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VOLUMUL II

CARTEA 111
DESPRE DIFERITELE MODURI PRIN CARE SE DOBANDESTE PROPRIETATEA

Art. 644¢. — Proprietatea bunurilor se dobandeste Sl se
transmite prin succesiune, prin legate, prin conventiune si prin
traditiune. (Civ. 480, 630 urm., 645, 650 urm., 800 urm., 813,
886 urm., 942, 971, 1895, 1897; Civ. Fr. 711).

Text. fr. Avt. 711. — la propriété des biens s’acquiert et se transmet
par succession, par. donation entre-vifs ou testamentaire, et par Deffet des
o bligations.

Doctrina strdina.

AvuBry ET Ravu, II, p. 392; II, ed. 5-a, p. 563-565; .

BAUDRY ET WAHL, Successions, I, 2 urm.;

BUFNOIR, Propriété et conlral, ed. 2-a, p. 4, 17, 8, 9, 11, 32, 39, 83; :
CoLiN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 848, 934; I, p. 966; ed. 1-a, 1L, p. 479;
Laurexnt, VI, 165;

MouRrLoN, ed. 7-a, 11, p. 33

PLaniorL, 1, ed. 3-a, No. 2562, 2589 urm.

Doctrinid roméineasca.

ALEXANDRESCO, 11I, part. 1I, ed. 2-a, p. 4 urm., 7. 9, 20, 55, 76, 196, 259, 303, 429, 759, 865

(111, part. I, ed. 2-a, p. 310; 1V, part. I, ed. 2-a, p. 100, 259, 261, 328, 709 t. 51 n. 4;

1V, part. I, ed. 2-a, p. 196, 201, 203, 209, 224, 288, 329, 330, 333, 460. 464, 466; V,

. 5, 166, 177, 224; XI, p. 133, 140, 230 n. 1, 245); Droit ancien et moderne de la
Roumanie. p- 36, 134, 218; )
CANTACUZINO MATEL p. 137, 138, 139 urm., 459;

, I, p. 173; 11, p. 7 urm.; . . . -
IX:II:(J%[LEANB G. HIPPOE':YTE, Nota sub. Cas. I, 543 din .25 Mai 1923. Pand. Rom. 1924,

Rosé}:ﬁ%gmmscu T., Notd, sub. Cas. I, 1146 din 16 Nov. 1923. Pand. Rom. 1924,
I, 123 : : 2 ; :

57419, — Codul Civil adootat. — 11 1 — 1
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INDEX ALFABETIC
H Prezumptiuni 7.
?\gts:ql‘.a L Proprictate 3, 4, 6, 7, 9.
Astiuni 1, 13 121817,

Actiuni posesorii 4.|5 i ) .
wrizatie comuna . . 1 1 3
Ié:lrlm; lé?é:fincta 3, 10, 15, Radicrea sentintei de di-
A itori 13, 16. vort 18. -
%3;"555.11?3;&”1:,'12. Regulamentul legii rurale
1

na 2 %] 1'

g?:g:‘gt;?m v Kcvendicarc;, 17'. 91,') 16.
sopiil 18. urala lege 5, 11, 12,
}?{gg::u;[;:&l:\?ri Satence, 2 se vedea ,Fe-
“emei 53 g i 1 mei.
}?nemrl?:;;lail;ci?icg.’, ! geg'uliarzlzarc N
tliara ietate 9 tat 5

Im;;blhara R ; Slalul’ personal 17,

voprictirire 5, 11, 12. | Strain 17.

{:}E:?ﬂ:’:cﬂlk S Succesiune 1, 2, 5, 10, 16,
strai ALY 172 [ | 3R
?]‘L}tréd‘::ll;gé ,IO, 13, Tabelfodc improprietarire

Legate 13 11, 12.

l.ggca rurala 5, 11, 12. Tpslament 8, _13.
Minastiri 1, 2. Titlu 9, 14, 15.

Marturi 9. Traditiune 13.

AMunori 11, 12, Transcricre 8, 18.
Mostenitori 6, 15. Ul:manrc_ 13. :

Partaj 135, 16, Vadluve 5, 11, 12. !
Poscsiune 4, 6, 7, 13, 15. | Vanzare, a se vedea ,In-

g Propriclate' imobiliard 9,
e

Poscsorii actiuni 4. strainare®.
Prescriptie 3, 9, 10, 15.
Jurisprudenta.

1. Prin nici o lege nu s’a atribuit
statului. succesiunile ce se cuveneau

méanistirilor, ¢i numai ducrurile exis- -

tente in momentul secularizirii. (Apel
Tasi, 11, Mai 10/75, Dr. 69/75).

2. Prin legea secularizdrii, statul
fiind recunoscut de succesor si conti-
nuator al manéstirilor a ciror avere
s’a secularizat, are calitate a urmiri
ori ce actinne in numele siu. (Apel
Bue. II, 63, Mart. 19/80, Dr. 44/81).

3. Nimeni nu poate transmte altunia
alte drepturi de cat acele ce el insusi
are asupra wunui lucru. Orl, nici un
text de lege nu acordi eredelui aparent
dreptul de a dispune, ca un deplin pro-
prietar, de lucrul ce el detine; el nu
poate dobéndi deplina proprietate a
acelui lueru de ¢it prin preseriptiune:
pand atunci actele de instriinare fi-
cute de dansul nu pot fi opozabile
adevdratului proprietar. Cumparitorul
nu poate invoca buna sa credintd, eieci
este chestiune de echitate superioars
ca pierderea lucrului si nu fie sufe-
ritd de proprietar, e¢i de cump#ritor
care era liber si nu cumpere. Daci
Insd cumpéaritorul a ficut imbunits-
firi pe acel imobil, urmeazi si fie des-
pigubit de_ ceea ce a cheltnit a le
face. (Apel .Bu‘e. I, Ian. 28/81, Dr. 48/81).
_4.In actiunile posesorii, . instantele
Judecatoresti nu au g se pronunta asu-
pra dreptului de proprietate a imobilu-
lui ce,faee obiectnl actiunei, ei numai
dacd s’a posedat de reclamant, iar pro-

a reclamatiunei, urmeazy si se facs,
nu dup# regulele cerute pentru stabi-
lirea dreptului de proprietate, ci dupa
acelea cerute pentru dovedires pose-
siunel. (Cas. T, 334/900. B. p. 1132).

- Legea rurald, neschimbind ordi-

DESPRE DOBANDIREA PROPRIETATII

Codul eivil

nea succesorali si neexcluzind pe s#-
tence de la mostenirea, fie testamen-
tard, fie ab intestat, a celui improprie-
tarit, restrictiunea, previazutid pentru
viduvele fard copii, in momentul im-
proprietarirei lor, nu poate fi intinsa,
in afari de cazurile previzute de art.
4 din legea rurald de la 1864. Astfel c&
viduvele firid copii, ale sidtenilor iIm-
proprietdriti ‘prin legea rurali, pot
dobandi, prin mostenire, mai mult pa-
méant decat portiunea ce acorda legea
rurali unor asemenea viaduve, cand
ele insisi ar fi fost Improprietirite.
(Cas. I, 136/98. B. p. 583. Contra: Apel
Galati, Dr. 36/900). 4

6. Titlul de mostenitor, fiind un ti-
tlu translativ de proprietate, mosteni-
torul este in drept, intemeindu-se pe
aceasti singuri calitate, si revendice
in mana oricirui posesor un bun, ce
ficea parte din patrimoniul auntorului
sdu. Aceastd actiune fiind intemeiats
pe un titlu recunoscut de lege ca atare,
detinfitorul unui asemenea bun nu
poate invoca in apirarea sa simplul
fapt al posesiunei si si ceari ca moste-
nitorul si dovedeasei dreptul de pro-
prietate al antorului sin asupra aces-
tui bun. (Cas. I, 893/901. B. p. 1337).

7. Desi in principiu cel ce se gaseste
in posesia unui imobil are in favoarea
sa prezumptia ci este si proprietar, de
indatd insid ce revendicantul isi spri-
Jind actiunea sa pe acte translative de

" proprietate, posesorul este tinut si do-

vedeasci, cd posesia sa este de naturid
sd-i confere proprietatea asupra ace-
lui imobil si sd combatd astfel va-
loarea juridics a probelor administrate
gg revendicant. (Cas. I, 312/902. B. p.

8. Qreptul de proprietate transmis
printr'un testament netransecris, se
poate opune erga omnes. (Cas. I, 20
Ian. 1906, B. p. 37).

9-D}'eptul de proprietate imobiliari
neputdndu-se dovedi prin martori,
cind valoarea imobilului este mai mare
de 150 lei vechi, c¢i numai prin titla
sau preseriptiune, Tribunalul comite
un adevirat exces de putere si o vio-
lare a regulilor de drept cand, inteme-
indu-se numai pe proba cu martori ad-
ministratd de reclamant in dovedirea
cauzei sale, 11 admite actiunea in re-
vendicare. (Cas, I, 24 Aprilie 1909, B.
p. 412).

. 10. Dupd_art. 1897 din codul ecivil.
Justa cauza este orice titlu translativ
de proprietate,

Astfel, succesiunea fiind enumerats
printre diferitele moduri de a dobandi
proprietatea, constitue prin ea insisi
un Jvust titlu, care, unit cu buna cre-.
dinta, conduece la prescriptiunea de
zece ani. (Cas. I, 20 Mai 1909, B. p. 567).

. In baza regulamentnlui din 20
Tunie 1879 ficut pentru executarea art.

S
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Codul civil

5 si 6 din legeal ruralid de la 1864, fe-
meele sdtence puteau fi improprieti-
rite personal pe mosiile statului.

Prin urmare, daci in tabela de im-
proprietarire de la 1879 ficuti in baza
nientionatului. reculament, s’a trecut
numele unei femei sitence cu copii mi-
nori, aceasti improprietirire s’a ficut
pentru’ femee iar nu pentrm minori.
(Cas. T, 638 din 23 Nov. 1910. Jurispr.
2/911). :

12. Tmproprietirirea  ficutd prin
legea din 1864 si trecutd in tabeld pe
numele viduvei care avea un copil mi-
nor la epoca Improprietirivei, are a
fi consideratdi ca ficuti pe nmumele si
pentru acel copil minor, iar nu pen-
tru viaduvi personal. (Art. 4 si' 7 legea
din 1864). (Cas. II, 41 din 11 Mart. 1911.
Jurisprudenta 15/911; In acelas sens:
Cas. 1, 405 din 29 Mai 1913. Curier Jud.
55/918: Cas. I, 316 din 9 Mai 1911. Ju-
risprudenta 21/911: Cas. I, 1144 din 3
Nov. 1922 Jur. Rom. 4/923: Dreptul
39/923).

13. Donatiunea testamentari fiind
un mod de a dobéandi proprietatea, ori
ce legat pur si simolu di legatarului
din zina mortei testatorului un drept
de proprietate asupra lucrului legat,
independent de orice traditiune, si deci
legatarul are calitatea de a exercita
actiunile reale aective si pasive, rela-
tive la dreptul siu de propvietate:; in
ce priveste insd posesiunea, legatarul
neavand-o de drept si trebuind ea lu-
crul legat sd-i fie predat sau de buni
voe sau prin cerere in judecati, ur-
meazd cd legatarul nu are calitatea
de a exercita actiunile cari decurg din
dreptul de posesiune al unui lucru, de-
cat dupid ce a intrat in posesiune.

Prin urmare, legatarul particular al
unui imobil are calitatea si se opuni
la urmirirea indreptati de un credi-
tor, fird a i se putea opune exceptiu-
nea cd nu a fost trimis in posesia le-
gatului. (Cas. II, 27 Apr. 1912, B. p. 765).

14. Autorizatinnea dati de o comuni
unei persoane de a se stabili pe un te:
ren, fiind emanatsd de ia acea comund
ca proprietari, constitue un titlu de
proprietate, asa ci sivarseste o omi-
siune esentiald tribunalul cdnd nu se
pronunti asupra unel asemenea auto-
rizatiuni invocati de o parte. (Cas. s.
I, 154/912. Curier Jud. 20/912). .

15. Dacd in_cazul unui autor comun
tuturor erezilor, o prescriptiune inte-
meiatd pe justul titul de erede nu
poate fi invocati contra altui coerede,
aceasta se explici prin faptul ci, in-
tr'un asemenea caz, titlu ce servi de
bazi prescriptiei fiind comun’ tuturor
mostenitorilor pani la facerea impir-
telei, posesia nu are un carapter exclu-
siv cum trebue si fie posesiunea care
servd de bazi unei preseripfiuni,

Atunei insi cind.un erede giseste in

DESPRE DOBANDIREA PROPRIETATII

Art. 644

succesiunea autorului siu imediat un
imobil. care a apartinut succesinnei
unui autor mai depirtat, acest erede
poate si inceapi In persoana sa o po-
sesiune noud, distinctd de aceca a an-
torului siu, eare uniti cn buna cre-
dintd si cu titlu ee rezulti din cali-
tatea sa de erede, poate si-]1 conduci
la prescriptiune. (Cas. I, 7 Mai 1913
B. p. 1075).

Atat timp cat dureazidi starea de
indiviziune intre comostenitori dreptul
fieciiruia, desi nelimurit in intreaga
succesiune, este totusi mirginit la o
cotd-parte ce are si se determine nu-
maj prin facerea partajului, de unde
rezultd ci comostenitorul nu are drapt
sa exercite decit actiunile ec ar aved
asupra dreptului siu indiviz in succe-
siune, adici asupra cotei sale succe-
sorale. ‘

Prin wurmare, daci reclamantii nu
dovedese tiflul de succesori in baza ci-
ruia revendici dela un tertiu decat
pentru jumitate din suecesiune, actiu-
nea nu le poate fi admisd in virtutea
art. 644 c. civ., decit pentru acea por-
tiune, iar tribunalul admitand actiunea
in intregime a violat acel text de lege.

Cas. I, decizia No. 418, din 19 Sept.
1914; Jurispr. Rom. 1914, p. 577).

17. Daci regulele privitoare la pro-
tectiunea persoanei si averei unui e-
rede sunt stabilite de legea lui natio-
nald, iar in caz de absents aceasti lege
este care va determind formele de ur-
mat cu privire la alcituirea organelor
chemate si-1 reprezinte si si admini-
streze averea absentului, in ce pri-
veste insid dreptul de a dobandi, prin
sucecesiune, imobile in Roménia fiind
vorba de o devolutiune de bunuri si-
tuate in tard, adiei de investirea ere-
delui cu un drept nou, iar nu de exer-
citarea unui drept aflat in patrimoniul
snceesibilului, se aplici legea romani,
care determini modul de dobandire a
proprietatii prin devolutia bunurilor
succesorale. (Apel Bue. I, No. 119, 1915;
Dreptul 1915, p. 514).

18. Faptul radierei sentintei de di-
vort ce constatii dreptul coniilor, casti-
gat conf. art. 285 si transcrierea jur-
nalului tribunalului, prin care s’a dis-
pus radiarea acestei sentinte de divort,
nu desbracd pe copii de dreptul lor,
si proprietatea pirtei resecumpirate
care nu se redobandeste si nu se trans-
mite, nici chiar fati de tertii, daci a-
ceste formalitdti nu sunt intovirisite
si de existenta unui titlu wvalabil de
strimutare a proprietitei; de oarece,
in aceastd materie, spre deosebire de
materia ipotecilor si a privilegiilor,
proprietatea nn se strimuti decit con-
form art. 644 c. civ.; iar dacd fatd de
tertii mai trebue si transeriptiunea,
totusi o transecriptie singuri, fard ti-
tlu, sau pe baza unui titlu nul, nu poate

ool



Art. G45-646

1 translativd  de proprietate. (Apel
?asi III, bNo. 114, 1915; Justitia, 1916. p.
34). e
3 l%. Face o justda aplicare a principiu-
lui art. 644 ¢. eivil, instanta de fond,
cand decide ¢i un test@mgnt, care inde-
plineste conditiile legei si nu este anu-

DESPRE DORBANDIREA PROPRIETATI

Codul civil

, constitue un titlu legal de proprie-
%:"Ee pentru beneficinl lui. (Cas. I, 1111
din 9 Nov. 1923, Pand. Rom. 1924, I, 245).

20. A se vedea: art. 1895, Index ,Suc-
cesiune’ si notele respective: art. 1897,
Index ,Succesiune® si notele respective.

; e w 4 -
Art. 645. — Proprietatea se mai dobandeste prin accesiune ')

sau incorporatiune, prin prescriptiune, prin l_ege_‘$1 prin ocu-

patiune?®). (Civ. 482 urm., 1837 urm., 1909; Civ. Fr. 712

Text. fr. Art. 712. — La propriété s'acquiert aussi par accession ou

ineorporation, et par prescription.

Doctrind striini.

Baubry T WAHL, Successions, {1, 22urm.;
BurNoIR, Propriété et conirat, ed. 2-a,
CoLiN kT CAPITANT ed. 2-a, I, p. 848, 859 ;

P

8, 9, 14, 32, 155;

Davroz, Rép. Propriété 170 urm.; Suppl. Propriété, 73 urm. ;

Mourroxn, ed. 7-a, 11, p. 3.

Doctriné roméneaseci.

ALExaNDresco, 1lI, part. 1I, ed. 2-a,
JIl, part. I, ed. 2-a, p. 290; 1V,
CaNracuzINO MATEL, p. 12%; .

p. 4 urm, 7, 9, 20, 55,76, 196, 259,303, 429, 759, 865
part. [,

ed. 2-a, p. 504; XI, p. 41, 42, 215);

loNescu 1. loAw, Dota sub raporiul inslrdindrii,l p. 169;

Nacu, I, p. 173; 11, p. 7 urm.;
PorumeEANU PAuL, Notd, sub Cas. S, 1t

Jurisprudenta.

L. O posesiune exercitats in comun
de mai multe bersoane asupra wunui
bun, in cazul cind celelalte conditiuni
sunt indeplinite, duce la preseriptia
proprietdtii lui in folosul comunistilor.

In acest caz este deajuns a se stabili
cd In mod pasnic, public si continuu
5’'a exercitat in comun asupra bunului
Dpreseris, acte de proprietate, compa-
tibile destinatiei sale. (Cas. I, 621 din
7 Dec. 1920. Jur. Ron. 5/921).

_ 2. Lucrurile pirisite potrivit art. 645
¢. ¢iv,, devin proprietatea primului ocu-
pant far nu ale statului. Axt. 477 si 646

~Art. 645. — Bunurile fairs stapan sunt ale

477 urm., 647 urm., 652, 680,

pellest. i vt 3 = Les biens
a I'Itat.

2% din 1 Iunie,.922. Pand. Rom. 1924, 1.-60) ;

C. civ,, se referi numai la luerurile
imobile si universalitate de bunuri.
Prin urmare in specie fiind vorba
de pideura ce se scurge de la sche-
lele societitilor petrolifere pe o api
care nu e curgitoare propriu zis, ei
mai mult o cale de scurgere pentru
apele provenite din ploi, aceasti pi-
curd nu poate fi cousideratsa de cit ca
un ,res derelicta®, a ciruia proprietate
nu poate apartine statului si deei im-
plicit el nu poate conceda dreptul de
a o strdnge numai unei anumite per-
soane. (Trib. Prahovg s, II. 611 din 6
Mart. 1924. Jur. Gen. 30/924. No. 1795).
3. A se vedey: art. 1837 si urm. cu
notele respective,

Statului. (Civ.
1845; Civ. Fr. 71 ).

qui n’ont pas de maitre, appartiennent

Doctrind striing,

BAubry Er ‘WaHL,
Burxorg, Propriété et coniract, ed. 2-a,

OLIN ET CAPITANT, ed, 9 [
Darvoz, Rep. Propriéts,
MoURrLON, ed. 7-a, Il

179;
4%
PY.anioL,

’

I, ed. 3-a, No. 2179 2183,

1) A se vedea art. 482

Cod. Civ. i
2) In textul art. france i

( in privinta
2 corespunzitor, Tlips

Successibns, 1, 92, 96, 658

o4l 8

» L, p. 850, 094; ed. 1-a, 111, p. 420;
Suppl. Propriété, 76;

24, 29;

»aCCesiuneis,
esc cuvintele

P #Drin lege gi prz'n'ocupaﬁune'.
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QCodul civil

DESPRE* DOBANDIREA PROPRIETATH

Art. 647-648

‘Doetrind roméaneasea.

ArexanprEsco, I1I; part. Ii, ed. 2-a,
865; (11, part. I. ed. 2-a, p. 213 urm.;
moderne de la Roumanie, p. 149;

CANTACUZINO MATEIL, p. 124;
Nacy, 1, p. 10. g
Jurisprudenta.

1. A se vedea art. 645 cu nota 2

p- 4 urm., 7, 9, 20, 55, 76, 196, 259, 303, 429, 759,
IV, part. 11, ed. 2-a, p. 594); Droit ancien el

Art. 647. — Sunt bunuri cari nu apartin niminui sial
caror uz e comun tuturor. Legi de politie reguleazi felul intre-
buintdrii lor. (Civ. 476 urm.; Civ. Fr. 714).

Text. fr. Art. 714. — Il est des choses qui n’appartiennent & personne et

dont l'usage est commun' i tous. -

Des lois de police réglent la maniére d’en jouir.

Doctrina striaind.

BAuDRY ET WaAHL, Successions, I, 8;

BUFNoIr, Propriélé et contraf, ed. 2-a, p. 12;

CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 851;

Darroz, Rép. Propriété, 78; Suppl. Propriété, 28 urm.;

MourLox, ed. 7-a, II, p. 5;
Pranior, I, ed. 3-a, No. 2186, 2416.

Doctring romaneascs. .

ALEXANDRESCO, III,
Nacu, 11, p. 12

J urisﬁi'udenté.i

1. Art. 647 nu are aplicatiune cand e
vorba de uzul apei dintran rau de do-
meniul privat ee a avut un proprietar,
si de turburarea adusi uzului. De alt-
fel din acel articol nu rezulti ei uzul
apelor se reguleazi de autorititile ad-
ministrative cand e vorba de un rau

Art. 648, — Facultatea de

part. 1L, ed. 2-a, p. 10, 11: |

de domeniul privat. Turburarea la fo-
losinta apei intr'un asemenea rau de
domenjul privat: formeazi obiectul u-
nei actiuni posesorii si se judecid con-
form procedurei c¢ivile de judele de
ocol in prima instantd si de tribunal
ca instantd de apel. (Cas. I, 224/Tumn.
8/83, B. p. 635).

-2 vana sau de a pescui este

regulatd prin legi particulare. (Civ. 480, 503, 647 ; L. pol. rurale,
102; L. asupra politiei vanatului; L. asupra pescuitului; Civ.

Fr. 715). -

Text. fr. Art. 715 — La faculté de chasser ou de pécher est également

réglée par des lois particuliéres.

‘Doctrind, striina.

Avusry ET Rav, 1, p. 236, 237; II, ed. 5-a, p. 361-364;
BaAUDRY ET WAREL, Des Successions, I, 26 urm., 34; ‘
Burnoir, Propriété et contrat, ed. 2-a, p. 13

CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 850, 851 ;
Demovromeg, XIII, 23, 25;

DuraNTON, IV, 278 ;

Hue, V, 8;

Lavrent, VII, 442 urm.;

Mourron, ed. 7-a, I, p. 5; .

Pranior, I, ed. 3-a, No. 2572.
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Arf. 649-650 . DESPRE SUCCESIUNI . Codul ecivil

Doctrind romaneasci.

CANTACUZINO' MATEY, p. 124;

ALEXANDRESCO, III, part. 11, ed. 2-a, p. 11 urm.; (IIl part. I, ed. 2-a, p. 261, 381):
Nacu, 1, p. 789, 790; 1L, p. 13. il

Art. 649. — Proprietatea unui tezaur este a Aacelux_ ce l-a
gasit in propriul sdu fond; daci tezaurul este gisit in fond strain,
se Imparte pe din doud intre cel ce l-a ~descoperit si intre
proprietarul fondului. - : ] ‘

Tezaurul este orice lucru ascuns sau Ingropat pe care ni-
meni nu poate justifica ci este proprietar si care este descope-
rit printe'un pur efect al }ﬂ\azardululi). (Civ. 489 urm.; Civ.
Fr. 716).

Text. fr. Art. 716. — La propriété d’un trésor appartient & celyui qui le
trouve dans son propre fonds: si le trésor est trouvé dans le fonds d autrui, il

appartient pour moité & celui qui I’a découvert, et pour I'autre moitié au pro-
priétaire du fonds.

Le trésor est toute chose cachée on enfouie sur laquelle personne ne peut

Justifier sa propriété, et qui est découverte par le pur effet du hasard.
Doctring striini.

Ausry BT Rav, II, D. 240-242; 11, ed. 5-a, p. 369-372;
BAubrY ET WAHL, Des successions, 1, 45, 53, 65, 66, 68, 70, 73, 75;
BurxoIr, Propriélé et Conlrat, ed. 2-a. p. 20, 21, 32,
CoLiN BT CAPITANT, ed. 2-5. L p. 790, 819, 851 urm.; ed, 1-a, I, p. 192;
DaLroz, Rép. Propriété, 186 urm.; Suppl. Propriélé, 77 urm.
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, 11, 12 bis; 12 his, XI;
DEMOLOMEE, X111, 30 bis, 33, 34, 36-38, 38 bis, 39, 40, 46 ter., 47, 49-55;
HUCRVISHY 5 G i 5w
LAURENT, VIII, 447-453, 456 ;
MaArcaDE, art, 716, n. 2; 1673, n. 2;
MourLoN, ed. 7-a, II,

p. 5 urm.; :
Praxior, I, ed. 3-a, No. 2578-2580, 2798. -

>

Doctrind romaneascs

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-g, p- 19, 22 urm.; (Il1I, part. I, ed. 2.a, p. 462, 539 ;
VIIL part. I, ed. 2-a, p. 192 n. 2); Obserratie sub. C. Apel Bordeaux s. 1, 21 Mart.
1899. Curier Jud. 23/1900; Nola sub' Trib, Nogent-Le-Rotru (Eure et Loire), 11 April.
é?gfépcilgﬁr Jud. 1/925; Nota sub Trib: Alencon (Orae), 9 April. 1922, Curier Ju-

2452 A el .

CaNTACUZING Marer, p: 125;

Nacu, I, p. 15 uem.; . : '

RApuLEscu Siuig, Observafie sub. Cas. din Florenta, 4 Tan. 909, Dreptul, 80/1909.

TITLUL T

Despre ‘succesiuni.

i o et L NG S rin lege, sau

3‘;&5 Vﬁmf)a Omull,ttll Prin testament.. (Giv. 651 Erm., 800, 505
-5 L. propr. liter, e ¢ : : £
1275 Civ. It 720 § 1), O OF 68/923). Avt. 4, 7; 1, agrara,

1) In privi fapise - | . oy
cap. 1, pa)rtea ql.wmta Proprietitii comorilor, a se vedex $i Codul Calimach, art. 529—535 si Codul Caragea,

— 6 —



Codul civil

DESPRE SUCCESIUNI

Art 651

Text. Nlalian. Art. 720.al. 1. — La successione si devolve per lege o per

testamento.

Doctrind straina.

Bavpry Er WAHL, Successions, I, 156, 826 urm, £

Demoromeg, XIlI, 70, 160; XV, 190;
Laurent, VI, 477 urm.;
MARrcADE, 111, art. 722, No. .36;
MourLon, 11, ed. 7-a, p. 5 urm;
Praniorn, 111, 2516; :
THIRY, II, 6.

Doctrina roméneasea.

ALEXANDRESCO, ITL, parl. II, ed. 2-a, p. 39 urm.; (IV, part. II, ed. 2-a, p. 183); Droit
ancien et moderne de la Roumanie, p. 153; Observafie sub. Cas. S. U. 11 din 16 Nov.

1900. Curier Jud. 86/1900;
CANTACUZINO MATEIL p. 214, 215;

CrisToDORESCU C. 51 STEFANEScU-PRrior Dem., Codul legislafiei de'expropriere, p. 199 urm.;
DEGREA AL.,(Alexander), Nola sub. C. Apel Galati, 217 din 30 Nov. 1898. Dreptul, 36/1900;
Fiutt D. IoaN, Observatie sub. Trib. Suceava, 124 din 3 Aprilie 1913. Dreptul, 74/1913;
Hamaxciu C., Proprietatea lilerard si artistica in legislatia Romdnd, p- 30 urm.;

Nacu, 11, p. 22 urm.;

SroeNescu D. Dem., ,Sludii asupra legilor rurale*. Curier Jud. 10/908.

Jurisprudenta.

1. Teoria ci legile care reguleazi
suceesiunea célugirilor ar fi legi po-
litice si ea atare ne-abrogate de codul
civil, nu este fundati pentru ci legile
relative la succesiune sunt legi ecivile,
reguland unul din modurile civile de
achizitfiune a proprietdtii, si prin ur-
mare pot si sunt abrogate prin legi de
succesiune posterioare. De asemenea
ele nu sunt legi speciale care n’ar pu-
tea fi abrogate prin legi generale, edci

-prin legi speciale. in acest sens, se in-

teleg legi care sunt cu totul striine
dreptului civil, cum. sunt legile finan-
ciare, militare sau de administratiune
public#, iar aci e vorba de legi de sune-
cesiune care fac tocmai parte din le-.
gile ce compun codul civil, si prin ur-
mare susceptibile a fi abrogate prin
noul cod eivil. (Apel Tasi, II, Mai 16/73,
Dr. 63/75).

2. A se vedea: art. 1, 2, 7, 644. Index
,Succesiune”, ,Testament® si notele

‘respective; art. 654 cu notele respective.

CAPITOLUL 1
Despre deschiderea succesiunilor. i

Art. 651. — Succesiunile se deschid prin moarte. (Civ. 115;
Pr. civ. 63, 254; L. Timbr. 18 § 28, 21 § 28; Civ. Fr. 718).

Text. fr. Art. 718. — Les successions s’ouvrent par la mort naturelle et

par la mort ecivile.

Baupry Er WaHL, Successions. I, 110-114;
CorLin ET CapItaNnT, ed. 1-a, III, p. 366}

Doctrind striini,

DArLLoz, Rép. Successions, 42 urm.; Suppl. Successions, 17 urm.;

MourLoN, ed. 7-a, II, p. 10;
Praxior, III, ed. 2-a, No. 1702.

Doctrind roméneasci.

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 34, 45 urm., 100, 578, 856 n. 2, 904; (IV, part. I,
ed, 2-a, p. 654, 706, 716); Droif ancien et moderne de la Roumanie, p. 153; Observatie

sub. Trib. Civil din Zabern (Saverne

succesiunilor®. Curier, Jud. 57/1914;
CaNTACUZINO MATEL, p. 216; :
Nacu, II, p. 24.

), 3 Aug. 912. Dreptul 9/1914; ,Deschiderea



Art. 652

Jurisprudenta.

1. Intr’o aetiune in petitiune de ere-
ditate, tribunalul este dator a constata
data mortei persoanei, a cirei Jposte-
nire se reclamd, spre s se puted con-
stata numirul mostenitorilor, ce exis-
tau in momentul deschiderei mosteni-
rei, ca astfel si se poatd preciza exact
partea cuvenitid reclamantului in acea
mostenire. (Cas. X, 266/900. B. p. 834).

2. Comostenitorii pot si-si recunoa-
sed calitatea, insd nu pot si recunoascd
decesul lui decujus firi a-1 dovedi in
mod legal, de oarece chestiunea deschi-

DESPRE SUCCESIUNI

Codul ecivil

- derei unei succesiuni este de ordine pu-

blici in baza art. 965 c. civ. care nu
permite a se face invoiri asupra unei
suceesiuni nedeschise inec#, iar poftri-
vit art. 115 c¢. civil daci o persoani
este absentd, absenta oricat de pgelun—
gitd ar fi nu face si se Qeschlda sue-
cesinnea de cat atunci eind se dove-
deste prin mijloacele admise de legg-
moartea absentului. (Trib. Dorohoi
sent. 258 din 30 Sept. 1921. Jur. Gen.
1923. No. 908).

3. A ge vedea: art. 1, 2, Index .,Suc-
cesiuni® ,,Testament” si notele respee-
tive.

Art. 652. —Legea reguleazi ordinea succesiunilor intre

mostenitorii legitimi.

Copiil naturali, in privinta succesiunei ‘mamei lor si a
colateralilor sai, sunt asimilati copiilor legitimi si vice-versa.
In lipsd de mostenitori legitimi sau naturali, bunurile se mos-
tenesc de sotul supravietuitor. In lipsd de sot, Statul devine.
mostenitor. (Civ. 477, 646, 659 urm., 677 urm., 679 urm., 680,

684; L. impoz. pe mosteniri

(Mon. of. 91/921)
gan. meseriilor, 200 § 6 ; Decret-le

art. 4; L. p. or-
ge 3138/919 pentru organizarea

comitetelor scolare (Mon. of. 78/919), Art. 13 §9, 42 § 6; Civ.

Fr. 723).

Text. fr. Art. 723. — La loi regle Pordre de succéder entre les héritiers
légitimes: & leur défaut, les biens passent aux enfants naturels, ensuite & ’époux

survivant; et s’il n’y en a pas
3 Ppas,

a 1Etat.

Legea impozitului 1103 mogteniri st donatiuni. Art. 4: Dreptul de mostenire
e

ab intestat de Ja al patra

a grad in sus se desfiinteaza, iar patrimoniile defunctilor
fard testament gi firi rude pand la al patrulea grad
fiscului. Patrimoniile defunctilor eari nu lasi rude de 1
doisprezecelea grad trec in folosul Casei Meseriilor.

inclusiv, tree in folosul
a al cincelea pani la al

Doetrind striini.

Arwrz, 11, 1370, 1371;

Ausry BT Rau, I, ed. 5-a. § 31, p. 135, 137; VI, § 596, p. 205, 296;

BAUDRY ET CovuiN, Don. ef test., 11, 3493 ;
BAUDRY ET Wanr,
BeupanT, I, 291, p. 410;

. Szitccessions, I, 303, 304, 384, 519, 524, 659, 852, p. 650 urm.;

CoLiN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 850; ed. 1-a. III

DEMANTE ET CoLMET
DEMOLOMEE, I, 81; XIII, 360, 364, 370, 3
DuraNnTON, T, 87;

Huc, V, 56, 139, 1492, p. 180;
LaurenT, II, 511: 1X, 39, 40, 157
Principes, 1, 14, 111

LE SELLYER, Succession
MaARcADE, I, 71, 696; 111, 91, 189 ter. ;
MourLoN, ed. 7-a, II, p. 15, 16;
PLaxroL, II1, ed, 2-5
Tarry, [I, 50, p. 51, 9
WEiss, 7'r. ‘de dr. internat. priv. 1V,

» I, 'p. 373, 389, 401 ;

DE SANTERRE, III, 87 bis, III; ‘
78; X1V, 117, 172, 178, 180, 181; XXIII, 161 bis;

-159; XV, 101; Dr. civ. infernat.,, VI, 211 urm., 255 urm.;
AT 0D 7 S 1; 466, P- 493, 494 ;

A 0. 1700, 1780 bis, 1864, 1922-1924,
4 p. 564 urm.

S Doctring romaneascs,

ALEXANDRESCO, I1I, part. 11, ed.
547 n. 3, 883 n. 6, 884 n. 1;

Z-a, p. 43, 62, 113 urm’, 168 urm.
15 (IV, part. I, ed. 2-a, p. 125 156 n. 3, 234

, 186 'ﬁrm., 189 urm.,

483, 526,

— 8 —



Codul civil

DESPRE SUCCESIUNI

Art. ‘653

XI, p. 95, 133, 136Y; Droit dancien et moderne de In ‘Roumanie, p. 14, 106, 164, 168,

216 nota 1, 494; Observatie sub. Trib. lifov,
29/905; ,Succesiunea copiilor naturali*.
sofului supraviefuitor“. Tribuna Juridics,
11 Mart. 1922. Pand. Rom. 1923, 111, 103;

CANTACUZINO MATEI, p. 218, 221
‘CErBAN ALEX., Nola sub. Trib. Gorj

5. 1, 553 din 17 Sept. 90%. Curier Jud.
Tribuna Juridicd 9-14/1919; ,Succesiunea
15-16/1919; Observafie sub. Cas. Turin,

s. I, 58 din 1 Mart. 1920. Curier Jud. 55-56/1920; - -

‘DEGRE ALEXANDRU, ,,Scriert juridice® vol. 1V, »Drepiul de succesiune al copiilor naturali,

p- 274 urm. ;

DoBRICEANG D. Av., Notd sub. Cas. I, din 17 Tanuar 1901. Dreptul 49/1901 ;
MeITANI GEORGE, ,Despre drepturile copitlor naturali*. Dreptul 38/1902; i

Nacwo, 11, p. 83.
Jurisprudenti.

1. Copilul. natural, recunoseut ca
atare de tatdl sdu in timpul vechiului
‘Cod Calimach, n’are dreptul nieci 1a ali-
1mente, niei la succesiunea averii aces-
tuia, ]
Cod civil.. (Cas. I, 278/95. B. p. 765).
"t2- Copilul natural are drept de mo-
stenire 1 i—furorel.
sale dé mami, desi legea nu spune ex--

aceasta, caecl —atat “dispozifiunile
arf.2F EV- Cap-1IT" g Tegini-
- rea Caragea, cat si dispozitiunile art.
+ 677 din Codul civil aectual, care vor-
¢ bese de mostenirea copilului natural,
Y nu sunt restrictive. (Cas. I, 254/97. B.
p. 843).

3. Dreptul de succesiune .este de sta-
tut personal, in ce priveste averea mo-
biliard, in sensul ci legea nationali a
defunctului este aceea, care va deter-
mina calitatea de erede san ecapacita-
tea in ordinea de succesiune si cali-
tatea dreptului fieedrui mostenitor.
Astfel, dacd nn supus grec moare in
Roménia si lasd avere mobild si, ca
mostenitori, copii si pe sotia sa, par-
tea ce s’ar cuveni sotiei nu poate fi
urmiriti si-popriti de creditorii sdi
personali, ai sotiei, dacid dinsa nu a
acceptat si nu si-a valorificat, pe cale
principald, dreptul siu in suceesiunea
sotului sdun, fatid cu ceilalti mosteni-
tori sl aceasta dupi legile in Vvigoare
in Greeia. (Trib. Covurlui I, C. Jud.
23/97). : i -

4. Inrudirea in grad succesibil fiind
un fapt, ce se poate dovedi prin mij-
loacele de probatiune cele mai largi,
instantele de fond pot, pe langa alte

dovezi, si se intemeieze si pe un act,

de notorietate, a cirui valoare e aceea
a unei prezumptii. (Cas. I, 213/901. B.
p. 794). :
5. Din intreaga economie a C. civil,
rezultd cid vointa legiuitorului a fost
ca copilul natoral si faci parte din
familia mamei sale, si si fie asimilat

unui copil legitim, in ceeace priveste

Art. 6563. — Descendentii si

dacd a murit sub imperiul noului .

niostenirea mamei si a rudelor despre
mama. Astfel, succesiunea ‘eopilului
natural se euvine mamei lui si rude-
lor ei celor mai de aproape, prin ur-
mare, dansul poate fi mostenit de fratii
$1 surorile sale esiti dintr’o eidsitorie
legitimad. De asemenea, copilul natural
vine la mogtenirea surorilor si fratilor
sd1 esiti dintr’o cdsitorie legitima.
(Cas. I, 20/901. B. p. 25). ;

6. Copilul natural este in drept a
mosteni pe sora sa iesitd dintr’o cisi-
torie legitim4.

Prin urmare, sivarseste o omisiune
esentiald Curtea de Apel cand, desi
constati si recunoaste un asemenea
drept. fratelui, totus omite a constata
cuantumul acestui drept prin dispo-
zitivul deciziunii. (Cas. I, 17 Sept. 1908,
B. p. 1376).

7. Din moment ce dupi dispozitiunile
art. 652 si 677 codul eivil, copilul na-
‘tural este comsiderat fatd de mama
sa ca un copil legitim. intentiunea le-
ginitorului a fost de a asimila succe-
siunea copiilor naturali cu aceea a co-
piilor legitimi, astfel e¢i copiii naturali
au vocatiune la succesiunea fratilor
lor morti fdrd posteritate. (Trib. Mus-
cel. Dr. 24/913, p. 190).

8. Regulele dela mostenire avind in
principiu ca bazi afeectiunea fiveascs,
rezultd cd ceiice sunt mostenitorii per-
soanei juridice ai defunctului vor mo-
steni si persoana sa fizicd si, deci, vor
avea egal acelas drept si asupra rimi-
sitelor lui paméantesti, drept care se
manifestd de ciitre noi dupd moartea
lor prin dorinta de a fi impreuni si
dupd moarte cu acei ce au fost ali-
turi In viatd si printr'un cult la locul
tinde se afld depusi acei morti. (Jud.
Odobesti-Putna, 131/915. Curier Jud.
26/915).

9. A se vedei: art. 1. 2. Index ,Suc-
cesiuni® si notele respective: art. 307
cu nota 1; art. 308 cu nota 4: art. 644
cu notele 1, 2; art. 677 cu notele res-
pective; art. 679 cu notele respective;
art. 680 cu notele respective.

ascendentii au de drept pose-

siunea succesiunei din momentul mortii defunctului. :
Ceilalti mostenitori intgé in posesiunea succesiunel- cu per-

oy



Art. 653 . DESPRE SUCCESIUNI ] Codul civi)

misiunea justitiel. (Civ. 651, 652, 659 urm., 672 urm., 681 urm.,
713 urm., ]777; Pr'.(civ_. 63, 104, 254; L. Timbr. 19 § 17, 21 §
Yok as) ik s Civ. Fr. 724)..

Teat. fr. Art. 724. — lies héritiers légitimes sont saisis de plein droit des
biens, droits et actions du défunt, sous I'obligation d’acquitter toutes les charges
de la succession: les enfants naturels, '’époux survivant et 'Etat, doivent se
faire envoyer en possession par justice dans les formes qui seront déterminées.

Doctrina striina.

Arntz, 1I, 1272, 1273, 2122; - ]

Ausry ET RaAv, VI, ed. 4-a, § 609, p. 366;:(3368; § 639, p. 701, 704, 706 ; § 642, p. 738, nota 26 ;

BAubRY, Précis, III, ed. 9-a, 463, p. 298, 467; - _

Baupry BT WaHL, Success., I, ed.pS-a, 146-148, 150, 151, p. 115, 152, p. 116; 153, 154,
p. 119: 156, 157, 165, 806, 817, 819, p. 611, 821, 826, 891, 910, 951-953, 955; II, ed. 3-a
980, 1084, 2165, 2171, p. 6(36(;j L il

BUFXoOIR, Propriélé et conirat, ed. -a, p. 37, 5

COLIN ET CAPIIJTAN'I‘, ed. 2-a, II, p. 56; ecfi). 1-a, IIL, p. 390, 401, 444, 446, 447, 449, 450, 478
481, 577, 579, 587, 882, 883’ =

Darvroz, Itép. Successions, 63 urm.; Suppl. Successions, 29 urm. ; - :

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, I, 24 bis,IV; 89 bis, VII; 102 bis, VII; IV, 171 bis, II;

Demorompe. XIIIL, 426, p. 161, 133, 133 bis, 136, 132-140, 147 urm., 156, 158-160, 160 bis,
212; X1V, 255. 335, 336, 569, XV, 61, 62, 417; XVII, 505; XXII, 47;

Duraxrton, VI, 807, p. 617;

Huce, V, 28, 30, 31, 33, p. 48, 34; 140, 150, 258. 260, VI, 358, p. 455;

LAUReNT, IX, 217, 219, 223-997, 230-232, 2317, 240, 241, 243, 244-246, 250, 258, 259, 368, 454,
902, 509; X, 209; XII, 58 urm. ; X1V, 338; Dr. civ. internat., VI, 355, 364;

LE SELLYER. Success., 1, 58, p. 104: 60, p. 105; 64, p. 110, 111; 78, p. 133;

Marcapt, III, ed. 6-a, 211, 237; art. 724, No. 46, 47, 49; 1V, 149 ;

MourLow, ed. 7-a, II, p- 17 urm.; . .

PaxpecTes Fr., Successions, 1682, 1966, 2058, 2203, 2204, 2206 \

PLanioL, 11T, ed. 2-a, No. 1933 urm., 2061; 111, ed. 6-a, p.- 396, nota 1; 1864, 1926, 1928,
1935, 1938, 1942, 2032, 2046, 2047, 2054, 2817;

Tairy, 11, 18-20, p. 30, 103, p. 112, 222, 224, 437, 462, p. 458.

(3

r

Doctrind roméineaseci,

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 34 52 urm.; 487, 192, 196, 208, 259, 284, 293
nota, 303, 429, 459, 688, 894 n. 4, 897 nota, 902, 907, 908 n. 1, 915; (11, ed. 2-a, p. 407,
42?; IV: part. 1, ed. 2-a, p. 647, 708, 709 ; IV, part. II, ed. 2-a, p- 138,197, 204, 205 t. si n. 1,
212,216, 224, 22(3;_XI, P. 95, 133,136) ; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p- 199, 216,
219, 495; Observafie sub. Trib. Buzeu, 7 Oct. 903. Dreptul 78-903; Observatie sub. Jud.
ocol. Budesti (Arges), 4 April 1913. Dreptul 341913 ; Observafie sub. Trib. Ilfov s. 11, 655
din 15 Mai 1904. Curier Jud. 49/904 ; Observatie sub. Cas, 1 i .

Jud. 72/004; Observatie sub. Trib. Vaslui, 270 din 9 Dec. 1919. Tribuna Juridica,
28-29/1920 ; »Despre sezina®. Cnrier Jud. 61/911; 63/911 ;

EANTACUXINO MATEL, p. 246, 247, 248, 249, 250 ;

ERBAN ALEX., Nola sub. Trib. Ilfov s. L 771 din 2% Oct. 921. Curier Jud. 21/1922; N

sub. C. Apel Bue. s. I, 30 din 22 Febr. 1992, Pand. Rom. 1923, II, 79; : i

DEGRE?A.AP., (Alexander) Adnotafiune sub. Cas. 1, 142 din 29 Mart. 1900 ; Dreptul 4£4/900.
Sv_rzm_n Juridice, Vol I, p. 158 urm.; »Mostenitorii colaterali au posesiunea pro-

MITI:SIé[c;r£ aNm;)§lenlll;'e1(:d1nIm§mentul deschiderei mostenirei* ;

- Nold, sub. Cas, I, i 92 : 37,

ﬁAcu, 1L b on S 90 din 29 Nov. 1920. Pand. Rom., 1923, I, 37;

NICOLEANU HippPoLyTE Notd sub. Cas. I, 553 din 25 Mai 1923. P %
R ; " o G 25 M 9=3. Pand. Rom., 1924, I, 139;
PTE’?‘::;'.’ 5?1\1}102?31,;:“1\:930, tha sup. Trib. Iifov, s. I, 260 din 27 Martie 1920. Pand. Rom.,

ETIT EUGEN, ,,Sezina $i trimeterea in posesie. Curier Jud. 1/9

b { eterca . - 17922
ﬁzii:‘icnl;'gol}\sERNot%fub. T:lxb. Iltov, s. IV, 261 din 17 Mai 1/911. Curier Jud. 47/911 ;

Y posesé'rie“. o r;:ar'gﬁg‘:’ 62;5’?1“;“ cumpardatorului unui imobil de g exercita acliunea

BIBAN STBRAN, ,, Ol ficliune ] Curier 37/957; ,D ictiunic i
S e A [ 2 : 2 »0espre fictiuni, Curier Jud. 29,922

YRgltes 1L817!. » Notd sub. Trib. Iifov s IIT, 986 din 27 ‘Nov. 1922, Jurispr. Gen. 3/923,

T



Codul civil

DESPRE SUCCESIUNI

INDEX ALFABETIC

Acceptare 6, 23, 51,

Actiune ereditard, a se
vedea ,Petitic de ere-
ditate«

JActiuni posesorii 69.

Adoptat copil 36! bis.

Aferentd parte 7, 23,

Anulare 4,11, 13, 16, 21,
27, 33, 41, 44, 70.

Apel 9, 15, 29, 30, 31.

Ascendenti 2, 42, 45, 55,
56,

Autoritate de lucru ju-
decat 9.

Avere succesorali, a se
vedea ,Succesiunes,

Buna credintid 46.

Bunuri succesorale, a se
vedea ,Succesiunis.

Cale contencivasa 9, 16,
203

Cale gratioas3 5, 9, 15, 16,
28, 29, 30, 31.

Calitate de succesor 2, 4,
10, 13, 26, 34,|35, 49, 53,
33, 67, 69, 71, 72.

Coerezi 6, 7, 10, 22, 23, 33.

‘Colaterali 3, 4, 8, 11, 12,
g-i, 24, 26, 36, 47-49, 51,

6.

Coatencicasi ecale, a se
vedea, ,Cale contencioa-
sd“ si ,Jurisdic{ie“.

Conteséapc 2,9, 18, 31, 61,

67, 63.
Copil adoptat 36 bis.
LCreditori 12
Cumpiritor 46.
Dgsccndeuti 2, 42, 45, 55,

6

Detentori 6, 7, 12,

Donatiuni 4, 32,

Drepluri succesorale, a se

~_vedea ,Succesiunit.

Ercde aparcnt 46.

Erezi 1, 3-7, 11, 20-26, 32-
34, 4, 50. -

Erezi rezervatari 4, 21,

Exceptie 15.

Exces Jde putere 27.

Executare 16, 67, 73,

Executorie formuld 16.

Filiatiune 10, 17, 18, 19,
32, 35.

Formula executorie 16.

Frati 3, 8, 14, 66.

Fructe 69.

‘Genealogie 17,

Grad de rudenie, a se ve-
dea ,Filiatiune®,

Gratioas3 cale, a se vedea
-Cale gratioasa® si ,Ju-
risdictie®,

Hotéri1ri gratioase 5, 9, 15,

Imobil rural 39, 40.

Inceput de probi 17.

Indiviziune 6, 7.

Inventar 12,

Jurisdictie contencioasi 9,
16, 29, 30, 31, 68.

Jurisdictie gratioass 5, 9,
15, 16, 28-31, 61, 65, 68,

- 71, 73.

Tegatari 5, 33, 37-41, 44,
5

4, 63.
Legate 2§, 42, 4.

Lucru judecat 9.

Marturi 17, g

Masa succesoraly, a se ve-
dea ,Succesiune®,

Nationalitate 33,

Nerezervatari 43.

Nulitate, a'se vedea ,Anu-
lares. t

Olugraf testament 44,

Opozitie 31, 36, 68.

Ordine publica 67.

Partaj 7, 8, 23; 34,

Parte aferents |7, 23

Permisiunea justitiei 11,
12,7 14,45,150; 52, 54, 53,
63, 71,

Pctijie de ereditate 1, 4,
16, 17, 22, 24, 26, 34, 43,
45, 47, 39, 53, 64, 67, 72.

Portiune virila 6. -

Posesorii actiuni 69.

Prescriptie 6, 23, 34,

Proba fiiiatiunei 10, 17, 18,
195 320

Proba testimoniald 17,

Punere in posesie 1, 4, 5,
7-21, 24-33, 36-45, 47-50,
53-53, 58-73.

Recurs 9, 29431,

Renuntare expresa 6. 23,

58, 62,

Revcendicare 1, 4, 6, 7,24,

26y 35, 43, 46, 49, 39, 65,
71

Rezervatari 4, 21, 26,
Reziliere 60.

Rural imobil 39, 40.

Se hestru 16.

Sechestru judiciar 67.
Sezina judecatoreascd 47,

69,

Sezina legald 9, 15; 36, 36
bis, 47, 50, 51, 56, 57.

Sotic|sdracd 52.

Stare civila 2, 17.

Straini 38, 39, 40.

Succesiuni, a se vedea
»Petitie de  creditate¢,
»Partaj®si.Vocatic suc-
cesorala* si 1-8, 10-34,
37-43, 47-57, 61.

Succesori, a se vedea ,Ca-
litate de succesor®, E-
rezi“ si 5-9, 1, 12, 14,
18, 20, 26, 33, 31, 36, 40,
42, 43, 45, 46, 48, 51, 53,

55-57, 61.

Taxe succesorale 13, 54,

Termen 36.

Terti detentori 7, 12, 25,
31, 34, 35, 43, 45, 46, 49,
65, 71.

Testamente 11, 16, 21, 33,
39, 40, 41, 44, S5, 70.

Testament olograf 41,

Tranzactii 2. X

Trimetere in poscsic, a se
vedea ,Permisiunca jus.
titici4, sPunere in pose-
sick.

Vianzare 27.

Verificare de scripte 41,

Violare de lege 40, 54.

Virild porfiune 6.

Vocafie succesorald 3, 7,
8, 10, 23, 24, 33, 43.

Jurisprudenta.

I._Refuzul tribupalului de.

erezilor- pesesiun

ridica drepful dé a revendica

e e

conlenciogsa acea

>_3._acorda
mostenirei, nu Te

ostenire. Si ¢ine

revendici proprietatea n'are nevoe de
a aved maj intdiu posesiunea succesiu-

.

Art. 653

nei. Celorlalti erezi nu le rimaine alti
cale de cat pefitiunea eredititii, nnde,
probind fatd cu cel trimis in posesiune
calitatea lor de erezi, obtin nu numai
bosesiunea. dar chizar proprietatea. (A-

pel Iasi, IT, 16/75, Dr. 63/75).
- 2.Da 5 dupi art. 653 legea acords

descendentilor posesiunca succesiunei
parintilor lor, totusi cei ce se pretind
cu asémenea drepluri urmeazi mai in-
taiu a justifica titlul lor de descendenti.
Dacd calitatea lor se contestd, contes-
tatiunile aeesfea asupra stirii civile
urmeazi a se cercetd pe cale princi-
pald ciei dacd s’ar admite ci ele pot a
se rezolva intr’un mod incidental, apoi
consecinta ar fi cid pirtile, putind
iransige asupra infereselor private ce
fac

ectul-principal_al litigiulai ar
_transige implicif si asupra contestati-
unmzlgtjgfﬂe;iéwﬂi cerseTidica Len
a—preeesulni;-si niste aseme-
nea cantestatiiini, atingand de aproape
ortines publicid, nu' pot face obiectul
i inni-tApel-Bue: TT;, Mart.

(d, Dr. 4

). 3
3. Fratele defunctului are ecalitatea’
de erede legitim si dreptul prin ur-
mare de a cere trimiterea sa in posesi-
unea succesiunci; el.ca erede legitim
are vocatiune la intreaga succesiune ;
prin urmare imvprejurarea ci mortul a
mai ldsat si alti frati nu poate fi un
obstacol ca el si fie pus in poses'unea
intregei succesiuni pe cat timp ceilalti
frati nu se prezinti spre a reclama
dreptul lor. (Apel Bue. I, Mart. 19/74,
Dr. 34/75).

4. Actiunea prin care erezii colate-
rali tind la anularea unei donatiuni fi-
cutd de defunct fiind o actiune eredi-i
tard prin carel erezii legitimi reven-|:
dica_un imobil pretins al succesiunei,
niL.o. pot infentd Intr cat nau calita-
tea de. erezi .rezeryatari; el nu pot fi
admisi sa exercife” actinnile er Te
pani.ce mai intiiu M VOL. T1 s
obtinut de la justific trimiterea lor in !
Dosesiiinéa. mostenirei. Si cum ori ce
reelamant trebue sa dovedeasesd mai
intdiu calitatea pe care ’si intemeiazi
dreptul siu, calitatea de erede nu se
poate justified legalmente, a'ffel de
¢at prin trimiterea in posesiune. (A-

pel Focs. T, 114, Sept—27/85. Dr. 64/86).

5. Cand tribunalul, asupra eccrerei de
punere in posesiuine ficuti de erezii
legitimi incuviinteazi eitarea tutulor
mostenitorilor si legatarilor, este tinut
de a statua prin una si aceiasi hota-
rare si in mod contradictoriu asupra
acelei cereri. Pe eat timp dar asupra
acelei cereri instanta era angajati in-
tre reclamanti si ceilalti erezi si Jega-
tari, prin chiar citarea pirtilor incu-
viintatd de tribunal, tribunalul nn mai
poate statua asupra cererei de puncre
in posesiune, ficuti in urmi de citre
legataxi pe cale gratioasi, firi a citda

L, 1



AR i,

Art. 653

si.pe ceilalti mostenitori. Dacd ins.i a
trimis in posesiune pe legatari, tribu-
nalul este dator ci in zina fixatd pen-
tru cercetarea gererei erezilor si re-
vie asupra jurnalului incheiat pe calg
gratioasi la o epoes cand instanta era
angajatd intre erezi si leg'a‘gam, acel
Jjurnal urmand a se considerd ca nea-
venjt si fdrd nici un efect fatd cu e-
rezii cari au cerut punerea in posesi-
une. (Apel Bue. I, 85, Mai 24/86, Dr.
62/36). . .
6. Actiunea in petitinne de ereditate,
indrentati contra detentorilor averii,
are de obiect principal recunoasterea
judiciari a existentei dreptului de pro-
prietate reclamat eu titlul de erede.
Or, dreptul de coproprietate indivizi
revendicat afecteazi in acelasi timp
totalitatea si fie care parte din lucru:
rile cari compup. masa succesorald. Si
aceste lueruri fiind susceptibile de di-
visiune, fie materiali fie inteleotuals,
dreptul la care di nastere este si el a-
semenea divizibil in mod activ si pa-
siv atat in privinta succesorilor, cari
nu pot exercita actiunea de cat fie care
pentru partea sa virili, cat si a deten-
torilor obicectelor succesorale, eari nu
sunt asemenea tinuti de cit in aceeasi
proportiune. Prin urmare. unii in ra-
port cu altii sunt in o situatiune abso-
lut independents, ori care ar fi ecu
toate acestea intre ei identitatea de
interes, si fiecare, sau cerdnd sau a-
parandu-se, exereitd in un mod distinct
dreptul siu propriu si particular. Deci
un erede care nu are drept de cit la
jumdtate din averea succesorald, nu
poate reclama fintreaga succesiune,
edcl cealalti parte apartinind ecelui-
lalt erede, reelamantul nu poate pre-
tinde ci ar aved vreun drept de cat
numai cind ar proba ci dreptul coe-
redelui siu este stins prin renuntare
sau preseriptiune. Or, nu poate pre-
tinde partea coeredelui sin pe motiv
ci prin tdcerea sa acesta se considers
¢d a renuntat la succesiune, eiei, con-
f9rm art., 695, renuntarea la o succe-
siune nu se rgesupune. (ii ea trebue si
1le expresa. Asemenea el nu poate sili
De coeredele siu S5~ declave dacd ac-
ceptd succesiunea, pentru ci nimeni
- nu poate f} obliga‘g_de a face accepta-
i tlllnea.lk&gmmg_gguni (art. 686), pre-
‘e mici asemenea a fi lipsit de drep-
tul sdu de succesiune firs ca o lege si
bronunte deciderea, cici aceasta ar fi
Sau o penalitate san o Prescriptiune,
or pedeansi nu poate fi fary lege, jar
B&‘;Sg;‘flgtéun%? pe c%e o_fixeazdi art.
¢ e - ni. i
7386, D 33/86)?11 (Trib. Ialom., Mart.
7. In cazul cind m
sunt chemate intrnn mod conjuct la
aceeasi suceesiune fiecare ele
boate, pani la impirteals si ti 1
indiviziunej 5 o s
a reclama de la un tertin

ai multe persoane
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detentor al averei succesorale, totali-
tatea acestei mosteniri. Acest terfin
detentor, ca strein mostenirei nu se
poate opune a obtempera cererei ce i
se face de citre unul sau parte din
mostenitori, sub motiv ci dreptul aces-
tora ar fi restrins la parea aferentd
lor, e#ici natura juridica a mostenirei
consideratd ca obiect al unui drept, fi-
ind indivizibild ca si patrimoniul unei
persoane in viatd, fie cdrui erede tre-
ke a i se recunoaste dreptul la intre-
gimea averci succesorald. Obiectiunea
cd eredele trebue si revendice numai
partea sa ereditarid are valoarea sa ju-
ridiey numai in raporturile coerezilor
intre ei; ea ¢ insi lipsitdi de ori ce te-
mein cdnd se invoacd de citre un ter-
tin cici fiecare erede avidnd posesiu-
nea legali a mostenieri prin faptul ci
are vocatiune si eventual poate fi che-
mat a o dobandi, trebue si se reecu-
noascd fie cirui din ei dreptul de a re-
vendica totalitatea ei. (Apel Bue. III,
157 Sept. 10/93. Dr. 62/93. In acest sens:
Apel Bue. T, Nov. 9/86, Dr. 82/86).

8. Fratele ca mostenitor colateral al
defunctulni niseut din a dona cisito-
rie a tatilui s#u, n’are nevoie de cat
2 cere permisiunea justitiei pentru a
intra in posesiunea pirtii sale sneceso-
rale de 3 din 4 pirti, eiAnd defunctul
a lasat mam# in wrma sa, firs a fi in-
datorat a 1indeplini alte formalitiiti,
com de exemplu publicarea drepturilor
sale sau cererea de intervenire a altor
persoane cu drepturi concurente in a-
verea de impartit (art. 653). (Apel Bue.
IIL, 54, Febr. 21/85, Dr. 31/86).

-Jurnalele incheiate de tribunal in
pulerea art. 653, fird ecitarea pértilor.
Tdrd desbaterii eontradictorii, pentru =
da sau a refuzs mostenitorilor, ecari nu
au sesina legald, permisiunea de a in-
tra in posesiunea succesiunei, apartin
Jurisdietiunei gratioase si prin urmare
nu sunt supuse la nici un TEeCurs,
nici apelului, de oare ee ele intervin a.
fard de ori ce contestatie, si deci nu an
autoritatea lucruluni judecat ; prin ur-
mmare nu sunt supuse la diferitele re-
cursuri previzute de lege in materic

e Jurisdictiune contentioasd, afarx
}leumal de eazurile1 aélume £revéz11te de
iege, precum cazul din art. 642 pr. civ.
(Apel Bue. II, 98. Mai 28/87 Dr. 62/87;
Apel Bue. I1T, 181, Sept. 9/87, Dr. 72/87).
0. Afirmérile ce doi colitiganti- ar
face in instantz unul in favoarea al-
tuia in privinta stabilirei filiatiunes
O Cu ocaziunea cererei de punere in
bosesiune pe o avere 'sueccesorald, nu
pot a le da un titlu suficient in pri-
vinta vocatinnei succesorale, in lipss de
?:fe acte (%arﬁ s%fcoroboreze aceste a-
irmari. (Trib.  Tifov, 5 t
Dr. 3387y, TL: Mart.” 20/87.

Il Intrarea in

. 2 posesiunea succesiu-
ner cu permisiune

a justitiei previazuti
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dé ultimul aliniat al art. 653, e relativi
numai la bunurile, drepturile si actin-
nile pe cari le avea defunctul. Insi ae-
tiunea in. anularea wunui testament e
un drept cu ecare sunt investiti direet
si personal mostenitorii, un drept care
naste in urma deschiderei acelei suc-
cesiuni, si prin urmare nu face parte
dintr’insa ; deci erezii colaterali o pot
exerdita fiard si fi obtinut trimiterea
in posesiunea sucecesiunei. (Apel Buc.
ITL. 145/Tun. 6/88, Dr. 45/88).

12, Rudele colaterale, neputind in-
tra in posesiunea succesiunei de ecat
cu permisiunea justitiei rezulti cj ele
nu pot exercitd in contra tertilor drep-
turile aflate in succesiune, pe care nu
au dobandit-o incd, si prin urmare nu
pot fi nici aetionati in calitate de sue-
cesori. Prin aceasta pozitinvea credi-
torilor nu este cat de putin periclitati.
fiind ¢ ei nu au decat a exercita dren-
turile ce le acordi art. 724, indati ce
dup#d expirarea termenului pentru fa-
cerea inventarului si pentru delibe-
ratiune nu se prezinti nimeni ea s#
reclame succesinnea. (Apel Bue. T1I, 29
Mart. 24/80, Dr. 28/88).

13. Drepturile succesorale pot fi ce-
date valabil si firg a pliti taxele citre
stat, r&manidnd a se pliti de cei ce vor
cere punerea in posesiune; numai
luarea in posesiune nu este permisi de
cat aplicandu-se taxele, dar nici odati
si anularea dreptului in sine. (Apel
Galati, I, 186, Oct. 8/83. Dr. T3/89).

14. Fratii defunectului in virtutea art.
653, neavaund de drept posesiunea suc-
cesiunei, ci intrdnd in posesiunea et
cu permisiunea justitiei, urmeazi nea-
piArat ca, pand la aceasti punere in
posesiune, dinsii nu pot exercitd nici
o actitne care ar decurge din aceasti
succesiune, si dar nici nu pof, fi urm-
riti in calitate de mostenitori. (Cas. T.
301/0ct. 11/89, B. p. 828). e

15. In contra incheierilor gratioase
ale tribunalului, prin care se acordi
san ge refuzi trimiterea in posesiune,
nu existd apel, si nu se aplicd dreptul
comun, pentru ci din natura acestor

jurisdietiuni aplicatiunea dreptului co-

mun ar conduce la violarea dreptului
comun. Dreptul comun nu se poate a-
plica, pentrn ei leginitorul vorbind de
trimiterile in posesiune si ne aritand
mijloacele de reformare ale acelor in-
cheieri prin aceasta chiar arati ci a-
cele incheieri sunt suverane. Aplica-
tiunea drentului eomun nn se poate in-
tinde la hotdririle gratioase, pentru
ed pe de-o parie. termenii legei si na-
tura acestei jurisdictiuni se opune la
‘aceastd intindere. Si in adevir, dupi
‘art. 318 pr. civ., apelul nu e admisibil
de eit in contra hotdrdrilor date con-
tradictoriu sau in linsd. Or, eind e
vorba de trimiterea in posesinne, nu
existi de cat o simpli . eerere unilate-
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rald, nu este litigiu si prin urmare
nicr nu poate fi vorba de o hotirire
datd contradictoriu sau in lipsd, si
prin urmare suntem afari de dreptul
comun. Aplicatiunea dreptului comun
ar paraliza toate prevederile legiuito-
ralui, ciei apelul prin efectul siu sus-
pensiv ar ldsa in suspensiune posesiu-
nea sueccesinnei pentru un timp inde-
lungat, Ineru ce legiuitorul a voit si in-
ldture, dispunind ea posesiunea si se
confere de wurgents, fird desbateri, a-
celuia, cui tribunalul va gisi cu cale.
A se admite desbateri contradictorii
in apel este nerational, cici daci se
poate reforma prin apel o incheiere a
tribunalului care e pigubitoare pen-
tru una din pirti, de ce atunci legiu-
itorul n’a admis inei de la ince-
put desbaterea contradictorie, ecici
mellius est intacta jura servare quam
post  wvuneratam causam remedium
quaerere; dar aceasta nu insemneazi
de cat a critica si a modified legea.
Ori de cateori lesinitorul voeste si
admitd apelul in contra incheierilor
gratioase, o zice categorie, ca in art.
642 pr. eiv., cand este vorba de inche-
ierile consilinlui de familie supuse a-
probirei tribunalului, aceasta insi cons-
titue o esceptiune, qui firmat regulam
n casibus non exceptis. Aplicatiunea
dreptului comun in specie constitue
violatinnea lui, cici enmn se poate face
ca o parte care n’a figurat in prima
instantd si intervind de-a dreptul in
apel ; aceasta insemneazi a aved o a
dona jurisdictiune fird si fi fost o pri-
ma instantd, aceasta nu mai insem-
neazd aplieatinnea dreptului comun, ei
risturnarea lui. Apelul nun este admi-
sibil in materie gratioasi si pentru
motivul e¢i aceste hotiriri ne putandu-
S¢ eomunica, pentru ci n’avem cuj si
le comunicim, de oarece in ele nu fi-
gureazd decdt o singurs parte, cel ce
a cerut trimiterea in posesiune; n’a-
vem nici de ciAnd si .-facem si curgd
termenul de apel ; si nu se poate zice
ed apelul e admisibil ori ¢and, pentru
ca atunei am puted si fim amenintati
in timp de 30 ani cu un apel asupra
trimeterei in posesiune, cind leginitorul
a voit ca aceste afaceri si fie de ur-
gentd rezolvate ; aplieatiunea dreptu-
lui .comun in specie ar counstitui agra:
varea lui. Asa dar, daci in prinecipius
in contra hotiririlor gratioase apelul |:
este admisibil, din contrd insi ori de
ciate ori afacerea ia un earacter con-
tentios, cind tribunalul eu voia sau
fird voia pirtilor, pe drept sau pe ne-
drept deschide desbateri publice asu-
pra cererei de punere in posesiune si
cand in atari circumstante d3 o hotd-
rére, afacerea inceteazi de a fi gra- [
ticasd, ea devine contentioasi pentru /@
cid ne aflam in fata a doud pretentiuni
rivale si contrarii; in cazul . acesta
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suntem in dreptul comun si prin ur-
mare apelul este admisibil. (Apel Bue.
1, 60, Mart. 16/83, Dr. 3489).. iy

! 16.Tn ceca ce priveste jurisdictiu-
yinile, in tot timpul s’a admis o distinc-
f'rtiune intre jurisdictiunea gratioasi si

‘teontentioasd. Jurisdictiunea gratioasi

ntervine dupi o simpld cerere, firi

‘eontradictorin, infer wclentes, si tr.bu-

{ nalul o rezolvid in caméra de consiliu
fird a mai chema pe altcineva:; a-
/ceasts incheiare e mai mult o misurid
conservatorie..si de aceea se zice ci
est magis imperii quam .7%7‘2_@20.!5}‘22?_?3!
este o mastira” discretionars ISsata Ta
intelepeciunea tribunalului, un act de tu-
teld judiciars, un act de suprayeghe_re
din partea tribunalului. Pe cand din
contra, cind sunt doui sau mai multe
parti care au pretentiuni rivale si con-
trarii, atunci- existda un litigiu si Ju-
visdictiunea se numeste contentioasa,{
ea intervine inter nolentes si atunei se
zice de dansa ci este magis ,iurisdzp—
lionis quam imperii si tribunalul in
cazul acesta este chemat a da o adevi-
ratd hotarire, iar nu a lua o simpla
mdsurd conservatorie. Legiuitorul nos
tru, in ceea ce conecerne testamentale,
prevede aceastd distinctiune. Si in a-
devir, indati ce o persoani moare ld-
sand un testament partile interesate
se prezintd cu el inaintea presedintelui
tribunalului si cer - deschiderea lui,
constatarea sidrei lui materiale si de-
punerea lui la grefid. In aceasts
prim# fazia, procedura este gratioass,
ea se face in camera de consiliu de ci-
tre presidentul tribunalului, in care
legiuitorul a avut ineredere rentru a-
ceastd operatiune (art. 892). upi ce
testamentul g deschis, pirtile pot
cere trimiferea in posesiune, si in a-
ceastd fazd procedura este iardsi gra-
tioasd, ea se face de tribunal in eca-
mera de consilin si firg desbateri, cu
aceastd diferentd ci in eazul acesta le-
giuitorul ia precautinuni mai multe, ce-
riand ca complectul tribunalului si se
bronunfe asupra acestei cereri, Acest
spor de precautiune din partea legiui-
torplul se explicH, cici chestiunes nu
mai este asd simplii ca in cazul prece-
dent, tribunalul avaind acum sd exami-
neze mai multe chestinng si anume :
dacd actul ce se prezintda este un testa-
ment, daci testatornl a murit, dacs
testamentul cmand de la el, daci nu
sunt alti mostenitor; cu sesinid, daci
testamentul este revocat, ete. In a-
ceasta fazi, leginitorul a voit ea cere-
rea sa se rezolve de urgentd, fargd des-
bateri si acensta intrun scop de inte-
res general, pentru c¢i nu se putea ca
83 !ase 10 incertitndine Dosesiunea sue-
cesiunel. In aceasts fazs tribunalul nu
Judecd ; acordand gau refuzand trimi-
lerca in Doses‘une, tribunalul ny face
decit si-si dea Parerea, un pareqtis
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cui si incredinttze posesiunea succe-
siunei si pentru aceasta apreeciazi.,
fard a preiudeca fondul, care dintre di-
feritii pretendenti la posesiunea sue-
cesiunei vor aved sorti de izbands in
actiunea principald asupra fonduluj,
in petitiunea de ereditate sau in anu-
larea testamentului. Tribunalul nu fa-
ce decit si acorde executarea unui
titlu, al testamentulni, care pani la
proba contrarie trebue s#’si produei
efectul sfu ; tot astfel dupd cum face
tribunalul in general cind pune. for-
mula executorie pe o sentintd, el ope-
reazd farad citarea pirtilor. Aceasti in-
cheiere a tribunalului este provizorie
pand la transarea procesului asupra
iondului, care riméne intact, s1 mai
mult incd, pirtile o pot face si ince-
teze, sau prin cererea de numirea u-
nui sequestru, san prin cererea de exe-
cutare provizorie a hotiirirei asupra
fondului inainte de a riamane defini-
tivd. Astfel fiind si pentru ci cererile
de trimitere in posesiune sunt de na-
turd gratioasd, tribunalul trebue s3
rezolve cererea de pumere in posesie
indati ce o primeste, fn camera  de
consiliu si fiars desbateri, iar nu si
jixeze o zi de infitisare, trimitand ju-
decarea afacerii in sedintd publied for-
tdnd astfel pe cel ce a cerut punerea
In posesinne si ia o cale contentioasi
atonci edind nu intAmpini nici 0 pre-
tentiune rivald, si si dea astfel posi-
bilitatea altora de a interveni la ziua
infatisarei; acest proceden merge in
contra spiritului legiuitornlui, care in
mwaterie de trimitere in posesiune n’a
voit si aibd deshateri publice. (Apel
Bue. 1. 60 Mayt, 16.89, Dy, 34/89),

17. Prezentarea extractelor din regis-
irele stirei civile e necesarid numai
cdnd e in joc o chestiune de statut
civil, adicd cind ar fi vorba de proba
filiatiunei legitime ; in ecazul acesta
proba testimoniali nu este admisibila
de cat cind existd un inceput de
probd in scris. Insi atunei cand e
vorba de o petifiune de ereditate, de o
gtnealogie, de o trimiters in posesiune
¢are mici odati nu an un caracter de.
finitiv, cand nu este in discutiune
vre-o chestiunce de statut civil, in a-
semienea caz rudenia se poate proba
$1 in altfel de cit prin registrele stirei
civile, Afari de aceasta ratiunea si
necesitatea cere ey in asemenea ma-
terie s3 Se admiti proba testimoniali.
Dentru el nu se poate cere 0 probi im-
Posibild; cdei a stahilj rudenia sau ge-
nealogia prin actele stirei civile pana
In timpurile cele maj depirtate, dous
:au trel gen%ratiuni irg urmi, esfe a
S€_Ceére o probid, imposibily. (A e ;L
IIT, 29 Febr. 14/90, Dr. 27/90).(V2z§ la?sulf
pra ages_tei chestinni si No. 2—¢ de sub

art. 292
18. Trimiterea in bosesie intr'o avere
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succesorali este o méisuri provizorie
pe care instantele de fond o constati
si discuti in mod sumar, fird ca prin
aceastd misurd s3 se prejudece in
ceva drepturile acelora ce gar pre-
tinde mostenitori. (Trib. Ilfov. II,
Mart. 20/87, Dr. 33/87). Daci dar ins-
‘tanta de fond respinge cererea eui-va
de a fi trimis in posesie pand ce nu se
va dovedi suficient calitatea sa, nu
existd nici un motiv rational pentru a
se opri trimiterea in posesie a celor-
lalti mostenitori, intra eit e constant
grgdtl}l ge 1'udeniet 01% defunetul si niei
, 1-€Xistd vre-o contestatie asupra lor.
J/{ (Cas T, 356/0ct. 22/9, B. p. R
1 . Instanta de fond, fiind chemats
e a se pronunta asupra unei cereri de
puncre in posesie, trebue s examincze
pe aceastd cale titlurile produse de
mos§e11itor1, cdci altfel n’ar putea re-
zolvd cererea de trimitere in poses’e,
care nu poate fi acordati dupi lege de
cit rudelor mai apropiate in grad.
(Cas. I, 210/Mai 23/90, B. p. 640).

v20-Un erede neputind fi apucat si
raspundd de sarcinile succesiunei de
cit in proportiune cu dreptul siu de
mostenire, tot asemenea nu poate si
reg-lame (}re12tu1'i1e active ale mosteni-
rei de cit in aceeasi proportiune si

deci cel ce reclamd o mostenire cind .

mai sunt si al{i mostenitori. cererea sa
nu poate s fie admis# de cat in parte,
in raport eu numiirul erezilor. (Apel
Craiova I, Sept. 18/91, Dr. 74/91).

21. Dacy in drept este adevirat 3 e-
rezii, cari nun sunt rezervatari, nu pot
exercita actinnile ce izvorase din sue-
cesiune inainte de a fi pusi de justitie
in posesiunca averei succesorale, nu
maj putin este incontestabil cid ei sunt
in drept a porni actiunile lor perso-
nale, cum ar fi actiunea in anularea
testqmentu]ui sau In revocarea leva-
{ului. (Apel Bue. II, 91, Apr. 9/91, Dr.
35/01).

22 . FEredele care detine intreaga a-
verc succesorali este. obligat a ris-
punde la actiunea cceredelui care si
dansul are un drept la averea succe-
sorald, indiferent daei in proces figu-
reazd sau nu toti mostenitorii; deci ac-
tinnea nu este nulid din canzi ei recla-
mantul nu a chemat in judecati pe
toti comostenitorii. (Apel Craiova I,
Sent. 18/91, Dr. 74/91).

23.In cazul céind o mostenire se cu-
vine la mai multe persoane, aceas'a se
imparte intre dansele in mod activ si
pasiv, asa in cat fiecare coerede nu
poate nici reclama nici a fi reclamat
de cat numai in limitele portiunei sa'e
ereditare. Si de si ori ce coerede are
vocatiune la fintreaga mostenire, a-
ceasti voeatiune insd nu constitue
pentru el de cit un drept conditional,
eventual, care nu il indreptiteste a
exercitd hic ef nunc toate actiunile e-
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reditare. Astfel pe cit timp nu se do-
vedesie ed ceilalti coerezi au renuntat
la mostenirea defunctului sau ca ei au
pierdut prin prescriptiune faculiatea
de a accenta mai tarzin acea moste-
nire, pentru ca astlfel partile lor sid
creascid portiunile celor ce cer sucecesi-
unea. reclamantii nu pot deocamdatd
s3 ceard de cAt numai piartile lor afe-
rente. (Apel Craiova, 1I, Tan. 19/91, Dr.
13/91).

24 Actiunea in petitiune de ereditate
e o actiune pe care o perscang o intents
in numele siun propriu si in temeiul
vocatiunei ce pretinde a aved la o
ereditate si ca alare ea nu face parte
din acele actiuni ce apartin unei per-
soane ca reprezentan{d a unui patri-
moniu si pe care nu le poate intenta
de cat sub prealabila conditiune de a
fi pusi in posesiunea acelui patrimo-
niu. Deci erezii colaterali sunt in drept
s5 revendice ca o ervedita‘e apartinand
lor, patrimoniul defunctei lor rude,
thira a fi datori ca mai intiu si ceard
punerea lor in posesiunea acelei averi.
(Cas. I, 40/Ian. 27/93, B. p. 38).

25, Mijlocul ci eredele care reven-
dici o avere succesorald de 1a‘un tpr—
tin detentor, nu poate exercita aetiu-
nea pani ce nu obtine prealabil trimi-
terea in posesinnea acelei succesiuni,
nu e intemeiat, oici simpla ratiupe ne
gpune ci 0 persoand Du poate fi pri-
miti a cerse punerea in posesiune a
unei succesiuni piand ce nu va face a
i se constata mai intdin dreptul si co-
titatea piartii sale succosorale, cceace
se face prin aceastd judecatd. (Apel

e, 11X, 157, Sept. 10093, Dr. 62/93).

26. Tste suficientdi dovada calitatil ge
erede pentru a se exerciiia ac{iunea 1n
petitiune de ereditate. Proba punerei
in posesiune sar puted cere numal
cand ar fi vorba de o actiune pentru
urmirirea vre-unei ereante ce aparti-
wea defunctului in persoana debitori-
lor acestuia, de oarece numai_in acest
caz se va exereitda dreptur'le defunctu-
tul si mostenitorul se imbracd cu a-
ceste drepturi, si dar cu just cuvant de-
bitorul poate cere proba punerei in po-
sesinna, colateralin mneavind rezervi.
Cand insd se revendicd chiar averea
defunctului, peniru excreitiul acestei
actiuni este suficient ca reclamantii sd
probeze cii ei sunt mostenitori ai de-
functului, fard sid probeze ci au fost
pusi in posesiune, cici dacd de fapt ar
avea posesiunea nu ar avea niei o ne-
voe de actiunea revendicdrii. (Trib.
Iifov T, 19. Ian. 19/93, Dr. 62 93). ,

27.0Ordonanta de puuere in pos2siu-
ne asupra unei succesiuni si actul de
vanzare ficut in puierea acestei ordo-
nante trebue si ’si produei toate efee-
{ele atribuite de lege, pe ciat timp nu
s’a cerut nulitatea lor. Prin urmare, ¢o-
mite un esces de putere instanta care
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nesocoteste asemenea acte. (Cas. I,
228/Tun. 10/93), B. p. 589). ] i
"~ 28. Juornalul prin care s’a trimis ei-
ne-va in posesinnea unei averi sucee-
sorale, desi dat pe cale gratioas:, nefi-
ind o incheere de administratiune in-
terioardi a tribunalului, are carac’perul
unei hot#riri, care nu poale fi refor-
matd, de cel ce ar pretinde vre-un
drept asupra -acelei averi, de cat pe
cdile de reformare anume previzute
de lege, sau pe cale de gctiune prinei-
pald. (Trib. Ilfov, TII, 92, Febr. 23/93,
Dr. 30/93). . "

29. Leguitorul nu distinge, in ceea
ce priveste calea ce trebue si ia cei
vatamati prin incheierile date de pri-
ma instants, fie pe cale gratioass, fie
datd pe cale contentioass; si in lipsa
de o asemenea dispozitiune expresi a-
supra acestui punect, ‘dupi principiile
si_regulele de drept, or ce incheere a
tribunalului trebue si fie atacatd mai
intdin cu apel si zpoj s3 fie adusi cu
recurs in casatiune. (Cas. I. 186/Mai
81/93, B. p. 472). .

0. Legea, cerand in prineipinu drep-
tul de infitisare, recunoaste diferite
mijloace de reformare a actelor sivar-
site de instantele judecdtoresti pro-
nuntate pe ecale de jurisdictiune con-
tentioasy de exemplu: art. 154 si 316
Dr. civ.; pe cand opunerea la respec-
larea actelor sivarsite de Jjudecitori
in limitele Jurisdictiunilor ~gragioase
nu poate fi primiti de cat in anumite
cazuri cind legea o determing intr’un
mod formal, ca de exemplu : art. 389
C. civ. si art. 642 pr. civ. Asi fiind, a-
pelul contra incheerei pe cale grati-
0asd prin care s’a respins cerereg de
punere In posesiunea succesiunej este
neadmisibil. (Apel Bue, I11, 82, Apr.
24/93, Dr. 41/93),

31. ng-ea nu reeuleazi nrocedurs, de
urmatin camera de cousiliu, si in pax-
ticular nun aratg cdile pe care pot i
atacate incheierile si hotfririle date pe
cale gratioasy - principiile de care tre-
bue si fie ealduzit tribunalul nu pot {i
altele dg cit cele ariitate de procedura
ordinard. Si in principiu, ori ce hots.-
rire judecdtoreascy nn trebue s% 1lo-
veased in drepturile celor de al treilea,
St acestia au dreptul si se opuni lg o
tari hotariri ; dar miilocul de atacarc
variazi dupd specie, fie opozitiunea,
apelul, contestatinnes ori recursul in
casatie. Dreptul de opozitiune, acordat
de art. 154 pr. civ., se dx numaij celor

cc au fost citati spre a lny concluzinni
o instantd si pu gan

d:gfiplz de judecaty actele sau memo-
1'111q in coufOI_'n)itate cu art. 148 pr, eiv.
-¢C1 e neadmisibily opozitiunes contra
Ll\u(;nalulm de trilmite(l;lg in Dosesiunea
'érel succesorals. (7 rib. aleiu,
Mart. 19/93, Dr. 4g/93), - T aleiu, 50,

DESPRE SUCCESIUNI

Codul’ civil

' '82. Donatorul unu imobil al defunc-
tului. n’are interes a se opune la cere-
rea de punere in posesiune a unui e-
rede cind acel erede nu a fost pus in
posesinnea imobilului ddruit, ¢i numai
1 s’a recunoseut drepturile ee le avea

defunctul, I'a pus in pozitiune de a con-.
© tinna juridicamente persoana defune-

tulni. Numai cand acel crede ar cere sa
fie pus in posesiunea imobilului di-
init, donatorul are interes de a cere ca
acel preting erede . si’si dovedeasca

gradul rudeniei cu defunctul. (Cas. I..

260/Sept. 15/93, B. p. 124).

38. Desi este adevirati teoria care
distinge pe succesibilii pusi in posesi-
unea averei si pe eei ce nu sunt in po-
sesiupea succesiunei, rezervand ecalita-
tea de mostenitori numai celor d’intai
§1 refuzind-o absolut celor din urmsy ;
yi desi e logicd consecinta deeurgind
din ‘acest prinecipin cum ex mosteni-
torul are vocatiune la intreaga mos-
lenire, totnsi aceste teorii nu pot pro-
ita eredului care a reusit ca fati eu
cine si se anuleze testamentul defunc-
tului, pe eand legatarnl a reusit a se
valida testamentul fati cu ceilalti e-
rezi. Deei intrn cat ceilalti erezi au
pierdut dreptul lor de a participa la
averea defunctului, eredele care a reu-
sit a se anula testamentul nu poate
pretinde c¢# ar avea vocatiune la in-
treaga mostenire, ci numai la partea
ce i s’ar fi cuvenit cind ar fi venit la
succesiune si ceilzlti erezi. (Apel Tasi
I, Tan, 21/93, Dr. 20/93).

34. Dacd e mare analogia intre ac-
tiunea in partagio si petitiunea de ere-
ditate atuneci cind e vorba de proces
de mostenire intre rude, apoi devine
aceastd analogie si maj mare atunei
cind se implicd la judecats si tertiile
bersoane intru cit acestea detin ave-
rea de mostenire. In asa caz, cum nn
este de ajuns ca paratul, recunoscand
reclamantului calitatea sa de mosteni-
tor, actinnea acestuis din acel mo-
ment si poats fi calificaty de aectiune
n partagiu, tot astfel nu este nevoe ca
paratul si se gHseased in Dosesiunea
averei de mostenire pentru ca aetin-
uea reclamantului si poats fi califi-
catd ca petitiune de ereditate. Deei cel
ce cheamy in judecats pe detentorul
averei succesorale si pe erezi ventru
asi lichida fati eu ej dreptul siu de
mostenitor de singe, nu_se poate pre-
vala in mod exelusiv de avantagiele
actiunei de partagiu, dupi cum niei
detent(_)rulf nu poate prevala in mod
exe_hlsw de avantagiile petitiunei de e-
reditate. (A pe] Tasi, I, Tan, 21/93 Dr.
20/93). / : )

. 385.Rudele maj depiirtate in gradul
¢ a succede averea Ini de cujus, pot
exercitd contra tertiului defindtor al
acelei averi actiunes in revendicare,
m caz de neactiune g rudelor maj g-
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propiate, fird ca dansul si le poati
opune exgisteuta acestora. (Cas. T, 108/95.

B. g 18 \
86.Trimiterea in posesie echivaleazi
cn sezina si produce, din ziua ciand a
fost obtinutd, aceleasi efeete care sunt
atribuite de lege sezinei legale. Opozi-
tia In contra wnei hotiriri se poate
face de mostenitori, fie legitimi sau co-
laterali, chiar inainte de a eere si a fi
trimisi in posesie si nu violeazi art.
653 ¢. ¢iv., cand instanta de fond acordi
acestor mostenitori un termen, pentru
a obtine trimeterea in posesie. (Cas.
I 397/96, B. p. 2523). :
36.bis. Copilul adoptat, avind asu-
pra mostenirel adoptatorului aceleasi
drepturi ca si copiii esiti din cisitorie,
chiar dacid in urma adoptiunei s’ar
naste asemenea copii, el intrd in sti-
panirea acestei averi, in baza sezinei
legale, farda a fi nevoe si ceari pune-
rea in posesiune dela Trib. si fard si
fie obligat a intenta vre-o actiune prin-
cipald. (Apel Galati II, Dr. 60/97).
37.Trimiterea in posesiunea unei
suceesiuni, fiind un mijloc pentrn
conservarea si administrarea averei,
ea nu implicd recunoasterea, din par-
tea instantei, a dreptului de proprie-
tate a legatarului asupra acelei averi.
(Cas. I, 250/98. B. p. 868). 4
88.Instanta de fond, fiind investitd
de o cerere de trimetere in posesiune,
nu este obligati a examina nationalita-
tea legatarului, inainte de a-1 trimite
in posesiune. Aceasti punere in po-
sesie avand un caraeter provizoriu,

printr’insa nu se modified intru nimic

conditinnile si validitatea drepturilor
de mostenire ale unei persoane. Astfel
fiind, se di o rea interpretare art. 633
51891 din c. eivil ednd Trib. sau Curtea
examindnd cererea de punere in pose-
siune a unui legatar, se ocupi de mna-
{ionalitatea lui si de aplicatiunea art.
7§ V din Constitutie. (Cas. I, 250/98.
B. p. 868). : i

39.Legatarul universal strein esfe in
drept a cere trimiterea in posesiune,
in virtutea testamentului pe intreaga
suceesinne, chiar cand ea coprinde un
imobil rural. Intru cat art. 7 § 5 din
Constitutie nu a ridicat strdinilor
dreptul de mostenire si nu a adus nici
o modificare codului civil, velative la
punerea in posesiune, instanfa defond
nu are a examina cu aceastd ocaziune,
natura bunurilor ce compun succesiu-
nea, si a investi pe legatarul univer-
sal numai pro parte cu drepturile sale.
(Cas. s. unite 8/98. B. p. 604).

40. Art. 7 alin. 'V din Constitutiune,
care opreste pe streini de a dobandi
imobile rurale in Romaéania, nu ridici
streinilor dreptul la mostenire. Aceasti
calitate de mostenitori dansii trebue sa
o eomserve, in principiu, cu toate efec-
tele ce legea civild recunoaste unui sue-

57419, — Codul Civil adnotat. — II
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cesor, fiird ca sd existe in aceastd pri-
vintd vre-o distinctiune legali intre

, succesiunile deferite prin lege si cele

testamentare. Astfel, un legatar uni-
versal, fie chiar strein, este in drept si
cearsd dela justitie trimiterea sa in po-
sesiune, in virtutea testamentului
care-l institue legatar, intru cat trimi-
terea in posesiune, investind pe lega-
tar cu drepturile defunctului, este un
mijloc ce legea recunoaste legatarului
Spre a conserva valoarea, a administra
st detine luecruri sueccesorale, fard ca
ea s& modifice conditiunile si validi-
tatea drepturilor sale in mostenire,
sau sa constitue prin ea insdsi o po-
sesiune 'animo domini. Asa dar, . in-
stanta de fond violeaza art. 653 si 891
din c. civil, si dd o interpretare arbi-
trard acestor texte cand afirmi ca
prin art. 7 alin. V din Constitutiune,
s’a modificat dispozitiunile codului ci-
vil relative la trimiterea in posesiune,

" 51 cand decide ci dinsa are a examina

cu aceastd ocaziune, natura lucrurilor
ce compun mostenirea si a investi nu-
mai ,,pro parte” cu drepturile sale pe
legatarul universal strein. (Cas. I 55/98,
B. p. 188; Cas. S. Unite 3/99, B. p. 151).

41. Cu ocazia trimiterei in posesie a
legatarului universal, Trib. nu poate
judecd si cererea mostenitorilor de a
se anuld testamentul olograf, pe mo-
tiv ¢i n’ar fi seris, subseris si da-
tat de defunet aceastd cerere trebuind
a se judeca pe calea unei actiuni prin-
cipale. Deci, dacd trib. isi face convin-
gerea, ci actul sub semniturd privati
ce 1 se prezintd, intruneste conditiile
unui testament, poate reveni asupra
jurnalului anterior, care admisese o
verificare de scripte si a respinge a-
ceastd probi ca inutild in cauzi, re-
zervand partii dreptul de a ataca tes-
tamentul pe: eale principald. (Trib. Il-
fov, 111, Dr. 64/99).

42. Punerea in posesie de
titie a mostenitorilor, afard de ascen-
denti si descendenti, este necesari,
pentru ca ei si poatd exercita drep-
turile si actiunile defunctului, sau de
a ridspunde la asemenea actiuni, ciel
transmiterea drepturilor de la defunct
la mostenitori se opereazi in virtutea
legii, in momentul deschiderii succe-
siunei. Prin urmare este valabild in-
streinarea unui bun legat, desi moste-
nitorul n’a fost pus in posesie, cici el
exerciti un drept al siu propriu iar na
al defunctului. (Apel Bue. II, Dr.
77/900). )

43.Dispozitia din art. 653, dupa care
mostenitorii, nerezervatari nu pot sta
in justitie fard a fi trimisi in posesia
mostenirei, se apliei wumai in cazul,
cand dansii voese si exercite o actiune
ereditard, ca reprezentanti ai unui pa-
trimoniu succesoral, iar nu si atuneci
cand, in puterea vocatiei lor succeso-

citre jus-
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rale, revendici un imobil ce se detine
de un tertin. (Apel Craiova I, Dr.
221900). i - s
44.Cererea de punere in Dosesiune
prezintd un caracter urgexAlt §1 sumar;
de aei rezulti ci atunci eiand tribuna-
lul este investit de diferite cereri de
punere in posesiune, unele din partea
erezilor de sange, altele dela persoa-
nele care invoaci calitatea de legatari
universali, in virtutea unui testament,
tribunalul are a examina dous lu.crunuz
1) dacd testamentul ce se infétiseazi
este valabil in formz si 2) dacy lega-
tul acelora, care cer trimiterea in po-
sesiune, este universal sau nu. Cere-
rea de punere in posesiune, este de o
paturs diferiti de aceea g actiunei in
nulitate a unui testament; punctele de
judecat si probele de administrat sunt
deosebite, de unde consecintd ci aceste
doui feluri de cereri nu pot fi unite,
spre a se judeca odati si a se pronunta
0 singurd hotirire, de cat numai eind
pirtile ar conveni la aceasta, (Trib.

fov, I, Dr. 49/901).

45. Intrarea in posesiunea succesiu-
nei, ipso jure, pentru ascendenti si des-
cendenti si cu permisiunes Justitiei
pentru ceilalti mostenitori, are de
obiect de a erei legdtura intre patri-
moninl defunctului si acela al moste-
nitorului, fnvestind Pe mostenitori cu
drepturile si actiunile defunctului. De
aci rezulti es aceasts intrare in pose-
siune nu este necesars, cand mosteni-
torul exercitd petitia de ereditate, care
nu este o actiune a defunectului, gisita
in patrimoniul lui, ¢i o actiune pro-
prie a mostenitorului, pe care o exer-
citd countra wunuj tertiu detinitor al
a"‘;}'};) de mostenire. (Cas. I, 213/901. B.
p. :

46. Pentru ca cumpiritorul de buns
redinti dela un erede aparent si poats

tive si pasive ale defunctului, pans
cand nu sunt trimisi de justitie in po-
sesiunea averei de mostenire. Ei pot
1S4, Inainte de a cipity sezina jude-

%gépliiu pe t'temeiul chemirii Jor de
a2 mostenire. (Trip, a
782933)(.} (Trib Buziu, Dr.
-Cand un mostenitor  colat
Dorneste o actiune fn temeiul el
rept personal, pe care i-] ds
sa de mostenitor gl lui de cujus, el

poate face aceasta, firi a fi fost pus
in posesiunea averei mostenite, acea-
std punere in posesie fiind necesarsd
numai in cazul eidnd el .exercitd drep-
turile si actiunile patrimoniului de-
functului. (Trib. Prahova I, C. Jud.
67/903). :

49. Mostenitorii colaterali pot reven-
dica un imobil al succesiunei detinut
de un tertin, chiar firi si fie pusi in
posesie de justitie, pentru ca trimite-
rea in posesie este cerutd in interesul
mostenitorilor, pentru ca mostenirea
Sd nu cazid in mainile unor persoane,

‘¢e nu ar avea dreptul a o dobands.

Astfel, tertinl detinitor nu poate
opune, la o actiune in revendicare fi-
cuti de mostenitorii colaterali. excep-
tia cd n’a obtinut trimiterea in posesie,
cdci interesul tertiului fiind a se ve-
rifica titlurile revendicantului si ca-
litatea sa de mostenitor, acest interes
nu este viatdmat, prin aceea ci acest
mostenitor n’a fost trimis mai inainte
in_posesie. (Cas. I, 387/904, B, D. 1236).

5 rezli directi, avand sezini, nu
au nevoe de nici o punere in Dosesie,
pentru a exereita drepturile autorului
lor. In orice ecaz punerea in posesie
brevizutd de art. 653 c, civ., este o sim-
pld investire pe care o di justitia, iar
u o posesie de fapt a bunurilor sucece-
siunei, pe care mostenitorii nu o pot
obtine de cit pe ciile ordinare ale ac-
tlunilor petitorii saun posesorii. (Cas.
I, 439/904. B. p. 1432).

51. Interpretarea, ce trebue dati art.
653 si 700 cod, civ., este cii, daci un
mostenitor a stat in inactiune timp de
30 ani, faty de mostenirea ce i se cu-
Vine, rdmane strein de acea mostenire,
ngd}fe;'ent daci are sezind, sau nu,
cdci nimeni nu poate fi silit sa accepte

t1_-u acceptarea mostenirei nn existi
g_m pa;‘(iiea lglostenitorulil:li. el nu poate
1 considerat ei a acceptaf mostenir
(Cas. T, 297/905. B. p. 845). LA T
-Desi, conform art. 653 coduj civil,
femeia sdraci nu intri in posesiunea
dreptuluj Sdu de mostenire decat on

continui a fi lisaty in pesesiune de
cellaltj mostenitori aj defunctului e
Sot, dansa nu are interes a se mai a-
sresa justitiei; si cum niei o actiune

Dot fi admise decat in baza unui text
fqr_mal 81 expres de lege, si intrucat
NICl un text de lege nu ridiecs femeei
Sarace dreptul rfecunosent prin art. 684
codul civil, daci din diferite impreju-
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riri, ea n’a reclamat dreptul ei in jus-
titie. (Cas. I, 25 Aprilie 1906, B. p. 723).
53.Trimiterea in posesiune, conform

art. 653 codul ecivil, consistand intr’o

masuri provizorie, pe care instantele
de fond o discuti si constatd in mod
sumar calititile suecesive ale pirtilor,
fard ca prin ea si se prejudiee in ceva
drepturile acelora ce s’ar pretinde mo-
stenitori, aceastd investiturd a justitiei
devine inutild cénd piartile, pe calea
actiunii in petitiune de ereditate, de-
due in judecatid si-si stabilesc aseme-

nea8 drepturi. (Cas. I, 19 Mai 1906, B.
D. ’

" 54.Dupa art. 74, alin IV din legea
fimbrului din 1886, cat si dupi. art. 91,
alin. IV din legea timbrului din 1900,
Jegiuitorul dispune cd pentru moste-
pniri si legaturi prescriptiunea de trei
ani a taxelor de inregistrare nu incepe
a curge decit din momentul puneriiin
posesie a mostenitorilor de citre Tri-
bunal, iar dupi art. 653, alin. IT eodul
civil, mostenitorii colaterali nu pot
intra in posesiunea unei averi de mo-
stenire decit eu permisiunea justitiei.

Prin urmare, odatd ce legiuitorul a
fixat un evenimenet juridic ca punet de
plecare al preseriptiunii de trei ani, nici
un alt fapt nu-l1 poate inlocui si, deci,
cand instanta de fond calculeazi pres-
criptia de trei ani din momentul eand
mostenitorii au intrat de fapt in pose-
sia averii de mostenire, violeazd sus
citatele texte de lege. (Cas. ITI, 27 Mar-
tie 1907, B. p. 625).

55.Desi art. 653 din codul ecivil dis-
pune ci ceilalti mostenitori, afard de
ascendenti si descendenti, trebuie si
ceard si si obtinii punerea in posesie
dela justitie, aceastd dispozitiune insa
nu are alt scop decdt pentru a putea
mostenitorii si exercite actiunile de-
functului sau si raspundd la ele, si nu
poate atinge intru nimic transmisiunea
drepturilor dela defunct la mostenitor,
care se opereazi_ in virtutea legii din
chiar momentul deschiderii suceesiunil

Prin urmare, un mostenitor poate si
instrdineze bunurile lasate prin testa-
ment mai inainte chiar de a fi pus in
posesinne, de oarece nu face decit si
exercite un drept al sdu propriu iar nu
un .drept al defunctului testator. (Cas.
I, 20 Oct. 1908, B. p. 1612). ",

56. Des1 potrivit art. 633 e¢. civ., se-
zina aparfine numai descendentilor si
ascendentilor lui de enjus nu si celor-
lalti mostenitori colaterali, in ece pri-
veste proprietatea succesiunei insd, ea
este transmisid de drept tuturor moste-
nitorilor in virtutea legei din momen-

“tul mortii defunectului si prin urmare
la o mostenire cdnd vin 1n coneurs
mostenitorii cu sezind si mostenitorii
fird sezind, nu se poate admite ci se-
zina celor dintdi s’ar intinde nu numai
asupra portiunei din succesiunea a ca-

DESPRE SUCCESIUNI
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rei proprietate legea le-o atribue, dar
si asupra celorlalte pdrt{i cuvenite mo-
stenitorilor firi sezini. (Apel Bue. II,
Dr. 75/908. p. 618).

57. Mostenitorul legitim are investi-
tura legald si de plin drept a posesiu-
nei bunurilor succesiunei, fiind de
plin drept posesorul tuturor bunurilor
ce a posedat defunctul si, prin urmare,
are si exercitiul tufuror actiunilor po-
sesorii si petitorii, desi de fapt nu a
posedat un singur moment imobilul suc-
cesiunii. (Cas. I, 27 Oct. 1909, B. p. 1110).

58. Formalitatea trimeterei in pose-
sie ceruti de art. 653 c. civ., nu mai
prezintd nici o utilitate ecand de in-
stanta de fond nu s’a contestat recla-
mantului calitatea de mostenitor al lui
decujus si nici nu s’a sustinut c¢i ar
exista un mostenitor testamentar sau
ab intestat in grad mai apropiat care
si inldture pe reclamant de la succe-
siune, singurii mostenitori fiind numai
partile in proces.

Aceasta cu atat mai mult eind este
vorba de o actiune in impirteald exer-
citatd de un mostenitor in contra al-
tuia in care instanta de fond este che-
matf si lichideze toate pretentiile ce
mostenitorii ar avea de ficut ecu pri-
vire la compunerea masei de impértit.
(Cas. I, 92 din 1 Febr. 1913. Jur. Rom.
17/913).

59.Trimiterea In posesie de citre
justitie a mostenitorului care nu are
sezing are efect retroactiv pani la ziua
deschiderei succesiunei, cdci mosteni-
torul care a obtinut trimiterea in po-
sesie se giseste in aceeas situatiune
juridied ca mostenitorul sezinar.

Prin urmare, Tribunalul comite ex-
ces de putere si violeazd art. 633 c. civ.,
cand respinge actiunea intentatia de
‘un mostenitor pentru revendicarea
unui bun succesoral, pe motiv ¢i nua
obtinut in prealabil trimiferea in po-
sesie, desi este constatat c#, in mo-
mentul c¢ind Tribunalul judeca, recla-
mantul obtinuse de la instanta compe-
tentd frimiterea sa in posesia averei
suceesorale. (Cas. I, decizia No. 296,
din 19 Mai 1914; Jurispr. Rom. 23/914,
p. 355. Curier Jud. 59/914).

60. a) Potrivit art. 653 al. 2 c. civ,,
mostenitorii nerezervatari neputind
intra in posesiunea mostenirei decit
cu invoirea justitiei, urmeazi ci desi
acestia au proprietatea mostenirei, nu
pot exercita acte de posesiune mai in-
nainte de a fi trimisi in posesiune de
citre justitie.

b) Actinnea in rezilierea unui con-
tract de arendare pe motiv ci arenda-
sul s’a abdtut dela clauzele stipulate
in contract, avand de scop tocmai de a
pune pe reclamant in posesiunea lu-
crului, arendat, constitue un aect de
posesiune iar nu de conservare, astfel
e¢a nu poate fi intentatd de citre un
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mostenitor nerezervatar, fird ca acesta
sd fie trimis in posesiunea averei de
edtre justitie. (Apel Galati I, Sept.
1914; Dreptul 1914, p. 443).

61. Odati ce justitia a acordat pu-
nerea in posesie in favoarea unei per-
soane care s’a prezintat si a .dOVBdlt
cd este mostenitor, fie legal, fie testa-
mentar, al defunectului, scopul legei de
a da succesiunei un reprezentant cu
- exercitiul actiunilor active si pasive,
se afli indeplinit.

Prin urmare, o alty persoana care,
la randul ei, ar pretinde c3 ise cuvine
aceeasi succesiune, nu maj poate f_1
trimis# in posesie pe cale gratioasi, ci
trebue si intenteze actiune In eontra
reprezentantului legal al succesiunei,
primul trimis in posesiune, de oarece
0 succesiune nu poate aved doui re-
prezentanti cu drepturi ce se exclud
unele pe altele. (Apel Bue, IT. No. 138,
1915. Dreptul 1915. p. 587). .

62. Dispozitiunile art. 653 c. Giv., po-
trivit carora mostenitorii colaterali in-
trd in posesiunea suceesinunei numai
cu permisiunea justitiei, se aplici nu-
mai in ecazurile cand mostenitorii co-
laterali vor exercit vre-unul din drep-
turile defunctului, iar nu si ‘atunci
cdnd colateralii exercits drepturile lor
pProprii, cari le sunt personale, precum
0 actiune de esire din indiviziune, si
pentru care nu sunt obligati si cears
in prealabil bunerea_ in posesiune.
g.‘ll;ib. Botosani, 1915: Dreptul 1915, p.

63. Art. 48 din legea timbrului delg
1906, supunind 1a t i i
succesiunile abintestat, testamentare $i
donatiunile de orice bunuri, rezults

in dispozitiunile acestui text de lege
¢d ceeace legea timbrului taxeazs este
mutatiunea de broprietate prin succe-
siune, donatiAune, ete., mutatiune care

torului, firy a maj fi nevoe cg lega-
tarul si cears dels justitie punerea in
posesiune, potrivit art, 633 c. eiv.

Tin urmare, numai cu violarea cj-
tatului text dip legea timbrului, Tyi-
bunalul gz putut si infirme procesul-
verbal, prin eare 0 sofie legatary a fost
mmpusi Vla ' pentru

nepreviazuty de lege, c3
]egatarul,.pentru a fi impus 1
de succesiune, trebue constatat ey g
ost_pus in Dosesiune, conform ar. 53
¢ civ. (Cas, III, deciziunea No. 639
guf? 0165) Decembrie 1915; Jur. Rom. 1916,
64. Desi exercitinl actinnilo
rale este subordonat bunerei prealis-
tl%e 0 Dosesia averei de succes’iune,
otusi nu maj este nevoe _de aceasts

I Suceeso-
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alitatea atunci cand este vorba de
goﬁlﬁﬁe de ereditate. (Trib. Tasi II,
No. 6085, 1915; Justitia, 1_916, 143). -
65. Cand art. 653 c. civ., pung pl‘lil-'
ipiul ei posesiunea averii succesorale
Sr?rre)ce dela: defunet la mostenitori dea-
dreptul sau cu permisiunza din partea
justitiei, dati pe cale gratioasd, legea
nu se refers, fard indoials, decit la a-
verea care Se gised in posesiunea gle-
functului in momental mortii sale, iar
nu si la averea posedati in acel mo-
ment de cidire un tertin, eciruia de
pildd i s’a vandut de defunct. Tn acest
caz o hotdrire de trimitere in pose-
siune a mostenitorilor nesesinari nu e
suficientsi spre a opera transmisiunea
ci trebue iutentati actinne contra ter-
tinlui, iar admiterea acestei actlurp
cuprinde implicit si hotirirea de tri-
nmitere Tn posesiune. (Cas. I, dercizia
No. 60 din 26 Mart. 1919; Jurispr. Rom.
15—16/919, p. 653).
66. Nici fratii de singe nici cei adop-
tivi nu au sezini in succesiunea fra-
telui lor. (Cas. II, 167 din 98 Dec. 1920.

ur. Rom. 10/921, Curier J ud. 16/921).
ostenitorii, fie sezinari fie nese-
zinari, sunt proprietari ai bunurilor

suceesorale chiar din momentul mortii
lui decujus. Cei nesezinari intrd insi
D bosesiunea lor, numai cu autorizatia

- justitici. Prin aceasts trimitere in po-

sesie, 1i se recu oaste calitatea de re-
brezentanti oficiali aj succesiunei si de
proprietari ai ei. Tribunalul trimetind
in posesie pe mostenitorii eari au fZcut
mai intiin cererea in acest scop, prin
aceasta s’a desezizat definitiv de ches-
tiunea aceasta $i ca atare nu maj poate
trimite si pe altii in Dosesiune, intru-
¢cat misura luaty in favoarea celor
dintdiu, are caracterul wunei dispozitii
de ordine publicy rentru ca mosteni-
rea si nu fie firg niei nn reprezen-
tant.

Prin urmare cei cari Dosterior pre-
tind vre-un drevnt asupra averei sue-
cesorale sunt in situatiunea celor eari
reclami pe cale de revendicare wun
bun, dar actiunea lor bazindu-se pe
calitatea lor de mostenitori. ia denumi-
Tea de petitiune de hereditate.

Pacd trimiterea in posesie g moste-
nitorilor diligenti nu a fost executaty
de fapt, cei cari reclams posterior po-
Sesinneg Succesiunei, sunt in situatia
unor terte Dersoane, cari se pretingd le-
zate printr’o executare si deei ei au
calea contestatiei pentrn atacarea tri-
miterei 11 Dposesie; pe aceasts cale
nu pot discuta deci fondul, en privire
la trimiteres in Dosesie, dar pot cere
suspendarea executdirij, Aceasta cu a-
at mai mult cand. cum este in spe-
Cle, au si actinne de sechestru judj-
dlar asupra averej succesorale. (Tvrib.
Ifov s, I, 260 din 27 Mart. 1920, Pand.
Rom. 1999, LIRIZEZ) i  ==iady.
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68.Cand in potriva unei cereri de
{rimitere 1n posesie, care urmeazid a
fi rezolvati pe cale graftioasi, existi o
opunere din partea cuiva, Tribunalul
nu mai poate rezolva o asenienea ce-
rere de cit fati cu partea care se o-
pune, instanta dobandind un ecarae-
ter contencios. (Trib. Prahova s. III,
19 Mart. 1920, Dr. 23/922, Tribuna Ju-
ridied 24—27/922).

69. Punerea in posesie asupra unei
succesiuni odaty infiptuitdi, are ace-
leasi efecte juridice ca si sezina moste-
nitorilor divecti, adied dreptul la ac
tiunile posesorii si culegerea fructelor.
presupunand pe trimesi in posesie ca
adevirati mostenitori, pand la proba
contrari, pe care urmeazi sdi o faca
acel, cari au interesul si conteste ca-
litatea succesorilor trimesi in posesie.
(Judeeditoria Bucuresti rural, 15 din
30 Mart. 1921, Dr. 18/921).

70.Tn materie de trimitere in pose-
sie, cand sunt doui sau mai multe ce-
reri, rolul judecitorului se mirgineste
numai la 0 examinare sumard a regu-
laritatii exterioars a- titlurilor ce i se
prezintd, ciei urgenta cu care trebue
&5 fie rezolvate aceste cereri este dic-
taty de un principiu de interes social,
¢a si nu se lase prea mult timp in in-
certitndine proprietatea si posesiunea
unei succesiuni. Cu aceastd ocaziune
fnsi, nu se poate discuta anularea tes-
tamentului, care face obiectul unei ac-
tiuni principale ; prin urmare, pani a-
tunci, testamentul prezintind toate ga-
rantiile de autencitate. el rimane in
picioare si’si nroduce efectele. (C. Apel
Bue. s I 30 dir 22 Febr. 922. Jur. Gen.
1923 No. 559, Dr. 22/922).

T1. Art, 657 c. civ. prevede ci in afard
de mostenitorii in linie directd, cari au
de drept posesiunea succesiunei din
momentul morfii lui decujus, ceilalti.
prin urmare si colateralii, intrd in po-
sesinnea suecesiunei cu permisiunea
justitei. .

De aci rezulti ci posesiunea exercl-
taty de defunet asupra bunurilor ce
ar aved in momentul mortii. nu trec
direct, in mod virtual, la acesti din
urms mostenitori, ci ei nu o‘pot do-
bandi de cat in baza sentintei care 1i
recuncaste dreptul de a lua — ca §i
mosteniftorii sezinari — poseslunea de
fapt a succesiunei. L

In specie lucrul revendicat de mos-
tenitorii recurenti nu se gésea in suc:
cesiune, in momentul deschiderei €i, c1
era in posesiunea unei terte detina-
{hare — intimata — care l-a cumparat
dela defunct. n_

In aceasti situatie simpla permisi-
une a justitiei date pe cale gratioasi,
nu erd suficientd pentru ca mostenito-

DESPRE SUCCESIUNI,
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rii si poatd dobandl posesiunea de fapt
a acestui bun dela tertii cari nu au
Inat parte la pronuntarea ei, e¢i urma
ca el —Am(_)stenitorii — si intenteze o
actiune in justitie in contra detinatoa-
rei — cum au si ficut — spre a dovedi
in contradictor cu ea calitatea lor de
mostenitori ai defunctului, adici toe-
1zai ceeace ar fi trebuit si dovedeasca
spre a obtine permisiunea justitiei
conform art. 653 c. eiv. ;

In aceste eonditiuni nimic nu se o-
pune si este conform cu tendintele pro-
cedurei moderne de simplificarea for-
nielor, ea permisiunea justitiei cerute
de art. 633 ¢. civ. in vederea unui con-
trol ‘al calitiatii celui ce pretinde un
drept succesoral, in loe si se dea in
mod wunilateral, pe ecale gratioasi si
far3 nici un efect practic fatd de tert,
s4 poats fi datd contradictor cu acela
care detine averea in litigiu, prin ace-
ingi hotirire ears rezolvd si fondul in-
sdsi al dreptulni reclamat.

Prin urmare in specie, tribunalul,
intrunecat era acela al locului unde

‘succesinnea a fost deschisd, a fdcutb o

gresita aplicatie a art. 657 c. ¢iv., cand
a hotarit cd recurentii — mostenitori
colaterali ai defunetnlui — nu pot con-
tinua procesul piand ce nu vor fi tri-
mesi 1n posesie, pe cale gratioasd.
(Clas. T, 1408 din 22 Dec. 1922 Jur. Rom.
7—8/923). ]

72 Actiunea in petitie de ereditate
fiind o actiune pe care cineva o poate
exercita in numele siu propriu, in te-
meiul vocatiunei ce are la mostenire,
iar nu o activne a defunctulni giasita
in patrimoniul siu, rezultd de aci ci
este inutili o prealabild investiturd
din partea justitiei, de oarece cu pri-
lejul cercetirii unei actiuni in petitie
de ereditate, se va examina si ca-
litatea de mostenitor a reclamantulni.
(C. Apel Bue. s. T 30 din 22 Febr. 1922,
Pand. Rom. 1923, IT, 79).

73.Tncheierile de trimitere in pose-

- gie, date conform art. 653 si 891 cod.

civil, fiind' acte de jurisdictiune gra-
tioasid, date dupid simpla cerere a celui
ce se pretinde mostenitor legitim sau
legatar universal, fdrid punerea in
cauzi a unui contrazicdtor — adver-
gar, nu pot fi opozabile acelora cari
poseds de fapt bunurile succesorale,
cici acestia nu pot fi constransi, fird
consimtimantul lor, si adere la un act
unilateral: astfel ci acestia nu pot fi
scosi din posesiunea acestor bunuri,
prin simpla executare a unor atari in-
cheieri. (C. Apel Craiova s. I, 174 din
6 Aug. 1924 Bul, C. Apel 14/924). '

24%. A se veded : art. 405 cu nota T7;
art. 684 eu nota 33 art. 899 cu nota 13
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CAPITOLUL II_
Despre calititile cerute pentru a succede.

Art. 6564. — Pentru a succede trebuie neaparat ca persoana
Ce succede si existe in momentul deSQIlICIQPeL succesiunei.

Copilul conceput este considerat cé exista. _

Copilul nédscut mort este considerat ci nu exista. (Civ. 282

urm., 289, 924; Civ. Fr. 725)

Text. fr. Art. 725. — Pour succéder, il faut nécessairement exister A
Pinstant de I'ouverture de la sucecession.

Ainsi, sont incapables de succéder,

1° Celui qui n’est pas encore coneu ;

2° L’enfant qui n’est pas né viable;

3% Celui qui est mort civilement,

Doctrind striing.

AUBRY ET Rav, VLSp 273 275-277;
Baubry ET \VAHT, Successions, 1, 212, 214 urm., 218;
CoLIN ET CAPITANT, ed. 1-a, 111, p. 367, 435, 653;
DALLOz, Rép. Successions, 82 urm.; Suppl. Successions, 48 urm.;
DEMANTE ET CoLieT DE SANTERRE, 111, 29, 30;
DEMOLOMBE, XIIL, 184, HISEREIX 2.

Hue, V, 30, 38; E
LAurexT, VI, 538, 543, 544, 518;

LE SeLLyER, Cominent. des Success., I, 88;

MArcabpi, art, 25k

MourrLox, ed. 7-a, II, p. 20 urm.;

PLANIOL, IIT, ed. 2-a, No. 1707 urm., 1724,

Dectring romaneascs.

ALEXANDRESCO, I, part. 11, ed. 2-a, p. 70 urm., 485, 521 n. 3, 866; (I, ed. 2.a, p. 245;
IV, par. I, ed, 2-a, p. 83, 235, £30, 706, 755 1V, part. U, ed. 2-a, p. 460); Droit an-
clen el moderne de (g Roumanie, p. 170, » (ncapacitatea persoanelor necerte de a cu-

lege o liberalitate intre Vil sau leslamentara. Pagini Juridice 100/1912 ;
CANTACUZIxo,MATEI, p 216, 217;

Nacu, 1, p. 133, 11, p. 30 urm, ;
SCRIBAN STEFAN, »Despre ficliuni, Curier Jud. 20/1922.

IND S A ;
fSEPEAbETIC existd, depirtand de la succesiune nu-

Absengd 11, - Niscut viy 1, mai pe copilul niscnt mort. Pentru g
]/}\f;:;;l‘{:;ﬁ'f:rna &y Ir:rhigrtralnéare 9. Succede este destul €a copilul si se
. ulitat - = . ) . ~
Caducnt»_lc 3. Pémz‘mtc rural 5, ¢, 7, 8. qasca V“}» fara a’ i,:l nevoe‘ a se cercet_a
Sﬁﬂﬁﬁﬁ,‘;“:c"o Persoans Juridica’s. 11:slmplul cat a trait in urms, cic; legiui-
! 2. timiric 3, : orul nu pune nigj o limity (Apel B
Copil conceput 1, Rural bil 9, 10, D mita,. pe ne.
gopf: ne:xs‘ ug mprt] 4 Rulralé”lllgels, '6, 7, 8. I’ 50’ Sept' 19/92’ DT‘ 63/92)'
opil piscut viu 1. Rural pamant s, 3 r i ] ri
Xslenfa succesibilulyj S;‘)urrzsaci%:‘m p oL faztElement-ele o 1mpregur5ule de
i S o DL pe cari se intemeiaza Curtea de
FAeEE L Succesiunc, a se vedea fond ca 3 stabileascd confirmarea
T T fhatos ;f‘ﬁ?aﬁ‘,'g{eiﬁ,"‘"‘ﬁ"” ¥ unuj testament, constituind o chestiune
;m",iménmnirc 9} Suverani a’preciérc g0 i t.(.)tul de fapt, scapa controlului
zzl(lrt;_;-i(nt;lrfnsso;a 4. Tesﬁamenc, a se vedea urtii de Casatiune,
! s 7. slCgat* si 2. 4,5, 7, in T =
Legat 5. 4 vin(’go'c;mp‘rare‘ fod 53 Prin urmare, omisiunea Curtii de a
N;;cl:lrt. 2 vedea , Instriinares. Se bronunta asupra probei cn martori
| invocaty de Xecurents, spre g inlatura
Juri ot . Proba rezultand din elementele de fapt
urisprudents. garh au fée?t convingerea instantei de
- ond, nu este esentialy, (Cas. I, 10 Dec.
su‘c'oe]?lm tar% 654 rezu;‘tﬁ Cd persoana ce 1907. B, b. 1877), '
€ lrebue neapirat 88 existe in 3. Sidracii dinte 3
momentul deschidere; Succesiunej sj c3 SEGal e a onfind re.

: ; i a brezentati de Drimiria res ecti -
copilul conceput e.ste considerat e ceasty autoritate este in drgpt 1;? 'cle-
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leagi legatul lisat lor de un testator.
Prin urmare, un asemnea legat este
valabil si nu poate fi vorba de cadueci-
igg%a lui. (Cas. I, 10 Dec. 1907, B. p.

4. Tnstitutul Basotd din Pomarla, Ju-
detul Dorohoi, infiintat prin testamen-
tul defunctului Anastasie Basotd din
1869, neavand fiintd ca persoani juri-
dies in momentul mortei testatorului
(29 Decembrie 1869), si acest institut
fiind inexistent in acel moment, a fost
incapabil de a dobidndi bunurile ce
sau testat in favoarea sa; iar aceastid
incapacitate nu era si dispard, chiar
daci o lege posterioard ar fi recuno-
scut existenta lui, solutie care rezultd
din art. 654, 808 si 928 codul civil, cari
nu face nici o deosebire intre persoa-
nele fizice si acele morale.

Jurisprudenta valideazd, in adevar,
fondatiunea testamentari numai in
cazul cand testatorul a impus unui le-
gatar sarcina de a infiinta fundatiu-
nea lucru ce defunctul Basotd p’a fi-
cut prin testamentul siu, cdei numai
un legatar poate si indeplineasca vo-
inta testatorului, dobandind de la au-
toritatile constituite si competente ale
statului, personalitatea juridies a fun-
gat)iunei. (Apel Iasi, II, Dr. 29/908, p.
27).

5. Pamanturile rurale date sitenilor
cultivatori de pimant, nu se pot in-
striina niei prin acte intre vii, nicl
prin testament, decit citre comund sau
citre alt sitean. Deci un asemenea pa-
mant nu poate fi dobandit prin testa-
ment de citre o femee. (Cas. I, 351 si
?ggg)din 9 Qect. 1909. Jurisprudenta 82,

6. Loturile de 5 Ha. vindute dupd le-
gea din 1889 se pot intoarce in tgtul
sau in parte citre comunid sau citre
alti sdteni ce s-ar gisi In conditiile
legii rurale din 1864. (Cas. I, 402 din
91 Qct. 1909. Jurisprundenta 31/909).

7. Potrivit art. 1 din legea interpre-
tativa din 1879, testamentul prin care
un sitean instraineazi pamantul ce i
sg’a dat in virtutea legii rurale din 1864
citre un functionar este nul, iar con-
statarea calitatii de functionar intrd
in atributiile instantei de fpnd. (Cas.
T. 414 din 4 Nov. 1909. Jurisprudenta
38/909). :

8. Un mostenitor nu e dator si do-
vedeases pe langd calitatea sa si céd e
sitean cultivator de pamant, pentru
ca si poati reclama pémantu’l ce i se
cuvine, intrucit legea rurald n’a schim-

Art. 655. — Sunt nedemni
exclusi dela succesiunc:

DESPRE SUCCESIUNI

Art. 655

bat ordinea sucesiunilor si n’a modi-
ficat dreptul de mostenire. (Cas. I,

542 din 15 Oct. 1910. Juri
35/910). urisprudenta

9. Cand acel care reclamd mosteni-
rea unui imobil rural, era, la deschi-
derea succesiunei, strein si incapabil
de a dobandi un asemenea imobil, el
nu are calitatea de a porni o atare ac-
tiune, micar ei mai tirziu a devenit
cetiitean romén prin impimantenire,
cdci potrivit art. 654 cod eivil, voca-
tiunea la succesiune se cere a avea din
momentul deschiderci  succesiunei.
(Trib. Suceava, Dr. 74/913, p. 587).

10. Succesorul ab-intestat stridin nu
are dreptul de a poseda imobile rurale
aflate in succesiune insi are dreptul
la valoarea acelui imobil. (Cas. I, 226
din 22 Mart. 1911. Jurisprudenta 17/911;
In acelas sens: Cas. I, 104 din 17 Feb.
014. Curier Jud. 28/914; Trib. Ilfov. s.
T, 197 din 19 Mart. 1921, Curier Jud.
38/921). :

11. Dupa dispozitiile art. 654 c. civ.,
pentru ca o persoand si poatd succede
unei alte persoane, se cere in primul
rand ca acel care succede si existe in
momentul deschiderei sucesiunei, iar
conform principiilor de drvept in ma-
terie de absenti#, atat absenta decla-
rati cat si cea numai prezumatd a
unei persoane, constitne o stare de in-
certitudine asupra existentei acelei
persoane in acest sens ed nu putem
sti cu sigurantd dacd persoana ce se
giseste in aceasti stare mai traeste
sau nu.

Prin urmare, in asemenea caz- Ori-
cine reclami un drept deschis unei
persoane, a cédrei existenta nu e cu-
nosenti, este dator si probeze ca acea
persoani absentd existi in momentul
cand dreptul s’a deschis pentru dansa
si daci se va deschide un drept de
mostenire al unei asemenea persoane,
fird a fi nevoc a se mai face luerdri
pentru absenta prezumatd sau decla-
vati, el se va da numai acelora carl
aveau drept de a dobandi in lipsa sa
sau acelora cu cari cel absent s’ar fi
gisit in drept a concura, cu rezerva,
bine inteles, ca la infoarcerea absen-
tului sau la dovedirea mortii sale, si
se proceadi la o lichidare definitiva.
(Jud. ocol. Zutreni-Valeea, 20 Mart.
1914. Curier Jud. 36/914).

12. A se vedea: art. 7 si 11, Index
,Succesiune si notele respective; art.
1306 cu nota 25.

de a succede si prin urmare

1. Condamnatul pentru ci a omorit sau a fncercat si

omoare pe defunct;

oS =



Art 656 DESPRE SUCCESIUNI Codul - civil

2. Acela care 4a facut in contra de.fUncvtului' 0 acuzatiune
capitald, declarati de judecati caloglnloasa. e )
s 3. Mostenitorul majore care avand_c_u_nos\t-mta _de omorul
defunctului, nu a denuntat aceasta justitiel. (Civ. 656, 657 C.

s

p. 38, 48 urm., 225 urm., 248, 250 urm.; Pr. pen. 29 urm., 320
urm., 344, 346 urm., 381; Civ. Fr. 727).

Text. fr. Art. 727. — Sont indignes de succéder, et, comme tels, exclus

des successions : : 1 I )
1% Celui qui serait condamné pour avoir donné ou tenté de donner la mort

au défunt; _ . ; / .
2% Celui qui a porté contre le défunt une accusation capitale jugée cal?mmeuse;
3% L’héritier majeur qui, instruit du meurtre du défunt, ne l'aura pas
dénoncé 4 la justice.
Doctring striini.
AUBRY ET Rav, VI, p. 281-289, 292, :
BAUDRY ET WanL, Successions, 1, 293, 295 urm., 297, 299, 300, 302-305, 308, 310, 313, 320,
331-333 urm., 340, 345, 346, 371, 375, 376, 379, 426 ; .
CoLiN ET CAPITANT, ed, 1-a, 1II, p. 415, 436, 439, 695, 800, 915, 934;
Darroz, Rép. Successions, 126 urm.; Suppl., Successions, 92 urm.;
DEMANTE ET COLMET DR SANTERRE, III, 35 bis, V si IX: 39 bis, 1I;
DEMOGUE, 1, Sources des Obligations, 11, p. 378; IV, p. 191;
Demoromze, XIII, 164, 218, 221, 222 yrm,, 224, 226, 228, 231, 232, 237, 239-242, 245-247,
3 251, 257, 259, 962, 275 urm., 279, 281 urm., 287, 289, 204, 296, 297, 209 ;
Huc, V, 43, 44, 48, 63, 75; ' :
LAuresT, IX, 2-9, 12 urm., 20, 21, 31, 68;
LE SerLveg, I, 116, 117, 150, 152, 178;
MARCADE, art. 727 ; -
MICHAUX, Traité pratique des testaments, ed. 2-a, 438 urm.;
,MovukrLox, ed, 7-a, II, p. 23, 24
Praxnion, I, ed. 3-a, No. 678; 1L, ed. 2-a, No. 1737 urm.

Doctrind romaneascs,

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 80 urm., 99, 865, 884 nota; (I, part. I, ed.
2-a, P. 546, n. 1; 1V, part. L ed. 2-a, p. 441t si n. 1, 706; IV, part. II, ed. 2-a,

D- 453); Droit ancien et moderne de Iq Roumanie, p. 170, 173 ;
CaNTACUZINO MaTE], p. 221;

Nacu, 11, p. 35 urm, ’

Jurisprudents, I c. civ, este nedemn de a succede si
e gt exclus de la suceesiune, condamnatul
. 1}1 co_rpbmatmgea §$ T cu § INI de pentrn cj g omorit sau incercat si o-
sub art. 655 rezulty oy leginitorul a moare pe defunct; aceastsi excludere de
avat in vedere un omop comis, de a la succesiune are loc de drept, din mo-
cirui comllt‘er% mQS,tenitorul major a mentul ce existd o hotirire condamna-
@vp{: cunostings si n’y denuntat aceasta  torie pentra omor, firdi a mai fj ne-
Justitie;, BT 0U 0 moarte ocazionaty voe de o noud hotirire care si pro-
in_ _l{pga de indestuly aptitudine a in- nunte nedemnitates si excluderea de
?‘é‘lJlllIlor T8r3 o reg vointd a acestora. la succesiune, (Trib. Buziu s, II, 271
as. I, 1-86-/76,‘Iun, 9/76, B. p. 237). din 8 Tulie 1924. Dreptul 31/924). '

- Potrivit dispozitiuniloy art. 655 al.

Art. 656. — Lipsa de denuntare ny A6 '
_ , 2 de denunt; U poate vitima in drep-
turile Jor pe ascendeéntii si descendentij omoritorului, pe 'aﬁxﬁ)ii

Sdl de acelasi grad Pe sotul sau sotis sa, pe frati; il

sale, pe unehii fsa’u’métuséle St Pe Iratii sau surorile
: : 1 ne ,

sale. [Civ. 655, 660 urm. ; Cjv. pr 75s), "CPOUl sau nepoatele

2l



Codal civil DESPRE SUCCESIUNI Art. 657-658

- - Text. fr. Art. 728. — Le défaut de dénonciation ne peut étre opposé aux
ascendants et descendants du meurtrier, ni & ses alliés au méme degré, ni & son.
époux ou & son épouse, ni a ses fréres ou seurs, ni & ses oncles et tantes, ni
4 ses neveux et nidces. : ’
Doctrind straina.
AvuBrY ET Rau, VI, p. 286;
Baupry T WAHL, Successions, 1, 317;
CorLiy ET CAPITANT, ed. 1-a, 111, p. 436, 438, 915;
DaLroz, Rép. Successions, 143 urm.; Suppl. Successions, 405;
Demoromsg, XIII, 261; ; :
Huc, V, 46,
Laugrexnt, IX, 8;
MovurLox, ed. 7-a, II, p. 25 urm.;
Praxion, I1I, ed. 2-a, No. 1744.

Doctrind roméneasca.

ArexANDRESCO, 111, part. 11, ed. 2-a, p. 80 urm., 99, 865, 884 nota; Droit ancien et mo-
derne de la Roumante, p. 170, 173; .

CANTACUZINO MATEI, p. 222;

Nacu C, I, p. 34; 11, p. 35 urm.

Art. 657. — Mostenitorul departat dela succesiune ca ne-
demn, este obligat a intoarce toate fructele si veniturile a
caror folosintsd a avut-o dela deschiderea succesiunei. (Civ.
485, 655; Pr. civ. 139; Civ. Fr. 729).

Text. fr. Art. 729. — L’héritier exclu de la succession pour cause d'indi-
gnité, est tenu de rendre tous les fruits et les revenus dont il a eu la jouissance
depuis l'ouverture de la succession.

Doctrind straini.

AuUBrY ET Rav, VI, 290-293, 431 urm.;

BAUDRY ET WAHL, Successions, I, 351-361, 365, 369;
CoLiy ET Caprrant, ed. 1-a 111, p. 436, 440, 915; )
Darroz, Rép. Successions, 151 urm.; Suppl. Successions, 111 urm.;
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, I, 38 bis, I1I, IV;
DemorLoMeE, XIII, 302 bis-30%, 307-311;

Huc, V, 49, 50

LaurenT, XI, 22-27, 29;

LE SELLYER, I, 170, 181, 188;

MARCADE, art. 729;

MoURLON, ed. 7-a, 1, p. 29, 30;

Pranrow, 11, ed. 2-a, No. 1756.

Doctrinié romaneasca.

ALEXANDRESCO, III, part. 11, ed. 2-a, p. 103 urm.; Droit ancien el moderne de la Roumanie,,
p. 170, 174; :

CANTACUZINO, MATEI, p. 222;

Nacu, 1I, p. 43.

Art, 658. — Copiii nedemnului viind la succesiune, in vir-
tutea dreptului lor propriu, farad ajutorul reprezentatiune), nu
sunt depirtati pentru greseala tatalui lor; acesta insd nu poate
nici -intrun- caz, reclama uzufructul bunurilor succesiunel, pe
care legea il acordd tatilor si mamelor asupra bunurilor
copiilor lor. (Civ. 338 urm., 664 urm., 668;:Civ. Fr. 730). -



Art 659 DESPRE SUCCESIUNI Codul ecivil

Text. fr. Art. 730. — Les enfants de l’ix.ldigne, venant & la s‘licce.ssxon (]1:
leur chef, et sans le secours de Ia représentation, ne sont pas exelus lpm;)l:
faute de leur pére: mais celui-ci ne peut en aucun cas, réelamer, sur les wins
de cette succession, l'usufruit que la loi accorde aux peres et meéres sur les
biens de leurs enfants. ,

’ Doctrind striini.

AUBRY ET Rav, VI, p. 86, 293, 3101?}70 o ‘
ET WanL, Successions, I, s H

ggxﬂing'r CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 455; ed. 1-a, III, p. 380, 381, 436, 441, 442 ;

DaLLoz, 1ép. Successions, 150 urm.: Suppl. Successions, 116 urm.;

DEMANTE BT COLMET DR SANTERRE, I1I, 39 bis, 11, 11I;

DEeMOLOMEBE, V, 519; VI, 518; XIII, 291;

Hue, V, 51, 63;

LAureNt, IX, 72;

Le SELLYER, I, 202:

MOURLON, ed. 7-a, I, p. 31 urm.;

Praxior, III, ed. 2-a, No. 4753.

Doetrind roméneascs,

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 113 urm., 138; (I, ed. 2-a, p. 515); Droit ancien
el moderne de la Lioumanie, p. 159, 170, 174

CANTACUZINO MATEY, p. 204, DADF

Nacu, II, p. 44.

Jurisprudents, ce fac parte dintr’un grad superior lor

= $i cu cari ar fi venit Si concureze Ja

1. Potrivit art, 658 c, civil, copiii ne- Suceesiune prin reprezentare, daci au-

demnului venind la succesiune in vir- toru] lor nu ar fi fost declarat de lege

tutea dreptuluj lor Propriu, iar nu prin nedemn de g succede. (Trib. Buzeu s.

reprezentare, urmeazd ci ei sunt ex- TII, 271 din 8 Tulie 1924. Dreptul 31/924).
clusi de 1a succesiune de mostenitorii

‘CAPITOLUL Ii1
Despre deosebite ordine de succesiune,

Sectiunea I — Dispozitiuni generate.
Art. 659. — Succesiunile sunt deferite copiilor si descen-
dentilor defunctalui, ascendentilor si rudelor sale colaterale, in
ordinea si dupa regulele mai jos determinate. (Civ. 652, 661
urm., 669 urm., 672 urm., 680; L. propr. liter. (Mon. of. 63/923)

4; Civ. Fr. 731).

Text. fr. Art. 731, — Les successions sont déférées aux enfantg et des-

cendapts. du défunt, 3 Ses ascendants et 3 geg parents collatéraux, dans Uordre
et sutvant les rigles cl-apres déterminds, . .

b

Doectring straini.-
BAubRY ET WaRL, Successions, I, 304, 350 ;
CoLN ET CAPI’I‘ANT, ed. 1-a, III, p- 376, 383:
DEMOLOMBE, XIII, 339 uprm :
LAvrest, IX, 36, 37 3
Mourrox, ed. 7-a, 11, p. 3.

aT Doctrina roméneascs, , .
ALEXANDRESCO, II] part. II, ed. 2.4 3 art L |
I » Al - I, 5 » P- 113 wurm.; (IV, part. I, ed, 2-a 549) ;- Droit
ancien et moderne (e | ; 55 . . o S1i-T
. tova, 1795 emme Ju?l. 13?37[3?5"-’6’ p. 155; Nota s»ub. Judec. Ocol. rural P‘uesh{-Tu—_r
CANTACUZING MATE;, p. 218; . : ' - .
Nacu, 11, p. 63, »



Co_d_nl -civil

Jurisprudents.

1. Dupd Codul Caragea, copilul na-
tural nu Vine la mostenirea tatilui
sdu, nici chiar atuneci cand ar fi recu-
noscut. In acest cod, institutiile recu-
noasterei sia 1eg1t1mare1 copiilor na-
turali prin cisdtorie subsequentia a
pirintilor sunt mecunoscute, el nead-
mitdnd decit adoptiunea lor. (Trib.
Ilfov 111, C. Jud. 44/905).

2. In materie de succesiune, rudele
in grad mai depirtat nu au calitatesi
exercite actinunile cari decurg din ere-
ditate atunci ecand sunt alte rude in
grad mai aproplat cari nu au renuntat
la sucesiune si al ciror drept de accep-
tare nu este prescris. (Cas. I, 23 Nov.
1909, B. p. 1294).

3. Tertiul detentor al unei averi sue-
cesorale poate si invoace lipsa de ca-
litate a eredelui care reclamd in_ con-
tra sa, de oarece este de prineipiu cd
defendorul in orice actiune este in
drept sd invoace lipsa de calitate a re-

. .DESPRE SUCCESIUNI

Art. GGO

clamantului. (Cas. I, 23 Nov. 1909, B.
D. 1294).

4. Scopul esential al eontractului de
adoptiune fiind ea adoptatorul si-si
creeze o familie, jiar adoptatul si de-
vie civilmente fiul adoptatorului nu
se poate tigidui cd copiii adoptatoru-

- Iui devin si dédnsii, din punctul de ve-

dere al dreptului civil, nepoti de fii ai
adoptatorului, si deei e au dreptul la
succesiune in averea adoptatorului..
(Cas. I, 18 Oct. 1911, B. p. 1210).

In acelasi sens decizia Cas. sect. I
din 1 Febr. 1912, B. p. 204.

5. A se vedea si [ndexele cu notele
respective de sub art. 7 relative la suc-
eesiunile cilugirilor si de sub art. 11
relative la dreptul striinilor de a do--
bandi imobile rurale prin succesiune;
No. 2, 3, 4 si 6 de sub art. 292 relative
la modul si mijloacele de a dovedi ru-
denia ; No. 1 de sub art. 307 asupra.
chestiunei dacd copilul natural sue-
cede tatdlui sidu; No. 8 desub art. 315 st
toate notele art. 1912 relative, de ase--
ijnenea, la succesiunile cilugirilor.

Art. 660. — Proximitatea rudeniei se stabileste prin numarul
generatiunilor; fiecare generatiune numard un grad ). (Civ.

661 urm.; Civ. Fr. 735).

Text. fr. Art. 735. — La proximité de parenté
générations : chaque génération s'appelle un degré.

s'établit par le nombre de

Doctrind straina. NN

ARNTZ, I, 295; :
AUBRY ET RAU, V, § 461, p. 58 nota 13;
BAUDRY, Précis, 1, 443 ;

Baupry ET FOURCADE, Personnes, II, 1546 ;

BAuDprY ET WAHL, Successions, I, 305-310;
BeupanT, I, 232, p. 335;
CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 254;

DEMANTE BT COLME’I‘ DE SANTERRE, I, 217 bis 188 L

DEMoLOMBE, 1lI, 112

Hue, V, 62,

LAURENT, II, 351;

Le SELLYER, Successions, I, 230, p. 255;
Marcaps, I, 549 ; '
MOURLON, ed. 7-a II, p. 34, 35;
Pranior, I, ed. 3-a, No. 644-649; 111, 43;
Tairy, I, 243.

Doctrind roméneasca.

ALEXANDREScCO, I, ed. 2-a, p. 581 urm.;
CANTACUZINO MATEI, p. 178;
Nacu, I, p. 287; 11, p. 63.

Jurisprudenta.

1. Dupi codul ecivil (art. 660 si 663)

rudenia rezulti din raportul dintre
dous sau mai multe persoane ce se co-
Loard una din alta, sau cari se coboard
dintr’'un autor comun. Deci birbatul cu
sotia nefiind intr’ un asemena raport,

III, part. II, ed. 2-a, p. 116 urm.; -

~

i

urmeazi ci sunt striini de orice inru-
dire intre dansii. (Apel Iasi, I, 21 Febr.
4/84, Dr. 23/84).

2. Copiii néscuti din acelasi tatd, dar-
din mame diferite, in raportul dintre
ei sunt in gradul al doilea. (Cas. I,
2]0/1\13,‘ 28/90, BB. p. 643).

1) In veclule legxmn Codurile Caragea gl Cahmach cuvéntul .,grad‘ in materie de succesmne se -

numea ,SpifG*.

JNogs



Art. 661-662 DESPRE SUCCESIUNI Codul civil

Art. 661. — Sirul gradelor formeazi linia : se numeste linie
dreapta sirul gradelor intre persoanele ce se cobor una dintr’alta;
linie colateralda sirul gradelor intre persoanele ce nu Se cobor
unele din altele, dar care se cobor dintr'un autor comun.

Linia dreaptd se fmparte in linie dreaptd descendenta si
in linie dreapta ascendents. ) .

Intaia este aceea ce leagi pe capul neamului cu acei ce
Se cobor dela el; a doua este acea ce leaga o persoana cu
acei din cari ea se coboari. (Civ. 660, 662 urm.; Civ. Fr. 736).

Text. fr. Art. 786. — La suite des degrés forme la ligne: on appele ligne
directe la suite des degrés entre personnes qui descendent l'une de I'autre; ligne
collatérale, la suite des degrés entre personnes qui ne descendent pas les unes
des autres, mais qui descendent d’un auteur commun. !

© On distingue la ligne directe, en ligne directe descendante et ligne directe -
ascendante. -

La premiére est celle qui lie le chef avec ceux qui descendent de lui: la
deuxiéme est celle qui lie une personne avec ceux dont elle descend.

Doctrind striini,

BAUDRY ET WAHL, Successions, I, 305 urm.;
CoLiN Er CAPITANT, ed, 2-a, 1, pl 254
Mourron, ed. 7-a, 11, p. 34, 35;

Pranior, I, ed. 3-a, No. 644-649.

Doctrind romaneascs.

CANTACUZINO MatEr, p, 178

ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 581 urm.; III, part. II, ed. 2-a, p. 116 urm.;
Nacu, I, p. 287; 11, p. 63. >

Art. 662 s Iy liﬁnie dreaptd se numari atitea graduri cite
sunt si generatiuni intre persoane : astfel fiul este citre tatal
fre}(l:le in cel dtn};tall grﬁd; nepotul de fiu in cel de al doilea, si

10-versa, tatal si bunul citre fiji lor si nepotii lor 1.
(Civ. 660; Civ. Fr. 737). oy e i

- 737. — En ligne directe, on compte autant de degrés qu’il
entre les personnes: ainsi le fils est, & I'égard du pére, aun

premier degré: le etit-f] 3 = )
A l'égard dt;,s ,ﬁls eI; petit:-,ﬁ?sl,l second ; et reciproquement du pére et de I’ateul

Doctrind striing
Baubry ep WanL, Successi
essions, I, 305 urm. -
Corn gt CAPITAN”I‘, ed. 2-a, I, p. 254'11 . ;

DALLOZ, Rép. TS Can ’ : :
MOURLON, (é)é : %Piciisgfné416§sflrm., Suppl. SuccessmnS, 119 urm.;

Praxior, I, ed. 3-3, No, 644’»-649.

Doctring romaneascy,

ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a. ; A
et MA’,I‘EI, g ?’58?' 581 urm.; IIT, part. II, ed. 2-a, p. 116 urm.;
Nacu, p. 287; 11, .63



Codul civil DESPRE SUGCESIUNT Art. 663-664

Art. 663. — In linie colaterald gradurile se numéira dupa
generatiuni, incepand dela una din rude pdna la autorele co-
mun, si dela acesta pana la cealaltd ruda.

Fratii dar sunt in gradul al doilea: unchiul si nepotul in
al treilea, verii primari in al patrulea si ¢. 1. (Civ. 660, 662;
Civ. Fr. 738). e L

Text. fr. Avt. 738. — En ligne collatérale, les degrés se comptent par les
générations, depuis 'un des parents jusques et non compris l'auteur commun,
et depuis celui-ci jusqu'a l'autre parent.

Ainsi, deux fréres sont au deuxidme degré; l'oncle et le neveu sont au
‘troisiéme degré; les cousins germains au quatriéme; ainsi de suite.

’_ Doctrina straina.
Baupry ET WABL, Successions, I, 305 urm.;
CoriN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 2b4;
DaLnoz, Rép. Successions, 162 urm.; Suppl. Suceessions 119 urm.;

Mourrox. ed. 7-a, II, p. 3%, 35;
PrLanioL, I, ed. 3-a, No. 644-649.

Doctrind roméaneasca.

ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 581 urm.; [II, part. II, ed. 2-a, p. 116 urm.;
CAaNTACUZINO MATEIL p. 178: 3 )
Nacu, I, p. 288; II, p 63.

Jurisprudents. din mame diferite, in raportul dintre
ei sunt in gradul al doilea. (Cas. I,
1. Copiii niscuti din acelas tats, dar 210/90, Mai 26/90. B. p. 643). |

Sectiunea 1. — Despre reprezentafiune').

Art. 664. — Reprezentatiunea este o fictiune a legei, care
are de efect de a pune pe reprezentanti.in locul, in gradul S
in dreptul reprezentagtului®). (Civ. 658, 665 urm., 668, 755;
CivipRn T AR :

Text. fr. Art 739. — La représentation est une fiction de la loi, dont
Yeffet est de faire entrer les représéntans dans la place, dans le degré et dans
les droits du représenté. ]

Doctring straina.

AuBry ET Rav, VI, p. 298, 299, 300, 302; .
BaubrY ET WAHL, Successions, I, 306, 406, 426, 428, 430, 440;
Conin ET CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 378, 381; :
DrmoroMBE, XIII, 393-398;

Hue, V, 62, 63;

LavurexT, IX, 65, 68, 74;

L SELLYER, Successions, I, 204, 242, 259,

MourLoN, ed. 7-a, II, p. 40 urm.;

Praxtor, i, ed. 2:a, No. 1760 urm., 41776.

( d o A ‘Dboc\triné romaneasci. , 2
ArLEXANDRESCO, 111, part. II, ed. 2-a, p. 123 urm., 136 1V, part. I, ed. 2-a, p. 527); Noti

sub. C. Apel Chisindu S. I, 87 din 23 Mart. 1923. Pand. Rom. 1924, II,'7;
CANTACUZINO MATEI, p. 222, 223;

Nacu, I, p. 64; g I
SORIBAN STEFAN ,,Despre [icliunt®, Curier Jud. 29/922.

1) In privinta_aceasta, a,se vedea si eodul Calimach art. 919—924 si codul Caragea partea 1V, cap.
HI; arés 17: © - Eati 4T A 2 Kl 3
2) Din eroare se zice ,reprezentantului® in loc de Lreprezentaluluic.

Lipowa



Art. G65-666 DESPRE SUCCESIUNI _ Codunl ecivik

Art. 665. — Reprezentatiunea se intinde nemarginit in linie
directd descendenta. . =3
Ea este admisa in toate cazurile, concure Ccopili defunctului
cu descendentii unui copil mort mai dinainte, intdmple-se ca

tofi copiii _defunctului fiind morti Inaintea lui, descendentii
zisilor copil si se giseascd intre el in graduri egale sau
neegale. (Civ. 638, 660 urm., 662, 664, 667 urm., 669: Civ.
Fr. 740). :

Text. fr. Art. 740. — La représentation a lien & Iinfini dans la ligne
directe descendante. -

Elle est admise dans tous les cas, soit que: les enfants du défunt con-
courent avec les descendants d’un enfant prédécédé, soit que tous les enfants du
défunt étant morts avant lui, les descendants desdits enfants se trouvent entre-
eux en degrés égaux ou inégaux.

Doctring straing.
ARNTZ, I, 1309;
AuBry ET RAU, VI, § 560, p. 13%; § 597, p. 298;
BAubry ET CHENEAUX, Personnes, 1V, 104 ;
BAubrY ET WaAHL, Successions, 1, ed. 3-a, 326, p. 262, 327:
Beupaxt, I, 677 :
CoLiN ET CAPITANT, ed, t-a, 11, p. 379;
DEMoLOMBE, VI, 133, 139 urm., XIII, 393, 394, 406, 417 urm.:
DuranTon. 1], 813: VI, 175; i
Huc, 111, 125, 127: V, 62;
LAURENT, 1V, 250; IX, 58, 65, 74, 83, 315;
LE SELLYER, Su cessions, I, 243,
MougLon, ed. 7-a, I, p. 43, 44, 45,
PrLANtOL, 111, ed. 2-a, No. 1773;
TrIRY, 1I, 57.

Doctrind romaneas cé.

ALEXANDRESCO, ITI, part. I, ed. 2-a, p. 125 urm., 127 urm., 129

P. 435). Droit ancien et moderne de la Roumanie, p, 155 ;
CANTACUZING MaTEr, p. 292, 223
Nacu, 11, p. 65;

urm., -883 n. 1; (XI:

’

_ ,Aft' 666. — In lim'e“ colaterala réprezentatiunea este ad--
misa '), in privinta copiilor si descendentilor, fratilor sau su-

L3

romlorvdefunctulul, Vi€ el la succesiunes sa i

Text. fr. Art, 742 — En i
: : ; gne collatérale, la re résentation est admise en
faveur des enfants et descendants de frares ou smmg du défunt, soit qu’ils.
vaennent & 5a succession concurremment avec des oncles ou tantes soit ueqtous
es fréres ét sceurs du defunt étant prédéeédés, 1a 1 ; %

a leurs descendants en degrés égaux on inégaux.

Doctring striing.
BAuDRY ET W ang, Successions, I, 451
OLIN ET CAPITANT, e(. 1-a, 111, p- 379;-
e W

1) Din eroare de ¢ ar i iti ialy i pusi du
schimba Infelesat fre 08 Par in edifia oficial} se afld pusi dupy vorba ‘,admisds o virguli, care ar putea .

— 30 —



Codul eivil

DemoroumsE, XIII, 428;
Mourrox, ed. 7-a, II, p. 45, 46;
Pranior, IIl, ed. 2-a, No 1774%.

DESPRE SUCCESIUNI

Art. 667-668

Docfrindg romaneasca.

ALEXANDRESCO, II1, part. II, ed. 2-a, p. 125 urm., 127 urm. 129 urm., 883 n. 1; Droit
ancien el. moderne de la Roumanie, p. 157, 158, 159; ;

CaNTACUZINO MATEL, p. 222, 223;
Nacu, 1I, p. 65. °

Jurisprudenta.

1. In linie colaterali reprezentatiu-
nea nu este admisi decat pentru frafi
sau surori ai defunectalui. Prin ur-
mare un ncpot din sord al defunctu-
lui, exclude de la succesiune pe stri-
nepoti din aceiasi sori. (Cas. I, 644 din

24 Nov. 1910, Jurisprudenta 4/1911, Bul.
1910, p. 1554).

2. Din dispozitiille art. 666 c. eiv. re-
zultd ci descendentii, fie din mai
multi, fie de un singur frate sau sord,
an dreptul a veni prin reprezentatie la
mostenirea unui unchin al lor. (C. A-
pel Galati 148/911, Curier Jud. 42/912).

Art. 667. — In toate cazurile in cari reprezentatiunea este
admisa, partagiul se face pe tulpind (souche), ') dacd aceeasi
tulpind a produs mai multe ramuri, subdivizia se face iaras
pe tulpind in fiecare ramurd, si membrii aceleasi ramuri se
impart egal intre dansii. (Civ. 664, 665 urm., 675; Civ. Fr. 743).

Text. fr. Art. 743. — Dans tous les cas ol la représentation est admise,
e partage s’opére par souche, si une méme souche a produit plusieurs branches;
la subdivison se fait aussi par souche dans chaque branche, et les membres de
la méme branche partagent entre eux par téte.

® Doctrind straina.

AuerY ET Rau, VI, p. 304%:

BAUDRY ET WAHL, Successions, I, 347, 348;
‘Corsx ET CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 382;
Davroz, Rép. Successions, 191 ;

LaurenTt, IX, 78;

MourLoN, ed. 7-a, II, 43;

Praxior, 111, ed. 2-a, No. 1778.

Doctrind roméaneased.

ALEXANDRESCO, III, part. 11, ed. 2-a, p. 135 urm., 521 n. 4;
~CANTACUZINO MATEI, p. 224 .
Nacu, 1L, p. 67 urm.

Art. 668. — Nu se reprezintd decit persoanéle moarte.
Poate cineva reprezentd pe acela la a cirui succesiune a
renuntat. (Civ. 658, 698 urm.; Civ. Fr. 744).

Text. fr. Art. 744. — On ne représente pas les personnes vivantes, mais
seulement eelles qui sont mortes naturellement ou civilement.
On peut représenter celui a la succession duquel on a renoncé.

Doctring straina.
Avuery ET Rau, VI, p. 301; .
BAUDRY ET WAHL, Successions, I, 421;
Corix ET CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 379, 381;

1) Din eroare, credem, ci s’a pus aci virguli, in Joc de puact si virguld, dupi cum este §i in textul
_articolului francez corespunzitor. In vechile legiuiri, se zicea ,casa® in loc de ,fulpina®.

_Toe



Art. 669 DEEPRE SUCCESIUNI Codul ecivik

Darroz, Rép. Successions, 185 urm. ;
DemorLomse, XIII, 3199, 402 O,
MouRLON, ed. 7-a, II, p- urm. ;
Pranior, I1I. ed. 2-a, No. 1766, 1771:

Doctrini romaneasca.

ALEXANDRESCO, 111, part. 1I, ed. 2-a, p. 132 urm., 289 ;
CanrTACUZINO MaTEL p. 222, 223
Nacu, 1I, p. 65,

Sectiunea 11, — Succestunile deferite descendentilor.

~_Art. 669. — Copiii sau descendengii lor suceced tatél}li,v ma-
mei, mosilor, moaselor ') si vericarui alt ascendent, farva de-
osebire de sex si chiar de ar fi niscuti din d.eoseblte casatortii..

cand sunt chemati toti sau unul din ei prin reprezentatiune ?).
(Civ. 306, 315, 658. 660 urm.. 664 urm.: L. Timbr. 45, 46; L.
impozitului pe mosteniri, (Mon. of. 91/921), Art. 2; L. propr.
liter. (Mon. of. 68/923), Art.4, 10; Civ. Fr. 745).

Text. fr. Avt. 745. — Les enfants ou leurs descend
pére et mére, afeuls, afeules, ou autres ascendants,
de primogéniture, et encore qu'ils soient issus de dj

Ils succédent par ¢égales portions et par
premier degré et appelés de leur chef: ils s
viennent tous ou en partie par représentation.

ants suecédent 3 leurs
sans distinction de sexe ni
fférents mariages.

téte, quand ils sont tous an
uceedent par souche, lorsqu’ils.
(]

Doctrind striing,
Baubpry wr Want, Successions, 1, 352 urm. ;
CoLIN ET CAPITANT, ed. i-a, III, p. 376, 383, 748 ;
DaLroz, Rép. Succession, 199 urm, ;
MovurLoN, ed. 7-a, II, p. 46 urm. 9
Prantor, 111, ed, 2-a, No. 1807.

Docirind romaneascs.

ALEXANDRESCO, NI, part. 11, ed. 2-a; p. 129, 139 urm., 149, n. 1, 160, n. 3; IV, part. 1.
ed. 2-a, p. 527, 529, 762, 776, n. 1; VIII, part. I, eq. 2-a, p. 288); Droit agzcienpet mo-:
derne 1d_e la Roumanie, p. 155, 161 ; »Dreptul de mostenire al descendentilop«. Dreptul:

CANTACUZINb Marz;, p. 219; :

Coxiggrz'rllﬁ;ﬂggu Jac N., Nota sub. C. Apel Galati s. 1, 25 din 18 Febr. 1924. Pand. Rom..

Nacu, 11, p- 7b. : :

Jurisprudenté. x(s% refelllgéﬁ)% nimic din sucecesjune..
e as. I, > B. p. 3
L. Legiuires Carages exeluzand pe 2. A se vedgéBsiDn(?éaS) No. 1 de sub:

fete dela Succesiunea tatilyu; faptal art. tiva i
cd dansele gy stapinit impreunépcu ilo Al Lojativa 5 Qrpptunle o 1 o

d: ‘ale ale co iilor legit i; N
fratii lor o Succesiune desehj & elata o i
0 sd sub  sub apt. ¢ i 4
acg??ltStti le,t(zilulre. I%eputéndu-le CArenD art. 307 relativy la chestlul.leavdacq
itatea de mog enitoare Ja averea No. 1.
tatiluj, urmeazi cj ele ny au dreptul > VS 2k
B Gy § e ]
1) Adics: unckilor, mdtusilor,

. 2) In privinta sucees; il ; k —
Calimacy et 9'{ 1010C$i511%?§.0r descedenp]or, a se.vedea Cody} Caragea, partea IV, cap, 3, art, 17 si Codul.
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Codul ecivil

DESPRE SUCCESIUNI

Art. 670-671

Sectivnea IV. — Despre succesiunile deferite ascendenfilor.

Art. 6790. — Daca defunctul n’a l4sat posteritate, nici frate,

nici surord, nici descendenti dintr’acestia,
vine ascendentilor din gradul de rudenie

succesiunea se cu-
cel mai aproape.

Ascendentii de acelasi grad, mostenese parti egale !). (Civ.

5

660 urm., 671, 673, 678; L. Timbr. 45, 46; L. impozitului pe

mosteniri, (Mon. of. 91/921, Ar

68/923), Art. 4; Civ. Er. 746).

Text. fr. Arvt. 746. — Si le défunt n'a laissé ni

t. 2; L. propr. liter. (Mon. of.

postérité, ni frére, ni

descendants d’eux, la succession se divise par moitié entre les ascendants de la
ligne paternelle et les ascendants de la ligne maternelle.

L’ascendant qui se trouve au degré le
affectée a sa ligne, 3 Pexclusion de tous

plus proche, recueille la moitié
autres.

Les ascendants au méme degré succédent par téte.

Doctrind striini.

AuBry BT Rau, VI, p. 153, 154

BAubry ET WARL, Successions, 1, 369 urm., 669 ;.
Couix ET CapiTaANT, ed. 1-a, III, p. 376, 385, 393, 705;

DemoromsE, V, 540, 541, 552; XIV, 149 ;
MourLox, ed. 7-a, II, p. 50;
Pranior, 111, ed. 2-a, No. 1815.

Doctrind romaneascs.

ALEXANDRESCO, III, part. II,‘ed. 2-a, p. 427, 160 urm.; (IV, part. I, ed. 2-a, p. 534, 538;
VI, part. I, ed. 2-a, p. 238); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 155, 160, 161 ;

CANTACUZINO MATETL, p. 220;
Nacw, II, p. 78.

Jurisprudenta.

1. Legiunitorul nostru, spre. deosebire
de cel francez, n’a reprodus art. 733 si
urmadtorii c. civ. francez, unde se vede
cd la succesiunile deferite ascendenti-
lor si colateralilor. partagiul se face
pe linii iar nu dupd gradul de rudenie
cel mai aproape, si ca. consecinti na
reprodus intoemai art. 746 francez care
formeazs art. 670 roman. Din contrs la

noi legiunitorul, conducindu-se de dis-
pozitiunile codului Calimach (§ 927.
928 si 929), a mentinut principinl ca
partagiul si se fadd dupi gradul de
rudenie cel maj apropiat, previzindu-
se aceasta in mod expres in art. 670 si
urmadtorii. Deci partagiul intre ascen-
denti se face dupi gradnl de rudenie
cel mai apropiat. (Apel Bua I, 218,
Oct. 28/93, Dr. 72/93).

Art. 671. — Dacd tatdl si mama unei persoane moarte firs

descendenti,
rori,

l-au supravietuit, 13sdnd acea persoani frati, su-
sau descendenti ai acestora, succesiunea se divide in dous

portiuni egale, din cari juméitatea numai se cuvine tatilui Si

mamei si se imparte de o potriva intre dansii. (Civ. 673, 674
L. Timbr. 45, 46; L. impozitului pe mosteniri (Mon. of..91/921),

Art. 2; Legea propr. liter. (Mon.

of. 68/923), Art. 4; Civ. Fr. 748).

Text. fr. Art. 748. — Lorsque les pére et mére d’une ersonne morte sans
q P P

postérité lui ont survéeu,

st elle a laissé des fréres, seurs, ou des descendants

d’eux, la succession se divise en deux portions égales, dont moitié seulement est
déférée au pére et a la mére, qui la partagent entre eux également.

1) La redactarea acestui art. 670, s’a avut in vedere pe Jangi art. francez 746 si vechile noastre le-
giuiri Caragea partea a 1V, cap. 3, art. 18 si mai ales Codul Calimach $§ 927, 928 si 929,

57419. — Codul Civil adnotat — Il.
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l, 7') DESPRE SUCCESIUNI GOdul Civl
A.l' . G - c I

L’autre moitié appartient aux fréres, seurs, ou _descendants d’eux, ainsi
qu’il sera expliqué dans la section V du présent chapitre.

Doctrind straini.

DRY ET WARL, Success., 1, 365; III, 2519 ; )
gggm Er CAPITANT, ed. 4-a, III, p. 376, 703, 705; |
DemManTE ET COLMET DE SANTERRE, III, 61 bis, I, II1;
DemoromsE, XIII, 451, 455; XV, 682-684;

Hue, V, 303, 305;

Laurest, IX, 86; X, 334;

LE SELLYER, Success., I, 272;
Maroapy, I, 277, 299;

Mourrox, ed. 7-a, II, 49, 50;
Pranmor, III, ed. 2-a, No. 1814, 2363 ;
Tarry, I, 60. :

Doctrind roméaneasci,

resco, IIL, part. II, ed. 2-a, p. 148 urm., 150, 151, 155, 160, n. 4, 446, 522, 690,
ALEES?? Vv, part. II,) ed. 2-a, p. 143,P536, 538, 539, b sl nota, 624, n. 3; 1V, part. II, ed.
2-a, p. 224; VIII, part. I, ed. 2-a, p. 238); Droit- ancien et moderne de la Roumanie,
p- 155, 158, 161, 167, 218 Observatie sub. Cas. I, 526 din 13 Sept. 1911. Dreptul
81/1914; Nota sub. C. Apel Iasi, s. I, 14 Oct. 922. Pand. Rom. 1924-11-145 ;
CANTACUZINO MATEL, P- 32198220 -3
Nacu, II, p. 71.

Sectiunea V. — Despre succesiunile colaterale.

Art. 672. — In caz de a muri mai dinainte tatdl si mama
unei persoane moarte firs posteritate, fratii, surorile sau des-
cendentii lor sunt chemati la succesiune, depiartind pe as-
cendenti si pe ceilalti colaterali. Ki succed sau dupd propriul
lor drept, sau prin reprezentatiune in modul regulat in Sectiunea,

Il a acestui cap. (Civ. 664, 666 urm.; L. propr. liter. (Mon. of.
68/923), 4; Civ. Fr. 750). :

Text. fr. Art. 750. — En cas de prédéces des pére et mére d’une personne
morte sans postérité ses fréres, soeurs ou leurs descendants sont appelés a la
succession, a l'exclusion des ascendants et des autres collatéraux.

s succédent, ou de leur chef on par représentation, ainsi qu'il a été réglé
dans la section IT du présent chapitre.

s Doctrind striini,
AUBRY ET Raw, VI, p. 306, 315, 316

BAubRY ET ‘Wanr, Successions, 1, 477;

CoLiN ET CarrranT, ed. 1-a, I, p. 876, 384, 386, 703, 708 ;

DEMANTE BT Conmper DE SANTERRE, III, 67 bis, I;
DEMoLOMEBE, XIII, 452;

LAURENT, IX, 89;

E SELLYER, Successions, AR
MourLoN, ed, 7-a, 11, p. 49, 50;
Pranior, I, ed. 2-a, No. 1811.

Doctring romaneascs.

ALEXANDRESCO, I part. 1I, ed 2.a, p. 149, 451 upin 154, 15
E) 3 9 ] “=d, . ) . ) 5

f)te la Roumange, b .155, 157, 158, 159, 160, 161, 21g; ()ab
ig‘)l-’f(l)lvi 4%07 Dreptul 15/908 ;" Mot sub. C. Apel Iasi

ANTACUZINO Markgr, p, 219, 220
Nacu, 11, p- 71 b &

5 Droit ancien ef moderne
servafie sub. Trib. Neamt,
> 8. I, 14 Oct. 1922, Pand. Rom.

= AR



Codul civil

Jurisprudents.

1. Din combinarea art. 672 si 695 c.
civ. rezulti ed fratii si surorile unei
persoane moarte fira posteritate sunt
de drept considerati ca mostenitori si
nu pot fi socotiti ci aun renuntat la
succesiunea acesteia decat daei au fi-
cut declaratinne expresi in acest sens
la grefa ftribunalului districtului in
care s’a deschis succesiunea.

Astfel ed Tribunalul nn putea si a-
pere pe mostenitorii in acest grad de
plata taxelor succesorale la eare eran
supusi prin decizia Ministernlui de fi-
nante, numai pe cuvantul ¢& nu an fi-
cut mici un act de aceeptare spre a fi
considerati ca suecesori, cici dreptul
lor de succesiune le' venea dela lege si
ei ereau datori si dovedeasea ci au
renuntat expres la succesiune prin cer-

DESPRE SUCCESIUNI

Art. 673

tificate emanate de grefa Tribunalului
respectiv. (Cas. ITI, decizia No. 30 din
21 Jan. 1914: Jurispr. Rom. 1914 p. 257).

2. Art. 674 din codul civil nu este o
dispozitie exceptionald numai atunci
cand colateralii privilegiati, adici fra-
tii si surorile, vin la succesiunea unui
alt frate al lor, conf. art. 671 si 673 c.
civ., in concurentd cu ascendentii pri-
vilegiati, ei este o reguldi generald a-
plicabild si atunei eand fratii si suro-
rile vin la succesiunea fratelui lor sin-
guri, in cazul art. 672 c. c¢iv., firi as-
cendenti privilegiati. (C. Apel Tasi s.
I, .14 Oct. 922. Pand. Rom. 1924, IT, 145;
Trib. Dolj s. II 439 din 8 Oect. 1907.
Pand. Rom. 1923, 1I, 27: Trib. R.-Si-
rat, 5 Tan. 1922, Pand. Rom. 1924, TIT, 92).

8. A se vedea: art. 315 cu nota 2; art.
652 cu nota 6; art. 674 cu notele respeec-
tive; art. 677 cu notele 1, 2, 3.

Art. 673. — Dacé tatal si mama persoanei moarte fari pos-

teritate ii au supravietuit, fratii, surorile sau reprezentantii lor
iau jumatate sucecesiunea. Dacd numai tatil sau numai mama
i-a supravietuit, fratii, surorile sau reprezentantii lor iau trei
patrimi ale succesiunei. (Civ. 671, 674; L. propr. liter. (Mon.
of. 68/923), 4; Civ. Fr. 751).

Text. fr. Art. 751. — Si les pére et meére de la personne morte sans
postérité lui ont survéeu, ses fréres, sceurs ou leurs représentants ne sont appelés
qu’a la moitié de la succession. Si le pére on la mere seulement a survéeu ils
sont appelés & recueillir les trois quarts.

Doctrind straina.

Ausry T Rau, VI, p. 307, 316;

Baupry BT WARL, Successions, 1, 479

Corin ET CapiTANT, ed. 1-a, III, p. 376, 384, 386;
Demoromer, X1HI, 452;
Laurent, IX, 91;

MourLox, ed. 7-a, II, p. 49, 50;
Praxior, III, ed. 2-a, No. 1814, 2029.

Doctrind roméineases.

AvLexaNDprESCO, 1II, part. II, ed. 2-a, p. 148 urm., 150, 151, 155, 160, n. 4, 446, 522, 690,
691; (IV, part. 1, ed. 2-a, p. 143, 536, 538, 539, t. si nota, 624, n. 3; IV, part. 11, ed.
2-a, p. 22k). Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 155, 158, 161, 167, 218;
Observafie sub. Cas. I, 526 din 13 Sept. 1911. Dreptul 81/1911; Observatie sub., C.
Apel lasi, s. 1, 9 Iunie 920. Dreptul 47/i920; Nofa sub. C. Apel,lasi, s. I, 14 Oct.
1922. Pand. Rom. 1924-11-145;

CaNTACUZINO MATEI, p. 219, 220, 282, 283 ;

Iutescu B. Arn., Nota sub. Trib. Dolj s. II, 439 din 8 Oct. 1907. Pand. Rom. 1923-11-27;

MeiraNt GeorGe (K10) ,, In lipsa parmtilor souw dacd trdeste unul dintr’ingii, frafii $i su-
rorile au dreptul la o rezerva de un sfert“. Dreptul 47/1902;

Mixer V., ,Partea succesorald a pdrintelui supraviefuitor in concurs cu colateralii privi-
legiali st rezerva sa“. Dreptul 23/1914;

Nacu, 11, p. 71; :

Rarincescu G. M., Nota sub. Cas. I, 177 din 7 Mart. 1921. Pand. Rom. 1922-1-223.

tate, lasd pe langi frati si surori $i un
ascendent de gradul intai, adici nu-
mai pe tatdl sau numai pe mama sa
averea se imparte in doui portiuni, si

Jurisprudents.

1. Potrivit art. 673 din eodul eivil,
cind o persoand, moartd fird posteri-

s e



Art. 674

anume: trei patrimi iau fratii si suro-
rile si numai o singuri pitrime ia
tatdl sau mama care supraviefueste.

Prin nrmare, violeazd acest text de
lege Curtea de apel eand dispune ca a-
verea si se imparts in dousd Jumatiti,
atribuind o jumitate ascendentului
supravietuitor si cealalti jumsitate co-
late%'alilor. (Cas. 1, 16 Sept. 1911, B. p.

2.In dreptul nostra actual rezerva
sau legitima numai este ca la R_omam,.
o parte din bunurile defunctului (pars
bonorum) eci o parte din succesiunea
ab intestat (pars hereditatis) de unde
rezulti ca consecintd neapirati ca
rezerva mu poate fi mai mare decat
partea hereditari.

In consecinti de cite ori ascenden-

DESPRE SUCCESIUNI

Codul ecivil

tul privilegiat vine la succesiunea des-
cendentulul sdu in concurentd cu cola-
terali privilegati, rezerva 11!1 este de
1/4 conform art. 673 c. eciv., iar de 12
coenform art. 843 din acelas cod. (.le cate
ori ascendentul privilegiat vine l_q.
suceesiune In concurenti cu don:gtarp
si legatarii cari nu sunt colaterali pri-
vilegiati; acesta fiind singurul mijloe
de a se inlatura contradictia aparents
dintre art. 673 si 843 c. civ., si de a se
respecta prineipinl eid . rezerva nn
poate fi mai mare decat pariea here-
ditard. (C. Apel Tasi, s. I 1, 7 si 9 Iun.
1920, Dr. 47/920 Justitia (Iasi) 3—4/920;
Pand. Rem. 1922, 111, 24; Cas. 1. 177 din
7 Mart 1921, Pand. Rom. 1922, 1., 225).

3. A se vedea : art. 653 cu nota SiLanis
843 cu notele respeetive.

Art. 674. — Partajul juméatitei sau celor trei pétrimi cu-

venite fratilor sau surorilor, dupa continerea art.

se face intre.ei in

precedent,

portiuni egale, dacia sunt toti dintr’aceiasi
casatorie; de sunt din cisitorii diferite diviziunea

se face pe

Jumatate intre cele dous linii paternd si materni a defunctului’;

fratii primari, iau parte

] in amindous liniile, uterinii') sau
consingenii ‘) fiecare in linia sa numaj.

Dacd sunt frati sau

surori numai intr’o linie, ei succed in total, excluzind pe toate

rudele din cealalty linie. (Civ. 666, 672,

Text. fr. Avt. 752.

chacun dans leur ligne seulement :
ils succtdent & la totalité,

5’1l n'y a de
a Pexelusion de tous

673; Civ. Fr. 752)

— Le partage de la moitié on des trojs quarts dévolus
aux fréres ou seeurs, aux termes de Tarticle

égales portions, s'ils sont tous du méme lit;
vision se fait par moitié entre les deux lignes
les germains prennent part dans les deux li

précédent, s’opire entre enx par
s’ils sont de lits différents, la di-
paternelle et maternelle du défunt;
gnes, et les utérins 01 consainguins

freres ou seurs que d’un edte,
autres parents de l'autre ligne.

Doctrind striing,

BAuUDRY T ‘WaH), Succéssions, I, 364, 368:

COLIN ET CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 376, 384, 401;

Darroz, Rép. Successions, 259,
DEMANTE ET Cormer DE
DemoLoumBE, XIII, 370, 456, 558 ;
LAURENT, IX, 89, 93

MoURLON, ed, T-a, II, p. 49, 50

PrLANjOL, 111, ed. 2-a, No, 1802, 1812 ;
Trairy, II, 60, p. 67, 68;

il

SANTERRE, I, 67 bis VB3

Doctring romaneascs,

ALEXANDRESCO, I, part. II, ed. 2-
de la Roumanie,
Nota sub. C, Ape

ANTACUZING Margr, p. 220
EGRE ALEXANDRY, Scrieri

ILiescu B, AL., Nota sub.

Nacv, 11, p. 73, 74 *

il L

1) Prin Sfrage PNt 2
genit fratii din JIGH ulerini se inteleg

>

Juridice vol. 1,

fratii di i 5T 5 it :
acelas taty $i mame deusebitg.t e 2CCCAR mami s tats decsebit iar prin

&, . 150, 152 urm., 164, 524: Droi
- 159; Observafie sub. Trib. Neamt on o
lasi's. I, 14 Oct. 922. Pand. non? 29, Nov. 907,

L ancien et moderne

Dreptul 15/1908;
Rom. 1924-11-145 ; i 4

- ) p- 165 urm. T 5 os <l g
Trib. Doljs. 11, 439 din 8 Oof. 1907 pe e upd linies;

- 1907. 'Pand. Rom. 1923-11-27 .

»wfrafi consdn-
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Codul civil

Jurisprudenta.

3

1. Art. 674 nu’si are aplicatiunea de
ciat in cazul cand fratii vin in concu-
rentd cu ascendentii, iar nu si cand
Tratii buni si vitregi comcurg intre ei
numai pentru Impirtirea mostenirei
unui alt frate, un atare caz regulan-
du-se de dreptul comun dupi prinei-
piile generale care domind ordinea
succesiunilor conform axrt. 659, care dis-
pune c¢a succesiunile sunt deferite
dupd ordinea st regulele mai jos sta-
kilite si art. 672 care mai la vale, spe-
cificand care sunt| acele regule, dis-
pune cid fratii si surorile c¢e sunt che-
mati la succesiunea ununia din éi de-
piarteazi pe ascendenti, afard de tatd
si mamai, si pe ceilalti colaterali, fira

=8 distingd intre fr2ti consingeni si.

uterin. Din citatele articole reese dar
c¢i legiuitorul roman a voit ea intre
colaterali mostenirea unuia din ei si
nu se imparts in linii. Aceasta fiind
reguld statornicitd de el, iar excepti-
unea la aceastd reguld fiind stabilitd
prin art. 674, nu se poate lua ex-
cepliunea drept reguld si generaliza
cazul special expres previaznt in art.
674, si aceasta pentru ci cazurile res-
trietive nu se pot intinde, si de oarece,
de s’ar admite contrariul ar fi ca ju-
decidtorul sia nu interprete legea, ci
s’0 creeze. Dacd in intentiunea legiu-
itorului erd si se urmeze codul Cara-
gea, dupi care (art. 19 lit. ¢) fratii eei
buni se protimiseau la mostenire in
fata celor vitregi, atunci n’avea decat
si se exprime in modul cum s’a expri-
mat acea legiuire sau si urmeze codu-
iui  francez, ecars admite partaginl
sucdesiunei colateralilor pe linii; dacid
legiuitorul n’a facut astfel este invede-
rat ¢i n’a fost insufletit de asemenea
cugetare. In fata nereproducerei art.
738 francez in codul nostru, sistemul
contrar nu se poate prevala nici de
spiritul legii franceze in materie de
succesiuni, care constd in conservarea
bunurilor in familie, nici de afectiunea
vie ce existi intre fratii consangeni,
afectinne ce dispare intre dénsii si cei
uterini, de oare ce din suprimarea ace-
Jui articol reese c¢i legiuitorul nostru
n’a voit si se jnspire din, atari argu-
neente. Argumentul ca art. 674 trebue
s fie privit ea continind o dispozi-
tiune generald, pentru cid intre colate-
rali niederi nu se prevede c¢i moste-
nirea se transmite ciitre cel mai apro-
piat in grad, precum se spune intre
ascendenti si descendenti, nu este fun-
dat, de oarece legiuitorul prin art. 659,
650, 663 si 672 a reglementat eomplect
materia si in privinta succesiunei co-
lateralilor. Daci nu se poate stabili
motivual care a indemnat pe leginitor
58 Impartd in dou# linii: succesiunea

DESPRE SUCCESIUNI

Art. 674

unui frate cand fratii vitregi si buni °
vin in concurenti cu-asecendentii si si ¢
nu se facd tot o atare Impirteald cand
fratii consingeni concurg numai cu - -
terini, dintr’aceasta nu catd si se de-
ducd de loc ci sucessunea in' ambele:
cazuri trebue si se impartd identie, de-
oarece restrictiunile de drepturi nu sé&
pot deduce prin analogie, mai ales cand '
prineipiul general nu permite aceasta.
(Apel Buc. 1II, 98, Mai 3783, Dr. 51/83.
In acest sens: Trib. Ilfov, II, Nov.
10/82. Dr. 3/82). :
2. Fyatii primari dupi tatd si -dupi
mami sunt intre dansii o treapta de
rudenie mai apropiatd de cat fratii con- -
sdngeni sau uferini cu eari nu se iuru-
dese de cat dupid tatd sau dupi mamai,
astfel cd din acest punct de vedere
conseeinta ar fi ca fratii primari si
excluda de la mostenire pe cei consian-
geni sau uterini. ‘Acest prineipiu isi a-
vea aplicatiunea atiat in codul Caragea
art. 19.1it. ¢, dela'mosteniri, unde se zice:
frafit cei buni se protimisesc la mos:
tenire cu cei witregi; cat si in eodieele
Calimach, § 286, combinat cu 915-%it. b,
si w, care nu cheami pe fratii numai !
despre tatd si mama la mostenirea fra-

telui, de cét in lipsd de frati drepti. In

codicele actual nici un alt avtieol, de’
cat art. 674, nu se ocupd de modul im-
partireil succesiunei intre frati, fie din
aceeasi casdtorie, fie din casitorii di-
ferite. Art. 6§72, afard de dreptul de re-
prezentatinne admis pentru copiii des-
cendentilor, fratilor sau surorilor, nu -
face de ecat si recunoaseci fratilor san
surorilor defunctului, in lipsi de pa-:
rinti, dreptul la intreaga mostenire a °
fratelufi cu excluderea ascendentilor si a °

celorlalti colaterali; iar art. 673 nu le

~reetmoaste de " eat dreptul la o jumi-

tate sau trei pitrimi din acea moste-
nire, dupid cum i’a supravietuit defunc:
tului sau ambii parinti san unul dinA
tre dénsii; prin art. 672 nu se aratd nu

numai modul cum are a se impir{i a-\:
ceastd avere intre frati si surori dar:
nici s'ar putea deduce dintr'insul cd!
fratii consdngeni sunt pusi pe dceeasj !
linie en cei primari, si prin aceasta .
s’ar fi voit a se modifica in ceva pres- |
criptiunile legilor existente in momen-
tul promulgirei codicelul actual, recu-
nosdandu-se fratilor unilaterali; cari
prin legiuirile anterioare erau exclusi
de la succesiune de citre cei primari,
dreptul la o portiune egald cu acestia
si‘a se zice dar ci art. 672 a introdus in'
noul codice o dispozitiune diametral o-
rusd celei existente anterior. Asa fi-
ind, nu se poate sustine ci art. 672 ar
fi o exeeptiune a prinecipiului din ae-
{tuala lege, el contine o regulid prin-
care se introduce o inovatiure la ‘le-
gile anterioare, modificind * prin ur-
mare regula stabilitd de acele legiu-~
iri: cd fratii primari exclud pe cei con-!
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Art. 674

sangeni. Art. 674, corespunzand cn art.
752 din codul francez, a cirui traditi-
une este, urmeazi ci intelesulA ce tre-
bue dat si nu fie altul de cat acela
ce se dd art. 752; si dar acest articol
se_interpretd in Iintelesul aplicatiunei
lui, nu numai la eazul cand fratii vin
la succesiunea fratelui in concurentd cu
unul sau amandoi parintii, dar si cand
vin la suecesiune in lipsd de parinti. A se
pretinde ci in caz de predeces al pi-
rintilor, art. 674 nu maji 1si are aphga:
tiunea sa, ar fi contrariu echitétgl, cact
prin aceasta s’ar intampla cd, in caz
de predeces al pirintilor, Qreptl;l la
succesiune al fratilor primari eari vin
in concurentd cu cei consangeni, in,
loc si fie mirit din cauza imputinél_'el
mogtenitorilor, din contrsi si fie mic-
sorat, (Cas. I, 288/Tun. 92/91, B. p. 742:
as. 1, 237/Tun. 20/89 B. p. 621; Cas. il
335/Nov. 18/87, B. p. 881; Cas. 1, 92/Febr.
22/91, B. p. 206; Cas. I, 107/Maxt. 23/83,
B. p. 310; Apel Craiova, II, 157 Nov.
22/86, Dr. 65/87; Apel Bue. I1, 261, Dec.
21/87, Dr. 16/88; Trib, Iifov, II, 145, Tun.
80/87, Dr. 16/88).

3.Art. 674 nu e aplicabil de cat cand
va fi vorba de mostenirea intre frati,
fie ¢d vin singuri la mostenire, fie ci
vin in concurenti cu ascendentii, iar
nu si cdnd e vorba de mostenirea unui
ggé?teral. (Cas. I, 210/Mai 20/90, B. p.

4.1n codul nostru art. 674 este singu-
Tul care se ocupi de impirteala suecce-
siunii intre frati si care in consecinti
contine principiul general, aplieabil a-
tdt in ipoteza cand tatil $i mama saun
numai unul din ei vin in concurs (e-
ggl) cu fratii si surorile primari, con-
sangenii sau uterini, pPrecum si in
ipoteza cind asemenes frati si surori de
diferite calitdti vin la suceesiune sin-
guri, fard concursul tatilui si al ma-
mei. Art. 672 desi stabileste dreptul
fratilor si surorilor defunctului, in
lipsd de tats si mamsi, la intreaga
mostenire a fratelui, cu excluderea, as-
gedgntiloy si a celorlali colaterali, el
10sa nu indie# in acelas timp si por-
tiunea Le se cuvine fie ciirei categorii
de frati. Legiunitorul a _avut grije de a
mdlga brecis pentru fiecare clasi de
erezi, modul de a se divide intre ei,
brecum se poate vedea in art. 669 pen-
fru desc_:englenti, in art. 670, pentru as-
Cendf‘l}]tl: A0 art. 671 pentru taty Si
mama si in art. 675 pentry colateralii

D! categor:
a ficut in art. precedent, §i ra%eggtlg
d_ovedeste in mod neindoios ci inten-
tiunea sa a fost ca impirteala dintre ej
83 se opereze nu in pirti egale, ci ast-
fel cum prescrie art. 674. Niej chiar in

DESFRE SUCCESIUNI
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ratiune nu existd vre-un motiv plau-
sibil pentru care fratii vitregi si fie
tratati intr'un fel cand se gédsese in
concurs nu numai cu fratii buni ai
lui de cujus ci si ecu tatil $1 mama
lui, si intr'alt fel atuneci ecand se
gaseste numai_ in prezenti cu fratii
buni; aceastd distinctiune ar fi chiar
injustsi ciei ar aved de resulfat si cre-
eze o situatiune mai favorabili frate-
lui bun eind se ziseste in concurs cu
vérinti si frati vitregi., si mai putin
avantagioasd atunci cind se giseste
fatdi numai eu frati vitregi; cu alte
cavinte portinnile lui im a doua ipo-
tezd n loc si fie mirite din cauza in-
putindrei mostenitorilor, s# fie din
contri micsorate, in sistemul mnostru
succesoral, devolutiunea bunurilor ab
inlestat care are de Pundament pre-
zumpta afeetiune a defunctului pentru
rudele sale cele mai apropiate dandu-se
preferintd legaturei duble in amandous.
liniile paternd si maternd, de aceea
instituind ordinile succesorale legiu-
itorul nostru preferi in prim loc or-
dinea descendentilor, si cand art. 674
favorizeazi mai mult pe fratii buni de
¢t pe cei comnsingeni san uterini, el
nu stabileste o exceptiune, ci face a-
plicatiunea unui principiu general, de
care s’a condus in toaty materia sue-
cesiunei. Leginitoru] nostru suprimand
art. 732, 733 si 734 din codul franecez, nu
a avut alt scop de cat acela ca in pri-
vinta ascendentilor si a colateralilor
ordinari si se depiirteze de maxima
dimidium paternis, dimidium maternis,
admisi in ecodul apoleon si consa-
cratd in eitatele articole, adoptind in
rrivinta lor sistema mai simpld a
dreptului roman jjustinianeu ; dar in-
tentiunea 'sa a fost manifestati ca si.
mentind principiul diviziunei succesin.
nei intre linia paterny si materni, a-
tunci cand succesiunes e deferita fra-
ti.]o.r Sau surorilor consdngeni si ute-
rini, in
prima'r‘i. Dovady despre aceasta cid nu
S’'a atins de art. 759 francez, care e 764
al nostru, si in ecare se face toemaj a-
1)}1qati11nea acestei regule. Astfel le-
g‘ll'lltOI;ul codului mostru civil nu a
voit sd urmeze nici dispozitiunile co-
dului Calimach (art. 915, 926-—940), nici
ale codului Carages (part. IV, eap. 3,
art. 19, h!:. b, ¢, 2,) dupi cars fratii buni
In virtuiea privilegiului dublei lega--
h{n., @Xduﬂ complect pe cej vitregi,
gdsind maj’ echitabil de a’ chema 1a
;li_%%&f‘lilr?Aln Ipéorl)ortilinile indicate de:
2 - e alati
Dy, gyjgy). . ot IL 137, Oct. 19/90,
3. Principiul inseris in art. 674 ¢, ci-
vil este aplicabil nu numaj in cazul
cand colateralii brivilegiati vin in
eoneurs cu pirintii 1a hereditate dar
1 In cazul cand ‘colateralii Drivile-
giati (frati buni s; vitregi) vin sin-

o =

goncurs cu frati san surori.
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guri. (Trib. Dolj 's. II, 439 din 8 Oct.
907. Pand. Rom. 1923, II, 27; Ape] Tasi
;45§, 14 QOct. 1922, Pand. Rom. 1924, II,

6. Impirfeala unei mosteniri cuve-
nitd fratilor si surorilor unui defunct,
se face in piarti egale, conform prin-
cipiului inseris in art. 672, chiar eand
nu sunt toti de acelasi tati si aceeasi

DESPRE SUCCESIUNI

Art. 675

mamd, fiind intre dinsii uterini san
co%?l%iigeni. (Trib. Neamt, Dr. 15/908,

_ 1. Regula art. 674 din codul civil fi-
ind exceptionald, nu se aplici decit la
cazul anume previzut de acest text, a-
dicd cand fratii sau surorile vin la
mostenire in concurenti cu piarintii
lor. (Trib. Neamt, Dr. 15,908, p. 1316).

Art. 675. —In lipsd de frati sau surori sau de descendenti
dintriinsii si in lipsd de ascendenti, succesiunea se da rudelor
colaterale din gradul de rudenie cel mai apropiat.

Cénd sunt mai multe rude colaterale in acelasi grad, succe- .
sSiunea se imparte egal intre dénsele.
pe mosteniri, (Mon. of. 91/1921), Art. 2; Civ./

L. impozitului
Fr. 753).

(L. Timbr. 45, 46;

Text. fr. Art. 753. — A défant de fréres ou seurs ou de descendants
d’eux, et & défaut d’ascendants dans I'une ou lautre ligne, la succession est
déférée pour moitié aux ascendants survivants; et pour l'autre moitié, aux
parents les plus proches de l'autre ligne. :

S'il y a concours de parents collatéraux au méme degré ils partagent par téte.

Doctrina strainsg.

Baupry BT WAHL, Successions, I, 374, 375, 562;
Corix Er CaPiTANT, ed. 1-a, III, p. 3'{6, 385, 649, 709;

MovurLox, ed. 7-a, II, p. 50;
Pranior, III, ed. 2-a, No. 1816.

Doctrind roméneasecsi.

ALEXANDRESCO, 1II, part. II, ed. 2-a, p. 162-164; Droit ancien et moderne de la Roumanie,

. 160 ;
CaxTacuzixo MaTEL p. 220, 221;
Nacu, II, p. 79. 4

Jurisprudenta.

1. In materie de succesiune intre co-
laterali, judecitorul este tinut s com-
pare gradele de inrudire cu defunetul
intre persoanele chemate a succede la
moartea sa. (Cas. I, 244/Sept. 12/86, B.
p. 676).

2. Din punctul de vedere al voeatiu-
nei succesiunii art. 675 nu face nici o
deosebire daes acele rude colaterale
sunt din o singurd sau diferite cisi-
torii. Tar art. 674 nu este aplicabil de
cat atunei cdnd va fi vorba de moste-
nirea intre frati, fie cd vin singuri la
mostenire, fie ci wvin in concurents
cu ascendentii, iar nu si cind e vorba
de mostenirea unui colateral. (Cas. I,
210/90, din 23 Mai 90, B. p. 643).

8. Art. 675 c. civil prevede ci, in caz
cand succesiunea se cuvine rudelor co-
laterale, ea se imparte in mod egal in-
tre colateralii de acelas grad, firi s3
faci vre-o deosebire intre rudele co-
laterale despre tati si acelea despre

mama si niei inftre fratii uterini si
consingeni, foti fiind pusi pe acelas
picior de egalitate.

Prin urmare, tribunalul recunoscind
fiecidruia din cei doi mostenitori, rude
colaterale in acelas grad cu defuncta
la a cirei succesiune veneau si anume
unchii acesteia, unul fiind frate cu
mama defunctei, iar altul frate uterin
cu tatil defunectei, recunoscand drep-
tul la cite o jumitate din sucecesiunea
defunctei, a ficut o justd aplicare a
art. 675 cod. civil. (Cas. I, decizia No.
992, din 24 Noembrie 1914; Jurispr.
Rom. 1915, p. 72).

4. Conform art, 675 c. civ., in lipsa de
frati san surori sau descendenti din-
triingii si in lipsd de ascendenti, succe-
siunea se di rudelor colaterale din gra-
dul de rudenie cel mai apropiat, cand
sunt multe rude colaterale in acelas
grad, succesiunea se imparte egal in-
tre ele. (Trib. Gorj s. I. 259 din 28 Oct.
920. Curier Jud. 4/921).

— 391 &
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. 5. M ! d

Art. 676. — Rudele succed pand la al doisprezecelea gra
inclusli'v’). (Civ. 660 urm.; L. impozitului pe mosteniri, (Mon.
of. 91/1921), Art. 4; Civ. Fr. 755).

Pext. fr. Art. 755. — Les parents au-deld du douziéme degré ne suceddent

Das. , i ( : :
- A défaut de parents au degré successible dans une ligne, les parents de

Pautre ligne succédent pour le tout.

Doctrind straina.

Bavbry Br WABL, Successions, 1, 376, 377 ; e
CgLII;IRET CaprTant, ed. 2-a, I, p. 348; ed. 1-a, IIL, p. 376, 377, 385, 39%;
Mourrox, ed. 7-a, II, p. 51.

Doctrind roméaneasci.

sco, III, part. 11, ed. 2-a, p. 16%; (IV, part. I, ed. 2-a, p. 147, 365, n. 2; IV,
ALE;;?ERIEI, ed. 2-a,p p- 158, n. 1); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 160;
CANTACUZINO MATEL p. 178, 220, 221 ; .
Naou, II, p. 79; - A 2
STaNEscU N., Notd sub. C. Apel Galati s.1,69 din 20 Mart. 1923. Pand. Rom. 1924-11-35.

CAPITOLUL 1V
Despre succesiunile neregulate.

Sectiunea 1. — Despre drepturile copitlor naturali asupre bunurilor mamei lor si des--
pre succesiunea copiilor naturali morfi fdrd posteritate.

Art. 677. — Copiii naturali®), chiar cand cisitoria ar fi
proibitd intre mama si tatil lor, succed mamei lor, ascendentilor
Sl colateralilor mamei, ea Si copiii legitimi. (Civ. 308, 678 L.
Timbr. 45, 46 ; L. impozit. pe mosteniri, (Mon. of. 91/921), Art. 2).

Doctrind striing,

AUBRY ET Rauv, I, ed. 5-a, § 31, p. 136, 137;
BAUDRY BT Wanr, Success., 1, 384:

BAUDRY ET Couix, Don. ef test., II, 3493;
DeMOGUE, I, Sources des Obligaiions, 1I, p. 613;
DEMOLOMBE, I, 81, XXIII, 161 bis ;
DuranToN, I, 87; g
LAureNt, XV, 101 ; Dr. civ. inlernat., VI, 211 urm.; Principes, I ;
LE SELLYER, Suce., 1, 43, p. 75, nota 1, D74 g i
MaRcADE, I, 71.

Doctring romaneasci,

ALEXANDRESCO, 111, part. 11, ed, 2-a, p. 43, 168 urm., 178-181, 183, 547. n 3, 856, n. 2, 883
D L5 UV, parL T ed. 2:85p. 195, 156, . 5 aar’ A5 536, . 1 526, 2an 7%6;5 4
Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 11, 106, 168, 216, nota 1, 494, ,Starear
leqislatiei noastre asupra copiilor naturali®, Dreptul S4/1911 ; Observatie sub. ”Cas. I
%86147 éi?-}e?*o?fugu%%oéud- 49/1901 ; Observatie sub. Trib, lifov, s. 1, 553 din 17 Sept,

. 3 5 wSuccesiunea copii . e i e dicaios 3

CANT%CUZINO Margr, p- 73, 74, 218, 219, 220,052111,0£8’gl'mmh e Ukdicats s

DEGRE ALEXANDRU, Seriers Juridice, ‘

Vol IV. Dreptul de succesiune al copiilor . na--

Docax P. GEorak, Minoritatea, p. 36;
g s e g

. 1) Art. 676/ cod civil est i i i i itului ici
blicata v Mon. of, No. Sy1925 5 .mf’e‘i‘f{iiaéu%“m"as‘éff'“ Jesea impositului.pe mastentri i donatiuni pu-
D)egsi?erﬁg:acsgdC?%lll‘Carahgea' partea 1V, cap. 3, art, 24 st 30,
; o : 5 . .
B s e | mameia$;rr;a:: §8 942i,' 946, M8 si 954, Copiii naturalj dupi codul nostra Civil

| [axa
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Meitaxt GEoRrGE (Fiv) ,Despre drepturile copiilor naturali.

Nacu, II, p. 84, 85;

Prastara G. Nota sub. C. Apel Buc. s. II, 59 din 1 Oct. 918. Curier Jurl.

DESPRE SUCCESIUNI

Art. 657

Dreptul 38/1902;
34-35/1920; .. .

PrOFIRIU Gu. I0AN, |, Cercetarea paternitifii st succesiunea copilului natural“. Dreptul 9,919 ;
STANESCU N., , Au copiii naturali drept de rezervi la mostenirea parinfilor ?“ Dreptul 59/1914.

Jurisprudenta.

_ Y Prin cuvintele colaterali; mamei
leginitorul w’a inteles ‘de a limita nu-
miérul colateralilor si de a restrange
dreptul de succesiune al copilului na-
tural numai la rudele laterale ale ma-
mei, ci, raportind determinatival ma-
mei atit la ascendenti cat si la cola-
terali, legiuitorul a voit a stabili prin-
cipiul ed copilul natural nu poate sue-
cede de cat pe mami si pe rudele des-
Dre partea mamei, precum ascendentii
materni. Aceasta rezulti nu numai din
economia legei, dar chiar din art.
678 care, emitdnd eca corolar prinei-
piul de reciprocitate, permite tuturor
rudelor mamei si vie la sucecesiunea
copilului natural, c#ei altfel nu sar
pricepe pentru ce copilul natural sinu
poatd mosteni pe aceleasi rude cari,
murind el, ar veni la succesiunea sa.
Deci fratele natural poate mosteni pe
fratele siu legitim. (Apel Bue. II, 369,
Nov. 22/74. Dr. 79/74. In acest sens:
Avpel Buc. II1, 69, Mart. 13/86, Dr. 28/87;
Trib. Ilfov, II, Mart. 5/87, Dr. 39/87;
Trib. Ilfov, s. com., 80, Octomb. 24/85,
Dr. 28/87).

2. Dispozitiile art. 677 si 678 fiind -

restrictive nu se pot intinde prin in-
terpretatiune si deductiune in afari de
cazurile previzute de lege; si desi prin
art. 678 se recunoaste copiilor legitimi
dreptul de a mosteni pe fratii naturali,
legiuitorul, pentru consideratiuni de
inalti ordine sociala, n’a voit si ad-
mitad reciprocitatea si prin art. 677 a
marginit dreptul 'de mostenire al co-
piilor naturali numai asupra averei
mamei, ascendentilor si ecolateralilox
ei, nu insi si asupra averei fratilor
leg)itimi. (Cas. I, 58/Febr. 14/87, B. p.
104).

3. Leginitorul. din 1865, consecinte
dispozitinnilor prohibitive inserise in
art. 307 c. civ., ocupandu-se de copiii
naturali, prin art. 652 si 677 nu le di
dreptul de ecit numai la mostenirea
mamei lor si a familiei ei: iar, in ceea
ce priveste mostenirea tatilui lor, nici
prin acele articole, nici prin vre-un alt
text de lege nu le acordéd nici un drept
precun nici nu-i recunoaste sub acest
nume si calitate, ei in totdeauna se
mirgineste numai de a regula dreptu-
rile lor fati eu averea mamei si a ru-
delor ei, recunoscandu-le, fati cu a-
ceste persoane, aceleasi drepturi si a-
cordandu-le aceleasi porfiuni ea si co-
piilor legitimi. De asemenea, legiuito-
rul, ocupandu-se de sucecesiunea copii-
lox_naturali, prin art—878- reguland-o,

nu cheami la mostenirea lor de cat pe
mama lor, si in lipsi pe rudele ei, si
nu preserie nici un drept in favoarea
tatdlui lor natural. Din aceea ¢ prin
art. 679 legiuitorul se exprims in mod
generic in ceeace priveste dreptul de
succesiune al copiilor naturali, nu se
poate deduce cum cia copilul natural,
ar avea vre-un drept si la averea de
mostenire a tatdlui siu, de oare-ce
daci legiuitorul ar fi inteles a.acords
un asemenea drept copilului natural,

- nu s’ar fi mirginit a-l1 prescrie numai

in modul generic cum este cuprins in
art. 679, pe eand pentru mama sa I'a
prescris In mod expres prin art. 652,
677 si 678, si in asemenea caz nu ar fi
mai avut nici o ratiune de a prescrie
dispozitiunile' cuprinse in art. 652 si
677, sau cel putin preseriindu-le, nu
le-ar fi restrans numai la mostenirea
mamei lor. Dacd ar fi acordat aseme-
nea drepturi copiilor naturali si fati
cu sueccesiunea tatilui lor, de sigur ca
legiuitorul nu ar fi omis de a le de-
termina si portiunea la care dinsii ar
avea drept. A se admite cd portiunea
cuvenitd copiilor naturali din: averea
tatdalui lor legiuitorul ar fi regulat-o

~potrivit dispozitiunilor legilor vechila

cari s’ar trimite prin art. 1912, ar fi a
se -admite ci legiuitorul modern pe
cand unifica drepturile de sueccesiune
ale copiilor legitimi si ale tuturor ru-
delor de ori-ece grad in intreaga tara.
in acelasi timp pentru copiii naturali
le diviza in trei sisteme: fati cu mama
lor un sistem uniform pentru toti co-
piii naturali din intreaga tari, iar fati
cu tatél lor un sistem pentru copiii
ndscuti in Muntenia care ar urma a se
reguld dups codul Caragea, si un. alt
sistem pentru copiii niscuti in Mol-
dova care ar urma a se reguldy dupia
codul Calimach, ceea ce nu este nici
posibil, nici admisibil, fatd cu spiritul
leginitorului de unificare a legislatin-
nei pentru toati populatiunea tirei.
Pe langid aceste consideratiuni, proba
cea mai evidentid cum ed legiuitorul
n’a, inteles cat de putin de a acorda co-
piilor naturali vre-un drept la moste-
nirea tatdlui lor, chiar si in cazul cand
el i-ar fi fost recunoscut dupi legea ve-
che, rezulti din cuprinsul dispozitiuni-
lor art. 678, cici daci in adevir legiui-
torul ar fi inteles ‘a conferi vre-un
drept de mostenire copiilor naturali si
la averea tatdluj lor, firs indoiald c#,
in puterea prineipiulni de reciproci-
tate, pe care e stabilit dreptul de mo-
stenire, ar fi trebuit a conferi si ta-
tdlui lor un asemenea drept la moste-

==



Art. 678-679

nirea copiilor naturali, precum a con-
ferit mamei si rudelor ei prin art. 678;
cici nu se poate admite ci lgg'lultorul,
- pe de o parte si confere copiilor natu-
rali dreptul asupra mostenirei tatavluul
8i mameil lor, iar pe de altd parte. fari
nici o ratiune, si excludi pe tatil dela
mostenirea lor si si nu copfere dI:ep:
turi asupra ei de cdt numai mamei si
rudelor ei, dupd cum aceasta a ficut-o

DESPRE SUC'CESIUNI

Codul civil

prin art. 678. Din cele expuse rezultd
dar ei dupi codul eivil copiii n_aturall
nu au niei un drept' la mostenirea lor
chiar daca vor fi fost niscuti s1,.1b co-
dul Calimach, cand succesiunea s’a des-
chis sub codul ecivil. (Curtea Iasi, 1,
Mart. 30/88, Dr. 42/88).

4. A se vedea si notele No. 1 sub art.
307, No. 1 si 6 de sub art. 308 si No. 2 si
6 de sub art. 652.

Art. 678. — Succesiunea copilului natural, mort farad pos-
teritate, se cuvine mamei sale si in lipsa mamei, rudelor ei

celor mai de aproape !).

(Civ. 660, 667; L. Timbr. 45, 46:

>

L. impozit. pe mosteniri, (Mon. of. 91/921), Art. 2).

Doctrina striina.

Ausry BT RAU, ed. 5-a, § 31, p. 136, 137;
Baupry BT WaARHL, Successions, I, 384;
Baupry BT CoriN, Don. et test., 11, 3493 ;
Demoromsg, I, 81; XXIII, 161 bis;
Duraxron, I, 87;

Lavrent, XV, 101; Dr. civ. infernat.; VI, 211 urm. ; Principes, 1, 111 ;

Le SELLYER, Successions, I, 43, 0 7Y
Marcapx, 1, 74.

nota 1, p. 77;

Doctrinid roméaneasci.

ALEXANDRESCO, 1II, part. II, ed. 2-a,

p- 43, 168 urm., 178-181,

183, 547 n. 3, 856 n. 2,

883 n. 6, 884 n. 1; (IV, part. I, ed. 2-a, p. 125, 156 n. 3, 234, 483, 534 n. 1, 526, 535,.

756): Droit ancien et moderne de lg Roumanie, p. 11,
JStarea legislatiei noasire asupra copiilor naturali®.
Trib. Ilfov s. I, 553 din 17 Sept. 1904. C. Jud. 29/905

Tribuna Juridica 9-14/1919: |
CANTACUZINO MATEY, p. 73, 74, 218, 221 ;
MEITANI GEORGE, (F1
Nacu, 11, p. 84, 85;

59/1911.

Jurisprudents.

1. Art. 678 atribue succesiunea copi-
lului natural mort firs posteritate, in-
tre aliii si rudelor mai de aproape ale
mamel, intre cari firy indoiali, se .
n;mléri_xt_in _pr(lXJull r%nd siI Ic}esoendentii
sii legitimi. pel Bue. , 69, Mart.
13/86. Dr. 28/87). G

2 Art. 678 din Codul civil, recu-

Sectiunea II, —

631 urm.; L. Timbr.,

1) Acest artico

1 ca si cel pre # i i
A R A $ precedent 677, nu are echivalent j
A se vedea observatia de sub textul Art. 676 cod. ecivil.

106, 169, 216, nota 1, 49%:
Dreptul 54/1911 ; Observatie sub.
; wSuccesiunea copiilor naturali®.

U), »Despre drepturile copiilor naturali. Dreptul 38/902;

PrLAsTARA G, Nota sub. C. Apel Bue. S. II, 59 din 1 Oct. 9
Stinmscu N., ,Au copiii naturali drept de rezervi la mos

18. Curier Jud. 84-35/1920
tenirea pdrintilor?“. Dreptul

noaste dreptul la mostenirea copilu-
Ini natural, in lipsi de descendenti si
mamd, rudelor celor maj d’aproape ale
mamel, si prin urmare, si fiilor eji, fie
legitimi fie naturali. (Cas. 1, 338/900. B.
p. 1141, In acelas sens: (. Avpel Bue.
s. II, 59 din 1 Oct. 918, Curier Jud.
34;35/920).

A se vedes : art. 308 cu notele 1. 2.

Despre succesiurea sofului supravietuitor st despre a Statului.

_Art. 699. — Cand defunctul ny are
cesibil, nici copii naturali, bunurile su
in viata nedespartit ?). (Civ. 183 urm.
45, 46; 1,
91/921), Art. 2, 4; Civ. Fr. 767).

nici rude in gradul sue-
ccesiunei trec |a, sotul
irm., 211 urm., 652 urm., 676,

- 1MPoz. pe mosteniri, (Mon. of.

a codul civil francez ci sunt o inovatiune

— 52—



Codul ecivil

Text. fr. Art. 767. — Lorsque le défunt ne laisse ni

DESPRE SUCCESIUNI

Art. 679

parents au degré

successible, ni enfants naturels, les biens de sa succession appartiennent au

<onjoint non divorcé qui lui survit.

Doctring striini.

Ausry ET RAu, VI, p. 337;

Bauory BT WaARL, Successions, I, 800, 801, 803-805, 881, $83, 884, 886, 887 ;

«CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-3, I, p. 33, 190, 237, 247, 800, 824, 988; ed. 1-a. 111,

p. 10, 164,

166, 218, 222, 371, 393, 403, 404, 405, 407, 408, 409, 410, 411, 413, 414, 416, 417, 424,

426, 649, 668, 742;

Davrroz, Rép. Successions, 382 urm.; Suppl. Successions, 233 urm. ;

Demoromee, XIV, 172;

<GERBAULT ET DUBOURG, Success. des époux,
Huc, V, 121, 122, 13%;

LE SELLYER, Successions, I, 466;

MovurrLox, ed. 7-a, II, p. 91, 92;

Prantor, III, ed. 2-a, No. 1861 urm.

1892, p. 36, 38, 55, 57, 67, 98, 167;

Doctrind roméineasca.

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 164, 176, 186 urm.
p. 226). Droit ancien et moderne de {a Roumanie,

210; (IV, part. II, ed. 2-a,
p. 70, 161 ; ,Starea legislafiei noastre

asupra copiilor naturali®. Dreptul 54/1911; Notd sub. C. Ape! Iasi S.'II, 144 din
5 Iulie 1923. Curier Jud. 10/924; , Succesiunea sofului supraveluitor*. Tribuna Juridics

15-16/919; :

ALEXANDRESCU EMILIAN, ,Condifiuneal succesorald a femeei in dreptul francez $t romdn*

Justitia Dobrogei 571924 ;
CANTACUZINO MATEIL, p. 221;

Hamaneio C., Proprietatea literard st artisticd in legislafia Romdneascd, p. 32 urm.;
Lizirescu Em, ALEx., ,Considerafiuni asupra succesiunei «ab intestat»®. Curier Jud.,

75-76/1920 ;
Nacu, 11, p. 88;

Srasescu N., Notd sub. C. Apel Galafi S.1, 69 din 20 Mart. 1923. Pand. Rom. 1924, 35!

Jurisprudenta.

1. Potrivit dispozitiunilor art. 679 din
<odul eivil, bunurile succesorale trecla
sotul in viatd, numai cidnd defunctul
n’are rude in grad succesibil nici copii
naturali, jar nu si cand a ldsat rude in
grad succesibil, ecare, conform art. 1890
din C. civ., au dreptul si reclame mos-
teniréa timp de 30 ani. Prin urmare daca
femeia n’are titlu legal de proprietar
asupra piméntului rdmas dela sotul
sau, dansa nu poate dispune prin tes-
tament de acel paméant, asd cid acel in
favoarea cirula s’a fiacut acel testa-
Taent, nu poate invoca ca titlu de pro-
prietate testamentul, si prin urmare,
7nici preseriptiunea de 10 ani inceputs
de testatoare. (Cas. I, 417/905, B. p. 1200).

2.Dup# art. 679 c. civil, sotia®are
drept si vie la succesiunea sotulul_, nu-
inai in lipsd de succesori regulafi.

Prin urmare, daci in urma sotului
riéméne un frate, sotia nu mai are vo-
catiune Ja succesiunea sotului. (Cas. I,
22/912, Curier Jud. 12/912).

8. Legea asupra impozitului progre-
siv pe succesiuni din 28 Iunie 1921,
<care prin art. 4 dispune eci, patrimo-
niile defunctilor fard {festament si
féra rude pani la al patrulea grad in-

clusiv, tree in folosul fiscului, iar ale .

acelora cari nu lasi rude nici de la
al cincilea pand la al doisprezecelea
grad, tree in folosul Casei meseriilor,
nu a inliturat dela succesiunea sotului
decedat pe sotul in viatd, nedespirtit,
punand in locul lui pe fise in primul
caz $i Casa meseriilor in al doilea.
Intr’adevir, din modul cum este con-
ceput acest text de lege, rezultd in mod
neindoios ed ceeace s’a modificat din
c. civ., cu privire la succesiunile ab in-
testat, este numai art. 676, relativ la gra-
dul pani la care rudele succed, limitand
dreptul de mostenire al acestora pani
la al IV-lea grad, in loc¢ de al XII-lea
grad, lisand insi neatins dreptul de
mostenire al sofului supravietuitor. In
aceastd privintd nu poate fi nici o in-
doiali, de oarece textul art. 4.vorbeste
numai de rude ; or, intre soti nu exists
nici o inrudire, iar despre grad nici
nu poate fi vorba cu privire la ei. Apoi
sotul supravietuitor este chemat de
lege la succesiune tocmai din cauza
lingei de rude in grad succesibil si nu-
mai pe temeiul afectiunii presupuse a
defunctului si a raporturilor stabilite
prin  edsidterie; si ol face parte din
clasa mostenitorilor neregulati, care
ocupid un capilol aparte in codul ecivil
si despre cari art. 4 nu spune nici un
cuvant, ceeace denotdi ci legiuitorul
n'a voit si se atingi de dreptul la sue-



Art. 680

cesiune al acestora, in categoria: céro-
ra_este cuprins insusi Statul. A

'Si din desbaterile parlamentare, ce
au avut loc cu ocazinnea votirii art. 4,
rezultd limpede cé, ceeace a determinat
pe legiuitor si suprime dreptul de.
mostenire ab intestat dela al IV-lea
grad in sus, a fost de a inmulti numa-
rul suecesiunilor vaeante, in privinta
cirora disp.’ art. 680 ¢. civ. devenise a-
Proape’ o literd moartd, si cum o sue:
cesiune nu se considerii vacanti numai
cind defunctul nu a lisat rude in grad
sucdesibil, sau sot in viati. este evi-

dent cid art. 4, edictat intr’un interes

fisecal, nu poate fi interpretat decat in
sensul c#, patrimoniile defunectilor nu
tre¢ in folosul fiscului sau al Casei
meserilor, decit atunci eand defunectul
nu a lasat nici sot supravietuitor. Dacs
s’ar admite ¢3 prin acest text s’a des-
fiintat dreptul Ia succesiune al sotului
supravietuitor, in mod implicit ar
urma cé s’a desfiintat si dreptul de
mostenire al viduvei recunoscut prin

art. 684 c. civ., pentrn cazul cand de..

fonetul nu a ldsat rude decait dela al
V-lea grad in sus, ecu care viduva nu
ar putea veni in concurenti, fiind ex-
clusi dela succesiune de art. 4, iar eun
fiscul sau Casa meseriilor nici atat,
de oarece acestea nu sunt rude, eum
spune art. 684 c. civ., c¢i culegitori de
succesiuni vacante, adici firs stipan.

Din_discutiile parlamentare reese insd

cd dreptul viduvei g rimas nestirbit,
wrmand chiar ca la o viitoare reforms
a dreptului civil, dreptul sotiel si fie
med laregit. .

Un argument decisiv cé, dreptul so-
tnlui supravietuitor n’a putut i desfi-
intat prin art. 4 din leges Impozitului

Art. 680. — In lipsi de so
la Statt). (Civ. 477, 646, 652
45, 46 i

DESPRE, SUCCESIUNI

~ I sunt trecuti: ,descendenti

Codul civi}

progresiv. pe succesiuni, reese si diu

tabloul de impunecri, care face parte
integrantd din art. 2 zisa lege. Intr’a‘

-devar, prin acest tablou gradul de. in-

rudire este impartit in 9 elase. In clasa
in linie
directs, gradul I si soti®, iar im clasa
IX sunt previzuti ,streini si rude de
la al IV grad in sus, piin testament*;

or, daci s’ar fi desfiintat dreptul de

mostenire al sofului supravietuitor, a-
tunei ar fi trebuit ca in tabeld la cl.
I-a, dupd cuvantul ,sofi“ si se adauge
si cuvintele ,prin testament®, ciel
in ipoteza de maj sus sotii sunt si ei
streini de succesiune, dacid nu - exists
testament. in favoarea lor, ceeace nu
s'a fdcut. Astfel cum este aleituit a-
cest tablou, care face parte integranta
din lege, reese intentia leginitorului de
a nu se atinge de dreptul de succe-
siune conferit sotului supravietuitor
de.art. 679 c. civ., ci din contri de a.i
creia o situatie si mai favorabili, de
oarece, de unde inainte sotul ramas in
viatd nu venea la succesiune decit in
lipsd de rude pani la al XIT grad, as-
tézi, in urma edictirii art. 4, devine
mostenitor daci sotul decedat n’a ldsat
rude pang la gradul al IV-lea inclusiv.
(C. Apel Galati I, dec. 69 din 20 Maxrt.
1923 ; Pand. Rom. 1924, TI, 35, Jur. Gen.
1923 No. 1578; Trib. [Ifoy s, I1, 665 din
18 Tulie 1923, Jur. Gen. 1923 No. 1816,
Curjer Jud. 43/923, Dreptul 40/923: C.
Apel Iasi s. II, 114 din 5 Tulie 1923.
Pand. Rom. 1924, III. 37. Curier Jud.
10/924;: Cas. 1, 1213 din 30 Iunie 1924,
Jur. Gen. 1924, No. 1685, Curier Jud.
35/924, Jur. Rom. 18/924),

,._?)' A se vedea si nota No. 3 de sub art.
677). i :

{ supravietuitor, succesiunea, trcce
urm., 681 urm.,
by !Mpoz. pe mosteniri, (Mon. of. 91/921), Art. 2; 1.
organ. meseriilor, 200 § 6: Decret-lege 3138/919

724; L. Timbr.

pentru orga-

nizarea comitetelor Scolare, (Mon. of, 78/919), Art. 13 § 9, 42 S

6; Civ. Fr. 768).

Text. fr. Art,
acquise 4 I'Etat.

AUBRY ET Rav, VIHSpR S 3788
BAUuDRY ET Wang,
COLIN BT CAPITANT, ed. 2.3
DALLOzZ, Rép. Successions, 3
DEMOLOMEBE, X1V, 178, 194 ;
Hue, V, 139, 140, 142, 143 ;
Laugent, IX, 159 ;
LE StiLyEr, Successions, I, 46;
%\)IOURL,ON,‘I ed&1 7-a, 11, p. 93;

LANIOL, I, ed. 3-a, No. 2566, 2567 - J]I.
Pomu,ﬁfr Tr. des brev. d"inventionﬁ,’ gil.’ ‘3(?-(:1.,

768. — A défaut de “conjoint

Successions, 1, 898, ‘911 ur

2-a, No. 1922 urfn.;
192. ! :

1) A se vedea observatia de sub tektui art; 676 C(")d civil,

survivant, la succession est

Doetrini striing,.

)

m., 1096;

s I, p. 850 ; ed. 1-a, 1II, p- 393, 419, 420, 421 478 2
90 urm. ;. Suppl. Successions, 233 u,rri].*; (gl 1



Codul civil

DESPRE SUCCESIUNI

Art. 681

Doctrind roméaneasci.

ALEXANbREsco, HI. ‘part. H, ed. 2-a,

Observ: fie, sub. Cas. Turin, i1
CaNTACUZINO, MATEL, p. 221 ;

p. 189, 429: (III, part. I, ed. 2-a, D. 213 urm.; 1V,
part. I, ed. 2-a, p. 226); Droit ancien, el moderne de la Roumanie,
Mart. 1922, Pand. Rom. 1923, 1, 103 ;

p. 81, 149, 161 ;

Hamangiv C., Proprietatea literard st artisticd in legislafia Romdneascd, p. 32 urm.;

Nacy, I, p. 11, 89;

Srinescu N., Nofd sub. C. Apel Galati, S. I, 69, din 20 Mart,1923. Pand. Rom. 1924, 11, 35.

Jurisprudenta.

L Daci dela respingerea dererei ere-
zilor strdini de a intra in posesiunea
imobilele rurale din succesiune, pe
baza art. 7 din constitutiune, a trecut
mai mult de cat 3 luni si 40 zile termen
acordat ervezilor, prin art. 706, pentru
facerea inventariului si pentru a deli-
berd asupra acceptirei sau repudierei
succesunei, fard ca si se fi maj prezen-
tat vre-un alt mostenitor legal sau tes-
tamentar capabil de a mosteni averea
rdmasid dela defunet, succesinnea ur-
meazd a se considera ea vacanti si ca
atare deferiti statului fatd cu art. 680.
(Trib. Suceava, jurn. 2782, Iun. 18/92,
Dr. 64/92). .

2. Tegea generali neabrogind in
prineipiu pe cea speciald, art. 8 din le-
gea rurald nu e abrogat prin Codul
civil, de unde rezultd ca de cite ori un
sédtean moare fArd mostenitori legi-
timi sau testamentari, 1isand in urma
lui un pamént rural dobandit dupi le-
gea din 1864, acest pimant nu se mos-
teneste de Stat ca avere vacanti ci de
comung eonform art. 8 L. yurali. (Trib.
Iasi s. I, 6 Febr. 1908, Revista Judiciars

Art. 681. — Sotul in viata

10/1908; In acelas sens :
Curier Jud. 33/912),

8. Pentru ca Primiria si poati pre-
tinde & are drept, in baza art. 8 din le-
gea rurald din 1864, la pamantul unui
sitean Improprietirit in baza acelei
legi si decedat fird mostenitori legi-
timi, trebue si dovedeascd ci acel si-
tean a murit fird mostenitori legi-
timi iar nu numai ea acela care po-
sedd. padmantul si de la carve Primiria
revendicd nu ar fi copilul legitim al lui
de cujus. (Cas. I, 9 din 9 Tan. 913, Jur.
Rom. 11/913).

. Casa Meseriilor, Creditului si asi-
guririlor muncitoresti infiintatd prin
legea din 27 Tanuarie 1912, nu poate re-
clama decit succesiunile vacante care
se vor deschide dups aplicarea legii
sale de organizare, iar nu si pe cele
deschise anterior legii, pentrued Cassa
Meseriilor este o institutie autonoms
cu fonduri cari an o destinatiune deo-
sebitd si deci ale edrei drepturi sau be-
nefieii nu pot si figureze printre pro-
dusele diverse ale bugetului Statului
si penfrucid legea sa organici nu are
efect retroactiv. (Cas. I, No. 617/1914:
Jurispr. Rom. 1915, p. 189, Curier Jud.
40/915). ; 5

Cas. 1, 69/912,

si Statul care cer succesiunea

sunt obligatl a face si se pund peceti, a pretinde si se faci
inventariu, dupd formele prescrise pentru acceptarea succe-
siunilor sub beneficiu de inventar. (Civ. 705 urm., 713; Pr. civ.
654 urm., 668 urm.; Civ. Fr. 769).

Text. fr. Art. 769. — Le conjoint survivant et I'administration des domaines
qui prétendent droit & la succession, sont.tenus de faire apposer les scellés, et
de faire inventaire dans les formes preserites pour lacceptation des suceessions
sous bénéfice d’inventaire. :

4 . Doetrind straina.

BAubpry ET WamL, Successions, I, 930-933, 943, 1023-1025 ;
DemantE BT COLMET DE SANTERRE, lII, 89 bis, II; 90 bis, II;
DemoromBg, XIV, 203, 248;

GARSONNET, II, p. 406;

GERBAULT ET DUBOURG, Succession des époux, 186, 187, 209 ;
Huc, V. 144, 149;

LAuRrENT, IX, 538 = .

LE SELLYER, Successions, 1, 473 ; T

MoURLON, ed. 7-a, II, p. 93, 94;

Praxiorn, 111, ed. 2-a, No. 1945.



Art. 682-683 DESPRE SUCCESIUNI Codul eivil

Doctrind roméneasei.

Arpxanpresco, HI, part. II, ed. 2-a, p. 192, 193; (IV, part. IL ed. 2-a, p. 226); Droit
ancien ef moderne de la Roumanie, p. 161, 222 nota 2

CanTacUZINO MATEL p. 236, 300, 336;

Nacu, II, p. 89.

Art. 682. — Sotul in vieati este inci dator a transform{l
in numerariu lucrurile miscitoare sau a da, cautiune solvabili

pentru restituirea succesiunei, in caz cand s'ar prezintd mos-
tenitori ai defunctului in termen de 3 ani. Dupa acest termen
cautiunea este liberatd. (Civ. 700, 716, 1675 urm., 1890; Pr. civ.
392 urm., 677 urm.; Civ. Fr. 771).

Text. fr. Art. 771. — L’époux survivant est encore tenu de faire emploi
du mobilier, ou de donner caution suffisante pour en assurer la restitution, au
cas ol il se présenterait des héritiers du défunt, dans lintervalle de trois ans;
aprés ce délai, la caution est déchargée.

Doctrind striini.
AUBRY ET Rau, VI, p. 696, 698, 699 ;
BAubry ET WaHL, Successions, 1, 936, 939, 977-983, 985, 987, 988, 990 ;
CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 636; ed. 1-a, HIL, p. 411, 478, 479, 483;
Davroz, Rép. Successions, 392 urm.; Suppl. Successions, 379 urm. ;
DeMANTE BT COLMET DE SANTERRE, III, 89; 89 bis, V: 90 bis, T si II;
DemoLomsE, X1V, 215, 217, 219-295, 229-231, 249 ;
GERBAULT ET DuBoure, Succession des époux, 181, 184, 188, 209;
Huce, V, 147, 148 ; Y
Laurent, IX, 254-257, 269, 539 ;

Le SeLLYER, Successions, 1, 487, 480, 491, 492, 497 ;
MourLoN, ed. 7-a, I, p. 93, 94;
Praniox, III, ed. 2-a, No. 1865, 1949,

Doctrini romaneascs,

ALEXANDRESCO, III, part, IL, ed. 2-a, p. 193 urm.; (IV, part. I, ed, 2-a, p. 226); Droit
ancien et moderne de lg Roumanie, p. 161, 222 nota D
CANTACUZINO MarEr, p. 236, 536 ;

Nacu, II, p. 89 I, p. 490.

Art. 683. — Sotul in vieatd sau Statul, care n‘au indeplinit
lfor*(gnahta‘gﬂg: la care sunt respectiv indatorati, pot si fie supusi
a aaune-interese citre mostenitorii ce S'ar arata, (Civ. 681, 682
1084; Civ. Fr. 772), : G

1 ,Text..fr- A BTN L’époux survivant
qui Dauraient pas rempli les formalités qui le
pourront €tre condamnés aux dommages et i
représente.

ur sont respectivement prescrites,
nteréts envers les héritiers, s’il s’en

Doctring striing.
AUBRY ET Ray, VI, p. 710;
BAUDRY ET Wanr, Successions, I, 1021, 1022
CoLix ET C:APITAN’I‘, ed. 1-a, I, p. 478, 479, 488 ;
Bg;i%z,Eﬂep.CSuccessions, 407 uem. ; ssions, 391 urm, :
TE ET COLMET DE Sa i 5 ; i
Dexoromse, X1V, 46, 951 e 1L 90 bis, II;
Hue, V, 149;
LAURENT, IX, 537, 540 ;
OURLON, ed. 7-a, II, p. 96 urm. :
Praxntor, I, ed. 2-5, Npo. '1922.m
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Doctrind roméaneascsi.

ALEXANDRESco, III, part. 11, ed. 2-a, p. 192, 193. Droit ancien et moderne de la Roumanie,
p. 161, 222 nota 2.

Canracuzino MATEL p. 236
.Nacy, II, p. 90.

Sectiunea l1l. — Despre dreplul de mostenire al femeei cdnd se afld irn concurentd cu
descendenti sau alte rude chemate dupd legi la succesiunea sofului ei mort.
Art. 684. — Cand barbatul moare si viduva sa n’are avere,
dénsa ia o portiune virila in uzufruct, din suceesiunea -bar-
batului, dacd acesta are descendenti.
Cand barbatul lasd un singur descendent, portiunea femeei
in succesiune va fi numai de a treia parte. Acest drept incepe
dela epoca incetdrei uzufructulvi legal. ‘

Cand barbatul lasi rude de sus sau de alituri, atunci fe-

meia succede la o pétrime in plind proprietate din averea
mortului !). (Civ. 338, 1279; L. Timbr. 45, 46; L. impoz. pe mos-

¥,

teniri, (Mon. of. 91/921), Art. 2, 4; L. propr. liter. (Mon. of. 63/923),
4, 10; Lege autorizdnd luarea de méasuri in vederea stirii de
rasboi cu privire la familia si averea celor mobilizati, (Mon. of.
221/916), Art. 13 urm.).

Doctrind straina.

Baupry ET WARL, Successions, I, 502, 514 urm.;

BAUDRY, BT SURVILLE, Contr. de mar., 111, 1931;

DaLroz, Rép. Successions, 3400, 4205;

DeEMoLoMBE, X1V, 176;

Hue, V, 121 urm.; VII, 295, p. 395; IX, 499; Zr. des cess. et transact. des créances, 1, ed,
4 18914, 120, p. 163;

Laurent, IX, 154, 155; Dr. civ. infern., VI, 254 ;

Panoectes Fr., Successions, 1351, 11615

Pranrorn, I, ed. 5-a, 1110 bis; III, 1870 urm.;

TrorroNG, Don. et test.. 11, 765; Contr. de mar., 1V, 3670, 3671.

Doctrind roméaneasca.

ALExANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a. p. 43, 62, 151, 167, 194 n. 1, 197 urm., 429, 522, 523,
776 n. 1, 792 'n. 2, 793 nota; (I, part. I, ed. 2-a. p. 498, 527 t. si n. 4, 586; IV, part.
1, ed. 2-a, p. 523, 563; VIII, part. I, ed. 2-a, p. 597, 598 i. si n. 1, 599, nota
692 n. 2; XI, p. 139 nota); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 132, 163,
166, 167, 496; Observafiune sub. Trib. lifov S.1I, 681 din 4 Oct. 900. Dreptul, 80/1900 ;
,Dreptul de mostenire al femeei®. Dreptul 26/1912. Dreptul 28/1912; Observatie, sub.
Trib. eamt, 4 Sept. 907. Drepul 50/1908; Observatie sub. Trib, Iasi S. I, 262, din 10
Nov. 1920. Dreptui 13/1921; Observatie, sub. Cas. I, 217 din 18 Mai 1901. Curier Jud.
47/1901; ,Creditorii unei vaduve sdrace pot.ei s exercite dreptul ce aceastd vdaduvd
are in averea barbatului sdaw conf. art. 68% c. civ.“. Curier Jud. 33/904. Observatie
sub. Trib. Dolj S. II, 473 din 5 Oct. 905. Curier, Jud. 384/1906; Observatie sub. Tribu-
nalul Putna S. I, 3 Oct. 905. Curier Jud. 40/906; Observafie, sub Trib. Buzeu, 24 din
19 Jan, 910. C. Jud. 22/910; Notd sub C. Apel lasi S. I, 144 din 5 Iulie 923. Curier
Jud. 10/924; ,Succesiunea sofului supraviefuifor¢. Tribuna Juridica 15-16/1919; Notd
sub. Trib. Agen, 29 Nov. 1922. Jur. Gen. 1924, No. 1536;
AGRrARU G. ,Considerafiuni asupra dreptului succesoral al vdaduvei de rdzboi in averea
sotului®. Dreptul 41/1923;
ALEXANDRESCU, TRAIAN, Nofa, sub. C. Apel Chisindu S. I, 437 din 19 Oct. 922. Curier
Jud. 7/923;; )

1) A se vedea si Codul Caragea partea 1V, cap, 3, art. 17, 18 si 23, precum si Codul Calimach § 94,
957—961, Acest drept al femeei in succesiunea birbatului era prevézut si in novela 53, C. 2, § 2 a Codului_
Justinian; ot e

A se vedea si observatia de sub Textul Art. 676 cod. civil.
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ALEXANDRESCU EMILIAN, »Condifiunea succesorali a.femeei in dreptul francez st Romdn
iti I 5/1924; : N ; - .
AnoigsgglaP.D(c‘:gggig ,,é'u;'n se calculeazd porfiunea vn‘z?a in uzufruct cuvenild vadupe
sarace®. Curier Jud. 43/914; e | A ,
CANTZCUZINO Marer, p. 161, 218, 219, 220, 221, 224, 225, 226,” R 1023, 11 79:
CERBAN AL., Nofd sub. C. Apel BII)IC-C S.AI, 310Gd11n t'22°1F'ecll)irr'1 ég-ﬁosa;l&a‘s I%I;:e’ptu.l- 3 S
3 : xand Nola, sub. C. Ape alati, 247 ! Nov. 8.7 5 3
DEGRgcﬁigri(j}z];;{%rcle e:c))l. A %, 170 urm ; ,,Védl%va sdracd, cand capatd o parte .num.au
in fruct, succede ea cu titlu universa 2 . :
DcmlzrllchAZ;UPD_ AL.,, Nofa sub. Cas. I, din 18 Mai 1901. Dreptul 45/19Q1 3 o
JUvarRA ALFRED, Nota, sub. C. Apel Buc. S.1, 48 din 15 Mgrtlge 1920. Cumer Jgd. 40-41/ i d’
Lizirescu Em. Arpx., »Considerafiuni asupra succesiunei «ab wntestatn, Curier Jud.
75-76/1928(())1;3 - o N
) ) s 1L p. 92 urm.; : . ) :
ggggﬁ:'(&um, ,,Drel;)tut de mostenire ab-intestat inire sofuy cdsatorifi“. Curier Jud. 31_/192}.
NICOLEANU G. HipPOLYTE, , Nafira Jjuridica st caracterele dreplulm acordal vddgvez)prmv
art. 684 cod. civil*. Dreptul 26/1914; Nota sub. Cas. I, 521 din 10 Iunie 1921. Pand.

Rom. 1923, 1, 148;

Pascanu Toan, »Dreptul viduvei sarace.

Curier Jud. 12/911;

RARINCESCU G. MIHAIL, Notd sub. C. Apel Buc. S. 1, 48 din 15 Mart. 1920, Pand. Rom

1922, 11, 37;

StoENEScu D. D., Obsery
63/1910; Observatie s
Teoporescy Iunian, Ad
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Jurisprudents’

i 1 Chestiunea daci femeia are sau

310 avere e o chestiune de fapt lasata

la suverana apreciere a instantelor de
#fond, astfel cj solutiunea dati de Ju-
deciitorii  fonduluij asupra  acestui
ipunct scaps de sub controlul curtei de
casatiune. (Cas. I, 262/90, Tun. 16/90. B.
D. 806; Cas. I, 61/Febr. 11/77. B. p. 68).

2. Chestiunea de g se sti daei o fe-

mee, care ar avei chiar 0 doti o L6
care, poate fi considerats c"af-l%'gﬁfﬁa:f—_

_bProportiune cu averea de suceesinne
nrimasg de lg sotul siu, este o chesti-
wune purd de fapt lisata la suverana
Capreciere g Judeesitorilor fondului.
(Cas. I, 982/Tun. 9/78. B. p. 258).
3. Dupa art. 659 succesiunea este de-
feriti numai copiilor care an sesina
e drept; si dacy legiuitorul prin art.
684 prevede cy viduva are drept la o
Dorfiune wvirili in uzufruct din suece-
siunea birbatului, aceasts. dispozitiune
1nsd, luata de leginitor in favoarea fe-
meil, nu-i creeazy calitatea de moste-
nitoare, in concurentd cu ceilalti fii,
ci i se boate acorda in urma cererei
Sale, si numai ip cay cand va dovedi
Ca ware altsi avere, (Cas. TI, 2/81, Mart.
23/81, B. p. 270). -
4. Vadava strains are vocatiune la
mosteniyeq: sotului sin, conform art.
34, nu numai fu ceea ce priveste: imo-
ilele, dar i in brivinta averei mobj-
lare, intru cat nu se stabileste cj le-
8€a personali, conform céreia ar urma
Sa se reguleze Yocatinnea viduvej stra-
ine la averes imobiliars, ar fi contra-
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rie dispozitiunilor stabilite prin art.
684, (Apel Bue. II, 141, Mai 28/83, Dr.
53/83).

5. Testatorul acordand sotiet sale
mijloace suficiente, dup# conditinnea
sociald a sotului, ddmsa nu are drept
-a pretinde sid vini in concurentd ecu

, copiii, nici a se pretinde in eonditiuni
de neavere, cici art. 684 acorddi un
drept numai sotiei viaduve fird avere.
(Apel Bue. II, 81, Mai 7/87. Dr. 56/97).

6. Rezerva are de efect de a atinge
dreptul de proprietate, micsorandu-l
prin obstacolul ce-1 aduce la libera dis-
pozitiune a bunurilor care este de e-
senta acestui drept. asemenea res-
trictiune a dreptului de proprietate,
fiind' una din cele mai grave deroga-
tiuni la dreptul comun, nu se poate
creea prin deduectiunl sau interpreta-
tiuni, ei trebue sid fie stabilitd de le-
giuitor printr’un text formal de lege;
si ori cat de puternice ar fi motivele
de legislatiune fundate pe istoria drep-
tului sau pe utilitate, pentru a se in
fiinta o rezervid in favoarea {femei
aceste motive nu pot fi luate in con
sideratie de wun judecitor, daci n
sunt traduse intrun text de lege po
zitiv, judecdtorul fiind chemat
aplica legea existentd, si nu a' o creea.
Nici in art. 684 nu se giseste veri un
cuvant care si contingd micar ideea de
veri un drept de rezervi, nici in toatd
sectiunea despre partea disponibild a
bunurilor (art. 841—846), nu se face
nici o mentiune de veri o rezervia pen-
tru femel. In aceasti stare a legisla-
tiunei noastre, dreptul creat de art.
684 in favoarea femeei fird avere, nu
este de cat un drept de a participa la
suecesiunea ab infestat, fard drept de
rezervid adiea fird drept de a cere ni-
mic indatd ce existdi un testament.
(Cas. I, 173/Iun, 17/88, B. p. 581).

7. Odatd stabilit in drept ci femeia
nu poate invoca art. 684 de cat in lipsa
de testament al barbatului, ramane
fars interes de a cerceta dacd poate
considera ca avere a femeli legatul fi-
cut de birbatul siu chiar prin acel
testament, cici dacd femeia nu ar fi
depirtata pentru ca are avere, ar fi
departati pentru ci existd un testa-
ment, si dansa nefiind rezervatard nu
se poate plange e¢i ce i se lasd prin
testament nu coustitue o avere. (Cas.
I, 173/17 Iun. 17/88, B. p. 582).

8. Dreptul acordat viaduvei sHrace,
prin art. 684, de a lua o portiune din
averea decedatului ei barbat, fie ea
uzufruct cand vine in concurenti cu
mostenitorit descendenti, fie in de-
plind proprietate cand barbatul lasi
ca mostenitori rude ascendente sau
colaterale, este un drept de mostenire,
jar nu o ecreantd alimentard; eici
atat prin titlul sectiunei a IIl-a, sub
care se afld art. 684, cat si prin alin.

57419, — Codul Civil adnotat. — II

DESPRE SUCCESIUNI

Art. 684

IT si eel ultim al acestui articol, se
prevede expres cid viduva sdraci suc-
cede in averea . biarbatului in coneu-
renfd eun ceilalfl mostenitori ai s#i.
Acordarea unui asemenea drept pen-
tru vaduva sdracid este cu atat mai
evident, cu cat dispozitiunea art. 684
este introdusi in noul cod civil din
vechea legislatiune romani, art. 17, lit.
k, eap. I11, partea a 4-a cod. Caragea
si art. 6567 cod. Calimach, prin care se
prevede iarisi expres ci viduva vine
la suceesiunea barbatnlui in coneu-
rentsd cu eopiii sii saun alte rude mos-
tenitoare. Si cum' dreptul mostenitori-
lor la succesiunea vuei persoane fiind
deschis prin moartea 'acestuia, ur-
meazi cd dansii pot si-si lichideze ime-
diat un asemenea drept, dupa starea
in care se va fi aflat fiecare din ei in
momentul deschiderei succesiunei (art.
651 si 728). Si de si prin alin. IT din art.
684 se zice ez dreptul viduvei sirace la
succesiunea birbatului incepe dela in-
cetarea usufructului legal, totusi din
adeastd dispozitiune nu rezultd ci via-
duva nu’si va putea stabili acel drept
decat dupi incetarea uzufruectului le-
eal, iar nu imediat dupid moartea bar-
batului, ¢i rezultdi numai cd déansa nu
va puted si beneficieze in fapt de uzu-
fructul portiunei ei succesorale de cit
atunci cand ‘i va ineceta folosinta uzu-
fructului legal. (Cas. I, 404/Dec. 14/92,
B. p. 1088. In acest sens: Cas. I, 173[Tun.
17/88, B. p. 581; Apel Iasi, I, Febr. 24/90,
Dr. 34/90).

9. Din art. 684 rezulti cd viduva nu
are drept la o portinne in uzufruct sau
in plind proprietate de cat dacd nu are
avere; prin urmare dreptul femeei in
averea sotului nu poate fi asbmnilat cu
dreptul de succesiune, intrun cat legiui-
torul, la stabilirea voeatinnei diferite-
lor clase de mostenitori, a fost con-
dus de afectiunea prezumatid intre de
funet si erezi, iar nu de gradul de lipsa
de avere al unei persoane. Un alt semp
distinetiv. al dreptului de succesiune
este si reciprocitatea. Or, chemarea va-
duvei la succesiunea unei portiuni din
averea sotulvi ne-intrunind niei uvnul
din aceste caractere, urmeazi ci drep-
tul siu nu este drept de succesiune ci
o creantdi erveditard. (Trib. Ilfov. I,
Mart, 24/90. Dr. 37/90). In astfel de si-
tuatiune vaduva nu poate cere de la
justitie trimiterea in posesiune, ci tre-
Lue si dirige actiunea sa in contra e-
rezilor spre a stabili fatd cu dénsii cad
i se cuvine portiunea ce pretinde g#-
sindu-se in eazml previzut de art. 684.
Deci daca ea nu a fiacnt o atare cerere
la tribunal, nu o poate formula pentru
prima oari in apel. { Apel Bue. 111, 166,
Sept. 16/89, Dr. 61/89).

10. Conform dispozitiunilor art. 1279
chiar femeea ce a adus dota. adica a-
cea care a contribuit in un mod mat
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Art. 684

larg la suportares sarcinelor cdsdto-
riei, nu poate cumuli fructele dotei
sale si alimentele ce legea acordi so-
tiei pentru cursul anulni de Adohu; de-
vine dar evident ci cu atit fqmeea
fiard dotd si poati cumuli portiunea
virild ce legea ii acordi oa unei vé-
duve firi avere cu alimentele anuluk
de doliu; ciei a se admite cumulul in
favoarea celei din urmi, ar fi a se ad-
mite cd legiuitorul a inteles 5 avanta-
gia mai mult pe sotia nedotati care
bu a putut contribui atat de thult la
suportarea sarcinelor cédsdtoriei cum a
contribuit cea dotald, ceeace este impo-
sibil a admite, (Apel Iasi, I, Febr.
24190, Dr. 34/90). !

if. Din combinatiunea principiilor
generale de drept cu cele speciale cu-
prinse in textele de lege relative la c3-
sitorie si succesiune rezultsy eid ratin-
nea pentru care leginitorn] a creat in
favoarea sotiei dreptul previzut in art.
634 trebue si o ecxutim in afectiunea
reciproci a sotilor si in concursul ce
sotia g dat sotului ei in tot timpul eat
a durat cisétoria, atit pentru a cas-
tiga si inmulti averea cat si pentru a
O eéconomisj si conserva, Drecum si in
aceea cd legiuitorul nu a voit ca sotia,
care era deprinsi g duce 0 viatd pro-
portionalid cu averea sotului, la moay-
tea lui s3 aibs durerea de g suporta,
pe langd pierderea sotului ei, si lipsu-
rile mijloacelor de existents, si ci ex-
bresiunea farg awvere din art. 684 nn
are alti insemnitate de cat aceea c3
legiuitornl nu g voit a crea femeei o
bozitiune mai buni de cat aceea a co-
piidor defunct.ulu_i'. Din cele expuse re-
zulty e dispozitiunile art. 684, cum cj
dduv nu aibi avere sunt dispo-
zitiuni de fapt relative, Ixsate cu totul

¢e existi Intre averea succesiunej ry-
masa pe urma defunctulys o &
rea viaduvei, sj in caz cand
avea vre-o avere,
24190, Dr. 34/90).
. 12. Avandu-se in vedere adeviratul
inteles al expresiune; Porfiune wvirslg
Il succesiunea sotului defy
SCTiSA in art. 684, combindnd-o cy g-
Seminares gj chiar identitates co exis-
ti intre drepturile acordate vaduvei
4rd avere Drin art. 684 oy cele acor-
date legatarilor unei succesiuni, re-
zultd ey calculul Dortiunei virile din
art. 684 trebue si fio ficut potrivit dis-
poz1t1up110r art. », 8534 precum se
face si caleulu] cotitidtei disponibile.
Acest sistem de caleul ny e cit de pu-
tin contrarin art. 751, care nu admite
raportul de cit intre descendenti de
oarece calculul fictiv din art. 849° nu
Dresupune o inmanare .2 _obiectelor
onate dupy cum ge intampls din
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raportul real din articolnl 751, ¢j glis~
pozitiunile acelui text de lege cuprind
in ele numai o operatiune fictiva de
calecul necesar la formares echitabiis
a masei succesiunei. De asemenea, a-
cest sistem de calenl nu violeazi cat
de putin nici prinecipiul ire_vocabllli_:é-
tei domatiunilor, eici bunur;le qarm_te
nu se adaogid de cat numai prin fie-
tiune pentru a face calculul portiunei
virile, dar fn realitate acea portiune
virild nu se ia de eit numai din bunu-
rile lisate in fiints la moartea sotu-
lui, si cand masa sneeesiuneil  astfel
formatd nu ar fi sufiicents pentru a-
coperirea intregei portiuni virile, este
evident c¢i viduva nu va lua de cit
atat cit va gisi in suceesiune, adiej
ca si un mostenitor ab intestat. Re-
zultd dar din cele ce preced ci, pentru
determinarea portinnej virile euvenita
viduvei, se va proceda conform art.
849 si prin calculul fictiv Se va adioga
la averea g#sity in fiintd la moartea
sotului si averea de eare dénsul a dis-
bus in mod gratnit in favoarea erezi-
lor Iui, pe cind se va afld in wviati.
(Apel Iasi, I, Febr. 24/90, Dr. 34/90).
13. Prin art. 684 nn se face nici o dis-
tinetinune dacs sotia care reclami acest
drept de mostenire a triit impreuns en
barbatul siu, sau de fapt au fost sepa-
rati; singura conditiune impusi de
lege este stabilires existentei cisitoriei
1 88 se dovedeascy ex € vorba de o fe-
Inee siracd, pentru ca art, 684 si devi-
g(% )aplica,bi]. (Cas. T, 262/Tun. 16/90, B. p.

14. Pentru a cunoaste adeviratul in-
teles al cuvantului vddusd intrebuin-
tat de leginitor in art. 684, nu trebue
S8 ne referim la codul Napoleon, a ci-

Iui ordine cu oare-cari modificiri s’a

urmat intocmai, ¢ 1a codul Caragea
de unde este luat acest articol in in-
tregul siu, Daes comparim termenii
In care este redactat art. 684 e, civ. eu
art. 17, lit. K, art, 18 lit. C, art, 23 cap.
11T, part. IV e, Caragea, si Novela 117
Toman, cum si regulile
dreptuluni canonie, pe earj le-a imitat
codu] Caragea, vedem cj nicieri nu se
gaseste cuvantul vidivd si sot ori so-
tzq saun opi'azul cel viu, cu alte cuvinte

oc de yd@uvt‘i sSe zice femeea, prin ur-
mare firy sj ge facd nici o distineti-
une mtre.’ recasitority Si cea
care ny Sa maji edsitorit. Din art. 684
Tecunoseanduy-se femeei up drept in
Suceesiuneg, sotului, de oare ce nu
se Cere alty conditiune de cat sd¢
nU aibg avere, nu se Dboate cere
$i altav, .ca femeia g3 TAMADY vi-
duvi, cxej ar fi si facem legea, iar nu
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sd o interpretdm. In afarg de aceste
consideratiuni de text leginitorul in
toate timpurile privind ceu oehii buni
cisitoriile de oarece a ficut chiar de-
rogiri in dreptul comun, cum e cu do-
vedirea etdtii spre a se putea casitori
si altele, nu putea pentru un singur
cuvant si-si’ schimbe aceastd vadita
intentiune si sid subordoneze dreptul
-sotiei supravietuitoare conditiunei de
a nu se mai casitori Si cum sentintele
Judecitoresti sunt declarative de drep-
turi adied produe efecte din momen-
tul -infentarii actiunei, e destul ca a-
cest drept al viaduvei s3 fi existat in
momentul intentirei actiunei pentrn
ca sentinta ce intervine ip urmi si
produc# efecte desi in acest interval de
timp viaduva s’a remdiritat. (Trib.
‘Gorj, Dec. 20/89, Dr. 3/90).

15. Acest drept al femeei este gene-
1al si opozabil tutulor descendentilor
sotului sau fie el esiti din easidtoria cu
dansa, fie esiti din o ecisitorie anteri-
oari, destul numai ca ei si fie descen-
denti ai sotului siu, eu singara deose-
bire ci fatd cu primii daci sunt minori,
acest drept al ei incepe de la inceta-
rea uzufructului legal. (Trib. Ilfov, I,
Mart. 24/90, Dr. 87/90).

16. Din termenii generali ai art. 684
Teese cd vaduva firi avere poate cere
recunoasterea dreptului sidn chiar din
momentul mortii sotwlui, fird a as-
tepta incetarea uzufructului siu legal.
si ed in momentul acesiei cereri trebue
a se veded dacd are sau nu avere.
(Trib. Tifov, I, Mart. 24/90, Dr. 37/90).

17. Desi din art. 648 ar rezulta cd vidu-
va sdraed cand vine in concurentd cu
descendentii nu poate exercita in acelas
timp dreptul siu de mostenire in uzu-
fructul unei portiuni virile si dreptul de
uzufructuars legald ca mamia asupra a-
celeasi averi, totusi aceasta nu o im-
piedied de a’si valorifica dreptul siu
de mostenire, care a luat nastere in
momentul mortii sotului, constatandu-l
judeciitoreste, rdmanand ca la exerecl-
‘tarea Iuni ea si se conforme cerintei
art. 684. Astfel, nu e prematura aetin-
nea cand nu se cere de cat constatarea
si determinarea dreptului. Iar la obiee-
{iunea ci dreptul viduvei sirace la a-
verea sotului ar fi o creantd alimen-
tard, pe langid cd se opune insusi tex-
tul art. 684 din care rezultd ci acesta
este un drept de mostenire, dar ined
dacd tinem seami de sectiunea si ca-
pitolul materiei din eare face parte a-
cest articol, precum si de starea juri-
dicsi a acestei materii inainte de 1865,
adicd de codul Calimach, cdutind ca
acestea si le punem in armonie cu
principiile generale de drept vezultd
intr'un mod vidit ei legiuitorul ro-
mén, cand a redactat articolulA 684, a
voit ca viduva sidracid sd aibd in ave-
rea defunctului ei sot un drept de suc-

e |
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cesiune, care si varieze dupd rudele cu
cari va fi in concurents. (Apel Iasi,
I, 199, Dec. 21/91, Dr. 12/93).

18. Pozitia femeii firsd avere, fatd cu
mostenirea sotului siu, este regulati
de art. 684 din codul civil, care-i atri-
bue in aceasti mostenire un drept de
uzufruct sau de plind proprietate, dupi
cum ddnsa vine in concurentd cu des-
cendentii sau alte rude ale defunctului.
Acest drept al viduvei firi avere este
un drept de sueccesiune in averea sotu-
Tui, iar nu un drept de creanti. Drep-
tul de rezervi este un drept exceptio-
nal, el nu poate fi aplicat decat in-
tr'un mod restrdns si nu se poate in-
tinde prin deductiuni sau interpre-
tari, dela o persoani la alta. Astfel,
fiinded nici un text de lege nu acordi
dreptul de rezervi sotiei sirmane, care
vine la succesiunea sotului siu, dansa
nu poate, in lipsa unei dispozitiuni
exprese, sa fie consideratid de cat ca o
simpld mostenitoare, fars drept de re-
zervi. (Cas. I, 217/901, B. p. 805).

19. Hot#rirea, care recunoaste vidn-
vei sdrace un drept de mostenire in
averea defunctului siu sof, fiind de-
clarativid de drepturi, are efect retroac-
tiv dela intentarea actiunii. (Apel Cra-
iova I, C. Jud. 36/902). .

20.Dreptul acordat viaduvei sirace
ca orice drept de mostenire, ia nastere
in momentul deschiderei succesiunei
si deci in acel moment trebue a se
cinta daecd sotia avea capacitatea de
a succede, adicd dacd era siracd. Prin
urmare, faptul ci sotia, in urma mortii
sotului ar fi mostenit avere de la ta-
til siu, nu o impiedecd de a cere si
obtine dreptul de mostenire in averea
sotului, daeid se stabileste ei in mo-
mentul mortii sotului' ea era sidraca.
(Cas. I, 240/902, B. p. 729).

21. Viduva siraci nu poate opune
celor de al treilea dreptul de uzufruct
ce-i acordsd art. 684, decat dacs a trans-
seris acest drept in registrul de trans-
criptiuni, conf. art. 722 proe. civili.
(Trib. Ilfov II, Dr. 49/902).

22.Daci femeea a intentat o actiune
in validarea unui testament al sotului
ei, prin care o lasi legatarid si in urmi
declard cd pariseste si renunti la acea
actinne, aceasta nu constitue o litis-
pendenti, dacd femeia intentdi actiune
pentru reclamarea dreptului ei, de o
pitrime, ca femee viaduvi si sdraca.
(Apel Bue. II, Dr. 28/903).

3. Femeia, care invoacd dreptul de
suceesiune special, nu -“exercitd nici
una din actiunile cari apartinean lui
de cujus. ca si fie nevoie de trimite-
rea ei prealabild in posesiune, mai cu
seami cand altii sunt deja trimisi in
posesiune, in care caz nu-i rimane
femeii decat calea unei actiuni de re-
vendieare a portiunei sale, contra ace-
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lora ce detin mostenirea. (Apel Bue.
II.. Dr. 28/903). . .

24. Lipsa de avere a unel‘feme_L vi-
duve, spre a-si putea exercita actinnea
prevazutd prin art. 648 codul eivil,
constituind o chestiune eminamente de
fapt, poate fi dovedits printr’o con-
statare locald cu martori, mai cu_ ose-
bire, atunci cand proba contrarie se
intemeiazi pe un simpla certificat al
primériei locale, a ecarui fortd pro-
banti poate fi inlituraty prin consta-
tarea locald cu martori. (Cas. T, 93/905,
B. p. 170).

I5)- Daca inaintea instantelor de fond
s’a_desbitut chestiunesa daci o femge
vaduvi a putut si testeze averea TE-
masi dela sotul siu, firs si se pue in
discutie dreptul ej in succesiune ca
vaduvs siracd in baza art. 684 din co-
dul ecivil, si asupra caruia ar fi putut
dispune prin testament, aceasta nu
poate face obiectul unui motiv de ca-
sare, rdmane insi, pentru cel gratifi-
cat prin testament, calea actiunei prin-
cipale. (Cas, T, 417/905, B. p. 1200).

26. Dreptul acordat femeii, fiind cu
totu] distinct de acels, pe care il acorda
art. 1279 e. civ., iar pe de alts parte,
neexistand vre-un text de lege care si
brescrie cii femeia ecare si-a exercitat
actiunea bazats De art. 684 nu mai
poate pretinde drepturile ce i le acords
art, 1279 e, civ., ventru anul de dolin,
rezulti ci viduva poate exercita si cu-
mula ambele aceste actiuni. (C. Apel
Bue. I, C. Jud. 73/906).

22. Din dispozitiile art. 684 codul ci-
vil rezults neindoios c¢j dreptul vidu-
vei in averes sotului ej defunct nu
este un drept de creantd in averes bar-

atului, ci un adevirat drept de mo-
stenire, subordonat numai conditiei cg,
femeia s3 fie saraci la deschideres,
mostenirii, cand i3 nastere acest drept.

(Cas. 1, 25 Apr. 1906, B. I3 ) M

8.Viduva care nu si-a stabilit drep-
tul siu de mosteniye pebaza art. 648, diy
codql cvil pe cale de Judecats, inain-
fea mlpartglii Sau concomitent, ny este
in d,rept 58 atace partajul, pe motiv
cd n’a fost chematy 1a partaj, intruecat
mostenitorii ny sunt tinuti s3 o Someze
Ca sd se prezinte S& ceary mostenires,

Nov. 1906, B. D. 1754).

29. Conform art. 684 codul civil, vi-
d 1l la o portiune 1
uzufruet san iy pling Droprietate de-
cat da.ea Du are avere, asa ex aceastsy
dispozitinne luatd de leginitor in fa-
voarea femeij DU-i ereeazi (e drept
0§1'1$3<fe=} de mMostenitoare, cf trebue ea
dansa si-si valorifice dreptul siy prin
Judecata faty oq mostenitoriij.

.PYIN urmare, dilspozitiunile art. 70
din leges, timbruluj relativ g Persoa-
I posedd o mostenire say un
legat firy 5 Plit taxa legaly g firs a
face declaratin cerutd de art, 68 aceeas
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lege, nu pot fi aplicate vaduvei care
nf si-a valorificat drept_uril_e_ sale in
sucesiunea sotului ej $1 nlei stipa-
neste averea defunctului. (Cas. III, 2
Aprilie 1907, B. p. 720).

30. Dreptul acordat de art. 684 codul
civil vidduvei firi avere in sueccesii-
nea barbatului siu existi, independent
de recunoasterea lui prin Justitie, si
este transmisibil. sub rezerva, dreptq-
lui pentrn cei interesati, de a discuta,
cu oeazia unui litigiu deschis, validi~
tatea dreptului insus. (Cas. I. 15 Maji
1907, B. p. 806). iR

31. Dreptul recunoscut viduvei ip
suceesiunea  barbatului, prin art. 684
codul civil, este un drept de mostenire,
iar nu de creantd. (Trib. Arges. Dy
50/908. p. 407).

32. Viaduva pentru a i se recunoaste
dreptul brevizut de art, 84 codul ¢ivil,
trebue si nu aibd avere cand moare
barbatul.

Viduva sdracd e si aceea care n’are
avere la moartea sotului siu, dar care
ar fi putut sau ay mai putea Incd si-si
realizeze — prin judecati — niste
dre‘ﬁ))%u‘.i ale ei. (Trib. Arges. Dr. 50/908,
D. b
83.Daci este adevdrat cs, conform
art. 653 din codul civil, femeia, sdraci
care, in baza art. 684 din codul civil,
are un drept de mostenire in averea
sotului defunet, U intrd in posesiunea
acestui drept fars permisiunea justi-
tiei, nu este maj putin adevirat insy
cd daci femeia rimane de fapt in sti-
banirea unui asemenes, drept, si con-
finud a fj lisats in stdpanire de cei-
lalt_1 mostenitori aj sotului, dinsa nu
mal are interes a se adresa justitiei:
$1 cum nijei o aetinne in Justitie nu se
f@cg fary interes, nu ge Poate admite
Ca 1N asemenea caz femeja a decazut
d‘;n dreptul ej de mostenitoare, deschis

i chiar momentul morti; sotului
sdu, deciderile de drepturs fiind de
stmqté interpretare $i  neputandu-se
admite decat in baza unui text formal
si expl"eslgo% lege. Cgs. L 37 din 23

anuarie > 2 D 34, Curier Jud.
99/909 si Dreptul 15/909).

.34%.Dups art. 684, alin. II din codul
GIVII,, cand barbaty] moare si viduva
S& n'are avere, eg are dreptul la g treia
Darte n nzufruet dip succesiunesa bay-

atului, dacy acesta a lisat up singur

escendent.

N urmare, instanta de fond SHVAr-
seste wun €xces de putere 8i violeazi
art. 6§4 Sus citat ednd, in loe si recu-
noases Sotiei dreptu] la a treia parte
N uzufruct asupra averei imobile si
asupra unpej Sume de bani g sotului;
care reprezentsy valoarea unuj alt imo-

il vandut dupi moarteg sotului, 1i re-
Cunoaste drepty] e uzufruet asupra
Auei sume de bapi: (Cas. T, 670 din 18
Oect. 1911, B, D. 1216, Curiey Jud, 1/9_12).

S
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- 35.Din dispozitiunile art. 684 din co-
dul civil rezultd ci dreptul viduvei in
averea sotului ei defunct este un ade-
viarat drept de mostenire, subordonat
numai couditiunei ca ea si fie siracid
la deschiderea sucesiunei, c¢and ia na-
stere acest drept al siu.

Asa dar, dreptul vaduvei sirace tre-
buind a fi comstatat judecidtoreste,
san inaintea facerei impédrtelet san
concomitent cu aceasta, urmeazd cd
dansa nu este in drept sd contesteze
partajul fiecut intre ceilalti mosteni-
tori, pe motiv ei n’a fost chematd si
dénsa si ia parte, intrucdt mosteni-
torii nu sunt tinuti si o someze ca si
se prezinte si-si valorifice dreptul sau
si sf-si ceari mostenirea, (Cas. II, 38
din 7 Febr. 1912, B. p. 311, Curier Jud.
30/912).

36. Viduva siracid, eat timp nu si-a
valorificat si stabilit in mod definitiv
dreptul ei de mostenire, nu poate in-
voea titlul de proerede, in baza cdruia
se pretinde ed ar fi dobandit prin
preseriptiune un_imobil. (Cas. II, 38
din 7 Febr. 1912, B. p. 311, Curier Jud.
30/912).

37. Sotia nu poate fi chematd la im-
pirteala averer sotului ca viduvi si-
raci in concurenti cu un mostenitor,
pe temeijul art. 684 c. civil, cind ea nu
face dovadi ci este siracd, eonditiune
ceruti de art. 684 sus citat. (Cas. s. I,
22/912. Curier Jud. 12/912).

88.Din art. 684 ec. eiv., rezultd ca
dreptul viduvei in averea sotului ei
defunct este un adevirat drept de mo-
stenire subordonat numai conditiunei
ca vaduva si fie siracd la epoca des-
chiderei succesinnei, cind ia nastere
acest drept.

Prin urmare, bine a judecat Tribu-
nalul cand a anulat imp#rteala ficutd
numai intre mostenitorii colaterali,
firi ca la acea impirteald si parti-
cipe si viduva sdracia a lui de cujus.
Cas. I, decizia No. 21, din 14 Ianuarie
1914; Jurispr. Rom. 1914, p. 130).

89. Dups art. 684 c. eiv., viduva si-
racd nefiind mostenitoare cu sezind si
avand un drept subordonat conditiunii
de a fi siraci la deschiderea succesiu-
nei, trebue si-si valorifice mai intai
in justitie acest drept spre a putea si
intre in posesiunea lui. -

Prin urmare, daci timp de 30 ani
dupi moartea sotului, vddava lui nu
a reclamat in justitie dreptul sdn, nu
se poate sustine ci a avut o posesiune
de drept indivizi asupra averii sotului
si dacd Tribunalul constatd cd acea
avere a fost posedati exclusiv de unul
din copiii lui de cujus, viduva lui nu
a avut deci nici chiar posesiunea de
fapt, asd ci in aceste Imprejurdri eu
drept cuvant Tribunalul decide cd
toats averea lui de cujus si deci si trei-
mea cuvenitd viduvei a fost preserisa
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de unul din copii, care a posedat ex-
clusiv. (Cas. I, decizia No. 625, din 17
Decembrie 1914, Jurispr. Rom. 1915, p.
279. Curier Jud. 28/915).

40.a) Dupid art. 684 c. civ., dreptul
ce femeea are in sucecesiunea sotului
siu predecedat este in uzpfruet sau in
plind proprietate dupd cum wvine in
concurentd eu desecendentii sau cu cele-
lalte rude ale sotului si, in tot cazul,
numai cu condifia de a se dovedi ca
este siracid in raport cu averea sa pro-
prie, cu averea liasati de sot si pozitia
sociald a familiei.

Prin urmare, daci paratii din actiu-
nea in revendicare invoacd calitatea
de nepoti ai vidduvei lul de cujus si
pretind c¢i au drepturi in succesiunea
ce se revendicd, sunt datori si facd do-
vadal cd autoarea lor a fost sdraci la
epoea deschiderei succesiunei si apoi
cid dreptul ei era in plind proprietate
iar nu in uzufruct, care s’ar fi stins
odatsi cu incetarea viaduvei din vieats.
Astfel ea Tribunalul face o emisiune
esentiald si dd o hotdrire nemotivati
cand, farg si examineze matura drep-
tului ce autoarea paratilor avea in
suceesiunea lui de cujus precum si
daca era siracd, recunoaste paratilor
un drept de coproprietate asupra pa-
mantului alfturi en rudele lui de cujus.

b) Nici un text de lege nu opreste pe
un coproprietar ca, pe calea actiunei
in revendicare, si cearid si i se recus
noasci fati de detinitorul wnui imo-
bil indiviz, dreptul si intinderea por-
tiunei indivize ce pretinde in acel imo-
bil, raméanand ca in urmi si-si aleagd
acea portiune printr’o actiune de im-
parteald. Sistemul contrar de a trimite
pe parti si reclame drepturile lor pe
calea impirtelei contribue la inmulti-
rea proceselor, expune pe parti la nouk
cheltueli si le poate pune in pericol
chiar drepturile, cari se pot presecrie.

(Cas. I, decizia No. 326, din 12 Main
1915; Jurispr. Rom. 1915, p. 486).

41. Din dispozitiunile art. 684 c. civ.,
rezultd ci dreptul viduvei sirace in
averea sotului este un drept de moste-
nire subordonat conditiunei ca ea si
nu 'aibd avere la deschiderea succe-
siunei sotului, de unde urmeazi ca
pentru valorificarea acestui drept so-
tia trebue si se adreseze justitiei care
are a examina starea ei materiald dupa
care 1 se incuviinteazid sau nu  acest
drept, iar pand ce dinsa nu a ficut o
asemenea cerere, ea nu poate fi con-
sideratd ca mostenitoare, si deci nu ar
putea fi tinutd nici la plata obliga-
tiunilor sotului. (Trib. Muscel 148/914.
Curier Jud. 64/915).

42.Dreptul de mostenire conferit
viduvei sidrace, conform art. 684 c. eiv.,
nu poate fi invoeat de mostenitori, de-
cat daci acest drept fusese valorificat
si ‘stabilit, conform legei, de citre va-
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duva si fati cu eeilalti comostenitori.
(Apel Iasi II, No. 18, 1916; Justitia,
1916, p, 189). -

43. Conform art. 684 c. civ., viduva
sdraci are drept la un sfert din ave-
rea sotului decedat. Pentn_l a se sti
care este partea ce i se cuvine tre_bge
s se aprecieze averea defunctului in
chiar momentul fneetirii sale din
viatd. (Trib. Ilifov s. IIT, 914 din 10 Dec.
1920, Curier Jud. 37/921). ¥ 4

44.a) Dupi art. 684 c. civ., cAnd bir-
batul moare si viiduva sa nu are avere,
dinsa ia o portiune virild in uzufruct
din sucesiunea sotului dacs el lasi
descendenti. . v

Starea de siricie a viduvel fiind
relativi fati de averea lisati de bar-
bat, de aci rezulti ca o vaduvi care
are o avere oarecare, poate fi conside-
ratd ca siracd faty de averea béirba-
tului.

¢) In caz cand defunctul a ldsat cinei

copli, cum e in specie, viduva lui ia

0 parte virily in uzufruet, care se exer- .

citd asupra portiunei virile de /e din
intreaga avere rimassy de la birbat.
De cate ori viduva sdracd are
uzufruetnl legalal averei minorilor sii
copil si nu existd de cit un singur co-
Dil, uzufructul viduvei statornicit de
art. 684 c. civ., incepe 1a incetarea uzu-
fructului legal, legea nespunand niei
un cuvant pentru cazul cand defune-
Jlasi mai multi descendenti minori,
cari devin majori in mod succesiv.

e) Scopul legii fiind insd de a inli-
tura concursul intre cele doud uzufrue-
turi legale de naturd deosebite. de aci
rezulti ci atunei cand existd mai multi
dgscendenti minori, cari devin majori
rand pe rand, dreptul de uzufruect al
sofiei isvorat dQin califatea sa de VE-
duvy sdracd incepe a se exercita de la
epoca Iincetirii uzufructulu;j legal pe
care viduva in calitate de mam3 4] are
asupra averei copilului cel mai mare
marindu-se in mod y
incetarea uzufructului legal
averei copilului ce] mai mie, dreptu]

e uzufruct ce ea are in b

c. JS

(Trib. Iasi 262 din 10 ; f
Soons, Nov. 920, Dreptul
.4.5‘ Potrivit art, 14 al. II, legea auto-
rizand luarea de masuri in  vederes
stirii de rizboi cq privire la averea
$1 familia celor mobilizati, dacy intr’o
succeslune in valoare pany Ig 10.000
lei, este cupringyg 51 0 casi in care a

Cul in acea cagy pani lIa decesul siu,

Tribunalulu; te-
De calea previzuty de art. 6161;)8fer otes

clvxlﬁ,_sﬁ ordone reintegrareg, in casa
sotu}u} decedat, a sotiei care ar fn-
eplini conditiunile cerute de artico-
lul citat maj sus. (Trib, Dorohoi. O

DESPRE SUCCESIUNI

Codul ecivil

donanta presidentialsd No. 1651 din 1
Martig 1921, Jur. Gen. 1924, No.. 300).
46.Dacd in materie de succesinne ab
intestat, leginitorul reguleazi dreptu-
rile mostenitorilor dupi ordinea Pre-
zumatd a preferintelor ce ar i avut
defunctul si dupi afectiunile sale na-
turale, cand a fost vorba de dreptul vi-
duvei sirace, s’a depértat_ de la acest
criteriu, acordandu-i in lipsi de des-
cendenti, un sfert in plini Proprietate,
chiar atunci eind vine in concurs cu
ascendentii si colateralii. (C. Apel Bue.
s. I, 30 din 22 Febr. 1922. Pand. Rom.
1923. 11, 79). ;
41.Starea de sirdcie a viduvei ce-
ruti de art. 684 e, civ., nu are un_ca-
racter absolut. Criteriile dups cari ze
apreciazi in general starea de sdrieie
sunt: pozitia sociald si conditiunile de
trai ale viduvei in timpul cisitoriei.

Prin urmare in specie, desi se con-
statd in fapt ci viduva are avere per-
sonald, insi cum aceasts avere este
insuficients ca sd-si poatd mentine po-
zitia sa sociala si conditiile de trai din
timpul cisitoriei, viduva este in drept
ca sd pretindi si un sfert in plin pro-
Drietate asupra averej rdmasd de pe
urma defunctului sin sot. (C. Apel
Bue. s. I, 54 din 2 Mart. 1923. Jux. Gen.
1923. No. 1201, Dreptul 37/923, Pand.
Rom. 1924. 17171, 36).

48. Vaduva siraci desi are calitatea
de mostenitoare, nu poate aved exerci-
tiul unei actiuni de partaj cand vine
in concurenti cu fiii s#i, de oarece
drepturile lor sunt deosebite — uzm-
fruet si nuda Droprietate — iar starea
de indiviziune $i prin urmare parta-
Jul presupune cg neapirat coproprie-
tarii au drepturi de aceeasi naturi.
(Jud. ocol Ghergani-Démbovjta 30 din
22 Febr. 1993. Dreptul 11/923. Pand.
Rom. 1923, 111, 95).

49.Nici un text de lege nu opreste
be succesorii legitimi si recunoases
brin buni invoialg calitatea de viduvi

care si lichideze drepturile ei. (Trib.
Neamt 156, din 26 Aprilie 19923 Jur.
Gen. 1923. No. 911).

50. 3) Oricat de rigid ar fi prinecipinl
conform cdruia nu poate exista un suc-
cesor ab intestat firg up text formal

e lege,u un asemenes principiu nu-si
Poate gisi aplicatia cind este vorba de

reptul viduvei sdrace, de oarece art.

Si_ intinderes acestui drept trebue
geterminaty in sensul of el nu trece
naintea aceluia al ascendentilor pri-
vilegiati, care o garantat sub formg u-
lei rezerve ireductibile, dar cd trece
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Codul civil

inaintea drepturilor colateralilor, fatd
de cari sotia are un drept eu totul spe-
cial. (C. Apel Craiova s, I, 151 din 5
Tulie 1923. Pand. Rom. 1924, II, 33).

51. Fati cu copiii ei, mama viduvid
are conform art. 684 ¢. civ., un drept
de succesinne numai in uzufruect, sub
conditia insi de a fi siracd. In aseme-
nea caz nu se poate deei atribul vidu-
vei, mai ales cand nu este siraed, un
imobil in plind proprietate pe cale de
impirteald de ascendent, care deci este
nuld. (C. Apel Galati s. I, 175 din 3
Oct. 923, Curier Jud. 8/924. Pand. Rom.
1924, II, 151).

DESPRE SUCCESIUNI

Art. 685-686

52.Dispozitiille de favoare pentrn
familiile celor chemati sub arme pre-
vizute de legea din 23 Dee. 1916, pri-
vitoare la familia si averea celor mo-
bilizati trebuese a fi aplicate de o po-
trivd si in raport ou sacrificiul egal ce
si-au impus toti mobilizatii, cari din
orice imprejuriri san fapte de rizboi
si-au pierdunt viata. (Cas. T. 991 din 4
Tunie 1924. Jur. Gen. 30/1924, No. 1732,
Jur. Rom. 15/924).

53. A se vedea: art. 743 cu
art. 1279 cu notele 9, 22, 24.

nota 3;

CAPITOLUL V

Despre acceptatiunea si repudiarea mostenitorilor *).

Sectiunea I. — Despre acceptafiune.

Art. 685. — Suceesiunea poate fi acceptatd curat si simplu,
sau sub beneficiu de inventariu. (Civ. 688 urm., 700 urm., 704

urm., 928; Civ. Fr. 774).

Text. fr. Art. (ddo== Une succession peut étre acceptée purement et
simplement, ou sous bénéfice d'inventaire.

Doctrind striina.

AuBry T Rau, VI, p. 871, 379, 380, 387, 414
BAuDRY BT WAHL, Successions, 1, 1261, 1262, 1265, 1401, 1405, 1407, 1415, 1418, 1420, 1423, 1431;

Corix T CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 444,

DaLroz, Rép. Successions, 432 urm.; Suppl. Successions, 398 urm.;
DEMoLoMEE, X1V,.303, 304, 356 urm., 362, 390, 527, 528, 531; XV, 64;

GARSONNET, I, p. 401;
Huce, V, 157, 210;

LAURENT, IX, 259, 278, 280, 282, 201, 295, 331, 349, 422, 423, 458
LE SELLYER, Successions, 1, 519, 521, 523, 1I, 627 ;

MourLoN, ed. 7-a, II, p. 102 urm. ;
Pranior, III, ed. 2-a, No. 1955.

Doctrind roméaneasca.

A LEXANDRESCO, 1II, part. II, ed. 2-a, p..222 urm.,
ancien et moderne de la Roumanie, p. 175;

261; (IV, part. I, ed. 2-a, p. 707); Droit
Nota' sub. Trib. civil Baugé, Maine et

Loire 18 Mai 1922, Jur. Gen. 1925, No. 313;

CANTACUZINO MATEI, p. 229, 237, 238, 239;
Nace, I, p. 95, 96. ]

Jurisprudenta.

1. Cel ce a fost condamnat ca erede
fird nici o addogire nu insemneazd ci
a fost condamnat ea erede pur si simplu
gi deci trebue si-1 considerdm cé a fost

condamnat in calitatea ce avea inainte
de condamnare, ca mostenitor pur si
simplu sau ca mostenitor sub benefi-
g;% de inventar. (Cas. I, 205/902 B. ».
) ).

Art. 686. — Nimeni nu este obligat de a face acceptati-
unea unei mosteniri ce i se cuvine. (Civ. 665, 695 urm., 706;

Civ. Fr. 775).

Text. fr. Avt. 775. — Nul n’est tenu d’accepter une succession qui lui est

éehue.

1) Din eroare se zice .mogtenitorilor® in loc de ,rmogtenirilort cum de altfel este si in textul francez.
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Art. G687 DESPRE SUCCESIUNI W, Codul civil

Doctring striina.

IN ET CAPITANT, ed. 1-a, HI, p. 444; . '
gﬁté\oz, Rép. Successions, 434 urm.; Suppl. Successions, 399;
MourvroN, ed. 7-a, II, p- 98 urm. ; y
Pranior, III, ed. 2-a, No. 1956,

Doctring romaneasci.

22 uru 1; .1, ed. 2-a, p. 707; IV,
j rt. II, ed. 2-a, p. 222 urimn., 261 ; dV, part. I, e i ]
: A;E_gg»:gl{lr}’scgj. {.)I-Ié, P{)a 179); Droit anc%en et moderne de la Roumanie, p. 176, 219;
- CanTACUZINO MarEl, p. 228, 235 ; ,
= °"Nact, II, p. 95, 9.

i 3 2. Tertiul detentor al unei averi sue-
’ kJur1spruden1ga. cesorale poate S invozce hpsaA de ea-
1. In materie de succesiune, rudele litate a ereduluj care reclamé in, con-
in grad mai departat nu au calitate sa  tra sa, de oarece este de vprincipiu cs
exercite actinnile cari decurg din ere- defendqrql, in orice actmn(_f, este in
ditate atunci cand sunt alto’ rude in  drept si mvoace lipsa de calitate a re-
grad mai apropiat cari nu au renuntat elaigglﬁtulm. (Cas. I, 23 Nov. 1909, B.
la succesiune si al cidror drept de 3O : | '
ceptare nu este preseris, (Cas. I, 23 3. A se vedei: art. 653 cun nota 6;
Nov. 1909, B. p. 1294). art. 700 cu nota 14, -

Art. 687. — Femeile maritate nu pot face valabili accep-
tatiunea unei succesiuni decat Cu autorizatiunea barbatului

mosteniri decit conform dispozitiunilor titlului dela minoritate,
tuteld si émancipatiune. (Civ. 199, 201, 405 urm., 430, 454;
Civ. Fr. 776),

Text. fr. Art. 776. — Les femmes mariées ne peuvent pas valablement
accepter une succession sans Pautorisation de leur mari ou de justice, confor-
mément aux dispositions du chapitre VI du titre dy HMariage.

Les successions échues auX mineurs et aux interdits ne pourront étre

valablement acceptées que conformément aux dispositions du titre de la Minorité,
de la Tutelle et de I Emancipation.

Doctrini striing,
AUBRY ET Rau, V], p. 374;
BAUDRY =T WaAHL, Successions, I, 1445, 1448 urm., 1637 ;
CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 627 ; ed. 1-a, 11, p. 280, 458, 459 ;
Darroz, Rép. Successions, 436 urm. ; Suppl. Successions, 400 urm. ;

DEMANTE T CoLmET DE SANTERRE, 1L, 108 bis, Vi
DemMoLoMBE, X1V, 324-327 3

GUILLOUARD, 7r. du contr. de mar., 11, 774 ;
Hue, V, 156 ;

Laurent, IX, 284, 285, XXT, 436 urm. ;

Le SELLYRR, IR D358

MourrLox, ed. 7-a, 1L, p, 98 urm.,, 104%;
PLANrOL, 111, ed. 2-a, No. 1960,

Doectring romaneascs,

ALEXANDRESCO, IJ[ part. 11, ed. 2.5 p. 228 urm, : (IL p. 741 urm.: IV, part. 11, ed -"
> - 3 ~ 5 . A . 'S , . . . &a

D- 183 n. 2): proi ancien et moderne (, { ] 1827 i A2 :
CAKTACUZING MarEr, p. 229, 230 - i Roumame, et

loNEscu 1. Toan, Dotg sub raporiul instraingris =
Nacu, 1. p. 96, ! straindrii, p. 62;

JuriSprudenfgé.
1. A se vedes art. 4035 cu notele 4, 5, 7.

S EGras




Codul civil DESPRE SUCCESIUNI Art. G88-639

Art. 688. — Efectul acceptatiunei se sue pani la ziua des-
chiderei succesiunei. (Civ. 653, 696, 701, 786; Civ. Fr. 777).

Text. fr. Ant. 777. — Leifetde l’acceptatioh remonte au jour de l'ouverture
de la succession.
Doctring striin.
CoLix ET CaPITANT, ed. 1-a, 1II, p. 367, 451, 471;.
DaLLoz, Rép. Successions, 538 urm.; Suppl. Successions, 459 urm. ;

Mourrox, ed. 7-a, II, p. 98 urm.;
Praxior, 111, ed. 2-a, No. 2010. ;

Doectrind roméaneasca.

ALEXANDRESCO, 111, ed. 2-a, p. 262 urm.; (IV, part. I, ed. 2-a, p. 183); Droit anc
moderne de la Roumanie, p. 177;
CantacuzINO MaATEL, p. 228, 235;
Nacu, II, p- 106; el
RoOSETTI-BALANESCU I, Nota sub. Cas. I, 1146 din 46 Nov. 1923. Pand. Rom. 1924, I, 123.

Art. 689. — Acceptatiunea poate fi sau expresa sau tacita.
Este expresa cind se Insuseste titlul sau calitatea de erede
intr'un act autentic sau privat; este taciti cand eredele face
un act, pe care n’ar puted si-l1 facd decat in calitatea sa de
erede, si care lasid a se presupune neapidrat intentiunea sa de
acceptare. (Civ. 690, 703 urm., 1171; Civ. Fr. 778).

Text. fr. Art. 778. — L’acceptation peut étre expresse ou tacite: elle est
expresse, quand on prend le titre ou la qualité d’héritier dans un aecte au-
thentique ou privé; elle est tacite, quand Dhéritier fait un acte qui suppose
nécessairement son intention d’accepter, et qu’il n’aurait droit de faire qu'en
sa qualité d’héritier.

Doctrini straina.

AuBry ET Rau, VI, p. 386-388, 390-395;

BAuDpRY ET WAHL, Successions. 1, 1532, 1533, 1535, 1540, 1545, 1548, 1556; II, 1560, 1569,
1580 ; 1595 urm., 1607, 1641, 1651, 1652;

CoLiN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 66; ed. 1-a, 1iI, p. 186, 457, 874, 875;

Darvnoz, Rép. Successions, 459, 466 urm.; Suppl. Successions, 413 urm.;

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, 111, 98 bis, II, 111

DeMoLoMBE, X1V, 367, 875 urm., 377, 378 urm., 380, 381 urm, 385. 387, 389, 402, 403,
405, 408 bis, 408 ter, 409, 410, 422, 427, 444, 449, 452, 458, 400, 461, 464, 465;

Huc, V, 162-165; d

LAURENT, LX, 280, 200, 294, 296, 298, 301-306, 318, 319, 328, 332;

MourLoN, ed. 7-a, II, p. 105;
Praniorn, 111, ed. 2-a, No. 1992 urm.

Doctrind romaneasca.

ALEXANDREsco, III, part. II, ed. 2-a, p. 232 urm., 280 nota, 917; (IV, part. II, ed. 2-a,
p. 179, 180); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p.177; Observafie sub. Trib.
civil Marseille 13 Nov. 1912. Dreptul 77/1913 ; Observatie sub. Trib. Vaslui 19 Nov.
1921. Pand. Rom. 1924, III, 69; Nota sub. Trib. Brive (Corréze) 9 Feb. 1921. Jurispr.
Gen. 23/1924. No. 1355; ; ~

CANTACUZINO MATEIL, p. 230, 231, 245;

Nacu, 11, p, 97 urm.

INDEX ALFABETIC Frati 1. Raport 10.
! Indoiala 13. Recurs a se vedea ,Apre-
Acceptare 2, 4-13. Calitate de mogtenitor, a | Intentare de actiune 5. ciere suvecand®,
Act.de mogtenitor 1, 3, 4, a se vedea ,Succesor. | Intentie 5, 6, 7, 11, 12, 13. | Renuntare 1, 2, 4, 10, 13.
7, 10-13. Chestiune de fapt, a'se ve- | Legat 11. Sotie 1.
Actiune 5, 1. dea ,Aprec. suverand“. | Marturi 6. Succesiune 1-13.
Administratie 4, 8. | Contraventie 6. Mirturisire 6. Succesor, a se vedea ,E-
Aparent erede, a se ve- Creditor 3. Mostenitor, a se vedea rede‘*’si 1, 3-7, 10-13.
dea ,Erede aparent‘. Dotra 10, . »Succesor®. Taxe succesorale 6.
Apel 10. Erede aparent 3. Petitie 'de ereditate 9. Tutor 8.
Apreciere suverani 2, 5, | Femee ydduva, a se ve- Posesiune 9. Viduva, ase ved. ,Sotie®,
7, 9-13. dea ,Sotie“. Prezumptie, 13.° Vindere-cumpirare 1.



Art. 689

Jurisprudenta.

1. Curtea care nu tine compt ed de-
functului i-au rdmas frati, si fard a a-
vea vre-o renuntare la succesiune din
partea acestora, considers pe sotlg ca
succesoare, pe motiv ¢i numita aﬂfaeut
fapte de succesoare, de oarece avqnd}l_t
0 casd care era obiectul contestatm_nu,
violeazd principiul stabilit de legiuitor
prin art. 659, 679 si 689. (Cas. I, 312/Aug.
29/73, B. p. 136).

2. Apartine judecitorilor de fond de
a decide in mod suveran chestia de a
sti dacid s’a acceptat sau nu o Succe-
siune; si din momentul ce instanta de
fond constaty in fapt ci s’a ficut o ac-
ceptatiune, apoi ea e irevocabili si o
renuntare posterioari nu se mai poate
opune. (Cas. I, 21/lan. 26/38, B. p. 34).

3. Eredele aparent in Dosesiunea u-
nei averi succesorale poate opune, ce-
lor ce ca mostenitori exercitd aectiu-
nea in petitiune de ereditate, lipsa
dreptului lor de mostenire, dovedind
cd existi un alt erede in grad mai a-
vropiat deeit dinsii si care, desi nu
tigureazs in instanti, a ficut insi acte
.de succesor. (Trib. Suceava. Dr. 76/94).

4. Mostenitorul care a lucrat ca e
rede, iar nu ea simplu administrator
al succesiunei, prin aceasta este consi-
derat ci a acceptat succesiunea  si,
deci, nu-i mai poate servi renuntares
la mostenirea ficutsy in reguli; ecici
odati mostenires acceptats, fie chiar tn
mod tacit, mostenitorul nu maj Doate

5. Simpla intentare a wunei actiuni, -

Sall apdrarea, ce o persoany isi face

6. Dacy acceptatiunea tacity i
cd a tat itd4 a unej
mosteniri, in spiritul art. 689 codul ci-

-tenitor, eare, inir’un mod cert, a primit

chiar formaj ficutd, de o
I td, Darte, nu se
Dpoate lua tn consideratie decat numai

DESPRE SUCCESIUNI

Codal civil

in modul si intinderea dati de acela
care o face, si fard a se puted divide

Astfel, nu poate fi vorba de o msr
turisire din partea unei persoane, o
ar detine o avere succesorald pentrn
care i se reclamz taxele cuvenite, cand
se constatd, din contrd, ci acea parte
a cerut proba cu martori, tocmaj cass
dovedeascd cd nu detine acea avere,
(Cas. TII, 30 Mai 1907, B. p. 1033).

7. Chestiunea de a se sti daci actul
fdcut de erede intruneste conditiunile
cerute de art. 689 din codul civil, pen-
tru a constitul o acceptare tacits a
succesiunei, adiesi dacs a ficut un act
be care nu-l puted face de cit in ecali-
tate de erede si daci acel act lasi a
se presupune neapirat intentia sa de
acceptare, constitue o chestiune de fapt
lasatd la suverana apreciere a jude-
citorilor de fond. (Cas. I, 26 Ian. 1921,
B. p. 31; In acelas sens: Cas. III,
529/911. Curier Jud. 12/912; Cas. I,
855/911, Curier Jud. 25/912).

8. Actele ficute de tutor singur,
fiind acte de pury administratie ele nu
vot echivala cu o acceptare taciti a
succesiunei. (Cas. I, 855/911, Curier
Jud. 25/919).

9. Luarea in stipanire a unei averi
succesorale poate fi considerats ca o
acceptare tacitH, iar chestinnesa de a se
sti daci s’a acceptat sau nu o succe-
siune in mod tacit, constitue o ches-
tiune de fapt lisatd la aprecierea ins-
tantelor de fond care scapi controlulni
Curtei de Casatie, (Cas. I, 517/912, Cu-
rier Jud. 62/912; Bul. p. 1185).

0. Daea?_ instanta de apel constats in
fapt ed tiiea inzestraty a lui decujus
a ficut acte de acceptare tacits a sue
ceslunel incd dela prima instantsi, a-
cea acceptare este irevocabils 8i renun-
tarea ficuti posterior in cursul ins-
tantii de apel este tardivi siinoperenti

e unﬁe rezultd ci acea mostenitoare
neputand opune o renuntare valabili
1u putea, coform art. 752 c. civ., si pas-
treze dota.

Prin urmare. Curtea de apel n’a vio-
lat'art. 689, 700 si 752 c. civ., eand a
deeis ¢d odatd acceptind suceesiunea
mostenitoares nu mai putea renuntala
€a si ci dar este datoare sid raporteze
a massa de impirtit averea ce 2 pri-
mit ea dotd. (Cas, I, No. 479, 1915; Ju-
rispr. Rom. 80/915, p. H85).
¥ Inst_anta de fond este suverani
B4 aprecieze daed faptul eredelui lasi
3. Se presupune intentia sa de a accep-
ta, in mod tacit sSucecesiuneg,

Tin nrmare, nu poate fj s a -
trolului Curtii de Ca,sa‘cie1 dgcglzlisg gg;]n
care instanta de fond a constatat ci
an mostenitor a acceptat succesiunea
N mod taeit prin faptul ci a primit
8d sted in judecaty si s’a apiarat in ca-
%1ta+te de erede in acliunea ce i s’a in-
entat pentry predarea legatuluj. (Cas.

— 58 —
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I, decizia No. 233 din 25 Aprilie 1916;
Jurispr. Rom. 1918, p. 388).

12. Acceptarea unei sueceesiuni se
poate face in mnod expres, cat si tacit
sl aparting instantelor de fond a apre-
cia in mod suveran, daei un act care
nu implicid prin el insus, in mod ne-
cesar, acceptarea siuccesiunei contine
totus intentia eredelul de a accepta
succesiunea sau nu.

Prin urmare, instanta de fond stabi-
lind ei intimatele au ingiduit mamei
lor si locuniasci in easa pirinteased
pand la moartea ei, fac o afirmatiune
a unui fapt din care dedue intentia lor
de a acceptd mostenirea, afirmatinne
care seap controlului acestei Curti si
deci mijlocul de casare, tras din vio-
larea art. 689 c. civ. este nefondat.
(Cas. I, deciziunea civild No. 57, din 23
Febr. 1920; Jurispr. Rom. 1920, p. 143).

13. Luarea calititii de mostenitor in

DESPRE SUCCESIUNI

Art. 690-691

mod izolat, fard a fi insotitd si de alte
fapte cari si denote intentia pirtii de
a-si atribui ceva din patrimoniul de-
functului, ¢i numai spre a dobandi oa-
recari drepturi ce i se cuvin de la o
altd persoand, nu poate conustitul o
acceptare a succesiunei. g

Chestiunea de a se sti daei cineva
rrin faptele sale, a avut sau nu inten-
tia de a accepta o suceesiune este o
chestiune de fapt de suverani apre-
ciere a instantelor de fond.

La caz de indeiald, judecitorul tre-
bue si decidd cea actul indeplinit de
partea in drept, nu atrage acceptarea
succesiunei, fiind' de prinecipiu eid ac-
ceptarea, ca si renuntarea nu se presu-
pune niciodatid. (Trih. Vaslui 19 Nov.
1921. Pand. Rom. 1924, III, 69).

14. A se vedea: art. 405 eu mnota T;
art. 685 en nota 1: art. 700 cu nota 16.

“Art. 690. — Actele curat conservatorii, de ingrijire si de
administratiune provizorie nu sunt acte de primirea mostenirei,
dacéd cel ce le-a facut n’a luat titlu sau calitate de erede. (Civ.

689, 707; Civ. Fr. 779).

Text. fr. Art. 779. — Les actes purement conservatoires, de surveillance
et d’administration provisoire, ne sont pas des actes d’adition d’hérédité, si 'on
n’y a pas pris le titre ou la qualité d’héritier.

Doctring strains.

Ausry ET RAU, VI, p. 389-391;
Cornin ET CAPITANT, ed.

1-a, III, p. 186, 446, 459;

Darroz, Rép. Successions, 485 urm.; Suppl. Successions, 441 urm.;
DEMOLOMBE, X1V, 276, 384, 417, 418, 419 ter, 425, 427 bis, 428, 428 bis, 430, 455, 456 ;

LavrexT, 1X, 297, 310, 312, 314, 318 bis, 328;

MovurLoN, ed. 7-a, 1I, p. 106;
Praxior, III, ed. 2-a, No. 1998.

Doctrind romaneascé.

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 232 urm., 280 nota, 917; Droii ancien et moderne

de la Roumanie, p. 177 ;
CANTACUZINO MATEIL, p. 231;
Nacu, II, p. 97 urm. :

Jurisprudentd.

1. Tatil, prin faptul cd a luat in ad-
ministratia sa averea fiului siu dupd
incetarea lui din viatd, nu poate fi con-
siderat de cit ea un simplu admmls:
trator al intereselor sale: in avceasta
calitate el nu poate fi supus la rdspun-

dere de cit pe sumele ce ar fi avut ale
fiului siu in administratinnea sa,
dupid ce ar fi dat compt de gestiunea
averei pe timpul ecit a fost girati de
el. (Cas. I, 163/77, Apr. 26/77, B. p. 167).

2. A se vedea: art. 689 cu notele 2,5,
7,8, 9, 11, 12 i 13.

Art. 691. — Donatiunea, vinderea sau transportul dreptu-
rilor succesive '), ficute de un erede, trage dupa sine accep-

tatiunea succesiunei.

1) Legiuitornl a voit si zicd; .succesorale®,

Y



Codul civil DESPRE SUCCESIUNI Art. 691

Tot asemenea se intampla : ! _ . ‘
1. Cand unul din erezi renuntd chiar gratuit in 'folosul

E3

unui sau a mai multi din coerezi. : _
2. Cand reénuntarea se face in folosul tutulor coerezilor
fard deosebire, sise primeste de renuntator pretul renuntire;.

¥

(Civ. 689, 695, 801, 1399 urm.: Civ. Fr. 780).

Text. fr. Art. 780. — La donation, vente ou transport que fait de ses
droits successifs un des cohéritiers, soit % un étranger <oit & tous ses cohéritiers,
soit & quelques-uns d’eux, emporte de sa part acceptation de la suceession.

I en est de méme, 1° de la renonciation, méme gratuite, que fait un des.
héritiers au profit d'un ou de plusieurs de ses cohéritiers: .

2" De la renonciation qu'il falt méme au profit de tous ses cohéritiers
indistinctement, lorsqu’il recoit le prix de sa renouciation.

Doctring straini.

BAUDRY ET Wanr, Successions, 1, 1580, urm., 1585, 2244

CoriN ET CAPITANT, ed, 2-a, 1L, p. 504; ed. 1-a, III. p. 438, 765;
DaAvvroz, Rép: Snuccessions, 476 urm,; Suppl. Successions, 436 urm. ;
DEMoLoMBE, XIV, 439, 442 bis ; '

Huc. V, 169;

LavureNT, IX, 325-327 ;

MoURLON, ed. 7-a. II, p- 107 urm.;

Pranior, 111, ed. 2-a. No. 1996.

Doctrind roméaneascs,

ALEXANDRESGO, III, part. I, ed. 2-a, P. 232 urm., 280 nota, W75 IV, part. 1, ed. 2-a,

P. 180). Droit ancien el moderne de lg Roumanie, Pl SOy
CANTACUZINO Marer, p. 232

Nacu, 11, p. 98 urm. &

Jurlsprudenﬁ,\ nuntd cdtre cel in favoarea ¢irui a re-

. nuntat, trebue si fie facutd oun formele
1. Dups art, 691 § 1, evedele care face cerute de lege pentin dcmlati%ni.O}Apel
0 rem}pta&'_e n favoarea unuig dintre  Buc. TII, 75, Apr. 14/93, Dr. 36/93).
coerezii sHi este considerat ca facand Conveéntia, prin ’earé unul din
acceptatlun_ea succesiunei. Prin ur- coerezi primeste dela ceilalti o suma
mare, portmnga sa din acea succesi-  oarecare drept valoarea portiunii sale
une a intrat in patrimoninl sy ina-  succesorale din intreaga_succesiune a
mte de a trece la eredele in favoares lui de cujus, in schimbul ec#reia snme
?aarulaA adrenlzlnta:t. Ov asemenea, renun-  deeclari ci nn mai are si nu va mai
coll'les t(i?n esde faquta cun titlu gratuit avea mici un fel de pretentie asupra
C e o0 donatiune citre coeredele  acelej succesiuni, departe de a constitui

1 favoarea ciruia ga fost 15 &
; a K acutd. .o renuntar cesi i
r, dupd articolul 813, toate dona- ) e Dlare & o5 b

Jr, U ; coustitue o acceptare a ei. Asa dar, o
Eﬂiﬁﬂ‘}oﬁ&a a%utpollﬁliei?giiiauetsigtl% es.l vifgtenea conventie. neputand fi pri-
m - fc > ' DYes-  Vitd ca o renuntar t fi
Crisd, intre alte scopuri, si ca e T imd o
J bentru a-  declaraty I ii dcuts
cela de a pProtege pe donator atrses 0 art, o2 ne fiind facuty con-

2 de Ze or atrdgand  form art. GO~ iv
?lal l;me atentiunea Inj asupra impor- p. 502) t '690 o SF(CarRiiot
t?élgﬁla ?ggll}gl(ijﬁe?ztlgg si d?ntd_o] garan- 3. Renuntares in favoarea unei. per-
ie m; . bertitel vointei luj, soane | ¥ iuni |
flel£ em‘ldt nu maj e e un motiv g dis- i Atoat;e gégigllgilupl)—};llﬁrsa(l)%Sll}lcﬁ-'
ge intre cazul ecatnd donatiunea este iX#d, care se Drimeste, este o adevi-
0, 2 a = = ’ ¥
rect si .l](lelat.l(:il(ljgizug cand raty cesiune de drepturi succesoriale,
R e}cllltl}- obiectul sj pretul cesiunei fiind bine
cdci in ambele cazuri ne Eisinclcgg %{3’ e4term‘u(11a§e. ! ]f%uc. AR P
aCl 1} L Y ‘ ;-oredele, care face o
ne . ? ¥ I ,,_ca enuntare,
Te cu titlu gra Chl:al gratuity In favoarea unuia sau
n;aL multora dintre erezi, este consi-
S ) ] Tat ecd a acceptat i
partii din Succesiune g celuj Ce re-  oarece g dispus é)e parstlelage(;im(lilgaimgg

=fcHih:




Codul eivil

consecinta, cd acest fel de renuntare
fixeazd in numéir irevoeabil numarul
erezilor intre cari are si se faci im-
partirea mostenirei. (Apel Bue. 1T, Dr.
64/905). :
5. Din textul art. 691, al. T si II cod.
civil, rezultd, per a contrario, ¢i atunci
cand un coerede renuntsi in favoarea
tuturor' celorlalti coerezi in mod gra-
tuit, renuntarea este valabild ca atare
51 nu poate fi consideratd drept accep-
tare, iar pe de altd parte niei un alt
text de lege nu declard de acceptare,
renuntarea unui coerede in favoarea

tuturor coerezilor, fie ci sunt.sau nu

numigi,

Prin urmare, daci partea sustine ci
coeredele in favoarea ciruia s’a ficut
renuntarea era singurul mostenitor in
afard de renuntitori, Tribunalul dio
hotdrire nemotivati si violeazi art.
691 citat mai sus, cand fird si cerce-
teze si si discute aceastd chestiune, ad-
mite ca un principin general de drepf,
fird a observa rezervele ficute de
art. 691, c& renuntarea in favoarea

DESPRE SUCCESIUNI

Art. 692-693

unui coerede implicd acceptarea. (Cas.
I, 27 Sept. 1913, B. p. 1582).

6. Renuntarea la succesiune, ficuti
cu titly gratuit de citre un erede, in
favoarea altui coerede, constitnie o a-

deviratd donatiune in favoarea acelui :

coerede si, peutru a fi valabila, trebue
neapdrat sa indeplineascd toate con-
ditiunile cerute de art. 813 si 814 e. civ.
Astfel: donatiunea urmeazi si fie ac-
ceptatd de donatar si acceptarea si fie
comunicatd donatorului.

Prin urmare, actul de renuntare nu
are nici o valoare si este de nul efect,
cand se constati cd acel act, desi facut
in form& autentici, este semnat numai-
de mostenitorul care renunti, iar acela
in favoarea ciruia s’a renuntat nu do-
vedeste cd s’au indeplinit conditiunile
acceptirei donatiunei, asd ecum sunt
cerute de art. 814 c. civ. (Cas. L deci-
ziunea No. 134, din 26 Martie 1920; Ju-
rispr. Rom. 1920, p. 298. Dreptul 30/920,
Pand. Rom. 1922, 1, 31).
107-1A se vedea: art. 695 cu notele 6,

Sl

Art. 692. — Cind acela cirui se cuvine o succesiune a
murit fard si se fi lepadat de dansa, sau fard si o fi acceptat
expres sau tacit, erezil sii pot d’a dreptul si accepteze sau sé

se lepede de dansa. (Civ. 653, 689, 693, 695, 696, 701; Civ}./

Fr. 781).

Text. fr. Art. 781 — Liorsque celui & qui une succession est échue, est
décédé sans l'avoir répudiée ou sans 'avoir acceptée expressément, ou tacitement,
ses héritiers peuvent l'accepter ou la répudier de son chef.

Doctrina straina.

Avusry ET Rau, VI, p. 414;

CoLix ET CaPiTANT, €d. 1-a, III, p. 367, 475;

DaLroz, Rép. Successions, 670 ;
DeMoLOMBE, XIV, 345; )
MouRrLoN, ed. 7-a, 11, p. 109, 110;
Pranior, I, ed. 2-a. No. 1958.

- Doctrind roméineasecd,

AvrexAxDRESCO, 1II, part. 1I, ed. 2-a, p. 241, 256 urm., 260 urm., 283 urm., 356, 685

CANTACUZINO MATEL D. 228
Nacu, IL, p. 104, 105.

Art. 693. — Daca erezii sii nu se invoesc pentru accep-
tarea sau pentru lepadarea succesiunei, sucesiunea se va
acceptd sub beneficiu de inventariu. (Civ. 692, 704 urm., 751,

752; Civ. Fr.782).

Text. fr. Art. 782. — Si ces héritiers ne sont: pas d’accord pour accépter

ou pour répudier la succession, elle doit étre acceptée sous hbénéfice d'in-

ventaire.
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Art. 694 DESPRE SUCCESIUNI Codul civik

Doctring straini.
Ausry ET RAvu, VI, 349, 378; g -
C([)]LIN ET CaPITANT, ed. 1-a, HI, p. 182, 475,.582, 874; "
Darroz, Rép. Successions, 432 urm. ; Suppl. Successions, 405 ;
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, III, 102 bis, V ;)
DemoromMBE. X1V, 351, 352;
Lavurent, IX, 375, 376 ;
Marcapg, art. 782, n. 2;
MovurrLox, ed. 7-a, II, p. 109, 110
Pranior, III, ed. 2-a, No. 1958, 1959,

Doctrind roméineasci.

ALEXANDRESCO, 1II, part. II, ed, 2-a, p. 241, 256 urm., 260 urm.. 283 urm., 356, 685;
Droit ancien et moderne de la Rowmanie, p- 176;

CANTACUZINO MATEY, p- 238;

Nacw, II, p. 104, 105.

Art. 694.— Majorele nu poate Sd-si atace acceptatiunea
€Xpresa sau tacitd a unel succesiuni decat in cazul cand acea-
sta acceptatiune afost urmarea unei viclenii ce s’a intrebuintat
in privinta-i. El nu poate reclama in contra, acceptatiunei')
pentru cuvinte de vitimare, decit-in cazul in care succesiunea
ar fi absorbitd sau micsoratd cu mai mult de jumaitate, prin
descoperirea unui testament necunoscut in momentul accep-

tatiunei. (Civ. 434, 689, 703 urm., 909, 953, 960, 1092, 1156,
1137, 1165; Civ. Fr. 783).

Text. fr. Art. 783. — Le majeur me peut attaquer acceptation expresse-
ou tacite qu’il a faite d’une succession, que dans le cas ou cette acceptation
aurait été la suite d’un dol pratiqué envers: lui: il ne peut jamais réelamer
sous prétexte de lésion, excepté seulement dans le cas ou la succession se trou-

verait absorbée ou diminuée de plus de moitié, par la découverte dun testament
inconnu au moment de P’acceptation.

Doctrind striini.
AUBRY ET Rau, VI, p. 380-386:

BAUDRY BT WaHL Successions, 11, 2299, 2302, 2304, 231i, 2320, 2321, 2325, 2327, 2330, -

2335, 2343, 2346 ; .
BUFNOIR, Propriéié e Contrat, ed. 2-a, p. 150, 152, 616, 622, 629:

CoLwy mr Capirant, ed. 2-a, 1, p. 71, 73; II, p. 289, 290 ed. 4- ; :
) L B { DT P » 290; ed. 1-a, III, p 185, 464, 465,
Darroz, Rép. Successions, 513 urm., 683; Suppl. Successions, 445 urm., 565;

DEMANTE ET COoLMET DR SANTTERE, III, 103, 103 bis, III, VII; 108 bis, 1V

DEMOGUE, 1, Sources des Obligations. 1, 2 :

p. 633;
DexoLoMBE, XIV, 525 bis, 531, 534, 535, 538- .5 54 5 -5 X )
A oo 538-540 urm.; 543, 551, 555, 557, 550-561 urm. ; XV, 209;.
LAuReNT, IX, 354-356, 358 bis, 362-366 ;
LE SELLYER, Successions, 630, 640, 645;
MouRrLoN, ed, 7-a, II, p, 111 urm. ;
Praxiow, 111, ed. 2-a, No. 1979, 1983 urm.;

v Doctring romaneascy,

ALEXANDRESCO, 111, ed. 2-5 p. 265 urm., 268 n. 3 270 nota, 288, 312, 831 833, 908
. 1 ) s s Ramg o 3 £ s s 2 » y 1. 1 o
. fine; (IV, part. II, ed. 2-a, p. 1883; V, p. o1, 95, 96, 371; VI, p. 802 n. 8 811); Droit’*
ancien et moderne de Ig Roumanie, p- 177, 190, 496 ’ |

CANTACUZINO Marer, p- 233, 234 ; i ]

Naco, 11, p. 107 urm.

1) In textul francez lipsesc cuvintele : »in conira acceptafiunei.
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Codul civil

Jurisprudents.

1. Conform art. 694, majorul nu poate
sd-si atace acceptatiunea expresi sau
tacitd a unei succesiuni de cat in con-
ditiile anume determinate prin acest
articol. (Apel Bue. IT, 149, Tunie 22/89.
Dr. 66/89).

2. Ceea ce legea opreste este ca un
erede care a acceptat, si se lepede de
mostenire in paguba celor interesatila
acceptare, coerezii sii sau creditorii
succesiunei, dar nu opreste ca atunci
cand acestia nu au nici un interes, si-1
impiedece, sucecesiunea fiind solvabila,
s& revie asupra acceptirer si si re-
nunte la acea succesiune, in conditiuni
de libertate si validitate a consimti-
méantului siu. (Cas. I, 855/911. Curier
Jud. 25/912).

DESPRE SUCCESIUNI Art. 695

3. Cand instanta de apel constati in
fapt ci fiica inzestrati a lui de cujus
a fdeut acte de acceptare taciti a suc
cesiunei 1neid de la prima instantd,
acea acceptare este irevocabild, iar re-
nuntarea ficuti posterior, in cursul
mmstantei de apel e tardivd si ino-
peranta; de acl rezulti ef acea moste-
nitoare mneputidnd opune o renuntare
valabild, nu putea, conform art. 752 e.
civil, sd pastreze dota.

Prin urmayre Curtea de apel n’a violat
art. 689, 700 si 752 ec. civ., cand a decis
ed odatd acceptind succesiumea, mo-
stenitoarea nu mai poate renunta la
ea, si ci, dar, este datoare si rapor-
teze la masa de impiartit averea ce a
primit ca dotd. (Cas. s. 1, decizia No.
479/915. Jur. Gen. 1915, p. 585, Curier
Jud. 80/915).

Sectiunea II. — Despre renunfarea lal succesiune.

*  Art. 695. — Renuntarea la succesiune nu se presupune;

ea nu se poate face decat la grefa tribunalului de prima
instantd a districtului In care succesiunea s’a deschis, si pe
un registru tinut anume pentru aceasta. (Civ. 95, 199, 201,
405 urm., 430, 691, 694, 696, 697, 700 urm., 791, 928; Civ.
Fr. 784). - : ‘

Text. yr. Art. 784, — La renonciation a une succession ne se présume
pas: elle ne peut plus étre faite qu’au greffe du tribunal de premitre instance
dans V'arrondissement duquel la succession s’est ouverte, sur un registre par-
ticulier tenu & cet effet.

Doctring straina.
Avusry ET Rau, VI, p. 409-412;
BaubRY ET WARL, Successions, I, 1410; II, 2227, 2232, 2239 ;
Corix ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p 67; ed. 1-a, III, p. 187. 452, 467, 597, 766, 874, 875;
DarLLoz, Rép. Successions, 574 urm., 586; Suppl. Successions, 477 urm.;
DenMoGUE, I, Sources des Obligations, L, p. 321; 1II, p. 145;
DeMOLOMBE, X1V, 356 urm.; XV, 13-15, 117, 20-22, 32, 97;
Huce, V, 178; :
LAURENT, IX, 426, 428, 420, 431, 457, 458, 462;
MovuRgrLox, ed. 7-a, 11, p. 119; :
Pranior, I, ed. 2-a, No. 2026.

Doctrind romaneascs.

Arexanpresco, WI, parf. IL ed. 2a, p. 276 urm.; (IV, part. I, ed. 2-a, p. 255 n. 4,
708 t. si n. 3; IV, part. II, ed. 2-a, p. 183, 184, 464 f. si n. 3). Droit ancien et mo-
derne de la Roumanie, p. 1718, 270; Observatie sub. Trib. civil din Charleroy,
15 Aug. 911. Dreptul 1/91%; Observafie sub. Cas. I, 131 din 26 Martie 1920. Tribuna
Juridica 33-36/1921;

CANTACUZINO MATEI, p. 240; ! !

Dijuvara Mircea, Nota sub. Cas. I, 134 din 26 Martie 1920. Pand. Rom. 1922, I, 31 ;

Nacu, 1I, p. 111.

INDEX ALFABETIC Legea jud. ocoale 13. [ Renuntare 2, 3, 6, 9, 10,

i . Minori 7. 14, 15, 17.
! Forme solemne4,5,7,8,17. | Mostenitori legitimi 3. Renuntare in favoarea u-
Frati si surori 14, Mostenitori testamentari 3. nor erezi 1, 6, 11, 15, 16.
Grefa Tribunalului 1, 5, | Nulitate 7, 8. Renuntare tacitd 4, 9, 10,

Acceptare 6.
Act inexistent 7.
Apreciere suverand 9.

Autenticd tormi 6. 6, 11-15, 17. Ordine publici 5. Sot 8.
Conventie 1, 4, 5, 10, 15., | Hotérare 15. Partaj 2, 10, 15. Taxe succesorale 13, 14.
Donatiune 6, 11, 16. Identitate 12. Prescriptie 7- Tutor 7. =

Femee miritatd 8. { Legatari 3, 9. | Ratificare 7, 8.
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Art, 695

Jurisprudents.

1. Renuntarea la succesiune de citre
un erede in favoarea unui alt erede
este valabild desi nu s’a fiacut la grefa
tribunalului, de cite ori ea este stabi-

litd printr’o conventiune, si aceasta .

pentru ci conventiunile petrecute in-
tre pirti sunt perfecte daci nu sun‘g
coutrarii  bunelor moravuri, ordinei
publice si vre-unei dispozitiuni prohi-
bitive a legii. (Apel Buec. II1I, Nov.
26/79, Dr. 9/80). .

2. Prin faptul ci un mostenitor g is-
cdlit un act prin care se di un imobil
fratelui siu ca despigubire, el renunti
la dreptul ce ar fi avut de imp#rteala
acelui imobil de mostenire, si aceasts
renuntare poate produce efecte si este
obligatorie chiar firi o renuntare la
sueccesiunea defunctului tati in reguli,
intrucadt validitateg renuntirei ficuts
nu presupune o prealabild renuntare
la dreptul de mostenire. (Cas. I, 336,
Nov. 24/82, B. p. 1063).

3. Dispozitiunile art. 695 se aplied
numai mostenitorilor legitimi saun tes-
tamentari, iar nu. si unuj legatar par-
ticular, de oarece acest articol, ocu-
pandu-se numai de mostenitorii pro-
Dpriu zisi, prevede si reglementeazi nu-
mai renuntarea lor la succesiune, iar
nu si renuntarea ori cirei alfe per-
soane, care prin_ faptul e¢i i s’a ficut
0 _liberalitate printrun testament, n’a
castigat prin aceasta si dreptul de a fi
mostenitor nieiindatoririle ce ar putea
decurge din acest drept. Or, legatarul
particular, econform art., 899 si 909, ne-
fiind mostenitor, poate si renunte la
legat in orice forms si _pe ori-ce cale.
(Apel Craiova, I, 86, TIun. 17/87, Dr
18/88). .

4.In virtutea art. 695 renuntarea la
succesiune nu numai ei nu se presu-
pune, dar trebue ineci si fie ficuts in
formele preserise de acest articol. Cu
toate acestea, in caz cand intre erezii
capabili ar interveni o conventiune in
care renuntarea la suceesinne sd fie un
elemept sau o conditiune acecesorie,
atuneci renuntarea, intre erezi, ar putea
fi fients si acceptatd prin ori ce fel
de act. In asemenea caz, e posibily sj
-9 renuntare tacitid. (Apel Bue, I, 296,
Dec. 16/92, Curier Jud. 36/93).

5. Scopul pentru care legea a pre-
SCris aceasti formalitate este de or-

poatd cunoaste atat de cei de al trei-

cat si de coerezi, cand sant mai
multi, eine anume coutinui persoans
mortului, la ecine si se adreseze pen-
tru diferitele raporturi ce au putut si
S¢ creeze pe cand decedatul era in
viatd, cum si in ce mod cats sy se re-
guleze averea succesoralii fintre dife-
ritii erezi aj decedatului, Si din ter-

DESPRE SUCCESIUNI

Codul civil

menii de cari se servd legiuitornl, e
nunfarea nu se poate face decét.. ve-
zulti cd formalitatea preserisi nu este
numai ad probationem ci ad solemni-
tatem, asa cd dacd aceastd formalitate
n’a fost pe deplin observati, nu se
poate zice ci existd renuutare. Si desi
se admite ci in caz cand intre _doui
sau mai multi coerezi s’a incheiat o
conventiune prin care unul din ei s'a
obligat a renunta la succesiune, ase-
menea conventiune este valabild intre
pirtile ce au incheiat-o, pentru c¢i nu
contine nimic contrarin bunelor movra-
vuri sau ordinei publice, totusi cand
convenfiunea nu existi si cand unul
din mostenitori a renuntat in mod uni-
lateral, fira si fi fost obligat a face a-
ceasta, cdtre nimeni, renuntareg e ne-
existentd daci nu s’a fiecut strict in
modul prescris de lege, adici pe rigi-
strul tinut la tribunal. (Apel Craiova
I, Tun. 7/93, Dr. 48/93).

- Existd renuntarea la o succesiung
numai cand ea se face pur si simplu,
adicd fari a se arita in favorul cui se
renuntd (art. 695), san eand se declari
de mostenitor c¢3 renuntd in folosul tu-
turor coerezilor sii firs deosebire si
fird a primi pretul renuntirvei. Atuneci
insi cand erezii renuntd chiar gratuit
in folosul unui coerede iar nu a tutu-
ror celorlalti, aceasts renuntare e o
adevirati acceptatiune (art. 691). De
aci rezulti ci ea nu poate fi ficuts la
grefa tribunalului unde s'a deschis sue-
cesiunea, si daci in fapt grefierul a
primit-o, ea e nuld, cici este o dona-
flune si nu este fdcuti in forma au-
tenticd cerutsy pentru donatiuni. In
fine, desi aceasts renuntare e nuli ca
donatiune in sensul ¢d nu a putut
transmite aceluia, in favoarea eciruia
a fost fients, partea renuntdtorului,
dar ea e valabili ca acceptatiune, eiei
legiuitorul in speeciile Drevizute de art.
691 nu a dedus calitatea de erede din
validitatea transmisinnei ce acesta a
voit a face, dar din intentiunea ace-
stuia de a primi succesiunea; or. cand
dispune de bunurile lui ereditare, in-
tentiunea lui de im]
subsistd cu toats neeficacitatea dispo-
g(i)tiuinel. (Trib. Dolj II, Tun. 22/93, Dr.
52/93).

7. Prescriptiunea actiunei in nulitate
nu este aplicabild de cat a actele fi-
cute de minor sau de tutorul siu in
timpul minoritatii, cari contin intr’in-
sele un vitiu. de consimtimant sau

& Incapacitate, care face ca acele acte
S8 f\}e anulabile, iay nu si la actele eari
daci nu sunt fdcute dupd formele SO-
lemne breserise de lege, se considers
ca nule si neexistente, $i care nu pot
sd fie ratificate nicj expres nici tacit
brin nici o trecere de timp, si pentru.
care mu este nevoe de g fi atacate prin
Vvre-o actiune in nulitate, cum este for-

LR G



Codul ecivil DESPRE

malitatea prescrisi de art. 695 pentru
renuntiri la succesiune. (Apel Craiova,
I, Tun. 7/93. Dr. 48/93).

8. Renuntarea la succesiune. fiind un
act solemn, neindeplinirea formaliti-
tilor cerute de lege pentru formarea
acestui act, atrage nulitatea renunti-
rei, si aceasti nulitate, poate fi invo-
catd nu numai de tertii, dar chiar de
renuntitor. Ratificarea unui act, spre
a fi valabild, nrmeazi si fie ficuti eu
formele cerute de lege pentru actul ce
se ratificd. Astfel ratificarea ficuti
de un sot a renuntirei la succesiune
ficutdi de sotia sa, nu este valabild,
cand nu este facutd in aceleasi forme
ca si renuntarea, si in asemenea caz si
renuntarea sotiei la mostenire este
nuld. (Trib. Dambovita. C. Jud. 42/95).

9. Renuntarea la un legat, nefiind
supusd la nici o form# solemni, ea
poate fi expresid sau tacitd, conform
dreptului comun. Asa fiind, instanta
de fond judeci in mod suveran cénd,
interpretand actele si faptele legataru-
lui deduce in fapted dansul s’apreva-
lat numai de calitatea sa de mosteni-
tor si cd a renuntat la aceea de lega-
tar. (Cas. I, 21/98, B. p. 37).

0. Numai renuntarea unilaterald la
o sucecesiune este supusa formalititilor
din art. 695, iar nu si aceea ficutid prin
conventie intre coerezi, care este su-
pusi regulelor de drept comun, adicd
se poate face prin orice act si chiar
tacit. Prin urmare, renuntarea unui
erede in favoarea coerezilor sii, con-
semnati intr'un act de impirteald o-
mologat de Trib. prin o hotérire defi-
nitivii, are caracterul unei renuntiri
irevocabile si asupra cdreia nu se mai
poate reveni. (Cas. I, 196/904. B. p. 583).

1. Dupa art. 695 din codul ecivil, gre-
fiernl Tribunalului este competent a
constatd mumai renuntirile la succe-
siune ficute pur si simplu, iar nu si
acelea in favoarea unora din moste-
nitori.

Astfel, o asemenea renuntare este
inoperantd si, prin urmare, nu poatg
constitui .o donatiune, neputan fi
opusi mostenitorului ecare a ficut-o.
(Cas. I. 45 din 27 Ianuarie 1909, B. p.
44. Cuvier Jud. 62/909).

12. Pentru renuntarea la o succe-
siune, legea necerind pentru validita-
tea unei asemenea renuntari dg cat ca
partea si faci declaratiune inaintea
grefierului Tribunalului
de aci urmeazi cd_grefierul nu este
obligat si se incredinfeze de 3-dent1ta-
tea pirtei prin mijloacele aratate de;
legea pentrn autentificarea acte’lor. ci
simpla sa constatare ca par‘re_a s’a pre-
zentat in persoani face credinti pand
1a proba contrarie. (Cas. I, 28 Oct. 1911,
B. p. 1230). ) o Bl

Ié). Dupi art. 34 legea judecdtoriilor
de ocoale, declaratia de renuntare la o

57419, — Codul Civil adnotat. — II

SUCCESIUNI

succesinnei, _

Art. 695

succesiune se poaie face si inaintea
a_cestqr instante cand valoarea sucece-
siunei nu excede suma de 3000 lei:
cind insd valoarea succesiunei este
mai mare, renuntirile nu se pot face
decit — potrivit articolulni 695 cod.
civil — mnumai la grefa Tribunalului
d.IStI‘IOtuhli in care s’a deschis succe-
siunea.

Prin wrmare, ecand Tribunalul con-
stati cd succesiunea rimasi se ridied
la suma de 6000 lei, renuntarea prin
declaratiuni ficute In fata judecitoru-
lui de ocol nu este valabild si deci ea
nu poate fi invocatdi ca atare de eitre
mostenitori spre a fi apiirati de taxele
suceesorale si de amenda hotiritd de
Ministerul de Finante pentru nedecla-
rarea in termen a succesiunei. (Cas.
IIT, deciziunea No. 29, din 21 Ianuarie
1914; Jurispr. Rom. 1914, p. 258, Curier
Jud. 26/914).

14. Din combinarea art. 673 si 695 c.
civ., rezultiy cid fratii si surorile unei
persoane moarte fard posteritate sunt
de drept considerati ca mostenitori si
nu pot fi socotiti e¢i au renuntat la
succesiunea acesteia decat dacada au fi-
cut declaratiune expresi in acest sens
la grefa tribunalului districtului in
care s'a deschis succesiunea.

Astfel ei Tribunalul nu puted si
apere pe mostenitorii in acest grad de
plata taxelor succesorale la care erau
supusi prin decizia Ministerului de fi-
nante, numai pe cuvantul e¢i nu an
ficut nici un act de acceptare spre a fi
consideratl ca suecesori, ciei dreptul lor
de succesiune le venea dela lege si ei
erau datori si dovedeaseff ¢i au renun-
tat expres la suceesiune prin certificate
emanate de grefa Tribunalului res-
pectiv. (Cas. III, No. 30, 1914; Jurispr.
Rom. 1914, p. 257).

15. Daeit' in principiu, renuntirile la
suecesiuni, spre a fi valabile, trebuese
a fi ficute prin declaratiune la grefa
Tribunalului, cum cere art. 695 c. civ.
nu este tot astfel atuneci cdnd o aseme-
nea renuntare la partea sa succesoralid
se face de un eopirtas, in cursul si in
fata unei instante judecitoresti, in fa-
voarea unui alt copirtas. In acest caz,
ceonventia prin care un mostenitor de-
clard in fata justitiei, prin aet scris,
ci renuntd la partea sa suceesorali, in
profitul unui anume comostenitor si
asupra cirei conventiuni s’a luat aet
si s’a dat o botirire de expedient, este
perfect valabild si opozabili mosteni-
torilor aceluia care a ficut asemenea
renuntare in justitie. (Cas. I, decizia
No. 21, din 15 Ianuarie 1916; Jurispr.
Rom. 1916, p. 215, Curier Jud. 32/916).

16. Renuntarea la succesiune, ficuts
cu titlu gratuit de eitre un erede, in
favoarea altui erede, econstitue o ade-
varati donatiune in favoarea acelui
coerede si, pentru a fi valabili, trebue

>



Art. 696-697

neapirat si indeplineascs toate condi-
tiunile cerute de art. 813 si 814 c. Civ.
Astfel: donatiunea urmeazi sy fie ac-
ceptati de donatar, si acceptarea si
fie comunieati donatorului.

Prin urmare, actul de renuntare nu
are nici o valoare si este de nul efect,
cand se constats ci acel act, desi ficut
in formi autentici, este semnat numai
de mostenitorul care renunti, iar acela
in favoarea ciruia s’a renuntat, nu do-
vedeste cd s’an indeplinit conditiunile

DESPRE SUCCESIUNI

Codul civil

tdarii donatiunii, asa cum sunt
gggﬁ%e de art. 814 ¢. civ. (Cas. I, No.
134, 1920; Jurispr. Rom. 1920, p. 298).

17. O declaratie de renuntare con-
form art. 695 c. civ., trebue ficuti la
grefa tribunalului de primé 1nstant’a
a districtului in ecare succesiunea s’a
deschis cu formalititile previdzute, iar
nu direct inaintea instantei de contes-
tatie. (Trib. Romanati s. I, 99 din 8
Aprilie 1921. Curier Jud. 7/924).

18. A se vedea: art. 691 cu nota 5.

Art. 696. — Eredele ce renunti este considerat ci n'a (st
niciodatd erede. (Civ. 688, 699, 701, 752, 975,976 ; Civ. Fr. 785).

Text. fr. Avt. 785. — L’héritier qui renonee,

héritier.

est censé n’avoir jamais été

Doctring striing.

Conx gr CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 953; ed. 1
DemoromeE, XV, 46;

Mourron, ed. 7-a, II, p. 119 urm. ;

Pranior, III, ed. 2-a, No. 2027,

-a, III, p. 393, 451, 467, 72%:

Doctrina roméaneascs.

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 133, 150, 226, 275, 279, 283 urm., 884 nota; (IV,

part. I, ed. 2-a,

CANTACUZINO MATEI, p. 228, 235, 240 ;
Nacy, II, p. 115.

Jurisprudents.

1. Faptul facerei unei opozitiuni 1g o
sentinta datd in lipsi contra defune-
tului nu constitue o adeeptatiune din
partea erezilor oponenti cand el chiar
prin acea opozitinne declars ¢ nu
sunt mostenitori, si in urms renunts
la succesiune, firi ca inaintea acestei
renuntiri si fi ficut fapte de moste-
g}ts%x)-l (Apel Bue. IT, 115, Tun. 3/86, Dr.
5/86).

2. Dup# dispozitiunile art. 696 si 697
©. ¢iv., cari sunt generale si absolute, e-
redele care renunti la mostenire, este
privit ed nu a fost niciodati erede, el
nemaiavand, prin aceasta, nici un
drept la rezervi si partea sa profitand
comostenitorilor.

rin urmare, copilul donatar, care
renuntd la succesiunes donatorului, nu
poate retine darul siu peste limitele
disponibilului. (C. Apel Bue. s. IT1, 186

Art. 69_7. — Partea renun
daci este smgur, succesiunea trece la

691, 692, 696, 929

est seul, elle est dévolue au

p. 531, 535, 540, 545, 718
p. 180; Observatie sub. Trib. Valcea 388

tatorului

). Droit ancien e moderne de la Roumanie,
din 16 Nov. 1902; Curier Jud. 38/903 ;

il(lil) 3 Nov. 1890. Pand. Rom. 1924, 1T,
DL ).

8. Legea neprevizind renuntiri con-
ditionale 1la mostenire, un succesor care
renuntd cu conditia de a primi peste
rartea disponibild si rezerva, este con-
siderat c& a renuntat pur si simplu. (C.
Apel Buc. s. IIT, 186 din 3 Nov. 1890.
Pand. Rom. 1924, IT, 161).

4. Rezervatarul care renunti la mos-
tenire nu poate si retini donatiunea,
ce a primit, decit in limitele cotitidtii
disponibile si liberalitatea, ce i-a fost
facutd, se imputs asupra acelei cotititi,
ciel rezerva nu s decat o portiune din
succesiunea ab intestat si trebue a fi
erede, pentru a aves drept la dansa.
Acest drept nu-1 maj poate aved eredele
care a renuntat, fiind considerat, dupi
art. 696 C. civ., c¢i n'a fost niciodati
ergde. (Trib. Ilfov I. Dr. 70/94).

A se vedea : art, 841 cu notele 1,
2, si 4

profitd coerezilor sii;
gradul urmétor. (Civ.

urm., 965; Civ. Fr. 786).

Text. fr. Art. 786. — La part du renon
degré subséquent.

gant accroft & ses cohéritiers; s’il

S



Codul ecivil

DESPRE SUCCESIUNI

Art. 698

Doctring striini.

AuBry ET Rau, VI, p. 363, 382;
Baupry T WanL, Successions, 11, 2294 ;

CoLix T CAPITANT, ed: 1-a, III, p. 382, 467, 468 ;
Darroz, Rép. Successions, 652 urm. ; Suppl. Successions, 544 urm. ;

DexoromBg, XIV, 566; XV, 43 urm. ;
Huc, V, 182;
LAURENT, IX, 438, 441-443;

MicrAUX, Traité pratique des testaments ed. 2-a, 941 urm.;

Movurrox, ed. 7-a, II, p. 1419 urm.;
Prantor, III, ed. 3-a, No. 2029,

Doctrind romaneascs.

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a p. 133, 150, 226, 275, 279, 283 urm., 884 nota 2 (Y,
part. I, ed. 2-a, p. 255, 511, 707; IV, part. II,- ed. 2-a, p. 482, 484); Droit ancien ef
moderne de la Roumanie, p- 180; Nota sub. Cas. I, 521 din 24 Mai 1922, Pand.

Rom. 1924, I, 20;
CANTACUZINO MATET, p. 232, 233;
Nacuy, II, p. 115.

Jurisprudenti.

1. Dupi art. 696, eredele ce renunti e
considerat cid n’a fost mniciodati erede,
si ca consecintd, dupd art. 697 partea
renuntitorului profiti coerezilor sii.
Si, de vreme ce la mostenirea unui
frate iau parte, dupi art. 674 atat fra-
fii din aceeasi c#sitorie cit si cei din
cdséitorii deosebite in cazul insi din
urmd, mostenirea se divide pe jumi-
tate intre cele dous linii paterni si
maternd a defunctului, si fratii pri-
wari iau parte in améindoui liniile,
iar consdngenii si uterinii in linia lor
numai este evident ¢ daei un consin-
gean san uterin renuntd, partea re-
nuntdtorului profiti nu numai consin-
geanului gi uterinului, ¢i si fratelui
primar, fiinded dinsul este erede in
fiecare linie. (Cas. I, 107/Mart. 28/83
B. p. 310), X

2. In caz cind sunt trei comosteni-
tori dintre care unul minor si doi din-
tr'insii n’an ficut nici un act de mos-

tenire timp de 30 ani dela deschiderea
succesiunei, partile acestora profiti
mostenitorului care a ficut acte de e-
rede si care deci are vocatinne la in-
treaga mostenire, iar preseriptia achi-
zitivd, invocatd de tertiicari au pose-
dat timp de 80 ani pirtile erezilor eare
n'au ficut acte de mostenire, nu poate
fi opusd mostenitorului minor, deoare-
ce posesia de 30 ani pentru g duce la
preseriptie ar irebui si fie utila nu
fatd de comostenitorii care au stat in
inactiune si, care deei trebuese consi-
derati ca si cum r’ar fi fost niciodati
mostenitori, ci fatd de mostenitorul
care singur a conservat dreptul siu de
mostenire si care urmeazi a fi fost in-
cd dela deschiderea suceesiunei singu-
rul mosteniter al defunctului, dar in
contra edrnia n’a putut curge pres-
criptia achizitivdl din cauza minorititii.
(Cas. I, No. 279, 1916; Jurispr. Rom.
25/1918, p. 386).
3. A se vedea: art. 696 cu nota 2.

Art. 698. — Eredele renuntdtor nu poate fi reprezentat

niciodatd. Dacd renuntatorul este singur in gradul siu, sau
dacd toti coerezii sidi renuntd, copiii lor vin la succesiune in
virtutea propriulul lor drept, pentru pérti egale. (Civ. 664, 668,
697; Civ. Fr. 787).

Text. fr. Art. 787. — On ne vient jamais par représentation d’un héritier

qui a renoncé: si le renongant est seul héritier de sou degré, ou 'si tous ses
cohéritiers renoncent, les enfants viennent de leur chef et succédent par téte.

Doctrind straini.

CorniNn T CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 379, 382;
Darroz, Rép. Successions, 659; 3
DenocUE, 1, Sources des Obligations, ], p. 304;
Pranior, III, ed. 2-a, No. 1779, 2027.
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Doctrind roméneasci.

ALEXANDRESCO, 1II, part. I, ed. 2-a, p. 133, 150, 226, 275, 279, 283 urm., 884 nota ;
Droit ancien et moderne de la Rowmanie, p. 159, 180;

CANTACUZINO MATEI p. 223; :

Nacuo, 11, p. 115.

Art. 699. — Creditorii acelui ce renuntd in paguba lor pot
S8 ia autorizatiunea justitiei ea si accepte succesiunea pentru
debitorele lor, in locul si randul siu.

Intr'acest caz renuntarea este anulati numai in favorul
creditorilor si numai pani in concurenta creantelor lor. Accep-

¥

tarea nu se face in folosul eredelui care a renuntat. (Civ.
562, 974, 975, 976, 1843 Civ. Fr. 788). '

Text. fr. Avt. 788. — Les créanciers de celui qui renonce au préjudice de
leurs droits, peuvent se faire autoriser en Justice & acecepter la succession du
chef de leur débiteur, en son lieu et place.

Dans ce cas, la renonciation n’est annulée qu’en faveur des eréanciers, et
Jusqu’d concurrence seulement de leurs créances: elle ne l'est pas au profit de
I'héritier qui a renoncé. '

Doctrind striins,

Ausry ET RaU, 1V, p- 133; VI, p. 417, 418 ;

Baupry BT WAHL, Successions, I, 2379, 2383, 2387, 2394

Burxotr., Propriété et conirat, ed. 2-a, p. 438;

CoLiN' ET CAPITANT, ed. 2a, I, p. 53, 56; ed, l-a, III, p. 471, 472, 473..874 ;
DArroz, Rép. Suceessions, 688 urm. ; Suppl. Successions, 569 urm. ;
DEMANTE BT COLMET DE SANTERRE, III, 100 bis. IIT; V, 82 bhis, X
DEMOLOMEE, XV, 19, 80 bis, 83, 84, 90;

Huc, V. 187, 189, 191 ;

LAugrent, IX, 478480 ; XVI, 445 ;

MourLox, ed. 7-a. I, p. 126, 127 ;

Prantor, 111, ed. 2-a, No. 1990,

Doctrind roméneascsy,

ALEXANDRESCO, 11, part. II, ed. 2-a, p. 302 urm., 583; (IV, part. I, ed. 2-a, p. 609; IV
part. II, ed. 2-a, p. 186; V 8k 2823 () o, 2 225, 254 n. 1; XI, p. 74);'Dproit va;zcien,
et moderne de In Roumanie, p. 180 Observatie sub. C. de Justitie (Apel) din Geneva

21 Sept. 1905. Drept 4/1907 ; Noti i i y
s 2)924, I\:I)o. 2§g¥;u] 34/1907; Noti sub. Trib. Roanne (Loire) 11 Sept. 1920, Jur.

CANTACUZINO MartEr, p. 241, 455 ;
Nacu. II, p. 116, 117,

J urisprudents. Eitégti sél ?ecepte succesinnea pentru
. : debitoru easti ] iti
I Cand debitorul nu a renuntat la  lege ) B U o

mostenirea Qesehisé in favoarea sa, nu  eand rll?lsas”anucel?szea?lgllhﬁial;lareiltl?tlg
%tﬁ?ta(%azuld %a}tse co_nst@t_e nici insolva-  yaj pentru e ar fi fﬁc{ité' in fraunda
juditilleﬁli e( 6a0;ull[ulé 2%1/‘(3)1 %mst/en_ta pre- credx‘gorﬂor, ci §’a cerut inldturarea re-
g | g & ct. 21/87, B. p. iluntal.-ei De motiv ci odatd acceptata
p : succesiunea, n i A reveni N
2. Desi _conform art. 699 e. civ.. nu-  pry acceptéreiu (Iél:: Iiu%e?[";f; eilél?»a Sﬁ
mai creditorii aceluja ce renun{i in p 274) - ool ; o
paguba lor, not, cu autorizatunea jus- . 1 .

P ce se cere pentru
638, 701, 1890; Civ. Fr. 780 SRR, (2
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7 DESPRE SUCCESIUNI

Art. 700

Text. fr. Art. 789. — La faculté d’accepter ou de répudier une suceession
se preserit par le laps de temps requis pour la prescription la plus longue des

droits immobiliers.

Doctrind striini.

AuBrY ET RAvu, VI, p. 372 urm., 376, 377 ;

BAubDrY ET WaHL, Successions, 1I, 2491, 2493, 2500-2502 ;

BurxoIr, Propriélé, el conirai, ed. 2-a, p. 193 ;

-CoLiN BT CAPITANT, ed. 1-a, IIJ, p. 452-456, 480 ;

DaLLoz, Rép. Successions, 591 urm.; Suppl. Successions, 490 urm ;
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, 11I, 110 bis, VI-VIII;

Demoromee, VI, 58: XIV, 305, 315, 316, 317 bis;

Hue, V, 195, 197;

Laurent, IX, 481 urm., 492, 493, 495-497 ;
Le SELLYER, Successions, II, 726, 727, 729;
MourLoN, ed. 7-a, II, p. 124, 125;
Prantor, III, ed. 2-a, No. 1971 urm.

Doctrind roméneasci.

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 224, 227, 277 n. 5, 282, 295 urm., 307, 351 n. 1,
365, 900, 905; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 175, 177, 178, 183, 216
nota. 1; Adnotafie sub. T'rib, Falciu, 20 Dec. 1899. Curierul Jud. 4/4900.

Bexisacae C. Remus, Nota sub. Trib. Tutova, 317 din 16 Sept. 908. Curier Jud. 77/908 ;

CANTACUZINO MATEI,

p- 241, 244, 245, 246, 252, 233, 254, 261, 312;

loantu I. N., Adnotafie sub. Trib. Neamt, 366 din 9 Dec. 903. Curier Jud. 25/90%;

Nacu, II, p. 112 urm.;

Poeescu PETRE , Prescripfia facultalii de o accepta saw repudia o mogstenire*. Curier

Jud. 16/1911;

PuricEScU GRIGORE, . Despre prescriplia de a accepld sau repudid o succesiune®.

Dreptul 43/914;

RApurescu Siviu, Observafie sub. Judec. ocol. 1I rural Iasi 104 din 4 Oct. 1942, Dreptul

16/1913 ; Observatie sub. Cas. I, 476 din 11 Sept.

913. Dreptul 77/1913; Observatie

sub. Cas. I, 493 din 15 Dec. 1908. Dreptul 14/1909.

INDEX ALFABETIC

Acceptare 2, 3, 5, 7, 13, Petitie de ereditate 21.

14, 16, 18, 24, 26. Poysesiune 9, 16, 17, 21,
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Straini 21. .
Succesiune, a se vedea
,Deschidere®, ,Calitate®,
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Terti detentori 8, 20, 26,
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IR 27
Partaj 10, 11. | Testament 1.

Jurisprudenta.

L. Daci eredele n’a facut nici un aect
de administratiune din care s’ar putea
zice c3 ar fi mostenit pe defunct si ast-
fel intrun timp de peste 30 ani nu a
uzat de o mostenire, nici mai poate
dispune prin testament a trece acest
drept in persoana altora, drept pe care
el il aved deja pierdut. (Cas. I, 25/Ian.
23174, B. p. 21). _ T

2. Cand eredele mai apropiat std in
inactinne, ruda in grad sucoes1_b11 mai
indepirtat poate accepta succesiunea si
deei si revendice averea succesoralid

‘préscriptiune, care incepe din mome

dela cei de al treilea, eari o detin pe
nedrept, destul si dovedeasei gradul
sdu de rudenie. A refuza rudelor mai
depirtate facultatea de a se pune in
posesia ereditdtii, In timpul celor 30
ani, acordati rudelor mai apropiate,
pentru a accepta sau renunta, este a
desfiinta drepturile succesorale ale ru-
delor mai depirtate, prin acea ci ar fi
prescrise, mai inainte de-a fi putut
fi exercitate. (Trib. Botosani Dr. 57/96).

3. Ceeace sc prescrie, dupd trecerea
timpului de 30 ani, dupi art. 700 c. civ.,
este_facultatea de a acceptd o succe-
siune, astfel ¢z mosfemiforul, care =
statimingetiune—atdta timp,
consideral’.ci a TeHuntat §i s deven
cu totul strein de mosfenire. Aceast:

tul deschiderii _succesiunei, curge-si-
tunei_cand acesf mostenitor muriz
la’ randul sdu lasi dreptul siu suc
sorilor, cari si dansii au neglijat de p
intrerupe prescriptia si de .a-si exerei
dreptul. ce l-an gisit in mostenires
(Apel"Buc. II, Dr. 36/904).

4. Dacd n’a fost pus in discutiunea
partilor mijlocul tras din art. 700 co-
dul civil, tribunalnl nu poate si-1 in-
voace dela sine si si decidi, ci moste-
nitorul care a stat in inactiune 30 ani,
nu mai are dreptul si revendice pi-

S GoRee



Art. 700

wantul care a rdmas dela autorul sin
si care face obiectul litiginlui. (Cas. I,
15 Mai 1906, B. p. 840). < 3

5. Dupi art. 700 din codul civil, fa-
cultatea de a acceptd sau de a se lepi-
da de o succesiune se prescrie prin 306
de ani. w

Prin urmare, constitue o omisiune
esentiald faptul ed instanta de fond nu
se ocupd de acest mijloc de apirare,
invocat de parte. (Cas. I, 19 Dee. 1907,
B. p. 1896. In_ acelasi senz: Cas. I. din
9 Sept. 1908, B. p. 1365). a .

6. Eredele care a stat in inactiune
timp de 30 ani fati de mostenirea
ce i se cuvine, rdméne striin de acea
mostenire fatid de toti, de oarece ni-
meni nu poate fi silit si accepte o mos-
tenire in contra vointei sale, si intru
cit o vointd manifesti pentru accep-
tarea mostenirii n’a existat din partea
unei persoane cun vocatiune la o mos-
tenire in tot timpul de 30 ani dela des-
chiderea ei, o atare persoani a pierdut
definitiv si fati de toti calitatea de
mostenitor astfel ¢i nu are sub acest
raport nici un titlu pentru a exercita
actiunea de revendicare contra unui
tertiu care ar detine, in tot sau in
parte, mostenirea la care fusese chemat
odatd. (Cas. I, 15 Dec. 1908, B. p. 2061).

7.In materie de succesiune, rudele
in grad mai depirtat nu au calitatea si
exercite actiunile care decurg din e-
reditate atuneci cind sunt alte rude in
grad mai apropiat cari nu au renun-
tat la succesiune si al ciror drept de
acceptare nu este preseris. (Cas. I,
23 Nov. 1909, B. p. 1294).

8. Tertiul detentor al unei averi suc-
cesorale poate si invoace lipsa de eali-
tate a eredului care reclams in contra
sa, de oarece este de principiu ei defen-
dorul in orice actiune este in drept si
invoace lipsa de calitate a reclaman-
tului. (Cas. I, 23 Nov. 1909, B. p. 1994),

9. Conform art. 700 din  codu] civil,
succesibilii cari n’au uzat in timp de
30 ani nici de dreptul de a accepta, nici

e acela de a renuntd, sunt considerati
complect striini de succesiunea ce li
sar fi cuvenit, si aceasta faty de ori-
eine si independent de orice posesiune
urmatd in contra lor. (Cas. I 6 Apr.
1909, B. p. 385).

10. Din dispozitiunile art. 728 si 729
din codul civil rezulty cx actiunea in
partaj este impreseriptibils si ed sta-
rea de indiviziune nu indeteazy prin
faptul ei wunul din coproprietari a po-
sedat o parte determinaty din imobil,
daci nu a fost act de impirteals san
daed nu se poate opune preseriptia.

ln urmare, mostenitoruluj care a
Stédpanit o portiune din imobilul indi-
Viz nu 1 se poate aplicy Dreseriptia din
art. 700 din codul civil, edci dinsul g
fdcut act de mostenire, of preseriptia
din art, 729 din codul ecivil, daci se

:DESPRE SUCCESIUNI

Codul eivil

constatd céd posesiunea aceluia care o
invoaci Intruneste conditiunile cerute
de lege pentru a prescrie. (Cas. I, 29
Maxrt. 1911, B. p. 362). - '

1. Prin efectul prescriptiei extine-
tive prescrisd de art. 700 e, civil toti
mostenitorii cari n’au ficut acte de ac-
ceptare au rimas streini de suecesi-
une afara de acel mostenitor care a
suspendat sau Iintrerupt prescriptin-
nea, si aceasta pentru ci trecerea ter-
menului de 30- de ani de mneactivitate
produce acelas efect ca indeplinirea u-
nei conditiuni rezolutorii,

Prin urmare, in momentul intentarii
actiunei de partagin ne mai fiind ea e-
rezi deeit cel ce detine succesiunes si
cel ce a suspendat sau intrerupt pres-
criptia. averea se fmparte intre acesti
doi indiferent de vor mai exista si alti
mostenitori cari au stat in inactiune
timp de 30 de ani. (Jud. Bilciuresti
(Dambovita) 15 Octombrie 1911, Curier
Jud. 11/919). 3

12. In principiu, Drescriptiunea nu
este suspendati decit in anumite eca-
zuri previzute formal de lege si, prin
urmare, curge contra mostenitorilor
cari nu pot invoca in favoarea lor o
cavuzi de suspensiune.

Ca daed printre dansii se giseste un
minor, presceriptia nu poate fi supen-
dati decit pentru partea cuveniti mi-
norului care, dup, implinirea preserip-
fiei fati de ceilalti, va riméane in.indi-
vViziune cu cel care a invoecat si dovedit
Drescriptia, care prin efectul acelei
breseriptinni s’a substituit celor cari
au lidsat si se piardg drepturile lor.
(Cas. I, 9 Martie 1912, B. p. 452),

Interpretarea actelor si consta-
tarea faptelor din care instanta de fond
isi formeazs convingerea ei din ele nu
rezultd intentia pirtii de a accepta o
suceesiune este o chestie de apreciere
suverani a instantei de fond. (Cas. I1I,
929/911 Curier Jud. 1271912 ; In acelas
senz : Cas. I, 855/911, Curier Jud. 25/912;
Cas. 1. 26 Tan. 911 Bul . 31).
¥ 14. Dupy dispozitiunile art, 700 c. ci-
vil, faqultatea de a accepta sau de a
renonta la o succesiune se prescrie
Dl'in_30 ani.

Tin urmare, un mostenitor care a
stat in inactiune 30 ani, fatd de moste-
Direa ce i se cuvine, ramane stridin de
acea mostenire, de oarece nimeni nu
Doate fi silit g3 accepte o mostenire
contra vointei sale, (Cas. I, 186 din 1
Martie 1913, B. p. 581, Jur. Rom. 18/913;
- acelas sens Cas. T, 308 din 26 Apri-
lie 913. Curier Jud. 45/913).

2. Preseriptiunes, extinctivi previ-
zutd de art, 700 e, civil, curge din mo-
mentul deschide;ei succesiunei, iar nu



Codul civil

16. Dupid art. 700 e¢. civ., facultatea
de a accepta sau de gz se lepida de o
succeslune se preserie prin treizeni ani
iar acceptarea poate fi expresi saun ta-
citd rezultatd din acte pe ecare cineva nu
li poate face decat in calitate de erede.

Astfel este faptul stiapanirei incon-
tinue a unui pimint din o suecesiune
de efitre acela ce stipaneste asd ca el
si-a pistrat calitatea de succesor si deei
nu i se poate opune preseriptia drep-
tului_sin asd cd tribunalu]l violeazi
art. 700 e. civil ecaAnd hotiriste altfel.
(gg,lsé)l, 476 din 11 Sept. 913. Curier Jud.
i 3

17. Partea intimati ecare se afli in
posesia unui teren ce se revendicd de.
la dansul poate si invoace in apirarea
sa lipsa de calitate a reclamantilor de
a mai intentd actiunea eca fiind pres-
ccrisd. pe temeiul art. 700 e. civ., chiar
cand e vorba de un pimant rural de
oarece invoacid o preseriptie extinctiva
iar nu achizitivid pentru ea si fie ne-
voit a dovedi ci intruneste conditiile
cerute de legea rurali spre a dobandi
pdmant rural. (Cas. I, 295 din 5 Apr.
1913, Curier Jud. 47/913).

18. Art. 700 c. civil, trebue interpre-
tat in sensul ecd dupi treizeci ani de
inactiune dela deschiderea succesiunei,
mostenitorul pierde dreotul de g mai
gecl(&llma mostenirea si e en totul striin

e
cepte nici s renunte la_ea. (Cas. I, 295
din 5 Apr. 913. Curier Jud. 47/913).

19. Suspendarea prescriptiunei din
cauza minorititei unuia din comos’ge-
nitori, poate si se invoace in materie
de prescriptiune achizitivd, iar nu si
cind este vorba de prescriptiunea ex-
tinctiva, previzuti de art. 700 c. civ.,
cand prin trecerea de 30 ani dela des-
chiderea succesiunei mostenit_orul care
a stat in inactiune pierde calitatea de
erede si este considerat ca strdin de
suceesiune, (Apel Galati I, No. 89, 1913;
Dreptul 1914, p. 14). <l .

20.Tribunalul face o justd aplicare
a art. 700 c. civ., cand hotérdste cd drep-
turile mostenitorilor majori spmse prin
preseriptiune trebue sid profite como-
stenitorului lor in acelas grad, al céi-
rui drept a fost conservat, iar nu ter-
tiului detentor al averei Asuc.cesorale_
care n’a dovedit cd are dobandit vre-un
drept fie prin prescriptia achizitiva,
fie in alt mod. (Cas. I, deecizia No. 14,
din 13 Ianuarie 1914; Jurispr. Rom.
1914, p. 115). -

21, Prescriptiunea dreptului succeso-
ral previizut de art. 700 e. eiv. fiind
extinctivy si fAcdnd pe succesibil strain
de succesiune, urmeazi ci efectele ei
sunt dobandite numai prin simplul
fapt al ticerei succesibilului timp de
30 ani, independent de orice posesiune
urmats in contra lui din partea ceki
interesat si opue aceastd presecriptie.

DESPRE SUCCESIUNI
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Art. 700

Prin urmare, chiar dacd cel ce opune
0 asemenea prescriptie este de natio-
ngh‘gate stridind si nu poate dobandi
pdmant rural prin lunga posesiune,
el poate totus opune succesorului pre-
seriptia dreptului acestuia de a mai
reclama _averea succesorald. (Cas. 10
decizia No. 307, din 27 Mai 1914; Ju-
rispr. Rom. 1914, p. 353. Curier Jud.
55/914).

22. Termenul de 30 ani, in care se
prescrie facultatea de a accepta sau re-
pudia o suceesiune, conform art. 700
¢. civ., curge dela deschiderea succe-
siunei in contra sueccesorului si evi-
dent si in contra mostenitorilor séi,
cari continui personalitatea celui
dintéai.

Prin urmare, Tribunalul interpreti
gresit art. 700 c. civ., si violeazii prin-
cipiile de drept in materie de succesi-
une, cand nu tine socoteald in calcula-
rea termenului de prescriptie de tim-
pul strecurat dela moartea lui de cu-
Jjus pani la moartea succesorului sdu,
pe motiv cd mostenitorul acestuia nu
ar fi avut aceasti calitate in acel in-
terval de timp, ca si cum drepturile
acestui mostenitor in succesiunea lui
de cujus n’ar fi aceleasi pe care le avea
autorul sdu, a cirui personalitate o
continui. (Cas. I, decizia No. 697, din
7 Decembrie 1915; Jur. Rom. 1916, p. 138).

23.In caz cidnd sunt trei comoste-
nitori, dintre cari unul minor si doi
dintr’insii n’au ficut nici un act de
mostenire timp de 30 ani dela deschi-
derea succesiuneij, pirtile acestora pro-
fitdi mostenitorului care a ficut acte
de erede si care deci are voeatiune la
intreaga mostenire, iar prescriptia achi-
zitivd, invocati de tertii cari au pose-
dat timp de 30 ani pirtile erezilor care
n’au ficut acte de mostenire, ni1 poate
fi opusi mostenitorului minor, de
oarece posesia de 30 ani pentru a duce
la prescriptie ar trebui si fie utils nu
fatd de comostenitorii care au stat in
inactiune si care deci trebuese consi-
derati ca ecum n’ar fi fost niciodatd
mostenitori, ci fati de mostenitorul
care singur a conservat dreptul siu de
mostenire si care urmeazi a fi fost
incd dela deschiderea succesiunei sin-
gurul mostenitor al defunctului, dar
in contra ciiruia n’a putut curge pre-
scriptia achizitivid din eauza minori-
titii. (Cas. I, decizia No. 279 din 16
Maj 1916; Jurispr. Rom. 25/918, p. 386).

24. Art. 700 c. civil dispune ei facul-
tatea de a accepta sau a se lepiada de o
succesiune se prescrie prin acelas timp
ce se cere pentru preseriptia cea mai
lungd a drepturilor imobiliare. Desi
interpretarea acestui text este viu con-
troversatd in doctrini, totusi sistemul
care prevaleazi, este acela ca art. 700
¢. civ., stabileste o preseriptie a unei

k=



Art. 701

simple facultidti: aceea de a repudia
succesiunea si aceasti facultate nu
poate fi decidt dreptul ereditar insisi,
vocatia succesibilului, asa ci dupi 30
ani de la deschiderea succesiunei ere-
. dele care a stat in inactiune. voluntars
$1 nu a luat o hotirire in favoarea lui,
a pierdut calitatea de erede, dreptul
lui de erede este stins si el este con-
siderat ci nu a fost nici o dati che-
mat la acea mostenire; de unde conse-
cinta ci el nu mai poate nici si o pri-
meascd, nici si o repudieze chiar daecs
in acest timp un alt succesibil nu a
fost pus in posesiunea ei, niel si in-
tenteze actiunea in petitie de ereditate,
sistem care se sprijind pe dispozitiile
art. 686 c. civ. Prin urmare, in aceasts
ipotezs eredele rimas in inactiune, se
géseste absolut in aceiasi situatie ca
si eredele care a renuntat expres la
mostenire, iar in conformitate cu art.
697 c. civ., partea renuntitorului pro-
fitd coevezilor sii, in virtutea prinei-
piului indivizibilititii acceptarii si so-
lidaritd¢ii vocatiunei ereditare, (C.
Apel Bue. s. 1, 44 din 30 Sept. 918. Cu-
rier Jud. 48-49/990),
25.Desi brescriptinnea este, dupi art.
645 c. civ., un mod de g dobandi pro-
prietatea, insi prescriptiunea stability
de art. 700 c. civ. care curge chiar con-
tra eredelui, este o prescriptie extinc-
tivid si un erede nu se poate prevala
de posesiunea timp de 30 ani a portiu-
nilor erezilor cari au stat in inactiune
30 ani, eici printro fictiune a legii, a-
cestia sunt considerati, din cauza in-
" actiunei lor timp de 30 ani, ci nu au
fost niciodats erezii defunctului si ei
prin urmare nu au avut din niei un
moment vre-un drept asupra acestei
mosteniri, iar portiunile lor ereditare
sunt socotite ez nu au existat nici-
odati. Ca afare in specie, apelanta
Toana I. Popescu fiind in indiviziune

succesiunea nu este deja acceptati de alti
vatama insi drepturile carj ar fi

asupra bunurilor succesiunei,

acte valabile, ficute de curat

406, 688, 700, 724 urnm., 187
Fr. 790).

Teat. fr. drt. 790. — Tant que la preseri
pas acquise contre les héritiers qui ont renoned,
encore la succession, si elle n’a pas été déja ace
sans préjudice néanmoins des droits qui peuvent
biens de la succession, soit par preseription,
avec le curateur 3 la suceession vacante,
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cu celalt erede, nu se poate prevala de
portiunile ereditare a celor eari san
prescris, pe langd portiunea sa, in
dauna celuilalt erede, ci numai de s
din averea rimasi de pe urma decuju-
sului. (C. Apel Bue. s. I, 44 din 30
Sept. 1918. Curier Jud. 48-49/920).

26. Este constant in drept ci pres-
criptia extinctivd a facultdtii de a ae-
cepta sau de a repudia o succesiune si
care conform art. 700 ec. civ., are loc
prin trecere de 30 ani, poate fi invocats
nu numai de unul din mostenitori, care
are interes si dovedeasci ci dupi ex-
Pirarea acestui termen, eeilalti coerezi
au pierdut dreptul lor de sucecesiune
st au rdmas striini de ea, dar si de ori
ce tert interesat, detindtor al unor bu-.
nuri din succesiune en conditia si
facd dovada ed termenul cerut pentru
a prescrie, este implinit. (Cas. I. 24 din
24 Tan. 1922. Jur. Rom. 5-6/999, Dreptul
19/922. Pand. Rom. 1922, IIL, 141).

27. Prescriptia previzuti de art, 700
¢. civ., avind de efect a stinge insisi
dreptul succesoral, poate fi invocati
u numai de unul din mostenitori, in
contra mostenitorului care prin ne-
exercitiul dreptului siu timp de 30 ani
a rimas strein de mostenire, dar si de
citre un tertiu detinitor al averii suec-
cesorale, cici legea nu distinge, pe a-
celas motiv e, mostenitorul al edrui
drept s’a stins, nu mai poate reclama
nimic din acea succesiune.

Prin urmare numai eu violarea disp.
acestui text de lege instanta de fond
a putut respinge finele de neprimire
ridicat de recurent pe consideratiunea
cd dansul este un tertiu detinsitor al
bunurilor succesorale, firs niei o vo-
catinne la mostenire. (Cas. I, dec. 1253
3151?1)11 )8 Tulie, 1924, Jur. Gen. 1924. No.

28. A se vedea: art. 1844 cu nota 17.

accepta succesiunea, daci
1t erezi. Nu se pot
dobindite de alte persoane

Sau prin prescriptiune, sau prin
orele succesiunei vacante. (Civ.
6, 1882, 1883 urm., 1890; Civ.

ption du droit d’accepter n’est
ils ont la faculté d’accepter
eptée par d’autres héritiers;
8tre acquis & des tiers sur les
Soit par actes valablement faits

— 1)
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Doctrind straini.-

Avuery ET RAv, VI, p. 412-416, 705; VII, 531 ;

BaubrY ET WaAHL, Successions, I, 1270, 1279, 1280, 1282, 1297 :

I, 2356-2372;

CoLiy Br CAprranT, ed. 1-a, III, p. 186, 451, 452, 469 urm., 874;
essions, 557 urm. ;

DaLroz, Rép. Successions, 669; Suppl. Succ
bis;

DeMANTE ET COLMET DE SANTERRE, III, 111

DEMOGUE, 1, Sources des Obligations, 11, p. 145; #| b
DemoromBE, XV, 56, 60, 61, 64, 66, 71, 92-94, 100 urm., 103;

Hue, V, 180, 192;

LAURENT, IX, 451, 452, 454, 456, 469-471 ;
Le SELLYER, Successions, 1, 75, 752;
Movurron, ed. 7-a, II, p. 122, 123;
Prantow, II1, ed. 2-a, No. 2031 urm.

Doctrind roméaneasci.

ALEXANDRESCO, 11, part. 11, ed. 2-a,
ed. 2-a, p. 541; IV, part. 1I, ed.

CaNTACUZINO MATEL p. 236, 241 ;

Nacw, I, p. 620; II, p. 148 urm.

Jurisprudenta.

1. Leginitorul pentru g evita inecer-
titudinea asupra dreptului de proprie-
tate, spre a respecta drepturile casti-
gate si a preveni o reinoire continui
de partagiuri, a declarat in principiu
cd renuntarea la o succesiune este irve-
‘'vocabild, insi a admis oare care ex-
ceptiuni, mai intdiu in favoarea ere-
zilor minori si in urmi a intins a-
ceastd favoare tuturor erezilor fira
distinetiune (art. 406 si 701). Or, din
art. 701 rezultd cd_eredele care a_re:
nuntat poate reveni asupra renuntérevl
sale si a acceptd succesiunea, dacd
'(lr%pj;ul de  acceptare nu i.s’a preseris
i

acd succesiunea nu s’a acceptat de-

galti erezi. Si eum ultimii termeni ai
acestui articol sunt generali, se aplici
la toti aceia cirora partea renuntito-
rului le-ar profita, fie prin dreptul de
crestere, fie prin dreptul de devolu-
tiune. Ast-fel fiind, de indati ce o sue-
cesiune este vacants, prin fapt\ul'rex_lun-
tdrei erezilor si al neacceptdrei ei de
alti suceesori de un grad mai 1-}1fer101', a-~
cela dintre erezii renuntitori care ar
reveni cel dintdi asupra renuntirei sale
sl ar acceptd succesiunea, el o 1a iIn 1n-
tregul ei si exclude pe toti acelcaée({)eg1
s’ar prezenta in urmé spre a o a .
(Triﬁ? Tifov I, 516, Nov. 3/89, Dr. 73/89).
2 (Cand o persoand, cireia i se cu
venea o sucesiune, a murit fira si se
fi lepiidat de dansa, sau fird si o fi

D 263, 26%, 200 urm. ; (II, ed. 2-a, p. 744
-a, p. 185);

; 1V, part. I,

acceptat, mostenitorii sii pot renunta
sau aceepta acea mostenire. (Apel Iasi
II, C. Jud. 34/94). |

3. Dups art. 701 cod. civil, eredele
care a renuntat la suceesiune poate re-
venl asupra renuntirii si si accepte
sucecesiunea, dacii dreptul siu nu este
prescris i dacd nu e acceptata de alti
erezi; prin o asemenea acceptatiune
insd nu se poate vitima drepturile ce-
lor de al treilea dobandite in timpul re-
nuntirii. (Cas. II, 6 Iunie 1907, B. p.
1130).

4. Din dispozitiunile art. 701 eodul ci-
wil nu rezulti ei un striin de de cujus,
care s’ar afla in stipanirea unei parti
sau a totalitdtii succesiunii lisatd de

" acesta, nu ar putea si opund unui fost

mostenitor prescriptiunea extinetivi
de 30 de ani a calititii de mostenitor,
previzuti de art. 700 codul civil, de
oarece art. 701 se ocupd de erezii cari,
desi au renuntat formal la mostenire,
totusi pot reveni asupra renuntirii lor
$i sd accepte succesiunea, daci dreptul
de aceeptare nu li s’a presecris si daci
succesiunea mwar fi acceptatii de alti
erezi.

Prin urmare, art. 701 din codul eivil
reguleazi raporturile cari pot exista
intre coerezi, dinfre cari unii au re-
nuntat, iar alfii au acceptat succesiu-
nea la eare sunt chemati, in ipoteza
ci cei 30 de ani de inactiune nu ar fi
expirat. (Cas. I, 15 Dec. 1908, B. p. 2061).

Art. 702. — Nici chiar prin contractul cédsitoriei nu se
poate renunta la succesiunea unui om fin yieat,é, nici se pot
instréina drepturile eventuale ce s'ar putea dob&ndi asupra
succesiunei. (Civ. 5, 115, 845, 934, 965, 1224, 1226, 1900; Civ.

Fr. 791).

gyl



Art. 703 | DESPRE SUCCESIUNI Codul civil

Text. fr. Art. 791. — On ne peut méme par contrat de mariage, renoncer
it . ] . . o2 : 3 »
4 la succession d'un homme vivant, ni aliéner les droits éventuels qu’on peut
avoir a cette succession.

Doctring striina.

BUFNOIR, Propriété et contrat, ed. 2-a, p. 520;

CoLiN ET CAPITANT, ed. 2-a, b 1% 783 18, [0y s : : .
DaLroz, Rép. Successions, 602 urm.; Suppl. Successions, 502 urm.;
Demoeus, 1, Sources des Obligations, 11, p. 567, 754 urm. ;

Laurent, IX, 419;

Prantor, III, ed. 2-a, No. 1969.

Doctrind romaneascs.

ALEXANDRESco, III, part. II, ed. 2-a, p. 88, 224, 274, n. 1, 314 urm. ; (IV, part. I, ed. 2-a,
p. 20, 308, n. 2, %97, t. si n. 4, 6Qp3, 678, 686, 697, 702, 705, 760; 1V, part. 11, ed. 2-a,
p. 144, 395; V, p. 114 urm.; VI, p. 786; VIII, part. I, ed. 2-a, p. 29, 31, t. si n. il
X, p. 194); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 178 ; Observatie sub. Trib,
regional superior din Colmar, 22 Nov. 1808. Curier Jud. 62/1900; ,Despre renun-
larea la o mogstenire viitoare*. Curier Jud. 27/912; Noia sub. C. Apel Cernauti, 26
Dec. 1921. Pand. Rom. 1923-11-124: Nota sub. C. Apel Rouen, 19 Mai 1922. Jurispr. Gen.
17/1923. No. 1243 ;

CANTACUZINO MaTEr, p. 240, 635, 714 ;

DumiTrESCU A. M., I, 76 ;

Naocu, I, p. 324; II, 1, a1,

Jurisprudeni;é. rale si deci nu erau oprite, pe caty
vreme Codul Calimach prin art. 1032
1. Declaratiunea dati de legatar in opreste asemenea renuntiri, ea fiind
Josul testamentulni, in timpul vietei contrare moralei. (Trib. Ilfov II, C
testatorelni, prin ecare ar recunoaste Jud. 20/97).
de bun testamentul, se considers ca 3. Pirtile pot, cu ocaziunea unei tran-
un pact asupra unei sueccesiuni vil-  sactiuni facuts in baza legii, si recu-
toare, ceea ce legea opreste. Bl dar are noascs unele fapte petrecute intre ele,
actiune in nulitatea acelui testament de naturi a regula interese de ordin
pentru_vitiile de care ar fi_infectat. pur material, firs cq prin gceasta si
(Azpesl ]l_j»uc. Y, 243 Nov. 26/85. Dr. 14/86). se violeze art.
- Su

: : XS il . Viole 702 din codul civil sau
mmperiul legiuirei Caragea, ca  principiul og orice conventiune asupra

§i in dreptul Romamn, renuntirile la  succesiunilor viitoare este nuld. (Cas.
mostenirile viitoare, fdcute cu con- I, 30 Tan. 1308, B. p. 33). 1

simtimantul aceluia ce urma si fie A se vedea art. 965 cu notele res-
mostenit, nu eraun considerate ca imo- pective,

, qui auraient diverti ou recdls des
effets d'une succession, sont déchus de g faculté d’y renoncer: ils demeurent

héritiers purs et simples, nonobstant lenr renonciation, sans pouvoir prétendre
aucune part dans-les objets divertis ou recélés.

Doctrind straing,
AUBRY ET Rav, V, p. 430; VI, p- 401, 404 urm., 420, 6

80 ;

Baubry ET ‘Wanr, Successions, II, 2403, 2404, 2411, 2412 h P

o 2 2455, 2461, 2U62, 2471, 9479, 9474 » 2% RS, 2420, 2431, 2440, 2046,
OLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, L'p. 74; 11, p. 364 ; ed. 1-a, L, p. 187, 450 ) 75

Davrvoz, Rép. Successions, 625 urm., 647 ; Suppl., Successpions ’508 ulxl’lr;lu.l-’ =5 SRS

" DEMANTE T CoLMET DE SANTERRE, I, 96 bis, V: ’ v

DEMOGUE, 1, Sources des Obligations, I, p. 552; I\;', p. 192;

==L S



Codul civil

DeMOLOMEE, XIV, 337
Huc, V, 200-204, 206
Laurent, IX, 335,

DESPRE SUCCESIUNI

Art. 703

bis, 472, 474, 476, 479, 480, 482, 484, 486, 492, 497, 499-503, 505 ;
336, 338-340, 343-345, 345 bis; XXIII, 29;

L SELLYER, Successions, I, 778, 781, 789 urm. ;

Mourron, ed. 7-a, II, p. 128, 129;
Pranior, III, ed. 2-a, No. 2001 urm., 2734.

Doctring roméineasci.

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p- 227, 234,
p. 180; IX, p. 530, 531 nota);
Observatie sub. Cas. I, 482 din 29 Nov. 1905.
as. Fr., 8 Mai 1899. Curier Jud. 28/900 ;

2-a, p. 552; 1V, part. 11, ed. 2-a,
derne de lo Roumanie, p. 176;
Dreptul 35/1906; Adnrotatie sub. C
CANTACUZINO MATEY, p. 241;
GrmMPAU D., | De
Jud. 15/1911 ;
Ivanovict STEFAN, Observatie sub. Jud. Ocol.
Nacy, I, p. 98 urm.;

236, 265, 282, 322 urm.; (IV, part. I, ed.

Droit ancien et mo-

pre acceptarea fortatd a unei succesiuni cu aplicare la minori®. Curier

Rosiori de Vede, 9 Oct. 1910. Dreptul 48/1911 ;

RipuLEscu Siviu, Observafie sub. C. Apel Limoges, 17 Iunie 1910. Dreptul 26/1914.

Jurisprudenta.

I In caz de tdinuire de valori ere-
ditare nu este a se aplicd numai art.
703, ci impirteala se poate desfiinta
si pentru dol, cidnd tdinuirea este frau-
duloasd. (Cas. I, 93/Maxrt. 5/93, B. p. 234).

2.T.a sumele sustrase de ecitre un
mostenitor din activul suceesiunei, se
datoreste de ciitre autorul sustragerei
si dobdnzi, si aceste dobanzi curg dela
data mortei lui decujus. Aceste do-
banzi sunt datorite de mostenitorul ce
4 sustras o parte din mostenire, fie ca
autor al unui delict civil, si, deei, fiind
de rea credinti, fie in baza prescriptiu-
nilor Codului civil ed sumele datorite
succesiunei de un erede produe do-
banzi dela data deschiderei succesiu-
nei. Aceste dobdnzi se datoresc, tot dela
moartea lui de cujus, si de mostenito-
tii eredului ce a sustras din activul
succesiunei, intru cat datoriile unei
suceesiuni, — cu restrictiunile din art.
774 si 777 din codul ecivil, — trec la
mostenitori, in conditiunile si cu sar-
cinele ce existau in persoana lui de
cujus. (Cas. 1. 133/900 B. p. 311). .

8. Mandataru! insdrcinat cu admi-
nistrarea umnei averi succesorale este
dator si ded socoteala de lucririle sale
31 sd remitd succesinnii. ceeace a pri-
mit in puterea mandatului sdu. (Cas.
I, 13 Jun. 1507 B. p. 1097). |-

4, Conform art. 703 din codul ecivil, e-
rezii cari au dat la o parte sau au as-
cuns Jueruri de ale suceesiunii, nu mai
pot lua nici o parte din lucrurile date
la o parte sau ascunse. (Cas. I, 13 Iun.
1907, B. p. 1097). 58 -

5. Aprecierea faptelor si circumstan-
telor de naturi a stabili intentiunea
frauduloass a eredelui, care a dat la o
parte lucruri de ale succesiunii, intrand
in atributiunile suverane ale Jl_ldecat.q:
rilor de fond. scap controlului Curtii
de Casatie, si, prin urmare, nu pot face
baza unui motiv de casare. (Cas. I, 13
Tun. 1907, B. n. 1097).

6. Dupi art. 703 codul eivil, erezii

cari au dat la o parte sau au ascuns
Iueruri ale unei suecesiuni. nu mai au
facultatea de a se lepada de dansa: en
toatd renuntarea lor, ei riman erezi si
nu pot lud nidi o parte din luerurile
date la o parte sau ascunse. Prin a-
ceastd dispozitiune, leginitorul romén,
ca si cel francez a voit si vizeze inten-
tiunea doloasi a mostenitorului eare
detine un object al mostenirei si aceasta
este elementul esential pentru ca aceas-
td dispozitiune si-si poati avea apli-
(lzaitiunea. (Trib. Dlfov, IIL, Dr. 21/909 p.
161).

- Dispozitiunea art. 703 codul eivil,
meniti a pastra egalitatea intre mos-
tenitori, isi are aplicatiunea si in ceea
ce priveste bunurile imobiliare, precum
si atuneci eind este vorba de fapte pe-
trecute inainte de moartea defunctu-
lui. (Trib. Iifov, III, Dr, 21/909. p. 161).

8. Dispozitiunile® art. 703 c. ecivil,
dupi care cel ce a sustras o parte din
averea succesorali, este deecizut din
dreptul de a veni la succesiunea acelei
averi, sunt aplicabile atunei cind se
dovedeste intentia frauduloasi a ace-
luia ce si-a insusit o parte din succe-
sinne. (Trib. Ilfov, I, Dr. 76/910 p. 610).

9. Dupi dispozitiunile art. 703 din co-
dul eivil erezii eari au ascuns lucruri
ale unei suecesiuni, nu pot lua nieci o
parte din lucrurile sustrase; eca si
aibd loc insi deciderea eredelui din
dreptul de a mosteni lucrurile date la
0 parte din succesiune, se cere ca fran-
da si existe din partea sa, simpla e-
roare sau neglijenta nefiind suficients
pentru aplicarea art. 703 din codul ei-
vil. Astfel nedeclararea de citre erede
a existentei unei creante nici la face-
rea inventarului, nici la plata taxelor
de inregistrare, cu ocazia punerei lui
in posesie, precum si incasarea acelei
creante dela debitor, face sii substitue
reaua credintd a eredelui si intentiu-
nea lui de a-gi Insusi acea avere asa
ci. in asemenea caz, dispozitiile art. 703
din codul civil sunt aplicabile. (Trib.
Tlfov s. III, 181/912. Curier Jud. 29/912).



Art. 704-705 DESPRE SUCCESIUNI Codul civil

Sectiunea IlI. — Despre beneficiul de inventariu, despre efectele sale si despre obliga-~
’ tiunile eredelui beneficiar.

Art. 704. — Declaratiunea unui erede ca ia aceasti, calitate
sub beneficiu de inventariu, trebuie si fie ficuti la grefa tri-
bunalului de prima instanti a districtului in care succesiunea
este deschisd; ea trebuie si fie fnscrisi pe registrul destinat
pentru trecerea actelor de renuntare. (Civ. 95, 685, 705 urm.;
Pr. civ. 702 urm.; Giv. Fr. 793).

Text. fr. Art. 793. — La déelaration d’un héritier, qu’il entend ne prendre
cette qualité que sous bénéffice d’inventaire, doit étre faite au greffe du tribunal
de premitre instance dans I’arrondissement duquel la succession s'est ouverte :
elle doit étre inserite sur le registre destiné & recevoir les actes de renonciation.

Doctrind striini.
AuBrRY BT Rau, VI, 397, 398-406 ;
BAubrRY ET WaAHL, Successions, 1, 1488, 1523 ; 11, 1691, 1693, 1701 :
CoriN BT CAPITANT, ed. 2 A NP bTERE A 1-a, 1, p. 231, 474, 597;
Darroz, Rép. Successions, 703 urm. ; Suppl. Successions, 575 urm. ;
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, 11I, 114 bis, 11;
DemoGuE, I, Sources des Obligations, 1, p. 321: 1 p. 145;
DemoroMBE, NV, 13, 14. 126, 1 33 I
Huc, V. 209, 210:
Laurent, IX, 371, 379, 380 ;
LE SELLYER, Successions, 1, 547; 11, 804;
MourLoN, ed. 7-a, . p. 130;
Praxror, 111, ed, 2-a, No. 2015.

Doctring romaneascs,

ALExANpREsco_. III. part. 1], ed. 2-a, p. 236, 346 urm.; (IV, part. 11, ed. 2-a. p. 219); Droit
ancien et moderne de lo Roumuanie, p. 182; .

CANTACUZING Mamey, p- 300;

Nacw, 11, DR 25¢

Jurisprudenti. - 90113estatie; nu-i riméine deeit actiunea

[ al 1 In despagubire in contra celor ce nu

1. Acceptarea sub beneficiu de in- l-au apdrat si, in ori ce caz, calea re-
ventar este un avantagin acordat de ‘ )

lege eredelui, de care el Dpoate uza sau Xi‘fg‘_“&pﬁt%?lifaf%I p;')ﬁlgb/gggl)_l)r' %

nu,dp:, 031%(3 il poate invoca fatd de unii 2. Dispozitia art. 704 din codul ecivil,
oLt i &l invoca fatd de alti, dupd care un mostenitor este in tot-
; gv‘é%;‘f[ Dadle renuntpl. chiar dupi ce I-a deauna in drept sa accepte succesin-
Drintf’ﬁnslaepte dcealfl.éd poat? pierde fic 5 gy, beneficin de inventar, este o
tie sand »1eaC. pur si simplu, dispozitie de ordine publics cave, ca a-
S:-(;ltl'ast%n Aot Thoyonunte contra lui o tare, nu poate fi inliturats printr’o
:ntintd de ad care i 4 : 73 —
TERAR purmsli 1;’;]‘“ I?ﬁ:eclrle dic,é)orifiifmn?} - ¢onventie particulard; de unde rezults,
urmiiresc pe erodeln o i o C?I% ¢a consecintd, e mostenitoru} unui a-
sub beneficiu de inv’e‘ntar 121111 su(rellf); . jociat in nume colectiv, care a o
bligati sa tind seamy o atoaEts situa?—— tat succesiunea acestui’ din wrma sub
tiune a eredelni decAt qeos el beneficiu de inventar, nu devine aso-
voacd, si, atunci cand el 1o vout Sm' clat ou rédspundere nemirginita, aceep-
a omis a se prevals de do et tarea heneficiary a averei sociale ex-
L Se p a4 de dansa justitia cluzand pri insisi i
trebue si-] condamne personal. fara AL, ST s, ca  mecesitate
niei o rezervi. Un minor, nu poate ac- L° nfru acceptant, calitatea de asogiateu
A Py (] 5 - I - -

cepta decat sub beneficin de inventar oiPundere nemivginita si, deci, un a-
dar odats condamngat definitic semenea asociat nu rdspunde ultra vi-
erede pur si simplu, el nu maj Doa('zz r]es %{e_redltarias_ (Apel Tasi T, s. v., 1919.
schimba aceasts sentintd pe bazy qe °"SUa, 1919. An. I, No. 1-2).

Art. 705. — Aceasts, declaratiune n'are efect decat fii 7
. L S rat cat fiind
precedatd sau urmati de un Inventariu fidel si exact a bunu-
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Codnl ecivil DESPRE SUCCESIUNI Art. 705

rilor succesiunei, ficut dupa formele’ cerute de legile de pro-
cedurﬂa 1 In termenile mai jos hotarite. (Civ. 704, 706, 709 urm
712, 723; Pr. civ. 674, 7102—707; Civ. Fr. 794). -

: ’dl,’ea:t. Jr. Art. :/'94. — Cette déc.la}'ation n'a d’effet qu’autant qu’elle est
précédée ou suivie d'un inventaire fidéle et exact des biens de la sucecession
dans les formes 1:eg1ee§ par les lois ‘sur la procédure, et dans les délais qui’
seront ci-aprés déterminés.

Doctrind striina.

AuBrY ET Rau, VI, p. 400, 401;

BauprYy ET Wanr, Successions, 1, 1679-1682, 1684, 1688. 1690 :

Corin ET CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 473, 474 | ' :
Darroz, Rép. Successions, 718 urm.; Suppl. Successions, 581 urm.:
DeMANTE ET COLMET DE SANTERRE, III, 116 bis, I; ’ 1
DemoroMBE, XV, 131, 137, 138, 140-142;

Huc, V, 211:

Laurent, IX, 383, 384, 386;

Le SELLYER, Successions, 11, 818;

Mourron, ed. 7-a, II, p. 130;

Pranior, III, ed. 2-a, No. 2017 urm.

Doctrind roméaneasca.

ALEXANDRESCO. I, part. H, ed. 2-a, p. 236, 346 urm.; (IV, part. I, ed. 2-a, p. 219); Droit
ancien el moderne de la Roumanie, p. 182, nota 2; i
Nacu, 11, p. 125.

Jurisprudenta. riul trebue si fie o descriere fideld a

; tuturor obiectelor aflate sub peeceti;

1. Din termenii intrebuintati de art. de unde urmeazi ci in.lipsi de avere,
705, nu se poate induce ci peste terme- 1nventariul este imposibil. Iar formali-
nele acordate de art. 706 si 709 eredele tatea incheierei unui proces verbal de
nu mai poate face inventar, si prin 1e-avere, prevdzut de art. 924 pr. civ.
aceasta pierde calitatea de erede be  francezd, este o formalitate pe care
neficiar, ciei in fata art. 711 eredele Procedura noastrd civili n’a prescris-o
conservi si dupi expirarea acestor 11 aceastd ipotezd si din neindeplini-
termene facultatea de a face inventa- 192 €L, nu numai ci nu se poate deduce
riu si de a se declara erede beneficiar, DPierderea unui drept dar incd neadmi-
daci n'a ficut acte de erede sau dacs terea ei de procedura civildi romani
nu s’a dat contra lui o hotirire jude- ©ste o prob# care invedereazi neutili-

citoreascd definitivi ecare si-l1 con- fatea ei. (Apel Bue. I, 181, Octom. 30/87,
5 Dr. 2/88).

damne ca erede pur si simplu. Decla-

ratiunea neprecedatd sau neurmati de 2. In prineipiu, averea ce se giseste
inventariu este invederat ¢i n’are efeet la o persoani, in momentul incetiivei
adicd cd succesibilul nu poate si se sale din viatd, e presumpti, pani la
bucure de beneficiul inventariului, cu proba contrarie, cid este a ei; si inven-
toate acestea lipsa de inventariu nu-l tariele fidcute in reguli pentru aseme-
poate constitul erede pur si simplu. nea averi, pand la ldmuriri legale ul-
Acceptarea unei succesiuni fiind ches- terioare, pot face credinta atat ca ave-
tinne de intentiune, prin declaratiunca rea descrisi intr'insele este a defunc-
sa eredele a manifestat vointa de a tului, cAt si c& obiectele din care se
accepta sub beneficiu de inventariu compun are valoarea ce obicinuit 1i
si, pentru a avea si foloasele ce art. 713 se recunoaste, ori dupid indicatiunile
acordi eredelui beneficiar, el w’are de lor intrinsece, ca efectele publice, cam-
cat si indeplineascd aceastd econditi- Dbiile, ete., ori dupé preturile ce li se
une, facerea inventariului, prin care fac, pentru a le ridicad acest caracter
si desivarseascs calitatea de erede probatorin cei interesati sunt datori
beneficiar. Si cum art. 705 prescrie fa- a-l combate, nu prin simple alegatiuni,
cerea unwi inventarin fidel si exact a ci prin dovezile cerute anume de lege
bunurilor sucesiunei, ficut dupi for- dupd natura si obiectul contestatiunei
mele de procedurs; iar art. 675 pr. civ. ce face. (Cas. I, 444/Dec. 14/90, B. p.
la care se referdi art. 705 c. civ., regu-  1423),

land aceste forme, declari ci inventa- :

-1
-1
l



Art. 706 | DESPRE SUCCESIUNI Codul civil

Art. 706. — Se di eredelui din ziua deschiderei succesiunei
3 luni pentru facerea inventariului. o

I se mai acordd pentru a delibera asupra acceptirei sau
repudierei succesiunei, un termen de 40 zile care va incepe a
curge din ziua expirdrei a celor 3 luni date pentru Inventariu,
sau din ziua incheierei inventariului, daci s'a terminat mai
inainte de expirarea celor 3 luni. (Civ. 707, 708 urm.; Pr. civ.
321, 674 urm.; Lege autorizind luarea de masuri in vederea
starel de rdshoi cu privire la familis, Si averea celor mobilizati
(Mon. of. 221/916), Art. 18; Civ. Fr. 795).

Text. fr. Art. 795. — L’héritier a trois mois pour faire inventaire, &
compter du jour de I'ouverture de la succession. ) e

Il a de plus, pour délibérer sur son acceptation ou sur .sa renonciation,
un délai de quarante jours, qui commencent & courir du Jour de l'expiration
des trois mois donnés pour linventaire, ou du jour de la clture de I'inventaire
s'il a 6té terminé avant les trois mois,

Doctring striini.

AUBRY ET Rav, VI, p. 422-424, 426.

BAUDRY ET ‘Wanr, Successions, 1, 1321, 1323;

CoLIN ET CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 164, 182, 446, 455 urm., 474, 616;
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, III, 118 bis; 317 bis;
DemoromsE, XIV, 266, 267, 269, 271, 273;

Huce, V, 212;

LayrenT, IX, 268, 210, 271;

Lr SELLYER, Successions, 11, 830 ;

MourLon, ed. 7-a, II, p. 131;

Pranior, II1, ed. 2-a, No. 1962 urm.

Doctring roméaneascy.

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 94, 353 urm. ; 715 Droit ancien et moderne de la
Roumanie, p. 183; .

CANTACUZING MaATEL p. 242,

Nacu, I, p. 121 urm.

Jurisprudenti. 3. Curatorul provizoriu aj unei sue-
. cesiuni fiind numit pentru timpul pre-
|-VLeg1]11utOI;ul noului cod de proce vizut de art. 706 c. civil si numai asu-
durd civils, in art, 393 inlocuind ex- pra averej imobiliare. el nu maj poate
DPresia @e sentinl;e preparatorii prin fi chemat in judecats bentru plata
premergédtoare a inteles si cuprindi si  datoriilor succesiunei, dupg expirarea
sez.ltlntelem interlpcutorii. Nu se cu- acelui termen, intru cdt mandatul siu
prind aci sentintele bremergitoare, se considerd expirat, (Trib. Valcea
carl au caracter definitiv sau provize. 287/912. Curier Jud. 79/912).
Tlu, ca: sentintele prin cari se acordi 4. Dreptul de a cere peremptiunea
de tribunal un termen de 3 luni si 40 instantelor nu se suspendy prin moar-
zile £70€_5 e. ¢.), mostenitorilor uneia tea pirtej sau prin termenul de 3 Juni
D parti, pentru a delibera asupra se. §1 40 de zile acordat de art, 706 c. civ.,
ceptarel say repudierei suceesiunei, pentru ca mostenitorii si delibereze
(Apel Bue. IIT, Dr. 16/903). SPre a se pronuntdy dacy acceptd sue-
2_ Crin art. 257 din DProcedura ecivily cesiunea: de oarece nu existi un text
lqgmltorul_ nostru U a admis in mate- de lege care s& admiti acest lueru, si
rie de perimare nicj suspendarea, nici pentru cx nimic nu impiedici pe mo-
prelungvu’qa termenului de berimare, stenitori 88 opreasci cursul peremftiei,
astfe] Ca, 1n caz de moarte a uneia din  fieand acte de brocedurd, cari sunt
partile lmpricinate, te}'menele defipte acte pur conservatorii, si eare nu le-ar
de art, 706 din coc!ul civil pentru deli- atrage implicit calitatea de mosteni-
bera}rea si fstcerea inventariului, nu pot  tori. (Trib. Tasi II, No. 260 1915; Jus-
sd intrerups Curgerea termenului de titia, 1915. p. 59). = ]
5. se veded: art. 1499 cn nota 23;
art. 1440 cu nota 10,

- R



Codul eivil DESPRE SUCCESIUNI  Art. 707-708

_ Art. 707. — Dacd cu toate acestea sunt in succesiune
obiecte supuse striciciunei, sau obiecte a ciror conservare ar
costa mult, eredele poate in calitatea sa de persoani in drept
a succede si fira si se poatd zice ci s’a ficut acceptatiune
din parte-i, s& jea autorizarea justitiei ca si se vanzi acele
obiecte.

Aceastd vanzare trebuie si se faci cu forma vAanzirilor
publice. (Civ. 690, 716; Pr. civ. 702 urm.; Civ. Fr. 796).

Text. fr. Art. 796. — Si cependant il existe dans la succession des objets
susceptibles de dépérir ou dispendieux & conserver, ’héritier peut, en sa qualité
d’habile & succéder, et sans qu’on puisse en induire de sa part une acceptation,
se faire autoriser par justice i procéder i la vente de ces effets. .

Cette vente doit étre faite par officier public, aprés les affiches et publi-
cations réglées par les lois sur la procédure.

v Doctrind straini,
CarrE ET CHAUVEAU Q. 2508;
Coumy T CaAPITANT, ed. 1-a, III, p. 458;
DeEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, 1I, 99 bis;
DEMOGUE, I, Sources des Obligations, 1, p. 298;
DExoroMBE, X1V, 275, 276;
Lavrent, IX, 276;

Mourrox, ed. 7-a II, p. 132;
Praxnior, III, ed. 2-a, No. 1999.

Doctrind roméaneasci.

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 254, 255, 917; (VIIL, part. I, ed. 2-a, p. 622). Droit
ancien et moderne de la Roumanie, p. 183;

CanTtacuzino MATEL p. 231 ;

Nacy, I, p. 121 urm.; o

TATARU G. V., Prezidentul Tribunalului, p, 72.

Art. 708. — In timpul termenelor pentru facerea inventariu-
lui si pentru deliberare, eredele nu poate fi silit a se pronunta
si nu se poate obtine o condamnatiune in contri-i. Dacd el
renuntd dupi expirarea termenelor, sau inainlea expirarei lor,
cheltuelile ce legiuit s'a facut de dansul pand la acea epoci
privesc succesiunea. (Civ. 708, 709 urm., 1884; Civ. Fr. 797).

2 3
Text. fr. Art. 797. — Pendant la durée des délais pour faire inventaire et
pour délibérer, 'héritier ne peut étre contraint a prendre qualité, et il ne peut
dtre obtenu contre lui de condamnation: s’il renomce lorsque les délais sont
expirés ou avant, les frais par lui faits légitimement jusqu'a cette époque sont
a la charge de la succession.

Doctrind siriinai.

AUBRY ET RAU, VI, p. 422-424;

BEgDRY BT WAHL, Srz)iccessions, 1, 1329, 1334%; 111, 4016;
CoLiN ET CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 446, 455, 456 ;
DEMoLoMBE, X1V, 273, 279-281, 284, 287;

Huc, V, 214, 406;

LaureNT, IX, 265, 267, 272, 275;

Le SELLYER, Successions II, 841;

Movurrox, ed. 7-a, II, p. 132;

Praxror, 111, ed. 2-a, No. 1965.
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Art. 709-710

DESPRE SUCCESIUNI

Codul eivil

Doectirind roméneasci.

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 228, 355, 359 urm.; (IV, parl. Il. ed. 2-a, p. 579).
Droit ancien ei moderne de la Roumanie, p. 183, 195 ;

CANTACUZINO MATEI, p. 242
Nacw, 11, p. 121 urm.

Jurispradents.

L Din textul si spiritul art. 708 ve-
zultd cd dupd expirarea aritatelor ter-
mene erezii actionati in judecati de
citre creditorii defunctului trebuesc
sd facid declaratiune formali pentru
renuntarea la succesiune san pentran
primirvea ei, (Apel Iasi, II, 31, Mart.
19/90. Dr. 36/90).

- Mostenitorii, eari n’au sezind, nu

pot paraliza la infinit actiunile inten-
tate in contra mostenirii si dacs dan-
sii nu pot fi siliti si se pronunte asu-
pra primirii sau respingerii mostenirii
in termenele fixate de lege pentru de-
liberare si. inventar, dupid expirarea
acestor termene insi, ei pot si fie si-
liti de reclamant si facs optiune. (Cas.
I, 458/904. B. p. 1562).
3. A se vedea: art. 1440, nota 10,

Art. 709. — Dupd expirarea termenelor aratate, eredele
urmarit poate cere un nou termen, pe care tribunalul ce se

afla in cercetares, urmarirei,

il acorda sau il refuzs dupé cir-

cumstante. (Civ. 706, 710 urm., 711; Civ. Fr. 798).

Fexr sl WAL,
cas de poursuite dirigée contre L,

798. — Apres Iexpiration des délais ci-dessus, ’héritier, en
peut demander un nouveau délai, que le

tribunal saisi de la contestation accorde ou refuse suivant les circonstances.

Doctrind striini,

AUERY T Rav, VI, p. 424, 425;
BAubrY ET WaAHL, Successions, 1, 1347;

CoLiy BT CapiTanT, ed. 1-a, III, p. 164, 182, 456 ;

DarLroz, Rép. Successions, 737;
DEMoLomBE, XIV, 20282058
LAURENT, IX, 269;
MOURLON, ed., 7-a, H, p: 131;
Prawnior, I, ed, 2-a, No. 1963.

ALEXANDRESCO,
manie, p. 183;

CaNTACUZINO MATEL p. 242

Nacu, 11, p. 121 urm.

cunoscut evenimentul mortei

contestatiunilor jvite, Daci el

privesc. (Civ.

Teat. fr, Art. 799. — Les frais

din cauza situati

708, 709; Civ. F

Doctrind roméneascs,
I31¥, part. II, ed. 2-a, p. 353 urm.; Droit ancien et moderne de la Rou-

au ca termenele i-au fost nein-
unei bunurilor, sau din cauza,

Ou poate justifica, cheltuelile
rs 799).

de poursuite,

dans le cas de larticle

p;eczdent, sont & la charge de la succession, si I'héritier justifie, ou qu’il n’avait
Pas eu connaissance du déeds, ou que les délais ont 4ts nsuffisants, soit & raison

de la situation des biens, soit
Justifie pas, les frais restent

a raison des contestations survenues: s’il n’en
sa charge personnelle,

Doctrini striing,

CoLiN ET CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 456;

DArvLoz, Rép. Successions, 734% urm.; Suppl, Successi'ous, 588 urm., 903 urm. ;

MourwLox, ed. 7-a, 11, p. 132;
Prantox, I, ed, 2-a. No. 1966.
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Doctrind romineascs,

ALexANDRESCO, Il part. II, ed. 2-a, p. 353 urm.; Droit cien o
e o ins: I ancien et noderne de la Rou

CANTACUZINO MATEL p. 242; -

Nacu, II, p. 121 urm.

Art. 711. — Eredele conservid cu toate acestea dupd ex-
pirarea termenelor acordate de art. 706, chiar dupy expirarea
termenelor date de judecitor, conform art. 709, facultatea de
a face fncd inventariu si de a se declard eredele beneficiar;
aceasta insd in caz cédnd dansul n'a ficut acte de erede sau
in caz cdnd nu este dat in contri-i o hotirire judecitoreascs
desavarsita, care si-1 condamne ca erede curat si simplu.
(Civ. 689, 704 urm., 1201; Civ. Fr. 800).

Text. fr. Art. 800. — L’héritier conserve néanmoins, aprés L'expiration des
délais accordés par D'article 795, méme de ceux donnés par le juge, conformément
a l'article 798, la facalté de faire encore inventaire et de se porter léritier
bénéficiaire, sil n'a pas fait d’ailleurs acte d’héritier, ou s’il n’existe pas contre
lui de jugement passé en force de chose jugée, qui le condamne en qualité
d’héritier pur et simple.

Doctrind striind.

AusBry ET RAU, VI, p. 402-40% urm., 425:

Baupry BT WaHL, Successions, 1, 1362, 1367, 1372, 1375;

Couin ET CAPITANT, ed. 1-a, IlI, p. 457. 474. 476;

Darroz, Rép. Successions, 930 urm.; Suppl. Successions, 700 urm.;
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, III. 122 bis;

DemoromsE, XIV, 297, 336, 354; XV, 148 urm.;

Hue, V, 515, 218;

Lavrexnt, IX, 391;

LE SELLYER, Successions, 1, 548 ;
MourrLon, ed. 7-a, II, p. 133 urm.;
Prantor, I, ed. 2-a, No. 2024.

Doctrind roméineasca.

ALEXANDREScO, I, part. 1, ed. 2-a, p.

362 urm.; (VII, p. 566 urm.); Droit ancien et

moderne de la Roumanie, p.183; ,0O chestiune asupra arf. 711 c. civ,* Dreptul, 76/1902 ;

CaNTACUZINO MATEL, p. 242;
Nacu, 1T, p. 122 urm.

Jurisprudenta.

1. Dacd eredele a ficut declaratiune
la grefa tribunalului de. primirea suc-
cesiunei pirintelui sdu sub -beneficiu
de inventar, si dupd aceasta a intro-
dus o actiune in revendicarea unel
mosii in calitate de fiu si erede al ta-
tilui siu, iar pentru sustinerea pro-
cesului di procurd unui advocat,luan-
du-si aceeasi calitate atat in procurd
cit si in celelalte acte ale procesului,
continuarea procesului si procura data
este un act de conservare si de purd
administratiune, eare nu impllqa niei
de cum intentiunea de a accepta, cdoi
prin aceasta el n’a dispus de nimic ei
a fngrijit ca paméantul ce ficea obiec-
tul revendiesivei sid ramani In succe-

57419, — Codul Civil adnotat. — IT

siune, fapt care era pentru el o dato-
rie isvorand din calitatea de erede se-
sizat, si fiinded In virtutea sesinei e-
redele poseda fHrd sd aibad trebuinti
de nieci o acceptatiune, ca pesesor e o-
bligat si piastreze bunurile ereditare si
chiar pe acelea asupra cidrora nu are
nici un drept. Si desi in procurs si in
actele urmate eu procedura procesu-
lui el isi ia calitatea de erede, de aci
nu se poate deduce ci el si-a exprimat
vointa de a fi erede pur si simplu, céci
cuvantul de erede intrebuintat in acte
de purid administratiune e sinonim cu
suecesibil. Si voinfa de a aceepta pur
si simplu o succesiune trebue si fie
astfe]l exprimatd in cat sd lase a se
presupune neapdrat intentlunga de a
accepta (art. 689); or, eredele in ches-

6
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-~ aceastd calitate a

Art. 712

tiune, departe de a fi manifestat o
astfel de intentiune, inainte inesd de a
incepe procesul a ficut declaratiune
conform art. 704 c3 acceptd sub bene-
ficin de inventariu, si prin urmare in
continuat procesul,
$i conform acestei vointe exprimate do
el trebuid si se inteleags calitatea de
erede ce-si di in diferitele acte de pro-
cedurd. Asemenea din deciziunes, prin
care i se respinge actiunea in reven-
dieare si-l condamni lga cheltueli, nu
se poate conchide ci el a fost condam-
nat ca erede pur si simplu pentru ci
art. 711 nu-si are aplicatiune de cat in
ipoteza in care creditorii sau coerezii
atribuesc succesibilului un act de erede-
st obtin contra lui o hotirire care-l

Art. 712. — Eredele care g,
siunei, S
tariu efecte dintr’insa, nu

Fr. 801).

Text. fr. Avt. 801. —
qui a omis, sciemment et
effets de la suceession,

DESPRE SUCCESIUNI

Sau care cu stiintd si rea credinta

L’ héritier qui s’est
de mauvaise foi,
est déchu du bénéfice d’inventaire.

Codul ecivil

condamng ca erede pur si simplu; a-
poi hotidrirea in chestiune ii respinge
actiunea intentatd, si dupd art. 7i1
trebue si se fi dat contra-i o hotirire
desdvarsitd care si-] condamne ca e
rede pur si simplu. In fine, un eredi-
tor al defunctului nu poate invoca o
hotdrire la care n’a luat parte, cici
dupd art. 1201, hotaririle n’au puterea
lucrului judecat de cat intre pirtile
care an fost in cauzi; si acest prineci-
Piu e general si trebue aplicat in toate
cazurile in cari legea nu deroagi, si
prin urmare si in eazul art. 711, care e
una din aplicatinnile sale. (Apel Buec.
L, 181, Oct. 80/87. Dr. 2/88).

2. A se vedea si notele de sub art..
689.

ascuns obiecte de ale succe-
n’a trecut in inven-

Se poate folosi de beneficiul de inven-
tariu. (Civ. 603, 702, 1898; Pr.

civ. 705; C. p. 307; Civ.

rendu coupable de recélé, ou
de comprendre dans I'inventaire, des

Doctrind striin,.

AUBRY ET Ravu, VI,

CoLiN T CAPITANT, ed, 2-a, 11
Davrroz, Rép. Successions, 961
DEMANTE ET COLMET DE
DEMOGTE 1, Sources des

urm.:
SANTERRE, 111,

p. 401, 404 urm., 467-469;

Baubpry ET WAHL, Successions, 1I, 1923, 2447,

> P. 364; ed. 1-a, III, p- 461, 477;
Suppl. Successions, 715 urm.:
96 bis, V; 126 bis;
Obligations, 1V p. 191;

Devorowss, X1V, 336; XV, 119, 130, 264 364, 381, 390;

Hue, V, 206. 220;

Laurent, 1X, 338, 403 ter, 406, 407, 411;
LE SELLYER, Successions, 11, 789, 790, 945;
MourLoN, ed. 7-a, II, p. 133 urm, ;
Praxior, 11, ed. 2-a, No. 2166,

Doctring romaneascs,

ALEXANDRESCO, 111, part, II, ed. 2-a,

8 Mai 1899. Curier Jud. 28/1900;
CANTACUZINO Marer, p. 241 ;
IvaNovict Sterax, 0)

111, pa - 322 urm.; (IV, part. 1. ed, 2-
p. 530). Droit ancien ef moderne I¢)1e ta Roum : 51 2

{ p. 308 n. 2; IX,
ante, p. 181, 183; Adnotafie sub Cas, Fr.

servatie sub. Judec. iori-de- 1011 -
Naou, 1L, p, 98 amtrodiesu ec. ocol Rosiori-de-Vede, 9 Oct, 1910, Dreptul 48/1911;

Jurisprudents.
1. Mostenitorul beneficiar se consi-

deri ca mostenitor
numai atunci cand

ar si mobilele succesiunei firi nici

obiecte de ale succesiunei, mai inainte
]dse fac&rlej; inventariului. (Cas, I, 405/94,
. D. 7).

.2- Eredele beneficiar, care vinde imo-
blle!e suceesiunei, fird observares for-
mahts_ltll_or legale, se socoteste erede
bur si simplu si astfel devine rispun-
zdtor cu bunurile sale personale de
toate datoriile lui de cujus, indepen-
dent daci prin vanzarea ficuti s’a eau-
zat sau nu vre-un prejudiciu credito-
rilor. (Tyib. Vélcea. Dy, 54/97).

== oY



‘Codul civil DESPRE SUCCESIUNI Art. 713

Art. 718. — Beneficiul de inventariu d4 eredelui avantagiul:|

1. De a plati datoriile succesiunei numai pani in concu-
renfa valoarei bunurilor ce el a primit; de a se scuti chiar de
plata datoriilor, predand toate bunurile succesiunei creditorilor:
si legatarilor. : \
2. De a nu amestecd bunurile sale proprii cu acelea. ale!
succesiunei, si de a conserva in contra, succesiunei, dreptul|
de a cere plata creantelor sale. (Civ. 405, 685, 714 urm., 778,
\

1108 § 4, 1792, 1795, 1882, 1883, 1892: Civ. Fr. 802).
Text. fr. Art. 802. — L’effet du bénéfice d’inventaire est de donner 2

Théritier 'avantage.

1° De n’étre tenu du paiement des dettes de la succession que jusqu’h
<oncurrence de la valeur des biens qu’il a recueillis, méme de pouvoir se de-
<harger du paiement des dettes en abandonnant tous les biens de la succession

aux créanciers et aux légataires;

2° De ne pas confondre ses biens personnels avee ceux de la succession, et
de conserver contre elle le droit de réclamer le paiement de ces créances.

Doctrind striina.

AvuBry ET RaAU, I, ed. 5-a, p. 698: IV, p. 232; VI, p. 407-409; 444-450, 455, 467, 504-506 ;

BAubRY ET WaHL, Successions, II, 1782, 1783, 1796, 4797 urm., 1806, 2087, 2089, 2095,
2097, 2100, 2101 urm., 2111-2113, 2117, 2118, 2121, 2124, 2174; 111, 3539 ;

CoLiy BT CaPrrant, ed. 2-a, II, p. 124, 861; ed. 1-a, III, p. 230, 580, 590, 594, 595, 596,

597, 598:

Darroz, Rép. Successions, 756 urm.; Suppl. Successions, 592 urm.;

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, III, 124 bis, III; 125 bis, I;

Demoromsg, X1V, 514; XV, 125, 159 bis, 161, 163 urm., 165, 168-171 urm., 173, 183-185,
187, 190, 191, 191 bhis, 192-195, 206 urm., 208, 210, 211 urm., 214, 215, 220-223, 257,

268, 327, 346;
Hvue, V, 225-230;

Lavrext, X, 76, 80, 81 urm., 86, 90 urm., 93, 95, 97-100, 103-107, 109-111 urm., 114 urm.,

153, 166, 178, 179;
LE SELLYER, Successions, I, 542; 11, 910;
MovurLow, ed. 7-a, II, p. 138, 139;
Pranior, 111, ed. 2-a, No. 2106 urm., 2137.

Doctrind roméaneasca.

ArLExanpresco, III, part. II, ed. 3-a, p. 366 urm, 401, 554 n. 1; IV, part. II, ed. 2-a,
p. 219; VI, p. 239; X, p. 691); Droit ancien et moderne de la Roumanie, 181, 220 ;
BirxBere 1., Nola, sub C. Apel Buc. S. I, 141 din 18 Iunie 1914. Pand. Rom. 1922, II, 237;

Cantacuzino MaTer, p. 239, 301;
CERBAN ALEX., Nota, sub. Cas.
Naco, II, p. 132 urm. :

Jurisprudents.

1. Acceptiunea cu beneficiu de in-
ventar a unei mosteniri impiedici con-
fusiunea patrimoniului defunctului cu
acela al mostenitorilor. Efectul direct
si principal al acestui beneficin este
de a face si fie scutit mostenitorul be-
neficiar a plitl toate acele datorii ale
defunctului care trec peste valoarea
bunurilor mostenirei primiti cu inven-
tariu. Insi nu are dreptul de a cere
inapoi vre-o parte din banii cu care a
fost achitat creditorul succesiunei, de
oare ce acesta n’a primit de cit ceea

I, 1052 din 10 Tunie 1924, Curier Jud. 39/924;

ce era al siu. (Apel Bue. ITII, 145, Mai
4/82. Dr. 67/82).

2. Brezii sub beneficiu de inventar,
sunt datori de a pliti pe ereditorii suec-
cesiunei pénd la concurenta averei ra-
masé dela defunet (art, 713-720), si pen-
tru admiterea propriilor lor ecreante
dansii trebue si vinid in concurenti cu
toti ereditorii la tabloul de ordine, fira
ca si poatd invoca altd preferinti la
platd, de cit aceea ce ar avea-o titlu-
rile lor de ecreanti. (Cas. I, 300/Oct.
5/92, B. p. 854). ]

8. Omisiunea, ce judecata face de a
se pronunta asupra mijlocului de apé-



Art. 714

rare, ce o parte invoacd si intemeiat
pe faptul ci, fiind mostenitor benefi'
ciar, nu poate si rispundi decat in
masura emolumentului sin, adied Dani
in concurenta valoarei bunurilor ce a
primit, este esentiald. intru cat un .ase-
menea mijloc este de naturi a modi-
fica, micar in parte, solutiunea pro-
cesului, si deci hot#rivea ce di este
casabild. (Cas. I, 148/900. B. p. 500).

4. Legatarul universal, care accepts
suceesiunea sub heneficiu de inventar,
nu poate fi urmarit pentru plata dato.
riilor suceesorale si a legatelor parti-
culare, de cit asupra bunurilor eredi-

. tare si pand la coneurenta valoarej a-
celor bunuri, iar nu asupra bunurilor
sale proprii. Si creditorii suceesinnei
urmand a fi plititi din averea succe-
sorald, cu preferints, asupra legatelor
particulare, daci acea avere n’a fost
suficients a reguls pe creditorii succe-
siunei, acceptatsi de legatarul univey-
sal, sub beneficiu de inventar, legatele
particulare trebuesc considerate caduce
in lipsd de obiect si ca atare legatarul

DESPRE SUCCESIUNI

Codul ecivil

universal nu poate fi tinut a pliti sta-
tului taxele de Inregistrare pentru a-
ceste legate, jar daci el le-a consem-
nat pentru judecarea contestatiunei,
are dreptul de a cere restituirea lor.
(Apel Bue. I, Dr. 21/905).

5. Abandonul bunurilor succesorale
creditorilor de ciitre eredele care a ae-
ceptat succesiunea sub beneficin de in-
ventar, ficut in conformitate cu dis-
pozitiunile art. 713 cod. civil, desi dis-
benseazd pe mostenitor de sarcina ad-
ministrirei bunurilor si de responsabi-
litdtile ce le poate atrage, nu-i ridici
insi si calitatea de succesor al dreptu-

rilor si obligatiunilor ce decurg din

aceastd calitate, de oarece succesiunea
nedevenind vacants, sucesorul contj-
nud sid rdméanid proprietarul cave va
culege averea, daci pretul vanzirei ar
intrece creantele suceesiunei. (Apel
Tasi II, No. 31, 1913; Dreptul 1914, p. 84).

6. A se vedea: art. 405 en notele 1, 4;

art. 408 cu nota 6; art. 781 en notele 1,
4, 5,

A'rt.. 714. — Eredele beneficiar administreazé_ bunurile succe-

creditorilor si legatarilor. El n
rile sale proprii, decat dupa ¢
telilor si el nu va fi indestula

oteald de administratiunea sa

€ ise va fi cerut darea soco-
t aceastd tndatorire,

Dupd lamurirea socotelilor el nu poate fi raspunzitor cu
bunurile sale proprii, decat pand la concurenta sumelor ce ri-
mane dator. (Civ. 713, 715 urm., 777, 778, 1079; Pr. civ. 707;

Civ. Fr. 803).

. Tewt. fr. drt. 803, — L héritier béncfici
biens de la succession, et doit rendre compte

ciers et aux légataires.
11 ne ‘peut étre contraint sur s

liquataire.

aire est chargé d’administrer les
de son administration aux eréean-

'~ ses biens personnels qu'aprés avoir été mis
en demeure de présenter son compte, et faute d’avoir satisf:

Aprés I'apurement du compte, il ne peut étre
sonnels que jusqu’a concurrence seulement des

ait & cette obligation.
contraint sur ses biens per-
sommes dont il se trouve re-

Doctring straing,

AUBRY Ev Ravy, Wik 450-435, 463-467 ;

BAUDRY ET W ani, Successions, I, 1735, 1864, 1881, 2145,

2183, 2184, 2188

CoLIN ET CAPITANT, 7ed. 2-a, 1L, p. 956; ed. 1
Successions, 810 urm., 886 ur

DarLoz, Rép.

2147, 2150, 2159, 2160, 2171,

-a, 111, p. 230, 597, 600, 602;
m.. Suppl. Successions, 624 urm., 664 urm.;

DEMANTE ET CoLmer DE SANTERRE, 11, 126 bis, g

DEMOLOMBE, XV, 211, 213, 296, 228-230, 233, 253, 254, 2

348 bis;
Hue, V, 232, 233, 235;

Laurent, IX, 403 ter; X, 118, 119, 122, 132, 137, 142,

Mourrox, ed. 7-a, 11, p. 138, 139
Praxior, HI, ed. 2-a, No. 2108, 2161, 2164.
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D7-259, 262-266, 332-336, 343, 344,

143, 175, 182, 183;



Codul eivil

DESPRE SUCCESIUNI

Art. 715

Doctrind roméneascs..
ALEXANDRESCO, III, part. 1I, ed. 2-a, p. 360, 381, 393, 394 urm., 416, 439; (VI. p. 465);

Droit ancien et moderne de ln Roumanie,

Mai 902. Curier Jud. 56/902;
CANTACUZINO MATEL p. 301;
Nacu, p. 126 urm.

Jurisprudenti.

1. Din obligatiunea si facultatea ere-
zilor beneficiari de a da compt credi-’
torilor si a le achitd ecreantele rezulti
virtualmente si datoria eca, in caz de
lipsa numerariului si vandi averea
pentru a putea indeplini avitata lor
indatorire, cici numai ast-fel pot achita
datoriile ecitre creditori si sa faci un
compt definitiv despre averea succeso-
rald, din care dansii nu pot beneficia
de cit de restul ce ar mai riméane dupi
plata datoriilor succesiunei. Prin ur-
mare riu tribunalul refuzi autoriza-
rea vanzirei averei, pe motiv c¢i erezii
beneficiari pot dispune de avere prin
impirteali cum ar vol fiind-cd sunt
majori, cici in calitatea lor de erezi
beneficiari nu pot si imparti de cat

prisosul ce ar riméine in urma plitiida- -

toriilor, eum (s’a aritat maisus. (Apel
Tasi, I,jurn. 1254, Nov. 3/88, Dr. 72/89).

. Cand mostenitorul rezervatar, care
a aceceptat succesiunea sub beneficiu
de inventar, refuzi plata unui legat
sub pretext ci depiiseste portiunea dis-
ponibild, introducind ehiar o actiune
in reductiune, legatarul nu poate cere
dela trib. numirea unui sequestru ju-
diciar, pani la rezolvirea procesului in
reductiune, atunei mai cu seami cand
nu dovedeste vre-o culpi in admini-
strarea averei succesorale. (Trib. Co-
vurlui I, Dr. 15/99).

3. Legatarii si creditorii au dreptul,
pentru a salvgarda interesele lor, fatid
de eredele beneficiar ce administreazi
averea de mostenirve, si cearid vanza-
rea mobilelor si si apuce la ridspun-
dere pe eredele beneficiar chiar wlira

p. 220; Observatie sub. Cas. I, 205 din 28

vires succesionis.(art. 714 si 718 c. c.J
Dupid art. 714 din e. civil eredele be-
neficiar este obligat a administra bu-
nurile sucecesiunvei si a da socoteli de
administratiunea sa ereditorilor si le-
gatarilor. Legea, in sanctiunile ce le
prevede pentru reaua administratinne
a eredelui beneficiar, nu cuprinde si
ridicarea in total sau in parte a admi-
nistratiunei, cum este sequestrul ju-
diciar, pentru ci, dupd pirerea una-
nim#, tribunalele nu pot in nici un mod
si chiar dupi ceverea eredelui, de a se
amesteca in administratinnea sa. A-
ceasta cu atat mai mult, en ciAt nu s’a
reprodus dispozitiunea din vechiul
drept francez, dupd care tribunalele
aveau dreptul de a ridicd administra-
rea eredelui beneficiar. In genere. se-
questrul judiciar nu se admite deeit
sub aceste conditiuni: 1) dovedirea cul-
pei administratorului; 2) pericolul la
care ar fi expus imobilul, dacd s’ar mai
lasa in administrarea lui. (Trib. Covur-
lui, C. Jud. 10/99).

4. Prin acceptarea unei mostenirl
sub beneficiu de inventar, se produce
o separatiune intre patrimoniul de-
functului si acel al mostenitorului, se-
paratiune care are de scop si impiedece
impreunarea acelor patrimonii si si
margineasci executarea creantelor si
legaturilor nwmai asupra bunurilor
succesorale. Din aceastid cauzid moste-
nitorul beneficiar are in privinta bu-
nurilor succesorale sarcina de a le ad-
ministra si a le lichida in folosul ere-
ditorilor si legatarilor cirora urmeazi
a da socotealsa de rezunltatul admini-
stratiunei sale. (Trib. Tutova, Noemb.
1913: Dreptul 1914, p. 349).

Art. 715. — El nu raspunde pentru administratia sa, decit
de greseli grave. (Civ. 714; Civ. Fr. 804).

. Text. fr. Arvt. 804. — Il n’est tenu que des fautes graves dans I’adminis-

tration dont il est chargé.

Doctring striina,

Ausry T Rauy, I, ed. 5-a, p. 727; VL p- 470 ;

Baupry ET WAHL, Successions, 1I, 2061 ;

CoLin ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 8; ed. 1-a, a1, p. 602,;.
DaLLoz, Rép. Successions 813; Suppl. Successions, 684 ;

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, III, 127;
DemoromBE, XV, 236;

Hoe, V, 233;

Le SELLYER, Successions, 1I, 692
MourLon, ed. 7-a, II, p. 140, 141;

Pranior, 111, ed. 2-a, No. 2126.



Art. 716-717 DESPRE SUCCESIUNI Codul AciVil

Doctrind roméineasci.

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 369, 381, 393, 394 urm,, 416, 1%39; (VI, p. 323 t. si
n. 3, 465); Droil ancien et moderne de la Roumanie, p. 186, 220;

‘CANTACUZINO MaTEL p. 302, 441;

Nacu II, p. 126 urm,, 621,

Art. 716. — El nu poate vinde obiectele mobile ale succe-
siunei, decit prin formele legiuite pentru vépzévmle pubhce;

Dacé el reprezints in naturs obieqtele miscatoare, nu ras-
punde decit de depreciarea sau deteriorarea lor cauzati din
neglijenta sa. (Civ. 707, 718; Pr. civ. 673, 702 urm.; Civ.
Fr. 805).

Text. fr. Art. 805. — 11 ne peut vendre les meubles de la succession que
par la ministére d'un officier public, aux enchéres, et aprés les affiches et pu-
blications accoutumées.

S'il les représente en nature il n’est tenu que de la dépréciation ou de la
détérioration causée par sa négligence.

Doctrind striing.

AUBRY ET RAu, VI, p. £451-453, 470 ;

BAUDRY ET WamL, Successions, II, 1941, 1943, 1951, 1969:

CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 861; ed. 1-a, III, p. 230, 601, 603;
Darvoz, Rép. Successions, 832 urm.; Suppl. Successions, 640 urm.;
DEMANTE EY COLMET DE SANTERRE, III, 128 bis, III;

DeMoLomsr, XV, 264, 271, 277-279, 281, 287;

Huc, V, 236, 237 urm.; F

LAuresT, X, 147, 149, 150

Le SELLYER, Successions, 1I, 965 ;

MoURLON, ed. 7-a, II, p, 140, 141;

Praxtow, I, ed. 2-a, No. 2130 urm., 2166;

Doctrind roméneasci,

ALEXANDRESCO, III, part. 1I, ed. 2-a, p. 241, 388; 383, 399 urm., 403 urm., 424 n. 1, 427,
442. Droit ancien ef moderne de lg Roumanie, p. 184 nota, 1, 220, 223

CANTACUZING MarTgy, p. 303;

Nacu, II, p. 126 urm.;

TATARU G. V., Prezideniul Tribunalului, p, 72,

2

, Art. 717. — El nu poate vinde imobilele decAt dupa for-
\ mele prescrise de procedurs. E] dd mandat creditorilor ipote-
\carl, carl au ficut cererea, g primi pretul. (Civ. 718, 1720,

2

\1790; Pr. civ. 681 urm., 703 urm.; GCiv. Fp. 806).

Text. fr. Art. 806. — 11 ue peut vendre les immeubles que dans les for-
mes prescrites par les lois sur la procédure; il est tenu d’en déléguer le prix
aux créanciers hypothécaires qui se sont fait connaitre,

Doctrind striing,
AUBRY ET Rav, VI, p. 446, 452, 456, 457 ;
Baubry ET WA];L, Successions, IL, 1724, 1805, 1823, 1824, 1826, 1827, 1973 1984
Byryorg, Propriété et conlral, ed. 2-a, p, 569; ) : 1

COLIN ET CAPITANT, ed, 2-a, II, p. 984; e%. 1-a, III, p. 601, 603;

Darroz, Rép. Successions, 844 urm., 851, 904 urm.; Suppl. i ;
DusoLouse, XV, 191, 241, 259, 285, 286, 290; “Ppt:Stcoessions, 651 urm. 671 e
UILLOUARD, 7'7. de g vente, 1, 125, :

2

— 1 2



Codul eivil » DESPRE SUCCESIUNI Art, 718-719

Hue, V, 240, 242;

Laurent, X, 100, 152, 156;

LE SELLYER, Successions, II, 911 ;
MovurroN, ed. 7-a, II, p. 140 urm.;
Praxior, HI, ed. 2-a, No. 2129, 2143, 2166.

Doctring romaneascs.

ALEXANDREscp, III, part. II, ed. 2-a, p. 241, 388, 393, 399 urm., 403 urm., 424 n. 1, 427
442; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 184 nota 1, 220, 222, 223;

CanTacuziNo MATEL, p. 303;

Nacyu, II, p. 126 urm.;

Titaru G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 73.

Art. 718. — Kl este dator dacd creditorii sau alte persoane
interesate o cer, s& dea cautiune solvabila pentru pretul mis-
catoarelor cuprinse in inventariu si pentru portiunea pretului
imobilelor nedelegati creditorilor ipotecari. De nu se va da
aceastd cautiune, se vor vinde miscatoarele si pretul lor se va
depune ca si portiunea nedelegatad din pretul imobilelor, spre
a se Intrebuinta la desfacerea sarcinelor succesiunei. (Civ. 717,
719 urm., 1675 urm.; Pr. civ. 392 urm.; Civ. Fr. 807).

Text. fr. Art. 807. — 1l est tenu, si les eréanciers ou autres personnes
intéressées 1’exigent, de donner caution bonmne et solvable de la valeur du mo-
bilier compris dans l'inventaire, et de la portion du prix des immeubles non
déléguée aux creanciers hypothécaires.

Faute par lui de fournir cette caution, les meubles sont vendus, et leur
prix est déposé, ainsi que la portion non déléguée du prix des immeubles pour
étre employés & 'acquit des charges de la succession.

Doctrind straing.

Ausry ET RaU, VI, p. 462, 463 ;

Baubry ET WARL, Successions, 11, 2076, 2077, 2081, 2083, 2131;

Couin T CapIraNT, ed. 2-a, II, p. 736; ed. 1:-a, III, p. 599;

DaLroz, Rép. Successions, 876 urm.. 885; Suppl. Successions, 650, 660 urm. ;
DeMoLoMBE, XV, 240, 241, 243, 247, 248;

Hucg, V, 243;

Lavrent, X, 126, 127, 129;

MourLox, ed. 7-a, II, p. 142, 143;

Pranior, 111, ed. 2-a, No. 2133, 2134.

Doctrind roméineascd.

ALexanDprESco, III, part. II, ed. 2-a, p. 407 urm., 738; Droit ancien et moderne de la

. Roumanie, p. 185;
CaxTAcuzINO MATEI, p. 300, 304, 536;
Nacu, 11, p. 126 urm.; III, p. 491.

Art. 719. — Dacé unii din creditori se opun, eredele bene-
ficiar nu poate plitl decdt dupéd ordinea si chipul regulat de
judecétor. , -

Daci creditorii nu se opun, eredele pliteste creditorilor
si legatarilor, dupd réndul cererei. (Civ. 720 urm., 1719 urm.;
Pr. civ. 455; Civ. Fr. 808).

Text. fr. Art. 808. — S'il y a des créanciers opposants, I'héritier bénéfi-
ciaire ne peut payer que dans lordre et de la maniére réglés par le juge.



Art. 720 DESPRE SUCCESIUNI Codul civil

Sil 0’y a pas de créanciers opposants, il paie les créanciers et les léga-
taires 4 mesure qu’ils se Présentent.

-

Doctrina striini.

BRY ET Rau, VI, p. 457-459, 461 ;
gXUDRY ET WamHL, I.JS'ucces.S'iorzs, 11, 1994, 1998-2002, 2007, 2008, 2011, 2012, 2014, 2015,
2022, 2031, 2033, 2036, 2039, 2040 ;
‘CoLiN BT CAPITANT, ed, 2-a, 1L, p. 85; ed. 1-a, 111, p. 232, 598, 603, 604 606 ;
DaLroz, Rép. Successions, 910 urm.; Suppl. Succes_sxons, 677 urm. ;
DEMANTE ET COLMET DR SANTERRE, III, 133 bis, 1I si IV;
DEMOLOMBE, XV, 294, 206-299, 301-305, 310, 311, 353 ;
Huc, V, 245, 247, )
LAURENT, X, 157-159, 161, 163, 165, 173:
LE SELLYER, Successions, 11, 941, 990, 992, 999, 1011, 1012;
MourrLoN, ed. 7-a, II, p. 143 urm.;
Pranor, I, ed. 2-a, No. 2145 urm. ;

Doctrind romaneascs.

‘ALEXANDRESCO, HI, part. 11, ed. 2-a, p. 410 urm., 420 urm., 874 ;
CANTACUZINO MATEL p. 304, 477 ; 1
Nacu, IT, p. 127 urm,

J urisprudengé. crul legat si-i fie predat sau de buni
‘ vVoe sau prin cerere in Judecats, ur-
L. Donatiunes testamentars fiind un meazd cid legatarul nn are calitatea
mod de a dobandi proprietatea, orice de g exercitd actiunile carj decurg din
legat pur si simplu d& legataruluj din  dreptul de Dosesiune al unui lucru, de
ziua mortei testatorului un drept de cat dupi ce a intrat in posesiune.,
broprietate asupra lucrului legat, in- Prin urmare, legatarul particular al
dependent de orice traditiune, si deei unuj imobil are calitatea si se opuni
legatarul are calitatea de a exercita  la urmirires indreptata de un credi-
actiunile reale active si pasive, rela- tor, fird a i se puted opune exceptiu-
tive la dreptul siu de proprietate; in  nea cg nu a fost trimis in posesia
¢e priveste insg bosesiunea, legatarul legatului. (Cas. IT, 27 Apr. 1912, B. p.
neavind-o de drept i trebuind ca lu- 765). .

Art. 720 — Creditorii ce nu S€ opun si cari se prezints,
dupi lamurires socotelelor si plata reliquatelor, nu au recurs
decit in contra legatarilor; aceia cari S€ prezintd inaintea,
lamurirei socoteljlor si platei reliquatelor, vor avej recurs si

in contra creditorilor platiti inaintea lor!). (Civ. 714, 719, 1837 :
Civ. Fr. 80v). )

Text. fr. drt. 809. — Les créanciers non Opposants qui ne gse présentent

» . . - 9 e
quapres l'apurement du’ compte et le paiement dy reliquat, n’ont de recours &
€xercer que contre les légataires.

Doctrini striing,

AUBRY ET Rau. VI, p. 459, 460;

BaubryY ET ‘W anIL, Successions, 11, 2049, 2051 ;

CoLIN ET CaPrTANT, ed. 2-a, 1L, p. 85; ed. 1-a, 111, p- 603, 60%, 605
DavLroz, Rép. Successions, 922 urm.; Suppl. Successions, 692 urn’n.’
DEMANTE ET CoLMET DE SANTERRE, III, 133 bis, T si v . ’
Demoromse, XV, 323, 325 328: <

Huc, V, 246;

LAURERT, X, 168;

MourLoN, ed. 7-a. II, p. 143 urm. ;

Pranior, 11, ed. 2-a, No. 2145 urm.

—_——

1) Ultima frazj a acestui articol, lipseste in textul francez.

oot



Codul civil DESPRE SUCCESIUNI Art. 721-723

Doctrind romineasecs.

AvLEXANDREsCO, III, part. 1L, ed. 2-a, p. 410 urm., 420. urm., 874:
CanTACUZINO MaATEL p. 305;
Naco, 1I, p. 127 urm.

Art. 721. — Creditorii ce se opun vor avei recurs si in
contra eredelui’).

Doctringd stréiné..

AusrY ET Rau, VI, § 618, p. 458;

DeEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, I, 133 bis, 1I;
DemoroMBE, XV, 301, 307, 318;

Laurent, X, 161, 175;

MARrcabE, 111, 267 ;

PaxpecTES FR., Successions, 4053 urm.

Pranior, III, 2148, 2150.

Doctrind romaneasci.

ALExANDRESCO, 11, part. 11, ed. 2-a, p. 410 urm., 420 urm., 874;
CANTACUZINO MATEIL p. 304%;
Nacu, II, p. 127.

Art. 722. — In toate cazurile prevézute de art. 719 si 720,
recursul se prescrie dupa expirarea termenului de 3 ani, care
incepe din ziua lamurirei socotelilor si a plitei reliquatului.
(Civ. 714, 719; Civ. Fr. 809 § 2).

Text. fr. Art. 809§ 2. — Dans 'un et Pautre cas le recours se preserit

par le laps de trois ans, & compter du jour de l’apurement du compte et du.
paiement du reliquat. {

Doctring straina.

AuBry ET Rau, VI, p. 461;

CoLin ET CaPITANT, ed. 2-a, II, p. 85; ed. 1-a, lII, p. 605;

DavrLoz, Rép. Successions, 922 urm.; Suppl. Successions, 692 urm.;
DemoromBe, X, 180;
MourLoxn, ed. 7-a, II, p. 143 urm;
Pranior, III, ed. 2-a, No. 2145 urm.

~

., Doctrind roméneasca.

ALexaxpresco, 111, part. II, ed. 2-a, p. 410 urm.; 420 urm., 874; (XI, p. 183, 229, 288).
CaNTacuzINO Mater, p. 305, 505;
Nacg, II, p. 127 urm.

Art. 728. — Cheltuelile pentru peceti pentru facerea in-
ventariului si pentru darea socotelilor, privesc succesiunea.
(Civ. 708 urm., 1729; Civ. Fr. 810).

et v At 1ORSE Les frais de scellés, s’il en a été apposé, d’inven--
taire et de compte, sont & la charge de la succession.

Doctring straina.

Avusry BT RAU, VI, p. 455;
CoLin ET CaprrTant, ed. 1-a, III, p. 600;

1) In codul francez lipseste acest articol.

= i¥onin



Art. 724-7%5 DESPRE SUCCESIUNI Codul civil

Davrroz, Rép. Successions, 732;
DemMoLOMBE, XV, 344;

LAurenT, X, 180;

MourrLox, ed. 7-a, II, p. 131;
Praxtor, III, ed. 2-a, No. 2163.

Doctrind roméaneascs.

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 423 urm,, 874; (IV, part. I, ed. 2-a, p. 579);
Droit ancien et moderne de (g Roumanie, p. 195, 223 nota, i )

CANTACUZINO Mazr, p, 305 a

Nacwu, II, p. 127 urm.

Sectiunea IV. — Despre succesiunile vacarte.

Art. 724. — Daci dupy expirarea termenilor pentru face-
rea inventarului si pentru deliberatiune, nu S€ prezintd nimeni

noscut, sau daeci erezii cunéscut;i s’au lepiadat de succesiune,
Succesiunea este privity ca, vacanta. (Civ. 695, 704, 706, 725
urm., 1882, 1883; Civ. Fr. 811).

Text. fr. Art. 811, — Lorsqu’apres Iexpiration des délais pour faire in-
ventaire et pour délibérer, il ne se Présente personne qui réclame une suecession,
quil 0’y a pas d’héritier connu, ou que les héritiers connug Y ont renoncé
cette succession est réputée vacante.

Doctrind straing,

AUBRY ET Rawu, VI, p. 727, 728 urm., 730, 737, 738;

Baubry 1 WaHL, Successions, 11, 2521-2523, 2529, 2536, 2537,
CoLiN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 957 ; ed. 1-a, III, p. 451, 454, 470 ;
Davrroz, Rép. Successions, 976 urm. ; Suppl. Successions 717 urm.;
DEmMANTE ET CoLMET DR SANTERRE, III, 135, bis, III 3

DEeMOLOMBE, XV, 407, 408, 410, 413, 417, 419;

Hue, V, 249

LAURENT, X, 185-187, 209;

Praxior, 111, ed. 2-a, No. 2035 urm.

Doetring romaneasci,

ALEXANDRESCO, 1II, part, II, ed. 2-a, p. 428 urm.; (II, ed. 2-a, p. 840 urm.; IV, part. I,

ed. 2-a, p. 7. Droit ancien et moderne de | Rou ie, p. 3
CANTACUZING MarEr, p. 243; ¥ M A = e

Nacy, 11, p. 135,

Jurisprudents. 2-1;§in cuvantul de erede cunoscut.
o - A s art. 724, n’a fnteles de cit pe moste-
trimitersela Si’;lalpe:segligﬁgaauggoguggcecs?r mtpru ;¢ au de drept Posesiunea suc-
: =R e Sy > , cesiunei; ceeacp Invedereazi acest in-
um este contestats, totusi nu se poate $ 5
; = 5 : ele rmeazi in . -
Z1ce pentru aceasta cj Succesiunea este f;ico? g(slglﬁe éggéaegﬁ A 1?- agel all{
vacantd pentru a se numj un curator, < £ cunoscufi s'au -

Insi pani 1g rezolvarea contestatinne;

Art, 725. — Tribunalyl de intaia, instanty din districtul in
care succesiunea este deschiss, numeste un curatore dupi ce-

=0



Codul eivil : DESPRE SUCCESIUNI Art, 726

rerea persoanelor interesate, sau dupid aceea a procurorului.
(Civ. 95; Civ. Fr. 812). &

Text. fr. Art. 812. — Le tribunal de premitre instance dans l’arrondisse-
ment duquel elle est ouverte, nomme un curateur sur la demande des. personnes
intéressées, ou sur la réquisition du procureur du Roi.

Doctringd strains.

AvuBrY ET Rau, VI, p. 731, 732;

ConiN ET CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 454;

DaLLoz, Rép. Successions, 984 urm.;

DEMOGUE, I, Sources des Obligations, 1, p. 182; 11, p. 49%;
DEMOLOMBE, XV, 421, 425, 434;

Lauvrent, X, 190;

MourLoN, ed. 7-a, 11, p. 4150, 151;

Praxior, III, ed. 2-a, No. 2041.

Doctrind romaneasca.

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 433 urm.; (I, ed. 2-a, p. 840; VI, p. 316 t. sin. 3,
467 t. si n. 1); Droit ancien et moderne de lu Roumanie, p. 184%;

CaNTACUZINO MATEI, p. 243, 244;

Nacu, II, p. 136.

Art. 726. — Curatorele unei succesiuni vacante, trebuie
fnainte de toate si constate printrun inventariu, succesiunea;
el exercitd si urmaéreste drepturile ei; raspunde la cererile fi-
cute in contri-i; administreazi sub indatorire de a virsa nu-
merariul succesiunei, ca S$i sumele adunate din vinzarea mo-
bilelor si imobilelor, in casa de consemnatiuni si depozite si
in fine sub aceea de a da socoteli. (Civ. 727; Civ. Fr. 813).

Text. fr. Art. 813. — Le curateur &4 une suceession vacante est tenu, avant
tout, d’en faire constater 1’état par un inventaire: il en exerce et poursuit les.
droits; il répond aux demandes formées contre elle; il administre, sous la
charge de faire verser le numéraire qui se trouve dans la succession, ainsi que
les deniers provenant du prix des meubles ou immeubles vendus, dans la caisse
du receveur de la régie royale, pour la conservation des droits, et & la charge

de rendre compte & qui il appartiendra.
Doctrind striini.
Ausry ET Rau, VI, p. 733-738;

Baupry ET WAHL, Successions, 1, 2497, 2562, 2566, 2589, 2591, 2592, 2603, 2608 ;

CorLix ET CaAPITANT, ed- 1-a, 1N, p. 454, 594; :

Darroz, Rép. Successions, 987 urm.: Suppl. Successions, 723 ;

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, III, 111 bis. IV ; 137 bis, 1I;
DEMOLOMBE, XV, 56, 57, 435, 436, 446, 450, 451, 453, 454, 457, 492;
HUCRVRZ529253);

LAURENT, X, 200, 201, 204-206;

LE SELLYER, Successions, II, 748, 1047, 1051;

MARCADE, art. 804, n. 1; I

Movurrox, ed. 7-a, II, p. 150, 151;

Prantor, II, ed. 2-a, No. 2042.

Doctrind romaneasca.

' sco, 111, part. I, ed. 2-a, p. 436 urm., 897; (II, ed. 2-a, p. 840; VI, p. 316
ALE}t{.A;D;E‘o’, 467 t. §irr)1. 1; VII, p. 383); Droit ancien et moderne de la Roumanie p- 184, 425 ;.

CANTACUZINO MATEIL p. 243, 244;
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DumrTrESCU A.6M., 11:397%

, I, p. 136; e = = [
g'}iggAN S’II:"EFAN, wFormele vdnzdarilor voluntare prin justitie*, Curier Jud. 1/920;
Tararv G. V., Prezidentul Tribunalului, s 72k

i 1 deferi si primi Jurimantul; deei cura-

Jurlsprudenta,. torul unei succesiun_i vacante, nepu-

1. O hot#rire pronuntatd fatd cnm cu- tand face, dupé‘ art. 724 $i urm., de cat

ratorele numit in regnla asupra unei acte de administratie, fara ‘a putea

succesiuni vacante constitue lueru ju- transige asupra dr_eptqulor si obliga-

decat fatdi cu suceesorul ce sar pre. tiunilor succesiunei, dansul nu poate

zenta in urmi. (Cas. IT, 111/Sept. 17/90, da Jurdmant pentru afaceri relative la

B. p. 1047). succesiunea declarati vacanti. .(Cas. I,
2. Jurimantul fiind o transactiure, 28/92, Febr. 11/93, B. p. 99).

numai persoanele ce pot transige pot

Art. 727. — Dispozitiunile sectiunei III din acest cap. asupra
formelor cerute pentru facerea inventariului, asupra modului
de administratiune si asupra socotelilor ce eredele beneficiar
este dator si dea, sunt indatoritoare si pentru curatorii suc-
cesiunilor vacante, (Civ. 705, 714 urm., 719 urm.; Civ. Fr. 814).

Text. fr. Art. 814. — Les dispositions de la section Il du présent cha-
pitre, sur les formes de Vinventaire, sur le mode d’administration et sur les
comptes a rendre de la part de I’héritier bénéficiaire, sont, au surplus, com-
unes aux curateurs i successions vacantes.

Doctrind striini,
AUBRY ET Rau, VI, p. 508, 732, 735, 736 ;
BAtDrY ET WanL, Successions, 11, 2607, 2615, 2617 urm., 2631, 2632
-CoLix ET CAPITANT, ed. t-a, III, p. 454, 593
Darroz, Rép. Successions, 987 urm., 1688; Suppl. Siuccessions, 723 urm. ;
DEMANTE ET Cormer DE SANTERRE, III, 167 bis, TV ;
DemMoLoMBE, XV, 431-433, 454, 458 466 ;
LaurenT, X, 194-196, 202. 0
MourLox, ed. 7-a, I, p. 150, 151 ;
Pranior, 11, ed. 2-a, No. 20492.

Doctrinid romaneas ca.

ALEXANDRESCO, HI, part. 11, eq. 2-a, p. 436 ur » 897; (VIL, p. 316 t. sj i :
“CANTAGUZINO MATEI,pp. 244 Y S Rl g 1o SRR 1 A
136.

Nacwu, II, p-

Jurlsprudenfgé. act anulabil, continand o renuntare la
un drept nu poate i féicuts de curator.

1. Curatorul unei suceesiuni nu poafe Trib. Ilfov di &
face, conform art. 727 c. civ. decit acte g‘ier jud.o2‘6-§.7/%'201). RS L
e administratie. Confirmarea unui

CAPITOLUL VI

Despre fmpartire si despre reporturi,

Sectiunea 1. — Despre impdrfirea succesiunei.

1) In vechile legiuiri starea de: ,indivizinune* Se numea ,deudlmdgie‘.

=00
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Se poate face invoire pentru suspendarea diviziunei pe
termen de 5 ani. Dupd trecerea acestui timp, invoirea se poate
refnoi. (Civ. 5, 729 urm., 736, 966, 968, 1008, 1060, 1530; Pr.
civ. 692 urm.; L. Jud. oc. 34; L. Timbr. 21 § 1: Civ. Fr. 815).

Text. fr. Art. 815.— Nul ne peut é&tre contraint & demeurer dans Iindi-
vision; et le partage peut étre toujours provoqué, nonobstant prohibitions et
conventions contraires. :

: On peut cependant convenir de suspendre le partage pendant un temps
limité : cette convention ne peut &tre obligatoire au-deld de cing ans; mais elle
peut étre renouvelée.

Doctrinid striina.

Ausry ET Rau, II, p. 411; I, ed. 5-a, p. 588; VI, p. 412, 512, 532, 533;

Baubry ET WAHL, Successions, II, 2751-2753, 2757, 2169, 2774, 2823, 2830, 2865; .

Burxoir, Propriété et Contrat, ed. 2-a, p. 249 ;

Couiy er Caprrant, ed. 2-a, I, p. 513, 663, 770, 774, 790; II, p. 631; ed. 1-a, III, p. 60,
490, 50% urm., 512;

Darroz, Rép. Successions, 1503 urm.; Suppl. Successions, 968 urm.;

DemanTE BT COLMET DE SANTERRE, III, 282-285, 289;

DemoGuE, 1, Sources des Obligations, I, p. 70, 113, 114; II, p. 707, 798 ;

DemoroMBE, XV, 187, 488 urm., 492, 500, 502, 509, 511, 617;

Laurent, X, 228, 230, 232, 240, 242, 243, 258;

Le SELLYER, Successions, I, 1064, 1066, 1067, 1079, 1080 ;

Micnavx, Traité pratique des liquidations et partages, ed. 4-a, No. 33 urm.; 83 urm.,
2794 urm.;

MourvLoN, ed. 7-a, IE p. 152;

Pranior, 1, ed. 3-a, No. 2498, 2500; III, ed. 2-a, No. 2323 urm.

Doctring roméneasca.

ALExANDrEsco, I1I, part. IL, ed. 2-a, p. 228, 452 urm., 460 urm., 468, 541 ; (1, part. L
ed. 2-a, p. 232 nota in fine, 729, 73%; IX, p. 528, 529, 546; XI, p. 89); Droif ancien
et moderne de la Roumanie, p. 186, 252 nota 1; Observafie. sub. Cas. I, 474/912.
Curier, Jud. 62/912;

CantacuziNo MATEr, p. 252, 258, 259, 260; .

CERBAN ALEX., Nota sub. Trin. Ilfov, S. I, 771 din 2% Oct. 921. Curier Jud. 21/1922;

COSTIN AL., Nofa, sub. Trib. Telcorman, S.I.61 din 17 Sept. 1917. Curier Jud. 16-17/1920;

Hamanaiu C., Proprietatea literard st artisticd in legislatia Romdneascd, p. 25 urm.;

Ioxesco I. IoAxw, Dola sub raporiul instrdinarii, p. 73, 112;

Nacu, I, p. 238; 1, p. 14t urm.; . . . : | .

Neeru N., ,Impdrteala se poate admite si pentru bunurile cari se stapdnesc de allii de
cat coindivizi®. Curier Jud. 78/912; ; :

Porescu STELIAN, Observafie, sub. C. Apel Buc. S. II, 288 din 18 Oct. 1908. Curier Jud.
85 2 .

ROSETQ(-)SALANESCU 1., Observafie sub. C. Apel Paris, 20 Iulie 1922. Pand. Rom. 1924, I11, 9,

X s TIC Petitie de creditate 9, 10, | Succesiune, a se¢ vedea
el 13. l ,Petitie de ereditate“ si
i impa 13 3, | Expert 2. Petroliferd concesiune 19. 11. 0 -
Azcsf?é?ﬁz?e13m}§fl1r3tfaz$ Huféréri 23 Posesiune 81. Suﬁcesorale drepturi 1,

i in principin 2, | Inobile 18 Prescriptie 15. . ;
Ad3{mtere A =) Ir:divizibilitate 4, 8, 19. Probe 3. | Terti detentori 10, 16.
Apel 2. Inexistenta 4. Regeudicare 6, 7, 10, 13, ?er? mte:e?gtl 7.
A 4, Inginer 1. : 18. estamen .
Afﬁ%?ﬂ?tf;e 12, Imgerven;ie 7, 13. Rurala lege 1 Vénzare 14, 17, 20.
Autoritate de lucru jude- | Islaz 1. . Sorti 12. Venituri 8.
cat 2. Lege rgra)loa 1.
B i imobile 18. Licitatie 20. . o o
‘C:lni:lartlel;:oS,l17. Litigioasegrcptun 16. Jurlsprudenl;a..
; 11. Loturi 3, 19, | 1 ) .
8;‘:2;; g-recurS) Lucru judecat 2. 1. Legea din 1864, prin art. 1, dispune
Concesirlne petroliferd 1%} Mugnoni’: ¢d sidtenii clicasi sunt si rdmén pro-
; i4 , 12, 13, 14, tate 7. e - .
éfep.fi:f)ﬁlzé'.s’g P:r;aj, 2 se vedea ,Ac. Drietari pe locurile supuse poses1un¢_a}
Drepturi litigioase 16. tiune de impartealss, lor. Prin urmare, spiritul care a ani
Drepturi succesorale 11, » Admitere iﬂ‘prlnclpllh' mat pe legiuitor ficand acest ar‘glcol a
e iv 7 P ey fost de a afecta fiecdirui locuitor o
a, . e i ) B
%iefc‘u’ti‘fé’ a7?hv : P::aa} definitiv 5. parte de pimént pe care si o stapa
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Art. 728

neasei pro diviso si in plind proprie-
tate. Potrivit acestor principii, chiar de

la punerea in aplicare a legii rurale,

locuitorii de pe fiecare mosie au des-
partit in fapt prin bung intelegerq in-
tre dansii pimanturile acordate fiecs-
ruia din ei prin lege si au continuat
$1 continui a le stipani si a le cultiva.
lar pretinsa indviziune ce ar exista
intre loeuitorii acestor diferite comune
tinde a se intemeia pe circumstanta ci
impérteala de fapt ce acesti locuitori
a fdcut la 1864 a locurilor cuvenite fie-
cdruia din ei, n'a fost fHcuti de un
inginer topografic, precum prevede
art. 15 din legea rurald, ci in mod bene-
vol, ast-fel in cit ea nu se poate con-
sidera ca o impirteald; aceasty ale-
gatiune nu se poate sprijini nici cu tex-
ul niei cu spiritul art. 15, Impietrirea
izlazurilor de faneats si de ardturd, ri-
mase in proprietatea sdtenilor, de edtre
un inginer topograf, despre care se
vorbeste in acest articol, este pres-
crisi pentru a evita neintelegerile ce
s’ar ivi intre siteni $i proprietari, iar
nu pentru a face pe siteni sz iasa din-
tr’'o codevilmisie care nu existi dups
lege. Aceasta rezults in mod ldimurit din
instruetiunile si deslegiirile date de gu-
vern la punerea in aplicatiune a legii
rurale (v. telegrama No. 22955 din 1
Sept. 64; cireulara No. 23112 din 91
Sept. 64 ; telegr. No. 24868 din 21 Sept.
64, ete.), si din insngi termenii art, 15,
care vrevede ci inginerii topografi
varl vor avea si facd lucrdrile de im.-
pietrire sus powenite vor fi numiti
si platiti de stat. Circumstanta e sta-
tul a luat asupri-si de a nun; si plati
De inginerii topografi dovedeste 1n mod
$1.mal invederat ci alegeres si impie-
.GE eare vorbeste art. 15 g fost
breserisd, la punerea in i
l(_egu rurale. pentru g despartl locu-
rile luate din broprietatea proprieta-
rilor de mosii si date in aceea g sate-
n1101:, ceeace s’'a si-ficut chiar de a-
tunci, cici acesta era interesul capital,
1ar nu pentru a determing Si portiunea
fiecdirui sitean, cdcel altfe] ar fj fost si
se subordoneze esirea din indiviziune
4 bnor proprietari codevﬁlmasi, ca si-
tenii, vointei si capriciului unej g treia
bersoane cu totul striing, eca statul,
ceeace este inadmisibil, Asa fiind nqu
Se poate compary pozitiunea sdtenilor
Jmproprietériti.dupé legea din 1864 cu
4 unor mosneni sau cu a unor coerezi

se Intalnese, se intrunese si se con-
undd asupra unui luery, constitue
starea lor e indiviziune, pe cand si.
teniji, despirtiti in fapt chiar de 1g in-
ceput, au un drept exclusiv si deose-
bit asupra pamantului acordat lor

DESPRE IMPARTIRE SI RAPORTURI
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prin legea rurali. (Apel Bue. T, 111,
Apr. 30/81, Dr. 61/81). ]

2.In principiu toate actele Judeeci-
toresti avand caracternl unei hotarivi
sunt succeptibile de apel. La aceasti
reguld art. 323 pr. civ. nu face de cat
0 singurid exceptiune in privinta ho-
tdririlor preparatorii, in contra carora,
nu se poate forma apel de cat odats
cu hotirirea asnpra fondului. Or, ho-
térirea care ordoni esirea din indivi-
ziune, prin-aceea ei cuprinde si numi-
rea unui inginer expert pentrn hotir-
nicia mosiei de impirtit si facerea im-
pirtelei intre devilmasi, nu este o sim-
pld incheere pregatitoare, c¢i un act
Judecitorese insusind toate caracterele
unei hotdriri succesorali de apel, de
oarece esle pronuntati in prima in-
stantd, nu este cxecutats sl nu are au-
loritatea lucrului judecat, (Apel Bue.
TII, Tun. 12/87, Dr. §4/87).

3. Reclamantii, in cererea lor pentru
esire din indiviziune nu sunt datori si
stabileascd o priori de cat calitatea
lor de comostenitori sau de coproprie-
tari. Si dupi art. 740, dreptul fie-cirui
ca pirtas in masa comuni ge deter-
mind, nu prin hotirirea de esire din
indiviziune, destinati numai si cons-
tate aceasti stare si sa ordone impir-
tirea, ¢i prin o operatiune posterioars,
formarea pértilor intre erezi sau stir.
pele ImpHrtitoare dupi gradul fiecs-
ruia in mostenire si titlurile ce va fi
g;;g%d. (Apel Bue, I, 51, Tun, 12/78, Dr.

4. Tiste de esenta partagiului de a
bune capat indiviziunei repartizand bu-
nurile erezilor intre toti cari au un
drept; de unde rezults ca actiunea in
partagiu este indivizibila, Astfel fiind,
un partagiu firs participarea tutulor
celor interesati este inexistent, ciei ce-
lor ee nu au participat-neputindu-se 0-
bune un asemenecs partagiu, ei sunt
tot ‘in stare de indivizinne, si nu se
poate concepe indiviziunea in privinta
unora firy ca si fie indiviziune si in
privinta celorlalti, ca si gqum nu se
poate concepe bartagiul in privinta
unui succesor fari ca si fie partagiu
Intre toti. Art. 797 consacri aceasti
doctrind. Or, dacs Dartaginl uwnui as-
cendent este inexistent cind nu a fost
ficut intre toti erezii, tot asemenea
trebue sy decidem pentru orice parta-
21U cdoi art. 797 nu face decat a aplica
prineipiile care derivi din natura par-
g%/géls];lm' (Trib. Iifov. I, Mai 4/88, Dr.
_ 5. Din spiritu] dispozitinnilor art.
28 si urm. e. eiv, si art. 691 si urm.
Dr. civ,, reese ey partagiul unei averi
nu este definitiv terminat de cat cand
Sa realizat de fiecare -ca mostenitor
aceea ce i se recunoaste prin actul de
bartagin, afars numai ednd celor obli-
gafl a face oare-care restitmiri 1i s’ar
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fi acordat vre-un termen. (Apel Buc.
III, Mai 15/91, Dr. 42/91).

6. Actiunea in revendicare presupune
un obiect individual determinat. €ei ee
nu au de cit un drept de coproprietate
asupra upel mosii nu pot invoecd un
drept asupra unei intinderi determi-
nate de pdméant c¢i numai un drept in-
-diviz asupra fieciirei pirticele din mo-
sie. Prin urmare, numai dupi esirea
din indivizinne se determini portin-
rea de pamant care apartine exclusiv
fie-cdruia si s’ar puted intentd o ac-
tiune in revendicare penfru acea por-
tiune determinati. (Apel Bue. I, 209,
Oct. 27/93. Curier Jud. 3/94).

1. Dacid orice coproprietar are drep-
tul in bunul indiviz la o porfiune pro-
portionald cu acea ce-i di calitatea sa
de proprietar, dar acest drept nu se
poate converti in proprictate reald si
efectivd de cat prin partagiu, care’i de-
termind portiunea care’i eade in lotul
§8u §1 asupra ciruia este presupus pro-
prietar din momentul dobandirei bunu-
lui indiviz. Acest partagiu, la care
tertii interesati an dreptul de a inter-
veni trebue si fie precedat de mai
multe formalititi, intre cari de acea
a constatdrei dacid imobilul este par-
tageabil si acea a fixidrei modului par-
tagiului. v

Astfel fiind partagiul este operatiu-

nea prealabild care trebue a proceda la -

orice actiune in revendieare ca si orice
executare a unei hotiriri prin care s’ar
recunoaste un drept indiviz asupra u-
nui imobil. Astfel fiind, portirelnl
care nu s’a mirginit, cu ocaziunea exe-
cutirei unei deciziuni prin care se re-
cunoaste cui-va un drept indiviz in-
tr'un imobil. a declara pe acel copro-
prietar pus in posesiune pe portiunea
sa din imobil, ei i-a individualizat acea
portiune, fixandu-i locul si vecin#td-
tile, fird si existe un partagiu si prin
urmare o esire din indiviziune, si fara
ca acea deciziune si dea vre-un drept
exclusiv reclamantului asupra acelei
portiuni, acel portirel a depisit dispo-
zitiunile hotirirei ce era chemat a exe-
‘cuta si prin urmare procesul verbal de
evecutare trebue anulat. (Apel Bue. I,
996, Nov. 10/93, Curier Jud. 5/94). '
8.3) Cand, asupra unui partagin
ficut intre toti comostenitorii, s’au fa-
cut rezerve formale in privinta unor
venituri, actiunea, ce unii din_comoste-
nitori intentd in urmi in privinta aces-
tor venituri nu este decit o actiune in-
divizibils. care pu poate fi rezolvata
f4rd prezenia in cauzi a tuturor mos-
tenitorilor. (Cas. I, 305/95 B. p. 881).
b) Actiunea de impértire se poate in-
tents de unul dintre coerezi, atunci cang
-aceastd calitate a sa nu este contestata
de ceilalti, indiferent daci imobilul de
‘impirtit se posedd de fapt de toti co-
mostenitorii, sau numai de unul dintre
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Art. 728

dénsii, de oarece posesiunea materiald
nu poate avea nici o inrdurire in
cauzd, indiviziunea de drept si calita-
tea de coerede necontestat fiind sufi-
cente, pentru a se putea intentd o aseme-
nea actiune. (Apel Bue. IT, Dr. 65/902).

9. Daca_ in doetrind si in jurispru-
dentd existi controversd, in privinia
actiunii de partagiu care n’a fost in-
dreptati in contra tuturor sucecesori-
lor, nu este tot astfel cu actiunea in
vetitie de ereditate, pe care acela eare
s¢ pretinde chemat la o mostenire o
poate valabil intenta numai in contra
aceluia eare detine averea succesorals,
fard si fie tinut a pune in eauzi pe
toti cati ar avea voeatie la mostenire.
(Cas. 1, 177/903, B. p. 505).

10. Actiunea in partagiu nu poate fi
exercitatd, cand averea se detine de
altii si acestia nu recunosc reclamantu-
Ini dreptul asupra ei. In acest caz, par-
tea este tinutd si exercite sau actiunea
de ereditate sau acea de revendicare,
spre a recdlama partea ce i se cuvine.
(Cas. 1, 332/95_ B. p. 910).

11. Cererea de recunoastere a drep-
tului de mostenire, ficutid cu ocazia le-
girii unui litigiu sub forma esirii din
indiviziune, eind nu se cere de pirti a
le atribui si portiunile cuvenite ior in
acea mostenire, nu are si nu poate a-
vea de efect decat stabilirea dreptului
in prinecipiu la partea care se cuvine
fiecirui comostenitor, ¢i odatd stabilit
acest drept rdméne ca in urmi, pe ca-
lea partagiului, s3 se determine si si se
atribue partea ficcidruia din comoste-
nitori.

Prin urmare, daci instanta de trimi-
tere, in urma uneiprime casiri, s’a pro-
nuntat si a recunoscut in mod defini-
tiv dreptul de mostenire a uneia din
piarti, rolul ei a incetat, rimanand ca
efectuarea partagiului, eare nu fusese
dedusi in judecati de pirti, . si se facid
de Tribunalul unde s’a deschis succe-
siunea. (Cas. I, 13 Mart. 1906, B. p. 483).

12. Desi este adevirat ed intr’o ac-
tiune de impsirteald toti comostenitorii
au dreptul a-si cere fie prin sorti. fie
prin atributiune partea lor, nu e mai
putin adevidrat insi ci, pentru a a-
junge la aceasta, trebuie si ceard in
instanta angajati de unul din ei a li
se valida dreptul lor, adicd a 1i se de-
termina prin unul din sus aritatele
moduri partea ce li se euvine in bunul
de impéirtit. . A

Astfel, nestiruinta unuia din comos-
tenitori, de a i se alege partea sa. nu
poate anihila dreptul aceluia care cere
in justitie a i se determina si atribui
partea ce i se cuvine, de oarece, con-
form art. 728 din eodnl civil, nimeni nu
poate fi oblizat a rimane in indivizi-
une, si un coerede poate cere oricind
imparteala suecesiunii. (Cas. I, 6 Mart.
1909, B. p. 297).
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13. Conform principiilor de drept a-
tat o actiune de esgire din indiviziune
cat si o petitiune de ereditate nu poate
avea loc decdt intre cei ce se pretind
comostenitori si annme atuneci cind
mai multi comostenitori au pretenti-
uni unii contra altora, fie relativ la
impdrtirea mostenirei cand se inteleg
asupra calitiitii de mostenitori. aceasta
alcdtuind propriu ms o adtiune de e-
sire din indiviziune, fie asupra cali-
tdtei de mostenitor,
iesc intre ei, aceasta aleitnind o peti-
tiune de ereditate, a cireia conditiune
esentiald este tfgada calitdtii de mos-
tenitori.

De aci urmecazi ei de indats ce se

introduce atat intr’'un proces de iesire

in_indiviziune cit si intro petitie de
ereditate un tert striin de mostenire
de la care se revendici un teren, a-
ceste actiuni de iesire din indivizinne
si petitivnea de eveditate prin pre-
zenta tertului, nu mai pot péstra ea-
racterul propriu de proces intre co-
mostenitori. (Judec. Domnesti 148/569
Curier Jud. 15/1912).

4. Tiecare mostenitor este in drept
sd-si vandi partea sa din mostenire;
de aici rezulti ci ceilalti comosteni-
tori nu pot cere anulares vanzérii pen-
tru motival numai c3 sunt comosteni-
tori impreunsi cu vanzitorul ai ace-
Iniasi autor comun, fird si se dove-
deasc# ci prin vanzarea el s’a atins vre-
un drept al lor in succesinne. (Cas.
?I>h ‘()314;)) din 23 Nov. 1910. Jurisprudenta

15. Dip dispozitinnile art. 798 si 729
din codul eivil rezuits, G4 actiunea in
partaj este imprescriptibils si ci sta-
rea de indiviziune nu inceteazd prin
faptul ei unul din coproprietari a po-
sedat o parte detarminaty din imobil,
daci?t nu a fost act de impirteals sau

aca nu se poate opune preseriptia,

’r}n urmare moestenitorului care a
stdpanit o portiune din imobilul indi-
ViZ nu i se poate aplica prescriptia din
art. 700 din eodul civil, cieci dansul o
ficut act de mostenire, ei preseriptia
din art. 729 din codul civil, daci se
constati ci posesinnea aceluia care o
Jlnv?aeé 1nt}:uneste conditiu(lgle cerute
Qe Jece penfru a preserie. as.
din 29 Mart, 1911, B. p. 362, JuriIs,lol2'{41L-1
denta 18/911). :

§. Diviziunes, este un_aect de lichi-
datmng, .de oarece are de efect de g
ace sa inceteze starea in care se gi-
sese mai multj coproprietari ale ciror
d_re_pturl nu sunt incs lichidate, De
alci rezults ey diviziunea nu poate {j
adusi pentrny bunurile carj se stapa-
nese de altii decat de cétre coindivizi
S1 _cari prin urmare nu sunt in masy
lichide si slgure ci constituesec numaj
niste drepturi litigioase. (Cas. T, 479/919

urier Jud. 53/912).
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cand si-o tiagidu-

Codul civil

¥7. Actiunea pentru impirteala unei
succesiuni fiind exerciliul dreptului de
mostenitor, cumparitorul unui bun
cert si determinat de la unul dintre
comostenitori, nu are calitatea de mos-
tenitor, cu alte cuvinte nu are vocatie
cu titln wuniversal la succesiune Spre
a putea cere partajul acelei suceesiuni.
(Cas. I, 234 din 25 Apr. 1916. Jur. Rom.
£4/916). ]

18. Cand este vorba de o avere imo-
bild determinati numai cantitativ, re-
clamantul nu poate si intenteze de cit
0 actiune in mpi#rtealsd spre a se alege
vortiunea de avere ce i se cuvine, jar
nu o actiune in revendicare si care
unu se poate intenta decit pentrn un
corp cert si determinat.

Prin urmare Tribunalul en drept cu-
vant hotidrdste c¢a bine reeclamantul a
intentat o actiune in imparteald pe
baza unui testament prin care i s'au la-
sat trei pogoane pimant arabil, 12 ran-
duri de vie si jumitate loc de cass a-
dici o portiune de avere imobils, firs
s4 se determine limitele in care se gi-
seste portiunea legati. Cas. I. 243 din
29 Apr. 1916, Jur. Rom. 26/918).

Dreptul de concesiune petroli-
ferd — al c#rui ahiect de naturd reali
mobiliard, consaerat prir art. 1 al le-
&i1 respective, il formeazs substanta
minerald, neperceptibili la suprafati,
exislenta in adanecimea subsoluluj tere.
nului dat in concesiune, — este din
pricina acesiei imprejuriri, un drept
indivizibil, a edyuni impé#rtive mate-
riald, mai ales dupi suprafata locului
dat in- concesiune. devine in mod ju-
ridie, cu totnl inadmisibils.

Prin urmare partajarea nnui aseme-
nea drept nu se poate face, decit prin
vanzarea lui en licitatie publies, iar nu
prin formarea de loturi eu expertizi,
pe fata pamantului. (Trib. Prahova s.
L 79 din 4 Mart, 1920, Al. G#utoiu,
Luergri Judecstoresti 1922, pag. 23;
Dreptul 32j924).

20. Cand nnul dintre comogtenitori
a vandut un bun determinat din sue-
cesiune, — pang la efectuarea defini-
tivéA a impirtelei, el are dreptul de a
Sta 1n instanta de imparteals, de oare-
ce cumpdiritorul in haza efectului de-
clarativ al partajulni, are, in contra
vanzdtorului, dreptnl de a c¢ere obiec-
tnl vandut numai eand prin partaj s’ar
Intampla ca acel bun sj fi edzut in
lotul vanzitorului ; pang atunei insi,
sau dacd bunul vandut ar cddes prin
vartaj in lotul aitni comostenitor, el
Du are in contra vanzitorului decat
fiumai un drept de creantd. (Trib. Do-
rohoi sent. 276 din 15 Nov. 1921, Jur.
Gen. 1923, No. 1245),

21. A se veded: art. 653 ceu notele’
38, 62 ; art. 684 cu nota 48; art. 889 cu
notele 6, 7; art. 895 en nota 4 ; art. 974
cu notg 29,
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Art. 729

_Art. 729. — Diviziunea poate fi cerutd chiar cand unul sau
malv-muli;l din erezi au posedat parti Separate din succesiune
daci n_ut_a fOSE)aC(% de impérteald sau daci nu se poate opuné
prescriptiunea ’). (Civ. 728, 730, 1167, 1190, 1837, 1846 ‘
1855, 1890; Civ. Fr. 816). - ’ y

Tef:r:_t. Jr. Art. 816. — Le partage peut &tre demandé, méme quand l'un
df’s cohéritiers aurait joui séparément de partie des biens de la sucecession, s'il
n’y a eu un acte de partage, ou possession suffisante pour aequérir la prescription.

Doctrind straina.

gman ET H\%;J. VI,Qp. 534, 535, 538 urm., 540; :

AUDRY ET W ARL, Successions, 11, 27953 urm., 2799 urm., 28 3, 2804, 2807, 2 2
BUFNOIR, Propriéié et Conirat, ed. 2-a, p. 249, 268 ; e B, B NG
Coriv T CaPITANT, ed. 1-a, III, p. 507;

Davrroz, Rép. Successions, 1537 urm., 1567 urm.; Suppl. Successions, 989 urm. ;
DeMANTE ET COLMET DE SANTERRE, III, 140 bis, I, V; 1
DemoromeE, XV, 516 urm., 527 urm., 530, 531, 534, 535, 542, 543, 546

Huc, V, 286-288; :

Laurexnt, X, 262, 264 urm., 266, 267, 269, 302;

Micaaux, Trailé pratique des liquidations et partages, ed. 4-a, 117 urm.;

MourLoN, ed. 7-a, II, p. 153, 154;

Prantor, III, ed. 2-a, No. 2340 urm.

Doctrind roméneasca.

ALexANDRESCO, lII, parl. 1I, ed. 2-a, p. 228, 452 urm., 460 urm., 468, 541 ; X, p. 541;
X1, p- 127, 133, 225 L. si n. 2); Observatie sub. Cas. I, 191 din 8 April 905. Curier
Jud. 38/905: Observatie sub. Cas. I, 13 Febr. 1923. Pand. Rom. 1923, III, 115; Noia
sub. Trib. Brive (Corréze), 9 Febr. 1921; Jurispr. Gen. 23/1924, No. 1355;

CaNTACUZINO MATEL p. 261, 262;

Miuwescy C., Notd sub. Judee. ocol II rural Bacdu, 106 din 30 Aug. 1922, Pand. Rom.
1924-11-287 ; Nota sub. Judec. ocol I Bacau, 106 din 30 Aug. 1923, Jur. Gen. 925, No. 171 ;

Nacw, II, p. 14% urm., 846; ] f

PLASTARA GEORGE, Nota, sub. Cas. I, 61 din 23 Febr. 1920. Curier Jud. 53-54/1920;

VELEscu AL., Nofa sub. Judec. ocol II, Campu-Lung, 22 Dec. 920. Curier Jud. 9/921.
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Act autentic 37 bis.

Act de impirteala 1, 11,
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Recurs 10.

Revendicare 16, 24, 35.

Succesiune 21.

Terta persoand 34.

Testament 29._

Vanzare 34, 35, 38.

Venituri 6.

1. Coproprietarii pind la partagiu.
nu au asupra luerului comun, decat
uniste parti ideale si abstracte, in acest
sens cd partea fecdrui proprietar nu
constitue wun corp cert in luerul co-
mun, fiind ei dreptul de coproprietate
se aplied prin natura sa asupra tutu-
lor si fie cdreia din pirticelele lucru-
Jui comun ; si din recunoasterea de ci-
ire coproprietari a pirtii alicote ideale
a fieciruia dintr’insii, nu se deduce
necesarmente recunoasterea unui par-
tagiu, fie de fapt numai a lucrului co-
mun ; din contrid, o folosinti separati
a tuturor comunistilor cu titlu de pro-
prielar exclusiv pe péirti material-
mente determinate, care cuprind intre-
gul lueru comun, pe timp indelungat,
poate implicd ideca preexistentei unui
partagin. eare mici c¢i mai poate avea
loe daci folosinta s’a exercitat in ase-
menea condifiuni pe un timp care co-

1) Art. francez 816 corespunzitor se exprimi astfel: ,ou possession suffisante pour acquérir lo pres-

cription®.
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Art. 729

varseste spatiul preseriptiunii celei
maiS lungi. (Cas. I, 4/Tan. 9/71, B. p. 2).

2. Pe cat timp coproprietarii n’ap fa-
cut o impértire definitivd, de si au
posedat parti separate din patrimoniul
comun ei sunt in indiviziune si nu pot
preserie pértile posedate de ei, pentru
cd legea nu admite mpértirea de fapt.
Actiunea pentrn impirtire numai a-
tunci s’ar prescrie eand posesiunea de
aodevilmsis sar fi schimbat in pose-
siune sub nume de proprietar prin vre
unul din modurile ardtate de art. 1858.
(Apel Bue. III, 51 Tun. 12/87, Dr. 84/87).

8. Dacid de fapt unul sau altul dintrs
coproprietari sar fi folosit de o parte
hotlariti din imobilul indivis aceasta
nu face si nu existe indiviziune, ecici
aceasta nu_inceteazi prin folosinta u-
nuia sau altui coproprietar de o parte
hot;igité. (Cas. 1, 33/89, Ian. 30/89. B.
p. ). .

4. Regula dupd care actiunea in par-
tagiu este impreseriptibild, nu se a-
plicd, decat atunci cdnd e vorba de o
imparteald de folosintd. Iar din prin-
cipiile generale si din combinatiunea
art. 1847 cu 1853 vezulti ci un COPro-
prietar in indiviziune, care stdpaneste
o parte din imobilul comun separat in
timp de 30 ani, dobandesc prin pres-
criptie proprietatea exclusivd a aces-
tei portiuni determinate din acel imo-
bil. Si apartine judecitorilor instantei

e fond de a cerceta si de a hotiri dacid
s’a fdcut intre parti o imparteald nu-

mai de folosinti sau o impsrteald s

fon%g)lui chiar. (Cas. I, 238/Tun. 590, B.
D. 763).

5. Impé#rtirea nu poate privi decit
De acei cari de fapt se afli in indivi.
ziune, sunt eoproprietari ; ea nu poate

Privi pe aecei cari chiar odinioars de °

vor fi fost coproprietari, insi au pose-
dat in decursul spatinlui de timp ce-
rut pentru dobandire prin prescripti-
une o parte determinati In mod exclu-
51V ca proprietari, firi niei o opunere.
Acestia cari astfel s’ar fi fiacut pro-
prietari exclusivi a unei pérti deter-
minate dintr'un imobil ce e in indivi
ziune. chiar dacd in instanta de esire
din indiviziune nu sau opus si au li-
sat a se vinde imobilul in intregime,
din care faec parte si acele pirti pose-
date in mod exclusiv, ei tot sunt in drept
2 opune dreptul lor de proprietate
asupra  pirtilor lor aceluia asupra
ciruia se adjudecs imobilul, afary
daci sentinta de esire din indiviziune
81 ordonanta de adjudecare ar fi pre-
cisd asupra punctulni cg are a se im-
parti si partile posedate in mod exclu-
s1v, 1ntru .cit aceasta s’a discutal si
hotdrit prin sentinta pentru esire din
g%i)lviziune. (Cas. I, 194/Ma; 13/91, B. p.

6. Judecitorul fondulni poate ad-
mite, cAnd nu este vorba de-o impir-

DESPRE iMPARTIRE SI RAPORTURI

.brictatea averii d

Codnl civil

tire definitivd, ci numai de-o impir-

tire provizorie a venitului unuia din

imobilele succesiunii, ca si eredele
care ar fi dator si raporte ceva la
masa succesorald, si se impirteasesd
din acel venit, rimanand ca, daci dan.
sul ar prelua prin aceasta mai mult
decat ceilalti si se tie seam3s la impér-
tirea definitivi a mostenirei, cand
constatd in fapt. cd prin aceasts pre-
luare provizorie nu ar fi niei un De-
ricol. (Cas. T, 287/94 R. p. 873).

7. Cel ce posedi partea sa separat in-
tr’nn imobil in indivizie este in drept
a cere si 1 se respecle posesiunea sa,
si, daed cei ce au drept de proprietate
indivizd asupra acelui imobil vor s
schimbe aceasti stare de lucruri. n’au
deeit si ceari esirea din indiviziune,
iar nu si turbure poscesiunea partei ce
posedd separat. (Cas. I, 86/900, B. p. 181),

8. Regula, dupi care actiunea in par-
tagiu este imprescriptibils, nu se a-
plicd decat atunci cand este vorba de
impérteald de folosintd. Cand. insi, un
coproprietar in indiviziune stdpaneste
in mod separat o parte din imobilul
comun in timp de 30 ani, dobéandegte,
prin prescriptie, proprietatea exclusivi
a- acestei portiuni determinate din a-
cel imobil. In toate aceste cazuri, a-
partine instantei de fond de a cerceti
si ' de a hotiri, daci s’a ficut intre

parti Impirteala numai de folosinta,

sau daci de fapt a avut loe o impir-
teaég) a fondului chiar. (Cas. I. 39/901 B.
P. !
9. Prescriptiunea previzuti de art.
729 codul civil, ca fine de neprimire a
actinnei in partagiu, e o preseriptiune
aquisitivii bazati pe posesiune, iar nu
O Drescriptie extinctivi a actiunej in
partagiu, si ca atare ea poate fi sdvar:
sitd in 30, 20 sau 10 ani, dupd impre-
Jurdri. (Trib. Dol T, Dy, 83/901).
-Cand comostenitorul in contra
cidruia se cere diviziunea averii succe-
sorale, opune prescriptia de 30 ani, ins-
tanta de fond violeazi art. 799 codul
¢ivil si dd o hotarire casabilid, de cate
ori inldturi prescriptia Pe motiv eid
In materie de succesiune terenul este
mprescriptibil, fird a cercety dach
Brescriptiunea intrunests sau nu con-
ditiunile cerute de lege spre a o putea
obune cu. succes. (Cas. I, 24 Mai 1906.
B. p. 888) :
11. Din combinatiunea art. 729 si 730
codul civil rezulti ed intre coproprie-
tarii majori $1 capabili de a dispune de
avytul, lor. imparteala se poate face
printr’o conventiune, care se poate do-
vedi conform regulelor dreptului co-
mun. (Cas. I, 6 Nov. 190§ B. p. 1766).
. 12. Titlul de mostenitor constitue un
Just titlu, in baza ciruia se poate do-
bandi prin brescriptia de 10 ani pro-

& succesi Cas.
I, 28 Nov. 1906, B. p. 1822) R (.
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18. Prima instanti la care se adre-
seazd o cerere de iesire din indivizi-

. une, poate si este in drept ca, recunos-
cind pirtilor dreptul de. mostenitori,

s# ordone, potrivit art. 729 si urmsto.

rii din codul eivil, esires din indivi-

zlune si s& proceads la operatiunile par-

tagiului, de oarece partea nemultu-

mitd este in drept, in virtutea efectu-
Iui devolutiv al apelulni, ca prin ape-
lul ce-l face in contra hotiririi primei
instante, si deduci in judecata instan-
tei de apel, atit dreptul de mosteni-
tori al adversarilor sii, cat si opera-
tiunile impartelii. (Cas. I, 5 Sept. 1908,
B. p. 1359). .

14. O actiune pentru iesire din indi-
viziune este prescirisi dacd, dela data
deschiderii succesiunii si pani la data
intentdrii actiunii, an trecut 30 ani.
fdrd ca reclamantul si fi primit mos-
tenirea Intrun mod expres, sau ‘si
fi fdcut acte de mostenitor. (Cas. I,
20 Oct. 1909, B. p. 1101).

15. Actiunea de iesire din indivizi-
une se poate declara stinsi prin pres-
criptiune jn prejuditiul aceluia ecare
a lisat pe comostenitorul siu si sti-
paneased 30 ani averea succesorali,
(Cas. I, 20 Oct. 1909, B. p. 1101).

16. Coproprietarii wunui imobil ne-
divizat nu pot intentd unul contra al-
tuia o actiune in revendicare relativi
la acel imobil, de oarece nici unul din
ei nefiind proprietar pe o portiune dis-
tinetdi din imobil, nu pot invoca wun
drept exclusiv ca acela pe care il pre-
supune actiunea in revendicare; sin-
gura actiune pe care o pot exercitd
este aceea a iesirii din indiviziune.
(Cas. 1, 28 Sept. 1910. Bul. p. 1178).

17. Intre codevilmasi exercitinl ac-
tiunei posesorie este inadmisibil ei pu-
tdnd intenta numai actiunea de impsr-
teald. (Cas. I. 22 din 16 Ian. 1909, Drep-
tul 18/1909 ; Bul. p. 22. In acelas sens:
Judecit. ocol Cotesti (R.-Sarat) 9/914,
Curier Jud. 7/915). |

18. Posesiunea exercitati de citre un
mostenitor asupra averii succesorale
prin ingdduinta celorlalti, comosteni-
tori nu_poate si conducid la preserip-
fiune. Prin urmare un comostenitor
poate cere, in acest caz, impédrtirea suc-
cesinnii ehiar dupd 30 ani dela deschi-
der)ea ei (Cas. I, 11 Sept. 1909, B. p.
921).

19. Schimbarea calititii posesiunii de
comunist- in posesiune utild, face sd
inceteze starea de indiviziune si, deci,
actiunea In impiarteald nu mai poate
si fie primitd conform art. ?29 cogul
civil, daci au trecut 30 de ani de cand
S’a exercitat o astfel de posesiune céci
in acest caz coeredele aAdoband}t prin
prescriptie proprietatea 1nt1'@23ga a bu-
nurilor indivize in contra si_in preju-
ditiul coerezilor sii. (Cas. I, 29 Mai
1909, B. p. 588).

DESPRE IMPARTIRE SI RAPORTURI

- semndturd privati; iar cuvintele

Art. 729

20.Dupi art. 730 din codul civil, par-
tajul conventional poate si fie ficut
chlz}r printr'o simpli conventiune ver-
bald, legea necerand pentru validita-
tea unui asemenea fel de partaj exis-
tenta vreunui act autentic sau sub
Haet
de impértealdi® din art. 729 trebuiese
intelese in sensul operatiunii juridice
a impdrtelii, iar nu al necesititei unui
act secris, edei miesiiri legea nu ne a-
rati cd a supus operatinnea impir-
telei vreunei solemnititi, nici ci a
scos-0 din dreptul comun in ceeace pri-
veste proba. (Cas. I, 408 din 3 Sept. 1910.
B. p. 1185, Jurisprudenta 28/910, In ace-
lasi sens: Judec. Stalpeni-Museel 75,
1913. Curier Jud. 58/915).

21. Daci din art. 700, combinat cu
729 din codul civil, rezulti evident ci
un mostenitor care stipaneste un imo-
bil suecesoral ca proprietar exclusiv,
nu poate invoca fati de comostenito-
rul sdu decdt prescriptiunea achizitivi
de 30 ani, insi nu este tot astfel cand
acel imobil a trecut prin succesiune
la un erede al siu universal sau cu ti-
tlu universal; in acest caz, succesiunea
fiind un mod de dobandire a proprie-
titii, iar dupd art. 1858, combinat cu
1859, succesorul universal putind in-
cepe in persoana sa o posesiune utila,
deosebitd de a autorului siu, calitatea
sa de erede poate constitul un just ti-
tlu care si duc#d la preseriptinnea a-
celui imobil gisit in succesiunea au-
torului, daci I'a stdpanit 10 pani la
20 de ani si cu bund credintd conform
art. 1896 din eodul civil, prescriptinne
care poate fi invocati fati de cei
de al treilea, prin urmare fati si de
acela care era comostenitor cu auto-
rul sdu. (Cas. I, 795 din 21 Nov. 1911,
B. g 1386. Curier Jud. 14/912).

22 Dupi dispozitiunile art. 729 c.
civil singura prescriptie care se poate
opune unei actiuni de iesire din indi-
viziune este acea de 30 ani, cdnd unul
sau mai multi erezi an posedat parii
separat. (Cas. I, 293/912. Curier Jud.
44/912).

23. Dupd art. 729 c. civ. impirteala
nu se poate cere contra aceluia care
opune prescriptiunea, adici ecare a
exercitat o posesiune in termenul si
conditiunile cerute de art. 1846 si ur-
métori codul civil,

Prin urmare. violeazi dispozitiunile
art. 729 c. civil tribunalul eind res-
pinge prescriptiunea achizitivi numai
pe simplul motiv ei intimatul a recu-
noscut ¢d nu s’a impirtit cu reclaman-
tul asupra paméantului ce detine. (Cas.
I, 169 din 26 Febr. 1913, B. p. 328 Jur.
Rom. 17/913 si Curier Jud. 34/913; In
acelag sens: Cas I, 570 din 14 Oect. 913.
Curier Jud. 78/913: Cas. II. 84 din 26
Mart. 913. Curier Jud. 46/913 si 53/914).

24 . In actiunea pentru revendiearea
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unui teren, loe de islaz, care face parte
din islazul dat la 1864 improprietérl-_-
tilor din comuni si care a fost apoi
atribuit, in urma impirtelei intre lo-
cuitori, parintelui reclamantului, dacs
pariatul contesti c¢i terenul in lltlg{u
s’a atribuit autorului reclamantului in
urma impairtelei, iar re(-;lamantul‘ cere
proba cu martori spre a complini cele
ce rezultd din planul inginerului care
a parcelat terenul si a atribuit loturil_e
codevilmasilor, in asemenea eaz Tri-
bunalul comite exces de putere cand
respinge proba cu martori ceruti spre
a complectd inceputul de dovadi scri-
sd, rezultdnd din planul inginerului.

Cas. I, decizia No. 638 din 4 Noembrie
1913; Jurispr. Rom. 1914, p. 8).

25. Potrivit art. 31 din legea pentru
indecitoriile de ocoale, care cere pen-
tru exercitiul actiunelor posesorii, ca
posesiunea reclamantului si Intru-
neascd conditiunile art. 1846 si 1847 e.
¢, prin asemenea actiuni se apirsi nu-
mai posesiunea execlusivd a wunui imo-
bil. Iixercitiul lor, deci, care se inte-
meiazd pe o posesiune cu titlu de pro-
prietar, nu-1 pot avea si comostenitorii
intre ei, pentru apirarea posesiunii
lucrului comun, atata timp cat du-
reazd starea de indivizinne, deoarece
in acest timp comostenitorii posedand
unii pentrn altii lueral comun, ei exer-
citd asupra lucrului comun o posesi-
une echivocy.

Intr’adevir in timpul stirii de indi-
viziune comostenitorii, nrmand a res-
becta pand la impirtealsy natura si
destinatiunea luecrului comun, in sco-
pul unei folosinte comune, din aceasts
cauzéd si atata timp eat ej respecti a-
ceastd indatorire, nici n’au nevoe de
exercitiul actiunii bosesorii. pentru g
apira intre ei posesiunes, comunid, de a-
ceastd actinupne putand uza, numai in
potriva tertiilor turburitori, fatd de
care posesiunea comuni este exclusivi.

Origiecﬁteori insi, un comostenitor
substltue“posesmmi sale echivoce, asu-
Pra averil comune. o posesiune cu titlu
de proprietar, cum ar fi prin vanzarea
unui lueru determinat din averea in-
(1_1\:125, in folosul unui strein, consim-
tita de_ comostenitor firy invoirea ce-
Jorlalti comostenitori, — n asemenes,
caz actul comostenitorului, congti-
tuind o turburare la folosinta co-
muna, ca caracter de folosinti execlu-
81vd $1 personali, posesiunea comuni
poate fi aparati prin actiutnea pose-
sorie in poirjva comostenitorului, eare
prin actul sin schimbg destinatiunea
Inerului comun, si ca atare, oricare din
comostenitori san comunisti, in nu-
mele comunititii, are exercifinl actiunii
POSesoril conira unui asemenes, comu-
uist, intoemai ca si in contra unei
terte persoane, pentru a face ca si in-
ceteze turburarea. (T. Arges 1, 403/914,
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Curier Jud. 51/1915. In acelas sens:
Judee. Bibiceni, ocol. Se#risoara-Ro-
manati, 3 Febr. 1920. Justitia (lasi)
10/921). , _

26. Numai cind cineva dovedeste e
este exclusiv proprietar al unui munte,
are dreptul a cere daunc pentru tie-
rile de arbori efectuate in acest munte;
in caz insi de codevilmisie — ca in
spetd — ridmane ca printr’o osebiti ae-
tiune si se determine in mod precis
partea fieciirui codevilmas pentru ea
s8 se-cerceteze apoi cu cit cantitates
lemnelor tiete de un comunist intrece
dreptul sfu si vatimi drepturile celor
lalti. (C. Ap. Bue. I, 159/915, Curier Jud.
14/916).

27.a) Achiesarea existi numai atunel
cdnd partea executi benevol o hoti-
rire pronuntati in contra sa, iar nu si
atunei cind executi o hotdrire prin
care creded ci i se di castig de cauzi
fati de o alti persoans prin respin-
gerea incidentului ridicat de aceasta.

In principiu si in conformitate
cu art. 729 e. civ., actiunea pentru esire
din indiviziune presupune necontestate
calitatea de mostenitor 3i existenta w-
nei indiviziuni de drept, indiferent
dacs Dosesiunea de fapt o au toti co-
mostenitorii asupra averei a cirei im-
pirtire se cere. De aci urmeazs ci
atunci cand cu ocazia unei cereri de
esire din indivizinne se ridici preten-
tiuni de exclusivi proprietate asupra
intregei sau wunei portiuni din averea
supusd impértelei, se impune a se sta-
bili in prealabil e¢i acea avere face
parte din patrimoniul lui de cujus si
numai in urmi, dupd aducerea ej la
masa suceesorald, si se proceads la in-
deplinirea formelor previazute de lege
pentru impHrtire.

Astfel fiind, instanta de fond comite
exces de putere eand mentine in masa
sucecesorald ‘o parte din avere, asupra
cireia unul din mostenitori pretindea
ci are drept de proprictate exclusiva,
rezervand discutia asupra aceluj drept
de proprietate pe calea wnei actiuni
principale dup# impirteals. (Cas. sec-
tiuni unite, decizia No. 5, din 12 Febr.
1915; Jurispr. Rom. 1915, p. 258).

28.Din art. 799 ¢, eiv., rezulti eci
dacg unul din comostenitori a schimbat
bosesia de comunist in posesie exclu-
SIvd si cu titul de proprietar, dansul
dobandeste prin prescriptie proprieta-
tea imobilului posedat astfel si deci

!ViZiunea acelui imobil nu mai poate
fi_cerutd de comostenitorii Séi.

il urmare, Tribunalul interpreti
gresit art. 729 c. civ. cand respinge
breseriptia invocatsy de unul din co-
ngostemto_rl fati de ceilalti, pe motiv
¢4 nu existd un act de impirteals de-
finitivy intre ei. (Cas. I, decizia_No.
74, din 22%72%bruarie 1915 ; Jurispr. Rom.
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29.Un coindivizar incetdnd din viats
i eeilalti continuind & poseda in indi-
viziune bunul rimas dela autorul lor,
posesia aeestora nu poate duce la
- prescripfia achizitivid de scurt timp a
partei din avere lisati prin testament
de catre fratele decedat altui frate, care
insi nu a prezentat testamentul si nu
4 cerut legatul, deoarece prescriptia
achizitivd nu poate fi opusi unui co-
mostenitor cu care a posedat in indi-
viziune. (Cas. I, 212/916. Curier Jud.
49/916).

80.Conform dispozitiilor art. 729 e.
civ,, actiunea de iesire din indiviziune
presupune: calitatea de mostenitor si
existenfa unei indiviziuni de drept.
{Judee. ocol C. Lung. 22 Deec. 1920. Cu-
rier Jud. 9/921). .

81, Potrivit art, 729 ¢. eiv., partajul
unei succesiuni se poate cere chiar cind
mostenitorii au posedat separat bunuri
din succesiune, cit timp nu se poate
opune prescriptia sau vre-un act de
partaj. ]

Prin expresia de act de partaj, legiu-
itorul nu a {inteles inscrisul instru-
ment de probatiune, ei insus actul ju-
ridie, conventiunea de impirteald din-
tre comostenitori ; ci partajul unei
suceesiuni neintrand in categoria ac-
telor solemne, pentru a ciror existentd
insds si fie necesar un aect scris, ur-
meazs cd existenta lor are a se cons-
tata prin toate mijloacele de probs ad-
mise de dreptul comun, printre care
deci intri si mirturisirea unei pirti,
care, potrivit art. 1206 c. civ., face de-
pling dovadi contra acelui care g mir-
turisit. P

Prin urmare, Tribunalul, netipagd in
spefd seami de mirturisirea Iinsis a
reclamantei,” ci in cauzi a avut loc
partajul averei rimase pe wurma de.:
functei si eerand ci pirtile si producd
inscrisul constatind acest partaj vio-
leazd art. 729 si 1206 c. civ. (Cas. I, No.
61, 1920; Jurispr. Rom. 10/920, p. 142.
Curier Jud. 53-54/920; Judec. ocol II
rural Baciiu, 106 din 30 Aug. 1922. Pand.
Rom. 1924, 11, 287, Jur. Gen. 1925, No. 171).

32 Posesia  coproprietarului funvd
echivoedi, neexclusivi gi promiseurd,
nu duce la prescriptie. Prin urmare, r_e}
ou are exercitiul actiunei ppsesoril
contra codevilmasilor sii. |

Actiunea posesorie devine admisi-
bild cand wzurpatorul a '111tervqrtlt po-
sesiunea sa de comunist sau cqndA este
indreptatd chiar fird consimtiméntul
celorlalti codevilmasi contra unui ferf
furburitor. (Judeec. ocol I‘ rural.
Lung, 215 din 8 Tulie 1921." Buletinul
Trib. Muscel 10/921).

83. Cu drept cuvant instanta @e Afond
decide ci primul partaj face sd_ince-
teze starea de indiviziune si isi pro-
duce toate efectele sale atat intre pér-

file cari 1-aun incheiat cit si fatd de sue-
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cesorii lor, cAti vreme nu a fost anu-
lat de justitie. In aceastd situatie un
al doilea partaj care s’ar face nu poate
avea nici un efect fati cu tertii, cici
el nu poate opera iesirea din indivi-
Ziune a unei averi care a iegit deja din
aceastd stare de indiviziune prin efec-
tul primului partaj atacat in anulare
dar neanulat. (Cas. I, 445 din 8§ Mai
1922, Jur. Rom. 20-21/922. Pand. Rom .
1923, 111, 33).

84. Cumpséritorul unui bun determi-
nat dintr’o suceesiune de la unul din-
tre comostenitori, nu poate fi conside-
rat ca o tertd persoani in privinta pro-
belor ce trebue si administreze pentru
a dovedi existenta partajului anterior
instrdingrii, ei ca un suecesor cu titlu
particular, un ,ayant-cause“ al como-
stenitorului vanzdtor si deei existenta
partajului o poate dovedi numai prin
mijloacele previizute de legiuitor intre
partile contractante. (Trib. Dorohoi,
3 Oct, 922. Dreptul 15/923. Pand. Rom.
1923, 111, 92).

35.In timpul indiviziunii, coproprie-
tarii neavidnd un drept exclusiv asu-
pra unei portiuni distinete dintr’un
imobil indiviz, dansii nu pot, in ra-
poriurile dintre ei, si exercite o ac-
tiune 1in revendicare pentru un ase-
menea bun, deeit numai in eazul cand
coproprietarul ar fi stipanit imobilul
indiviz, sau o portiune determinatsi
timp de 30 ani, intervertind astfel ti-
tlul saw caracternl initial al posesiu-
nei de comunist, in posesiune exclu-
1fivé, condueidnd la dobandirea proprie-
atei.

Acelasi situatiune juridici existy si
deci nu este loc la actiune in revendi-
care, ci la partaj, si in cazul ednd unul
din comostenitori si-a vandut partea
sa indivizd unui tertiu, — si aceasts
situatiune juridici a partilor nu este
modificatd, in sensul de a se face ad-
misibild actiunea in revendieare, nici
in cazul cind véanzitorul pirtei indi-
vize a intervenit in procesul in reven-
dicare intentat in contra cumpirito-
rului de e#tre celilalt coproprietar si
s’a aldturat acestnia, — pentru ci in-
tervenientul nemai avind nici o cali-
tate cu privire la partea vanduti, in-
terventia lui este lipsiti de vreun in-
teres legitim si actual si ea atare nu
poate fi vorba de o actiune in reven-
dicare pe care toti mostenitorii ar in-
tenta-o contra tertiului detinsitor. (Cas.
I, dec. 210 din 23 Febr. 1923. Jur. Gen.
1923. No. 391; Jur. Rom. 10/923. Pand.
Rom. 1923, I11, 115, Dreptul 20/923. Cu-
rier Jud. 37/923).

-:36.In drept, in ce priveste dovada
unei conventiuni de partaj, sunt apli-
cabile regulele de probi ce se cer si
pentru dovada celorlalte conventiuni,
pentru care codul civil nu cere acte 80~
lemne, de oarece acest cod nu face nici
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o distinctie; deci este admisibils proba
cu martori pentru dovedirea unui par-
taj, ori de céte ori va existd un inece-
put de dovadi scrisi. "

Céand se prezintd, ca fiind un ince-
put de proba scrisi, o seripturs, ea nu
poate fi considerati ca atare, decat
dacéi este scrisi de persoana cireia i
se opune, pentru ca prima conditiune
cerutd In asemenea caz, este persona-
litatea seripturei. i B

Este adevirat ci in doetrini si in
jurisprudents in parte, se admite cd
chiar dacd o scripturid nu ar intruni
aceastd conditinne, totusi daci se do-
vedeste consimtimantul, fie expres, fie
tacit la facerea acelei scripturi, al a-
celuia ciruia i se opune, in asemenea
caz scriptura poate fi consideratd ca
un inceput de dovadi serisi. insi se
cere ca acest consimtimant si rezulte
nu din prezumptiuni, ei din acte scrise
care si faci dovada necontestati a a-
celui consimtimant; altfel vointa legiu-
itorului ar fi totdeauna eludatsi si art.
1191 cod ecivil nu si-ar mai aved nici
odatsd aplicarea.

rin urmare, in spetd, actul pre-
zentat de apelant, fiind o estimatinne
facuti pe hartie volants, pe care se
vede serise nume, tifre si operatiuni
de aduniri, neserise insd de intimat si
niei nun poartd semnitura lui, nu poate
fi considerat ca un inceput de dovadi
serisd a acestuia si nu poate duce la
ineuviintarea probei cu martori.

Este necontestat in drept si faptul
cd executarea unui partaj, cand ea re-
zultd din acte sau din fapte constatate
prin acte scrise, constitue o marfuri-
sire indirectd a existentei partajului,
cum, spre exemplu, cazul dintr’o juris-
prudentd francezd, eand unul din co-
-mostenitori a vandut el singur un imo-
bil a primit pretul comportandu-se el
ca proprietar, fapt din care reesea ci,
fara existenta partajului, comostenito-
rul vanzitor nu putea instraina el sin-
gur acel imobil din succesiune si mo-
dul siu de a se comportd in aceasti
sneccesiune ficed verosimils existenta
unei conventiuni de partaj, deci era
admisibild si proba ecu martori. (C.
Apel Bac. s. TV Jurnal 1417 din 19
Mart. 1923. Jur. Gen. 1923, No. 544).

37. Din redactiunea dispoz. art.” 798
C. civ., reese clar, ci dreptul de a cere
esirea din indiviziune rezultats din
faptul succesiunei este impreseripti-
bil in tot timpnl cAt dureazi starea
de indiviziune, si poate fi exercitat ori-
cand, chiar dupd 30 de ani, cdici este
inadmisibil ca coproprietarul indivig
s& devind dupd 30 de ani proprietar
exclusiy, o posesiune indivizi neputind
duce niciodati la o proprietate divizi.
Si legiuitorul merge atit de departe
cu prinecipiul imprescriptibilitftii aces-
tui drept, incat admite diviziunea chiar
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cand unul sau mai multi din erezi ag
posedat pirti separate de suceesiune.
Totusi prin art. 792 c. civ., leginitorul
admite urmitoarele dous exeeptiunila
acest principiu; ednd diviziunea nu
mai poate fi ceruts, si anume: 1) cind
intre comostenitori a avut loe un act
de impdérteald si 2) eand un comoste-
nitor opune preseriptia. Prescriptia
opusi de un comostenitor in cazul art.
729 c. civ., nu poate fi alta decit pre-
sceriptia  achizitivi de 30 ani, ecioi
comostenitorul neavaAnd nici un title
nu poate Ffi vorba de prescriptia
de 10 sau 20 de ani. Cu alte cu-
vinte, comostenitorul ecare invoacs
prescriptia, trebue si dovedeasei in-
naintea instantei de fond, ¢i a posedat
tot sau o parte din bunul comun in con-
ditiunile cerute de art. 1847 c. civ., adicd
in mod continuu, neintrerupt, neturbu-
rat, public si sub nume de proprietar,
schimbandu-si astfel posesiunea de co-
munist in posesiune utild, singura
care-1 poate duce la prescriptie, — ne-
cerindu-se in acest caz intervertirea
titlului, care ar fi necesars si obligato-
rie in cazul detentorilor precari. (Trib.
Bacdu, s. IT-a, Jurnal 5505 din 9 Iulie
1923. Jur. Gen. 1923. No. 1231).

" 87 bis. Impirteala fiind o conven-
tie, ea poate fi ficutd prin simplu con-
simfimant fird s3i fie nevoe de act
scris. Dacd se incheie un act sub sem-
nidturi privati sau autentie, el serveste
»ad probationem®, nu »ad solemnita-
tem®. Faptul de a face impérteald prin-
tr'un act semnind prin punere de de-
get, chiar legalizat de o autoritate ne-
competentd, nu-i ridici actului valoa-
rea juridiesi, cdnd pirtile contractante
il executs in fapt si il recunosc la
interogatorul luat.

In specie, un act intitulat de pirti
act de asigurare, desi este ficut prin
punere de deget si legalizat de o auto-
ritate necompetents, totusi este bun
fiinded contine in el o operatiune ju-
ridied, un partaj, eare timp de zece ani
a fost executat de buni voie de pirti,
si dupd zece ani recunoscut ca valid,
fiinded insisi partea care l-a -semnat
brin punere de deget, ciutind si-1 di-
Yame pe calea actiunei in dol, a cerut
naintea acestui tribunal »desfiintarea
Impértelei si anularea inserisului®; or
e un fapt ce nu sufere discutie ¢i nu
se_boate anula ceea ce nu are fiints.
. £rin facerea partajului, proprietatea
indivizi e stearsi, ca si cim nici odath
nu ar fi avut fiintd, socotindu-se ci
fiecare isi tine dreptul de la defunct.
\ostenitorii devin astfel proprietari
absolut $i_exclusiv pe lotul lor. Prin-
¢ipiul c& impirteala e declarativi de
broprietate e de ordine publici. Moste-
nitorii nu mai au niei un drept s§ mai
¢xecute din nou o actiune in partaj
cand partajul a fost ficut de autorul
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lor si are fiintd legali, ei ne mai avand
calitatea de coindivizari in raport cu
mostenitorii celeilalte stirpe, ei de pro-
prietari absolut si exclusivi. Fati de
autorii lor, ei sunt considerati eca
»ayant-cause” universali si in aceasts
calitate ei trebue si sufere toate actele
incheiate de auntorul lor. (Trib. Muscel
49/923. Jur. Gen. 1925, No. 170).

38. Un comostenitor — atat timp cat
diinueste indiviziunea — npu poate
vinde din masa succesorali decat drep-
tul sfiu. indiviz, cici el nu poate dis-
pune singur de o portiune din bunul
comun. Cumpiirdtorul acestui drept de
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mostenire — Imbricat astfel in haina
de comostenitor — cand el este tert —
nu poate intentd asupra eelorlalti co-
erezi altd cerere decit aceia de partaj
§1 nick nu poate cere a i se deldsa o
portiune materiald din bunul comun.
(Judee. ocol. rural Vilenii-de-Munte,
Cartea de jud. eciv. No. 6 din. 2 Febr.
1924, Jur. Gen. 1924, No. 626).

39. A se vedea: art. 700 on nota 10;
art, 728 cu nota 15; art. 730 cu notele
respective; art. 786 cu nota 18; art. 1197
cu nota 51; art. 1844 cu nota 17; art.
1858 cu notele respective.

Art. 780. — Daci toti erezii sunt prezenti si majori, se pot
impértl intre dansii, ori cum ar voi, fard indeplinirea vreunei
formalitati. v

Dacd toti erezii nu sunt prezenti sau daci, intre dansii sunt -
minori sau interzisi, atunci se vor pune peceti pe efectele sue-
cesiunei in cel mai scurt termen, sau dupd, cererea erezilor sau
dupé aceea a procurorului tribunalului de prima instanta. (Civ.
95, 100, 729, 747 urm., 916; Pr. civ. 654 urm., 657; L. Timbr.
18§20, 1§89, 24 § 12; L. agrars, 128; Civ. Fr. 819).

Text. fr. Art. 819. — Si tous les héritiers sont présents et majeurs, I'ap-
position de scellés sur les effets de la succession n’est pas nécessaire, et le par-
tage peut étre fait dans la forme et par tel acte que les parties intéressées Jju-

gent convenables.

Si tous les héritiers ne sont pas présents, s’il y a parmi eux des mineurs
ou des interdits, le scellé doit étre apposé dans le plus bref délai, soit & la re-
quéte des héritiers, soit & la diligence du procureur du Roi prés le tribunal
de premiére instance, soit d’office par le juge de paix dans larrondissement
duquel la succession est ouverte.

Doctrind striina.

AuBrY ET Rau, VI, p. 537, 538;

BAubry BT WaAHL, Successions, 1I, 2788 urm., 3031 ;

CoLin ET CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 447, 514; .

Darroz, Rép. Successions, 1620 urm.; Suppl. Successions, 1043 urm.;
DeMANTE ET COLMET DE SANTERRE, 1II, 140 bis, I:

DeMoromse, XV, 521, 616 ;

Hue, V, 286;

Laurent, X, 262, 291, 302 urm. o ]
Micraux, Traité pratique des liquidations et p
Mourron, ed. 7-a, II, p. 158;

Prawor, 111, ed. 2-a, No. 2353 urm.

Doctrind romineascs.

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 489 urm., 494 urm.; (II, ed. 2-a, p. 667; IV,

part. II, ed. 2-a, p. 369); Droii ancien et moderne de la Roumanie, p. 222 nota 2;
Observa’_tie, sub. Cas. I, 406 din 8 Sept. 910. Dreptul 81/910; -

Benisacee C. Remus, Observafie sub. C. Apel Bue. S. I, 56 din 21 Febr. 908. Curier

Jud. 24/908; 053 - g _

%«ﬁ’iﬁﬁ?éé"éM Nota sab. Judec. ocol I Baciu, 106 din 30 Aug. 1923, Jur. Gen. 1925 No. 471
Pand. Rom. 1924-11—2881;48 125! \ .

Igffg’l,‘AIl,{Ap.GgEzOll’z(fg 71;V(g;1,p.sub.,Cas.’ I, 61 di? 2253 ?‘e?;. 1920. Curier Jud. 53-54/1920; Nota
& ‘April 1924; Pand. Rom. 1925, 1, -

PHEI:;JIIIK)‘.YSEaS(.}RII’G?)R%})IJ'\IIO[a, sub. Cas. I, 572 din 4 April 1924 Pand. Rom. 1924, I, 197;

Toneanu N. C., ,Partaj sau vdnzare de drepturi succesorale, Curier Jud. 13/909.

arlages, ed. 4-a 272 urm., 528 urm.,
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INDEX ALFABETIC
Absentd 5. Marturi 8, 9,
Act autentic 2, 4. Minori 5.

Act de partaj 1-11, Mogstenitori, a se vedea

Act scris 6. aSuccesoris,
Act sub semnituri pri- | Nulitate 7.
vata 4, Partaj 1-11.
Apel electoral 2, Partaj voluntar 1, 3-6, 8,
Autentic act 2, 4. 9, 11.

‘Autentificare 2,
Autorizatie maritala 7, 14.
Dota .11,

Electoral apel 2,

Femee cisitorita 7, 11,
Inginer hotarnic 10.
Interzis 5.

Islaz 5.

Probe, a se vedei ,,Act
de partaj¢.

Sigilii 3.

Succesiune 1, 3, 5.

Succesori 1, 3.

Transcriere 2.

Verbali conventie 4, 6,

Jurisprudents.

1. Partajul unei mosteniri se poate
face intre mostenitorij presinti si ma-
Jori, fird indeplinirea vre-unei forma-
litd{i, conform art. 730 81 mostenitorii
cari sunt de drept proprietari Si pose-

sori in indiviziune al bunurilor moste- -

nirei se fac proprietari fiecare pe bu-
nurile_anume determinate prin partaj.
(Cas. II, 45/70, Mai 23/70. B. p. 142).
© 2. Validitatea unui act de imparteals,
autentificat si transeris in Teguli, nu
se poate discuta pe cale incidentald cu
ocaziunea unui apel electoral. (Cas. II,
340/Apr. 11/91, B. p. 529).
_, 3. Cand instanta de fond deduce. din
declaratia ficuts de un mostenitor, de-
‘claratie prin care ddnsul aratd ci s’a
ficut Tnpirteals friteased fintre toti
comostenitorii, de tot ce a rédmas pe
urma_defunctului si cere a se ridiea
sigiliile aplicate si a se da averea in
péstrarea celorlalti ‘mostenitori, ne
mai avind niei o pretentie asupra a-
cestei averi, fiind satisficut, ei acel
mostenitor si-a primit partea sa din
mostenire si, e prin urmare, nu maj
poate avea un drept de Impirtisire
in acea avere si, ca conseecintd, ii res-
binge cererea de esive din indiviziune,
prin aceasta, instanta de fond nn vie.
lqazé brincipiul, e¢i nu exists partagiu,
cind impirteala nu cuprinde pe toti
mostenitorii. (Cas. I, 85/901, B. p. 225).
4. Partajul conventional poate fi fi-
cut_chiar printr’o simpli conventinne
verbals, legea necerand bpentru validi-
tatea unui asemenecy fel de partaj exis-
tenta unui act autentic san semnitury
privatd. (Cas. I, 406 din 3 Sept. 1910,
Jurisprudenta 28/1910; Bul. pg. 1135
'rib. Dorohoi, 3 Oct. 1922,
15/923, Pand. Rom, 1923, III, 92).

5. Dups prinecipiul pus in art. 730 c.
Civ., pentru imparteala bunuriler unei
Succesiuni, principiu aplicabil si impir-
telilor de oricari alte bunuri, o impir-
teald Se poate face intre proprietarii
brezenti si majori, firy indeplinirea
vre-unei formalititi, gj numaji atunei
cand sunt absenti, minori sau inter-
zisi legea cere ca irapirteals S8 se faci
vrin justitie.

DESPRE fMPAR'_I‘IRE SI RAPORTURI
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Prin urmare, din momentul co se sta-
bileste ca intre coproprietarii unui is-
laz nu sunt absenti, minori sau inter-
zisi, dovada Impirtelei se putea face
prin toate mijloacele prin ecari, dupi
dreptul comun, se pot dovedi conven-

tiunile in genere. (Cas. I, 516 din %
Sept. 1913, B. p. 1565, Curier Jud.
78/913).

6. Pentru a existd partaj voluntar,
nu se cere act scris, el putand fi ficut
chiar si verbal, iar actul nu se cere de-
cat ad probationem si, in lipsa lui, do-
vada putand fi ficuti conform drep-
tulni comun. (Trib. Teecuei, Oct. 1913 ¢
Dreptul 1914, p. 61).

7. Autorizarea maritalg la facerea u-
nui aet juridic cum e partajul de citre
femeie fiind ceruti de lege in intere-
sul femeii miritate, lipsa unei aseme-
nea autorizatiuni constitue o nulifate
relativi, care nu poate fi invocaty de-
cat de femeie, iar nu si de citre partea
cu care incapabilul a contractat. (Cas.
I, No. 343, 1914 : Jurispr. Rom. 1914,
p. 472).

8. Proba cu martori este jnadmisi-
bild, conform art. 1191 o, civ., spre a se
dovedi un partaj voluntar, eaci desi
art. 730 c. civ., prevede ci un partaj
poate aved loe si firy indep}\imrea'
vreunei formalititi, ins% nu a infeles
sd deroge dela regulele generale in ma-
terie de probi, ci s’a referit numai la
formalititile cerute de lege, ca mi-
suri de asigurare, atunei cand nu toli
erezii sunt majori si prezenti. (Cas.
I, decizia No. 472, din 11 Sept. 1915, Ju-
rispr, Rom. 1915, p. 536, Curier Jud.
81/915).

9. Partajul unei averi mai mari ca:
30 lei nu poate fj dovedit cu martori.
(Trib. Dorohoi 191 din 2 Sept. 1921, Jur.
Gen. 1923 No. 1372).

10. Un act intitulat ~act de stipi-
nire“ si care emani dela un inginer
hotarnic nu poate fi opozabil partilor
despre cari se vorbeste in cuprinsul
lui, atat timp cat operatia Impirtelei
constatati de acel inginer, nu e susti-
uutd cu nici o imprejurare care s a-
rate puterea si legalitatea impirtelel
fdcutd. (Trib. Dorohoi 191 din 2 Sept.
1921, Jur. Gen. 1923, No. 1372).

1. Femeea miritaty majord, fie
chiar si aceea care a adoptat regimul
dotal, este capabili si procedeze la o
imparteald voluntarf, cgei nu figu-
reazd printre persoanele cdrora legea
le-a .impus impirteala judecHtoreasci
$1 nici incapacitatea ei de femee mé-
ritatd nu poate constitni o piedicd, ciel
capacitatea ei reducindu-se numaj la
autorizatia biarbatului, avand aceasti
autorizatie, nimic nu Se opune ca ea
fa poatd face si ¢ impértealsy volun-
tard cum poate face orice alt act care
Priveste patrimoniul ei. (Cas, I, 527
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din 4 Apr. 1924, Jur. Gen. 1924, No. art. 729 Index »Act de impirteals”
1036, Jur. Rom. 9—10/924, Pand. Rom. »Conventiune® si notele r&%?céve;

1924, I, 197, Pand. Rom. 1925, I, 15). art. 797 cu nota 3 : art. 1248 cu nota 46,
12. A se vedea: art. 651 cu nota 2; | i

Art. 731. — Creditorji pot si ei si ceard punerea de peceti

in virtutea unui titlu executoriu, sau a unei permisiuni jude-
catorestl. (Civ. 732, 974; Pr. civ. 637, 655, 656; Civ. Fr. 820).

Text. fr. Art. 820. — Les eréanciers peuvent aussi requérir I'apposition
des scellés, en vertu -d’un titre exécutoire ou d’une permission du juge. ]

Doctring striini.

CoLiN ET CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 514, 586;

DaLrLoz, Rép. Successions, 1642 urm.:

Micaaux, Traité, pratique des liquidations et partages, ed. 4-a, 272 urm.;
Mourrox, ed. 7-a, II, p. 159;

Prarior, III, ed. 2-a, No. 2355.

Doctrind roméneascs.

ALEXANDRESCO, III, Part. II, ed. 2-a, p. 489 urm., 494 urm.; Droit ancien et moderne de
la Roumanrie, p. 222 nota 2; ‘

CaNTacuzINO MATEL p. 262;

Nacy, I, p. 608; 1I, p. 154;

Tiraru G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 69.

Art. 732. — Dupd punerea pecetilor, creditorii 'pot face
opozitiune si fird a aved titluri executorii sau permisiunea
Justitiei. (Civ. 731; Pr. civ. 666 urm., 668 urm.; Civ. Fr. 821).

Text. fr. Art. 821. — Lorsque le scellé a été apposé, tous eréanciers peu-
vent y former oppossition, encore qu’ils n’aient ni titre exécutoire ni permis-

sion du juge. ' G ;
Les formalités pour la levée des scellés et la confection de Tinventaire,

sont réglées par les lois sur la procédure.
Doctrind striini.

CoLx ET CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 514, 586;

DaLroz, Rép. Successions, 1645; B
MicrAUX, Traité pratique des liquidalions et pariages, ed. 4-a, 276 urm.;

Mourron, ed. 7-a, II, p: 159;
Prantor, 1, ed. 2-a, No. 2355.

Doctrind roméneascs.

ALEXANDRESCO, III, ed. 2-a, p. 489 urm., 494 urm.; Droit ancien ef moderne de la Rou-

manie, p. 222 nota 2;
CaNTACUZINO MATEL p. 262.

Art. 788. — Dacéd vreunul din coerezi nu consimte la fa-
cerea impértelei, sau dacé seivese contestatiuni, ori in privinta
modului de procedare, sau asupra chipului de-a o termina,
tribunalul se pronuntd in mod sumariu sau numeste, de cere
trebuinta, pentru operatiunile impartelei, pe unul din judecétori,
dupd raportul cirui judecd contestatiunile. (Civ. 728 urm.; Pr.

civ. 63, 692, 694 urm.; Civ. Fr. 823).
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Art. 733

Text. fr. Art. 823, — Si
tage, ou s’il s’éléve des
maniére de le terminer,

commet, s'il y a lien, pour les opérations du partage,

port duquel 11 décide les contestations,

DESPRE IMPARTIRE SI RAPORTURI
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Pun des cohéritiers refuse de consentir au par-
contestations soit sur le mode d'y procéder, soit sur la
le tribunal prononce comme en matiére sommaire, on

un des juges, sur le rap-

Doctring striini. -

AuBrY ET Rav, VI, p. 545;
BAUDRY ET WanL, Successions, 11, 3164;
CoLy =T CariranT, ed. 1-a, III, p. 514;

Darroz, Rép. Successions, 1679 urm.; Suppl. Successions, 1076 urm.;

DemMoromsg, XV, 637;
Huc, V, 299,
Laurent, X, 312;

MicuAuX, T'raité pratique des liquidations et

MourwLon, ed. 7-a, II, p. 158, 161;
Praxiorn, 111, eq. 2-a, No. 2359,

partages, ed. 4-a, 581 urm., 1847 urm.;

Doctrind roméneascs,
ALEXANDRESCO, 111, part. I, ed. 2-a, p. 370 n. 1, 489,500 urm.; (VIL part. I, ed. 2-a, p. 655).

CANTACUZINO MarEx, p. 262, 263, 264;

Cezirescu N. I, Adnotafie, sub. C. Apel Buc. S. I, 56/911. Curier Jud. 14/1912:

CONSTANTINESCU M. D.,

»Despre incheereq prin care se admite in principiu aciiunea intrun

proces de partaj«. Pagini Juridice 79/1911;
GEORGEAN N., Nofa sub. Trib, Dorohoi, 506 din 4 Dec. 1993, Jurispr. Gen. 19/1924, No. 1101
HAGI-GHEORGHE ALEXANDRU, ,, Inlerventia comostenitorulu; tare nu a luat parte la admi-
lerea in principiu q partajului*. Dreptul 31/920; \
MiroNESCU G. G., Nota sub, Trib. Gorj S. 11, 190 din 6 Oct. 919 Curier Jud. 16-17/1920;

Orinescu C, wApelul in conira
Judecalorie*. Curier Jud. 49/913 ;

Jurnalelor de admitere in principiul al partajulyi la

Osiceanu C, G., ,Interventia comostenitorului care nu q figurat la admiterea in principin

a pariajului, Dreptul, 27/920;

Porirci V., »Clteva considerafiuni asupra unei senlinfe*. Curier Jud. 16-17/919;
SCRIBAN STEFAN, »Soarta unei controverses. Curier Jud. 9/911 ; .
Stinesou N., , Hotiririle date de tribunale in materie de partaj prin cari se resolvd oarecart

puncte de fond sunt ele Supuse apelulusi s

i care este termenul de apel?“ Dreptul 69/909;

StoENEscy, D, DEm., Nota sub. Trib. Dolj, S. I1, 126 din 20 Febr. 913. Curier Jud. 49/913;
Nota sub. Trib. Dolj S. 1I, 5 April 1910. Cuarier Jud. 4/911.

INDEX ALFABETIC

Actiqne 2 | Legea jud. de ocoale, a
Admitere in principiu 3, 4, se vedea ,,Judecitorii
8, 10, 11, 12. de ocoaler,
Apel 36, 8, 9, 10, 12, Loturi 3, 6, 7, 11, 12, 13,
Al‘bltl:l 3, 7. Masa succesoraly 2, 4, 17,
Autoritate de lucru Jjude. , 10.
cat 3, 4, 8. Minori 3.
Cale gratioas3 1. Mostenitori, a se vedea
Calitate de mostenitor, a sSuccesorit,
se vedea ,,Succesori¢. Omologare 4,
Comostenitori, a se vedea | Partaj 1-13,
»Succesoric, Petitie de ereditate %,
Curte de apel, a se vedea Raport 6, 7; 9, 13.
nApele, ortl, a se vedea »»Tra-
Experti 3, 5, 9, 13, gere la sortic,

ratioasi cale 1,
Incheierj Preparatoare, a
$e vedea ,,Admitere in
Principiu¢,
Judecitorii de ocoale 10,

Succesiune 1-13,
Succesori 1, 2, 4-7, 10.
Tragere la sorti 3, 6, 813,
Vindere-cumpérare 1.

Jurisprudents.

1 Tribunalul, sesizat de faceres im-
partivei intre Suceesorii averei succe-
sorqle, prin aceasta nu e chemat a re-
gula, pe eale gratioasd, interesele reci-
broce ale pirtilor ce ar rezultad pentrn
ele dintr’un contract de vanzare, afa-
cere care nu este relativy 1a partagiul

acelei averi, cici nimeni, nu Doate si
se descarce asupra instantelor judeei-

toresti de grija de a se oocupa de afa-

" cerile sale. (Apel Buo, III, 84, Apr. 29/85

Dr. 48/85),

2. Actiunea prin care cineva reclami

a i se recunoaste calitatea de erede si
& se aduce la masa sucecesiunei toate
bunurile rdmase de la de cujus este
intru catva si o actiune in petitiune
de ereditate; prin urmare, impotrivirea
celorlalti erszi la aceasti actiune nu
este o contestatiune de felul celor pre-
vizute de art, 733 asupra_ cidrora tribu-
nalul se bronuntd in mod sumar. Deci,
daci se suspends partagiul. aceasta se
ace pentru a ny se Procede lg parta-
giu pang ce nn se va decide definitiv
dacs bunurile ce se cere a so aduce la
masa succesiunei intrs, ori nu in ave-
reéa rdmasi de mostenire. (Apel Buc.
11T, 188, Sept. 18/87, Dr. 74/87).

K2 Incidentele ce se pot naste cu oca-
Zlunea facerei bartagiului sunt exami-
nate de tribunal in mod sumar si pre-
baratoriu pentru a se ajunge it mai
curind la actul de partagiu, singurul
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care constitue insusi fondul afacerei,
<l care ocaziune dupi concluziunile
pirtilor intervine sentinta confirma-
toare sau modificatoare a aectului de
partagiu si supusi apelului. A se ad-
mite ¢l orice incident sau contesta-
tiune si fie judecat in mod definitiv
si executoriu, ar fi a nu se mai puted
ajunge la facerea partagiului, ecici
contestatiunile nu sunt limitate la a-
nume eazuri si se pot creea dupi sim-
plul eapriciu al pirtilor. Si din econo-
mia art. 733, 744, 746 si 747 rezulti ci
toate operatiunile impirtelei pani la
tragerea partilor la sorti sunt prepara-
torii_de oarece numai dupd facerea
vartilor  copdrtase sunt admisi a
propune reclamirile lor in contra
formirei partilor. Or, in materie de
impértire fiind vorba de experti esti-
matori si arbitri san experti socotitori,
toate Inerdrile acestea nu pot fi consi-
derate de cat ca preparatorii, conform
art. 159 si 160 pr. civ.; si daeid sunt mi-
nori, pdrfile urméand a se face de citre
tribunal eand loturile vor fi ficute a-
tunci se poate statua asupra tutulor
contestatiunilor eari rezolvindu-se in
mod definitiv, si se proceads la tra-
gerea si atribuirea pirtilor fie-edruia
dintre comostenitori. Deci apelurile
irebuese considerate ea premature
pand in momentul facerei. partilor.
{Apel Bue. I, 165, Nov. 7/87 Dr. 81/87).

4.Infr'o proceduri de partagiu se
pot ivi diferite incidente dela a eciiror
solutiune va depinde adesea in tot sau
in parte insiisi chestiunea principald
a partaginlui. Hotédririle care rezolv a-
tari incidente, precum ar fi calitatea de
coerede, determinarea masei partagia-
bile, modul cum are a se efectus im-
pdrteala, in naturi sau prin vinzare,
ete, nu pot fi considerate ca niste ho-
tariri preparatorii, in senzul art. 323
Or. eiv., pentru ci ele rezolv un punct
de drept litigios, si-nu intrd in catego-
ria celor previzute de art. 159 si 169
1. civ. De vreme ce dar atari hotiriri
au, fatd cu tribunalul care le-a pronun-
1at, puterea Juerului judecat, si pe cit
timp acesta nu le putea pronunta in
ultima instanti apoi, conform princi-
Diului general stabilit de art. 316 pr.
civ, ele pot fi atacate cu apel osebit
$i chiar mai inainte de pronuntarea
hotirirei de omologarea part@glulgl,
singura in specie care devestind in
mod absolut pe tribunal de afacere.
are a fi considerati ca hotirire de
fglnd). (Apel Craiova, IT, Mai 29/91, Dr.
53/91).

5. Art. 736 recunoaste fieciruia din
coerezi dreptul de a putea sd ceard
Dartea sa in naturi in mobilele si imo-
bilele succesiunei; si prin art. 733 si
urmétorii se aratd miodul cum are sa
se faci partagiul unei succestuni; or,
dupj aceste texte de lege numai tribu-

DESPRE IMPARTIRE SI RAPORTURI
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nalul este chemat, cand este necesitate
de {ntervent}unea justitiei la facerea
unui partagiu, si expertizeze bunurile
uner succesiuni si si atribue fiecirni
mostenitor partea sa, iar nu curtea de
Apel. (Cas. I, 453/Nov. 22/91 B. p. 1241).

- Intrun partagiu judiciar, cererea
de raport ficutd de unul din comos-
tenitori, numai inaintea judecitorului
insdrcinat ceu operatiile partaginlui,
fard si fie sustinuti inaintea tribu-
nalului, cu ocazia efectudirii tragerii
}oturllon nu mai vodte si fie reinoits
in apel intru eit n’a fost regulat intro-
dusi inaintea primei instante, unde
puted s& dea loc la discutii contradic-
torii. (Cas. I, 294/94, B. p. 930).

7. Legiunitorul nu pronunts nici o de-
ciidere in contra mostenitorilor cari
cu ocazia cererei de esire din indivi-
ziune, nu formuleazi tot deodatd si
vretentiile lor de raport, ci, din contra,
cAnd mostenitorii nu se inteleg intre
dénsii si provoacd partagiul judiciar,
dansii sunt in drept de a produce ina-
intea arbitrului numit. toate socotelile,
ce copdrtasii sunt datori a-si da unii
altora, pentru a forma masa succeso-
rald si pentru a compune formarea lo-
turilor. (Cas. I, 433/900. B. p. 1464).

8. Incheierea primei instante prin
care se admite in prineipiu cererea de
iegire din indiviziune. se fixeazi masa
succesorald ete., fiind datd chiar asu-
pra dreptului piartilor in litigiu de a
impéirti averea rimasi pe urma lui de
cujus, e o adeviirati hotirire defini-
tivd a primei instante si nu poate fi
consideratd ca o simpli incheiere pre-
gititoare care potrivit art. 323 pr. civ.
sd nu poatd fi succeptibili de apel de
cit odatd cu hotirirea prin care se a-
tribue loturile mostenitorilor defune-
tului. (Cas. I. 250 din 9 Iulie 1908, Juris-
prudenta 20/908).

In acelas sens: Cas. I, 276 din 14
Mai 1910, Jurisprudenta 26/1910 ; Cas.
1, 2265 din 12 Mai 1910. Jurisprudenta
30/1910 ; Cas. I, 499 din 1 Oect. 1910, Ju-
risprudenta 33/1910 ; Cas. I, 489 din 29
Sept. 1910. Jurisprudenta 33/1910 ;: Cas.
I, 629 din 22 Nov. 1910, Bul. p. 1546, Ju-
risprudenta 39/1910; Cas. I, 309 din 28
Mai 1910. Dreptul 57/1910, Bul. p. 754 :
Jas. I, 689 din 13 Deec. 1910, Jurispru-
denta 2/911 ; Cas. I, 111 din 11 Feb. 1911,
Jurisprudenta 11/1911 ; Cas. I, 97 din 8
Febr. 1911, Jurisprudenta 11/1911 ; Cas.
Y. 904/911, Curier Jud. 29/1912 ; Judec.
ruralid Sipote (Iasi) 186/911, Curier Jud.
23/1912 ; Cas. S. U. 11 din 15 Nov. 1912.
Jur. Rom. 6/913 si Curier Jud. 83/912;
Cas. I, 370/913, Curier Jud. 59/913 ; Cas.
I, 24 din 18 Ian. 913, Jur. Rom. 12/913 :
Cas. T, 495 din 18 Sept. 1913. Curier Jud.
661913 ; Cas. I, 704 din 26 Nov. 1913, Cu-
rier Jud. 7/914 ; Cas. I, 254 din 26 Mart.
1813. Curier Jud. 42/913 ; Cas. I, Curier
Jud. 52/913 ; Trib. Dolj, s. II, 126 din
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20 Febr. 1913, Curier Jud. 41/913 ; Cas.
I, 245 din 25 Apr. 1914. Jur. Rom. 23/914
si Curier Jud. 63/914. Cas. I, 290 din 14
Mai 1914. Curier Jud. 58/914 ; Cas. 1.
52 din 26 Tan. 915, Jur. Rom. 14/915 :
Cas. I, 486 din 16 Sept. 1915. Jur. Rom.
1915 p. 535 : Judee. ocol rural Negoesti-
Dolj 21 Oect. 919, Dreptul 25/920 ; Cas. I,
666 din 12 Sept. 1921, Jur. Rom.
20—21/921 ; Pand. Rom. 1922, 100 ¥y (O
Apel Constanta 80 din 18 Oect. 1922,
Jur. Gen. 1923 No. 308, Dreptul 19/923 :
Cas. I, 1127 din 12 Nov. 1923, Jur. Gen.
1924, No. 203; Trib. Dorohoi 506 din 4
Dec. 1923. Jur. Gen. 1924. No. 1101; Trib.
Dolj) s. IL, 482/924, Jur. Gen. 1924, No.
2188).

8. In materie de iesire din indivizi-
une cererea de raport poate fi ficuta
penfru prima oari in apel cu ocazia
apelului ficut in contra hotdrirei prin
care prima instantd a atribuit pirti-
lor loturile formate de expert. (Cas.
I, 662 din 1 Dee. 1910 Jurisprudenta
1/911; In acelas sens : Cas. I, 341 din 7
Mai 1913. Curier Jud. 46913 si 54/913).

10. Hotdrirea prin care se stabileste
calitatea pirtilor si massa succesorali
de impartit, chiar sub actuala lege a

udecitoriilor de ocoale este suscep-
tibild de a fi atacaty ecu apel mai in-
nainte de pronuntarea hotiririi prin
care se atribue partilor loturile for-
mate. (Cas. I, 22 Nov. 1910. B. . 1546).

1. Tnstantele de fond pot si pro-
nunte odatd si admiterea in prineipin

DESPRE IMPARTIRE SI RAPORTURI

- lizarea

Codul eivil

a cererei de iesire din indiviziune st
partajul dintre parti, intrueit prin nic;
un text de lege ele nu sunt obligate si
admitd mai intdi in principiu actiunes
de iesire din indiviziune si numag
dupd ce aceasti hotirire va raméine
definitivi si proceads la facerea par-
tajului. (Cas. I, 26 din 14 Ian, 1911. Ju-
risprudenta 8/1911).

12. Daci asupra unei actiuni de ie-
sire din indiviziune s’au dat dous ho-
tariri de ciitre intais instantd, prin
prima admitandu-se in principiu aeti-
unea si dispunandu-se facerea, parta-
jului iar prin a doua admitandu-se ca
fondati actiunea si atribuindu-se fie-
cirei pirti lotul respectiv, in aseme-
nea imprejurare, numai ultima hoti-
rire este susceptibili de apel ciei prin
€a se rezolvid intreg fondul procesului
$i efectele primei hotdriri sunt cu-
prinse in ultima hotdrire. Prin ur-
mare apelul fieut contra primei ho-
tiriri are a fi respins ca inadmisibil.
(Cas. I, 54 din 2 Ian. 911, Jurispru-
denta 10/1911).

13. Cererea de raport tinzind la ega-
loturilor intre mostenitori
poate fi ficutd pani in momentul tra-
gerei la sorti a loturilor formate de
expert. (Cas. I, 314 din 9 Mai 911. Ju.
risprudenta 20/1911).

14. A se vedea: art. 651 cu mnota 25
art. 728 en nota 2; art. 737 en nota 3

art. 749 cu nota 6; art. 1201 ou notele
283, 312.

Art. 734. — Estimatiunea imobilelor se face de experti alesi
de partile interesate; de experti numiti din oficiu cand partile

refuzd a-i alege.

Procesul-verbal al expertilor trebuie si arate bazele esti-

matiunei: si indice dacs
impartit si in ce chip;
fiecare din
(Civ. 410—412; Pr. civ.

Text. fr. Avt. 824. — L’estimation des immeubles e

choisis par Tes parties intéressées, ou,

Le procés-verbal des experts do

doit indiquer si

niére; fixer enfin, en cas de division ch

et leur valeur.

obiectul estimat poate si fie comod
1 Cé¢ sa fixeze in fine, in caz de impértire,
partile ce se pot forma, precum si valoarea lor.

R11 urm., 685, 694 urm.; Legea timbr.
18 § 14, 21 § 13; Civ. Fr. 824). S

st faite par experts

a leur refus, nommés d’office.

erba ] it présenter les bases de Pestimation; il

Lobjet estimé peut étre commodément partagé; de quelle ma-
acune des parts qu’on peut en former,

Doctring striing,

CoLIN ET CaPrrany, ed. 1-a, 1II, p. 514;
Darvoz, Rép. Successions, 1695 urm.; Su

MourLoN, ed. 7-a, II

3

Prasior, 111, ed. 2-a,'No. 2360,

Su i ppl. Successions, 1096 y 33
MicRAUX, Traité pratzque1 6ties liquidations et partages ed. 4 £

-a, 331 urm.;
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Doctrind romineasci.

ALEXANDRESCO, IIJ, part. II, ed. 2-a, p. 503 urm.; (II, ed. 2-a, p. 758);
CANTACUZINO MATEL, p. 264 ; ¥ s PARS):
Nacu, 1I, p. 158, 159.

Jurisprudent.

1. A se vedea art. 411 cu notele 5, 6, 10.

Art. 735. — Estimatiunea mobilelor trebuie si se faci de
oamgg% )cunoscétori si dupd adevératul lor pret. (Civ. 722; Civ.
Fr. 825).

Teat. fr. Art. 825. — L’estimation des meubles, s'il n'y a pas eu de pri-
sée faite dans un inventaire régulier, doit étre faite par gens & ce connaissant,
a juste prix et sans crue.

Doctrind straina,

Baubry vT WAHL, Successions, 11, 3172, 3173;

CoLiN ET CAPITANT, ed. 1-a, 1II, p. 514;

DaLroz, Rép. Successions. 1688 urm.; Suppl. Successions, 1083 urm.;
Micuaux, Traité pratique des liquidations et pariages, ed. 4-a, 2171 urm.;
Mourtron, ed. 7-a, II, p. 163;

Prantow, 111, ed. 2-a, No. 2360;

Doctrind roméineasca.

ALEXANDRESCO, 11, part. 1I, ed. 2-a, p. 506;
CaNTACUZINO MATES, p. 264,
Nacy, II, p. 159.

Art. 786. — Fiecare din coerezi poate cere partea sa in
naturd din mobilele sau imobilele succesiunei. Cu toate acestea,
de sunt creditori sequestranti sauoponenti, sau daci majoritatea
coerezilor socotesc necesard vinderea mobilelor pentru plata
datoriilor succesiunei, ele se vind public dupi formele obicinuite.

Dacé imobilele nu se pot impértl se vor vinde la tribunal
prin licitatiune. _ _

Dacé toate partile sunt majore, ele pot conveni si faca
vanzarea in fata unui arbitru, numit de dansele. (Civ. 401 urm.,
730, 740, 785, 823—828, 974, 1388 urm.; Pr. c¢civ. 677 urm.,
681 urm., 694 urm.; L. Timbr. 44 § 2, 61-a; Civ. Fr. 826, 827),

Text. fr. Art. 826. — Chacun des cohéritiers peut demander sa part en
nature des meubles et immeubles de la succession; néanmoins, s'il y a descré-
anciers saisissants ou opposants, ou si la majorité des cohéritiers juge la vente
nécessaire pour l'acquit des dettes et charges de la succession, les meubles sont
vendus publiquement en la forme ordinaire.

Text. fr. Art. 827.— Si les immeubles ne peuvent pas se partager com-
modément, il doit étre procédé & la vente par licitation devant le tribunal.

Cependant les parties, si elles sont toutes majeures, peuvent con’sentlr que
la licitation soit faite devant un notaire, sur le choix duquel elles s’accordent.

Doctrinad straina.

A Ravu, VI, p. 510, 547, 548;
B:l?slfYE;’l‘ \%;LHL, Sgccessions, 11, 2857, 2858, 3180. 3182, 3184, 3186, 3192 urm., 3195,
3197, 3202;
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CArrTANT, €d. 1-a, IIL, p. 511, 515, 517,518, 697, 698, 932, 933, 935, 938 urm., 942,
gﬁiﬁ);il‘ﬂép. guccessions, 1689p urm., 1723 urm.; Suppl. Successions, 1086 urm., 1100

urm., 1178;

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, HI, 159 bis, 160 ;
Demogus, I, Sources des Obligations, 11, p. 284, 504 ;
DemoromeE, XV, 650, 651, 653, 655-658 urm., 700 urm. ;

Hue, V, 279, 303;

Laurenrt, X, 320-322, 339,
MourLoxN, ed. 7-a, 108, ey 76183
Prantor, 11, ed. 2-a, No. 2361 ;

Doctring roméneascs.

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 452,
ancien el moderne de la Roumanie, p. 187 ;

CANTACUZINO MATEIL p- 257, 264, 283;

506 urm., 511, 595, 880; (IX, p. 529); Droit

ConstanriNescu Jac. N, Nota, sub. C. Apel Galati S. I, 175 din 3 Oct. 923. Pand. Rom.

. 1924, I, 151 ;
Nacu, I, p. 179, 180; 11, p. 160;

RADULESCU ANDREL »Chesliuni privitoare la vdnzarea nemiscitoarelor pentru iegire din

indiviziune“. Dreptul 35/1923 ;

TATARU G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 71.

Jurisprudenta.

1. Persoana chemats la_ partajul u-
nei sueceesiuni are dreptul la proprie-
tatea imobilelor cari o compun, si in
principiu nu ge poate,  alienindu-le
{813 voia ei, a o forta si primeascs
in bani pretul acelor ce ar fi fost au-
torizatd si le ceari in naturid. Insi
diviziunea bunurilor de impirtit fiind
cite odatd imposibily sau cel putin
foarte dificils, necesitatea de g face s3
inceteze intre copirtasi o comunitate
de interese, eare n'ar putea exists firs
inconveniente, g ficut pe legiuitor a
ordona cite odati o toate sau parte
din imobile s3 fie vandute ; dar n’a an.
torizat-o deeat in cazul in care ar fi
oare cum indispensabily, In baza a-
cestui principiu si din combinatiunesa
dispozitiunilor generale din eap. VI,
cartea III, c. eiv., care fixeazi repn-
lele si modul partaginlui bunurilor
indivize intre erez; $1 coproprietari, re-
zultd ed atunci cand un imobil indi-
viz nu se poate comod impsirti in ata-
tea loturi cati copariasi au un interes
distinet, trebue g se ordong vanzarea,
daci este ceruts. (Trib. Tifov, II, 285,
" Dec. 21/87, Dy 5/88).

2. Daci cu ocaziunea unej vanziri
pentru esire dip indiviziune nu ¢’z ri-
icat inaintea tribunalului de part
vre-un inecident de matury conten-
cloasd rolul tribunaluluj in acest caz
e mirginit in indeplinirea formelor ce
legea cere pentru vanzarea prin licita-
tiune publies g imobilului ece ery in
indiviziune si liberarea ordonantei pe
numele persoaneij asupra eireia imobji-
lul a fost adjudecat. In aceste condi-
tiuni fiind fienty vainzarea eg a avut
si partile i-au pistrat caracterul unei
conventiuni ficute suh privegherea
Justitiei si n care dénsele n’ay putut
fi presupuse a avea interese contrarii.

be care poate fi anulats orice altid con-
ventiune pentru care legea cere g se
face eu paza din nartea justitiei a oare
ciror formalititi adies Pe calea unei
actiuni principale. Pentru acest motiv,
art. 689, combinat cu art. 696 pr. civ,
nu deschide ecaleg recursului in casa-
tiune contra une; asemenea ordonante
si in niei unul din articolele in cari
reguleazi aceasts materie, legea nu
brevede dreptul de apel. Si nu se poate
deduee, dreptul de apel contra unei a-
semenea ordonante din dispozitiunile

-art. 316 pr. civ., ciei acest articol vor-

bind de sentintele date de tribunal a-
supra unei judeciti, presupune, un li-
tigiu intre pirti, litigiu ce n’a existat
¢l ocaziunea acestei licitatiuni ina-
intea tribunaluluj prin care s’a ficut
vanzarea. (Cas, sect.-unit.; 18/Nov, 1/90,
B. p. 1219). ¢

- Din momentul ce lezinitorul arati
in ce anume cazuri se poate Intrebu-
inta vanzares voluntars pentru esire
din indiviziune Sau vanzarea siliti, a
admite una din ele la un caz ce legea

procedurd este maj avantagioasi pen-
tru partea care invoacd nulitatea .l
ars {1 d}n Dbartea judecdtorului ce g’ar

intei legiuitorulni, ceea ce nu-i este
permis. (Cas. I, 21/Tan, 22/92, B. p. 38).

. Partagiul se face in naiurd, si nu-
mai in eazul cind imobilul nu se poate
IMpirti in natury se vinde, si parta-
giul se face atunej in bani. Aceastd
€xceptiune fiind restrictivd, nu se
Doate intinde si 1g alte cazuri, eum ar
fi Cazul‘ cand unul din mostenitori nu
ar putea si-si ia in naturi partea sa
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din imobil, din cauzi ei ar fi strein,
Astfel, dd o gresiti interpretare art.
736 din Codul civil, instanta judecito-
reased care decide ca imobilele rurale,
aflate intr’o suceesiune trebuese van-
dute si partagiul si se faci in bani
cidnd unul din mostenitori este strein,
si in acest caz deciziunea sa este casa-
bild. (Cas. 1, 6/98. B. p. 12).

5. Cand intr’o impirtire de succesi-
une, imobilele nu se pot divide in na-
turd, ele se vor vinde la licitatie (736
al. IT). Acest art. vizeazi imposibilita-
tea de fapt, iar nu cea de drept. Deeci,

se poate procede la impirtirea in na-

turd, desi in succesiune sunt imobile
rurale si unul din mostenitori e strein,
cici art. 7 § V din Constitutie stabi-
leste doar o imposibilitate de drept,
care nu intrid in previziunile art. 736
C. civ. (Apel Galati I. Dr. 10/99).

. Incheerea tribunalului, prin care
se hotiriste ci partagiul se va face
mu in naturd, ¢i prin vanzare publica.
nu este o incheere pregititoare c¢i o
hotdrire, care nn poate fi executatd
pdnd nu devine definitivi, ciei ridiei
coproprietarilor un drept, ce le este re-
cunoscut prin lege acela de g lua in
naturd partea lor din imobil. (Cas. I,
44/900, B. p. 114).

1. Daci copirtasul n’a cerut fnaintea
instantelor de fond partea sa in na-
turd, nu poate din aceasti chestiune
sé tragd un motiv de casare in contra
sentintei de partaj. pe motiv ci nus’ar
fi respectat dreptul ce-i - recunoaste
art. 736 codul civil. (Cas. I, 3 Febr. 1906,
B. p. 193).

DESPRE IMPARTIRE SI RAPORTURI

Art. 737

8. Desi este adevirat ci, conform art.
1530 codul civil, combinat cu art. 736
si urmadtorii acelas cod si eu art, 199
si urmétorii codul comercial, lichi-
darea unei societati trebuie si se faci
dupd anuniite forme, atribuindu-se fie-
ciruia dintre asociati o parte propor-
tionald din avutul social, insi pirtile
pot sd deroge la aceste texte de lege
s1 88 nu fae# lichidarea societitii dups
vegulile preserse in codul comercial,
atunei eind ele sunt majore si eapa-
bile si facd o asemenea derogatiune.
(Cas. ITI, 7 Dec. 1909, B. p. 1500).

9. In vanzirile pentru iesirea din
indiviziune, adjudecatarul striin, adica
altul decidt un copirtas, dobindeste
prin jurnalul de adjudecare un drept
de proprietate asupra imobilului, sub
conditia depunerei pretului, dreptcare
poate fi opus tertiilor, chiar dacsi jur-
nalul de adjudecare nu a fost tran-
scris, cici legea nu cere o asemenea
transeriere.

Prin urmare, daci in urma adjude-
cidrei definitive, in intervalul pani la
depunerea pretului si darea ordonan-
tei, unul din copirtasi a vindut drep-
turile sale unui tertiu, care a transecris
actul sidu in acel interval, tertiul cum-
pardator nu dobandeste un drept de
proprietate asupra pirtilor indivize
cumpérate, ¢ci numai un drept asupra
portiunei de pre{ corespunzitoare ace-
lor parti. (Cas. I, deecizia No. 179, din
17 Martie 1914; Jurispr. Rom. 1914, p.
292. Dreptul 1914, p. 322).

Art. 787. — Dupd ce mobilele si imobilele sau estimat Si

s’au vandut, judecitorul, de cere trebuinta, trimite pe péarti
la un arbitru, numit cu consimtimintul lor, sau numit de
a dreptul de dansul, cdnd pértile nu se unesc pentru numi-
rea lui.

Se procede inaintea acestui arbitru, la facerea soco-
telilor ce copartitorii pot fi datori a-si da unii altora, la
formarea activului si pasivului ereditatei, la compunerea
pértilor si la restitutiunile ce erezii ar trebul a-si face In-
tre dinsii. (Civ. 410—412, 776; Pr. civ. 694, 700; L. Timbr.
46; L. impoz. pe mosteniri, (Mon. of. 91/921), Art. 5, 6; Civ.

Fr. 828).

Text. fr. Avt. 828. — Aprés que les meubles et immeubles ont 6té esti-
més et vendus, sil y a lieu, le juge-commissaire renvoie les parties Qevant un
notaire dont elles conviennent, ou nommé d’office, si les parties ne s’accordent
pas sur le choix. -

On procéde, devant cet officier, au comptes que les copartageants peuvent
se devoir, &4 la formation de la masse générale, & la composition des lots, et

aux fournissenrents & faire a4 chacun des eopartageants.
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Doctrind straing.

rY ET Rau, VI, p. 548:
gggonv ET WAHL, Successions, 111, 3032 ; .
CoLiN ET CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 195, 515;

Darroz, Rép. Successions, 1741 urm.; Slt1ppl. Successions, 1118 urm.;

EMANTE ET COLMET DE SANTERRE, III. 161 ;
BE;I‘OLOMBE, XV, 616, 639, 663; X VI, 475;
LaurenT, X, 292; ad
Mricnaux, Traité pratique des liquidations et
MourLon, ed. 7-a, II, p. 158, 164, 181;
Pranor, III, ed. 2-a, No. 2359,

partages, ed. 4-a, 525, 1853 urm.;

Doctrind romaneaseci,

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 517 urm., 543 ;

CaANTACUZINO MATEL, p. 264;
Nacu, 11, p. 162.

Jurisprudents.

1. Din art. 733, 737 si 738 c. civ., re-
zultd ci tribunalul chemat a face im-
parteald intre mostenitori, este.com-
petent a judeea si toate contestatiunile
ce s’ar ivi intre mostenitori asupra ace-
lei impirteli; or, in acele contestatiuni
sunt cuprinse si cererile ce mosteni-
torii ar avea unii in contra altora pen-
tru sume datorite de dénsii mosteni-
rei, cum ar fi cererea eredelui de a
i se pliti jumitate din suma cheltuit_éx
de dansul cu inmorméantarea parinti-
lor, a csror mogstenire erd a se jm-
parti; prin urmare aceastd cerere in-
trd in cele previzute de sus ecitatele
articole, ca fiind de competinta tribu-
nalului a o judecs. Dispozitiunea cita-
telor articole isi are ratiunea in ideea
cd impérteals unei mosteniri avind
drept obiect a determind partea ce se
cuvine fie eciruj mostenitor in aces
mostenire, ea nu s’ar butea face firy
a se hotirl si ceea ce fiecare din mo-
stenitori este dator la acea mostenire,
8i dar instanta chematy a ge pronunts
asupra cererei principale de impirtire
trebue si fie chemats g se pronunts
si asupra unor asemenea cereri acce-
sorii, atat pentru g se evitd multiplic;.
tatea broceselor, cat si pentru consi-
deratiunea c3 tribunalul chemat g se
pronunta asupra cererei Drincipale este
mai in mésury 4 se pronunta si asupra
cererei accesorie. De acl urmeazi cy
art. 63 pr. civ., care face pe tribunalul
unde s’s deschis mogtenirea, compe-
tent a judeeca, intre altele si. cererile
8i pretentiunile ce mostenitorii au unul
contra altuia pani |a impértire si art,
6l pr. civ., care declars competinte g
judeca actinnes accesorie pe tribuna-
lul competent g judees aetiunea prin-
cipald, nu pot fi interpretate de cat in
intelesul e ele derogi 1a dispozitiu-
nile art. 51 leg. judec. de ocoale, dupi
care acestea din urms sunt competente
2 judecd cu drept de apel, toate actin-
nile personale $i mobiliare pPani la

valoarea de 1.500 lei, si cd, prin ur-
mare, cererile ce intri in categoria art,
63 si 61, tribunalele de judet sunt com-
petente a le judeos chiar cind dupi
valoarea lor ar intra in competinta ju-
decitoriilor de ocoale. (Cas. I, 95/Mart.
13/90, B. p. 272).

Curtea, respingind cererea a o
parte dintre erezi, de a se obligi co-
eredele, mandatay al lui de cujus, de
a da socoteli despre administratiunea
sa in timpul vietii de cujusului, pe
motiv e} acesti erezi si-au rezervat
dreptul inaintes Dprimei instante, de a
ace o deosebits actiune asupra ace-
stui punct, comite 0 eroare grosieri de
fapt si violeazy legea, cand in fapt se
constati ci inaintes primei instante
erezii au cerut sx )i se predea socote-
;L€ CU ocazia procesului de esire din
indivizie, si numaj in subsidiar si li

fel il aveau delg lege, ca, pe cale de
actiune principals, si cears acele so-
coteli coeredelui lor, (Cas. I, 414/900.
B. p. 143 ). 1

8. Coerezii une; succesiuni au drep-
tul, conform art, 744, g reclama, pani
in momentul tragerii loturilor la sorti,
atdt in cazul cand nu s’a cuprins in
massa sueccesoraldi toate bunurile sue-
cesiunii, cat si atunei cand s’a cuprins
mai mult; acest drept, fiind preseris
in interesul tuturor pértilor, ea o ga-
ie a echititei compunerii loturi-
lor. (Cas. I, 78/903, B. p. 184).

4. Conform art. 737 codul eivil, face-
1ea socotelilor ce copirtitorii pot i da-
ori a-si da unii altora, formarea ac-
tivalui si pasivuluj eredititii, compu-
herea partilor si restitutiunile ce erezii
rebue a-si face intre dansii, consti-
uesc operatiuni ale fmpirtelii. ;

Astfel, cand e vorba de plata unei
atorii g mostenirii eitre un creditor
care e tot mostenitor, aceasts platd
constitue ¢ oberatiune a impartelii
tare este pendinti si dar creditorul nu
Doate urmiri averea imobils stipaniti
In indiviziune, pang c® nu se vor li-
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chida drepturile fieefirui comostenitor
prin efectuarea impértelii. (Cas. IT, 26
Sept. 1906, B. p. 1425).

5. Cererile relative la socotelele ce
compirtitorii pot fi datori a-si da unii

altora saun la restitutiunile ce ereziiar -

trebui sé-si facd intre ei, trebuesc fi-
cute si judecate cu ocazia compunerei
loturile iar nu cu ocazia admiterei in
prineipiu a cererei de iesire din indi-
viziune. (Cas. I, 94 din 8 Feb. 1911. Ju-
risprudenti 11/911).

6. Conform art. 737 cod eivil, instan-
tele judeciitoresti sunt chemate, intr’o
actinne de esire din indiviziune, nu nu-
mai si stabileasci drepturile in sine
ale copédrtasilor, dar si si lichideze in
mod definitiv intres ele toate preten-
tiunile ce are vreunul din el asupra
mosiei de Imp#Hrtit si restitutiunile
cesl datoresc unii altora, ciiei aseme-
nea cereri sunt simple mijloace de
apiarare in fond iar nu cereri noi in
afard si deosebite de iesirea din indi-
viziune, care si necesiteze o introdu-
cere de actiune in reguld pentru ca
s3 poatd fi luatd in sean.

Prin urmare, cererea ce face un co-
pirtas de a i se recunoaste dreptul la
valoarea clidirilor de pe locul supus
partajului nefiind o pretentie deose-
bitd, ci, din contrd, privind masa de
impartit si drepturile copartasului in
acea avere a putut fi opusid oral, pe
cale de apirare, direct in instanta de
apel, iar acea instanti departe de a
viola art. 66 si urm. si 327 pr. eivila,
¢ind a finut seami de o asemenea obiec-
fiune la stabilirea drepturilor in masa
de imp#rtit, a ficut o justd aplicare
a prineipiilor ce guverneazi materia
partajului prin justitie. (Cas. I, 652/915
Curier Jud. 8/916).

7. Prin art. 737 c. civ., legiuitorul a
avut in vedere socotelile ce-si pot da-
tora comostenitorii wunii altora din
suceesiune si eari, in cazul cel mai fre-
cuent, vor decurge din administrarea
bunurilor succesorale de citre unul
sau altul din comostenitori, fie cid a
fost investit de citre ceilalti cu un
mandat in reguld, fie ci si-a arogat
singur administratia si folosinta fara
stirea sau invoirea celorlalti comoste-
nitori. Daci sumele datorate in acest
mod nu pot fi supuse raportului pro-
priu-zis, edei nu pot fi considerate
nie; ca donatiuni primite din succe:
siune, nici ea datorii cdtre succesiune,
edt sunt nelimurite intre succesori, ele
insi trebuesc socotite si lichidate de

DESPRE IMPARTIRE SI RAPORTURI
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judecdtorul partajulni sau de citre ar-
bitrul numit de dansul si rezultatul si
se find In seami apoi la compunerea
pirtilor si la restitutiunile ce erezii
au a-si face intre dansii, cum se ex-
prima art. 737 citat.

Prin urmare, Curtea de apel nesoco-
teste dispozitiile categorice ale acestui
articol si face o distinctie pe care le-
gea nu o face intre socotelile pe care
are a le da comostenitorului investit
cu mandafy,de a administra si cel care
o« administrat din propria initiativa..
atuneci ednd, cu ocazia stabilirei mesei
succesoarele si facerea loturilor, refuza
S8 se ocupe §i s ia vre-o misuri pen-
tru facerea si lichidarea socotelilor in-
tre mostenitori cu privire la sumele ce
unul din ei a incasat din veniturile
succesiunei, ca mandatar al coerezilor
sai, decizind ci asemenea sume, fiind
debite direct coerezilor, iar nu succe-
siunei, in baza unui alt raport juri-
dic, — mandatul, — nu au a se lichida
cu ocazia partajului, ci fatd de fiecare
mostenitor in parte. (Cas. I, decizia
No. 305, din 4 Mai 1915; Jurispr. Rom.
1915, p. 437).

8. Desi cererea de raport poate fi
propusd direct in instanta de apel, de
oarece tinde la egalizarea loturilor,
ins# propunerea trebuie faeutd eu oca-
zia apelului in contra hotdrirei prin
care se admite in principiu cererea de
iesire din indiviziune si se formeazi
massa succesorald, iar nu dupid ce a-
ceasti masid a rimas definitiv sta-
bilitd, adicd cu ocazia apelului ficut
in contra hotdrirei de tragerea la sorti
a loturilor si atribuirea lor partilor.
(Cas. I, No. 486, 1915; Jurispr. Rom.
1915, p. 535).

9. Unul din principiile fundamentale
cari guverneazd materia Impértelii,
este ca 1nasa suecesorald trebue s
cuprindd, din momentul ce pirfile o
cer, intreaga averea a lui de cujus.

Prin urmare, in speecie, numai cu
violarea acestui principiu, Curtea de
fond a putut respinge cererea recuren-
tei ea in averea defunctului sd se so-
coteased, cel putin in valoarea el, si
averea mobiliari previzuti la acele
puncte din iventar, motivul adus o
acea avere nu ar avea valoare impor-
tants, fiind arbitrar si nejuridic si ne-
putind justifica, prin urmare solutia
dati. (Cas. I, 1232 din 6 Dee. 1923. Jur.
Gen. 1924, No. 605; Curier Jud. 15/924,
Dreptul 6/925).

10. A se vedea: art. 733 cun nota 7.

‘Art. 738. — Fiecare erede reporti la masa succesiunei,

conform cu regulile mai jos prescrise
si sumele ce este dator catre succesiune.

Civ. Fr. 829).

57419, — Codul Civil adnotat. — 1I

rise, donatiunile ce a primit
(Civ. 739, 751 urm.;
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Art, 738

DESPRE IMPARTIRE SI RAPORTURI

Codul eivi

Text. ofr. Art 58298 Chaque cohéritier fait rapport a la masse, suivant

les régles qui seront ci-aprés établies,
sommes dont il est débiteur.

des dons qui

Iui ont été faits, et deg

Doctrind striing.

r © RAU, VI, p. 549, 450, 605, 607, 626, 628: : |
g:t?g:YE;T \%}IAHL, Sgccessions, 111, 3845, 3846, 3851, 3876, 3885, 3903, 3905, 3909, 3915 urm,;

CoLIN ET CAPITANT, ed. 1-a, III,

p. 515, 552 urm.;

DEMANTE BT COLMET DE SANTERRE, III, 162 bis, I-’V; 187 bi§, VII si X~;
DEMOLOMEE, XVI, 354, 385, 4596 461 bis, 464-466, 473-475; XViI, 381, 471;

Huoe, V, 369, 370, 372, 373;

LAURENT, X, 635, 636, 639, 641 ;

LE SELLYER, Successions, 1, 1218 ;
MoURLON, ed. 7-a, II, p. 164, 180 urm. 5
Pranior, 111, ed. 2-a, No. 2298 urm.

Doctrind roméneascs,

ALEXANDRESCO, 111, part. II, ed. 2-a, p. 519, 520, n. 1, 546, 553, 589, 593, 600
6

37, p. 794 ; (VIII, part. 1, ed. 2-a, p. 235 n, 4); Droit ancien et moderne de la Rou-

manie, p. 204, 207;
CANTACUZINO Marzr, p. 272, 278, 279, 280;
Nacw, II, p. 169, 182.

Jurisprudents.

1. Desi art. 1088 prevede ci interesele
unui capital nu sunt datorite de cat
in ziua cererei, insg acest articol pre-
supune un creditor si un debitor, prin
urmare, o obligatiune conventionals.
In ceea ce priveste insi relatiunile din-
tre coerezi, ngy este de loc chestinnes
de creditor si debitor, ci de coproprie-
tari cari fsi datoreazi unul altuig ceea
ce au primit din ereditate in timpul
indiviziunel; prin urmare, nu exists
intre ei niei un contract si niei quasi.
contract. Si cum fructele ca si intere-
sele unui capita] fiind un accesoriu al
capitalului, ele apartin Proprietarului,
si in_tqupul indiviziunej Droprietatea

rei sumelor. (Trib. Lifov. II, Mayt, 4/87,
Dr. 81/87).

2. Coeredele este dator a raporta la
massa succesorali ceeg ce parintele

sdu i-adat ca dotd si tribunalul Violeaza

creant{i ar gves dinsul cg succesor in
contra celorlalti coerezj, s’ar .gHsi de
Sine compensaty 1 i
detinere anterioars, fary a face un cal-
cul exact al valorej fiecdrej creante,
G Urma a se compensy intr 4 E
(Cas. 1, 329/98, B, p, 1167y c dansele

- Numai copiii si descendentii pot

fi obligati la raportarea la masa sue-
cesorali a avereg primite, de oarece nu-

mai fati de ei de cujus este tinut la
egalitate si la o anumiti indisponibi-
litate g patrimoniului siu. ’
Ast-fel leginitorul desi intrebuinteazi
in art. 738 si 753 codul civil euvantul
de erede, intelege insi numai pe aceia
be care i-a obligat la raport, adici
»finl si descendintele® dupi cum se ex-
primd in textul art. 751 codul eivil.
(Trib. Ilfov. III, Dr. 65/909. D 1517)
- Atunci cand sunt deschise doui
Succesiuni ce sunt de impirtit intre a-
ceiasi succesori, nimic nu se opune ca
impirteala si se facd prin intrunirea
celor dousy succesiuni intr’o singuri
masd de Impirtit sl prin impirtirea

acestei mase intre toti mostenitorij.
i, DPrin urmare, cererea de intrunire

tutea principinlai egalizérei loturilor
in materie de impérteals, si in virtu-
tea art. 738 c. civil, dupd care fiecare
erede raporteazs la masa succesiunei
donatiunile ce a primit si sumele ce
este dator citre suceesiune.

TIn urmare, sdvarseste o omisiune
esentialy instants de fond, cand ny se
bronunti asupra raportului bunur;ilour

. o LAl

primite de suceesori,

a d odats, fiind gee-
}as1 mostenijtori. (Cas. s, I, 656/912. Cu-
rier Jud. 78/919, Bul. p. 1618).

.- An drept sunt admisibile Drezump-
tiunile ori de cj ori este admisibilx
proba cu martori, de unde urmeazi cd
Instantele de fong au dreptul sy uti-
1zeze aceste mijloace de dovadi le-

S
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Codul ecivil

r,aport:éx,_faté cu imposibilitatea in care
g'au gisit de a-si procurd proba scrisi.
(Cas. I, 509 din 23 Sept. 913. Curier Jud.
10/914).

6. Succesibilul ny este dator si ra-
porteze decdt datoriile contractate de
¢l personal citre defunct, iar nu si a-
celea contractate de un tertiu pe care
1-a mostenit. (Apel Bue. I, No. 119/915.
Dreptul 1915, p. 514).

7. Desi cererea de raport poate fi
propusd direct in instanta de apel, de
oarece tinde la egalizarea loturilor,
Insd propunerea trebue ficutid cu oca-

,DESPRE IMPARTIRE SI RAPORTURI

Art. 739-740

zia apelului in contra hotdrirei prin
care se admite in principiu cererea de
esire din indiviziure si se formeazi
masa suceesorald, iar nu dupi ce a-
ceastd massi a riamas definitiv stabi-
litd, adicd cu ocazia apelului ficut in
contra hotdrirei de tragere la sorti a
loturilor si atribuirea lor pirtilor.
(Cas. I, decizia No. 486, din 16 Sept.
1915; Jurispr. Rom. 1915. p. 535).

8. A se vedea: art. 285 cu nota 27:
art. 733 cu notele 6, 7, 9, 13; art. 742 cu
nota 7; art. 744 cu notele 4, 5; art. 751
cu nota 19.

Art. 739. — Dacd veportul nu se face in naturd, coerezii

cdror li se datoreste
‘succesiunei.

lau mai intdiu o parte egald din masa

Aceste preludri se fac, pe cit este posibil, in obiecte de
aceeasl naturd si calitate cu acelea ce era si fie date in na-

turd. (Civ. 762 urm., 765, 769;

Civ. Fr. 830).

Text. fr. Art. 830. — Si le rapport n’est pas fait en nature, les cohéri-
tiers & qui il est df, prélévent une portion égale sur la masse de la succession.

Les prélévements se font, autant que possible, en objets de méme nature
qualité et bonté que les objets non rapportés en nature.

Doctrind straina.

Couix Er CapITANT, ed. 1-a, III, p. 515, 528;

DaLroz, Rép. Successions, 1786; Suppl. Successions, 1137 urm.;

Mourron, ed. 7-a, 1I, p. 164;
Pranior, III, ed. 2-a, No. 2268.

-Doctrind roméineasci.

Arexaxpresco, III, part. II, ed. 2-a; p. 519, 520, n. 1, 546, 553, 589, 593, 600 urm., 612,
637, 794; Droit ancien et moderne de lo Roumanie, p. 207;

CaNTACUZINO MATEIL p. 275, 276.

Art. 740. — Dupi preludri, se formeazd din restul mesei
succesiunei, atatea péarti egal_e catl sunt si erezi sau stirpe
impartitoare. (Civ. 737, 741; Civ. Fr. 831).

Text. fr. Avt. 831. — Aprés ces prélévements, il est procédé, sur ce qui
reste dans la masse, & la composition d’autant de lots égaux quiil y a d’héri-
tiers copartageants, ou de souches copartageantes.

Doctring striina.

AuBry ET RaAw, VI, p. 552, 553

ions. 11, 3253, 3254 ;

Baupry ET WAHL, Successions,
DarLLoz, Rép. Successlons,
DeMANTE ET COLMET DE SANTERR
DEMOLOMBE, XV, 682, 683 urm. ;
Hue, V, 305;

LAuReNT, X, 333, 334;

L SELLYER, Successions, 11, 1250;
Micaaux, T'ra [
Mourron, ed. 7-a, II, p. 164, 165;
Pranior, 11, ed. 2-a, No. 2363.

ité pratique des liquidations et partages,

1795 urm.; Suppl. Successions, 1143 urm.;
E, III, 163 bis, I urm.;

ed. 4-a, 2614 urm.;
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Art, 741-742 DESPRE IMPARTIRE SI RAPORTURI Go‘dul'cm!

Doctrind romaneascs.

ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, p. 519 urm., 680, 769 nota, 789, 794, 803-805, 879,
880, 882; :

CANTACUZINO MarTEL p. 263;

Nacu, II, p. 162,

Jurisprudenta.

1. A se vedea:art 728 cu nota 3; art. 737
cu nota 5; art. 744 cu nota 6.

Art. 741. — La formarea Si compunerea pért;il(_)r, trebuie
Sd se dea in fiecare parte, pe cit se poate, aceeasl cantitate

de mobile, de imobile, de drepturi sau de creante de aceeasi
naturd si valoare. )
Se va evita insd, cAt va sti prin putintj, imbucatitirea
peste méasuri a, eritagelor) si diviziunea, exploatatiunilor. (Civ.
736, 742, 770, 776, 1060 ; L. agrari, 126, 129; Civ. Fr. 832).

Lea S M7 8 200 Dans la formation et composition des lots, on doit
éviter, autant que possible, de morceler les héritages et de diviser los exploi-
tations: et il convient de faire entrer dans chaque lot, s’il se peut, la méme,
quantité de meubles, d’immeubles, de droits ou de créances de méme nature et
valeur.

Doctrind striing,
Baubry ET WanL, Successions, 11, 3261 ‘;

CoriN ET CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 215, 502 urm., 516, 517, 573, 697, 608, 702, 932, 933,
935, 938 urm., 942;

DALroz, Rép. Successions, 1801 urm.; Suppl. Successions, 1151 urm.;
Huce, V, 302:
Lavrent, XII, 148,

MicHAUX, 7'raité pratique des liguidations et bartages, ed. 4-a, 2635 urm. ;
MourLon, ed. TEE TG e ey
Praxior, 111, ed. 2-a, No. 2398, 3372.

Doctring rom aneascy

ALEXANDRESCO, IIJ, part. 11, ed. 2-a, p. 519 urm., 630, 769 nota, 789, 794, 803-805, 879,
0 880, 882 (IV, part. I, ed. 2-a, p.p617, ) ) E a E
CANTACUZING MATEL p. 257, 264, 267, 283, 400 ;

CoNSTANTINESCU Jae. N., Nota sub, C. Apel Galati s, I, 175 di . 923. b -
oYk R p bl s din 3 Oct. 923. Pand. Rom

GEORGEAN N, Nota sub. Cas. II, 25 din 24 Mart. 1920. Pand. Rom. 1924-1-22 -
Nacu, Ii, p. 162. ¢

ROSETTI—BALANESCU L, Nota, sub. Cas. III, Pand,. Rom. 1925-1-28 .

Jurisprudents, de bunuri si de drepturi sau creante de

S aceeasi natury si L . L. 306,
L. Dupi principiug Consacrat de ari. Qct, 2$31/89, ]gr?).sllitigaloare (Cells

S cv,, formarea si compuneres 2. A se vedes - art. 743 ta 2; art,
pértilor trebvue sd _fie ficuty astfel ca 744 cu nota 6; art. 798 cucgoltlg E?. ;
fiecare lot g3 conting aceeasi cantitate

_ Ag-t. _74?(.1_— Inﬁgalitatea partilor date in naturs Se compensi
Prin pani. (Civ. 741, 1737 §3,1741; 1.. Timbr. 44 2; L. agrari,
129, 130; Civ. Fr. $33); : =
USSR -5

1) Adici: a fondurilor nemiscitoare, imobiliare,

= 116 —



Codul civil

DESPRE IMPARTIRE SI RAPORTURI

Art. 742

Text. fr. Art. 833. — L’inégalité des lots en nature se compense par un

retour, soit en rente, soit en argent.

Doctring striaind.

CoriN Er CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 516, 517;

Darroz, Rép. Successions, 1806 urm.; Suppl. Successions, 1156 urm.;

Hue, V, 307;
LaurenT, X, 332;

MicaAux, Trailé pratique des liquidations el partages, ed. 4-a, 2653 urm.;

MovurroN, ed. 7-a, II, p. 165;
Pranior, III, ed. 3-a, No. 2363.

Doctringd roméineasca.
ArexaNDRESCO, 111, part. 11, ed. 2-a, p. 519 urm., 680, 769 nota, 789, 794, 803-805, 879,

880, 882;

Borez CorNELIU, Nota, sub. Cas. 1II, Pand. Rom. 1925-1-30 ;

CaNTACUZINO MATEI, p. 264%;
- Naco, II, p. 162.

RoserTi-BALANEScU 1., Nota, sub. Cas. III, Pand. Rom. 1925-1-28;

INDEX ALFABETIC

Act de partaj 3, 8, 9, 10. | Raport 7.
Apreciere suverand 9. Recurs 9.
Creditor 5, 6. Substituire 6.

Debitor 6. Sulta 1-5, 7-10.

Dobénzi 1. Taxa de timbru i inre-
Dota 7. gistrare 8, 9, 10.

Fructe 1. Tert cumparator 3.
Ipotecd 5. Ter{ detentor 5.

Legea timbrului 8, 9, 10.
Obligatie personala 4, 5.
Partaj 1-5, 7-10.

Privilegiu 5.

Transcriptie 3.
Vindere-cumpirare 1, 2,
3, 8, 9, 10.

Jurisprudenta.

1. Regula stabiliti de art. 1363 fiind
intemeiati pe un motiv de echitate, ea
prin analogie trebue aplicatid si la ca-
sul unei sulte stipulati intr’o impéar-
teali de bunuri producind fructe sau
interese, cici aceasti sumd compensa:
torie, constituind .pretul excedentului
unui lot asupra altuia, implicd iIn si-
ne si o vanzare. Deci interesele unei
sulte, ne fiind decit reprezentatiunea
fructelor bunului posedat de comoste-
nitorul debitor al sultei. ele trebuese
a curge din ziua chiar a impartelei.
(Apel Bue. III, 58 bis, Martie 19/93. Cu-
rier Jud. 50/93).

2. (Compensarea prin bani vper.:ltru e-
galarea loturilor nu poate sa fie con-
siderats ca o vanzare de bunuri, de
oarece este creatd de legiuitor ea o
operatie speciald, pentru ca punurlle
si nu se imbucititeascd si sa se de-
precieze. (Cas. I, 153/903. B. p. 349).

3. Cand printr’un act de partagiu s’a
previzut pentru un copgrtas obliga-
tiunea de a pliti o sultd in vederea de
a stabili egalitatea intre loturi, 81 eiand
lotul care urma sé pléteascavsulta este
transmis prin vinzare-cumparare unei
alte persoane, cumpérdtorul rdmadne
singur obligat sd pldteasca sulta, edci
prin actul de vanzare 1 sa transmis
toate drepturile si obligatiunile ce gre-
vau imobilul. Prin transecripfiunea ac-
tului de partagin se aduce la cunostinta

tertiului cumpirdtor sarcinele care
greveazd lotul ce prin cumparitoare
trece in proprietatea sa si deci si obli-
gatiunea ce o avea copartasul proprie-
tarul lotului de a pliati sulta celuilalt
copirtas. (Apel Bue. II, Dr. 49/904).

4. Obligatia de a plati sulta, consti-
tue o obligatie personald pentru cel
care e obligat a o da. (Cas. I, 10 Mart.
1906, B. p. 478).

5. Garantia reali, privilegiul sau ipo-
teca nu schimbi natura dreptului prin-
cipal de ecreantd: privilegiul copérta-
silor cari garanteazd plata sultei, nu
poate face ca obligatia personald sé
inceteze, si nu poate fi inlocuitd farad
consimf{imantul ecreditorului cu obliga-
tia detentorului imobilului afectat de
privilegin. (Cas. I, 10 Martie 1906, B.
. 478).

6. Debitorul nu poate, prin conven-
tiuni particulare. dispune de dreptul
ereditorului siu, si nu poate prin con-
ventiuni particulare substitul alt de-
bitor, firi consimtimantu] creditoru-
Tui. (Cas. I, 10 Mart. 1906. B. p. 478).

7. Conform art. 722 ¢. eiv., raportul
dotei mobiliare se face prin luare mai
putin din celelalte bunuri succesorale.

Prin urmare, tribunalul face o justd
aplicare a acestui text si nu violeazd
nici art. 738 e. civ., cAnd mentine lotu-
rile astfel eum au fost fixate definitiv
dar compenseazi inegalitatea lor prin
o sumi de bani din valoarea dotei mo-
biliare ce unul din comostenitori avea
si raporteze. (Cas. I, 521 din 25 Sept.
913. Curier Jud. 8/914).

8. Cu toate ei dupd dreptul comun
compensarea in bani pe care conf. art.
742 e. eiv., un mostenitor o di celuilalt
pentru egalizarea loturilor, nu poate
ti considerati ca o vianzare de bunuri,
totusi din punct de vedere fiscal conf.
art. 47 al. 2 1. Timbr. primirea in na-
turd de eciitre un mostenitor prin ac-
tul de partaj al portiunei ce intrece
lotul siu si pentru care dansul di com-
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Art. 743

pensatia in bani celorlalt; comosteni-
tori e considerati ca o vanzare si ca
atare urmeazi si fie supusd taxelor
de timbru si inregistrare. (Cas. III, 109
din 5 Dee. 1919. Dreptul 14/920).

9. Art. 47, al. II din legea timbrului

care impune la taxa de inregistrare
vanzirile ficute intre comostenitor‘l
prin actul de partaj urmeazi a-si aved
aplicatiunea sa numai cind e vorba de
. vanzdri propriu zise, in care mosteni-
torul cumpiritor in mod vizibil {si
angajeazi prin plata pretului propriul
sdu patrimoniu, iar nu si atunei cand,
gdsindu-se in succesiune — ‘pe langi
mobile — si valori mobiliare se com-
penseazd in banji inegalitates, loturilor
prin atribuirea de sulfe (art. 742 c. civ).

Aceste sulte, brovenind din wvalorile
mobiliare ale succesiunii, nu pot fi su-
puse la taxe de inregistrare cieci ele
nu sunt echivalentul niej unei transmi-
siuni de drepturi intre mostenitori, ei
pirti componente ale loturilor astfel
cum s'an format cu efect din momen-
tul deschiderii Succesiunii, partajul
fiind declarativ iar nu atributiv de
drepturi,

) Prin urmare, cand se constats ez in-
1’0

¢ sd considere sultele date
unora din mostenitori ca fiind formate
din aceste valori, iar nu plitite de cei-

ara ca aceastd constatare $i apreciere
a instantei de fond si poaty fi veri-
ficaty de Curtea de Casatie. (Cas. ITI,
d_ecmaRNo. 241%261111 27 Iunli)e 1919; Ju-
nispr. Rom. 419, 15 d. Rom.
1925-1-98), 2 25 1

Art. 748, Pértile
de alts, persoana, dacy

DESPRE IMPARTIRE SI RAPORTURI

Codul - civi)

10. Art. 47, al. IT din legea timbruluj,
impune la taxa de 1nregistrare_'vdnzd-
rile fdcute prin actul de partaj.

Prin aceste , vanziri® legiuitorul fis-
cal a inteles primires in naturi de ci-
tre un comostenitor — prin actul de
partaj — a portiunii dintr’un imobil,
ce intrece lotul siu si pentru care dan-
sul di compensatiuni bénesti celorlalti
comostenitori. Aceasta e o dispozi-
tiune speciald a legii timbrului si in-
terpretarea ci trebue ciutats in insusi
textul si spiritul acestei legi iar nu in
alte dispozitiuni de drept ecivil comun,
Este indiferent prin urmare, daci le-
giuitorul codului eivil a Previzut mo-
dalitatea egalizirii loturilor prin ase-
menea vanziri sau sulte de impér-
teald (art. 742 c. civ.), si daci prinei-
piile de drept comun dau impirtelii
un caracter declarativ sau atributiv de

repturi. Legiuitorul fiseal nu s’a pre-
ocupat decidt de un singur lueru: ei
primirea de c#tre un comostenitor a
unei portiuni dintr’un imobil peste
bartea lui indivizi in acel imobil, eu
compensare in bani fafd de ceilalti co-
mostenitors, constitue o vanzare ficuts
prin actul de partaj si trebue si fie ta-
xati ca atare potrivit randuelilor pre-
serise de art. 47, al, 2.

Tribu_galpl netinind seami de aceste

liare, en compensatinni in bani, prin
aceasta face inaplicabil si violeazi art.
47, al. 2 al legei timbralui. (Cas. III,
decizia No. 490 bis din 5 Decembrio
1919; Jurispr. Rom. 1920, p. 61, Pand.
Rom. 1925-1-28).

se _for*megzé_ de unul dintre coerezi sau
toti erezii sunt de

acord in alegere si

daca cel ce a fost gles acceptd insdrcinarea: in caz contrariu

partile se formeazs de
Pértile apoi se trag la

un expert numit de judecitor.

Daca insi erezii vin la mos-

trebuie si se proceada prin tragerea la sortj in parte, sau prin

darea pirtilor in total.
Fr. 834; Civ. Ital. 996).

Text. fr. Art, 834. — Les lots sont fajts

peuvent convenir entre eux

Juge commissaire désigne.
1 sont ensuite tirés au sort.

.Te:tft. ital. Art. 996 § 2 —8e pero gli
eguali, l'autority giudiziaria decide so s

per attribuzione in tutto o in parte.

(Civ. 738,

par l'un des cohéritiers s'ils

sur le choix et sj celui qu’ils ava; isi
cor I 3 alent choisi accepte
la commission : dans le cag contraire les lots gqo 1 3

nt faits par un expert que le

eredi non concorrono in parti
debba procedere per estrazione o
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Codul civil

DESPRE IMPARTIRE SI RAPORTURI

Art. 743

Doctrind straini.

Ausry ET Rau, VI, p. 551, 554, 555;

BauprY ET WARL, Successions, II, 3293 urm.;

CoOLIN ET QAPITANT, ed. 1-a, III, p. 215, 515, 519;
DaLroz, Rép. Successions, 1834 urm.: Suppl. Successions, 1164 urm.;
DeMANTE ET COLMET DE SANTERRE, III, 163 bis, II, III;

DemMoroMsE, XV, 668, 630;
Hue, V, 305;
Lavrent, X, 330, 335 urm.;

Micaaux, Traité pratique des liquidations et partages, ed. 4-a, 2637 urm., 2674 urm.;

MourLox, ed. 7-a, I, p. 166;
Praxnior, III, ed. 2-a, No. 2363.

Doctrind roméneaseci.

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 519, 520, 522, 530 urm., 534 urm., 543, 882; Droit
ancien et moderne de la Roumanie, p. 187, 189, 496; Observalie sub. Trib. lalomita,

23 Oct. 1901. Curier Jud. 32/1902;
CaNTACUZINO MATEL, p. 264, 283;
Nacu, II, p. 162, 164;

RApULESCU ANDREL, ,Impdrieala prin atributiune“.

Curier Jud. 35/923;

Siox FLORIN, , Impdrlirea prin atributiune*. Curier Jud. 65/1914:
TrirFoNEscU loaN, Nofa sub. Trib. Arges s.1,99 din 417 Aprilie 1923. Curier Jud. 42/923.

Jurisprudenta.

1. Daci din art. 743 rezulti ci judecs-
torii la partagiu, care nu se efectueazi
prin comun#é invoire a coproprietari-
lor, pot face si atributiuni de loturi,
dacd piartile alicote ale coproprietari-
lor fiind inegale, tragerea la sorti ar
fi desavantagioasi lor, totusi acei ju-
decitori trebue si se pronunte asupra
acestui punct, pentru ca sa vazd cd
atributiunea de loturi s’a ficut in cu-
nostintd de cauzd, si cil este rezultatul
hotdrirei lor proprie. (Cas. I, 4/Ian.
9/71, B. p. 3). _

2. In materie de impirtire a unei
succesiuni, la formarea si compunerea
pirtilor trebue si se evite, cit va fi
posibil, diviziunea exploatatiunilor
fondurilor imobiliare. Ca o consecintd
a acestui principiu, autoritatea JuAde-
citoreasci este in drept, in caz cand
pirtile cu care mostenitorii vin la suc-
cesiune sunt neegale, si pyoeegda la
impirtire, atribuind fiecdruia din mo-
stenitori partea ce i se cuvine in to-
tal. (Cas. I, 895/95. B. p. 1115).

3. Expertii numiti de judec#tori pen-
tru a forma loturile cu ocaziunea unul
partagin la o succesiune in care vaduva
fary averc, in concurentd cu descen-
dentii, are o portiune conform ~art. 684
din c. eivil, trebue si facid atatea lo-
turi egale cati descendenti gun!:. vplus
unul, asa ci fiecare copil s# aibd un
lot in plind proprietate, iar femeia
defunctului si primeascd uzufructul
lotului celuilalt. Astfel fiind, instanta
de fond violeazd art. 684 si 743 din c.
civil, cand declard valabild expertiza,
in care nu se determini lotul, Qmeggé'g
viduva firi avere are si-§i prim a
uzufructul siu. (Cas. I, 312/97. B. p.
1058).

4. Legiuitorul roméin, spre deosebire
de cel francez, prin art. 743 alin. II co-
dul ecivil, a admis partajul prin atri-
butiune pentru cazul cand loturile vor
fi neegale si instantele judecitoresti
vor constata necesitatea acestui mod
de impérteald. (Trib. Botosani. Drep-
tul 19/908. p. 150). ]

5. Din textul art. 743 alin. II codul
civil rezultid cid acest mod de impér-
tire prin atributiune este admis in
mod general, fie ci e vorba de o im-

drtire intre incapabili sau absenti.
Trib. Botosani. Dr. 19/908. p. 150).

6. Din cuprinsul dispozitiunilor art.
743 c. civ., rezulti ci pentru admiterea
partajului prin atributiune, trebue ca
conditiune indispensabild existenta
unor drepturi inegale, intre mosteni-
tori rdmanand ca atunci cdnd aseme-
nea drepturi ar fi egale si se faci prin
tragere la sorti afarid numai daci pir-
tile majore si capabile convin ci im-
piarteala sid se facd altfel asa cum li-o
permite_art. 730 c. civ. (C. Apel Cra-
iova s. I, 160 din 15 Sept. 1922, Curier
Jud. 39/922. Pand. Rom. 1923, III, 61).

7. Partajul prin atributiune se apliea
numai in cazul cind pirtile ereditare
sunt neegale, nu si in cazul cind sau
facut plantatii si constructli pe un
bun care era in indiviziune. (Trib. Ar-
‘ges s. I, Jurnal 8657 din 7 Nov. 1922
Curier Jud. 42/923. Pand. Rom. 1924,
IX1, 37). g 'y

8. Art. 743 ¢. civ.,, prevede ci dacid
erezii vin la succesiune cu parti ne-
egale, autoritatea judecdtoreascd deci-
de‘daci trebue si se proceadd prin tra-
gere la sorti sau prin darea loturilor
in total. Desi acest text de lege vor-
beste numai de pirti de mostenire, insa
dispozitiunile dela partaj nef_1131d spe-
ciale succesiunilor, ele se aplicd la ori
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Art. 744

ce fel de indiviziune, or si de unde ar
rezulta. Nimic nu se impotriveste asa
dar eci dispozitiunile art., 743 sg se
aplice ori de cate ori existi neegali-
tate, indiferent daci derivd din natura
dreptului fieedruia san dintr’o impr_e-
Jurare posterioard si personald unuia
din copartajanti.

Aceasta cu atdt mai mult, cu cat la
partaj se ia in consideratie situatia
partilor din momentul facerei impar-
telei, iar nu acees din momentul des-
chiderei dreptului fieciruia, lichidan-
du-se prin partaj, foate pretentiunile
dintre copartajanti si tindndu-se seams
de datoriile ce are fiecare cédtre succe-
siune de obligatia de a raporta, de ce-
slunile de drepturi ce si-au ficut unii
altora, si in general de orice fmpreju-
rdri, cari pot face ca drepturile lor si

Art. 744, — Mai fnainte de-a
compartitor este

la sorti, fiecare

DESPRE IMPARTIRE SI RAPORTURI

Codul civil

nu mai fie egale intre ele, desi la ori-
gind egalitatea lor nu poate fi tiga-
duiti.

In spetd, pe terenul ce se cuprinde
in massa de impartit, s’an ficut mai
multe constructiuni si imbun#titiri de
cdtre mostenitori, si potrivit art. 494 c,
civ., ei ar trebul obligati fiecare si
primeascd valoarea lor in bani, sau si
Je distrugd si s# ridice materiainl, ceea
ce ar fi foarte pigubitor, — dispozi-
tiunile art. 743 sunt prin urmare apli-
cabile. (Trib. Arges, I, sent. eivili 99
din 17 Apr. 1923. Jur. Gen. 1993 No. 1733,
Pand. Rom. 1924, T1I, 37. C. Jud. 42/993;
Trib. Dolj s. I, Jurnal 6 Nov. 1923. Jur.
Gen. 1923. No. 1734).

9. A se vedea: art. 411 eu nota 6; art.
412 cu notele 1, 2; art. 733 cu notele 8,
9, 10, 12, 13.

procede la tragerea partilor
admis a propune reclamirile

sale, in contra formairei partilor. (Civ. 743; Civ. Fr. 835).

Text. fr. Art. 835. — Avant
partageant est admis & proposer

de procéder au tirage des lots,
ses réclamations contre leur formation.

chaque co-

Doctrind striini,

CoLIN ET CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 515;
Davroz, Rép. Successions, 1847:

MicHAUX, Traité pratique des liquidations ef Ppartages, ed. 4-a, 1942 urm., 2701 urm.;

MourLox, ed. 7-a, II, p. 166
Pranior, 111, ed, 2-a, No. 2364.

Doctrind romaneascs,
ALEXANDRESCO, I, parl.él, ed. 2-a, p. 519, 520, 522, 530 urm., 534 urm., 543, 882
.

CaNTAcUzZINO MarTer, p. 2
Jurisprudents,

I Inainte de a 3e procede la trageres
la sorti a loturilor, fiecare

upi facerea loturilor nimeni nu a ri-
dicat vre-o contestatie, este neadmisi-
f%ieutv contra hotirirei. prin
gﬁ;‘ﬁ (fr? g{)f;ft?:llx)]a_ traglerea la sorti a lo-
- atribuireg lo itori-

lor. (Cas. T, 176/901. B, p. gog) tenitor]
- Mai inainte de a4 Se proceda la tra-
gerea la sorti g loturilor unei suecece-

su_ml,vfiecare din compirtitori este ad-
mis sd propue reclamatiile sale contra
formirei masej succesorale si a lotu-
1'1501-, insd, indatly ce loturile au ci-
pitat confirmarea judecitii, ele sunt
dgfmltlve sl pértile nu maj au dreptul
Sa ceard reformarea Jor, (Cas. T, 485/903.
B. p. 1340).

3. Din dispozitinnile art. 790, 744 si
749 dmucodul civil rezulti ci fmpir-
teala ficuti conform regulelor pre-
scrise de lege este definitivi, si sin-
gura cale ce rimane partilor este de a
supliment de impirteals pen-
tru averea omisd. (Cas. I. 250 din 9 Tu-

nie 1908, B. p, A i
20/908). D- 1058 si Jurisprudenta

3 fiecare copirtitor este
admis gy bropuni reclamirile sale in
contra, formsirei pértilor.
rin urmare, si intrucait apelul este
devolut-iv, cererea de a se obljos
mostenitor
mijloe de
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A

Codul civil

pentru prima oard in apel, inainfe
insi de a se proceda la tragerea la
sorti a loturilor. (Cas. I, 11 Mai 1910,
B. p. 735).

B.Cererea de raport tinzand la ega-
lizarea loturilor intre mostenitori,
poate si fie ficuti pind in moment
tragerei la sorti a loturilor formate
de expert.

Prin urmare, violeazi dispozitiunile
art. 744 din codul civil instanta de
fond cind respinge cererea de raport
pentru motiy ci trebue facutd cu oca-
sia formirei masei succesorale. (Cas.
T, 9 Mai 1911, B. p. 621).

6. Nici art. 744, nici art. 749 din co-
dul eivil nu au putut si ridice partei

DESPRE IMPARTIRE SI RAPORTURI

Art. 745-746

dreptul de a invoca in apel inegalita-
tea loturilor asa cum le-a format ex-
pprt}ll, de oarece pe de o parte, sar
viola principiul egaliziiriii loturilor
pe care partea poate si le invoace pand
in momentul cand hotarirea primei
instante a rimnas deinitivd prin res-
pingerea apelului sau expirarea terme-
nului de apel, iar pe de altd parte s’ar
desfiinta dreptui de apel in contra ho-
tirirei prin care se atribue p#rtilor lo-
turile formate, ceeace este inadmisibil
in lipsa unui text formal. (Cas. I, 889 din
15 Deec. 1911, B. p. 1625, Curier Jud.
16,912).

7. A se vedea: art. 733 cu nota 3; art.
737 cu nota 3.

Art. 745. — Regulile stabilite pentru impdirtirea mesei de
mostenire, se vor observa in sub-diviziunile ce se vor face in-
tre stirpele compértitoare. (Civ. 728 urm., 736 urm., 749 ; Pr.

civ. 692 urm.; Civ. Fr. 836).

L

Text. fr. Art. 836. — Les régles établies pour la division des masses &

partager, sont également observées dans

eopartageantes.

CorLin ET CapiTaNT, ed. 1-a, III, p. 519;
Darroz, Rép. Successions, 1835;

la subdivision & faire entre les souches

Doctrind straina.

MicrAux, 7raité pratique des liquidations et partages, ed. 4-a, 2623 urm.;

MourLox, ed. 7-a, II, p. 165:
Praniox, 111, ed. 2-a, No. 2363.

Doctrini roméneasca.

Arexanpresco, 11I, part. 1I, ed. 2-a, p. 520, 521;

CANTACUZING MATEL, p. 263;
Nacu, II, p. 162.

Art. 746. — Daci asupra operatiunilor trimise
se fac contestatiuni, arbitrul incheie proces-verbal

arbitrului,

pentru dificultatile si zisele Qér’i;il_or',
decatorului pentru impéarteala. (Civ.

inaintea

si le trimite inaintea ju-
733, 737; Civ. Fr. 837).

Text. fr. Art. 837.— Si dans les opérations renvoyées devant un notaire
il s’éleve des contestations le notaire dressera procds-verbal des difficultés et

des dires respectifs des pa
le partage; et, au surplus,
lois sur la procédure.

rties, les renverra devant le commissaire nommé pour
il sera procédé suivant les formes preserites par les.

Doctrind striini.

Corix Er CAPITANT, ed. 1-a, 1L, p. 515;
DaLLoz, Rép. Successions, 1685 urm.;

Micsavx, Trailé pratique des liguidations et parlages, ed. 4-a, 1944 urm.;

Pravior, 111, ed. 2-a, No. 2362 ;

Doctrini roméneascd.

ArexANDREScO, 111, part. 11, ed. 2-a, p. 517, 519, 543;

CaNTACUZINO MATEI, p. 264;
Nacv, 1T, p. 162.-

Jurisprudenta.
1. A se vedea: art. 733 cu nota 3.
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Art. 747 DESPRE IMPARTIRE SI RAPORTURI Codul civil

Art. 747. — Daci toti coerezii nu sunt prezenti Sau de sunt
intre ei interzisi sau minori, fie si emancipati, impartirea tre-
buie si se faci inaintes tribunalului, observind regulele pre-
scrise in art. precedenti din aceasts sectiune. ey

Daca sunt mai multi minori cu interese contrarii la Impér-
teald, se va da fiecirui dintr'insii un tutore special. (Civ. 99,
409 urm., 427, 430, 454, 748: Pr. civ. 692 urm., 700, 701; I..
agrara, 128; Civ. Fr. 838). : :

Text. fr. Art. 838. — Si tous les cohéritiers ne sont Pbas présents, on s'il
Y @ parmi eux des interdits, ou des mineurs, méme émancipés, le partage doit

7

€tre fait en justice conformément aux régles prescrites par les articles 819 et
suivants jusques et compris Varticle précédent. Sl y a plusieurs ineurs qui
alent des intéréts opposés dans le partage il doit leur etre donné & chacun un
tuteur special et particulier. :

Doctrind striina.
CoLIN ET CAPITANT, ed, 2-a, I, p. 488, 513, 55%; ed. 1-a, III, p. 512;
Davroz, Reép. Successions, 1587 urm.; Suppl. Successions 1026 urm.;

MicHAUX, Z'raité pratique des Liquidations ef bartages, ed. 4-a, 158 urm., 590, 591;
Prantor, I, ed. 2-a, No. 2331, 2350 urm.

Doctrind romaneascy,
ALEXANDRESCO, HI, part. II, ed. 2-a, p. 470, n. 1, 489, 499 urm.; (VII, part. I, ed. 2-a,

D- 651). Droit ancien et moderne de lq Roumanie, p. 186; WNota sub., Trib. Baciu
S. 1I, 896 din 10 Febp. 1923. Jurispr. Gen. 5/1924, No. 286:

BUR?\IDA S8 C., Notd sub. Trip. Bacdu, s. II, 896 din 10 Febr, 1923, Jurispr. Gen. 5/1924

0. 286;

‘CARTACUZINO Marer, p. 260, 262, 263

Docax P, GEORGE, Minoritateq, PE325E

Ionescy 1, loaxn, Dota sup raportul instrainarii, p. 75, 76, 81 ;

Nacu, II, p- 148;

PRERERYDE GRIGORE, Nofg sub. Cas. I, 572 din 4 April 1924, Pang. Rom. 1924-1-197.

Jurlspruden’gé. terese contrarii g impdretala unei
. ] averi, se va numi fieciiry; cate un tu-
1 Creditoral 1potecar, spre g Drocede tore special $i aceasti numire se va
la vanzarea siliti a pirtilor cuvenite face de tribunal dupi avizul consilju-
debitorilor din imobilul ipotecat ce- Juj de familie. Si dip spiritul art, 798
rand nnpqrtlrea,. e in drept a _combate si urm, ¢ civ.,, si art. ¢91 §1 urm. pr.
actele de 1mpért13'p savarsite dinainteg eiv., reese cd partajul unei averi nun
unui consul striin, brecum si acele este definitiv terminat de cat cand s’a
acte cari se broduc cu scop de g inlo- realizat de fiecare i
cui agtulvde_1mpAart1re, Pe motiv ¢ ny i ge recunoaste prin actul de partagiu,
este impirtire Intru edt fiind vorbg afard numai cind celoy obligati a face
e un _1mob11_ din Roménia care e al oarecari restituiri Ji g’ar fi acordat
Jnul minor, si care imobil ny Se Poate  vre-un termen, Astfel fiind, tutorii
Imparti far_é observa}*ea formelor Dre- speegiali insarc-inati a reprezenta pe
¢ : Intemeiat pe art. 747 ¢.  minorii cari au interese contrarii la
ClV., S1 art. 681 si urm, DI. civ. Cici faceres unui partagiu nu Je expird
1ndgpende;nt de dreptul minoruluj de- mandatul gj prin urmare drepturile
venit major de g cere anularea, si cn lor de cat “cang au realizat acees ce

rul Ipotecar are dreptul de 2 combate gety] de partaj,

Sl 13 ] faz numai cei cari la aceastd epoci
ﬂz{}o.a%fug.ell %%u.hane. (Cas. I, 389/Nov. ar reprezents legalmente pe minori ar

fi in drept g urméri

e AT e o oo ol arl executarea lor.

véd'fcét.i n¢41 c. (:\lV(-i s1 692 pr. CLV., Pre-  Numaj dupd realizarea complecti a
taz cand minorij gy avea in-  drepturilop minorilor, tatsl lor isi ia
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Codul civil

administratiunea sa legald asupra a-
verei minorilor sii copii. (Apel Bue.
111, Mai 15/91, Dr. 42/81).

8. Dispozitiunile acestui art. sunt a-
® plicabile, nu numai ecand sunt mai
multi minori cu interese contrare la
o impiirteald, dar si eAnd minorul sau
minorii, fiind in indiviziune cu tutorul
sau tutricea lor legali. au interese con-
trarii cu acestia. (Trib. Baciu. Dr.
56/98).

4.Cand intre tatd si fiul siu se ivese
interese contrarii, pentru un timp echi-
valent, cu rezolvarea conflictului de in-
terese, efectele decurgdnd din puterea
parinteascéd, cu atributele respective,
sunt suspendate urméand ca minorulul
si se designeze wun alt reprezentant
;L)elntru a sustine interesele in locul ta-
Alui.

Acest reprezentant, eare lucreazi in
aceeas calitate ca si a celui pe care-l
inlocueste, nu poate fi decit un admi-
nistrator ad-hoc, numit de Tribunal,
dups cererea piartei interesate, iar nieci
de cum un tutore ad-hoe, ales de con-

DESPRE IMPARTIRE SI RAPORTURI

Art. 748

siliul de familie intrucdt in spetd, nu

poate fi vorba de tuteli. Conform art.

344 . c1v,, nu se poate constitui tuteld
decat atunci cdnd cel putin unul din
parintii minorului ar fi incetat din
viata. In_ lipsa consilinlui de familie
silegea dispensind pe tatil adminijstra-
torul legal al minorului, de controlul
unui consiliu de familie, numai Tri-
bunalul poate numi pe acest admini-
strator ad-hoc, tribunalul fiind orga-
nul cel mai inalt de supraveghere a
vietii minorului si putind pisi ex-offi-
cio la orice lucrare, atunci cédnd in-
teresele minorului, prin intirziere, ar
fi periclitate sau compromise (art. 367
c. civ.). (Trib. Baecin II, Jurnal No.
896 din 10 Febr. 1923. Jur. Gen. 1924.
No. 286). T

5. A se vedea: art. 355 cu nota 2; art.
383 cu notele 3, 7; art. 390 cu notele 8,
10; art. 411 cu notele respective; art.
412 cu notele respective; art. 413. ,In-
dex®, , Partaj“ si notele respective; art..
733 cu nota 3; art. 1157 cu nota 2.

Art. 748. — In cazul articolelor precedenti, licitatiunea, de
este trebuinti, nu se va puted face decét inaintea tribunalului
cu formele preserise pentru instrdinarea bunurilor minorilor.
Strainii vor fi totdeauna admisi. (Civ. 401 urm., 404, 736, 1388
urm.; Pr. civ. 681 urm., 694, 696; Civ. Fr. 839).

Text. fr. Avt. 839. — S'il y a lieu & licitation dans le cas du précédent.
article, elle ne peut étre faite qu’en justice avec les formalités prescrites pour:
l’aliénation des biens des mineurs. Les étrangers y sont toujours admis.

Doctrind straina.

CouN ET CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 512, 517;
DArroz, Rép. Successions, 1739 ;

MourwLon, ed. 7-a, 1I, p. 162;

Praxiox, III, ed. 2-a, No. 2361.

Doctirind romineasca.

ALEXANDRESCO, III, part. 11, ed. 2-a, p. 507 urm. Droit ancien et moderne de lu Rouma--
'S nie, p. 1871i/I T

o MATEY, p. 264%; : ! I
Dgizg;‘iga};cu TuLio, },),Pre,tuL adjudecdrii in materie de partaj“. Dreptul 80/1915;
Toxesou 1. lIoaxn, Dota sub raportul insiraindrit, p. 81;
Naco, 11, p. 161.

bile de a concura, precum si termenii

Jurisprudenta.

1. Formalititile cerute de lege pen-
tru vanzarea imobilelor ce apartin mi-
norilor conform art. 696 Dr. glv.vsun‘_u
de o potrivi aplicabile si la impirteli
si lieitatiun: ficute pentru esirea d.m
indiviziune a coerezilor, 1n .cazu_1'1Ale
previzute de art. 733 si 744 c. civ. Siin
ceea ce priveste modul cum are a £
incepe licitatiunea si persoanele capa-

in care adjudecataru]l este tinut a ras-
punde pretul imobilului adjudecat, prin
art. 689 pr. civ., se declari comune a-
cestei vanziri, dispozitiunile legii de-
la capitolul pentru vanziri silite. (Cas..
II, 174/Nov. 15/71, B. p. 3359).

2.In materie de licitatiune publicd
de imobile esite din indiviziune, Tre-
cursul in ecasatie in contra ordonantei
de adjudecare nu este admisibil. Cere-
rea de nulitate nu se poate face in acest.
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Art. 749
caz de cat pe cidile ordinare. (Cas. I1,
4/98. B. p. 81).

3. Prin efectul declarativ al parta-
jului, coeredele care a devenit adjude-
catar al unui imobil succesoral, fiind
considerat execlusiv proprietar al a-
cestui imobil din momentul deschide-
rei suecesiunei, independent de depune-
rea pretului si de obtinerea actului de
adjudecare, el singur are dreptul de a
intentd actiunea in reziliere a unui
contract de inchiriere, iar nu seque-
strul judiciar, ale edrui drepturAl i-n
privinta acestui imobil au luat sfarsit
odatd cu adjudecarea si firs nici o
cerere formald de desfiintare. (Apel
Bue. III, Dr. 67/905).

4. In materie de vanzarea imobiliars
pentru esire din indiviziune, nu este
deschisi calea recursului in Casatie
contra ordonantelor de adjudecare, cici
O asemenea vinzare nu este de cat o
conventiune ficuti sub privegherea
Justitiei, pentru care partea interesaty

DESPRE IMPARTIRE SI RAPORTURI

Codul civi}

nu are de cat calea unei actiuni prin-
cipale. 1l ,

In adevir, potrivit art, 748 din codu}
civil, la vanzarea pentru iegirea din
indiviziune trebue observate formeles
brescrise pentru vanzarea bunurilor
minorilor; iar prin art. 689 din_proce-
dura civild, de sub sectiunea V, capi-
tolul IX, cartea III, g DProcedurei cj-
vile, in care se trateazs despre vanza-
rea bunurilor imobile ale minorilor,
leginitornl nu a_previzut sioart, 559
din procedurs, civild, care preserie drep-
tul de recurs contra ordonantelor de
adjudecare, date in materie de vanzare
silitd. (Cas. II, 116 din 7 Sept. 1911,
B. p. 1083, Curier Jud. 4/912; Cas. I,
480 din 16 Maj 1922. Jur. Rom. 19/999,
Curier Jud. 14/923; Cas. II, 311 din 19
Tunie 1923. Jur. Rom, 15-16/923. Pand.
Rom. 1923 III, 147; C. Apel Constanta,
1004 din 21 Tunie 1923 Justitia Dobro-
gei 9/923).

Art. 749. — Impértirile ficute conform cu regulile mai sus

5

prescrise, sau de tutori cu autorizatiunea consiliului de familie,

Sau de minori emancipati, azistati de

curatorii lor, sau in ny-

mele absentilor sunt definitive. (Civ. 99, 119, 408—413, 425,
427, 430, 454, 951, 952, 1166; Civ. Fr. 840).

Text. fr. Art. 840. — Y.eg partages faits conformément aux régles ei-des-

sus pescrites, soit par les tuteurs, avee l'autorisation
soit par les mineurs émanecipés, assistés

Sents ou non-présents, sont définitifs ;
gles preserites n'ont pas été observées.

d’un conseil de famille,
de leur curateurs, soit au nom des ab-

ils ne sont que provisionnels, si les re-

Doctrind striing,

AUBRY ET Ravy, VI, p. 576;
BurNoIR, Propriété et Contrat, ed. 2-a,

p. 674, 685;

CoLIN ET CAPITANT, ed, 2-a, 1, p. 953; ed. 1-a, I, p. 419, 490 ;

DaLLoz, Rép. Successions, 1587 urm., 2

MourLoN, ed, 7-a, II, p. 166, 167

Praxror, III, ed. 2-a, No. 2332, 2§36, 2345-20.

S 2219 urm. ; Suppl. Successions, 1026 urm., 1421 urm.;
Micuavx, Traits pralique des liquidations et partfg};s, i &

ed. 4-a, 153 urm, ;

Doctring romaneascy,

ALEXANDRESCO, UL part. I, eq. 2-a, p. 469 urm. ;

manie, p. 186, 191 ; Observatie sub,
CaNTACUZING MATE], p. 264, 265;
Tonescy 1.
Nacw, I, p. 227, 671; 1L, p. 147, 149 urm

J urisprudents.

i Droit ancien et moderne de la Rou-

Trib. Bacsu din 925 Nov. 1907, Dreptul 28/1908;
IoAN, Dota sub raporiul instra“indrii, p. 81;

rea pirtil Caxs. L
S tilor (Cas. T, 334/Nov. 30/79, B

. 2.1In principiu, in diferitele acte
Judecitoresti se disting unele care aun
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Codul eivil

caraeterul unei hotiriri si prin wur-
mare considerate c¢a susceptibile de
a lega pe pirti prin forta lucrului ju-
decat, si altele care constati numai
indeplinirea unor formalitiati, fird a
decide asupra nici unei contestatiuni.

Primele fiind date in materie con-
tencioasd, produc autoritatea lucrului
judeeat, iar secundele fiind acte de
jurisdictinne gratioasi, nu produec un
asemenea efect. Astfel, la omologarea
unui partaj dacd tribunalul constati
numai indeplinirea formalitdtilor ce-
rute de lege, atunci omologarea, desi
facutd sub forma unei sentinte, nu
este insd in realitate de cAt un act de
jurisdictiune gratioasd, nefiind niei
un contencios supus judecitei sale si
ca atare nu poate avea autoritatea lu-
crului judecat; dacid insd sentinta de
omologare ar decide asupra vre-unui
incident, care ar constitui o adevirati
contestatiune, atunei ar fi o hof#rire
contencioassi asupra acestui incident
si dansa, ca toate hotiririle date in
materie contencioas#, ar avea autori-
-tatea luerului judecat. (Trib. Ilfov, II,
285, Dec. 21/87, Dr. 5/88).

3. Dispozitiunea tribunalului prin
care se omologi wun partaj si se fi-
xeazi loturile piartilor este un act de
jurisdietiune contencioasi, pentru
pirti, el atribue loturile ce are a sta-
pini fie care parte, si este o adevi-
rati sentinti asupra actiunei de di-
viziune; ea urmeazi a fi comunicatd
pirtilor si are a forma obiectul de dis-
cutiune si de cercetare a instantelor
de reformare admise de procedura ci-
vild; ea este dar supusi apelului, re-
viziurei si reeursului in casatie. (Cas.
I, 419/91. B. p. 1191).

4. Veri-ce actiune trebue sid treacid
prin 2 grade de jurisdictiune. Si art.
749, fiind copiat in mod incomplect
din textul francez, nu se poate admite
ci prin aceasta legiuitorul mnostru a
voit a suprima prineipiul enuntat iy
partajul minorilor. interzisilor si e-
mancipatilor. Art. 749 pus in fata art.
411 si 747, combinate cu art. 1125 si 1166
care previd formele in care trebue si
se faed partajul, cand sunt minori, $i
cazurile in eare partajul este nul, art.
749 nu ar mai avea nici o ratiune.
Singura aplicatiune ce art. 749 ar
aved, nu ar fi decit in cazul cand in
intentiunea partilor a fost de a face
un partaj provizoriu, fie asupra fruc-
telor si rentelor, fie asupra fondului.
Apoi leginitorul nu puted si declare
definitiv partajul ficut In condifin-
nile art. 749, fira drept de apel, si pen-
tru motivul cd in sistemul legislatin-
nei noastre incheierile pregaraton} nu
se pot ataca cu apel de cat odatd cu
hotarirea asupra fond_ulul,uastfe_&l cid ar
fi imposibil a se admite ca legiuitorul
nostrn a voit si impund minorului

DESPRE IMPARTIRE SI RAPORTURI

Art. 749

numai o singuri instanti, firi a avea
dreptul si uzeze de calea apelului,
unde poate si arate defectuozitatea
ope_ratlumlo;' preparatorii partajului,
cari adesea ii pot fi prejudiciabile in-
dependent de dreptul ce-i acordi la
majoritate art. 1166.. Asfel fiind, si din
acest punct de vedere trebue si admi-
tem cd art. 749 nu prevede de cat ca-
zul cand piartile au voit a face un
partagiu provizoriu caz in care apelul
nu mai are in adevar ratiune de a fi
1ar in toate celelalte cazuri sentintele
date in materie de partagiu sunt su-
puse apelului. (Apel Craiova II, Mai
27/91, Dr. 47/91. Contra : Apel Craiova
11, 25, Tunie 30/91, Dr. 65/91).

5. Dupid dispozitiile art. 749 impar-
tirile, fdcute conform cu regulile pre-
scrise in asemenea materie, sunt defi-
nitive, de unde rezulti ec& impirteala,
la. care nu au luat parte toti como-

stenitorii este nuld, fati de cei ab-
§ent1 si deci seqtmta, prin care s’a
jmpéartit mostenirea numai intre o

parte din mostenitori, nu poate si fie
invocati de acestia ea just titlu, pen-
tru ca impreuni cu buna lor credintid
sd4 duei la prescriptia de 10 ani. (Cas.
I, 393/904. B. p. 1251).

6. Daca incheierea, prin care s’a ad-
mis in principin cererea de esire din
indiviziune, nu este rimasi definitiva,
nici prin neapelare, intru cat n'a fost
comunicatd comostenitorului pentrua
curge termenul de apel, si niei prin-
tr'o executare voluntard din partea
acelui comostenitor, si nici prin vreun
consimtiméant expres care, potrivit art.
733 combinat cu 749 cod. civ., sd-i dea
caracterul de hotdrire definitivi, in
asemenea imprejuriri acea incheiere
nu poate face obiectul unei contesta-
tiuni. (Cas. I, 351/905, B. p. 998).

7. Impirteala provizionald, adicd va-
lidi numai in privinta folosintei bu-
nurilor impértite, admisd prin art.
840 din codul francez, n’a fost admisa
de legiuitorul nostru care, in art. 749,
a modificat eitatul text din codul fran-
cez prin eliminarea partei finale ce el
cuprinde; iar cuvantul definitiv”,
care se vede in art. 749 din codul no-
stro, nereferindu-se la hotiririle ce se
dau asupra impédrtelei, ¢i la insds im-
pirteala, de aici rezultd c# hotaririle
date de un judecitor de ocol, prin
care se statueazi asupra operatiuni-
lor premergitoare ftragerei loj;url_lor,
si prin care se atribue mostenitorilor
loturile cizute la sorti, pot fi atAacate
cu apel inaintea tribunalului, intru-
cat nimeni nu poate fi lipsit de al doi-
lea grad de juris(cilie’ﬁie deecat in baza
unui text expres de lege, care in spe-
cie nu existd. (Trib. Bacdu. Dr. 28/908,
p. 222). :

8.Din dispozitiile art. 790, 744 si 749
din codul eivil urmeazid cd impirteala
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Art. 750 DESPRE IMPARTIRE SI RAPORTURI Codul civil

& elor prescrise de 2; art. 411 cu notele respective; art,
fgggtéés%gng%%iggg : ;i sil.)ngura cale 412 cu notte_l“e respective; art._413: In-
ce ramane pirtilor este de a cere un dex »Partaj” si notele respective; art.
supliment de imp#rteald pentru averea 733 cu notele 4, 8 10: art. 74%‘ cu_ nota
omisd. (Cas. I, 250 din 9 Tunie 1908, B. 6; art. 797 cu notele Tespective; art:
p. 1058 si Jurisprudenta 20/908). 1166 cu notele respective.

9. A se vedea: art. 409 cu notele 1,

Art. 760. — Dupa Imparteals Se va remite fiecarui din
compartitori titlurile particulare obiectelor ce 1 Sau dat.

luat partea cea mai mare, cu indatorire de a le reprezent
cand compértitorii, avand trebuinté de ele, i le vor cere. :

Titlurile ereditstii intregi se tin de acel erede pe care toti
l-au ales ca depozitar, cu indatorire de a le reprezenta, la, orice
cerere.

Dacd nu este unire pentru aceastd alegere, atunci titlurile
se depun in arhiva Statului si judecitorul liber'eaza de pe
dansele fiecdrui din erezj cate o copie legalizats '). (Civ. 1188;
Civ. Fr. 842). :

Text. fr. Art. 842. — Aprés le partage, remise dojt Ctre faite a chacun
des copartageants, des titres particuliers aux objets qui lui seront échus,

Les titres d’une propriété divisée restent a celul qui a la plus grande
part, & la charge d’en aider coux de Ses copartageants qui auront intérét, quand
il en sera requis.

Les titres communs & toute I'hérédité sont remis & celui que tous les hé-
ritiers ont choisi pour en &tre Io dépositaire, & 1la charge d’en aider les co-
partageants, & toute réquisition.

S'il y a difficulté sur ce choix, il est réglé par le juge.

Doctring straing
AUBRY BT Rau, VI, p. 555;
BAubrY ET Wanr, Successions, II, 3304 ;
CoLIN ET CaPITANT, ed. 1-a, III, p. 515; o
Darroz. Rép. Successions, 1850 urm.; Suppl. Successions, 1176 urm. ;
DEeMoGuE, I, Sources des obligalions, I, p.345;
DEMOLOMEE, I, XV, 695, 699;
MicrAUX, Traite pratique des liquidations, et partages, ed. 4-a, 2754 urm., 2807 urm. ;
MourLox. ed. 7-a, IL, p. 166 ;
Praxtor, III, ed. 2-a, No. 2366,

Dogtring romaneasecs,

ALEXANDRESCO, I, part. II, ed. 2

CaNTACUZING Marzr, p. 262
Nacu, 11, p. 165.

-3, P 538; (III, part. L ed. 2-a, p, 468, 477);

’

Jurisprudent. tia acestui prineipin are loe si in ca-
; . ) . . zul cind avereg despre al csruj title
- Desi art. 750 din codul eivil bre-  este vorba, nu este Tncd impartits
Vvede gpote_za cand proprietates, este  intre mostenitori ori de cite ori cei-
Impirtity i reguleazs modul detinerij alti comunisti ay interes si ceard
b rop brezentareg titlului, de oar intere-
torn:ea. Pentru detinsitor de a le pre- Sul este misura oricirei acteifgﬁ. (Cas.
zenta cand cumpiritorul, avand tre- T, 19 Oect. 1909, B. p. 1095).
uintd de ele, le va cere, totus aplica- 2. Orice actiune in Jjustitie urmirind
CEOH RS A L

prinde acest gl 4-lea aliniat dec
€ juge©.

1) Art. francez 842 nu cu

Sur ce choix, il ¢s¢ réglé par ¢ 4t Bagtazd trmdtoare: % ol Dt



Codul civil DESPRE IMPARTIRE SI RAPORTURI Art. 751

stabilirea unor drepturi protivnice, rilor, in care se cupri i i
ce se fixeazd prin hotdrirea care pune toarele ce s’au adjugelcg% leugign?g?-
cgpﬁat htlglylmv, rezultd ci aceastd ho- pe cand in vanzirile silite de bunuri
térire, dacid ramane dAefipitivé, for- nemiscétoare, cari au de scop expro-
meazd titlul piartei céastigitoare in prierea datornicului, titlul adjudecata-
proces. a0 rului asupra nemisedtorului este or-
Astfel fiind, in actiunea pentru esi- donanta de adjudecatare. (Apel Tasi II
rea din indiviziune, titlul este hotdri- No. 201/915. Dreptul 1915 p. 594). i
rea care stabileste loturile mostenito- )

Sectiunea II. — Despre reporturt.

Art. 751. — Fiul sau descendentele cari vine la succesiune
chiar sub beneficiu de inventariu, impreund cu fratii ori surorile
sale, sau cu descendentii acestor, trebuie a reportd coerezilor
sai, tot ce a primit dela defunct prin dar, atat direct cat si
indirect, afard de cazul cand donatorele a dispus altfel *). (Civ.
738, 739, 752 urm., 840, 845 urm., 1191, 1282, 1914; L. agrara,
134; Civ. Fr. 843; Civ. Ital. 1001).

Text. fr. Art. 843.— Tout héritier, méme bénéficiaire, venant & une succes-
sion, doit rapporter & ses cohéritiers tout ce qu’il a regu du défunt, par donation
entre-vifs, directement ou indirectement: il ne peut retenir les dons ni réclamer
les legs & lui faits par le défunt, & moins que les dons et legs ne lui aient été
faits expressément par préciput et hors part, ou avec dispense du rapport.

Text. ital. Art. 1001 — 1l figlio o discendente il quale venga alla successione
ancorche con beneficio d’inventario, insieme co’suoi fratelli o sorelle loro discen-
denti, deve conferire a’ suoi coeredi tutto cio che ha ricevuto dal defunto per
donazione si direttamente come indirettamente, eccettnato il caso che il donante

abbia altrimenti disposto.
Doctrind striing.

Avuery ET Rau, VI, p. 610-612, 623, 627, 628, 634, 636-639 urm.. 641, 644, 645;

Baupry ET WAHL, Successions, HI, 3493, 3503, 3512, 3555 urm., 3575, 3580-3582, 3601,
3618, 3671, 3671 bis, 3672;

BUFNOIR, Propriété et contrat, ed. 2-a, p. 505;

CapiTANT, De la cause des obligations, p. 214;

CoLix ET Capirant, ed. l-a, 1L, p. 48, 336, 525, 526, 528, 529, 530, 532, 535, 539, 540,
545, 765 nota 1; d

DaLroz, Rép. Successions, 10414 urm.; Suppl. Successions, 746 urm.;

DeMANTE ET COLMET DE SANTERRE, III, 124 bis, III; 187 bis, II, V-VII; 1V, 645 bis, I;

DEMOGUE, 1, Sources des Obligations, I, p. 280, 284, 293;

Demoromee, XVI, 176, 230 urm. 244, 248, 253, 255, 26%, 318 urm., 328, 330, 332 urm,,
384, 427 bis, 44%, 445; ; !

Huc, V, 228, 341, 345, 350-353, 362, 370;

LaureNT, X, 579-581, 584, 589, 590, 594507, 603, 605, 606, 610, 611, 640;

LE SELLYER, Successions, 11, 1407, 1417; —

Micuaux, T'raité pratique des liquidations et partages, ed. 4-a, 1409 urm., 1470 urm.;

MourroN. ed. 7-a. 1L, p. 172 urm. 187 urm.;

Pranior, III, ed. 2-a, No. 2914 urm., 2227, 2269.

Doectring roméaneascd.

rEsco, 111, part. 1I, ed. 2-a, p. 252, 250, 26%, 267, 278, 279 n. 3, 366, 377 n. 2,
ALEgzg,DSE)‘ZS urm., 5%2 umr;., 567 n. 3, 568 urm., 578, 589, 593, 599, 602, 605, 608, 614 urm.,
631 t. si n. 2, 633, 641, 733 n. 1; (, ed. 2-a, p. 507; IV, part. I, ed. 2-a, p. 261, 564,
645 n. 2 si 3, 566, 649 nota 665, 666, 676, 685, 756, 768, 770 n. 3; 1V, partea 11,

ed. 2-a. p. 520 nota; VIIL part. I, ed. 2-a, p. 184, 231, 241; X, p. 118 nota,

i imprumuti ceva din cuprinsul art. francez 843, el este mai mult reproducerea

ticol 751, d iy ok
 Gymiss L ‘G I Italian al Ministrului Pissanelli din 1863, promulgat tocmai in 1866. A se

.art. 1001 din proiectul Codului Civil Ita
vedea si notele dela textul art. 1, 828 si 1718.
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495, 587); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p-
wRaporiul legatelor®. Dreptul 34/1912: Nofa sub. Cas.
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128; 200, 204, 207, 496:
1, 1139 din 27 Dec. 1921

Pand. Rom. 1922, 1, 215; Observaiie sub. Trib. Gorj 28 din 8 Febr. 1919. Trib. Jur.

3-4/1919; Nota sub. Trib. civil Pointoise (Seine et Oise)

9 Dec. 1921. Jurispr. Gen,

11/1924. No. 615; Nota sub. Trib. civil Orléans (Loiret) 18 Oct. 1922, Jurispr. Gen.

15/1924. No. 879;

CANTACUZINO MATEL, p. 271;

CERBAN ALEX., Nofa, sub. Cas. I, 139 din 27
Cas. I, 511 din 16 Mai 1923. Curier Jud.

Dec. 1921. Curier Jud. 14/1922: Nota sub.
34/924; Note sub. C. Apel .Craiova, s. I,

155 din 8 Dec. 1920. Pand. Rom. 1922, II, 133; ) o) _
DeGrE ALEXANDRU, Scrieri juridice, vol. I, p. 205 urm., ,Darul ficut mai inainte unui

rezervatar fara scutire de rapo
Tonascu R. Traian, Nota sub. C.

1924, 11, 161 ;

Mirmnescu C. Nota, sub. Trib. Bacdu 19 A
p. 169; )
PAxmMADE ERNEST, Nota sub. C. Apel Craiova,

Nacu, I, p. 60; 1I,

1922, 11, 137;
PrasTARA G,
VERMEULEN .

«Despre un caz special de raport succesoral®. r
H., Nota sub. Cas. Belg. s. I, 13 Iulie 1923. Jurispr. Gen. 7/1924, No. 437.

INDEX ALFABETIC

Acceptare pur si simplu 2.

Acceptare sub beneficiu
de inventar 2.

Apel 20.

Caragea 10. |

Cota disponibild 1, 2 bis,
S

Cumpirare, a se vedea
»Vanzare«,

Daruri manuale 22,

Datorii 5.

Datorii nelichide 17 bis.

Descendenti 2, 19.

Dispensi de raport 2 bis,
4,7, 9, 12, 16. 18, 19, 20.

Disponibild parte 1, 2 bis,
5

Dobanzi 2, 13,

Donatii, a se vedea ,,Da-
ruri manuale‘s si 2, 4,
6, 11, 13, 14, 18, 19, 21,

Dogatii deghizate 12, 14,
2

Dota 2, 10, 11, 15, 16, 21,
23,
Emancipare 2.

Evictiune, temere de 15.
Fructe 13.

Imobile 11, 16, 23.

Inadvertentd 19,

Legatar 8, 18, 19.

Legatar universal 1.

Marturi 3.

Masa succesorali 6, 21,22,

Mostenitori 19.

Partaj 17, 21, 23.

Parte disponibili 1, 5, |

Raport, a se vedea ,,Dis-
pensid de raport,

Raport in naturi 11.

Reductiune 6, 20.

Renuntare la succesiune
16.

Rczérva 2 bis, 3, 5, 6, 10,
22, #

Rezetvatari 3, 22.

Sarcini 4,

Statut real 17,

Succesorald masj 6, 21, 22,

Succesiune ab intestat 1,
8, 18, 19, 23.

Testament 1, 7, 8, 18, 19.

Viduvi 2, 4

Vanzare 15, 20, 23.

Venituri 2.

Jurisprudenta.

1. Cand
dititi

ne aflim in fata unej: ere-
testamentare in care legatarul

universal are vocatiune, in virtutea
testamentului, la totalitatea averej ac-

tive si pasive, nu mai

tiurge pentru
ponibile previzut

art. 751, 752 si 846, cici

poate fi ches-

el de raportnl partii dis-

si reglementat la
acest raport se

efectueazi numai la caz cand donata-

rul sau legatarul vine

la succesiunea

ab intestat la care urmeazd si facy

raportul, iar nn
stunea ab

: in cazul cidnd succe-
iniestat nu existd, pe cat

timQ unlversalitatea averei este atri-
buiti legataruluj universal, ciei art.
751 nu supune lg raport de cit pe suc-

cesibilul

care vine la succesiune, idee

tare reese si din termenii art. 752, (Apel

Bue. IIT,

100, Tun. 25/81, Dr. 59/81).

2. Raportul bunurilor diruite nu se

Doate cere decit de

cari accepts

erezii descendenti,

Succesiunea donatorului

rt se socoteste asupra rézervei in masac.
Apel Buc. s. III, 186 din 3 Nov. 1890, Pand. Rom.

pril 1924. Pand. Rom. 192i-11-281 ;

s. II, 155 din 8 Dec. 1920. Pand. Rom.
Dreptul 7/1919;

pur si simplu sau sub beneficiul de in-
ventariu. Or, sotia defunctului nu are
aceastd calitate fati cu mostenirea
defunctului siu sot, si dar nu poate
pretinde ca eredele si raporteze do-
banzile zestrei primiti de autorul lor.
Astfel fiind, sotia defunctului, in ca-
litate de mam#, nu are drept de folo-
sintd de cit asupra averei ce se gise-
ste in succesiune la moartea sotului
sdu iar nu si asupra bunurilor diruite
de citre de cujus; cici altfel, pentru
a-si intinde dreptul siu si asupra bu-
nurilor diruite ar trebui sd poatid cere
raportul, ceeace este inadmisibil. Prin
urmare, cind i se cere o parte din ve-
nituri ce nu i se cuvenes din ecauzi
cd succesorul reclamant ers emanci-
pat prin c#sitorie si asupra lotului a-
cestuia mama nu aves drept de folo-
sintd, ddnsa nu poate invoca compen-—
satiuni niei cu donatiunile ce acel
erede a primit de la defunct, nici eu
veniturile sau interesele objiectului
donatiunei, nici a discuts quantumum
acelor venituri spre a vedea dach in-
trec ori nu partea la care aved drepf,
cdci aceasta este o cerere de a se ra-
porta la masa succesorals darul, ceea
ce nu poate face decit eredele des-
cendent, Deci, mama trebue si restitue
eredelui emancipat prin cisitorie
partea din venituri cuvenits acelui
erede de la emanciparea sa, venituri
Incasate de mam3 de Ia intreaga avere
succesorald. (Apel Bue. ITI, 256. Nov.
17/87, Dr., 81/87).
2 bis. Cota disponibili nu sé_ poate-
cumula cu rezerva decit daci donati-
unea s-a_ficut cu dispensi de raport.
(C. Apel Bue. s. III, 186 Nov. 1890, Pand.
Rom. 1924, 1T, 161).
esl erezii rezervatari réprezints
bersoana autorului lor in actiunea de-
raport intentati contra altui erede,
sa, In ce priveste drepturile si
gatog‘llle succesiunei, cum si aceea. &
lmpértelei intre dansii, neputind fi
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considerati decdt ca tertii persoane
fatd de acel erede, in asemenea con-
ditiuni dansii pot invoca dispozitiu-
nile art. 1198 din_ codul ecivil, comn ca
au fost in imposibilitate de a-si pro-
cura o probid ser.si, spre a dovedi ac-
tele, prin care tati) lor a avantagiat pe
celilalt erede, si ca atare si fie ad-
misi a face aceasti probd prin mar-
tori. (Cas. I, 169,95. B. p. 332).

. 4. Averea diruitd erezilor prin acte
intre vii, fiard dispensi de raport, tre-
bue a se considera ca avere existentd
la moartea donatorului daci acei erezi
primesc succesiunea, cdci in asemenea-
caz trebue si raporteze la masa suece-
soralid toati averea ce li s’a diruit, si
aceasti avere intrd in masa succeso-
rald liberd de orice sareini, ce dona-
tarii ar fi creat asupra ei. (Cas. I,
23§/95 B. p. 700).

5. Stabilirea rezervei si a pirtei dis-
ponibile nu se opereazd pentru fiecare
erede in parte, ci se evalueazi mai in-
tii prin calecul intreaga avere a de-
fupctului, adici atit acea consideratd
ca existentsd la moartea sa, cat si acea
dirniti la nesuceesibili, ori si la sue-
cesibili  dispensati de raport, dupi
care, scizandu-se datoriile, se ecalcu-
leazi apoi intreaga parte din averea
netd cuvenitid tuturor erezilor ca re-
zervd, proportional cu numérul lor,
iar restul raméine ea partc disponi-
bila. (Cas. I. 238/95. B. p. 700).

6. Dupi formarea mesei succesorale,
erezii rezervatari trebue si-si refragi
rezerva, mai intii din averea existen-
t4, adicd atat din acea gisitd la moar-
tea lui de cujus cit si din aceea in-
tratda in masa succesorald, prin efec_-
tuarea raporturilor, si numai'dacé 1i
se va acoperi acea rezervid din men-
tionala avere, proportional cu numa-
rul lor si cu intreaga avere succeso-
rali, numai atunci au dreptul si sio
completeze prin reducerea donatiuni-
lor nesupuse raportului. (Cas. I, 238/95.
B. p. 700). :

7. Dispensa de raport se poate face,
fie prin actul de donatiune, fle prin
act posterior, destul nunai cd_ vo.n‘a
de a dispensa de raport pe eredele do-
natar sa fie sau declaratd expres, sau
si rezulte din termenii actului; prin
urmare cand de cujus lasi un testa-
ment, care nu poate avea nici un efect
ca act de dispozitiune, de oare ce se
constati ei la moartea sa acea avere
era deja esiti din patrimoniul siu,
acest testament poate servi, ca act
pentru dispensi de raport eredelui
care beneficiazi de donatiunea ante-
rioars testamentului. (Apel Bue. III,
Dr. 28/97). .

8.Tegatarul nu poate fi obligat a
raporta la masa succesorald imobilul,
ce stipaneste in virtutea unui testa-
ment, decat daci ar cere sid vind la

57419. — Codul Civil adnotat. — 11
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mostenirea ab intestat g testatorului.
(Cas. I, 60/900. B. p. 145).

9. Potrivit_ dispozitiunilor art. 751si
846 codul civil, dispensa de raport
trebue sa fie expresd, ceea ce implici
daci nu o form# sacramentald, dar
in ori ce caz o manifestare de vointi
neindoelnicd. (Apel Bue. II, Dr. 57/908.
D. 465; Cas. I, 94 din 29 Ian. 1924, Jur.
Gen. 1924, No. 1171).

19. Fiica inzestratid sub codul Cara-
gea de citre pirintele sfiu, pentru a
putea veni la suceesiunea lui, deschisi
sub eodul civil, frebue sa raporteze
zestrea constituiti; neraportind acea-
std zestre, ea pierde dreptul la succe-
siune g1, ca atare, nu mai are calitatea
de a face actiune pentrn a reclama
rezerva. (C. Craiova I, 112/912. C. Jud.
67/912).

11. Tmobilele constituite zestre 1in-
nainte de impérteala facuti de ascen-
dent, trebue si fie aduse in naturi la
masa de impartit, de oarece efectele
dotalitidtei inceteazi ciand este vorba
de partaj, dota, ca orice donatiune,
fiind supusi raportului la deschiderea
succesiunei, conform art. 751 si 758
din codul ecivil. (Cas. I, 184 din 27 Fe-
bruarie. 1912, B. p. 259. Curier Jud.
32/912).

12. Din art. 751 din eodul ecivil rezul-
ta facultatea pentru pirintele care a
facut o liberalitate fiului sau altui
descendent al siu de a dispensa pe
donatar de obligatiunea raportului.
Aceasti dispensid poate fi expresd sau
tacitdi intrucat textul legei roméne, in
deosebire de cel corespunzitor fran-
cez, nu cere imperios, ca acesta, o dis-
pensi expresi de raport, fie in aectul
de donatiune, fie in alt aet separat. In
cazul unei donatiuni deghizate in for-
ma unui contract oneros, cum este ca-
zul in spetd, nici nu se poate impune
donatorului formalitatea unei men-
tiuni exprese de dispensi in actul ce
face, de oarece ar fi a-] sili sd divulge
secretul donatiunei, pe care tocmai el
a voit si o ascunzi sub forma la care
a recurs. Daci forma deghizati a unei
donatiuni nu constitue prin ea insis
un element suficient in stabilirea in-
tentiunei donatorului de a dispensa
de raport, donatorul putind si urmi-
reascd st un alt scop, cidnd a recurs la
aceasti formd, nu este insi mai putin
adevirat ci forma deghizati a dona- -
tiunei coroboratd cu alte imprejurdri
ale cauzei, cu privire la intentia do-
natorului, poate face dovada unei dis-
pense de raport.

Prin urmare, Curtea de Apel nu
violeazd art. 751 din codul civil, cind
decide ci o donatiune deghizati, din
cauza formei sale, nu este compatibild
cu o dispensd expresi de raport si cd
aceasts dispensi poate si rezulte din
intentia neexprimati a donatoruluk

9
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dedusi din imprejuririle cauzei. (Cas.
I, 9 Mai 1912, B. p. 890). .
13. Prin derogatiune dela regula din
art. 751, dupd care este supus raportu-
lui tot ce donatarul a primit dela de-
cujus prin dar direct sau indirect, re-
zultd din art. 762 e. civil cum ci frue-
tele si interesele bunurilor diruite
percepute de donatar din momentul
donatiunei si pang in momentul mor-
tei lui de cujus nu sunt supuse rapor-
tului si pu existi nici o ratiune de a
distinge in ce priveste dxspenga de ra-
port din mentionatul articol intre ca-
zul unei donatiuni de bunuri produ-
cdtoare de venituri sl _cazul unei do-
natiuni de venituri. (Cas. I, 92 din 1
Febr. 1913, B. p. 259. Jur. Rom. 17/913).
14. Art. 751 e, civil, supune raportu-
lui toate donatiile fie directe, fie in-
directe. (Cas. I, 509 din 23 Sept. 913
Curier Jud. 10/914).
15. Cumpiritorul unui imobil dela
o femeie dotaly nu are interes si re-
fuze a pliti o parte din pretul acelui
imobil direct in mainile vanzitoarei
si si depuni suma la Cassa de Depnu-
neri, pe motiv cj imobilul ar face
parte din lotul cuvenit ‘vanzitoarei
in succesiunea tatiluj sdu, care ia
constituit doti o sumi de bani cu
clauzi de o anume intrebuintare si nu
se dovedeste ci existy in fiints dota,
neplitity de citre defunect, insi care
Se cuprinde prin efectul raportului in
bortiunea succesoraly g vanzitoarei, a-
ceastd opunere g cumpéritorului nu
este fondati cand se constati ci van-
zatoarea meprimind dota constituits,
nu avea de fapt ce raportd si deecj
acea doti nu se gidseste in lotul siu
prin efectul yaportului. (Cas, I, deci-
zia No. 359, din 18 Tunie 1914; Jurispr.
Rom. 1914, p. 519).
¥8. Din _dispozitiile art. 751 si 758 e.
Civ., rezulti ci fiiea dotati nu poate
veni la succesinnes parintelni siu de-
cat raportand comostenitorilor sii,
fratii si surorile sale sau descendentii
acestora, — dotg primitd, afari npu-
mai dacd a fost ficuty cu dispensy de
raport si ei numaj in caz de renuntare
& Succesiune, coeredele nu poate fi
obligat 1a raport,

rIn urmare, dacy instanta de fond
constaty fn a fii a

constituit doty, ecizia No.

7, din 3 Noembrie 1014 .
Rom. 1915, p. ). L ;  Jurispr.

7. Raportul fiind o operatiune care
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nu poate fi izolati de aceea a impir-
telei imobilelor, de oarece ambele for-
meazéi un tot, chiar daci este vorba
a se raporta si sume de bani, urmeazi
ca chestiunile relative la raport si fie
iscutate cu ocazia partajului, ecare
trebue si se efectueze dupid legea ti-
rei unde este situats averea. (Apel
Bu)c. I, No. 119, 1915; Dreptul 1915, p.
014). . :
17 bis. O datorie care nu este lichidi
nu poate fi supusi raportului, e¢i ur-
meazi a fi reclamati pe calea, unpei ae-

tluni prineipale in contra succesiunei.

C. Apel Bue. s. I, 119 din 1915, Drep-
tul 1915, p. 514).

18. Din aceea cj numai donatiunile
intre vii sunt supuse raportului, re-
zultd ci eredele rezervatar cand este
in acelas timp si legatarul unei por-
tiuni din suceesiune, poate reclams pe
lingd legatul san $i rezerva ce i se
cuvine ca erede ab intestat, chiar daci
legatul nu cuprinde o dispenss expre-
sd& de raport, o asemenea dispensi
fiind virtual cuprinsi in orice libera-
litate testamentars, (Cas. I, 46/915.
Curier Jud. 53/915 si 8/916, Jur. Rom.
1915 p. 178). :

19. Legiuitorul codului nostru eivil,
reglementand materia raportului in
suecesiunile ab intestat, s’a indepirtat
dela dispozitiile art. 843 cod. Napoleon
si In art. 751 o, civ., traducind intoc-
mai textul art. 1001 din Proectul co-
dului italian a admis prineipiul cj ra-
portul nu e datorit decit d
dentiivcari vin in concurs la suecesiu-

Acest sistem de 2 nu se supune si
legate]e raportului, se fntemeiazi pe
consideratia ey dispozitiile testamen- -
tare, avand efect numai lg moartea
testatorului, nn s’ar puted impune le-
gatarului, care acceptd suecesiunea,
obligatia de g raporta bunul legat,
aghgé de a- lisi in masa succesiunei,
aceasta si se lipseascd
adeseori legatarul de folosul ce testa-
torul a finteles sd-i transmits,

€ aceea pentru g corespunde cu

avantaja pe legatar si deci in mod
virtual de a-] scutl de raport, legiuito-
rul nostru ca §i cel

$i de legislatia francezdi prin Jlegea
din 24 Martie 1898 care prin alineatul

al nouluj articol 843. supune lega-
tele la raport numai in cazul cand
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existd in acest sens o clauzi expresi
din partea testatorului.

Imprejurarea cd in codul nostru nu
s’a reprodus dispozitia art. 1008 din
proectul codului italian care prevede
cd ceea ce s’a ldsat prin testament nu
este supus raportului, decit in cazul
cind s’ar fi dispus contrarinl, nu poate
duce la concluzia ci legiuitorul nostra
nu ar fi impirtdsit ideea acestei dis-
pozitil, cdci art. 1008 cu un caracter
complimentar, fatd ecu art. anterior
1001, a putut si apari ca inutil legiui-
torului nostru, de vreme ce in art. 751
e. eciv., unde se determinid ce anume
avere e raportabild, nu s’au cuprins
ca in vechiul text francez si legatele,
iar de alti parte, dreptul testatorului
de a impune printr’o clauzi testamen-
tard, raportul legatelor, nu are nevoe
s8i fie recunoscut printrun text spe-
cial de lege, testatorul putind impune
orice conditiuni sau sarcini ilicite le-
gatarului si deeci si obligatia de a ra-
porta ceea ce i s’a lidsat prin testa-
ment.

Tot asemenea daci prin art. 752,
754, 756 si 846 c. civ., legiuitorul ocu-
pandu-se de conditiunile in cari un
succesibil poate fi obligat la raport,
mentioneazd si raportul legatelor ali-
turat de acel al donatiunilor, de aci
nu se poate conchide ci si legatele
trebuesc supuse raportului, ecici nu-i
admisibil ca prin aceste dispozitii cari
nu aveau de scop de g determina ave-
rea raportabild, legiuitorul si fi reve-
nit la sistemul restrictiv al cUOQulul
francez, pe care este cert ci-l pérdsise
si astfel indirect, si modifice prinei-
piul admis odatd dupd proectul codu-
Iui italian in art. 751. unde este sediul
materiei, acolo stabilindu-se ce.- anume
avere este supusi raportului si din
care, dupd cum s’a vizut, au fost eli-
minate liberalititile testamen:caye.

Aceastd lipsi de concordantd in_re-
dactia textelor, ce se observd adese
ori si chiar in aceastid materie intre
art. 738 si 751 e¢. civ., se exphea prin
graba cunoscutd cu care sa confec-
tionat codul nostru ecivil, lipsd de con-
cordanti care apare 1n spe_clal. atunci
cand legiuitorul nostru a inovat asu-
pra celui francez, ultaqd sd revizu-
iased si articolele cu cari textul vechi
erd in legdturd. (Cas. I, 1139 din 27
Dec. 1921. Jur. Rom. 5-6/922, Curier Ju-
diciar 14/922, Pand. Rom. 1922, I, 215,
Pand. Rom. 1922, III, 139). :

20.In ipoteza cid pretul cu care sa
vandut o parte din mosie de cdtre tatd
unui fiu al siu ar fi constatat ci era
mai mic decét cel care s’ar fi putut ob-
{ine, nu poate creed o grava prezun-
{ie ci vanzarea n'a fost serioasa, pen-
fru ci conventia incheindu-se 1vntre
taty gi fin, cel dintdi a putut, fird si
atingd drepturile celorlalti mosteni-
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tori ai. sfi sd consimtid la un pret
mal mic_decidt cel realizabil la acea
epocd dela un tertiu.

Dacd s’ar considerd ei un act de
vanzare ascunde donatia wunui bun
succesoral, actul nu e nul, de oarece
nici un text din codul civil nu-l de-
clari ca atare si n’ar puted fi anulat
decit daci ar frauda drepturile celor-
lalti, atacdndu-le rezerva.

In cazul cidnd g’ar decide ci un act
de vénzare constati in fapt o dona-
tiune, comostenitorii n’au dreptul si
ceard raportarea bunului diruit sub
forma actului de vanzare, pentru ci
asemenea donatiune este presupusi ca
dispensati de raport, prezumptie care
reese din imprejurarea eci, daci do-
natorul r’ar fi voit si-1 scuteasci pe
beneficiar de a aduce la masa suceeso-
rali bunul diruit, n’avea de cat si
constate conventia prin un act de dona-
tie. Deci 1n aceastd ipotezi nu este lo-
cul a se obligd mostenitorii def. I. S.
si raporteze la masa bunurilor de suec-
cesiune al def. St. S. partea din mo-
sia ce primise ca dar de la tatil siu.

O cerere de reducere a donatiei nu
poate fi formulati si discutati in apel,
daci n’a fost formulati si sustinuti
inaintea primei instante, fiind o cerere
noud in sensu}l art. 307 pr. civ.. intru
cit diferi cu totul de raport atit prin
obiect cdt si prin cauzd. (C. A. Bue.
IV, dee: civ. 329 din 30 Decem. 1922.
Jur. Gen. No. 217).

21. Raportul previzut de art. 751 e.
¢iv., cu scopul de a mentine principiul
de egalitate intre anumitii mosteni-
tori pe baza unei afectiuni egale pre-
zumate din partea pirintelui, — pre-
supune o actiune in impirteala unei
succesiuni si la care vin si participa
comostenitorii — obligati la raport si

_edrora li se cere raportul in scopul

aritat.

Panid cédnd insi o actiune in impir-
teald nu are loc si in special pani ce
o cerere de raport, — la care un co-

" mostenitor autorizat a o face. evident

ci poate renunta — nu este ficuti si
admisd, bunul donat rdméne in patri-
moniul donatarului si nu poate fi pri-
vit ea ficidnd parte de drept din masa
succesorald, din momentul deschiderei
succesiunei.

Prin urmare, in spetd, nefiind do-
vedit si nici afirmat e¢i o impirteald
a succesiunei a avut loe, ci este con-
stant cd sora inzestrati stipianeste ca
proprietard exelusivi bunurile donate,
urmeazi cd, efectul rezolutoriu al ra-
portului nu s’a putut produce si nu-
mai prin violarea disp. art. 751 e. civ,,
si a regulelor cari carmuese raportul
in materie succesorald, a putut fi con-
siderat unul din fratii siii coproprie-
tar de drept din momentul deschide-
rei succesiunei, pirintelui lor asupra
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imobilului dotal al surorii sale, nera-
portat la succesiune. (Cas. I, dee. 511
din 16 Mai 1923. Jur. Gen. 1923, No. 783;
Curier  Jud. 34/923). ;

22. Darurile manuale ficute unuia
dintre rezervatari si recunoscute de el
prin acte autentice trebuese si fie ti-
nute in seam# la constituirea mesei
ereditare si la imputatia liberalitati-
lor spre a veded dacd rezerva a fost
sau nu atinsi. (C. Apel Buec. s. III, 78
din 12 Mart. 1924, Bul. C. Apel 4/924).

23 a) Dota este fati de inzestrator,
o liberalitate, considerati ca un avans,
pentru inzestrat, asupra portiunei lui
ereditare. Prin urmare, ea cste supusi
raportului, ednd inzestratul vine .ab
intestat”, la succesiunea ascendentului
inzestrator, fmpreund cu ceilalti des-
cendenti ai acestunia.

b) Desi din cuprinsul art. 1247 cod.
civil rezultd ci imobilul cumpéirat cu
banii dotali, conform uneij clauze de
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intrebuintare din contractul matrimo-
nial, devine dotal — in virtutea unei
subrogatiuni reale, totusi prin aceasta,
natura juridied a dotei nu se schimby,
iar imobilul devenit dotal, ¢a imobil,
continud totusi si reprezinte o valoare
dotald mobiliars,

Prin urmare cand se constatd ci do-
natara inzestrati a primit o sumj de
bani cu care a cumpirat un imobil
care a devenit dotal, ea nu va fi obli-
gatd sia raporteze insusi imobilul, eci
numai suma cu eare s'a diminuat re-
almente patrimoniul defunctului in
momentul inzesiririi. (Trib. Baciu,
19 Apr. 1924, Pand. Rom. 1924, 11, 281).

24. A se vedea: art. 1 en notele rela-
tive la donatiunile ficute sub legea
veche si in special sub Cod. Caragea;
art. 684 cu nota 12! art. 738 cu notele
1, 8; art. 846 cu notele respective, ~

_Art. 752. — Eredele ce renunti la succesiune poate Wopri
darul, sau a cere legatul ce i sa facut, in limitele partii dispo-

nibite. (Civ. 696, 701, 7086,
Civ. Fr. 815; Civ. Ital. 1003).

751, 811 urm., 841 urm., 846, 851;

Text. fr. Art. 845. — L’héritier qui renonce & la succession, peut cependant

retenir le don entre-vifs, ou réclamer le legs & lui fait, Jusqu’a

la portion disponible.

concurrence de

Text. ital. Art. 1003. = L’erede che rinunzia alla successione puod tuttavia
ritenere la donazione o domandare il legato a lui fatto fino alla concorrenza della
porzione disponibile; ma non pud ritenere o conseguire nulla a titolo di legittima.

Doctrind striini,

AuBRY ET RAv, VI, p. 613; VII, p. 177, 216;

BAUDRY ET WaHI, Successions, 111, 3502 ;

Baupry v CovriN, Don. et tesiam,. 1, 685-695;

Corty ET Capitant, ed. 1-a. UL p. 531, 533, 556 ;
DarrLoz, Rép. Successions, 1024 urm. - Suppl. Snccessions, 747 urm, ;
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, 1V, 42 bis, IV, V:

INEMoLOMBE, X VI, 263; XIX, 49 urm., 56-61;

Huc. V, 8i4; VI, 149,

Laurext, X, 556 bis; XII, 39;
Mourwox, ed. 7-a, 1L, p. 172 urm.:
Praniow, 111, ed, 2-a, No. 2217.

> 2 B

Doctringd romaneascs,

ALEXAﬁDREsco, HI, part. II, ed.

2a, p. 252, 25Y, 251, 257, 218, 279 . 3, 386, 377 n. 2,

546, 552 uem., 562 urm., 557 n. 3, 568 urm., 578, 539 513, 593, 632, 605. 603, 61¢ nrm.,

631 t. si n. 2, 633, 641, 733 n. 1; (I, ed 2-a, p. 507; IV, part I

564, 566, 645 n. 2
1, ed. 2-a, p. 232 nnia, 237;

ad. 2-a. p. 251, 544,

$13, 649 nola, 635, 656, 673, 685, 756, 768, TH) n. 3; VIII, part.
X, p 118 notn, 495, 587); Drait ancien et moderne de

la Roumnanie, D 202, 238;  Ruporiul legalelors. Drepluf 34/1912;

CANTACUZINO Marel, p. 272, 281, 241;

CeRBAN ArL. Notn sub, Cas. I, 1139 din 27 Dee. 192L. Curier Jud. 11/1922;
Ionascu R. TRAIAN, Nota sub. C. Apel Bue. s. III, 1386 din 3 Nov. 1890, Pand. Rom. 1924,

11, 161;
Nacu, 11, p. 169,
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Jurisprudenta.

1. Dacd instanta de .apel constatd in
fapt ¢d fiica inzestrati a lui decujus
a laeut acte de acceptare tacitd a suc-
cesiunei ineid dela prima instantd, a-
cea acceptare este irevoecabild si re-
nuntarea ficutd posterior in cursul
instantii de apel este tardivi si ino-
perentd de unde rezulti cid acea mos-
tenitoare meputind opune o renuntare
valabild nu putea, conform art. 752 c.
¢iv., si pastreze dota.

Prin urmare, Curtea de apel n’a vio-
lat art. 689, 700 si 752 c. civ., ¢ind a de-
¢is e odati acceptind succesiunea
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mostenitoarea nu mai puted renunti la
ea si cd dar este datoare sia raporteze
la masa de impirtit averca ce a primit
ca dota. (Cas. I, decizia No. 479, din
15 Sept.. 1915; Jurispr. Rom. 1915, p.

- 585, Curier Jud. &0/915).

2. Legatul ficut descendentului, fiarid
rezervii de raport, urmeazi a se ra-
porta la masa sucesorald, cand acesta
a acceptat succesiunea ; deoarece, po-
trivit art. 752 e. civ., acei nedispensati
de raport nu pot cumula rezerva cu co-
titatea disponibild. (Trib. Iasi, III, No.
89, 1915; Justitia, 1916, p. 200). :

3. A se veded : art. 696 cu nota 2; art.
751 cu nota 19; art. 841 cu notele 2, 4.

Art. 753. — Donatarul care nu.va aved ') calitatea de a
mosteni in momentul donatiunei, dar care aved *) aceasta ca-
litate la epoca deschiderei succesiunei, este obligat de a face
report, dacd donatorele nu l-a dispensat de aceasta. (Civ. 751,

846; Civ. Fr. 846).

Text. fr. Avt. 846. — Le donataire qui n’était pas héritier présomptif lors
de la donation, mais qui se trouve successible au jour de I'ouverture de la
succession doit également le rapport, & moins que le donateur ne l'en ait dispenseé.

Doctrind straini.

Ausry ET Rau, VI, § 629, p. 611 nota

My
BauprY ET WAHL, Successions, 111, 2740, 3128, 3187, 3188;

CoLIN ET CapiTant. ed. 1-a, III, p. 531;
Demorouie, X VI, 180; X VII, 133;

Hue, V, 3i5;

LaurexT, X, 20, 255;

LE SELLYER, Succession, III, 1455;
MovurLoxN, ed. 1-a, 1L, p. 176, 177;
Praxtoyr, I, ed. 2-a, No. 2220.

Doctrini roméineasca.

ALEXANDRESCO, JII, part. II, ed. 2-a, p

. 252, 950, 261, 267, 278, 2719 n. 3, 366, 377 n. 2,

546, 552 urm., 562 urm., 567 n. 3, 568 urm., 5:8, 589, 593, 599, 602, 6115, 608, 614 urm.,

631 t. si n. 2, 633, 641, 733 n. 1; (1, ed. 2-a, p. b07; IV, part.

1, ed. 2-a, p. 261, 56%,

592 n. 1, 566, 645 n. 2 si 3, 6%9 nota, 605, bbb, 676, 685, 759, 767 nota, 763, 770 n. 3;
X, p. 118 nota, 495, 587); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 204;

CANTACUZINO MATEIL, p. 272;
Nacu, II, p. 169, 18%.

Jurisprudenta.

1. A se vedea art. 738 cu nota 3.

Arvt. 5% — Donatiunile si legaturile facute fiului unei per-

soane, Calr
succesiunei, sunt pr
port. (Civ. 751, 763,

Text. fr.

1), 2) Cuvintele ,va avea® §i ,ave
Anfelesul frazei.

e are calitatea de erede in momentul deschiderei
esumpte ci s'au ficut cu scutirea de re-
846, 1200, 1202; Civ. Fr. 847).

Art. 847. — Lies dons et legs faits au fils de celui gui se trouve

a*, din eroare sunt puse invers unul 11 locul altuia, aga & intunecd
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Art. 755 , DESPRE IMPARTIRE SI RAPORTURI . Codul civil

successible a 'époque de P’ouverture de la succession sont toujours réputés faits
avec dispense du rapport. - ,
Le pére venant & la succession du donateur, n’est pas tenu de les rapporter.
Doctrind striini
AusrY ET Ravu, VI, p. 621, 640;
BAuUDRY ET WARL, Successions, 111, 3511, 8512
CoLIN ET CAPITANT. ed, 1-a, IHI, p. 534, 532, 53%, 556;
DemoromMse, XVI, 189; ‘
Huc, V, 346;
Laurest, X, 559 urm.:
LE SELLYER, Successions, III, 1458 urm. ;
MichAux, Trailé protique des liquidations et pariages, ed. 4-a, 1475 urm.;

MouRLoN, ed. 7-a, 118D 577
Praniow, 111, ed. 2-a, No. 2223

Doctrini romaneasc.

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 578 urm., 607, 614 urm.; (IV, part. I, ed. 2-a,
p. 592 n. 1, 767 nota); Droit ancien er moderne de la Roumanie, p. 204, 208; , Ra-
portul legatelor¢. Dreptul 34/1912;

CaNTACUZING M ATEIL, p. 272, 275, 604 ;

Nacvy, II, p. 185, 850. I

Jurispruden;gﬁ.
1. A se vedes art. 751 cu nota 19.

Art. 755. — Fiul care vine cu dreptul siu propriu la suc-
cesiunea donatorului, nu este obligat a reportd darul ficut
parintelui siu, chiar cand ar Primi succesiunea acestuia; dar

Text. fr. Art. 848. — Pareillement, le fils venant de" son chef & la suceces--
sion du donateur, n’est pas tenu de rapporter le don fajt 3 son pére, méme
quand il aurait aceepté la succession de celui-ci: si le fils ne vient que par
représentation, il doit rapporter ce qui avait été donné 3 son pére, méme dans

Doctrind striing,

AUBRY ET Rav, VI, p. 612, 620, 622,
BAuDRY ET Wang, Successions, I, 3493, 3523, 3884 : .
CoLIN BT CAPITANT, ed. 1-a, III, b. 383, 469, 531, 532, 534, 555 ¥
DEMOLOMBE, XVI, 196 urm., 201, 201 bis; ’ ’
Huc, V, 346, 347 ;
hAURENT, X, 562, 562 big, 563;

ICHAUX, I'railé pratique des liquidations et par = .
MourLon, ed. 7-3? 11, g 179 ; d PRAIRI A < o
Pranior, 111, ed. 2-a, No. 2224,

Doctring romaneascs,

ALEXANDRESCO, I1I, part. 11, ed. 2-a, p. 533, 562
p. 564); '

CANTACUZINO MaATET, p. 272;

Nacu, I, p. 175 urm.

569 urm., 572, 698; (IV, part. I, ed. 2-a,
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Codul civil DESPRE IMPARTIRE SI RAPORTURI Art. 756-757

Art. 766. — Donatiunile si legaturile ficute sotului unui
descendinte succesibil, sunt socotite ca ficute cu scutirea de
report.

Daca darurile sau legaturile s'au facut la doi soti impreuni,
din care numai unul este descendinte ') cu drept de succesiune,
partea diruitd acestuia din urmé este supusa reportului. (Civ.
763, 1200, 1202, 1282; Civ. Fr. 849; Civ. Ital. 1006).

Text. fr. Art. 849. — Les dons et legs faits au conjoint d'un époux
successible, sont réputés faits aveec dispense du rapport.

Si les dons et legs sont faits conjointement & deux époux, dont l'un
seulement est successible, celui-ci en rapporte la moitié; si les dons sont faits
4 l'époux successible, il les rapporte en entier:

Text. Ital. art. 1006, — Le donazioni in favore del coniuge di un discen-
dente sono riputate come fatte colla dispensa dalla collazione.

Si le donazioni sono state fatte congiuntamente a due coniugi, di cui
uno solamente si a discendente del donante la sola porzione a questo donata &
soggetta a collazione. ~

Doectrinad straini.

Ausry ET Rav, VI, p. 622;

BAUDRY ET WAHL, Successions, 1II, 3518, 388%;

CoLiy BT CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 531, 532, 536; )

DaLLoz, Rép. Successions, 1044 urm.; Suppl. Successions, 751 urm.;
DemoroMBE, X VI, 206 urm., 217, 218;

Huce, V, 348;

Micuaux, L'raité pratique des liguidations et partages. Ed. 4-a, 1491 urm.;

MourLon, ed. 7-a, II, p. 177;
Pranior, III, ed. 2-a, No. 2226,

Doctrind romineasca.

Arexaxpresco, I, part. 1I, ed. 2-a, p. 567 n. 2, 573, 575 urm., 608, 614 urm.; (IV, part. ¢
ed. 2-a, p. 592 n. 1, 665; VIIL, part. I, ed. 2-a, p. 238), Droit ancien et moderne de
la Roumante, p. 20%, 208; ~Raportul legatelor. Dreptul 34/1912;
CANTACUZINO MATEL p. 272, 275, 604;
Nacy, 1I, p. 185, 850.
Jurisprudenta.

1. A se vedea art. 751 cu n?ta 19.

Art. 757. — Reportul nu se poate face decat numai la suc-
cesiunea donatorului. (Civ. 669, 751, 763, 769, 1914; Caragea,
P. IV, Cap. 3, art. 17; Calimach § 916, 917, 1010, 1013; Civ.

Fr. 850). \
Text. fr. Art. 850. — Le rapport ne se fait qu'a la succession du donateur.
;  Doctrina straina.
Ausry ET Rau, VI, p. 620;

‘DaLroz, Rép. Successions, 1050 urm.; Suppl. Successions, 760 urm.;

MourLoN, ed. 7-a, II, p. 180 ;
Pranior, 111, ed. 2-a, No. 2233 ;

1) In art. francez 849, lipseste cuvantul ,descendinte*. A se vedea gi nota sub textele art. 751 §i 828/
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Art, 758 DESPRE IMPARTIRE SI RAPORTURI Codul civit

Doctrind roméineasca.

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 259. 551 n. 1, 578 urm.; (VIIY, part. I, ed. 2-a,
p- 234). Droil ancien et moderne de la Roumanie, p. 204;

CAxNTACUZINO MATEL p. 272;

Nacg, 11, p. 176 urm.

Art. 768. — Coeredele este dator a reportd aceea ce pi-
rintele a cheltuit cu dansul dotandu-1 '), procurandu-i vreo
carierd, sau platindu-i datoriile. (Civ. 186, 751, 760, 772, 1282;
Civ. Fr. 851; Civ. Ital. 1007 § 1). :

Text. fr. Art. 851. — Le rapport est d& de ce qui a été employé pour
Pétablissement d'un des cohéritiers, ou pour le paiement de ses dettes.

Text. Ital. art. 1007. § 1. — E soggetto a collazione ¢id che il defunto
ha speso per la dote e il corredo mnuziale delle discendenti per constituire al
discendente il patrimonio ecclesiastico, per procurargli qualunque ufficio o
collocamento, o pagarne i debiti.

Doctrind striini.
AUBRY ET RAvu, VI, p. 326, 625;
Baupry ET WaHi, Successions, 111, 3556, 3567, 3629 urm., 3833, 3835-3837;
CoLiN ET CAPITANT, ed, 1-a, 111, p. 537;
Davrvroz, Rép. Successions, 1194 urm.: Suppl.-Successions, 825 urm.;
DeMaNTE ET CoLMET DE SANTERRE, III, 187 bis, 1V; 188 bis, I;
DEmMOLOMBE, X VI, 3%1-343, 316, 319, 358, 409, 424;
Huc, V, 354, 355, 370: .
LAurent, X, 592, 599, 600, 612, 625, 630;
LE SELLYER, Successions, 111, 1176, 1477;
Micnaux, Traité pralique des liquidations et DParlages, ed. 4-a, 1577 urm. ;
MourLox, ed. 7-a, 1, p. 180;
Pranior, 111, ed. 2-a, No. 2247, 2256 urm.

Doctrind romipeasecs.

ALEXANDRESCO, I1I, part. 11, ed. 2-a, p. 551 nota, 555 n. 2, 590 urm,, 593; (IV, part. I,
ed. 2-a, p. 201, 566, 613, 665; VIII, part. 1, ed. 2-a, p- 184, 232, 234);: Droit ancien
et maoderne de g Roumanie, p- 200, nota 2, 204%;

CANTACUZINO MaTEL, p. 274;

Toxescu 1. loaN, Dota sub raportul instraindrii, p- 65;

Nacu, 11, p. 176 urm. F

Jurisprudents. galitatea. Astfel fiind, cheltujala f5-
. . . cutd de pirinte pentru a’i procura li-
Ik (2uvmtele »Procurandu-i vre-o cg- centa in drept fiuluj sdu, n’a fost de
rierd” nu swit de cat_traducerea poate cat pentru a-1instrui si educa dupi mij-
bnproprie a cuvintelor dn art. 81 loacele sale, si a’i procura cu modul a-
francez corespunzitor cu al nostru; si eesta un mijloe de a-si forma 0 ca-
1N combinatiunea ambelor aces'or ar- rierdi; prin urmare suma cheltuiti in
ticole si cu’art. 753, rezulty cj legini- acest scop mefiind decat o cheltuiald
torulv nostru, ca si el francez. g inte- ordinary de educatiune conform art.
les ci cocredele si raporteze ceeace pi- 709, ea nu este suvusd raportului.
rinfele siu i-a dat pentru a7 stabili, (Trib. Tlfov, II, Mart. 4/87, Dr. 81/87).
& ! I - Descendentul do Tapor-
comerciu sau xndustrl_e, cici numaji in leaza dota, este pri\g%:l’ cﬁcasrgfergpgm
aceste cazuri che]tue_hle fiind conside- schimb fortat cqn mentinerea inaliena-
rabile, au eca conseainty _de'a avants- bilitstii, bentru ei sistemul contrar al
£a pe un coerele In preiudiciul celor- Dierderei acestui caracter prin raport.
alti, si pentru earj cuvinte leginifornl gy Dbrezinla eel mai mare pericol, ea
€-a supus raportului pentru a stabili e- unul ce ar permite femeei ca, prin ac-
S —

1) Cuvantul »dotdndu-1c din art. 758
1007 Cogdul hialian. A >¢ vedea si nota rdela te':cltle

existd in art. corespunzitor 851 f b 3 art..
T g D rancez. El este luat dupi ar
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Codul civil

ceptarea sucesiunei, si prefacd in alie-
nabile bunurile sale dotale. Valoarea
imobilelor fiind supusi fluectuatiunilor
economice si deci nesigurantei, este in
interesul aplicdrei legei si stipulatiu-
nilor actului matrimonial de a imobi-
liza cea dintdi sumi veniti din suc-
cesiune fiicei dotale, panid la concu-
renta averei dotale inalienabile. (Trib.
Covurlui, I, Dr. 81/903).

3. Din dispozitiile art. 751 si 758 e. ¢iv.,
rezulty ci fiica dotatdi nu poate veni
la succesiunea périntelui siu decat ra-
portind comostenitorilor sii,—fratiisi
surorile sale sau descendentii acestora.
— dota primitd, afari numai daci a
fost faeutd cu dispensi de raport si cd
pumai in caz de renuntare la suece-
siune coeredele nu poate fi obligat la
raport.

Prin urmare, dacs instanta de fond
constatd in fapt eci fiica dotald este co-
mostenitoare si ci dota ce a primit nu

Art. 759. — Cheltuelile dé

DESPRE IMPARTIRE SI RAPORTURI

Art. 759

a fost ficutd cu dispensd de raport, cu
drept cuvant a admis actiunea in im-
parteald intentatd de fratii si surorile
tiicei dotate si a obligat pe aceasta si
raporteze dota primitsd spre a fi impér-
titd intre ei toti si aceasta chiar in ca-
zul eind averea succesoralii ar consta

numal din imobilul constituit dota.
(Cas. I, No. 507, 1924; Jurispr. Rom.,
1915, p. 8). d

4. Cand o instanti de fond stabileste
¢i decujus a achitat datoriile unui
mostenitor ¢d a cheltuit cu dotarea lui.
ci acest mostenitor detine bunuri sue-
cesorale, in mod ‘eronat si nesocotind
efectul doveditor al insdisi rccunoas-
terei pirtii, aceasti instanti de fond,
conchide ci nu poate fi obligat acest
mostenitor, la raportarea valoarei lor.
{Cas. T, 266 din 17 Mart. 1922, Tribuna
Jur. 39-41/922. Pand. Rom. 1923, 111, 82.

5. A se vedea : art. 751 cu nota 11.

nutriment, intretinere, educa-

tiune, de invititura unui mestesug, cheltuelile ordinare pentru
imbraciminte si alte obiecte trebuincioase la intrarea in armata,
cheltuelile de nunti si prezenturile obicinuite nu sunt supuse
reportului. (Civ. 185; Civ. Fr. 852).

Text. fr. Art. 852. — Les _
d'apprentissage, les frais ordinaires d’équipement,
d'usage, ne doivent pas étre rapportés.

frais de nourriture, d’entretien, d'éducation
ceux de mnoces et présents

Doctrind striina.

AusrY ET RAU, VI, p- 354, 357, 630-633;

BASDI:Y BT WAHL, Successions, 111, 3630, 3632-3635, 3637, 3639-3643, 3647, 3648, 3650-3654,
3657, 3659-3661; . :

BurNoIR, Propriété et contrat, ed. 2-a, p. 49%;

CoLix ET CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 5%0, 541, 18; !

DaLLoz, Rép. Successions, 1161 urr?[.I; %gggpé Sth%%eislonls, _783 urm. ;

SANTERRE 5 1S; is, I sl V;

Biﬁgigfasﬁ g&[‘r}fEﬂo%E urm., 412:414, 416, 417, 421, 42%, 425, 426, 430, 432-435, 435
bis, 471;

Hue, V, 355, 357-3(;(23 ;6"8

LAaUuRENT, X, 599, 623-628;

Le SELLYER,’ Successions, 111, 1489; _1493:;

Miciavx, Trailé pratique de liquidations et partages,

MourroN, ed. 7-a, 11, p. 183;
Prantor, 1II, ed. 2-a, No. 2251, 2262 urm.

ed. 4-a, 1509 urm., 1598 urm.;

Doctrind romineasca.

t, 11, ed. 2-a, p. 590 n. 5, 618 urm.; (IV, part. I, ed. 2-a, p. 67, -
A DZ;SCZQEEHés%?Imz, 65, 609 n. 1 VIIL part. I, ed. 2-a, p. 234 640, n. 1); Droit
ancien et moderne de la Roumanie, p. 205; Observatie sub. Trib. civil Le Havre, 9
Mai 1922. Pand. Rom. 1923-111-155; Nota sub. Trib. civil Pointoise (Seine et Oise),
9 Dec. 1921. Jurispr. Gen. 11/1924. No. 615; Nota sub. Trib. civil Orléans (Loiret),
18 Oct. 1922. Jurispr. Gen. 15/1924, No. 879; ] } " L.
ALEXANDRESCU TRAIAN, Notd sub. Cas. Fr., 29 Tunie 1921. Jurispr. Gen. 7/1923. No. 5
CANTACUZINO MATEL p. 275; :
Naocg, 1I, p. 176 urm.
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Art. 760-761 DESPRE IMPARTIRE SI RAPORTURI Codul ciyj}

L - in depling suveranitate de citre ins-
Jurisprudent3. tantele de fond.

' . Prin urmare. nu poate fi supusi con.

L Cheltuelile pe care poate si le trolului Curtii de _Casatie aprecieres

faci un pidrinte eu instructiunea si e- instantii de fond cx cheltuiala facuty

ducatiunea fiului sin si pe care art.  de parinte cu Instructiunea fiului siu

759 c. civ., le scuteste de raport, tre- spre a-si lui titlul de doctorkm drept

buesc si fie privite fatd cu averea de dela Paris este o cheltuiald in preve.

care dispuned defunctul pirinte in a- derile art. 759 ¢, civ, si deci nerapor-

cel timp si cu pozitia sa sociald, iar tabilg la succesiune, (Cas. I, No. 305,
aceste Imprejuriri an a fi apreciate  1915; Jurispr. Rom., 1915, p. 437).

Art. 760. — Imobilul care s’a pierdut din caz fortuit s; fars

¥

gresala donatorului !) nu este Supus reportului. (Civ.. 765 urm.,
1015, 1019, 1156 urm., 1282 Giv. Fr. 855).

Text. fr. Art. 855, — L’immeuble qui a péri par cas fortuit et sang la

faute du donataire, n’est Pas sujet & rapport.
Doctrind striing,

AUBRY ET Rav, VI, p. 651, 652, 657, 658;
Baubry ET ‘W AHIL, Successions, 111, 3693, 3694, 3699, 3758-3760;
CoLiN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 10; ed. 1-a, I, p. 545, 547;
DaLvoz, Rép. Successions, 1257 urm.; Suppl. Successions, 880 urm.
DEMANTE ET CorMET DE SANTERRE, III, 190 bis, II; 196 bis, II;
DEMOLOMEE, X VI, 487, 489-491, 518, 519, 523;
DUFOURMANTELLE RoOGER, Force majeure;
Hue, V, 378, 387;
LaurexT, XI, &g, g
LE SELLYER, Successions, I, 1512;
MicBAUX, Z'raité pratique des liquidations ef bartages, ed. 4-a, 1643 urm.;
Mourron, ed. 7-a, I, p. 196;
Pranior, I, ed, 2-a, No. 2279,

Doctrind romén eascs,

ALEXANDRESCO, II, part. Ii, ed. 2-a, p. 655, 657 urm., 662, 675; (Iv, part. I, ed. 2-a,
p. 568 n. 1, 166); Droit ancien et moderne de lg Roumanie, p- 210;

CANTACUZING MarEr, p. 276;

Nacu, II, p. 176 urm.

Art. 761. — Dacy Inzestritorul ascendinte plateste birba-
tului zestrea firy asigurari suficiente, fiica inzestraty va fi

datoare g, reportd numai actiunea fn contra barbatului 2).JGiv
651, 751, 1282; Civ. Ital. 1007 § 2) !

Text. ltal. art. 1007 al. 2. —Se il dotante ha pagata la dote al marito
senza le sufficienti cautele, Ia figlia dotata & soltanto obbligata a conferire
Vazione verso il patrimonio del marito.

Doctring straing,
AUBRY ET Rag, V. § 540, p. 636 text si n° 5%; 637, no° 55, 56 (ed. Iv);

BAubry IS:T Wanr, Sulccessions, 111, 3119;
HABOT, Successions, 1L ey, 843, n° 12, p. 3 b : in -
Tk n p. 348 urm., (ed. Belost. Jolimont), p. 290 (ed

—_—

1) Din eroare se zice dorato, e .
X rului® in loc de .
respunzitor. 1 sdonatarului

I 2) In Codul Cjvil francez, nu existd dispozitiunil iarti i . e
lian. A se vedea §i notele dela téxtele art.a751 spxSZlg are acestul articol cari sunt luate din codul civil Ita-

s Cum este in textul art. 8355 francez co~
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Codal civil DESPRE IMPARTIRE SI RAPORTURI Art. 762

Darroz, Rép. Conlrat de mariage, 4240 urm.; Suppl. Contrat de mariage, 1513 urm.;
DeMANTE ET COLMET DE SANTERRE, III, 485 bis, II; 262; VI, 245 bis; 1
DemoLoMBE, XVI, 210, 212, 214, XIX, 318;

DurantoN, VII, 419;

GuiLLOUARD, Contr. de mar., 1, 183, 18%;

Hug, IX, 501; i

Laurent, XXIII, 577, 578 ; -

LE SELLYER, Successions, III, 1685;

Magrcap®, VI, art. 1573, n°® 1, 2;

MourLon, I, 445, 446;

Pacrrici-Mazzony, Instit. di diritto civile ital., VI, 264, p. 461 (ed. III).

Panpectes Fr., Don. et test., 2767;

Ricor, Corsg di diritto civille, 111, 346 ter., p. 781; IV, 145, p. 310 urm. (ed. 1907);
Robire ET PonT, Conir. de mar., I, 140;

VAZBILLE, Successions, I, art. 850, n® 8, p. 382 urm. (ed. 1837);

VERNET, Quotité disponible, p. 427.

Doctrind romaneasca.

AuvexaNpresco, 1II, part. II, ed. 2-a, p. 551 nota, 59% urm.; (IV, part. I, ed. 2-a, p. 196,
566, 613, 665; VIII, part. I, ed. 2-a, p. 18%, 236 t. si n. 2): Droit ancien et moderne
de la Roumanie, p. 93, 200 nota 2, 206; ; -

CANTACUZINO MATEI, p. 274, 719;

Nacu, II, p. 176. i

Jurisprudentd. tor nu a luat asigurdri suficiente, nu
abrogi art. 1282 c. civ., (Cas. I, 333/94,

Art. 761, introducind o noui ex- B. p. 1025).
ceptie la principiul neraportirei dotei, 2. A se vedea art. 1282 cu nota 1.

in cazul cidnd ascendentul inzestri-

Art. 762. — Fructele si interesele lucrurilor supuse reportu-
lui, nu sunt debite decat in *) ziua deschiderei succesiunei. (Civ.
552 urm., 651, 751, 759 urm., 854, 1608 ; Pr. civ. 139; Civ. Fr. 836).

Text. fr. Art. 856. — Les fruits el les intéréts des choses sujettes a
rapport ne sont dus qu’d compter du jour de l'ouverture de la succession.

Doctrinid straina.

AuBry ET RAU, VI, p. 633, 635; VIII, p. 437;

BASDRY ET WAHL, S%ccessions, 11, 3665, 3676, 3805, 3807, 3857, -3§96, 389@;

CoLiy ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 30, 166; ed. 1-a, 111, p. 536, 543, 544, 536, 737;

DaLLoz, Rép. Successions, 1219 urm.; Suppl. Successions, 862 urm.;

DemoroMBE, X VI, 437 urm.;

Huc, V, 354, 35)33, ?égg,
‘X, 628, ; .

hﬁggfgi’, ?Z(’raité pratique des liquidations et partages, ed. 4-a, 1638 urm., 1654 urm.;

Movurron, ed. 7-a, 1I, p. 190;

Pranior, 111, ed. 2-a, No. 2259 urm.

Doctrind roméaneasca.
11, ed. 2-a, p. 425 n. 5, 618, 625 urm., 667, 672: (IV, part. I, ed.

IX, p. 530); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 205;
24 Aug. 1902. Curier. Jud. 61/903;

AvexanprEsco, III, part.
2-a, p. 412, 660, 664 ;
Observatie sub. C. Apel Palermo,

CaANTACUZING MATEL p. 275, 447, 516;

Nacy, II, p. 188 urm., 624, 631;

PLASTARA G., ,Despre un caz special de raport succesoral“. Dreptul 7/1919.

3 a sunt supuse reportului, chiar daed an
Jurisprudentd. fost diaruite. (Apel Bue. II, Dr. 79/94).

1. Fructele lucrurilor dirunite nu 2. Sotul nefiind donatar nu poate fi

1) Din eroare se zice aci ,fn® in loc de ,dinc.
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Art. 763-764

tinut la dobéndi, deciit conform drep-:

tului comun, adici dela. cerere. (Apel
Bue. I, Dr. 77/97).

8. Cu toate ci dispozitiunile arf. 762
din codul ecivil previad ei fructele si
interesele bunurilor supuse raportului
sunt debite din zina deschiderei suc-
cesiunei totus aceste dispozitiuni de-
vin inaplicabile atunei ecand _sumele
ce au a fi raportate de mostenitori au
fost incasate de daiisii in urma deschi-
deri succesiunii. (Cas. I, 28 Mai 1910.
BSpRT51) N :

4. Potrivit art. 1237 c. civ., dotele in
care figureazy constitutori ambii pi-
rinti, f3rd specificarc de cat a dat fie-
care din ei, sunt presupuse ca date pe
cate jumitate de fiecare inzestritor.

DESPRE IMPARTIRE SI RAPORTURI

Codul civil

Aceasta Tnsemneazi ed legeg creiazi
o presumtie legald in - senzul arétat.

In spetd, din actele dotale rezultand
cd fiicele defunctilor an .fost inzes:

" trate de ambii paring, firs a se arita

cat a dat fiecare, este prezumtia dela
lege cd dotele mobiliare s’au .dat pe
Jjumitate de ciitre fiecare inzestritor,
iar opunerile inzestratelor apelante, cj
mama lor n’ar fi avut avere n’au fost
cu nimic dovedite pentru a inlitura
aceastd presumtie. Prin urmare cererea
apelantului conform art. 762 cod. civ,,
ca donatiile si_veniturile lor si fie ra.
portate dela deecesul ficeiruia dintre
inzesiritori, este intemeiats. (C. Apel
Bue. s. ¥V, 13 din 4 Ian, 1924, Jur. Gen.
1924, No. 608).
5. A se vedea art. 751 cu nota 13.

Art. 763. — Legatarii si ereditorii nu pot pretinde ca erezii
s& facd report. (Civ. 751, 849, 974; Civ. Fr. 857).

Text. fr. Art. 857. — Le rapport n’est dji que par le ecohéritier & son

’

cohéritier; il n’est pas dd aux légataires ni aux créanciers de la suceession.

Doctrind striins,

AUBRY ET Rau, VI, p. 613-616, 619, 620;

BAUDRY ET WaRL, Successions, 111, 3527, 3529, 3530, 3533, 3536, 3539, 3540, 3541, 3544;

CoriN BT CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 584, 535, 598, 723;

£

Darroz, Rép. Successions, 1069 urm.; Suppl. Successions, 762 urm.;
Devoromie, XV], 114, 278-280, 282, 283, 286, 297, 300;

Hue, V, 374, 875; -
Laukest, X, 584, 586, 587, 587 bis, 588;

MicaAux, 7'railé pralique des liquidations et

Mourrox, ed. 7-a, IL p. 191 urim. ;
Pranior, 111, ed. 2-a, No. 2234 urm.

partages, ed. 4-a, 1434 urm.;

Doctrind roméneasci,

ALEXANDRESCO, III, part. 1I, ed. 2-a, p. 580 urm., 593, 602,

609; (IV, part. I, ed. 2-a,

p. 561, 562, 600, 601, 6;.)9); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 204;

CANTAGUZINO Margr, p. 273;
Nacu, 1I, p- 172 urm.;

Tasci G, Legatarii sav credilorit unei succesiuni, pot ei — in vre-un caz — prelinde ca
eredele rezervatnr sg raporteze sumele primite de el de la defunct, cu titlul de dar?.

Curier Jud. 12/1903.
Jurisprudents.

L. Desi legatarii particulari nu con-

tribue la plata datoriilor ei insy nu se

Pot opune la urmirirea exercitati de
creditorii defunctului asupra averii li-
sate, atunci cand in suecesiune nu se
gascste altd avere gi intru cat legatarii
1)artv'cu]ari nu pot primi legatul, decat
dupa} ce se achitd datoriile, ej nu pot
pretinde a se plati de ceilalti mosteni-

‘generale, se aplici firs

functului si raporteze ceeace au pri-
mit ca donatiune si raportul nu se
poate cere nici de legatari nici de eredi-
tori. (Trib. Constanta Dr. 26/98).

- Dispozitiile acestui articol fiind
' distinctiune
chiar legatarilor, cari sunt erezi ai lui
de cujus si prin urmare credele, in ca-
htajce de legatar, nu poate obliga pe eei-
lalti erezi sz raporteze la masa succe-
sorald bunurile ce an primit dela au-
torul lor, pe cand acesta era incs in
viatd. (Apel Bue. II1, Dr. 28/97).

Art. 764. — Reportul se face sau in naturd, sau sciziandu-se
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Codul ecivil DESPRE IMPARTIRE SI RAPORTURI Art. 765

valoarea sa din partea celui obligat a face report. (Civ. 739,
765 urm., 772, 773; Civ. Fr. 858).

Text. fr. Art. 858. — Le rapport se fait en nature ou en moins prenant.
Doctrind straina.
AusrY ET Rau, VI, § €34, p. 646;
BauprY ET WAHL, Successions, 1II, 283%;
CorLiN ET CAPITANT, ed. 1-a, III, p. H44;
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, III, 193;
DeMoLOMBE, X VI, 579 bis;
DuranTON, VII, 214%:
Laurext, IX, 634. XI, 1, 2; '
MicaAUX, Lvailé pralique des liquidations et partages, ed. 4-a, 1702 urm.;
MourioxN, ed. 7-a, II, p. 194;
Pranior. HI, ed. 2-a, No. 2268, 2269;
SIREY, Raport a Successions, 563 urm.;
Tuiry, II, 211. :

-Doctrird roméaneasca.

ALEXANDRESCO, III, part. 11, ed. 2-a, p. 636 urm.; (IV, part. I, ed. 2-a, p. 647, 648); Droit
anrien et moderne de la Roumanie, p. 208;

CANTACUZINO MATEL, p. 275;

Nacu, II, p. 187 urm.

Art. 765. — Reportul se poate pretinde in naturd pentru
imobili; cand cel ce a primit imobilul, l-a instrainat sau ipo-
tecat ') fnaintea deschiderei succesiunei, reportul in naturd

nu este obligator. , _
Reportul in acest caz, se pretueste dupa valoarea ce imo-

bilul a avut in momentul deschiderei succesiunei. (Civ. 736,
741, 751. 764, 766 urm., 769, 1102; Civ. Fr. 859, 860; Civ. Ital.

1016, 1017).

Text. fr. Art. 859.—-11 peut &tre exigé en nature, 4 I’égard des immeubles,
toutes les fois que I'immeuble donné n’a pas été aliéné par le donataire, et
quil n’y a pas, dans la succession, &’immeubles de méme nature, valeur et
bonté, dont on puisse former des lots & peu pres égaux pour les autres
cohéritiers. : :

Text. fr. Art. 860.— Le rapport n’a lien qu'en moins prenant, quand
le donataire a aliéné I'immeuble avant 'ouverture de la succession; il est dd
de la valeur de I'immeuble & 1'époque de l'ouverture.

Text. Ital. art. 1016. — Quando il donatario d un immobile lo ha alienato
od ipotecato, la collazione si fa soltanto coll'imputazione. . .

Text. Ital. art. 1017. — La collazione per imputazione si fa, avuto rigu-
ardo. al valore dell’immobile al tempo dell’aperta successione.

Doctring, striind.
52, 647 !
QESSEYEET‘R\A\?AHZ,I’ bl?dc(f-:?s’ig;.é,’ ?1516 :?(?980’, 3798, 3733, 3734, 37413746, 3754, 3756, 3757;

R CaPrraNT, ed. 1-a, 11, p. 267, 415, 515, 547, 548, 549, 552, 721, 735;

DaLLoz, /tép. Successions, 1129, 1247 urm., 1290 urm.; Suppl. Successions, 874 urm.,

884 urm.:

. DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, III, 190 bis, III; 196 bis, I;

1).In art, 763, cuvintele ,sa% ipotecatf nu figureazi in art. francez corespunzitor. Ele sunt luate din

art. 1016 )Codul Italian.
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Art. 765 DESPRE IMPARTIRE SI RAPORTURI Codul civil

DevMoLomsE, X VI, 513, 514, 522, 523, 527, 528, 552;
Huc, V, 377, 381; :

LAurenT, XI, 12, 13, 26, 28, 31:

LE SELLYER. Surcessions, 111, 1536 ; .
MicHAUX, Traité des liquidations et pariages, ed. 4-a, 1647 urm., 1705 urm.;
MourLox, ed. 7-a, II, p. 194, 195, urm., 200; [+

Pranior, I, ed. 2-a, No. 2287, 2290 urm.

Doctrind roméaneascs,

ALEXANDRESCO, III, part. 11, ed. 2-a, p. 595, 638, 647 urm., 653, 662, 671 n. 4. 676, 671,
733 n. 1, 8i6 n. 1, 836 nola; (1V, part. I, ed. 2-a, p. 614, 647, 648, 636, 064, 666; VIII,
part. I, ed. 2-a, p. 235; X, p. 587); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 208,
209, 210, 458; ) ,

CaNTACUZINO MatEL, p. 276, 277, 278, 570;

Nacu, I, p. 187 urm. ; ’ .

SCRIBAN STEFAN, ,0 diferentd intre raport si reducfiune*. Curier Jud. 64/1914%;

TazLivanu G. D., ,Cum se face raporiul iy masa succesorald cdnd eredele donatar a
instrainat sau ipotecat imobilul daruite. Dreptul 37/904%.

J urisprudentz‘i, din cod. Napoleon. In vederea acestei in-
tentiuni invederate a legiuitorului nos-
1. Din art. 765 alin. T, rezulti ci do- irn exprimats intr’'un mod formal si
natarul unui imobil trebue si rapor- general, nu se poate sustine pe te-
teze imobilul diruit in naturd cand meiul art. 769 Cd ipoteca fiind sarcina,
vine la sucecesiune, astfel in eat suece- $i imobilul ipotecat inaintea deschide.
siunea si se afle in aceeasi stare ca si  rij succesiunei ar trebui a se raporta,
cand donatiunes m s’a fieut. O con- cdci expresia sarcind se altereazs prin
seeintd a aceste;j regule e intre altele, dispozitia formalid a art, 765, in cat
dispozitia art, 769 adici ci bunurile prin sarcind vom trebui si intelegem
intrd in masy succesiunei libere de toate drepturile cari pot fi considerate
toate sarcinele create de donatar; si ea sarcini, afarsi de dreptul de ipotecs.
expresia  sarcing cuprinzind in sine Din toate acestea rezults ci imobilul
tot felul de sarcine, ar trebui sd zi- fiind ipotecat inainteg deschiderii mos-
gem ci imobilul ce are a i raportat tenirii, nu se poate ordona raportarea
Intrd in masa succesiune; liber si de lui, prin consecingd el nu intri in bu-
ipoteca care ar i fost constituity, de nurile succesiunei, ca si se Dboatid zice
donatari cHei dreptul donatarului s constitie o magsy indivizi, si de a-
fiind de 1g inceput supus conditiunei ceea de impirtire nu poate fi vorba,
raportul_ui, aceastd conditie implinin- cenform art, 1895 C. civ. si 494 proced.
nose.siipoteca, casarcind are a incets ¢iy. (Cas. IL, 39/Mart. 5/76, B. p. 100).
brin | aplicarea maxime;: soluto jure - Din dispozitiunile legei relative
dantis, solmr{ur JUS accipientis, si prin la raport in materie de succesiune, si
urmare crevdl.toyul ipotecar nu ar mai i1 special din combinarea art, 764 si
puted urmirj . urma deferirei mog- 765 rezultd cii legiuitorul a stabilit o
tenirei imobilul ipotecat. Insi regula deosebire inire mobile si imobile in
stabilita brin art. 765 i imobilul q. ceea ce priveste raportul lor la masa
ruit poate si trebge sd fie dat in na- svccesiunei, eHei pe c¢dnd pentru pri-
turd, sufere Amodulficéri. Astfel cind mele raportul se face totdeauna, nu in
donqtarul 2 Instriinat san ipotecat i- naturs, ci sedzandn-se valoarea lor din
reobilul * diruit inaintea  deschiderij partea celui obligat a] face, pentrn
I, declary e imobile el se face in principin in na-
A turd si numaj prin_exceptiune se face
vand a se face raportul scizandu-se ca si la mobile. Coeace confirms si
Yaloarea imobilulu; Mstrainat sau ipo. mai mult aceasti teorie e art. 765 care
tecat, conf. art, 764 si 765 alin, o cod. in parte finald a primului aliniat,
¢1v. Aceste modlflcarl_ale regulei sta- spune cg raportul in natursg pentra
mentinerea instriing- imobile el se face in principiu in pa-
% evpdle, cazuri calri, tﬁgnldt niste ex-
ATL ’ ceptiuni la prineipin] g abilit mai sus,
fglultgrul a_introdusg aceste modifi- vin 84’1 confirme gi mai mult. Si dota-
cari atat in interegy) brivat al gachi- litatea nu scuteste ea imobilul sd fie
zitorilor celor de al treilea gi g1 ere-  raportat fn naturs, cici acest caz nu
zrllpr Idorgaﬁarl. .cat si in interesul pu- intry ip exceptiunile previzute de art.
fiécé,a g’z ilnn;é)rlgilgzlltng ?rqafl drapox_-tat 765 afary numai cand a fost dispeq-
teat e L cat si can 5a 1p%-  sat de raport, (Trib. Briila, Sept. 18/82,
ceat, aceastd reguld rezylty din dispozi- Dy, 74/82).
g,g fl‘l);g%?ilcéafd?hn' I, art. 765, prin care 3.In caz de instriinare san ipote-
iSpozitia corespunzitoare care 5 imobiluluj donat, inaintea des-
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Codul ecivil ‘

chiderii succesiunii, raportul in natursi
nu este obligator, ci numai raportui
valorii, fixdndu-se in acest caz dupa
valoarea imobilului in momentul des-
chiderii succesiunii. (Cas. I, 8 Febr.
1906, B. p. 204).

4. Potrivit dispozitiilor art. 765 c. civ.
obligafia de a raporta in naturi ince-
teazd numai in cazul cdnd imobilul a
fost instrdinat Inaintea deschiderei
succesiunei, de unde rezulti ,,per a con-
trario“ cd obligatia subzistd pentru do-
natar si ceilalti mostenitori pot pre-
tinde raportul in naturi. cind imobilul
a fost instrdinat posterior deschide-
rei succesiunei. (Trib. (Briila s. I, 21
din 9 Febr. 1921. Dreptul 29/921).

5.In principiu, conform vointei pre-
zumate a donatorulii imobilele se ra-
porteazi in naturi (art. 765 cod. civ.);
se fac dou# exceptiuni dela acest prin-
cipiun : 1) cand cel ce a primit imobilul
l-a instridinat saun ipotecat inainte de
deschiderea succesiunei (art. 765 al.
2 c. civ.) si al 2-lea eiAnd mostenirea
cuprinde alte imobile de o valoare su-
fieientd pentru ca prin atribuirea ci-
tre copirtasii cari au dreptul la raport
si se mentinid egalitatea in compu-
nerea loturilor.

In cazul chiar c¢féind raportul unui i-
mebil se poate face prin luare mai pu-
tin, totusi aceasta fiind o dispozitie de

DESPRE IMPARTIRE SI RAPORTURI

Art. 766

favoarg pentru donatar, acesta poate
renunia la dinsa, cerdnd si raporteze
in naturé,A ceeace se exprimi cand se
spune cd in aceste cazuri raportul in
naturi este facultativ pentru donatar.

Dupéd dispozitiile art. 3 din legea a-
grara, 1n ce priveste Intinderea mosii-
lor, trebue a se aved in vedere starea
lor juridied la 15 Angust 1916 si a se
tine seama de efectul sueccesiunilor
deschise dela aceastd dati panid la pro-
mulgarea legei (17 Tulie 1921).

succesiune deschizindu-se la Tu-
nie 1919, in ce priveste efectele aces-
tei deschideri fati de legea agrari, tre-
Lue si se tinid seamid de cele intam-
plate panid la 17 Tulie 1921, data pro-
mulgirei legei agrare. :

Asa dar un raport in naturi ante-
rior promulgirei legei agrare trebue
tinut in seam# din punetul de vedere
al exproprierii; dar dacii raportul in
naturd este ficut dupi aceasti data,
efectele lui nu pot fi avute in vedere
in ce priveste exproprierea, cidci legea
agrard ia in consideratie numai efec-
tele succesiunilor deschise dela 15 Au-
gust 1916 si pani la promulgarea le-
geil agrare. (Comis. judeteand de ex-
propriere Tasi. hotirarea No. 44 din 9
Mart. 1923, Jur. Gen. 1923 No. 111).

6. A se vedea art. 751 cu nota 11.

Art. 766. — In orice caz trebuie s se tind socoteala do-
natarului de cheltuelile necesare si utile. (Civ. 494, 765, 766
urm., 768, 771, 1102; Civ. Fr. 861, 862).

Text. fr. Art. 861. — Dans tous les cas, il doi’t étref tenu compte aun
donataire, des impenses qui ont amélioré la chose, eu égard & ce dont sa valeur
se trouve augmentée au temps du partage. ] .

Text. fr. Art. 862. — 11 doit étre pareillement tenu compte au donataire,
des impenses nécessaires qu’il a faites pour la conservation de la chose, encore

qu’elles n’aient point amélioré le fonds.

Doctrind straini.

Avusry ET RAU, VI, p. 652, 653;

B WaRL, Successions, ’III, 3706, 3709, 3712, 3713, 3718;
C(?I?IIZIRI:YJTEEAPXTANT, ed. 2-a, 1, p. 416, 419; ed. 1-a, IlI, p. 545, 546;

DaLLoz, I¥ép. Successions,
DeEMANTE ET COLMET DE SANTERRE,

1268 urm.; Suppl. Siuccessions, 882;
111, 197 bis, II si III;

DeMOGUE, I, Sources des Obligations, 111, p. 122; 1

DEMOLOMBE, X VI, 4406, 494-496;
Huce, V, 383, 385;

Laurent, XI, 15, 18;

LE SELLYER, Successions, III, 15%4;

Micnavx, Truité pralique des liquidations et partages,

MovurLox, ed. 7-a, II, p. 198, 199;
Praxior, 111, ed. 2-a, No. 2282.

ed. 4-a, 1735 urm.;

Doctrind romaneasca.

ALEXANDRESCO, III, part.

661, 665); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 211;

11, ed. 2-a, p. 665 urm., 671 n. 3; (IV, part. I, ed. 2-a, p. 477,

Nota sub. Cas. I_, 1232,



Art. 767-768 DESPRE IMPARTIRE SI RAPORTURI - Codul civi)

i Dec. 923. Curier Jud. 15/924; Observatie sub. C. Apel Iasi, s. I, 48 din 31 Mai
%325 Paencd. Rom. 1924, 11, 65; Nota, sub. Trib. Lons-le-Saulnier, Jura, 9 Aug. 1921,
Jur. Gen. 1924 No. 2145;

ACUZINO MATEL p. 276: : f = .

gg::,:nuglmx., Nola, gub./ C. Apel Iasi, s. I,748 din 31 Mai 1922. Curier Jud. 12/923.

Naocu, II, p. 187 urm. »

i nti, 1232 din 5 Dec. 1923, Jurispr. Gen. 1924,
R . No. 606; Curier Jud. 15/994,  Dremio]
1. Art. 766 dispune ca s se restitue 6/925). 1
donatarului toate cheltuielile necesare o2 Constructmnﬂe_ﬁicute de citre sof
si utile, fieute la imobilul ce urmeazi in cursul cisitoriei re tqrenul_dotal.
§4 raporieze, prin urmare donatarul nu imp_wghcz'x raportul in intregime al
nu poate avea dreptul de cat la resti- bunului, in s'tuatia actuals a lui. deei
tuirea cheltuielilor efectiv facute, a- sicu constructiunile de pe el, cu rezerva
tuneci cand ele aun fost necesare sau u- valorificirii de citrs sot a pretenfin-
tile si nu la plus valuta existentd in  nilor fati de mostenitori pe baza art.
momerntul deschiderei succesiunei, cind 766 e. civ. in calitatea sa de construc.
aceastd plus valuti intrecea quantu- tor de bun# credintd. (Cas. 1. 1050 din
mul cheltuelilor ficute. (C. Apel Jasi 10 Tunje 1924, Jur. Gen. 30/1924, No.
s. I, 48 din 31 Ma;j 1922, Curier Jud. 17592),
12/923; Pand. Rom. 1924, 11, 65; Cas. I, :

Art. 767. — Donatarul este raspunzitor de toate degradi-
rile si deterioratiunile cari ay micsorat valoarea imobilului
prin faptul, culpa sau neglijenta sa. (Civ. 998, 999, 1102; Civ.
Fr. 863).

Text. fr. dre. §63. — Le donataire, de son coté, doit tenir compte des
dégradations et détériorations qui ont diminué la valeup de l'immeuble, par
son fait ou par sa faute et négligence.

Doctrind striing.

Darroz, Rép. Successions, 1282 urm. ;

MicHAUR, Trails pratique des liquidations et partages, ed. 4-a, 1738 urm.;
MourLox, e.l. 7-a, II, p. 200);
Pranior, 111, ed. 2-a, No. 2281,

Doctring roméneascy,

ALEXANDRESCO, I, part. 1L, ed. 2-a, p. 52%, 668, 673 urm.; (1V, part. I, ed. 2-a 477,
. 661, 62, 663); Droit ancien el moderne de la Roumanie, pg 2i0?2ll; : 4’
CANTACUZINO MaTer, p. 767,

HaMaxciy C., Dbservatie, sub. Trib. Fontaineh] J 2 ,
s Mainebleau, 11 Ian. 1923, Pand. Rom. 1924, 11, 68;

_ 4rt._768._~ Cand imobilu] g3 instriainat de dator?), ame-
l{orq.gl}lnlle Si vdegradarile facute de cel ce l-a dobandit, se vor
tined in Seama, conform ¢y dispozitiunile celor doj articoli
precedenti. (Civ. 766, 767; Civ. Fp. 864). '

) Te?t. A Art. 684. — Da}ns le cas ot I'immeuble a été aliéné par le do-
nataire, les ameh?mtlons ou dégradations faites par l'acquéreur doivent &tre
lnputces conformément auy. trois articles précédents.

Doctrina striing.
AUBRY ET Rau, VI, p. 659;
Baubry gr Wanr, Successions, IiI, 3671 ;

—_—

1) Din eroare Se spune ,dafors ip loc de ndonatare«,

— 144 —



Codul civil DESPRE IMPARTIRE SI RAPORTURI Art. 769-770

Coriy gr CAPITANT, ed. 1-a, I, p. 548;

DemaNtE BT COLMET DE SANTERRE, III, 197 bis, I;
DemoroMBE, X VI, 521 ; i

Laurent, XI, 29 ;

MourLox, ed. 7-a, II, p. 200;

Prantor, IIl,.ed. 2-a, No. 2294.

Doctrind roméneascs.

ALEi()gfIDgESS)CO, IIT, part. II, ed. 2-a, p. 524, 668, 673 urm.; (IV, part. I, ed. 2-a, p. 477,
50 ) £5)
Nacyp, 1L p. 187 urm.

Art. 769. — Cand reportul se face in naturd, bunurile intra
in masa succesiunei libere de toate sarcinele create de dona-
tar; creditorii ipotecari insi, pot si intervind la impérteald
spre a nu se face reportul cu frauda drepturilor lor. (Civ. 765,
785, 830, 974, 975, 1015, 1019, 1065, 1380, 1770; Pr. civ. 249 ;
Civ. Fr. 865). 1

Text. fr. Art. 865. — Lorsque. le rapport se fait en nature, les biens se
réunissent a la masse de la succession, franes et quittes de toutes charges crédes
par le donataire; mais les créanciers ayant hypothéques peuvent intervenir
au partage, pour s’‘opposer a ce que le rapport se fasse en fraude de leurs
droits.

Doctrind straini.

AvuBry ET Ravu, VI, p. 654;

Baubry ET WARL, Successions, 1II, 3702, 3703 ;

Couix T CAPITANT, ed. 2-3, II, p. 55; ed. 1-a, III, p. 552;
DarLoz. Rép. Successions, 1284 urm.; Suppl. Successions, 883;
DeMANTE ET COLMET DE SANTERRE, III, 198 bis, I-HI: .
Demoromse, X VI, 507, 509, 510;

Hue, V, 385;

Laurent, XI, 23, 2%; -

MicHAUx, Traité pratique des liquidations et partages, ed. 4-a, 1750 urm.;
MourLox, ed. 7-a, 1I, p. 194;

Pranior, 1II, ed. 2-a, No. 2276 urm.;

Doctrinid roméneasca.

A 111, ot. II, ed. 2-a, p. 650 n. 2, 651, 653, 654, 657 urm., 840 n. 1, 886
LE?]?)T:;R}(:ISI(;?’part. rI),aled.v2-a, p- 573 lIl) 3; IV, part. I, ed. 2-a, p. 570 n. 2; VIII, part. I,
ed. 2-a, p. 236); Droit ancien et moderne de la Roumante, p. 209;

C NO MATEL, p. 277, 570;
G;f);?}:[i?i\cl)., I\I’\oq;gf SEl).lb. Cas. 11, 25 din 24 Mart. 1920. Pand. Rom. 1924, I, 22;

'II\‘I:;}I?;[};’NS(QS 7D.l,1 T(];um se face ruaportul la masa succesorald cdnd eredele donatar a
instrainat sau ipotecal imobilul darwit®. Dreptul 37/1904.
Jurisprudentd.

1. A se vedea art. 765 cu nota 1.

Art. 770. — Cand un succesibil primeste, cu dispensad de
report, un dar care escede portiunea disponibild '), reportul
escedentului se face in naturd, dacad intoarcerea escedentulul

este posibila.

1) A se vedea art. 84, Cod. Civ. in privin{a portiunei disponibile.

10
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Art. 770 DESPRE IMPARTIRE SI RAPORTURI Codul ciyi}

In caz contrariu, dacj escedentele trece peste jumétates
valorei imobilului, donatoriul*) reports imobilul in intregimea
lui si prelevi asupra masei valoarea portiunei d_lSpOI!lb]le.;
dacd aceastd portiune trece jumatate valoarea qubllglul,
donatoriul?) poate tined imobilul in intrgglrr}ea_lux, 1a insj
mai putin din celelalte bunuri ale succeslunel, si recompenss
Pe coerezil sdi, sau in bani, sau oricum altfel. (Civ. 741, 765,
841 urm., 851; Civ. Fr. 866).

Text. fr. Art. 866. — Lorsque le don d'un immeuble fait & un suecessible
avec dispense du rapport excede la portion disponible, le rapport de l’excedent
se fait en nature, si le retranchement de cet excédent peut s’opérer commo-
dément.

Dans le cas contrarie, si Iexcédent est de plus de moitié de la valeur de
Pimmeuble, le donataire doit rapporter Iimmeuble en totalité, sauf a prelever
sur la valeur de la portion disponible: si cette portion excéde la moitié de la
valeur de I'immeuble, le donataire peut retenir I'immeuble en totalité, sauf &
moins prendre, et 3 récompenser ses cohéritiers en argent ou autrement.

Dociring striini,

Baubry BT WaAHL, Successions, I, 3763, 3766;

CoLIN ET CAPITANT, ed. 1-a, 11T, p. 735, 736, 937;

Darvroz, Rép. Successions, 1252 urm. ; Suppl. Successions, 879;

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, III, 199 bis, I-III;

DeMOLOMBE, X VI, 530, 536 ; :

Hue, V, 386;

LF. SELLYER, Successions, I1I, 1566 ; :
Micaaux, 7railé pratique des liquidations et partages, ed. 4-a, 1722 urm.;
MourLox, ed. 7-a, II, p. 201:

Pranior, 111, ed. 2-a, No. 2285.

Doctringd roman eascs,

ALEXANDRESCo, III, part. I, ed. 2-a, p. 677; IV, part. I, ed, 2-a, p- 592 n. 1, 645 urm,

719; VIII, part. I, ed. 2-a, p. 241); Observatie sub. Trib, Covurlui, S. II, 28 Febr.
1902. Curier Jud. 64/902 ;

CANTACUZINO MartEi, p. 289, 290, 291, 292, 204 ;

CONSTANTINESCU Jac. N., Nota, sub. C. Apel Galati, s. L 25 din 18 Febr. 1924, Pand.
Rom. 1924, e 75K -

MrssllgziTri;})D,(Y);z, Nota, sub. C. Apel Galati, s, I, 25 din 18 Febr. 192%4. Pand. Rom.

Nacu, 11, p. 345,

Jurispruden’gi. (Trib. Briila s. I, 21 din 9 Febr. 1921,

. Al : Dreptul 29/921).
1. Dispozitiunile art. 770 e, Clv. ne-  27Art. 770 codul eivil constitue o de-

prevazind ipoteza in tare excedentul rogare dela dreptul comun si nu se
peste cotilatea disponibils este egaly aplici de cat descendentilor donatarn-
€u jumitatea valorei imobilului diruit lhui san testatorului la a edrui succesi-
si reducerea nu se pDoate face in na- une vin,
turs, pentru ca d_onatarvul renuntand Aceste dispozitii nu se aplicid sotiei
a succesiune si-gi boatd retine cota, defunctului, care vine la succesiune cu
nrmeazi a se decide St in acest caz ca  dreptul ¢onferit. de legea din 93 Dec.
mlobll_ul 84 reintre in masa suceeso- 1916, cidci acest titlu nu-i dy calitatea
ril_li st sd fie vandut prin _l]Cl_ta'tie bu-  de suceesibil previzut de art. 770 c. civ.
blies ca un bun comun si indiviz care (C), Apel Galati s. T, 95 din 18 Febr. 1924,
nu se poate Tmpirti comod in naturs, Bul. C. Apel 3/924),
e o T

1) Din eroare se zj FTIANE tule

2) Din eroare se zice omatail, ta loc do oty

= 13 —



Codul civil DESPRE IMPARTIRE SI RAPORTURI Art. 771-772

Art.v 771. — Coeredele care reporteazi imobilul in natura,
poate s retind posesiunea pAni la plata efectivd a sumelor
ce-1 sunt datorite pentru cheltueli sau amelioratiuni. (Civ.
766, 1322, 1323, 1377, 1444, 1619, 1694, 1700; Civ. Fr. 867).

. Text. fr. Art. 867. — Le cohéritier qui fait le rapport en nature d’un
immeuble, peut en retenir la possession Jusqu’au remboursement effectif des
sommes qui lui sont dues pour impenses ou améliorations.

Doctring striini.
AuBryY ET Rau, VI, p. 654;
Baubry ET WAHL, Successions, IlI, 3719, 3720;
Couiy T CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 780, 782; ed.
Darroz, Rép. Successions, 1279 urm. ;
DemanTE ET COLMET DE SANTERRE, III, 200 bis, II;
DeMoroMBE, X VI, 504 ;
Huc, V, 287;
Le SELLYER, Successions, III, 1569 ;
Micnaux, Trailé pralique, des liquidations et partages, ed. 4-a, 1745 urm. ;

Mourrox, ed. 7-a, II, p. 200;
Prawior, III, ed. 2-a, No. 2283.

1-a, III, p. 546;

Doctring roméneasci.

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 668, 671 urm.; (IV, part. I, ed. 2-a, p- 662); Droit
ancien et moderne de la Roumanie, p.2L1; ,Teoria generald adreptului de retentie*.
Dreptul 29/910; '

Canracuzivo MaTEl, p. 277, 548;

Naco, II, p. 187 urm; III, p. 547.

Jurisprudentd.

1. Donatarul, in caz de reductiune,
poate cere rezervatarului care exer-
citd actiunea in reductiune, de a-1 des-
piagubi, in raport cu portiunea sa in
rezervad, de cheltuielile pe care le-a
ficut si care au sporit valoarea fondu-

Iui supus reductiunei, si este in drept
a exercita dreptul de retentiune asu-
pra imobilului pini la plata efectivi
a despdgubirilor ce 1 se cuvin. (Apel
Bue. 11, Dr. 36/94).

2. A se vedea notele No. 3 si 4 de
sub art. 494 si notele de sub art. 1322
in privinta dreptului de retentie.

Art. 772. — Reportul mobilelor se face, ludndu-se mai putin
din celelalte bunuri ale succesiunei. El se calculd pe valoarea,
ce mobilele aveau in momentul facerei darului, dupa statul
estimatiunei anexat actului de dar; in lipsa acestui stat dup
estimatiunea expertilor, facutd pe pretul cel mai just. (Civ.
735, 739, 764, 772, 827, 1282; Pr. civ. 211 urm.; Civ. Fr. 868).

Text. fr. Art. 868. — Le rapport du mobilier ne se fait qu'en moins
prenant. Il ‘se fait sur le pied de la valeur du mobilier lors de la donation,
d’aprés Détat estimatif annexé & l'acte; et, & défaut de cet état, d’aprés une

estimation par experts, a juste prix et sans crue.

Doctrind straind.

Avu Rau, VI, p. 640, 647, 649; ‘
BXEDR;iYE:T W AHL, Sgtccessions, 151,23768, 32;2 urm., 3778, 3781, 3783;
BurNoIr, Propriété et Coniral, ed. =-a, p. 494; ‘ .
CoLIN ET CA£TANT, ed. 1-a, III, p. 415, 549, 550, 551, 721, 757;
DaLroz, Rép. Successions, 1297 urm.; Suppl. Successions, 891 urm.;
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, III, 201 hl:s, 1, IV;

Demoromee, X VI, 511, 538, 546, 547 urm., 552 ;
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Art. 773 DESPRE IMPARTIRE SI RAPORTURI Codul civit

Huc, V, 388, 389 .
LAGRENT, XI, 4, 8; :

MicHAUX, Truilé pratique des liquidations et parlages, ed. 4-a, 1652, 1753 urm. ;
MouRLON, ed. 7-a, IL p. 202,
Praniov, IH, ed. 2-a, No. 2270 urm.

Doctrind roméineascs,

ALEXANDRESCO, III, part.”II, ed. 2-a, p. 595, 636, 638, 639 urm., 641, 645 urm.; AV, part, ],
ed. 2-a, p. 220, 222 2061, 476, 573 n. 1, 592 n. 1, 647, 648, 666 n. 2, 667; VIII, part, I,
ed. 2-a, p. 235 i, si n. 4); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 208, 210;

CANTACUZINO MaTgg, p. 276;

Nacu, II, p. 187 urm.

Jurisprudents. Ddrea ci existd antinomie intre aceste
i y " dou# articole, insi antinomia dispare,
1. Donatiunea mobiliari ficuti firi dacs se lasd fiecHrui articol parteg Ini
dispensi de raport unui succesibil, de aplicatiune, adiei totul depinde
care vine la suceesiune si primeste dupi cum donatiunea mobiliars este
mostenirea, e raportabild, ecalculin- sau nu supusi raportului. Astfel, dacs
u-se valoarea imobilelor, dupi valoa- donatiunea s'a ficut fard dispensi de
rea lor in momentul facereij darului. raport unui succesibil, care vine la
Daci inss donatiunea e ficutsy unui  suceesiune si primeste mostenirea, in
strein sau unuj sucecesibil, care re- acest caz, donatiunea fiind raporta-
nunt{d la mostenire, san in fine, unui bili, se va aplica regula din art. 772
succesibil care, desi primeste mosteni- bentru formarea masej - succesorale,
rea, dar e dispensat de raport, dona- daci insi donatinnea s’a ficut unui
tiunea nefiind raportabild se aplies strein, sau unui succesibil, care insi
regula din art. 849 ¢, ¢. (Apel Bue. Ii, renuntd la mostenire, san unuj succe-
Dr. 79/94). 8ibil care desi primeste mogtenirea,
2. Dupi art. 772 din cod. civil, pen- dar este dispensat de raport, In aceste
fru formarea masei succesorale, mo- trei ipoteze, donatiunea nefiind rapor-
bilele, pentru raport, se calculeazs tabild, se va aplica intotdeauna regula
dupd valoarea ce aveau in momentul - din art, 849. De acl rezulti ci donata-
facerei darului, iar art, 849 dip C. civ.,, rul venind la mostenires donatorului
vorbind de bunuri in genere, dispune i acceptand succesiunea, trebue si ra-
ca ele si fie calculate, pentru raport, porteze la Succesiune valoarea dona-
dupd starea lor din momentul dona- tinnei, din momentul eind s'a ficut.
tlunei si dupi valoares ce au avut in  (Apel Bue. II, C. Jud. 12/95).
momentul mortei donatorului, Desi s’ar 3. A se veded art. 742 cu nota 7.

Art, 773. — Succesibilul care a primit bani face reportul
ludnd mai putin din numerariul succesiunei,

. Lanea jungere, donatoriul ') poate si.-nu reporteze numera-
viul dand echivalentul in mobile, si, in lipsa acestor, in imo-

¥

bilele succesiunei. (Civ. 764, 772; Civ. Fr. 869)

Text. fr. Art. 869. — Le rapport de l'argent .donné se fait en moins
prenant dans le numéraire de la succession.

En cas d’insuffisance, le donataire peut se dispenser de rapporter du

numeraire, en abandonnant, Jusqu’a due concurrence, du mobilier, et 3 défaut
de mobilier, des immeubles de la succession,

Doctring striing,
AUBRY ET Rau, v, p. 649; ;
BauprY ET WanL, Successions, 111 3689, 3786

CoLIN ET CaPITANT, ed, 1-a, III, p., 549
Darroz, Rép. Successions, 1304 urm.;
DEMOLOMRE, XVI, 55% urm.:

Huc, V, 300: :

LAURENT, XI, 5.

T

1) Din eroare se zice ,donatoriul: in loc de 2donatarului*,

>
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Codul civil DESPRE IMPARTIRE SI RAPORTURI Art. 774

LE SELLYER, Successions, TH, 158%;

MicHAUX, Trailé pratique des liquidations et partages, ed. 4-a, 1764 ;
MourLoN, ed. 7-a, II, p. 203 urmq.; — R Ry
Pranior, II, ed. 2-a, No. 2273;

Doctring roméneasca.

ALEXANDREsSCO, III, ﬁart. II, ed. 2-a, p. 595, 636, 638, 639 urm., 641, 645 urm.; (IV, part
1, ed. 2-a, p. 592 n. 1; VIII, part. I, ed. 2-a, p. 235); Droit ancien et moderné Se la
Roumanie, p. 209;

CaNTaCUZINO MATEL, p. 278;

Nacu, 1I, p. 187 urm.;

Sectiuneéa IIl. — Despre plata datoriilor.

Art. 774. — Coerezii contribuesc la plata datoriilor si sarci-
nelor succesiunel ficcare in proportiiune cu ce ia. (Civ. 653,
713, 775 urm., 777, 902, 1041, 1060, 1061, 1072, 1695; L. Tim-
brului, 62; Civ. Fr. 870).

Text. fr. Art. 870. — Les cohéritiers contribuent entre eux au paiement
des dettes et charges de la succession, chacun dans la proportion de ce qu’il
y prend.

Doctirinid straind.

AuBry ET RAu, VII, p. 501;

BAubDRY ET WARL, Successions, 111, 3932, 3934;

CorLIN ET CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 574, 584;

DaLroz. Rép. Successions, 1332 urm., Suppl. Successions, 908 urm.;
DemoromBe, X VII, 17, 18, 33; ‘
Huc, V, 3.4:

Laurext, VI, 77, 78;

Micuacx, Trailé pralique des liquidations et partages,
MourLoN, ed. 7-a, 1I, p. 20, 209;

Pranorn, 111, ed. 2-a, No. 2061 urm.;

ed. 4-a, 2518 urm., 2554 urm.;

Doctrind roméineasca.

ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, p. 683, 690 .urm., AV, part. I, ed. 2-a, p. 340 n. 3,
579; 1V, part. II, ed. 2-a, p. 215 n. 1, 218, 237, 24%); Droil_ancien, el mod-rne_de la
Roumanie, p. 195; Observuiie sub. Judec. ocol. II, Ploesli, 2225 din 14 Oct. 903. Curier
Jud. 19/90%: Observafie sub. Trib. Romanatl, 11 Dee. 907. Curier Jud. 40/1908; Obser-
vatie sub. Trib. Valcea 287/912. Curier Jud. 79/912; .

ALEXANDRESCU TRAIAN, Nofa, sub. Trib. Teleorman s. 11, 25 lunie 920. Pand. Rom. 1922.11, 78;

CANTACUZINO MATEL p. 297, 208, 365: - . . :
MEITANI GEORGE, .0) chestiune relalivd la plata daloriilor succesiunei*. Dreptul 36/16C3.

Nacu, 11, p. 198, 199, 649; - 5 o
Pirvurescu M. Nic., ,Cheltuelile de inmormdntarea soliei, cine irebue sd le suporie®,

Curier Jud. 77/1903; |
ScrIBAN ST. ,Logica unei doclrine®, Curier Jud. 23:904.

Partaj 10.

Piina proprictate 1.
Poseswune 1.
Prejudiciu 9.
Prescriptie 10,
Sarcini 6, 7, .
Seculurizare f.
Solidaritate 4, 9.

INDEX ALFABETIC

Debitori 8.

Decves 6,

Delict civil 9.
Divizibilitate 4, 9, 10.
Dota 3, 11,

Fapt ilicit 9.

! Sot, sotie 3, 6, 1.
Stat 1,
Succesiune 2, 3,5, 7-11.
Succesori 2-12.
Taxe de tiinbra 4.

Achizitor, a se vedea
s Vindere-cumparare**.

A-tiune 10.

Actiune indirectd 7.

Ascundere de obiccte suc-

Urmarire 3, 8.
Uzufruct 1.
Vindere-cumpirare 7, 12.

CSorte6, 11 Garantic 12
d-atorie . ' xa t Z .
ide 1 . | Gestiune de afaceri 6. : r
Cl::lrleu%h 1(11.e inmorman 1,‘1;;unnz‘mlarc, a se vedea Jurlsprudeni:a,_
Comoslénilori 10. . ,sCheltueli®’s ' v
il . t erea prescript. 10. A X : .
8"[:]“{; 8 }.:L}l:;u!li)mbruluiase vedea |'. Aj:at .du.] legile vechi ale MOldO‘
: FTaxe ettt vei, cit si din legea secularizéirli ave-

Creditori 3, 5, 7, 8.
Cumpsriator, a se vedea

,,Vinderc-cumparare‘. .

Datorii 2-3, 9.

Manastiri 1.
Mostenitori, a se vedea
g < Y]
5Succesori.

rilor manistiresti, rezultd ci manisti-
rile au fost pline proprietare ale ave-
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Art. 774

rilor ce poseda, iar nu numai uzgufrue-
tuare, si statul nud proprietar. Si Sta-
tul, in virtutea legei de secularizare,
devenind proprietar gl acelor averi,
s'a 1nvestit, chiar si ca simplu succe-
sor de fapt al monastirilor, cu dreptu-
rile si indatoririle lor nédscute din fap-
tul posesiunei acelor bunuri. (Cas. I,
396/Nov. 25/75, B. p. 341).

2. Desi este adevirat of copiii repre-
zintd persoana tatilui lor, de aci insi
nu rezulti ed ei sunt si raspunzitori
cu din averea lor de obligatiunile con-
tractate de acesta pe cand era in viati;
pentru a li se impune aceastd obliga-
{iune trebue mai intdi si se constate
¢d ei au primit Sueccesiunea lui de cu-
Jus. (Cas. 1, 327/Nov. 19/82, B. p. 1055).

8.Sotia in calitate de mostenitoare,
este datoare a pliti datoriile defunec-
tului siu sot pe care-] mosteneste; si
in caz de neajungere a averii debito-
rului pentru plata datoriei, creditorii
sunt in tot dreptul a urmsari si ori ce
alti avere a mostenitoarei, fie chiar
avere dotald. (Cas. T, 251/Sept.. 4/82, B.
D. 859). ]

4. Este prineipiu  constant stabilit
Dprin art. 777 si 774, ci datoriile se di-
vid de drept intre mostenitori si e3
solidaritatea nu se poate admite de cit
atunci ‘cand rezults direct din lege, e
stipulati prin conventiuni;
gatia e de naturi g nu putea fi inde-
plinitd in parte; or, prin legea tim-
brului, departe de 2 se deroga la acest
principiu, din contry Drin art. 49 se
stabileste ci fie care comostenitor va
pliti taxa de inregistrare numai in
raport cu partea sa de mostenire.
(Cas. 1T, 304/Sept. 25/84, B. p. 713).

- Creditorii Succesiunei avand o ae-
{iune divecti contra. tuturor mosteni-
torilor pentry plata datorii]_or sucecesiu-

nu pot fi opozabile creditorilor si prin
urmare acestia nu pot fj obligati la
respectarea lor. (Trib. Covurlui, I, A-
prilie 16/85, Dy, 43/85).

6. Cheltuelile de inmormantare ale
unui sot nu sunt sarcini de
pentru e aceste cheltueli se fac dupi

mostenirii,

r pentru ef el
reprezinld persoana

mostenitorului,

DESPRE IMPARTIRE SI RAPORTURI

sau obli- -

Codul civil

asa ci creditorii mostenirii nu-l pot
actiona pentru aceste sarcini si datorii
succesorale, cu toate acestea ereditorii,
putind actiond pe succesor, pot exer
cita actiunile lor in contra cumpirs-
torului conform art. 974 o, civ. (Cas. I,
388/94. B. p. 1100).

8. Eredele neavind nici un mijloe
de a pune in cauzi pe ceilalti coerezi,
aj sdi, cadnd urmireste o crean{i g
succesiunei, urmeazi c3 debitorul sue-
cesiunei nu poate si-i opuni execeptiu-
nea ,plurium coherendorum*, aceasti
exceptiune apartinind numai coere-
delui, care e urmirit de creditorii sue-
cesiunei. (Trib. Ilfov II, Dr. 68/98).

- Faptul unor mostenitori, de a as
cunde o parte din averea unei succe-
siuni deschise, fiind un fapt ilieit si
dand loc 1a penalititi civile, constitue
un delict ecivil, si toti mostenitorii,
cari s’au ficut culpabili de un aseme-
nea fapt, sunt tinuti solidariceste la
repararea prejudiciului cauzat, iar
mostenitorul, care n’a participat la un
asemenea fapt, este in drept de g cere
repararea  prejudieiului, consistand
mai cu deosebire in restituirea lueru-
rilor san a sumelor ascunse, atit dela
autorii delictuluj oat si dela mosteni-
torii lor. In acest din urmi caz, cand
autorii sau wunul din autorii delictu-
lui au incetat din viatd, cum datoriile
succesiunei, fie ele cihar solidare, se
impart de drept intre mostenitori, mo-
stenitorul, in detrimentul eciruia sa
sustras o parte din mostenire, nu
Doate actiona pe fiecare din mosteni-
torii deliquentuluj incetat din viats,
decat pentru o parte din datorie, pro-
portionals en partea lui ereditars,
cdei pumai in aceasti proportie fie-
care dintre mostenitorj este tinut de a
contribui la plata datoriilop succesiu-
nei, fie ele chiar solidare, poate ac-
tiona insi fie pe deliquentul rimas in
viatd pentrn tot, fie pe toti mosteni-
torii deliquentuluj incetat din wviati
deodati si pentrn tot. (Cas. I, 209/99.
B. p. 662).

10. Cu privire 1a exercitiul actin-

" nilor isvorite din Succesiune, fie care

din mostenitori nereprezentind decit
dreptul szu propriu si in misura por-
tiunei sale succesorale, brecum de ase-
menea_ fiecare mostenitor neputand fi
{inut decat in proportie cu acest drept
de aici rezulty cs actiunea de partaj
nu poate folosi in brivinta intrerupe:
rei preseriptiunej decit mostenitorului
ela care emans $i ed prin wurmare
ceilalti comostenitori, fie ¢4 au fost sau
nu chemati in cauzi, nu o pot invoes
in beneficiul lor. (Apel Galati I,
89, 1913; Dreptul 1914, p. 14),

1. Cheltuelile de fnmorméntare ale
sotiei fiind 0 sarcinid a succesiunei, ele
irebuese s3 fie suportate de citre mos-
tenitorii sotiei iar nu de citre sof de
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Codul c_ivil

oare ce obligatia sotului dotal de a
suportd sarcinile ecisitoriei nu poate
si subsiste si dupi moartea sotiei,
cind nu mai poate fi vorba de eisito-
rie. (Cas. I, 596 din 21 Oct. 1913. Curier
Jud. 19/914).

12. Cind se sustine de citre un achi-
zitor en titlu particular al unui imo-
bil dela adeviratii proprietari ai ace-
lui imobil, ¢& lui nu i se poale opune
obligatiunea de garantie a acestora,
intrueat acea obligatiune este perso-
nald autorilor sii, instanta de fond are
si se pronunte asupra acestei chesti-
uni, care ar fi putut schimba solutiu-
nea procesului. . .

Cand. dar, acea instanti motiveazi
ci indatoririle vanzitorului rezultind
din art. 1337 c. civ., de a garanta cum-
pirdforului posesiunea pdsnici si uti-

DESPRE IMPARTIRE SI RAPORTURI

Art. 775

1, tree, in aceeas misurd, asupra mo-
stenitorilor cu titlu universal eand
succed in mod pur si simplu, pe mo-
tiv cd el sunt supusi la aceleasi obli-
gatiuni ca si autorii lor si pot fi che-
mati in garantie ori de caAte ori tur-
burarea vine din partea unui al treilea
si pot fi respinsi, prin exceptiunea de
garantie, cdnd vor fi insusi autorii
turburirei; fiard insi ca instanta de
fond si discute chestiunea ridicati de
achizitorul cu titlu particular, a ficut
0 omisiune esentiald care atrage
dupi sine casarea deciziunei sale. (Cas.
IT, decizia civild No. 7 din 20 Ianuarie
1914; Jurispr. Rom. 1914, p. 159).

13. A se vedea: art. 706 cu nota 3:
art. 777 cu notele respective; art. 916
cu nota 4: art. 969 cu nota 18)

Art. 776. — Legatarul cu itlul universal contribueste deo-
potriva cu erezil, in proportiune cu emolumentul siu. Cel
particular nu contribueste. (Civ. 551 urm., 774, 777 urm., 893,

896, 909, 1746; Civ. Fr. 871).

Text. fr. Art. 871. Le légataire a titre universel contribue avec les
héritiers, au prorata de son émolument; mais le légataire particulier n'est pas
tenu des dettes et charges, sauf toutefois l'action hypothécaire sur I'immeuble

légué.

Doctrind straind.

Avuery ET Ravu, VII, p 501;
Baubry BT WABL, Successions, III, 3933 ;

CoLiNn ET CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 574, 575, 576, 584, 587; %
Darroz, Rép. Successions, 1350 urm.; Suppl. Successions, 908 urm.;

Demoromse, X VII, 31, 33;
Lauvrent, XI, 78; -
Le SELLYER, Successions, 111, 1610;

MicaAux, Traité pratique des tiquidations et partages, ed. 4-a, 252% urm.; Traité pra-

liqgue des teslamenis, ed. 2-a, 2347 ;
MourLox, ed. 7-a, II, p. 206, 207;
Praxnior, 111, ed. 2-a, No. 2765, 2770, 2777.

Doctrini roméneasca.

d. 2-a, p. 691, 866, 877; (II, part. I, ed. 2-a, p
e G Héseg S 1V, ’pgrt. 1I, ed. 2-a, p. 187, 215, 220, 223, 230 urm., 237,

242. 963, 986, 203 urm.; XI, p. 138); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 196;

part. I, ed. 2-a, p. 337,

CaNTACUZINO MATEL p. 297, 365, 366 ;
Nacu, II, p. 198, 199.

Jurisprodenta.

1. Creditorii succesiunei nu pot ur-
miricpe legatarul particular pentru
plata ecreantelor succesorale,. confog{r}g
principiului stabilit de art. 775 si
din codul civil, decit numai dacd, ur-
mirind averea mostenitid glq erezi, a-
ceastd avere nu a fost suficientd pen-

tru acoperirea creanfelor succesiunel,

i i in acest caz neurmérirea
cdeli numai 1n T s

legatului particular ar.aveé_ e . g
CiIglti mentinerea unei liberalititi a de

. 531; 1V,

functului, in dauna ecreditorilor cu ti-
tlu oneros. Creditorul, care face urmi-
rirea, iar nu legatarul particular, tre-
‘bue si dovedeasci ci averea suceeso-
rald a fost insuficientd, si ci erezii,
pentru a nu fi personal urmariti, au
primit succesiunea numai sub benefi-
ciu de inventar, sau ci separatiunea
de patrimoniu a fost ceruti de credi-
tor in timp util. (Cas. I, 227/98. B. p.

41). . A
2. a) Legatarul unei pirti individual
determinatd dintr'un imobil, iar nu al
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Art. 776 DESPRE IMPARTIRE SI RAPORTURI Codul civil

i iuni ostenire, este un jus nu privese pe legatarul Darthg]ar,
lggg%aﬁrigtl’?i}c]l; (i)%rﬁcsmr. asa cd plata unor asemenea datorii ny
b) Din dispozitiunile art. 775 si 909 poate fi pretinsd dela legataruf par-
din codul civil rezultd ci, legatarii eu ticular decit in cazul eind avereg ri-
titlu particular nu sunt obligati la masd pe urma lui de cujus nu ar a-
plata datoriilor succesiunei; prin ur- junge. (Cas. I, 18 Sept. 1907. B. p. 1296).
mare, readucerea in patrimoniul succe- 4. Legatarul cu titlu particular conf,
soral a legatului particular nu poate art. 909 si 75 c. eiv.. niei nn pliteste
avea loc decit dupi ce creditorii au datoriile unei succesiunj niei nu con-
pus in urmirire toati averea de mo- tribueste la plata lor. (Trib. Ilfov s. I,
stenire si cd aceasti avere n'a ajuns 697 din 24 Sept: 920. Curier Jud. 20/921).
la acoperirea creantelor lor. (Cas. 1, 5. A se vedea art. 909 cu notele res.
27 Sept. 1906, B. p. 1369). pective.
3. Datoriile personale ale hui de cu-

Art. 776. — Cand imobilele unei succesiuni sunt ipotecate
Special, pentru plata de rendite, fiecare din coerezi poate pre-
tinde ca renditele s3 fie platite si imobilele liberate fnaintea
forméarei pirtilor.

Daca coerezii tmpart . succesiunes  in starea in care se
gaseste, imobilele ipotceate ') se estima dupi aceeasi normi
ca si celelalte imobile; capitalul renditei insi se scade din
pretul imobilului. Eredele, in partea cariia s'a dat ‘imobilele,
ramine singur dator a, plati rendita si garanteazs, pe coerezii
sii pentru aceasi3 platd. (Civ. 1061, 1063, 1648; Civ. Fr. 872).

Text. fr. Art. 872. — Lorsque des immeubles d’une succession sont grevés
de rentes par hypothéque spéciale, chacun des cohéritiers peut exiger que les
rentes soient remboursées et les immeubles rendus libres avant quil soit procédé
a la formation des lots. Si les cohéritiers partagent Ia suceession dans 1'état
ot elle se trouve, immeuble grevé doit &tre estimé au méme taux que les
autres immeubles; il est fait déduction du capital de la rente sur le prix total;
Phéritier dans le Iot duquel tombe cet immeuble, demeure seul chargé du ser-
vice de la rente, et il doit en garantir ses cohéritiers. ;

Doctrind striina,

AUBRY ET Rawu, VI, p. 677, 679;
BAubry T WaAnL, Successions, 111, 3986, 3988-3990 ;
CoLIN ET Carrtaxr, cd. 1-a, 111, p- 591, 592; !
Davrroz, Rép, Successions, 1371 urm. ; Suppl. Successions, 921 ;
DEMANTE ET COLMET pE SANTERRE, i1, 207 bis, 1 si II;
DEMOLOMBE, XVII, 90, 92, 95-97 ;
Huc, V, 395;
LAURENT, XI, 72, T4
%}IE SELLYER Suceessions, I, 1628, 1631, 1632; - .
ICHAUX, T'raité pralique des [; uidations ef part . 4- 7 is;
Mourron, ed. 7-a, II, g 219; 1 R, Rk TR 1,
PLANIOL, 11, ed. 2-a, No. 2101.

Doctring romineascs,

ALEXANDRESCO, I, part. II, ed, 2-a, p. 701 urm., 773; (XI, p. o Dk
CANTACUZINO MaTEL, p 299, 300, 3(35;p A i )i

MEerrant GEORGE, »Despre rentele berpetui in codicele romdn®. Dreptul 58/1902.
J urispruden’gi. codicele roman rents perpetud cu ace-
1. Din cuprinsul dispozitiunilor art esentd rescumpirabj ii isla-
; Art. parabild ca si in legisla
474, 523, 550, 776, 1892 si 1907 o, civil,  tiunea francezs si italiansé, care i-a
rezultd ci legiuitorul z Consacrat in servit cg model, iar din faptul elimi-

1) Din croare se zice aici: ,imob ilele ipot, G il N/ ; ; i i
este de altfel i 1o toxial A ¢ 174 eczle » in loc de: »tmobilul tpotecat®, la singular, dupi cum
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Codul civil

nirei art. 530 si 1909-1911 din codul.Na-
poleon, nu poate rezultd intentia le-
giuitornlui romén de a schimba acest
caracter al rentei perpetue, de oarece
alte texte de lcge evidentiazd cd si in
legislatia roméini renta perpetue poate
fi rescumpdrati, asifel art. 776 c. civ,,
care vorbind de impirteala imobilu-

Art. 771, — Coerezil plitesc

DESPRE IMPARTIRE SI RAPORTURI

Art, 777

lui ipotecat pentru garantarea wunei
rente, si autorizdnd rescumpirarea a-
cestei rente pentrn inlesnirea impdr-
telei, intelege a vorbi de o renti per-
petud. (Cas. I, 641 bis din 6 Nov. 1913, B.
p. 1962. Jur. Rom, 1914, p. 65, Curier
Jud. 1914, p. 55).

datoriile si sarcinele succe-

siunei, fiecare in proportiune cu partea sa ereditara. (Civ.
316, 317, 774 urm., 893. 896, 902, 1060 urm., 1062 urm., 1743,
1792 urm.; L. Timbr. 62; Civ. Fr. 873).

Text. fr. Art. 873. — Les héritiers sont tenus des dettes et charges de la
suceession, personnellement pour leur part et portion virile, et hypothécairement
pour le tout; sauf leur recours, soit contre leurs cohéritiers, soit contre les 1é-
gataires universels, & raison de la part pour laquelle ils doivent y contribuer.

Doctring,
Ausry ET Ravu, 11, ed. 5-a, p. 720; 1V,

p. 35; VI,

striina.
p. 667, 668, 672, 674, 676, 632;

BaubrY ET WAHL. Successions, 111, 3947, 3951, 3957, 3959, 3961, 3961 bis, 3967 ;
Corix ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 177, 88%; ed. 1-a. IlI, p. 578, 579, 584, 587, 882;

DaLioz, Iép. Successions, 1314 urm.; Supp

{. Successions. 899 urm.;

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, I1I, 208 urm.; 216 bis, 1I, 1II; 212 bis; 246 bis, II, I

1V. 152 his urm.: V, 136, 1II;

Dexoromse. XVII, 9, 21, 24, 38, 73, 75, 81; XXVI, 319, 359:

Hue, V. 70, 393, 396, 399;

LauresT, XI, 63, 66, 9, 70, 77, 82; XVII, 327;

LE SELLYER, Successions, III, 1611, 1615, 1640, 165%;

Mictiaux, Traité pratique des Liquidulions et
MouRrLON, ed. 7-a, 1, p. 205, 210 urm.;
PranioL, 111, ed. 2.a, No. 2061 urm.

partages, ed. 4-a, 2505 urm., 2557;

}

Docirind roméineasca.

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 447,
758; (I1V, part. I,
X, p- 386, 387). Droit

ArLExANDREscU Tra1aN, Nola
1922-11-78;

CANTACUZINO MATEL p. 298, 299, 365, 366 ;

MEITANI “EORGE, /2 chesliune la pluta dator

Nacy, II, p. 19% urm.
Jur sprudenta.

1. Dupid art. 1835 din codul eivil, o~
urmirire nu poate fi anulatd sub pre-
text o credilorul a cerut-o pentru o
sumi mai mare, de cat ceea ce 1 se
datora. De aci urmeazd cid dacd credi-
torul unei succesiuni a u‘rma_rltv un
imobil care, in urma partajului facut
intre erezi, cdzuse in locul unuia din
ei, acesta nu are drept a se p]fm,qe, ci
a fost singur urmirit pentru intreaga
datorie a tuturor mostenitorilor si a
cere anularea vanzdrei sl revendica-
rea imobilului de la adjudecatar. Sin-
dansul avea. era acela
de a-si arita p}'et(ntit}nea in pr1V11n1‘_;a
regulirei sumei datorite de dgnsgtx_a
facerea tabloului de ordine si distri-

518 n. 3, 681, 684 urm., 690, 693, 702, 757,
ed. 2-a, p. 579; 1V, part. II, ed. 2-a, p. 235 urm., 335; VII, p. 576;

uncien et moderne de la Rowmnanie, )
sub. Trib. Teleorman s. II, 25 Iunie 1920. Pand. Rom.

p. 196, 199;

iilor succesiunei*. Dreptul 36/1903;

" buirea pretului. (Cas. I, 511/95. B. p.

1434).

2. In caz cand vinzitorul unui imo-
bil a intentat actiune in rezolutiunea
vanzirei pentru neplata pretului in
contra cumpiritorului, si acesta a in-
cetat din viatd in cursul procesului,.
succesorii sii nu pot imldtura actiu-
nea decat plitind intregul pret dato-
rit si deci si partile din pret datorite de-
acei sucecesori eari nu se opun la ac-
tiunea in rezolutiune.

Prin urmare, Curtea de apel face o
rea aplicare a art. 777 si 1060 c. eiv.
cand decide cii actiunea este divizibild
fats de mostenitorii cumparitoruluist
desfiinteazii vanzarea numai pentru
parte din mostenitori. (Cas. sectiunl
unite, decizia No. 2 din 20 Martie 1914;:
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Art. 778-779 DESPRE IMPARTIRE SI RAPORTURI Codul civil

i ] X 3 reptul  eazurile previzute de art. 1061 cod. ¢j-
{911283.1‘ .285})%.0m SESII B vil, si prin urmare obligatiunea de a
3. Art. 12 pr. penals prescrie ei ac- pliati o sumé ca despagub3r1 civile l_a
tiunea publici se stinge prin Juoartea care ar fi fost condamnati o parte li-
prevenitului, iar actiunea privati se tigiants Incetats apoi Adln viatg se di-
poate exercitd in contra prevenitulu: vide intre €rezll sdi, in proportie cu
si in contra reprezentantilor sii, iar partea de mostenire a flecarma}. (Cas.
dupd art. 774 si 777 cod. civil, coerezii 1II, dec. penali 1330 din 14 Maiu 1924,
contribuesc la plata datoriilor $i sar- = Jur. Gen. 1924.‘No. 1599). ‘
cinilor succesiunei, fiecare in propor- 4. A se vedea art, 774 cu notele res-

tiune cu partea s ereditargi afarsi de pective, -

Art. 778. — Coeredele sau succesorele cu titlu universal
care, din cauza ipotecei, a platit din datoria comund, mai
mult decat partea sa, are recurs, in contra, celorlalti coerezi
Sau sucecesori cu titlu universal, numai pentru partea ce fie-

care din ¢i, era obligat a plati, chiar cand coeredele ce a
- desfacut datoria ar fi fost subrogat in drepturile creditorilor.
Coeredele fnss ce a acceptat succesiunea sub beneficiu de

personale, ca orice alt creditor ] succesiunei. (Civ. 713 § 2,
774 urm., 777, 893, 902, 1053, 1107 § 1, 1108 § 4, 1674; Civ.
Fr. 875) 3 :

Text. fr. Art. 875. — Le cohéritier ou successeur 3 titre universel, qui,
par effet de Ihypotheque, a payé au-deld de sa part de Ia dette commune,
n'a de recours contre les autres cohéritiers on successeurs & titre universel, que
pour la part que chacun d’enx doit personnellement en supporter, méme dans
le cas ot le cohéritier qui a payé la dette se serajt fait subroger aux droits
des créanciers; sans préjudice néanmoins des drojts d’un cohéritier qui, par
Peffet du bénéfice d’inventaire, aurait conservé la faculté de réclamer le
Paiement de sa créance personnelle, comme tout autre créancier. :

Doctriné straing.
AUBRY ET Rav, VI, p. 680, 681, 686 ;
BAUDRY ET WanL, Successions, III, 3976-3978:
CoLiN ET CAPITANT, ed, 1-a, 1II, p- 375, 589, 590;
DALLozZ, Rép. Successions, 1384 urm.: Suppl. Successions, 923 urm.;
DEMANTE ET Coruvpr DE SANTERRE, 1T, 216 bis, VII 7 217 bis, II si III;
DEeMoLoMRBE, X VI, 81, 83-86; ;
Hue, V, 401, 402;
LAuReNT, XI, 82, 85; =
MicHAUX, Traits pratique des liquidations of artages, ed. 4-a, 2558 urm.;
Mourwox, ed. 7-a, II, p. 217, 2(8: z 2 ’ ’
Praxior, III, ed, 2-a, No. 2099.

Doctring romaneascs. , :
ALEXANDRESCO, 1L, part. II, ed. 2-a, p. 692 urm., 698 urm., 702, 822. (IV, part. II, ed.

28 D 217, 220: VI p. 639, 650); 1rois s et oumani 2;
CANTACUZINO Marsy, & Fz)gg, 365 ) ancien et moderne de g Roumanie, p. 196, 222;

Naocu, II, p. 200, 201.

_Art. 779, — Cand unul din coerezi sau suceesori cu titlu
universal este Insolvabil, partea luj din datoria ipotecari se
impar‘tg Intre toti ceilaltj in Proportiune cu ce ia fiecare din
Succesiune. (Civ., 788, 1053 urm., 1667; Civ. Fr. 876).
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Codul civil DESPRE iMPARTIRE SI RAPORTURI Art. 780-781

Tea:'t. fr. Art.. 876. — En cas d’insolvabilité d’un des cohéritiers ou sue-
cesseurs & titre universel, sa part dans la dette hypothécaire est répartie sur
les autres, au mare le frane.

Doctrina straina.
AuBrY ET RAU, VI, p. 681;
Bauory Er WaAHL, Surcessions, I1I, 3976;
CoLiN ET CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 590;
DaLLoz, Rép. Successions, 1390 urm.; Suppl. Successions, 923;
DemoromMBE, XVII, 78;
LAURENT, XI, 80
Le SELLYER, Successions, 11I, 1650;
MourLoN, ed. 7-a, II, p. 219:
Pranor, III, ed. 2-a, No. 2098.

Doctrind roméineasci.
ALexanpresco, III, part. II, ed. 2-a, p. 692 urm., 698 urm., 702, 822; (IV, part. II, ed. 2-a,.
N 3

. 229);
Canracuzino MatTeL p. 299, 365;
Nacu, 11, p. 200, 201.

Art. 780. — Titlurile executorii, obtinute in contra dsfunc- /
tului, sunt personal executorii si in contra eredelui. Cu. toate
acestea creditorii nu pot urmari executiunea decit dupi 8'zile
dela notificarea acestor titluri ficute persoanei, sau la domi-
ciliul eredelui. (Civ. 653, 781; Pr. civ. 373, 397, 398; Civ.
ErNe 7/

Text. fr. Art. 877. — Les titres exécutoires contre le défunt sont pareil-
lement exécutoires contre 'héritier personuellement; et néanmoins les eréanciers.
ne pourront en poursuivre P'exécution que huit jours aprés la signification de:
ces titres & la. personne ou au domicile de I'héritier.

Doctrind striina.
AvuBry ET RAU, VI, p. 443, 4%4; j
Baubry ET WAHL, égzcressions, 11, 4004-4006, 4008, 4011-4014, 4016, 4017, £019-4021;
CoLin ET CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 610; ) ;
Darroz, Rép Successions, 1319 urm.; Suppl. Successions, 899 urm.;
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, III, 218 bis. III;
DeworovBe, XVII, 53-55, H7-60;
GarsoNNET, 111, p. 346, 489, 820;
Hue, V, 4U6;
LavugrenTt, XI, 76; "
LE SeLLYER, Successions, 111, 1669-1672, 1675;
MARrcabE, art. 877;
MourLon, ed. 7-a, II, p. 221:
Pranior, 1II, ed. 2-a, No. 2u65.

Doctrinid roméneascd.

ALexanprEsco, III, part. II, ed. 2-a,
Roumanie, p. 3i8;
CANTACUZINO MATEL p. 300, 365;

nacu oL b e Observatie sub. Trib. civil din Lodeve, 2 Febr. 1012 Dreptul 42/914.

p. 707 urm., 740; Droit ancien et moderne de la-

Art. 781. — Ei pot cere, in orice caz si fn contra oricérul

credilor, separatiunea patrimoniului defunctnlui de acela al

eredelui. (Civ. 780, 782, 783, 1743, 1748; Civ. Fr. 878).
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Art. 781

DESPRE IMPARTIRE ‘SI RAPORTURI

Codul civj]

Text. fr. Art. 878. — 1ls peuvent demander, dans tous les cas, et contre

tout créangier,
Ihéritier.

la séparation du patrimoine du défunt d’avec la. patrimoine de

Doctring striini.
AUBRY ET RAwv, VI, p. 4068, 471-480, 482, 485, 491, 493, 49%, 498-500,. 502, 504, 506, 508;

BAUDRY ET \Vami,

Successions, II, 1711, 1712, 1718, 1719, 2559; III, 4135, 4042-4050, 4052,

4053, 4055, 4035 biz, 4057, 4060-4069 urm., 4077, 4083, 4084, 4086-4088, 4091, 4097 urm,,

4157, 4159, 4160, 4162-4165, 4170;

Corix Er CapITant, ed. 2-a, I, p. 829, 862, 86%; ed.

1-a, III, p, 619, 614;

1.0z, RSp. Successions, 1395 urm. ; Suppl. Successions, 928 urm., 951; .
ggg{f&f\)z'rmlif CoLMeT DE SANTERRE, III, 125 Ibis, I; 219 bis, II; 220 bis, IV; 221 bis, II;
2225 222 bis, I; IX, 59 bis, VII; 172 bis, V;
DeyorovBe, XV, 166, 171 urm., 17%; XVII, 106-112, 116 ‘urm., 120, 122, 124, 126, 127, 129,
132, 135, 149, 154, 181, 1908, 20%, 205, 218-223; :

GARSONNET, |, p. 712; 111, p. 675; IV,

p. 273;

Huc. V, 407, 410, 411, 416, 420, 422427 429, 437 ; )
LAuRexT, X, 5, 7, 8, 12, 18, 15 urm,, 17, 18, 21-23, 24 bis, 53 urm., 57, 73, 80, 139;

LE SELLYER, Surcessions, I, 1678, 1679,
1649, 1702, 1704, 1728, 1734, 1737, 1744

1682,

1686-1688, 1690 urm, 1692, 1695, 1698,

MicHAUX, Zruilé pralique des liquidulions et bartages, ed. 4-a, 867;

MourLox, ed. 7-a, II, p. 222;
Pranior, III, ed. 2-a, No. 2170 urm.

Doctring roméneascy.
ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 273, 369, 584, 685, 715, 718 urm. 726 urm., 729,

730 n. 3, 756; (IV, parl. II, ed. 2-a, p.

X, p. 464, 50% urm); Droit ancien et m
Nota sub. C.

pra privilegiilor. Curier Jud. T

310, 33%; ViII,
aderne de la Royumanie, p. 175; ,Studiu asu-

part. I, ed, 2-a, p. 445 n. 1;

Mountpellicr, 26 Nov. 1923, Jur.

Gen. 1924, No. 1796; Nota sub. Trib. Baslia, Corsica, 11 Oct. 1920. Juc. Gen. 1924,

No. 1797;
CANTACUZINO MATEL, p. 305, 306, 365;
Costix AL,

Nolu sub. C. Apcl Bue. s. I, 103 din 25 Aug. 1919. Curier Jud. 20-21/1920;

EMMANUEL Euveey, ,Despre diviziunea datoriilore, Dreptul 6/919;

DEGRE ALEXANDRU, Scrieri Juridice, vol. 1V.

Nacu, II, p. 203, 206, 207,

»Aphorisme Juridice, p- 139 urm.;

PovicaroN Dem, Nota sub. Trib. Dolj s. 111, 11 din 18 Febr, 1924, Pand. Rom. 1924-11-85.
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1 In Drinecipiu, ori ce creditor san
legatar 3] defunctului are dreptul a
¢ere separatiunea patrimoniilor, orj
fi origina creantei, naturg ti-
sau diferitele sale modalititi
(art. 781 si 1743). Insi cand succesiu-
Dea este primiti sup beneficiu de in-
ventar, aceasty acceptatiune opers
deja separatiunea de patrimoniu (art.
713) impiedieand confusiuneg bunuri-
lor succesorale cu ale mostenitorilor,

. huntarea ce ar face maj

Si separatiunea de patrimonin rezul-
tand din beneficiul de inventar existd
D numai fatd cu mostenitori ci sk
in profitul creditorilor si legatarilor,
ca probd sunt toate textele de lege in
privinta administratinnei averei pri-
mite sub beneficiu de inventar, si obli-
gatiunea ce au erezii de a da soco-
teald, ceea. ce denotd ci ele sunt die-
tate si in iutereosul creditorilor si al
legatarilor. Iar daci este adevarat ci
érezii pot pierde beneficiul de inven-
tar cileand aceste regule in privinta
administratiune; averei. sau prin re-
tarziu, pe de
9 parte aceasti pedeapsid nu se poate
intoarce in contra creditorilor sia le
gatarilor, si pe de alti parte, erezii
nu pot prin faptul lor si rdpeascd si-
gurantele conferite de lege creditori-
or, sigurante pe care ei comptau, cici
acceptatiunea beneficiard constitue
Dentru ei o stare permanentd; deci-
derea erezilor nu va avea alt cfeet de
cit a miri gagiul creditorilor, permi-
tandu-le de a <o desdduna si din ave-
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rea lor proprie, iar niei decum a le
micsora garantiile, permitand eredito-
rilor mostenitorilor de a conecura cu
creditorii defunctului asupra averei
succesorale. Dacd se obiecteazi ci din
aceastd acceptatiune beneficiari ar re-
_zultd un privilegiu ocult si nesupusla
niei o inseriptiune, se ridspunde cid le-
gea nu obligd pe creditorii si legatarii
succesiunei a inscrie privilegiul lor de
cit numai cand cer separatiunea patri-
moniilor (art. 1743), nu insi si cédnd
aceste separatiuni rezultd din faptul
acceptatiunei beneficiare; legiuitorul
a crezut ci in cazul acesta existi o
publicitate suficientd pentru ed accep-
tatiunea se face la grefa tribunalului
pe un registru special, care este la dis-
pozitia ori cui. Deci creditorii defunc-
tului nu mai pot cere separatiunea
patrimoniilor cind eredele a primit
suceesiunea sub beneficin de inventar.
(Trib. Iifov, 1II, 248, Sept. 13/83. Dr.
70/83).

2. Cererea de separatiune de patri-
moniu trebue si fie ficutd, nu in con-
tra mostenitorilor, ei in contra credi-
torilor (art. 781 si 1743). In adevir, se-
paratiunea patrimoniilor nu are cu-
vinte si existe in confra erezilor, céci
separatiunea. conferind un privilegiu,
presupune concursul mai multor cre-
ditori, intre creditor si debitor nu
poate fi vorba de privilegiu (art. 1722),
Si si nu se zied ci# erezii reprezintd
pe creditorii lor, pentru ci acesti din
urmi suferind singuri consecintele se-
paratiunei, ei singuri au interes a se
opune la o asemenea cerere, erezii n’au
nici interes niei calitate de a-i repre-
zenta. In ceea ce priveste obiectiunea
il adesea creditorii si legatarii_de-
functului sunt in imposibilitate de a
cunoaste pe toti creditorii mostenito-
rilor, sau dacd la epoca mortii lui. de
cujus, erezii n’ar avea creditori, credi-
torii defunctului ar fi in imposibili-
tate a exercita separatiunea patrimo-
niilor, cu atit mai mult cu cit dreptul
lor este limitat in termeni foarte scurti
rispundem ci aceastd obiectiune se1n-
temeiazi pe o confusiune, confundand
exercitarea dreptului de a cere sepa-
ratiunea de patrimonii cu mijloacele
de conservarea lui; dreptul poate fi
reclamatd orli e:‘mcili, fcu c%ptd"]tt'llunge c:
si se indeplineascd formalitatile nece:
sarii eonservarii lui. (Trib. Ilfov IIIL,
948, Sept. 13/83, Dr. T0/83). )

8. Dupi art. 781 si 1743 ori ce lega-
tar, ca ori ce creditor, are drept de a
cere separatinnea pat1‘1monmlu_1 de-
functului de patrimonijul eredelui, pen-
tru a impiedeca o confusiune care ar
puled deveni prejudiciabild _lnterese-
lor lor. Astfel fiind, in principiu ea nu
poate fi ceruti de céat contra credito-
rilor erezilor. Dar de aci nu se poate
deduce ci, daci nu sunt creditori eu-
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ngsputi, separatiunea nu se poate cere,
cicei art.u781A zice cd separatiunea poate
fi cerutd ,in ori ce cazuri®. Prin ur-
mare, nu se poate limita dreptul credi-
torilor numai in cazul cand creditorii
eredelm’ar fi eunoscuti, cici cu modul
acesta s’ar compromite drepturile cre-
ditorilor eredititei, cari, dupid art.
283, nu mai pot exerciti separatinnea
in urma alienatiunei imobilelor. Prin
urmare, creditorii defunctului sunt in-
teresati a o face de indati, desi nu
sunt creditori cunoscuti ai erezilor, iar
erezii se pot opune pentru diferite mo-
tive la aceastd urmérire a unor bu-
nuri cari le apartin, rdmianand a se
aprecid aceste motive de instantele
judeciitoresti. (Trib. Ilfov, II, Oect.
22/86. Dr. 75/86). L
4. Legiunitorul a permis creditorilor
defunctului de a cere separatiunea de
patrimonii pentru a-i preserva de pe-
ricolul ce i-ar ameninta concursul cre-
ditorilor erezilor; si acest pericol na-
ste din acceptatiunea purid si simpla
a suceesiunel, ciecl numai in urma el
are loc confusiunea de patrimonii, care
confusiune dia drept creditorilor ere-
zilor de a concura eu ereditorii defunec-
tului asupra bunurilor succesiunei
confundate cu acelea ale erezilor. Ast-
fel dar, s’ar puted pretinde cd credi-
torii defunctului n’ar mai avea nece-
sitate a cere separatiunea de patri-
monii eand sucecesiunea a fost accep-
tatd sub beneficiu de inventar. Insd
efectul acceptatiunei beneficiare ar fi
evident numai cind succesiuneg ar fi
acceptatd si lichidatd in mod regulat
de ciatre eredele beneficiar, dar in ca-
zul contrariu sau ciand eredele ar re-
nuntd la beneficiul inventariului, a-
tunci dansul devenind erede pur si
simplu, are dreptul absolut de a dis-
pune de bunurile eredititii. Creditorii
defunctului in cazul acesta nu vor
puted invoca separatiunea patrimo-
niald previzuti de art. 781, edci n’au
cerut-o, nu vor puted asemenea invoca
nici separatiunea patrimoniald prove-
nitd din beneficiul de inventar, cici a-
cesta nu era un drept pentru dansii,
ci o consecintd a acceptatiunei benefi-
ciare, si nu se poate sustine ci conse-
cinta ar mai puted exista ecind numai
existi succesiunea beneficiari. Din
cele expuse rezulti dar ei creditorii
defunectului pot, si chiar e necesar, a
cere separatiunea de patrimoniu, in-
deplinind toate formalititile cerutede
lege, chiar in caz cand eredele ar ac-
cepta succesiunea sub beneficiu de in-
ventar, si aceasti separatiune si o
cears in termenul previzut de lege,
cici numai in modul acesta isi vor
puted conserva dreptul de separatiune.
(Trib. Nfov II, Oct. 22/86. Dr. 75/86).
5. Dupi dispozitiunile previzute de
codul civil, un erede putind primi suc-
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cesiunea cei vine pur si simplu, prin
aceasta face ca bunurile si datoriile
defunctului si se confunde cu acelea
ale sale, si acest lueru ij profij;é si lui
$i creditorilor lui, in cazul cand de-
functul moare solvabil, iar eredele are
mai multe datorii de cat avere si va-
taméd pe creditorii defunctului, pentru
cd acestia, in asemenea caz, trebuind
a veni la plata in concurenty cu credi-
torii eredelui, se poate si nu mai fie
platiti integral, ci s3 ia numai up di-
vident. Leginitorul Previazand aceasts
inichitate, fiind ¢i se napiastuiau
creditorii defunectului, cari aveau tot
dreptul g compta pe bunurile acestuia,
ele fiind gagiul lor, si sefavorizau cre-
ditorii eredelui, cari nu aveau nieci un

rept asupra bunurilor succesiunei,
lor nefiindu-le permis a compta pe bu-
nurile ce prin succesiune ar veni de-
bitorelui lor, si voind legivitorul a in-
laturd aceastd injustitie, a permis cre-

ditorilor defunctului  prin art. 781,
a cere separaliunea patrimoninlui
defunctului de acela ale erezilor.

TN aceastd separatiune de patri-
moniu se restabilese lucrurile in
starea in care ar fi fost dacd de cujus
n’ar fi murit, cua alte cuvinte credi-
torii nu primese pe erede ca debitor si
tin de debitorul lor tot pe de cujus.
Separatiunea de patrimoniu deci este
o fictiune al cirej efect e de a face s5
se_considere debitorul moxrt ca sicum ay
trdi, dar aceasty fictiune nu existy de
cdt in raporturile dintre creditori
defunctului en creditorii personalj aj
eredelui, pentru ea creditorii defunec-
tului s3 fie plititi din bunurile succe-
siunei cu preferintd inaintea credito-
rilor eredelui. Astfel fiind natural si
caracterul separatiunei de patrimonin,
impiedeca pe erede de a
i i, si ere-
de ce si se plangi pentru
aceasta, fiindeg dupd cum de cujus

acd ar trii ar putes sd-si instrdineze
bunurile, tot astfel si eredele, care i
continui persoang si care prin separa-
{iunea de patrimonin nu este indepir-
tat dela posesiunesa si administratiu-
nea bunurilor succesiunei, ej rédwanind
proprietar al i

ranfii de la debitorul lor pentru a fi

la adipost de asemenea fistriiniri,
8(2T/§(l)l)) Dolj, s. com. 5 Nov. 13/90, Dr.

cesiunii; niej de lipsa unei cereri de
separare de patrimonij din partea a-
celor creditori, cicj acest mijloe nn
Doate si fie invoeat cu Suceces, decat
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de citre tertele bersoane, iar nu de
dinsul, care, ca mostenitor, e tinut 84
pliteascd datoriile sucesiunei. (Cag, I,
102/94, B. p. 245),

7. Cererea ficuti de creditorii wne;
succesiuni pentru separatiunea patri-
moniului debitoruluj lor decedat de -
cela al mostenitoruluj gj inscriereg a-
cestei cereri in termenul util de gase
lunj dela data deschiderej suceesiunej
desi este calificaty de lege prin arf,
1743 din cod. civil, de privilegiu, insy
in realitate nu este un privilegiu in
sensul larg al legei, ¢i un privilegiu
Sui generis, care nu ridics mostenito-
rului dreptul de a aliena luerurile de
mostenire, ' care, ca proprietar al agce-
lor luecruri, are dreptul de a dispune
de ele, precum il aves si defunctul, ori
care ar fi fost numirul creditorilor
s#i si niei nu d3 drept creditorilor sue-
cesiunei de a urmiri imobilele succe-
siunei, in mainile achizitorilor in cazul
cand mostenitorul le-ar  fi Instriinat.
Tot ce leginitorul a voit si faci prin
inscrierea de separatie de patrimoniy,
este de a apira pe creditorii mosteni-
rej de inconvenientul rezultind pentru
ei din confuziunes patrimoniilor, in
cazul cidnd si mostenitorul are credi-
tori, conservand prin cererea de sepa-
ratie de Datrimoniu, pentru indestula-
rea creditorilor mostenirei, eu exclu-
derea celor aj mostenitorului, gagiul
ce ei au avut dela debitorul lor, gagiu
insi ce totusi ramane expus la pier-
dere, prin alienarea ce ar face moste-
nitorul, precum era expus prin alie-
narea ce ar fi ficut fnsusi debitorul
lor, cu alte cuvinte, unicul efect al ce-
rerei de separatii de patrimonii este
de a crea un drept de preferinti, in
favoarea creditorilor defunctului asu-
bra averei acestuia, fati cu creditorii
mostenitorului, Singurul adaos de ke
rantie, ce legea g voit s8 ded eredito-
rilor mostenire;, prin art. 1743 din cod.
civil, cum spune clar si ldmurit, este
Proibitiunea de a se infiinta vre-o ipo-
tecd in dauna, lor, inaintes termenului
de 6 luni, Dbreseris pentru insecrierea
privilegiului lor. Prin aceastsi solutie
1 se poate zice ci creditorii moste-
nirei sunt expusi a fi fraudati de mo-
stenitor, ciej prin actiunea pauliani
ei pot totdeauna si atace aliengrile, ce
cu fraudi s’ar face in prejudiciul lor.
(Cas. T, 410/99, B. p. 1238).

- Din combinatiunes art, 781 si 1743
nu rezultd ci legiuitorul a inteles a
subordona, unei cereri de separatiune

e batrimoniu, validitatea lurii in-
Scriptiunii. Prin cuvintele »Cari cer se-
paratiune de patrimoniu® fintrebuin-
fate In art. 1743, legiuitorul a inteles
a4 zice: acei cari au dreptul si cears
separatiuni de patrimoniu, sunt cre-
itorii si mostenitorii defunectului. De:
s'ar cere neapirat intentarea actiunii
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in separatiune de bunuri s’ar face ane-
voioasi conservarea dreptului de pre-
ferintd, cdei actiunea trebuind indrep-
tati contra creditorilor personali ai
mostenitorilor, acestia nu sunt cuno-
seuti intotdeauna. Echitatea ecere ca
intre un achizitor nou al unui imobil,
rimas grevat de o sarcind, pe care era
in m#surd sd o cunoased si de care
§'a tinut seam#d la fixarea pretului
vianzirei si intre credilorul mostenirei,
ce a luat inscriptie, si se dea prefe-
rintd celui din urmi. (Trib. Ilfov IIT,
C. Jud. 6/99).

9. Art. 781 codul civil nu di actiunea
in separatiunea patrimoniilor decat
creditorilor defunctului in contra cre-
ditorilor mostenitorului, si presupune
prin urmare, ci aceastd actiune este cu
totul strding de raporturile reciproce
ale creditorilor defunctului intre dan-
§ii, raporturi cari rimin tot asa cum
erau inainte de deschiderea succesiu-
nei; acest lueru reese clar si din art.
1743 codul civil, care prevede ci drep-
tul de preferinti, care decurge din se-
paratiunea de patrimoniu, este stabi-
lit exclusiv contra acelora, eari in ca-
litate de creditori ai eredelui, ar avea
interes s& se prevaleze de confuziunea
patrimoniilor.

Prin urmare, desi un creditor a ce-
rut separatiunea patrimoniilor si a in-
seris privilegiul, cu toate acestea cre-
anta sa a ramas tot chirografars si nu
a dobandit nici un drept de preferinti
fatd de alti ereditori si, dar, o aseme-
nea creantd nefiind considerati ea un
rang util si mnecontestat fatd de alte
creante ale celorlalti creditori, ea nu
poate fi primitd drept pret al unui
miobil. (Cas. II, 2 Mai 1907, B. p. 856).

10. Potrivit art. 781 din codul civil,
creditorii pot cere in orice caz si contra
oricirui creditor, separatiunea patri-
monjului defunctului de acela al ere-
delui. — Aceastsi dispozitiuneé este ge-
nerald si autorizi pe toti creditorii
succesiunei a cere separatia de pafri-
menii si a lua inscriptia ipotecara pre-
vizntd de art. 1743 din codul eivil, fard
a distinge natura si origina creantei
lor, fie ea cu termen, conditionald saun
eventualsd si chiar daci creditorii n’ar
aved un act scris pentru constatare
acestei creante. (Apel, Bue. I, Dr.
701909, p. 556).

iI. Creditorii ereditari nu au drept
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de preferintd asupra bunurilor succesi-
unei -ﬁata de creditorii personali ai e-
red_elul beneficiar, cari nu pot avea
mai multe drepturi decat dansul.

_Aceasts preferinti fiind o conse-
cintd necesard inevitabild a beneficiu-
lui de inventar, sub care a fost accep-
tata_suecesiunea de eitre mostenitori,
credltori_i succesiunei sunt dispensati
de a mai cere separatia de patrimoniu
previzutid de art. 781 ¢. eiv., intrucat
acceptatiunea sub beneficiu de inven-
tar produce si fati de creditorii suec-
cesiunei aceleasi efecte ca si separati-
unea de patrmoniu. (Apel Bue. I, No.
141/1914, Dreptul, 1914, p. 404, Curier
Jud. 1915 p. 306, No. 37; Pand. Rom.,
1922, 11, 237.

12. Art. 1780—1783 c¢. civ. si 725—727
se referd la formele exeterioare ale
inseriptiunii, penfru acele privilegii
care decurg dintrun titln de creanti,
de aceea in art. 1783 legiuitorul vor-
beste de prezentarza titlului la luarea
inscriptiei, pe cind in art. 1743 este
vorba de o preferinti, care decurge
din calitatea de ereditor al defunctulni
menitd si profite mai ales creditorilor
chirografari, si odati aceastd calitate
constatatd prin actiunea introductivi
in justitie, inseriptiunea beneficiului
separatiunei de patrimonin asupra imo-
hilelor succesiunii nu poate fi respinsa
pe motivul lipsei de titlu sau al fap-
tului ed ecreanta nu este incd lichidi.

Prin wurmare, lipsa unui titlu nu
poate fi un motiv de refuz a inscrip-
{iunei, dat fiind natura insisi a cre-
antei, astfel eid instanta de fond, res-
pingand cererea de inseriptie a privi-
legiului de separatiune de patrimoniu.
pentru intreaga sumi reclamati. di o
gresitd interpretare articolelor sus-
mentionate si pronunti o decizie casa-
hild. (Cas. I, No. 352, 1919; Jurispr.
Rom.. 9/1920, p. 114, Curier Jud.
20-21/920, Pand. Rom. 1922, 1, 177 ; Drep-
tul 20/920; Pand. Rom. 1924, ITi, §1).

18. Un creditor poate cere separatia
de patrimoniu a debitorului siu pentru
garantarea datoriei sale ins# inscrip-
tia privilegiului si#u, nu se poate ad-
niite decdt in baza unui titlu seris conf.
art. 725 si 727 pr. civ. (C. Apel Buc. s.
IV, 103 din 25 Aug. 1919, Curier Jud.
20—21/1920, Pand. Rom. 1922, I, 179).

1%4. A se vedea art. 1743 cu notele
respective.

Art. 782. — Acest drept nu poate fi exercitat cind accep-
tandu-se eredele de debitore, s'a facut astfel novatiune ')
in privinta creantei contra defunctului. (Civ. 777, 781, 1128

urm.; Civ. Fr. 879).

1) Asupra novafiunei, a se vedea art. 1128 Cod. Civil.
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Text. fr. Art. 879. — Ce droit ne peut cependant plus étre _exereé, lorsqu}
Y a novation dans la eréance contre le défunt, par Pacceptation de I’héritiop
pour débiteur.

Doctrind striini.

AUBRY ET Rau VI, p, 472;
BAuDRY ET \VAHL: gucressions, 11, 4105, 4108-4112, 4114-4120, 4122-4127,
CoLIN ET CapITANT, ed. 2-a, II, p. ‘862; ed, 1-a, I, p. 616; )
DavLroz, Rép. Successions, 1418 urm., 1435 Suppl. Successions 939 urm. ;
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, III, 220 bis, I si II;
DEMoOLOMBE, XVII, 157-165, 167 ;
Hue, V, 413;
LAurenT, X, 41, 43, 45-5%:
LE SELLYER, Successions, 111, 1709;
MOoURLON, ed. 7-a, I, p. 222 urm.:
Pranior, III, ed. 2-a, No. 2192 urm,

Doctrind romaneascy,

ALEXANDRESCO, III, part. I1, ed. 2;a, p. 716, 732 urm., 742; (VL, p. 670);
CANTACUZINO MATEL, p. 308;
Nacw, II, p. 207 urm, :

Art. 783. — In privinta mobilelor, dupd trecerea de 3 ani,
dreptul este prescris. In privinta, imobilelor, actiunea se poate
exercita in tot timpul in care imobilele se gasese in mana
eredelui. (Civ. 781, 1743, 1745, 1837, 1909; Civ. Fr. 880).

Text. fr. Art. 880. — 11 se preserit, relativement aux meubles, par le
laps de trois ans.

A T'égard des immeubles, 1’action Peut €tre exercée tant qu’ils existent
dans la main de 1'héritier.

Doctring stri’ni,
AUBRY ET Ray VI, p. 474, 476-482;
BaAubrY ET WanL, Surcessions, 11, 4058, 4009, 4070, 4074, 4128, 4130, 4135 urm., 4141,
_4144-4146, 4151, 4152; -
CoLiN ET CaPITANT, ed. 2.a, II, p. 862, 864: ed. 1-a, 111, p. 612, 614, 616;

3

LAUReNT, X, 23-29, 38;

LE SELLYER, Successions, 111, 1717, 1733, 1739, 1749, 1750, 1752, 1753;
MourLON, ed, 7-a, II, p. 227 urm. ;

Praniow, III, ed, 2-a, No. 2198 urm.

Doctrind romaneasecs,
ALEXANDRESCO, 111, part, 1L, ed. 2-a, p. 732, 737 w49 3 . 457
S BT %88); i p A 42, urm., 746 urm., 748 urm.; (X, p. 4
CaNTacuzino Marter, p. 308, 505, 58%; '
Nacu, I, p. 207 urm.; ; ; :
PoLICERON D, Nota, sub. Trib, Dolj s. III, 11 din 18 Febr. 1924, Pand. Rom. 1924-11-85.

Jurlsprudenga. fuqctulu;, ttotusi nu se opera nici o c(;n—

: . A ziune infre acest ruri si acelea.

1 8 Iptrucat creditorul g format acti- ale eredelui, ecand eel!(},](fitorulﬁare di-
uhea in separatie de patrimonii i timp  ligenta de 4 inventaria prin justitie
util, prin aceastai se conservig privile- toate mobilele succesiunei asifel in
giul asupra tuturor mobilelor succesiu- cat identitatea lor e bine constatati.-
nei. Si desi eredele a obtinut posesiunea  Astfe] instréindrile ficute de erede nu
ucrurilor mobile rémase pe urma de- suynt valabile, dacy mai ales achigitorul:
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a fost de rea credintd. Si din momen-
tul ce legea recunoaste acest drept cre-
ditorului, neapirat trebue a i se recu-
noaste si acela de a lud misuri de
conservarea succesiunei, it ori ce
miini s’ar gisi ea, intre cari misuri
e si sequestrul asiguritor. cici de s’ar
admite contrariul, atunci separatiunea
patrimoniilor. ar deveni iluzorie. (C.

Apel Tasi, I, 174, Deec. 16/89, Dr. 31/90).

2.Dups art. 783 e. civ., separatiunea
patrimoniului defunctului de acela al
eredelui sdu se poate cere pani in
ani. (Cas, I, 377/Nov. 5/90, B. p. 1230).

3. Creditorii chirografari aj defunec-
tuluiran dreptul de a cere separatiu-
nea patrimoniului defunctului de acela
al erezilor si#i. Acest drept legea-1 ca-
difici de privilegiu, care nu poate fi
conservat asupra imobilelor succesin-
nei, decit dacd a fost inseris in fermen
,de sease Juni dela data deschiderei suc-
{ cesiunei.” a inteles insd legiui-
torul a acorda creditorilor defunctului,

DESPRE {MPARTIRE SI RAPORTURI

Art. 784-785

uu este un privilegiu propriw zis, care
se naste din_ calitatea ¢réantei si care
conferd creditorilor, atit dreptul de
preferintd, cat si cel de urmairire, ci un

privilegiu sui generis, darve di credito-
rilor succ x mai dreptul de a

fi indestulati din averea defunctului,
cu preferintd inaintea oricarui credi-
tor al erezilor, si acest drept il au cat
timp™ imobilul suecesiunei, asupra ci-
ruia s’a luat inscriptiunea, se afla incs
in mainile_eredelui, chiar dacs aceasti
inseriptiune s’ar fi luat dupi expira-
rea celor sase luni. Prin urmare, in caz
cand eredele a instriinat imobilul sue-
cesiunei asupra diruia s’a luat ins-
eriptiunea, creditorii sucecesiunei nu
pot urmairi acel imobil in mainile celui

de al freilea achizitor, c¢i au dreptul :

de a intenta actiunea pa

ani, spre .

. Giaad T e
a obtine anularea unel 1nstrainiri-de-

ede, in frauda drepturilor lor.
(Cas. T, 2967900, BT p. 997).

Art. 784. — Creditorii eredelui nu pot cere separatiunea
patrimonielor, in contra creditorilor sucecesiunei. (Civ. 781 ; Civ.

Fr. 881).

Text. fr. Art. 881. — Les créanciers de I’héritier ne sont point admis &
demander la séparation des patrimoines econtre les créanciers de la succession.

Doctringd stridina.

Couiy 7 CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 862; ed. 1-a, III, p. 464, 609;

Darvroz, Rép. Successions, 1408 urm.;
MourroN, ed. 7-a, II, p. 230;
Pranior, III, ed. 2-a, No. 2173.

Doctrind roméneasca.
ALExaNpRrESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 744, 722, 725 urm., 730 n. 3, 763; Droit ancien

et moderne de la Roumanie, p. 176;
Canracyuzino Marer, p. 307;

Nacvu, 11, p. 203.

]
Art. 185, — Creditorii unui din compartitori, ca nu cumva |
imparteala si se faca cu V;clenﬂle in vatamarea drep:nqmlor' 1'01:,‘,?.; !;
pot pretinde si fie prezenti la imparteala, pot dar]§a 1pt(;rv;nvav,,’;‘/j/
cu spesele lor; nu pot insd si atace o Ernvpay’gea.a.sg,varsltz{%/.
afary, numai de s’a facut in lipsa-le, si fard sd se tind seama ’
de opozitiunea lor. (Civ. 732, 769, 974, 975, 976, 1825; Pr. civ.

63, 247: Civ. Fr. 882).

. Art. 882. — Les créanciers d’'un copartageant, pour éviter que
le par{:gé' 1{; 4 scfilt tfait en fraude de leurs droits, _pe(;x,vept sopp.os?r]a, cfafg:i Sll
y soit procédé hors de leur présence: ils ont le dl'O’lt d’y intervenir ?. .elll‘b,il i
mais ils ne peuvent attaquer un partag_e consommé, & moins toute les qu -aienyt’;
ait été procédé sans eux et au préjudice dune opposition quils aur

formée.
11
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Doctrind striini.

» VI, p. 527, 591-593, 595-599
gggﬁ;YETE’IB A{]VAHL, pSuccessions, III, 4183, 4184, 4186-4188, 4190-4194, 4196, 4197, 4199,
4199 bis, 4200, 4201, 4204, 4210, 4216, 4217, 4222, 4223, 4226, 4227, 4229, 4231-4236,
4240, 4241, 4246, 4248-4253, 4255 urm., 4614 ;
Brocrg, Dictionnaire, V, Partage No. 222 urm.;
CARRE mr CHAUVEAU Aporeur, Tome IX, p. 44 urm.; No. 136 urm. ; _
Corin =T CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 42, 55, 56, 64, 628; ed. i-a, LI, p. 494, 520 urm.;
Davroz, Rép. Successions, 2018 urm., 2070 ; Suppl. Successions, 1265 urm.;
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, III, 224 bis:
DrMoauUE, I, Sources des Obligations 1, p. 540; 11, D155
Demoromse, XVII, 226, 227, 229, 231-238, 241-243 urm., 248-251, 517;.
heame R 530, 542-544 )
LAurENT, X, 292, L -539, -04%; i .
Lz SurLyer, Successions, III, 1471 urm., 1762, 1763, 1765, 1766, 1768, .1769;
MARcADE, art., 882; =
MicEAUX, Traité pratique des liquidations et partages, ed. 4-a, 442 urm. ;
MourrLox, ed. 7-a, II, p. 230, 231;
Praniorn, II, 314; 111, ed. 2-a, No. 2433 urm.

Doctrind roméaneasci.

ALEXANDREScO, 111, part. II, ed. 2-a, p. 309, 310, 425 n. 3, 764 urm., 768 n. 1,.772, 773,
777, 780, 798; (V, p. 200 n. 3, 250-252, 254 n. 1; IX, p. 529 t. $! n. 1, 547; X, p. 557,
571, 764%); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p- 222 nota 2; Observatie sub.
C. Apel Gand, 15 Iunie 1912, Dreptul No. 58/1912; Nota sub. Cas. II, 302 din
15 Tunie 923. Curier Jud. 1/924; .

ALEXANDRESCU TRATAN, Nofd sub. Cas. I, 985 din 15 Oct, 1923, Pand. Rom. 1925-1.16;

CaNTACUZING MATEI, p. 263, 457; :

GEORGEAN N., Nota sub. Cas. II, 25 din
Trib. Dorohoi, 286 din 18 Oct. 1920, Jurispr. Gen. 21/1923. No. 1488 :

Nacu, I, p. 204, 205; - .

PoLICHRON DeM., Nofa sub. Cas. II, 302 din 15 Iunie 1923. Pand. Rom. 1924-1-8; = .

VELESCU ALEX., Nota sub. Judee, ocol. II, Campu—Lung, 22 Dec. 920. Curier Jud. 9/921;

INDEX ALFABETIC

24 Mart. 1920. Pand. Rom. 1924, 1, 22;Nota sub.

ce au de a interveni cu spesele lor la

Act oneros 11, a

Actiune paulianj 4, 5, 10,
11, 20 bis.

Anulare 1, 2, 9, 12, 14, 15,
18, 19, 20.

Avere comuni 5.

Cheltueli 6, 13, 19, 20.
omplicitate 11,

Contestatie 13,

Coproprietate 5,

Creditor 1-20,
reditor conditional 3.

Cumpiritor 7, 14, 16, 20,
20 bis,

Drepturi succesorale 7,

Exceptie 4, 5, 18,

Evictiune 7, 14,

Fraudi 1, 4, 7, 9, 10, 12-16,
18, 20,

Grabi 18.

" Interes 14,

Interventie 1, 3, 69, 12,
14-20,

Nulitate, a se vedea »A-
nulare®, s

Opozitie 1-5, 8, 10, 12, 14,
16, 18, 19, 20.

Partaj voluntar 9,

Pauliani actiune 4, 5, 10,
11, 20 bis.

Retragerea interventiej 8.

Simulatie 13, 15, 18,

Societate 5,

Somatie 1.

Spese, a se vedea »Chel-
tueli«,

Succesorale drepturi 7.

Succesor particular 14, 20,

Succesor universal 1.

Ter{ achizitor, a se vedea
2Lumparitore,

Tert detentor 17,

Uzufruct 20, : g

Vénzare-cumpa‘irare 7, 14,
16, 20, 20 bis,

Viclenie, a se vedea ,Fra.
udas,

Jurisprudents. .

1. Tegea,

prin art. 785, ofers erédi-

torilor unuia din coerezi sau veri cirui
alt succesor universal un mjloc de g
preveni fraudele ce g'ar buted efectus
in partagiul sucessinnei din partea de-

bj’gorglui ’lor, mijloe care consty maji in-
taiu intr’o somatiune ce dansii sunt o-

bligati a face tutu

titori prin ecare Sd

or erezilor dompir-

manifeste dorinta

G3 se opun ca partagiul si ge efectueze

in absenta lor, siin

urmé in facultatea

operatiunile partagiului. Prin efectul
acestel opozitiuni facuts la timp de cre-
ditori, compirtitorii sunt obligati si-i
cheme ca si asiste la operatiunile par-
taginlui, cici daci nu’i cheam dansii
pot si ceard si si obtini anularea a-
celui partagiu, dind e ficut in lipsi-le
si fard si tind seamsy de a lor opoziti-
une. Dintr’aceste principii decurge
consecinta inevitabili e o dati par-
tagiul inceput si efectuat, in lipsd de
veri ce opozitiune din partea creditori-
lor, acel partagin devine inatacabil ;
creditorii oferind chiar de a proba, ci
el este fraudulos si ficut in dauna
drepturilor lor, nn mai sunt admisi a
cere anularea lui. Desi se sustine cid cre-
ditorii pot, in lipsd de veri ee opoziti-
une sau interventiune din parte-le, si
obting anulares actului de partagiu;
cind el contine dispozitiuni fraudu-
Joase la cari au participat toti compir-
titorii si chiar cand frauda provine nu-
mai dela debitorele lui, totusi aceastd
interpretare nu poate fi admisibild din

- momentul ce art. 785 . civ., declari ab-

solut si firy distinctiune ed creditorii
Du pot ataca partagiul syvarsit, si a-
ceastd disvozitiune negresit- e prevede
cazul de frauds, ciici acest articol este
conceput tocmai in acest scop si pen-
tru a evita franda de care s’ar putea
uza. Dreptul de opozitinne sau acela de
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interventiune in timpul operatiunilor
partagiului sunt cele mai eficace ma-
suri ce pot garanta drepturile oriciirui
creditor diligente, care poate, uzand de
dinsele si evite veri ce frauds s’ar in-
cerca compértitorii si faeci in preju-
diciul drepturilor sale. Intrebuintarea
de citre creditori a acestor mijloace,
cu alte cuvinte neglijenta ce dansii pun
in ciutarea intereselor lor, atrage dupi
sine consecintele ce decurg intrun
mod imperios din termenii si textul
art. 781 e. civ. (Trib. Briijla, Dee. 5/72,
Dr. 2[73).

2. Rezultd din art. 785 e ecreditorul
unuia din compirtitori, poate si atace
impirteala si si ceari anunlarea numai
atunei eand va fi ficutd in lipsa lui si
fird sd se fi tinut seami de opozitia
lui. (Cas. I, 71/Febr. 15/77, B. p. 80). -

3. Opozitiunea si interventiunea la

~ partagiu sunt niste acte conservatoare,
I'si coreditorul chiar conditional poate
‘‘exercita actele conservatoare dreptu-
Jui sdu, eonform art. 1016. (Trib. Ilfov,
11, 8, Febx. 13/80, Dr. 57/81). W

4. Desi in principiu actiunea pau-
liani se poate exercita contra tutulor
actelor fraudnlos petrecute, totusi -art.

976 creeazid niste exceptiuni cari sunt

adevirate restrictiuni la actiunea pau-

Jian#; or, art. 785 nu acordid creditori-

lor unuia din copirtitori dreptul si
atace o impéirteald sidvarsiti de ecat
cand s’a ficut in lipsa lor si fdrid si se
tind seam# de opozitinnea lor. Deci nu
au acest drept niei chiar cand parta-
giu]l s’a ficut prin fraudi, daci n’au
ficut opozitiune. (Trib. Ilfov, II, 8,
Febr. 13/80, Dr. 57/81).

5. Dispozitiunea art. 785 din codul
civil, dupé care creditorii nunui comos-
tenitor nu pot si-atade o impirteald si-
vargitd, afari numai daecd s’a ficut in
lipsd-le si fird si se tind seami de o-
pozi{iunea lor, este prin natura sa ex-
ceptionald si nu poate fi intinsé in a-
fard de cazul ce prevede in mod ex-
pres, adicd de partagiul unei succesi-
uni, si dar nu se aplied la actele, cari
pun capit unei indiviziuni greate prin
vointa singuri a partiler, In urmarea
unui contract de societate sau a unei
achizitiuni ficute in_ comun. Astfel,
creditorii pot cere nulitatea partagiu-
lui unei societiti, firs ca si li se poata
opune, ci nu s’ar fi conformat art. 785
din Codul civil, fdcand interventiune
si opozitiune la partagiu, si dacd cre-
ditorilor nu 1i se poate opune o decd-
dere de drept pe temeiul mentionatu-
lui articol, nici dénsii, nu-1 pot invoca
spre a sustine nulitatea pa_rta:gmlu} u-
nei societiti pentru ci asociatil nu 1-ar
fi chemat, cu ocaziunea uneia din ope-
ratiunile impirtelei. A .advmlte contra-
viul, ar fi si se creadd cd scopul art.
785 a'fost de a se crea, in favoarea cre-
ditorilor, o actinne mai mult si dis-

tinetd de actiunea pauliand, pe cand,
d;% contra, acest articol reglementeazs
exereitiul aceleiasi actiuni, pe cale pre-
ventivd, si a fost edictat numai in in-
teresul de a se mentine partaginl unei
suecesiuni, evitand anulavea unui ase-
menea partagiu pe calea diredtd a ac-
tiunei pauliane. (Trib. Ilfov III, C.
Jud. 42/904).

6. Cand creditorul unuia din coms
partitori intervine in instanta de im-
varteals; penfru ca operatiunile parta-
giului si nu se faei cu vitimare
drepturilor sale, o asemenea_interven-
tiune o- face cu spesel&_srale, (Cas. 1)
7 Tunie 1906, B. p. 1088). =

7. Compsritorul unor terenuri deter-
winate, iar nu a unui drept de succe-
siune indiviz, si care, din cauza parta-
jului, a fost evins de pimantul cum-
pirat, raméne pentru pretul rispuns
vanzatorului, ereditorul acestuia, si in
aceastd calitate are drept si intervini
la impirteald, pentra ca nu cumva im-
pirteala si se faci cu viclenie in viti-
marea drepturilor lui de creditor. (Cas.
I, 3 Nov. 1906, B. p. 1754).

8. Creditorul care si-a retras inter-
ventiunea. ce ficuse in instanti de im-
pirteald, nu mai poate sd atace acea

impérteald” pe motiv cd s’ar i faeut|
fira si-se”tinid seami de opozitiunea

lui. (Cas. 1, 3 Nov. 1906,-B. p: 1754).

9. Legiunitorul, prin art. 785 din codul
civil, in scopul de a asigura stabilita-
tea impiartelilor, a ciror anulare com-
promite totdeauna numeroase interese,
a dat creditorilor mijlocul de a pre-
veni frauda, prin aceea cid le-a recu-
noscut dreptul de a interveni la im-
parteald si le-a refuzat in consecinti
dreptul de a cere anularea ei, daci n’au
ficut o asemenea interventie, si acest
text de lege fiind general, se aplicd nu
numai cand este vorba de o Impir-
teald ficutd prin justitie dar si la o
impérteald de bundvoie. legea nefi-
cand deosebire in aceastd privinti. (Cas.
1, 372 din 30 Apr. 1812, B. p. 668, Curier
Jud. 50/912). _

10. Conform art. 785 C. aivil, credi-
torii unuja din comostenitori, au drep-
tul s# participe la partaj, putadnd face
si opozitie la acel partaj, si numai in
cazul cand partajul s’a facut fird si
se tind seami _dg__hqpozitia.,creditorilor,

ssoti o puL i ales seinn
anlial zedi rauda__debito i
T udec. ruralsd Eachitele (Arges).
41912, Curier Jud. 78/912). . .

11. Natura intimi a partajului, fiind
cea translativd de drepturi, de aci re-
sultd ci partajul e prin esentd un act
cu-titlu oneros, si ca atare, in anularea
lui prin frauda unui domostenitor, e
nevoe si de complicitatea celorialti.
{Jud. rurali Richitele (Arges) 41/912,
Curier Jud. 78/912). .

12. ITn materie de partagiu, pentru
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a asigura stabilitatea operatiunilor &
fectuate, legiuitorul, prin art. 785 din
codul civil, di creditorilor unuia din
compdrtitori dreptul de a infervenj
pentru ca nu enmva impirteala si se
facd cu viclenie si in vitimares drep-
turilor lor, iar impi#rteala odatsi 8-
varsitd, ei nu o mai pot anula decat
dacd s’a ficut in lipsi-le si fird a se
line seams de opozitia lor. (Trib. Gorj,
363/915, Curier Jud. 47/916). ;

Daci dupa art. 785 c. civil o im-
parteald sdvarsiti nu poate fi atacatd
de creditorii copirtitorilor chiar pen-
tru fraudi, cat timp dansii n’au inter-
venit la acea Impirteals, ei pot insi si
atace o asemenea imparteald pentru
simulatiune, de oarece legea opreste pe
creditorii evezilor de a ataea o impar-
teald sivarsiti atunci cand intr’ade-
vir existi o impirteald reals si se-
rioasd, nu si atunei cand impirteala
nu existd, eand actul care o constats
e fictiv, in caz cand poate fi atacat in
simulatiune.

Prin urmare, se poate invoca pe ca-
lea contestatinneij simulatiunea acte-
lor de impirteals pe baza eirora con-
testatorii eran deposedati si tribunalnl
n’a violat niei un text de lege ddnd a
anulat acele acte constatind in fapt
c& ele sunt simulate, (Cas. II, dec. ei-
vild, No. 104 din 21 Apr. 1915 ; Jurispr.

- Rom, 1915, p. 499 Curier Jud. 62/915).

14. a) Prin cuvantul creditori, din art.
785 ¢ civ., se intelege, tinand seama de
ratiunea cars a dietat acest articol, nu
numai creditorii propriu zisi ai ere-
delui, ci toti aceia cari 1l reprezints si
cari tin dela el oarecari drepturi ce aun
interes si le privegheze cu oeazia Dar-
tajului.

b) Cumpsritoral unui bun determi-
nat din_suceesiune, vandut Iui in tim-
pul indiviziunii de unul din coerezi si
al cirui drept e subordonat partajului
fiind un succesor cu titlu particular a]
eredelui vanzitor si tindnd dela el un
drept de proprietate Pe care are tot in-
teresul si-1 privegheze la partaj, e un
creditor al acestui erede, in senzul art,
785, mai ales cg, putand fi evins, rédmane
pentru pretul rispuns ervedelui vanzy-
tor creditorul pur si simnplu al acestuis,

¢) Leginitorul prin art. 785 . civ.,
vrand si asigure si interesul ereditori.
lox comostenitorilor, care poate fi pe-
nelitat prin operatiile vartajului, si
vral}d sa nu compromitd niecj interesul
famAlhel, ca 1mpirtelile si se bucure de
0 cat mai mayre stabilitate, a permis
creditorilor unuj coerede, ca personal si
direct sz in rvind in procesnl de par-
taj, pentru ca acesta si ny se faei eun
viclenie in vitimarea drepturilor lor,
§1 le-a ingdduit sy atace Impirtelile
sdvarsite cu nesocotiven opozitiei sau
interventiei lor.

In eaz cand creditorii au fieut o-

DESPRE IMPARTIRE SI RAPORTURI

_Spesele lor:

Codul ecjyi]

pozitie ori interventie la partaj, iar eo-
impéartitorii n’au tinut seamd de ele,
creditorii, pentru a anula lmpaérteala,
va fi de ajuns si dovedeascs interesui
legitim ce au de a cere anularea, eciei
frauda rezulti din ins#si faptul ci ei
fdcand interventie si trebuind si fie
chemati n’au fost. In aceasta se deose-
beste actinnea de anulare prevazuti de
art. 785 de actiunea revocatorie previ-
zutd de art. 975 c. civ. (Trib, R.-Sirat,
1915, Dreptul, 1915 p. 533).

Desi potrivit art. 785 si 786 c. civ.
creditorii personali ai comostenitorilor
pot pretinde si fie prezenti sau si in-
tervie pe socoteala lor la impirteals,
totusi, daci acestia au lasat ea impar-
teala si se facd in lipsa lor, ei nu mai
pot ataca Impirteala conform art. 785
. civ., chiar daci a fost ficuts cu vi-
clenie, cu exceptinne pentru simula-
tiune, pentrucd in acest caz ea nu are
fiinta. (Trib. Baciu, No. 5767, 1915 ;
Justitia, 1916, p. 254).

16. Creditorii unej succesiuni, cum
si acei cari an dobandit dela mosteni-
tori portiuni determinate din imobilele
succesorale sunt in drept, pe temeiul
art. 785 o. civ., si intervini in actiunea
de partaj.

ansii se pot opune la exeeutarea
actului de imparteald, daci nu au fost
ctiemati in instanti, desi au cerut si
asiste, insd impirteals s’a ficut cu vi-
clenie, pentru ca dansii si nu aiba cu-
nostintid. Nu se pot insd opune in ea-
zul cand au avui cunostintid si n’aun in-
tervenit. (Cas. IT, deciziunea civils No.
25, din 24 Maxyt, 1920; Jurispr. Rom.
11/920, p. 154, Curier Jud. 46—47/920 :
P’and. Rom. 1924, 1, 22).

17. Tertul detinitor
determinate din averea succesorali,
chemat in instantd ca si asiste la jm-
parteala averei indivize, nu impiedici
indeplinireg, formalititilor de impir-
teald. (Judee. ocol C.-Lung, 22 Dee. 920,
Curier Jud, 9/921).

[18. Creditorii cari nu au ficut opo-
zitie sau nu an intervenit la o impir-
teald, nu sunt primiti dupi ee impir-
teala a fost sdvarsitd, si o atace pen-
tru motivul cj 5 fost efectuats in frau-
da drepturilor lor, singurele excep-
tiuni fiind admige numai eand impir-
teala este simulaty sau cind ea a fost
fdcutd de ecitre copértasi in grabi, in
cit creditorii s’an gisit in imposibili-
tate de a putea face opozifie sau inter-
ventie. (Trib. Dorohoi, 8 Oct, 922, Drep-
tul 15/923; Panq. Rom. 1923, III, 99).

3. Dupy art. 785 ¢, ofiv., creditorij u-
nuia din copartajanti pot pretinde si
fie prezenti la partaj si interveni ou
1 nu pot iqsé sd atace o

al unei portiuni
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atace in numele lor partajul desdvar-
sit dacd n'au fdcut opozitie san inter-
ventie, partajul fiind irevoeabil in pri--
vinta lor. (Cas. I1, 450 din 22 Oct, 922,
Curier Jud. 19/924).

20. Dupi art. 785 c¢. div., creditorii
unuia din eopartajanti, eca nu eumva
impérteala si se faci fn frauda drep-
turilor lor, pot pretinde si fie pre-
zenfi la partagiu si interveni cu spe-
sele lor, ei nu pot insd si atace o im-
pirfeald sdvarsitd, afardi numai daeci
s'a fdeut in lipsa lor si fir3d si se fi
{inut seami de opozitiunea lor. De aci
rezulti ed legiuitorul pentru a asigura
stabilitatea partajului si a evita anu-
larea lui eare poate compromite nume-
roase interese a substituit mijlocul pre-
ventiv mijlocului represiv: a icon-
ferit creditorilor dreptul de a face o-
pozitiune si de a interveni la impir-
teald ca si se impiedice frauda, dar
le-a refuzat dreptul si atace in numele
lor partajul desdvarsit, daci n’au fi-
cut onozitiune sau interventiune, chiar
cind ar oferi si dovedeascsi ci impir-
teala s’a efectuat in frauda drepturi-
lor lor si eu coluziune intre toti co-
partajantii, partajul fiind irevocabil in
privinta lor.

Desi legea vorbeste numai de eredito-
rii mostenitorilor, totusi nu existd nici
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Art. 786

o ;]{dOl_alé cd aceastd dispozitie se a-
plicd si tertilor achizitori de drepturi
1'§ale dari sunt interesati ca partajul
84 nu flg ficut in frauda lor, preeum
este dobanditorul unui drept de pro-
prlet_ate_ sau_de uzufruct asupra unei
portiuni- indivize din mostenire, dat
fiind cd dreptul lor de a interveni se
Justificd pe acelasi temein cq si drep-
tul creditorilor.

AAstfgl fiind, desi in prineipiu hoti-
ririle judecitoresti, ca si conventiunile
nu-si produc efectele lor decat intre
pdrfile litigante, totusi o hotirire de-
finitivd de partagiu este opozabild cre-
ditorilor si tuturor succesorilor parti-
culari ai unui mostenitor cari nu au
fost chemati in proces daci ei n’au
ficut opozitiune sau interventiune con-
form art. 785 c. civ. (Cas. IT dee. civila,
302 din 15 Tunie 1923, Jur. Gen. 1923 No.
980; Jur. Rom. 15—16/923; Dreptul
30/923, Pand. Rom. 1924, T, 8, Curier
Jud. 1/1924). ‘

20 bis. Fats de redactiunea precisg a
art. 785 c. €iv., le este interzis cumpi-
ritorilor de bunuri succesorale destin-
cte, de a uzd de actiunea pauliani.
(Judec. ocol rural Calafat, 552 din 15
Dec. 1923, Justitia (Craiova) 15/924).

21. A se vedea art. 975 cu nota 100.

Sectiunea IV. — Despre efectele impdrielei si despre garanfia pdarfilor.

Art. 786. — Fiecare coerede este presumpt ci a mostenit
singur si imediat toate bunurile cari compun partea sa, sau
carl i-a cazut prin licitatie, si cd n’a fost niciodati proprietar
pe celelalte bunuri ale succesiunei. (Civ. 1060, 1530; Lege p.
regularea si consolidarea dreptului de a exploatd petrolul si 0zo-
cherita, Art. 51—54; Civ. Fr. 883). -

Text. fr. Art. 883. — Chaque cohéritier est censé avoir succédé seul et
immédiatement & tous les effets compris dans son lot, ou & lui échus sur licitation
et n’avoir jamais eu la propriété des autres effets de la suceession.
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Taxe de inregistrare 36. vedea ,lInstriinare*.

~Jurisprudents.

1. Cel care obtine o parte prin impir-
{ire se considerd ca si cand ab initio
a avut dreptul de proprietate execlu
siv asupra acestei pirti, conform art.
786. Asemenea, un coproprietar adju-
decatar trebue a se considera ci a avut
dreptul de proprietate exclusivi asu-
pra unei parti egale cu a celorlalti si
de aceea el nu poate fi considerat ca
cumpdardtor al partei sale, ei numai a
pirtilor celorlalti coproprietari, ecirora
in loc de péirti din avere sau din imobil,
li se di o sum#, sumi care este pre-
tul pentru care si-au vaindut pirtile
lor citre unul din coproprietari, prin
modul vanzirei licitative. (Cas. -I.
330/76, Nov. 18/76, B. p. 445).

2.Din eombinatiunea art. 786 si 1530
codul civil eu art. 722 pr. eciv. rezultd
cd legiuitornl n-a supus la formalitsitile
transeriptiunei actele de impéirtealsy
intre coerezi sau asociati,
prin art. 722 pr. civ. se specificd care
anume acte sunt transcripfibile, fard
a fi vorba si de actele de esire din in-
diviziune sau imp#rtealdi intre coerezi.
Odati admis ci in privinta unor atari
acte de esire din indivizinne nu se cere
transeriptiunea. sau publicitatea, con-
secinta naturali e de a se recunoaste ci
actul pentru impirteala urmati intlle
erezi este opozabil celui care a cumpé-
rat un drept pe eare vanzidtorul nw’l
mai avea de mult, de oarece imobilul
cizuse in partea celuilalt erevdeb desi
actul de cumparitoare al cumparato:
rului se afla transers. (Cas. I, 133/Mai
16/79, B. p. 382).

8. Din art. 721 si 722 pr. civ. si art.
1801 c. ecivil rezulti c& sunt supuse
transceriptiunii toate actele de Instréi-
nare a proprietitilor imobllg,_sa-u drep-
turile reale ce sepot ipoteca. Pentru a
se sti insd care anume act. e supus
transeriptiunii trebue a examina doud
lueruri: natura actului_si caracterul
dreptului ce constati. Nu e dar sufi-
cient pentru a fi actul supus transcrip-
tiunii ca si fie facut numai inére vii,
citrebue incs si fie si translativ de oare
cari drepturi, fie cu titlu oneros, fie
cu titlu gratuit, acesta este mt_elesul
art. 722 cand zice raci{ele translaéggéncée

oprietate, firi a face vre-o di P
11;){{1[{;. Actul de partagiu insa cu toate
cd investeste pe pirtile intre care se
efectueazi cu niste drepturi si actiuni
pe cari nu le avea mai inainte ca act
si fi luat nastere, totusi dup# art. 786
e. civ. oste declarativ de proprietate si
nu atributiv, A-si schimba acest carac-
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de oarece:

Art. 786

ter..pentru interesul transcriptiunei,
ori care ar fi el, este a riasturna regu-
lele si efectele lui asi dupd cum sunt
stabilite prin codul civil. In-fine codi-
cele nostru ca si legea francezi ne ad-
mitdnd publicitatea partagiuluni, pre-
cum aceasta se face expres prin legea
Belgiang din 1851 art. 1, invederat c&
actele de partagin nu - sunt supuse
franscriptiunii. Aceasti. reguli este a
se aplica si pentru actele prin care
mai multi asoeiati sau erezi au esit din
indiviziune ficdnd unul altuia cesiu-
nea drepturilor sale indivize (art. 1530
¢. eiv.). Argumentatiunea dupi -care
partea indivizd a unui erede e succep-
tibild de ipoteei si prin urmare dups
art. 722 al. 1 supusi la transecriptiune
confundi drepturile ecare rezulti din
actele supuse la transcriptiune, pre-
cum proprietatea care formeazi drep-
tul ecomun, cu drepturile reale ce se
pot ipoteca de care se ocupi tot acel a-
liniat, precum e uzufructul (art. 1750
e. civ.) dupd unii si emfiteuza. Aectul
dar de impsirteali nu este supus la
transeriptiune. (Apel Iasi, TI, 38, Maxt.
12/79, Dr. 26/79). : wJiLd

. 4. Prezumptiunea in temeiul cireia
fiecare coerede e considerat ci a mos-
tenit singur si imediat toate bunurile
care compun partea sa, sau care i-aun
ciazut prin licitatie, $i cd n’a fost nici
odatd proprietar pe celelalte bunuri
ale succesiunei este o. prezumptiune,
care isi are aplicatiunea numai in caz
de partagiu, adici intre coerezi, cind a-
verea sucesiunii se imparte intre dansii
atribuindu-se fie¢iruia in naturi por-
tiunea ce i se cuvine, in temeiul drep-
tului siu suceesoral, sau cand . -unul
din coerezi devine singur adjudecatar
al averei succesiunei ; cand insi nu e
chestiune de partagiu, ¢i de o curati
vAnzare, precum. e cazul eidnd o tertie
persoand devine adjudecatar al unuia
sau tutulor bunurilor succesiunei, a-
tunci aceastd. presumptiune creati
pentru cazul special al partagiului suc-
cesorilor, nu isi are niei. o aplicatiune.
De unde rezulti cid adjudecatiunea
prin licitatiune in favoarea unui ter-
tin a unui imobil succesoral fiind, in-
tru cit priveste raporturile dintre ad-
judecatar si coerezi colicitanti," o ade-
varata, vinzare, regulile si prinecipiile
vanzirei isi au singure aplicatiunea in
asemenea. caz, Or, dupid regulele gene-
rale ale vanzirei si acclea ale vaAnzi-
rei prin licitatiune in special, cumpi-
ratorul -sau adjudecatarul ne avand
mai multe drepturi de cat acelea ce
aved si- expropriatul: asupra imobilu-
lui vandut (art. 565 pr. c.), ipoteca cons-
tituitd de unul din eoerczi pe partea
sa indivizd rdmane neatinsi sicontinua
a afectd imobilul adjudecat in mﬁqa
tertinlui_adjudecatar, dacd acesta n'a
avut griji d’a purga mai intdin de a-
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Art. 786

cea ipoteci imobilul ce a cumpdrat la
lici)t'atiune. (Cas. 1, 315/Nov. 19/79, B. .
799

5. Legiuitorul, in scop de a inlitura
multele procese si neintelegeri dintre
suceesori, la cari a dat nastere siste-
mul dreptului roman, care considera

partagiul ca un drept translativ de -

proprietate, si prin urmare in scop de
a asigura armonia dintre membrii ace-
leasi familii, a asigurat stabilita-
tea partagiului prin art, 786, decla-
rand de nule si de nul efect toate in-
striaindrile si sarcinele consimtite de
parte din succesori asupra averei sue-
cesorale nedivize. Fiecare erede, doban-
deste partea sa din succesiune libers
de orice sarcing, considerindu-se ca
Proprietar pe aceasty portiune din mo-
merntul chiar al ineetirei din viati a
autorului siu, sj aceasta in virtutea
noului sistem admis de leginitor ex
partaginl este un drept declarativ de
proprietate. Deci vanzares facuti de
un erede a uwnui imobil maj inainte de
efectuareg bartagiului, este conside.
ratd ca ficuti o non domino, firs
nici un efeet legal, si prin urmare ne-
opozabilg adjudecatarului care a cum-
pirat acel imobil cu ocaziunea licitati-
unei pentru esire din _ indiviziune.
(Trib. Briila, Oot, 6/81, Dr, 3/81).

6. Efectul declarativ al partaginluj,
consacrat prin art. 786, este o presum-
tiune legald care isi are aplicatiunea
numai in caz de partagin intre coerezi,
adicd cand averes Succesiunei se fm-
parte intre dansii, atribuindu-se fie-
cdruia In natursi portiunea ce i se cu-
vine ca mostenitor, sau dand unul din
coerezi devine adjudecatar al unui
imobil sueccesoral. Cind insi imobilul
Succesoral, pus in vanzare Prin licita-

A consideratsi ecg partagiu de
cat numai in raporturile juridice ale
goerezilor intre dinsii, iar niej de cum
In raportul juridic. al tertiului adju-
deqatar de o parte, si coerezii vanzy-
tori de alta. Prin urmare, adjudecata-
rul nu poate invocs in favorul lui e-
fectul declarativ al partagiului, de
oarece in privinta luj adjudecatiunes
n’a fost. decat o adeviraty vanzare,
Astfel fiind, adjudecatarul neputind a-
vea asupra imobiluluj cumpéirat mai
multe drepturi de cat avea si vanzi-
torii sii (coerezii), ipoteca constituity
de unul din coerezi pentru partes sa,
succesorals continuy 2 greva imobilul
chiar dupi ce a intrat in patrimoninl
adJu_decaﬁarului in urma licitatiunei
publice tinuty pentru esirea din indi-
vViziune a coerezilor, $1 adjudecatarul
nu'l poate degrevy deecat purgind ipo-
teca conform regulelor stabilite de co-
dﬂl\clVlL Adjudecatarul nu poate in-
Voca nici art. 568 pr. civ. in virtutes
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Codul civi)

ciruia imobilul trece in patrimoniy}
adjudecatarului liber de ipotecile con-
stituite de debitorul urmirit, de nare
ce acel articol vorbeste numai de ur-
mérirea silitd, pe ecand in specie nu
avem de cit o vinzare voluntars fi-
cutd in formi de licitatiune publici, O
dispozitiune atit de exceptionalsd ca g-
ceea a art. 586 pr. civ., nu se poate intinde
prin analoge la alte cazuri ee nu sunt
previzute de insdsi termenii articolu-
lui, cu atdt mai mult cj legea spune
insdsi, prin art. 689 pr. eiv., cari dis-
pozitiuni de la urmirirea silits sunt a-
plicabile la vanzirile prin licitatiune
ale bunurilor minorilor, (Apel Bue. I,
35, Febr. 11/84, Dr. 29/84), 1
7. In_ materie de vanzare imobiliars
prin licitatiune dacsi adjudecatarul
este dator, in termenele regulate de
brocedura codului ecivil, g% depuni
vretul adjudecatiunei, sub pedeapsi, la
din contra urmare din parte-i, de a ve-
ded anulati de drept licitatiunea, re-
vanzandu-se imobilul in socoteala lui,
aceastd prescriptiune g legii de proce-
durd eivild nu este de caf aplicatiunea
principiului de drept inseris in art.
1020 . civ. Rezolutiunea insi a licitati-
unei pentrun ne-depunerea pretului dﬁ}
citre adjudecatar nu are loc cand li-
citatiunea are de scop esirea din indi-
viziune si adjudecatarul este chiar u-
nul din coerezi; cici coeredele adjude-
catar fiind presumpt, in virtutea art.
786 c. civ., ¢i a avut dela inceput, in-
ainte de licitatiune, proprietates imo-
bilului adjudecat asupri-i si ci ceilalti
copértasi n’au avut niciodats aceasti
Dbroprietate, copiirtasii n’au actiunea
in rezolutiune a licitatiunei pentru ne-
depunerea pretuluj din partea coerede-
lui adjudecatar; legea nu le acordi de-
cdt o creants garantatd printr’un pri-
vilegiu special (art. 1741), suficient si
conserve drepturile lor. (Apel Bue, III,
88, Mart. 16/87, Dr. 45/87. In acest sens:
Apel Bue. III, 58, Apr. 4/85, Dr. 46/85).
8.In virtuteg art. 786 partajul fiind
declarativ, iar nu translativ. dé pro-
brietate, coeredele asupra edruia se ad-
Judecd un imobil succesoral este consi-
derat ca si cum ar fi fost singur si de
la inceput proprietarul acelui imobil.
mceput proprietarul acelui  imobil.
eci ined de la deschiderea sueccesin-
nei acel coerede fiind proprietar defi-
nitiv al imobilului adjudecat Iui, il
boate vinde ori cui, dach ordonanta de
adjudecare a r#mas definitivy si daci
in termenul legal nu s’a inseris pri-
vilegiul conferit celorlalti coerezi;
brin urmare el este in drept a cere
bretul convenit de la moul cumpiri-
tor. (Trib. Tlfov, III, 23, Maj 25/85. Dr.
98/85; Apel Buc. IT. 135, Tunie 18/85,.
Dy, 58/85).
- Atunci efind se imparte o sneccesi-
une, mostenitorul schimby partea sa.
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indivizd asupra totului pentru o pro-
prietate exclusivi asupra unuia sau
mai multor obiecte; schimbul fiind
translativ de proprietate si impirteala
e translativd de proprietate. Insi le-
giuitorul, pentru a face ca fiecare e-
rede si primease#, in fapt, partea sa
de mostenire, ca unul si nu poati frus-
ta pe ceilalti prin constituire de ipo-
teei si instrdindri in timpul eat tine
indiviziunea, a admis principiul de-
clarativ al impirtelei, principiu in-
trodus in legislatiunea francezd de
legistl, pentru a lovi in feudalitate.
Dupd acest principiu, fiecare copdr-
tas e socotit e¢d a primit de la mort
san de la lege obiectele care compun
lotul siu sau care i-au cizut prin li-
citatiune; deci el se considerd cd nu a
primit nimic de la copartageantii sii.
) urmare a principiului declarativ
este ca impirteala si nu fie supusi
actiunel in rezolutiune, pentru ci fun-
damentul acestei actiuni este ca obli-
gatiunea unei piarti si serveascd de
conditiune obligatiunei parfii celei-
lalte, si intru cidt un mostenitor e so-
cotit cd nu primeste nimic dela como-
stenitorul siu, apoi intre ei nu e niei
o contractare. Insd legiuitorul a creat
fietiunea principiului declarativ numai
pentru a garanta de fapt egalitatea
intre erezi; el nu a admis toate conse-
cintele acestui principiu: asa, n’a inli-
turat cu totul prineipiul translativ al
imp#rtelei, din contrs l-a aplicat cind
acest principiu a venit in apérarea e
rezilor, cici a acordat acestora actiu-
nea in garantie si privilegiul prescris
la art. 1711, drepturi care decurg din-
tr'un contract comutativ (vinzare sau
schimb). Daci n’a acordat si aectiunea
in rezolutiune este pentru c#, aceastd
actinne utild la vanzdri nu poate ‘Ifl
utils la impirteald: cand un cumpa-
ritor nu pliteste pretul este nAatuvral cé
vanzarea si se anuleze si vanzitorul
sd-si ia luerul inapoi, cu aoeagta totul
se sfarseste; dar cdnd un copirtas nu
pliteste suma de bani ce datoreste pen-
tru egalizarea loturilor, daga,s ar _ad-
mite rezolutiunea impdrtelei sar ajun-
ge din nou la starea de indiviziune,
adicd la o starede lucruripe care legea
nu o voeste: si apoi nimic n'ar fi si‘:ar:
sit, din confra, impérteala ar trebuisa
teinceapi din capit; prin urmare era
natural ca legea si acorde numal drep-
tul de a sili pe copirtas la executarea
impartelei si si refuze dreptul de a o
desfiinta. Aceasti ratiune bund pentru
a refuza actiunea in rezolutiune contra
fmpartelei cand se face in natur#, nu
este tot astfel si cand un mostenitor
cumpirs la licitatiune un imobil care
se vinde pentru esire din _1nd1y_1z1une.
dreptul de a revinde 1m_ob11ul in s0co-
teala mostenitorului adjudecatar care
w'a platit pretul, nu este o reintoarcere
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lg starea de indiviziune, ci este o con-
tinuare a lmpéartelei. Prin urmare, dacd
dreptul de a revinde n’ar exista in
puterea unei dispozitiuni a legei, ar
trebui si existe prin deductiune din
principiile care carmuesc materia: in
adevir, legiuitorul a voit ea un moste-
nitor s nu frusteze pe eceilalti, de
aceea a admis ca reguld, impirteala
declarativd si apoi actiunea in ga-
rantie cu privilegiul de la art. 1741,
care sunt apliciri a impirtelei transla-
tive; asa fiind, daci n’ar existda drep-
tul de revindere, mostenitorul adjude-
catar ar culege veniturile imobilelor
cumparate la licitatiune, ar trigina
imparteala ani intregi cu felurite con-
testatiuni, si comostenitorii sii ar fi
lipsitl de mijloacele de existenti, nepu-
tandu-l urmiri pand dupd lichidarea
definitivd (pentru ci nu s’ar sti ldmu-
rit suma ce li se euvine). Aceasta s’ar
intdmpla cand suceesiunea ar cuprinde
numai imobile, sau cand mobilele au
fost de miecsi valoare ori s’au vandut
pentru plata datoriilor. Deeci dreptul de
revindere trebue acordat pentru ace-
jasi ratiune pentru care s’a acordat ac-
tiunea in garantie si privilegiul art.
1741, dedus ca si acesta din prinecipiul
translativ al impértelei combinat cu
prineipiul ¢i un mostenitor si nu fru-
steze pe comostenitorii sii. (Apel Iasi,
II, Oct. 4/90, Dr. 67/90).

10. Conform principiilor generale de
drept, succesiunea unei persoane este
diVizibila si fiecare erede dobindeste,
din momentul mortii autorului comun,
un drept distinct de al coeredelui sidu,
si nici o dispozitie din lege nu autorizd
pe unii erezi si se imbrace, faird man-
dat cu drepturile coeredelui siu si sid
le exercite in contra tertilor. Astfel,
daei vocatia la intreaga succesiune a
unui erede ii eonferd dreptul de a be-
neficia de toatd succesiunea, in caz de
renuntare a coerezilor sii sau in cazde
prescriptie a dreptului lor de moste-
nire, aceasta insi nu-l poate indrep-
t3fi si se prevaleze firid mandat de
drepturile lor, cind un terfiu a doban-
dit in mod legal un drept de proprie-
tate asupra p3rtii din succesiune, cu-
veniti unui erede, care a renuntat sau
al edrui drept s’a prescris. (Cas. I, 315,
1904, B. p. 945).

11. Fiecare din comostenitorii in in-
diviziune are drept de a se opune la ur-
mirirea si vanzarea partii indivize a
unuia din comostenitori, de oarece,
daci n’ar aved acest drept, s’ar putea
intdmpla ca toate imobilele, ce s’ar ur-
miri si vinde, si nu cazi in lotul ere-
delui debitor si prin aceasta urméirirea
si vanzarea pérfii indivize a unui co-
erede ar deveni iluzorie. (Cas. I. 384,
904. B. p. 1223). y

12. Prin facerea impirtelii, dupid art.
786 c. civ., fiecare coerede este prezu-
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mat ci a mostenit singur si imediat
toate bunurile succesiunei care com-
pun partea sa, sau care i-au cizut prin
licitatie si i n’a fost niciodatsi pro-
brietar pe ‘celelalte bunuri ale sucee-
siunei. Prin urmare, instrdinarea unui
bun din succesiune, iar nu a portiunii
indivize, de citre un coerede, nu este
valabild. (Cas. I, 192/904. B. p. 576).

18. Comostenitorului adjudecatar nu
se aplicd art. 551 si 552 proe. civ., edei
ar fi a impiedecs de cele mai multe
ori pe mostenitori de = mai deveni
adjudecatarii imobilelor succesorale,
ingreunand partagiul, contravenind
spiritul legei, care vede cu oohi rai
starea de indiviziune, Precum si tiadi-
titunei vechei noastre legislatiuni, care
dreptul de protimisis rudelor
rdzase si la vanzarea bunurilor indj-
vize si pe langi aceasta, ar aved de
consecintdi si vanzares, in compt, ceeq
ce ar aleidtui o flagranty cilcare a art,

6 c. civ., pe ¢are, mici marea majo-
ritate a autorilor, nicj jurisprudenta,
i o0 admit. (Trib. Ilfov Not. Dr.
24/905). -

14. In materie de vanzare imobiliarg
prin - licitatie publies, dreptu] de re-
vindere, in ‘comptul adjudecatarului
pbentru ne epunerea pretului, se iate-

lagmatice. Iy virtutea principinlui de-
clarativ g1 ‘impértelei, stabilit: prin art.

G civil, comostenitorij netinand
dreptul lor unii dela altii, ci dela de-
funct ori dels, lege, si aceasta, din chiar
momentul  deschidere; Succesiunei,
conditiunes rezolutorie nu-si
avea locul iy materie de esire din in.

pretului, Sau g sultei, ce i ge datoreste
D 1 1] e aci rezulty
ci legea; asimildnd ip totul - licitatiu-

unui imobil comnun este unul
mostenitori, ny e Posibily rezolutiures
tacits, si deci, revinderea in comptul
adJudecataI_'ului din canga nedepune-
g&i;) pretului. (Ape] Bue. 1, C. Jud. 36,
15 Unul dintre coerezi afalati iy in-
d1v_1z1une Doate g3 intenteze singur
actiune contya unui tert care g uzur-
pat averea suceesoral Sbre a-si con-

\

: s. I, 48
m. 10/913; Cu-
dra-Roman, 13 {; 31 I; Julcsi)gg 3001
~ . in an, : )
Gen. 1924, No, 449). i
16. Art. 786 din codu] civil, ecare se
ocupd de efectele impértelii, prevede
cd fiecare eoerede este Drezumpt ¢i a
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mostenit singur si imediat toate buny.
rile cari compun partea sa sau cari i-ap
cauzat prin licitatiune sicd wa fog
niciodatd proprietar pe celelalte hy-
nuri ale succesiunei,

Ci, de aei rezulty Ca DPrimi conge-
cintd practiei g -Principinlui retroge
tivititii partaginluj inseris ‘in acest
articol este c3 dispar ipotecile, instrs-
fndrile si constituirile de drepturi re-
ale, stabilite in timpul indiviziuni; de
citre un erede asupra imobilului gye-
cesoral care nu face parte din Jotu]
siu, in urma impirtelei, $i ea, prin
urmare, drepturile concedate sunt
mentinute dacg imobilul este atribuit
aceluia care le-a constituit. (Cas, I,
202 din 6 Ma; 1909, B. p. 544, Curier
Jud. 66/909).

17. Principinl rezolutiunei instriing-
rilor constituite de un comostenitor a-
Supra unor bunuri succesorale ce nu
cad prin impirteald in lotul siu, re-
zultdnd din efectul deelarativ de pro-
prietate a) impartelei, inseris in art.
786 din codul civil, nu este aplicabil
cdnd este vorbg de o instriinare a pir-
tei indivize dintr'un bun care singur
face obiectul diviziunei, in care como-
stenitorul san coproprietarul primeste
rartea sa prin impiarteald, de oare ece
asupra acestei pirt instrdinarea con-

€az8 ca pe un bun ce a cizut in lo-
tul siu si De care este presupus a fi
fost singur proprietar inci dela ince-
put. (Trib, Tutova 17 Mart, 1909, Dr.
15/910, p, 121).

18. Dreptul de Droprietate al wunui
comostenitoyr asupra bunurilor ecizute
in lotul siu, stabilindu-se numaj prin
bartaj in baza art, 786 o, civil, urmeazi

I, 482 din 98 Sept.
1810, Jurisprudenta 34/910; Judee. ocol
rural Stefénesti-Botosani, Curier Jud.
69/913; Judec. oco] I Bals-Romanati, 11
Tunie 1913 Curier Jud. 70/913). ‘
1 - Indiviziuneg fiind starea tn care
S¢ gdsese coproprietarij Jnui bun, ale

Indivizinne asupra unui imobil, fiecare
te presupus proprietarul si
Posesorul fiecsirej particele din imobi-
lul indiviz,

Simffim4ntu] celorlalti
as. I, 417 din 4 Nov. 1

38/909; Dreptul 1/910).

20.Fiecare erede fiind prezumpt ci

proprietari.
909. Jurispr.
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3 mostenit singur si imediat toate bu-
nurile cari compun partea sa, sau
«cari i-au edzut prin licitatie, si ¢4 nu a
fost nici odati proprietar pe celelalte
bunuri ale succesiunei, urmeazi ci in-
striinarea unui bun al succesiunei s’au
grevarea lui cu un drept real eca ipo-
tecd, servitute, etc., consimtitd de unul
singur dintre coerezi, este valabild nu-
mai daci in urma impirtelei bunul
instriinat a cizut in lotul acelui co-
erede. (Cas. I, 5 Qet. 1911, B. p. 1178. In
acelas sens: Trib. Gorj 363/915. Curier
Jud. 47/916; Judec. ocol II, C. Lung, 22
Dee. 1920. Curier Jud. 9/921; Trib Do-
rohoi 214 din 3 Aug. 1920. Jur. Gen.
1923, No. 1407. Trib. Dorohoi, 3 Oct.
1922, Dreptul 15/923. Pand. Rom, 1923.
III, 92; Cas. II, 302 din 15 Tun. 1923,
Jur. Rom. 15-16/923, Dreptul 30/923;
Pand. Rom. 1924, I, 8. Curier Jud.
1/924, Jur. Gen. 1923, No. 980; Trib.

Dorohoi 73 din 6 Mart. 1923. Jur. Gen.
1924, No. 277; Trib. Ilfov s. IIT, 1084

din 8 Oct. 1924. Jur. Gen. 1924, No. 2184).

21. Dispozitiunile codului de proce-
durid, dupid care atunei cind adjudeca-
tarul definitiv nu depune pretul in ter-
menul previzut de lege, imobilul adjn-
decat se scoate din nou in_ vénzare in
contul siu nu se aplicd si la vanzarea
de imobile ordonati pentru esire din
indivizinne, cand adjudecatarul defi-
nitiv_este chiar unul dintre comoste-
nitori, de oarece in asemenea caz, ad-
judecarea nu constitue o vanzare ol
un partaj, ea fiind o operatiune de im-
pirteald si avand drept scop de a pune
capit indiviziupei. (C. Apel Bue. s. 1,
56/811. Curier Jud. 14/912: C. Apel Buec.
s, IV, 210 din 23 Tunie 1923. Jur. Gen.
1924. No. 164). :

22 Din momentul ce un minor a ce-
rut anularea unei vanziri ca fiind ufa:
cuti in timpul minoritdtii sale, fard
observarea formelor legale,Ade-v aci re-
ese ca el a cerut nulitatea yvanzarel ri-
mai pentru partea sa indiviza; tribu-
nalul sivarseste deci un exces de pu-
tere caud anuleazi vﬁ,nza}c'ea_ si nt})g;}(‘g;l

grtile celorlalti vanzator: jori.
I()Car,g. s. I, 435/912. Curier Jud. 63/912);

23.Din principiile generale rezultd
£i suecesiunea unei persoane gstg di-
vizibili si fiecare erede dol)_andJeste,
din momentul mortei autorului comun,.
un drept distinct de al c_oheredelul sau.

Niei o dispozitinune din lege nu au-
torizi pe un erede sé se imbrace, fard
mandat, eu drepturile coher_@zﬂor s8i
si si le exercite contra te{'tnlor.

(i, daci vocatiunea unul lgerede 1a
intreaga succesiune ii conferd dreptul
de a beneficia de toatd succesiunea 1n
caz de renuntare a coherezilor sii sau
de prescripfinne a dreptului lor ,d% mo-
stenire, aceasta insé ‘nu-vl goate 1(;1 treé)-
t45ti de a se prevala fara mandat de
drepturile lor pentru a reclama 1n-

-1
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treaga avere succesorali dela un ter-
de oarece un drept eventual nu
poate servi de bazd unei actiuni in re-
vendicare. a

Prip urmare, instanta de ford_vio
leaz# principiile sus ardtate cand ad-
mite o actiune pentru revendicarea
intregei averi succesorale desi peti-
tionara nu era singura mostenitoare
si partajul succesiunei nu era ficut.
(Cas. I, 598/912. Curier Jud. 75/912: In
acelas sens: Judee. ocol I, Bals-Roma-
nati, 11 Innie 918. Curier Jud. 70/913;
Cas. I, 515 din 24 Sept. 1913. Curier Jud.
71/918. Trib. Bacdu, s. I, 121, din 16 Tu-
nie 1922. Dreptul 35/922, Pand. Rom.
1923, I11, 22). :

24%.Cu toate ci potrivit dispozifiuni-
lor art. 1060 codul civil, creantele se
divid de plin drept intre succesori din
momentul mortei lui de cujus, totusi
aceste dispozitiuni nu-si pot avea aph-
carea si In cazul eidnd intre mosteni-
tori. a intervenit un act de impirteald
voluntard, de oarece in acest caz po-
trivit art. 786 cod. civil, fiecare co-
mostenitor este prezumpt ci a moste-
nit singur toate bunurile cari com-
pun partea sa prin efectul declarativ
al impartelei. (Jud. Oec. Cildrasi, Dr.
27/913. p. 215).

25. Ipstanta de fond comite exces de
putere si violeazd dispozitiile codului
civil si cele de procedurid ecivild cdnd
anuleazi pe cale principali o . ordo-
nantd de adjudecare dati pentru esi-
rea din indiviziune, pentru motivul cid
adjudecatarul nu a depus de cit jumai-
tate din acel pret, adici partea cuve-
nitd comostenitorului sin, in cazul
cand adjudecatarnl este chiar unul
dintre comostenitori. (Cas. I, 37 din 16
Ian. 1913. Jur. Rom. 11/913 si ,Curier
Jud. 49/914). .

26. Impirteala fiind declarativd iar
nu translativd de drepturi, este opoza-
bili tertilor, independent de formali-
tatea transcripfiei actului care o con-
stati. (Cas. I, 261 din 29 Mart. 1913.
Jur. Rom. 19/913).

27.Fiecare erede avand din chiar
momentul deschiderei suecesiunei un
“drept diviz si distinct de al coeredelui
sdu, el nu poate revendica de la un
tert maji mult de cit partea sa eredi-
tard in succesiune. (Cas. I, 413/914. Cu-
rier Jud. 7/915. In acelas sens: Cas. I,
418/914. Curier Jud. 7/915; Cas. I, 399,
914. Curier Jud. 13/915; Cas. I, 464/914.
Curier Jud. 28/915. Jur. Rom. 1924 v.
685; Cas. I, 130 din 22 Febr. 1916. Curier
Jud. 19/916; Cas. I, 590 din 29 Nov. 920.
Jur. Rom._16-17/921. Pand. Rom. 1923,
T, 37; Cas. I, 264 din 29 Mart. 1921, Jur.
Bom. 23/921; Jur. Gen. 1923. No. 1296,
Trib. Iifov s. III, 1084 din 8 Oct. 1924,
Jur. Gen. 1924, No. 2184). "

28.Cand instanta de fond constatd,
csi este deja stabilit judecdtoreste cd

1-__
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printr’un act de vinzare s’a vandut un
drept indiviz, iar nu un bun determi-
nat, asupra acestei chestiuni _existy
autoritate de Iuern judecat. Cand de
asemeneag instanta de fond constaty (:1
cumpéritornl unui drept indiviz nu a
renunfat la dreptul séu, care este o
chestiune de fapt, in asemenea caz a-
cea instantd n’a violat nici un text de
lege cind a rezervat cumpdérédtorului
dreptul si execute actul de vanzare
dups ce prin esire din indiviziune se
va alege parteg vinzitorului, intrueaj;
dreptul cumpdrdtorului de a executs
actul de vanzare este indiférent de re-
zerva fdcuti prin hotarirea instantei
de fond. (Cas. II decizia civild No. 245,
din 19 Decembrie 1914; Jurispr. Rom.
1915. p. 217).

29. Un contract de locatiune unui
imobil, aflat in indiviziune sau a une;
pirti din acel imobil, nu poate fi f5-
cut de c#tre un singur coproprietar,
fars consimtimantul celorlalti, acestia
putind cere anulares unui astfe] de
contract, care nu-j priveste, de oare ce
in starea de indiviziune fiecare COopro-
prietar are, in Prinecipiu, un drept asu-
pra_ intregului si asupra fiecéirei pir-
ticele din lucrurile ce sunt in copro-
prietatea indivizi, aceste drepturi co-
existadnd si putindu-se exercita, in ace-
las timp, de citre coproprietari pe fie-
care particied din luerurile ce formea-
z8, patrimoninl comun, mneputidndun-se
exclude unele pe altele. (Cas. I, 13/916,
Curier Jud, 28/916 si Jur. Rom. 12/916;
In acelas sens: Trib, Romanati g I,
113 din 16 Deec. 1918, Curier Jud, 2-3,
1920; Cas. 1, 241 din_9 Tunie 1920, Jur.
Rom. 18/920, Curier Jud. 61-62/920; Cas.
I 417 din 4 Nov. 1909, Dreptul 1/910;
Trib. Baeciiy s, IT 183 din 927 Oct. 1990,

Curier Jud. 31/922, Pand. Rom. 1923,
11T, 38; Jur. Gen. 1924. No. 552; Trib.
Constanta s, II, 299 din 17 Oct. 921,

Pand. Rom, 1924, 111, 65
80 din 6 Mart. 1923, J
981§ Trib. i

Trib. Doroho;

-Actiunes pentry impirteala unej
succesiuni, fiind exereitiul dreptului
de mostenitor, cumpargtorul unui bun
cert si determinat de Jg unul din co-
mostenitori, nu are calitatea de moste-
nitor, cu alte cuvin € Nu are vocatiune

R%m. 24/916),

1. Ivndiviziunee_t folosind de o potrivy
codevgln}asllor fie care din ei are a ge
bucu_ra In mod

r’ov Proprietate aflatd in indiviziune
fara stirea si Vvola celorlalti coproprie.
tari, constitue delictul de furt, intru-
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cat acel bun apartine in o méasury s
celorlalti coproprietari. (Cas, II, 41 dip
26 Tan. 1920. Jur. Rom. 9/920, Pand,
Rom. 1922, III, 8; Trip, Démbovita s,
11, 2640 din 13 Dec. 19923, J ur. Gen, 192,
No. 287).

32.Indatd ce Impérteala s’a efectuat,
comostenitorii nu mai au dreptul 3
revendice in comun prin aceiasi ge.
tiune bunul impirtit care se detine de
cdtre un tert, ci.fiecare dintre ei este
obligat si actioneze separat pe tertul
detinitor pentru portiunea cdzuti in
lotul siu. (Trib. Dorohoi 286 din 18 Oct.
1920. Jur. Gen. 1923, No. 1488).

38. Contractul de locatiune incheiat
de ciitre unul din proprietari in indivi-
zilne asupra pirtii sale indivize, nu
poate fi opozabil celorlalti coproprie-
tari, cari pot cere anularea contracty-
Iui de locatie fatd de locatar, chiar
pentru partea locatorului, de oare ce
atita timp ecat dureazi starea ‘de in.
diviziune, fiecare dintre coproprietari
are un drept indivig asupra fiecireia
din pirtile luerului  comun si daci
unul din coproprietari ar putei da o
parte a luecruluj comun ecu chirie san
in arends ar rezulta ca si confere chi-
riasului sau arendasuluj folosinta asu-
bra unei pirti a lucrului care nu-i a-
Dartine, fiindes locatarul nu se putea
folosi de partes indivizi g loeatorului
174 a se folosi in acelas timp si de
apartine celorlalti copro-
brietari: (C. Apel Iasi s. I, 39 din 13
Aprilie 19921, Dreptul 33/921).

-In timpu] cat dureazi -indivizin-
nea, un coproprietar nu poate si exer-
cite o Dosesiune execlusivy asupra bu-
nului indiviz, cj tot{i coproprietarii au
dreptul 1a Dosesiunea indivizd sji de a
se folosi: in Proportie cu dreptul ce-l
are fiecare. (C. Apel Iasi, 15 Tunie 1921.
Dreptul 5/922).

35. Comostenitorul, devenind prin
adjudecare Dbroprietar al unui imobil
Sucecesoral, este reputat, prin fictiunea
egii, ei g fost proprietarul lui inei
din momentuy] deschiderej succesiunei,
cid-si detine drenturile de la defunct
Si ed nu dobandeste nimie dela como-
stenitorii szi,

_Asa dar din moment ce efectul van-
Zarii prin licitatie, cand adjudecatarul
este un comostenitor, este o Impir-
teald, nu ¢ vanzare propriu zisi e e-
vident e nu maj poate fi vorba de
pret si deei niei de actiune in vezolu-
tie_pentru neplata lui. (C. Apel Bue.
s. I, 257 din 20 Dec. 1921. Pand. Rom.
1924, 11, 1).

.86.Intrucat adjndecarea pentru ie-
sire din indiviziune este wna dis prin-
cipalele operatii ale partajului, ciireia

cand adjudecatarul este unul
intre comostenitori, ea nu i se poate

e WD
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gplicé} nici pentru neplata taxelor de
1‘11reg1st1'are, mai ales c¢# niei un text
de lege nu prevede un termen fatal in-
lguntrul cdruia ele trebuesc depuse.
(C. Apel Bue. s. I, 257 din 20 Dec. 1921,
Pand. Rom. 1924, II, 1).

37. Desi conform principiului pus in
art. 786 c. civ., partajul este declara-
tiv de proprietate si legea asimileazi
licitatia cu imparteala, cand adjude-
catarul este un comostenitor, insi a-
cest principin_ nu este decat o fictiune
— originard din dr. vechiu francez —
creati pentru a apirdi pe comosteni-
torul dobanditor al imobilului de drep-
turile fiscului si a consolida in acelasi
timp proprietatea bunului care iese din
indiviziune, anihiland drepturile reale
constituite in timpul indiviziunei de
ceilalti mostenitori si evitand actiu-
nile recursorii intre mostenitori. Orj
acest articol reglementeazi situatia
mostenitorilor fatd cu tertii; intre mo-
stenitori realitatea este eu totul alta
si aceasta este atat de adevirat, incit
cu tot principiul din art. 786 c. eiv.,
in art. 787 legea civild stabileste obli-
gatiunea de garantie in sarcinal coere-
zilor, deasemenea art. 1737 si 1741 e.
civ.,, creiazi un drept de privilegiu in

favoarea coerezilor; — toate acestea nu -

ar fi de inteles daci in realitate par-
tajul ih raporturile dintre mostenitori
nu ar prezenta caracterul unui aect
translativ si sinalagmatic. Totusi le-
gea nu considersa impirteala ca un
contract sinalagmatie, comostenitorii
nn sunt presupusi ci detin drepturile
lor unii dela altii, ci de la lege, — con-
ditia rezolutorie tacitd nu poate deci
si aibd loc. Cu toate acestea, realita-
tea lucrurilor e atit de puternicd. in-
cat fintreaga doctrini recunoaste ca
nimic nu ar impiedica pe pirti de a
stipula printrun pact comisoriu ex:
pres rezolutia impirtelei sau a licita-
tiei, in ecazul cand una din piarti nu
si-ar indeplini obligatiunile sale.
Prin urmare, ceea ce ar putea face
partile, pentru motive de echitate si
de ordin practic, o face leg'u_litorul,
cand prin art. 689 si 696 pr. civ., de-
clari comune si sectiunei VVIAar’mco-
lele 553-554, care organizeaza vanzarea
in compt si introduce astfel conditia
rezolutorie expresd in licitatiunea pen-
tru iesirea din indiviziune, fard a face
nici o distinctiune. L
Intradevir art. 698 pr. civ., din ace-
iasi sectie VI admite dreptul de supra-
licitatie fari nici o distinctiune, daci
adjudecatarul este strdin sau un co-
mostenitor, cceace denotd cd nu este
sufieient ca un comostenitor si dev1§
numai adjudecatar spre a se spune ca
licitatia e impérteald, care nu _face de
cat si determine lotul mostenitorului
adjudecatar, ¢i se mai_cere ca moste-
nitornl si si ramie adjudecatar. Dupi

LESPRE iMPARTIRE SI RAPORTURI
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cum adjudecarea provizorie e sub con-
dultle rezolutorie ca in termen de 8 zile
s8 nu ofere cineva un pret cu a Zecea
parte mai mult peste pretul adjude-
cdrei, conditie care dacid se indepli-
neste dreptul adjudecatarului provi-
zoriu dispare eu efect retroactiv, tot
astfel si adjudecarea definitivd e sub
conditiunea rezolutorie a depunerii
prefului in termenul de 1 luni, condi-

“tie care daci se indeplineste are ace-

lasi efect, si aceasta e atat de adevirat
in cat art. 553 pr. civ., prevede ci trib.
cniar din oficiu poate si scoati bunul
din nou in vanzare, dacid nu se depune
pretul.

Asa dar dispozitiunile art. 696-698,
551 si 553 pr. eciv., se pot concilia cu
principiul pus in art. 786 c. civ. (C.
Apel Tasi s. 1. 131 din 8 Dec. 1922. Jur.
Gen. 1923, No. 874. Curier Jud. 31/923).

38. Iste necontestat cd un coindivi-
zar sau parte din ei nu pot face asu-
pra bunului comun acte de dispozitie
sau de administratie. Si ratiunea o
gdsim 1n insdsi natura acestor acte.
Prin aectul de dispozitie. in genere, se
transmite proprietatea bunului; prin
actul de administratie, in genere, se
trece folosinta lucrurilor asupra altor
persoane. Si intr'un caz si in altul co-
indivizul, eare n’a luat parte la act, ar
avea de suferit dupid urma actului fa-
cut, cand acesta se executd. De aceea
actul nu se poate face: decat de toti im-
preuna.

Nu tot astfel este cu actul de conser-
vare. [l tinde la péstrarea unui drept.
{oindivizionarii. cari n’au cerut acest
act, n’ar fi lezati prin actul de conser-
vare. Din contrid, a astepta ca toti im-
preund si luereze, inseamni c#, din
canza neglijentei sau relei vointe a
unora, si sufere coindivizionarul di-
ligent. Rezultd deci ci coindiviziona-
rul poate face singur un act de con-
servare. Un exemplu gisim in exerci-
tarea aetiunilor posesorii. Actiunea
posesorie este un act de conservare. Un
comunist o poate exercita singur con-
tra tertilor turburdtori, firi a mai fi
nevoe de concursul celorlalti. Si acea-
sta din cauzd cd actiunea posesorie
are un caracter conservator.

Prin urmare, intimatii puteau sa
ceard singuri ca apelantul sid fie im-
piedecat si tae pidurea, pentru a se
marca cei 8000 arbori rezervati. — a-
ceasti misurd fiind un act de con-
servare., (Trib. Dolj, III, sent. civild
312-922. Jur. Gen. 1923, No. 1316).

39. Un comostenitor poate si opuni
actiunei in revendicare a unui- cum-
pardtor de bunuri determinate de la
un alt comostenitor, lipsa de Impar-
teald intre acestia. In adevdr, din
cauza lipsei partajului, drepturile co-
mostenitorilor fiind indivize, ele nu se
putean transmite diviz.
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Comostenitorul vanzitor finsi nu
poate opune cumpirdtorului lipsa de
impirteald. Obligatia sa este de a men-
fine transmisiunea proprietitii van-
dute, nu de a o dirama.

Aceastd obligatie o are si fiica van-
zdtorului, care ca succesoare a ace-
stuia, nu poate aved mai multe drep-
turi decat autorul ei. (Trib. Teleorman
S. I.) Jurnal 7526/924. Jur. Gen. 1924. No.
2246).

40.Dyeptul de revindere in comptul
adjudecatarului a unui imobil, pentru
nedepunerea pretului, nu este de cat
aplicatiunea in materie de licitatiune
a conditiunei rezolutorii subinteleass
in toate contractele sinalagmatice. Ca-
racteru] atribuit de lege tuturor acte-
lor cari au de scop de a pune capit
indiviziunei intre mostenitori, exclude
aceastd aplicatiune in materie de im-
pirteald prin licitatiune, de oarece in
virtutea principiului stabilit de art.
786 codul eivil, mostenitorul adjudeca-
tar detine imobilul adjudecat asupra
sa, dela defunct, in virtutea dreptului

Art. 787. — Coerezii sunt
numai despre turburirile
cauza anterioari impartelei,

DESPRE IMPARTIRE SI RAPORTURI
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sin de mostenire, iar nici de cum de
la. copédrtasi si in virtutea unui con-
tract.

Asa dar, nefiind vorba de vanzare,
de mutatiune de proprietate si de pret,
nu poate avea loc in asemenea caz nici
rezolutinunea pentru neplata pretului,
pPrin urmare, nici vinzarea in comptul
adjudecatarului. (Cas. II, 407 din 8 Oct,
1924. Jur. Rom. 3/925).

41. Instrdinarea ununi bun al succe-
siunei fdcuti de un copirtas in tim-
pul indiviziunei, este loviti de o nuli-
tate absolutd de oarece, de cite ori bu-
nul instriinat n’a cizut in lotul moste-
nitorului care 1-a instrdinat, acest din
urma se considers, in baza fictiunei
statornicitd de art. 786 c. ¢iv., ¢i n-a
fost niciodats proprietarul bunului in-
strdinat. (Judec. ocol. rural Calafat,
25 Sept. 1924. Jur. Gen. 1925, No. 121).

42.A se vedea: art. 644 cu nota 16;
art. 653 cu notele 7, 93; art. 728 en no-
tele 6, 17, 20; art. 7929 eu nota 35; art.
748 cu nota 3: art. 1411 cu notele 6, 8,
10; art. 1420 cu nota 34.

datori garanti unul eitre altul
$i evictiunile !) ce proced dintr’o

Garantia inceteazi cand o evictiune a fost exceptatd anume,
printr’o clauzi expresi a actului de impérteald, sau cand evic-
filunea a fost cauzats din gresala eredelui. (Civ, 788, 1337 urm.,
1351, 1737 § 3, 1741; Civ. Fr, 884). , |

Text. fr. Art. 884. — Lies cohéritiers demeurent respectivement garants,
les uns envers les autres, des troubles et évictions seulement qui procédent d’une

cause antérieure au partage.

La garantie n’a pas lieu, si I'espéce d’éviction soufferte a été exceptée par

une clause particuliére et expresse de

Pacte de partage; elle cesse, si c’est par

sa faute que le cohéritier souffre Iéviction.

Doctrind striini,

AUBRY ET Rau, VI, p. 569-573, 659;
Baubry T ‘Wang,

CoLIN ET CAPITANT, ed,
564, 565, 566, 570, 589,

Successions, 111, 4459, 44
4475-4481, 4488, 4490, 4491, 4491 bis, 4677

61, 4462, 44644460, 4468-4470, 4472, 4473,
2-a, I, p. 458, 461, 851, 853; ed. 1-a, IIL, p. 455, 491, 499, 510,

DaArroz, Rép. Successions, 2138 urm.; Suppl. Successions 1385 2
DEMANTE ET CoLMET DE SANTERRE, III, 226 ]tj)is, II si III; 9297 bias uI[.m22’8 bis, IV;
DEMOLOMBE, X VI, 330, 333-338, 341-343, 346, 347 uf'm., 351, 354, ,355, 367; . .

DuraNTON, VI, 932;
Hue, V, 452-455, 457, 458 ;
LAurenT, X, 437-439, 442-445, 451, 454-456;

LE SELLYER, Successions, I1I, 1826-1828, 1834

, 1835, 1839, 1842, 1848 ;

MicrAUX, Traité pratique des liquidations et bartages, ed. 4-a, 2788 urm., 2962 urm.; :

MoURLON, ed. 7-a, IL, p. 237 urm.;
Pranior, III, ed. 3-a, No. 2411 urm,

-_—

1) Asupra evictiunei, a se vedea art. 1337 Cod. Civil,
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Doctrind roméineasca.
AvexaNprEsco, III, part. II, ed. 2-a, p. 698, 809, 811 urm., 823, 824, 835 nbta, 857, 879;

(IX, p. 530; X, p. 495, 496, 528); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p.

CANTACUZINO MATEL, p. 267;

195;

CERBAN AL., Nola sub. C. Apel Iasi s. I, 131 din 8 Dec. 922. Curier Jud. 31/923;
CONSTANTINESCU Jac. N., Nota sub. C. Apel Galati s. 1, 175 din 3 Oct. 923. Pand. Rom.

1924, 11, 151;

GEORGEAN N., Nota sub. Cas. II, 25 din 24 Mai 1920. Pand. Rom. 1924, I,
Tonescu I. IoaN, Dota sub raporiul instrdinarii, p. 74;

Nacy, 11, p. 217.
Jurisprudenta.

1. Vanziatorul, sau coeredele, nu poate
fi tras la rispundere pentru evietiune,
decidt cednd cumpiritorul sau coere-
dele a pierdut definitiv obiectul evins.
(Cas. I, 266/Tun. 27/83, B. p. 682)

2.Tn principiu. erezii sunt responsa-
bili unul eitre altul pentru veri-ce tur-
burare de drept ce s’ar aduce la paci-
nica folosintd a lor, cand cauza evie-
tiunei si turburidrei se urcid la o epocd
inainte de impirteald; si fiecare din
erezi este personal obligat, in propor-
tiune cu partea sa ereditars, a despa-
cubi pe coeredele siu de paguba ce a
suferit din cauza unei atari evictiuni.
Aceasts obligatiune de garantie ince-
teazi insi de a exista, ori de cate ori
evictiunea este rezultatul unei greseli
imputabile coeredelui. Astfel, se consi-
derd ca o greseald faptul eredelui de a
nu chema in garantie pe coeredele
siu in procesul de hotdrnicie prin care
i se revendicd lotul siu, si de a nu
pune concluziuni formale in contra
vecinilor la instanta chematd a de-
termina care sunt partile de paméant
si a fixa hotarele respective ale mosiel
fie carui proprietar. (Apel Bue. II,
563, Nov. 2/82, Dr. 18/83).

3. Eredele sau cumpiritorul, care a

2.

7

fost evins de un tertiu din posesia u-
nui imobil determinat, c#zut in lotul
siu, sau cumpdrat dela vanzitor, nu
poate avea contra coerezilor sdi sau
contra vanzitornlui de cat o actiune
personald, in despigubirea imobilului
de care a fost evins, iar nu o aetiune
reald. (Cas. I, 112/94, B. p. 253).

4. Rispunderea - comostenitorilor u-
nul fati de altul pentru egalitatea lo-
turilor, nu se intemeiazi pe dreptul
rezultdnd din principiul cd nimeni nu
se poate imbogiti pe nedrept in dauna
altuia, ei isi gaseste temeiul in art. 787,
potrivit ciruia coerezii sunt datori ga-
ranti wunul citre altul numai peniru
turburdrile si evictiunile ce proced
dintr'o cauzi anterioard Impirtelei.
(Trib. Vaslui. Dr. 38/913, p. 302).

5. Garantia ce o ‘are comostenitorul
atuneci cand i se atribue un bun succe-
soral, fie prin partagiun, fie prin lici-
tatie, este o garantie speciala, care se
exerciti asupra celorlalti copirtasi,
cand lotul siu este stirbit, astfel cd in
prinecipiu actiunea in garantie nu se
poate exercita de cat dupd ce copir-
tasul a suferit turburarea, simpla te-
mere g unei evietiuni sau a unei tur-
buridri neputind da in genere loc la
actinnea in garantie. (Trib. Vaslui. Dr.
38/913, p. 302).

Art. 788. — Fiecare din erezi este obligat, in proportiune
cu partea sa ereditard, a despagubi pe coeredele sdu de pa-
guba ce a suferit din cauza evictiunel.

Ccand unul din coerezi va fi insolvabil, partea ce el este
dator a contribui se va imparti intre eredele garantat, si intre

ceilalti coerezi. (Civ.
ezt [t

779, 787, 789, 1737 § 3, 1741; Civ. Fr. 885).

Art. 885. — Chaecun des cohéritiers est personnellement obligé en

proportion de sa part héréditaire, d’indemniser son cohéritier de la perte que

Tui a causée 1’éviction.

Si Pun des cobéritiers se trouve

insolvable, la portion dont il est tenu

doit étre également répartie entre le garanti et tous les cohéritiers solvables.

Doctrind straind.

Ausry ET Rau, VI, p. 571, B
BauDprY ET WAHL,
CoLin T CaprTaxT, ed. 2-a, II, p. 853;
DaLLoz, Rép. Successions, 2138 urm.;

ioms, 111, 4482 bis, 4483-4485, 4493, 5494
FAE ed. 1-a, III, p. 564, 565, 570;
Suppl. Successions, 1395 urm.;
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DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, 111, 228 bis, I; 231 bis, IV;
DexmoromBE, XVII, 359, 360, 363, 364 bis, 371; )

Huc, V, 456, 459;

LAURENT, -X, 446, 448, 449, 457;

LE SELLYER, Successions, III, 1850, 1854, 1857;

MouRrLoN, ed. 7-a, 11, p. 239, 240;

Praxior, III, ed. 2-a, No. 2415.

Doctrinid romineascd,

ALEXANDRESCO, 111, part. II, ed. 2-a, p. 698, 797 n. 1, 818 urm.; (X, p. 495, 496, 528);

Droit ancien et moderne de lg Roumanie, p. 195; :
CANTAQUZINO MATEI p. 267;
Nacy, II, p. 217.

Jurisprudents.

1. A se vedea art. 787 cu nota 2.

rendite dureazi numai 5 ani dela Impérteald. Aceasts, creantd 1)

5

inceteazd cind nesolvabilitatea a luat nastere in urma, Impér-
telei. (Civ. 779, 788, 1350, 1398; Civ. Fr. 886).

Text. fr. Art. 886. — La garantie de la solvabilité du débiteur d’une rente
De peut étre exercée que dans les cing ans qui suivent le partage. Il n’y a pas
lien & garantie & raison de Pinsolvabilité du débiteur, quand elle n’est survenue
que depuis le partage consommé.

Art. 789. — Garantia pentru solvabilitatea debitorelui unei

Doctrind striins.

AUBRY ET Rau, VI, p. 572;

BAUDRY ET WamI, Successions, 111, 4497, 4498, 4500;

CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 137, 153; ed. 1-a, II1, p. 564, 566, 570;
DarLoz, Rép. Successions. 2176 urm.; Suppl. Successions, 1398 urm.;
DeEMoLomMEE, XVII, 375, 378;

Huc, V, 459;

LAURENT, X, 457;

LE SELLYER, Successions, I, 1863 ;

MicrAUX, T'raité pratique des liquidations ef partages, ed.4-a, 2990 urm. ;
MourLON, ed. 7-a, II, p. 240, 241,

Pranior, 111, ed. 2-a, No. 2417.

Doctrind roméaneascs,

ALEXANDRESCO, 1], part. II, ed. 2-a, p. 823 upm.- XI, p. 183): ) )
A s p ; (XI, p. 183); Droit ancien el moderne

CaNTACUZINO MATEz, p. 268, 498,
Nacu, II, p. 217.

Sectiunea V., — Despre desfiintaren sau resciziunea impdrfelei.

Art. 790, — Impértelile pot fi desfiintate pentru violents
sau dol ?). i

Pentr:uvoA SImplé omisiune a unui din obiectele succesiunei
na se stricy, Imparteala ; se face numai un supliment de impar-
tqala pentru obiectul omis, (Civ. 7992, 793, 796, 798 urm., 953,
955 urm., 960, 1900; Civ. Fr. 887).

1) Din eroare se zice aci ,creanfd® in loc de »garanfie* cum de altfel

2) Art. f‘rancqz corespunzator 887, adaugd: 1l peut aussi y avoir 13

A este si in textul francez,
coléritiers établit, ¢ Sor préjudice, une lésion de Plus du quart=.

eu @ rescision, torsqu’un des
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Text. fr. Art. 887. — Les partages peuvent &tre rescindés pour cause de

violence ou de dol.

Il peut aussi y avoir lieu & rescision, lorsqu’un des cohéritiers établit, a
son préjudice, une lésion de plus du quart. La simple omission d’un objet de
la succession ne donne pas ouverture 3 Paction en rescision, mais seulement &

un supplément & l'acte de partage.

Doctrind straini.

AuBrY ET Rav, VI, p. 574-5717, 585, 586 ;

BAuDry BT W AHL, Successions, I, 4510-4514, 4588-4590, 4592, 4593, 4597-4599, 4603, 4616,
4617, 4622 urm., 4627, 4628, 4632, 463%, 4635, 4638, 4639, 4641, 4643 ; ’

BurNOIR, Propriété et Contrat, ed. 2-a, p. 620, 624,667 :

Couin ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 73; 11, p. 290, 851; ed. 1-a, IIL, p. 419, 510, 521, 567,

569, 571, 572, 931;

Darroz, Rép. Successions, 2183 urm., 2217; Suppl. Successions, 400 urm.;

DEMANTE ET COLMET DE SanTERRE, III, 231 bis, II; 237 bis; 239 bis;

DEevoaug, I, Sources des Obligations, I, p. 381, 433, 536, 613, 626, 633, 634, 644, 649 urm.;
Demoromeg, XVII, 392 urm., 304, 306, 398, 405, 406, 410, 416, 422, 457, 461, 472, 503 urm.,

507, 510, 511;
Huc, V, 463;

LAugenT, X, 464, 465, 468, 471, 472, 474, 477, 510, 511, 513;
LE SELLYER, Successions, III, 1869-1871, 1882, 1883, 1886, 1895, 1897, 1898, 1902, 1937
MicaaUx, Traité pratique des liquidations et partages, ed. 4-a, 3018 urm.;

Mourrox, ed. 7-a, II, p. 241;
Pranior, III, ed. 2-a, No. 2419, 2421 urm.

Doctrind romaneasca. -
ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 780, 828 n. 4, 829, 830 n. 1, 831 urm., 860, 891 ;

(V. p. 92). Droit ancien et moderne de la

Roumanie, p. 189; Observatie sub. Trib.

Audenarde (Belgia) 11 Mai 1912. Dreptul 62/1912;

‘CANTACUZINO Marel, p. 269;
Nacy, II, p. 219;

Perir EUGEN, ,Codul nostru si eroarea in materie de partaj*, Curier Jud. 15/913.

Jurisprudenti.

1. Pentru ca si existe omisiune in
‘sensul art. 790 trebue neapirat ca omi-
siunea de la partagin a lucrului ce se
reclamg si fi avut de cauzi o eroare,
fie de fapt, fie de drept, pentru ci le-
gea nu face nici o deoseblre intre ace-
ste erori. (Trib. Briila, Nov. 10/83, Dr.
10/84),

2.Ne depunerea complecti a pretu-
lui unei adjudecatiuni a. imobilului
8¢os in vanzare pentru par’ga.g'lu. nu
face a se anula partagiul, intru cit
conform art. 790 pentra o simpld omi-
siune partaginl nu se stricd, ci se face
un supliment de impérteald pentru
soma omisd. (Apel Bue. ITI, 122, Mai
9/88, Dr. 47/88). L

3. Din combinatiumea art. 790 ¢, civ.
cu art. 587 pr. civ., rezultd cd chiar
dacy s’ar constata cd in tabloul de ox-
dinea ecreditorilor defunctului, al cé-
ruiimobil s’a vindut pentru efectuarea
partagiului, s’au strecurat erori de cal-
cul sau se va fi admis de dou# ori ace-
leasi creante ale adjudec-ata}'ul}n drept
pret totusi acest fapt constituind o e-
roare materiali, dinsa nu poate da
nastere la anularea partaglulul si niecl
chiar la anularea vanzirei, care a fost

57412, — Codul Civil adnotat. — 11

unul din mijloacele prin care s’a efee-
tuat partagiul, r3manind celor in
drept calea deschisi de a sili pe adju-
decatar s complineased pretul, si in
urmé sid facd intre ei un supliment de
impérteald in privinta acestei parti de
pret care constitue obiectul omis.
(Trib. Iltov, II, 285, Dec. 21/87, Dr. 5/88).
4. Partagiul precum si actul de exe-
cutare pe fata pdmantului a acestui
partagiu, cu toate tranzactiile ficute
de parti, pentru a regula orice neinte-
legeri relative la impirteals, sunt de-
finitive si nu se pot desfiinta de cat
pentru6 4})7)iolent§, sau dol. (Cas. I, 205/94
AEDY 4

5. Din dispozitiile art. 790, 744 si 749
din codul eivil vezulti cd impirteala
ficutd conform regulelor prescrise de
lege este definitivi, si singura cale ce
rédméine pirfilor este de a cere un su-
pliment de impirteali pentrn averea
omisd. (Cas. I, 250 din 9 Tunie 1908,
B. p. 1058 si Jurisprudenta 20/1908).

6. Art. 790 din codul civil, care se
ocupid de cauzele pentru care o impir-
teald definitivd poate fi desfiintata,
prevede cid pentru o simpld omisiune a
unui obiect din suceesiune nu se stried o
impirteald definitivd, e¢i se face nu-

12
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Art. 791-792

mwai un supliment de impirteals pen-
tru obiectul omis.

Prin urmare, in virtatea efectului
devolutiv_ al apelului, Tribunalul, ca
instan{d de apel, nu poate si respingi
cererea unei pirti de a se cuprinde si
alte bucéti de pimant in masa de m-
pérteald, pe simplul motiv e3 ar fi ca-
zul si se faed un supliment de impir-
teals, conform art. 790 din codul eivil.
(Cas. I, 355 din 25 Apr. 1912, B. p. 654,
Curier Jud. 42/919).

7. Dacid potrivit art. 790 e. civ.. nu se

DESPRE IMPARTIRE SI RAPORTURI

Codul civi}

din obiectele sueccesiunei, ci se Doafe
cere un supliment de impirteals, .
ceastd dispozitie implica ideea ¢ din
eroare comuni a comostenitorilor, ny
s’a adus la impérteals intreaga avere,

Atuneci eind insi un comostenitor,
cere a se aduce la impirteald un bun
succesoral eu tot refuznl celorlalti co-
mostenitori, instantele de fond sunt o

" bligate a se pronuntd asupra acestui

incident al partajului neputdndu-se
admite — si In aceastd ipotezid faceres
unui partaj suplimentar pentru obiec-

poate cere desfiinfarea impirtelei
pentru simpla omisiune a vre-uneia

tele omise. (Cas. I, 1050 din 23 Oct. 9%,
Jur. Rom. 3/1923). :

Art. 791. — Orice act, sub orice titlu,
incetat indiviziunea intre erezi,
ciziune din articolul precedent.

Dupd impérteald, sau dup actul care ‘i tine locul, actiunea
de resciziune nu mai este admisi in contra tranzactiunei ficute
asupra dificultitilor reale, ce prezintd primul act, chiar cind
nu ar fi fost proces inceput asupra obiectului tranzactiune.
(Civ. 790, 1704, 1705 urm., 1711 urm.; Civ. Fr. 888).

Text. fr. Avi. 888.— L’action en rescision est admise contre tout acte qui
a pour objet de faire cesser lindivision entre cohéritiers, encore qu’il fit
qualifié de vente, d’échange et de transaction, ou de toute autre maniére.

Mais aprés le partage, ou l'acte qui en tient liew, I'action en rescision n'est
plus admissible contre la transaction faite sur les difficultés réelles que presentait
le premier acte, méme quand il n’y aurait pas eu i ce sujet de proeés commencé.

in urmarea cirui a
este supus la actiunea de res-

Doctrind striing.

AUBRY ET Rau, II, p. 409; IV, p. 573; V, p. 432: VI, p- 578, 579, 581, 583, 584:

BAU]ZIﬁ%’OE’nggAHL, Successions, 111, 4540, 4541, 45:45, 4550 bis, 4551-4555 urm., 45634581,

BUFNOIR, Propriété et Conirat, ed. 2-a, p. 625 ;

CoLiN BT CAPITANT, ed. 1-a, 111, p. 671, 572, 573;

DarLoz, Rép. Succesions, 29592 urm., 2297: Suppl. Successions, 1432 urm. ;
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, III, 232 bis; 232 bis, III; 233 bis, II;
DEMOGUE, I, Sources des obligations, 1, p. 648 urm. ;

DemoromeE, XVII, 425, 430, 432, 433, 439, 440, 456;

GUILLOUARD, 7. du conir. de soc., 354, 406; 7Tr. du contr. d L 1335
Huc, V, 450, 465, 466 TR

LAURENT, X, 478, 481-485 urm. ; XXIII, 16;

Le SeLLyER Successions, III, 1876, 1880, 1901, 1903, 1906, 1907, 1911, 1912, 1916;
MicHAUX, T'raité pratique des liquidations et Ppariages, ed. 4-a, 3047 urm.;
MOURLON, ed. 7-a, II, p. 244, 245,

Pranror, 111, ed. 2-a, No. 2425, 2498,

Doctrind romaneascs,

ALEXANDRESCO, 1], part. II, ed. 2-a, p. 833, 843 'urm.; (IV, part. I, ed. 2-a, p. 590 nota);

Nota sub. Trib. Brive Correze), 9 Febr. 1921, iSpr. 2% % ,
o P L 4 269(; ‘) Jurispr. Gen. 23/1924, No. 1355;

Nacu, II, p. 219;
RApuLEScy SiLy, Nota sub. Cas. Fr. 10 Dec. 1913, Dreptul 3/1919.

. Art. 792. — Acela in contra cirui s'a fieut cererea de res-
Ciziune, poate popri desfiintarea, impértelei, dand reclamantului
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Codal civil DESPRE iMPARTIRE SI RAPORTURI . Art. 793

suplimentul din partea sa ereditari in numerar sau in naturs.
(Civ. 749, 790 urm.; Civ. Fr. 891).

Text fr. Art. 891. — Le défendeur & la demande en rescision peut en
arréter le cours et empécher un nouveau partage, en offrant et en fournissant
au demandeur le supplément de sa portion héréditaire, soit en numéraire, soit
en nature. :

Doctring striini.

Ausry ET RAUu, VI, p. 578, 586;

BauDRY BT WAHL, Successions, III, 4655, 4658, 4661-4665, 4667, 4668 ;
BUENOIR, Propriété et contrat, ed. 2-a, p. 667; y

Corin ET CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 573, 574, 931, 938;

Darroz, Rép. Successions, 2334 urm.; Suppl. Successions, 1461 urm. ;
DeMANTE ET COLMET DE SANTERRE, III, 236 bis, II, IV, V; 239 bis;
DEMOGUE, I, Sources des obligations, 1, p. 670 urm.;

DemoroMBE, XVII, 411, 459, 461, 463, 467, 469, 471;

GARSONNET, 1V, p. 239;

GUILLOUARD, 7'r. de la vente, II, 721 bis;

Hue, V, 471;

Lavrenz, X, 470, 504, 506-508;

Le SELLYER, Successions, III, 1933, 1936, 1938, 1039, 1942, 1943 ; '
Mrcaavx, Traité pratique des liquidations et partages, ed. 4-a, 3091 urm. ;
MourLoxn, ed. 7-a, II, p. 742, 246; ]
Pranior, HI, ed. 2-a, No. 2430.

Doctrind roméneasci.

Arexanpresco, III, part. I, ed. 2-a, p. 833, 842 urm., 843, 891; (V, p. 93; VII, p. 8);
CaNTACUZINO MATEIL p. 269, 525; E
Nacu, II, p. 220, .

Art. 798. — Coeredele care a instrdinat portiunea sa ere-

ciziune pentru dol sau violentd, dacd instrdinarea s'a ficut in

(

urma, descoperirei dolulul sau incetarei violentei. (Civ. 790, 959,
<!

ditard in tot sau in parte, nu poate intentd actiunea de res- j/
i
Y

1167, 1190, 1900; Civ. Fr. 892).

Text. fr. Art. 892. — Le cohéritier qui a aliéné sont lot en tout ou partie
n'est plus recevable & intenter l'action en rescision pour dol ou violence, si
l'aliénation qu’il a faite est postérieure a la découverte dudol, ou a la cessation

=z

de la violence.
Doctring straini..

VI, p. 576, 587-591;

gg[?ﬁzYEETR\A\?AHL Sgcc'essions, 111, 4674, 4672, 4674, 4675, 4677, 4078, 4681, 40682, 4684,
4686-4690, 4603, 4694, 4696-4698:

Burxoir, Propriété et conirat, ed. 2-2, p. 667, 703, 7417;

CoLiNn BT CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 221; ed. 1-a, 1, p. 568, 574;

Darroz, Rép. Successions, 2309 urm.; Suppl. Successions, 1454 urm.;

DEMaNTE ET COLMET DE SANTEI;I_EE, IIII, 23861")18;

Demogur, I, Sources des Obligations, 1, p. Vil;

DemoLomBE, X VII, 424, 476-481, 485, 488, 491, 492, 497 ;

Hue, V, 472-474; IT]

Lavrent, X, 479, 498, 515, 517, 51

Lr SeLLYER, Successions, III, 1887, 1891,

Micraux, Zrailé pratique des liquidations et partages,

MourLox, ed. 7-a, I, p. 247 urm.;

Praxror, 1II; ed. 2-a, No. 2420, 2432.

Doctrind roméaneasca.
p- 845 urm., 847; (VIL p. 2 nota);

33 ;
1891, 1902, 1947, 1948, 1952;
ed. 4-a, 3105 urm.;

ALEXANDREScO, III, part. II, ed. 2-a,
CANTACUZINO MATEL p. 270
Nacy, 11, p. 2195



Art. 794-795

Sectiunea VI. — Despre impdrieala fécutd de tatd, de mamd sau de

"DESPRE IMPARTIRE S1I RAPORTURI

Codul ciyi}

alfi ascendeni

inire descendentii lor.

Art. 794. — Tatal, mama Si
impérteala bunurilor lor intre fii

795 urm.; Civ. Fr. 1075).

Text. fr. Art. 1075. — Les pére et
faire, entre leurs enfants et descendants,

biens.

ceilalti ascendenti pot face
si ceilalti descendenti. (Civ,

mére et autres ascendants pourront
la distribution et le partage de leurs

Doctrind striini,

AUBRY ET Rau, VIIJ, p. 5-7,17-21;

Baubpry. BT CoriN, Don. et lestam., 11, 3393, 3394, 3480 urm.,

3485, 3486 wrm., 3496-3408

3500 urm., 3504-3506, 3546, 3547, 3549-3553, 3564, 3571, 3582, 3583, 3585-3503 urm., 3599,

3600, 3604 urm., 3607 urm., 3610. 3611 ;

CouN eT Caprrant, ed. 1-a, III, p. 702, 921, 929, 943; . .
DArroz, Rép. Dispositions entre-vifs, 4452 urm. ; Suppl. Dispositions entre-vifs, 1095 urm.;

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, 1V, 244

DeMoromeg, XXII, 697 urm., 704-707 ; XXIII, 6 bis, V, 42, 55, 13, 77, 78, 78 bis, 83, 85,

87-90, 241, 242;
Hue, VI, 425-427; s

LAureNT, XV, 4, 8 9 urm., 13, 28-30, 50-52, 57, 59;

MOTURLON. ed. 7-a, II, p. 485;
Pranror, 111, ed. 2-a, No. 3353.

Doctrind roméaneascs,

ALEXANDRESCO, 111, part. 1I, ed. 2-a, p. 391, 635 nola, 851 n. 2, 852, 835 urm., 861 n.1;
(IV, part. 1, ed. 2-a, p. 665, 669 urm, 799; VIII, part. 1, ed. 2-a, p. 331, 382, 617);

Canracuzino Mater, p- 256, 399;

ConsTanTINESCU JaC. N., Nota sub. C. Apel Galati, S. I, 175 din 3 Oct. 923. Pand. Rom.

1924, 11, 151 ;

Deeri AvL., Scrieri Juridice, vol. I, p- 178 urm,, ,Despre Impdrteala ficuta de tats, de

mamad sau de alt ascendent,
Nacu, II, p. 221.

Jurisprudents.

1 Conventiunea, prin care pirintii
reguleazid modul cum are si se impar-
td averea lor intre copii, nu numai ex
nu deroagi la legile, cari intereseazi
ordinea publici si bunele moravuri,
dar ine§ este ineuviintats de lege prin
art. 794 si urmitorii din cod. eivil.
(Cas. I, 489/901 B. p. 1634).

-Dacsi se constats cd sub forma u-
nei vanziri s’a ficut o Impérteals de
ascendent care, atit dupd codul civil
cat si dupi legea timbrului, are carac-
terul unei donatiuni sau liberalititi a
unor bunuri, in posesiunea cHirora fiij
sdi auw intrat dejas firs s& dea vre-un
echivalent in schimb, instanta de fond
séyagseste un exces de putere cand a.
mana pe fisc de a discutd evaluares i-
mobilelor diruite de ascendent fiiloy

Art. 795. — Aceasti impart

Vii, sau prin

Imparteala,

sdi, pentru plata taxelor, la moartea

8a, de oarece nu se socoteste ca avere

sucecesoralid decit accea ce se gaseste in
ratrimoniul lui de cujus, iar nu si bu-
nurile cari esiserd din patrimoniul a-
cestuia in timpul vietei. (Cas. III, 2
Mart. 1913, B. p. 834).

3. Partajul de ascendent avand de
seop si Inliture diszutiile si neintele-
gerile intre mostenitori Ja impérteala
unei suceesiuni ab intestat, urmeazi cd
acest partaj pentru ca si fie valabil,
trebue si cuprindi o impértire a bu-
nurilor cari fac obiectul partajolui si
scopul partajului de ascendent nu ar
mai putea fi atins daecy s’ar admite ci
ascendentul poate lisd mostenitorilor
s#1 bunuri indivize Sn pronortia drep-
tului lor de mostenire. (C. Apel Iasi
. L 5 Oct. 1922, Dreptul 13/923, Pand.
Rom. 1923, IT, 257).

eala se poate face prin acte intre
testament cu formele,

Scrise pentru donatiuni intre vij Si

conditiunile si regulile pre-
pentru testamente.

facutd prin acte tntre vii ngy poate avea de
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Codul civil

DESPRE IMPARTIRE SI RAPORTURI

Art. 796

obiect decit bunurile prezente. (Civ. 794, 800 urm., 813 urm.,
821, 829, 856 urm., 965, 968, 1008, 1252; Civ. Fr. 1076).

Text. fr. Art. 1076. — Ces partages pourront étre faits par actes entre-vifs
ou testamentaires, avec les formalités, conditions et régles prescrites pour les

donations entre-vifs et testaments.

Les partages faits par actes entre-

les biens présents.

vifs ne pourront avoir pour objet que

Doctring striini.

AuBryY ET Rav, VIII, p. 2, 4, 5, 8-11, 13, 14, 16, 21, 22, 24-34: :

BauprY Er CoLiN, Don. et lestam., II, 8511 urm., 3516, 3518, 3520-3522, 3524-3533, 3533-
3539, 3541, 35%3-3545, 3579, 3617-3623, 3626, 3627, 3629 urm., 3632, 3633, 3637-3639
urm., 3641, 3643-3647 urm., 3650-3654, 3659, 3662, 3776 urm., 3788 3791 urm. 3795-

3797 urm., 3800, 3800 bis;

CoLiy ET Carrrant, ed. 2-a, II, p. 203; ed. 1-a, III, p. 921, 922, 925, 933, 942;

Darroz, Rép. Dispositions enire-vifs, 4500 urm.; Suppl. Dispositions entre-vifs, 1119 urm.;

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, 1V, 243 bis, I, 1V, V, si X;

Demoromse, XXIII, 8, 12-15, 18, 19, 21, 25, 29, 30 bis, 49, 56, 97-99 urm., 109, 110, 112,
114-116, 125, 127, 128, 130, 136, 141, 144, 199-201, 206, 225, 240 ;

Huc, VI, 428-431, 441-3° si 59 434, 437, 447;

Laurent, XV, 18, 19, 22, 33, 37, 53-55 urm., 60, 75, 77, 83-86 urm., 91, 92, 104 ;

MourLoON, ed. 7-a, II, p. 486, 487 ;
Pranjovr, I, ed. 2-a, No. 3354, 3365.

Doctrind roméineasca.

ALEXANDRESCO, III, part, I, ed. 2-a, p. 860, 861 urm., 867 urm.; (IV, part. I, ed. 2-a, p.
345, 346, 564; VIII, part. I, ed. 2-a, p. 331, 382, 617); Nofa sub. C. Apel Galati, S.'I,
175 din 3 Oct. 923. Curier Jud. 8/924; Nofa sub. Trib. Jonzac, Charente-Inférieure
13 Dec. 1922, Jur. Gen. 1925 No. 39; Notd sub. Trib. Abbeville, 9 Dec. 1921. Jur.

Gen. 1925 No. 41;
CANTACUZINO MATEL D. 256, 399, 401;

CONSTANTINESCU Jac. N., Nofa sub. C. Apel Galati, S. I, 175 din 3 Oct. 923. Pand. Rom.

1924, 11, 151;

DEGRE AL., Scrieri Juridice, vol. I, p. 178 urm.: ,Despre impdarteala facutd de -taid, de

mama si de alti ascendenti®;

Ioxescu 1. loaN, Dota sub raportul instrdaindrii, p, 50.

Nacg, II, p. 221.

Jurisprudents.

1. Din dispozitiunile art. 795 si 797
din codul ecivil rezulti cd Imparteala
ficuti de un ascendent, trebuue sa fie
in formi autentici si acceptatd de toti
mostenitorii prin insusi actul de im-
pirtealdi sau printr’un act autentic
posterior, dupi cum_pr-evede art. 813
si 814 din codul civil pentru donati-
unile intre vii. .

Prin urmare, nu este destul ca in

Art. 796. — Daca toate bun_urg;;{,
la moartea sa, nu au fost cuprinsg i

actul de impérteald si se faci men-
tiune de zestrea fetelor méritate, el
trebuie neapirat ca donatarele si par-
ticipe efectiv si sd accepte donatiunea,
fie in actul de partaj, fie prin alt act
autentic posterior, altminteri actul de
impirteald este nu numai anulabil ci
nul de drept, adiesi inexistent. (Cas. I,
184 din 28 Febr. 1912, B. p. 259, Curier
Jud. 32/912).

2. A se vedea si nota No. 2 de sub
art. 794.

e ascendentele a lisat
imparteald, bunurile ne-

cuprinse se vor imparti conform £u ‘v/legea. (Civ. 728 urm., 790;

Civ. Fr. 1077).

Tewt. fr. Art. 1077. — Si tous les biens que 'ascendant laissera au jour
de son décds n'ont pas été compris dans le partage, ceux de ces biens qui ny
auront pas été compris, seront partagés conformément & la loi.
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Art. 797 DESPRE iMPARTIRE SI RAPORT UR! Codal ecivil

Doctrina stridina.
Ausry ET Rav, VIII, p. 11, 22;
Baupry T CoLIN, Dor?. et testam., II, 3558-3561 ; ) b .
Darroz, Rép. Dispositions entre-vifs, 4483 ; Suppl. Dlspos;tlons entre-vifs, 1102 urm,;
DeMANTE ET COLMET DE SANTERRE, 1V, 245 bis, 1;
DEMOGUE, I, Sources des Obligations, 1, p- 628;
Demor.omBe, XXIHI, 40, 69 urm.;
MourroN, ed. 7-a, II, p. 488 urm.;
Praxior, III, ed. 2-a, No. 3369,

Doctring roméneaseci.

ALEXANDRESCO, 111, part. II, ed. 2-a, p. 853, 856 urm., 860, 866; (VIII, part. I, ed. 2-a, p.
331, 382, 617). - : _

CANTACUZINO MATEL p. 256, 400; N ol Ny

DeerE AL, Scrieri juridice, vol. 1, p. 178 urm.: »Despre impérteala facutd de tats, de
mamd sau de alti ascendenti*; :

Nacu, 11, p. 228.

/ Art. 797. — Este nuli Impérteala in care nu sa cuprins
/foti copiii in vieatd la deschiderea mostenirei, si descendenti:

/Aiilor premuriti,
i Actiunea de nulitate se poate exercitd, de totl erezii fird
..!}r distinctiune. (Civ. 728 urm., 755, 795, 934, 935: Civ. Fr. 1078).

Text. fr. Art. 1078. — Si le partage. n’est pas fait entre tous les enfants
qui existeront & I'époque du déess et les descendants de ceux prédéeédés, le
partage sera nul pour le tout. Il en pourra étre provoqué un nouveau dansla
forme légale, soit par les enfants ou descendants qui n’y auront recu aucune
part, soit méme par ceux entre qui le partage aurait été fait.

Doctring straini.
AUBRY ET Rav, VIII, p.- 12-15;
Baubry T CoLiN, Don. ef testam., 11, 3667 bis, 3668, 3669, 3671-3674, 3678, 3682, 3683,
3685, 3687, 3688:
CAPITANT, De la Cause des Obligations, p- 447;

CoLIN ET CAPIT;;NT, ed. 1-a, III, p. 389, 927, 028, 934, 936, 942 ; . )
Darroz, Rép. Dispositions entre-vifs, 4460 urm., 4479 urm., 4581 urm.; Suppl. Disposi-
tions entre-vifs, 1100 urm., 1112 urm, 1146 urm.; " s

DEMoGuUE, I, Sources des Obligations, I, p. 628;
DemoroMBE, XXIII, 109, 110, 160, 161 bis, 169 urm., 217;
Huc, VI, 431-5, 443,

LAURENT, XV, 95, 97, 100, 101, 10%, 160, 161 ;

Mourron, ed. 7-a, II, P. 488 urm. ;

Praxror, 111, ed. 2-a, No. 3357, 3384.

Doctrind romaneascs,

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 848 857, 878, 882 urm., 887, 889: Observatie sub.
Gas. I 184/27 Febr. 913, Dreptul 48/913; Nota sub. ¢, Apel Galagi, S. I 175 din 3
g;:t.dg‘z.g. Cur;gg3JllI<‘il. 28?)‘.;241;Vtt)bseml))a_lie skl)lb. C. Apel Iasi, S. I, 87, din 5 Oct. 1922

nd. Rom. , 11, > Yotd sub. Trib, -Inféri . 922,

X Jar. Gen 1a0 oo b rib, Jonzac, Charente-Inférieure, 13 Dec. 9

LEXANDRESCU Const., Nota sub. Judee. ocol Ocnele-Mari (V4 i tie
1924. Jurispr. Gen. 14/92% No. 826 neiaegiaken) 124 Lo
CaNTACUZINO Marter, p. 256, 400; :
CONigglerIl}Es&H Jac. N, Nota sub. C. Apel Galati S. 1, 175 din 3 Oct, 923. Pand. Rom.

DANIELOPOL GH. Dg. Cirrran, 0b 0} b 2} i(Va
G A e servafie sub. Judec. ocol Zstreni (Valcea), 13 Dec.1913,

DrGRE AL, Scrieri juridice vol. L p, 178 urm.: ,Des fmps icutd 4, d
mams, sau de alti ascendenti“p; »= b8 parteala facutdlide iatal da

Hamancru, C., Observatie sub. Ap, i 19 . : ;
Nacu, 11, e 1 pel Anvers 9 Mai 1922 Pand. Rom. 1928, II, 259; ‘
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Codul civil

Jurisprudents.

1. Omiterea unui copil, face impir-
teala absolut nuld in privinta tutulor,
sl judecata urmeazi si faci o noud
impirteald egald intre toti erezii, fira
a tine seam# de dispozitiunile speciale
cuprinse in testamentul anulat. (Cas.
I, 236/Sept. 2/70, B. p. 241).

2. Din moment ce unul din comos-
tenitori a fost omis prin actul de par-
taj, el poate ori si caAnd si ceard fa-
cerea unei noul Iimp#rteli, si acest
drept apartine in baza art. 797 e. eivil
si acelora cari au fost lotisati prin ac-
tu182d)e partaj. (Apel Buec. III, Dr. 11/911
p. 82).

3. Este de esenta impértelei de a pu-
ne capit indiviziunei, impértind bunu-
rile succesiunei intre toti eei ce au un
drept asupra lor. :

_Prin urmare, potrivit acestui prin-
cipiu aplicat de leginitor la impirteala
ficutd de ascendent intre descendentii
s3i, o impérteald care se face fard par-
ticipatinnea tuturor celor interesati,
este inexistentd, c#dei, celor ce nu au
participat, neputindu-li-se opune o a-
semenea 1mparteald, ei sunt tot In
stare de indiviziune, si nu se poate

firid ca si fie indiviziune, si in pri-

vinta celorlalti. Deci o impirteald fi- .

cutd fard participarea tufuror moste-
nitorilor este nuld. (Cas. s. I, 443/912,
Curier Jud. 54/1912; In acelas sens:
Judee. ocol Zitreni-Valeea, 13 Dec.
1913, Curier Jud. 40/914). )

4.Desi in dspozitival unei sentinte,
obtinutd pe baza art. 797 ¢. civ., pen-
tru anularea unei hotiriri de partai.
nu se prevede formal cd partea care a
obtinut acea sentintd trebue si fie re-
integrati in posesiune, totusi, wrin
considerentele acelei sentinte, care com-
plecteazd si explici intinderea dispo-
zitivului, fiind constatat ed inainte de
facerea partajului partea poseda 1in-
treaga avere de impirtit, este evident
¢4 tribunalul anuldnd hotdrirea de
partaj, pe baza cireia se ficuse depo-
sedarea, a hotirit prin aceasta si asu-
pra reintegrirei in posesiunea anteri-
oard si daed n’a mai previzut aceasta
in mod expres in dispozitiv, cauza este
cd tribunalul a privit aqegsta ca 0 _con-
secinti fireasci si logica a anulirei
hotdrirei de partaj. LA

Asa fiind, partea care a obtinut anu-
larea hotdrirei de partaj nu era obli-
oatd si ceard formal si restituirea po-
sesiunea si tribunalul numai cu viola-
rea autorititei lucrului judecat a pu-
tut si anuleze actele de.executare f3-
cite pe baza sentintei prin care Qartq,-
jul a fost anulat. (Cas. II, decizia ci-
vila No. 315, din 7 Dec., 1915, Jurispr.
Rom. 1916, p. 251). = 1

5. Dolul si frauda intrebuintate de

DESPRE IMPARTIRE SI' RAPORTURI

Art. 797

comostenlitori spre a se crea anumite
situatiuni juridice sorginte .de drep-
turi cum ar fi atunci ¢dnd s’au inteles
intre ei spre a nu participa cu totii la

partaj, spre.a cere apoi anularea par-

tajului si a vanzirei ce a avut loc in
baza lui, aceste mijloace dolozive sunt
de naturi si paralizeze actiunea ce ar
rezulta peniru mostenitorul care nu a
{)a}'ticlpat la partaj, de a cere anularea
ui. :

Daci totusi Curtea de apel inlitura
chestiunea dolului si a fraudei pusi de
cumpéritor numai pentrv motivul ci
dolul nu face ca partajul si fie inexis-
tent, prin aceasta di o hotdrare nemo-
tivati si violeazid principiul de drept
dupid care nimeni nu se poate intemeia
pe propria sa turpitudine spre a re-
clama un drept in justitie. (Cas. I, 255
din 8 Mai 1916 Jur. Rom. 26/9i8).

6. Dispozitiunile art. 797 ¢. civ. potri-
vit edrora este nuld impirteala de as-
cendent in care nu s’au cuprins toti
copiii in viatd la deschiderea mosteni-
rei si descendentii fiilor premuriti,
stabilese o nulitate absoluti care face
actul inexistent iar nu numai anula-
bil. (C. Apel Iasi s. I, 5 Oct. 922, Drep-

-iul 13/923, Pand. Rom. 1923, TI, 257).
concepe indiviziunea in privinta unora, °

- 7. Partajul de ascendent care a omis
pe unul dintre mostenitori fiind inexis-
tent, rezultd cd erezii pot cere impir-
tirea succesiunei, fari ea in prealabil
si fi obtinut anularea partajului. (C.
Apel Tasi-s. I, 5 Oct. 1922, Dreptul

"13/923, Pand. Rom. 1923, II, 257).

8.1n fapt: Actiunea in partaj ficutd
de cumpiridtorul unei pirti indivize
dintr’un teren riamas intr’o sueccesiune,
indreptati in - confra cumpiritorului
celorlalte parti indivize. Tribunalul
constatind ed, pe urma defunctului a
mai rimas si.altd avere si c¢id intre
mostenitori nu a intervenit parfaj a-
asupra terenului in discutiune, a res-
pins cererea de impidrteald, motivand
cd, reclamantul nu a cumpirat o avere
determinats, iar intimatul nu este de-
cat un ayant cause cu titlu particular
al comostenitorilor dela care detine
dreptul siu. De aceia a considerat ac-
tiunea ca riau indreptati pe baza art.
797 cod. ¢iv., ea trebuind si fie indrep-
tatd contra tuturor comostenitorilor.
Recurs pentru omisiune esentiald, pen-
tru ed nu a avut in vedere cid comos-
tenitorii au vandut cealalti avere suc-
cesorald, astfel ci este de impartit nu-
mai terenul in discutinne.

In drept : Independent de solutiunea
pe care Tribunalul o di pricinii in
drept, fatd cu disp. art. 797 cod. civ,
omisiunea acestei instante de a se Pro-
nunta asupra cererii recurentului este
insi esentiali, intrucat daed damnsul
ficea dovada cerutd, urma cd, nemal
existand altd avere succesorald si sin-
gura avere de impirtit fiind numai a-
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Art. 798 DESPRE IMPARTIRE SI RAPORTURI Codul civil

ceia in succesiune, in care reclamantul este nuld bentru violarea art. 797 e
pretinde un drept indiviz numai fati civil de cate ori ascendentul prevedg
de intimat, actiunea sa de partaj nu se fin actul de impirteald o Dpersoani
putea exercitd decit contra acestuia, strélna,uﬁe chl_ar mama gies,oenvdenn-
fard a maj trebui citati fostii comos- lor, daci acestel persoane i s'a ldsat o
tenitori, acestia nemai avand nici un altd parte de cat cotitatea d{spomlblli.
drept asupra terenului ce esise din (C. Apel _Galati s. I, 175 din 3 Oct.
patrimoniul lor si se stipania in co- 1923, Cur}_er Jud. 8/924, Pand. Rom.
mun numai de partile in litigin. (Cas. 1924, I1, 151). .

I, dee. 1076 din 31 Oct. 1923. Jur. Gen. 10. A se veded : art. 798 cu nota 4:
1924, No. 478). art. 749 cu nota 5 ; art. 795 en nota 1,

9. Impirteala ficuts de un ascendent

Art. 798. — Imparteala ficuty de ascendente se poate ataci,
cand ar rezultd dintr'insa sau dintralte acte, ¢d prin dispo-
zitiunea facutd de ascendente, vreunul din acel Intre care s'ay
impartit bunurile sar gasi vatdmat in partea legitima. (Civ.
790 urm., 792, 799, 841 urm., 846, 849 urm., 1167, 1175, 1190,
1890, 1900: Civ. Fr. 1079).

Text. fr. Avt. 1079. — Le partage fait par 'ascendant pourra étre atta-
qué pour cause de lésion de plus du quart: il pourra I’étre aussi dans le cas
ou il résulterait du partage et des dispositions faites par préciput, que I'un des
copartagés aurait un avantage plus grand que la loi ne le permet.

Doctrind striini,

AUBRY ET Rau, VIII, p. 35-43, 47-51;

Baubry ET ConiN, Don. et lestam., 11, 3691-3701, 3703, 3705 urm., 3710 urm., 3723, 3726,
3728 urm., 3734-3736 urm., 3739, 3746-3749, 3753, 3753 bis., 3754, 3757, 3757 bis, 3758,
3760, 3761, 3763, 3764,

CoriN BT CAPITANT, ed, 1-a, III, p. 929, 930, 931, 940, 942, 943

DaLLoz, Rép. Dispositions entre-vifs, 4575 urm., 4597 urm., Suppl. Dispositions entre-
vifs, 1450 urm.;

DEMANTE ET CoLMET DE SANTERRE, 1V, 247 bis, ¥, 1II;

DEMoGUE, 1, Sources des Obligations, 1, p. 628, 644, 646 ;

DEMg;fIV{)B.E, XXM, 175-177, 177 bis, 179, 181-183, 195, 196, 217 urm., 220, 225, urm., 227,

1S3 ‘

Huc, VI, 434, 444-446, 448, 449; :

LAUrENT, XV, 107, 108, 119 urm., 127, 133 urm., 147, 150, 157;

‘MourLoN, ed. 7-a, I, p. 488 urm.;

Prantow, 111, ed. 2-a, No. 3386 urm,

Doctring roméneascs,

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 833, 888 urm., 889 n. 2, 890, 892; (IV, part, I, ed.
2-a, p. 508). Nota sub. Trib. Teleorman, S. I, 9 Dec. 1915, Curier Jud. 17/916;
CANTACUZINO MATEL p. 256, 400;

CONSTANTINESCU Jagc, N., Nota sub. C. Apel lati S. i 23. Pand. .
199, 11 1o pel Galati S. 1, 175 din 3 Oct. 923 Pand. Rom

D0EE AIL" St Juridice, vol. 1, p. 178 urm, : »Despre impérteala ficutd de tatd, de
mams, sau de alti ascendenti*; !
Nacu, II, p. 226, 322, 323

Jurisprudents. de ascendente, mentionatd in dispozi-

1. Act i a . . tiunile art, 798 c. civil, nu poafe avea
i1 _ctluneav 1n rescisiune a unei im- caracterul unei actiuni in nulitate a

| ‘parteli ficutx de ascendenti, pe moti- bartajului, cu scop de a se readuce in
i vul cd rezerva n'a fost respectats, nu masa succesorald intreaga avere im-
1 est‘e 'deschlsa decat in favoares erezi- pirtity de ascendente, ci este o actiune
\:i(()ié‘l)lezervatarl. (Cas. T, 489/901, B. p. in reduetiune prin care descendentele
AN N a carui rezervi a fost atinsi are drept

- Actlune_a rezervatd descendentu- si ceard numai complinirea rezervei.
lui lezat prin actul de partaj facut Scopul final al acestei aetiuni in re-
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Codul eivil

ductiune este ¢ excedentul cofititii
disponibile s& serve numai a complecta
rezerva acelora a cédror loturi nu o con-
tin proportional leziunei suferiti de
fiecare.

In cazul ¢and pe langd partajul ficui
de ascendente, rezerva s’ar gisi atinsad
si prin o liberalitate anterioari facuta
fird dispensi de raport, liberalitatea
nu trebue a fi atacatd prin acfiunea in
reductiune previzuti de art. 798-e- ci-
vil, care nu distinge intre eazul cand
vitimarea legitimei provine din actul
de imparteald sau din alte acte de dis-
pozitie, ¢i va reintra de-a dreptul in
masa suceesorald, socotindu-se ca ave-
re neimpirtiti si va servi aefiunei de

DESPRE DONATIUNI SI DESPRE TESTAMENTE

Art. 799-800

complinire a rezervei numai la calcu-
lul rezervei. (Trib. Teleorman s. I, 9
Dee. 1915. Curier Jud. 17/916).

- 3. Impirteala ficuti de un ascendent
intre descendentii sdi, este supusid tu-
turor regulelor de la imp#rteald in
genere.

De cate ori un ascendent face o im-
pirtealsd intre descendentii sii, fie prin
donatiune, fie prin testament; el tre-
bue deci sd respecte art. 741 c. civ,, asa
cd impérteala este nuld dacd loturile
copirtagilor nu aun fost materialmente
compuse din aceeasi cantitate de mo-
bile si imobile si de aceeasi naturi.’
(C. Apel Galati s. I, 175 din 3 Oct.1923.
Curier Jud. 8/924). TN

Art. 799. — Copilul care, pentru cauza arétatd la articolele

precedente ') atacd imparteala, facuti de ascendinte, este dator
a plati inainte cheltuelile estimatiunei. Daca reclamatiunea nu
este fondata, cheltuelile estimatiunei si ale judecatei vor fi in

sarcina sa.
Fr. 1080".

Text. fr.

(Civ. 796 urm., 798; Pr. civ. 140, 143, 144; Civ.

Art. 1080. — L’enfant qui, pour une des causes exprimées en

l'article précédent, attaquera le partage fait par l’ascendant devra faire I'avance

des frais de l’estimation;

et il les supportera en définitif, ainsi que les dépens

de la contestation, si la réclamation n’est pas fondée.

Doctrind straina.

AuBrY ET Rau, VIIIL, p. 39;

Baupry ET CouiN, Don. et testam., 11, 3769-3771, 3733 ;

ConiN ET CAritant, ed. 1-a, III, p. 931 ;
DarLoz, Rép. Dispositions entre-vifs, 462

5 urm.; Suppl. Dispositions entre-vifs, 1161, 1187

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, 1V, 248 bis;

DemoromsE, XXIII, 209, 210, 212;
Hue, VI, 451:

Laurent, XV, 125;

MovurLoN, ed. 7-a, II, p. 490, 491 ;
Pranior, 111, ed. 2-a, No. 3399.

Doctrini roméineasca.

ALEXANDRESCO,
CANTACUZINO MATEIL, p. 256, 401;
DeGRE AL, Scriert juridice, )

mams sau de alti ascendenti®;
Nacu, 11, p. 323.

11], part. 1I, ed. 2-a, p. 833, 888 urm., 889 n. 2, 890, 892;

vol. I, p. 178 urm.: ,Despre imparieala ficutd de tatd, de

TITLUL IL
Despre donatiuni intre vii gi despre testamente °).
Art. 800. — Nimeni nu va putea dispune, de avutul sau,

cu titlu gratuit, decat ¢
natiuni intre vii sau pri

1) Din eroare se zice aci @

t cu formele prescrise de lege pentru do-
n testament. (Civ. 644, 801 urm., 812

réicolele precedente®, in loc de ,articolul precedent®, dupd cum de altfel,

se afla §i in textul Tae o 4 imediat mentiunea: ,Capitotul L. Dispozifiuni generale.

2) In textul francez urmeaza
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urm., 841 urm., 856 urm,, 932, 939, 1138—1142, 1640, 1642,
L. Timbr. 45, 46; L. Impoz. pe suce. (Mon. of, 91/921) Art. 2, 3.
Civ. Fr. 893). - - | :

Text. fr. Art. 893. — On ne pourra disposer de ses biens, & titre gratuit,
que par donation entre-vifs ou par testament, dans les formes cl-aprés établies,

Doctrind striin.
AUBRY ET Rav, VII, p. 3 urm.; |
Baupry B CoLiN, Des donations entre-vifs et des lestaments, 1, 7 urm. ;
CorLy BT Caprrant, ed, 1-a, III, p. 619, 623, 761, 762, 780;
Darroz, Rép. Dispos. entre-vifs, 85 urm.; o
DEMOLOMBE, XVIII, 39; e L&
Mourron, ed, 7-a, I, p. 249, 250 ;
Pranior, I11, ed, 2-a, No. 2499 ;

Dootrind roméaneascs,

ALEXANDRESCO, IV, part. 1, ed. 2-a, p. 3 urm., 20; (IV, part. I, ed. 2-a, p. 2); Droit ancien
et moderne de Iq Roumanie, p. 200 nots, 2; Observatie sub. Trib. Ilfov, s. III, 345
din 30 April. 904. Curier Jud. 68/904; »Despre donafiunile cu pricind de. moarte.
Revista Critics No. 5/912: ) d ™ i :

CARTACUZINO MaTEr p. 316, 317, 388; )

Nacy, II, p. 228 urm.; ‘

Roser1-BALinescu L., Notg fub. Jud. ocol. Targ. Carcinov (Muscel), 231 din 5 Oct, 922,
Pand. Rom. 1924, 11, 207. -

Jurisprudeni;ﬁ,. prin care cineva, in vederea unui pe-

Ticol iminent: o boald gravi, un: riz

1. Liberalititile se reduc la dous spe- boiu, ete., dispunes de averes, sa in fo-
cli: donatiuni intre vii si testament. -losul altuia, fie sub conditiune suspen-
Pentru a £ donatiune, trebue ca, libe-  sivd, fie sub conditiune rezolutorie, pu-
ralitatea sz o facy broprietarul lucru- tind insi reveni ia orice moment asu-
Tui S1 acest luern 88 treaecs, in urma ac- pra diSp"()?ZitiilOI‘ Iuate. Astfel, cand do-
ceptatiunei in proprietatea donataru- natorul dispune in.mod actual si ire-
lui. Astfel, dacd prin actul de vanzare, voeabil de bunurile sale in favoares
vanzitorul zige ¢l cumpiritorul ny va donata,rulul, cu simpla eonditie ins3 ca
fi slobod g3 vandd imobilul sau si-1 acests (donatarul) s& nu poaty intra
zdlogeasecd, ci sa-1.stdpaneascd el si so- in stapanire cat el (donatorul) va fi in
tia lui, iar dupd moartes lor si rimans viatd, aceasta nu este o donatie ,mor-
a_copiii lor; din acest act rezulty o tis eauza“, ¢ o donatie cu termen, per-

el, care isi primes pretul intreg de la fov, III, C. Jud. 68/904).
cl_lmparétoy, nu putes s diiruiases imo- 3. In codul nostru, donatiunile luera-
bilul alt-cuiva, imobil care a fost trang. rilor streine nu sunt permise. Astfel
mis in plina proprietaté a cumpirzio. un preot nu puted dispune si ddrui lo-
rului. Aceasts dlspoz1t1un_e nu intro-  cul, ee g’ dat dupi legea ruralj §i asu-
cle | o»  DPra cdruia dansul aves numaj uzufruc-
in care copiii cumparitorului si fie jn. tul, intru cit acel paméint dupi lege s’a
stituiti legatari aj imobilului in ches- dat bisericei. iap nu preotului, iar fap-
i s ul ed comisi i ietdrire
é‘ilfi?fiie \Ir%lrﬁ%ae este expyesiulrlea unei  a trecut i%l ?;alll)?af; p%e pl;ggg Oigi: enu bi-
IILe; s1in specie, clauza im- seri i 3 ) g
busd de vanzitor Si acceptati de cum- tuflll(i)adnu g A WAL S

a ¢ S - .‘ -. 'b.
péritor nu poate fi considerats ca un Mehedi?ltli)rffn(?.t a}?ld&}l 7%?38509 R

festament. Si dar, [aontionatei clauze 4 A se vedea: Indexyl respeetiv si

DU i se poate da alty int t ) s 4 : .
cit aceea ce rezulty clafr ngrgoiléagtf nolele de sul art. 2 relative la chestiu-

Ghpel Bare{imnea de netnstrsinare i e ameae s cloous regit ae

‘ 4/579)' ue- 1L 188, Sept. 18/87. Dy 5, relative la efectul conditinnilor ili-
2. Donatinnes LMOTHS  causa®, ad. elé;es 111% teitasri:l!?nte, $1 notele respective

Iisd in dreptul roman, g neadmisy RS '

de cod. civil roméan, ery dispozitiunes,



Codul civil DESPRE DONATIUNI SI DESPRE TESTAMENTE Art. 801

Art. 801. — Donatiunea este un act de liberalitate, prin
care donatorele da irevocabil un lueru donatarului care-l pri-
meste. (Civ. 8313 urm., 821 urm., 329 urm., 937, 946 ; Civ. Fr. 894).

Text. fr. Art. 894. — La donation entre-vifs est un acte par lequel le
donateur se dépouille actuellement et| irrévocablement de la chose donnée, en
faveur du donataire qui l’accepte.

Doctring striina.
AuBrY ET Ravu, VII, p. 7-9, 368, 377-379; . .
Bavupry BT ConiN, Don. et testam. I, 12 urm., 23, 1157 urm., 1481 urm.;
BurNoOIR, Propriété et contrat, ed. 2-a, p. 505;
Coriy ET CaPITANT, ed. 1-a, III, p. 620, 716,
DarLoz, Rép. Dispos. entre-vifs, 1289 urm.; Suppl. Dispos. entre-vifs, 50, 336 urm., 434 ;

Devoromse, XVIII, 19-21, 23; XX, 52, 481 urm.;

Hucg, VI, 186;

Laorent, XII, 340, 446 urm., 537; XXIV, 70;

MouRrLox, ed. 7-a, II, p. 251 urm.;
Praxior, 111, ed. 2-a, No. 2501, 2508 ;

Doctrind roméaneasca.

ALEXANDRESCO, 1V, part. I, ed. 2-a,

480, 481, 610, 635, 640, 644, 715, 723, 781 ;"
ancien et moderne de la Roumanie, p. 138

CANTACUZINO MATEI, p. 316;
Nacu, 11, p. 232. 1

Jurisprudents.

1. Sarcinile stipulate intr'un contract
de donatiune nu sunt de cit niste mo-
dalititi ecari nu modificd caracterul
gratuit al contractului de cat in caz
numai cand ele ar constitul un echi-
valent pasiv egal sau aproape egal cu
beneficiul obtinut; deeci nu se poate
considera o asemenea donafiune ca un
contract menumit si cu titlu oneros.
(Trib. Iasi, I, 44/Febr. 27/82, Dr. 17/83).

2 Pentru existenta donatiunei se
cere, intre altele, vointa manifestats si
irevocabild de a da un lueru (art. 801).
De cate ori se constati i consimgiman-
tul a fost smuls prin dol sau manopere
viclene, de atatea ori contractul de do-
natiune este nul. (Apel Tasi, I, 98, Febr.
15/84, Dr. 53/84). . r

3. Daci vanzitorul a (;ogtmuat s
poseads, s se foloseascd sl sa se po_arte
in toate chipurile ea propx;metar al imo-
bilului vandut pand la incetarea sa
din viati, este evident cd el na voit,
ficand actul de vanzare, si se des-
brace in acel moment si irevocabil de
proprietatea imobilului vandut in fa-
voarea cumpdritorului, cu alte cuvinte
n’a voit si-i faci o donatiune ascunsa
sub forma actului de védnzare, ¢l & £a-

eut o donatiune mortis causa, NePeI-

misid de lege, si prin urmare nuld. (C_as:
1. 140/92, Apr. 22/92, B. p. 344). Si chiar
Valabils de ar fi o asemenea donatiune,
ea este esentialmente revocabild. (Apel
Bue. 11, 37, Febr. 27/90, Dr. 45/90).

4. Actul prin care se dispune ca 88

p. 11 urm., 13, 26, 55, 66, 278, 328, 368, 390, 418,
(v, part. 11, ed. 2-a, p. 1 n. 2, 441); Droit

")

se ded cuiva o pensiune anuald dupa
moartea dispundtorului, constitue o do-
natiune valabild, fiind ci prin el se
transmite un drept actual, termenul pus
liberalititii nesuspendand achizitiunea
dreptului, ¢i numai executiunea lui, si
tot deodatd un drept irevocabil, pentru
e donatorul este obligat si, ori ce ar
face, donatarul conservid creanfa sa.
(Apel Iasi, II, Febr. 24/90, Dr. 21/90).
5. Donatiunea ,mortis cauza®, ad-
misa in dreptul roman, si neadmisa de
Cod. civil roman, era dispozitiunsa
prin care cineva, in vederea unui peri-
col iminent: o boald gravid, un ris-
boiu, etc., dispunea de averea sa in fo-
losul altuia, fie sub econditiune sus-
pensivi, fie sub conditiune - rezoluto-
rie, putand insi reveni la orice mo-
ment  asupra dispozitiilor luate. Ast-
fel, cand donatorul dispune in mod ae-
tual si irevocabil de bunurile sale in
favoarea donatarului, cu simpla con-
ditie insi ea acesta (donatarul) si nu
poatd intra in stipanire cit el (dona-
torul) va fi in viatd, aceasta nu este
o donatie ,mortis cansa®, ci o donatie
cu termen, permisi de Codul eivil ro-
méan. (Trib. Ilfov III, C. Jud. 68/904).
6. Dupsi dispozitinnile art. 801, com-
binat cu art. 813 codul ecivil, caracte-
rul esential al unei donatiuni este ire-
vocabilitatea; de aci urmeazi ci dona:
tarul in patrimoniul ciruia a intrat
lucrul diruit nu poate, odatd ce a Dri-
mit donatiumea, si transmiti proprie-
tatea acestui bun, fie unei terte per-
soane, fie inapoi donatorului, decat
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Art. 802

printrun act de dis

DESPRE DONATIUNI $I DESPRE TESTAMENTE

pozitiune sau prin-

tr'o noud donatiune, care trebue si fie
investiti cu toate formele cerute de

lege.

Simpla renuntare a donatarului nu
poate revesti pe donator ¢u proprieta-

tea - - V
patrimoniul sin,

Art. 802. — Tests,

tot sau parte
Civ. Fr. 895,
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ridicd ci actul prin care donatarul res.
titue donatorului luerul dirnit, tre-
bue si fie ficut in aceleasi forme 8i
conditiuni ca si actul prin care §’a fj-
cut prima donatiune, adics forma ayp-
tentici. (Cas. I, 29 Mai 1909, B. p. 605).

7. A se vedea art, 1092 cu notele 20,91,

mentul etse un act revocabil prin care
testatorele dispune, pentru timpul {ncetirei
din avutul siu. (Civ. 800, 856 urm., 887, 920;

sale din vieats, de

est un acte par lequel le testateur
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1. Desi se sustine cd nu se poate cere
de odati nulitafes testamentului, inte-
meiati pe de o parte pe starea de de-
mentd g testatorului, iar pe de alta pe
ff):ptul de captatiune si sugestiune,
fiinded aceste doud mijloace de nuli-
tate se exclud unul pe altul, cici, dacd
testatorul a fost 1y stare de dement,

C& o parte Doate invocd toate mijloa-
C de cuviinti in apidrarea
intereselor sale, rimanand in sareina
partii cand invoaey acele mijloace si
le probeze inaintes Justitiei; eu atat
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mai mult ecu cat ciand se invoaci in
primul loe nulitatea testamentului pen-
tru dementd, si numai subsidiar se cere
nulitatea lui pentru captatiune si su-
gestiune. (Apel Foes. I, 115, Nov. 30/82.
Dr. 20/83).

2. Legatul prin care se lasi o parte
din venit unei persoane pani la moar-
te, iar dupda moartea ei venitul se va
distribui pentru ajutorul bursierilor
siraci, nu este nul. Ciei dacd desem-
narea legatarului este un element dis-
tinetiv si esential, asa ci trebue sid re-
zulte din testament, este cu toate ace-
stea suficient e, dacd nu este desem-
nat si se poatd cel putin face desem-
narea prin mijloacele indicate prin in-
susi testamentul. Or, in specie, dispo-
zitiunea testamentarsi indicdnd pe bur-
sierii siraci. individualitatea e deter-
minabild in virtutea testamentului
chiar ecare contine legatul si nu poate
fi vorba de nulitatea legatului ca fa-
cut la persoane incerte, textul chiar
al art. 811 si 817 probeazi aceasta, pen-
tru ecazul eand legatul este ficut si-
racilor din.o comuni, si, cdnd nu este
desemnatii comuna siracilor se presu-

- pune ei este lisat ecomunei unde tes-
tatorul isi avea domiciliul. (Apel lasi,
II, 159, Nov. 20/83. Dr. 85/83).
3.Testamentele sunt niste acte so-
lemne cari trebuesc fiacute in niste
forme anume prescrise de lege, si ele
nu pot cuprinde alte dispozitiuni de
cAt acelea cari sunt permise de lege.
Or, dups principiile art. 802, un testa-
ment catd sa- fie opera numai a voin-
tei testatorului si si arate, intr’un mod
clar; bunurile de eare se dispune si
in favoarea cui se dispune. Prin ur-
i“de cate ori nu se va indica
persoana care ave si beneficleze de bu:
nurile lisate prin testament, sau orl
de cite ori acea persoand are sa se
determine de altcineva de atétea
ori acel testament cati a se anula
ca nefiind opera numai a testa-
torului. Cuvéantul unei asemenea Ina:
suri este lesne de inteles, cici dacd si
alt cineva ar conluera la afectarea d’lS‘
pozitiunilor dintr’un testament, s’ar
putea intdmpla ca averea sSa Inearga
la o persoani care n’ar Lot capablla s3
primeased prin testament, gi cu mo-
dul acesta. pe de o parte sar frusta
erezii legali, iar pe de altd parte s’ar
atinge si ordinea publicd. Aceasta
fiind regula in materie de testament,
consecinta este cd un testator nu poate
s3 lase toatd san parte din averea sa
unei persoane care se va ardta de alt
cineva, sau si o lase cuiva, cu obliga-
{iune ca si o transmita aceluia pe cari
i l-a ficut cunoscut in secref. Astfel,
dacd testatorunl dispune: Ltoatd averea
o las ecutiruia, care mai de ;nult cu-
noaste vointele mele si sunt ineredin-
tat ca le va pizi®, legatarul desemnat

DESPRE DONATIUNI $I DESPRE TESTAMENTE

Art. 802

nun e;stq adeviratul legatar, ci o per-
soand insdrcinati ca si dea averea,
sau parte din ea, unei persoane pe care
testatorul i-o indicase in secret mai
inainte de a face testamentul; deci,
adeviratul legatar nefiind cunoseut si
prin urmare nefiind posibilitate de a
se vedea dacd cel instituit este san nu
capabil de a primi prin testament, tes-
tamentul catd a se anula. (Apel Galati,
366, Sept. 29/86, Dr. 75/86. In acest sens:
Trib, Tasi, I, Oet. 11/84. Dr. 86/84).

4. Leginitorul, in interesul ordinei
publice, voind a garantd atat formele
testamentelor cit si dreptul persoane-
lor interesate de a verifica capacita-
tea de a primi a legatarilor, a consi-
derat ca nuld ori ce dispozifiune tes-
tamentari fdcutd in favoarea unor
persoane incerte, a ciror individuali-
tate nu este determinati sau nu se
poate determind prin confinutul tes-
tamentalui. Si nim#nui nu-i e permis
de a eluda legea si de a face intrun
mod ascuns ceea ce-i este oprit de a
face intrun mod fitis. Prin urmare,
ori de cite ori un testator disimuland
intentiile sale, institue expres un lega-
tar aparent pentru a transmite prin
acest mijloc averea lui unei alte per-
soane, ce nu este desemnatid in testa-
ment, in toate acele cazuri persoanele
interesate sunt in drept de a proba ci
legatarul instituit nu este decit o per-
soand interpusi si de a cere nulitatea
legatului ca fiind ficut in favoarea u-
nei persoane incerte. (Cas. I, 163/Mai
15/89, B. p. 516; Cas. I, 146/Apr. 20/89,
B. p. 429; Cas. I, 361/Nov. 20/85. B. p.
819).

5. In principiu, ori ce dispozitiune
testamentari care n’ar cuprinde de-
semnarea cu certitudine a eredelui san
a legatarului, ci ar lasa sa se infeleagd
ci adevirata vointd a testaforulni este
¢5 dupa moarte averea sau parte din
averéa ce-i va ramaneéd s4 se dea unei
persoane cunoscute lii, dayr-pe  care
nu-voesteé si o arate, trebué a se anula
si~a se declard deschisd Succesiunea
abintestat, fiinded instituirea cu cer-
titudine a persoanei eredelui sau a le-
gatarului este o conditiune esentiald
pentru validitatea testamentului, caci
daci sar respecta institutiunile de
persoane secrete. ca erede sau legatar,
atunci s’ar eludd usor prescriptiunile
legii relative la persoanele necapabile
de a primi liberalititi prin acte intre
vii sau prin testamente, precum si cele
relative la dispozitiunile prohibite
(art. 803, 810. 812), ceeace este inadmisi-
bil. Astfel, desi testatorul se exprima
in testament ca legatarul cédruia 1ii
lasi toatd averea, cunoaste de mult vo-
intele sale si c# e ineredintat cad le va
pazi, dar imediat mai prevede cid. mai
inainte de a se folosi de averea cel
lasi, va plati din ea cheltuelile de in-

— 189 —



Art. 802

morméntare precum Si céteva legate
singulare, ceeace rezults c vointa ma-
nifests a testatorului a fost ca dupi
moartea sa si se foloseases de averea
ce va lisa legatarul numit, iar nu altsi
bersoand secretd; iar fraza in chesti-
une nn poate aved alt inteles de cat
cid testatorul va fj recomandat legata-
rului modul ce dinsul il credea cel mai
nemerit pentru pistrarea si Inmulti-
réa averei, potrivit eu demnitatea si
Dozitiunea sociali a familiei lui. (Apel
Iasgi, I, 88, Mai 20/85. Dr. 67/85:;
Tasi, II, 209, Dee. 21/87. Dr. 21/88).

-Pentrn a stabili vointa testatoru-
lui de a da averes Sa unei persoane se-
crete, trebue a se aved in vedere nu
Dumai o frazd, ci intregul cuprins al
testamentului, iar, in caz de indoials,
rezultatul interpretirei trebue si fie in
sensul de a se mentine testamentul
dupi vointa ardtati de testator si nu
de a se anula actul, cici, in asemenes
caz, trebue a se inclind pentru regula
generali a respectirei si executirei
actelor ficute de pirti, iar nu pentrn
anularea lor, care nu se admite de le-
ginitor de cdt prin exceptiune (art. 978
gi7/é)8)2). (Apel Iasi, I, 88, Mai 20/85. Dr.

D).

" 7. Instantele de fond sunt in drept
- & aprecia, daci dupi circumstantele
cauzei, o dispozitiune oarecare luats
de o persoani constitue ori nu o dis-
pozitiune testamentars, care sd pro-
ducs efectele ej dupid incetarea din
viati., Pentru aceasts interpretare ju-
decédtorul se Doate intemeid s;j pe con-
sideratiuni trase de aiurea de cat din
act, aceasta conform regulei de inter-
pretare din art. 978, ci actele omului
trebuese interpretate in sensul in care
ele pot avey efect, céici nimeni nu e
Dresupus ed a voit s3 faed un act nul,
(Trib. Tlfov, s, com., Tun. 14/86, Dr.
82/86). :
8. [ste

1, 107, Oct. 18/89. Dy 75/89; A
IX. 199, Nov. 26/90. Dr. 12/91).
?- acd de cujus,

averea sa in folosul
ceasti rezervy este
825, dp i} donatiuni, nu se poate trans-
plantd la testamente, acd prineipiul
irevocabilititii donatiuniloy impiedecs
asemenea clauze, cand este vorba de
testamente acest pricipin nu-si maj
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“are aplicatiunea, eieci testamentele sunt

esentialmente revoeabile (art. 802). Si
dacd testatorul n'a uzat de rezervy co
anuntase, acest neexercitiu al facyl-
tatii rezervate profits legatarului upi-
versal, care, avand vocatiune Ia tof,
universitas, dobéndeste intreaga sye.
cesiune, jure non descrescendi, — A.
ceastd restringere g legatului univer-
sal, testatorul nu o DPoate face de it
iar in forma testamentars, (Apel Bue,
IT, 96, Mai 23/87. Dr. 67/87). :

10. Testamentul este un act solemn

5 Prin urmare
ori ce dispozitiunj contrarii preserip-
tiunilor legii atrage dupi sine sfira-
marea testamentului, Iar conditiunile
esentiale pentry puterea legald 5 unui
testament sunt: manifestarea clarj
$1 precisi a vointei estatorului caps-
bil de a testa: 2) aritarea bunurilor de
gare voeste si dispuns: 3) indicarea
intr'un mod cert $i bine determinat
nei persoane capabild in favoarea ci-
rela voeste a testa: Ruativneq egii, in
edictarea acestor conditiuni esentiale,
are in vedere moralitates, si ordinea pu-
licd, pentru Tespectul cirora prin dis-
DPozitiunile sale voeste a inchide calea
fraudei, inseldciunilor si tridirei, pre-

din pozitiuni in care s’ar gisi con-
stransi intre interese si datorie, intre

ntatiuni si constiintd. Astfel fiind,
cind testatorul dispune: ,toats averea.
mea o las cutdruia care mai de mult

dintat ci le va DAz, nu exprimi in-
tr’un‘ mod eclar si precis adevirata sa
voints, ei lasi a se intelege ci intr'a-
gevér testatorul are o voints, pe care
Insd nu o aratsy prin acest testament:
de aci nu reese nici vointa clari si pre-
cisd a testatoruluj de a institui lega-
tar universal pe cel ardtat in tesament,
Licl nu se arati persoana in favoarea:
céreig, testatorul g inteles ¢i voeste a
esta, de oare ce vointa lui dups cum
rezultsd clar dip aceasti parte g testa-
mentului, este aseunsd si cunosecuti in
secret numaj legatarului universal,
despre g cdrui aducere lg indeplinire-

Un atare:
testament este deci nul. (Apel Craiova,
IIi'llﬁ, Oct. 27/87. Dr. 88/87).

de donatiune, re-
d precum o donatiune nu 8e-
boate concepe firy un donatar cert si
eterminat, tot asemenea nu se poate-
coneepe un legat firy un beneficiar de-

terminat. $i, «din brineipiul ¢3 legata
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tul trebue si fie eapabil de a primiin
momentul mortii testatorului rezultd
ci el trebue si fie cunoscut, o persoand
certy si determinati, spre a i se putea
verificd capacitatea. Si prin persoani
incerti se intelege aceea care nu a fost
determinata de testator si care mniei nu
se poate determina prin vre un mijloe

indicat de el chiar in testamentul sdu.

Astfel fiind, nu e necesar ca legatarul
s4 fie desemnat prin numele si pronu-
mele siu, ei desemnarea lui e valabil
ficuta si prin perifraze. (Trib. Ilfov,
II, Nov. 7/88. Dr. 72/88).

12. Dacid instanta de fond constatd
¢d captdtiunea si violenta se exercita-
sery asupra testatorului mai inainte de
facerea testamentului si ci de la data
acelui testament si pania la incetarea
din viatdi a testatorului treecuse mai
mult timp fdrd ca el si se fi plans in
acest interval de asemenea violente
sau amenintiri, in atare caz mayrtorii
invocati pentru dovedirea captatiunei
si violentei nu mai pot fi de mieci o
utilitate in cauzi, de oarece., conform
art. 959, nu se mai poate ataca testa:
mentul pe aceste motive. (Cas. I, 201,
Sept. 5/88, B. p. 702). :

13. Nici chemarea la interogatoriu,
nici ascultarea de martori, in scop de
a stabili ci legatarul a fost numai o
persoani interpusid pentru a transmite
citre o persoani secretd averea lasata
de testator, nu se poate admite, ednd
din testament rezultd contrariul, si
fiindes dispozitiunile de ultimi vointd
nu se pot stabili nici prin martori, nici
prin interogatoriul- partilor, ¢i numai
prin testamente scrise, fie sub forma
olografi, autenticd sau mistica. (Apel
Tasi, I, 80, Mai 20/85, Dr. 67/85). Proba
cu martori ar fi admisibild numal in
cazul cand sar tinde a se stabili cd
testatorul a inteles a insdrcina pe le-
gatarul instituit, ca persoana 1nter-
pusi, de a preda averea la persoane
ineapabile de a fi putut sd fie insti-
tuite direct sau expres ca erede sau
legatar, cici in asemenea €az ar fi loc
de a se proba o frauda contra legii,
si asemenea probid se poa_te face prin
martori chiar contra cpntmutulm tes-
tamentelor. (Apel Iasi, 209, Dec.
91/87. Dr. 21/88). ;

14. Dispozitiunile testamentare tre-
buese sia fie expresiunea d_lrecta a vo-
inte: testatorului. Astfel fiind, testato-
rul nu poate face si depindi Qx1s‘§enjca
chiar a legatului de eredele instituit,
si nu poate conferi niminui faculta-
tea de a alege sau intrun mod mdqfr
nit sau printre mai multe persoane in-
dicate in testament persoana care va
trebui si profite de legat. — Insd nu
poate fi comsiderat ca ficut cu f@eul—
tatea de electiune, un legat conferit u-
nei persoane determinate cu recomal-
datiunea sau chiar indatorirea de a
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da venitu_rile in profitul unor persoane
nedeterminate, fie siraci, fie stabili-
mente de binefacere, cicl persoanele
chemate a profitd de o asemenea dis-
pozitiune testamentari nu sunt in ade-
vir cuprinse de cit in sarcinid sau re-
comandatiune, iar nici de cum in vo-
catiune, si facultatea de a-i alege, con-
feritd eredelui, nu se rapoartd chiar
asupra persoanei legatarului. O atare
recomandatiune facultativd ldsatd la
gisirea de cuviinti a legatarului ne-
fiind decit o curati dorintd obliga-
torie rezultd ci ea nu numai c¢i nu im-
plici ideea unui alt legat fiecut unor
persoane incerte, lisate la alegerea in-
stituitului, dar inca dintr’insa nu reese
nici obligatiunea legala coercitivd a u-
nei sarcine impusi legatarului uni-
versal. ea fiind facultativa. (Trib. I1-
fov., I1, Nov. 7/88, Dr. 72/88).

15. Principiul ci dolul fiind perso-
nal nu poate vatima pe tertii, nu e a-
plicabil la actele de liberalitate, cari
sunt efectele singurei vointe a acelui
care dispune, a afect{iunei sau a bine:
facerei sale, si odatd ce aceste dispo-
zitiuni sunt surprinse prin dol, ele nu
mai sunt opera celui eare dispune, ei
sunt opera dolului, ori de unde -ar
veni, cei fird dol nar fi fost faeute.
(Trib. Ilfov, II, 64, Mart. 15/89. Dr.
59/89). o e :

16. In caz de indoiald asupra inten-
tiunei testatorului, ea trebue interpre:
tats in favoarea succesorilor ab infes-
tat: in dubium pro haerede responden-
dum. haeredi parcendum. eici familia
fiind baza societdtii, legimitorul s’a
preocupat ca bunurile si raméani fa-
miliei si numai prin exceptiune per-
mite dreptul de a testa in favoarea
strainilor: or; cine intelege a se de-
parta de sistemul legiuitorului, cine
vrea si se puni in excepfiune, trebue
si-si manifeste intr'un mod clar si
nindoelnic vointa sa, la din contra se
va aplica dreptul comun. (Apel Buc.
TIT, 197, Oct. 18/89. Dr. 75/89).

17. Regulele de interpretarea vointel
testatornlui sunt cele din madteria obli-
gatiunilor, si dupd cum in econventiuni
interpretarea, in caz de indoiald, tre-
bue fieuti in ipteresul debitorului in
dubium quod minimum sequimur, tot
asa si in materie de testament, in caz
de indoiali, testamentul trebue inter-
pretat in eontra legatarilor si in fa-
vorul mosenitorului, eare este debitor
al legatului: in dubium pro haerede
respondendum, haeredi parcendum;
adicd aplicim in materie de testamente
art. 983. (Apel Bue. I, 60, Mart. 16/89,
Dr. 34/89).

18. Dispozitiunile de ultim& vointd
care au necesitate de intrepretare, tre-
buese interpretate dupid intentiunea
prezumatd a testatorului, intentiune
care trebue a fi ciutati in totalitatea
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clauzelor testamentului, av:indu—sq Jin
vedere obiceiurile, limbagiul. pozitiu-
llea personald si raporturile testatoru-
‘lui. eu rudele $i legatarul (art, 977 i
982); cele concepute in termeni clari Sl
DPrecisi si cari n’ar brezinta in combi-
narea lor cu celelalte clauze din testa-
ment, contradictiuni de naturs a face
incerti sau indoelnies vointa testato-
rului, trebuese a fj luate astfel cun
sunt specificate, (Trib. Ifov, I, Mai
27/89. Dr. 46/89). F

19. Dispozitunile testamentare in
favoarea unei persoane incerte,
tind de a eludy legea, nu numaj ci
testatorele cants a nu ldsa in testa-
ment cea mai mics, urm# despre sco-
pul lui aseuns, dar incd ce; interesati
de a descoperi frauda, se gisesc in im-
posibilitate de asl procura o proby
Serisd, si in asemenea cazuri este de
principin ci legea Dermite proba ae-
telor simulate si ficute fin frauda ej
prin toate mijloacele de drept, precum:
interogatoriu, juriméant, ascultare de
martori si chiar prezumptiuni. (Cas. I,
146/Apr. 26/89, B. D429 8@ 5. F: 361,
Nov. 20/85, B p. 819). In fata acestor
argumentul c3 reclamantul
bropunand interogatoriu] 8i proba cu

persoanele, erd insir-
cinat sg preded, averea, sunt ineapa-
bile de a fj constituite erezi sau lega-
tari, fn care ¢az numai ar fi fost lge
la admitereg acestor mijloace de pro-
bare, este firs temei, cici din momen-
tul ce legea consideri ca nuli ori ce
dispozitiune testamentars fdeuti in
favoareq, unei persoane incerte, nede-
terminaty gi nedeterminabily prin con-
tinutul testamentuly;, ceea_ ce pretinde,
rdméne o chestiune secundari si chiar
fard interes dupd rezolvares, chestinu-
nei principale. (Cas. I, 163/Maj 15/89,
B. p. 516)

0.Interpunerea, de persoane atunci
numai este o cauzi de nulitate a dona-
tiunei sau g legatului, cand persoana
chemati a, prim; in realitate darul say
legatul prin intermedin] celel j
buse este sau un incapabil, in care caz
interpunereg, este un mijloe
frauda

199, Nov. 28/90, Dr, 12/91; Tyib., Iifov, 1.
Mai 27/89. Dy, 46/89).

21 Testamentul trebue s3 fie opers
directd g vointej testatorului, e] insusi
Dpe beneficiar: per
se firma, esse oportere -testamentq et
non ex alieno arbitrie pvendere (L. 32.

12. de Izaergd. instit.). Aceasts reguly
din defil_litiunea testamen-

rezultd sji
telor, cici art, 802 zice ey testamentul

este un ae‘? prin care testatoryl dispune
pentru  timpu) incetdrei gale din
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viatd de tot sau parte din avutu] siu;
dreptul de 5 testa trebue exercitat
chiar de testator, el nu se Doate exer-
cita prin delegatiune, Daeg executory]
testamentar ar aves dreptul de 5 alege.
be legatari, atunci, aceastd alegere 4
forma titlul si vocafiunea lor, ej g
detine legatul de la executorul tests-
mentar si atunci toate regulile de re-
vocatiune, raport 8i reductiune se vor
aplica la succesiunes executorului teg-
tgmentar,‘ lueru inaflmisibil. Si daey

cdcl nu poate si fie 0 sarcind firy un
beneficiar, nemo oneratus mnis; onera-
tus. Chiar in dreptul roman, unde se
admitea facultatea de electiune sicare

N

se justifiea prin cerintele acelej epoci

. (Apel
18/89, Dr. 75/89).

-In ceea ce Priveste sugestiunea si
manoperile exercitate asupra, testato-
rului, nu se Doate admite proby testi-
moniald, dacs reclamantul nu araty
tare sunt mijloacele ce s’au intrebuin-
tat spre a so obtine testamentul ce se
&, fiindeg legiunitorul nuy admite
captatiunea gij sugestiunea drept canze-
Sbeciale vitiind testamentul, de cat nu-
mai ej S€ Drecizeazi manoperile
si se arati in ce clrcum-
stante a fost ingelat testatorul ca si
facy testamenty]. (Trib. Ilfov, 523,
Oct. 30/90, Dy 1/91).

conditiune
aceste sti-
ruinte si fie ficute ecu buni credinti
$1 in mod onest. Ceea ce altereazs Vo~
inta testatoruluj i face ca dispozitiu-
1ea sd fie anulabily sunt manoperile:
frauduloase, Adevirats cauzi a nuliti-

Sy il
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tei in asemenea caz este dolul, iar su-
gestiunea si captatiunea nu sunt decat
mijloacele artificiale intrebuintate pen-
tru ca si hotirascii pe testator de a
dispune altfel de cum ar fi dispus daes
n’ar fi fost influentat prin acele ma-
nopere. (Apel Bue. III, 201, Nov. 3/93,
Dr. 83/93).

24.Este de principiu ef cauzele cari
vitiazd consimtiméantul in obligatiu-
nile conventionale, vitiazii manifesta-
tinnea vointei si in dispozitiunile cu
titlu gratuit, fie e aceste dispozitiuni
sunt cuprinse intr'un act de donatiune
intre vii, fie e¢i sunt cuprinse intr’'un

testament. In acest sens, art. 953 cu- -

prinde o reguld generali, aplicabilid ori
cirei manifestatiuni a wvointei. (Apel
Bue. III, 201, Nov. 3/93, Dr. 83/93).

25. Desi in principiu proba eu mar-
tori este admisibild pentru a se dovedi
captatiunea sau sugestiunea drept
cauze speciale vitiind testamentul,
proba testimoniald nu poate fi incu-
viintatd de cat numai atuneci ednd par-
tea care o cere articuleazd si preci-
zeazd faptele alegate, arati care sunt
manoperile frauduloase si in ce circum-
stante a fost inselat testatorul, iar nu
cand reclamantul se mérgineste a pro-
pune mijlocul de captatiune sau suge-
stiune intr’un mod general. (Trib. Il-
fov, I, 158, Oct. 30/93. Dr. 1/94).

26.Proba cu martori este admisibilad
pentru dovedirea lipsei de consimti-
mant din partea lui de cujus la face-

Art. 803. — Substitutiunile
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rea testamentului. (Apel Galati I, Dr.
41/94). (Ap f v

27 Dispozitiunile unui testament,
care prevede ci statul nu are niciodats
dreptul de a lua administratiunea sau
veniturile afectate fundatiunei, trebue
interpretate in sensul ci vointa testa-
torului a fost ei statul si nu poatd
lua averea fondatiunei spre a o con-
topi cu averea sa proprie. Or, casa
scoalelor este o persoani morals dis-
tinctd de Stat, eare nu are alti menire
decat aceea de a administra fondurile
institutiunilor scolare, conform acte-
lor prin care ele au fost infiintate: ea
are bugetul sdu deosebit de al Statului,
si fiecare institutiune isi are bugetul
sdu, cu venitul fondurilor speciale fie-
careia, astfel ¢i nu este cel mai mic
amestec intre fondurile Statului si ale
acestor institutiuni. (Apel Iasi, I, Dr.
12/905). ¥

28.Chiar daci formalitatea institui-
rei de erede, pe care ar cere-o o legis-
latiune striini pentru existenta tes-
tamentului unui striin ar fi o ches:
tiune de fond, nu se poate aplica legea
striaind. ci legea domiciliului defunec-
tului ecum este in spetd legea romani,
dacd din faptele si circumstantele cau-
zei rezultd cd testatorul a cunoscut
mai bine si a avut in vedere legile ro-
méne, mai mult decit legile tirei sale,
atunci eand a confectionat testamen-
tul siu. (Apel Bue. III, Dr. 46/905).

29. A se vedea: art. 808, 811 817 si 953
cu notele respective.

sau fideicomisele !) sunt proi-

bite; orice dispozitiune prin care donatarul, eredele instituit
sau legatarul, va fi insarcinat de a conserva si a remite la o
a treia persoand, va fi nuld, chiar in privirea donatarului, a
eredelui numit, sau a legatarului. (Civ. 5, 925, 1008; Civ Fr.

896).

Text. fr. Art. 896. — Les substitutions .sont,pyolhibéeg. . =

Toute disposition par laquelle le donat‘alre, .1 héritier lnstxtue,A oun le“]ega-
taire, sera chargé de conserver et de rendre & un tiers, sera nulle, méme a 1’égard
du donataire, de D’héritier instltu’é,, ou du légatajre. N _ . )

(Paragraphe ajouté dans lequn 'de 1807). l\eapmoms: les. !z)lens libres
formant la dotation” d’un titre héréditaire que Ale Roi aurait éx:xge_e_n' faveur
d'un prince ou d'un chef de famille, pourront étre transmis heréd:talre.meut,
ainsi qu’il est réglé par I’acte de 30 mars 1806 et par celui du 14 aofit suivant.

Doectring striina.

. 298, 302-306, 309-317, 321328
ﬁfﬁﬁﬁfﬁf&ﬂhg%ﬁ. et festam., 1, 1504 urm., 1507-1509; II, 3091 urm., 3095 urm., 3097,
3100 urm., 3108, 3110, 3111, 3115 urm., 3124 urm,, 3130 Ui, 3135, 3155-3157, 3173
urm., 3181, 3183, 3155-3188, 3190, 3192, 3194, 3196-3198, 3204, 3208, 3209 urm.;

Burxoir, Propriété et conlral, ed. 2-a, p. 302;

1) , Fidei-comisele® sunt clauzele dintr’un testament, prin care se lasa cuiva un legat, sub condiliu-
nea de a-l”péstré si a-1 incredinta in urma altei persoane.

57419, — Codul civil adnotat. — 1I 13
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CorLiN ET CAPITANT, ed. 1-a
Davroz, Rép. Substitulions i
DeMANTE ET COLMET DE 'SANTERRE, 1V, 10 his,
Demoromer, XVIII, 53, 61, 73, 91, 98, 105, 1086,

142, 149, 151, 154, 156, 157, 159, 171-173, 177-179, 182, 184 urm.,
Huc, V, 25, 26; VI, 13-15, 18, 19, 21-2
Laurent, XIV, 389 urm., 394, 397, 40

469-472, 475 urm., 478, 482,
MicaAux, I'raité pratique des t

DESPRE DONATIUNI SI DESPRE TESTAMENTE

MoukrLox, ed. 7-a, II, p. 455 urm.;

Pranior, I, ed. 3-a, No. 2341 ; III, ed. 2-a, No.
Judiciard, 37/908.

ALEXANDRESCO, IV, part. I, ed. 2-a,

» I, p. 639, 654, 655, 743,
, 26 urin., 202, 259
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784, 947, 950, 952, 955, 956,

; Suppl. Substitutions, 12 urm.;

VIII, IX;

110-112, 127, 129 urm. 136, 138, 139, 144,
191, 283;

3, 25-31, 31 bis, 3%;

2, 404, 405 urm., 435, 449, 450 urm., 458, 463, 466,
488, 489, 506, 507 urm., 511, 512, 514-518, 520-522;
estaments, ed. 2-a, 1417, 1424 urmn., 2479;

3273, 3277 urm.; ,,Consultaﬂe“, Revista

Doctrini roméneasecs.

p. 6%, 66, 99, 154 n. 1, 191, 197, 409, 619 n.

2, 640,

642, 644, 681, 688; IV, part. II, ed. 2-a, p. 174, 306 n. 1, 409, 410, 451, 457, 458, 477,

496, 499, 506 urm., 521, 522,
557, 567, 568, 572, 576, 577, 578,
101; V, p. 289, 290 n. 1: X,
la Roumanie, p. 131 ; Observafie su
»Substituirile fideicomisar
prival“. Dreptul 36.914%;
soanele morale (controversd)«.

29 Aprilie 1915. Dreptul 48/1915
Curier Jud. 14/1901; Observalie
Jud. 2/90%; Observatie

28-20/1920 ;
CANTACUZINO MATET,

vol. IV.

529,

Nacy, II, p. 237 urm.; I, p. 471;

NEeGULESCU DEMETRU, Observatie snb,
Puricescu N., Notd sub. Trib. V
RosENTAL S, ,Concluziuni®,

Rosetr BArANescg I

INDEX ALFABETIC

Ab intestat 7,
Adoptiv fiu 19,
Amanet 5,
Anuldri. a se vedes, ,,Nu-
Litagivs,
Apreciere suverani 56, 53.
Azil de infirmi 39, 47,
Binefacere 25, 37, 39, 47,
Caducitate 7, 8, 19, 22, 23,
27, 30, 31, 35, 44.
Caragea Cod 2, 23 pis.
Casa Scoalelor 38,
Chestie de drept 52.
Codal Navoleon 8.
Conditie ilicits 8, 26, 43, 44,
Condiic imposibila 8,
Conditie rezolutorje 40, 57.
Conditie suspensivi 57,
Confirmare 22, 33,
Creditori 18, 34,
Derogatie 8, 21,
Diferente de text 8,
Donatiuni 1, 8, 29, 35,
Drepturi castigate 3, 42,
Drept roman 2.
Dubiu 41, 44, 46,
Erezi 1, 4, 7,8, 10, 16, 23 bis,
Fidei-comise 1-63.
Fidei-comis secret 34
Fidei-comis verbal 34.
Fiu adoptiv 19,
Inalienabilitate 11, 12, 16,
17, 32, 45.

16, 19, 40,

Indoiala 41, 44, 46, :
Interpretare 4, 8, 20, 21,
:;%, 41, 46, 52, 56, 58, 59,

Legatari 1, 4, 5, g.10, 15,

19, 24-26, 28-30, 34, 37-39,
47.

Legate 7, 8, 9, 11, 14 15,
33, 40, 41, 44, 45, 63.

Legat caduc 40.

Legat conjunctiv 40,

Leaat conditional 56, 57.

Legi anterioare 2, 3, 23 bis,
49, 50.

Minor 53,

Neretroactivitate 3, 49,

Nuda proprietate 4, 24, 23,
28, 29, 31, 32, 52, 33,57, 58,

Nulitéti 1-8, 11. 17-20, 22-24,
27, 33, 33, 42, 44, 47, 51,
60, 61, 63.

Opcre4¢7je binefacere 25, 37,

, 47.
Ordine publici 55, 60,
Persoane incerte 16, 39,
Persoani juridics 9,
Plina 'prop;ictate 24, 25, 28,
, 31, 32,
Prescriptie 5t.
Proprietate, a se vedea
»Nudass si , Plini pro-
prietatec,

Ratificare 17, 23, 33,

Recurs 52,

Rezervi 1.

Roman drept 2,

Sotie 15, 16, 28.

Substitutiuni. fidei-comj-
sare 1-67,

Substitutie vulgari 36.

Succesiune, a se vedea
»Ab intestat's,

Suverani aprecicre 56, 38,

530, 536, 538 nota,
581, 586, 587, 589,
p. 195 t.si n. 5; XI, p. 257y; Droit ancien el moderne de
b. Cas. I, 438 din 17 Nov. 909, Dreptul 12/1910;
e si inlerprelarea testamentelor
= Aplicarea prohibitiei substitufiilor fideicomisare lg per-
Dreptul 42/014%;

; Observafie sub,
sub. C. Apel Bue.
sub. Trib. Vasluai, 270 din

p. 328, 329 urm., 336 ;
CosTIN AL., Nofa sub. Cas. I, 801 bis,
DEGRE ALEXANDRU, Scrieri Juridice, v
»Diversae causarum fig
IoNESCU TAKE $i ANTONESCU M.

Trib. Ilfov s. III, 21
alcea s. 1, 73 din 22 Mart. 1923 Pand. Rom. 192§-1[-177;
Revista judiciars 7/908, 8/908, 9/908 ;

, Notu sub. Cas. Req., 13 Nov.

539 nota, 541, 543, 547, 555,
593, 594, 569; (I ed. 24, p.

in dreplul international

Observafie sub. C. Apel lasi s. [,
C. Apel Iagi, s. 1, 28 Aprilic 1881,
s. I, 147 din 4 Tunie 1903. Curier
9 Dec. 1919. Tribuna Juridicd

12 Oct. 1921. Pand. Rom, 1923-1-22;
ol. I, p. 18% urm. ;
1rae®, p. 212 urm.;
, sConcluziuni®,

»Tot. art. 803 Codul civil®;
Revista Judiciars 38/908, 39/908;

Nov. 907. Dreptul 21/1909;

1918. Pand. Rom. 1922-111-65.

Terti 7, 10, 13, 14, 19, 27-29,
34, 36, 39.
Testamente 1-63.

Uzufruct 4, 14, 15, 24, 25,
32, 37, 52, 53,57, 38.
Veaituri, a se vedea ,Uzu-

Tranzactie 42. frucee,
Tutor 53. Vinzare 3.
Zilogire 5.
Jurisprudents.
1. Desi in principiu general persoa-

nele sunt libere s dispuni de averea
lor ori cum voese. insd aceasts liber-
tate nu este absolutd, ea are o limitd -
De care interesul privat nu poate so
violeze mnici odats, si aceasti limiti
este interesul public al societstii in-
tregi. De sigur legiuitorul s’a silit si
Puni cat s’a putuft maj putine obsta-
cole dreptului pretios ce apartine omu
lui de a face acte de binefacere, insi
N’a trebuit si uite sperantele legitime
ale familiei si datoriile imperioase ale
rudeniei, si in scop de a apira libera-
itdti covarsitoare care ar vitima in-
teresul celorlal{i " erezi a creat o re-
Zervd si a prohibit substitutiunile, Le-
giuitorul a prohibit substitutianile fi-
deicomisare, adicy acele transmisiuni
e bunuri cari, la moartea donatarului
sau legatarului, nu trec la erezii sii
legitimi sau testamentari, ci la o altd
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persoand desemnatd de dispunitori,cu
condifiune ea acea persoani si fie ca-
pabild de a primi la acea epoes, pen-
tru motiv ci ele sunt contrarii prin-
cipiului egalitdtii partilor ce erezii tre-
bue s aibd in succesiunile parintilor
lor, ele grimidind toati averea pe ca-
pul celui dintdi niscut dintr’o familie,
si asa din fiu in fiu, ca dansii si poatd

perpetua splendoarea neamului, iar pe

de alta. lisdnd in siricie o serie de
alte rude reduse a implora sprijinul si
binefacerea posesorului unui patrimo-
nin care trebuia si fie comun, si acea-
sta nu numai pentru un scurt spatiu
de timp dar pentru secole, pentru ci
ele dau drept fiecHrui cetitean si sta-
bileasei un ordin de suceesiune parti-
cular al familiei sale, contrariu celui
statornicit de lege, pentru ei pun sta-
vild la circularea si ameliorarea bunu-
rilor, dansele neputiandu-se aliend si
greva, neavand niei un interes si le
imbunititeased, fiind siliti a le resti-
tui.—Trei elemente trebue si concurgi
ca o substitutiune fideicomisari si fie
prohibiti: 1) reunirea a dous libera-
litdti venind una dupi alta legate prin-
tr'o transmisiune de timp: tractus tem-
poris; 2) eventualitatea vocatiunei se-
cundului gratificat, adici a fideicomi-
sarului: 3) ordinea succesivi, adici in\-
datorirea pentru grevat de a conserva
si a remite. — Si dacid testatorul nu a
intrebuintat in testament chiar cuvin-
tele conservd si remite, din aceasta nu
se poate deduce ci nu existd substitu-
tiune, de oare ce in codicele modern
sistemul formulelor sacrament{a,lgb a
fost parisit, si de oarece o dispozitiune
nu trebue interpretati numai dupd
vorbele intrebuintate, dar mai cu sea-
mé dupid spiritul ce a 1nsu.f1et1t pe
parte in momentul formulirei sale. De
gar admite teoria contrarie, atunci
dispozitiunea prohibitivd a 1eg1111t01,'u—
lui in privinta substitutiunilor sar
eluda cu mare inlesnire. dispunitorul
neavand de cdt si nu intrebuinteze in
act cuvintele sd conserve si sd@ remitd,
si desi in realitate s’ar fi constituit
o adevirata su}c)stittutmneteopll-lll‘ia S,gi
lege, dansa cu toate acestea
pfteé ataca. (Apel Buec. II1, Nov. 23/76.
Dr. 33/76). .
2. Atat sub vechiul drept roman cét
si sub imperiul codului Caragea sub-
stitutiunile fideicomisarie nu erau
oprite ei din contrd din cqmbma‘cla ose-
bitelor dispozitii a acestei legi. rezultd
cd erau admise asemenea spbstltqtmn%
pand la promulgarea si punerea in o ’
crare 2 moului codice care le prohibd
expres. (Cas. I, 320/Nov. 23/79. B. p. 806).
3. Codul civil actual pl_'ohl-ban(,i Sl}b:
stitutiunile sau fidecomisele, n_a”lln‘
teles a respectd, conform principi gl
generale de drept asupra n_ereté'ogg i
vititei legei de cat drepturile doban-
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dite in temeiul legilor anterioare. Deci
ckgema_ttli intr’o substitutinne fideico-
misarie care nu s’a niscut de cat sub
regimul noului cod, neputind invoca
nici un drept dobandit, nu pot avea
nici o actiune relativi la imobilul care
e obiectul _substitutiunei. (Cas. I, 94,
Mart. 7/80, B. p. 105; Apel Bue. II1. 90,
Avpr. 21/84. Dr. 69/84).

4. Dispozitiunea testamentari: Jas
lqgatarului universal mosia cu indato-
rire ca dupd moartea sa sd o lase copi-
lului sdu fdrd de a puted esi wvre-o
datd din familie®, contine o adevirats
substitutiune fideicomisari, ecici nu se
poate executa obligatiunea de a se re-
mite mosia copilului la moartea lega-
tarului universal de eat conservan-
du-se mosia, si a se conserva cu inda-
torirea de a remite lucrul la un al trei-
lea, este un element esential al substi-
tutiunei. Ast-fel in citata dispozitiune
existd cele patru elemente distinctive
ale subsitutiunei fideicomisare: 1) o
dubli liberalitate ficutd una in profi-
tul eredelui instituit si alta in favoa-
rea fiului siu substituit; 2) tractus
temporis, de oare ce testatorul zice ci
legatarul la moartea sa, si lase mosia
finlui sdu, de unde consecinta ci nu-
mai la epoca deschiderii succesiunii
acestuia, substituitul este chemat a cn-
lege bunul substituit, astfel e se inve-
dereazi ci timpul in care eredele este
insircinat a conserva bunul, e toati
durata  wvietei sale; 3) eventualitatea
dreptului substituitului, fiind acesta
subordonat condifiunei de a supra-vie-
tui, si capacititei de a primi; 4) ordo
succesionis, substituitul nefiind che-
mat a culege bunul substituit de eat in
momentul deschiderei sucecesiunei in-
stituitului. In fata acestei dispozitiuni,
numai printr’o interpretare fortati a
textului se poate sustine cii testatorul
a inteles a l#sa legatarului universal
uzufructul mosiei si copilului siu
nuda proprietate, si ei ast-fel dispozi-
tiunea fiind suseceptibili de doud in-
telesuri, in eaz de indojali este a se
aplica regula din art. 978 dupi care
testatorul se prezumi a fi inteles a
face un act licit decat un act ilicit, cdci
dacd in adeviar dupd aceasti maximi
nu se poate prezuma ci testatorul a voit
a face un aet nul, nu se poate conchide
din aceasta ci testatorul n’a putut si
aibd niciodatd aceastid idee, praectica
de toate zilele dovedeste ci adesea se
eludeazi legi proibitive. Astfel daci
intentiunea de a face o substitutiune
rezultd clar din act, precum se intimpla
in specie, nu se poate sustine ci ea se
prezumi, si ea violand o lege de ordine
publici, catd si fie anulatd. Si este in
adeviar a se abuzd de aceasti reguli
cind se imagineazd indoeli numai pen-
tru a se prevala de aplicarea ei; in
acest sistem de interpretare nu ar mal
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fi substitutiuni proibite, putindu-se in
totdeauna gisi indoeli pentru a se pre-
vala de maxima ci in caz de indoials
este a se mentine actul, (Apel Iasi, 11,
Mai 7/81, Dr. 80/81).

5. Primul element substantial al u-
nei substitutiuni fideicomisare este
sarcina sau obligatiunea juridic\é pen-
tru primul succesor de a conserva plmq
proprietate si a o transmite la moarte-
celui de al doilea snccesor ndscut sau
conceput. Or, obligatiunea juridici de
a conserva, cuprinde in sine interzice-
rea absoluti a oricirui mod de a in-
strdina. Daci dar in testament se cu-
prinde conditiunea: ,u poate zdlogi
nu poate wvinde, pentru ca sd ramdandg
din copil in copil®, aci fiind vorba de
vanzare si de zélogire, legatarul este
stipan absolut a dispune de legat in
celelalte moduri de instrdinare; si desi
de conditiunca de a nu vinde si zdlogi
este atasati conditinnea: «SA rdmand
din. copil in copil“, aceasta nu insem-
Leazi cd testatorul a desemnat succe-
sori in al doilea rand, care constitue
ordinea sucecesivi in substitutiunile
proibite, ei pur si simplu el a exprimat
dorinta succesiuneij naturale si legale.
(Trib.. Iifov, II, 1783, Dec. 1/80. Dr.
27/81).

6. Dispozitiunea testamentarsi: mo-
sia o las cu ‘indatorire de a creea o
scoald, fard a se puted vre-o datd in-
strdindg”, nu contine o substitutiune fi-
deicomisars, ciici pentru a f1 substi-
tutiune este de esenta ei ca sd fie f&-
cutd in profitul unui al treilea care
si aibd o actiune contra celui ce a ti-
nut de 5 conserva si remite; si in spe-
cie daci e adevirat ci prohibitiunea
absolutd ‘de instriinare pune lucrul
afard din comerciu, nu-l1 face prin a-
ceasta inalienabil in profitul cui-va.
Deci neputandu-se deduce cu certitu-
dine din termenij acestei dispozitiuni
cd ‘intentiunea testatorulu; ar fi fost
ca mosia sd se remity scoalei, nu se
poate sustine ci dispozitiunea e afec-
tatd de substitutiune, de oare ce clauza
neinstriindrii se poate explica si prin
vointa de a se asignra prin acest mij-
loc intretineres pentru totdeauna a
scoalei. (Apel Iasi, II, 106, Maji 7/81,
Dr. 80/81).

7. Daci este exact pe de o parte ei
nulitatea si caducitatea legatelor par-
t1cp]are foloseste numaji legatarului
universal cu excluziunes mostenitorului
ab intestat, de oarece obiectele acestor
legate fac parte in universalitatea
unurilor care este devoluti legataru-
Iui universal (art. 888), este evident de
alty parte ci acest principiu inceteazs
de a fi aplicabil, cand legea, bazats
P& un interes de ordine publics, de-
clarg o dispozitiune particularsi nuls
chiar in privinta legatarului univer-
sal; or art. 803 pronuntd expres nuli-
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tatea dispozifiunilor cu sarcina de a
conserva si a remite atat in Privirea
eredelui numit, adies a legataraluj uni-
versal, cit si in privirea celui de al trei-
lea, in folosul ciruia eredele numit e
insircinat a conservy sj a remite (tam
quod institutum quam quod substi-
tutum); si ratiunea art, 803 exclude en
desdvarsire admiterea ideei o legata-
rul universal poate si profite de nuli-
tatea dispozitiunei prin care i S’a im-
bus sarcina de a conserva si a remite
un obiect particular al ereditstii. In-
tr’adevir, aceea ce a determinat pe Je-
giuitor s3 pronunte nulitates, dispozi-
tiunei ficute in opozitiune cu art. 803,
atdt in privinta substituitului cit si
In privinta grevatului, a fost: 1) con-
sideratiunea ci prohibitiunesa n’ar fi
eficace daci s’ar lua luernl substituit
numai din ména substituituluj si nu si
din ména grevatulni, care din pietate
cdtre testator ar preferi si respecte
mai bine vointa acestui de pe urmsi de
cat prohibitiunea legii, si 2) imposibi-
litatea de a se intervertl vointa testa-
torului. Aceasta fiind ratinnea si mo-
tival esential al legii, este evident ei
legatarul universal se va gdsi intre
dous datorii _contrare, adics datoria
ce-i Impune legea de g considera de
nuli dispozitiunea grevati de. substi-
tutiune si datoria ce-i impune testato-
rul de a o executd si in cazul cind va
fi insireinat a conserva si a remite un
obieet particular al succesiunei; si im-
posibilitatea de a se scinda cele doui
liberalititi este fundats pe un interes
de o ordine superioarsd si nu pe vointa
bresupusd a testatorului, de unde ur-
meazd ci vointa autorului actului de
ultims  voin{i este neputineioasi in
contra vointii legei. Iar complicatin-
nea care ar putea sd rezulte din apli-
carea legei din cauzi ci nn s'a regu-
lat cine are si pliteascs datoriile, le-
gaturile, si in ce proportiune, daci are
sid le plateascd legatarn] universal care
este stipin pe masa bunurilor sau mo-
stenitorul ab intestat care a profitat
de lucrul substituit, nu poate avea niei
o Inrdurire asupra interpretirii art.
803, organele justitiei avand datoria
a_executa vointa elar exprimati a le-
giuitorului, ori care ar fi neajunsurile
cari ar rezultd dintraceasta. (Cas. L
334/Oct. 30/81, B. D. 763).

-Din termenij art., 803 rezulti clar
cd legea declard nulj atat institutiunea
cat si substitutiunea, de oarece zice ed

1spozitinnea e nuli chiar in privinta
donatorului, a eredelu instituit sau a
legatarului, Si acest prineipiu e apli-
cabil nu numaj ¢édnd legatarul univer-
sal a fost insircinat de g conserva si
remite- ereditatea insusi, dar si atunei
cand sarcina de g conserva si remite
boarti asupra uunor bunuri determi-
nate cuprinse in institutiune, cici le-
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gatarul universal este in acelasi timp
legatar al ereditéitii ca ereditate, si al
fie-cdrui din obiectele ce o compun, de
unde urmeazi ci de cite ori e insir-
cinat de a conserva si remite la un
al freillea eerte obiecte, el e pus in
ceea ce le priveste in aceeasi situatiune
ca ori si care legatar grevat de o sub-
stitutiune, si astfel nu poate profity
de nulitatea dispozitiunei., Si daci nu-
litatea sau caducitatea legatslor eu ti-
tlu partienlar profitd in prinecipiu le-
gatarululi universal, ca consecinti a
dispozitiunilor art. 888, in materie de
substitutiune, din text chiar rezulti ci
este a se face o exceptiune, de oarece
art. 803 pronunti nulitatea chiar in
privinta eredelui instituit, adied lega-
tarul universal. Ast-fel, dispozitiunea
cu totul speciald si exceptionald a art.
‘803 nepermitind aplicarea principiu-
lui din art. 888 in materie de substitu-
tiuni. urmeazé cd dreptul de a cere nu-
litatea apartine erezilor legitimi si prin
uwrmarea lor profiti si beneficiul nuli-
titii. Osebit de argumentele de text,
aceastd solutiune se impune prin im-
posibilitatea de a diviza doui dispo-
zitiuni corelative din cari se compune
subsfitutiunea si chiar prin necesita-
tea de a se da o sanctiune energici dis-
pozitiunei proibitive a art. 803; de alt
fel. legatarul universal, pus intre doui
datorii contrarii, va preferi impins de
recunostintd, mai in totdeauna a exe-
cuta vointa testatorului. in loc de a cere
nulitatea dispozitiunei, si astfel cu
toatd proibitiunea legii, substitufiunile
vor fi executate. Nu este dar mici un
mijloec pentru a obtine anularea sub-
stitutiunilor de cat de a recunoaste
dreptul de a o cere erezilor legitimi,
cind e dovedit ci cel interesat nu lu-
creazd. Dacd pe lingi toate acestea se
mai adaogd cd in multe cazuri legata-
rul universal va fi instituit iIn scopul
de a ajunge la executarea Sl:letltll-
tiunilor, aceastd solutiune se impune
51 mai mult. Si daeci se recunoaste
dreptul erezilor de a cere nulitatea dis-
pozitiunilor litigioase si prin urmare
de a profita de nulitate, din aceasta nu
urmeazi ci testamentul ar fi si cadid
in totul, cdei art. 803 declara ci se anu-
leazi numai dispozitiunea afectatd de
substitutiune, adicd substitutiunea si
institutiunea, de unde consecinta ca
celelalte dispozitiuni ce contine actul
rdman neatinse. Acest articol constitu-
ind o derogatiune la principiul din
art. 900 codul francez, dupid care se
mentine liberalitatea, anuldndu-se nu-
mai conditiunea, suprimarea, din_codul
nostru a acestui text nu poate si aibd
niei o influent# asupra chestiunel ee
se agity, fiind solutinnea aceeasi. chiar
cand textul ar existd si in codul no-
stru. Chiar art. 1008, interpretat intr'un
mod rational, nu anuleazi de cit con-
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ventiunea dependents de o conditiune
imposibild, imorald san ilicitd, de unde
urmeazd cd dacd actul contine diverse
conventiuni nu cade de cat aceea care
deplgde de conditiunea imposibild, Ti-
manand toate celelalte neatinse, mne-
fiind niei o ratiune a se anula actul in
totul cand diversele conditinni nu sunt
In nici o legiturd unele cu altele. Apli- -
cat la testament acest principiu, con-
cluziunea nu poate fi alta de cat si se
anuleze legatul dependinte de conditin-
nea ilicitd sau imorald, dar nici cum
testamentul intreg, care contine maj
multe legaturi, si care prin urmare
constitue atdtea testamente distincte.
Si tot ce s’ar puted trage ca concluziune
din suprimarea art. 900 codul francez
ar fi cid legatul dependinte de o condj-
tiune fie ilicitd. fie imorali, este nul, pe
cand dupi art. 900 francez, se mentine li-
beralitatea si se anuleazi numai condi-
tiunea, dar nici cum ci ar trebui s3 cads
testamentul 'in total. Chiar in cazu] u-
nui legat dependent de o conditiune
fie imposibild, fie imorald, pentru a se
aplica art. 1008, este de a se sti dacd
cuvantul conditiune in acest articol
trebue a fi interpretat in acceptiunea
sa cea mai largid precum se interpre-
teazd in art. 900 francez. san numai in
acceptatinnea sa technicd (art. 1004 c.
eiv.), cuvantul in adevir e susceptibil
de acceptiuni diverse (art. 829, 830, 930
ga '311)8)' (Apel Iasi II, 106, Mai 7/81. Dr.

9. Legatul unei averi lisate ca zestre
unei scoale cars este a se infiinta. nu
cuprinde o substitutiune fide'comisars,
legatarul insirecinat g infiinta scoala,
aviand numai a adm nistra bunurile le-
zate si a le remite anoi singurului pro-
priefar care este stab’limenful scolar ca
persoani juridici. (Cas. I, 334, Oect.
30/81, B. p. 766). -

10. Unul din clementele esentiale ale
substitutiunei fiind ca legatarul sau e-
rvedele instituit si fie negresit insir-
cinat si conserve si si remiti la o a
treia persoani Inerul legat sau lisat de
mostenire, trebue ca ori testatorul si fi
vis aceasta expres. ori partle celelalte
ale testamentunlui si invedereze o ase-
menea intentiune din partea lui. (Cas.
I, 123/Apr. 1/81, B. p. 301).

1. Legatul ficut sub conditiune de
rerpetus inalienabilitate si eu indato-
rire de a conserva si transmite, consti-
tue o adevarati substitutiune prohibita
de legce prin art. 812 Prin vrmare
curtea, departe de a viola legea. se con-
form#& prescriptiunilor ei, anulind in
totul dispozitiunea testamentari privi-
toare la acest legat. (Cas. I. 143/82, Apr.
20/82, B. p. 434).

12. Dispozitiunea testamentars: .sta-
rea mea nemisedtoare ce se va. gasi
dupd moartea mea, desi prowvrielatea
mostenitoarei mele ea nu va avea drep-
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lul a o instrding, precum nici mosteni-
torii ei; aceastd avere va irece dela mo-
stenitori la mosienitori”, nu cuprinde o
substitutiune fideicomisari, de oarece
testatorul ne determindnd pe cel al doi-
lea beneficiar, nu existi dous liberali-
tati si doui instituiti. Intentiunea testa-
torului a fost de a asigura o inalienabi-
litate perpetu#i averei sale imobiliare.
(Trib. Briila, Mai 91/83, Dr. 59/83).

13. Instituitul primind averea cu con-
ditiune de a o pistra spre a o remite
unei a treia persoane. pe care insi tes-
tatorul nu o numeste prin testamentul
sdu, si lasd la facultatea instituituluia
0o numi, facultate ilimitats, neingri-
ditd prin oblizatiunea de a o alege’ mi-
car dintr'o categorie oarecare de indi-
vizi bine determinati de testator, nu
se poate sustine ci este un chemat si
prin urmare nu poate fi nici substitu-
tiune, fiind cunoscut ci nu poate fi
substitutiune cind nu este chemat care
sd aibd dreptul de actiune pentru a re-
clama beneficiul substitutinnei. si ednd
facultatea de a alege este illimitatsi nu
se stie cine are dreptul de actiune, prin
urmare nimeni nu-l are, si acolo unde
nu este vre-un drept in favoarea sub-
stituitilor niei substitutiune nu este.
(C. Apel Foesani. II, 53, Apr. 17/84. Dr.
22/84).

12. Daci defunctul, prin testamentul
sédu, a legat in favoarea nepotului siu
toati averea mobild si imobili. cu obli-
gatiune insi in cadt priveste averea
imobild de a nu o instriina, ci numai
d’a se bucura de venitul ei pe cat ar fi
in viatd, iar dupd moarte-i si treacs
la urmasii lui, lisdndu-i facultatea d’a
testa si dreptul de a desemna prin o-
sebit: testament pe urmasnl sédu, pe cat
timp se constatdi ei in testament nu se
arati anume tertia persoani la ecare
trebue si treaci averes dupd moartea
instituitului si nici se interzice acestuia
dreptul de a dispune prin osebit testa-
ment in favoarea oricirei persoane pe
care el ar voi si o declare de urmas al
841, apoi‘nu existd substitutinne in in-
telesul art. 803, (Cas, I, 103/Mart. 13/84,
B. p. 249),

15. Daci defunctul prin testamentul
sdu a legat in favoarea sotiei sale toats
averea mobilid si imobild, cu obliga-
tiunea insi, in cit priveste averea imo-
bild, de a nu instrdina pe cat va fi in
viatd, si numai de a se bucura de venit,
fard vre-o alty conditiune, de oarece tes.
tatorul nu desemneazi o fertd persoany
la care si treacdi averes, dupd incetarea
din viati a instituitei, si nici ’i inter-
zice dreptul de g dispune prin osebit
testament in favoarea oricirei per-
Soane, nu existd substitutie in intelesul
art. 803. (Cas. I, 178/Mai, 12/84. B. n. 408).

16. Pentru ca o substitutiune fideico-
misard si existe intr'un testament tre-
bue ca acel testament sx contini in
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mod clar douid liberalitsiti deodats, iy
profitul a doud persoane certe, si 3.
nume : instituitol si substituitul, si e
conditfiune ca primul si conserve ave.
rea cuprinsd in testament si la moarte-i
s& o remitd substituitului, Astfel, dest
testatorul institue ea mostenitoare pe
sotia sa cu conditiune de a nu instriing
averea si a o remite cui va voi dupi
moartea sa, fie mostenitorilor sii tes-
tamentari, or ab intestat, din sdnge
sau chiar striini, prin acea dispozitiune
insd nu se arati care e si persoana nu-
mitéd substituit, precum trebue s existe
in orice substitutiune fideicomisars
bersoand care si se poati determing ce]
putin prin categorie ecare sj aibi o ac-
tiune contra instituitului, care e tinut
de a conserva averea Si pe care insti-
tuitul si o cunoasecs, pentru a sti cui are
a remite averea la moartea sa, asi ci
aceastd dispozitiune nu contine o adevi-
rati substitutiune fideicomisars, ei o
simpld clauzi de inalienabilitate, Si de
§i e admis ca si nu fie nominal aritat
in testament substituitul si poate si
fie si-erezii unei persoane, prin urmare
bersoane incerte, totusi acei erezi tre-
bue si fie determinati cel putin pe ca-
tegorie de editre testator, iar nn li#sat la

facultatea ilimitatd a instituitului de

a-si numi pe cine va voi. (Apel Foesani,
I, 153. Deec. 12/83, Dr. 24/84). .
17. Nulitatea ce rezulty din o substi-
tutiune fideicomisars se poate acoperi
prin ratificatiunea pértilor, ficand st
dispari sarcina de a conversa si a re-
mite, efci printre nulititile de ordine
publied sunt unele eare nu se pot aco-
peri, acelea care au in vedere constitu-
Irea, societiitei, altele care au in ve-
dere interese private sunt suscep-
tibile de ratificatinne : or, regulele re-
lative la substitutiuni regnleazs inte-
rese private. Si prin moartea celui in-
sdrcinat de a conserva s8i a remite, or-
dinea publici nu mai este interesati.
cdci a dispdrut inalienabilitatea bunu-
rilor care era contrarie ordinej publice,
fiind contrarie interesului agriculturei,
comertului si industriei interese cari
aun dietat aceastd prohibitiune, Or. exe-
cutarea testamentului usque ad limi-
tem cu incetarea obligatinnei de a con-
serva si remite, constitue o ratifica-
tiune tacitd a testamentului. (Trib. II-
fov 11, 62, Febr. 22/85. Dr. 36/85).
rin moartea grevatului o devo-
lutinne de bunuri s'a operat, care im-
piedicd pe creditorii acestuia a maj cere
anularea testamentului, efici numai cel
ce are o vocatiune la mostenire are in-
teres a anula o substitutiune; or, cel ce
a murit a pierdut si vocatiunea si prin
urmare creditorii sii nu o mai pot exer-
gé%‘xé)(Trib. 1lfov, II, 62, Febr. 22/85, Dr.

19. Dispozitinnea, testamentary prin
care legatarul instituit, in ecaz de 2
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muri fird copii legitirni. e insircinat
a conserva si a remite averea testatd la
o a treia persoani, constitue o adevi-
ratd substitutiune prohibiti de lege.
Fiul adoptiv al defunctului, chiar daci
€] e instituit legatar, are interes a cere
nulitatea unui atare testament, avand
vocatiunea. ca erede ab intestat, la in-
treaga avere. (Apel Buec. I, 243, Nov.
26/85, Dr. 14/86). -

20. Daci una singurs, din conditiu-
nile esentiale constitutive substitutiu-
nilor fideicomisare lipseste nn este iz-
bitd de nulitate dispozitiunea testamen-
1ard, in baza prinecipiului ed prin ori ce
interpretatinne trebue si ajungem mai
mult la validitate de cit la nulitatea
actului: potius ut valeat quam ut pe-
reat. (Apel Buc. II, 96, Mai 23/87, Dr.
67/87).

21. In principiu, dreptul de a dis-
pune prin testament este o consecinti
naturald si directi a dreptului de pro-
prietate si a libertid{ii bazele sociabili-
ti{ii omenesti; aceasta formeazi drep-
1ul comun. Este adevirat ¢d legiuitorul,
pentru motive economice, sociale si po-
Iitice a prohibit substitutiunile, ineri-
dind astfel libertatea de a testa; insd
aceasta constitue o derogatiune de la
dreptul comun si prin urmare trebue
interpretati intr’un mod restrans. Asa
dar cAnd o clauzi testamentari este
susceptibili de doua senzuri. trebue ca
prin interpretarca ce o facem si ce”}deAm
mai mult in dreptul comun, de ¢t in
exceptiune. (Apel Bue. II, 52, Mart.
10/87, Dr. 40/87). iy

22, Confirmarea are de scop a da ta-
rie actelor cari existd legalmente, dar
cari nu sunt nule si cari pot fi decla-
rate nule prin exercifiul actiunei de
nulitate : insi prin confirmare nu se
‘poate inlilura o nulitate care este de
ordine publied si din cauza cdrela ac-
tul nu este legal. Si nulitatea ce rezultd
din o substitutiune fideicomisari este
‘de ordine publicd, si aceasta nu poate

fi mentinuts prin o confirmare fie si.

ficuta conform art. 1190 c. civ., edei sl
acesta trebue si se considere ca v\rltlata
si prin urmare asemenea ca _nula; pen:
tru mentinerea substitutiunel ar trel;m
.ea erczii in drept sia facd nu numai o
confirmare, c¢i o nouid conventiune.
(Cas. 1. 206, Tun. 10/87 Bul. p. 528).
93 Sistemul nostru succesoral, care
are de bazi egalitatea intre succesori
.ordinea succesorald dupd gradul de in-
rudire si transmisiunea l_)l_lnurllor in
mod absolut si_neconditionat, face
parte din dreptul public si politie ql
‘tirii. Orice dispozitiune care ar calca
dar aceste baze ale sistemului succe-
soral, sunt ataeuri flagrante in confra
ordinei sociale si a dreptului public.
Or, substitutiunile fideicomisare ating
in mod direct acest sistem., de oarece
-prin ele se calcd egalitatea sl ordinea
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legald a succesiunei, se impiedicy di-
vizarea si imbun#titirea bunurilor.
Instituitul césj:igi un drept de proprie-
tate sui generis pe un timp determinat,
in acelasi timp este simplu conserva-
tor cu insdrcinare de a remite la moarte;
el n’are dreptul a dispune nici prin acte
intre vii cu titlu oneros san gratuit,
-niel prin act de ultimi vointi, astfel e
bunurile sunt scoase din circulatiune
~din comert, in detrimentul soecietitii si
ordinei publice. i legiuitorul, pentru
a garanta si asigura mai bine intere-
sele sociefditii, prin art. 803, a lovit de
nulitate absoluti substitutiunile fidei-
comisare ca acte contrarii ordinei pu-
blice si bunelor moravuri. Or, un act
care este contrar ordinei publice si
bunelor moravuri, fiind lovit de o nu-
litate absolutd de la inceput, nu mai
este in putinta piartilor 2’1t da o tirie
legald, fie prin datificatiune, fie prin
executare. Quod ab initio vitiosum est,
non potest tractu temporis convales-
cere. Contra juris civilis regulas pacta
conventa rata non habetur. Deci nieci
recunoasterea nici executarea nu poate
fi invocatd pentrn a impiedeca nulita-
tea unui testament care contine o subs-
titutinne fideicomisari. (Apel Bue. T,
174, No. 26/86. Dr. 11/87).

23 bis. Desi testamentul s’a ficut sub
legea veche dupid care are a se judeca
forma lui exterioari insi fondul si con-
tinutul lui precum si capacitatea ere-
delui trebue a se judeca dupi legea sub
care s’a deschis succesiunea si devolu-
tiunea. Astfel. este nul testamentul care
contine o substitutiunce fideicomisari
c¢and succesiunea s’a deschis sub codul
civil, cu toate cd testamentul s’a con-
fectionat sub codul Caraegea. (Apel Bue.
I, 174, Nov. 26/86, Dr. 1/87).

24. Dacd din testament rezultd ci e
vorba de o indoitd dispozitiune fiind
lisat acelasi lueru la doui legatari. cu
sarcina pusi asupra capului primului
jnstituit de a-l1 conserva si remite la
moartea sa. nu poate fi vorba de un
legat in uzufruct edive »nul si in pling
proprietate citre celilalt, ci de o sub-
stitutiune care e proh b.td prin art. 8u3.
(Cas. I, 7/Ian. 12/87, B. p. 16).

25. Tn disnozitinnea testamentari
prin care se lasd un imobil unei per-
soane cu conditinne de a nu-l instrédina
si eu indatorire de a’l trece la moartea
sa. copiilor de va avea. sau unui spital,
in caz de a nu avea copii. judecitorul.
analizand vointa testatorului, poate
constata ed defunctul a inteles de a 13sa
institnitului numai uzufructul imobilu-
Jui panid la moartea sa, daci pana a-:
tunci nu va avea copii, treeind apoi
acel imobil in asemenea caz in deplina
proprietate a spitaluluj, iar dacd ar a-
vea copii s3’i rimAnd legatarului acele
imobile in deplind proprietate. Prin
urmare, acel testament nu contine o

— 199 —



Art. 803

substitutiune fideicomisard, si se face
mentiune in el de copii nu ca chemati
la mostenire, ca adicd si ia averea ta-
tidlui ecdnd va murl, ¢i ca o conditiune
a_existentei legatului lisat spitalului.
(Cas. I, 337/89, Nov. 7/89, B. p. 902).

26. Instituirea unni legatar univer-
sal cu sarecina de a funda un institut
din averea testati, nu e proibiti de
lege, nefiind nici ilictd, nei contrarie
ordinei publice. Nu e ilicits, cdci invi-
tdmantul este liber si libertatea sa
este garantati de constitutiune, intra
cat exercitiul ei nu ar atinge bunele
moravuri sau ordinea publied ; nu e
contrarie ordinei publice, cici testato-
rul nu a obligat cat de putin pe lega-
tarul sau de a organiza institutul in-
tr'un mod ecare ar contraveni vre-unei
legi de ordine publici. Nici substitu-
tiune fideicomisi nu poate fi, lipsind
sarcina peniru institut de a conserva
spre a remite. (Apel Bue. IT, 199, Nov.
20/90, Dr. 12/91; Trib Ilfov, 1, Mai 27/89,
D, 46/89).

27. De cate ori un testator dispune
prin testamentul siu ea universalitsa-
tea bunurilor si treaci la instituit spre
2 0 conserva panid la moarte, iar dupi
moarte averea aceea si treacy in pro-
prictatea substituitului, aceasta consti-
tue o substitutie fideicomisars, preeum
o defineste art. 803 pentru care testa-
mentul urmeazs a fi anulat. (Cas. 1, 367
Oct. 29/90, B. p. 1150).

28. Daci testatorul lass bunurile sale
in desivarsita stipanire si mostenire a
sotiei sale, iar dupi moartea numitei
si lase mostenitor pe un tertiu, aei nu
existd nici una din condit unile esen-
tiale ale subst tutiunei proibits de lege.
Asa, vocatiunes tertiului la mostenires
testatorului nu rezults ci o detine in
mod indirect de 1g testator si prin in-
termediul institu'tului, aceasts voca-
tiune o va avea intrn cat legatara va
face un testament in favoarea lui ; pre-
cum nici obligatiuriea de a conserva lu-
crul legat si de a-] remite la moartes sa,
substituitului nu rezults din acel tes-
tament. Intru cat priveste obligatiunea

€ a conserva si de a remite luerul le-
gat, de si nu se cer termeni anume in
care trebue ficutd, trebue cu toate a-
cestca pusd in mod imperativ lega-
tarului astfel ca si nasci in profitul
celui de al treilea chemat o actiune ecj-
vild in contri-i. In specie nu existi o
astfel de insircinare, cicj legatara e
nvestitd cu dreptul de proprietate cel
mai absolut in intreaga avere g defune-
tului ; nu e de asemenca ins#ircinare
de a remite, cici aceasts nu se poate
concilia cu libera disnozitinne s bu-
nurilor. In aeceastsy dispozitiune este
mai mult un eonsilin dat de defunct
sotiei sale, ca si dansa si Jage moste-
nitor pe acel tertin, bine inteles asupra
averel ce si dinsa va avea lg moarte-i.
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Astfel, clauza prin ecare testatorul s'ar
maérgini a recomanda, chiar in mod ex-
pres, legatarul o persoani pentru a-i
ldsa la moarte averes Sa, nu e o clanzy
in care se poate veded o substitutiupe
proibiti, o astfel de insdrcinare neavand
un caracter obligatoriu, ei fiind fieuts
mai mult cu titly de simpld recoman-
datiune. (Apel Bue, I11, 50, Mart. 11/91,
Dr. 26/91).

28. Pentru a fi o substitutinne prohi-
bitd, trebueste : 1) ea dispozitiunes g3
continid doud legaturi sau donatiuni a
acelorasi bunuri fn pling proprietate,
tédcutd in profitul a douns persoane che-
mate la mostenire una dupi alta. in
astfel de mod, ca proprietatea, dupi
intent'unea celui care a dispus, sk
treacd succesiv de la una la alta, si ecu
dreptul celui chemat (substituitului)
cand se va deschide, si fie considerat
cd il detine in mod indirect de la dis-
ponent, si prin intermediul persoanei
gratificate in primul rind; 2) ca cel
care a dispus sid fi impus legatarului
obligatiunea juridies de sz conserva si
remite aceste bunuri celui de al treilea
chemat ; si 3) ca legatarul sd fie obli-
gat a conserva in timpul vietei sale,
luerurile formand obiectul dispozitiu-
nei, pentru a le remite la moartea sa
substituitului. (Apel Bue. III, 50, Mart.
11/91, Dr. 26/91).

30. Dacsi testaterul. previzand im-
prejuririle predecesului unuia din eef
doi legatari ai sii upiversali, survenit
dupd incetarea sa din viatd, dispune
ca partea predecedatului si treacd
in averes legatarului supravietuitor,
curtea, vdzind in aceasts d spozitiune
testamentari o sarcing pentru unul
din legatari, de g conserva si a remite
celuilalt, cu drept cuvant anuleazs
aceastd  dispozitie testamentars _ca
constituind substitutiunea sau fideico-
misul prohibit de art. 803. (Cas. 1, 99,
Mart. 1892. B. p. 209).

31. Pentru ca o substitutiune testa-
mentari si fie considerats ea o substi-
tutiune prohib'ti de lece. trebue s
aibd  indeplinite urmitoarele condi-
fiuni: 1) si contind dous dispozifiuni
ale aceluiasi Inern in pling proprietate:
ficute la dous persoane deosebite cari
sd-si sueceads una alteia ; 2) primul
instituit s3i a‘bsi a pastra bunul legat
bentru a-1 trece substituitului; 3) sub-
stituitu] si nu primeasci bunul legat
de cat la moartea instituitului—Toate
aceste conditivni se gisese intrunite in
lezatul acesta: .lgs sotiei mele si ca-
sele ca sd le stdpdneascd cét va trdi
nesupdratd de nimeni, iar dupd ince:
larea ei din viatd. aceste case sd treacd
la cutare®, (Apel Bue. 1, 150, Oct. 24/91,
Dr. 4/99).

2. Orice clanzi testamentars conce-
putd in termeni clari si precisi si ne
contrazisi prin alte clauze din testa-
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ment trebue, in principiu, Inatd asa
precum e, chiar dacid astfel luati acea
clauzd ar fi nula si firid efect, cici pre-
ceptul tras din art. 978 dupa care clau-
zele testamentare, ca si cele contrac-
- tuale, trebuesc interpretlate in senzul in
care pot avea un efect. iar nu in acela
ce n’ar puted avea nici unul, nu isi are
aplicatiune de cat atunci cand termenii
literali ai unui testament pot da loc la
doud interpretérl ; acest precept nu are
aplieatiune cind termenii unui testa-
ment, fiind clari si precisi nu e loe la
interpretatiune; el nu autorizi pe ju-
decator sd inliture o clauzi testamen-
tard pe motiv ¢i ar fi nuld dupi con-
tinutul ei literal si sub pretext de in-
terpretare a intentiunei testatorului, si
11 subsititue o alti clauzi eare sg poati
avea efect. Astfel, dacd termenii testa-
mentului sunt : Unwl din fratii mei si
anume lancu, fiindcd ware copii, iar
ceilalti doui lordache si Elena. avdind
copii, las mostenitori pe acesti doui
frati pe fondul mosiei mele in doud
parti egale, iar venitul mosiei se va im:
pirti intre toti trei fratii, avdnd si fra-
tele meu Iancu mostenire a treia parte
din venit cdl va trdi : hotdrdsc ca fon-
dul mosiei sd nu se instrdineze, nici a
se ipoteca nici de frate-mewy lordache.
precum nici de sora mea Elena, si se
vor bucura numai de wvenit pe cdl vor
trdi, iar dupd incetarea lor din viatd,
mosia va lrece in stdpdnirea copiilor
Jor : si dacd acestor clauze, care contin
invederat dous legate in plind proprie-
tate a aceluiasi obiect cu obligatiune
pentrn legatari d’a conserva si trans-
mite, curtea de apel le tigidueste ca-
racterul unei substitutiuni prohibite,
declarind c# contin un legat de wuzu-
fruct in favoarea fratilor Iordache si
Elena, si un legat al nudei'prgpr1e§ét1
in profitul copiilor acestora, asa fiacand
judecstorii fondului isi au exercitat
dreptul de internretatie acolo unde nu
era loc de interpretare cici oricat de pla-
usibild ar fi in specie afirmatiunea lor
in ceea ce priveste presupusa inten-
tiune a testatoarei, aceastd afirmatiune
€i nu o putean face, de oare ce nici ter-
menii actului, nici consecintele juridice
¢e decurg dintr’insii nu o justified.
(Cas. L 277/Nov. 25/92. B. p. 993).
33. Un act contrariu ordinei pvubhge,
fiind lovit de o nulitate absolutd, par-
tile nu-i pot da tiria lezali, nlci prin
ratifieare niei prin executare. Or, nuli-
tatea ce rezulta dintr’o substitutiune fi-
deicomisars interesand ordinea legald
a succesiunilor, este de ordine publicad
si nu poate fi acoperitd printr'o confir-
mare fie si faicuti conform art. 1190
ciiei si aceastd confirmare trebue si se
considere c¢a vitiatd si prin urmare a-
semenea ca nuld, intru cat un act lovit
de nulitate de la inceput si cons’derat
de lege ca nul, conform art. 5 nu mal
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sti in puterea pirtilor a-1 valida, fie
erin recunoastere in orice mod, fie prin
executarea lui intr'un timp oarecare.
(Cas. I, 404/Dec. 30/93. B. p. 728).

3.4L0A simpld dispozitiune precativi
scrisd in testament, prin care testato-
rul isi manifesti dorinta ca averea si
treacd la o a treia persoani la moartea
legatarului, nu poate constitui o obli-
gatiune juridics, adied o legitursi de
drept care se constitue pe instituit de-
bitor si pe substituit creditor; ei trebue
ca substituitul si poatd avea o actiune
in contra instituitului in caz cénd a-
cesta ar refuza de a indeplini dispo-
zifiunile testamentare si dintr’o simpli
rugédminte nu puterm scoate aceasti ae-
tiune; trebuese dar niste astfel de ter-
meni din cari si se poats deduce cu des-
tuld preciziune ci in adevir testatorul
a voit sd impuni vointa sa instituitulai
de a pistra si a remite averea la sub-
stituit. De unde rezulti ci simplele re-
comandatiuni, dorinte sau rugiminte
nu sunt de ajuns pentru a da nastere
unei substitutiuni. Singura obilectiune
ce s’ar putea aduce este ci pentru ins-
titnit o simpld rued e de ajuns ca con-
stiinta si onoarea si’i impuni a urma
astfel dupd cum il roagid testatorul,
si deci iatd substitutiunea. Se riaspun-
de 1nsa e fideicomisele secrefe nu se
pot impiedica, eiei testatorul n’are de
cit prin grain si roage pe instituit ca
averea la moartea sa si o treacd unui
al treilea si instituitul fiind om de o-
noare va indeplini aceasti dorinti de
si nu e scrisi in testament. (Trib.
Putna, Mai 12/93, Dr. 43/93).

35.Din art. 803 reese ci pentru ca si
existe o substitutiune fideicomisari, tre-
bue ca testamentul si contini doui libe-
ralititi, dousd donatii, san doua legate,
care suecesiv si vinid la dou#d persoane;
cu alte cuvinte instituitul si fie insidr-
cinat, in mod provizoriu de testator nu-
mai cu conservarea averei cat va trii,
iar dupi moartea lui averea si treaci
la persoana aceea pe care testatorul a a-
vut-o in vedere si a voit si o benefi-
cieze. (Cas. I, 173/Mai 12/84, B. p. 408),
fara ca instituitul si aibid drept a in-
striind sau testd acea avere unei alte
persoane afard de aceea ardtati anume
de de cujus prin testament. (Cas. I, 103,
Mart. 13/84, B. p. 242). Astfel, daci tes-
tatorul lasi fondul mosiei la doui din
fratii sii, iar venitul si-l imparti toti
fratii, si dispune ca fondul s& nu se
instriineze ca dupid moartea lor si
treacii in stipanirea copiilor. de aci re-
ese ci testatorul a ficut douid institu-
tiuni de erede si ci aceastd clauzd a
testamentului prezintd toate caracterele
substitutiunei fideicomisars, opritd de
art. 802. (Cas. I, 404Mec. 20/93. B. p. 564).

36.Pentru ca o dispozitie testamen-
tars si fie considerati ca o disnozitie
fideicomisari se ceresi cuprindi: 1) O
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indoitd libertate a aceluias obiect in
folosul a 2 persoane deosebite; 2) O tre-
cere de timp dela o liberalitate 1a alta;
3) Ordinea succesorals intre persoa-
nele instituite asa ca substituitul s
mosteneaseca pe instituit siin fine 4) O-
bligatiunea ea instituitul si pistreze
luerul legat pani 1a moartea sa. Fars
aceste elemente nu existy substitutiune
fideicomisarie. Astfel, dispozitiunea
prin care o terti persoani este chematg
a primi un legat, in cazul cand legata-
rul din primul rdnd nu ar mai fi in
viati la moartea testatoruluj, nu con-
stitue o substitutie fideicomisarie ci o
substitutie wvulgars permisi de lege.

Trib. Buziu C. Jud. 17/96).

- Asemiinand art. 803 din c. civil,
una din conditiunile esentiale ale substi-
tutiunii fideicomisarii este existenta u-
nei indoite liberalitdti ficute unor Der-
soane diferite ; prin urmare, substiftu-
tiunea nu poate aves loe eénd nu exi-
std de cat o singury persoand instituits
de testator Astfel, nu existi substitu-
tiune fideicomisarie, cand testatorul,
instituind un legatar universal si inda-
torandu-l ca, cat va trdi si nu instrei-
neze imobilele succesiunei, pentru ea
la moartea sa sy le lase pentru opere de
binefacere sau de culturs, nu i-a deter-
minat si substituital chemat a culege
bunurile imobiliare ale succesiunei sale.

Cas. I. 113/97 B. p. 317).

38. Nu exists substitutie fideicomi-
sarie cand, prin nicj una din dispozi-
tiunile unuj testament, nu se impune
legatarului universal obligatiunea de a
CONserva avereg testata, spre a o re-
mite altei persoane Ia moartea sa. Astfel
cand prin testament wun sot lasi
pe'cel.j?llalt sof, legatar universal cu
obligatiunea de a achitd oarecari
legate barticulare, ardtindu-i ce anu-
me avere sj instréin_ezg pentru achi-

rioariea sotului sdu, legatar universal,
88 reving la rudele sale de siange (ale
testatorului) firs insi a opri pe lega-
tarul siu universal de g dispune cum
va voi de averea ce se testeazi, a-
ceasld dorintd nu constitue o substitu-
tie fideicomisarie si deei testamentul
este valabil. (Ape] Bue. I, C. Jud. 28/97).
.39 Ceeace caracterizoazy o substitu-
tie fideicomisarie este di i

and un testator institue un le-
gatar universal, Insircinandu-] s3 infi-

azil de infirmi, — persoana
destinind bentru intretine-
Tea acestui azil venitul intreg al ave-
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rei prin aceasta n’a ficut o dispo-
zitiune, aviand caracterul unei substi-
tutiuni fideicomisare, cidel, In primu}
loe, instituitul nu joacs rolul de fidy-
ciar fnsarcinat a conserva bunurile ey
care este gratificat pang la moartes sa,
sl in urmi a le transmite unei alte per-
soane, ci are caracterul de legatar unj-
versal si in al doilea rand de idei, dacy
dispozitiunea testamentars consisti in
a se intrebuinta de legatarul universal
venitul averei succesorale la crearea si
intretinerea unui azil de infirmi, prip
aceasta nu se afirmi si o transmisiune,
adicd o noud institnire de legatar in fa-
voarea acelui azil si aceasty dispozi-
tiune nu poate fi considerati, de catca
un legat sub modo permis de lege.
(Trib. Ilfov I, C. Jud, 4/99).

40. Pentru eca o dispozitie testamen-
tari si constitue o substitutie prohj-
biti trebue inainte de toate si conting
dous liberalititi, eare s3 fie aleituite
in asa chip, tneat si apard ci intentia
testatorului n’a fost de a chema pe am-
bii gratificati in mod simultaneu sau
unul in lipsa altuia, ci unul dup# altul
intr’o ordine succesivd si astfe] ca al
doilea randuit si culeagi legatul prin
intermediul celuijlalt. Cand insi ambii
legatari sunt instituiti sub o conditie
oarecare si numai in cazul esnd condi
tia nu s’ar indeplini in persoang unuia
din ei. astfel ca legatul Tui s3 riméns
cadue, si ¢ind pe de alti parte mosteni-
torii legitimi sunt chemati direct ir
virtutea legii in lipsa legatarilor insti-
tuiti, in asemenea caz nu este decit o
singursd liberalitate care, desfiintindu-
Se prin neindeplinirea, conditiej rezolu-
orii la care e supusi, 1asd loc la defe-
Iirea succesiunej prin lege si deci nue
substitutie prohibits c¢i un legat con-
juetiv conditional si care este valabil.
(Avpel Iasi I, C. Jud. 38/900). _

Instantele de fond sunt in drept,
In caz eand dispozitiile si cauzele unui
testament par contradictorii sau cand
fac indoials asupra obiectului legat, a
stabill presupusa vointd a testatorulul
combinind si coneciliind intre dansele
diferitele clauze si dispozitiuni din tes-
tament, si hotaririle lor in aceasts pri-
vintd, fie pentru g stabili ci dispozi-
tiunile relative la un legat sunt indo-
loase, fie pentru a stabili care este 0-'
biectul ce testatorul a inteles a lega,
Scapid cenzurei Curtei de Casatie. (Cas.
I, 101/900, B. p. 280). )

- Cand printr'o tranzactie pirtile
litigante au convenit si recunoasei de
bun si valabil un testament, si in urm#
cer anularea tranzactiei, nu se poate
bune in discutie neindeplinirea forme-
lor previzute de art. 803 si 861 din Co-

ul ecivil, relative 1a testamente, intru
cit nu anularea testamentului face o-
biectul brocesului ei anularea tranzac-
tiei. (Cas. T, 414/901, B. p. 1446). :
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43. Testamentul fiind un act revoca-
bil, acela, in favoarea ciruia este ficut,
nu are un drept castigat, ¢ci numai o
sperantd cu totul precard, de oarece
in fiecare moment {estamentul poate si
fie revocat. Asa dar validitatea intrin-
secd a dispozitiilor testamentare tre-
bue sd fie apreciati dupi legea in vi-
goare in momentul mortii testatorului
si deci si conditia pusd intr’o dispozitie
testamentara, dacid este sam nu iliecits.
(Cas. S. unite 6/902, B. p. 1000).

44. Chestiunea de a se sti, dacd con-
ditia ilicitd pusi intr’o dispozitie tes-
tamentard anuleazi legatul sau trebue
privitd ca nescrisi, atirni de intentia
ce testatorul a avut, punind acea. con-
ditie si, pentru a stabili acea intentie,
instantele de fond sunt datoare si exa-
mineze. prin apropierea diferitelor dis-
pozitii din testament, care a fost cauza
ce a determinat pe testator scopul ce a
avut si mobilul ce 1-a impins si faci le-
gatul continut in testament. Daeid
cauza, scopul ori mobilul a fost nu le-
zatul si conditia sub care el a fost f3-
cut, atunci este invederat c¢i legatul si
conditia ficidnd un singur tot si scopul
acestui legat fiind ilicit, urmeazi ci a-
tit legatul cit si conditia trebue si fie
anulate. Dacd din contrid ar rezulta, ci
nu conditia a fost cauza determinants,
ce a impus pe testatoxr si faci acel le-
gat, a declara in asemenea caz cd con-
ditia ilicitdi anuleazd insus legatul ar
1i si se violeze vointa testatorului-
{Cas. S. Unite 6/902, B. p. 1000).

45. Orice misuri, care ar avea de re-
vultat impiedicarea cireulatiei bunuri-
lor. atinge principiul fundarge}ltal de
economie politicd, care asigura In orga-
nizarea moderni prosperitatea si bogi-
tia societdtel, si din acest punct de ve-
dere si ordinea publici este pusid in
joc. Cum ins# nici nn text de lege nu
reglementeazi aceasti materie ramane
ca judecitorii si aprecieze, dupid eir-
cumstante si dupi eadrul in care se
prezinti o afacere, intru et limita im-
pusi acestui prineipiu de l1bgra cireu-
latiune, prin o dispozitiune. l'ar stirbi,
astfel inecit societatea ar suferi. Asa,
chiar din examinarea regulelor, de care
s’a condus legiuitorul in asemenea ca-
suri. rezultsa cd legiuitorul s’a ferit de
mésurile acelea, cari ar stabili o inalie-
nabilitate absoluti, 1ar 1nq}11enaq1hta-
tea vremelnicd o consacra V{:ésmd-o
utild. Astfel, conditiunea pusid de tes-
tator unui legatar de a nu u_lstrama_
cat va, trai, imobilul lisat prin testa-
ment. fiind o prohibitiune de inaliena-
bilitate vremelnici, dictatd numal 11 zﬁ-
teresul legatarului si neavand de rezul-
tat scoaterea in mod absolut: din cir-
culatiune a imobilului legat nu esi‘ge
contrarie ordinei publice sica atare} este
valabild. (Apel Galati I, C. Jud. 25/903).

46. Chestinnea de a se sti, dacd o dis
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pozitie testamentard prezinti sau nu
caracterul unei substitutii opriti de
articolul 803 ecodul ecivil, este prin
natura sa o chestiune de drept, iar
nu de fapt. Acest control insd al Curtii
de casatie nu merge pani a intra in
discutia faptelor, din care judecitorii
de fond dedue, in caz de indoiali, care
a fost intentia testatorului si nu poate
sd revizuiasci deduetiile lor in aceastd
privintid, ednd ele nu sunt formal des-
mintite, nici prin clauzele testamentu-
lni, mici ‘prin consecintele juridice si
lecale, ce decurg din acele clauze. Prin
urmare, constatarea intenfiei testato-
rvului, din cercetarea si interpretarea
diferitelor dispozitii din testament, in-
trd in atributia suverand a instantei
de fond. (Cas. I, 534/904, B. p. 1759).

47. Leginitorul prin art. 803 din co-
dul ¢ivil, a izbit de nulitate substitutin-
nile fidei-comisare pentru ratiunea eci
bunurile ar fi izbite de indisponibili-
tate si s’ar lovi astfel ju principiul eir-
culatiunii bunurilor, cars e fundamen-
tul stirii economice a societitii mo-
derne.

Prin urmare, eand printr’o dispozitie
dintr’un testament legatarul nu este
insdrcinat si pistreze vre-o liberali-
tate si si o remitd la moartea sa altei
persoane, si este numai insireinat ca in
timpul vietii sale si clideases si 83 in-
tretie un azil de alienati, iar dupi
noartea acestui legatar administrarea
si directinnea acelui azil s treaci la
Facultatea de medicing adest lezat nu
constitue o substitutiune fidei-comi-
sard, ci un legat cu sarcini, care este
perfeet valabil. (Cas. I, 17 Nov. 1909, B.
p. 1274).

48. Dispozitiunea care contine o sub-
stitutiune fidei-comisarsi cuprinde dous
liberalitdti cea dintdiu in folosul ins-
titutului. care se deschide in momentul
morfili testatorului, daci este ficuti
prin testament. si cea de a doua in fo-
losul substituitulni. care nu se deschide
decit la moartea instituitului. (Cas. 1.
627 din 19 Sept. 1912, B. p. 1454, Curier
Jud. 84/912).

49. Un drept nu se poate naste fari
ca titularul acelui drept si fie cunos-
cut, iar titularul unei substitutinni nu
poate fi cunoscut decit la moartea ins-
tituitului.

In adevir, dreptul substituitului fiind
subordonat existentei lui, in mo-
mentul mortii instituitului, numai. la
aceastd epocd se poate sti daecid acel
drept a luat nastere, pini atuneci sub-
stituitul avidnd numai un drept even-
tal sau o simpli expectativid, iar nu un
drept dobandit.

Prin urmare. un asemenea drept nu
poate lud nastere daci legea in fiintd
in momentul mortii instituitului proi-
ba infiintarea unui asemenea drept.
fira a se putea zice ¢i s’ar eilca prin-
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cipiul neretroactivitiitei legilor care nu
are in vedere decit drepfuri niscute
inainte de promulearea legei celei noud.
(Cas. I, 672 din 19 Sept. 1912, B. p. 1454.
Curier Jud. 84/919).

- Legea noud care prin art. 803, a
dispus eci substitutiunile fldex-comiga-
re sunt proibite, needictand nici o dis-
pozitinne formald cu privire la dreptu-
rile dobandite dupi legea veche. care
permited asemenea substitutiuni. re-
zultd cd atunei cand este vorba despre
un substituit desemnat de testator, el
are din momentul decesului acestuia,
un drept eventual asupra bunului sta-
panit de inst'tuit. si in lipsa unui text
formal, legea noui nu-i poate ripi a-
cest drept. (Trib. Ilfov IIL, Dr. 21/909,
p. 161)

51. Nulitatea de care sunt lovite sub-
stitutiunile fidei-comisare prin art. 803
cod. eiv. este o nulitate de ordine pu-
blics ; in consecinti actiunea prin ecare
se tinde la declararea acelei nulititi nn
se poate preseri. (Trib. Ilfov 1. Dr.
15/918, p. 115).

52. Chestiunea de a se sti daed o dis-
pozitiune testamentari prezints sau nu
elementele substitutiunei _proibite de
art. 803 c. civ. este prin natura ei o
chestiune de drept, iar nu o simpls
chestiune de fapt, asa ci Curtea de

asatie are in atributia sa de a exa.
mina termenii testamentuluj pentru a
recunoaste dacd constituese sau nu o
substitutiune proibits. fird insi a in-
tra in discutinnea faptelor din care ins-
tanta de fond deduce intentiunea testa-
tornlui, si a revizui deductiunea ei,
cand ele nu sunt formal contrazise, fie
de clauzele testamentului, fie prin con-
secintele logice san legale ce decurg
din acele clauze,

. Astfel, constatarea faptelor si impre-
Jurdrilor din care instanta de fond de-
duce cum ci un testament nu cuprinde
elementele une;j substitutiuni fidei-eo-
misare, ci o dispozitiune prin care se
lasd uzufructul unei persoane iar nuda
broprietate altora e o chesliune de a.
breciere, intru cat aceste constatiri nu
sunt in contradictie ou termenii testa-
mentuluoi. (Cas. 1. 445/912, C. Juq. 50/912).

.33. Pentru existenta substitutinnei
f}del-comisaré in intelesul art. 803 c.
civ. trebue neapirat ca dispozitia tes-
tamentari si cuprinds doud persoane
diferite cari si succeads una alteia ;
brin urmare daci testatorul lasi ave-
rea unui tutor ea sj o péstreze pans
1mplinest_e minorul 21 ani, en obligatia
ca la majorat si o livreze acestuia. nu
se poate sustine c3 testamentul con-
tine un fidei-comis cici din punctu]
de vedere juridie tutorul si minorul
sunt una si aceeasi persoans. (Judec. o-
col T, Bals-Romana(;i, 24 din 4 Febr. 913,
Curier Jud. 31/913).

54.Cand se lasi unei persoane uzu-

=

DESPRE DONATIUNI SI DESPRE TESTAMENTIE

Codul civit

fruectul iar alteia nuda proprietate, a-
ceastd dispozitie din testament nu Cons-
titue _un fidei-comis. (Judec, ocol T,
Bals-Romanati, 24 din 4 Febr. 913, Cu-
rier Jud. 31/913).

55. Substitutiile fideicomisare, pe
care art, 803 din codul eivil le opreste
din consideratiuni de ordine publics,
consistd intr’o indoity liberalitate a a-
celorag bunuri ficuti cu ordo successi-
»us, in folosul a doud persoane diferite
si cu sarcina de a conserva si remite,
(Apel Tasi I, 1915, Dreptul 1915, p. 378).

- In principiu chestiunes, de a se
sti dacd o dispozitie testamentars cu-
prinde un legat conditional sau o sub-
stitutiune prohibiti de lege. este o ches-
tiune de suverani apreciere a instante-
lor de fond, cu rezerva inss ca in exer-
citiul acestui drept de interpretare. ele
s8 nu denatureze termenii clari eari in-
dicd lamurit vointa testatorului. (Cas.
I 12 QOect. 1921. Pand. Rom. 1923, T, 21).

Céand printr’un testament se lasi
un legat de uzufruet luj Primus_ iar
in privinta nudei proprietiti, se dis-
pune c# ea va trece fiilor ce se vor
naste dintr’insul sau in caz contrar lul
Secundus, nn se poate spune ci aceasti
nudi proprietate ar raméine firg titu-
lar péani la implinirea conditiei si ci

S

ar gi in specie o substitutie fidei-comi-
sarj.

In realitate o astfel de dispozitie
constitue un legat conditional al nudei
proprietd{i avand in ce priveste pe fiul
lui Primus un efect rezolutiv iar in ce
priveste pe Secundus un efect suspen-
siv. (Cas. I, 12 Qct. 1921, Pand. Rom.
1923, T 21). ' .

58. Chestiunea de a se sti daecd o dis-
pozitie testamentars cuprinde o substi-
tutie fidei-comisard prohibits prin art.
803 c. civ.. sau un indoit legat de uzu-
fruct si de nudi proprietate, este in
principiu o chestinne de interpretare a
instantei de fond, sub rezerva de a nu
denatura sensul unei dispozitii clare, ne-
susceptibile de intelesuri deosebite,

rin urmare, dispozitia prin care
testatoarea, lasi toatd averea sotului
Sdu, care nu va fi supirat de nimeni
pani la sfarsitul vietei sale, iar la in-
cetarea din viatd a acestuia, averea va
trece in pling stdpanire Casei Scoale-
lor, constituind un fond eu scop filan-
tropie, aceasts dispozitie testamentars
este compatibili si cu interpretarea
datd de Curtea de Apel, in senzul cil
testatoarea a voit sd confere sotului
sdu folosinta averei pe timpul vietel
sale. iar nudag, proprietate si o lase
Casei Scoale_:]or, in scop de binefacere,
a,stfel ci prin aceasty interpretare, nu
$a denaturat testamentul. (Cas. T 303
din 24 Mart. 1922, Jur. Rom. 16-17/1922).

59. Sarcina de a conserva si remite
ca element al unei substitutiun; fidei-
comisare, nu trebue si fie impusi for-
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mal de cifre testator, ci este de ajuns
da ea si fie dedusi din ansamblul dis-
pozitiunilor actului. ("Irib. Valcea s. T.
'i?lj_ (11171'17) 22 Mart. 1923. Pand. Rom. 1924,

60. Nulitatea unuji testament care cu-
prinde o substitutivne fidei-comisard
fiind de ordine publici poate fi ridi-
catd de orice persoanid interesatd. (Trib.

Vilcea s. I, 73 din 22 Mart. 1923, Pand.

Roni. 1924, 11, 177).

61. Dupid principiile legislatiei mo-
derne, chiar institutinnea de erede
poate fi divizati si mentinutd in ceeace
este conform cu legea. Cu atiat mai
mult, prin urmare, testamentul care
contine diferite liberalitfiti, nu poate fi
anulat in intregime de cat pentru vi-
tii de form# sau ineapacitate si lipsd
sau vitii de cousimtimant, iar nu si
pentru ci unele din dispozitiile sale ar
fi nule, cum ar fi cazul cind un legat
contine o substitutiune fideicomisari
prohibitd de lege. (Trib Valcea s. I. 73
(11%171) 22 Mart. 1923. Pand. Rom. 1924, 11,

62. In interpretarea unui testament,
senzul dispozitiunilor trebuc cdutat nu

DESPRE DONATIUNI $I DESPRE TESTAMENTE

Art. 804

numai in termenii intrebuintati de tes-
tator ci mai ales in intentia lui pe care
judecsdtorii pot s’o deduci din orice
fapte si circumstante ale cauzei.

Astfel in ipoteza eand se pretinde ci
un testament contine o substitutie fidei-
comisard si cand existd indoiald. tre-
bue admisd interpretarea care exclude
ideia de substitutiune. (T'rib. Valcea s.
I, 73 din 22 Mart. 1923, Pand. Rom. 1924,
ST 77)"

63. Cand un testament econtine, in
afard de dispozitia care constitue o
substituire fideicomisarsd si alte dispo-
zitiuni de legate si intru cat legea nu
anuleazd de ecat dispozifia testamen-
tard care constitue substitutia fidei-
comisorie. iar nu si pe celelalte dispo-
zitii de legate, si care nefiind contrare
legei nu trebuesc' anulate (art. 803 e.
civ.), testamentul nu poate fi anulat
in intregime. ei numai in_privinta a-
celei dispozitii. (C. Apel Bue. s. IIT,
393 din 2 Dee. 1924, Bul. C. Apel 1/925),
- 64. A se vedea: Art. 5, Index ,Fidei-
comise® si notele respective ; art. 805 cu
nota 5 ; art. 1837 cu nota 14.

Art. 804. — Este permisd dispozitiunea prin care o a treia

persoand ar fi chematd a lud darul, ereditatea sau legatul, in
cazul cand donatarul, eredele numit, sau legatul nu ar primi
sau nu ar puted primi. (Civ. 803, 805, 924, 925, 923; Civ.

Fr. 898).

Text. fr. Art. 898. — La disposition par laquelle un tiers serait appeléa
recueillir le don, I'hérédité ou le legs, dans le cas ol le donataire, 1'héritier
institué ou le légataire, ne le recueillerait pas, ne sera pas regardée comme une

substitution, et sera valable.
Doctrind striind.

Avusry ET Rau, VIL p. 299, 318-320;

Baubry e CouiN, Don. ef testam., 1L 305?_);

CorLin T Caprrant, ed. 1-a, III, p. 916, 950; N_ |

DALLoz, Rép. Substitutions, 9% urm.; Suppl. Substitutions, 66 urm :
DemoromBE, X VIH, 80, 113, 162, 167;

MicuAaux, Zrailé pratique des testaments, ed. 2-a, 1407 urm., 142%;
Mourron, ed. 7-a, II, p. 460;
Pranior, 111, ed. 2-a, No. 3265, 3266.

Doctrind roméineasca.

ALEXANDRESCO, 1V, part. I, ed. 2-a, p. 409, 446, 462, 464, 480, 481, 486, 490, 497, 499, 508,
523 n. 3, 534 n. 3, 550, 572, 595 urm.; Drott ancien ef moderne de'la Roumante, p. 131;

CANTACUZINO MATEIL p. 329, 336, 373;
Nacu, 11, p. 237 urm.

Jurisprudenta.

1. Disposzitiunea, prin care un testator
dispune ci in eaz cand unul din lega-
tarii sii universali ar inceta din viata,
— bine inteles inaintea testatorului —
sau ar refuza si primeascd succesiu-

nea, toate sarcinele si rdmani asupra
celui care va supravietui sau va primi,
nu constitue o substilutiune fidei-comi-
sard bilaterald si deci este wvalabild,
cici prin aceasti dispozitiune testato-
rul nu a ficeut o liberalitate in sensul
ci legatarul supravietuitor este grati-

— 205 —



Art. 805

ficat in doud ordine de sucecesiune, pen-
tru ci ambii legatari wuniversali sunt
instituifi direct de autorul testamentu-
Ini si deveniti proprietari, eu vocatiune
pentru totalitatea succesiunei in acelas
moment, epoca mortii testatoralui
{Trib. 1lfov T, C. Jud. 4/99). i

2. Desemnarea eu preciziune a erede-
lui sau legatarului este o conditiune e-
sentiald pentru validitatea testamentu-
lui, cici desi legea nu spune ci'persoa-
nele incerte nu sunt capabile g primi
un legat, totusi legatul fiind o liberali-
tate, o spetd de donatie, urmeazsi cs un
legat nu poate avea fiinti, pe cati vre-
me beneficiarul nu este indicat cu cer-

Art. 805. — Este

DESPRE DONATIUNI S$I DESPRE TESTAMENTE

Codul civi)

titudine. Afard de aceasta. prin insti-
tuire ca legatari a unor persoane in.
certe, s’ar eluda cu usurintd preserip-
tiile legii relative la dispozitiile prohibi-
tive, precum si acele privitoare la per-
soanele necapabile de a primi liberali-
tafi, ceeace nu se poate admite. Simpla
omisiune insi a numelui nu face ca le-
gatul sd fie nul, cind e vidit e testa-
torul a avut intentinnea de a gratifica
persoana. pe care a desemnat-o in mod
obseur sau echivod. (Trib. Briila 1L, C.
Jud. 73/901).

3. A se veded: art, 803 cu Index 8i
notele respective,

permisd asemenea dispozitiunea intre vii

sau testamentard, prin care uzufructul se da la 0 persoand,
sl proprietatea nudi la alta. (Civ. 517 urm., 803, 804; Civ.

Fr. 899).

Text fr. Art. 899. — 11 en sera de méme de la disposition entre-vifs ou

testamentaire par laquelle I’usufruit
Pautre.

sera donné & I'un, et la nue propriété a

Doctrind striini.

AuBrY ET Rau, VII, p. 303, 320, 321 ;

Baubry ET CoLIN, Donations et lestaments, 11, 3166 ;

CoLin BT CAPITANT, ed. 1-a, III, 950, 951;

DaLroz, Rép. Substitutious, 162 urm.; Suppl. Substitutions, 101 urm.;

DeMOLOMBE, XVIII, 117, 167;
LAurenT, XIV, 418-420, 422, 447,
MourLoN, ed. 7-a, II, p. 461, 462 ;
Praxior, I, ed. 2-a, No. 3294.

Doctrind roméaneascs.
ALEXANDRESCO, [V, part. II, ed. 2-a, p. 519 n. 1, 533, 550, 569, 601 urm.; Droit ancien ef

moderne de la Roumanie, p. 131:
CANTACUZING Marer p. 331, 336

CosTIN AlL., Nota sub. Cas. I, 801 bis din 12 Oct. 1921. Pand. Rom. 1923-1-22;

Nacw, 11, p. 237 urm. ;

Puricescu N., Notd sub. Trib. Valeea s. I, 73 din 22 Mart. 1923. Pand. Rom. 1924-II-177.

Jurisprudents.

! Cand prin testament un testator a
ldsat sotiei sale uzufructul asupra u-
nui imobil pe un timp determinat, la
Implinirea acestui termen, acel imobil
urmeazi si intre in plind proprietate
si folosinty a succasorilor legitimi ai
testatorului si, daci acel imobil a fost
vandut, mostenitorij testatornlui sunt
in dreptA 84 reclame valoares lui. In
timpul cat dureazs acest uzufruect, nuda
Droprietate apartine mostenitorilor
ig%ét)torulm. (Apel Bue. III, C. Jud.

2. Tegatul, prin care se lasy unei per-
soane wuzufruectul, iar altex
nuda Droprietate, persoang neexistenty
in momentul facerej testamentului, si
la caz cand aceasti persoany n’ar e-

Xistd, la moartea testatornlui, nuda
broprietate si treaci la alty persoanid
existentd in momentul facerei testa-
mentului, constitue o dispozitie permisi -
de lege. (Cas. I, 222/901, B. p. 814).

3. Chestiunea de 5 sc sti, dacd prin-
tr'un testament s’a legat in persoana
Culva numai uzufructul, iar altuia nu-
mai nuda proprietate. constitue o ches-
tiune de interpretare a termenilor 1
clauzelor testamentului, lisats la suve-
tana apreciere s instantelor de fond.
(Cas. 1, 222/901, B. p. 814).

- Cand testatorul spune in testamen-

sdu cd lasi sotiei sale, cat va trii
veniturile de pe mosiile sale. cu adio-
gire cd ,dupid moartea sotiei va trece
la familie®, testandu.se astfel, nu se
Poate zice ¢ ar fi o substitutie fidei-
comisard, e#fci, pe langd ca lipseste
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sarcind de a conserva si remite, dar
nici nu sunt doui legate ; si numai u-
nul, acel lisat sotiei care, fiind de u-
zufruet, se stinge la moartea ei si ave-
rea reintregiti revine familiei.

Chiar dacid s’ar puted sustine e in
aceastd dispozitie ar fi doui legate. u-
nul in favoarea sotiei si altul in favoa-
rea familiei de siinge, inci nu poate fi
vorba de substitutiune fidei-comisars,
pentru ¢i nu acelas bun s’ar fi legat
unpeia cu sarcina de a-l1 conserva si re-
mite celeilalte, ei uzufructul in benefi-
ciul primei legatare si nuda proprie-
tate citre a doua, cea ce constifue o
dispozitie permisid de lege prin art. 805
din codul civil. (Apel Bue. I, Dr. 73/913,
p. 611).

5. Dispozitiunea testamentari pe care
art. 805 e. ¢iv. o permite, nu prezintd
nici unul din caracterele si inconveni-

DESPRE DONATIUNJ SI DESPRE TESTAMENTE

Art. 806-807

feluri de dispozitiuni sunt deosebiri in-
seinate, intre cari este si aceea ci o-
biectul liberalititii nu este acelas. ciei
pe cand eredele instituit devine deplin
proprietar al luerului legat la moartea
testatorului, legatarul uzufructului pri-
meste numai un dezmembramant al
proprietdtii fird aparenta de a deveni
proprietar, iar substituitul nu are nici
un drept asupra lucrului legat pe cat
timp trieste eredele instituit -si niei
nu poate dobandi vre-un drept daed nu
supravietueste acestuia. In cazul insi
al art. 805 c. civ., legatarul uzufructului
dobandeste dreptul ce i s’a legat de la
deschiderea succesiunei, chiar daci le-
gatarul nudei proprietiti nu ar mai trii.
(C. Arpel Bue. s. IV, 1 Tunie 1911, Curier
Jud. 21/912).

6. A se veded: art. 803. Index ..Nuda

proprietate”, ,Uzufruect” si notele res-

entele substitutiunei si intre aceste doudi - pective.

CAPITOLUL 1L

Despre capacitatea de a dispune sau de a primi prin donatiune intre vii sau prin
testament.

Art. 806. — Minorele mai mic de 16 ani nu poate dispune,
nici intrun fel, afari de exceptiunile regulate la capitolul IX1)
al acestui titlu. (Civ. 807, 936 urm., 1231; Civ. Fr. 903).

Text. fr. Art. 903.— Le mineur 4gé de moins de seize ans me pourra
aucunement disposer, sauf ce qui est réglé au chapitre IX du présent titre. :

Doctrind straind.

Avusry T RAU, VII, p. 19; .
Baupry ET CoLiN, Don. et testam., I, 276, 279;
BurNOIR, Propriélé et conlral, ed. 2-a, p. 635;
CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 79; ed. 1-a, III, p. 648;
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, 1V, 276 bis; y
DEMOGUE, I, Sources4d(r;s 4oibligatwns, 11, p. 378, 400;
, X VI, 410, 417 ;
II\)JI:S{I?:I?;BE’}‘raué pratique des testnments, ed. 2-a, 213 urm., 227 urm., 1045 urm.;
MoureLox, ed. 7-a, II, p. 264, 265, 267;
Praxior, 111, ed. 2-a, No. 2890 urm.

Doctrind roméaneasca.

t. I, ed. 2-a, p. 27, 29, 53 urm., 80, 81, 117 n. 4, 676, 726; (II, ed.
g S0 It P i1 ed. 2, b. 884, 8715 1V, part. I ed. 2-a, p. 457; VL. p. 160;
VII’I, part. 1, ed. 2-a, D. 77. 18);
CANTACUZINO MATEIL, p. 336, 337;,)
Nacu, I, p. 324, 639; 11, p. 249, 250.

Art. 807. — Minorele de 16 ani poate dispune prin testa-
ment si numai pentru jumitate din bunurile de carl dupa
lege poate dispune majorele. (Civ. 430, 806, 809, 841, 939;
Civ. Fr. 904).

1) Capitolul ce trebuie citat aci € capitolul VII, iar nu 1X, dupd cum este in textul francez.
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Text. fr. Art. 904. — Le wminecur parvenu a I’dge de seize ans ne pourra
disposer que par testament, et jusqu'a concurrence seulement de Ia moitié deg
biens dont la loi permet au majeur de disposer.

| Doctring striina.

AUBRY ET Ravu, VII, p. 251, 252
Baupry ET CoLiN, Don. ef lestam., 1, 283, 284 287, 291, 293 urm., 296, 207;
Corix gr CaprTant, ed. 2-a, I, p. 438; ed. 1-a, III, p. 37, 648, 649 .
DarLoz, Rép. Dispos. entre-vifs, 275 urm, 782 urm.; Suppl. Dispos. entre-vifs, 93 urm,,

156 urm. \
DenoguzE, I, Sources des obligations, 11, p. 378, 400, 403;
DeMorousr, XVIII, 423 urm., 426, 432, 435;
Huc, VI, 84;
Laurext, XI, 147, 149, 150 urm., 439 ;
MicHAUX, Traits pratique des testaments, ed. 2-a, 227 urm., 1045 urm., ;

MourLon, ed, -a, 1I, p. 254, 265;
Pranior, III, ed. 2-a, No. 2890 urm.

Doctrind romaneasci.

ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, p. 53 n. 2, 55, 57 urm., 117, 693, 744; (I, ed. 2a,
p. 136; II, ed. 2-a, p. 866; I1I, part. II, ed. 2-a, p. 864 n. 3; VII, p. 160); Droif ancien
et moderne de lg Roumanie, p. 46, 130;

CaNTACUZINO MaTel, p. 8%, 336, 337;

Nacu, I, p. 324, 639; 1I, p- 250.

Jurisprudent. ciparea prin cisitorie sau afary din ed,
i nu au nici o influentd asupra dispozi-
1. Art. 807 nu suferf niei o modifi- tillor de lege relative la capacitatea
care, in cazul eAnd minorul de 16 ani de atesta, (Apel Galati II, C. Jud
este o femeie emancipati prin cdsdfo-  31/900). '
rie, pentru ei nieci cédsdtoria, nici eman-

Este capabil de a primi prin testament oricine este con-
ceput la epoca, mortei testatoreluit). (Civ. 120, 286 urm., 564,
654, 705 urm., 814, 925, 927: Civ. Fr 06) '

.. Text. fr. Art. 906. — Poup etre capable de recevoir entre-vifs il suffit
d’étre congu au momeant de la donation.

Pou;‘ étre capable de recevoir par testament, il suffit q’atre congu a I'épo-
que du déeces du testateur.

e}, Nteanmomfa la glonatlon ou le testament n’auront leur effet qu’autant que
enfant sera né viable.

Doctrind striing,
AUBRY ET Rau, VIJ, p. 23, 70-74; : -
gAUDRY E'l(‘: CoLry, Doaz. et testam. 1, 262, 263 urm., 268-271, 274 urm.:
OLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p, 334, 3835, 691; ed. 1- 2 ur
685, 955 oAV TS e 956;I 4 ed. 1-a, I1I, p. 652 urm., 676, 680, 681,

()

DAvLvoz, Rép. Dispos.” entre-vifs, 313 urm., 483 4 : i el
vifs, 100 nrme 169 UP 83 (et 5 urm., 3465 urm. ; Suppl. Dispos. entre

DEvoLovsr, X VIIT, 580582, 500, 608-610, 618 ;
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p. 18, 81-83, 105, 113, 160, 166, 172, 235, 674, 676,
p. 245; 1II, part. 11, ed. 2-a, p. 72, 864; IV, part. II, ed 2-a, p. 460,
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Legea comunali 10, 17.
Jurisprudents.

1. Din art. 338, 339 urm. leg. instruc-
{iunei publice, rezultsi pe de o parte ci
particularii pot funda stipendii in fa-
voarea desvoltidrei instructiunei si de
altd parte ci in caz cdnd asemenea fon-
duri se incredinteazi guvernului, intre-
buintarea lor se va face conform voin-
tel fundatorilor, si in lipsd de dispozi-
{inni exprese dupi regulile intocmite
pentru stipendiile statului. 8i dupi art.
811 si 817 codul civil, dispozitiunile
testamentare pentru binefacere sau
ori ee fel de utilitate publicd nu
numai ¢3 nu sunt oprite, dar ineid
sunt previzute si regulate de lege,
in ceeace priveste a lor primire in fa-
voarea celor la care ele sunt adresate.
Cand dar e vorba de o, fondatiune in
favoarea instructiunii pl}bhce, $i sin-
gura autoritate tutelarie in aceastd sfe-
rd fiind ministerul cultelor, este de
sine inteles ed administrarea fonduri-
lor legate pentru invétdtura stugentx—
lor roméni in tot viitorul, a fost incre-
dintatd ministernlui cultelor. (Cas. I.
225/Tunie 14/80, B. p. 268).

2 Pe langid persoana fizicd sau na-
turald a omului, a edrui inchyiduahtate
se impune legei, mai sunt si alte per-
soane pe care dansa le priveste. cu toa-
te ci sunt lipsite de realitatea fJZ}ca:
capabile de a aved interese drepturi si
obligatiuni ; aceste persoane fictive se
numese _persoane morale sau persoane
civile. Si din simpla observatiune asu-

57419. — Codul civil adnotat. — II
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p. 60, 134, 170; Observatie sub. Trib. civil Rodez
Dreptul 57/1913;

pra acestor persoane morale, pe cari le-
gea noastrd le recunoaste, rezulti ci
creatiunea lor se bazeazd pe interesul
si utilitatea generals. Orice stat regu-
lat eonstituit conform regulelor de
drept international public, de drept si
prin el insusi centralizeazi si rezumi
in unitatea sa toate interesele generale
ale tirei. Astfel fiind, numai statul
voate da existenti si drepturi unei per-
soane morale ;| recunoasterea expresi
sau tacita a puterei publice ii este in-
dispensabild formatiunei ei. Si ideea
fundamentalsd a creatiunei unei persoa-
ne morale este generali si existid in
toate tarile. Asa fiind in toate tirile
gidsim, ca si la noi. puterea publici
confirmind personalitatca civili la
oarecari unititi politice, administra-
tive sau religioase, la oarecari institu-
fiuni stiintifice sau de bine facere. A-
ceste persoane morale lnadndu-si exis-
tenta de la puterea publici. a unni
stat. rezultd ci cle imprumuts si natio-
nalitatea leginitorului de la care isi au
primit existenta; actul de fundatiune
ne aratid daci este nationald sau stri-
ind. Deci numai legea unei tiri putind
da existentd unei persoane morale, re-
zultd cd precum aceasti lege, emana-
tiune a suveranititei, n’are nici o an-
toritate peste limitele teritoriului asu-
Vra cdrula isi exercitd suveranitatea
nici persoana fictivd ereati de ea nu
poate avea existenta in tara noastri,
de cat in virtutea unei recunoasteri a
statului romén, reznltind sau din un
acord diplomatic sau dintr'un act ex-
pres sau tacit al puterei legiuitoare, si
numai in urma acestei recunoasteri.
persoana morali striing, poate exer-
citad in tara noastri toate acele drep-
turi ce legea noastri atribue persoane-
lor morale rowdane de aceeasi naturi.
Din toate acestea rezulti dar ci o per-
soand morald strdini, fie ecomuni san
ori ce altd institutiune de binefacere.
pentiu a puteda primi un legat de lu-
cruri mobile sau imobile situate in Ro-
mania, trebue si aibi personificatiu-
nea civild a slatului de care apartine.
apoi si fie recunoscuti ea atare de sta-
tul romén, si in fine si aibg autoriza-
tiunea statului de care apartine. apoi
si fie recunoscuta ca atarc de statul
roman, si in fine s3i aibi autorizatiu-
nea statului roman a primi legatul fi-
cut, cici dispozitinnea art. 811 e gene-
rali si cerutd de interesul familiilor si
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al statului. (Apel Buc. ITI, 99, Maj 23/91.
Dr. 43/91 si Cas. I, 193/Mai 19/80, B.
p. 243).
3. Legiuitorul prin art, 811 si 817, re-
cunoaste stabilimentelor de utilitate
publicid si in general persoanelor mo-
rale drepul si capacitatea de a aceepta
legate si donatiuni, intoemai ca si per-
soanele fizice si singurile conditiuni
necesare, pentru o validi acceptare
sunt existenta legalid a acelor persoa-
ne morale si autorizatiunea regals, Or,
trimiterea regulaty a studentilor ro-
mani in striinitate pentru studin, in
virtutea wunei dispozitiuni testamen-
tare, constitue in toats puterea cuvin-
tului un stabiliment o institutiune de
utilitate publici, de oarece dansa are
de scop invederat instructiunea pu-
blici interesnl general al statului. Pe
de altd parte, o asenienea dispozitiune
ou nmumai cd aratd indirect pe adevi-
ratul legatar, pe ministeral instrueti-
unei publice, dar nu se poate considera
ca ficuti de cit in interesul acestei
persoane morale existente . Statul®, A-
poi si din art. 338 si 339 din legea ins-
truefiunei publice, reese ca particularii
pot funda stipendii in favorul desvol-
tdrei instructiunei, $i ed in cazul cand
in o asemenea dispozitiune nu se in-
dicd direet Statul, e] cati a fi subinte-
les, de oarece pe dansul il priveste si in
inferesul siu direct liberalitatea are loo.
(Trib. Iifov T, 370, Nov. 7/83. Dr. 86/83).
In dispozitiunea “restul averei va
servi de weci ca din venitul ei sd se
trimild pentru studiu in sirdindtate
atdtia {ineri pentru cdli va ajunge ve.
nitul®, rezults e defunctul a dispus in
favoarea instructiunei publice. Or. ins-
tructiunea publies este o institutivne
publics, 0 persoand morald, constituity
SL organizati de lege, iar ministernl
sdu fiind autoritates suprems a ins-
tructiunei publice si chiar private dupi
cum dispune art. 9 din legea instrue-
tiunei publice, reprezints toate dreptu-
rile si intercsele culturei intelectuale
a romanilor. De unde rezulti ¢ orice
d}spo_mtmni ficute in favoares instrue-
linnei trebuesc a fi considerate cg f3-
cute in persoana ministeriuluj instruc-
Iyungl publice, ceeace reese in mod ne-
indoios din combinares principielor
art. 811 si 817 e. civ. cu art. 338 si urm.
legea instructiunei publice. Deeci dar
Dersoana desemnaty de testator ca le-
giitar.,,Afiind determinaty atat in fapt
ot si in drept, avind o voeatiune ge-
nerald si chiar speciald pentru funda-

nitate, legatul nn noate fi
(233/%161)0 (Apel Bue. II. 27/Febr. 10/86. Dr.
5. Dacsy liberalitstile testamentare f3-
cute in favoarea scoalelor publice, pot
si fie privite ca ficute in favoarea sta-
ul, pentru motivul ed staty] are sar-
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cina legald de a creea gj intretine scoa-
lele publice, acelasi motiv nu existy
pentru a atribui statului liberalititile
ficute in favoarea scoalelor libere, A-
semenea liberalititi nu au nicj o tarie
in fata legii. fiind cd ele sunt ficute
in favoarea wunor stabilimente private
care nu au niei o personalitate juridics,
(Apel Bue. 1, 86, Febr. 7/86. Dr. 34/86).

6. Din combinatia art, 338 si 339 legea
instructiunei rezults ci legaturile pen-
tru fundatiuni de burse in folosul ins-
tructinnei publice. nu pot fi conside-
rate ca lidsate unor persoane Incerte si
necunoscute. Ori de cite ori e vorba
de asemenea dispozitiuni, legatul tre-
bue considerat ca ficut stabilimentului
public, insdreinat eu servieiul la care
se raportd fundatiunea. Si dupi legile
noastre cari conferi Statului sarcina
instructiunei publice (art. 9 leg. ins-
tructiunei), organul legal al invits-
mantului public este Statul reprezen-
tat prin ministerul instructiunei pu-
blice. (Cas. I, 123/Mart. 9/87. B. D. 217).

7. O dispoziiune fieuty pentru crea-
tiunea unuj stahiliment de utilitate pu-
blici este valabild intotdeauna, cand
existi o persoand morali care poate
pand la un punct oarecare si fie con-
sideratd eca subiectul liberalititii din
cauza interesului ce poate aved la crea-
tiunea acestui stabiliment si a raportu-
rilor de dependinty in care el va rid-
méane fatd de dinsa : in dispozitiuni de
asemenea naturd liberalitatea se atri-
bue administratiunei legale insirei-
natd cu serviciul la care se rapoarti
fundatiunea doritd de defunct, (Trib.
Ifov, TI, 64, Mart. 5/89, Dr. 59/89).

8.Dacs legatul fieut generalititii
sdracilor se presupune a fi fhcut si-
racilor comunei domicilinlu; si ca a-
tare el este adresat primériei, repre-
zentantul legal al siracilor, sl prin ur-
mare valabil ; insi atunei cand legatul
uu este facut la toti siracii, si numai la
0 parte din s#Hracii pe care 1i va alege
executorul testamentar, ut singuli, le-
gatul este nul, cici aceasta constitue o
facultatea de electiune care nu este ad-
misd in dreptul nostru. (Apel Bue. ITI,
197, Oct. 18/89, Dr. 75/89).

- Dup# prinecipiile esentiale ale drep-
tului public modern, firg o lege ex-
Dbresd nu se poate contests persoanelor
modul intrebuintirei vietei lor si drep-
tul de a se asocia intre ele pe baza u-
nor idei si aspiratiuni comune, fird a
lovi in libertates individuald ; niei a
¢e contesta cetitenilor intrebuintarea
ce fac de bunurile lor, afectandu-le Ia
serviciul unei opere sau intreprinderi
ce voese a face firi a lovi in libertatea
proprietétii. Dreptul public al térel
noastre nu numai nu opreste si nieci n'a
oprit vre-o dati crearea unor asemenea

undatiuni prin vointa particulars, dar
din’ contrd le-a vizut totdeaunsa cu fa-
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voare. Insé, dupi legislatiunea noastri.
atat fundatiunile cari consisti in o
afectiune de bunuri pentru un scop
perpetuu. cit si corporatiunile, in cari
personalitatea ecivili consistd in o a-
gregatiune de persoane sau.asociatiuni,
nu pot exista ea persoane civile eapa-
bile de drepturi si obligatiuni de cit
numai eind autoritatea publici le-a re-
cunoscut legalmente existenta, existen-
ta de fapt ne putdndu-le atribui nicio
dati personalitatea juridies. Or. dupa
art. 808, principala conditiune ca o per-
soanid sd poati primi o donatiune san
legat este si fie conceputi in momen-
tul facerei donatinnei san mortii tes-
tatorului. Si acest articol fiind general
si neexistand nici o ratiune de a distin-
ge, se aplicd atiat persoanelor fizice cat
i celor eivile. Aceasti incapacitate a
persoanelor civile nu poate fi ridicata
nict prin o recunoastere legald poste-
rioari epocei cand gratificatul trebuia
a exista pentrnu a fi capabil si pri-
measci, cici ele c¢a si persoanele fi-
zice numai personalitatea le face apte
de a primi o liberalitate. Astfel fiind,
¢ste nul legatul lisat unel institutiuni
care ar urma si se infiinteze, unei per-
soane morale care n’a avut si n’are nieci
de fapt o existentd. necum o recunoas-
tere legalil, care si o Investeascd cu o
personalitate juridici in momentul
mortii lui de cujus. (Trib. Ilfov I, Mai
27/89, Dr. 46/89). d

10. O dispozitiune testamentari este
valabild cénd persoana instituitd si
care urmeazd s# beneficieze de legat
este suecceptibila de a fi determinati ;
asa, in speecia unui legat pentru eum-
parare de cirti si obiecte de invétitura
cari si se dea elevilor din parinti -si-
raci dela sgcoalele din cutare comund,
sub controlul mostenitorului si al exe-
cutorilor testamentari, testa}togul prin
cuvintele: ,.copiii din pc‘irintg“sargcz de
la scoalele din_cutare comund®, a infeles
si se refere la o specie de sdraeci. si,

prin urmare, deterining persoanele pe.

care ii institue ca legatari; vointa sa
dar e clar manifestats ; acele legate se
adreseazd siiracilor in care caz }emulto-
rul prin art. 811 si 817 autorizi virtual le-
gaturi de asemenea naturd. Si cum re-
zultd din art. 11, 13 si 14, precum st din
intreaga economie a legei comunale,
ci primiria intre alte obligatiuni are
si pe aceea de a ingriji de mfvlrm-r, ca
atare e in drept ca reprezentantd a aces-
tora, si reclame executarea legatelor
care i privese pe dansii. (Cas. I, 56,
Febr. 14/90, B. p. 152). Y, .

1. Liberalitatea ficutd pentrq in-
fiintarea unui spital este facuti infa-
voarea unui stabiliment de utilitate
publici ce este a se creea ; §1 Marginin.
du-se intru aceasta. am tebuil sd zicem
ci liberalitatea nu e valabild. Insd tfes-
tatorul aritand prin testament persoa-
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na morald care are interes la infiintarea
spitalului, ardtind comuna, aritind
mal cu seamd si judetul a cirui repre-
zentatiune, consiliul general are a re-
prezenta, a supraveghia si administra
averea ldsatd pentru spitalul ce ar fi
creat, este invederat ci poate fi consi-
derat eca subiect al liberalititei. san
comuna, sau cu deosebire insusi jude-
{ul, ambele avand calitatea de persoans
morald recunoscuts prin legi. Liberali-
tatea fdcuti dar pentru infiintarea wu-
nui spital in judetul cutare. cu deose-
bire pentra folosul bolnavilor din ju-
det, e fiacutd in folosul judetului, este
facutd in folosul unei perscane morale
existente. (Cas. I, 68/91, Febr. 18/91. B.
p. 162). .

12. Dispozitiunile tesamentare ficute
in favoarea siracilor dintr'o tari sau
dintr’un oras, sau localului unui cult
religios, sunt generalmente considerate
ca fdcute institutiunei de binefaceri,
sau in lipsa lor autorititii legalmente
insdreinata de lege a se ocupa de inte-
resele sdracilor sau ale cultului reli-
gios din acea localitate. Astfel legatul
fdcut pentru binefaceri in Romania este
valabil, cdci el se adreseazi de drept
ministerului cultelor insircinat de lege
cu asemenea acte. (Apel Bue. III, Mai
23/91. Dr. 43/91).

13. Principiul din art. 808, fiind ge-
neral, se aplicd atat persoanelor fizice
cat si celor civile, de unde rezulti ci
0 persoand civild, care nu are o exis-
tentd legald in momentul donatiunei
san al mortei testatorului, este inea-
pabild de a primi darul san legatul fi-
cut in favoarea sa. Deci e nul legatul
lasat unui institut de educatiune care
urmeazi si se infiinteze dupi moartea
testatorului. (Apel Bue. II, 199, Nov.
26/90, Dr. 12/91).

14. Art. 1167 alin. 3 se aplicd nu nu-
mai la donatiuni ei si la testamente,
fiinded regula cuprinsi. in acea dispozi-
tiune nu e niei o ratiune a o apliea nu-
maj la donatiuni intre vii si nu si la
testamente. Astfel erezii si reprezen-
tantii testatorului daci executi sau
confirmi un testament. a cirui nuli-
tate se poate cere pentru vitii de formi,
prin aceasta nulititile dispar. Insd daci
e vorba de vitii ale testamentului, cari
privese interesul general sau ordinea
publicd, executarea sau confirmarea
din partea erezilor nu poate avea a-
cest efect ; in deosebi daed e vorba de
dispozitiuni testamentare in favoarea
unor persoane morale striine. aceste
dispozitiuni sunt nule, fie pentru ci
aceste persoane nu existd, fie pentru
cd n’a urmat autorizatiunea prescrisi
de art. 811; acele dispozitiuni nu pot do-
dandi o existentd legalsi fie cd s’ar exe-
cutd expres sau tacit fie cii s’ar con-
firma ciei dispozitiunile testamentare
in favoarea persoanelor striine, daca
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n’au o existenti legald, ele nu o pot
dobandi sub niei un fel nici prin exe-
cutare nici prin confirmare din partea
erezilor, de oare ce ceeace Jjuridiceste
nu existd, nu poate prin nimie si exis-
te; dacd am admite contrariul sar da
vieatd si existenti unor institutiuni
cari nu pot exista sub raportul Jjuridie,
ar fi a eluda scopul legiuvitorului, vio-
land regulele de ordine publici_ ciror
sub nici un fel nu se poate contraveni.
(Cas. I, 309/Oct. 3/92 B. p. 862).

15. In sistemul legislatiunei noastre
romane, calitatea de copil natural nu
consititue o cauzi de incapacitate pen-
tru el d’a primi de la tatil siu libera-
litati prin dispozitiuni intre vii sau
testamentare, ci este lfsat in aceeasi
stare de drept comun ca si ori ce alt
copil strdain. (Cas. I, 191/Mai 26/92. B.
p. 475)

16. Cbncubinajul nu constitue pentra.

concubin o incapacitate de a primi de
la concubina sa o liberalitate prin tes-
tament si prin urmare, nu poate fi o
cauzi de nulitate a testamentului, dar
este o puternicg prezumptie a manope-
rilor doloase intrebuintate de coneubin,
pentru a despoid pe concubina sa de
averea ei in profitul lui. (Cas. I, 234/99,
B. p. 753).

17. Crearea si intretinerea unui spital
este, in virtutea legei comunale, o da-
torie a comunei, de unde urmeazi ci o
dispozitie testamentars, prin care o
persoand lasd averea sau o parte din
averea sa unei comune, cu sarcing pen-
tru comuni si elideasecs si sd Intrefie
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un spital, este un legat ficut in favos-
rea acelei comune, de oarece printrin-
sul comuna este ajutati in indeplini-
rea unei datorii ce avea de lg lege, si
este fidcut cu o sarcini, ce legalmente
se putea pune comunei, de oarece intry
in virtutea legei, in atributiile sale,
indeplinirea ei. Astfel, un asemenesa
legat este valabil fieut in favoarea u-
nel persoane existente, comuna, per-
soand morald existentd, si dar capa-
bilda de a fi instituity legatars. (Cas.
I, 896/900, B. p. 1319), )
upd principiul dreptului comun

femeile au aceleasi drepturi ca si bir-
batii, de a mosteni prin testament si
intrucét nici un articol din legea ru-
rald nu derogi la acest principiu, re-
zultd ci sitencile pot dobindi prin tes-
%men’;ﬁ imobile rurale. (Cas. I, 259/903,

ot %3

19. Donatiunea unui imobil rural, fi-
cutd de un sot strein sotiei sale de ori-
gind roméni, nu mai prezinti nici un
interes de a fi discutati din punctul
de vedere al aplicirei dispozitiunilor
art. 7 § V din Constitutiune, dacs do-
natorul, printr'un testament al siu, a
instituit legatari universali pe sotia
sa, care la moartea lui redevenind ro-
manes, era capabild de a dobandi acel
imobil in calitate de legatard univer
sald. (Apel Buc. III, Dr. 46/905).

20.A se veded: Art. 7 cu notele res-
pective; art. 475 cu nota 16; art, 654 cu
nota 5; art. 802, Index ~Persoane in-
certe” si notele respective.

Art. 809. — Minorele de $ase-sprezece ani nu poate prin

testament dispune in favoarea, tut

Minorele, ajuns

orelui siu.

la majoritate, nu poate dispune nici prin

dpnatiune intre vii, ‘nici prin testament, in favoarea fostului
Sau tutore, daci socotelile definitive ale tutelei n'au fost prea-

labil date si primite.

Sunt exceptati in amandous

minorilor,
812, 1900, 1901; Civ. Fr.

Text. !

ne pourra, méme

907).

SOit par testament, au profit de celui

définitif de la tutelle n’a 6t4 préalable
Sont exceptés, dans les deux cas

qur sont ou qui ont été leurs tuteurs,

cari sunt sau au fost tutori aj

Art. 907. — Le mineur,
] par testament, dispose
¢ mneur, devenu majeur, ne pou

cazurile de mai sus ascendentii
lor. (Civ. 419, 807,

quoique parvenu a I’Age de seize ans

r au profit de son tuteur.

rra disposer, soit par donation entre-vifs,
qui aura été son tuteur, si le compte
ment rendu et apurs.

ci-dessus, les ascendants des mineurs,

Doctrind striing.

AUBRY ET Rau, VII, p- 28-30;
BAUDRY ET CovLin,

Don. et testam. I, 432, 435-439 urm., 441, 443-445, 447, 448 urm.;

CoLix ET CarITANT, ed. 2-a, I, p. 521; ed. 1-a, IH, p. 665, 670, 671, 676 :
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Darroz, Rép. Dispos. entre-vifs, 337 urm. ; Suppl. Dispos. entre-vifs, 111 urm. ;
DeMaANTE ET COLMET DE SANTERRE, 1V, 27 bis;

DemoroMBE, X VIII, 476, 480, 480 bis, 482, 484, 485, 488, 489, 491, 495, 497-499, 725;
Laurext, X1, 330, 331, 334-336, 338, 309; .

MicHAUX, T'railé praotique des lestaments, ed. 2-a, 523 urm.;

MourLox, ed. 7-a, 11, p. 268;

Praxior, I, ed. 3-a, No. 1976; III, ed. 2-a, No. 2960.

Doctrind roméneasci.

ALEXANDRESCO, 1V, part. I, ed. 2-a, p. 17, 27, 48 nota, 55, 58 n. 1, 116, 117 urm., 146,
147, 160-162, 163 1. si n. 3; (I, ed. 2-a, p. 137; II, ed. 2-a, p. 502, 503, 568, 740, 782:
IV, part. I, ed. 2-a, p. 124 n. 4, 351 n. 3, 352 nota, 411, 405); Droit ancien et mo-
derne de la Roumanie, p. 46, 136: d

CaNTAcUZINO MATEL p. 328, 335, 336, 337;

Nacu, I, p. 641, 655; II, p. 255, 256.

Art. 810. — Doctorii in medicind, sau in chirurgie, oficerii
de sanatate si spiterii care au tratat pe o persoana in boala
din care moare, nu pot profitd de dispozitiunile intre vii sau
testamentare, ce dansii au ficut in favoare-le in cursul ace-
stei boale. :

Sunt exceptate:-

1. Dispozitiunile remuneratorii ficute cu titlul particular;
se va tine Insd seama de starea dispunitorului si de serviciile
facute ; - _

2. Dispozitiunile universale, in caz de rudenie pand la al
patrulea grad inclusiv, afard numai dacid mortul va avei
erezi in linie dreapta si dacd acela in profitul cirui s’a facut
dispozitiunea, nu este el chiar erede in linie dreapta. .

Aceleasi regule sunt aplicabile in privinta preotilor. (Civ.
660 urm., 812, 887 urm., 894, 899; Civ. Fr. 909).

Text. fr. Art. 909. — Les docteurs en médecine ou en chirurgie, les offi-
ciers de santé et les pharmaciens qui auront traité une personne pendant la
maladie dont elle meurt, ne pourront profiter des dispositions entre-vifs oun
testamentaires qu’elle aurait faites en leur faveur pendant le cours de -cette
maladie. . . ] ] e e
Sont exceptées, 1° les dispositions rémunératoires faites a titre particulier,
eu égard aux facultés.du disposant et aux services rendus; :

N H 7 9 )

20 Les dispositions universelles, dans le cas de parenté jusqu’au quatriéme

. 7z s = 3 oyt .
degré inclusivement, pourvu toutefois que le décédé n’ait pas d héritiers en ligne
directe; & moins que celui aun p.rqﬁt de qui la disposition a été faite, ne soit
lui-méme du nombre de ces héritiers. = .

Les mémes régles seront. observées a I’égard du ministre du eculte.

Doctrind straina.

VII, p. 31-35; , P e th
R s Do o1 tostam. 1, 474, 430-482, 484, 487-urm., 491-403, 495, 496, 498-502,

504, 506, 507 ; :
5 OUC ed. 1-a, 111, p. 665, 671, 672, 673, 676, 884;
%?AETOSTR%‘;?IB?:E’)S. entre-vifs, 357 urm.; Suppl. Dispos. entre-vifs, 115 urm.;
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IVI,I 30 b];g; 30 bis, XIII; 39 bis;
des Obligations, 1, p. 789; _ ) N

Biﬁﬁﬁg’ﬁ;&; )%O\Lftﬂcfsso;. arm 500-511, ‘516 urm., 519, 524, 525, 528, 520 urm., 531-53,

537, b42, 543, 545, 546, 548;
Huc, VI, 100, 101, 103, 104;
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ext, XI, 340-345, 347-349, 351-353, 357, 358, 358 bis; .
%ﬁgx‘:wx: Traité pratique des testaments, ed. 2-a, 159 urm., 596 urm., 1353 urm.;
MourLoNn, ed. 7-a, II, p. 271 urm.;

Praxior, III, ed. 2-a, No. 2962 urm.

Doctrind roméneasci.

1V, part. I, ed. 2-a, p. 17, 27, 48 nota, 55, 58 n. 1, 116, 117 urm,

ALEﬁaDﬁ%?O’ieo-mz? 163 . si n. 8: AV, part. II, ed. 2-a, p. 12¢ n, 1, 351 n. 3, 35

nota, 411, 465); Droit ancien et moderne de la Boumqme, p- 136; Obserpatie sub,

C. Apel Lyon, 22 Dee. 911. Dreptul 19/1913; Observatie sub. Trib. civil Cahors, 8

Mai 913. Curier Jud. 66/913; Nota sub. Trib. Auxerres (Yonne_), 9 Dec. 922. Curier

Jud. 34/923; Nota sub. Trib. Lyon 22 Dec. 1922. Curier Jud. 35/923; Observatie sub,

Cas. I, 103 din 4 Iunie 1919. Tribuna Juridica 42-44/919; Nota sub. C. Apel Cerndui,

26 Dec. 1921. Pand. Rom. 1923-11-124; Observatie sub. C. Apel Buc, s. 1, 3lIaq. 193

si Cas. I, 4 Tunie 1919. Pand. Rom. 1923-111-136 ; Nota sub. Trib. Vienne (Isere), 9
April 1621, Jurispr.3(2}8ené3250/g%264,31§I70. 1175;

NTACUZINO MATEI, p. 3 3 ; 3 :
:([':IAAMANGIU G, Observal?tie sub. Trib. Férigueux (Dordogne) 9 April. 1922, Pand. Rom,

1923-111-137 ;
Nacu, 11, 257 urm.;

RApuLEscu Sintu, Observafie sub Trib. civil Narbonne 20 Oct. 1909. Dreptul 16/1910;

ROSETTI-BALANESCU I, Nota sub. Trib. Iifov s. III, 474

1922-11-154 ;

din 27 Iunie 921. Pand. Rom

StoENescu D. D., Observafie sub. C. Apel Gand, 8 Ian. 1912. Pagini Juridice, 100/1912.

Jurisprudenta.

1. Iuntre persoanele ce nu pot primi
dispozifiuni intre vii sau testamentare
previdzute de art. 810 nu se euprind si
moasele. 8i acolo unde legiuitorul n’a
preseris o restrietiune, judecitorul nu
o poate infiintd prin analogie, de oare
ce restrictiunile sunt de drept strict si
urmeazd a fi mirginite numai acolo
unde leginitorul a voit a le impune.
(Cas. 1, 93/Mart. 12/76, B. p. 121).

2. Sunt exceptate dela aceastd prohi-
bitiune legatele lisate servitorilor si
preotilor, daesi mai ales s’an facut mai
mult ca résplitire pentru serviciile fi-
cute. (Apel Bue. I, 113, Mai 24/82, Dr.
70/82).

3. Cel ce serveste de redactor si scrii-
tor al actului, poate primji o liberalitate
nu e viciu de formi ci cel mult o cauzi
de captatie. (Trib. Tecuei 205 din 28
Oct. 917. Dreptul 24/920).

4. Copfgrm art. 810 e. civ., preotii ca
81 medieii, chirurgii, ete., care au tra-
tat pe o persoany in boala de care
moare, nu pot beneficid de dispozitiu-
nile intre vii sau testamentare, ce acea
bersoand a ficut in favoarea lor, in
cursul acestei boale si aceastd prohi-

Ifiune constitue o Prezumptiune juris
et de jure, contra cireia nici o dovady
contrarg nu este Primiti,

Preotul care n’a facut decat si im-
pértdseascy pe testator, nu intrs intre
acele persoane declarate de lege inca-
pabile, aceastd incapacitate lovind nu-
mal pe acei care, printr'un contact mai

€S si printr'o asistenty repetatd, au
utut influents vointa_ testatorului.
Cas. I, No. 103, 1919 Jurispr. Rom.

1919, p. 724, Curier Jud. 6/919; Judec.
ocol 11 C. Lung. 17 Oct. 923. Dreptul
41/923).

5. Darul remunerator de o valoare
brea mare fatd de serviciile prestate si
ingrijirea dats testatorului, face dova-

i de un adevirat abuz de influentd
comis de doctorul ce-] invoacs. (Trib.
Ifov, s, ITI, 474 din 27 Tunie 1921. Pand.
Rom. 1922, 11, 154; C, Apel Bue. s. I, 0
din 31 Tan. 1923, Jur. Gen. 1923, No. 237).

6. Captatiunea ca si sugestiunea in
materie testamentari pot fi dovedite
Lu numai cu martori, dar si cu pre-
zumptiuni, si mai ales cu prezumpti-
une, cand se ascunde o frauds,

In spetd, constatandu-se o serie de
prezumptiuni precise st concordante,
cari toate duc la concluziunea ci hig
stituirea apelantului N, D. S. ca execu:
tor testamentar si legatar universal
ascunde sub o falsd aparentd pe ade
vératul beneficiar Dr. S., a fost .facuta
cu eludarea legei, care impiedicd pe
medicul curant al defunctei ca 8d pro-
fite de dispozitiunile sau liberalititile
fdcute in favoarea sa de citre dansa.

Prin urmare_anularea unei liberali
tati ficute medicului este bazats pe 0
bréezumptiune legali de captatiune §i
sugestiune, legea socotind asemenea li-
beralititi ca ficute nu din libera vo-
Intd a testatorului, ci sub influenta
abuzivi a medicului asupra bolnavulul,
brezumptiune legali in contra cireis
mer o dovadi contrarie nu este admi-
sibild: potrivit dispozitiunilor art. 1202
¢ civ. (C. A. Bue. I, dee. 20 din 31 Ian
1923, Jur. Gen. 1993, No. 236; Pand. Rom.
1923, 111, 136). :
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Art. 811. — Dispozitiunile intre vii sau prin testament, fi-
cute in favoarea ospicielor, siracilor dintro comun#, sau
stabilimentelor de utilitate publici, nu pot avea efect ‘decat
de sunt autorizate prin ordonante domnesti in urma avizului
Consiliului de Stat!?). (Civ. 868, 812, 814, 817, 818 Civ. Fr. 910).

Text. fr. Art. 910. — Les dispositions entre-vifs ou par testament, au profit
d:as hospices, des pauvres d’'une commune, ou d'établissements d’utilité publique,
n’auront leur effet qu’autant qu’'elles seront antorisées par une ordonnance royale.

Doctring straing.

Ausry ET Ravu, VII, p. 24-26, 41, 72, 297, 466;

Baupry ET CoLiN, Don. et testam., I, 335 urm., 342 urm., 408, 419-421, 423, 425, 426, 602;

Corin ET CAPITANT, ed. 2a, I, p. 658, 672; II, p. 84, 333, 620, 632; ed. 1-a, III, p. 659,
660, 661, 664, 676, 680, 683, 687 ;

DAm{gg, Rép. Dispos. entre-vits, 324 urm., 412 urm., Suppl. Dispos. entre-vifs, 101 urm.,
38 urm.; |

DEMOGUE, I, Sources des Obligations, 1, p. 38; 1I, p. 441;

Demoromeg, XVIII, 586, 588-590, €03, 612, 631;

Lavrent, XI, 164, 192, 103, 291 bis, 300 urm., 306, 419;

MourLoN, ed. 7-a, II, p. 267;

Pranior, III, ed. 2-a, No. 2936 urm., 2084,

Doctrina romaneasca.

ALEXANDRESCO, 1V, part. I, ed. 2-a, p. 81, 8 urm., 160, 242, 247, 276, 355; (I, ed. 2-a,
p- 266, 269; IV, part. II, ed. 2-a, p. 199); Droil ancien ef moderne de la Roumanie,
p. 134; ,Despre dreptul de fondaliune pioasa“. Dreptul 80,1912; Observatie sub. Trib.
Brailas. II, 18 Mai 1901. Curier Jud. 78/1901; Observatie sub. C. Apel lasis. ], 4din
11 Ian. 1901. Curier Jud. 84/190!; Observafie sub. Cas. Turin 2i Dec. 1897. Curier
Jud. 2/1902; Observatie sub. Judec. Ocol. II Bucuresti, 2475 din 10 Oct. 902. Curier
Jud. 49/903; .

CaNTACUZINO MATEI, p. b4, 327, 381; - . .

DEGRE ALEXANDRU, Scrieri juridice vol. I, ,Corporatiunile si agezdmintele* p. 34 nrm.;
vol. IV ,Corporatiunile“ p. {22 urm.; ,Diversae causarum figurae®, p. 229, 230;

Dissescu G. C., ,Care este condifia juridica a persoanelor morale siraine in Romdnia®.
Dreptul 3/1902; I

Ionescu-Dors 1. ,Afacerea Zappa“. Curier Jud. 49/903; )

Nacu, I, p. 120; I, p. 260 ; , Supliment de concluziuni in Afacerea Zappa¥. Curier Jud. 13/909 ;

NEGULESCU PAUL, ,Studii de drept administrativ*. Dreptul 14, 22, 30, 31/903;

SPINEANU . ALEX., Notd sub. Cas. I, 690 din 23 Iunie 1922. Pand. Rom. 1923-1-116;

URSIANU VALERIAN, ,Afacerea Zappo“. Dreptul 7/1902; 8/1902.

Studenti 1.
arid strdind 5, 10.
estament 1, 4, 11.

Utilitate publicd, stabili-
mente 15, 16.
Uzufruct 1. ~

INDEX ALFABETIC

Angstiri 3. ;
Acceptare 1. Manastiri Trimetere in posesie 8.

Anulare 1. Ministerul Cultelor 7, 9.

Autorizatfie 1-16, Mo;alespersoane 4,5,6,8, . ; :

S sl thp e urisprodents.

Biserici 3, 9, 10. Nulitate 5, 8. 5 P t

Bolnavi 10, Olimpicele din Atena 15. . ) - )
Burse 1. Ordonante legale 1, 3. 1. Desi art. 338 din legéa instructiu-

Comuni 4, 5, 13.
Conditie ilicita 6. -
Conditie de inalienabili-
tate 6.
Contencios recurs 16.
Donatiuni 1, 11, 16
Eforia Spitalelor 6.
Imobil 6.
Interprelare 4, 9, 11, i,
Instructiune publ,, lege 1.
Legatar universal 10.
Legate 1,2, 4,5, 9, 13.
Legate pioase 7.
Legea instrucfiune: pu-
blice 1.

Orfani 4

Persoane incerte 9.

Persoane morale 4, 5,6, 8,
14, 15. .

Recurs in contencios 16.

Renuntare 1.

Saraci 4, 10, 13.

Secularizare 3.

Societiti comerciale 15.

Spitale 6, 16. .

Stabilimente de utilitate
publica 15, 16.

Stat 1, 9.

Striini 14, _15.

Striini tara 5, 10.

nei publice prescrie ci legatele ficute
statului pentru a servi drept burse stu-
dentilor ce se vor trimite in striini-
tate, trebuesec acceptate prin mijloci-
rea unor legi speciale, aceasti dispo-
tiune este abrogatd prin art. 811 e. civ.,
care dispune ca orice institutiune pu-
blici poate accepta legatele ficute in
favoarea sa, daeid va fi autorizati prin-
tr'un decret regal, dat in urma avizu-
lui consilinlui de Minigtri. Ca art. 811

1) Consiliul de Stat a fost desﬁi'ntat prin legea din 12 Iulie 1866, astfel ca astizi este suficientd autorizarea
dati printr’un Decret Regal.
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c. civ.,, abrogd dispozitiunile contrarii
din art. 388 leg. instr. publ., aceasta re-
zultd in mod expres din art, 1912 c. civ,
care se exprimd textual cd, pe lings
leginirile Calimach si Caragea, toate
celelalte legiuiri eivile anterioare sunt
abrogate in tot ee nu este conform re-
gulelor prescrise in prezentul eodi_ce.
Iar circumstanta de fapt ci legea in-
struetiunei publice a fost promulgats
a doua zi dupi promulgarea codului
civil, nir ridiei acestuia puterea abro-
gatorie, pe ciat timp legiuitorul, prin-
tr’o dispozitiune speciald, cuprinsi in
art. 1913 e. civ., fixand data de 1 Iulie
1865, cand are sg fie pus in aplieare co-
dicele, nu data promulgirei, ¢i datg,
punerei sale in aplicare trebue si fie
luatd ca termen de plecare penfru de-
terminarea nouilor sale prineipii abro-
gatorii si a efectelor ce dénsele avean
8& exercite asupra legilor anterioare.
Si chiar in cazul in care art. 338 leg.
instr. publ. ar fj considerat ca o dis-
Dozitiune exceptionals $i speciald sti-
pendielor pentru desvoltarea instrue-
tiunei publice, lipsa formalititii ce

Ansa prescrie ar constitui o inecapa-
citate, si incapacititile fiind de drept
strict, ele nu pot fj invocate de cat in
cazurile anume previzute, Or, in prin-
cipin, statul, prin ministerul respee-
tiv, este totdeauns capabil a sty in ju-
stitie, si dreptul siu de aparare contra
ori cirei actiuni nu este subordonat
vre-unuj fel de autorizare sau forma-
litate de indeplinit. De asemenea statul
are vocatiune la ori ce dispozitiune
testamentary san prin acte. intre vij,
ceea ce reese din art. 811 si 817. Astfel,
interventiunea statului in instanta an-
gajaty pent,ru gnulaljea unui testament

a dreptului siu de legatar, asa in cat,
la termenul fixat in testament pentru
stvlngerea vzufructului, statul s8 poatd
gasi si intra in Dosesiunea veniturilor
legate, spre indeplinirea vointej testa-
torelui., Si in prineipiu, lipsa aceepts-
rei legatelor nu impiedecd pe legatar

ce-i da _Yocatiunea la legat, iar nu ea
83 ceara predarea luj, lipsa de acecep-
tare in formele prescrise de lege nu i
se poate opune, De unde rezults cy in-
gapacitatea previzutsy de apt, 338 legea
1nst1;. publ. fiind speciald la forma ac-
ceptirei legatelor, iar ny la starea in
Jushlt;e a statuluj, m%Apoate aved nieci
0 aplicare in specie, el Bue. 4
Febr. 10/86. Dr. 29/gg), ~o —u¢ 1L 27

2. Autorizarea cerutd de art. 811 e re-
lativy 1g exXecutareg legatului, Si per-

DESPRE DONATIUNI SI DESPRE TESTAMENTE

Codul civj)

soana indrituiti de a cere autorizares

e cu totul indiferents, fiindey validits-
tatea liberalitiitii nu atdrni de la a-
ceasta. (Cas. I, 68/Febr. 12/91, B, p. 164),

8. Monastirile si bisericile de mir,
chiar in urma legii pentrn seculariza-
rea lor, pot s3 primeascy liberalitit,
cu singura conditie ea ele s3 fie, con-
form art. 811 e civ., autorizate prin
ord)onante legale. (Cas. I, 269/94, B. D
857

4. Judecitorul fondului, interpretand
clauzele si cuprinsul unui testament,
brin care testatorul a lisat ca dupi
moartea sa si se fondeze intr'o comuni
un azil pentru orfani $i copii siraci,
a putut decide ci acest legat nu poate
fi considerat ca adresat acelui azil,
care nu avea atunci o existenti, ci o
munei respective, care, ea persoani
morali, existents dupi lege si in drept
de a reprezenti asemenea institutiuni
de binefacere, poate intr’'un mod legal
S8 primeascd si si execute asemenea
legate. (Cas. I, 458/95, B, p. 1314).

9. Legatul ficut unei comune dintr'e
tard streini, deci unej persoane juri-
dice neexistente in tara noastrd, este
nul. Chiar daci s’ar recunoaste acelei
comune o existentd legald la noi in
tard, zisa comuni nu poate primi le-
gatul fél;é autorizarea guvernului ro-

man, si in lipsa unej asemenea _auto-

rizatiuni, legatul este cadue, (Apel Bue.

III, C. Jud. 25/95).

- Legatul unui nemiscitor lisat u-
Dei persoane morale, care este opritd
prin lege si instrdineze averea sa (cum
ar fi eforia spitalelor civile din Bucu-
resti) nu este isbit de nulitate, din
cauzi ci contine clauza inalienabilitd-
tei, cici aceasty conditie este ilicits,
numai atunei cind scoate din circulatie
imobilele, pe care legea le declari alie-
nabile. (Cas. I, 53/96. B. p. 171).

Legatele pioase, fiind considerate
mai mult ea remuneratorii de cat ca
0 purd liberalitate, sunt valabil insti-
tuite, desemnandu-se numai titularul
oficiului chemat a le aduce la inde-
plinire, cum ar fi staretul unei mé-
nastiri, g
lor este in drept de a-I reclama si primi.
Avpel Bue. I, C. Jud. 21/901).

.~ bersoani morald nu poate ur-
mari pe un debitor in calitate de lega-
tard, pani ce nu a fost ‘autorizatd de
SUvVern ca si primeascs, legatul, con-
fgrm art. 811 si 817 c. civ. O urmarire
fdcutd in lipsa acestei auntoriziri este
nuld, chiar dacy persoana morali a
fost trimisy in Posesiune de justitie,
be cale gratioass. (Trib, Ilfov, Not. Dr.
51/902).

. 9. In reguly generaly legatele ficute
in favoarea bersoanelor incerte, care
nau existentd legali fn momentul des-
oalderei succesiunei sunt nule, O de-
rogare insi de la aceasty reguls este
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atunci cdnd din dispozitiile testamen-
tului care, desi lasi un legat unei per-
soane incerte, insi foloseste unui inte-
res general, care are reprezentant le-
gal recunoscut in Stat si examinarea
intelesului testamentului si a intentiu-
nei testatorului este ldsatd eu totul la
aprecierea Trib. Astfel, legatul ficut
in favoarea unei biserici particulare,
insd construiti cu scopul de a propaga
cultul religios printre locuitori, folo-
sind un interes general si care-si are
reprezentantul sdu legal, Ministerul
Cultelor si instructiunei publice. este
valabil. (Trib. Roman, C. Jud. 11/905).

10. Este admis in doctrini si juris-
prudentd, si chiar legiuirile noastre
vechi considerau ca valabile legatu-
rile ficute in favoarea siracilor. bol-
navilor, a copiilor g#siti, pentru in-
zestrarea fetelor sidrace, pentru inviti-
tura copiilor, pentru crearea de azi-
luri, biserici si in genere de opere
pioase. Testatorul poate insireina pe
legatarul siu universal de a elidi scoli
sau biserici chiar in strédinitate, rama-
nand ca in urmi si ceard autoriza-
tiunea de a primi legatul, si dacid o
asemenea autorizare n’ar putea fi ob-
tinutd, din aceastd cauzid legatul n’ar
fi nul, ¢i ar profita legatarului sdu uni-
versal. (Apel Bue. III, Dr. 46/905).

M Autorizatiunea ceruti de art. 811
codul civil, relativ la dispozitiunile in-
tre vii sau prin testament, ficute in
favoarea ospiciilor, sdracilor, etc.. nu
este solemni. ci ea poate si rezultedin
orice act al guvernului care si cu
prinda implicit autorizatiunea ceruti
de acest articol.

Astfel, prin aprobarea cu decret re-
gal a statutelor unui instituit in care
se cuprinde si averea lidsatd ins_ti’cutu-
lui, implicit aceasta constitue si apro-
barea guvernului spre a priml acea
avere. (Cas. I, 19 Iunie 1907, B. p. 1092).

12. Elementele si imprejurdrile de
fapt, pe cari se intemeiazé Curtea de
fond ca si stabileascd confirmarea u-
nui testament, constituind o chestiune
cu totul de fapt, scapid controlului
Curtei de Casatiune. .

Prin urmare, omisiunea Curtei de a
se pronunta asupra probel cu Amavrtor‘l
invocatd de recurent, spre a inldtura
proba rezultdnd din elementele de fapt
cari au facut convingerea instantei de
fond nu este esentiald. (Cas. I, 10 De-
cembrie 1907, B. p. 1877).

13. S5racii dintr’o comuni fiind re-
prezentati de priméria respectivd, a-
ceasti autoritate este in drept sid cu-
leags legatul lisat lor de un testator.
Prin urmare, un asemenea legat este
valabil si nu poate fi vorba de cadu-

Art. 812

DESPRE TESTAMENTE

citatea lui. (Cas. I, 10 Decembri
B. p. 1877). : T L

14. Autorizatiunea dats unei persoane
morale straine de a stad in judecatid in-
naintea instantelor roméne si a re-
cl_ama un drept patrimonial, nu preju-
died intru nimie fondul litigiului, niei
nu implicd in sine recunoasterea capa-
cititei sale legale de a beneficia de un
legat, art. 66 alin. III diu procedura
civilad fiind clar si categoric in aceastd
privintd; jar dupd art. 811 codul civil
institutiunea de utilitate publici, eare
cere autorizarea de a primi un legat,
fiind presupusid ci existdi ea persoani
morali conform legilor roméne. (Cas.
I, 20 Noembrie 1909, B. p. 1288).

15. Daeci in unele cazuri leginitorul a
dat delegatiune guvernului de a putea
recunoaste ca existente unele persoane
morale striine, cum sunt societitile co-
merciale constituite in strainitate, in

-ce priveste insid celelalte persoane mo-

rale si in special institutiunile de uti-
litate publici, cum sunt Olimpicele din
Atena, niei o lege nu autorizid pe gu-
vern a le recunoaste existenta lor in
tard. Autorizarea ce o di guvernul in
baza art. 811 din codul civil nu are de
efect decidt a complecta capacitatea u-
nei institutiuni de utilitate publicd de
a primi un legat ea nu poate insi crea
persoana morald, niei si recunoasci
ca existentd in Roménia o persoans
morald stridind, dacid aceastid calitate
nu i-a fost conferiti prin o lege. (Cas.
I, 20 Noembrie 1909, B. p. 1288).

16. Potrivit dispozitiunilor art. 811
cod. civil, Guvernu]l are facultatea de
a autoriza sau nu primirea donatiuni-
lor ficute stabilimentelor de utilitate
publicid, fard ca acest act al puterii
executive sid poatd fi eenzurat de vre-o
instantsd judecidtoreases, de oarece este
facut in exercitarea tutelei administra-
tive ce i s’a acordat prin zisele texte
din codul ecivil.

Prin urmare, autorizatiunea datd de
Ministerul de Interne Spitalului .Eli-
sabeta Doamna, Caritatea Giliteani®,
de a primi legatul numai in parte,
adici fondul unei farmaeii, fird drep-
tul de concesiune al farmaciei, nu poate
fi cenzurati de Curtea de Casatiune si,
prin urmare, recursu] contra unui ase-
menea act de auntorizatiune are a se
respinge ca inadmisibil. (Cas. ITI, de-
ciziunea No. 317. din 30 Septem. 1919;
Jurispr. Rom. 1920, p. 41, Pand. Rom.
1924, 111, 84). .

17. A se vedea: art. 802. Index ,Per-

soane incerte“ cu notele respectives;

art. 808. Index ,Persoane morale” si
notele respective; art. 817 cu mnotele
respective.

Art. 812. — Dispozitiunile in favoarea unui incapabil sunt
nule, fie ele deghizate sub forma unul contract oneros, fie
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facute in numele unor persoane interpuse. Sunt reputate ca
persoane interpuse tatil Si mama, copiii sj descendentii si

sotul persoanei incapabile.” (Civ. 802, 808, 810, 813, 856, 940,
941, 1167, 1191, 1200, 1202; Civ. Fr. 911). .

Text. fr. Art. 911. — Toute disposition au profit d’un incapable sera
nulle, soit qu'on la déguise sous la forme dun contrat onéreux, soit qu’on la-
fasse sous le nom de personnes interposées.

Seront réputes personnes interposées, les pére et mere, les enfants et
descendants, et I'époux de la personne incapable.

Doctrind striing,

AUBRY ET Rav, VI, p. 49-55, 276;

Baupry Er ConN, Don. et testam., I, 533 urm., 538, 539, 541-544, 548, 551, 553, 554, 556-561,
566-572, 574-576, 586 urm., 594-598, 600, 601 urm., 605-607;

BUFNOIR, Propriélé et Contrat, ed. 2-a, p. 507; -

CoLiN ET CAPITANT, ed. 2-a, 1, p. 347, 349; II, p. 231, 232; ed. 1-a, I1I, p.- 669, 670, 675,
676, 677, 687, 761, 764 ; im

DavLroz, Rép. Dispos. enlre-vifs, 432 urm.; Suppl. Dispos. entre-vifs, 153 urm. ;

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, 1V, 32 bis, V3

DEeMoGUE, I, Sources des obligations, 1, p 261, 269, 275;

DrmoromeE, X VIIJ, 571, 628, 633, 634 urm., 644, 646, 647, 649, 65%-559, 663-666, 668, 669,
679, 691 ;

Huc, VI, 128-131, 133, 136;

LAurenr, 8([, 203, 392-394, 397, 401, 402 urm., 406, 407 bis, 410 urm., 413 urm., 421, 424,
425, 600 ;

MrcHAUX, I'raité pratique des testaments, ed. 2-a, 674 urm., 775 urm.;

MourLox, ed. T-a, 1, p. 274, 275

Prantor, HI, ed. 2-a, No. 2982 urm.

Doctrind romaneascs.

ALEXANDRESCO, 1V, part. I, ed. 2-a, P. 92, 124 n. 5, 143, 151 urm., 161, 296, 299, 300, 588,
767, 768, 770 n. 3, 774, 775 n. 1, 780; (L ed. 2-a, p. 132; IV, paet, 11, ed. 2-a, p. 529;
VII, p. 310, 366 n. 4); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 135, 135, 200
nota 2, 448; Observafie sub. Cas. I din 18 Iunie 1913. Dreptul 55/1913 ;

CANTACUZING MaTer, p. 328, 336, 338, 604%;

DuMiTRESCU A, M.. I, 197;

GEorGEAN N., Notd sub, Trib, Dorohoi 105 din 27 Mart, 1923, Jurispr. Gen. 1/924. No. 32;

Nacu, 1, p. 120; 1I, p. 260, 261, 266, 848, 853;

RosETTI-BALANESCY I, Nota sub. Trib, lifov s. I, 474 din 27 Tunie 921. Pand. Rom.

1922—11—15}; Notd sub. Jud. Ocol. Targ.-Carcinov (Museel), 231 din 5 Oct. 92¢. Pand.
Rom. 1924-11-207.

Jurisprudents, gestgeﬂsunt licite. (Apel Iasi, IT, C. Jud.
L In reguli generald, interpunerea 2, D.onatiunile deghizate sunt nule,
de persoane fictive in testament are loe numaj eind

A : are lo : sunt ficute unei persoane
atunci, cind se tinde a se favoriza in lncapabile; cele insy sub aparenta unui

mod ascuns, f;'audénd legeep. persoane contract cu titlg oneros sunt valabile
ori 1nst1tu§1un1., cari n’an existents, sau s sunt supuse numaj reductiunei, cind

X le  rezerva.este atinsi. Proba deghizirei
cd s’ar atinge bunele moravuri, fie pen-  se poate face prin orice fel de dovads
tru ci s’ar violy vre-o dispozitie pro- 51 dacs defunctul lasi un singur copil,

hibitivii 5 legei. Astfel, atunei eand reductiun fi jumitate. (Apel Buc.
printr’un testament, testatorul pune in T, Dr.tiI%IQ%%).v o e

; ] .8. Orice donatiune ficuts intre soti,
anual ajutoare lg VIe-un spital san la fie in mod direct, indirect, deghizats

sdracii dintl_r?un oras, nu se poate sus- sau prin persoane interpuse este va-
tine e acei legatari universali sunt lids, atst timp cat nu existy erezi re-
bersoane fictive interpuse, SDre a mas- zervatari sgi reductibild la portiunea
ca liberalitsti ficute Unor persoane ce disponihils, ori de cate ori, existand
u au - personalitate JuridicH, ecici ase- erezi rezervatari, portiunea aceasta
menea ajutoare de binefacere, de Die- este atinsg printrio liberalitate excesivi
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din partea sotului donator. Prin ur-
mare, actiunea in anulare sau in redue-
tiune a unor asemenea liberalitdti nu
poate fi exercitatd de cat de citre e-
rezii rezervatari si nici de cum de cei-
lalti mostenitori, cari nu pot avea nici
un drept in asemenea caz, sotul dona-
tor fiind liber a dispune oricum va
vol de averea sa. cand nu se atacd re-
zerva legali. (Trib. Baedu, C. Jud.
13/905).

4. Legatul ficut in favoarea unui in-
capabil sau unei persoane incerte este
nul. Cand insi se pretinde ci este in-
terpozitiune de persoane, partea inte-
resati trebue si arate cine este per-
soana in adevir gratificatd, pentru ea
instanta de judecati si poate verifica,
daci acea persoani este saun nu inca-
pabild de a primi, ciei nu orice inter-
punere de persoane anuleazi legatul,
ci numai cidnd beneficiarul ar fi ineca-
pabil. Cand el este capabil, interpune-

DESPRE DONATIUNI SI DESPRE TESTAMENTE

Art. 813

rea de persoane echivaleazi cu o sar-
cind a legatului sau cu acea de execu-
tor testamentar, care sunt permise de
lege. (Apel Bue. III, Dr. 46/905).

5. Nulitatea testamentului poate de
asemenea fi pronuntati, atunei cand se
dovedeste interpunerea de persoanid
chiar in afard de limitele art. 812 ec.
civ., adeviiratul beneficiar fiind docto-
rul ishit de incapacitatea legald de a
primi.

Atat captatia, sugestia eat si interpu-
nerea pot rezulta din examenul amé-
nuntit al imprejurdrilor de fapt lisate
la suverana apreciere a instantei de
fond. (Trib. Iifov s. III, 474 din 27 Iunie
1921. Pand. Rom. 1922, 11, 154).

6. A se vedea: art. 802. Index ,.Per-
soané interpuse“ si notele respective;
art. 808 cu notele respective; art. 813.
Index ,Donatii deghizate® si notele res-
pective; art. 940 cu notele respective.

CAPITOLUL IIL
Despre donatiunile intre vii.

Sectiunea 1. — Despre forma §i efectele donafiunilor intre vit.

Art. 813. — Toate donatiunile se fac prin act autentic

(Civ. 644, 800 urm., 812, 827, 940, 1167, 1168;

Leg. timbr. 21

§ 6, 45, 46, 61-h pand la v; L. impoz. pe mosteniri, (Mon. of.
91/921), Art. 2, 3; Civ. Fr. 931).

Text. fr. Art. 931.— Tous actes portant donation entre-vifs seront passés
devant notaires, dans la forme ordinaire des contrats; et il en restera minute,

sous peine de nullité.

Doctrina straind.
AuUBRY ET Rav, 1V, p. 276; IV, ed. 5-a, p. 455; VII, p. 77-79 urm., 86, 378, 379;

Baupry ET COLIN,

Don, et testam., I, 1089 urm,, 1099-1102 urm., 1107, 1408, 1116, 1117,

1134-1139, 1144, 1221 urm., 1224-1226 urm., 1233 urm.;
BurNoir, Propriété et conlratl, ed. 2-a, p. 485, 488, 493, 500, 55%, 574;

CapiTanT, De la cause des Obligations, p- 56, 57 nota 1;
p- 67, 78; 11, p. 7hl 9B

54, 758, 764, 762, 766, 768, 770, 826, 925;
Davrvroz, Rép. Dispos. entre-vifs, 1400 urm.,

Conx ET CAPITANT, ed. 2-a, I,

vifs, 357 urm., 456 uvrm., 477;

902, 263; ed. 1-a, III, p. 620, 752,
1459 urm., 1733 urm.; Suppl. Dispos. entre-

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IV, 3 bis, III, IV; 70 bis, II; 71 bis, V; 72 bis, 1V;

V, 313 bis, I:

DEMOGUE, 1, Sources des Obligations, I, p.3
DemorLoMBE, XX, 13, 15 urm,, 19, 20 urm,,

$2 urm., 90, 91, 126, 160;
Hue, VI, 183, 184, 189, 190; V1, 192

215
29, 31, 34, 37 urm,, 49, 52 urm., 56, 15, L

LaugenT, X1I, 227-230, 232, 236, 270, 271, 333 urm., 339, 342, 344, 352, 375;

MourLON, ed. 7-a, II, p. 323 urm.;
Pranior, 1II, ed. 2-a, No. 2510, 2525 urm.

I. — Donatiuni deghizate.

1, ed. 5-a, p. 176; VII, p. 80, 84, 85; ,
%XI]J?’]I){IY{YE:TR(‘:A(‘)JI,JN, eDon. et lgsiam. 1, I123.5:,3 11?37 %rlm., 1243, 1244 urm., 1247-1250, 12565 urm.;
N COLMET DE SANTERRE, 1V, is, ; .
giﬁﬁ:ﬁig XX, 99 urm., 104 urm., 108-110; XXIX, 737 bis;

Huc, VI, 191-194;

Lavrest, X1I, 304, 308, 310, 311 urm., 318, 324, 327\_urm.:

)
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/. — Donatiuni manuale.

1. Cine poate face si cine poate primi o donatiune manualg,
AUBrY ET RaU, VII, p 44;
Baubry rr CoLIN, Don. ef testam. 1, 1158;
DemMoroMee, XX, 20,
Lavrent, XII, 248, 300.
2. Ce se poate dona.

AUBrY ET Rav, VII, p, 80, 83;

Baubry ET CoLIn, Dor;)z. eltestam., I, 1147, 1173, 1174, 1181, 1182 urm., 1185-1189, 1244 urm. ;
Davroz, Rép. Dispos. entre-vifs, 2590 ; .

DeMANTE BET COLMET DE SANTERRE, IV, 3 bis, II si VI;

DeMoLomMEE, XX, 57 urm,, 68-72;

Hue, VI, 185-188, 193;

Lavrent, XII, 279, 2381-283, 310; ‘

PouiLLET, Z'raité ih, et prat. de la propr. litt. et artistique, 3717,

3. Cum lrebue sd [ie fdcutd o donafiune manuald.

AUEBRY BT Rav, VII, p. 81-82;

Baupry Er Conin, Don. el testam. I, 1154-1159, 1164, 1484;
DeMorLoMBE, XX, 99, 61, 62, 73, 78;

Huc, VI, 186;

Laugrent, XII, 277, 284, 290, 297, 300.

4. Donaliune manuali facuta prin intermediul unei a treia persoane.
AUBRY ET RAU, VII, p. 82, 83;

BAubry BT Couix, Don. el lestam., 1, 1162, 1163, 1165, 1169, 1171, 1172;
DEMoLOMBE, XVIII, 367; XX, 63-66 urm, ;

Huc, VI, 186;

LavkenT, XII, 291, 293, 294, 296.

3. Proba donatiunilor manuale.
AUBRY ET Ray, VII, p. 80, 81;
BAU;)I){YO ET COLIN, Don. ef testam., 1, 1192, 1193, 1193 urm., 1202, 1203 urm. 1207 urm.
212 urn.;
DeMoLoMEE, XX, 79 urm.;
Hue, VI, 155
LAURENT, XII, 284-286 ;

Doctring roméaneasci,

ALEXANDRESCO, 1V, part. I, ed. 2-a, p. 12 nota, 14, 66, 70, 71, 84, 91, 105, 165, 166, 168,
169, 204, 214, 997 urm., 228 nota, 232, 240, 241, 242 248 95() urm., 261, 264 n. 2,
268 270, 299, 303, 307, 312, 317, 318, 329, 348, 357 urm., 382, 559, 634 n. 2, 635
nota, 675, 725, 733, 745, 767 ; (I, part, II, ed. 2-a, p. 490 n, 2,862, 868; VIII, part. I,
ed. 2:a, p- 60, 98, 99, 107, IX, D- 566); Droit ancien ef moderne de la Roumanie,
p. 105, 150, 209 nots, 2, 292 nota 2, Observatie sub, C., Apel Iasi, s. I, 11 Sept. 1901,
Curier Jud, 77/1901; Observatie sub, C."Apel lasi s. 1, 107 din 25 Sept. 1901. Curier
Jud. 3/9()2; Observatie sub. Trib. Roman, 377 din 14 Oct. 902. Curier Jud. 72/1902;
Observatie sub. C, Apel Tasi s, 11, 7 din 22 Ian. 1904. Curier Jud. 22/904; Obscroatie
sub. Cas. Fr, 6 Febr, 1905. Curier Jud, 33/1906; Observatie sub. Cas. I, 131 din 25
Martie 1920. Tribuna Juridics, 33-36,1921 ; Observafie sub. Trib. Putna s. I, 22 Sept.
1911, Curier Jud. 77/911 ; Observalie sub. Cas. Fr.,, 20 Oct. 920. Pand. Rom. 1924-111-70;

CANTACUZING Marer, p. 375, 376, 377 urm, ; '

CERBAN ArEex, Notg sub. Trib. Gorj s, I, 58 din 1 Martie 1920, Curier Jud. 55-5A/1920;

Diuvara MIrCEA, Nota sub. Cas. I, 134 din 2; Martie 1920. Pand. Rom. 1922-1-31 ;

Ingggngz; N., Notg sulb. Trib. Dorohoi, 105 din 97 Mart. 1423, Jurispr, Gen, 1/924 No. 32;
01U GH., . Darurile manuale, caracterul juridic si ' tune .
Trib. Misens Sl Juridic si modul lor de probafiune. ?ul

I\B//IIAZLAM g ,.Darmg/e manuale“. Dreptul 28/1904 ;

EITANI GEORGE, , Donatiy ¥t =0 R

i stunile manuale*. Dreplul 84/1902;

PERIETEANU Grg. L, Notd sub C. Apel Constanta, 89 din 3 Nov. 1922, Curier Jud. 24/923;
Prrir EUGEN:, Nutd snb. Trib. Iasi s. I, 31 Mart 1923. Curier Jud. 25/925 ; g
Ripurescu Sy, Observatic sub. Trib, Vaslui, 12 Sept. 1909. Dreplul 73/1909; Observatie

rm Bl Lyon s 'TL, 11 Tulic 190, Degare 60/1910; ]
RoseTTi-BiLingscy L, Nota sub. Trip. Hifov s. 111 i
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1922-11-154; Noia sub. Cas. I, 102 din 4 Iunie 919. Pand. Rom. 1923-1-158; Nota sub.

Jud. Ocol. Targ-Carcinov (Muscel), 231 din 5

Oct. 1922. Pand. Rom. 1424-11-207;

ScriNa E. GEORGE, ,, Darurile manuale si Legea timbrului“. Dreptul 8/1903;
‘SESCIOREANU M. G., Notg sub. Apel Liege, 11 Iunie 919. Pand. Rom. 1922-111-103;
Siox FLORIN, , Darurile manuale“. Curier Jud. 75/1914%.

INDEX ALFABETIC

Acceptare 1,12, 18, 23, 27,
33, 46 bis.

Act autentic 1, 2, 6, 10,
15, 19, 20, 22, 28-33, 41,
44, 43, 46 bis.

Act de danie 25.

Act oneros 36.

Act sub semniturd pri-
vata 1, 17, 19, 29, 26, 34,

, 44,

Aprcciere suverani 31, 46.

Autentificare, a se vedea
»Act autentic.

Autentificare  la
ciliu 7

Capacitate, a se
,sIncapabilic.

Cesiune 3.

Confirmare 22, 24, 41.

Contract de asigurare 27.

Contract solemn 1, 10.

Conventie 14,

Cotitate disponibild 46 bis.

Daruri manuale 2, 5, 8, 9,
11, 23, 26, 32 bis, 42,45, 49,

Desfiintarea donatici 32.

Donatie 1-49.

Dunaiii deghizate 2, 3, 4,
21,27, 32, 37, 38, 43, 46 bis,
7, 48.

Donatii intre soti 35.

Donatii manuale, a se ve-
dea ,,Daruri manualc*.

Donatii ,,mortis causa‘‘ 3.

Donatii remuneratorii 35.

Executare 17, 24,34, 39, 41.

Fiica inzestrata 43,

Fraudi 46 bis.

Imobite 3.

Incapabili 3, 4, 46 bis.

In:_]cput de dovadd scrisa

domi-

vedca

Incxistents 33, 41, 45.
Juramant 1, 22,
Legalizare 10.

Mandat, a se vedea ,Pro-
cura‘,

Marrturi 47, 49,

Mobile, obiecte 5,9, 11,

Mostenitori 24, 46 bis.

Ngl{ilate 10, 16, 19, 24, 31,

Obiecte mobiliare §i cor-
porale 5, 9, 11,

Obligatie naturala 13, 17,
45.

Cm siune esentiald 25,

Oneros act 36.

Partaj de ascendent 17, 33,

Parte disponibild 46 bis.

Pensie 36.

Pensie alimentara 27.

Persoane “incapabile 3, 4,
46 bis.

Pusesiune 2, 49.

Poscsor 2.

Prescriptie 24.

Prescriptie instantanee 8.

Procura 16, 18, 19, 20.

Reductiune 37.

Renta viagerd 34, 39, 40,

Reauntare la succesiune
24, .

Repetitiune 13, 16. 17.

Revendicare 13, 16, 25,

Revocare t4, 27.

Rezerva 37.

Sanctiune 12, .

Simulatie 2.

Solemn contract 1, 10

Soti 49.

Stipulatie pentru altul 40.

Sustragere 46.

Suverani apreciere 31, 46.

Taxe de inregistrare 23, 34,
39.

Terte persnane 46 bis.

Traditiune 26, 32 bis,

Vanzave, a se vedea ,Do-
natii deghizate®.

Jurisprudenta.

1. Curtea in fata actului de cumpi-
ritoare legalizat de tribunal, care este
un act autentic, si in fata unui pretins
act de dar sub semnituri pr}vaté, este
in drept a nu admite juraméantul pen-
tru probarea donatiunei, de oare ce
donatiunile fiind niste aqteAsolemng,
ele nu pot fi ficute de cat in condi-
tiunile previzute de lege spre a pu_tea
avea forti probanti, si de oare ce niste
atari donatiuni nu se fac de cat prin
acte autentice si nu pot pAroduce nici
un efect de cat din ziua cand au fost
-acc)eptate. (Cas. 1. 184/Mai 3/78. B. p.
191).

2. Din combinatiunea art, 800, 813,
14, 824 si 1168 rezulti cd donafiunea
este un contract solemn pentru a ca-
rui existentd se cer condifiuni, $1 lip-
sind una din aceste conditiuni nu este
donatiune. De la aceastd reguld nefung
de cat o singurd exceptiune consacratd
de art. 1138 si o alta pentru ‘darurile
mannale eare rezultd din chiar natura

luqru}‘ilor, fiind posesorul protegiat
prin insusi faptul posesiunei art. 1909,
urmeazid ca ori ce alti donatiune este
nuli dacd nu este ficuti cu formele ce-
rute de lege. Iar art. 851, 812, 845 si 940
ce se invoacd pepnfru a se sustine ci
donatoruluj fiindu-i permis a dispune
printr’'un act de donatiune poate dis-
pune si printr’un act oneros, nu se
ocupd de loc despre forma donatiuni-
lor si nici au de scop de a consacra va-
liditatea donatiunilor ascunse sub apa-
renta unui contract oneros. Tot ce se
poate deduce din ele si in special din
art. 812 ar fi numai argumente de in-
duetiune sau a contrario bazate pe ti-
cerea legii, si care nu se pot admite
fird a se ciled textele pozitive, art.
800 si mai cu seami art. 813, care fiind
redactat in mod diferit de textul cores-
punzitor francez, art. 931, nu i se poate
da interpretarea restransi ee i se di
in jurisprudenta francezi; textul no-
stru in adevir se serveste de termenii:
.Loate donatiunile se fac prin act au-
tentic®, pe cand textul francez zice:
Tous actes portant donation”, de unde
distinetiunea intre donatiunile exprese
si tacite ce face jurisprudenta francezi.
Astfel, pentru a da partea de aplica-
fiune si acestor texte, trebue a distinge
intre ipoteza cdnd donatiunea se com-
bind in med accesorin cu un contract
oneros wveritabil si cazul cind contrac-
tul in aparentd oneros nu este in fond
de cat o donatiune, fiind totul simulat;
in primul caz fiind un contract real
valabil ca contract oneros. si prin ur-
mare dispensat ca atare de ori ce so-
lemnitate, donatiunea participd de li-
bertatea contractelor oneroase si prin
urmare se sustine; in cazul al doilea,
totul fiind simulat si contractul apa-
rent neaviand prin urmare nici o exis-
tentd, nu riaméane de ciat o donatiune
care ca atare e nuld din lipsa forme-
lor solemne. Si daci simulatiunea nu
poate si anuleze actul cand, prin sine
insusi este valabil, din aceasta nu ur-
meaza cid simulatiunea ar putea si va-
lideze actul cind prin sine este nul.
Astfel, daci vanzarea e nuld din
Jipsa pretului si a consimtimantului
piartilor (art. 948, 1394), simulatiunea
partilor nu poate si o valideze. A se
admite contrariul este a incuraja la
fraudd si in acelasi timp a suprima
donatiunea ca contract solemn, fiind
foarte facil pédrtilor cea prin o ecalifi-
care false ce ar da actului si eludeze
toate formalititile cerute de lege pen-
tru existenta insusi a donatiunilor, si
astfel toate precautiunile luate de lege
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pentru a preveni frauda si deving inu-
tile. Ne putindu-se admite o legiui-
torul dupid ce a preseris niste forme
atat de riguroase pentru existenta do-
natiunilor, in urmi sj le abroge insusi
prin un sistem cu totul de favoare.
(f&p)el Tasi, 11, 87, August 28/80, Dr.
4/80).

3. Desi dupd art. 813 toate donatiu-
nile se fae prin act antentie, totusi din
aceastd singurs dispozitiune nu rezulisi
necesarmente ci donatiunile ce n’ar fi
ficute prin aect autentic sunt nule.

ici prin dispozitiunile proibitive ale
art. 800, dups care nimeni nu va putes
dispune de avutul sin cu titlu gratuit
de cit cu formele prescrise de lege
pentru donatiuni intre vii sau prin tes-
tament, nu-si propune legiuitorul prin-
cipalmente a ordons ci numai dupi
formele ce va indica trebue si se facs
donatiunile sau testamentele, c¢i mai
Cu seamd cd numai prin modul dona-
tiunei intre vii, prin care, dupi art. 801
donatorul dj irevoeabil donatarului,
sau .prin modul testamentului, act,
dupd art. 802 revocabil esentialmente,
'ar nu prin alt mod cum eran dona-
tiunile mortis cauza, poate cineva si
dispung eu titlu gratuit de avutul sju.
Aceasta reese din art, 886 dupi care
formalititile la care sunt supuse deo-
sebitele testamente se vor observa sub
pedeapsi de nulitate, cici art, 886 ar fi
fost superfluu dacy art. 800 ar fi avut
de tinti de a regula principalmente in
termeni proibitivi, nu modul transmi-
siunei gratuite, ci formele acestei
transmisiuni, Din toate acestea rezulty
cd formalitatea actuluj autentic pen-
tru_donatiunile intre vii nu este pre-
scrisd de lege sub pedeapss de nulitate,
niei ordonati in mod proibitiv, Chiar
aceastd formalitate nu este de esenta
donatiunilor intre Vvii, precum rezunlts:
1) din art., 751, unde se dj
portul intre coerezi se face de tot ce an

direct nu este nul, ei valabi] 51 numai
raportabil, ednd donatorul n’a dispus
altfel; 2) din art, 1138 dupi care remi-
terea voluntars g fj i
brezumi sau plata sau remiterea dato-
Tlel, care remitere poate sj fie ficuty
$1 ceu titlu gratuit, firg ca legea si su-
puni acest din urmj caz la forma unui
act autentic; 3) din art. 1642, dupi care,
d se stipuleazs 0 rentd viagery in
f:gv_orul unei a treia persoane ce n’are
Dict un drept de rendits, ceea ce intru-
neste insusirile uneij liberalitsti, totusi
aceasta nu este supusd formelor stabi-
lite bentru donatiuni; in fine, legiuito-
rul in doué_ randuri, la art. 812 si 940
) i donatiunile de-
ghizate sub forma unuj contract oneros
sunt valabile, de oarece prin aceste
articole de lege ge declari de nule dis-
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pozitiunile cu titln gratuit ficute in
favoarea unui necapabil, fie ele facute
sub zisa form#, de unde rezulty evi-
dent cd in spiritul legiuitorului niste
atari dispozitiuni sub formi de con-
tract oneros nu sunt nule, ¢i valabile,
cand sunt ficute in favoares, unei per-
soane capabile. Deci curtea de apel,
cand declari nuli si nevalabily vap-
zarea pentru motivul ed e o donatiune
simulats si deghizati, violeazs si aplici
rau citatele articole de lege. (Cas, I,
371/Nov. 28/92, B. p. 982; Cas, I, 330/0ct,
21/80, B. p. 342, In acest sensr Cas. T,
60/Febr. 21/83, B. p. 176). Asemenea vio-
leaz# acele articole cand anuleazs cesi-
unea unor sume de bani, pe motiv ci
e o donatiune deghizatd. (Cas. I, 330,
Oct. 21/80, B. p. 349).

4. Legiunitorul cere si se faci dona-
tiuni sub form3 solemns numaj atuneci
cind se prezinti sub forma unui con-
tract de donatiune, dar din aceasta nu
se poate deduce ci legiuitorul a im-
pPiedicat pe pirti si facy donatiunj de-
ghizate sub forma unor contracte one-
roase, si asemenea donatiune de sigur
este valabild dacd s’a ficut in forma
regulatd pentru contractul sub eare ea
se ascunde. E incontestabil ¢3 codul
civil admite donatiunile deghizate,_ si
Prin urmare donatiuni cirora legiuito-
rul nu cere forme solemne, cici atunel
nu s’ar intelege la ce le-ar servl atari
deghiziri. Aceasta reese in mod inve-
derat din art. 751 care dispune c¢i ra-
portul intre coerezi se face de tot ce au
primit prin dar atat direct cit si i-nd}-
rect, ceeace insemneazi cj darul indi-
rect nu e nul, ¢i valabil si numaj ra-
portabil cand donatorul n’a dispus alt-
fel; din art. 1138 dupid care remiterea
voluntard a titlului unei creante pre-
zumé sau plata sau remiteres datoriei,
care remitere poate si fie ficuts §icu
titlu gratuit firy ea legea si supund
acest din urmi caz la formarea unui
act autentic; din art. 1642 dupi care
cand se stipuleazi o rentad viageri in
folosul unei a treia persoane ce n'are
niei un drept de rents, ceea ce intro-
neste insusirile unei liberalititi, totust
aceasta nu e supusi formelor stabilite
pentru donatiuni: din art. 812 care dis-
DPune cd donatiunile ficute unui inca-
pabil sunt nule, fie ele deghizate sub
forma unwui contract oneros, fie ficute
in numele unor persoane interpuse, de
unde rezults prin g contrario ci ele
sunt valabile cind sunt ficute in fa-
voarea unor persoane capabile. Deci
din aceste articole reese ca legiuitorul
recunoaste fiinta donatiunilor deghi-
zate; si daed prin_art. 940 se declard
nule donatiunile deghizate ece un sof
face celuilalt si prin care el depaseste
Dortiunea ce este permisy de lege sd
dea celuilalt sot, din aceasta nu se
poate deduce c donatiunile deghizate
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nu sunt permise: ele sunt permise in
favorul capabililor, prohibitiunea ra-
portindu-se numai la incapabili. (Apel
Bue. I, 879, Mart. 30/81, Dr. 42/81: Trib.
Iifov. I, 750, Nov. 12/80, Dr. 42/81. In a-
cest sens: Apel Focsani, II, 74, Mai
27/82, Dr. 59/82). .

5. Nu se poate contesta, pentru lipsi
de formai, validitatea unei donatiuni de
obiecte mobiliare si corporale, efee-
tuati prin traditiunea acelor obiecte.
In adevér, cand art. 759 a supus ra-
portului prezenturile obicinuite, adici
darurile care se fac esentialmente firs
form#, si in art. 772 a fixat ed raportul
mobilelor donate in lipsi de act esti-
mativ, adici in lipsd de formi specialid
a donatiunilor imobiliare (art. 827), se
va face dupd apreciere de expert, a in-
teles bine a valida donatiunile manu-
ale lipsite de veri ce forme, (Trib. Ifov,
I, 82, Febr. 18/82, Dr. 53/82).

6. Art. 813 prescrie numai e dona-
fiunile trebue si fie ficute prin acte
autentice, fard ins# a se arita si for-
malititile ce trebuesc indeplinite la
confectionarea acelor acte autentice. De
asemenea, intreaga legislatiune civila,
ori de cite ori se ocupid de ac&ele au-
tentice, nu prescrie si modul in care
trebue si se confectioneze, ci definin-
du-le numai prin art. 1171 intr'un mod
vag si generie, insistd mai mult prin
articolele urmétoare asupra efectelor si
puterei lor probatorie. Astfel fiind in-
tru eat legiuitorul introduee In noua
legislatiune actele autentice, férd a se
prescrie si modul in care ele trebue si
fie confectionate, intru atat este evi-
dent, c# acele acte trebuesc a
fi confectionate conform legislatiunei
anterioare, caie in acest punet nu este
abrogatd prin nici o lege, si care prin
ordonanta domneasci cu No. 29 d1p 5
Martie 1856, § 8 prescrie: ,In_caz eand
pirtile contractante sau una din el_e nu
se pot Infitisa la tribunal atunci va
merge acasi la ele unul din membrii
tribunalului, care, constatgnd semné-
tura si liberul consimtimént, va face
raportul siu. dupd care_ tribunalul va
intiri actul®. Din aceste dispozitiuni re-
zultand e legiuitorul nu a ordonat alt
de cit cd semniturile si liberul consim-
timant si fie constatat de un {ngmbru al
tribunalului, si intru cit legiuitorul nu
prescrie ci acel mempru trebge sa fie
delegat de tribunal, intru atat nu se
poate sustine ci actul n’ar fi autentic,
cand judecitorul care a constatat sem-
nitura si liberul consimtimént a fost
delegat numai de presedintele tribuna-
lului. De asemenea nu se poate sustine
cu succes ci dispozitiunile art. 861 si
862 ar trebui si fie aplicate si la con-
fectionarea actelor de donatiune, dg
oare ce aceste texte de lege se ocupa
special numai de testamentele auten-
tice, pe care leginitorul, pentru ratiune
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de ordine cu totul superioarsi si spe-
ciali in solicitudinea sa le-a inconju-
rat de garantii cu mult mai minutioase
de cit pe celelalte acte autentice. (Apel
Tasi, T, 103, Nov. 29/80, Dr, 18/82).

7. De cite ori este vorba de a se da
curs unei cereri, presedintele tribuna-
lui, ciitre care se adreseazd, este in
drept de a reguld acea cerere, pe cit
nu este o chestiune unde s’ar cere deli-
beratiunea complectului tribunalului:
prin urmare, presedintele este in drept
de a delega un membru care si se
transporte la domiciliul donatoarei
spre a constata declaratiunea vointei
sale. (Cas. I, 198/Iun. 12/82. B. p. 681).

8. Din art. 800 si 813 rezulti ci le-
giuitorul nu a permis  ca cineva si
poatd dispune de averea sa cu titlu
de donatiune de ¢4t numai prin for-
mele actului autentic. 8i nici o dispo-
zitiune a legii nu excepteazi donatiu-
nile mannale de la aplicatiunea acelei
regule. Si acolo unde legiuitorul nu
distinge nu e permis judeciitorului si
distings de c4t numai in eazurile eiand
aplicatiunea legii, facuti in toatdi in-
tinderea sa, ar trece peste scopul ur-
mirit de legiuitor. Daci dar in virtu-
tea acestui prinecipiun oare-cari dona-
tiuni manuale de o minimi impor-
tantd, precum prezenturile obicinuite,
seapd prin natura lor inofensivia apli-
catiunei arf. 813 si pot fi privite eca
valabile, desi neconstituite prin aect
autentic, nu poate insi si fie tot asa
in privinta celorlalte donatiuni manu-
ale prin care donatorul ar dispune de
o parte insemnatd a averei sale, In a-
devir a admite o restrictiune asa de
gravd la aplicatiunea literald a art.
813 ar fi a rdsturna cu totul economia
legzei si a nimiel inteleptele prevederi
ale legiuitorului care, inconjurind do-
natiunile cu formele solemne ale actu-
lui antentic a voit si previe ruina fa- .
miliilor rezultdnd din multe liberali-
tiati nechibzuite si smulse intr’'un mo-
ment de sldbiciune, de la generozita-
tea donatorului. Pe ldngid acestea, vo-
inta legiuitorului de a proibi donatiu-
nile manuale risare si mai mult din
imprejurarea ci, in loc de a reproduce
expresiunile din articolul corespunzi-
tor francez: ,Tous actes portant dona-
tion.. . expresiuni care prin lipsa lor
de preciziune lasd o usd deschisi dona-
tiunilor manuale, a avut grija de a
introduce in art. 813 roméin expresiu-
nile clare si precise: ,Toate donatiu-
nile...”, cu intentiunea negresit de a
face sd inceteze ori ce indoiald asu-
pra nevalidititii donatiunilor manu-
ale. In zadar, penfru a se justifica
donatiunile manunale, se invoaci pres-
criptiunea previzuti de art. 1909 rela-
tivd la luerurile miscétoare, cici acea
prescriptiune, stabilitdi in favoarea
tertiilor achizitori de bund credinti,

— 223 —



Art. 813

nu are niei o aplicatiune in materie
de donatiune manuals a ecdrei validi-
tate este desbituti intre chiar partile
contractante san reprezentantii lor.
(Apel Buc. ITI, 163, Maji 23/82, Dr. 52/82).

- Pe langs elementele de fapt cari
trebuesc si concure pentru a constitul
o_donatiune, legiuitorul a mai prescris
si 0 serie de. formalititi solemne in in-
teresul ordinei sociale spre a se pre-
veni surprinderile la cari poate fi ex-
Dus ori cine intr'un moment de nema-
turd cugetare. Astfel, art. 813 cere ca
toate donatiunile si se facs prin act
autentic. Si in fata unui text atat de
clav si precis, niminui nu-i este per-
mis a creea o exceptiune pentru dona-
tiunile mobiliare. Din contra, art. 827,
pentru validarea acestor donatiuni,
mai prescrie un act estimativ subsem-
nat de donator si donatar. Si daed din
art. 751, 758 si 1642 ar rezulta ci exista
oare cari liberalititi recunoscute ca
valabile cu toate e¢i nu sant ficute
prin act autentic, de aci nu rezultd ci
toate darurile manuale s fie valabile
Prin simplul fapt al predire; luerului.
Speciele previizute in acele articole
constituese niste adeviirate exceptiuni
cari nu pot fi generalizate, Si in spe-
cia darurilor manuale sau a ,prezen-
turilor obicinuite®, dupid cum se ex-
primi legea, in caz de contestare jude-
citorul are si aprecieze avand in ve-
dere persoanele, lucrul didruit si valoa-
rea lui, circumstantele in care a fost
dat si obiceiul in asemenea ocaziuni,
pentru a determini dacs actul petre-
cut intre pirti constitue o adeviraty
donatiune saan un simplu act de mi-
nimi liberalitate, care n’ar atinge in
mod vidit chiar fondul patrimoniului
donatorului. (Apel Bue, I, 104, Apr.
6/83, Dr. 51/83).

1@. Din art. 800 si 1168 rezulti ci le-
giuitorul considers, donatiunea ea un
contract solemn, inserisul ce o con-
statd servind nu numai ad probatio-
nem, ca pentru contractele consensu-
ale, c¢i constituind chiar un element
esential al contractului, o solemnitate
in lipsa cireia el nu se poate forma.
Si din art. 813 rezulti ed solemnita-
tea ceruti de lege pentru autentifica-
rea unui act este conecursul autorititii
competente Ig confectionarea lui si
constatarea dispozitiunilor ce cuprin-
de. Fati cu aceste texte, nu se poate
susfine ci adeverires semniturilor din
act de citre tribunal, firy nici o alts
formi, confersy autenticitatea definits
de art. 1171. O probs beremptorie a e-
roarel unei asemenes interpretiri este
art. 1172, care presupune un act fiacut
de un functionar competent. firs for-
mele prescrise de lege, si declars un
asemenea act neautentic, de unde re-
zultd ed un act poate fi legalizat, daecy
acesta este sensul cuvantului facut,
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fard si fie autentic: legalizarea prin
urmare nu este autenticitatea, Art,
1171 si urm., indies natura cooperiirei
autoritétii competente la confectiona-
rea actelor autentice. Deci autentici-
tatea unui act rezults numai din cop-
statarea ficutd de citre tribunal des-
pre liberul consimtimint al partilor
contractante la toate dispozitiunile cu-
prinse in act. Deci este nul actul de
donatiune in care numaj semnéaturile
partilor sunt legalizate. (Trib, Iasi, II,
44, Febr. 27/82, Dr. 17/83).
Dupé principiul stabilit in art,
800 si 813 rezultd c¢i nimeni nu poate
iiispune de averea sa en titlu de doua-
tiune de cit numai prin act autentie,
S1 legea nu distinge intre o donatiune
§1 alta, si unde legea nu distinge niei
Judecitorul nu distinge. A decide c3
donatiunile manuale sunt permise si ci
sunt valabile numai prin singurul fapt
al traditiunei luerului. ar fi a nu se
atinge scopul urmirit de leginitor cand
a ingridit donatiunile de formele so-
lemne ale actului autentic, adici a pre-
veni ruina familiilop rezultdnd din
brea multe donatiuni ficute intr’un
moment de slibiciune. In adevir, nu
s’ar vedea ratiunea pentru care o do-
natiune de mobile de mics importants,
De lang#d ci trebue si fie constatata
prin act autentic mai trebue si un act.
estimativ. conform art. 827, si o dona-
tiune de sute de mii de lej si fie dis-
pensatd de aceasty formalitate si va
labila numai prin simplul fapt al tra-
ditiunei. Ceeace invedereazi si mai
mult e¢j in sistemul codului nostru toa-
te donatiunile trebuese constatate prin
act autentic si ey donatiunile manuale
nu sunt permise, este si imurejurarea
cd legiuitorul roman g schimbat textul
art. 931 din codunl francez, care zice:
+JTous actes vortant donation™ si care
lasd a se intelege ¢ sunt permise do-
ratiunile manuale, introduednd in art.
813 expresinnea clard si precisi ci
,.Toate donatiunile se fac prin act au-
tentic™, In zadar se sustine ei legiuito-
rul roman prin expresiunea din art.
813 n’a inteles a brohibi donatiunile
manuale admise de intreaga doctrini
st jurisprudents francezi din momen-
tul ce recunoaste in art. 751, 758 si 753
¢X'stenta unor donatiuni dispensale de
forma autenticd, adies sunt niste ex-
ceptiuni care nu pot fi generalizate, si
afard de aceasta, cceace dispenscazi de
forma autentics sunt »presenturile obi-
cinuite”, si in caz de contestare intre
pérti. a ldsat judecitoruluj facultatea
ca ludnd in consideratiune starea per-
soanelor si valoarea obiectului dirait.
sd statueze daci e sau nu un prezent
obisnuit si daei nn e o adevirati do-
natiune. (Trib. Ilfov com., 47, Sept.
684, Dr. 76/84). |
12. Donatiunea sj acceptarea ei. desk
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se cere a se face prin acte autentice,
fiind ins# cd in cazul contrarin nu
existd vre-o sanctiune pentru a fi iz-
bite de nulitate aceste liberalititi, ele
se pot constitui si prin acte ne auten-
tice (argument a conirario din art. 813).
(Trib. Botos., Sept. 1/84, Dr. 21/85).

18. Nu se poate combate in mod se-
rios existenta in legislatiunea noastra
a indatorirei naturale ce o persoani ci-
sitoritdi o are fati cu copii sii, cici,
fira a intra in cercetarea argumente-
lor istorice sau de teorie doectrinali,
destul pumai e¢i legiunitorul nostru,
dupi. exemplul legiunitorului francez, e-
dictdnd dispozitiunea cuprinsi in art.
187, prin care interzice copiilor de a
putea sili pe pirintii lor a-i inzestra
sau stabili, a recunoscut intr'un mod
virtual ci asemenea indatorire exists
in sarcina p#rintilor, insd pentru cu-
vantul ei ar fi a lipsi respectul faii cu
dansii, putdndu-i tari inaintea judeci-
tii i a-1 sili s#-si desviluiascd starea
daraverilor lor, nu a sanctionat a-
ceasld obiigatiuns prin incuviintarea
unei actiuni a copiilor contra périn-
tilor lor. Odati admis dar ed un act de
liberalitate ficut de un pirinte citee
copilul siu, in scop de a-l inzestra sau
stabili, nu e decat indeplinirea unei in-
datoriri naturale. necesarmente o ase-
menea indatorire putand forma cauza
unei obligatiuni civile, dansa e vala-
bild, chiar daci nu e cuprinsd inirun
act investit cu formele cerute pentru
facerea donatiunilor, c¢i numai intrun
inseris sub semn#turid privatd. Deci
daci .se di in acest scop printrun
act sub semniturd oprivati copiilor
sdi un imobil, daps art. 1092 § 2, obli-
gaiiunile naturale ca si obligatiunile
civile, puland fi cauza unei plati, ur-
meazi ci o plati ficuti de bund voe
nu mai poate fi supusi repetiliunei,
deci acel imobil nu se mai poate reven-
dica. (Apel Bue. III, 129. Tun. 4/86, Dr.
57/86).

14. Desi art. 969 prevede ci pértile
contractante pot revoca prin consimti-
mént mutual conventiunile legal facute
intre ele, insd aceuastd dispozitiune nu
isi poate avea aplicatiunea sa decat la
contraciele care davin perfecte in mo-
wmentul chiar cind intervine consimti-
méantul partilor. Prin urmare, in ('a'/;.ul
unei donatiuni translatiunea proprie-
titii fiind un fapt consumat indatd ce
s’au indeplinit formalititile cerute de
lege pentru perfectarea donatiunel nu
mai sty in puterea pirtilor de a face
ca aceastd {ranslatiune si nu poatd a-
vea loc, si astfel fiind proprietatea imo-
bilului domat rimine tot asupra do-
natarului pani ce s’ar face o retran§—
misiune legald fis prin o altd donati-

une. (Trib. Ilfov, II, Febr. 16/87, Dr.
31/87).
(
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15. Art. 813 dispunind ci toate dona-
fiunile trebuese ficute prin act auten-
tie, fard altd mentiune asupra forme-
lor autenticititii, rezulti eci ele sunt
supuse numai la formele obisnuite ale
actelor autentice si e astfel fiind nu Ii
se poate aplica in genere dispozitiunile
exceptionale previzute de art. 861 si
862, eare sunt relative in mod special
numai la testamentele publice, pe care
atat legiuitorul nosiru céat si cel fran-
cez le-a incorporat ca formalititi mult
mai riguroase. A cere ca autentificarea
aclelor de donatiuni si contind, sub pe-
deapsd de nulitate, ci actul s’a citit
partilor si ¢ cle au declarat ci este fia-
cut din libera lor vointd, ar fi a crea
dispozitiuni arbitrare si nulitsti nepre-
vizute de lege, cu atdt mai mult eu cit
in sistemul organizatiunei noastre ju-
deciitoresti, actul care il prezinti par-
tile fiind propria lor operd, iar nu a
notarului ca la francezi e evident ¢i
formalitatea citirei si declaratiunei pir-
tilor ed actul este ficut din propria lor
vointid devine aproape inutild, aceasta
rezultand indeajuns din pstitiunea prin
care ele depun actul ceridnd autentifi-
carea lui. Anoi, dupi art. 1171 doud
sunt conditiunile pentru antentificarea
unui act: 1) indeplinirea solemnitati-
lor cerute de lege, si cari consistd in
rrezentarea actului destinat a fi au-
tentificat de eciire insusi p#rtile in
chestiune si in declaratiunile lor rela-
tive la acest act, ficute inaintea func-
tionarului ; 2) acel funectionar si fie
competent atiat ca persoanii oficiald
ciatsi ca locde a instrumenta;iar pen-
iru constatarea acestor formaliti{i le-
gea nu impune judecitorului nici o
iformuld sacramentalid, astfel ¢i e su-
ficient ea indeplinirea lor s3 rezulte in-
dubitabil din eombinarea eircumstan-
telor cu expresiunile intrebuintate.
(Trib. Ilfov 1I, Febr. 16/87, Dr. 31/87).
16. Procura dati pentrn efectuarea
unel donatiuni, fiind vn mijloec de ma-
nifeslare a vointei donatornlui, ea, ca
si manifestarea acestei vointe, eind se
face prin aet separat trebue inconju-
ratd de aceleasi precautiuni, pentrn
a evita surprinderea si a atrage aten-
tiunea donatorului asupra seriozitidtei
actului ce e chemat a face. Si numai o
procurd autentici cste de naturi a a-
tinge un asemenea scop. Deci procura
nefiind autenticfi, actul de donatiune
nu este valid si nu poate servi de te-
meiu la dobdndirca proprietitii prin
mijloeui prescriptiunei decenale. In a-
tare caz actiunea ce poate da loc un
asemenea act neindeplinit eu formele
sale conslitutive de existentd, nu poate
fi decat o actiune in repetitiune sau re-
vendicare, cand actul a- fost execufat
‘sau unei exceptiuni perpetus cand dan-
«a nu si-a luat nici o executare. (Apel
Bue. I, 149, Dec. 20/86 Dr. 14/87).
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17. Daci faptul de a se da de mam
fiicelor sale nuda proprietate a unor
imobile se constati de judecatd ci nu
era de cat executarea unej obligatiuni
naturale care o are pirintele de a in-
griji de cdpituirea fiicelor sale, asi-
gurandu-le soarta cand vor ajunge in
cltatea de a se putes edsitori, iar nu un
act de imparteals de ascendenti, acest
fapt se poate dovedi si prin un inseris
sub semnidturs privati. Si pe cat timp
din act rezulti ci acea obligatiune na-
turald s’a executat, de oarece nuda pro-
prietate a imobilelor se transmisese fe-
telor de la epoca redactirei lui, ea a-
tare titlul in chestiune e valabil firg
a fi trebuinta de a fi investit cu for-
malitéitile cerute pentru faceres donati-
unilon si dupd art. 1092 ¢. ¢iv., imobi-
lele cari s’au dat ca platd in executa-
rea obligatiunei naturale nu se mai
pot45ere inapoi. (Cas. I, 34/Ian. 26/87, B.
D. :

- 18. Legiuitorul roman, nereprodu-
cand dispozitiunea. din art, 933 codul
Napoleon, care prescrie cd mandatul
pentru acceptatiunea donatiunei sd fie
autentic, pare ci a voit si inliture
dificultatea n#seutd in legislatiunea
ce 11 servia de model in privinta ches-
tiunei daei nu trebue procuri auten-
tied si pentru mandatarul donatorului,
lisand ea mandatul, in puterea eciruia,
se face sau se accepty donatiunea, sj
fie carmuit de regulile stabilite 1a
mandat pentru, validitates, cidruia nu
se cer forme solemmne. Iar argumentul
cd legiuitorul prescriind forma auten-
ticd pentru donatiuni, prin aceasta a
dispus ci vointa de a darui si a accepta
sd se manifeste inaintes, tribunalului
de insési partile, nu este destul de pu-
ternie spre a creea o nulitate din cauzi
cd mandatarul donatoruluinu a avut o
brocurd autentics, de oarece nu exists
nic¢i un motiv rational ventru care le-
giuitorul roman, la donatiuni. si se fi
depirtat de Ig principiul ei ori cine
poate fi reprezentat in Justitie de un
mandatar cu proenrs legalizats. Acolo
unde legiuitorul a “erezut necesar o
procurd autentics, cum e la ipoteeci, a
prescris-o formal. Astfel e valabilg do-
natiunea ficuty prin un procurator cu
Procurd legalizats de comisie, "(Apel
Bue. II, 70, Apr. 22/87, Dr, 52/87).

upad art. 813, toate donatiunile
Arebue ficute prin act autentic. Si art.
-1]7%, desi defineste actul autentic, nu a-
ratd insi care sunt formele esentiale ce
Sé cer pentru aleituireg, unui atare act
in ma,terie_a de donatiune, Lipsa unor ase-
menea dispozitiuni regulamentare nu
Impiedicd insi a se cere, og un element
constitutiv gl donatiunei, manifestarea
vointei donatorului in form3 autentics.
Pl 1In caz cind donatorul din diferite
imprejurdri are recurs la oficiul unui
mandatar pentry facerea unej donati-
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uni. procura trebue a face parte in-
tegrants cu actul san instrumentul do-
natiunei, edei desi ambele acte sunf
distincte intr'un mod material ambele
insd concurg la acelasi SCOP comun,
manijfestarea solemns g vointei donato-
rulul. Insd o donatiune ficuts in baza
unei. procuri sub-semnitura Drivats
nu se poate considera ca ficand de-
plind credinti despre dispozitiunile s
conventiunile ce constatd, astfel cum
stabileste art. 1178, ciei donatorul sau
erezli sdi n’ar aved decit a nu recu-
noagte iscélitura aflats in procurs, pen-
tru a fi nevoe de verificare de serip-
turd, rezultat ce ar fi en totul incom-
patibil cu caracterul si efectele ce le-
giuitorul a voit a da aectuluj constits-
tor al donatiunei. Ar fi a contraveni
seopului leginitorului, daei sar per-
mite a face o donatiune printro sim-
pld procuri sub semnituri privats,
cici, pe langd pericolele surprinderilor,
a violentelor, irevoeabilitates, donatia-
nei ar deveni en totul ilusorie prin
facilitatea tagdduirei isedliturei din
brocurd sau a dificultdtii ce ar aves
donatarul a constatsy veracitatea ei. In
vederea unor atarj consideratiuni, e
imposibil a decide ci vointa liberi a
donatorului e indestulitor manifestati
Printr’o procurid sub semnitury pri-
vatd. O atare donatiune e nuli, ehiar
cand procura e legalizats de sub-pre-
g(i)cg:) (Apel Bue. I, 170, Nov. 20/86. Dr.
i87).

20.Donatiunea este un act solemn;
penitru acest motiv legiuitorul, prin
art. 813, a prescris oy actul care cons-
tatd donatiunea si fie ficuts in Tormi
autenticd ; si ne indeplinirea formelor
in actele solemne. atrage dupi sine nu-
litatea actului, de oarece In asemenea
materie formele sunt cernte de legiui-
tor ca un element substantial si cons-
titutiv_al existentei contractulni. Or,
intre elementele constitutive ale dona-
tiunei, este si manifestarea vointei
partilor cari participi la act. Si art.
813, statuand cg toate donatiunele se
fac prin act autentie, a inteles cd toate
actele al ciiror concurs este necesariu
pentru a constitui actul de donatiune
sd fie facute in forms autentics; de
unde rezulti ci si vointa donatorului
trebue si fie manifestaty in formi au
tentics. Asa fiind, un act de donatiune
fdeut in virtutea tnui mandat sub sem-
nétura privaty a donatorului, nu mani-
festd vointa acestuia in formi auten-
ticd, de oarece consimtimantul siu care
¢ condifiunea cea mai esentials pentru
validitatea donatiunei, n’a fost primit
si constatat de un functionar public in
rept de a instrumenta si de a face a-
Semenea constatiri, asa dups eum cere
art. 1171. Un asemenea act nu face de-
plind credints despre dispozitiunile sl
conventiunile ce constati astfel,” dupé
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cum prescrie art. 1173, ciici donatorele
sau mostenitorii sidi, n’ar avea deeat si
tdgdduiased iscilitura aflatd pe pro-
curd i in atare caz, fiind nevoe de a se
recurge la verificare de scripturi, re-
zultatul ar fi ci soarta donatiunei ar
depinde de sansele verificirei de serip-
turi, ceeace este incompatibil cu eondi-
{iunea proprie a donatiunei care este
de a fi actuald, si pe langi aceasta sigu-
ranta irevocabilititei donatiunei ar de-
veni cu totul iluzorie. De altmintrelea
legea, prin art. 814, cerand o procuri
auntenticd pentru o simplid acceptatiune
a donatiunel, urmeazi de aci ci aseme-
nea procurid autenticid se cere si pentru
facerea donatiunei. (Cas. I, 295/88, Nov.
25/88, B. p. 938).

21. Din intreaga economie a legii a-
supra donaftiunilor rezulti ci legiuito-
rul a vizut cu ochi rii liberalititile,
de oarece pe langid ci le-a declarat re-
ductibile si revocabile in anumite ca-
zuri, apoi a creat o sumi de formali-
tidti pentru validitatea lor, sub pedeap-
si de anularea donatinunei eand ar lipsi.

Motivele invocate pentru validarea do-

natinnilor deghizate sunt nefundate. In
adevir, primul argument: traditiunea,
e nefundati de oarece ordonanta fran-
cezd din 1831 pe care se fundeazd nu in-
cuviinteazi de cit doui moduri de a
dispune cu titlu gratuit: donatiunea si
testamentul si Pothier care a servit de
cilduzi legiuitorului franecez, se expri.
mi categoric ci nu sunt valabile atari
donatiuni deghizate sub aparenta unui
contract cu titlu oneros. Secundul ar-
gument : se poate faece indirect cea ce e
permis a face direct, pe ldngid cd nu e
seris niederi in lege, dar art. 800 se
exprimd categoric ei ,nimeni nu poate
dispune cu titlu gratuit de cdt cu for-
mele prescrise de lege pentru donati-
uni intre wii sau prin testament. Or, a
valida donatiunile deghizate ar fi a
pulea dispune cu titlu gratunit fars for-
mele cerute de lege pentru donatiune,
ceeace se vede limurit cd e in contra-
dictiune flagranti cu vointa leglmtoru-
lui exprimati in art. 800. Te;'tlul aRu-
ment tras din art. 812 este si el nefun-
dat, de oarece legiuitorul anuland do-
natiunile deghizate ficute unui 1mecapa-
bil, prin @ contrario nu a pus principiul
ci ele sunt valabile daci sunt ficute
unui capabil ; cdei prinpmn}e nu se
deduc din texte izolate si prin a con-
trario. In fine ar fi absurd a admite cd
legiuitorul, care a luat attea masurl
pentru validitatea donsat.iunllor sd per-
miti prin un mijloc piezis a eluda ace-
ste misuri, ficAndu-le sub aparentd
unui contract oneros. (Trib. Gorj, Iu-
nie 8/90. Dr. 67/91). .

92 Tin art. 800 si 813 reese ci dona-
tiunea este un contract sqlemn, adicd
ca pentru existenta donatiunei se cere
ca ea s3 fie facutd prin act autentic,

.
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si ed fdrd act autentic nu existdi dona-
fiune. art. 1168. Prin consecin{i nu se
poate stabili donatiunea prin nici un
mijloec de probatiune, daei nu existd
act autentic, si prin urmare nici prin
jurdmént. Chiar legiuitorul prin art.
1168, declard implicit aceasta eand zice
ca donatorul, nu poate repara prin nici
un act confirmativ vitiile unei dona-
%1/1;131) (Trib. Roman, Nov. 4/93, Dr.

23. Donatiunile nu sunt supuse la
taxa de inregistrare, cAnd nu sunt con-
statate printr’un act separat. cum sunt
darurile manuale, si aceasta chiar eand
donatarul di o declaratiune autentics,
posterioard donatiunei, prin care recu-
noaste c¢i a primit darul, declaratiune
ce nu poate fi considerats, decit ca un
act de descarcare relativ la acel dar ma-
nual anterior. (Cas. I, 73/97, B. p. 187).

24. Donatorul nu poate repara prin
confirmatinne vitiile donatiunei, nuli
in privinta formei, ea trebue ficuta cu
formele legale. Mostenitorii donatoru-
Jui insd, dupid moartea sa, pot con-
{firma. ratifica, sau executa voluntar o
asemenea donatiune lipsiti de formele
legale. Deeci, fati de mostenitorii dona-
torului, donatiunea fiind numai anula-
bild, iar nu nuld. actiunea in anulare se
preserie prin 10 ani, iar nu prin 30.
Prescriptia de 10 ani curge din ziua
mortii donatorului. (Apel Craiova II,
Dr. 43/99).

25. Cand posesorul unui imobil se a-
pard in contra unei actiuni in_ reven-
dicare, invoeand un act de danie, prin
care pretinde a dovedi ci imobilul re-
vendieat i s’a diruit de proprietarul a-
celui imobil, si instanta de fond nu cer-
ceteazd dacd acel act conferd sau. nu
posesorului vre-un drept asupra imobi-
Iului revendicat, prin aceastd proce-
dare instanta comite o omisiune, care
are un caracter esential. cici, In caz
cand ar fi gisit intemeiati pretentiunea
posesorulul, urma neapirat si respinga
actiunea in revendicare. (Cas. I, 219/901
B. p. 809).

26. Darurile manuale sunt perfecte
prin simplul fapt al traditinnei lueru-
lui diruit, fird si fie nevoe de redac-
tarea unui aet seris. Actul seris,anula-
bil chiar de ar fi, care s’ar fi intocmit
pentru asemenea dar, serveste numai
ca instrument probator. (Trib. Roman
C. Jud. 72/902).

27. Dupid doctring si jurisprudentid
si exemplul dat de legiuitor prin art.
1642 C. civil, liberalitdtile sub forma
unui contract omneros sunt supuse nu-
mai conditiunilor de fond ale donatii-
lor intre vii, cum ecapacitatea persoa-
nelor cari diruesc si primese, rapor-
tul si reductiunea; ele nu sunt supuse
insd la nici o conditie de formd, la for-
malititile solemne preserise de art.
813 si 815 C. civil pentru existenta do-
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natiunilor, destul si fj fost acceptate,
indiferent de orice formi. chiar si ta-
cit. Astfel, constitue o donatiune indi-
rectd sub forma unui’ contract oneros
liberalitatea ficuti de pirinte fiicei
sale, 'printrun contract de asigurare
i o conventiune incheiati cu mama fe-
tei, prin care, pirtile isi impart sarci-
nele pirintesti privitoare la copii, li-
sdnd mamei paza. intretinerea si edu-
catiunea lor, iar pirintele obligandu-
Se a pliti o pensie alimentari, plus o
sumad oarecare pentru plata asiguri-
rei fetei, recunoscand in acelasi timp
cd asigurarea pe numele siu dintr’o po-
1itd este fiacutd in Favoarea copilei sale
si dand fostei sale sotii dreptul de a-1
putea constringe judecitoreste, pentru
exacla indeplinire a obligatiunilor ece
si-a luat, cu care ocaziune mama de-
elard ci accepts darul ficut fiicei sale.

asemenca donatiune, fiind acceptats
de mams, persoani autorizats de lege
prin art. 815 c civil si accepte, este
pefectd si nu se maj poate revoca de
parinte, oricari ar fi nevoile sale ulte-
rioare. (Apel Iasi I, Dr, '39/902).

28. O renuntare facuts in favoarea
unui coerede, care constitue o accep-
tare a succesiunei, poate fi sau o cesi-
une, cand e ficuty cu titlul oneros sau
o donatiune, cind e gratuiti. In ulti-
mul caz, renuntarza in favoarea unui
coerede, spre a fi valabild, trebue, fi-
cuty in forma solemni si lipsa aces-
tei formalititi atrage nulitatea dona-
liunei pe care o poate invoca orice in-
teresat. chiar si donatorul, (Apel Galati
1L, Dr. 83/903).

29. Forma_ autentici a unuj act de
donatiune, fiind de esenta existentei
donatiunei, insisi, cind autenticitates o
Viciati, nici donatiunes nu exists.
(Trib. Romanati- 2025 din 14 Tunie 1902,
Dr 5i909).

80. Orice act, care are de efeet de
a transmite sau retransmite alte per-
soane un bun oarecare cu titlu gratuit,
oricare ar fi denumirea ce s’a dat actn-
luj - de’ pirii, constitue o donatiune,
S$1 Dprin urmare, ca un asemenea act
sd-si poatd produce efectele sale tre-
bue si fie investit cu toate formele au-
tenticititei cerute de lege pentru exis-
tenta Jui. (C. Apel Bue. s. II, 341 din
6 Nov. 1908, Dr. 7/909). Eal"

31. Instantele de foud sunt suverane
sd decidd ci, aetul ficut de testator
este o liberalitate si s pronunte nuli-
tatea ei, daci nu este ficuts in formeje
breserise de art. 813 din codul civil.
(Cas. I, 19 Mai 1906, B. p. 861).

. 32. Desi in prinecipin se poate face
in mod valabi] o donatiune deghizats
sub forma unui contract de vanzare,
1nsd, daci Tribunalul constati ci pir-
: 1A;ile, printr’o declaratie posterioard, au
inteles si desfiinteze chiar actul de
vanzare, iar nu numai actu] Juridie al
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vanzirei, si - aceasti- interpretare 3
Tribualului nu-'a fost atacati cu un
motliv de casare, in asemenes impreju-
rari Tribunalul poate si decids, ¢ do-
natia nu existd in mod valabil, daci nu
este fdcuti in formi autentics, (Cas.
1, 20 Deec. 1911, B. p. 1657).

32 bis. Intre conditiunile ce se eer
pentru validarea darului manual este
si aceea ca traditia luerului diruit sy
fie ficutd donatarului inaintea mortei
donatorului. : | .

Prin urmare, nu poate fi dar manual
atunci cind instantele de fond constati
cd traditia lucrului diruit nu s’a ficut
donatarului de ecitre donator in tim-
pul vietei. (Cas. sec¢, Unite, 20 Oct. 1911,
B. p. 1351). -

33. Din dispozitiunile art. 795 si 797
din codul civil rezulti e impirteala
ficuti de un ascendent, trebue si fie
in form# autentics si acceptatd de toti
mostenitorii prin insusi actul de im-
pérteald sau printr’un act dutentic pos-
terior, dups ecum prevede art. 813 si 814
din codul civil pentru donatiunile intre
vii, ‘ i

Prin urmare, nu este destul ea in
actul de impirteali si se facd menfi-
une de zestrea feteior méritate, si tre-
bue neapirat ca donatarele s parti-
cipe efectiv si si accepte donatiunea,
fie in actul de partaj fie prin alt act
autentic posterior. altminteri actul de
impirteald este nu numai anulabil, ci
nul de drept, adics inexistent. (Cas. I,
28 Tebr. 1912 B. p. 259).

4. Din termenii generiei in care este
conceput art. 48 alin. IV din legea tim-
brului, reese evident intentiunea legiu-
itorului de a supune la taxe de inregis-
trare nu numai donatiunile propriu
zise ficute in forma preserisi de art.
813 din ecodul civil, dar si orice alte
liberalitdti in genere, chiar cind s'ar
infatisa sub o alty forms. .

Prin - urmare, cand procesul-verbal
de contraventis caracterizeazi si clasi-
ficd un act scrig prin care se constitue o
rentd viagers, ea o liberalitate ce intrd
insprevederile art. 43 eitat, Tribunalul, -
ca instants de apel, nu roate si scoatid
de sub aplicatiunea acestui articol. ac-
tul in chestinne, decat constatand SN
motivind auume i el n’ar iniruni in
realitate caracterul unei adevirate li-
beralititi eari sunt si ele formal previ-
zute de art. 48, iar nu numaij ci actul
nu ar fi ficut in forma autentici ce-
rutd de art. 813 din codul eivil, maj ales
cand, ca in spetd, acel act servise par-
tilor intr'un proces de poprire adica
Isi primise exceutarea cel putin in
parie. (Cas. II1, 10 Apr. 1912, B. p. 816).

35. Potrivit art. 932 din codul civil,
donatiunile fdcute unuia din soti prin
gontractul de cisitorie sunt scutite de
indeplinirea formalititilor solemne,
prescrise pentru donatiunile obisnuite
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de art. 813 si urm#torii din' codul civil,
destul numai ca contractul de cidsito-
rie sd fie ficut in formele cerute pen-
iru validitatea unui asemenea act. (Cas.
I, 8 Tunie 1912, B. p. 1134).

86. Pensiunea acordati de o:societate
sotfieli viduve a wunui fost functionar
al societiitei, are caracterul unei dona-
tiuni remuneratorii pentru ci este fi-
cutd in scopul de a recompensa sotia
pentru serviciile aduse de sot societi-
til, asa ed ea constitue pentru societate
un act ¢u titlu oneros atat in formi
cat si in fond si deci este scutit de for-
malitétile solemne ale donatiilor. (C.
Apel)Buc. s. ITTI, 11/912, Curier Jud.
36/912). - . 4

387. Donatiunile deghizate sub forma
unor contracte oneroase sunt valabile,
dacd infrunesc conditiunile cerute de
lege pentru validitatea unei donafiuni
si asemenea donatinni dechizate sunt
supuse la reductiune, cind ating re-
zerva. (Jud. rur. Suraia (Putna) 24
Febr. 912, Curier Jud. 76/912).

38. Din combinatia art. 812 eu 940 c.
<ivil, rezultd ci legiuiforrl recuncaste
in mod implicit ¢33 donatiile deghizate
sub forma unui contract oneros sunt
valabile dacd ele sunt facute in favoa-
rea unei persoane capabile. (Cas. I, 423
din 10 Tun‘e 913, Bul. p. 1354, Jur. Rom.
30/913, Curier Jud. 53/913 : In acelas
sens : C. Apel, Bue, s. IT. 184/914, Curicr
Jud. 1/915; Trib. Gorj, s:. I, 58 din 1
Mart. 1919, Curier Jud. 55-56/920; T}'ﬂg.
Tasi 31 Mart. 1923 Curier Jud. 25923,
Pand. Rom. 1923, 11I, 150, Jur. Gen. 1923
No. 677 ; Trib. Dorohoi 105 din 27 Mart.
1923, Jur. Gen. 1924 No. 32; Cas. I, 1882.
Bul. p. 1028 ; Cas. I, 371 din 23 Nov. 1892,
Bul. p. 981 : Cas. 1. 8 din 14 Tan. 1897,
Bul. p. 16; Cas. I, 98 din 28 Febr. 1903,
Bul. p. 198; C. Apel Craiova s. Il
27 Nov. 1907, Drentul 56/908 ; Cas. 'I, o
Sept. 1910, Jurisprudenta 383/910 i Trib.
Vaslui, 17 Sept. 1909. Dreptul 73/909;
Judee. ocol. Brabova-Dolj, 15 Mart.
1923. Pand. Rom. 1923, IIT, 95).

89. Din termenii generali ai art, 48
al. 4 din legea timbrului, rezultd ne-
indoios ci legiuitorul a supus la taxa
de inregistrare nu numai dopatmnlle
previzute de art. 813 e. civ. si gon_stz}'—
tate prin acte autentice, dar incd siori
ce liberalititi intre vii, independent de
forma aectului care le constata. .

Prin urmare, orice act de donati-
ane, fie cu titlu oneros, fie cu titlu
gratuit, cum este o rentd viagerd, nul
ea formd ori anulabil, din cauzi ¢a na
fost investit eu forma antenticd, tre-
bue supus la plata taxei de Inregis-
trare daci actul exisid, este fac1tlt (0'1“
consimtimantul pirtilor, sem_I.Laf. &
ele si executat, neavand agentil IS(‘II‘L,1
lui a se preocupa de cazurile de nuli-
tate de care asemenea acte ar fi sus-
ceptibile. (Cas. Sectiuni Unite, decizia

DESPRE TESTAMENTE Art. 813

No. 12 din 28
1914, p. 57).

40. Renta pe viaty in Favoarea unei
a_treia pesoane desi intruneste Insusi-
rile unei liberalititi,” totusi conform
art. 1642 al. 2 cod. civil. nu este supusi
formelor stabilite peniru donatiune,
astfel ¢d atunci ednd o donatiune fi-
cutd printr'o stipulatiune pentru altul
esle continutd intr’'un act cu care se
afld intr'un raport de conexitate, act
eare este valabil incheiat in forma sa
proprie, ea insisi este dispensati de
forma autenticid previzuti de art. 813
din codul eivil. (Apel Iasi II, No. 136,
1913; Dreptul 1914, p. 234).

Donatiunea, care nu este inves-
titd cu forma autenticitiitii, asd cum
cere art. 813 c. eiv., este inexistents, iar
confirmarea sau ratificarea unei ase-
menea donatiuni nu poate fi dedusi din
executarea ei voluntari de eclitre pirti.
de oarece nu poate fi vorba de confir-
marea taciti a unei donatiuni inexis-
tente din cauza neindeplinirei formelor
csentiale pentru validitatea ei. (Cas.
L. 'deeizia No. 441, din 6 Oct. 1914 ; Ju-
rispr. Rom. 1914, p. 583).

42. a) Din art.813 . ¢iv. gi din compa-
ratia cu art. 931 c. eivil fr. rezulti ed
nu e necesard forma autentici pentru
donatiuni decit atunei cand se ales-
tueste un act special pentru constata-
rea unei donativni iar nu si cind se
realizeazd o imbogitire gratuiti pen-
tru eineva fird de a se face un act
SCris.

b) Donatiunile indirecte sunt dis-
pensate de intrebuinf{area formelor ce-
rute de lege pentru donatiune fiindcd
actul juridiec care contine liberalitatea
are formele lui proprii. (Trib. Ilfov I,
No. 157/1914 ; Curier Jud. 42/915, p. 347).

43. Atat doctrina cat si jurispru-
derta admit in mod upanim validiia-
tea donatiunilor deghizate sau ascunse
sub forma unui contract cu titlu one-
ros, desi nu §’a indeplinit solemnitatea
impusi contractului de donatiune. (T.
Teleorman I, 9 Dec. 915, Curier Jud.
17/1916; C. Apel Constanta, 89 din 3
Nov. 1922, Curier Jud. 24/923.  Pand.
Rom. 1923, III, 87). .

44. Renuntarea la succesiune. ficuti
cu titlu gratuit de c#itre un erede. in
favoarea altui coerede, eonstitue o ade-
varatd donatiune in favoarea acelui
coerede gi, pentru a fi valabils, trebue
neapirat si indeplineasci toate condi-
tiunile cerute de art. 813 si 814 e. civ.
Astfel: donatiunea urmeazi - si fie
acceptati de donatar si acceptarea si
fie comunicatid donatorului.”

Prin umare, actul de renuntare nu
are nici o valoare si este de nul efect,
cand se constatd ci acel act, desi ficut
in formd autenticd, este semnat numai
de mosten‘torul care renunti. iar: a-
cela in favoarea ecfiruia s’a renuntat,

Nov. 1913. Jlirispr._ Rom.
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nu dovedeste ci s’au indeplinit condi-
tiunile acceptirii donatiunii, asa cum
sunt cerute de art. 814 c. civ. (Cas. I,
No. 184, 1920.; Jurispr. Rom. 20/1920 ; p.
%9831§)reptul 30/920, Pand. Rom. 1922,

45. In principiu orice donatiune, fie
si sub titlu de dotd constituits fiicei
de cidtre pirinti nu poate opera trans-
misiunea dreptului de proprietate decat
fiind ficuts prin act seris si cu inde-
plinirea unor forme solemne prescrise
de lege.

Faptul ¢ parintele are obligatia na-
turald de a intretine si cdpitui pe toti
fiii, nu modificd si nu restringe intru
nili’flic principiul solemnititii actului de
- dota.

Acest act nefiind imbricat in forme
solemne e nevalabil si neoperant, inde-
vendent de calitatea si gradul de rude-
nie al pirtilor. Ca atare el nu trans-
mite proprietatea bunurilor diruite,
cari revin de drept inzestratorului.
(Cas. III, 265 din 17 Sept. 1920, Jur.
Rom. 16/920, Dreptul 44/920).

46. Sustragerea unor efecte in im-
prejuriri echivoce si suspecte, nu poate
fi invocatd ca titlu pentru a pistrs be-
neficinl unui pretins dar manual,

Instanta de fond are ciderea a apre-
cia validitatea acestor daruri manuale.
(Trib. Nlfov s. III, 474 din 27 Tunie 1921,

and. Rom, 1922, I1, 154).

46 Dbis. Cand pirtile recunose ci con.
tractul oneros intervenit intre ele —
cum este in specie un act de vinzare—
s’a ficut fird a se numira pretul, ins-
tanta judecitoreasci este obligati a
cercetd modul si cauzele cari au deter-
minat pértile ca si intocmeascd acel
act si eare a fost adevirats conventi-
une intre pirti.

Jurisprudenta este unanimi a recu-
noaste ci donatiile deghizate sub for-
ma unui act de vinzare sunt valabile,
cu conditia ea contractul oneros si fie

DESPRE DONATIUNI SI ‘DESPRE .TESTAMENTE

Codul civil

facut intre perspane capabile .de a
contracta, fard a frauda tertele per
scane, fari a ataca partea disponibily
si cu conditia ca donatarii sj accepte
donatiunea si deci si nu violeze art.
812 si 940 c. civil. .

Intre un act de vanzare autentic de-
ghizat si o donatiune, nu este niei o
deosebire, ca chestiune de form4, fiind
autentice, formele sunt aceleas ; dife-
renta este deci numai in ceeace Pri-
veste redactarea actului; in acest caz
nu numai jurisprudenta dar si doc-
trina, recunose ci donatiunile deghi-
zate sub forma unui act de vanzare
autentic sunt valabile. (Jud. ocol. Téarg-
Careinov, 231 din 5 Oct. 1992. Pand.
Rom. 1924, TI, 207).

47. Desi un inscris este necesar pen-
tru a dovedi intre pirti deghizarea u-
nei donatiuni constatats prin act seris,
el poate fi inlocuit cumartori cartd ests
un inceput de dovadi seriss. (Trib. Tasi
s. I, 31 Mart. 1923, Jurispr. Gen. 1923
No. 677).

48. Donatiunile deghizate sub forma
unui act de vinzare sunt valabile daci
indeplinesc conditiile cerute de lege
pentru validitatea unei donatiuni. (Ju-
deciitoria ocol II, C.-Lung 17 Oet. 1993.
Dreptul 41/923).

49. Confundandu-se posesia lucruri-
lor intre soti si cum intentia d#ruito-
rului nu se poate dovedi cu martori,
posesia lucrurilor, mai cu seam# dupi
moartea diruitorului nu poate se pre-
zume intentia de a dirui, cand posesia
a fost comuni. (Trib. Dolj s. IT, 11317
din 17 Nov. 1924. Justitia (Craiova), 16,
17, 18/924).

568.A se vedea: art. 691 cu nota 1:
art. 695 co nota 11; art. 751 c¢u notele
12, 20 ; art. 801 c¢u nota 6; art. 814 cu
nota 10; art. 1092, Index. ,Dota".
»Obligatii matrimoniale® si notele res-
pective ; art. 1171 cu notele 41, 62,

Art. 814. — Donatiunea nu obligd pe donatore si nu va

produce nici un efect decat din

tatd 1),

Acceptatiunes, poate fi ficuts
posterior, mai fnainte

act autentic

ziua in care va fi fost accep-

sau in act, sau printrun
Insd de moartea celui ce

darueste *); In acest din urmai caz, donatiunea n’are efect

decat

§ 7; Civ. Fr.

01,
932; Civ. Ital. 1057).

in_zma in care se va fi comunicat donatorelui actul de
acceptatiune?). (Civ. 691, 795, 8

87, 1171; Leg. timbr. 21

1) Art. francez corespunzator 932 continui: ,.en Zermes exprés.

2) In art. francez corespunzitor 932, lipsesc cuyint

cari au fost addugate de legiuitoru] Toman,

ele: ,maitnainte insd de moarieq celui ce ddruegte®

3) Partea finalj a aliniatului al doilea al art. 814 cod. civil Romanesc este luati din Art. 1057 partea®

finald cod. civil

ficato al donante Iatto di accettazione*,

ltalian: ,,ma in quest’ultimo caso la donazione non ha effetto se non dal giorno in cui & .noti-
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Teat fr. Aré. 932. — La donation entre-vifs n’engagera le donateur, et ne
produira aucun effet, que du jour qu'elle aura été acceptée en termes exprés.
~ L’acceptation pourra &tre faite du vivant du donateur, par un acte posté-
rieur et authentique, dont il restera minute; mais alors la donation n’aura
d’effet & I’égard du donateur, que du jour ou l'acte qui constatera cette accep-
tation lui aura été notifié. : : i

Doefring striina.

Avuery ET Ravu, VII, p. 64, 65, 76-79, 85; . P

Baupry T CoLIN, Don. et testam., 1, 615, 1101, 1113, 1114, 1117, 1119, 1120, 1122, 1123,
1124, 1225-1229 urm., 1234, 1251-1254%; :

BUFNOIR, Propriélé et Coniral, ed. 2-a, p. 468, 476, 485; '

CorLiy BT CaprranT, ed. 2-a, II, p. 126, 203, 270, 272, 274, 329; ed. 1-a, III, p. 219, 756,
620, 665, 755, 758, 759, 817, 826, 925; : '

DaLroz, Rép. Dispos. entre-vifs, 1383 urm., 1433, 1680 urm.; Suppl. Dispos. entre-vifs,
355 urm., 363 urm.; :

DemaNTE ET COLMET DE SANTERRE, 1V, 70 bis, II; 74 bis, III, V, VII, XI, XII, 78 bis, IX;
V, 33 bis, VIII; ‘

DEMOGUE, I, Sources des Obligations, 1, p. 280, 343; II, p. 218; .

DemorouMBg, X VIII, 701; XX, 20, 82 urm., 91, 92 urm., 106, 119, 121-123, 126, 128 urm.,
140 urm., 147 urm., 152, 153, 155, 184; -

Hue, VI, 117, 184, 189, 190; 2

Laurent, XI, 377; XII, 220, 224, 227, 237, 238, 266, 267, 269, 313, 314, 353, 384; XV, 571;

Movurron, ed. 7-a, II, p. 326; _ o

Pranior, 111, ed. 2-a, No. 2563 urm. :

Doctrind, roméneasc.

ALEXANDRESCO, 1V, part. I, ed. 2-a, p. 12 nota, 14, 66, 70, 71, 84, 91, 105, 165, 166, 168,
169, 204, 214, 227 urm., 228 nota, 232, 240-242, 248, 250 urm,, 264, 264 n. 2, 268, 270,
299, 303, 307, 312, 317, 318, 329, 348, 367 urm. 382, 559, 634 n. 2, 635 nota, 675,
795, 733, 745, 767; (I, part. I, ed. 2-a, p. 525 n. 2; III, part I, ed. 2-a, p. 7
567 n. 2, 869 t. si n. 2; IV, part. I, ed. 2-a, p. 405, 428, 597 n. 2; V, p. 39, 40 n. 2,
120 urm.; VI, p. 438, 442; VI, part. I, ed. Z-a, p. 60, 142 n. 4: IX, p. 566); Droit
ancien et moderne de la Roumanie, p. 105, 292 nota 2; Observafie sub. Trib. civil

Rodez, (Aveyron), 18 Nov. 1912. Dreplul 57/1913; Observatie sub. C. Apel Venetia,
8 Mai 912. Curier Jud. 74/912; - Observafie sub. Cas. I, 131 din 26 Martie 1920. Tri-

buna Juridicd 33-36/1921;

CANTACUZINO MaATEL p. 338, 375, 376, 377 ur
CERBAN ALEX., ,O chestiu
Diuvara MiIrcEA, Nola, su
Nacu, II, p. 268 urm.

INDEX ALFABETIC

Acceptare 1-12.

Act autentic 2-7, 9, 10, 12.

Act legalizat 3, 7.

Adresi oficiala 11 12.

Agent de legatie 1.

Anulare 3. -

Autentificare, a se vedea
»Act autentic® gi 1.

Comunicare 2, 8-12.

-Confirmare 3,

Contracte nesolemne 3.

Contracte solemne 3, 10,

Donatie 1-12.
Legalizare 3, 7.
Legatie 1.

Legea de organizarea Mi-
nisterului de Externe f.
Mandatar 3-7.

' Ministerul de Externe 1.

Ministerul Sinititii pu-
blice 11.

Notificare, a se vedea ,Co-
municare®-

Portarei 11, 12.

Prescriptie 3.

Procura 3-7

Proprietate 8.

Renuntare 8, 9.

Secretar de legatie 1.

Solemnitate 3, 10.

Succesiune 9.

Jurisprudenta.

1. Dupé art. 38 din |
ganizarea ministerului de

n legea pentru ox-

externe din

1873, dreptul de a instrumenta ca notar

este dat de lege agentului,

iar nu se-

cretarului de legatiune. Deci este fard

ne de drept civil®, 7
b. Cas. I, 134 din 26 Martie 1920. Pand. Rom. 1922-1-31;

valoare actul de acceptatiunea unei do-
natiuni autentificat de secretarul agen-

m., 410, 571;
Dreptul 7/1901;

tiei diplomatice. (Apel Tasi, I, 28, Febr.
15/84. Dr. 53/84).

2. Art. 814 cere ca, In caz cind accep-
tatiunea donafiunei s’ar face prin un
act autentic posterior, donatiunea n’are

. efeet atdt in privinta donatorului ecit

si a donatarului, de oare ce legea noa-
strd nu face nici o distinctiune, de cat
din ziua comunicirii donatorului a ac-
tului de acceptatiune. Astfel fiind, a-
ceastd formalitate este cerutd pentru
existenta chiar a donatiunei, asa ei
lipsa sa face neexistenti donatiunea.

A(Trib. Iifov II, Febr. 16/87, Dr. 31/87).

8. In orice contract se disting condi-
tiunile cerute pentru existenta lui si
cele cerute numai pentru validitatea
lui. In caz cind una din primele con-
ditiuni lipsesec, nu existd de cat o apa-
renti de conventiune, in realitate ea nu
existd si nu produce nici un efect, ne-
putdndu-se confirma; iar daci lipseste
una din secundele conditiuni, contrac-

— 231 —
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tul existd si produce toate efectele sale .

pani ce va fi anulaAt, 81 cererea de anu-
lare trebue ficutd in termen de 10 ani,

putindu-se sterge acest vitin prin con- -

firmatiune. Iar in privinta econtracte-
lor solemne este necontestat cd formele
prescrise de lege sunt ecerute pentru
existenta conventiunei, astfel cad actul
care in contractele ne solemne nu ser-
veste decit ca probi, devenind in eon-
tractele solemne un element asa de e-
sential in cit daci nu existi act sau
dacd actul este nul, contract nu existi
de loc si nu produce niei un efect. Or,
din art. 800 si
1168 rezultd ci donatiunea e un con-
tract solemn, adicsi un contraet pentru
existenta ciruia un act autentic este
necesar. Iar art. 814 prevede ci dona-
tiunea nu obligi pe donator si nu va
produce nici un efect decat din ziua in
care va fi fost acceptatdi. Astfel fiind,
acceptatiunea este una din solemnits-
tile ce legea cere pentru existenta do-
natiunei. Si desi legea noastri nu cere
ca acceptatiunea si se facd in termeni
expresi insi nu este maj putin adevi-
rat ci tribunalul trebue si constate in
mod autentic ci donatarul a aceptat-o.
Si in cazul eand donatarul nu concurs
in persoani la instrumentul destinat
a constata donatiunea, cj Prin un man-
datar, procura se leag#d esentialmente
cu actul de donatiune, asa c% desi sunt
oud acte materialmente distincte dar
legalmente sunt indivizibile, formand
pértile un singur si acelasi tot care
este donatiunea; si art, 813 previzand
ci donatiunile trebuesec ficute prin act
autentie, urmeazi ci toate actele al ci-
TOr concurs este necesar pentru con-
stituirea si existenta contractului de
donatiune sj econsimtimantul donataru.
lui s fie ficute si manifestate in for-
mi autenticd. Astfel fiind, acceptarea
unei donatiuni prin un mandatar eu o
procurd sub semniturs privati nu ma-
nifestdi vointa donataruluj in forms
autentic, cici consimtimantul siu, care
este o conditiune esentiald pentru exis-
tenta donatiunei, n’a fost facut si con-
statat de un oficer public. Astfel, ac-
ceptarea donatiunei fdcutd prin un man-
atar cu o procurs legalizaty de comi-
8ie, nu este o acceptatiune gutenties
1 prin urmare dona-

tiunea nu existy si nu poate produce

nici un efect. (Trib. Ilfov, II, Febr.
16/87. Dr. 31/87).

.4 Dupi codul civil ge cere ca dona-
tiunea si fie ficuty prin act autentic,
adlcé,ucé atat oferta cat si acceptatin-
Dea sa se declare inaintes autorititii
competinte a instrumenta-si. a primi
declaratiuni; cu deosebire
insd de art. 933 codul Napoleon, la caz
cind acceptatiunes se face de un pro-
curator, codul nostru eivil nu cere ca

DESPRE DONATIUNI SI DESPRE TESTAMENTE

813 combinate ecu art..

~1n mod autentic, g

Codul civit

ginitorul nostru din 1865 fatd cu legiy-
irea in vigoare de la acea epocd care
nu  stabiled forme atit de riguroase
pentru facerea unei donatiuni, a gisit
cu Drisos a mai adioga si o nous con-
ditiune de form# in cazul unei dona-
tiuni prin procuratie si n’s reprodus
art. 933 francez, care cere ci in aseme-
nea caz chiar procura si aibi carac-
terul unui act autentic. (Apel Bue. IT,
Febr. 1/83, Dr., 22/88).

5. Art. 814 cere ca o conditie esentiali
pentru existenta donatiunei ca accepta-
rea sd fie ficuti prin act autentiec.
Dacs dar legea cere chiar pértei s3 ac-
cepteze autentic sub pedeapsi de nuli-
tate, de aci urmeazi cg si mandatul dat
pentru acceptare in caz de impiedecare
a pdrtei trebue si fie autentie, de oare
ce mandatarul nu poate aves mai multe
drepturi, de eat mandatele siu; si dest
leginitorul nostru n’a reprodus dispo-
zitiile art. 933 si 934 din codu] Napoleon,
care cereau in privinta acceptirei do-
natiunei o procurs autenticd, nu se
poate deduce din aceasts ticere a le-
gei cd se permite cf acceptarea si fie
fdcutd si prin Procuratiune sub semni-
turi privati, edci atunci vointa dona-
tarului de a accepta donatiunea nu
s’ar manifesta prin form# autentics,
astfel cum cere legea, iar pe de alti
parte scrierea sau subsecrierea unei
Drocuratiuni private putindu-se tigd-
dul, aceasta ar da loc la verificare de
seripturi si ast-fel soarts $i - existenta.
a insisi donatiunei, ar atirna de la
acea verificare, ceea ce ar fi incompa-
tibil' cu earacterul donatiunei, care
este de g fi actuals §i irevoecabild, iar
nu supusi la niste asemenea intam-
pliri viitoare, A admite ¢i nu se cere
Drocurd autenticii pentru acceptarea
donatiunei, ar fi a se permite, ca o
bersoand si facd prin mandataral siu
ceea ce nu poate face singuri, si con-

‘secinta ar fi ci sar putea constitui o

donatie si prin acte neautentice, ceea
ce e contrariu art. 813 si 814, care pre-
vad formal ei toate actele necesare
pentru constituirea donatiunei, trebue

-84 fie facutd in form3 autentics. (Cas

. p. 591), :

. t. 814 cere ea acceptatiunea.
dacd este ficuts printr’un act poste-
rior donatiunei, si fie ficut prin act
autentic, si un act autentic nu se poate
face prin Procurator, daci nu are a-
cesta o proecury autenticd, cdei alt-fel
actul nu ar fi nici el autentie, (Cas. I,
396/Dec. 15/89, B. p. 1041).

7. Art. 814 previzand ci atuneci eind
acceptarea unei donatiuni se face pos-
terior ofertei, ea trebue si fie faecatd
inteles ci atat in
cazul cdnd donatarul acceptd donatin-
Nlea In persoans cit si atunei cédnd ac-
ceptd prin procurator e tinut si-si ex-
brime vointa in mod autentie, pentrn

L, 185/Tunie 25/88. B
6. Ar
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<d altfel ar fi si admitem ci cineva
poate indirect si faci un act pe care
direct legea nu-i permite a-1 face. Daci
art. 933 francez prevede expres ci a-
tunci ednd acceptarea se face prin
procurator, procura trebue si fie au-
tenticd si dacd in codul nostru s’a su-
primat acest articol, nu wurmeazi de
aci cid legiuitorul nostru a wvoit ca in
asemenea caz acceptarea donatiunei si
se poatd face si prin procuri neauten-
ticd, cici daci am admite aceasti con-
seeintd numai din cauza ticerei legei
ar trebul si admitem ci si oferta de
donatiune se poate face prin procuri
neantentici, cici legea tace si asupra a-
cestul caz, siatunci dacs si ofertasi ac-
ceptarea donatiunei s’ar putea face prin
procuri neautentice, am ajunge la con-
cluziunea ci#, desl legea prin art. 813
$i 814 a ordonat ca donatiunile si se
facd in mod autentic, dar tot ea a dat
voe partilor ca indirect si poati eluda
ordinul ei, ceea ce ar fi absurd. Deeci
este nuld acceptarea ficuti de un pro-
curator cu o procuri legalizatid de co-

- misar. (Apel Craiova, II, 155, Deoem._

21/88. Dr. 2/90).

8. Simpla renuntare la un drept de
proprietate in favoarea altuia nu e su-
ficientd pentru ca persoana in favoyul
cireia se face renuntarea si doban-
deascii dreptul de proprietate asupra
luerului, ci mai trebue ca aceastd per-
soand si consimti si ea a se imbrica
cu acel drept. Astfel, simpla pferté de
donatiune, ca si poatd deveni un con-
tract perfect, urmeazi si fie acceptatd
de donatar si acceptarea sd fie comu-
nicati donatorelui. (Apel Craiova II,
155, Dec. 21/88, Dr. 2/90).

9. Renuntarea la succesiune, ficutd
cu titlu gratuit de citre un erede, in
favoarea altui coerede, constitue o
adevirati donatiune in favoarea ace-
lui coerede si, pentru a fi valabild,
trebue neapirat si indeplineascd !;oate
conditiunile cerute de art. 813 si 814
¢, civ. Astfel: donatiunea urmeaza sa
fie acceptati de donatar si_aceptarea
s34 fie comunicati donatorului.

Prin urmare, actul de renuntare nu
are niei o valoare si este de nul efect
cand se constati cd acel act, desi fi-
cut in formi autentici, este semnat
numai de mostenitorul care ’renunté,
iar acela in favoareavcil;ma s’a renun-
tat nu dovedeste cd sau
cum sunt cerute de art. 814 c. civ. (Cas.
I, No. 184, 1920; Juris. Rom. /920,
Dreptul 30/920, Pand. Rom. 1922, L, 31).

10. ) Donatiunea fiind un contract
solemn, in care formele cerute de lege
sunt prescrise pentru insdsi existenta
ei, pentru a fi valabild trebue. in ca-
zul ednd acceptarea donatiunei se face
posterior actului de donatiune, ca atat
actul de donatiune, actul de accepta-
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indeplinij;'
conditiunile acceptidrii donatiunei, asa -

Art. 814

fiune eit si actul de notificare accep-
tatiunei si fie fiacuti in formi au-
tenties. i

Pentru actul de donatiune si cel de-
acceptarea donatiunei, art. 813 si 814
previdd in mod expres aceasti forma.

Pentru actul de notficarea accepti-
rei donatiunei, dovada ci el trebue
fdcut in form# autenticH, e ci acest
act e tot atdt de substantial pentru
existenta. contractului de donatiuneca
si celelalte doud, pentru ci daci dona-
torul si-a exprimat prin actul de do-
natiune vointa sa de a dirui, iar do-
natarul si-a formulat prin actul de ae-
ceptatiune vointa sa de a primi, nu-
mai notificarea acceptatiunei, pe care
donatarul trebue si o faci donatoru-
lui, face ca aceste dond vointe si se in-
talneasecd si d# nastere dar contractului.
de donatiune. Din aceasta rezulti ei
actul de notificarea acceptatinnei, con-
statdnd concursul vointei pirtilor, re-
ciproc cunoscut de ele, e un element al
consimtimantului care di nastere con-
tractului, si cum in contractul de do-
natiune, ea orice contract solemn, toate
elementele consimtimintului pirtilor
trebuese constatate in mod autentic,
urmeazi ci si acest act — ca si cele-
lalte dous — trebue ficut in formi
autenticii . pentru ca donatiunea si
existe. Si o dovadi in plus despre a-
ceasta e cd legea nu zice numai ci
acceptatiunea si fie cunoscuti dona-
torului, c¢i spune mai mult, ca si se
comunice acestuia aetul de accepta-
tiune, comunicare ce implici forma
autentica.

b) Lipsa in aceasti form#, fie a ac-
tului de donatiune, a actului de ac-
ceptatinne, sau a actului de notifica-
rea acceptatiunei fac inexistent con-
tractul de donatiune, si-l fac inexistent
nu numai fatd de donator, eum pre-
serie art. 932 din codul civil francesz,
ci si fatd de donatar, articolul cores-
punzitor din codul civil roman (814)
suprimand cuvintele: .4 légard du
donateur” din codul francez si inli-
turdnd dar marea’ controversi ce exi-
sti in acest din urmi cod in aceasts

rivintd. (Trib. Ilfov s. I, 850 din 3

ov. 1922. Jur, Gen. 1923, No. 46).

1l. Din dispozitiile art. 813 si 814 c.
civil rezulti neindoios ci donatiunea,
cum si acceptarea donatiunei, trebuese
ficute prin act autentic, lar in eazul
cand acceptatiunea s’a ficut printr’un
act posterior, donatiunea nu are efeect
de cat in ziua in care se va fi comuni-
cat donatorului actul de acceptatiune
si legea nu cere, in ce priveste consta-
tarea concursului de vointi intre do-
natiune si aeceptarea donatiunei, in
cazul cind ele rezulti din acte aunten-
tice deosebite, de cat ca actul si fie eo-
municat donatorului. -

Prin urmare, cand se constatd eca
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Ministerul edruia i s’a dat un bun, a
acceptat . posterior donatiunea prin-
tr'un act autentic si apoi printrun or-
din comunicat Medieului Primar al ju-
detului de a face cunoscut donataru-

lui ed i s'a acceptat donatiunea, ceea

ce acesta a fieut comunicidnd donato-
rului confinutul ordinului Ministeru-
lui printr’o adresi pe care a trimes-o
comunei domiciliului acestuia, care i-a
predat-o sub luarea unei dovezi sem-
natd propriu de donator. aceasta sa-
tisface pe deplin cerintele legii ca ac-
ceptatiunea si fi fost comunicatsi do-
natorului, .de oare ce si donatinnea
este un contraet solemn, totusi nu tre-
bue sd i se impuni forme anumite, de

DESPRE  DONATIUNI .s] DESPRE TESTAMENTE

Codul civil

prin Corpul Portireilor. (C. Apel Bue.
s.- X, 138 din 2 Aprilie 1924, Bul. C.
Apel 7/924). . . :

12. Comunicarea oficiald din partea
unei, administratinuni a Statului, ¢i ac-
cepti o donatiune si rdspunsul dona-
torului e a primit acea eomunicare,
nu poate inlocui formalititile din art.
814 c. civil prescrise de lege ,,ad solem-
nitatem® si cari constau — in ecazul
cand acceptatiunea se face ulterior —
in formarea: unui act autentic de ae-
ceptatiune, care si fie insusi comuni-
cat prin portirei, donatorului. (Cas.I,
1925, No. 528). ' :

13. A se veded: art. 199 cu notele 1,
3 Nov. 1924, Jur. Rom. 3/925, Jur. Gen,

cit acolo unde legea le prevede in mod 2: art. 813 cu nota 33; art; 1171 cu
expres, deci nu e nevoe ca notificarea nota 32.
acceptatiunei posterioare si se facid

Art. 815. — Donatiunile ficute unor minori neemancipati
sau unui interzis, se acceptd de tutore sau de parinte. ,

Minorele emancipat poate accepta cu azistenta. curatorelui.

Mama, cu toate cé tatil ar fi in vieatd, si ceilalti ascen-
denti, cu toate ci genitorii ar fi in viatd, vor puted aseme-
nea sa accepteze donatiunea facutd minorelui emancipat sau
neemancipat si interzisului, desi ei n’ar avea calitatea de tu-
tori. (Civ. 407, 425, 454, 820, 952, 1157, 1166; Civ. Fr. 935; Civ.
Ital. 1059). - : :

 Text. fr. Art. 953. — La donation faite & un mineur non émancipé ou 2
un. interdit, devra étre acceptée par son tuteur, conformément & l'article 463,
au titre de la Minorité, de la Tutelle et de I’ Emancipation. o

Le mineur émancipé pourra accepter avec l'assistance de son curateur.

Néanmoins les pére et mére du mineur émancipé ou non émancipé, ou les
autres ascendants, méme du vivant des pére et mere, quoiqu’ils ne soient ni
tuteurs, ni curateurs du mineur, pourront accepter pour lui. :

Text Ital. Art. 1059. — La donazione fatta ad un minore non emancipato

0 ad un interdetto sarh accettata dal padre o dal tutore. :
. La madre, bench¢ sia ancora in vita il padre, e gli altri aseendenti beaché
slano ancora in vita i genitori, possono accettare la donazione fatta al minore &
all’interdetto quantunque non ne siano tutori, ma in tali casi & necessaria l'au-
torizzazione del tribunale civile. ,

Lo stesso ha luogo quando la donazione sia fatta dal padre o dal tutore,
con facoltd in ogni caso al tribunale dj nominare per tale accettazione qualun-
que altra persona. : »

Le donazioni in favore dei nascituri da una determinata persona vivente
Possono essere negli stessi modi - aceettate dal padre, dalla madre, dall’avo o
da qualunque altro degli ascendenti. ; - : :

minore emancipato et il maggiore inabilitato pud accettare la donazione
col consenso del curatore. 3 F R

AR hd ~ Doctrind striini.

AUBRY ET Rau, VII, p. 58:60 om |

Baupry ET CoLIN, Don. ef testam., T, 1203-1304;

BUFNOIR, Propriété et Contrat, ed. 2-a, p.636; ; e
CoLN ET CAPITANT, ed. 2-a; I, p. 441, 512, 554, 630 ed. 1-a, III, p. 759, 658, 659; -

Davrroz, Rép. Dipos. entre-vifs, 1471 urm.; Suppl.- Dispos. entre-vifs, 372 -urm.;
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‘Codul eivil

DESPRE DONATIUNI $I DESPRE TESTAMENTE

“Art. 816

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, 1V, 74 bis, I si VIII:
DemoLOMBE, XX, 174, 175 bis, 178, 182-187 urm., 193, 194, 197-200;

Huc, VI, 195;
Laurent, XII, 2464252; ‘
MourLox, ed. 7-a, II, p. 328, 329;

. Pranton, III, ed. 2-a, No. 2934, 2935, .

(=

Doctrind roméneasci.

ALEXANDRESCO, IV, part. 1, ed. 2-a,

p. 232 urm., 239 n. 3, 243, 245, 248, t. si n. 1, 249

269, 303, 349, 351-353, 364; (Il ed. 2-a, p- 498, 747, 748; 1V, part. II, ed. 2-a, p. 183;

VI, part. I, ed. 2-a, p. 77); -
CANTACUZINO MATEI, p. 87, 338, 381, 387;
Nacu, I, p. 621, 622, 671; II, p. 268 urm.;

Roserti-BiLANEscu I., Observafie sub.. C. Apel ‘Aix, 9 Oct. 920. Pand.  Rom. 1924, 1II; 72.

Art. 816. — Surdo-mutul ce nu stie si serie,nu poate ac-
cepta o donatiune decit cu azistarea unui curatore special nu-
mit de autoritatea judiciard, dupi regulile stabilite pentru mi-
nori. (Civ. 426, 814 urm., 866; Civ. Fr. 936). N

Text. fr. Art. 936. — Le sourd-muet
lui-méme ou par un fondé de pouvoir.

qui saura écrire, pourra accepter

Sl ne sait pas écrire, I'acceptation doit étre faite par un curateur nommé

4 cet effet, suivant les régles établies au titre de

I’ Emancipation.

AuBRY ET Rav, VII, p. 62, 63;

la. Minorité, de la- Tutelle et de

Doctrind striaini.

Baupry ET CoLIN, Don. et testam., 1, 1309, 1310;

Cown ET CAprTANT, ed. 1-a, III, p. 665, 759;

Darroz, Rép. Dispos. entre-vifs, 1492 urm.; Suppl. Dispos. entre-vifs, 380;
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, 1V, 76 bis; ‘ el .
- DEMOGUE, I, Sources des obligations, 1I, p. 49%;

DEMoroMBE, XX, 163-168;
Lavrent, X1, 253, 254 ;
MovurLon, ed. 7-a, II, p. 330:
Pranror, III, ed. 2-a, No. 2932.

Doctrind roméneasca.

ALEXANDREsCO, 1V, part. I, ed. 2-a, p. 166, 239 urm., 245, 249, 355; (I, ed. 2-a, p. 71 n. i,
552; 1I, ed. 2-a, % 84C n. 1; IIf, part. I, ed. 2-a, p. 7nota; V, p. 43 n. 1; VIII, part.
I, ed. 2-a, p. 83); ,Condifia juridica a surdo-mufilor®, Dreptul 56/1907;

CANTACUZINO MATEL p. 381;
Nacu, II, p. 268 urm.; )
Ston Frorin, Nota, sub. Trib. I

asi, 29 Nov. 1923. Pand. Rom. 1924, I, 222;

TinisEscu G. TEODOR, ,Surdo-mulfii fafd de legea de aulealificare* Curier Jud. 59/1914,

60/1914
Jurisprudenta.

1. Art. 816 contine o dispozitiune e-
sentiald la acceptatiunea unel dona-
tiuni de un surdo-mut, dispozitiane
care nu se aplici la celelalte acte fa-
cute de asemenea persoand care este
presupusi ci are capacitatea legald.
(Cas. 1, 93/Febr. 22/78, B. p. 85). . _

. 2.a3) Dispozitiunile art. 816 c. civ.,
sunt_exceptionale si nu se aplici de
“cat la donatiunile surdo-mutilor,

b) Legea autentificiirei actelor mne-

previzand niei o dispozitiune speciald .

pentru surdo-muti, consimtiméantul lor

se poate lua prin orice mijloc, fird a
fiobligat judecidtorul instrumentator a
aridtd in procesul verbal mijlocul siu
de convingere, putidnd chiar consemna
pur si simplu c#, surdo-muful i-a de-
clarat, i-a cerut, a auzit, ete. Veraci-
tatea acelora continute in atare pro-
ces-verbal pot fi complectate si cu pre-
zumptii si dovezi trase din elemente
din afara actului astfel autentificat.

¢) Si procesele-verbale de autentifi-
care a vointei surdo-mutilor fac do-
vada pani la inserierea in- fals, (Trib.
Tasi- 29 Nov. 1923. Pand. Rom. 1924,

+ 11, 222).
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. Art. 817-818

DESPRE DONATIUNI SI DESPRE TESTAMENTE

Codul civil

Art. 817. — Donatiunile ficute persoanelor merale, nu pot
fi acceptate decit prin ordonanti domneasci, datd in urma
avizului consiliului de Stat!). (Civ. 811, 818 urm.; Cl\(. ERN037)

Text. fr. Art. 937. — Les donations faites au profit d’hospices, des pauvres
d’une commure, ou d'établissements d’utilité publique, seront acceptées par les

administrateurs de ces communes ou établissements,

- autorisés.

aprés y avoir été diment

Doctrind striina.

AuBrY ET RaAu, VII, p. 72;
Bauory T CoLiN. Don. ef testam., 1,413

CoLix ET CarITANT, ed. 2-a, I, p. 672; 11, p. 632; ed. 1-a, III, p. 659, 664, 683, 685, 759;
DarLoz, Rép. Dispos. entre-vifs, 1496 urm.; Suppl. Dispos. entre-vifs, 381;

- DEMorLomBE, XVIII, 613 ;
Hue, VI, 110;

" Laurexnt, XI, 312;
MourroN, ed. 7-a, II, 330;

Praxior, 111, ed. 2-a, No. 2578, 2936 urm., 2998.

Doctrind roméaneasci.

ALEXANDRESCO, 1V, part. I, ed. 2-a,
p- 266, 269; 1V; part. II, ed. 2-a, p.

p. 81. 8 urm., 161, 242, 247, 276, 355; (I, ed. 2-a,
199); Droit dncien et moderne de la Roumanie,

p. 66, 71, 134; ,,Despre dreplul de fondatiune pioasas, Dreptul 80/1912; Observatie
sub. Cas. Turin, 21 Dece. 1897. Curier Jud. 2/1902;

CAnTACUZINO MATEI, p. 54, 327, 381, 382;
Nacy, I, p. 120, 167; 11, 260, 268 urm.;

NEaULESCU PAuL, ,,Studii de drept administrativ®, Dreptnl 14, 22, 30, 31/1903 ;
SPINEANU L. AvEX., Nofa sub. Cas. 1, 690 din 23 lunie 1922. Pand. Rom. 1923-1-116.

Jurisprudenta.

1. O persoani morali striins, spre
a putea accepta un legat in Roménia,
trebue, conform art. 817, si aibi au-
torizatiunea regali dati in urma avi-
zului * consiliului de ministri. (Trib.
Ilfov, I, Mart. 20/89, Dr. 28/89).

2. Fundatiunile ecari au caraeterul
unor stabilimente de utilitate publicid
sunt supuse controlului Statului, care

singur poate veghia ca interesele $i e--

- xistenta chiar a fundatiunei s nu fie
periclitatd, prin acte de dispozitie, fi-
cute dupi arbitrarul administratorilor
si pentru ca scopul acestor aseziminte
sd_fie mentinut.” Aceste asezaminte aun
Prin urmare caracterul unor persoane
incapabile, avand in principiu aceiasi

_Ccapacitate ca a persoanelor fizice; iar
capacitatea administratorilor lor se
mérgineste numai la acte de puri ad-
ministratie, ei neavand dreptul de a
instriaind averea institutiei, dupd cum

~u au niei capacitatea de a aceepta in

- numele ei vre-o donatie in lipsa au-
torizatiei emanatsi din partea puterei

publice. (C. Apel Bue. s. II, 18 Oct.
1908. Pand. Rom. 1923, II. 225).
3. Potrivit dispozitiunilor art. 81l
cod. civil, Guvernul are facultatea de
a autoriza sau nu primirea donatiuni-
lor ficute stabilimentelor de utilitate
publics, firi ca acest act al puterii
executive si poatd fi cenzurat de vreo
1nstantd judecitoreasesd. de oarece este
fdcut in exercitarea tutelei administra-
tive ce i s’a acordat prin zisele texte
din codul eivil, ;
rin urmare, autorizatiunea dati de
Ministerul de Interne Spitalului WEli-
sabeta Doamna Caritatea Galiteani
de a primi legatul pumai in parte,

~adied_fondul unei farmaecii, fara drep-

tul de succesiune al farmaciei, nu
poate fi cenzurati de Curtea de Casa-
tiune si, prin urmare, recursul coptra
unuwi asemenea act de autorizatiuce
are a se respinge ca inadmisibil. (Cas.
ITI, No. 317, 1919; Jurispr. Rom. 1920,
p. 41, Pand. Rom, 1924, I1I, 84).

4. A se vedea: art. 7, 808 si 811 eu no-

tele respective.

Art. 818. — CAnd se diruesc bunuri ce pot fi ipotecate,
transcriptiunea actului ce contine donatiunea, si acceptatiunea,

1) Consiliul de Stat a fost desfiintat prin legea din 12 Iulie 1866.
E suficient deci, astizi, autorizarea datd printr'un Decret Regal,
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‘Codul civil

ca sl notificatiunea acceptatiunei ficuta
va face la tribunalul districtului unde
(Civ. 814, 819, 934, 1228, 1295,
Fr. 939).

PEs civ.} 721 urm.; Civ.

DESPRE DONATIUNI SI DESPRE TESTAMENTE

Art. 819

prin act separat, se
sunt situate bunurile.
1740, 1750, 1801, 1802, 1803

Text. fr. Art. 939. — Lorsqu’il y aura donation de biens susceptibles d’hy-
pothéques, la transcription des actes contenant la donatjon et Pacceptation, ainsi
que la notification de I’acceptation, qui aurait eu liew par acte séparé, devra
étre faite aux bureaux des hypothéques dans 'arrondissement desquels les biens

sont situés.

Doctring striina.
Ausry ET Rau, VII, p. 383, 384, 387, 388, 392, 396, 397 ;
Bauvory ET CoLIN, Don. et tesiam., 1, 1365, 1366, 1367 urm., 1370, 1372, 1374-1376, 1422-1424 ;
BUFNOIR, Propriété et contrat, ed. 2-a, p. 76, 132; g
Conix ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p- 769, 949, 955; ed. 1-a, 111, p- 791, 826, 962, 963
DaLroz, Rép. Dispos. entre-vifs, 1539 urm. ; Suppl. Dispos. entre-vifs, 392 urm. ;

DEMANTE ET COLMET DE SANTEERE, 1V, 80 bis, II;
DeMoromse, XX, 103, 254, 259, 286, 301 urm., 304, 338 urm.;

Huce, VI, 210, 213;

MourLoN, ed. 7-a, 11, p. 339;

Pranior, I, ed. 3-a, No. 2628; III, ed. 2-a, No.. 2589 urm.

Doctrind romineasci.

ALEXANDRESCO, 1V, part. I, ed. 2-a,

p. 91, 254 nota, 318,328 n. 1, 342 urm., 470, 471,

P
676, 690, 691, 724, 725, 733, 743; (III, part. II, ed. 2-a, p. 874; V, p. 168 urm., 191
urm., 200 urm., 203; X, p. 735, 746 n. 2); Droit ancien et moderne de la Roumanie,

p. 105; )
CaNracuziNO MaTEr, p. 385;
Naco, II, p. 270 urm.; I, p. 764 urm.;

PrasTtarA GEORGE, ,Despre publicitatea actelor juridice®, Dreptul 69/907 /
RipuLEscu ANprer, Publicitatea drepturilor reale imobiliare si regisirele de proprietule ;
TAiraru G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 83.

Jurisprudenta.

1. Daci un act de donatiune nu este
nici autentificat, nieci transeris in re-
gistrele de transcriptiuni, el nu poate
produce nici un efect, de oare ce do-_
natiunea fiind un aet solemn numai
atunci este valabili cind este ficutd
cu solemnititile cerute de lege. Prin
urmare tribunalul(,i n(flué}cl'd in conis(}-
deratie atare acte de donatiune. nu vio-
leeltzi ]%rt. 818 )$i 971. (Cas. II, 34/Mart.
29/83, B. p. 390). :

2. bisptl))zitiunile art. 818 si 819 din co-
dul civil trebuesc infelese in sensul
numai ci atata timp cat donatiuneanu
e transerisd, bunurile pot fi grevate
de ipoteci sau alte drepturi reale Iin
prejudiciul donatarului, iar nu ca ori
ce creditor chirografar poate ataca
donatiunea si urmiri bunurile d‘arulte
ca si cum ar fi gagiul creantei sale,
de oarece acesti creditori, ghn momegt
ce n'au stipulat o garantie speciald,
armeazd ci ei au inteles si lase debi-

torului lor facultatea deplind de a dis-

pune de bunurile sale, cu singura in-
gridire, insd. ca si fie de buni cre-

“dintd. (Cas, II, 11 Febr. 1911, B. p. 193).

3. Art. 1801 si 1802 din codul civil, in
concordantd cu art. 722 si 723 din ve-
chea procedurd ecivild, supunean la
transeriptiune in registrul tribunalu-
lui unde este asezat imobilul toate
actele de instridinare a drepturilor
reale pentru a puted si fie opuse ter-
tiilor- persoane, iar art. 818 din codul
civil prevede, ca o aplicatiune a ace-
stui prineipiu, c¢i actele ce contin do-
natiunea unui imobil trebuese si fie
transerise la tribunalul unde este ase-
zat imobilul. :

Prin urmare, aceasts formalitate tre-
bue si fie indepliniti si pentru actele
dotale cari cuprindean un imobil, pen-
tru ca tertiile persoane si poati lua
cunostin{d cd proprietatea acelui imo-
bil a fost stramutati dela inzestrator
la inzestrat. (Cas. I, 16 Mai 1911, B.
p. 639). L

4. A se vedea: art. 819 cu nota 3; art.
1801 si 1802 cu notele respective.

Art. 819. — Lipsa transcriptiunei poate si ﬁveﬁinyocaté_de
orice persoane au interes la aceasta; sSe exceptd insa persoa-
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Art. 820

DESPRE DONATIUNI SI DESPRE TESTAMENTE

Codul civi]

nele obligate a stirui si se facd transcriptiunea, sau repre-
zentantii lor, asemenea si donatorele. (Civ. 814, 818, 1228, 1801,

1802; Civ. Fr. 941).

Tewt fr. Art. 941. — Le défaut de transeription pourra &tre opposé par
toutes personnes ayant intérét, excepté toutefois celles qui sont chargées de faire

la transcription, ou leurs ayant-cause,

et le donateur.

Doctrind striina.

AUBRY BT Rau, VII, p. 388, 390, 391-396;

Baubry er CoriN, Don. et testam., I, 1402, 1404 urm., 1409, 1410, 1412-1414 urm., 1419 urm,,

1426, 1427,

BurNOIR, Propriété et contrat, ed. 2-a, p, 39, 79, 125, 138, 142, 331, 755;

ConiN g1 CaPITANT, ed. 2-a, I,

Darroz, Rép. Dispos. entre-vifs, 1558 urm., 1575, 1590

397 urm., 404 urm., 415 urm.;

p- 949, 968, 970 urm.; ed. 1-a, III, p. 791, 817, 964;

urm.; Suppl. Dispos. entre-vifs,

DEMANTE BT COLMET DE SANTERRE, IV, 82 bis, I, IV:
DeMoLOMBE, XX, 204, 298-300 urm., 306 urm., 310-313, 316, 324 urm., 337;

Hue, VI, 213-215; :
MourwLoN, ed. 7-a, II, p. 343 urm.;

PranIoL, I, ed. 3-a, No. 2630-2632; 111, ed. 2-a, No. 2589 urm.

Doctrind roméineasecs,

ALEXANDRESCO, 1V, part. I, ed. 2-a, p. 357 urm., 690, 721; (I1I, part. II, ed. 2-a, p. 874;
V, p. 168 urm., 191 urm,, 200 urm., 203; X, p. 735, 746 n. )4

CaNTACUZINO MATEL p. 385, 386;
Nacu, II, p- 2 urm.; III, p. 764 urm.

Jurisprudenta.
1. Lipsa transcriptiunei nu poate fi

Invocatd de eredele donatorelui, de
oare ce 1n aceastd calitate e supus la

toate obligatiunile autorului siu, si

una din obligatiunile donatorelui fiind
de a desdauna pe donatar de evictiu-
‘nea ce i sar fi cauzat prin culpa sa,
este natural ci donatorele n’ar putea
invoed lipsa de transeriptiune in scop
de a evinge pe donatar de un imobil
-pentru care e tinut a-1 desdauna ime-
diat; deci nici eredele donatorelui nu
Doate invoca lipsa de transeriptiune.
(Apel Tasi, I, 183, Nov. 29/80. Dr. 18/82;
Cas. T, 198/Tun, 12/82, B. p. 682).

- Sucecesorul universal al donatoru-
lui nu poate aveid mai multe drepturi
de cit insusi autorul sdu, si, prin ur-
nare nu poate invoca lipsa de trans-
criptiune a donatiunei, ceea ce rezults
din art. 819; deci e inutil a se discuts
mijloacele invocate de dansul pentru

a stabili nulitatea transeriptinnei do-
natiunei, (Apel Bue. I, 262, Dec, 19/85,
Dr. 30/86). :

3. Transcrierea unui act de donati-
une in registrul de inseriptiuni al tri-
bunalului ecare I-a autentificat, regi-
stru in care se transeriau actele de
mutatiunea proprietitei, pe timpul
cand la acel tribunal nu existid o con-
dicd deosebitsi pentru transcrierea ac-
telor autentice, este valabild. (Cas. I
330/96, B. p. 1352). e

4. Lipsa de transcriere a donatiei
bunurilor imobiliare poate si fie opusd
i de ereditorii chirografari ai donato-
rului, eind ei au cipitat vre-un drept
asupra imobilului diruit de debitorul
lor, chiar in caz cand donatia s’a fi-
cut_sub titlu de dotd. (Apel Bue. 11,
C. Jud. 4/98).

5. A se veded si nota No. 2 de sub
art. 818

si notele de sub art. 1801 si
1802).

Art. 820. — Minorii interzisit),  femeile maritate, in lipsi
de acceptatiunes sau transcriptiunea donatiunei, nu pot cere

obiectele daruite; au insa, de

tutorilor sau birbatilor,
1285, 1753; Civ. Fr. 942).

S€ cuvine, recurs in contra

(Civ. 390, 415, 454, 815, 1242, 1243,

1) Din eroare se zice: ,minori; interzigi*in loc de: 5, IREROTEL, interzigii* cum este §i in textul francez.
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Codul civil. DESPRE DONATIUNI SI DESPRE TESTAMENTE Art. 821-822

Temrf. fr. A‘rt. 942. — Lies mineurs, les interdits, les femmes mariées, ne
seront poimnt restitués contre le défaut d’acceptation ou de transcription des
donations; sauf leur recours contre leurs tuteurs ou maris, s'il y échet, et sans
que la restitution puisse avoir liew, dans le cas méme ol lesdits tuteurs et maris
se trouveraient insolvables. =

Doctrini straina. -

Ausry ET Rau, VII, p. 59, 386, 387;
Baupry BT CoLiN, Don. et testam., I, 1384, 1390, 1395-1398;
BuUFNoOIR, Propriélé et contrat, ed. 2-9, p. 188; & :
Darroz, Rép. Dispos. entre-vifs, 1508 urm, 1585 urm.; Suppl. Dispos. entre-vifs, 382

urm., 413 urm.; ’
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, 1V, 83 bis, I, si II; i
DemoroMBE, XX, 207, 210, 211, 213, 217, 218, 279, 283, 284
Huc, VI, 216; = I
Laurent, XII, 261-263 ;
MourLon, ed. 7-a, II, p. 341; p )
Pranior, III, ed. 2-a, No. 2573.

Doctrind roméneasci.

ALEXANDRESCO, 1V, part. I, ed. 2-a, p. 91, 233, 240, 247 urm., 349, 350 urm.; (III, part.
II, ed. 2-a, p. 874); ' _

CaxracuziNo MATEI, p. 386, 387

Naco, II, p. 271 urm. :

Art. 821. — Donatiunea intre vii pentru bunurile viitoare
este revocabila. (Civ. 5, 795, 801, 822, 826, 933, 965, 1167 urm.;
Civ. Fr. 943).-

Text. fr. Art. 943. — La donation entre-vifs ne pourra comprendre que
les biens présents du donateur; si elle ecomprend des biens & venir, elle sera
nulle & cet égard. s :

Doctring striina.

Ausry ET Rau, VII, p. 150, 151, 409; ; |
Baupry ET CoLIN, Don. et testam., 1, 1436, 1437, 1440-1446, 1448, 1450, 145%; ]
Corix BT CapITANT, ed. 1-a, III, p. 15, 639, 777, 778, 786, 787, 791, 810, 816, 821, 824, 925;
DALLOz, Rép. Dispos. entre-vifs, 1336 urm.; Suppl. Dispos. entre-vifs, 344 urm.;
DeMaNTE ET COLMET DE SANTERRE, 1V, 85 bis, Vi :
DEMOLOMBE, XX, 380, 381, 388 urm., 395 urm., 397, 397 urm., 399 urm., 404, 405, 412 urm.
Huc, VI, 217 urm., 220;

Lauorent, XII, 410, 417;

Movureron, ed. 7-a, II, p. 350;

Prawnior, III, ed. 2-a, No. 2599 urm.

Doctrind roméneasca.

LIV, part. I, ed. 2-a, p. 8, 9, 368, 390 urm., 419, 547 n. 2, 635, 645, 678 n.

ALng%g;m?% 71§, I'}25, 730 urm.,p 733, 735, 758 n. 1, 781, 782;(IIL, part. II, ed. 2-a,
p. 874): Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 496; :

CANTACUZING MATEIL, p. 384, 393;

Nacu, I, p. 275 urm. JE : L= 1.
‘ averea miscitoare, ce va riméined la

Jurispruden!ié. moartea sa, tng conJ?tigge un pa(f,t suc-

1 Elln e donatorul, pe cesoral oprit de art. 965, ei o donatie

léngg a%’?e? ?)%%u;? p(iiﬁente ce dirueste, . de bunuri viitoare permisi de art. 821.
declard ci lasi donatarului si toats (Apel Bue. I, Dr. 46/900).

Art. 822. — Este nuld orice donatiune ficutd cu conditiuni
a ciror indeplinire atarna numgi de vointa donatorelui. (Civ.
5, 823, 826, 1008, 1010, 1167; Civ. Fr. 944). =
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Art. 823 DESPRE DONATIUNI SI DESPRE TESTAMENTE Codal civi}

Tewt. fr. Art. 944. — Toute donation entre-vifs faite sous des conditions

dont I'éxécution dépend de la seule volonté du donateur, sera nulle.
Doctrind straina.
AUBRY ET Ravu, VIJ, p- 364-367;
BauprY ET CoLlN, Don. et testam., 1, 1455, 1456 urm., 1459-1464;
CoLiN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 160; ed. 1-a, IlI, p. 15, 639, 771, 778, 780, 781, 786, 781,
810, 816; . X

Darroz, Rép. Dipns. entre-vifs, 1357 urm.; Suppl. Dispos. entre-vifs, 346 urm.;
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, 1V, 86 bis, I, II, IV;
DeMoLomBE, - XX, 418, 422, 426, 538; |
Huc, VI, 221,
Laurent, XII, 407-412; XV, 560;
Mourron, ed. 7-a, 1, p- 350;
Pranror, 111, ed. 2-a, No. 2605 urm, -

Doctrind roméineasci.

ALEXANDRESCO, 1V, part. , ed. 2-a, p. 16, 17, 371 urm., 379, 390, 402, 678, 677, 678, n.?2,
723, 725, 781, 782; (IIJ, part. II, ed. 2-a, p. 875;1V, part. II, ed. 2-a, p. 539 nota, 579
nota; Droit ancien et moderne-de. la Roumanie, p. 104; Observafie sub, C. Apel Buc.
s. IH, 31 din 25 Ian. 1907. Dreptul 28/1907 ;

CantacUzINO MATET, p. 106, 383, 393, 397;

Nacu, 11, p. 275 urm.

Jurisprudent. {ionare este toemai un bine social, fie
intr'un mod vremelnic si in interesul
1. Desi nu existd nici un text formal vidit al unei persoane, asemenea dis-
. de lege, care sj declare ilicits clanza pozitiune nu aduce nici o atingere in-
de inalienabilitate a bunurilor, este teresului social, ordinei publice, ei,
insi;i admis, pentru consideratiune de din contra, ea este o misuri protec-
ordine economics, de interes social, e, toare, care are de scop tocmai a apira
prin dispozitiuni particulare, nu se interesele sociale, apdrand pe membrii
poate impiedeca libera, circulatiune a eari compun societatea si cari, fie
bunurilor in comerciu, prescriindu-se chiar in parte, conluereazi la buna
inalienabilitatea lor, si c3 o asemenea stare a Statului. Astfel, este valabild
ispozitiune trebue si se considere ca o donatiune, chiar cand donatoru] a
contrard ordinei publice. Un asemenea pus in actul de danie clanza ¢8 imobi-
principiu insi nu se poate lua in mod lul didruit nu va putea fi instriinat,
cu totul absolut si, prin urmare, ori pe cat timp donatorul va fi in viats,
de cate ori scoaterea din comert a bu- de cit eu consimtimantul sdu. (Apel
nurilor, prin declarares ‘inalienabili- Tasi, I, C. Jud. 67/904).
titei lor, se face, fie in interesul unei 2. A se vedea si nota No. 1 de sub
institutiuni a cirei existentd si fune- art. 896,

. Art. 823. — Este asemenea nuld, dacd s'a ficut sub con-
ditiunea de a se satisface datorii sau sarcine cari nu existau
la cpoca donatiunei, sau cari nu erau ardtate in actul de
donatiune. (Civ. 5, 826, 934, 935, 969, 1008, 1229, Civ. Fr. 945).

Teat. fr. Art. 945. — Elle sera pareillement nulle, si elle a été faite.sous
la condition d’acquitter d’autres dettes ou charges que celles qui existaient &
Pépoque de Ia donation, ou qui seraient exprimées soit dans I'acte de donation,
soit dans I'état qui devrait y étre annexé.

Doctrind striing,

AUBRY ET Rav, VIJ, P. 367, 368, 403, 406-408;
BaubrY ET CoLin, Don,. et testam., 1, 1352-1354, 1466-1471:
CoLiy mr Capirant, ed. 1-a, TII P- 15, 114, 639, 777, 778, 781, 782, 785, 787, 793, 810, 816, 934;

Darroz, Rép. Dispositions entre-vifs, 1370 urm., 1 3 i iti tre=
vifs, 349 urmy. go1 N b m., 1714 urm.; Suppl. Dispositions en

DEMANTE ET COLMET bR SANTERRE, IV, 87 bis, I, 1I;
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Codul civil ‘DESPRE DONATIUNI SI DESPRE TESTAMENTE Art. 824-825

DeMOLOMBE, XX, 435, 436, 440 urm., 451, 453 urm., 459, 575 =
Huge, VI, 222;

Laurent, XII, 399, 404, 434, 435, 437, 439;

MourLox, ed. 7-a, II, p. 351;

Praxior, 111, ed. 2-a, No. 2607 urm.

Doctrind romaneascs.

ALEXANDRESCO, IV, part. I, ed. 2-a, p. 17, 173, 314, 336, 379 urm., 673, 677, 781 ; (III, part.
11, ed. 2-a, p. 878; 1V, part. I, ed. 2-a, p. 318 n. 3); Droit ancien et moderne de la
Roumanie, p. 104, 198. A -

‘Cantacuzino MaTEL, p. 383, 393, 397; : '

Naco, I, p. 275 urm.

Art. 824. — Cand donatorele si-a rezervat dreptul de a
dispune de un obiect cuprins in donatiune, sau de o sumi
determinatd din bunurile daruite, dacd moare fird s& fi dispus
de dinsele, un asemenea obiect sau asemenea Sumi ramane
erezilor donatorelui. (Civ. 823, 826; Civ. Fr. 946).

Text. fr. Art. 946. — En cas que le donateur se soit réservé la liberté de
disposer d’'un effet compris dans la donation, ou d’une somme fixe sur’les biens
donnés ; si’l meurt sans en avoir disposé, ledit effet ou ladite somme appartiendra
aux héritiers du donateur, nonobstant toutes clauses et stipulations a ce con-
traires. '

Doctrind straind.

Ausry ET Ravu, VII, p. 367;

Baubry ET CoLmN, Don. et testam. I, 1475, 1476; _

CoLix ET CapiTANT, ed. 1-a, III, p. 15, 639, 777, 718, 782, 786, 787, 810, 811, 816;
DaLroz, Rép. Dispositions entre-vits, 1380 urm.; Suppl. Dispositions entre-vifs, 354;
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, 1V, 88 bis, I, II;

DeMoroMBE, XX, 470, 475-477;

LavrenT, XII, 442, 44%;

MourLoN, ed. 7-a, II, p. 352;"

Pranior, III, ed. 2-a, No. 2610. 0

Doctrini roméneasca.

ALEXANDRESCO, 1V, part. I, ed. 2-a, p. 38%, 385 urm., 398 n. 2, 673, 677, 678 n. 2, 781,
782 Droit ancien et moderne de la Roumanie, p- 10%; .

CaNTACUZINO MATEL p. 384, 393, 397; /

Nacu, 11, p. 275 urm.

Jurisprudents.

1. A se vedea art. 826 cu nota 1.

Art. 825. — Donatorele poate Stipl_llé, intoarcerea, bunurilo_r
diruite. atit in cazul cand donatariul ar muri fnaintea luj,

)

cat si in cazul cAnd donatariul i descendentii sdi ar muri
fnaintea sa. h A ok

Aceste stipulatiuni insd nu se pob face, (_iecag in favoarea
donatorelui. (Civ. 316, 803, 829, 969, 1012; Civ. Fr. 951).

Text fr. Art. 951. — Le donateur pourra stipuler le droit de retour des
objets donnés, soit pour le cas du prédéets du donataire seul, soit pour le cas

du prédéeds du donataire et de ses desce;ndants. : 2=
Ce droit ne pourra étre stipulé qu’au profit du donateur seul.

16
57419. — Codul Civil adnotat. — 11 — 9241 —



Art. 826 DESPRE. DONATIUNIL $I DESPRE TESTAMENTEs Codul - civil,

- Doctring striini.

AUBRY ET Ravu, VII, p. 369-371 ; 3

Baubry r Coriv, Don. et testam. I, 1494, 1495,°1497; 1499-1502; e b

BurNoIR, Propriété et contrat., ed. 2-a, p. 401; ’ el
CoLix ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 905, 938: ed. 1-a, I, p. 340, 421, 495, 717, 7184 i
Davrroz, Rép. Dispositions entre-vifs, 1737 urm.; Suppl. Dispositionsentre-vifs, 478 urm.;
DemMoroMBE, XX, 498 urm., 501, 502, 509, 510, 512 urm.;

Hue, VI, 299; .

LAuReNT, XII, 450 urm., 453, 454, 456, 458, 459 : '

MicHAUX, 7'raité pratique de liquidations et partages, ed. 4-a, 1224 urm. ;

Pranror, 111, ed, 2-a, No. 2615 urm. :

Doctrind romaneasci. ‘ '
ALEXANDRESCO, 1V, part. 1, ed. 2-a, p. 195, 376, 377, 389, 400 urm., 419 n. 1, 424, 553, 678
© t.sl n.2 733 738 n. 2, 781 nota, 789; (I, ed. 2-a, p. 407; III, ‘part. 11, ed. 23,
p:; 317 n. 1, 874, 875, 878; IV, part. 11, ed. 2-a, p. 546, b47; V, p- 116, 231 urm.; Vi
p. 73; VIIL, part. I, ed. 2-a, p. 549, 672 n. 2; XI, p. 202); Droif ancien et moderne
de la Roumanie, p. 104, 161; I
CaNTACUZINO MATEL, p- 388, 390, 391, 393; S
Lizirescu ALex. Em,, ~Despre pactul succesoral®. Curierul Judiciar 2/921; Regula de

drept st Jurisprudenta actuald, p- 9, ,Despre pactul succesoral*,

MEITANI GEORGE, »Despre efectele reintoarcerey conventionale asupra imobilelor-.
" Dreptul 21/1904%;
Nacu, I, p. 235; 11, p- 280 urm.

Art. 826. — Dispozitiunile art. 821, 822, 823, 824 si 825,
nu se aplicd la donatiunea din Capitolul VIII si IX*) dintr’acest
titlu. (Civ. 932 urm., 936 urm.; Civ. Fr. 947).

Text. fr. Art. 947, — Les quatre articles précédents ne s’appliquent point
aux donations dont est mention aux chapitres VIII et IX du présent titre. -

Doctring striing.
AUBRY ET Rauy, VII, p. 368; : | i B
Baubry ET. ConiN, Don. ef testam., 1, 1478; 1 L .
CorLiN BT CAPITANT, ed. 2-a, 11, p. 206; ed. 1-a, III, p. 15, 32, 786, 810, 811 nota 1, 816;
DEMOLOMBE, XX, 479;
MourrLon, ed. 7-a, II, p. 352;
Pranior, 111, ed. 2-a, No. 3208.

Doctring romaneasecs,

ALEXANDRESCO, 1V, part. I, ed. 2-a, p. 278 , si n. 2, 373, 391, 410, 673, 677, 678, 723, 725,
729, 730, 733, 780 urm. ; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 104;
CANTACUZINO Marzr, p. 384, 393 ; P

Cricion L., Notd sub. Cas. 11, 342 din 4 Iulie 1923. Pand. Rom. 1924-1-268 ;
Nacu, 11, p. 275 urm.

Jurlsprudenigﬁ,. O atare condifiune, daci nu s’a inde-

) . plinit de inzestritor pans la moartea

‘1. Daci inzestritoral a Pprevizut prin - sa, nu poate trece la erezii sii fiind:
contractul de cisitorie ca s numere . cu totul personald si ramane ca dona-
suma constituiti ca dots numai cind {iunea sj se indeplineases dups moar-
Vva consimti laucumpﬁrarea unui mobil teg inzestritorului firg a tine seamai
cu acea sumy, aceastd = stipulatiune de conditiunea potestativi privitoare
constitue Rentru el o adevirati condi- pe inzestrdtor, dupi cum aceasta re-
tiune potestativi care nu atrage nuli- zulty din art. 824 combinat cu art. 826,
tatea, ca la donatmni_le ordinare si e cici prin primul se prevede nulitatea
permisda in mod special prin art. 822 . unei donafiuni ordinare ficuti sub con-
combinat' cu art. 826 pentru donatiu-  ditiune Dotestativi care nu s’a indepli-
nile ficate prin contractul de cdsidtorie. it de donator pang la moartea sa. iar’
-_— : . d 2 K :

1) Capitolele VI-si Vg Arebuiau citate aci, corespunzitoare cu Capitolele VIII si IX din textul francez.
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Codul civil

prin secundul articol legiuitorul a fi-
cut exceptiune pentru asemenea dona-
tiuni ficute prin coniractul de cisito-
rie, in senzul de sigur de a raméne
valabile aceste donatiuni, fard a se
tine seamd de conditiunea potestativi
daci ea nu s’a executat de donator
pana la moartea sa. (Apel Iasi, 1T, 147,
Oct. 10/83, Dr. 17/84).

2. Conform art. 826 cod. civil, condi-
tiunile potestative sunt licite in con-
ventiunile matrimoniale. Inzestritorul
poate stipula, de pild#, ed va fi liber
a relua imobilele constituite dotd, con-

DESPRE DONATIUNI' SI DESPRE TESTAMENTE

Art. 827-828

semnand contra-valoarea lor, ca fond
dotal, la Casa de Depuneri. Fiind insa
o exceptie la principiul irevocabilititei
donatiunilor, aceastd dispozifie este de
strictd interpretare; pentru a fi vala-
bil actul de restituire a ununia din
imobilele dotale citre inzestritor, va
trebul sd se respecte cu strictetd con-
ditifle actului dotal. Altfel s’ar viola
principiul imutabilititii dotei, cu sane-
tiunea nulitdtii absolute, care se poate
invoca de oriee interesat. (C. Apel Bue.
s. I, 124 din 27 Mai 1922, Pand. Rom.

1924, 1, 270).

Art. 827. — Orice act de donatiune de mobili este valabil
numai pentru obiectele trecute intr'un act estimativ subsemnat
de donatare!) si donatar. (Civ. 772, ‘813, 814 urm., 821, 934,

1167, 1168, 1909; Civ. Fr. '948).

Text. fr.

Art. 948. — Tout acte de donation d’effets mobiliers ne  sera

valable que pour les effets dont un état estimatif, signé du donateur, et du
donateur, ou de ceux qui acceptent pour lui, aura été annexé & la minute de

la donation.

Doctrind straina.

Ausry ET Rau, VII, p. 86-88; VIII, p. b5, 97, 101;
Baupry ET ConiN, Don. et testam. 1, 1261-1271 urm.;

BupnoIr, Propriété et contral, ed. 2-a, p

. 491, 493;

Coriy ET CAPITANT, ed. 1-a,%1II, p. 137, 550, 756 urm., 781, 783, 817, 826, 925,

DALLOZ, Rép. Dispos. entre-vifs, 1516 urm., 1600 urm., 2391;

384 urm., 417 urm.;

Suppl. Dispos. entre-vifs,

' Cormen DE Santerge, IV, 80 bis, II; 90 bis, ILIV; 276 bis, II;
D s, XX, Tk, 75, 343, 344, 346-351, 353, 354, 358, 360-363 urm.; XXIII, 448

Hue, VI, 225;

Laurent, XII, 373-378, 380-385;
MourLox, ed. 7-a, II, p. 331 urm.;
Pranior, 111, ed. 2-a, No. 2556, 3213.

PDoctrinid roméineasci. _

ALEXANDRESCO, 1V, part. I, ed. 2-a, p. 209

73 : - (III, part. I, ed. 2-a, p. 485 nota; IIN, part. II, ed.
120, 725, 133, 134 . 1ig 5 %, 553); Droif ancien et moderne de la Rou-

1) b. Trib. lifov, S. II, 345, din 30 April 904 Curier Jud.
Observg.'l;u?iuec. ocol. 1I Iasi, 765 din 29 Mai 1904. Curier Jud. 69/904 ;

874; VIII, part. I, ed. 2-a, D. 312 n.
man(;'f, %bi 5. 2
68/904; Observafie su

CaNTACUZINO MATEI, p. 384, 385;

Naco, II, p. 274.

n. 1, 219 urm,, 261 n. 3, 303, 676, 692, 719,

2-a, p.

Art. 828. — Donatorele nu este responsabil de evict}iune'

catre donatar pentru
Donatorele este respo
mis expres garantia.
Este asemenea responsa
faptul sau, _ ,
sarcini donatarului; intr'aces

1) Donatore a voit s zicd aci legiuito
2) In privinfa evictiunei, a se veded ar

cand este in ches

Jucrurile déruite. A
nsabil de evictiune?) cand el a pro-

bil cAnd evictiunea provine din
tiune o donatiune care impune
t caz insa garantia este obligatorie,

rui, 'dupé cum este gi-in textul francez.
t. 1337 Cod. Civil.
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Art, 829 " DESPRE DONATIUNI SI DESPRE TESTAMENTE Codal ecivi}

numai pand la suma sarcinelor Y). (Civ. 787, 1240, 1337; Civ.
Ital. 1077). 3 ' 4 1

Text. Ital. Art. 1077..— 11 donante non & tenuto a garantia verso il do-
natario per l'evizione che questi soffra delle cose donate, .
Questa regola perd, oltre il caso espresso mnell ’art. 1396, cessa,
1) Quando il donante abhia espressamente promesso la garantia; :
- 2) Quando Pevizione dipenda dal dolo o dal fatto personale del donante;
3) Quando trattasi di donazione che imponga oneri al donatario, nel qual
caso la garantia & dovuta soltantosino a concorrenza dell *importare degli oner, _

Doctrind striini.

‘AgrNTz, II, 1885 urm., 1887, 2256,

AuUBRY ET RAU, VII, 705, p. 398 urm., 399 nota 54, 401, 402 text sinota 17; 722 p. 490, 491;

Baupry T Corix, Don. et testam., 1, 1344 urm., 1346; II, 3522;

DEMANTE BT COLMET DE SANTEREE, 1V, 163, 163 bis, I; 243 bis, IV; V, 195 bis. III;

DemoroMBE, X, 651; XX, 542 urm., 546, 950-552, 555-557; XXI, 697, 698; XXIV, 544;
XX VI 127

Duranrton, XIiI, 525, 530, 532; IX, 254,

GUILLOUARD, 1, 161 ;

Huc, VI, 209;

Lavrent, XII, 47, 387 urm., 390, 392-395, 398 ; XVIII, 91; :

PANDECTES FR., Don. ef lestam.. 4734 urm., 4739, 4741, 4750, 4751, 4755, 4756, 4763-4765;

Poruier, Donat., VIII, 133, p. 395; 258 p. 298 Venmie 111, 613.;

Ricer, Corso di dir. civ., IV, 248, p. 569 urm 5 275-286, p. 557 urm. (ed. 1907);

Tairy, I1I, 362, p. 394; T

TroPLONG, Don. et lestam., IV, 2342 Contr. de mar., I, 1246 urm.

Doctrind roman easca,

ALEXANDRESCO, 1V, part. I, ed. 2-a, p. 331 urm., 676, 677; (IlI, part. I, ed. 2-a, p. 542
n. 1; I, part. II, ed. 2-a, p. 873 n. 2; 1V, part. 1L, ed. 2-a, p. 249; VI, p. 315 nota;
VIII, parl. I, ed. 2-a, p. 241, 244 245, 638 n. 2 ; -

CANTACUZINO MarEr, p. 387: b

Nacu, 11, p. 282, 283, 615,

Jurisprudents. zatd. el reprezentind de drept persoana

' i tatilui siu, nu are dreptul si reven-

1. Eredele rezervatar care a primit dice imobilul de la tertiul detentor,
bur s1 simplu succesiuneg pédrintelui  precum nn Par fi avut niei autorul séu,
sau nu poate revendica dela un tertin de oare ce si unul si altul, dupi regula
care a cumpirat un imobil Succesoral quem de eviclione tenet actio, ewmdemn
de la Junul din coerezii ce j] detinea ca  agentem repelit exceptio, sunt datori
cumpardtor de la tatil sdu,. de oare sj garanteze pe tertiu care a cumpérat
ce chiar dacs actul de vanzare al ta- de buni credinti. (Apel Bue. I, 67,
tdlui siiu, ar contine o donatiune deghi- Maxrt. 8/84, Dr. '35/84). ‘

Sectiunea II. — Despre cazurile in cari donafiunile se Ppot revocd.

Art. 829. — Donatiunea intre vii se revoacd, pentru nein-

deplinirea cordifiunilor Cu cari s'a ficut, pentru ingratitudine
*31 pentru nastere de copli in urma donatiunei. (Civ, 801, 835,
937, 1020, 1021; L. Timbr. 21 § 1—b; Civ. Fr. 953).

Text. 7‘7;.. Are. 953. — La donation entre-vifs me pourra étre révoquée que
pour cause d’inexécutions soug lesquelles elle aura été faite, pour cause d’ingra-
titude, et pour cause de survenance d’enfants,

_ :

Dupi cum am aritat Ja inrce iui i dtui i Civil,
. 1 put, legivitorul roman a avas in vedere la alcituire dului Civil, pe
}‘énlga codu]l Napoleon §1 proectu! de Cod Civil ltalian a] Ministrului Pisanc]lj dinal 1823. ,;Caodcl‘.ﬁ Civil Italif;ﬂpa
0St promulgat maij t4 Tz1u, in 1866). Asifel acest art, 828 Codul Ciyil Tomén, cste copia art, 1047 din proectul

italian. (Art, 1 i ivil ital;j . : 8
mentiun(ea necggr‘;n Cod Civil italian), Tot. a§a sunt si alte zarticole, despre care am ficut la locul cuvenit,
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Codul civil

DESPRE DONATIUNI SI DESPRE TESTAMENTE

Art. 829

Doctring straini. .

Avusry T Rau, III, 1€9; VII, p. 410-413;

Baubry ET CoriN, Don. et Testam.,I, 1545-1555 urm., 1558, 1560-1564, - 15 oF
CariTANT, De la Cause des Obligations, p. 438 urm., 453 l’lr'?n.; B

Coniy Er CArITANT, ed. 2-a, 1, p. 988; II, p. 157, 331, 353; ed. 1-a, III, p. 431, 638, 642,

643, 795, 796, 798, 799;

Davrroz, Rép. Dispos. entre-vifs, 1737 urm., 1788 ut;m.;

493 urm. ;

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IV, 06 bis, II;

1816; Suppl. Dispos. entre-vifs,

‘DemoromBE, XX, 563, 570, 571 urm., 582, 592, 595-597, 600-606, 613 ;

Hue, VI, 736, 738;

Laurent, XII, 487, 496-500, 504-506, 510, 517; XXVII, 318;

MoURLON, ed. 7-a, II, p. 355;
Praxiorn, III, ed. 2-a, No. 2629.

Doctrind roméneasca.

ALEXANDRESCO, 1V, part.' 1, éd. 2-a, p. 173, 278, 336, 417 urm., 429, 676, 707, 712; (IV,

part. II, ed. 2-a, p. 315, 318 n. 3, 320, 394, 441, 444-446, 456; X,

p. 114, 478); Obser-

vafie sub. Apel Lyon, 11 Oct. 922. Pand. Rom. 1923, 1II, 100; Observafie sub. Trib.
civil Guingamp. (C6tes du Nord) 28 Oct. 922. Pand. Rom. 1923, III, 103;

CaNTACUZINO MATEI, p. 339;
Nacu, II, p. 284, 285.

INDEX ALFABETIC

Apreciere suverana 3.
Arendare 8.
Arendarea mosiilor Statu-

Ingratitudine 6.

Intretinere (sarcind) 9.

Legea p. arendarea mo-
lui 8. giilor Statului 8,

Asezim4ntul Nifon 8. Mogsiile Statului 8.

Bisericei Casa 8. Nastere de copil 4.

Casa Bisericei 8. Nifon (Asezimant) 8.

Casa ?coalelor 8. Notificare 4.

Conditiuni 1, 2, 3, 9. Obligatii, indeplinirea lor

Conditie ilicita, imorali 1. 0.

Conditie potestativa 1.

Conditie rezolutorie 1.

Copil (nastere de) 4.

Cumpirare, a se vedea
»Vindere-cumparare®.

Delict 6.

Donatiuni 1-10.

Donatiuni deghizate 10.

Donatiuni ,mortis causa“ 1

-Dota 2.

Forta majord 7.

Imobil rural 2.

Indeplinirea sarcinelor 5,
o b 1l

3 9 9
Regim dotal 2.
Rentd 4.
Rezolutorie conditie 1,
Revocare 1, 4, 6, 7, 9, 10,
Rural imobil 2,
Sarcine, indeplinirea lor
S, 7, 9, 10.
Scoale, Casa 8. '
Stat, arendarea mosiilor
sale 8. s
Suverani apreéciere 5.
Testament 3, 7.
Vindere-cumpérare 2, 2.

Jurisprudenta.

1. Este valabili donatiunea fdcutd
sub o conditiune rezolutorie, care nu e
nici potestativd, niei ilicitd, niel imo-
rald. In adevir, validitatea conditiuni-
lor cari ar supune la regolutmvne 0 do-
natiune pentru cazul cand diruitorul
ar scipa din cutare pericol sau mala-
die alt-fel zis, validitatea donatiuni-
lor ficute propter mortis suspicionem
nu se mai poate contesta. O asemenea
donatiune nu se mai poate analiza in
donatiune mortis causa, donatiune pro-
ibits, de oarece, intre altele lipseste
caracterul distinetiv al revocabilititii.
(Trib. Ilfov, I, 89, Febr. 18/82, Dr.53/82).

2 Daci acela care a dat o avere ca
doty fiicei sale se poate considera ca
a facut o liberalitate nu urmeaza de aci
cd acea liberalitate este supusa tutulor
regulelor dictate de lege.pentru dona-
tiuni cici ea este o donatiune exceptlio-

nali fiacuti in favoarea cHs#itoriei, si
prin urmare supusi regulelor regimului
dctal, donatiunea nefiind aei decat nu-
mai cauza dreptului asupra averei
constituite ea dotd. Astfel fiind, dispo-
zitiunea din eontractul dotal de a se
cumpira un imobil rural care si devie

‘dotal eu numerariul constituit doti, nu

este 0 modalitate de la care ar depinde
existenta donatiunei, ci e numai o dis-
pozitiune previzuti de lege printre
alle regule ale regimului dotal, (art.
1247), si care regim incetind prin de-
cesul sotiei, cade si acea modalitate.
(Apel Focs.I1,80, Mai 31/84, Dr. 87/84).

8. In principiu, ori cine poate face o
liberalitate prin donatiune sau testa-
ment, si este liber de a’i pune orice
conditiuni va g#si de euviintd. In acest
caz soarta liberalititii este subordonatid
indeplinirei conditiunei sub care a fost
facutd. (Trib. Ilfov, I, 608, Dec. 4/89,
Dr. 82/89). ‘ 3

4. Constituirea unei rente de citre
un birbat in profitul unei femei, cu
care a avut relatiuni de o naturid deo-
sebitd, este o constituire cu titlu gra-
tuit, ca atare este supusi la toate cau-
zele de revoecare ale donatiunilor (art.
829 c. civ.). Intre altele, o asemenea
rentsi este revocabili, cand constitui-
torul rentei a dobindit un copil legi-
tim posterior donatiunei. Nasterea co-
pilului trebue insi notificatd donata-
yului, conform art. 838 cod. civil. (Trib.
Tlfov I, Dr. 6/901).

5. Chestiunea daci donatarul si-a in-
deplinit obligatiunile din actul de do-
natiune, constituind o chestiune de

. fapt, scapi de controlul Curtii de Casa-

tie. (Cas. I, 8 Mart. 1906, B. p. 469).
6. Comiterea delictului nu constitue
prin el singur un motiv de revocare a

i

DI —



‘Art. 830 DESPRE DONATIUNI SI DESPRE TESTAMENTE Codal ecivi]

donatiunii pentru ingrvatitudine, si fie preferite dacy vor oferi pretul ce|
trebue ca acest delict si fie judecat mai mare iesit la licitatie, (Cas, I, de-
~destul de grav ca si constitue o ingra- . cizia No. 285, din 14 Mai 1914; Jurispr,
titudine de naturi a revoei o donn. Rom. 1914, p. 411). ] A
tiune, (Cas. I, 8 Mart. 1906, B. p. 469). 9. Conventiunile prin care o

7. Dupi art. 829, 830 si 930 din codul instraineazi un fond in schimbul sar-
civil. neindeplinires sarcinilor, moda- cinei dobﬁndltorulm de a Intretine pe
litdtilor sau clauzelor sub care s’a fg- - vanzitor, conventiune cunoseutsi in
cut o dispozitie testamentars, atrage re- Franfa sub numele de ,bail a_ nourri-
Yocarea ei in favoarea acelor in drept, ture, nu pot fi conslderate niei ca con-
fie cd ar proveni din faptul sau negli-  tracte de vanzare, intrucat prestatiu-
jenta legatarului, fie dinfr'o imposibi- nile in prodnets sau alimente nu cons-
litate relativi sau absoluti, fie in fine, tituesq un pret, nici ca ‘contracte de
dintr'un caz fortuit saun dintr’o fortd rvents pe viati, eare e o obligatie de a
majori. (Apel Iasi, II, Dr. 29/908, da, pe cati vreme instriinarea unui
D. 227). ; fond cu obligatia dobanditorului de a

8. Art. 25 din legea dela 19 Aprilie ingriji pe vanzitor constitue o obliga-
1909 pentru arendarea mosiilor Statu-  tie de a face. : :
Jui, Cassei Scoalelor, Cassei Bisericei, Astfel de conventiuni trebuesa consi-
Jjudetelor, comunelor, asezimintelor de derate ca contracte nenumite in cari
binefacere si culturs nationali, previ- conform art. 1020 c. civ. neindeplinires
zand cd legea se va aplica numai intru- obligatiei de citre una din parti, face
cat dispozitiile ei nu vor atinge clau- si opereze clauza rezolutorie subinte-
zele cuprinse in actele de fundatiune, 7Jeasi in orice contract sinalagmatic si
n’a infeles ori ce clauzi din aceste deci determini rezilieres contractului,
acte, ci numai pe acelea de care de- (C. Apel Craiova 193 din 13 Oct. 1922,
pinde existents chiar a fundatinnei, Pand. Rom. 1923, II, 268; Cas. 1, 444 din
cu alte cuvinte acel articol preserie ca 4 Maj 1923. Jur. Gen. 1923 No. 1183, Jur.
legea si nu se aplice numai atunci Rom. 2/924, Curier Jud. 41/1923 ; :Cas. I,
cand ar fi contrari unei clauze carear 074 din 31 Oct. 1993. Jur. Rom, -4/924,
fi cauza impulsivy si determinanté a  Jurispr. Gen. 1924 N. 216 ; Trib. Valcea
liberalit#tii. s I, 275 din 23 Oct. 923, Jur. Gen, 1924,

Prin urmare, Curtes de apel inter- No, 312; Trib. Tecuei 924 din 10 Dec, 993,
preti si aplici gresit art. 25 citat, eand Jurispr. Gen. 1924 No. 2181. -

lecide ci legea mentionati la 19 Apri- 10. Donatiile deghizate sub forma u-
lie 1909 nu este aplicabili aseziman- nui contract de vanzare, sunt revoca-
tului de binefacere Nifon Mitropolitul, bile pentru neindeplinirea de sareini.
de oarece ar atinge dispozitiunile ac- (Judee. ocal Brabova-Dolj 38 din 15
telor de fondatiune ale asezdmantului  Mart, 1923, Pand. Rom. 1923, III, 95).
$11n special art. 10 si 11 din testamen- M. A se vedea: art. 830 eu mnotele
tul Mitropolitului Nifon care a dispus 2=5 ; art. 832 cu notele 1, 2; art. 930 cu
ca arendarea mosiilor si se faci nu- notele respective ; art, 937 cu nota 1;
mai prin licitatie publici cu singura  art, 1994 cu nota 9.
exceptiune ca rudele sale de sénge si

Art. 830. —Gand donatiunea este revocatd pentru nein-
deplinirea, conditiunilor, bunurile reintrs in ména donatorului,

libere de orice sarcind si ipotecs. (Civ. 769, 829, 832, 929, 952,
1380, 1770: Civ. Fr. 954). :

Te.?ct'. b oAt} 954. — Dans le casdela révoeation pour cause d’inexéeution
des conditions, les biens rentreront dans les mains du donataire, libres de toutes
charges et hypothéques du chef du donataire: ot le donateur aura, contre les

tiers dfétente}u's des immeubles donnés, tous les droits quil aurait contre le
donataire lui-méme,

Doctring striipg.

Baubpry ET CoLIN, Don. et testam., 1, 1577, 1579, 1581 ;

Buenorr, Propriété et contrat, ed. 2-a, p- 547; - .
CAPITANT, De' la Cause des Obligations, D. 436, 438 urm,, 478 ;

CoLix ET CAPITANT, ed. 2-3, L, p. 988; ed. f-a, III, p. 638, 643, 795, 796, 798, 799;
Davroz, Rép. Dispos. entre-vifs, 1788 urm.; Suppl. Dispos. entre-vifs 493 urm.;
DEMOGUE, I, Sources des Obligations, IL, p. 875; - ’ oo
DEmorLomMBE, XX, 611 ; J

LAURENT, X1I, 511;
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Art. 830

Micaaux, Traité pratique des testaments, ed. 2-a, 2477;

MourLoN, ed. 7-a, II, p. 356 urm.;
Pranior, I, ed. 2-a, No. 2630 urm.

1) _ Doctrind roméineasci.
ALEXANDRESCO, IV, part. I, ed. 2-a, p. 173, 319, 419, 420 urm., 468, 469, 663, 664, 676; (III,

part. II, ed. 2-a,

p. 659, 660, 840 n. 1, 886 nota; IV, part. Il, ed. 2-a, p. 315, 318 n. 3,

320, 394, 441, 444-446, 456; X, p. 114, 478, 483);

CANTACUZINO MATEL p. 339, 340;
Nacu, II, p. 285, 286.

Jurisprudentd.

1. Maxima de drept, resoluto jure
dantis, resolvitur jus accipientis, caun
corolar al principiului de drept cd ni-
meni nu poate transmite la altul mai
multe drepturi de céit are, sanctionat,
prin art. 1802 c. civ., art. 565 pr. civ., si
art. 1770 c. civ., pentru transmisiunea
si ipotecarea proprietitii imobiliare,

isi are aplicatie chiar in cazul cénd"

rezolutia s’a urmat din cauza vointei
pirtilor, exceptandu-se frauda si co-
niventa. Astfel, desi neindeplinirea
conditiunilor unei donatiuni a putut si
fie din cauza vointei donatarului, to-
tusi dupi art. 830 e. civ., in caz de revo-
eatiune pentru neindeplinirea lor. bu-
nurile reintrd in méina donatorului,
libere de orice sarcini sau ipotecd;
ast-fel desi rezolutia véanzirei pentru

neplata pretului este din eauza voin- =

tei ecunmparitorului, totusi art. 1368 dis-
pune ci actiunea vanzitorului pentru
rezolutiunea vanzirei, este reald, adici
ea poate fi exercitati in contra unei
a treia persoane;

si nu fie jicnite drepturile dobandite
de acesta, legea prin art. 1369 o face si
depindi de o form# de publicatiune.
Astfel, dupi art. 1380 e. eiv., pentru ca-
sul eand sa stipulat un pact de res-
cumpérare, desl rescumpédrarea atarnd
de pura vointd a véanzitorului pentru
ca insi rezolutia si aibd efect numal
pentru viitor si si nu se resfrangd a-
supra tertiilor, cari au contractaut mai
inainte de rezolutiune, trebue sa exi-
ste o dispozitiune a legel, si astfel este
dispozitia art. 834 c. civ. (OFTh. 1L, 8hr
Tan. 31/83, B. . 65).

. 2. Neindeplinirea obligatiunilor im-
puse unui legatar nu atrage revocatiu-

nea legatului, eind sé constatd imposi-

bilitatea de a fi putut indeplini acele

obligatiuni din cauza datoriilor rdmase
de la defunct. (Apel Bue. I, 192, Oct.
13/93, Dr. 69/93). - .

3. Actiunea revocatorie din partea
mostenitorilor a dispozitinnilor testa-
mentare nu se admite, decat ;pentru
acele sarcini, a cdror indeplinire tre-
bue, in intentiunea testatorului, sa
atragd neapdrat revocared legatului.
Actiunea revocatorie din art. 930 cod.

¢iv., in materie de legat, ca si cea din

in vederea insid, ca.

art. 830, in materie de donatiuni, ne-
fiind decat aplicatiunea principiului
din art. 1020 cod. eiv., care prevede re-
zolutiunea ca subinteleasd, atunci eand
una- din pédrti nu-si indeplineste sar-
cina ce-i este impusd, frebue ca, ac-
tiunea rezolutorie si aibid loec, sd exi-
ste o sarcind, -adici o obligatinne, a
cireia neindeplinire si implice o culpd
din partea legatarului. Aceastd actiune
revocatorie pentru indeplinirea sareci-
nelor impuse legatarului nu maj poate
apartine mostenitorilor, cand legea
Casei scoalelor a luat aceste sarcini
si le-a Incredintat acelei Case, in scop
de a asigura executarea scrupuloasd
a vointei testatorului. (Apel Iasi, IIL,
Dr. 12/905). I

4. Revocatiunea, legatelor pentru ne-
executiune de sarcini este supusi_ace-
lorasi reguli ca si revocatiunea dona-
tiunilor cu sareini, potrivit art. 830 si
930 din codul civil; e donatiunile cu
sarcini fiind adevirate conventiuni si-
nalagmatice, presupun sub inteleasd
tacit conditiunea rezolutorie in caz de
neexecutare a obligatiunei uneia din
parti, si prin urmare si facultatea
pentru justitie de a -da partei fermen
de gratie pentru executarea obligatiu-
nei sale. (Cas.-I, 363 din 27 Apr. 1912,
B. p. 657, Curier Jud. 39/912).

5. Prin aplicarea regulei din Art.
1020 e. civ., dupd care conditia rezolu-
torie este subinteleasi in contractele
sinalagmatice, cAnd una din parti nu-si
indeplineste obligatia sa, neexecuta-
rea sarcinelor impuse prin testament
atrage revocarea legatului, afard nu-
mai daeci instanta de fond giseste cid
se poate acorda un termen de gratie.

Prin urmare, instanta de fond face
o justd aplicare a art. 1020 c. eiv.; cind
hotariste revocarea legatelor lisate u-
nei Primirii, cu sareina intre altele,

~de a se pomeni sufletul testatorului,

dupi ce constati cd acea sarcind este
esentiald pentru facerea legatului, mai
ales cand testatorul erd preot, si apoi
ci sarcina nu a fost indeplinitd. (Cas.
I, No. 466, 1915; Jurispr. Rom. 1915,
p. 530).

6. A se vedea: art. 829 cu notele res-
pective; .articolul 930 cu mnotele res-
pective. , ; i
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Art. 831. — Donatiunea intre viji se revoacs pentru ingra-
titudine in cazurile urmaitoare : : T

1. Daci donatarul a atentat la vieata donatorelui;

2. Dacd este culpabil in privintd-i de delicte, cruzimi say
Injurii grave; : AN

3. Dacd fird cuvant ii refuzi alimente. (Civ. 187 urm,
280, 314, 832 urm., 930, 931; Civ. Fr. 955).

Text. fr. Art. 955. — La donation entre-vifs ne pourra étre révoquée pour
cause d’ingratitude que dans les cas suivants : il
19 Si le donataire a attenté 3 la vie du donateur;
2% S’il S’est rendu coupable envers lui de sévices, délits ou injures graves;
3% Sil lui refuse des aliments.
Doctring striini.
AUBRY ET Ravy, VIJ, p- 414-416, 418; . .
Baubry BT CoLniN, Don. et testam., 1, 1584-1586, 1599-1606, 1610-1613;
CAPITANT, De la Cause des Obligations, p, 438 urm., 478:
CoLiN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 988; 11, p. 72; ed. 1-a, 1II, p. 415, 793, 795, 800, 801, 913:
DaLroz, Rép. Dispos. entre-vifs, 1823 urm.; Suppl. Dispos. entre-vifs, 504 urm.;
DeEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IV, 08 bis, 1II;
DemMoGUE, 1, Shurces des Obligutions, 1, p. 553; 1V, p. 192;
DEMOLOMBE, XX, 583, 589, 621, 622, 624-626, 631, 632, 639, 647 ;
Huc, VI, 241-243; 4 :
LAURENT, XIII, 9-11, 15, 16, 18;
Micraux, Traité pralique des fesiaments, ed. 2-a, 2458 urm. ;
MouRrLoN, ed, 7-a, II, p. 361, 362;
Pranrtor, III, ed. 2-a, No. 2586, 2637 urm.

Doctrins, romaneasci,

ALEX ANDRESCO, IV, part. I, ed. 2-a, p. 336, 418 nota, 439 urm, 452, 455, 610; (1V, part. I,
ed. 2-a, p. 441, 445, 447, 449, 450, 452; V, p. 208, 248; VIII, part. I, ed. 2-a, p. 24,
249); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 172 ; Nota sub. Judeec. Salecia-
Teleorman, 3 April 1924, Jur. Gen. 1924, No. 1556 ;

CANTACUZINO MATEL p. 342;

ToNEscu 1. ToaN, Dota sub raportul instrdindris, p- 167 ; -

LAzARESscy Em. ALEXANDRU, Regula de drept si Jurisprudenta actuala, »Conditiuni asupra
Successiunei abintestat*, p. 18 urm.;

Nacu, I, p. 64; II, p. 285, 288.

Jurisprudents. injurioase adresate dédruitorului, nu
poate fi o cauzi de revocare  dona:
I Pentru ca o donatiune si poaty fi  tiunei. (Judecitoria rurald Salcia, Te-
revocatd pentru injurii aduge persoa-  leorman, 3 Aprilie 1924, Jur. Gen. 1924
. hei_ddruitorului, se cere ca aceste in- No. 1556).
Jurlt si aibd o gravitate insemnats; 2. A se vedea: art. 829 cu notele 5,
de unde rezults e niste simple cuvinte  6; art, 930 on nota 4, ’

SI pentru ingratitudine, nu se face de drept niciodati. (Civ.
407, 815, 833 urm., 930, 1020, 1021, 1366, 1890: Civ. Fr. 956).

Text. fr. Art. 956. — Y. révocation pour cause d’inexécution des conditions
ou pour cause dmgratltude, n’aura jamais lien de plein droit.

Doctrind striini,

AUBRY ET Ray, 11, p. 169; Vi, p- 410-413;

BAuDrY ET Corin, Don. et testam. 1, 1545-1555 urm., 1558, 1560-1564, 1566-1575, 1578, 1582;
CaPITANT, De lg Cause des Obligations, p- 449, 453 urm. :
CoLIN ET CAPITANT, ed, 1-a, 11I, p. 795, 796, 798, 800, 801 ;
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Darroz, Rép. Dispos. enire-vifs, 1737 urm., 1788 urm., 1816 ; Suppl. Dispos. entre-vifs,

493 urm.;

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, 1V, 96 bis, II;
DeEMOLOMBE, XX, 563, 570, 571 urm., 582, 592, 595-597, 600-606, 613 ;

Hue, VI, 736, 738;

LaurenTt, XII, 487, 496-500, 504-506, 510, 517 ; XX VII, 318;
Micnaux, Trailé pratique des lestaments, ed. 2-a, 2478;

MourLox, ed. 7-a, I, p. 358 urm.;
Praniorn, 111, ed. 2-a, No. 2647.

Doctrind roméneasca.

AvexaNDREsco, IV, part. I, ed. 2-a,
1V, part. II, ed. 2-a,

p. 306, 419, 420 urm., 426 urm., 455 urm., 494;
p. 318 n. 3, 320, 441, 445, 450, 451; VI,

p- 77 n. 1; X, p. 483);

Observafie sub. Cas. Fr.,5 Iulie 905. Dreptul 17/4907; Observajie sub. C. Apel Lyon,

11 Oct. 922. Pand. Rom., 1923,1I1, 100;
CaNTACUZINO MATEL, p. 342;
‘Nacu, 11, p. 285.

Jurisprudenta.

1. Donatarul nu se poate libera de
executarea sarcinelor ce si le-a luat
prin actul de donatie, fidri voia do-
natorului, decidt numai oferind, aban-
donidnd sau restituind bunurile di-
ruite, intrucat donatiunea fiind un con-
-tract, ea constitue legea pirtilor si este
nevoe tot de concursul vointer pirti-
lor pentru a fi revocati. (Trib. Tecuci
7 Tunie 1922. Dreptul 11/923, Pand. Rom.
1923, I1I, 93).

2. Atunci cind donatiunea e cu sar-
eind, donatarul este obligat la indepli-

nirea prestatiunei ce-i este impusi,
jar in caz de neindeplinirea sarcine-
lor la care s’a obligat in folosul dona-
torunlui, acesta din urmi si chiar sue-
cesoril lui universali- au dreptul s&
ceari rezolutiunea donatiunei.

Donatarul nu se poate sustrage aces-
tor sarcine chiar daci ar renunta la
beneficiul liberalitdtii din donatiune,
fiindei donatiunile oneroase nu sunt
altceva decat niste conventiuni sina-
lagmatice. (Trib. Iasi I, audienta din
31 Martie 1923. Jur. Gen. 1923, No. 678).

8. A se vedea: art. 930 cu nota 4; art.
1021 cu nota 92.

Art. 883. — Cererea de revocare pentru ipgratitu_ding, trelzuie
ficuts in termen de 1 an din ziua faptului, sau din ziua cand

donatorele a cunoscut faptul.

Actiunea de revocare nu se poate intentd in contra ere-
zilor donatarului, nici de erezii .donatorelui in contra dona-
tarului, afari numai daci in acest caz actiunea s’a intentat

de donatore, sau

donatorele a murit in anul in care se putea

intentd actiunea. (Civ. 834, 931, 1881; L. Timbr. 21 § 1—b;

Civ. Fr. 957).
Text. fr.

Art. 957. — La demande en révocation pour cause d’ingratitude

devra étre formée dans l'année, & compter du jour du délit imputé par le do-
nateur au donataire, ou du jour que le délit aura pu étre connu par le dona-

teur.

Cette révocation ne pourra étre demandée par le donateur contre les héri-
tiers du donataire, ni par les héritiers du donateur, & moins que, dans ce dernier

cas, laction n’ait été
1’année du -délit.

intentée par le donateur, ou quil ne soit décédé dans

Doctrina striina.

" Ausry ®r Rau, VI p. 418 urm, 420-423;

Baupry ET Couin, Don. et lestim., I, 1616-’1619, 1621, 162_3., 1627, 1628, 1630-1632; -
CoLIN ET CapiTANT, €d. 1-a, IIL, p. 439, 795, 800, 802, 915; e '
DaLroz, fiép. Dispos. entre-vifs, 1853 urm.; Suppl. Dispos. er?tre-vxfa, 513 urm.;
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, 1V, 100 bis, 1V, V si VIII; :
DEMOLOMBE, XX, 666, 673, 674, 679, 683 urm., 688, 690 urm., 693, 694;

/1
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Art.. 834 DESPRE DONATIUNI SI DESPRE TESTAMENTE Codul civil

Huc, VI, 246, 248; - ;

Laorent, XIII, 24, 27-30, 34, 35; s : _
MicaAvux, Traité pratique des testaments, ed. 2-a, 2462 urm.;
Mourrox, ed. 7-a, II, p. 365 urm. : , : :
Prantor, III, ed. 2-a, No. 2645, 2647 urm. ‘

Doctrinad remaneasci.

ALEXANDRESCO, IV, part. 1, ed. 2-a, p. 419, 450, 456 urm,, 461; (II, ed. 2-a, p. 145; IV
part. II, ed. 2-a, p. 394, 451, 452; XL, p. 183, 192, 267);

CANTACUZING MATEI, p- 342, 505; g

Nacu, 11, p. 285, 288. 1

Art. 834. — Revocarea pentru ingratitudine nu poate infirma
nici instriinirile ficute de donatar, nici ipotecile sau alte
sarcini reale cu cari el ar fi putut greva obiectul déiruit;
este neapdrat insi ca acestea si se fi ficut inaintea inscrip-
tiunei extractului cererei de revocatiune pe marginea tran-
scripfiunei preserisi prin art. 818. : '

In caz de revocatiune, donatarul se condamni, a intoarce
valoarea. obiectelor instriinate, dupa estimatiunea ce li sar
face in timpul cererei; se condamni asemenea 3 intoarce
venitur‘%le din ziua cererei. (Civ. 458, 485 urm., 1770; Civ.
EFr. 958), i Sl

Text. fr. Art. 958. — La révocation pour cause d’ingratitude ne préju-
diciera ni aux aliénations faites par le donataire, ni aux hypothéques et autres
charges réelles qu’il aura pu imposer sur l’objet de la donation, pourva que le
tout soit antérieur & Dinscription qui aurait été faite de l'extrait de la demande
€n révocation, en marge de la transcription prescrite par l’article. 939. -

Dans le cas de révocation, le donataire sera condamné restituer la valeur

des objets aliénés eu égard au temps de la demande, et les fruits, & compter
de cette demande.

Doctrind striini.
AUERY ET Ray, VII, p. 424-426;
Baupry ET CoLiN, Dop. et testam. 1, 1637, 1639, 1641, 1642, 1645, 1646 ;
COLIN ET CaprTaNT, ed. 2-a,1, p: 976; 11, ‘p. 166, 937; ed. 1-a, III, p. 441, 795, 800, 803;
DarLoz, Rép. Dispos entre-vifs, 1847 urm.; Suppl. Dispos. entre-vifs, 512;. N
DeMocuUE, I, Sources des Obligations, 1V, p. 190, 193 : ‘ '
DEyoromer, XX, 700, 701, 704, 708, 709; '
LAURENT, XIII, 41;
MouRLON, ed. 7-a, II, p. 363, 364 ;
Pranior, III, ed. 2-a, No. 2652 urm.

Doctrind romineascs.

ALEXANDRESCO, IV, part. ed. 2-a, p. 342, 412, 419, 420, 455, 468, 473 urm., 663, 7&6; (IIL,

part. II, ed. 2-a, p. 107, 840 n. 1 ; -a, p. 451, 456; X,
D. 586 1. 5. p n. 1, 886 nota; IV, part. II, ed. 2-a, p. 451, 456;

CANTACUZINO MarEr, p. 342, 516, 570;

Hozoc D., Notd sub, Cas. I, 47 di Nov. i i i and.
Rom. 1994 1 b5 in 4 Nov 1909 si Caé. I’, 411 d'm 19 Iu.nvle 1.915, Pan

Nacu, II, p. 285, 988,

Jurisprudents.
1A se vedea art, 830 cu notag 1.,
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Codul civil DESPRE DONATIUNI SI DESPRE TESTAMENTE Art. 835-836

Art. 885. — Donatiunile ficute in favoarea maritagiului,
nu sunt revocabile pentru ingratitudine. (Civ. 280, 936 urm.;
Civ. Fr. 959).

Text. fr. Art. 959. — Les donations en faveur du mariage ne seront pas

révocables pour ingratitude.
Doctrind striini.

Ausry ET Rau, VII, p. 416, 417;
Baupry T CoLIN, Don. et testam.; 1, 1588, 1589, 1592, 1595;
Corix Er CapITANT, ed. 1-a, III, p. 48, 795, 800, 803, 804, 832;
Davrroz, Rép. Dispos. entre-vifs, 1823 urm., 1970; Suppl. Dispos. entre-vifs, 504
DemoroMBE, XX, 653 ; i
Huc, VI, 251;
LavrenT, XII, 20, 24 urm.;
MourLox, ed. 7-a, II, p. 369,-370;
Praniox, III, ed. 2-a, No. 2640, 3149, 3200.

Doctringd roméaneasci.

ArLExanpreEsco, IV, part. I, ed. 2-a, p. 451 urm,, 455, 674 n. 1, 676, 678, 712, 716; (II,
ed. 2-a, p. 179; VIII, part, I, ed. 2-a, p: 183, 249);

CANTACUZINO MATEL p. 342;

Nacu, 1I, p. 285, 289.

3

Jurisprudents. in care au fost introduse si nu se anu-
leazd pentru ingratitudine. (Jud. ocol.
1. Donatiunile ficute sotilor in ve- Targ-Céircinov (Muscel), 231 din 5 Oct.
derea cisitoriei nu sunt supuse la nici 1922. Pand. Rom. 1924, IT, 207).
o formalitate, de cat la forma actului

Art. 836. — Orice donatiuni prin acte intre vii ficute de
persoane ce n'au copii sau descendenti existenti in timpul
facerii lor, oricare ar fi valoarea acestor donatiuni si sub orice
titlu s’ar fi facut, fie chiar donatiunea mutuald sau remune-
ratorie, fie in fine donatiune in favoarea maritagiului ficutd
sotilor de oricare alti persoand, afard de ascendentii lor, sunt
revocate de drept, daci donatorele, in urma donatiunei, do-
bandeste un copil legitim, un postum '), sau chiar cand a le-
gitimat pe un copil natural, prin maritagiu subsequent ).
(Civ. 304 urm., 837 urm., 840, 937; Civ. Fr. 960).

Text. fr. Art. 960. — Toutes donations entre-vifs fait'es par personnes qui
n’avaient point d’enfants ou de descendants actu_ellemeqt v1vaPts dans\ le temps
de la donation, de quelque valeur que ces donations puissent étre, et a quelque
titre qu’elles aient été faites, et encore qu elles fussent mutuelles ou rémunéra-
toires, méme celles qui auraient été faites en faveur d,u mariage par autres que
par les ascendants aux conjoints ou par les co,nJomts, I'un & l autre, demeureront
révoquées de plein droit par la survenance d’'un enfant légitime du donateur,

.. - 3 .
méme d'un posthume, ou par la légitimation d’un enfant naturel par mariage

subséquent, s'il est né depuis la donation.
~ Doctrind straini.

498, 429, 431-436, 438;
DEatios CormssDhas 30, e 16551659, 1661, 1667, 1671-1674, 1676, 1679, 1682, 1686

in urma mortei tatilui sdu. . ! )
St‘f)‘}lital efectuata in‘ urma nasterei copilului. A se vedea si notele dela

960, adaugd dupd cuvantul ,,subsequent : »8’tl est né

1) Copil postum, adica copil 51%

2) Maritaj subsequent, este casa 2
art. 48 si 304 Cod. Civil. Art. francez corespunzitor,
depnis la donation‘‘.
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Art. 837

DESPRE DONATIUNI SI DESPRE TESTAMENTE

Codul ‘civil

CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 331, 350, 988; ed. 1-a, III, p. 795, 804 urm., 820; 831;
DaArroz. Rép. Dispos, entre-vifs, 1861 urm.; Suppl. Dispos. entre-vifs, 520 urm, ;
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IV, 103 bis, 11, 1II; 5
DeMOGUE, 1, Sources des Obligations, H, p. 898; ‘

DemoromBE, XX, 589, 729-731, 733, 742, 743, 750, 759, 766, 772;

Huc, VI, 253, 254

Laurent, XIII, 58 urm., 62, 66, 71, 73, 77, 79;

MougrrLox, ed. 7-a, II, p. 371, 378; :
Praxiow, 11, eq, 2-a, No. 2662 urm., 3201.

. Doctrind romaneascs

ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, pi 672, 1V, part. I, ed. 2-a,

p- 317. 318,375 n. 1, 419, 426, 469,

80, 489 urm., 493 urm., 501, 504, 664, 676, 712, 727, 1728, 739, 752 n. 1; (I, part. 11,
ed. 2-a, p. 589, 650 nota ; IV, part. II, ed, 2-a, p. 211, 394 urm., 440; VIII, part. I,

ed. 2-a, p. 183, 184,

242, 488 t. si n. 3 X, p. 101 n. 2); Observafie sub. C. Apel

Paris 4 Iunie 913. Dreptul 70/1913;" Nota sub. Trib. Gap. (Hautes Alpes), 9 April 92,

Curier Jud. 36/923 ;
CANTACUZINO Marer, p. 388, 390;
Nacu, II, p. 204 urm. ;
RADULESCU SiLy,
SioN FLoORIN, Nota

Jurisprudents.

1. Aceasty revocatiune lass s subsiste
in profitul donatarului dreptul de a
obtine o indemnizatiune, in cay cand
serviciile pentru eari donatiunea g
fost ficuti sunt apreciabile
(Cas. I, 48/Febr. 5/91, B. p, 134)

2. Semnul distinetiv al oricirei do-
hatiuni este gratuitatea, Astfel, cand
instanta de fond, interpretand un con-
tract dotal, prin care beneficiarnl ze-
strei, in schimbul acestei dote, se oblis
ga a da constituitorului zestrei o rents
anuali, declari ez aceastd obligatie
constitue o donatiune ficuty inainte

& ie si deci revoeabild prin
nastere ulterioars de copii, ci

deci hotirires este casabily.
(Cas. 1, 382/99, B. 9)'Fl

3. Renuntarea 1a revocarea donatiei
pgnvtru_ nasterea de copil fiind nuls si
ard niei un efec’g, omisiunes judecitei,

nuntare, nu este esentialid, si, d
boate atrage casarea unei
(Cas, 1, 427/901, B. p. 1460).

eci, nu
hotsriri.

4. In ce Priveste fructele, ele nu se.

pot bercepe de donatar decit pani in
218, 1n care j s’a notificat de donator
nasterea copilulni sj aceastd notificare
trebue si fie formals, eg neputind fi
inlocuiti nic; chiar i

in bani.

brin  cunostinta

Observatie sub. C. Apel Buc. s. II, 294 din 9 Dee, 1910. Dreptul 17/1911;
sub. C. Apel lasi, s.'1, 16 din 17 Martie 1920. Pand. Rom. 1922, 11, 168.

donatarului de: faptul nasterei. Fruc.
tele insi percepute de donatar, tn in-
terval dela nasterea copilului pini la
notificare, sunt cistigate pentru dap-
sul. (Trib. Iifov I, C. Jud, 69/905),

5. Donatiunea ficuts de citre un sof
celuilalt sot. nefiind ficutd in favoa-
Tea cisdtoriei, ci in favoares sotului
donatar, constitue o donatiune obisnu-
itd, care nu poate fj sustrasi prin ni-
mic din sfera de aplicatiune a art.
836 c. civ., si prin urmare are a fi so-
cotiti. ca revocatdi in caz de survenire
de copii. (C. Apel Bue. I, No. 45/1915;
Dreptul 1915, p. 418, Curier Jud. 63/915).

6. Conform art, 836 c. civ., donatiile
intre vii sunt revocabile pentru supra-
venire de copii. Existenta uni copil a-
doptiv, in momentul facerei donatiu-
nei, nu poate impiedecs revocarea do-
natiei datoriti faptului nasterei unui
copil legitim, ejej expresia ed ,n’au
copii sau descendenti® din art. 836 c
civ., e referitoare la copiid leglthn iar
nu la cei adoptivi eari nu inbra in fa-
milia  adoptatorului ci_ au numai un
drept 1a mostenirea adoptatorului.

Prin urmare, donatia ficutsi de de-
funct in persoana copilului adoptat de
dénsul, ng e reductibily ci e nuli uatat
fatd de copilul adoptat cat si fatd de
copilul legitim, si ca atare nu se poate
tine in seamj in specie la esirea din

- Indiviziune. (C. Apel Bue. s, I. 101 din

11 Tulie 1919. Curier Jud. 6-7/920),

7. A se vedea: art. 829 eu nota 4; art.
900 cu nota 2.

Art. 837 Revoc_a’gipnea se face St cand' copilul dona-

tarului, sau g
tiunei. (Civ. 836; Civ. Fr. 961).



Qodual civil DESPRE DONATIUNI SI DESPRE. TESTAMENTE Art.:838-839

Text.. fr. Art. 961. — Cette révocation aura_lieu, encore que 'enfant du
donatear ou de la donatrice fit congu au temps de la donation.
Doctrind strdina. .
Bavubpry ET CoLiN, Donalions et testaﬁlénts, 1, 1680 ; A
Corin T CAPITANT, ed. 1-a, IlI, p. 795, 806; '~
DaLvoz, Rép. Dispos. entre-vifs, 1895 urm.;

MovurrLon, ed. 7-a, II, p. 371;
Pranior, III, ed. 2-a, No. 26684.

Doctrind roméneasca.

440; X, p. 101 n. 2); :
CANTACUZINO MATEL, p. 389; - e
Nacu, 1, p. 294 urm. ey o’

ALEXANDRESCO, 1V, part. I, ed. 2-a, p.- 480 urm.; (IV,'pa-rt.r iI, ed. 2—#, D 211, 39 vurm.,

Art. 838. — Donatiunea ramine revocatd chiar cand do-
natarul ar fi intrat in:- posesiunea - lucrurilor daruite si ar fi
fost lasat in posesiunea acelor lucruri dupd nasteréa fiului
donatorului; donatarul posesor nu va fi obligat a restitui
fructele de orice naturd luate de el, decat din ziua in care i
se va fi notificat nasterea fiului sau legitimatiunea sa prin
cisitorie subsequentd. (Civ. 485 urm., 486,836; Civ. Fr. 962).

Text fr. Art. 962. — La donation demeurera pareillement révoquée, lors
méme que le donataire serait entré en possession des biens donnés, et qu'il y
aurait été laissé par le donateur dzpuis la suvernance de l'enfant; sans néan-
moins que le donataire soit tenu de restituer les fruits par lui pereus, de ‘quel:
que nature qu'ils soient; sice n'est du jour que la naissance de lenfant ou sa
légitimation par mariage subséquent lui aura été notifiée par exploit ou autre
acte en bonne form:; et ee, quand m3ms la demande pour rentrer dans les
biens donnés n'auraif été formée que postérieurement & cette notification.

Doctrind striina.
Avusry ET Rau, VII, p. 440; , :
Baupry BT CoLiN, Don. et testam., I, 1698-1700: -
.CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 166; ed. 1-a, I, p. 795, 808;
DemoroMBE, XX, 795 urm, 801; : 0
Lavrent, XIII, 89, 9%; i

MourLoN, ed. 7-a, II, p. 378; L B
Praxior, 11I, ed. 2-a, No. 2672, 2675.

Docirind romineasca.

: 6. 1 ed. 2-a, p. 412, 495 urm., 498 uem.; (IV, part. I, ed. 2-a,
ALE;?N;S?S%%ZIX;HR?ZM; X, p- 101? n. 2); Observafie sub. Trib. Ilfov s..I, 857 bis din
15 Nov. 900). Curier Jud. 69/1905; Sk »
CANTACUZINO MATEI, p. 389, 516;
Nacu, II, p. 204 urm. .
4 3 3 va fi obligat a le restitui. Fruetele insd
Jurisprudentd. pergfplut'e’ inéixitervatl_%} M s
L. Di tul notificdrei cerute copilului pand la notificare, sunt cas-
de ag}%%mc?)’élﬂ.eilzlix:lil, donatiunea se con: tigate pentru donatar. (Trib. Ilfov, I.

idera %’ si dacs donatarul  Dr. 6/901). .
gg?r%eggepge‘;%%g ?llelaa-l a%easté dats, 2. A se vedea art. 836 cu nota 4.

Art. 839. — Orice ‘clauze sau conventiuni, prin care do-
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Art. 840

DESPRE -DONATIUNI SI DESPRE TESTAMENTE

Codul civi}

natorele ar renuntd la revocarea donatiunei pentru nastere

de fiu este nuld si fir4 nici un efect. (Civ. 5,968, 1008; Civ, Fr. 965).

Text. fr. Art. 965. — Toute clause ou convention par laquelle le donatenr
. = s
aurait renoncé & la révocation de la donation pour survenance d’enfant, sera
regardée comme nulle, et ne pourra produire aucun effet. ,

Doctringd striina.

AuBry ET Rau, VII, p. 427;

Baubry ET ConiN, Don. et testam. I, 1650-1652;

CoLix ET CAPrrANT, ed. 1-a, IIJ, p. 795, 807;

DaLroz, Rép. Dispos. entre-vifs, 1914 urm.; Suppl. Dispos. entre-vifs, 531 ;

Laurent, XIII, 82;
Mourron, ed. 7-a, II, p- 372 urm.;
Praxior, 11, ed. 2-a, No. 2659.

Doctrina roméaneasci.
ALEXANDRESCO, 1V, part. I, ed. 2-a, p. 495, 496, 497; (IV, part. II, ed. 2-a, p- 211, 3% urm,,

440; X, p. 101 n. 2);
CANTACUZING MATEI, p- 389;
Nacu, II, 295 urm.

Art. 840. — Prescriptiunea actiunei de revocatiune se
implineste dupi 30 de ani dela nasterea fiului. (Civ. 1863 urm.,
1875 urm., 1890 urm., 1894, 1895; Civ. Fr. 966).

Text. fr. Art. 966. — Le donataire, ses héritiers ou ayant-cause, ou autres
détenteurs des choses données, ne pourront opposer la prescription pour faire
valoir la donation révoquée par la survenance d’enfant, qu’aprés une possession
de trente années, qui ne pourront commencer & courir que du jour de la nais-

sance du dernier enfant du donateur,
interruptions, telles que de droit.

méme posthume; et ce, sans préjudice des

Doctrind striini.

AuBry ET Rauv, VII, p. 441, 442;

Baupry mr Corw, Don. et testam., 1, 1702, 1704, 1706-1709 urm. ;
BUFNOIR, Propriété et contrat, ed. 2-a, p. 300, 404, 407:

CoLIN ET CAPITANT, ed. 1-a, III,

DEMoLOMEE, XX, 810, 811 urm., 816 urm. ;
Laurent, XIIJ, 79, 97, 98, 100;

MourrLon, ed. 7-a, 11, p. 380 urm.;
Prantor, 111, ed. 2-a, No. 2676 ;

A p- 795, 808;
Davrroz, Rép. Dispos. entre-vifs, 1935 urm. ;
DEMANTE BT COLMET DE SANTERRE, 1V, 110

bis, 1 urm.;

Docirind roméneascs,
ALEXANDRESCO, 1V, part. I, ed. 2-a, p. 494, 502, 503 urm.; (IV, p. II, ed. 2-a, p. 211,

394 urm., 440; X1, p. 225);
CANTACUZINO MarEer, p. 389;

DiMITrESCU BaRrby, »Observafiunt privitoare la o recentd decizie a Curtii de Casatie®.

Dreptul 4/915;
Nacv, 1IJ, p- 295 urm.

Jurisprudenta.

1 Desi donatarul care poseds bunul
daruit in virtutes actului de donatie
nu poate opune actiunei in revocarea
donafiunei decat prescriptia extinetivi

de 30 ani, conform art, 840 cod. eivil,.
atunei eand fnsi donatarul a incetat.
din viati si bunul diruit a rimas. in
Succesiunea sa, mostenitorii donataru-
lui ineep in persoana lor o noud pose;
siune, conform art. 1859 codul civil si
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Codul civil

aceastd posesiune este o posesie utild

care duce la preseriptie conform art.
1858 e. civil.

Prin urmare, mostenitorii donataru-
Ini care au g#sit bunul diruit in suec-
cesiunea autorului lor, si l-au stipanit
10 sau 20 de ani cu buni credinti, pot
opune reclamantului care exerciti ac-

DESPRE DONATIUNI SI DESPRE TESTVAMENTE

Art. 841

tlunea de revocarea donatiunii, pres-
criptia achizitivi bazati pe justa cauzi
care rezultd din calitatea de mosteni-
tor, céci in acest caz dispozitiile art.
840 .sus ardtate, nu sunt aplicabile.
(Cas. I, No. 423, 1914; Curier Jud. 1915,
p. 40. Dxeptul 1914, p. 577, Jur. Rom.

1914, p. 517).

CAPITOLUL 1V.
Despre partea disponibili a bunurilor si despre reductiune.

Sectiunea. 1. — Despre partea disponibild o bunurilor.

Art. 841. — Liberalitatile, fie facute prin acte intre vii, fie
facute prin testament, nu pot trece peste jumitatea bunurilor
dispunatorului, dacd la moarte-i lasd un copil legitim; peste
0 a treia parte, daci lasd doi copii; peste a patra parte, daci
lasd trei sau mal multi. (Civ. 306, 315, 677, 770, 798, 842
urm., 847 urm., 939; Civ. Fr. 913).

Text. fr. Art. 913. — Les liberalités, soit par actes entre-vifs, soit par
testament, ne pouront excéder la moitié des biens du disposant, s’il ne laisse a
son décés qu'un enfant légitime; le tiers, s’il laisse deux enfants; le quart, s'il
en laisse trois ou un plus grand nombre.

Doctring striina.

AuBry ET Rau, VII, p. 163, 167, 173; _

Baupry T COLIN, DoI:z. et testam., 1, 684, 705, 722, 723 urm., 727;

Coun ET CaPITANT, ed. 2-a, I, p. 455; ed. 1-a, III, p. 48, 385, 400, 413, 695, 702, 703, 705,
706, 711, 713, 714, 745; ; \ -

DALIfOZ, Rép. Dispos. entre-vifs, 307 urm., 496 urm., 733 urm.; Suppl. Dispos. entr-evifs,
175 urm., 177 urm.; )

DemoromBE, XIX, 41, 50, 80 urm., 97 urm., 101;

Lo m, KT, 14, 18, 21, 22

. XII, 14, 18,.21,122; | . |

%ﬁggfg;l(‘i Traité pratique des liquidations et partages, ed. 4-a, 1791 urm.; 7raité pra-
tiques des testaments, ed. 2-a, 913 urm., 1048 urm.;

Mougrox, ed. 7-a, II, p. 283, 284;

Praniow, 11, ed. 2-a, No 3058 urm., 3071.

Doctring romaneasca.

r L ed. 2-a, p. 60, 375 n. 1, 522, 523, 540, 541 n. 3, 544 n. 1, 562,
ArexaNDRESCO, IV, Dart b C a3, b3v, 635, 643, 650 ., 4, 665, 676, 747, 748, 749, 7153
n. 4 75k 755, 756 n. 1, 759, 762, 764; (IV, part. II, ed. 2-a, p. 197, 201, 237, 238;
VIIL pant I, ed. 2-a, p. 33, 241); Droit ancien ef moderne de la Roumanie, p. 105;
131,132 182, 202: Observafie sub. Trib. civil Bruges, 5 Mart. 1901. Curier Jud.
R 281, 282; -
CANTACUZING NATe, B Trib. Gorj. s. I, 58 din 1 Martie 1920. Curier Jud. 55-56/1920;

CONSTANTINESCU JaC. N., Notd sub. C. Apel Galati s. I, 25 din 18 Febr. 1924. Pand.

fomaom. 192LILT8 - C. Apel Buc. s. IIT, 186 din 3 Nov. 1890. Pand. Rom. 1024-11-461

o A < rul nostru ar fi putut fi preocupat de
Jm1spruden§a. natura lggipmgi rgnllane precm%a era
T ) rodus dis- organizatd in dreptul roman anterior,
I..I_Jegli?éto;;’ltl 18{r§a;1_1 agfgpdm codul in codul Calimah § 965 seqq. Asa fundi.
?mumn fara de alin, 2 al art. 915, in- ca §i In dreptul fra,ncez,_rezel‘(;a g
P e + 841 si 843: e dar in- in dreptul roman o portiune din s%c—
Ef%(ilrgf‘;tpcrémn{allx;utemszice o4 legiuito- cesiunea ab infestat garantati in 1o

— 255 —



Art. 841

losul unor erezi in contra liberaliti-
tilor lui de cujus. Din aceasta rezulti
cd cineva spre a avea dreptul la re-
zervi, trebue ca el si fie erede. Acea-
sta rezults, pe langsy argumentele isto-
rice si origina textelor art, 913 si 915,
si din urmitoarele: 1) toate bunurile
ce lasi defunctul formand suceesiunea
lui, cand sunt erezi rezervatari, [
parte din aceastyi suceesiune, determi-
natd prin art. 841 si 843, e nedisponi-
bild si intru cat defunctul n’a putut
dispune asupra acestei parti, ea face
parte din succesiunea ab intestat;
2) diferitele moduri prin care se do-
bandeste proprietatea sunt determinate
prin art. 644 si 645; or, nu sunt intre
acele moduri de a dobindi si titlul co-
pilului, tatilui sau mamei care recla-
mé rezerva; este numai calitatea de
erezi, conform art. 669 8i 670; 3) des-
cendentii si ascendentii. an dreptul prin
moartea testatorelui la posesiunea bu-
nurilor ce constituesc succesiunea si
aceastd posesiune o au numai in ca-
litate de erezi chemati la ereditate dect
eredele rezervatar are Posesiunea Je-
gald a eredititei; 4) aceia cdrora se
cuvine rezerva sunt intitulati erezi re-
zervatari, conform art. 844, 889, 891,
893 si 895, si in alte articole se cheams
aceia prin simpla denumire de erezi,
conform art. 849. Astfel definiti re-
zerva, dupd codul civil, de aci rezults
dela sine c# eredele care renuntd nu
poate. reclama rezerva prin o ae-
tiune, nici nu o poate retine prin
mijlocul unei exceptii. Deci eredele
donatar sau legatar firs clauza art.
846 nu poate retine prin mijlocul unei
exceptii de cit numai cotitatea dis-
ponibild, edici ori ce erede, fie chiar
rezervatar, care renuntd la o succesi-
une, este un striin fatd cu succesiunea,
$i un strdin fie donatar sau legatar
drept de cat la cotitatea dispo-
nibild, de unde concluzia ¢ orj ce
erede, fie chiar rezervatar, n’are drept
sub titlu de donatar san legatar de cat
la cotitates disponibili. (Cas. I, 388,
Dee. 18/76, B. D. 801 In acest sens:
Trib. Ifov, I, Sept. 20/75, Dr. 69/75).
2 Art. 841 desparte patrimoniul u-
nui périnte de familie in dous parti:
una _disponibilé de care pirintele poate
sé dispuni prin donatiuni intre vij sau
prin testamentAin favoarea ori-ciirei

poate dispune in nici un mod $i in pro-
fitul niminui, parte care consfitue
succesiunea ab intestaf Si pe eare copiii
0 Drimesec si o imparty intre ei con-
form regulelor statornicite la succe-
siunile ab intestat si in calitatea lor de
erezi. Astfe] fiind, rezerva stability de
art.. 841 formeazi o Unitate, unitate e-
reditard care este insdsi succesinnea

DESPRE DONATIUNI S1 DESPRE TESTAMENTE

"ab intestat mai putin portiunea huny-

rilor disponibile; astfel ea nu se poate
transmite de cat cum se transmite syc-
cesiunea ab intestal; prin urmare co-
pilul renuntind la mostenire n’are niei
un drept la rezervi, aceasta in virtn-
tea art. 696 care declari e eredele re-
nuntitor este privit ci n’a fost niet
odatd erede. Ci rezerva nn mai apar-
{ine eredelui renuntitor rezults si din
art. 752 care deelari ci eredele care
renuntd la succesiune poate popri da-
rul sau a cere legatul ce ; s'a facut in
limitele portiunii disponibile, firs s
adauge ci el este in drept si reting si
rezerva; acest adevir reese si din art
846, Deci copilul care renunti la suc.
cesiune nu poate si retind rezerva nici
in calitate de erede eciei a renuntat la
succesiune, niei in calitate de donatar
cici cotitatea indisponibild fiind chiar
Succesiunea ab infestat pdrintele nu
Dpoate si dispuni de ea in favoarea
niminui, adici niei in favoarea unui
strdin niei in profitul unui copil. Ale-
gatiunea ci rezerva este datoriti co-
pilului ca copil, iar nu eca erede, do-
vada art. 841 care stabilind 0 parte
indisponibild de bunuri nu vorbeste de
cat de copii fird g addoga si expre-
siunea venind la mostenire, nu este
admisibild de oare ce leginiforul prin
vorba copii a inteles copiii succesibili
cari aun calitatea de mostenitori, dupi
cum aceasta rezulti din art. 844, 849,
851, 895, de wunde se vede c4 rezerva
nu o aun decit mostenitorii, niei un ar-
ticol din cod nedespirtind calitatea de
rezervatar de aceea de erede, si de oare
ce legiunitorul roman n’a admis e pro-
prietatea bunurilor se poate dobandi
prin simpla calitate de copil in afari
de modurile statornicite prin art. 644:
i desi art. 645, declars oi proprieta-
tea se poate dobandi si prin lege, 1nsd
mentionatul articol nu-si poate avea
aplicatiune in specie, ciioi niei un text
e lege nu atribue copilului vre-un
drept de proprietate asupra bunurilor
care si derive din calitatea abstracti
e copil. Daci legiuitorul roman, prin
art. 1914, autorizi pe fiica dotati ina
intea promulgirei legei noui, de voe-
ste a veni la eéreditatea deschisi in
urma promulgirei acestei legi, sd ra-
boarte dota ce i s’a dat, prin aceasta
nu_se poate sustine ci leginitorul a
inclinat mai mult spre sistemul cu-
mulului ciei a sacrificat ideii irevoca:
bilitgitii, idea egalititii pirtilor in mo-
tenire, de oare ce nu ideia irevacabi-

S :
litdtii donatiunii a facut pe legiuitor

sd nu oblige pe fiici s raporteze tot-
deauna dota ci un alt principiu, c3 n'a.
vroit sd violeze pe acela ci o lege noua
nu poate si aibi efect retroactiv. §1
de oarece nu e de presupus ci legiul-
torul a avut intentiunea si ristoarne
intreaga materie a suecesiunei tocmai
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printr’un articol ce e agezat intr’o dis-
pozitiune transitorie. (Apel Bue. 11,
Martie 8/76, Dr. 13/76).

e

8. In legislatiunea noastri se poate
cumula calitatea de erede rezervatar
cu calitatea de legatar, si acest eumul
trebue a fi presupus in intentiunea
testatorului ori de cate ori el lasi un
legat eredelui siu rezervatar firi men-
fiunea expresi cii acestlegat se va com-
pta in rezervid. Prin urmare, eredele re-
zervatar nu e dator a imputa asupra
rezervei sale legatul particular ce i s’a
facut, de cat atunci cand e constant
cd astfel a fost intentiuneéa testatoru-
lui, intentiune care trebue si fie cons-
tatatd in fapt. (Trib Ilfov, I, 873, Nov.
7/83, Dr. 86/83).

%. Art. 841 desparte patrimoniul unui
pirinte de familie in dous p#rti: una
disponibild de care pirintele poate si

ispund prin donatiune intre vii sau
prin testament in favoarea ori cirei
persoane, atat in_favoarea unuia din
copiii sdisau in favoarea unui striin,
si alta indisponibild, de care déansul
nu poate dispune in nici un mod, parte
care constitue succesiunea ab intestat
si pe care copiii o primesc si o Im-
partd intre ei conform regulelor sta-
tornicite de lege, in calitatea lor de e-
rezi. i dupd principiile stabilite prin
texte clare si precise ale codului civil,
contrariu regulelor dreptului roman,
copiii n’au dreptul la rezervd de cat
in calitatea lor de mostenitori. Niei o
dispozitiune din cod nu deosibeste ca-
litatea de mostenitor de aceea de re-
zervator sau legitimar. Daci art., 841,
stabilind o parte indisponibild de l)uv-
nuri nu vorbeste de cit de copii, fara
a adiugd si expresiunea wenind la
mostenire, apoi de aci nu se poa_te de-
duce ci rezerva e datoritd copilului,
ca copil, iar nu ca mostenitor, de oare
ce legiuitorul prin vorba copil a In-
teles copii succesibili, cari au calita-
tea de mostenitor, dupd cum aceasta
rezulti invederat din art. 844 849, 851
si 895, de unde se vede cid rezerva
nu au decit mostenitorii, si de oarece
legea n’a admis cd proprietatea bu-
nurilor unui defunct se poateudoband1
prin simpla calitate abstractd de co-
pil. Apoi, dispozitiunile art. 696 si 697
sunt generale si absolute; dupd art.
696 eredele care renunti e privit cd
n’a fost nici odatsi erede, si_art. 697
departe de a acorda o rezerva renun-
titorului, el dispune ci partea sa pro-
fitd comostenitorilor. Iar art. 752 nu
derogi la aceste principii, céci el nu
zice ci eredele care renunid la succe-
siune va putea retine darul in _llr_mtelq
rezervei si a portiunei disponibile, si
nici n’a inteles si creeze pentru copi-
lul renuntitor o portfiune disponibild
deosebitsi de ceea ce se poate da unui

57419, — Codul Civil adnotat. — I
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stridin sau unui copil eare primeste suc-
cesiunea. Or, copiii care primesc mos-
tenirea ascendentilor lor au, dupi art.
847 si 848, dreptul de a cere de la ori
ce donatari reductiunea donatiunilor
care dep#isesc portiunea disponibils.
Dacsd donatiunea e ficuti unui erede
rezervatar urmeazi a se distinge daci
e fiacutd cu saun fird dispenssi de ra-
port. Numai atunei donatorul, care
primeste succesiunea, poate cumula cu
portiunea disponibild partea sa de re-
zervid, cind donatiunea e ficuti cu
dispensid de raport; in caz contrariu,
cand adicd dispensa de raport nu e ex-
pres stipulatd de donator, atunci do-
natarul, care primeste mostenirea, e
tinut si raporteze darul primit, iar
cel ce renuntd nu poate si-l1 reting de
cat cu titlu de donatar si in limitele
portiunei disponibile, potrivit art, 752.
In fine nu se poate inldtura aplicatiu-
nea art. 697 sustindndu-se ci eredele
rezervatar n’a renuntat pur si simplu
la suecesiune, c¢i cu intentiunea numai
de a retine darurile primite de la de-
funct, de oare ce legea nu recunoaste
doufi feluri de renuntiiri: eredele do-
natar poate sau priml sau refuza mo-
stenirea; dacd o primeste el nu cumu-
leazd cu rezerva sa un dar nedispen-
sat de raport; daci renunti nu poate
obtine rezerva cu singur titlu de do-
natar, cici donatiunea nu-i transferi
intr’un mod irevocabil de cat ceea ce
e disponibil. (Apel Bue. III, 186, Nov.
3/90, Dr. 82/90. In acest sens: Cas. 1,136,
Martie 19/91, B. p. 316).

5. Din momentul ee rezervatarul a
optat pentru rezervi, aceasti rezervi
trebue ldsatd in plind proprietate, ere-
dele neputidnd in nici un caz fi silit a
primi rezerva in uzufruet, chiar de ar
fi mai avantagiat. Ratiunea este ci a-
ceste venituri pot fi cheltuite pe mi-
sura Iin care eredele le incaseazi si la
moartea Sa erezii sii si nu mai gi-
seascd nimic. (Apel Galati, I, Nov.
5/90, Dr. 75/90).

6. Din momentul ce art. 847 reduce
ori ce liberalititi, fie donatiuni, fie le-
gaturi cand ele covarsesc cotitatea
disponibild recunoscutid dispunitoru-
lui, in cazurile previzute de art. 841 si
843, urmeazi cid erezii previazuti in a-
cele articole trebuesc s#-si primeased
partea ce li s’a rezervat, liberd de ori
ce asemenea sarceind; de aceea art. 893
obligd pe legatarul universal, ¢ind vine
in concurs cu eredele rezervatar, de a
plitl acele sarcini; si art. 852 nu statu-
eazi decit asupra modului cum au si se
reguleze raporturile dintre legatarul
universal si legatarul particular in
caz de reducere a legaturilor, dar n’are
nici o inrdurire asupra dreptului de
rezervid. Dacd dar inaintea instantelor
de fond nu s’a dedus in judecati ra-
porturile dintre legatarul universal si

17
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Art. 842 DESPRE DONATIUNI SI

legatarul particular, ci dreptul. (}e mo-
stenitoare rezervatari a mamei in pri-
vire cu legatarul universal, instanta de
fond nu violeazi acest articol recuno-
scind mamei dreptul la jumitatea a-
verei fiului siu. (Cas. I, 462/Nov. 11/91,
‘B. p. 1206). .

7. Chestiunea de a se sti, dacd clanza
‘dintr’'un testament sau codicil a fost
previazutd cu intentia de a face pe e-
redele rezervatar si nu-si poati avea
‘rezerva, ce legea 1l indreptiiteste si
aib#, chiar contra vointei testatorului
si ar aveia de scop si garanteze exe-
cutarea unei dispozitii ilicite, este o

Art. 842. — Sunt cupringi
nume de copii,
Fr. 914).

descendentii de orice grad.

DESPRE- TESTAMENTE Codanl civil

apreciere de fapt, care scapi de cop-
trolul Curtii de Casatie. (Cas. I, 224/o6
B. p. 940). .

8. Dreptul unui mostenitor trebue a
se considerd fati numai cu mosteni
torii, ce au un drept necontestat in
succesiune, iar nu si fati cu acel, cari
nu si-au exercitat dreptul de moste:
nire sau cari au lisat si 1i se pres
crie acest drept. (Cas. I, 412/905 B,
p. 1195).

9. A se veded: art. 341 eu notele 1,
2; art. 684 cu nota 6: art. 939 cu nota
3; art. 940 cu nota 1.

in articolele precedenti?) sub
(Civ. 664 urm.; Civ.

Text. fr. Art 914. — Sont compris dans l'article précédent, sous le mom
d’enfants, les descendants en quelque degré que ce soit; néanmoins ils ne sont
comptés que pour 'enfant qu’ils représentent dans la succession du disposant.

Doctrina striini,.

Arntz, II, 1772, 1773, 1906, 2340;

AUBRY ET Rav, I, ed. 5-a, § 158, p. 254
. § 681, p. 178, 174; § 690, p- 272, 280;
BAUDRY ET CHENEAUX, Personnes, 1V, 97;

p. 910, 4108, (ed. 3-a);
Beupanr, II, 674, p. 314;
CoLiN ET CAPITANT, ed. 1-a,
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE,
DemoLomBE, VI, 132 urm.; XIX, 76,
b 511 XXIII, 493, 557, 585, 618, 619;

VI, § 560, p.
§ 700, p. 371;

Baupry g1 CoLIN, Don. et testam., 1, 704-706,

38, nota 16, 140; VII, ed. 4,

706 bis, 723 urm., 1500, 1501 ; I, 4077, 4085,

I, p. 386, 695, 702, 703, 707, 708, 709;
1V, 43, 45 bis, I, i : '
77, 80, 82-84, 90, 91, 93, 97 urm.; XX, 505, 507-509,

93 bis, V;

DuranTox, VIII, 280, 298, 301, 388, 488, 489; IX, 834;
Huc, 1, 447; III, 126; VI 144, 143-145 urm., 487;

Laugent, II, 254 urm.; XII, 15, 17, 18, 21-22,

Marcapg, II, 108; III, 529,

MicaAUX, Traité
des testaments, ed. 2-a, 914 urm.;

MourrLox, ed. 7-a, IL, p. 285 urm.;

536, 539, 691

65, 202, 454, 456, 546; XV, 384 409;

' bis; IV, 343, 346, 359; .
pratique des liquidations et bartages. Ed. 4-a, 1792 urm. ; Traité prafique

PaNpECTES Fr., Absence, 410 urm.; Donations et testaments, 2254 urm., 2364 urm., 2538,
2547 urm., 3241, 5361, 5362, 5364, 5369, 5373, 12317, 12420, 12432, 12521 ;

Pranror, 111, ed. 3-a,

No. 1720, nota 1, 2620, 3058, 3060,

3061, 3063, 3243;

SIREY, Quotité disponible et réserve, 72, 73, 81, 85, 115, 237 urm. 666, 6218, 6222.

TrIrY, 1, 485; 11, 320,

325, 346, 543, 549
‘TrRoPLONG, Donations

et testaments, 11, 557, 782, 78% urm., 4273, 1274; IV, 2555, 2153, 215%.

Doctrind romaneasci,

ALEXANDRESCO, IV, part. I, ed. 2-a,
606, 665, 747, 754, 776 n, 15 AV, part. I,
el moderne de la Roumanie, p. 131, 132;

CANTACUZINGO MATEL p. 281, 282;

Nacu, I, p. 62; 1I, p- 316 urm.
Jurisprudents.

1. Din combinatiunea arf, 841 si 842
rezulj:a clar ei, pentru cuvinte de u-
manitate si ez g3 sanctioneze intru
catya datoria de alimente la care sunt

1) Din eroare se zice »articolele Precedengic

p. 113 n. 4,407, 522,

523, 524 urm., 535 n. 5, 593 nota,
ed. 2-a, p. 197, 201, 237, 238); Droit ancien

finute rudele in linie directs a-si pro-
cura reciproe, legiuitorul limitand co-
titatea disponibild, implicit a regula-
mentat rezerva ce se cauvine copiilor §i
descendentilor acestora in succesiunes
tatdlui sau mamei. — Acum, da

in loc de ,,articolul Drecedeni .
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Codal civil

compardm- art.. 842 cu corespondentul
sdu din codul francez. art. 914, vedem
cd legiuitorul roman a suprimat cuvin-
tele ,cu toate acestea ei nu sunt. numd-
rafi decdt pentru conilul ce reprezinitd
in succesiunea dispundtorului®, din art.
914 [rancez, ceeace ar lisa si. se inte-
leagd ci in legislatiunea romAani, pen-
tru determinarea cotitdtei disponibile;
si prin urmare a rezervei, se are in ve-
dere numarul tutulor descendentilor ce
sunt chemati la succesiune, nu al ace-
lora ce ar fi fost chemati dacd ei su-
pravietuiese lui de cujus. lnss desi
art. 914 e. civ. franeez nu e reprodus
in intregul lui in art. 842, nu e mai pu-

DESPRE DONATIUNI ' SI DESPRE TESTAMENTE

Art. 843

tin adeviirat ci ideea rdméne aceeasi,
de oarece ar fi injust ca prin predece-
sul unui erede rezerva s# se calculeze

- dupd numirul desesndentilor ce supra-

vietulese lui de cujus, iar nu dupi al
acelora ale ciiror drepturi le reprezints.
Si, conform art. 669, desi descendentii

_suceed mosului saun moasei in portiuni

egale cind sunt chemati prin propriul
lor drept, cu toate acestea, rezerva fiind
o parte din suceesiune si supusi la
reguli speciale, ori care ar fi numirul
descendentilor rezervatari, ei nu trebue
sd se numere decdt pentru copilul din
care sunt miscuti. (Trib. Gorj. Oct.
24/88, Dr. 75/88). i

Art. 843. — Liberalitatile prin acte intre vii, sau prin tes-

L3

tament, nu pot trece peste jumitatea bunurilor dacé, in lipsi
de copii, defunctul lasi tatd si mami, sau numai pe unul
dintr’insii. (Civ. 661 urm., 670 urm., 672, 673, 675, 676; Civ.

Fr. 915).

Text. fr. Art. 915. — Les libéralités, par actes entre-vifs ou par testament,
ne pourront excéder la moitié des biems, si, & défaut d’enfant, le défunt laisse
un ou plusieurs ascendants dans chacune des lignes paternelle et maternelle; et
le trois quarts, s'il ne laisse d’ascendants que dans une ligne. o,

Les biens ainsi réservés au profit des ascendants, seront par eux recueillis
dans I'ordre ou la loi les appelle & succéder; ils auront seuls droit & cette ré-
serve, dans tous les cas olt un partage en concurrence avec des collatéraux ne
leur donnerait pas la quotité des biens & laquelle elle est fixée. '

Doctrind straing.

Arntz, II, 1770, 1777, 1779 ;
Ausry ET Rau, VII, §
Baupry ET CoLix, I, 742; II, 4035;

680, p. 169, 170; § 681,

p- 174, nota 6;

CoLiy gt Capirant, ed. 1-a, III, p. 649, 667, 702, 703, ’705., 708; }
DE;TNTE ET COLMET DE SANTERRE, 1V, 50 bis, VII, VIII; 273 bis, I,’
DemoromMiE, XIX, 105, 107, 108, 113, 145, 116 ; XXIII, 493, 495;

Duranton, VIII, 311, 313;

Hue, VI, 149, 475;

Lavrent, XII, 3, 25, 26; XV, 344;
Marcapg, 1II, 541, 543, 544, 583;

MicrAUX, Traité pratique des liquidations et partages, ed. 4-a, 1807; Traité pratique
des testaments, ed. 2-a, 1002 urm.; 1049 urm.;

MourLox, ed. 7-a, II, p. 293 urm.;

) : 7 317;
! tions et lestaments, 2286, 2287, 2308, 2473 urm., 2477 urm., 2480, 12317 ;
gﬁﬁgﬁcﬁmﬁfﬁé? 2()-’;.&, %\IO. 3053, 3063, 3064, 3066, 3067, 3971, 3228;
SIREY, Quotité disponible et réserve, 102, 106, 120 urm.;

Triry, 1I, 319, p. 314, 332, 334, 543;
TroprroONG, Donations et lestaments,

11, 804, 806, 812, 816; IV, 2555, 2556.

Doctrind roméaneasca. .

ALEXANDRESCO, 1V,

633, 665, 747, 748; (111, part. II., ed. 2-_
Droit ancien et moderne de la Roumanie,

-a, p. 522, 523, 533 urm., 592 n. 2, 593 nota, 606, 608,
art. I, ed. 2-a, p. 52 a, p- 150 n. 4; IV, part. I, ed. 2-a,

p. 197);
p. 105, 131, 132, 182, 202, 496; Observafie

sub. C. Apel Iasi s. I, 9 Tunie 1920. Dreptul 47/1920; | .
oA T s T ;b C. Apel Buc. s. III, 186 din 3 Nov, 1890. Pand. Rom.

Ionascu R. TraIAN, Noid su
1924-11-161; - [ T
Merrast George (fiu), ,In lipsa parinjilo
au dreptul la o rezerva de un sfert’.

r sau cdnd trdeste unul din ei, frafii si surorile
Dreptul 47/1902; - 4
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legiafi si rezerva sa“. Dreptul 23/1914;

Nacu, I, p. 62; II, p. 316 urm.;

MiNer V., ,Partea succesorali a parintelui supraviefuitor in concurs cu colateralii privi.

RariNcEscU G. M., Nofa sub. Cas. I, 177 din 7 Martie 1921. Pand. Rom. 1922-1-223,

Jurisprudents,

1. Desi dupd art. 673, fiecare din Dpi-
rintii supravietuitori n’are dreptul de
cit la o pitrime din averea succeso-
rald a copilului sin, eAnd vine in con-
curentd cu fratii si surorile defunctu-
lui, totusi nu este maj putin adevirat
cid prin art. 843 legiuitorul a determi-
nat expres rezerva ce cauti a se pés-
tra parintilor supravietuitori si a fixat
intr'un mod invariabil aceasty rezervi
la jumitate din averea succesoralsd, fie
ci defunctul lasi tatd si mamsi sau nu-
mai pe unul dintr’insii. In fata dar a
unui text pozitiv de lege, atat de olar
si precis, nici o distinetiune nu se poate
face, pentru a reduce sau a miri re-
zerva parintilor supravietuitori, intre
cazul cand defunctul testeazi in favoa-
rea fratilor si surorilor sau in favoa-
Yea unui strdin. In fine, orice contra-

ictiune ar existd intre portiunea ere-
ditard a pirintilor sl rezerva lor, a-
ceastd deosebire ficutsi in favoarea re-
zervei se poate explica prin solicitudi-
nea ce legiuitorul a putut aves pentru
fratii sau pentru survorile defunctului
depirtati dela mostenire prin testa-
ment, cdutind de a le pistra in patri-
moniul pirintelui supravietuitor o pir-
ticica din averea frateluj sau a surorei
ce i-a desmostenit. Deci, daci defunctul
a ldsat o mami si yuai multe surori,
curtea cu drept cuvant reduce liberali-
tédtile testamentare 1 Jumitatea averej
'succesorald, fars a viola art. 673 sau a

a o interpretare gresitd art. 843, (Cas.
I. 403/Nov. 25/83, B. . 1069).

.Desi art. 673 prevede ci tatdl si
Jnama venind la o suceesiune in conecu-
rentd cu frati si surori san descendenti
de ai acestora, au dreptul la jumitate
din Succesiune, si daci numaj unul din
parin{ii defunefului 3i supravietuese,
fratii si surorile iau trei pirti din sue-
cesiune, si astfel s'ar Dérea ci rezulti
cd portiunea rezervatid mamei san {a-
tdlui nu e decat o patrime, art. 673 insi
bu vine in niei o contradictinne cu art,
843 care interzice liberalititile prin tes-
tament cind acestea tree peste jumitate

L1 Succesiune, ednd in lipsj de copii de-
functul lasy tats si mamy Sau numaj u-
nul din ei, cied art. 673 prevede cazul
cand nu e testament si sunt frati sau
surori cari vin in concurenti cu des-
cedentii, si art, 843 prevede cazul cind e
testawnent. Or, fatd cu prinecipiul cji tes-
tatorul prin simpla sa vointy poate de-
pérta dela succesinnea 5a pe oricare
din erezii sdi, afari de cej rezervatari,
indatsi ce existy un testament ecare ex-
clude pe erezii sij colaterali, sau numaj

pe unii din ei, sau admite pe toti, acej
previzuti in testament, dacd nu repy.
diazi legatul nu mai succede prin drep-
tul lor de colaterali, ci prin vointa tes-
tatorului, si prin uwrmare au pierdut
prin acest fapt calitatea lor de eres
colaterali si au devenit simpli legatari,
Astfel fiind, dacd testatorul a lisat ma-
mei sale *» din suceesiune si restul u-
nui frate al siu, depirtind de la sue-
cesiune pe ceilalti frati, mama este in
drept a cere reducerea legatuluj pani
ia cotitatea disponibilid si a i se atribui
jumitate din succesiune, (Apel Foesani
I, 115, Nov. 30/82. Dr. 2/83).

3. Art. 673 regnleazi numai dreptul
ce au fratii si surorile cari vin in eon-
curenta cu tatil si mama lui de cujus
cand acesta ar muri intestat, iar nu st
rezerva ce se cuvine tatdlui si mamei
in caz cand de cujus a fhcut testament,
rezerva stabilitiy de art. 843. Deei fratii
i surorile nefiind erezi rezervatari,
dacd de cujus a dispus de averea sa
prin testament, ei nu mai au niei un
drept si niei nu trebuese considerati la
calcularea rezervei. Astfel fiind, daca
testatorul a legat mamei 2 din sucee-
siune, unui frate restul, inldturand pe
ceilalti frati, mama are dreptul a se
reduce legatul si a i se aloca ei 1o din
succesiune. (Trib. Ramnicu-Sirat, 1182
Sept. 9/80, Dr. 20/83). )

4. Desi prin art. 843 g'a Dbrevazut ed
partea disponibils este de jumitate din
avere, atunci cdnd defunctul lasd tald
si mami, sau numaj pe unul dintr’insii,
totusi nu se poate deduce din textul a-
cestui articol ei, in caz de supravietu-
ire a tatilui sau numai a mamei, ar
avea, unul sau altul, dreptul de rezervi
rentru jumitate din avere, chiar si a-
tunci eand donatiunile ar fi facute fra-
filor sau surorilor defunctului ;. eacl
pentru asemenea ipotezi negre&u.t le-
giuitorul a Inteles a se referi la dispo-
zifiunea precedents a art. 673, prin care
se reguleazf in mod special dregtul de
succesiune al tatilui si a mamei in con-
curentid cu fratii sau surorile defunc-
tului; iar prin articolul 843 a in-
teles a reguld dreptul de rezervi al
numitilor ascendenti numai fati de do-
natori, cari nu au dreptul la succesiune
in coneurentsi cu dansii. Dacid dar e in
discutiune regulares dreptului de suc-
cesiune rezervatarsi a mamei la averea

efunctei sale fiice, in concurenti cu
fratii defunctei, urmeazs sd se acorde
mamei, dupd prineipiul preseris de a_l't
673, numai o patrime din avere ca sii-
gur pirinte supravietuitor numite de-
functe. (Cas. 1, 120/Apr. 6/93, B. p. 306).

5. Intru cat o suceesiune a unui
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strdin se compune exclusiv din imo-
bile situate in Romania, devolutiunea
acestor bunuri, prin urmare si rezerva
$1 cotitatea disponibils, se determing
-<dupd legea romani, conform art, 2din
codul eivil, care prescrie ci imobilele
aflitoare in cuprinsul teritoriului Ro-
méaniei sunt supuse legilor roméane,
Prin urmare, ednd curtea de apel a

DESPRE TESTAMENTE Art. 844

judecat cd o striini supusi turci are
drept la rezervi dupi legea romani,
independent daci dupi legea sa perso-
nald are sau nu acest drept, nu a vio-
lat art. 843 din codul ecivil si niei
art. 2 din codul ecivil. (Cas. I, 4 Mai
1912, B. p. 863).

6. A se vedea: art. 673 cu nota 2; art.
841 cu nota 6. .

Art. 844. — Daca dispozitiunea prin acte intre vii sau prin

testament, constitue un uzufruct sau o rendits viagera, a cirei
valoare trece peste cantitatea disponibild, erezii rezervatari®
au facultatea de a executa aceste dispozitiuni sau de a aban-
dona proprietatea cantititei disponibile. (Civ. 550 urm., 841

urm., 939, 1639, 1641; Civ. Fr. 917).

Text. fr. Art. 917. — Si la disposition par acte entre-vifs ou par testament
est d’un wsufruit ou d’une rente viagére dont la valeur excdde la quotité dis-
ponible, les héritiers au profit desquels la loi fait une réserve, auront T'option,

ou d’exéeuter cette disposition,
disponible.

ou de faire 'abandon de la propriété de la quotité

Doctring striing.

Avusry ET Rau, XII, p. 196-201;

Baupry ET CoLlN, Don. et teslaments, I, 778, 779, 782, 784, 786, 787, 790, 791, 793-798,

801 urm., 804;

CoLiN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 450; ed. 1-a, III, p. 703, 728, 729; .
Darroz, Rép. Dispos. entre-vifs, 823 urm., 963 urm.; Suppl. Dispos. entre-vifs, 196 urm.

247 urm. ;

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IV, 55 bis, II si IV;
DEMOGUE, I, Sources des obligations, 1, p. 39, 634;
DemoromBE, XIX, 442, 443 urm., 454, 461, 462, 466 urm.;

Hue, VI, 152;
Lavrent, XII, 153-155, 157, 355;

Micaux, T'raité pratique des liquidations et partages, ed. 4-a, _1844;

Mourron, ed. 7-a, II, p. 298, 299;
Pranior, I1I, ed. 2-a, No. 3133 urm.

Doctrind roméineasca.
ALEXANDRESCO, IV, part. I, ed. 2-a, p. 573 n. 2, 587, 589, 592 n. 2, 620 urm., 625, 626,

628-630, 759 n. 2, 760 nota; (X. p. 102).
CANTACUZINO MaTEI, p. 281, 296;
Nacu, 11, p. 315, 333.

Jurisprudenta.

1. Dupi art. 846, legatul ficut unul
succesibil peste partea sa, pentru a f3
dispensat de raport, dispensa trvebue s#
rezulte dintr’o dispozitie expresd. Dacd
dar testatorul dispune de nuda Dpro-
prietate a intregei sale averi numal in
favoarea instructiunei publice s nu
lasi mamei sale de cat uzufructul a-
celei averi fard nici o rezerva Sau
clauzi de preciput, pe ldnga ca nu a

1) Erezii rezervatari sunt mogten!
dispune in mod liber, cum sunt copiii §1

dispensat-o de raport, dar a exclus-o
cu totul de la nuda proprietate, si in
consecintd testamentul ne dandu-i
drept de cat la uzufruet, nu poate cu-
mula si rezerva. Deci cererea de g cu-
mula legatul si rezerva, fiind contrarie
art. 846, urmeazi a fi respinsi. (Apel
Bue. II, 27, Febr. 10/86, Dr. 29/86).

2. Mama defunctului, in calitate de
erede rezervatar conform art. 848, poate
cere reductibilitatea legatului, daci va
proba in fapt cd el depdseste cotita-

itorii cari au dreptul la_partea din averea de care defunctul nu putea
emtog‘rli:ti; sdi. Pap;tea din averea de care defunctul poate dispune in
I::rede de cuviintd, se namegte parée sau quotitate disporibild, dupd

il LG VD g ]as&gog;u;;;:iasus. Rezerod este partea din avere, de care defunctul nu poate dis-

cum se prevede la art. 841 si o L
pung iapmod liber, daci are anume mogtenitori.
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Art. 844

tea disponibild si prin urmare ii mic-
soreazd rezerva. Or, numai faptul ei
testatorul legdnd intreaga nudi pro-
prietate a averei sale a privat pe ere-
dele rezervatar de jumitatea averei
ce i se cuvine, aceasta nu face o probi
imediat ei legatul Intrece cotitatea
disponibild, de oare ce rezerva e un
drept care se determind dupi valoa-
rea bunurilor considerate ca masd
in -calculul cotitiiter disponibile, iar
nu dupi natura fie cdrui bun luat
in parte, art. 849, 851, 852 si 855 s
refer numai la valoarea bunurilor si

nu tin niei o seam# de natura lor. Iar.

dispozitiunea art. 844 nu-si poate avea
aplicare in specie, de oarece dinsa
constituind o facultate in persoana e-
rezilor rezervatari, ea nu poate fi in-
vocatd si de legatar, mai cu seami
pentru ci constituind o exceptiune la
dreptul comun care prescrie reducti-
bilitatea dispozitiunilor cand intree co-
titatea disponibild, nu poate fi apli-
cati de cat numai in cazul pentru care
a fost creatd, si, in fine, pentru ei in
specie, nu e posibilitate a-si gisi apli-
carea, de oarece rezervatarul ne avind
in patrimoniul siu de et uzufructul
si nici o portiune a nudei proprietiti,
nici nu -are ce abandoni legatarului.
(Apel Bue. II, 27, Febr. 10/86, 'Dr. 29/86).

3. Principiul c# rezervatarul nu
poate, reclamind rezerva sa in plini
proprietate, si mai cears, si exceden-
tul uzufructului ce i se lasi prin tes-
tament cu conditiunea implicit adio-
gatd ca el sd sufere grevarea rezervei,
e exact in sine, dar principiul acesta
rezultd, nu din art. 846, care zice ci do-
natarul sau legatarul ce vine la suc-
cesiune e supus la raport daci dispo-
zitiunea nu-l dispensi expres de ra-
port, cici legatarii, care nu sunt 3in
acelasi timp mostenitori ab intestat,
nu pot pretinde ea mostenitorii s3
facd raport (art. 763), ci din art. 844,
care statueazi ci rezervatarul are ‘op-
tiunea de a executa legatul si a suferi
grevarea rezervei, sau de a pirisi pro-
prietatea cotititii disponibile. Este dar
ne_fundaté presupunerea ci art. 844 cu-
prinde o exceptiune care nu se poate
intinde de la un caz la altul, ci rezer-
vatarul nu-are dreptul de obtiune, ci
numai dreptul la rezervi, si ci rezerva
se poate lisd in uzufruect. In adevir,
rezerva nu se poate lisa in uzufruct,
cici ar fi in contrazicere atit cu art.
847 'care hotirdiste ci testatorul nu
poate dispune de cat de partea sa dis-
ponibild, cit si cu traditiunea dreptu-
lui, dupd care rezerva trebue si treacs
la mostenitori libersd de conditii si alte
Insarcindri (L. 32, 36 § 1, 87 cod. III, 28
si-§ 972 C. Calimach). Testatorul nu

poate impune nici o sarcini rezervei

in acest Inteles ca actiunea in reduc-
tiune a rezervatarului trebue si rimae

DESPRE DONATIUNI SI DESPRE TESTAMENTE

Codul ecivi}

neatinsd, dar nimic nu se opune ez
testatorul, ldsand rezervatarului ma;
mult de cat rezerva sa, si adauge con-
ditiunea expresi ca el si sufere gre-
varea rezervei, in care caz rezervata
rul va avea optfiunea, sau si executo
legatul si s# primeascs rezerva gre
vatid, sau si ceari rezerva sa negre
vatd, Si fird vre-o clauzi expresi, ca
racterul esentialmente nedivizibil al
unei dispozitiuni, prin care testatorul
recompenseazd pe rezervatar in um-
fruct de aceia ce-i ia din proprietate,
sau in proprietate de aceia ce-i ia din
uzufruct, duce la aceeasi solutiune
Art. 844 n’a ficut decat si sanctioneze
aceastd consecintd logici a dreptului

ce rezervatarul t{ine de la lege combi-

nat cu dreptul nedivizibil ce-i di tes-
tamentul si nu este dar de cit aplica
tiunea unui principiu general. In ade-
vir, rezervatarul care exercitd actiu-
nea in reduectiune, nu poate si reclame
in acelasi timp executiunea legatului:

- cdei prima actiune exelude pe eealalts,

legatul uzufructului intregei averi suc-
cesorale formind impreund cu condi-
tiunea relativi la grevarea rezervei
un tot nedivizibil. Deci instanta de
fond care statueazi ci# rezervatarul,
pe care testatorul l-a recompensat in
uzufruct de aceea ce i-a luat din pro-
prietate, nu are dreptul de optiune,
violeazs ' si interpreti riu art. 84
(Cas. 1, 166/87, Mai 15/87, B. p, 422).

4. Rezervatarul nu poate pretinde in
acelasi timp si rezerva si uzufructul
cotiti{ii disponibile in virtutea testa-
mentului prin care i s’a legat venitul
intregei averi succesorale, ciciaceasta
este in contradictiune cu art. 844, care
desi nu prevede anume specia, se apli-
cd insi prin analogie. In adevir, re
zervatarul care  exerciti actiunea in
reductiune a liberalititilor care exced
disponibilul si reclam# rezerva repu-
diazid prin aceasta chiar legatul in -
zufruct ce 1 s’a ficut; el nu poate in

-acelasi timp si atace testamentul, re-

clamind rezerva sa in plin# proprie:
tate, si si ceari executarea testamen-
ului, reclamand uzufructul ce i-a fost
legat. Trebue si opteze sau pentru re-
zervi sau pentru executarea testamen
tulvi. Dacd a optat pentru rezervi nu
are dreptul de a beneficia si de veni:
turile cotitdtii disponibile in virtutea
testamentului. (Apel Galati, I, Nov.
5190, Dr. 75/90).

5. Dacii testatorul dispune de nuda
proprietate a intregului siu avut, fira
a tine seami de rezerva eredeluj rezer-
vatar gi nu lasi acestuia decét uzl-
fructul averei sale pe timp cat va trés
adicy ii lasi rezerva in uzufruct, 0. 8
tare dispozitiune este in contradic

tiune cu art. 847, care spune cd testa:

torul nu poate dispune decit de partes
disponibild, rezerva urmand a trece 12
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