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VOLUMUL II 

CARTEA III 

DESPRE DIFERITELE MODURI PRIN CARE SE DOBÂNDEŞTE PROPRIETATEA 

Art. 644. — Proprietatea bunurilor se dobândeşte Şi se 
transmite prin succesiune, prin legate, prin convenţiune şi prin 
tradiţiune. (Civ. 480, 630 urm., 645, 650 urm., 800 urm., 813, 
886 urm., 942, 971, 1895, 1897; Civ. Fr. 711). 

Tei. fr. Art. 711. — La propricte des biens s'aequiert et se transmet 
par suceession, par. donation entre-vifs ou testamentaire, et par. leftet des 

o bligations. 

Doctrină străină. 

AuBny ET RAU, II, p. 392; II, ed. 5-a, p. 563-565; . 

BaAupRr Er WAnL, Successions, ], 2 urm.; 

BurnoIR, Propridtă et contrat, ed. 2-a, p. 4 7, 8, 9, 11, 32, 39, 83; | 

Corin Er CAPITANT, €d. 2-a, IL, p. 848, 934; IE, p. 966; ed. 1-a, III, p. 479; 

LAURENT, VI, 165; 
MOURLON, ed. 7-a, II, p. 3; 

PLANIOL, 1, ed. 3-a, No. 2562, 2589 urm. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, III, part. Il, ed. 2-a, p. 4 urm., 7; 9, 20, 55, 76, 196, 259, 303, 429, 759, 865: 

(II, part. 1, ed. 2-a, p. 310; IV, pârt. I, ed. 2-a, p. 100, 259, 261, 328, 709t. şi n.4; 

IV, part. 11, ed. 2-a, p. 196, 201, 208, 209, 224, 288, 320, 330, 833, 460, 464, 466; V, 

„5, 166, 177, 224; XI, p. 133, 140, 230 n. 1, 245); Droit ancien ei moderne de la 

Roumanie. p. 36, 134, 218; , 

CANTACUZINO MATEI, p. 137, 1438, 139 urm., 459; 

„1, p. 173; 11, p. 7urm.; Ă , _ Ă 

NA ENE G. iuproyvae, Wota sub. Cas. 1, 543 din .25 Mai 1923. Pand. Rom. 1924: 

Rosie a Lămascu 1. Notă, sub. Cas. 1, 1146 din 16 Nov. 1923. Pand. Rom. 1924, 

I, 423 . 

57419, — Codul Civil adnotat. — Îl | — 1



Art. 644 DESPRE DOBÂNDIREA PROPRIETĂȚII 

INDEX ALFABETIC 

Abscaţă 17. 
Acte 7. 
Acţiuni 1,8. 
Acţiuni posesorii 4. 
Auturizaţie comunală 14. 

Buna crelinţă 3, 10, 15, 
Comuştenitori 13, 16. 
Copii minuri 11, 12, 
Despăgubiri 3 
Divorţ 13. 
Drepiut copiilor 18, 
Erede aparent 3. 
Femei sătence 5, îl, 12. 
Imbunătăţiri 3. 
Imobiliară proprietate 9, 

17. 
Improprietărire 5, 11, 12, 
Xaliviziune 16. 
Instrăinare_3, 13, _ 
Justă cuuză 10, 15, 
Legale 13 
TcEca rurală 5, ît, 12. 
Mânăstiri 1, 2. 
Marturi 9. 
Minori îl, 12, _ 
Moştenitori 6, 15. 
Partaj 15, 16, 
Posesiune 4, 6, 7 13, 15. 
Posesvrii acţiuni 4. _ 
Prescripţie 3, 9, 10, 15.   

Prezumpţiuni 7, 
Proprietute 3, 4, 6, 7, 9, 

12, 14, 17 
- Propriciate” imobiliară 9, 

4, 
ie | . 

Radicrea sentinței de di- 
vorț 18. SR 

Resulamentul legii rurale 
1 1 

Revendicare 6, 7, 9 16. 
Rurală lege 5, ît, 12. 
Sutence, a se vedeă „Fe- 

mei“. 
Secularizare î, 2. 
Stat 1, 2. 
Statut personal 17, 
Străin 17. 
Succesiune 1, 2, 5, 10, 16, 

17 
Tabele de împroprietărire 

11, 12. 
Testament 8, 13. 
Titlu 9, 14, 15. 
Tradiţiune 13. 
Transcriere 8, 18. 
Urmărire 43. 
Vâduve 5, 11, 12. 

Vânzare, a se vedea „In- 

străinare*. 

Jurisprudenţă. 

1. Prin nici o lege nu sa atribuit 
statului. succesiunile ce se cuveneau 
mânăstirilor, ci numai lucrurile exis- - 
tente în momentul secularizării. (Apel 
Iasi, II, Mai 10/75, Dr. 69/75). 

2. Prin legea secularizării, statul 
fiind recunoscut de succesor şi conti- 
nuator al mânăstirilor a căror avere 
sa secularizat, are calitate a urmări 
ori ce acţiune în numele său. (Apel 
Buc. II, 63, Mart. 19/80, Dr. 44/81). 

3. Nimeni nu poate transmte altuia 
alte drepturi de cât acele ce el însuşi 
are asupra unui lucru, Ori, nici un 
text de lege nu acordă eredelui aparent 
dreptul de a dispune, ca un deplin pro- 
prietar, de lucrul ce el deţine; el nu 
poate dobândi deplina proprietate a 
acelui lucru de cât prin preseripţiune; 
până atunci actele de înstrăinare fă- 
cute de dânsul nu pot fi opozabile 
adevăratului proprietar. Cumpărătorul 
nu poate invocă buna sa credinţă, căci 
este chestiune de echitate superioară 
ea pierderea lucrului să nu f 
rită 4 
care eră liber 

le sufe- 
e proprietar, ci de cumpărător 

să nu cumpere. Dacă 
însă cumpărătorul a făcut îmbunătă- 
țiri pe acel imobil, urmează să fie des- 
păgubit de_ceea ce a cheltuit a le 
face. (Apel Buc. I, lan. 28/81, Dr. 48/81). 

4. In acţiunile posesorii, . instanţele 
judecătoreşti nu au a se pronunţă asu- pra dreptului de proprieţate a imobilu- lui ce face obiectul a cţiunei, ci numai dacă sa posedat de reclamant, iar pro- a reclamaţiunei, urmează, să se facă, nu după regulele 
lirea dreptului de 

cerute pentru stabi- 
proprietate, ci ă acelea cerute pentr după siunei. (Cas. 1, 334/ 

u dovedirea pose- 900. B. p. 1139), - Legea rurală, neschimbând ordi- 

Codul civil 

nea succesorală şi neexcluzând pe să- 
tence de la moştenirea, fie testamen- 
tară, fie ab intestat, a celui împroprie- 
tărit, restricţiunea, prevăzută pentru 
văduvele fără copii, în momentul îm- 
proprietărirei lor, nu poate fi întinsă, 
în afară de cazurile prevăzute de art. 
4 din legea rurală de la 1864. Astfel că 
văduvele fără copii, ale sătenilor îm- 
proprietăriţi prin legea rurală, pot 
dobânâi, prin moştenire, mai mult pă- 
mânt decât porţiunea ce acordă legea 
rurală unor asemenea văduve, când 
ele însăşi ar fi fost împroprietărite. 
(Cas. 1, 136/98. B. p. 583. Contra: Apel 
Galaţi, Dr. 86/900). , 

6. 'liilul de moştenitor, fiind un ti- 
tlu translațiv de proprietate, moşteni- 
torul este în drept, întemeindu-se pe 
această singură calitate, să revendice 
în mâna oricărui posesor un bun, ce 
făceă parte din patrimoniul autorului 
său. Această acţiune fiind întemeiată 
pe un titlu recunoscut de lege ca atare, 
deţinătorul unui asemenea bun nu 
poate invocă în apărarea sa simplul 
fapt al posesiunei şi să ceară ca moşte- 
nitorul să dovedească dreptul de pro- 
prietate al autorului său asupra aces- 
tui bun. (Cas. I, 393/901. B. p. 1337). 

1. Deşi în principiu cel ce se găseşte 
în posesia unui imobil are în favoarea 
sa, prezumpţia că este şi proprietar, de 
îndată însă ce revendicantul îşi spri- 
Jină acţiunea sa pe acte translative de 

“proprietate, posesorul este ţinut să do- 
vedească, că posesia sa este de natură 
să-i confere proprietatea asupra ace- 
lui imobil și să combată astfel va- 
loarea juridică a probelor administrate 
de revendicant. (Cas. I, 312/902. B. p. 

8. Dreptul de proprietate transmis 
printr'un testament netranseris. se 
poate opune erga omnes. (Cas. I, 20 
lan. 1906, B. p. 37). 

9. Dreptul de proprietate imobiliară 
neputându-se dovedi prin martori, 
când valoarea imobilului este mai mare 
de 150 lei vechi, ci numai prin titlu 
sau preseripţțiune, Tribunalul comite 
un adevărat exces de putere şi o vio- 
lare a regulilor de drept când, înteme- 
indu-se numai pe proba cu martori ad- 
ministrată de reclamant în dovedirea 
cauzei sale, îi admite acţiunea în re- 
vendicare. (Cas. 1, 24 Aprilie 1909, B. 
p. 412). 
„10. După art. 1897 din codul civil, 
justa cauză este orice țitlu translativ 
de proprietate. 

Astfel, Succesiunea, fiind enumeraţă 
printre diferitele moduri de a dobândi 
proprietatea, constitue prin ea însăşi 
un Just titlu, care, uniţ cu buna cre-. 
dinţă, conduce la prescripțiunea de zece ani. (Cas. I, 20 Mai 1909, B.p. 567). 

îi. In baza regulamentului din 20 Iunie 1879 făcut pentru executarea art. 
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Codul civil 

5 şi 6 din legea rurală de la 1864, fe- 
meele sătence puteau fi împroprietă- 
rite personal pe moşiile statului. 

Prin urmare, dacă în tabela de îm- 
proprietărire de la 1879 făcută în baza 
menţionatului reculament, sa trecut 
numele unei femei sătence cu copii mi- 
nori, această împroprietărire s'a făcut 
pentru femee îar nu pentru minori. 
(Cas. I, 638 din 23 Nov. 1910. Jurispr. 
2/911). | 

12. Improprietărirea făcută prin 
legea din 1864 şi trecută în tabelă pe 
numele văduvei care aveă un copil mi- 
nor la epoca împroprietărirei, are a 
îi considerată ca făcută pe numele şi 
pentru acel copil minor, iar nu pen- 
tru văduvă personal. (Art. 4 şi 7 legea 
din 1864). (Cas. II, 41 din 11 Mart. 1911. 
Jurisprudenţa 15/911; In acelaş 'sens: 
Cas. Î, 405 din 29 Mai 1913. Curier Jud. 
55,913: Cas. IÎ, 316 din 9 Mai 1911. Ju- 
risprudenţa 21/911; Cas. IL, 1144 din 3 
Nov. 192. Jur. Rom. 4/92; Dreptul 
39/923), 

13. Donaţiunea  testamentară fiind 
un mod de a dobândi proprietatea, ori 
ce legat pur şi simovolu dă legatarului 
din ziua moxrței. testatorului un drept 
de proprietate asupra lucrului legat, 
independent de orice tradiţiune. şi deci 
legatarul are calitatea de a exercită. 
acţiunile reale active şi pasive, rela- 
tive la dreptul său de proprietate; în 
ce priveşte însă posesiunea, legatarul 
neavând-o de drept şi trebuind ca lu- 
crul legat să-i fie predat sau de bună 
voe sau prin cerere în judecată, ur- 
mează că legatarul nu are caliiatea 
de a exercită acţiunile cari decurge din 
dreptul de posesiune al unui lucru, de- 
cât după ce a intrat în posesiune. 

Prin urmare, legatarul particular al 
unui imobil are calitatea să se opună 
la urmărirea îndreptată de un credi- 
tor, fără a i se puteă opune excepţiu- 
nea că nu a fost trimis în posesia le- 
gatului. (Cas. II, 27 Apr. 1912, B. p.765). 

14. Autorizaţiunea dată de o comună 
unei. persoane de a se stabili pe un te- 
ren, fiind emanată de ia acea comună 
ca proprietară, constitue un titlu de 
proprietate, aşă că săvârşeşte o omi- 
siune esenţială tribunalul când nu se 
pronunţă asupra. unei asemenea auto- 
rizaţiuni invocată de o parte. (Cas. s. 
I, 154/9192; Curier Jud. 20/912). | 

15. Dacă în cazul unui autor comun 
tuturor erezilor, o preseripţiune înte- 
meiată pe justul titul de erede nu 
poate îi invocată contra altui coerede, 
aceasta se explică prin faptul că, în- 
tr'un asemenea caz, titlu ce servă de 
bază preseripţiei fiind comun tuturor 
moştenitorilor până la facerea împăr- 
țelei, posesia nu are un caracter exclu- 
siv cum trebue să fie posesiunea care 
servă de bază unei preseripțiuni, 

Atunci însă când.un erede găseşte în 

DESPRE DOBÂNDIREA PROPRIETĂȚII Art. 644 

succesiunea autorului său imediat un 
imobil. care a aparţinut suecesiunei 
unui autor mai depărtat, acest erede 
poate să înceapă în persoana sa 0 po- 
sesiune nouă, distinctă de aceea a au- 
torului său, care unită cun buna cre- 
dință şi cu titlu ce rezultă din cali- 
tatea sa de erede, poate să-l conducă 
la prescripțiune. (Cas. I, 7 Mai 1913; 
B. p. 1075). 

Atât timp cât durează starea de 
indiviziune între comoştenitori dreptul 
fiecăruia, deşi nelămurit în întreaga, 
succesiune, este totuşi mărginit la o 
cotă-parte ce are să se determine nu- 
mai: prin facerea partajului, de unde 
rezultă că comoştenitorul nu are drapt, 
să exercite decât acţiunile ec ar aveă 
asupra dreptului său indiviz în sucee- 
siune, adică asupra cotei sale suece- 
sorale. | 

Prin “urmare, dacă reclamanţii nu 
dovedese titlul de succesori în baza că- 
ruia revendică dela un terţiu decât 
pentru jumătate din succesiune, acţiu- 
nea nu le poate fi admisă în virțutea 
art. 644 c. civ., decât pentru acea por- 
țţiune, iar tribunalul admițând acţiunea 
în întregime a violat acel text, de lege. 
Cas. I, decizia No. 418, din 19 Sept. 

1914; Jurispr. Rom. 1914, p. 577). 
11. Dacă regulele privitoare la pro- 

tecţiunea persoanei şi averei unui e- 
rede sunt stabilite de legea lui naţio- 
nală, iar în caz de absenţă această lege 
este care va determină formele de ur- 
mat cu privire la alcătuirea organelor 
chemate să-l reprezinte şi să admini- 
streze averea absentului, în ce pri- 
veşte însă dreptul de a dobândi, prin 
succesiune, imobile în România fiind 
vorba de o devoluţiune de bunuri si- 
tuate în ţară, adică de învestirea ere- 
delui cu un drept nou, iar nu de exer- 
citarea unui drept aflat în patrimoniul 
snecesibilului, se aplică legea română, 
care determină modul de dobândire a 
proprietăţii prin devoluţia bunurilor 
succesorale. (Apel Buc. I, No. 119, 1915; 
Dreptul 1915, p. 514). 

18. Faptul radierei sentinţei de di- 
vort ce constată drepiui coniiior, câşti- 
gat conf. art. 285 şi tranșerierea jur- 
nalului tribunalului, prin care s'a dis- 
pus radiarea acestei sentinţe de divorţ, 
nu desbracă pe copii de dreptul lor, 
şi proprietatea părţei reseumpărate 
care nu se redobândeşte şi nu se trans- 
mite, nici chiar faţă de terţii, dacă a- 
ceste formalităţi nu sunt întovărăşite 
şi de existenţa unui titlu valabil de 
strămutare a proprietăţei: de oarece, 
în această materie, spre deosebire de 
materia îipotecilor şi a privilegiilor, 
proprietatea nu se strămută decât con- 
form art. 644 e. civ.; iar dacă faţă de 
terţii mai trebue şi transeripţiunea, 
totuşi o transcripție singură, fără ti- 
tlu, sau pe baza unui titlu nul, nu poate 
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Art. 645-646 

i  teanslativă .de proprietate. (Apel 
i TI “No. 114, 1915; Justiţia, 1916. p. 
34). ani 

1 i Yace o justă aplicare a principiu- 
lui art. 644 e. civil. instanţa de fond, 
când decide că un testament, care înde- 
plineşte condiţiile legei şi nu este anu- 

DESPRE DOBÂNDIREA PROPRIETĂȚII Codul civil 

„ constitue un titlu legal de proprie- 
Bt pentru beneficiul lui. (Cas. I, 1111 
din 9 Nov. 1923, Pand. Rom. 1924, 1, 245). 
20.A se vedea: art. 1895, Index „Suc- 

cesiune“ şi notele respective; art. 1897, 
Index „Succesiune“ şi notele respective. 

, a RI . | Art. 645. — Proprietatea se mai dobândeşte prin accesiune !) 
sau incorporaţiune, prin prescripţiune, prin lege şi prin ocu- 
pațiune*). (Civ. 482 urm., 1837 urm., 1909; Civ. kr. 719). 

Text. fr. Art. 712. — La propriât s'aequiert aussi par accession ou 
incorporation, et par preseription. 

Doctrină străină. 

Baupnr rr WanL, Successions, I 2 urm; 
BurnoiR, Propriele et conirat, ed. 2-a, 
CouiN EP CAPITANT ed. 2-a, |, p. 848, 859; 

p. 7, 8, 9, 11, 32, 155; 
Darroz, Rep. Propriâie 170 urm.; Suppl. Propris!, 73 urm. ; 
MovRroN, ed. 7-a, II, p. 3. 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, 

UL, part. I, ed. 2-a, p. 290; IV, 
CANPAGUZINO MATEI, p. 124; | 

p. 4 urm., 7, 9, 20, 55,76, 19%, 259, 3U3, 429, 759, 865; part. I, ed. 2-a, p. 50%; XI, p. &l, 42, 215); 
IONESCU I. IOAN, Dota sub raportul înstrăinării, p. 169; 
NAcU, 1, p. 173: 11,p. 7 urm.; 
PoRumBEANU PauL, Notă, sub Cas. S, U., 

Jurisprudenţă. 

i. O posesiune exercitată în comun 
de mai multe persoane asupra unui bun. în cazul când celelalte condițiuni sunt îndeplinite, duce la prescripţia proprietăţii lui în folosul comuniştilor. 

Iu acest caz este deajuns a se stabili că În mod paşnic, public şi conţinuu sa exercitat în comun asupra bunului prescris, acte de proprietate, compa- tibile destinaţiei sale. (Cas. I, 621 din 7 Dec. 1920. Jur. Rom. 51921). 
„2. Lucrurile părăsite potrivit art. 645 e. civ., devin proprietatea primului ocu- pant iar nu ale statului. Art. 477 şi 646 

„Art. 646. — Bunurile fără Stăpân sunt ale 477 urm., 647 urin., 652, 680, 
„Zet. fr. At. 713. — Les biens ă VEtat. 

24 din 1 lunie,.922. Pand. Rom. 1924, 1.6); | 
€. civ, se referă numai la lucrurile imobile şi universalitațe de bunuri. Prin urmare în specie fiind vorba de păcura ce se scurge de la scehe- lele societăţilor petrolifere pe o apă care nu e curgătoare propriu zis, ei mai mult, o cale de scurgere pentru apele provenite din ploi, această pă- cuză nu poate fi considerată de cât ca un „res derelicta“, a căruia proprietate nu poate aparţine statului şi deci im- vlicit el nu poate concedă dreptul de a o strânge numai unei anumite per- soane. (Trib. Prahova s. II. 611 din 6 Mart. 1924. Jur. Gen. 30/9294. No. 1795). 3. A se vedea: art. 1837 şi urm. cu notele respective. 

Statului. (Civ. 1845; Civ. Fr. 743). 
qui n'ont pas de maitre, appartiennent 

Doctrină străină. BAUDRYr kr W An, 
BurxoI, Propriciă et contract, ed. 2-a, OLAN EP CAPITANT, ed, 2 [ DaArLoz, Rep. Propriste, MoURLON, ed. 7-a, II 

179; 
4; PYANIoL, > 1, ed. 3-a,'No. 2179, 218g. 

    

î) A se vedea art, 482 Cod, Civ. î 2) In textul art. france Ci 
( în privinţa Z corespunzător, lips 

Successtons, 1, 92, 9%, 658; 
p. îî, 19, 

» Lp. 850, 994; ed. 1-a, 111, p. 420; Suppl. Propriste, 76; 

24, 29; 

»accesiuneic, 
esc cuvintele : „prih lege şi prin ocupațiunei. 
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Codul civil DESPRE ' DOBÂNDIREA PROPRIETĂȚII Art. 647-648 

“Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, INI; part. IL, ed. 2-a, 
865; UIl, part. 1. ed. 2-a, p. 213 urm.; 
moderne de la Roumanie, p. 149; 

CANTACUZINO MATEI, p. 124; 
Nacu, II], p. 10. e 

Jurisprudenţă, 

î. A se vedeâ art. 645 cu nota 2. 

p. 4 urm., 7; 9, 20, 55, 76, 196, 259, 303, 420, 759, 
IV, part. 14, ed. 2-a, p. 594); Droit uncien et 

Art. 64. — Sunt bunuri cari nu aparţin nimănui . şi al 
căror uz e comun tuturor. Legi de poliţie regulează felul între- 
buinţării lor. (Civ. 476 urm.; Civ. Fr. 714). 

Tezi. fr. Art. 714. — Il est des choses qui n'appartiennent ă personne et 
dont usage est commun'ă tous. - 

Des lois de police raglent la manitre d'en jonir. 

Doctrină străină, 

BAunRy Er WaAHr, Successions, 1, 3; 
BurPNoIR, Propricl€ et contrăt, ed. 2-a, p. 12; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, 1, p. 81; 
Dauroz, R6p. Propri6ie, 78; Suppl. Propriste, 28 urm.; 
MouRLoy, ed. 7-a, 1], p.5; | 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2186, 2416. 

Doctrină românească, | 

ALEXANDRESCO, III, 
Nacu, II, p. 12. 

J urisprudenţă. 

1. Art. 647 nu axe aplieaţiune când e 
vorba, de uzul apei dintr'un râu de do- 
meniul privat ce a avut un proprietar, 
şi de turburarea adusă uzului, De alt- 
fel din acel articol nu rezultă că uzul 
apelor se regulează de autorităţile ad- 
ministrative când e vorba de un râu 

Art. 648. — Facultatea de 

părt. 1L, ed. 2-a, p. 10, 4; | 

de domeniul privat. Turburarea la fo- 
losinţa apei întrun asemenea râu de 
domeniul privat: formează obiectul u- 
nei. acţiuni posesorii şi se judecă con- 
form _ procedurei civile de judele de 
ocol în prima instanţă şi de tribunal 
ca instanţă de apel. (Cas. I, 224/Iun. 
8/83, B. p. 635). 

„a vână sau de a pescui este 
regulată prin legi particulare. (Civ. 480, 503, 647; L. pol. rurale, 
102; L. asupra, poliţiei vânatului; L. asupra pescuitului; Civ. 
Fr. 715). 

Teri. fr. Art. 715 — La facults de chasser ou de p&cher est 6galement 
râpglâe par des lois particulieres. 

"Doctrină, străină, 

AvBRY Er RAv, II, p. 236, 237; IL, ed. 5-a, p. 361-364; | 
BAUDRY ET Wanr, Des Successions, |, 26 urm., 3%; 
BUFNOIR, Propricte et contrat, ed. 2-a, p. 13 
CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 850, 851; 
DEMOLOMBE, XIII, 23, 25; 
DURANTON, |V, 278; 
Huc, V, 8; 
LAURENT, VIII, 442 urm.; 
Movaron, ed. 7-a, Il, p.5;. 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 2572. 
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Codul civil - „ DESPRE. SUCCESIUNI : Art, 649 650 Ra 

Doctrină românească. 

CANTACUZINO! MATEI, p. 124; 
ALEXANDRESCO, III, part. (1, ed. 2-a, p. 11 urm.; (II part. 1, ed. 2-a, p. 261, 381): 

Nacu, I, p. 789, 790; 11, p. Î3. 

Art. 649. — Proprietatea unui tezaur este a acelui ce l-a 
găsit în propriul său fond; dacă tezaurul este găsit în fond străin, 
se împarte pe din două între cel ce l-a „descoperit şi între 
proprietarul fondului. Ă | 

Tezaurul este orice lucru ascuns sau ingropat pe care ni- 
meni nu poate justifică că este proprietar şi care este descope- 
rit printr'un pur efect al /azardului 1). (Civ. 489 urm.; Civ. 
Fr. 716). 

Tezi. fr. Art. 716. — La proprist6 d'un tresor appartient ă celui qui le trouve dans son propre fonds: si le treşor est trouv6 dans le fonds d'autrui,il appartient pour moit6 ă celui qui la, dâcouvert, et pour Vautre moiti€ au pro- prittaire du fonds. 
Le trâsor est toute chose cache ou enfouie sur laquelle personne ne peut Justifier sa propriâte, et qui est decouverte par le pur effet du hasard. 

Doctrină străină. 
AuBnr Er Rat, II, p. 240-242; II, ea. 5-a, p. 369-372; Baunnr Er Waur, Des successions, 1, 45, 58, 65, 66, 68, 70, 73, 75; BUPxOIR, Propri€le et Contrat, ed. 2-a. p. 20, 21, 3, Corin Er CAPITANT, ed. 2-a. I, p. 790, 809, 851 urm.; ed, 1-a, 11], p. 1%; Dauroz, Rep. Propriâte, 186 urm.; Suppl. Proprieie, 17 urm. DEMANTE ET COLMET DB SANTERRE, IMI, 12 bis; 12 bis, XI; I)EMOLOMBE, XIII, 30 bis, 33, 34, 36-38, 38 bis, 89, 4, 46 ter., 47, 49-55; Huc, V.15:16; - e LAURENT, VIII, 441-453, 458; 
MARCADE, art, 716, n. 2; 1678, n. 2; MOuRL.ON, ed. 7-a, II, p. 5 urm.; ” PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 2578-2580, 2798, . 

» 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 19, 22 urm; (UI, pari. |, ed. 2-a, p, 462, 539; VIII part. I, ed. 2-a, p. 192 n. 2); Obserraţie sub. C. Apel Borăeaux s. 11, 21 Mart. 

1899. Curier Jud, 23/1900; Wolă sub.Trib. Nogent-Le-Rotru (Eure et Loire), 41 April. 
1922, Curier Jud. 17925; Notă sub Trib: Aleugon (Orne), 9 April. 1922. Curier Ju- 25; 

Aa 
i 

CANTACUZINO MATEI, p. 125; Nacu, Il, p. 15 urm; , RăouLescu Siuv, Ovservaţie sub. Cas. din Florenţa, 4 Ian. 909. Dreptul, 80/1909. 

TITLUL | 
Despre “succesiuni, 

i i pa Se de S rin lege, sau după pa omului rin testament. (Giv. 651 im, 300. 803 -; DL. propr. liter. _of. < : Ă 127; Civ. It. 720 g1j, (MON: of. 68/923). Art. 4, 7; 7, agrară, 
1) In privi apps . , | Ia 

cap. 1, pda privinţa proprietăţii Comorilor, a se vedea şi Codul Calimach, art. 529—535 şi Codul Caragea, 
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Codul civil DESPRE SUCCESIUNI Art. G5i 

Teat. Halian. Art. 720al. 1. — La suecessione si devolve per lege o per 
testamento. 

Doctrină sțrăină. 

BaupRY Er War, Successions, I, 156, 826 urm. ; 
DEMOLOMBE, XIII, 70, 160; XV, 190; 
LAURENT, VIU, 417 urm.; 
MARCADE, III, art. 722, No. 36; 
MouRLoON, II, ed. 7-a, p. 5 urm; 
PLANIOL, III, 2516; | 
TaiRy, II, 6. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 39 urm.; (IV, part. II, ed. 2-a, p. 183); Droit 
ancien et moderne de la Roumanie, p. 153; Observaţie sub. Cas. S. U. 11 din 16 Nov. 
1900. Curier Jud. 86/1900; 

CANTACUZINO MATEI, p. 214, 215; 
CRISTODORESCU C, şi ŞTEFĂNESCU-PRIBOI DEM., Codul legislaţiei de expropriere, p. 199 urm.; 
DEGREA AL. (Alexander), Aola sub. C. Apel Galaţi, 217 din 30 Nov. 1898. Dreptul, 36/1900; 
Piri D. loAx, Observaţie sub. Trib. Suceava, 124 din 3 Aprilie 1913. Dreptul, 7441913; 
HamMAsGIU C., Proprietatea lilerară şi artistică în legislația Română, p. 30 urm.; 
Nacu, II, p. 22 urm; 
Srorxescu D. Dem., „Studii asupra legilor rurale“. Curier Jud. 10/908. 

Jurisprudenţă. 

1. Meoria că legile care. regulează 
Succesiunea călusărilor ar fi legi po- 
litice şi ca atare ne-abrogate de codul 
civil, nu este fundată pentru că legile 
relaţive la succesiune sunt legi civile, 
regulând unul din modurile civile de 
achiziţiune a proprietăţii, şi prin ur- 
mare pot şi sunt abrogate prin legi de 
succesiune posterioare. De asemenea, 
ele nu sunt legi speciale care n'ar pu- 
teă fi abrogate prin legi menerale, căci 

“prin legi speciale. în acest sens, se în- 
ţeleg legi care sunt cu totul străine 
dreptului civil, cum. sunt legile finan- 
ciare, militare sau de administraţiune 
publică, iar aci e vorba de legi de sue- 
cesiune care fac tocmai parte din le-. 
gile ce compun codul civil, şi prin ur- 
mare susceptibile a fi abrogate prin 
noul cod civil. (Apel Iaşi, II, Mai 16/75, 
Dr. 63/75). 

2. A se vedeă: art. 1, 2, 7, 644. Index 
„Succesiune“, „Testament“ şi notele 
“respective; art. 654 cu notele respective. 

CAPITOLUL 1 

Despre deschiderea succesiunilor. | 

Art. 651. — Sucecesiunile se deschid prin moarte. (Civ. 115; 
Pr. civ. 63, 254; L. Timbr. 18 $ 28, 21 $ 28; Civ. Fr. 718). 

Text. fr. Art.: 718. — Les suecessions s'ouvrent par la mort naturelle et 
par la mort civile. 

BaunRY Er WAnL, Successions, I, 110-114; 
Con Er CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 366; 

Doctrină străină, 

DaLoz, Rep. Successions, 42 urm.; Suppl. Successions, 17 urm.; 
MoURLON, €d. 7-a, II, p. (U; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 1702. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 34, 45 urm., 100, 578, 856 n. 2, 904; (V, part. 1], 
ed. 2-a, p. 654, 106, 716); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 153; Observaţie 
sub. Trib. Civil din Zabern (Saverne 
succesiunilor“. Curier Jud. 57/1911; 

CANTACUZINO MATEI, p. 216; : 
Nacv, II, p. 24, 

), 3 Aug. 912. Dreptul 9/1914; „Deschiderea



Art. 652 

Jurisprudenţă. 

1. Intro acţiune în petiţiune de ere- 
ditate, tribunalul este dator a constată 
data morţei persoanei, a cărei moşte- 
mire se reclamă, spre a se puteă con- 
stată numărul mostenitorilor, ce exis- 
tau în momentul deschiderei moşteni- 
rei, ca astfel să se poată preciză exact. 
partea cuvenită reclamantului în acea 
moştenire. (Cas. I, 266/900. B. p. 834). 

2. Comoştenitorii. pot să-şi recunoa- 
scă calitatea, însă nu potsă recunoască 
decesul lui decujus fără a-l dovedi în 
mod legal, de oarece chestiunea desehi- 

DESPRE SUCCESIUNI Codul civil. 

- derei unei succesiuni este de ordine pu- 
blică în baza art. 965 e, civ. care nu 
permite a se face învoiri asupra unei 
succesiuni nedeschise încă, iar potri- 
vit art. 115 ce. civil dacă o persoană 
este absentă, absența oricât de, prelun- 
gită ar fi nu face să se deschidă suc- 
cesiunea de cât atunci când se dove- 
deşte prin mijloacele admise de lege 
moartea  absentului. (Trib. Dorohoi 
sent. 258 din 30 Sept. 1921. Jur. Gen. 
1923. No. 908). 

3. A se vedeă: art. 1, 2, Index „Suc- 
cesiuni“ ,„Lestament” şi notele respee- 
tive. 

Art. 652.— Legea regulează ordinea succesiunilor între 
moștenitorii legitimi. 

Copiii naturali, în privinţa succesiunei mamei lor şi a 
colateralilor săi, sunt, asimilați copiilor legitimi şi vice-versa. 
In lipsă de moştenitori legitimi sau naturali, bunurile se MOŞ- 
tenesc de soțul supravieţuitor. In lipsă de soţ, Statul devine. 
moştenitor. (Civ. 477, 646, 659 urm., 677 urm., 679 urm., 680, 
684; L. impoz. pe moşteniri (Mon. of. 91/9921) art. 4; L. p.or- 
gan. meseriilor, 200 $ 6; Decret-lege 3138/919 pentru organizarea 
comitetelor şcolare (Mon. of. 78/919), Art. 13 $ 9, 42 $6; Civ. Fr. 723). 

Teat. fr. Art. 723. — La loi răgle Pordre de suceeder entre les heritiers l&gitimes: ă, leur dâfaut, les biens passent aux enfants naturels, ensuite ă P6poux survivant; et s'il n'y en a pas, ă lEtat. 
Legea impozitului pe moșteniri și donaţiuni. Art. 4: Dreptul de moştenire e ab intestat de la al patra a a grad în sus se desființează, iar patrimoniile defuneţilor fără testament şi fără rude până la al patrulea grad fiscului. Patrimoniile defuneţilor eari nu lasă rude de 1 doisprezecelea, grad trec în folosul Casei Meseriilor. 

inelusiv, trec în folosul 
a al cincelea până la al 

Doctrină străină, 
Anxrz, II, 1370, 1371: 
AUBRY ET RAU, |, ed. 5-a, $ 31, p. 136, 137; VI, $ 596, p. 295, 29%; BAUDRY ET Corin, Don. eț tesi., II, 3493; BaunnY Er WAHL, Successtons, 1, 303, 304, 384, 519, 524, 659, 852, p. 650 urm.; BEUDANT, I, 291, p. 410; 
Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, 1, p. 850; ed. 1-a, III, p. 373, 389, 401; DEMANTE ET COLMET 
DEMOLOMBE, |, 81; XIII, 360, 361, 370, 3 DURANTON, |, 87; 
Huc, V, 56, 139, 14, p. 180; 
LAURENT, II, 541: IX, 39, 40, 157 

Principes, |, 14 114. 
LE SELLYER, Succession 
MARCADE, |, 71, 696; III, 91, 189 ter.: MoOURLON, ed. 7-a, II, p. 15, 46; ” PLanroL, III, ed. 2-a 
Taray, II, 50, p. 51,9 
WEIss, 77. de dr. internal. priv. 1V, 

-159; XV, 104; Dr. civ. înternat., VI, 

DE SANTERRE, III, 87 bis, III; 
| 78; XIV, 117, 172, 478, 180, 181; XXIII, 161 bis; 

211 urm., 255 urm.; 
»1,p.75,n. 1; 46, p. 493, 494; 

o 0. 1700, 1780 bis, 1864, 1922-1924, 

p. 564 urm. . 

i Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, III, part, II, ed. „547 n. 3, 883 £. 6, 884 n. 4; 

2-a, p. 43, 62, 413 urm, 468 urm. 1; (IV, pari. |, ed. 2-a, p. 195, 156 n.3, 234, 
„186 “urm. 189 urm., 

— 8.—



Dodul civil DESPRE SUCCESIUNI Art. 653 

XI, p. 95, 133, 136); Droit ancien et moderne de ia Roumanie, p. 11, 106, 161, 168, 
216 nota 1,404; Observaţie sub. Trib. Ilfov, 
29/905; „Succesiunea copiilor naturali: 
soțului supraviețuitor“. Tribuna Juridică, 
11 Mart. 1922. Pand. Rom, 1923, II, 103; 

CANTACUZINO MATEI, p. 218, 221; 
CERBAN ALEX., Aola sub. Trib. Gorj 

„S. 1, 553 din 17 Sept. 904. Curier Jud. 
Tribuna Juridică 9-14/1919; „Succesiunea 
15-16/1919; „Observaţie sub. Cas. Turin, 

s. [, 58 din 1 Mart. 1920. Curier Jud. 55-56/1920;. 
"DEGRE ALEXANDRU, „Scrieri juridicei vol. IV, „Dreptul de succesiune al copiilor naturali“, 

p. 274 urm.; 
DoBRIcEANv D. AL., Notă sub. Cas. 1, din 17 lanuar. 1901. Dreptul 4971901 ; 
MEITANI GEORGE, „Despre drepturile copiilor naturali“. Dreptul 38/1902; i 
Nacu, II, p. 83. 

Jurisprudenţă, 

:- 1. Copilul: natural, recunoscut ea: 
atare, de tatăl său în timpul vechiului 
“Cod Calimaeh, mare dreptul nici la ali- 
zmente, nici la succesiunea averii aces- 
tuia, j 
Cod civil. (Cas. I, 278/95. B. p. 765). 
” 2. Copilul natural are drept de mo- 
ştenire î i —BITOTEL,. 
sale d& mamă, deşi legea nu spune ex-" 

aceasta, Căci “atât dispozițiunile 
“art. AY Cap:-JI ari Tsgiui- 

+ vea Caragea, cât şi dispoziţiunile art. 
677 din Codul civil actual, care vor- 

i bese de moştenirea copilului natural, 
nu sunt restrictive. (Cas. I, 254/97. B. 
p. 843). 

3. Dreptul de suceesiune .este de sta- 
tut personal, în ce priveşte averea mo- 
biliară, în sensul că legea naţională a 
defunctului este aceea, care va deter- 
mină calitatea de erede san capacita- 
tea în ordinea de succesiune şi eali- 
tatea dreptului fiecărui moştenitor. 
Astfel, dacă un supus grec moare în 
România şi lasă avere mobilă şi, ca 
moştenitori, copii şi pe soţia sa, par- 
tea ce sar cuveni soţiei nu poate îi 
urmărită şi: poprită de ereditorii săi 
personali, ai soţiei, dacă dânsa nu a 
acceptat şi nu şi-a valorificat, pe cale 
principală, dreptul său în succesiunea 
soţului său, faţă cu ceilalţi moşteni- 
tori: şi: aceasta după legile în vigoare 
în Grecia. (Trib. Covurlui I, C. Jud. 
23/97). ' - , 

4. Inrudirea în grad succesibil fiind 
un fapt, ce se poate dovedi prin mij- 
loacele de probaţiune cele mai largi, 
instanţele de fond pot, pe lângă alte 
dovezi, să se întemeieze şi pe un act, 
de notorietate, a cărui valoare e aceea 
a unei prezumpţii. (Cas. 1, 213/9901. B. 
p. 794) 

  

   

5. Din întreaga economie a C. civil, 
rezultă că voinţa legiuitorului a fost 
ca copilul natural să facă parte din 
familia mamei sale, şi să fie asimilat 
unui copil legitim, în ceeace priveşte 

Art. 653. — Descendenții şi 

dacă a murit sub imperiul noului . 

moştenirea mamei şi a rudelor despre 
mamă. Astfel, succesiunea 'copilului 
natural se cuvine mamei lui şi rude- 
lor ei celor mai de aproape, prin ur- 
mare, dânsul poate fi moştenit de fraţii 
şi surorile sale 'eşiţi dintro căsătorie 
legitimă. De asemenea, copilul natural 
vine la moştenirea surorilor şi fraţilor 
săi eşiţi diuntr'o' căsătorie legitimă. 
(Cas, IL, 20/901. B. p. 25). 

6. Copilui natural este în drept a 
mosteni pe sora sa ieşită dintro căsă- 
torie legitimă, 

Prin urmare, săvârşeşte o omisiune 
esenţială Curtea de Apel când, deşi 
constată şi recunoaşte un asemenea 
drept. fratelui, totuş omite a constată 
cuantumul acestui drept prin dispo- 
zitivul deciziunii. (Cas. 1, 17 Sept. 1908, 
B. p. 1376). 

7. Din moment ce după dispozitiunile 
art. 652 şi 677 codul civil, copilul na- 
-tural este considerat faţă de mama 
sa ca un copil legitim, intenţiunea le- 
giuitorului a fost de a asimilă suece- 
siunea copiilor naturali cu aceea a co- 
piilor legitimi, astfel că copiii naturali 
au voeaţiune la succesiunea fraţilor 
lor morţi fără posteritate. (Trib. Mus- 
cel. Dr. 24/9183, p. 190). 

8. Regulele dela moştenire având în 
principiu ca bază afecțiunea firească, 
rezultă că ceiice sunt moştenitorii per- 
soanei juridice ai defunctului vor mo- 
şteni şi persoana sa fizică şi, deci, vor 
aveă egal acelaş drept şi asupra rămă- 
şițelor lui pământeşti, drept care se 
manifestă; de către noi după moartea 
lor prin dorinţa de a îi împreună şi 
după moarte cu acei ce au fost ală- 
turi în viaţă şi printr”un cult la locul 

“ unde se află depuşi acei morți. (Jud. 
Odobeşti-Putna, 131/915. Curier Jud. 
26/915). 
9. A se vedeă: art. 1. 2. Index „Suc- 

cesiuni“ şi notele respective; art. 307 
cu nota 1; art. 308 cu nota 4; art. 644 
cu notele 1, 2; axt. 677 cu notele res- 
pective; art. 679 cu notele respective; 
art. 680 cu notele respective. 

ascendenţii au de drept pose- 
siunea succesiunei din momentul morţii defunctului, | 

Ceilalţi moştenitori ințză în posesiunea succesiunei. cu per- 

—9 —.



Art. 653 DESPRE SUCCESIUNI ă Codul căvil 

misiunea justiţiei. (Civ. 651, 652, 659 urm., 672 urm., 681 urm., 
713 urm., nm Ea 63, 104, 9254; L. Timbr. 19 $ 17,218 
23, 23 $1, 70; Civ. Fr. 724). 

Tea. fr. Art. 724, — Les heritiers l&gitimes sont saisis de plein droit des 
biens, droits et actions du dâfunt, sous Pobligation d'aequitter toutes les charges 
de la succession: les enfants naturels, l'6poux survivant et lEtat, doivent se 
faire envoyer en possession par justice dans les formes qui seront dâterminâes. 

Doctrină străină, 

ARNTZ, ]|, 1272, 1973, 2122; - 
AuUBRY ET RAU, VI, ed. 4-a, $ 609, p. 306-468; $ 639, p. 701, 704, 706; $ 642, p. 738, nota 26; 
BAupnY, Preris, III, ed. 9-a, 463, p. 298, 467; - _ 
BacnRy Er Want, Sucress., I, cu 3-a, 146-148, 150, 451, p. 115, 152, p. 116: 153, 1%, 

p. 119: 156, 157, 165, 806, 817, 819, p. 611, 821, 826, 891, 910, 951-953, 955; II, ed. 3-a 
980, 108, 2165, 2171, p. 666; '2 32. 154 

BUFNOIR, Propricle et contrat, ed. -a, p. 37, ; 
CoLIN ET CATATANI, ed. 2-a, II, p.56; d. 1-a, III, p. 390,401, 444, 446, 447, 449, 450, 478 481, 577, 579, 587, 882, 883; , 
Darroz, Itep. Successions, 63 urm.; Suppl. Successions, 29 urm.; , , DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, JI], 24 bis, LV; 89 bis, VII; 102 bis, VII; IV, 174 bis, II; DEmoLOMBE. XJII, 126, p. 461, 133, 133 bis, 136, 132-140, 147 urm., 156, 158-160, 160 bis, 212; XIV, 255. 335, 336, 569, XV, 61, 62, 417; XVII, 505; XXII, 47; 
DuRanrox, VI, 807, p. 617; 
Huc, V, 28, 30, 31, 33, p. 48, 34; 140, 150, 258. 260, VI, 358, p. 455; LAURENT, IX, 217, 219, 223.927, 230-932, 2317, 240, 241, 243, 244-246, 250, 258, 259, 368, 454, 502, 509; X, 209; XII, 58 urm.; XIV, 338; Dr. civ. internat, VI, 355, 34; LE Serena, Success, 1, 58, p. 104; 60, p. 105; 64, p. 110, 111; 78, p. 133; MARCADE, III, ed. 6-a, 211, 237; art. 724, No. 46, 47, 49; IV, 149; MouaLoy, ed. 7-a, II, p. Î7 urm.; | , PAxbEcTES FR, Successions, 1682, 1966, 2058, 2203, 2204, 2206, N PLANIOL, 111, ed. 2-a, No. 1933 urm., 2061; III, ed. 6-a, p. 396, nota, 1; 1864, 1926, 1928, 1935, 1938, 1042, 2032, 2046, 2047, 2054, 2817; 
Tarny, II, 18-20, p. 30, 103, p. 112, 222, 224, 437, 462, p. 458. 

, 

+ 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 34, 52 urm,;; 187, 192, 196, 208, 259, 284, 293 nota,_303, 429, 459, 688, 804 n. 1,897 nota, 902, 907, 908 n. 1, 915; (II, ed. 2-a, p. 407, 425; 1V, part. ], ed. 2-a, p. 647, 708,709; 1V, pari. II, ed. 2-a, p. 138, 197, 204, 205 (. şi n. 4, 212, 216; 924, 226 ; XI, p. 95, 133,136); Droit anrien et moderne de la Roumanie, p. 199, 216, 219, 495; Observaţie sub. Trib. Buzeu, 7 Oct. 903. Dreptul 78-903; Observaţie sub. Jud. ocol. Budeşti (Argeș), 4 April 1913. Dreptul 3%/1913; Observaţie sub. Trib. Iltov s. II, 655 din 15 Mai 1904. Curier Jud. 49/904; Observaţie sub. Cas. | i . Jud. 72404; Obserwaţie sub. Trib. Vaslui, 270 din 9 Dec. 1919. Tribuna Juridică, 28-29/192y ; „Despre sezină“. Cnrier Jud. 61/9141; 63/7041; GAsracuzixo MATEI, p. 246 2417, 248, 249, 250; ERBAN ALEK., Notă sub. Trib. Ilfov s. I, 771 din 24% Oct. 921. Curier d. 2 22; N cup” (i Apel Bue. s. |, 30 din 22 Febr. 1992. band. Rom. 1028, ui 96, 193; Nola DEGREA AL, (Alexander) Adnotaţiune sub. Cas. I, 442 din 29 Mari, 1900; Dreptul 44/9000. Scrieri Juridice, „vol. 1, p. 158 urm.; „Moștenitorii colaterali au posesiunea, pro- 
Mergi z0rie Soia cure Ljdin momentul deschiderei moștenirei: ; » Nolă, sub. IL j „ 192 : 37; 

ACU, 11, pr spot SU as. 1, 590 din 29 Nov. 1920. Pand. Rom., 1923, 1, 37; 
NICOLEANU Hreeonvre, Notă sub. Cas. I, 543 din 25 Mai 1923. Pand. Rom., 1924 I, 139; 

a 
, - - To. . "3 =, 9; 

OPEELEBANU A LEANDRU, Nota sub. Trib. Ilfov, s. I, 260 din 97 Martie 1920. Pand. Rom., 
F ETIT EUGEN, Sezina şt ti umeter ea în POseste . Cur 1€1 Jud. 4 922 3 

, ? > 
v 

/ 
Porescu Coxsr. Notă sub. Trib. Iltov, s. IV, 251 din 17 Mai 1911. Curier Jud. 47/7914: 
Ru U A . 25 e 

PTUREA NI G R De Te dr LU s» p A Dl L cumpăr LOT ului Unui mobil de a exercita acțiunea 
SonipAN Şreran, „O ficţiune: Curier Jud. 57/7997 ; ictiuni i VASILESCU b., Nolă sub Toi ur. 574997 ; „Despre ficțiuni“, Curier Jud. 29/7922; No. rr » Nolă sub. Trib. Îitov s. III, 986 din 27 Nov. 1922. Jurispr. Gen. 3/923, 
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Codul civil. DESPRE SUCCESIUNI 

INDEX ALFABETIC 

Acceptare 6, 23, 51, 
Acţiune ercdilară, a se 

vedcă „Petiţie de ere- 
ditate« 

„Acţiuni posesorii 69. 
Adoptat copil 35 bis, 
-Aferentă parte 7, 23, 
Anulare 4,11, 13, 16,:21, 

27, 33, 41, 44, 70. 
Apel 9, 15, 29, 30, 31. 
Ascendenţi 2, 42, 45, 5, 

56 
Autoritate de lucru ju- 

decat 9. 
Avere succesorală, a se 

vedeă „Succesiune, 
„Buna credinţă 16. 
Bunuri succesorale, a se 
vedcă „Succesiuni&- 

Cale contencivasă 9, 16, 
29, 31. 

“Cale graţioasă 5, 9, 15, 16, 
28, 29, 30, 31. 

Calitate de succesor 2, 4, 
10, 15, 26, 34, 35, 49, 53, 
53, 67, 69, 71, 72. 

Coerezi 6, 7, 10, 22, 23, 33. 
“Colaterali 3, 4, 8, 11, tp, 

te 24, 26, 36, 47-49, 54, 
6. 

Contencirasă cale, a se 
vedcă, „Cale contencioa- 
să“ şi „Jurisdicţie“. 

Contestaţie 2, 9, 18,31,61, 
67, 63. 

“Copil adoptat 36 bis. 
Creditori 12. 
Cumpărător 46. 
Descendenţi 2, 42, 45, 55, 

Detentori 6, 7, 12. 
Donaţiuni 4, 32, 
Drepturi succesorale, a se 
__vedeă „Succesiuni,. 
“Ercde aparent 46. 
Erezi 1, 3-7, 11, 20-26, 32. 

31, 44, 59. . 
Erezi rezervatari 4, 21, 
Excepţie 15. 
Exces «de putere 27. 
Executare 16, 67, 73. 
Executorie formulă 16. 
Filiaţiune 10, 17, 18, 19, 

32, 385. 
Formula executorie 16, 
Fraţi 3, 8, 14, 66. 
Fructe 69, 
“Genealogie 17, 
Grad de rudenie, a se ve- 

deă „Filiaţiunee, 
Graţioasă calc, a se vedea 

„Cale graţioasă“ și „Ju- 
risdicţie:, 

Hotăriri graţioase 5, 9, 15, 
3.31 

Imobil rura! 39, 40. 
Inceput de probă 17. 
Iniiviziune 6, 7. 
Inventar 12, 
Jurisdicţie contencioasă 9, 

16, 29, 30, 31, 68. 
Jurisdicţie graţioasă 5, 9, 

15, 16, 28-34, 61, 65, 68, 
71, 73, 
Tegatari 5, 33, 37-41, 44, 

54, 63, 
Legate 21, 42, 4, 

  

  

Lucru judecat 9, 
Marturi 17, Ă 
Masa succesorală, a se ve- 

dea „Șucces'une*, 
Naţionalitate 33, 
Nerezervalari 43. 
Nulitate, a se vedea „Anu- 

lare“. , 
Olvgraf testament 44, 
Opoziţie 31, 36, 68. 
Ordine publică 67, 
Partaj 7, 8, 23, 33, 
Parte aferentă 7, 23 
Permisiunea justiţiei 11, 

12, 14, 45, 50, 52, 54, 55, 
65, 71. 

Pctijie de ereditate 1, 4, 
16, 17, 22, 24, 26, 34, 43, 
45, 47, 3), 53, 64, 67, 72. 

Porţiune virilă 6. - - 
Posesorii acţiuni 69. 
Prescripţie 6, 33, 34, 
Proba îiiiațiunei 10, 17, 18, 

19, 32, 
Proba testimonială 17, 
Puncre în posesie î, 4,5, 

17-21, 24-33, 36-45, 47-50, 
53-53, 58-73. 

Recurs 9, 29,31. 
Renunţare expresă 6. 23, 

58, 62, 

Revendicare 1, 4, 6, 7,214, , 
26, 35, 43, 46, 49, 59, 65, 
7 

Rezervatari 4, 21, 26, 
Rezilicre 60. 
Rural imobil 39, 40. 
Se hestru 16. 
Sechestru judiciar 67, 
Sezina judecătorească 47, 

69. 
Sezina legală 9, 15; 36, 36 

bis, 47, 50, 5i, 56, 57, 
Soţie săracă 52. 
Stare c'wvilă 2, 17. 
Şirăini 38, 39, 40, 
Succesiuni, a se vedea 

„Petiţie de _creditate:, 
„Partajt şi „Vocaţie suc- 
cesorală* şi 1-8, 10-34, 
37-43, 47-57, 61. 

Succcsori, a se vedea „Ca- 
litate de succesor, „E- 
rezi* şi 5-9, 11, 12, 14, 
18, 20, 26, 33, 31, 36, 40, 
42, 43, 45, 46, 48, 51, 53, 
55-57, 61. 

Taxe succesorale 13, 34, 

Termen 36. 
Terţi detentori 7, 12, 25, 

31, 34, 35, 43, 45, 46, 49, 
65, 7l. 

Testamente 11, 16, 21, 33, 
39, 40, 41, 44, 55, 70, 

Testament olograf 41. 
Tranzacţii 2, | 
Trimetere în posesie, a se 

vedea „Permisiunca jus- 
tiţici“, „Punere în pose- 
sie“, 

Vânzare 27. 
Verificare de scripte 41, 
Violare de lege 40, 54. 
Virilă porţiune 6, 
Vocaţe succesorală 3, 7, 

8, 10, 23, 24, 33, 43. 

Jarisprudenţă. 

1._Refuzul tribunalului. de. 
  

erezilor.- posesiun 
2.2, acordă 

oştenirei, nu Te 
ridică dreptul de-a revendică 
coniencioasă_aceă 

   
ostenlre. Si cine Ca IOSUA 

xevendică propilătătea nare nevoe de 
a avei mai întâiu posesiunea succesiu- 

. 

Art. 653 

nei. Celorlalti erezi nu le rămâne altă 
cale de cât petiţiunea eredității, unde, 
probând faţă cu cel trimis în posesiune 
calitatea lor de erezi, obţin nu numai 
posesiunea, dar chiar proprietatea. (A- 
pel Iaşi, II, 16/75, Dr. 63/75). 

- 2.Dară după art. 653 legea acordă 
descendenților. posesiunea succesiunei 
părinţilor lor, totuşi cei ce se pretind 
cu asemenea drepturi urmează mai în- 
iâiu a justifică titlul lor de descendenți. 
Dacă calitatea lor se contestă, contes- 
tațiunile acestea asupra stării civile 
uymează a se ccrcetă pe cale princi- 
pală căci dacă sar admite că ele pot a 
se rezolvă întrun mod. incidental, apoi 
consecința ar fi că părţile, putând 
iransige asupra intereselor private ce 
fac ohisetul-principat aL litigiului ar 
transige_impliciț si asupra” CORtestAți- 

anilOI d0 stare cil SEE PL O"CE en 
a Broeesului=si_niste_aseme- 

nea, contestaţiiizi- âtingând de aproape 
orădimeă” Dublică, nu pot face 0bisttul 

i ioni 4ânel- Buc: TI Matt. 
(5, Dr. 4 5). - 
3. Fratele defunctului are calitatea! 

de erede legitim şi dreptul prin ur- 
mare de a cere trimiterea sa în posesi- 
unea succesiunci ; el. ca erede legitim 
are voeațiune la întreaga succesiune ; 
prin urmare îmvrejurarea că mortul a 
mai lăsat. şi alți fraţi nu poate fi un 
obstacol ca el să fie pus în poses'unea 
întregei succesiuni pe cât timp ceilalţi 
fraţi nu se prezintă spre a reclamă 
dreptul lor. (Apel Buc, î, Mart. 19/74, 
Dr. 84/15). 

4. Acţiunea prin care erezii colate- 
rali tind la anularea unei donaţiuni fă- 
cută de defunct fiind o acţiune eredi-f 
tară prin care erezii legițimi_reven-|, 
dică_ un imobil pretins al succesiunei, 
ni.0. pot intentă întru Cât nau calita- 
tea de. erezi xezeryatari; ei nu pot fi. 
admişi „să exercite” aătiunile creditare 
„până. .ce mai -întâiu “TOT Ii CE Şi 
obținut de Ja. justitie trimite 

  

  

      

  

   

    

   

      

            

   
obținut de uiterea lor în 
bosesiuiiea .moştenirei. Şi cum ori ce 
reolamanț trebue să dovedească mai 
întâiu calitatea pe care 'şi întemeiază 
dreptul său, calitatea de erede nu se 
poate institiea, legalmente,_ al e 
cât prin trimiterea în posesiune, (Â- 
DEI FoeşT; 5 731785. Dr. 64186). 

5. Când tribunalul, asupra ccrerai de 
punere în posesiune făcută de erezii 
legitimi încuviințează citarea tutulor 
moşienitorilor şi legatarilor, este ţinut 
de a statuă prin una şi aceiaşi hotă- 
râre şi în mod contradictoriu asupra 
acelei cereri. Pe cât ţimp dar asupra 
acelei cereri instanța eră angajată în- 
tre reclamanţi și ceilalți erezi şi lega- 
tari, prin chiar citarea părţilor încu- 
viințată de tribunal, tribunalul nu mai 
poate statuă asupra cererei de punere 
în posesiune, făcută în urmă de către 
Jegataxi pe cale graţioasă, fără a cită 
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Art. 653 

şi.pe ceilalţi moştenitori. Dacă însă a 
trimis în posesiune pe legatari, tribu: 
nalul este dator că în ziua fixată pen- 
tru cercetarea cererei erezilor să re- 
vie asupra jurnalului încheiat pe cale 
praţioasă la o epocă când instanța eră 
angajată, între erezi şi leg:aţari, acei 
jurnal urmând a se consideră ca nea- 
venit şi fără nici un efect fată cu e- 
rezii cari au cerut punerea în posesi- 
une. (Apel Buc. I, 85, Mai 24/86, Dr. 
62/86). , : 

6. Acţiunea în petiţiune de ereditate, 
îndreptată contra detentorilor averii, 
are de obiect principal recunoaşterea 
judiciară a existenţei dreptului de pro- 
prietate reclamat cu titlul de erede. 
Or, dreptul de coproprietate indiviză 
revendicat afectează în acelasi timp 
totalitatea şi îie care parte din lăeru- 

rile cari compun. masa „succesorală. Si 
aceste lucruri fiind susceptibile de di- 
visiune, fie materială fie inteleatuală, 
dreptui la care dă nastere este şi el a- 
semenea divizibil în mod activ şi pa- 
siv atât în privința succesorilor, cari 
nu pot exercită acţiunea de cât fie care 
pentru partea sa virilă, cât şi a deten- 
torilor obicetelor succesorale, cari nu 
sunt asemenea ţinuţi de câţ în aceeaşi 
proporţiune. Prin urmare. unii în ra- 
port cu alţii sunt în o situaţiune abso- 
lut independentă, ori care ar fi cu 
toate acestea între ei identitatea de 
interes, şi fiecare, sau cerând sau a- 
vărându-se, exercită în un mod distinct 
dreptul său propriu şi particular. Deci 
un erede care nu are drept de cât la 
Jumătate din averea succesorală, nu 
poate reclamă întreaga succesiune, 
căci cealaltă parte apartinind celui 
lalt erede, reclamantul nu poate pre- 
tinde că ar aveă vre-un drept de cât 
numai când ar probă că dreptul coe- 
redelui său este stins prin renunțare 
sau preseripţiune. Or, nu poate pre- tinde partea coeredelui său pe motiv 
că prin țăcerea sa acesta se consideră 
că a renunțat la succesiune, căci, con- form art. 695, renunţarea la o sucece.: 
Siune nu se presnpune, ci ea trebue să le expresă. Asemenea el nu poate sili 

i pe everedele_ său declare dacă ac- 
ceptă succesiunea, pentru că nimeni 

„ nu poate fi obligat de a face accepta- 
+ fiunea unei, succesiuni (art. 686), pre. "cum nici asemeneă a fi lipsit de drep- tul său de succesiune fără ca o lege să 
pronunțe decăderea, căci aceasta ar fi 
sau o penalitate sau o preseripţiune, 
or pedeapsă nu poate fi fără lege, iar 00 saiptiunea pe care) o fixează art, 
d e ; DI. i 73186 “De Sopa (Trib. Ialom., Mart. 

7. In cazul când m 
sunt chemate întrun mod conjuct la aceeaşi  suceasiune fiecare din ele 
poate, până la împărţeală şi pe timpul indiviziunei a reclamă de la un terţiu 

ai multe persoane 

DESPRE SUCCESIUNI Codul civil 

detentor al averei succesorale, totali- 
tatea acestei moşteniri. Acest terţiu 
detentor, ca strein moştenirei nu se 
poate opune a obtempera. cererei ce i 
se face de către unul sau parte din 
moştenitori, sub motiv că dreptul aces- 
tora ar fi restrîns la parea aferentă 
lor, căci natura juridică a moştenirei 
considerată ca obiect al unui drept, fi- 
ind indivizibilă ca şi patrimoniul unei 
persoane în viată, fie cărui erede tre- 
kme a i se recunoaşte dreptul la, între- 
gimea averci succesorală. Obieeţiunea 
că eredele trebue să revendice numai 
partea sa ereditară are valoarea sa ju- 
ridică numai în raporturile coerezilor 
între ei ; ea e însă lipsită de ori ce te- 
meiu când se invoacă de către un ter- 
ţin căci fiecare erede având posesiu- 
nea, legală a mostenieri prin faptul că 
are vocaţiune şi eventual poate fi che- 
mat a o dobândi, trebue să se recu- 
noască fie cărui din ei dreptul de a re- 
vendică totalitatea ei. (Apel Buc. II], 
157. Sept. 10/93. Dr. 62/93. In acest sens: 
Apel Buc. I, Nov. 9/86, Dr. 82/86). 

8. Fratele ca moştenitor colateral al 
defunctului născut din a doua căsăto- 
rie a tatălui său, nare nevoie de cât 
a cere permisiunea justiţiei. pentru a 
intra în posesiunea părţii sale succeso- 
rale de 3 din 4 părţi, când defunctul 
a lăsat mamă în urma sa, fără a fi în- 
datorat a îndeplini alte formalităţi, 
cum de exemplu publicarea drepturilor 
sale sau cererea de intervenire a altor 
persoane cu drepturi concurente în a- 
verea de împărțit (art. 652). (Apel Buc. 
III, 54, Febr. 21/85, Dr. 31/86). 

-Jurnalele încheiate de tribunal în 
puterea art. 653, fără citarea părților. 
fără desbaterii contradictorii, pentru a 
da sau a refuză moştenitorilor, cari nu 
au sesina legală, permisiunea de a iu- tră în posesiunea succesiunei, apartin 
Jurisdieţiunei graţioase şi prin urmare 
nu sunt supuse la nici un recurs, 
nici apelului, de oare ce ele intervin a- 
fară de ori ce contestaţie, şi deci nu an 
autoritatea lucrului judecat ; prin ur- mare nu sunt supuse la diferitele re- cursuri prevăzute de lege în materie e _Jurisdicțiune contențioasă, afară 
mumai de cazurile, anume prevăzute de ji » Precum cazul din ar 2 Dr, Civ. (Apel Buc. II, 98. Mai 38/87 Dr. 62/87; Apel Buc. TUI, 181, Sept. 9/87, Dr. 72/87). „10. Afirmările ce doi colitiganţi. ar iace în instanţă unul în favoarea al- tmia în privinta stabilirei filiatiunei 
or cu ocaziunea cererei de punere în posesiune pe:o avere 'snecesorală, nu pot a le da 'un titlu suficient în pri- vintța vocaţiunei succesorale, în lipsă de 

aite acte (pare să „coroboreze aceste a- armări, (Trib.- Ilfov, , , Dr. 3389. II, Mart. 2087. 
Ii. Intrârea în ! a posesiunea succesiu- nei cu permisiune a justiţiei prevăzută 

— 19 —
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ds ultimul aliniat al art. 653, e relativă 
numai la bunurile, drepturile şi actiu- 
nile pe cari le aveă defunctul. Insă ac- 
tiunea în. anularea unui testament e 
un drept cu care sunt învestiţi direct 
si personal mostenitorii, un drept care 
naşte în urma deschiderei acelei suc- 
cesiuni, și prin urmare nu face parte 
dinitr'însa ; deci erezii colaterali o poi 
exerdită fără să fi obținut trimiterea 
în posesiunea suceesiunei. (Apel Buc. 
TIL. 145/lun. 6/88, Dr. 45/88). 
12. Rudele colaterale, neputând in- 

tra în posesiunea succesiunei de cât 
cu permisiunea justiţiei rezultă că ele 
nu pot exercită în contra terţilor drep- 
turile aflate în succesiune, pe care nu 
au dobândit-o încă, şi prin urmare nu 
pot fi nici aeţionati în calitate de sue- 
cesori. Prin aceasta poziţiunea credi- 
torilor nu este cât de puţin periclitată, 
fiind că ei nu au decât a exereită drep- 
turile ce le acordă art. 724, îndată ce 
după expirarea termenului pentru fa- 
cerea inventarului şi pentru delibe- 
rațiune nu se prezintă nimeni ca să 
reclame suedesiunea, (Apel Buc. III, 29 
Mart. 24/80, Dr. 28/88). 

13. Drepturile succesorale pot fi ce- 
date valabil şi fără a plăti taxele către 
stat, rămânând a se plăti de cei ce vor 
cere punerea în posesiune; numai 
luarea în posesiune nu este permisă de 
cât aplicându-se taxele, dar nici odată 
si anularea dreptului în sine. (Apel 
Galaţi, I, 186, Oct. 8/88. Dr. 73/89). 

14. Fraţii defunctului în virtutea art. 
653, neavâud de drept posesiunea suc. 
cesiunei, ci intrând în posesiunea ei 
cu permisiunea justiţiei, urmează nea- 
părat ca, până la această punere în 
posesiune, dânşii nu pot exercită .nici 
o acţiune care ar decurge din această 
succesiune, şi dar nici nu pot, fi urmă- 
riţi în calitate de mostenitori. (Cas. 7. 
301/Oet. 11/89, B. p. 898). Aa 

15. In contra încheierilor graţioase 
ale tribunalului, prin care se acordă 
sau ge refuză trimiterea în posesiune, 
nu există apel, şi nu se aplică dreptul 
comun, pentru că din natura acestor 
jurisdicţiuni aplicațiunea dreptului co- 
mun ar conduce la violarea dreptului * 
comun. Dreptul comun nu se poate a- 
pliea, pentru că legiuitorul vorbind de 
trimiterile în posesiune şi ne arătând 
mijloacele de reformare ale acelor în- 
cheieri prin aceasta chiar arată că a- 
cele încheieri sunt suverane. Apliea- 
țiunea drentului comun nu se poate în- 
tinde la hotărîrile srațioase, pentru 
că pe de-o parte.termenii legei şi na- 
tura acestei jurisdicţiuni se opune la 
această întindere. Si în adevăr, după 
art. 318 pr. civ., apelul nu e admisibil 
de cât în contra hotărârilor date con 
tradictoriu sau în lipsă. Or, când e 
vorba de trimiterea în posesiune, nu 
există de cât o simplă cerere unilate- 

SUCCESIU NI Art. 653 

rală, nu este litigiu şi prin urmare 
Dieci nu poate fi vorba de'o hotărtre 
dată contradictoriu sau în lipsă, şi 
prin urmare suntem afară de dreptul 
comun. Aplicațiunea dreptului comun 
ar paraliza toate prevederile legiuito- 
ralui, căci apelul prin efectul său sus- 
pensiv ar lăsa în suspensiune posesiu- 
nea suecesinnei pentru un timp înde- 
lungat, lucru ce legiuitorul a voit să în- 
lăture, dispunâud ea posesiunea să se 
confere de urgenţă, fără desbateri, a- 
celuia, cui tribunalul va găsi cu cale. 
A se admite desbateri contradictorii 
în apel este neraţional, căci dacă se 
poate reformă prin apel o încheiere a 
tribunalului care e păgubitoare pen- 
tru una din părţi, de ce atunci legiu- 
itorul n'a admis încă de la înce- 
put  desbaterea contradictorie, căci 
mellius est intacta jura servare quam 
post  vuneratam  causam  remedium. 
quaerere; dar aceasta nu însemnează 
de cât a critica şi a modifică legea. 
Ori de câteori lesinitorul voeşte să 
admită apelul în contra încheierilor 
eraţioase, o zice categorie, ca în art. 
642 pr. civ., când este vorba de înche- 
ierile consiliului de familie supuse a- 
probărei tribunalului, aceasta însă cons- 
titue o escepţiune, qui firmat regulam 
în casibus non exceptis. Aplicaţiunea 
dreptului comun în specie constitue 
violaţiunea lui, căci cum se poate face 
ea o parte care n'a figurat în prima 
instanţă să intervină de-a dreptul în 
apel ; aceasta însemnează a aveă oa 
dona jurisdicțiune fără să fi fost o pri- 
mă instanţă, aceasta. nu mai însem- 
nează aplicaţiunea dreptului comuri, ei 
răsturnarea lui. Apelul nun este admi- 
sibil în materie eraţioasă si pentru 
motivul că aceste hotărîri ne putându- 
se comunica, pentru că n'avem cui să 
le comunicăm, de oarece în ele nu îi- 
gurează decâţ o singură parte, cel ce 
a cerut trimiterea în posesiune; n'a- 
vem nici de când să facem să curgă 
termenul de apel ; şi nu se poate zice 
că apelul e admisibil ori când, pentru 
că atunci am putea să fim ameninţaţi 
în timp de 30 ani cu un apel asupra 
trimeterei în posesiune, când legiuitorul 
a voit ca aceste afaceri să fie de ur- 
gențţă rezolvate ; aplicaţiunea dreptu- 
lui -comun în specie ar constitui agra:, 
varea lui. Aşa dar, dacă în principiuj + 
în contra hotăririlor grațioase apelul!; 
este admisibil, din contră însă ori del; 
câte ori afacerea ia un caracter con- 
tențios, când tribunalul cu voia sau 
fără voia părţilor, pe drept sau pe ne- 
drept deschide desbateri publice asn- 
pra cererei de punere în posesiune si 
când în atari circumstanţe dă o hotă- 
râre, afacerea încetează de a fi gra- [$ 
țioasă, ea devine contenţioasă pentru /$ 
că ne aflăm în faţa a două pretenţiuni 
rivale şi conțrarii ; în. gazul . acesta. 
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suntem în dreptul comun şi prin ur- 
mare apelul este admizibil. (Apel Buc. 
1. 60, Mart. 16/89, Dr.3489). 

| 16. In ceca ce priveşte jurisdicțiu- 
Anile, în tot timpul sa admis o distine- 

) iune între _jurisdicțiunea gratioasă ŞI 
! eontenţioasă. Jurisdicţiunea graţioasă 
"intervine după o simplă cerere, fără 
jeontradictoriu, înter vclentes, şi tr.bu- 

/ balul o rezolvă în camera de consiliu 
ifără a mai chema pe alteineva ; a- 

) ceastă încheiare e mai. mult. o măsură 
conservatorie..şi de_ aceea se zice Că est magis imperii qăam jurisdiciionis, 
este o măsură” discreționără lăsată Ta 
înțelepciunea tribunalului, un act de tu- 
telă judiciară, un act de supraveghere 
din partea tribunalului. Pe când din 
contra, când sunt două sau mai multe 
părți care au pretenţiuni viva'e si con- 
trarii, atunci. există un litigiu şi Ju- 
visdicţiunea se numeşte: contentioasă, 
ea intervine înter nolentes şi atunci se 
zice de dânsa că este magis jurisdic- 
lionis quam imverii si tribunalul în 
cazul acesta este chemat a da o adevă- 
rată hotărire, iar nu a lua o simplă 
măsură eonservatorie. Legiuitorul nos 
tru, în ceea ce concerne testamențale, 
prevede această distincţiune. Si în a- 
devăr, îndată ce o persoană moare lă- 
sând un testament părţile interesate 
se prezintă cu el înaintea preşedintelui 
tribunalului şi cer- deschiderea lui, 
constatarea siărei lui materiale şi de- 
punerea lui la grefă. In această 
primă fază, procedura este sraţioasă, 
ea se face în camera de consiliu de că- 
tre presidentul tribunalului, în care 
legiuitorul a avut încredere pentru a- ceastă oneraţiune (art. 89), upă ce testamentul sa deschis, părţile pot cere trimiterea în posesiune, şi în a- ceastă fază procedura este iarăşi gra- tioasă, ea se face de tribunal în ca- mera, de consiliu si fără desbateri, cu această diferenţă că în cazul acesta le- giuitorul ia precauţiuni mai multe, ce- rând ca compleetul tribunalului să se pronunte asupra acestei cereri, Acest snor de precauţiune din partea legiui- torului se explică, căci chestiunea nu mai este aşă simplă ca în eazul prece- dent, tribunalul având acum să exami- Heze mai multe chestiuni şi anume: ducă actul ce se prezintă este un testa- menit, dacă, testatorul a murit, dacă testamentul emană de la el, dacă nu sunt alți moştenitori cu sesină, dacă testamentul este vevocaf, etc. In a ceastă fază, leginitorul a voit ea cera- ea să se rezolve de urgentă, fără des- bateri şi aceasta întrun scop de inţe- res, general, pentru Că nu se putea ca să lase în incertitudine posesiunea suc- cesiunei. În această fază tribunalul nu judecă ; acordând sau refuzând trimi- terea în poscs'une, tribunalul nu face decât să-şi deâ părerea, un pareatis 
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cui să încredinţeze posesiunea suece- 
siunei. şi pentru aceasta apreciază, 
fără a preiudecă fondul, care dintre di- 
feviţii pretendenți la posesiunea sue- 
cesiunei vor ave sorți de izbândă în 
actiunea principală asupra fondului, 
în petiţiunea de ereditate sau în anu- 
larea testamentului. Tribunalul nu îa- 
ce decât să acorde executarea unui 
titlu, al testamentului, care până la 
proba contrarie trebue să'şi producă 
efectul său ; tot astfel după cum face 
tribunalul în general când pune. for- 
mula executorie pe o sentinţă, el ope- 
rează fără citarea părţilor. Această în- 
cheiere a tribunalului este provizorie 
până la tranşarea procesului asupra 
iondului, care rămâne intact, şi mai 
mult încă, părtile o pot face să înce- 
teze, sau prin cererea de numirea u- 
nui sequestru, sau prin cererea de exe- 
cutare provizorie a hotărirei asupra 
fondului înainte de a rămâne defini- 
tivă. Astfel fiind şi pentru că cererile 
de trimitere în posesiune sunt de na- 
tură sgraţioasă, tribunalul trebue să rezolve cererea de punere în posesie 
îndată ce o primeşte, în camera : de 
consiliu si fără desbateri, iar nu să 
jixeze o zi de înfăţişare, trimițând ju- 
decarea afacerii în şedinţă publică for- 
țând asttel pe cel ce a cerut punerea 
în posesiune să ia o cale contenţioasă 
atonci când nu întâmpină nici 0 pre- tențiune rivală, şi să dea astfel posi- bilitatea altora de a interveni la ziua 
înfăţisărei; acest procedeu merge în contra spiritului legiuitorului, care în materie de trimitere în posesiune n'a voit să aibă deshateri publice. (Apel Buc. 1, 60 Mast, 16.85, Dr. 34/89). 

17. Prezentarea extractelor din regis- ivele stărei civile e necesară numai când e în joe o chestiune de statui civil, adică când ar fi vorba de proba filiaţiunei legitime ; în cazul acasta proba testimonială nu. este admisibilă de cât când există un început de probă în scris. Iusă atunci când e vorba, de o petiţiune de ereditate, de o genealogie, de o trimitere în posesiune care nici odată nn au un caracter de- îinitiv, când nu este în discuţiune vre-o chestiune de statut civil, în a- semenea caz rudenia se poate proba şi în alttel de câţ prin registrele stărei civile, Afară de aceasta raţiunea şi necesitatea cere cu În asemenea. ma- terie să se admită proba testimonială. pentru că nu se poate cere o probă im- posibilă; căci a stabili rudenia sau ge- nealogia prin actele stărei zivile până în timpurile cele mai depărtate. două sau, trei Senoratiuni în papă, esie a se 0 probă imposibilă. 
. III, 29 Febr. 14/90, Dr. 27/90). Vezi ze pra acestei chestiuni şi No. 2—6 de sub art. 299 

18. Trimiterea în posesie într'o avere



Codul civil 

succesorală este o măsură provizorie 
pe care instantele de fond o constaţă 
şi discută în mod sumar, fără ca prin 
această măsură să se prejudece în 
ceva drepturile acelora ce sar pre- 
tinde moştenitori. (Trib. Ilfov, II, 
Mart. 20/87, Dr. 33/87). Dacă dar ins- 
“tanta de iond respinge cererea cui-va 
de a fi trimis în posesie până ce nu se 
va dovedi suficient calitatea sa, nu 
există niei un motiv rational pentru a 
se opri trimiterea în posesie a celor- 
lalţi moştenitori, întra câ e constant 
gradul de rudenie, su defunctul şi nici 

pexistă „vre-o contestaţie asupra lor. 
[4 Caş/T, 356/0et. 2219, B. p. 113). 

- Instanţa de fond, fiind chemată 
e a se pronunta asupra unei cereri de 

puncre în posesie, trebue să examineze 
pe această cale titlurile produse de 
moștenitori, căci altfel n'ar putea re- 
zolvă cererea de trimitere în posesie, 
care nu poate fi acordată după lege de 
cât rudelor mai apropiate în grad. 
(Cas. I, 210'Mai 28/96, B. p. 640). 
20.Un erede neputînd fi apucat să 

răspundă de sarcinile succesiunei de 
cât în pronorţiune cu dreptul său de 
moștenire, tot asamenea nu poate să 
reclame drepturile active ale moşteni- 
rei de cât în aceeaşi proporțiune şi 

     

deci cel ce reclamă o moştenire când . 
mai sunt şi alţi moştenitori. cererea sa 
nu poate să fie admisă de cât în parte, 
în raport cu numărul erezilor. (Apel 
Craiova I, Sept. 18/91, Dr. 74/91). 

21. Dacă în drept este adevărat că e- 
rezii, cari nu sunt rezervatari, nu pot 
exercită acținnile ce izvorăse din sue- 
cesiune înainte de a îi puşi de justiţie 
în posesiunea averei succesorale, nu 
mai puţin este incontestabil că ei sunt 
în drept a porni acțiunile lor perso- 
nale, cum ar fi acţiunea în anularea 
testamentului sau în revocarea lesa- 
tului. (Apel Buc. II, 91, Apr. 9/91, Dr. 
35/91), 

22. [iredele care deţine întreaga a- 
vere succesorală este. obligat a răs- 
punde la acţiunea coeredelui care şi 
dânsul are un drept la averea sucee- 
sorală, indiferent dacă în proces figu- 
rează sau nu toţi moștenitorii; deci ac- 
tianca nu este nulă din cauză că recla- 
mantul nu a chemat în judecată pe 
toți comoştenitorii. (Apel Craiova I, 
Sent. 18191, Dr. 74/91). 

23.In cazul când o moştenire se cu- 
vine la mai multe persoane, aceas'a se 
împarte între dânsele în mod activ şi 
pasiv, așă în cât fiecare cocerede nu 
poate nici reclamă nici a fi: reclamat 
de cât numai în limitele porţiunei sa!e 
ereditare. Şi de și ori ce coerede are 
vocaţiune la întreaga moştenire, a- 
ceastă  vocaţiune însă nu constitue 
pentru el de cât un drept condiţional, 
eventual, care nu îl îndreptăţeşte a 
exercită hic et nune toate acţiunile e- 

DESPRE SUCCESIUNI Art. 653 

reditare. Astfel pe cât, timp nu se do- 
xedeşie că ceilalți coerezi au renunțat 
la moştenirea defunctului sau că ei au 
pierdut prin prescripţinne facultatea 
de a accevta mai târziu acea moşte- 
nire, pentru ca astlel părţile lor să 
crească porțiunile celor ce cer suceesi- 
unea. reclamanţii nu pot deocamdată 
să ceară de cât numai părţile lor afe- 
rente. (Apel Craiova, II, Ian. 19/91, Dr. 
1391). 

24. Acţiunea în petiţiune de ereditate 
e o acţiune pe care o persoană o intentă, 
în numele său propriu şi în temeiul 

vocaţiunei ce pretinde a aveă la o 

ereditate şi ca âlare ea nu tace parte 

din acele acţiuni ce apartin unei per- 

soane ca reprezentaniă a unui patri- 

moniu şi pe care nu le poate intenta 

de cât sub prealabila condiţiune de a 

fi pusă în posesiunea acelui patrimo- 
niu, Deci erezii colaterali sunt în drept 

să revendice ca o ereditate apartinând 

lor, patrimoniul defunctei lor rude, 

fără a fi alori ca mai întâu să ceară 

punerea, lor în posesiunea acelei averi. 

(Cas. I, 40/lan. 27/%, B. p. 38). 
25.Mijlocul că eredele care reven- 

dică o avere succesorală de la un ter- 

tiu detentor, nu poate exercită actiu- 

nea până ce nu obține prealabil trimi- 

terea în posesiunea acelei succesiuni, 

nu e întemeiat, căci simpla rațiune ne 

spune că o persoană nu poate îi pri- 

m:ită a cere punerea în posesiune a 

unei succesiuni până ce nu va face a 

i se constata mai întâiu dreptul şi co- 

titatea părţii sale suecesorale, cceace 

se face prin această judecată. (Apel 

sc. ITI, 157, Sept. 10/93, Dr. 62/93). 

26. [Este suficientă dovada calității de 

erede pentru a se exercită acțiunea in 

petitiune de ereditate. Proba punerei 

în posesiune sar puteă cere numai 

când ar fi vorba de o acţiune pentru 

urmărirea vre-unei creante ee aparti- 

noa defunctului în persoana debitori- 

lor acestuia, de oarece numai în acest 

caz se va exercită dreptur'le defunetu- 
tul şi moștenitorul se îmbracă cu a- 
ceste drepturi, şi dar cu just cuvânt de- 

bitorul poate cere proba punerei in po- 

sesiuna, colateralii neavând rezervă. 

Când însă se revendică chiar averea 

defunctului, pentru excreițiul acestei 

acţiuni este suficient ca reelamanţii să 

probeze că ei sunt moştenitori ai de- 

functului, fără să probeze că au fost 
puşi în posesiune, căci dară de fapt ar 

aveă posesiunea nu ar aveă nici 0 ne- 

voe de actiunea revendicării. (Trib. 
Iltov I, 19. Ian. 19/93, Dr. 6293). | 

27. Ordonanta de punere în posasiu- 
ne asupra unci succesiuni şi actul de 
vânzare făcut în puterea acestei ordo- 
nanțe trebue să *şi producă toate efec- 
ie!e atribuite de lege, pa cât timp nu 
s'a cerut nulitatea lor. Prin urmare, co- 
miţe un esces de putere instanţa care 
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nesocoteşte asemenea acte. (Cas. I, 
228/lun. 10;93), B. p. 5%9). | PI 
28. Juinalul prin care sa trimis ci- 
ue-va în posesiunea unei averi succe- 
soxale, deși dat pe cale erațioasă, iiefi- 
ind..o încheere de administraţiune iîn- 
terioară a tribunalului, are caracterul 
unei hotărîri, care nu poale fi refor- 
mată, de cei ce ar pretinde vre-un 
drept asupra acelei averi, de cât pe 
căile de reformare anume prevăzute 
de lege, sau pe cale de acţiune prinei- 
pală. (Drib. Ilfov, III, 92, Febr. 23/9, 
Dr,_30/93). . _ 

23. Leguitorul nu distinge. în ceea 
ce priveşte calea ce trebue să ia cei 
vătămaţi prin încheierile date de pri- 
ma instanţă, fie pe cale graţioasă, fie 
dată pe cale eontenţioasă;: şi în lipsă 
de o asemenea dispoziţiune expresă a- 
supra acestui punct, după principiile 
şi regulele de drept, or ce încheere a 
tribunalului trebue să fie atacată mai 
întâia cu apel şi apoi să fie adusă cu 
recurs în casatiune. (Cas. I. 186/Mai 
81/93, B. p. 479). , 

O. Legea, cerând în principiu drep- 
tal de înfăţişare, recunoaşte diferite 
mijloace de reformare a actelor săvâr- 
site de instanţele judecătoreşti pro- niînțate pe cale de jurisdieţiune con- tenţioasă de exemplu: art. 154 şi 316 pr. civ.; pe când opunerea la xespec- tarea actelor săvârşite de judecători în limitele jurisdicţiunilor ” graţioase nu poate fi primită de cât în anumițe cazuri când legea o deterimină, într'un mod formal, ca de exemplu: art, 389 c. cv, şi art, 642 pr, civ. Aşă fiind, a- pelul contra încheerei pe cale graţi- casă prin care sa respins cererea de punere în posesiunea succesiunei este neadmisibil. (Apel Buc, III, 8, Apr. 24/93, Dr. 41/93), 

31. Legea nu regulează procedura, de urmat în camera de consiliu, şi în par- ticular nu arată căile pe care pot îi atacate încheierile şi hotărîrile date pe cale gratioasă : principiile de care tre- bue să fie călăuzit tribunalul nu pot îi altele de cât cole arătate de procedura ordinară. Si în Principiu, ori ce hotă. Yire judecătorească nu trebue să ]o- vească în drepturile celor de al treilea, şi aceştia au dreptul să se opună la a- tari hotărtîri ; dar mijlocul de atacare variază după specie, fie opozițiunea, apelul, contestaţiunea ori recursul în casație. Dreptul de opoziţiune, acordaţ, de art, 154 pr. civ.. se dă numai celoi: ce au fost citati spre a luă coneluziuni in instanță și nu sau 

defipt de judecată actele sau memo- riile în conformitate cu art. 148 pr. eiv. ec e neadmisibilă opoziţiunea contra Jurnalului de iri mitere în posesiunea. verei succesorală. (7 rib. ălciu, Mart. 19/93, Dr. 46/93), 11 Fălciu, 50, 

  

DESPRE SUCCESIUNI 

“82. Donatorul unu imobil al detune- 
tului are interes a se opune. la cere- 
rea de punere în posesiune a unui e- 
rede când acel erede nu a fost pus în 
posesiunea imobilului dăruit, ci numai 
1 s'a recunoscut drepturile ce le aveă 

Codul: civil 

defunctul, Pa pus în poziţiune de a con-. 
tinuă juridicamente persoana defune- 
tului. Numai când acel crede ar cere să 
fie pus în posesiunea imobilului dă- 
vuit, donațoruil ara interes de a cere ca 
acel pretins - erede .să'şi dovedească 
gradul rudeniei cu defunctul. (Cas. 1, 
260/Sept. 15/93, B. p. 124). 

33. Deşi este adevărată teoria care 
distinge pe suceesibilii pusi în posesi- 
unea averei şi pe cei ce nu sunt în po- 
sesiunea succesiunei, rezervând calita- 
tea de moştenitori numai celor d'întâi 
si refuzînd-o absolut celor din urmă ; 
și deşi e logică consecinţa decurgând 
din acest principiu cum că mosteni- 
torul are vocaţiune la întreaga MoOş- 
tenire, totuşi aceste teorii nu pot pro- 
fita eredului care a reuşit ca faţă cu 
sine să se anuleze testamentul defune- 
tului, pe când legatarul a reuşit a se 
validă testamentul fată cu ceilalţi e- 
vezi. Deci întru cât ceilalţi crezi au 
pierdut dreptul lor de a participa la 
averea defunctului, eredele care a reu- 
sit a se anula testamentul nu poate 
pretinde că ar aveă vocațiune la în- 
treaga moştenire, ci numai la partea, 
ce i sar fi cuvenit când ar fi venit la succesiune şi ceilelți erezi. (Apel Iaşi 
TI, Ian, 21/93, Dr. 20/93). 

34. Dacă e mare analogia între at țiunea în partagiu şi petiţiunea de ere- 
ditate atunci când e vorba de proces 
de moştenire între rude, apoi devine 
această analogie şi mai mare atunci 
când se implică la judecată şi terţiile 
versoane întru cât acestea dețin ave- vea de moştenire. In așă caz, cum nu este de ajuns ca Pârâtul, recunoscând 
reclamantului calitatea sa de moşteni- 
tor, acţinnea acestuia, din acel mo- ment să poată îi calificată de acţiune im partagiu, tot astfel nu este nevoe ca pârâtul să se săsească în posesiunea averei de moştenire pentru ca acţiu: nea, reclamantului să poată fi califi- cată ca petiţiune de ereditate. Deci cel ee cheamă în judecată pe detentorul avere succesorale și pe erezi pentru aşi lichida faţă eu ei dreptul său de moştenitor de sânse, nu se poate : pre- vala în mod exclusiv de avanțagiele acțiunei de partagiu, după cum nici detentorul : nu poate prevală în mod exclusiv de avantagiile petiţiunei. de e- vedițate. (Apel Iaşi, 1, Ian. 21/93, Dr. 20/93). , 
_85.Rudele mai depărtate în gradul de a succede averea lui de exercită contra ţerţiului deţinător al acelei. averi „acțiunea în revendicare, in caz de -neacţiune a rudelor mai a: 
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Codul civil 

propiate, fără. ca dânsul să le poată 
opune existenta acestora. (Cas. IL, 108/95. 
B. p 18 | 
36.Trimiterea în posesie echivalează 

cu sezina şi produce, din ziua când a 
fost obţinută, aceleaşi. efecte care sunt 
atribuite de lege sezinei legale. Opozi- 
ţia în contra unei hotărîri se poate 
face de moştenitori, fie legitimi sau co- 
laterali, chiar înainte de a cere şi a fi 
trimişi în posesie şi nu violează art. 
653 e. civ., când instanţa de fond acordă 
acestor moştenitori un termen, pentru 
a obţine trimeterea în posesie. (Cas. 
I 397/96, B. p. 2523). 

36. bis. Copilul adoptat, având asu- 
pra moştenirei adoptatorului aceleaşi 
drepturi ca şi copiii eşiţi din căsătorie, 
chiar dacă în urma adopţiunei sar 
naşte asemenea copii, el intră în stă- 
pânirea acestei averi, în baza sezinei 
legale, fără a fi nevoe să ceară pune- 
rea în posesiune dela Trib. şi fără să 
fie obligat a intentă vre-o acţiune prin- 
cipală. (Apel Galaţi II, Dr. 60/97). 

37. Țrimiterea în posesiunea unei 
succesiuni, fiind un mijloc pentru 
conservarea şi administrarea averei, 
ea nu implică recunoaşterea, din par- 
tea instanţei, a dreptului de proprie- 
tate a legatarului asupra acelei averi. 
(Cas. I, 250/98. B. p. 868). 

38. Instanţa de fond, fiind învestită 
de o cerere de trimetere în posesiune, 
nu este obligată a examină naţionalita- 
tea legatarului, înainte de a-l trimite 
în posesiune. Această punere în po- 
sesie având un câraeter provizoriu, 
printirînsa nu se modifică întru nimic 
condiţiunile şi validitatea drepturilor 
de moştenire ale unei persoane. Astfel 
fiind, se dă o rea interpretare art. 653 
şi 891 din c.civil când Trib. sau Curtea 
examinând cererea de punere în pose- 
siune a unui legatar, se ocupă de na- 
ţionalitatea lui şi de aplicaţiunea art. 
7'$ V din Constituţie. (Cas. 1, 250/98. 
B. p._868). , _ 

39. Legatarul universal strein este în 
drept a cere trimiterea în posesiune, 
în virtutea testamentului pe întreaga 
succesiune, chiar când ea coprinde un 
imobil rural. Intru cât art. 7 $ 5 din 
Constituţie nu a ridicat străinilor 
dreptul de moştenire şi nu a adus nici 
o modificare codului civil, relative la 
punerea în posesiune, instanţa de fond 
nu are a examină cu această ocaziune, 
natura bunurilor ce compun succesiu- 
nea, şi a învesti pe legatarul univer- 
sal numai pro parte cu drepturile sale, 
(Cas. s. unite 8/98. B. p. 604). 

40. Art. 7 alin. V din Constituţiune, 
care opreşte pe streini de a dobândi 
imobile rurale în România, nu ridică 
streinilor dreptul la moştenire. Această 
călitate de moştenitori dânşii trebue să 
o conserve, în principiu, eu toate efec- 
tele ce legea civilă recunoaşte unui suc- 

57419. — Codut Civil adnotat. — II 
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cesor, îără ca, să existe în această pri- 
vinţă vre-o 'distineţiune legală între 

„suecesiunile deferite prin lege şi cele 
testamentare. Astfel, un legatar uni- 
versal, fie chiar strein, este în drept să 
ceară dela, justiţie trimiterea sa în po- 
sesiune, în virtutea testamentului 
care-l institue legatar, întru cât trimi- 
terea, în posesiune, învestind pe lega- 
tar cu drepturile defunctului, este un 
mijloc ce legea recunoaşte legatarului 
spre a conservă valoarea, a administră 
şi deţine lucruri succesorale, fără ca 
ea să modifice condiţiunile şi validi- 
tatea drepturilor sale în moştenire, 
sau să constitue prin ea însăşi o po- 
sesiune animo domini. Aşă dar, .in- 
stanţa de fond violează art. 653 şi 891 
din ce. civil, şi dă o interpretare arbi- 
tvară acestor texte când afirmă că 
prin art. 7 alin. V din Constituţiune, 
sa modificat dispoziţiunile codului ci- 
vil relative la trimiterea în posesiune, 

” şi când decide că dânsa are a examină 
cu această ocaziune, natura lucrurilor 
ce compun moştenirea şi a învesti nu- 
mai „pro parte“ cu drepturile sale pe 
legatarul universal strein. (Cas. 1 55/98, 
B. p. 188; Cas. S. Unite 3/99, B. p. 151). 

4i. Cu ocazia trimiterei în posesie a 
legatarului universal, Trib. nu poate 
judecă şi cererea moștenitorilor de a 
se anulă testamentul olograf, pe mo- 
tiv că war fi seris, subseris şi da- 
tat de defunct această cerere trebuind 
a se judecă pe calea unei acţiuni prin- 
cipale. Deci, dacă trib. îşi face convin- 
gerea, că actul sub semnătură privată 
ce i se prezintă, întruneşte condiţiile 
unui testament, poate reveni asupra 
jurnalului anterior, care admisese o 
verificare de seripte şi a respinge a- 
ceastă probă ca inutilă în cauză, re- 
zervând părţii dreptul de a atacă tes- 
tamentul pe cale principală. (Trib. Il- 
fov, III, Dr. 64/99). 

42. Punerea în posesie de 
tiţie a moştenitorilor. afară de ascen- 
denţi şi descendenţi, este necesară, 
pentru ca ei să poată exercită drep- 
turile şi acţiunile defunctului, sau de 
a răspunde la: asemenea acţiuni, căci 
transmiterea drepturilor de la defunct 
la moştenitori se operează în virtutea 
legii, în momentul deschiderii suece- 
siunei. Prin urmare este valabilă în- 
streinarea unui bun legat, deşi moşte- 
nitorul n'a îost pus în posesie, căci el 
exercită un drept al său propriu iar nu 
al defunctului. (Apel Buc. II, Dr. 
77/900). | 

43. Dispoziţia din art. 653, după eare 
moştenitorii nerezervatari nu pot stă 
în justiţie fără a fi trimişi în posesia 
moştenirei, se aplică vumai în cazul, 
când dânşii voese să exercite o acţiune 
ereditară, ca reprezentanţi ai unui pa- 
trimoniu succesoral, iar nu şi atunci 
când, în puterea vocației lor sueceso- 

către jus- 
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rale, revendică un imobil ce se deţine 
de un terţiu. (Apel Craiova 1, Dr. 
221900). _ | 

44. Cererea de punere în posesiune 
prezintă un caracter urgent şi sumar; 
de aci rezultă .că atunci când tribuna- 
lul este învestit de diferite cereri de 
punere în posesiune, unele din partea 
erezilor de sânge, altele dela persoa- 
nele care invoacă calitatea de legatari 
universali, în virtutea unui testament, 
tribunalul are a examină două lucruri: 
1) dacă testamentul ce se înfăţişează 
este valabil în formă şi 2) dacă, lega- 
tul acelora, care cer trimiterea în po- 
sesiune, este universal sau nu. Cere- 
rea de punere în posesiune, este de o 
natură diferită de aceea a acţiunei în 
nulitate a unui testament; punctele de 
judecat şi probele de administrat sunt 
deosebite, de unde consecinţă că, aceste 
două feluri de cereri nu pot fi unite, 
spre a se judecă odată şi a se pronunţă 
o singură hotărîre, de cât numai când 
Părţile ar conveni la aceasta, (Trib. 
lfov,_I, Dr. 49/901). 
45. Intrarea în posesiunea succesiu- 

nei, îpso jure, pentru ascendenți şi des- cendenți şi cu permisiunea justiţiei pentru ceilalţi moştenitori, are de obiect de a ereă legătură între patri- moniul defunctului şi acela al moşte- nitorului, învestind pe moştenitori cu drepturile şi acţiunile defunctului. De aci rezultă că, această, intrare în pose- siune nu este necesară, când moşteni- torul exercită petiția de ereditate, care nu este o acţiunea defunctului, găsită în patrimoniul lui. ei o acţiune pro- Prie a moştenitorului, pe care o exer- cită contra unui terțiu deţinător al DS de moştenire. (Cas. I, 213/901. B. p. . 

46. Pentru ca cumpărătorul de bună redinţă dela un erede aparent să poață 

tive_ şi pasive ale defunctului, până când nu sunt trimiși de justiţie în po- Sesiunea averei de moştenire. Ei pot Insă, înainte de a căpătă sezina jude- 

propriu pe ptemeiul chemării lor de a moştenire. (Trip. ă 
Tir (Trib Buzău, Dr. 

-Când un moştenitor  colat porneşte o acţiune în temeiul oral rept personal, pe care i-l dă sa de moştenitor a] lui de cujus, el 

poate face aceasta, fără a fi fost pus 
în posesiunea averei moştenite, acea- 
stă punere în posesie fiind necesară 
numai în cazul când el exercită drep- 
turile şi acţiunile patrimoniului de- 
functului. (Trib. Prahova ÎI, C. Jud. 
67/903). 

49. Moștenitorii colaterali pot reven- 
dieă un imobil al succesiunei deținut 
de un terţiu, chiar fără să fie puşi în 
posesie de justiţie, pentru că trimite- 
rea în posesie este cerută în interesul 
moştenitorilor, pentru ca mostenirea 
să nu cază în mâinile unor persoane, 
ce nu ar aveă dreptul ao dobândi. 
Astfel, terţiul deţinător nu poate opune, la o acţiune în revendicare fă- cută de moştenitorii eolaterali. excep- tia că n'a obţinut trimiterea în posesie, căci interesul terţiului fiind a se ve- rifică titlurile revendicantului şi ca- litatea sa de moştenitor, acest interes nu este vătămat, prin aceea că acest moştenitor n'a fost trimis mai înainte în posesie. (Cas. I, 387/904, B. p. 1236). 5 rezii direcți, având sezină, nu au nevoe de nici o punere în posesie, pentru a exercită drepturile autorului lor. In orice caz punerea în posesie prevăzută de art. 653 e. civ., este o sim- plă învestire pe care o dă justiţia, iar Du 0 posesie de fapt a bunurilor suece- siunei, pe care moştenitorii nu o pot obține de cât pe căile ordinare ale ac- țiunilor petitorii sau posesorii. (Cas. I, 439/904. B. p. 1432). 
51. Interpretarea, ce trebue dată art. 653 şi 700 cod, ciy., este că, dacă un moştenitor a stat în inacţiune timp de 30 ani, faţă de moştenirea ce i se cu- Yine, rămâne strein de acea moştenire, indiferent dacă are sezină, sau nu, căci nimeni nu poate fi silit să accepte 

tru acceptarea moştenirei nu există din partea pi ogtenitorului, el nu poate 1 considerat că a acceptat moştenir (Cas. 1, 297/905. B. p. 845). Sienirea, -Deşi, conform art. 653 codul] civil, femeia, săracă nu intră în posesiunea dreptului său de moştenire decât cu 

continuă a fi lăsată în posesiune de ceilalţi moştenitori. ai defunctului ei sot, dânsa nu are interes a se mai a- îresă Justiţiei; şi cum nici o acţiune 

pot fi admise decâţ în baza unui text formal ȘI expres da lege, şi întrucâţ NICI un text de lege nu ridică femeei sărace dreptul recunoscut prin art. 684 codul civil, dacă din diferite împreju- 
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rări, ea n'a reclamat dreptul ei în jus- 
tiţie. (Cas. I, 25 Aprilie 1906, B. p. 723). 
53.T'rimiterea în posesiune, conform 

art. 653 codul civil, consistând într'o 
măsură provizorie, pe care instanţele 
de fond o discută şi constată în mod 
sumar calităţile succesive ale părţilor, 
fără ca prin ea să se prejudice în ceva 
drepturile acelora ce s'ar pretinde mo- 
ştenitori, această învestitură a justiţiei 
devine inutilă când părţile, pe calea 
acțiunii. în petiţiune de ereditate, de- 
due în judecată şi-şi stabilese aseme- 
nea, drepturi. (Cas. I, 19 Mai 1906, B. 
p. , 
“ 54.După art. 74, alin IV din legea 
timbrului din 1886, cât şi după art. 9], 
alin. IV din legea timbrului din 1900, 
legiuitorul dispune că pentru moşte- 
niri şi legaturi prescripţiunea de trei 
ani a taxelor de înregistrare nu începe 
a curge decât din momentul punerii în 
posesie a moştenitorilor de către Tri- 
buna], iar după art. 653, alin. IL codul 
civil, moştenitorii colaterali nu pot 
intră în posesiunea unei averi de mo- 
stenire decât cu permisiunea justiţiei. 

Prin urmare, odată ce legiuitorul a 
fixat un evenimenet juridice ea punet de 
plecare al preseripţiunii de trei ani, nici 
un alt fapt nu-l poate înlocui şi, deci, 
când instanţa de fond calculează pres- 
cripţia de trei ani din momentul când 
mostenitorii. au intrat de fapt în pose- 
sia averii de moştenire, violează sus 
citatele texte de lege. (Cas. XII, 27 Mar- 
tie 1907, B. p. 625). 
55.Deşi art. 653 din codul civil dis- 

pune că ceilalţi moştenitori, afară de 
ascendenți şi descendenţi, trebuie să 
ceară şi să obțină punerea în posesie 
dela justiţie, această dispoziţiune însă 
nu are alt scop decâţ pentru a putea 
moştenitorii să exercite acţiunile de- 
functului sau să răspundă la ele, şi nu 
poate atinge întru nimie transmisiunea 
drepturilor dela defunet la moştenitor, 
care se operează în virtutea legii din 
chiar momentul deschiderii succesiunii. 

Prin urmare, un moştenitor poate să 
înstrăineze bunurile lăsate prin testa- 
ment mai înainte chiar de a îi pus în 
posesiune, de oarece nu face decât să 
exercite un drept al său propriu iar nu 

un drept al defunctului testator. (Cas. 

TI, 20 Oct. 1908, B. p. 1612). E 
56. Deşi potrivit art. 658 e. civ., se- 

zina aparţine numai descendenților şi 
ascendenţilor lui de cujus. nu şi celor- 
lalţi moştenitori colaterali, în ce pri- 
veşte proprietatea suceesiunei însă, ea 

este transmisă de drept tuturor moşie- 

nitorilor în virtutea legei din momen- 
“tul morţii defunctului şi prin urmare 
la o moştenire când vin in concurs 

moştenitorii cu sezină şi moştenitorii 
fără sezină, nu se poate admite că se- 
zina, celor dintâi sar întinde nu numai 
asupra porţiunei din succesiunea a că- 

DESPRE SUCCESIUNI Art. 653 

rei proprietate legea le-o atribue, dar 
şi asupra celorlalte părţi cuvenite mo- 
ştenitorilor fără sezină. (Apel Buc. II, 
Dr._75/908. p. 618). 

57. Mostenitorul legitim are învesti- 
tura legală şi de plin drept a posesiu- 
nei bunurilor succesiunei, fiind de 
plin drept posesorul tuturor bunurilor 
ce a posedat defunctul şi, prin urmare, 
are şi exercițiul tuturor acţiunilor po- 
sesorii şi petitorii, deşi de fapt nu a 
posedat un singur moment imobilul sue- 
ceziunii. (Cas. Î, 27 'Oet. 1909, B. p. 1110). 

58. Formalitatea trimeterei în pose- 
sie cerută de art. 653 e. civ., nu mai 
prezintă nici o utilitate când de in- 
stanţa de fond nu s'a contestat recla- 
mantului calitatea de moştenitor al lui 
decujus şi nici nu s'a susţinut că ar 
există un moştenitor testamentar sau 
ab intestat în grad mai apropiat care 
să înlăture pe reclamant de la suece- 
siune, singurii moştenitori fiind numai 
părţile în proces. 

Aceasta cu atât mai mult când este 
vorba de o acţiune în împărţeală exer- 
citată de un moştenitor în contra al- 
tuia în care instanţa de fond este che- 
mată, să lichideze toate pretenţiile ce 
moştenitorii ar aveă de tăcut cu pri- 
vire la compunerea masei de împărţit. 
(Cas. Î, 9% din 1 Febr. 1913. Jur. Rom. 
17/913), 

59. Trimiterea în posesie de către 
justiţie a moştenitorului care nu are 
sezină are efect retroactiv până la ziua 
deschiderei suecesiunei, căci moşteni- 
torul care a obţinut trimiterea în po- 
sesie se găseşte în aceeaş situaţiune 
juridică ca moştenitorul sezinar. 

Prin urmare, Tribunalul comite ex- 
ces de putere şi violează art. 633 c. civ., 
când respinge acţiunea intentată de 
un moştenitor pentru revendicarea 
unui bun succesoral, pe motiv că nua 
obținut în prealabil trimiterea în po- 
sesie, deşi este constatat că, în mo- 
mentul când Tribunalul judecă, recla- 
mantul obținuse de la instanţa compe- 
tentă îrimiterea sa în posesia averei 
succesorale. (Cas. I, decizia No. 29%, 
din 19 Mai 1914; Jurispr. Rom. 23/914, 
p. 355. Curier Jud. 59/914). 

60. a) Potrivit art. 653 al. 2 c. civ. 
moştenitorii  nerezervatari neputând 
intră în posesiunea moştenirei decât 
cu învoirea justiţiei, urmează că deşi 
aceştia au proprietatea moştenirei, nu 
pot exercită acte de posesiune mai în- 
nainte de a fi trimişi în posesiune de 
către justiţie. 

b) Acţiunea în rezilierea unui con- 
tract de arendare pe motiv că arenda- 
şul s'a abătut dela clauzele stipulate 
în contract, având de scop tocmai de a 
pune pe reclamant în posesiunea lu- 
cerului, arendat, constitue un act de 
posesiune iar nu de conservare, astfel 
că nu poate fi intentată de către un
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moştenitor nerezervatar, fără ca acesta 
să fie trimis în posesiunea, averei de 
către Justiţie, (Apel Galaţi I, Sept. 
1914; Dreptul 1914, p. 443). 

6î. Odată ce justiţia a acordat pu- 
nerea în posesie în favoarea unei per: 
soane care s'a prezintat şi a „dovedit 
că este moştenitor, fie legal, fie testa- 
mentar, al defunetului, scopul legei de 
a da suecesiunei un reprezentant . cu 

"exerciţiul acţiunilor active şi pasive, 
se _află îndeplinit. 

Prin urmare, o altă persoană care, 
la rândul ei, ar pretinde că i. se cuvine 
aceeaşi  suecesiune, nu mai poate fi 
trimisă în posesie pe cale graţioasă, ci 
trebue să intenteze acţiune în contra 
reprezentantului legal al succesiunei, 
primul trimis în posesiune, de oarece 
0 Succesiune nu poate aveă doui re- prezentanţi cu drepturi ce se exclud 
unele pe altele. (Apel Buc. II, No. 138, 1915. Dreptul 1915. p. 587). , 

62. Dispoziţiunile art. 653 ce. GiV., Do- trivit cărora moştenitorii colateral în- tră în posesiunea succesinnei numai cu permisiunea justiţiei, se aplică nu- mai în cazurile când moştenitorii co- laterali vor exereită vre-unul din drep- turile defunctului, iar nu şi atunci 
când colațeralii exercită, drepturile lor proprii, cari le sunţ personale, precum o acţiune de eşire din indiviziune, şi pentru care nu sunt obligaţi să ceară în prealabil punerea în posesiune. (Tib. Botoşani, 1915; Dreptul 1915, p. 

63. Art. 48 din legea timbrului dela 1906, supunând la ţ î i succesiunile abintestat, testamentare şi donaţiunile de orice bunuri, rezultă in dispoziţiunile acestui text de lege că ceeace legea timbrului taxează este mutaţiunea de proprietate prin suece- siune, donaţiune, ete., mutaţiune care 

torului, fără a mai fi nevoe ca lega- tarul să ceară dela justiţie punerea în posesiune. potrivit ar, 653 e. civ. Hin Urmare, numai cu violarea, ci- tatului text din legea timbrului, "Tri bunalul a putut să infirme procesul- verbal, prin eare 0 soţie legatară a fost Impusă la, 
_ pentru 

ost pus în posesiune, conform ar, 653 e. civ. (Cas, III, deciziunea No. 639, din 15 Decembrie 1915; Jur. Rom. 1916. p. 206). 
64. Deşi exerciţiul acţiunilo rale este subordonat Dunerei preala- i ile IN Posesia averei de Succesiune, uşi nu j : 

ă 
ŞI nu mai este nevoe de această 

T Succeso- 
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alitatea atunci când este vorba de 
formate de ereditate. (Trib. lasi II, 
No. 6085. 1915; Justiţia, 1916, 143). , 

65. Când art. 653 e. civ,, pune prin 
ipiul -că posesiunea averii succesorale 

troce dela: defunct la moştenitori dea- 
dreptul sau cu permisiunea din partea 
justiţiei, dată pe cale grațioasă, legea 
nu se referă, fără îndoială, decât la a- 
verea care se găseă în posesiunea de- 
functului în momentul morţii sale, iar 
nu şi la averea posedată în acel mo- 
ment de către un terțin, căruia de 
pildă i s'a vândut de defunct. Tn acest 
caz o hotărire de trimitere în pose- 
siune a mostenitorilor nesesinari nu e 
suficientă spre a operă transmisiunea 
ci trebue intentată acţiune contra ier. 
tiului, iar admiterea acestei acţiuni 
cuprinde implicit şi hotărîrea de tri mitere în posesiune. (Cas. I, derizia 
No. 60 din 26 Mast. 1919; Jurispr. Rom. 
15—16/919, p. 653). 

66. Nici fraţii de sânge nici cei adop- 
tivi nu au sezină în succesiunea fra- telui lor. (Cas. ÎI, 167 din 98 Dec. 1920. Jur. Rom. 10/921. Curier Jud. 16/921). 

6 oştenitorii, fie sezinari fie nese- zinari, sunt proprietari ai bunurilor succesorale chiar din momentul morţii lui decujus. Cei nesezinari intră însă în posesiunea lor, numai cu autorizaţia - Justiţiei. Prin această trimitere în po- sesie, li se recn oaşte calitatea de re- prezentanţi oficiali ai succesiunei şi de proprietari ai ei. Tribunalul trimeţind în posesie pe mostenitorii cari au făcut mai întâiu cererea în acest scop, prin aceasta s'a desezizaţ definitiv de ches- tiunea aceasta şi ca atare nu mai poate trimite şi pe alţii. în posesiune, întru- cât măsura luată în favoarea celor dintâiu, are caracterul unei dispoziţii de ordine publică pentru ca moşteni- rea să nu fie fără nici un reprezen- tant, 
Prin urmare cei cari posterior Dre. tind vre-un drept asupra averei suc- cesorale sunt în situațiunea. celor cari reclamă pe cale de revendicare un bun. dar acţiunea lor bazîndu-se pe calitatea lor de mostenitori. ia denumi- rea de petiţiune de hereditate. „Hacă trimiterea în posesie a moşte- nitorilor diligenţi nu a fost executată de fapt, cei cari reclamă, posterior po- sesinnea, Succesiunei, sunt în situaţia unor terţe persoane, cari se pretind le- zate printr'o executare. şi deci ei au calea contestației pentru atacarea tri- miterei 14 posesie; pe această cale nu pot discuta deci fondul, cu privire la trimiterea în posesie, dar pot cere Șuspendarea executării, Aceasta cu a- At mai mult când, cuni este în spe- cie, au şi acţinne de sechestru iudi- “ar asupra averei succesorale. (TPrib. Ilfov s. I, 260 din 27 Mart. 1990, Pand; Rom. 1993, II, 213). 
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68.Când în potriva unsi cereri de 
trimitere în posesie, care urmează a 
îi rezolvată pe cale graţioasă, există o 
opunere din partea cuiva, Tribunalul 
nu mai poate rezolva o asenenea ce- 
rere de cât faţă cu partea care se o- 
pune, instanţa dobândind un carae- 
ter contencios. (Trib. Prahova s. III, 
12 Maxt. 1920, Dr. 23/9922, Tribuna Ju- 
vidică 24—27/929). 
69.Punerea în posesie asupra unei 

succesiuni odată înfăptuită, are ace- 
leaşi efecte juridice ca şi sezina moşte- 
nitorilor direcţi, adică dreptul la ac- 
ţiunile posesorii şi culegerea fructelor, 

presupunând pe trimeşi în posesie ca 

adevăraţi moştenitori, până la proba 

contrară, pe care urmează să o facă 

acei, cari au interesul să conteste ca- 

Jitatea suecesorilor trimeşi în posesie. 

(Iudecătoria Bucureşti rural, 15 din 

30 Mart. 1921, Dr. 18/9921). 
70.In materie de trimitere în pose- 

sie, când sunt două sau mai multe ce- 

reri, rolul judecătorului se mărgineşte 

numai la o examinare sumară a regu- 

larităţii exterioara a. titlurilor ce i se 

prezintă, căci urgenţa cu care trebue 

să fie rezolvate aceste cereri este dic- 

tată de un principiu de interes social, 

ca să nu se lase prea mult timp în în- 

certitudine proprietatea şi posesiunea 

unei succesiuni. Cu această ocaziune 

însă, nu se poate discuta anularea tes- 

tamentului, care face obiectul unei ac- 

tiuni principale ; prin urmare, până a- 

tunci, testamentul prezintînd toate ga- 

ranţiile de autencitate. el rămâne în 

picioare şi'şi produce efectele. (C. Apel 

Buc, s. 1. 30 din 22 Febr. 922. Jur. Gen. 
1993 No. 559, Dr. 92/922). 

71. Art, 657 e. eiv. prevede că înafară 

de moştenitorii în linie directă, cari au 

de drept posesiunea succesiunei din 

momentul morţii lui decujus; ceilalți. 

prin urmare şi colateralii, intră în po- 

sesiunea suecesiunei cu permisiunea 

justiţei. | 
De aci rezultă că posesiunea exerci 

tată de defunet asupra bunurilor ce 

ar ave în momentul mortii, nu tree 

direct, în mod virtual, la aceşti din 

urmă moştenitori, ci ei nu o pot do- 

bândi de cât în baza sentinței care li 

recunoaşte dreptul de a lua — ca şi 

moştenitorii sezinari — posesiunea de 

fapt. a suecesiunei. , 

În specie lucrul revendicat de moş 

tenitorii recurenţi nu se găsea în suc: 

cesiune, în momentul deschiderei ei, ci 

eră în posesiunea unei terţe . deţină- 

tare — intimata — care l-a cumpărat 

dela defunct. NR 

In această situatie simpla permisi- 

une a justiţiei date pe cale graţioasă, 

nu eră suficientă pentru ca moştenito- 

DESPRE SUCCEȘIUNI, Art. 6523 

rii să poată dobândi posesiunea de fapt 
a acestui bun dela terţii cari nu au 
luat parte la pronuntarea, ei, ci urma 
ca ei —, moştenitorii — să intenteze o 
acțiune în justiţie în contra deţinătoa- 
vrei — cum au şi făcut — spre a dovedi 
în contradictor cu ea calitatea lor de 
moşteniţori ai defunctului, adică toc- 
nai ceeace ar fi trebuit să dovedească 
spre a obţine permisiunea justitiei 
conform art. 653 ce. civ. - 

In aceste condițiuni nimic nu se o- 
pune şi este conform cu tendinţele pro- 
cedurei moderne de simplificarea for- 
mielor, ca permisiunea justiţiei cerute 
de art. 653 ce, civ. în vederea unui con- 

trol 'al calităţii celui ce pretinde un 
drept suceesoral, în loc să se dea în 
mod unilateral, pe cale graţioasă şi 

fără nici un efect practice îaţă de tert, 

să poată fi dată contradictor cu acela 

care deţine averea în litigiu, prin ace- 

iaşi hotărire care rezolvă şi fondul în: 

săşi al dreptului reclamat. 
Prin urmare în specie, tribunalul, 

întrucât era acela al locului unde 

“suecesiunea a fost deschisă, a făcut o 

greşită aplicaţie a art. 657 e. civ., când 

a hotărît că recurenţii — moştenitori 

colaterali ai defunctului — nu pot con- 

tinua procesul până ce nu vor fi îxi- 

meşi în posesie, pe cale gratioasă. 

(Cas. I, 1408 din 22 Dee. 1922 Jur. Rom. 

7—8/923). - - 

72 Acţiunea în petiție de ereditate 

fiind o acţiune pe care cineva o poate 

exeroită în numele său propriu, în te- 

meiul vocaţiunei ce are la moştenire, 

iar nu o acţiune a defunctului găsită 

în patrimoniul: său, rezultă de aci că 

este înutilă o prealabilă investitură 

cin partea justiției, de oarece cu pri- 

lejul cercetării unei acţiuni în petiție 

de ereditate, se va examină şi ca- 

liţatea de moştenitor a reclamantului. 

(C. Apel Buc. s. 1 30 din 22 Febr. 1922, 
Pand. Rom. 19%, II, 79). 

13. Incheierile de trimitere în pose- 

- sie, date conform art. 653 şi 891 cod. 

civil, fiind acte de jurisdiețiune gra- 

ţioasă, date după simpla cerere a celui 

ce se pretinde moştenitor legitim sau 

legatar universal, fără punerea în 

cauză a unui contrazicător — adver- 

sar, nu pot fi opozabile acelora cari 

posedă de fapt bunurile succesorale, 

căci aceştia nu pot îi constrânşi, fără 

consimţimântul lor, să adere la un act 

unilateral; astfel că acestia nu pot îi 

scoşi din posesiunea acestor bunuri, 

prin simpla, execuțare a unor atari în- 

cheieri. (C. Apel Craiova s. Î, 174 din 

6 Aug. 1924, Bul, C. Apel 14/924). 
24.A se vedea: art. 405 cu nota 7; 

art. 684 cu nota 33: art. 899 cu nota 13.
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CAPITOLUL N 

Despre calităţile cerute pentru a succede. 

Art. 654. — Pentru a-succede trebuie neapărat ca persoana ce succede să existe în momentul deschiderei succesiunei. Copilul conceput este considerat că, există. | „Copilul născut mort este eonsideraţ că nu există. (Civ. 282 urm., 289, 924; Civ. Fr. 725). 
Tezi. fr. Art. 725. — Pour suceeder, il faut nâcessairement exister ă Vinstant de' l'ouverture de la, suecession. 
Ainsi, sont ineapables de suceeder, 
10 Celui qui n'est pas encore concu ; 
2 I/enfant qui n'est pas n6 viable; 
3% Celui qui est mort civilement. 

Doctrină străină. 
AUBRYt ET RAU, VI, p. 273, 275-277; BAUDRY ETP WaAnr, Surcessions, LI, 212, 214 urm., 218; Corin Er CAPITANT, ed. i-a, III, p. 367, 435, 653; Daruoz, Rep. Sucecessions, 82 urm.; Suppl. Successions, 48 urm.; DEMANTE EP COLMBT DE SANTERRE, ILI, 29, 30; DEMOLOMBE, XIII, 184, 186, 137; . Huc, V, 36, 38; 

? LAURENT, VIII, 533, 543, 544, 518; LE SeLuxEn, Comment. deş Success., 1, 88; Mancabă, art, 1725; 
MovRLox, ed. 7-a, II, p. 20 urm; PLANIOL, III, ed. 2-a, No, 1707 urm., 1724. 

Dectrină românească, 
ALEXANDRESGO, III, part. Îî, ed. 2-a, p. 70 urm., 485, 521 n.3, 866; (, ed. 2-a, p. 245; 

IV, part. [, ed. 2-a, p. 83, 235, 530, 706, 755: IV, part. II, ed. 2-a, p. 460); Droit an- 
cien et moderne de la Roumanie, p. 170. » Încapacitatea persoanelnr necerte de a cu- 
lege o liberalilate între vii sau testamentarae. Pagini juridice 100/1912; 

CANTACUZINO MAre, p 216, 217; NACU, |, p. 133, II, p. 30 urm.; SCRIBAN ŞTEFAN, » Despre ficţiunie, Curier Jud. 29/1922, 
INDE 

4 4 : 
X ALFABETIC există, depărtând de la succesiune nu- 

Absenţă 11. Născut viu 1, mai pe copilul născut morţ. Pentru a 
Areta Ies suverană 2, 7 Natualizare 9, succede este destul ca copilul să se 

. ulitate 7, 
3 . 3 n - 

A 

Caducute.te 3, Pământ rural 5, 6, 7, 8. nască viu, fără a îi nevoe a se cercetă 

Foncepiie 1. Persoană juridică 4. timpul cât a trăit în urmă, căci legiui- 

2, imi d 
LI UT 

Copii conceput 7, Rural imgil'9, 10. ă jorul nu pune nici o limită (Apel Buc. 

Copii năs ut mort 1, Rurală lee 5, 6,7, 8. » dU, Sept. 19/92, Dr. 63/92). 
il născut viu 1. l| pământ 5, 6,7, 8, . 

i î j ri 

Existenţa succesibilului Sărati nt 5 6,7, 8 fa24 Elementele ȘI imprejurările de 

pe Străini 9, 10, Pt pe cari se întemeiază Curtea de 
pe 3 Succesiune, a se vedea fond ca să stabilească confirmarea 
Imobil Fural/9, 10, 7 -Sisatp »Testamenis unui testament, constituind o chestiune Impământenire 9. Suverană aprecicre 2,7, CU totul de fapt, scapă controlului 

Insaisitul Başota 4 Testament, a se vedcă urții de Casaţiune,. 
1 7. „Legat+ şi 2, 4,5, 7. in: isi ii 

lezat 3-4: Vinde cei 7 e j Prin “urmare, omisiunea Curţii de a 
ariuri Za vedeă '„Instrăinasee se pronunţă asupra probei cu martori 

, 
invocată de recurentă, spre a înlătură 

, „- , roba rezultând din elementele de fapt 
Jurisprudenţă. ti au făcut convingerea instanţei de 

, 
ond, nu este esenţială. Cas. I, 10 

1. Din art. 654 rezultă că 1907.'B. p. 18745 ( » 10 Dee. 
succede trebue Meapărat să existe în - Săracii dintro comună fiind re- 

i 
că prezentaţi de imări i 
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: 

primăria respecti - 

opilul conceput este considerat că ceastă autoritate este în drept să "cu 
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Codul civil 

leagă legatul lăsat lor de un testator. 
Prin urmare, un asemnea legat este 
valabil şi nu poate fi vorba de caduci- 
tatea lui. (Cas. I, 10 Dec. 1907, B.p. 
1877). 

4. Institutul Basotă din Pomârla, Ju- 
deţul Dorohoi, înfiinţat prin testamen- 
tul defunctului Anastasie Başotă din 
1869, neavând fiinţă ca persoană juri- 
dică în momentul morţei testatorului 
(99 Decembrie 1869), şi acest institut 
fiind inexistent în acel moment, a fost 
incapabil de a dobândi bunurile ce 
Sau testat în favoarea sa; iar această, 

incapacitate nu eră să dispară, chiar 

dacă o lege posterioară ar fi recuno- 
scut existenţa lui, soluţie care rezultă 

din art. 654, 808 şi 928 codul civil, cari 

nu face nici o deosebire între persoa- 

nele fizice şi acele morale. 

Jurisprudenţa validează, în adevăr, 
fondaţiunea testamentară numai în 

cazul când testatorul a impus unui le- 

gatar sarcina de a înfiinţă fundaţiu- 
nea lucru ce defunctul Başotă n'a fă- 

cut prin testamentul său, căci numai 

un legatar poate să îndeplinească vo- 

ința testatorului, dobândind de la au- 

torităţile constituite şi competente ale 

statului, personalitatea juridică a fun- 

dațiunei. (Apel Iaşi, IL, Dr. 29/908, p. 

291). 
5. Pământurile rurale date sătenilor 

cultivatori de pământ, nu se pot în- 

străină nici prin acte între vii, nici 

prin testament, decât către comună sau 

către alt sătean. Deci un asemenea pă- 

mânt nu poate fi dobândit prin testa- 

ment de către o femee. (Cas. IL, 351 şi 

353 din 2 Oet. 1909. Jurisprudenta 33, 

6. Loturile de 5 Ha. vândute după le- 

gea din 1889 se pot întoarce în totul 

sau în parte către comună sau către 

alţi săteni ce s-ar găsi în conditiile 

legii rurale din 1864. (Cas. I. 402 din 

21 Oct. 1909. Jurisprundenta 371909). 

7. Potrivit art. 1 din legea interpre- 
tativă din 1879, testamentul prin care 

un sătean înstrăinează pământul ce i 

sa dat în virtutea legii rurale din 1864 

către un funcţionar este nul, iar con- 

statarea calităţii de funcţionar întră 

în atribuţiile instanței de fond. (Cas. 

I, 414 din 4 Nov. 1909. Jurisprudenţa 
38/909). , 

8. Un moştenitor nu e dator să do- 

vedească pe lângă calitatea sa şi că e 

sătean cultivator de pământ, pentru 

ca să poată reclamă pământul ce i se 

cuvine, întrucât legea rurală n'a sehim- 

Art. 655. — Sunt nedemni 

excluşi dela succesiune: 

DESPRE SUCCESIUNI Art. 655 

bat ordinea sucesiunilor şi n'a modi- 
ficat dreptul de moştenire. (Cas. I, 
542 din 15 Oet. 1910. Juri 
35/910). 

urisprudența 

9: Când acel care reclamă moşteni- 
rea unui imobil rural, eră, la desehi- 
derea sucecesiunei, strein şi incapabil 
de a dobândi un asemenea imobil, el 
nu are calitatea de a porni o atare ac- 
ţiune, măcar că mai târziu a devenit 
cetăţean român prin împământenire, 
căci potrivit art. 654 cod civil, voca- 
ţiunea la succesiune se cere a aveă din 
momentul  deschiderei succesiunei. 
(Trib. Suceava, Dr. 74/9183, p. 587). 

10. Succesorul ab-intestat străin nu 
are dreptul de a posedă imobile rurale 
aflate în succesiune însă are dreptul 
la valoarea acelui imobil. (Cas.. 1, 226 

din 22 Mart. 1911. Jurisprudenţa 17/911; 

In acelaş sens: Cas. I, 104 din 17 Feb. 

914. Curier Jud. 28/914; Trib. Iltov.. 8. 

I, 197 din 19 Mart. 1921, Curier Jud. 
38/9921). , 

11. După dispoziţiile art. 654 ce. civ., 
pentru ca o persoană să poată succede 

unei alte persoane, se cere în primul 

rând ca acei care succede să existe în 
momentul deschiderei sucesiunei, iar 

conform principiilor de drept în ma 

terie de absenţă, atât absenţa decla- 

rată cât şi cea numai prezumată a 

unei persoane, constitue o stare de în- 

certitudine asupra existenţei acelei 

persoane în acest sens că nu putem 

sti cu siguranţă dacă persoana ce se 

găseşte în această stare mai irăeşte 

sau nu. 
Prin urmare, în asemenea caz-ori- 

cine reclamă un drept deschis unei 
persoane, a cărei existenţa nu e cu- 

noscută, este dator să probeze ca acea 

persoană absentă există în momentul 
când dreptul s'a deschis pentru dânsa 
şi dacă se va deschide un drept de 

moştenire al unei. asemenea persoane, 

fără a fi nevoc a se mai face lucrări 

pentru absenţa prezumată sau deela- 

vată, el se va da numai acelora cari 

aveau drepti de a dobândi în lipsa sa 

sau acelora cu cari cel absent sar fi 

găsit în drept a concură, cu rezerva, 

bine înţeles, ca lă întoarcerea absen- 

tului sau la dovedirea morţii sale, să 

se proceadă la o lichidare definitivă. 
(Jud. ocol. Zătreni-Vâleea, 20 Mart. 
1914. Curier Jud. 36/914). 

12. A se vedea: art. 7 şi 11, Index 
„Succesiune“ şi notele respective; art. 

1306 cu nota 95. 

de a succede şi prin urmare 

1 Condamnatul pentru că a omorit sau a încercat să 

omoare pe delunct; 
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Art 656 DESPRE SUCCESIUNI Codul: civil 

2. Acela care a făcut în contra defunctului O acuzaţiune 
capitală, declarată de judecată calomnioasă. o | 

P 3. Moştenitorul majore care având cunoştinţă de omorul 
defunctului, nu a denunțat aceasta justiţiei. (Civ. 656, 657; C. s 

p. 38, 48 urm., 225 urm., 248, 250 urm.; Pr. pen. 29 urm., 320 urm., 344, 346 urm., 381; Civ. Fe. 727). 

Tezt. fr. Art. 727. — Sont indignes de sucoâder, et, comme tels, exclus des suecessions , 
1% Celui qui serait condamnă pour avoir donne ou tente de donner la mort au defunt; | , , , | 2” Celui qui a port contre le dfunt une accusation capitale jugâe calomnieuse; 3% L/herițier majeur qui, instruit du meurtre du d&funt, ne laura pas denonc€ ă la justice. 

Doctrină străină. 
AUBRY Er RAU, VI, p. 281-289, 203; 

. Bauoar pr Wanr, Successions, 1, 293, 295 urm. 297, 299, 300, 302-305, 308, 310, 313, 320, 331-333 urm., 340, 345, 346, 371, 375, 376, 379, 496; 
: 

COLaN re CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 415, 436, 439, 695, 800, 915, 934; Darnoz, Rep. Successions, 126 urm.; Suppl, Successions, 92 urm.; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, III, 35 bis, V şi IX: 39 bis, III; DEemoauE, |, Sources des Obligations, II, p. 378; IV, p. 191; . DEMOLOMBE, XII, 164, 218, 221, 222 urm, 224, 226, 228, 931, 232, 937, 939-942, 243-247, 
, 251, 257, 259, 262, 275 urm., 279, 2814 urm., 287, 289, 294, 296, 297, 299; Huc, V, 43, 44, 48, 63, 75; ! . LAURENT, IX, 2-9, 12 urm,, 20, 21, 31, 6; Le Sere, |, 116, 117, 150, 152, 178; MaARcAnE, artţ. 727; 

A MicHAux, P'raile Pralique des testaments, ed. 2-a, 438 urm.; „MOvRLON, ed. 7-a, II, p. 23, 2; PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 678; III, ed. 2-a, No. 1737 urm. 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 80 urm., 99, 865, 884 nota; (II, part. |, ed. 

2-a, p. 546, n, 1; 1Y, part. Il ed. da, p. 41, şi n. 1, 706; IV, part. ÎI, ed. 2-a, 
p. 453); Droit ancien el moderne de ia Roumanie, p. 170, 173; 

CANTACUZINO Marei, p. 221; Nacu, II, p. 35 urm 

Jurisprudenţă. 1 e. civ.. este nedemn de a succede şi 
1. Din N) exclus de la succesiune, condamnatul 

- Din combinațiunea $I cu S III de pentru că a, omorît sau încercat să 0- 
sub a rezultă că legiuitorul a moare pe defunct; această excludere de 
avut în vedere un omor comis, de a la succesiune are loc de drept, din mo- 
cărui comitere moștenitorul major a mentul ce există o hotărîre condamna- 
avut cunoştinţă şi wa denunțat aceasta torie pentru omor, fără a mai fi ne- 
Justiției, Jar Du 0 moarte oeazionată voe de o nouă hotărire care să pro- 
in, lipsa de îndestulă aptitudine a în- nunţe nedemnitatea şi excluderea de 

foirilor fără o rea Voinţă a acestora. la succesiune. (Trip. Buzău s, TI, 271 

as. I, 186/76, Lun. 976, B. p. 237), din 8 Iulie 1924. Dreptul 31/924). 
- Potriviţ dispoziţiunilor art. 655 al. 

„Art. 656. — Lipsa, de denunțare nu oate vătămă f . 
turile lor pe ascendenţii şi descendenţii omorata pe E 
săi de același grad, pe soțul sau soţia sa, pe fraţii sau surorile 
sale, pe unchii sau mătuşele sale, pe nepoţii sau nepoatele 
sale. (Civ. 655, 660 urm.; Civ. Fr. 78), ** 
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Codul civil DESPRE SUCCESIUNI Art. 657-658 

„: „Tezt. fr. Art. 728. — Le dâfaut de dânoneiation ne peut &tre oppost aux 
ascendants et descendants du meurtrier, ni ă ses alli6s au mâme degr€, ni ă son: 
&poux ou ă son €pouse, ni ă ses frăres ou seurs, ni ă ses oncles et tantes, ni 
ă ses neveux et niâces. 

Doctrină străină. 

AuUBRYr ET RAU, VI, p. 286; 
BaunpRr ET WanL, Successions, |, 317; 
Coran er CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 436, 438, 915; 
Darroz, Rep. Successions, 143 urm.; Suppl. Successions, 105; 
DemoLomBE, XIII, 261; ” ! 
Huc, V, 46; 
LAURENT, LX, 8; 
MouvRLON, ed. 7-a, II, p. 25 urm.; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 1744. 

Doctrină românească, 

ALEX ARDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 80 urm., 99, 865, 884 nota; Droit ancien et TRO- 
derne de la Roumanie, p. 170, 173; - 

CANTACUZINO MATEI, p. 223; 
Nacu C., 1, p. 3%; 11, p. 35 urm. 

Art. 657. — Moştenitorul depărtat dela succesiune ca ne- 

demn, este obligat a întoarce toate fructele şi veniturile a 

căror folosinţă a avut-o dela deschiderea succesiunei. (Civ. 

485, 655; Pr. civ. 139; Civ. Fr. 729). 

Text. fn. Art. 729, — IPheritier exelu de la, suceession pour cause d'indi- 

gnit6, est tenu de rendre tous les fruits et les revenus dont il a eu la jouissance 

depuis louverture de la suecession. 

Doctrină străină. 

AuUBRYy EP RAT, VI, 290-293, 431 urm.; 
BaupRy Er WAHL, Successions, |, 351-361, 365, 369; 

Con Er CAPITANT, ed. l-a LII, p. 436, 440, 915; , 

Dacroz, Rep. Successions, 151 urm,; Suppl.. Successions, 11i urm.; . 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, III, 38 bis, II, IV; 

DEMOLOMBE, XIII, 302 bis-304, 307-341; 
Huc, V, 49, 50; 
LAURENT, XI, 22-27, 29; 
Lg Serra, |, 170, 181, 188; 
MARCADE, art. 799; 
MOvRLON, ed. 7-a, II, p. 29, 30; 

PLANIOL, II, ed. 2-a, No. 1756. 

Doctrină românească. 
+ 

ALEXANDRESCO, III, part. Ii, ed. 2-a, p. 103 urm.; Droit ancien el moderne de la Roumanie, 

p. 170, 174; - 

CANTACUZINO MATEI, p. 222; 

NACU, II, p. 4. 

Art, 658. — Copiii nedemnului viind la succesiune, în vir- 

tutea dreptului lor propriu, fără, ajutorul reprezentaţiunei, nu 

sunt depărtaţi pentru greşeala tatălui lor; acesta însă nu poate 

nici într'un. caz, reclamă uzufructul bunurilor succesiunei, pe 

care legea îl acordă taţilor şi mamelor asupra bunurilor 

copiilor lor. (Civ. 338 urm. 664 urm,, 668;:Civ. Fr. 730).



Art 659 DESPRE SUCCESIUNI Codul civil 

"inăi ion de 
Tea. fr. Art. 730. — Les enfants de lindigne, venant ă la successo, n de leur chef, et sans le secours de la reprâsentation, ne sont pas exclus p ar faute de leur păre: mais celui-ci ne peut en aucun cas, râelamer, sur les iens de cette suecession, l'usufruit que la loi accorde aux pres et mâres sur les biens de leurs enfants. 

Doctrină străină. 
ALBRY ET RAU, VI, p. 86, 293, BO 133 | ET WanL, Successions, |, Bi ; CADRE CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 455; ed. 1-a, III, p. „380, 381, 436, 441, 442; DArroz, ep. Sicces=ions, 159 urm.; Suppl. Successions, 116 urm.; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 39 bis, II, III; DemoromsE, V, 519; VI, 518; XIII, 291; . Huc, V, 51, 6: 
LAURENT, IX, 72; 
LE SELLYER, I, 202: 
MouURLoN, el. 7-a, II, p. 31 urm.; 
PLANIoL, III, ed. 2-a, No. 1753, 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 113 urm., 138; (UI, ed. 2-a, p. 515); Droit ancien et moderne de ia Jioumanie, p. 159, 170, 174 CANTACUZINO Marei, p. 204, 222; Nacu, II, p. 4. 

Jurisprudenţă, ce fac parte dintrun grad superior lor Ş 
şi cu cari ar fi venit să concureze la 

1. Potrivit art, 658 e, civil, copiii ne: succesiune prin reprezentare, dacă au- 
demnului venind la succesiune în vir- torul lor nu ar fi fost declarat de lege 
tutca dreptului lor Propriu, iar nu prin nedemn de a succede, (Trib. Buzeu s. 
reprezentare, urmează că ei sunt ex- II, 271 din 8 Iulie 1924. Dreptul 31/924). 
cluşi de la succesiune de moştenitorii 

"CAPITOLUL 111 
Despre deosebite otdins de Succesiune, 
Secţiunea, 1. — Dispoziţiuni generale. 

Art. 659. — Succesiunile sunt deferite copiilor şi descen- denţilor defunctului, ascendenţilor şi rudelor sale colaterale, în ordinea şi după regulele mai jos determinate. (Civ. 652, 661 urm., 669 urm., 673 urm., 680; L. propr. liter. (Mon. of. 68/923) 4; Civ. Fr. 731). 
; 

Text. fr. Art. 731. — Les suceessions sont defârtes aux enfants et des-. 
cendants. du defunt, ă ses ascendants et ă, 

I ; ses parents collateraux, dans l'ordre 
et suivant les râgles Ci-apres dâterminş, . 

Doctrină străină, BAUDRY Er War, Successions, I, 304, 350; Cow sr CAPITANT, ed. 1-a, II], P. 376, 383; DEMOLOMBE, XIII, 339 urm 
” LAURENT, IX, 36, 37 ; MouRLoy, ed, 7-a, Il, p. 36. 

Me Doctrină românească, ALEXANDRESCO, III, pari. II, e 
1 

d. 2-a, p. 413 urm.; (V, part. 1, ed, za, 54 ;: i 

ancien et moderne de ia Aoumanie, p. 155; Nota sub. Tae Ocol. rul poz, Proit | 92, ; ia ” 
să : 

tova, 17/7914. Curier Jud CANTACUZINO Mara, p..218;. Nacu, II, p. 63. 
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Codul -cigi] 

Jurisprudenţă. 

1. După „Codul Caragea, copilul na- 
tural nu Vine la moştenirea tatălui 
său, nici chiar atunci când ar fi recu- 
noscut. In acest cod, instituţiile recu- 
noaşterei şi a legitimărei copiilor na- 
turali prin căsătorie subsequentă a 
părinţilor sunt necunoscute, el nead- 
miţând decât adopţiunea: lor. (Trib, 
Ilfov III, C. Jud. 44/905). 

2. In materie de succesiune, rudele 
în grad mai depărtat nu au calitate să 
exercite acţiunile cari decurg din ere- 
ditate atunci eând sunt alte rude în 
grad mai apropiat cari nu au renunţat 
la sucesiune şi al căror drept de aceep- 
tare nu este prescris. (Cas. I, 23 Nov. 
1909, B. p. 1934). 

3. Terţiul detentor al unei averi suc- 
cesorale poate să invoace lipsa de ea- 
litate a eredelui care reclamă în con- 
tra sa, de oarece este de principiu că 
deiendorul în orice acţiune este în 
drept să invoace lipsa de calitate a re- 

„DESPRE SUCCESIUNI Art. 660 

clamanțtului. (Cas. I, 23 Nov. 1909, B. 
p. 1294). 

4. Scopul esenţial al contractului de 
adopţiune fiind ca adoptatorul să-şi 
creeze o familie, iar adoptatul să de-: 
vie civilmente fiul adoptatorului nu 
se poate tăgădui că copiii adoptatoru- 

“lui devin si dânşii, din punctul de ve- 
dere al dreptului civil, nepoți de fii ai 
adoptatorului, şi deei 'ei- au dreptul la 
Succesiune în averea adoptatorului.. 

I, 18 Oct. 1911, B. p. 1210). 
In ucelaşi sens decizia Cas. secţ. I 

din 1 Febr. 1912, B. p. 204. 
5. A se vedeă şi Indexele cu notele 

respective de sub art. 7 relative la suc- 
cesiunile călugărilor şi de sub art. 11 
relative la dreptul străinilor de a do-. 
bândi imobile rurale prin succesiune; 
No. 2, 3, 4 şi 6 de sub art. 292 relative 
la modul şi mijloacele de a dovedi ru- 
denia ; No. 1 de sub art. 307 asupra. 
chestiunei dacă copilul natural sue- 
cede tatălui său; No. 8 de subart.315 şi 
toate notele art. 1912 relative, de ase-. 
snenea, la succesiunile călugărilor. 

Art. 660. — Proximitatea rudeniei se stabilește prin numărul 
generaţiunilor; fiecare generaţiune numără un grad 1), (Civ. 
661 urm.; Civ. Fr. 735). 

Text. fr. Art. 785. — La proximit de parente 
gen6rations: chaque generation s'appelle un degre. 

ARNTZ, |, 295; | 
AuBRY Er RAU, V, $ 461, p. „58, nota 43; 
BAUDRY, Precis, 1, 443; 
BAUDRY ET FOURCADE, Personnes, II, 1546; 
BAUDRY ET WAnAL, Successions, I, 305-310; 
BEUDANT, ], 232, p. 333; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, 1, p. 2%; 

s'âtablit par le nombre de 

Dai 

Doctrină străină. N > 

DEMANTE ET COLMET. DE SANTERRE, I, 217 bis I; pr 
DemoLomBE, II, 112; 
Huc, V, 62; 
LAURENT, II, 351; 
Le SeLrreR, Successions, |, 230, p. 255; 
Manoană, ], 49; | 
MouRLoN, ed. 7-a, II, p. 34, 35; 
PLANIOI, ], ed. 3-a, No. 644-649 ; II], 43; 
THIRY, |], 943. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, ], ed. 2-a, p. 581 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 178; 
Nacu, I, p. 287; Il, p. 63. 

Jurisprudenţă. 

1. După codul civil (art. 660 si 663) 
rudenia rezultă din raportul dintre 
două sau mai multe persoane ce se co- 
Loară una din alta, sau cari se coboară 
dintr'un autor comun. Deci bărbatul cu 
soția nefiind într” un . asemena raport, 

III, part. II, ed. 2-a, p. 116 urm.; - 
* 

a 

urmează că sunt străini de orice înru- 
dire între dânşii. (Apel Iaşi, I, 21 Febr. 
4184, Dr. 93/84). 

2. Copiii născuţi din acelaşi tată, dar 
din mame diferite, în raportul dintre 
ei sunt în pradul al doilea. (Cas. I, 
210/Mai 23/90, B. p. 643). 

1) În vechile legiuiri Codurile Caragea şi Calimach, cuvântul „grad: în materie de succesiune se- 

numeă „spiţă“. 
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Art. 661-662 DESPRE SUCCESIUNI Coâul civil 

Art. 661. — Şirul gradelor formează linia : se numeşte linie 
dreaptă șirul gradelor între persoanele ce se cobor una dintr'alta; 
linie colaterală șirul gradelor între persoanele ce nu se cobor 
unele din altele, dar care se cobor dintr'un autor comun. 

Linia dreaptă se împarte în linie dreaptă descendentă şi 
în linie dreaptă ascendentă. , | 

Intâia este aceea ce leagă pe capul neamului cu acei ce 
se cobor dela ei; a doua este acea ce leagă o persoană cu 
acei din cari ea se coboară. (Civ. 660, 662 urm.; Civ. Fr. 736). 

Tezt. fr. Art. 736. — La suite des degrâs forme la ligne: on appele lugne directe la suite des degrâs entre personnes qui descendent l'une de l'autre; ligne collaterale, la suite des degres entre personnes qui ne descendent pas les unes des autres, mais qui descendent d'un auteur commun. * On distingue la ligne directe, en ligne directe descendante et ligne directe . ascendante. 
, a La premitre est celle qui lie le chef avec ceux qui descendent de lui: la deuxime est celle qui lie une personne avec ceux dont elle descend. 

Doctrină străină, 
BAUDRY Er WAHL, Successious, 1, 305 urm.; CoLIN Er CAPIPANT, ed, 2-a, 1, p. 254; MouRLon, ed. 7-a, II, p. 34, 35; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 644-649. 

Doctrină românească, 

CANTACUZINO MATEI, p, 17%; 

ALEXANDREACO, I, ed. 2-a, p. 581 urm.; JI, part. II, ed. 2-a, p. 116 urm.; 
Nacu, I, p. 287; 11, p. 63. 

Art. 662. — In, linie dreaptă se numără atâtea graduri câte sunt și Seneraţiuni între persoane: astfel. fiul este către tatăl său în cel dintai grad; nepotul de fiu în cel de al doilea, şi Vice-versa, tatăl şi bunul către fiii lor şi nepoţii lor de fiu. (Civ. 660; Civ. Fr. 737), ai 
- 737. — En ligne directe, on compte autant de degres qu'il entre les personnes: ainsi le fils est, ă Vâgard du ptre, au 

premier degr6; le etit-fi] , Pa e ă Vegard des ls 4 petite e second; et reciproquement du păre et de l'aieul 

Doctrină străină, 
BAUDRY Er Waunn Successi stons, 1, 305 urm,: Coran er CaPrrANr, ed. 2-a, | p. 254 a DAoz, Rep. Succession,; 162: mru. 

; 
ountow ed. T-a, IE p. 4, gs: 7%; Subpl. Suocessions, 119 urm.; PLANIOL, I, eu. 3-a, No. 644-649, 

Doctrină românească. ALEXANDRESCO, I, ed, 2-a ; 

CAN ADRESA MA n 2 p. 581 urm.; III, part. 11, ed. 2-a, p. 116 urm.; NAcU, p. 287; Ii, p. 63. i mai
a 

i,
 

 



Codul civil DESPRE SUCCESIUNI Art. 663-664 

Art. 663. — In linie colaterală gradurile se numără după 
generaţiuni, începând dela una din rude până la autorele co- 
mun, şi dela acesta până la cealaită rudă. 

Fraţii dar sunt în gradul al doilea; unchiul şi nepotul în 
al treilea, verii primari în al patrulea şi c. 1. (Civ. 660, 662; 
Civ. Fr. 738). e 

Text. fr. Art. 738. — En ligne collatârale, les degrâs se comptent par les 
gentrations, depuis Lun des parents jusques et non compris lauteur commun, 
et depuis celui-ei jusqu'ă Lautre parent. 

Ainsi, deux frăres sont au deuxime degre; l'oncle «et le neveu sont au 

“roisitme degr€; les cousins germains au quatriome; ainsi de suite. 

| Doctrină străină. 
BauDRY ET WABL, Successions, I, 305 urm.; 
Coran ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 25%; 
DaLL0z, Rep. Successions, 162 urm.; Suppl. Suceessions 119 urm.; 
Movnron, ed. 7-a, II, p. 3% 3; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 644-649. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, 1, ed. 2-a, p. 58L urm.; III, part. 11, ed. 2-a, p. 116 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 178: 
Nacv, I, p. 288; IL, p 63. 

Jurisprudenţă. din mame diferite, în raportul dintre 
ei sunt în gradul al doilea. (Cas. |, 

1. Copiii născuţi din acelaş tată, dar  210/90, Mai 28/90.B. p. 643). 

Secţiunea, Il. — Despre reprezentațiune!). 

Art. 664. — Reprezentaţiunea este o ficţiune a legei, care 

are de efect de a. pune pe reprezentanţi. în locul, în gradul şi 

în dreptul reprezentagtului?). (Civ. 658, 665 urm., 668, 755; 

Civ. Fr. 739). a 

Text. fr. Art 739. — La reprâsentation est une fiction de la loi, dont 

Vefet est de faire entrer les reprâsentans dans la place, dans le degre et dans 

les droits du represente. 
Doctrină străină. 

AuBRy ET RAU, VI, p. 298, 299, 301, 302; . 

Baupny Er WAnr, Successions, I, 396, 406, 426, 428, 430, 40; 

Coran Er CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 378, 381; : 

DeMoOLoMBE, XIII, 393-398; 
Huvc, V, 62, 63; 
LAURENT, IX, 65, 68, 74; 

Le SELLyYER, Successions, L, 204, 242, 259; 

MoURLON, ed. 7-a, II, p. 40 urm.; .. 

PLANIOL, IH, ed. 2-a, No. 1760 urm., 1776. 

| Ma Doctrină românească. | î 

ALEXANDRESCO, III, part. [I, ed. 2-a, p. 123 urim., 136; (UV, pârt. |, ed. 2-a, p. 527); Notă 

sub. C. Apel Chişinău S. I; 87 din 23 Mart. 1923. Pand. Rom. 1924, II, 7; 

CANTACUZINO MATEI, p. 222, 2%; 

Nacu, II, p. 6; A i 

SoRIBAN ŞTEFAN „Despre ficliuni“, Curier Jud. 29/922. 

1) In privinţa aceasta, a,se vedea şi codai. Calimach. art. 919—924 .şi codul Caragea partea „IV, cap. 

HI, art, 17; NOE i a RR a , 

2) Din eroare se zice „reprezentantului* în loc de „reprezentaluluii . 
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Art. 665-666 DESPRE SUCCESIUNI | Codul civik 

Art. 665. — Reprezentaţiunea se întinde nemărginit în linie: directă descendentă. o N 
ka este admisă în toate cazurile, concure copiii defunctului cu descendenţii unui copil mort mai dinainte, întâmple-se ca + 

toţi copiii defunctului fiind morţi înaintea lui, descendenţii. zişilor copii să se găsească între ei în graduri egale Sau. neegale. (Civ. 658, 660 urm., 662, 664, 667 urm., 669; Civ. Fr. 740). 

Text. fr. Art. 740. — La, reprâsentation a lieu ă Linfini dans la ligne directe descendante. a 
Elle est admise dans tous les cas, soit que. les enfants du defunt con- courent avec les descendants d'un enfant predeeâd€, soit que tous les enfants du dâfunt €tant morts avant lui, les descendants desdits enfants se trouvent entre- eux en degrâs €gaux ou in€gaux. 

Doctrină străină. 
ARNTZ, II, 1309; 
AuBar Er RAU, VI, $ 560, p. 134; 8 597, p. 298; BAunny Er CHENEAUX, Personnes, 1V, 101; BaunRr Er WAuL, Successions, |, ed. 3-a, 326, p. 262, 327: BEUDANT, II, 677; : 
Coins Br CAPITANT, eri. 1-a, III, p. 379; DEemoLomBE, VI, 133, 129 urm., XIII, 398, 394, 406, 417 urm.: DURANTON. II], 313; VI, 175; : Hoc, 111, 125, 427; V, 6; 
LAURENT, 1V, 250; IX, 58, 65, 74, 83, 315; LE SELLYrER, Su cessions, I, 243; 
MOvURLON, ed. 7-a, II, p. 43, 4, 4; PLANIOI,, III, ed. 2-a, No. 1773; 
Tan, II, 57, 

Doctrină româneas că. 
ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 125 urm., 127 urm., 129 p. 435). Droit uncien et moderne de la Roumanie, p, 155; CANTACUZINO Marei, p. 222, 223; Nacu, II, p. 65; 

urm., 883 n. 1; (XI: 

» 

__ Art. 666. — In linie misă +), în privinţa copiilor şi descendenților, fraţilor sau su- 
Ş rorilor defunctului, Vie ei la succesiunea sa î 

Text. fr. Art. 742, — En ligne collatârale, faveur des enfants eţ descendants de frâres ou viennent ă sa succession coneurremment avec des oncles ou tantea. în; 
le. € 

) 

les frăres &t seurs du defunt âtant predecâdâs, la i roure que 
ă leurs descendants en degrâs âga 

la representation est admise en 

ux ou inâgaux. 
Doctrină străină, BAUDRY er W aur, Successions, IL, 454; OLIN ET CAPITANT, ed, 1-a, Il, p. 879; - DN N 

1) Din eroare de tipar î iți ia] PERI: ay schimba înţelesul frazej, PAY În ediţia oficială se aţă pusă după vorba „admisă: 

— 30 — 

colaterală Teprezentaţiunea este ad-. 

Seurs du defunt, soit qu'ils. 

0 virgulă, care ar puteă: 

P
I
 

IN
 

II
I 

PN



Codul civil 

DemoLouBE, XIII, 428; 
MouRLox, ed. 7-a, II, p. 45, 46; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No 1114. 

DESPRE SUCCESIUNI Art. 667-668 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. 11, ed. 2-a, p. 125 urm., 127 urm,, 129 urm, 883 n. 1; Droit 
ancien et moderne de la Roumanie, p. 157, 158, 159; - 

“CANTACUZINO MATEI, p. 222, 223; 
Nacu, II, p. 65. : 

Jurisprudenţă. 

1. In linie colaterală reprezentaţiu- 
nea nu este admisă decât pentru fraţi 
sau surori ai detunctului. Prin ur- 
mare un nepot din soră al defunctu- 
lui, exclude de la succesiune pe stră- 
nepoți din aceiaşi soră. (Cas. Î, 644 din 

24 Nov. 1910, Jurisprudenţa 4/19i1, Bul. 
1910, p, 1554). 

2. Din dispoziţiile art. 666 ce. civ. re- 
zultă că descendenţii, fie din mai 
mulţi, fie de un singur frate sau soră, 
au dreptul a veni prin reprezentație la 
anoștenirea unui unchiu al lor. (C. A- 
pel Galaţi 14811, Curier Jud. 49/9192). 

Art. 667. — In toate cazurile în cari reprezentaţiunea este 
admisă, partagiul se face pe tulpină (souche), 1) dacă, aceeaşi 
tulpină a produs mai multe ramuri, subdivizia se face iarăș 
pe tulpină în fiecare ramură, și membrii aceleaşi ramuri se 
împart egal între dânşii. (Civ. 664, 665 urm., 675; Civ. Fr. 743). 

Tezi. fr. Art. 748. — Dans tous les cas oi la representation est admise, 
e partage s'opăre par souche, si une mâme souche a produit plusieurs branches; 

la, subdivison se fait aussi par souehe dans chaque branche, et les membres de 

la mâme branche partagent entre eux par tâte. 

L Doctrină străină. 

AueRY Er RA, VI, p. 3%: 
BAUDRE ET WAHL, Successions, 1, 347, 348; 
'CoiN ET CAPITANT, ed. l-a, III, p. 382; 
DarLoz, Rep. Successions, 191; 
LAURENT, LX, 78; 
MouURLON, ed. 7-a, II, 43; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 1778. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 135 urm, 521 n. 4; 
“CANTACUZINO MATEI, p. 224; ” 
Nacu, II, p. 67 urm. 

Art. 668. — Nu se reprezintă decât persoanele moarte. 
Poate cineva reprezentă pe acela la a cărui succesiune a 

renunţat. (Civ. 658, 698 urm.; Civ. Fr. 744). 

Text. fr. Art. 744. — On ne represente pas les personnes vivantes, mais 
seulement celles qui sont mortes naturellement ou civilement. 

On peut reprâsenter celui ă la succession duquel on a renoncâ, 

Doctrină străină. 
AuBRY Er RAU, VI, p. 301; . 
BAuDRY ET WAHr., Successions, IL, 427; 
Coran ET CAPITANT, ed. î-a, UI, p. 379, 381; 

1) Din eroare, credem, că s'a pus aci virgulă, în loc de punct şi virgulă, după cum este şi în textui 
„articolului francez corespunzător. In vechile legiuiri, se zicea „casă“ în loc de „tulpină. 
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Art. 669 DEEPRE. SUCCESIUNI. . Codul civil 

Darroz, Rep. Successions, 185 urm. ; 
DeuoLomBe! XIII, 300, 402 i 
MouRLoON, ed. 7-a, II, p. urm. ; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 1766, 1771: 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, ill, part. II, ed. 2-a, p. 132 urm., 289; CANTACUZINO MATEI, p. 222, 293; 
Nacu, II, p. 65. 

Secţiunea II. — Suceesiunile deferite descendenților. 
„Art. 669. — Copiii sau descendenţii lor succed tatălui, ma- mei, moşilor, moaşelor 1) şi vericărui alt ascendent, fără de- osebire de sex şi chiar de ar ti născuţi din deosebite căsătorii. 

când sunt chemaţi toţi sau unul din ei prin reprezentaţiune 2) (Civ. 306, 315, 658. 660 urm.. 664 urm.; L. Timbr. 45, 46; L. impozitului pe moşteniri, (Mon. of. 91/9291), Art. 3; L. propr. liter. (Mon. of. 68/9293), Art. 4, 10; Civ. Fr. 745). 
Tezt. fr. Ari. 745. — Les enfants ou leurs descendant= suceădent ă leurs 

pere et mâre, aieuls, aieules, ou autres ascendants, sans distinction de sexe ni 
de primogâniture, a encore qu'ils soient issus de differents mariages. 

p S ) ore q , NI 1 “5 
Ils suceâdent par cgales portions et. par tete, quand ils sont tous au, 

premier degrâ et appeles de leur chef: ils snecedent par souche, lorsqu'ils. 
viennent tous ou en partie par reprâsentation. e 

Doctrină străină. 
BAUDRY Fr W ans, Successions, 1, 352 urm. ; 

, 
COLIN Er CAPITANT, ed. i-a, II], p. 376, 383, 748; , | Danroz, Rep. Succession, 199 urm. ; MouvRLox, ed. 7-a, II, p. 46 urm. ; PLANIOL, III, ed, 2-a, No. 1807, 

Doctrină românească. ALEXANDRESCO, HI, pari. 1], ed. 2-a; p. 129, 139 urm,, 149, n. 1, 160, n. 3; UV, part. 1; 

ed. 2-a, p. 527, 529, 762, 776, n. 4; VIII, part, |, ed. 2-a, p. 238); Droit ancien et mo-: 
derne de ta Roumanie, p. 155, 161; » Dreptul de moștenire al descendenţilon:. Dreptul: CANTACUZINO Marei, p. 219; 

_ 
CONSTANT In rscu Jac N., Nota sub. 'C. Apel Galaţi s. 1, 25 din 18 Febr. 1924. Pand. Rom. 
Nacu, II, p. 70. 

- - 
Jurisprudenţă, 

1. Legiuirea Caragea excluzând pe fete dela Succesiunea tatălui, 

să revendice nimic din Sucecesiune.. (Cas. I, 153/9%5 B. p. 948). se vedeă şi nota No. 1 de sub; 
u faptul art. 306 relativă la drepturile succeso- 

anit împreună cu 
iti 

vale ale copii * le i: 
frații lor 9 Succesiune deschisă sub 07 polo ezitimati ; No, 1 de 

e conf op fel a chestiunea dacă 
; l A Copilul n 5 i său şi 

calitatea de moștenitoare [e averi o saural succede tatălui său şi 
tatălui, urmează dă ele nu au dreptul a 
——__ 

1) Adică: un în pă Chilor, mătuşilor. „. N privința suc esiuni i Calimach ş 9i6, sr Sanilor descedenţilor, 
7, 1010 Şi 107: a se:vedeă Codul Caragea, parte, a IV, cap. 3, art, 47 şi Codul. 
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Codul civil DESPRE SUCCESIUNI Art. 670-671 

Secţiunea, IV. — Despre succesiunile deferite ascendenţilor. 

Art. 610. — Dacă defunctul n'a lăsaţ posteritate, nici frate, nici suroră, nici descendenţi dintr'aceştia, 
vine ascendenţilor din gradul de rudenie 

Succesiunea se cu- 
cel mai aproape. Ascendenţii de acelaşi grad, moştenese părți egale ?). (Civ. Ş 

660 urm., 671, 673, 678; L. Timbr. 45, 46; IL. impozitului pe moşteniri, (Mon. of. 91/9921, Ar 
68/9923), Art. 4; Civ. Fr. 746). 

Teat. fr. Art. 746. — Si le defunt n'a laiss€ ni 

6. 2; L. propr. liter. (Mon. of. 

posterită, ni frăre, ni descendants d'eux, la suceession se divise par moiti€ entre les ascendants de la, ligne paternelle et les ascendants de la ligne maternelle. 
l/aseendant qui se trouve au degrâ le 

aftectce ă sa ligne, ă Pexclusion de tous 
plus proche, recueille la moiti€ 

autres. 
Les ascendants au mâme depre suce&dent par tete. 

Doctrină străină. 

AvBRY ET:RAv, VI, p. 153, 154; 
BAUDRY ET WAnL, Successions, |, 389 urm., 669; 
Conan ET CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 376, 385, 393, 705; 
DemoLomMBE, V, 540, 544, 552; XIV, 149; 
MOuURLON, ed. 7-a, ÎI, p. 50; 
PranroLr, III, ed. 2-a, No. 1815. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, pari. II, ed. 2-a, p. 127, 160 urm.; (YV, part. I, ed. 2-a, p. 534, 538; VIII, part. 1, ed. 2-a, p. 238); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 155, 160, 161; CANTACUZINO MATEI, p. 220; 
Nacu, II, p. 78. 

Jurisprudenţă. 

1. Legiuitorul nostru, spre. deosebire 
de cel francez, n'a reprodus art. 733 si 
următorii c. civ. francez, unde se vede 
că la succesiunile deferite ascendenţi- 
lor şi colateralilor, partagiul se face 
pe linii iar nu după gradul de rudenie 
cel mai aproape, si ca. consecință n'a 
veprodus întocmai art. 746 francez care 
formează: art. 670 român. Din contră la 

noi legiuitorul, eonducându-se de dis- 
pozițiunile codului Calimach ($ 997, 
928 şi 929), a menţinut principiul că 
partagiul să se fadă după gradul de 
vudenie cel mai apropiat, prevăzându- 
se aceăsta în moi expres în art. 670 si 
următorii. Deci partagiul între ascen- 
denti se face după eradul de rudenie 
cel mai apropiat. (Apel Bua LI. 218, 
et. 28/93, Dr. 72/93). 

Art. 611. — Dacă tatăl și mama unei persoane moarte fără 
descendenţi, 
Tori, 

i-au supravieţuit. lăsând acea persoană fraţi, su- 
sau descendenţi ai acestora, succesiunea se divide în două 

porțiuni egale,,din cari jumătatea numai se cuvine tatălui Şi 
mamei şi se împarte de o potrivă între dânşii. (Civ. 673, 674; L. Timbr. 45, 46; L. impozitului pe moșteniri (Mon. of.:91/921), 
Art. 2; Legea propr. liter. (Mon. 0f.68/923), Art. 4; Civ. Fr. 748). 

Teat. fr. Art. 748. — Lorsque les pre et măre d'une ersonne morte sans. q p p post&rite lui ont survâcu, si elle a laiss6 des frăres, seurs, ou des descendants 
d'eux, la succession se divise en deux portions €gales, dont moiti€ seulement est 
defâree au ptre et ă la măre, qui la partagent entre eux 6galement. 

1) La redactarea acestui art. 670, s'a avut în vedere pe lângă art. francez 746 şi vechile noastre le- giuiri Caragea partea a IV, cap. 3, art. 18 şi mai ales Codul Calimah $$ 927, 928 şi 929. 

57419. — Codul Civil adnotat — HI. 
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ţ 72 DESPRE SUCCESIUNI Codul CI Ar e 6 p Cc ] 

D'autre moiti€ appartient aux frtres, seurs, ou „descendants d'eux, ainsi 
qu'il sera expliqu€ dans la section YV du present chapitre. 

Doctrină străină. 

DRYr Er WanrL, Success., I, 365; III, 2519; , 
Baun ET CaAzIrANT, ed. î-a, III, p. 376, 703, „705; , 
DEMANTE Er COLMET DE SANTERRE, III, 61 bis, |, II; 
DEMOLOMBE, XIII, 451, 455; XV, 682-684; 
Huc, V, 303, 305; 
LAURENT, IX, 86; X, 334; 
LE SELLYER, Success., |, 272; 
MAROADE, III, 277, 299; 
MOURLON, ed. 7-a, II, 49, 50; 
PLANIOL, JI], ed. 2-a, No. 1814, 2363; 
Tarmy, II, 60. . 

Doctrină românească, 

» UL, part. II, ed. 2-a, p. 148 urm, 150, 151, 155, 160, n. 4, 446, 522, 690, Aer ooaoo, IUL P ed. 2-a, p. 145,536, 538, 539, t. şi nota, 624, n. 3; IV, part. îl, ed. 2-a, p. 224; VIII, part. |, ed. 2-a, p. 238); Droit- ancien et moderne de la Roumanie, p. 155, 158, 161, 167, 218; Observaţie sub. Cas. 1, 526 din 413 Sept. 1911. Dreptul 31/1911; Nota sub. C. Apel Iaşi, s. 1, 14 Oct. 922. Pand. Rom. 1924-11-4145; CANTACUZINO MATEI, p. 219, 220; 
Nacu, II, p. 71, 

Secţiunea, V. — Despre succesiunile colaterale. 

Art. 672. — In caz de a muri mai dinainte tătăl și mama unei persoane moarte fără posteritate, fraţii, surorile sau des- cendenţii lor sunt chemaţi la Succesiune, depărtând pe as- cendenţi şi pe ceilalţi colaterali. Ei succed sau după propriul lor drept, sau prin reprezentaţiune în modul regulat în secţiunea IL a acestui cap. (Civ. 664, 666; urm.; L. propr. liter. (Mon. of. 68/923), 4; Civ. Fr. 7750). 
Tezi. fr. Art. 750, — En cas de prâdâcts des pre et măre d'une personne morte sans postârit6 ses frâres, soeurs ou leurs descendants sont appeles ă la succession, ă Vexelusion des ascendants et des autres collateraux. Ils succădent, ou de leur chef ou par representation, ainsi qu'il a 6t6 râgle dans la section II du present chapitre. “ 

| Doctrină străină, 
AUBRY Er Rav, VI, p. 3V6, 315, 316; BAUDRY E? War, Successions, I, 477; CoLiN Br CAPITANT, ed, 1-a, II, p. 376, 384, 386, 703, 708; DEMANTE Br COLMBID DE SANTERRE, III, 67 bis, 1; DEMOLOMBE, XIII, 452; 
LAURENT, IX, 89; 

: 
: .€ ' 

E SELLYER, Successions, JI, 321; MouRLox, ed. 7-a, II, p. 49, 50; PLANIOL, II, ed. 2-a, No. 1841, 

Doctrină românească, ALEXANDRESCO, III part. II, ed 2-a, p. 149, 154 uri 154, 15 
3 E . 3 “= > . > * , 5 

de la Roumanie, p -155, 157, 15, 159, 160, 181, 218: O 199, OT. Dreptul 15/9208; Notă sub. C. Apel Iaşi 
ANTAGUZINO MAEI, p, 219, 290; Nacu, II, p. 71 p 0; 

; Droit ancien et moderne servație sub. Trib. Neamţ, > 5. 1, 14 Oct. 1922 Pană. Rom. 
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Codul civil 

Jurisprudență. 

î. Din combinarea art. 672 şi 695 ce. 
civ. rezultă că fraţii şi surorile unei 
persoane moarte fără posteritate sunt 
de drept consideraţi ca moştenitori şi 
nu pot fi socotiți că au renunțat la 
succesiunea acesteia decât dacă au fă- 
cut declaraţiune expresă în acest sens 
la grefa tribunalului districtului în 
care s'a deschis succesiunea. 

Astfel că Tribunalul nu puteă să a- 
pere pe mostenitorii în acest grad de 
plata taxelor succesorale la care eran 
supuşi prin decizia Ministerului de fi- 
nanţe, numai pe cuvântul că nu au fă- 
eut nici un act de aceeptare spre a fi 
consideraţi ca succesori, căci dreptul 
lor de succesiune le veneă dela lege şi 
ei ereau datori să dovedească că au 
renunțat expres la succesiune prin cer- 

DESPRE SUCCESIUNI Art. 673 

tificate emanate de grefa Tribunalului 
respectiv. (Cas. III, decizia No. 30 din 
21 lan. 1914: Jurispr. Rom. 1914 p. 257). 

2. Art. 674 din codul civil nu este o 
dispoziţie excepțională numai atunci 
când colateralii privilegiați, adică fra- 
ţii şi surorile, vin la succesiunea unui 
alt frate al lor, conf. art. 671 şi 673. 
civ„ în concurenţă cu ascendenţii pri- 
vilegiaţi, ci este o regulă generală a- 
plicabilă şi atunei când fraţii şi suro- 
rile vin la succesiunea fratelui lor sin- 
guri, în cazul art. 672 ce. civ., fără as- 
cendenţi privilegiați. (C. Apel Iaşi s. 
I,.14 Oct. 922. Pand. Rom. 1924, II, 145; 
Trib. Dolj s. II 439 din 8 Oct. 1907. 
Pand. Rom. 1993, II, 27; Trib. R-Să- 
rat, 5 Lan. 1922, Pand. Rom. 1924, III, 92). 

3: A se vedeă: axt. 315 cu nota 3; art, 
652 cu nota 6; art. 674 cu notele respec- 
tive; art. 677 cu notele 1, 2, 3. 

Art. 673. — Dacă tatăl şi mama persoanei moarte fără, pos- 
teritate îi au supravieţuit, fraţii, surorile sau reprezentanţii lor 
iau jumătate succesiunea. Dacă numai tatăl sau numai mama 
i-a supravieţuit, fraţii, surorile sau reprezentanţii lor iau trei 
pătrimi ale succesiunei. (Civ. 671, 674; L. propr. liter. (Mon. 
of. 68/9923), 4; Civ. Fr. 751). 

Texi. fr. Art. 751. — Si les pre et mere de la personne morte sans 
postârit€ lui ont survecu, ses frâres, seurs ou leurs reprâsentants ne sont appeles 
qu'ă la moiti€ de la suecession. Si le pre ou la mâre seulement a survâcu ils 
sont appelâs ă recueillir les trois quarts. 

Doctrină străină. 

AuBat ET RAU, VI, p. 307, 316; 
BaupnY ET WAnBL, Successions, ], 479; 
Coran ET CAPITANT, ed. î-a, III, p. 376, 384, 386; 
DEMOLOMBE, XIII, 452; 
LAURENT, LX, 91; 
MouURLON, ed. 7-a, II, p. 49, 50; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 1814, 2029. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, III, part. Li, ed. 2-a, p. 148 urm, 150, 151, 155, 160, n. 4, 446, 522, 690, 
691; (IV, part. 1, ed. 2-a, p. 143, 536, 538, 539, t. şi nota, 624, n. 3; IV, part. II, ed. 
2-a, p. 224). Droit ancien ei moderne de la Roumanie, p. 155, 158, 461, 167, 218; 
Observaţie sub. Cas. I, 526 din 13 Sept, 1911. Dreptul 81/1911; Observaţie sub, C. 
Apel laşi, s. 1, 9 Iunie 920. Dreptul 47/4920; Wota sub. C. Apel,laşi, s. IL, 14 Oct. 
1922. Pana. Rom. 1924-]1-145; 

CANTACUZINO MATEI, p. 219, 220, 282, 283; 
Iurescu B. AL., Nota sub. Trib. Dolj s. II, 439 din 8 Oct. 1907. Pand. Rom. 1923-11-27; 
Mesrani GEORGE (FIU) „În lipsa părinților sau dacă trăeşte unul dintr'inşii, fraţii şi su- 

rorile au dreplul la o rezervă de un sfert“. Dreptul 47/1902; 
Miner V., „Pariea succesorală a părintelui supravieţuitor în concurs cu colateralii privi- 

legiați şi rezerva sa“. Dreptul 23/4914; 
NacU, II, p. 71; “ 
RARINCESCU G. M., Nota sub. Cas. I, 177 din 7 Mart. 1921. Pand. Rom. 1922-1-223. 

tate, lasă pe lângă fraţi şi surori şi un 
ascendent de gradul întâi, adică nu- 
mai pe taţăl sau numai pe mama sa 
averea se împarte în două porţiuni, şi 

Jarisprudenţă. 

1. Potrivit art. 673 din codul civil, 
când o persoană, moartă fără posteri- 
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Art. 674 

anume: trei pătrimi iau fraţii şi suro- 
vile şi numai o singură pătrime ia 
tatăl sau mama care supravieţueşte. 
Prin urmare, violează acest text de 

lege Curtea de apel când dispune ca a- 
verea să se împartă în două jumătăti, 
atribuind o jumătate ascendentului 
supraviețuitor si cealaltă jumătate co- 
latexalilor, (Cas. 1, 16 Sept. 1911, B.p. 

2. In dreptul nostru actual rezerva 
sau legitima numai este ca la Romani, 
o parte din bunurile defunctului (pars 
bonorum) ci o parte din succesiunea 
ab intestat (pars hereditatis) de unde 
xezultă ca consecință neapărată că 
rezerva nu poate fi mai mare decât 
partea hereditară. 
In consecinţă de câte ori ascenden- 

DESPRE SUCCESIUNI Codul civil 

tul privilegiat vine la succesiunea, des- 
cendentului său în coneurență cu cola- 
terali privilegaţi, rezerva lui este de 
1;4 conform art. 673 e. civ., iar de ih 
conform art. 843 din acelaş cod. de câte 
ori ascendentul privilegiat vine la 
succesiune în concurenţă cu donatarii 
şi legatarii cari nu sunt colaterali pri- 
vilegiaţi; acesta fiind singurul mijloe 
de a se înlătura contradicţia aparentă 
dintre axt. 673 si 843 e. civ., si dea se 
respecta principiul că. rezerva nn 
poate fi mai mare decât partea here- 
ditară. (C. Apel Taşi, s. [| 1, 7 şi 9 Iun. 
1920, Dr. 47/920 Justiţia (Iaşi) 3-—4/920; 
Pand. Rom. 1929, III, 24; Cas, 1. 177 din 
7 Mart 1921, Pand. Rom. 1992, 1, 295). 

3. A se vedeă : art. 653 cu nota 8; ari. 
815 cu notele respcetive. 

Art. 614. — Partajul jumătăţei sau celor trei pătrimi cu- venite fraţilor sau surorilor, după conţinerea art. se face între.ei în 
precedent, 

porțiuni egale, dacă sunt toți dintr'aceiaşi căsătorie; de sunt din căsătorii diferite diviziunea se face pe jumătate între cele două linii paternă şi maternă a defunctului ; fraţii primari, iau parte în amândouă liniile, uterinii!) sau consingenii ') fiecare în linia sa numai. Dacă, sunt fraţi sau surori numai într'o linie, ei succed în total, excluzând pe toate rudele din cealaltă linie. (Civ. 666, 672, 
Text. fr. Art. 732, 

chacun dans leur ligne seulement : ils succtdent ă la totalită, 
sil n'y a de 

ă Pexelusion de tous 

673; Civ. Fr. 759) 
— Le partage de la moiti€ ou des trois quarts devolus aux fr&res ou seurs, aux termeş de l'artiele &gales portions, s'ils sont tous du mâme lit; vison se fait par moiti6 entre les deux lignes les germains prennent part dans les deux li 

prâe6dent, s'opăre entre eux par 
sils sont de _lits differents, la di- 
paternelle et maternelle du d&funt; 

gnes, et les uterins oa consainguins 
frres ou seurs que d'un câte, 
autres parents de l'autre ligne. 

Doctrină străină, 
BAUDRY Er War, Successions, I, 364, 368; COLIN gr CAPITANT, ed. 1-a, LII, p. 376, 384, 401; Darroz, Rep. Successions, 259, DEMANTE er COLMBT DE 
DEMOLOMBE, XIII, 370, 456, 558; LAURENT, IX, 89, 93; 
MouURLON, ed, 7-a, IL, p. 49, 50; PLANIOL, III, ed. 2-a, No, 1802, 1812; TarRY, II, 60, p. 67, 68; 

SANTERRE, III, 67 bis I; - 

Doctrină românească, 
ALEX ANDRESCO, UI, part. 11, ed. '2- de la Roumanie, 

Notă sub. C. Ape 
ANTACUZINO MArEI, p. 220 EGRE ALEXANDRU, Scrieri ILrescu B, AL. Notă sub. Nacv, II, p. 73, 74.* n 

1) Prin „frați nt a 
Jeni“: fraţii din UILALI uterinite se înţeleg 

> 

juridice vol. 1, 

frații di i ă si ă ii ; 
acelaș tată şi mame deosepirat din îcecâși mamă şi, tată deosebit iar prin 

a, p. 150, 152 urm., 164, 524; Droi 159; Observafie sub. Trib. Ncanaţ "000 lași s. 1, 14 Oct. 923. Pana. omb p9, Nov. 907. 

i ancien ef moderne 
Dreptul 15/4908; Rom. 1924-11-145; P / 

* - p. 165 urm. „I ti Sea. Trib. Dolj s. 11, 439 din 8 Oc. 1009 pa după linie: ; - 1907. Pand. Rom. 1923-11-27, 

„fraţi consân.- 
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Codul civil 

Jurisprudenţă. 
F 

î. Art. 674 nu'şi are aplicaţiunea de 
cât în cazul când fraţii vin în concu- 
renţă cu ascendenţii, iar nu şi când 
fraţii buni şi vitregi concurg între ei 
numai pentru împărțirea moştenirei 
unui alt frate, un atare caz regulân- 
du-se de dreptul comun după prinei- 
piile generale care domină ordinea 
succesiunilor conform art. 659, care dis- 
pune că  succesiunile sunt deferite 
după ordinea si regulele mai jos sta- 
bilite şi art. 672 care mai la vale, spe- 
cificând care sunt acele regule, dis- 
pune că fraţii şi surorile de sunt che- 
maţi la succesiunea unuia din ei de- 
părtează pe ascendenți, afară de tată 
si mamă, şi pe ceilalți colaterali, fără 
să distingă între îraţi consingeni şi. 
uterin. Din citatele articole reese dar 
că legiuitorul român a voit ea între 
colaterali moştenirea unuia din ei să 
nu se împartă în linii. Aceasta fiind 
regulă statornicită de el, iar excepti- 
unea la această regulă fiind stabilită 
prin art. 674, nu se poate luă ex- 
cepţiunea drept regulă şi generaliza 
cazul special expres: prevăzut în art. 
674, şi. aceasta pentru că cazurile res- 
trietive nu se pot întinde, şi de oarece, 
de sar admite contrariul ar fi ca ju- 
decătorul să nu interprete legea, ci 
s'o creeze. Dacă în intenţiunea legiu- 
itorului eră să se urmeze codul Cara- 
gea, după care (art. 19 lit. c) fraţii cei 
buni se protimiseau la moştenire în 
faţa celor vitregi, atunci n'avea decât 
să se exprime în modul cum s'a expri- 
mat acea legiuire sau să urmeze codu- 
iui francez, care admite partapiul 
sucdesiunei colateralilor pe linii; dacă 
legiuitorul n'a făcut astfel este învede- 
rat că w'a fost însufieţit de asemenea 
cugetare. In fața nereproducerei art. 
133 francez în codul nostru, sistemul 
contrar nu se poate prevală nici de 
spiritul legii franceze în materie de 
succesiuni, care constă în conservarea 
bunurilor în familie, nici de afecțiunea 
vie ce există între frații consângeni, 
afeeţiune ce dispare între dânşii şi cei 
uterini, de oare ce din suprimarea ace- 
lui articol reese că legiuitorul nostru 
Wa voit să se inspire din atari argu- 
mente. Argumentul că art. 674 trebue 
să fie privit ca continînd o dispozi- 
țiune generală, pentru că între colate- 
vali nicăeri nu se prevede că moşte- 
nirea se transmite către cel mai apro- 
piat în grad, precum se spune între 
ascendenți şi descendenţi, nu este fun- 
dat, de oarece legiuitorul prin art. 659, 

1650, 663 şi 672 a reglementat complect 
materia şi în privinţa succesiunei c0- 
lateralilor. Dacă nu se poate stabili 
motivul care a îndemnat pe legiuitor 
să împartă în două linii succesiunea 

DESPRE SUCCESIUNI 

  

unui frăte când: fraţii vitregi şi buni * 
vin. în coneurență cu-asecendenţii şi să : 
nu se facă tot o atare împărteală când: 
fraţii consârgeni concurge numai cu u-- 
terini, dintr'aceasta nu cată să se de: 

Art. 674 

ducă de loc că sucessunea în: ambele: . 
cazuri trebue să se împartă identie, de: 
oarece restricţiunile de drepturi nu sg: 
pot deduce prin analogie, mai ales când: 
principiul general nu permite aceasta. : 
(Apel Buc. II, 9, Mai 3/83, Dr. 51/82. 
In acest sens: 
10/82, Dr. 3/82), 

2. Fraţii primari după tată şi după 
mamă sunt între dânşii o treaptă de 

Trib. Ilfov, II, Nov. 

rudenie mai apropiată de cât fraţii con- - 
sângeni sau ulerini cu cari nu se înru- 
dese de cât după tată sau după mamă, 
astfel că din acest punet de vedere 
consecinţa ar îi ca fraţii primari să, 
excludă de la moştenire pe cei consân- 
geni sau uterini. Acest principiu îşi a- 
veă aplicaţiunea atât în codul Caragea 
art. 194it. c, dela moşteniri, unde se zice: 
frații „cei buni se protimisesc la mos- 
tenire cu cei vitregi: cât si în eodicele 
Calimach, $ 236, combinat cu 9I5-Ait, b, 
şi o, care hu cheamă pe fiaţii numai 
despre tată şi mamă la moştenirea fra- 

codicele actual nici un alt ăttieol, de: 
„teluii, de cât în lipsă de fraţi drepţi. In - 

cât art. 674, nu se ocupă de modul îm- 
părţirei succesiunei între fraţi, fie din 
aceeaşi căsătorie, fie din căsătorii di- 
ferite. Art. 672, afară de dreptul de re- 
prezentaţiune ădmis pentru copiii des: 
cendenţilor, fraţilor sau surorilor, nu : 
face de cât să recunoască fraţilor sau 
surorilor defunctului, în lipsă de pă-: 
rinţi, dreptul la întreaga moştenire a * 
fratelui cu excluderea ascendenţilor şi â 
celorlalţi colaterali; iar art. 673 nu le 
-zecuroâşte” dă cât dreptul la o jumă- 
tate sau trei pătrimi din acea moşte- 
Dire, după cum i'a supravieţuit defune: 
tului sau ambii părinţi sau unul dini 
tre dânșii; prin art. 672 nu se arâtă nui: 
numai modul cum are a se împărţi a-i: 
ceastă avere între fraţi şi surori dar: 
nici sar puteă deduce dintr'însul că! 
îraţii consângeni sunt puşi pe aceeasi! 
linie cu cei primari, şi prin aceasta . 
Sar îi voit a se modifică în ceva pres- 

tul promulgărei codicelui actual, recu- 
nosdându-se' fraților unilaterali; cari 
prin legiuirile anterioare erau excluşi 
de la succesiune de către cei primari, 
dreptul la o porțiune egală cu acestia - 
şi a se zice dar că ait. 672 a introdus în' 
noul' codice o dispoziţiune diametral o- 
pusă celei existente anterior, Aşă fi- 
ind, nu se poate susține că art. 672 as: 
îi o excepțiune a principiului din a€- 
tuala lege, el conţine o regulă prin: 
care se introduce o. iniovaţiurie la 'le-. 
gile anterioare, modificând ' prin ur- 
mare regula stabilită de acele legiu- 
ivi: că fraţii primari exclud pe cei don-: ie 
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Art. 674 

sângeni. Art. 674, corespunzând cu art. 
152 din codul francez, a cărui tradiţi- 
une este, urmează că înțelesul ce îire- 
bue dat să nu fie altul de cât acela 
ce se dă art. 752; şi dar acest articol 
se interpretă în înțelesul aplieaţiunei 
lui, nu numai la cazul când frații. vin 
la succesiunea fratelui în concurență cu 
unul sau amândoi părinţii, dar şi când 
vin la succesiune în lipsă de părinţi. A se 
pretinde că în caz de predeces al pă- 
rinţilor, art. 674 nu mai îşi are aplica- 
tiunea sa, ar fi contrariu echitătei, căci 
prin aceasta sar întâmpla, că, în caz 
de predeces al părinţilor, dreptul la 
succesiune al fraţilor primari cari vin 
în concurenţă cu cei consângeni, în, 
loc să fie mărit din cauza împuţinărei 
moştenitorilor, din contră să fie mic- 
şorat, (Cas. 1, 288/Iun. 9/91, B. p. 74; 
as. I, 237/lun, 20/89 B. p. 621; Cas. i, 

335/Nov. 18/87, B. p. 881; Cas. I, 99/Febr. 
22/91, B. p. 206; Cas. I, 107/Mart,. 93/83, 
B. p. 310; Apel Craiova, II, 157 Nov. 
22/86, Dr. 65/87; Apel Bue, II], 261, Dec. 
21/87, Dr. 16/88; 'Prib, ilfov, II, 145, Iun. 
80/87, Dr. 16/88). 

3. Art. 674 nu e aplicabil de câţ când 
va fi vorba de moştenirea între fraţi, 
fie că vin singuri la moştenire, fie că 
vin în concurenţă cu ascendenţii, iar 
nu și când e vorba de mostenirea, unui 
epuateral. (Cas. I, 210/Mai 20/90, B. p. 

4. In codul nostru axt. 674 este singu- 
rul care se ocupă de împărţeala suece- siunii între frați şi care în consecinţă 
conține principiul general, aplieabil a- tât în ipoteza când tatăl şi mama sau numai unul din ei vin în concurs (e- gal) cu fraţii şi surorile primari, con- Sângenii sau uterini, precum şi în ipoteza când asemenea fraţi. si surori de diferite calităţi vin la succesiune sin- guri, fără coneursul tatălui şi al ma- mei. Art. 672 deşi stabileşte dreptul fraţilor şi surorilor defunctului, în lipsă de tată şi mamă, la întreaga moştenire a. fratelui, cu excluderea, as- cedentilor şi a celorlalţi colaterali, el insă nu indică în acelaş timp şi por- țiunea, ce se cuvine fie cărei categorii de fraţi. Legiuitorul a avut grije dea indica precis pentru fiecare clasă de erezi, modul de a se divide între ei, precum se poate vedeă în art. 669 pen- tru descendenți, în art. 670, pentru as- cendenţi, An art. 671 pentru tată şi mamă şi în art. 675 pentru colateralii 

D tă categori a făcut în art. precedent, si acea dovedeşte in mod neîndoios că inten- țiunea sa a fost ca împărțeala dintre ei să se opereze nu în părți egale, ci ast- el cum prescrie art, 674, Nici chiar în 

DESPRE SUCCESIUNI 

A 

Codul civil 

rațiune nu există vre-un motiv plau- sibil pentru care fraţii vitregi să tie 
trataţi întrun fel când se găsesc în 
concurs nu numai cu fraţii buni ai 
lui de cujus cei si cu tatăl ŞI _ mama lui, şi într'alt fel atunci când se 
găseşte numai în prezenţă cu fraţii 
buni; această distineţiune ar fi chiar 
injustă căei ar aveă de resultat să cere- 
eze o situaţiune mai favorabilă frate- 
lui bun când se găseşte în concurs cu 
părinţi şi fraţi vitregi, si mai puţin 
avantagioasă atunci când se găseşte 
faţă numai cu fraţi vitregi; cu alte 
cuvinte porțiunile lui în a doua ipo- 
teză în loc să fie mărite din cauza îm-- 
puţinărei moștenitorilor, să fie din 
contră micşorate, în sistemul nostru 
Succesoral, devoluţiunea bunurilor ab. 
imlestat care are de fundament pre- 
zumpta afecţiune a defunctului pentru 
rudele sale cele mai apropiate dându-se preferinţă legăturei duble în amândouă. liniile paternă şi maternă, de aceea 
instituind ordinile succesorale legiu- 
itorul nostru preferă în prim loc or- dinea descendenților, şi când arț. 674 favorizează mai mult pe fraţii buni de cât pe cei consângeni sau uterini, el nu stabileste o excepţiune, ci face a- plieaţiunea unui principiu general, de care sa condus în toată, materia suc- cesiunei. Legiuitorul nostru suprimânăd art. 732, 733 şi 734 din codul francez, nu a avut alt scop de cât acela ca în pri- vinţa ascendenţilor şi a, colateralilor ordinari să se depărteze de maxima dimidium paternis,_ dimidium maternis, admisă în coâul apoleon şi consa- crată în citatele articole, adoptând în Privința lor sistema mai simplă a ureptului roman justinianeu ; dar în- tenţiunea sa a fost manifestată ca să. menţină principiul diviziunei suecesiu- nei între linia paternă şi maternă, a- tunci când succesiunea e deferită fra- tilor sau surorilor consângeni şi ute- rini, în 
primari. Dovadă despre aceasta că nu sa atins de art. 752 iîrancez, care e 764 al nostru, şi în care se tace tocmai a- plicațiunea, acestei regule. Astfel le- giuitorul codului nostru Civil nu a voit să urmeze nici dispoziţiunile co- dului Calimach (axt. 915, 926—940), nici ale codului Caragea (part. IV, cap. 3, art, 19, lit. b, c, 2,) după cari fraţii buni in virtutea privilegiului dublei legă-. turi, exelud complect pe cei vitregi, găsind mai” echitabil de asi chema la, at ienire în Păonortiunile indicate de Ri . e alaţi Dr. 37yp). "> SSlati. 11, 197, Oet, 190, 
„5: Principiul înscris în art. 674 e, ci- vil este aplicabil nu numai în cazul când  colateralii privilegiați vin în. concurs cu părinţii la hereditate dar. ȘI An cazul când i'colateralii privile- iati (fraţi buni şi vitregi) vin sin- 
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guri. (Trib. Dolj s. IL, 439 din 8 Oct. 
907. Pand. Rom. 1928, 11, 27; Apel Iaşi 
Ss 14 Oct. 1922, Pand. Rom. 1924, II, 

6. Impărţeala unei moşteniri 'cuve- 
nită fraţilor si surorilor unui defunet, 
se face în părţi egale, conform prin- 
cipiului înseris în art, 672, chiar când 
nu sunt toţi. de acelaşi tată şi aceeaşi 

DESPRE SUCCESIUNI Art. 675 

mamă, fiind între dânşii uterini sau 
consâugeni, (Trib. Neamţ, Dr. 15/908, 

„2. Regula art. 674 din codul civil fi- 
înd excepţională, nu se aplică decât la 
cazul anume prevăzut de acest text, a- 
dică când îraţii sau surorile vin la 
moştenire în concurenţă cu părinţii 
lor. (Trib. Neamţ, Dr. 15/9098, p. 116). 

Art. 615. — In lipsă de fraţi sau surori sau de descendenţi 
dintrinşii şi în lipsă de ascendenți, succesiunea se dă rudelor 
colaterale din gradul de rudenie cel mai apropiat. 

Când sunt mai multe rude colaterale în acelaşi grad, suece-., 
siunea se împarte egal între dânsele. 

pe moşteniri, (Mon. of. 91/1921), Art. 2; Civ./ L. impozitului 
Fr. 753). 

(L. Timbr. 45, 46; 

Text. fr. Art, 753. — A defaut de frâres ou seurs ou de descendants 
d'eux, et ă dâfaut d'ascendants dans Lune ou l'autre liene, la suecession est 
dâfer6e pour moiti€ aux ascendants survivants; et pour Vautre moiti€, aux 
parents les plus proches de lautre ligne. 

Sil y a concours de parents collateraux au mâme degrâ ils partagent par tâte. 

Doctrină străină. 

BAUDRY Er WAHL, Successions, |, 374, 375, 562; 
“COLIN EP CAPITANT, ed. î-a, III, p. 376, 385, 649, 709; 
MouRLox, ed. 7-a, II, p. 50; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 1816. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 162-164; Droit ancien et moderne de la Roumanie, 
„160; 

CANTACUZINO MATEI, p. 220, 221; 
Nacu, IL, p. 79. | 

Jurisprudenţă. 

1. In materie de succesiune între co- 
laterali, judecătorul este ţinut să corm- 
pare gradele de înrudire cu defunctul 
între persoanele chemate a succede la 
moartea sa. (Cas. I, 244/Sept. 12/86, B. 
p. 676). 

2. Din punctul de vedere al voeaţiu- 
nei succesiunii art. 675 nu face nici o 
deosebire dacă acele rude colaterale 
sunt din o singură sau diferite căsă- 
torii. lar arţ. 674 nu este aplicabil de 
cât atunci când va fi vorba de moşte- 
nirea între fraţi, fie că vin singuri la 
moştenire, fie că vin în concurență 
cu ascendenţii, iar nu şi când e vorba 
de moştenirea unui colateral. (Cas. ], 
210/90, din 23 Mai 90, B. p. 643). 

3. Art. 675 c. civil prevede că, în caz 
când succesiunea se cuvine rudelor co- 
laterale, ea se împarte în mod egal în- 
tre colateralii de acelaş grad, fără să 
facă vre-o deosebire între rudele co- 
laterale despre tată şi acelea despre 

mamă şi nici între fraţii uterini şi 
consingeni, îoți fiind puşi pe acelaş 
picior de egalitate. 

Prin urmare, tribunalul recunoscând 
fiecăruia din cei doi moştenitori, rude 
colaterale în acelaş grad cu defuncta 
la a cărei succesiune veneau şi anume 
unchii aceşteia, unul fiind frate cu 
mama defunctei, iar altul frate uterin 
cu tatăl defunctei, recunoscând drep- 
tul la câte o jumătate din succesiunea. 
defunctei, a făcut o justă aplicare a 
art. 675 cod. civil. (Cas. I, decizia No. 
592, din 24 Noembrie 1914; Jurispr. 
Rom. 1915, p. 72). 

4. Conform art, 675 e. civ,, în lipsa de 
fraţi sau surori sau descendenţi din- 
trînşii şi în lipsă de ascendenți, sucee- 
siunea se dă rudelor colaterale din gra- 
dul de rudenie cel mai apropiat, când 
sunt multe rude colaterale în acelaş 
grad, succesiunea se împarte egal în- 
tre ele. (Trib. Gorj s. I. 259 din 28 Oct. 
920. Curier Jud. 4/921). 
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Art. 676-677 DESPRE SUCCESIUNI Codul civil 

Art. 616. — Rudele succed până la al doisprezecelea grad 
inclusiv). (Civ. 660“urm.; I.. impozitului pe moșteniri, (Mon. 
of. 91/1921), Art. 4; Civ. Fr. 755). 

Text. fr. Art. 755. — Les parents au-delă du douzitme degrâ ne sucetdent 

E A dâfaut de pârents au degre suecessible dans une ligne, les parents de 
lautre ligne suecădent pour le tout. 

Doctrină străină. 

B Y Er WaunL, Successions, IL, 376, 377; oa 
Coran sr CAPITANT, ed, 2-a, |, p. 848; ed. 1-a, III, p. 376, 377, 385, 394; 
MouaLony, ed. 7-a, II, p. 51. 

__ Doctrină românească. 
XANDRESCO, III, part. ÎI, ed. 2-a, p. 16; (V, part. I, ed. 2-a, p. 147, 365, n. 2; 1V, Aa AD II, ed. 200) 158, n. 1); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 160; CANTACUZINO MArEr, p. 178, 220, 221; Naov, II, p. 79: 

SrâxEscu E Notă sub. C. Apel Galaţi s. 1,69 din 20 Mart. 1923. Pand. Rom. 1924-11-35. 

CAPITOLUL IV 

Despre succesiunile neregulate. 
Secţiunea, 1. — Despre drepturile copiilor naturali asupră bunurilor mamei lor şi des-- pre succesiunea copiilor naturali morţi fără posterilate. 

Art. 677. — Copiii naturali), chiar când căsătoria ar fi proibită între mama şi tatăl lor, succed mamei lor, ascendenţilor Şi colateralilor mamei, ca, Şi copiii legitimi. (Civ. 308, 678; L. Timbr. 45, 46; L.. impozit, pe moşteniri, (Mon. of. 91/9921), Art. 2). 
Doctrină străină, 

AUBRYt ET RAU, ], ed. 5-a, $ 31, p. 136, 137; BaupRY er Waur, Sutcess., 1, 384; BAupRY Er Con, Don. ef test., II, 8493; DemoaueE, |, Sources des Obligaiions, II, p. 613; DEMOLOMBE, |, 81, XXIII, 461 bis; 
DURANTON, |, 87; 
LauRenr, XV, 101; Dr, civ. înternat.,. VI, 24 urm. ; Principes, |, 114; LE SELLYER, Suce., 1, 4, p. 75, noia 1, p. 77; pe i ” MARcADE, |, 71. 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, JI, part. 1], ed. 2-a, p. 43, 168 urm., 178-181, 183, 547. n 3, 856, n. 2, 883 

Sin 13 UV part. | ed. 2-a, p. 195, 156, Baal: 488, 554, 1 628. Be 730) : 
Droit ancien et moderne de la Houmanie, p. 41, 106, 168, 216, nota; 1, 494; „Starea 
legislației noastre asupra copiilor naturali. Dreptul 54/1911; Observație sub. "Cas. I 
20/17 Curie ol; Gurier Jud. 49/1901 ; Observaţie sub. Trib. Ilfov, s. 1, 553 din 47 Sept. 

. . ; „Succesiunea copii j« i uridică 9- : 
CANTACUZINO MATEI, p. 73, 74, 218, 219, 230 “at pauaturali » Pribuna Juridică 9 14/1949; 
DeenRE ALEXANDRU, Scrieri Juridice, ; 
Docanx P. GroRae, Minoritatea, p. 3%; SI 

Art. 676 cod 1) civil est i ; . , a N 
blicată în: Mon. of. No, Snigite textui Sutrin art, £ din Legea impozitului pe moştenitri şi donaţiuni pu- A se vedea şi Codul Caragea, partea IV, cap. 3, art. 21 şi 30, 

De asemenea Codul Cali , : „3 , N sesina la succesiunea coamedaimach SS 912, 946, 948 și 954. Copiii naturali după codul nostru Civi] 
udelor ei. 

» au 
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Codul civil 

MeirAsI GEoRGE (Fru) „Despre drepturile copiilor naturali:. 
Nacu, Îl, p. 84, 85; 
PrAsrARA G. Notă sub. C. Apel Buc. s. II, 59 din 1 Oct. 918. Curier Jud. 

DESPRE SUCCESIUNI Art. 677 

Dreptul 38/1902; 

34-35/1920; .. - PROFIRIU Gu. JOAN, „Cercetarea paternității și succesiunea copilului natural“. Dreptui 9919; “STĂNESCU N., „Au copiii naturali drept de rezervă la moștenirea părinților ?* Dreptul 59/1941. 

Jurisprudenţă. 

„1 Prin cuvintele colateralii mamei 
legiuitorul n'a înţeles “de a limită nu- 
mărul colateralilor şi de a restrânge 
dreptul de succesiune al copilului na- 
tural numai la rudele laterale ale ma- 
mei, ci, raportând determinativul ma- 
mei atât la ascendenți -cât şi la cola- 
terali, legiuitorul a voit a stabili prin- 
cipiul că copilul natural nu poate suc- 
-cede de cât pe mamă şi pe rudele des- 
pre partea mamei, precum ascendenţii 
materni. Aceasta rezultă nu numai din 
economia legei, dar chiar din art. 
678 care, emițând ca corolar prinei- 
piul de reciprocitate, permite tuturor 
rudelor mamei să vie la succesiunea 
copilului natural, căci altfel nu sar 
pricepe pentru ce copilul natural să nu 
poată moşteni pe aceleaşi rude cari, 
murind el, ar veni la succesiunea sa. 
Deci fratele natural poate moşteni pe 
fratele său legitim. (Apel Buc. II, 369, 
Nov. 92/74. Dr. 19/74. In acest sens: 
Apel Buc. III, 69, Mart. 13/86, Dr. 28/87; 
"Trib. Ilfov, II, Mart. 5/87, Dr. 39/87; 
'Trib. Ilfov, s. com., 80, Oetomb. 24/85, 
Dr. 28/87), 

2. Dispoziţiile art. 677 şi 678 fiind 
restrictive nu se pot întinde prin în- 
terpretaţiune şi deducţiune în afară de 
cazurile prevăzute de lege; şi deşi prin 
art. 678 se recunoaşte copiilor legitimi 
dreptul de a moşteni pe fraţii naturali, 
legiuitorul, pentru consideraţiuni de 
înaltă ordine socială, n'a voit să ad- 
mită reciprocitatea şi prin art. 677 a 
mărginit dreptul de moştenire al co- 
piilor naturali numai asupra averei 
mamei, ascendenţilor şi eolateralilor 
ei, nu însă şi asupra averei fraţilor 
legitimi, (Cas. I, 58/Febr. 14/87, B. p. 
104). 

3. Legiuitorul din 1865, consecinte 
dispoziţiunilor prohibitive înserise în 
art. 307 e. civ., ocupându-se de copiii 
naturali, prin art. 652 şi 677 nu le dă 
dreptul de cât numai la moştenirea 
mamei lor şi a familiei ei; iar, în ceea, 
ce priveşte moştenirea tatălui lor, nici 
prin acele articole, nici prin vre-un alţ 
text de lege nu le acordă nici un drept 
precum nici nu-i recunoaşte sub acest 
nume şi calitate, ci în totdeauna se 
mărgineşte numai de a regulă dreptu- 
rile lor faţă cu averea mamei şi a ru- 
delor ei, recunoscându-le, faţă cu a- 
ceste persoane, aceleaşi drepturi şi a- 
cordându-le aceleaşi porţiuni ca şi co- 
piilor legitimi. De asemenea, legiuito- 
rul, ocupându-se de succesiunea copii- 
lor naturali, prin art”678-regilănd-o, 

nu cheamă la, moştenirea lor de câţ pe 
mama, lor, şi în lipsă pe rudele ei, şi 
nu prescrie nici un drept în favoarea 
tatălui lor natural. Din aceea că prin 
art. 679 legiuitorul se exprimă în mod 
generic în ceeace priveşte dreptul de 
suecesiune al copiilor naturali, nu se 
poate deduce cum că copilul natural; 
ar aveă, vre-un drept şi la averea de 
moştenire a tatălui său, de 'oare-ce 
dacă legiuitorul ar fi. înţeles a acordă 
un asemenea drept copilului natural, 
nu Sar îi mărginit a-l prescrie numai 
în modul generice cum este cuprins în 
art. 679, pe când pentru mama sa la 
prescris în mod expres prin art. 652, 
677 şi 678, şi în asemenea caz nu ar fi 
mai avut nici o rațiune de a prescrie 
dispoziţiunile cuprinse în art. 652 şi 
677, sau cel puţin preseriindu-le, nu 
le-ar fi restrâns numai la moştenirea 
mamei lor. Dacă ar fi acordat aseme- 
nea drepturi copiilor naturali şi faţă 
cu succesiunea tatălui lor, de sigur că 
legiuitorul nu ar fi omis de a le de- 
termină şi porţiunea la 'care dânşii ar 
aveă drept. A se admite că porțiunea 
cuvenită copiilor naturali din. averea 
tatălui lor legiuitorul ar fi regulat-o 
„potrivit dispoziţiunilor legilor vechi la 
cari s'ar trimite prin art. 1912, ar'fi a 
se -admite că legiuitorul modern pe 
când unifică drepturile de succesiune 
ale copiilor legitimi şi ale tuturor ru- 
delor de ori-ce grad în întreaga ţară, 
în acelaşi timp pentru copiii naturali 
le diviză în trei sisteme: faţă cu mama 
lor un sistem uniform pentru toţi co- 
piii naturali din întreaga ţară, iar faţă 
cu tatăl lor un sistem pentru copiii 
născuţi în Muntenia care ar urmă ase 
regulă după codul Caragea, şi un. alt 
sistem pentru copiii născuţi în Mol- 
dova care ar urmă a se regulă după 
codul Calimach, ceea ce nu este nici 
posibil, nici admisibil, faţă cu spiritul 
legiuitorului de unificare a legislaţiu- 
nei pentru toată populaţiunea ţărei. 
Pe lângă aceste consideraţiuni, proba 
cea mai evidentă cum că legiuitorul 
n'a, înţeles cât de puţin de a acordă co- 
piilor naturali vre-un drept la moşte- 
nirea tatălui lor, chiar şi în cazul când 
el i-ar fi fost recunoscut după legea ve- 
che, rezultă din cuprinsul dispoziţiuni- 
lor axt. 678, căci dacă. în adevăr legiui- 
torul ar fi înţeles a conferi vre-un 
drept de moştenire copiilor naturali şi 
la averea tatălui lor, fără îndoială că, 
în puterea principiului de reciproci- 
tate, pe care e stabilit dreptul de mo- 
ștenire, ar îi trebuit a conferi şi ta- 
tălui lor un asemenea drept la moşte- 
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Art. 678-679 

nirea copiilor naturali, precum a con- 
ferit mamei şi rudelor ei prin art. 678; 
căci nu se poate admite că legiuitorul, 

- pe de o parte să confere copiilor natu- 
rali dreptul asupra moştenirei tatălui 
şi mamei lor, iar pe de altă parte. fără 
nici o rațiune, să exeludă pe tatăl dela 
moştenirea lor si să nu coniere drep- 
turi asupra ei de cât numai mamei şi 
rudelor ei, după cum aceasta a făcut-o 

DESPRE SUCCESIUNI Codul civil 

prin art. 678. Din cele expuse rezultă 
dar că după codul civil copiii naturali 
nu au nici un drept la moştenirea lor 
chiar dacă vor fi fost născuţi sub co- 
dul Calimach, când succesiunea s'a des- 
chis sub codul civil. (Curtea Iaşi, ], 
Mart. 30/88, Dr. 42/88). 

4. A se vedeă şi notele No. 1 sub art. 
307, No. 1 şi 6 de sub art. 308 şi No.2gşi 
6 de sub art. 652. 

Art. 678. — Succesiunea copilului natural, mort fără pos- 
teritate, se cuvine mamei sale şi în lipsa mamei, rudelor ei 
celor mai de aproape !). (Civ. 660, 667; L. Timbr. 45, 46; 7 
L. impozit. pe moșteniri, (Mon. of. 91/9291), Art. 2). 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, ed. 5-a, Ş 31, p. 136, 137; 
BAUDRY Er WAnL, Successions, I, 384; 
BaunpRt ET Coran, Don, et test., II, 3493; 
DEMOLOMBE, Î, 81; XXIII, 461 bis; 
DURANTON, |, 87; 
LAURENT, XV, 101; Dr. civ. internat. ; VI, 211 urm.; Principes, I, 111; LE SerLvER, Successions, I, 43, p. 7%, 
MARCADE, |, 74. 

nota 1, p. 77; 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 43, 168 urm,, 178-181, 183, 547 n. 3, 856 n. 3, 883 n. 6, 884 n.1; (IV, part. 1, ed, 2-a, p. 125, 156 n. 3, 234, 483, 534 n. 1, 526, 535, 756); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 41, „Starea legislației noastre asupra copiilor naturali:. Trib. Ilfov s. Î, 553 din 17 Sept. 1904. C. Jud. 29/905 Tribuna Juridică 9-14/1919; | 
CANTACUZINO MATEI, p. 73, 74, 218, 221; 

106, 169, 216, nota 1, 49; 
Dreptul 54/1914; Observaţie sub. 

3 „Succesiunea copiilor naturalie. 

MEIrANI GEORGE, (FIU), „Despre drepturile copiilor naturalii, Dreptul 38/902; Nacu, II, p. 84, 85 
PLASTARA G., Nota, sub. C. Apel Buc. S. II, 59 din i Oct. 9 Srânescu N, „Au copiii naturali drept de rezervă la moş 59/4911. 

Jurisprudenţă. 

1. Art. 678 atribue Succesiunea copi- lului natural mort fără, posteritate, în- tre alții şi rudelor mai de aproape ale mamei, între cari fără îndoială, se e. numără în primul vând și pleseendentii săi legitimi, pel Buc. » 69, Mart. 13/86. Dr. 98/87). art 2. Art. 678 din Codul civil, recu- 

Secţiunea, II, — 

91/921), Art. 2, 4; Civ. 

  

1) Acest artico 

18. Curier Jud. 34-35/1920; 
lenirea părinţilor ?*. Dreptul 

noaşte dreptul la moştenirea copilu- Îni natural, în lipsă de descendenţi şi mamă, rudelor celor mai d'aproape ale mame!, şi prin urmare, şi fiilor ei, fie legitimi fie naturali. (Gas. I, 338/900. B. p. 1141. In acelaş sens: C. Apel Buc. 5. II, 59 din 1 Oeot, 918, Curier Jud. 
342-35/920), 

A se vedei : art. 308 cu notele 1. 2. 

Despre succesiunea soțului supravieţuitor şi despre a Slatului. „Art. 679. — Când defunctul nu are cesibil, nici copii naturali, bunurile su în viaţă nedespărţit 2). (Civ. 183 urm. 681 urm.; L. Timbre. 45, 46; L 

nici rude în gradul Suc-, 
ccesiunei trec la soţul 

rm. 211 urm., 652 urm., 67%, - IMpoz. pe moşteniri, (Mon. of. Fr. 767). P ! ( 
l ca şi cel pre i i î 

a legiuitoreicest antice ŞI precedent 677; nu are echivalent î 
A se vedea observaţia de sub textul Art. 676 cod. civil. 

n codul civil francez ci sunt o inovaţiune 
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Codul civil 

Tezt. fr. Art. 767. — Lorsque le defunt ne laisse ni 

DESPRE SUCCESIUNI Art. 679 

parents au degre 
suecessible, ni enfants naturels, les biens de sa succession appartiennent au 
conjoint non divorce qui lui survit. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, VI, p. 337; 
Baunnr EP WAnHr, Successions, I, 800, 801, 803-805, 881, 883, 884, 886, 887; 
“COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, ], p. 38, 190, 237, 247, 800, 824, 988; ed. 1-a, III, p. 10, 164, 166, 218, 222, 371, 393, 403, 404, 405, 407, 408, '409, 410, 411, 443, 414, 446, 417, 424, 

426, 649, 668, 742; 
DaLLoz, Rep. Successions, 382 urm.; Suppl. Successions, 233 urm.; 
DEMOLOMBE, XIV, 172; 
GERBAULT Er DUBOURG, Success. des 6pouz, 
Huc, V, 124, 122, 134; 
Le SELLYER, Successions, L, 466; 
MouRLon, ed. 7-a, II, p. 91, 9%; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 1861 urm. 

1892, p. 36, 38, 55, 57, 67, 9, 167; 

Doctrină românească. 

„ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 164, 176, 186 urm, 
p. 226). Droit ancien el moderne de ia Roumanie, 

210; (UV, part. II, ed. 2-a, 
p. 70, 161; „Starea legislaţiei noastre 

asupra copiilor naturali“. Dreptul 54/1911; Notă sub. C. Ape! Iaşi S. II, 114 din 
5 Iulie 1923. Curier Jud. 10/924; „Succesiunea soțului supravețuitor“. Tribuna, Juridică, 
15-16/919; : 

ALEXANDRESCU EMILIAN, „Condiţiunea succesorală a femeei în dreptul francez şi român“ 
Justiția Dobrogei 5/1924; 

CANTACUZINO MATEI, p. 221; 
Hamanalu C., Proprietatea literară şi artistică în legislaţia Românească, p. 32 urm.; 
Lizănescu EM. ALEx., „Considerațiuni asupra suceesiunei «ab intestat»ă. Curier Jud., 

15-76/1920 ; 
Nacv, Il, p. 8; 
Srânescu N., Notă sub. C. Apel Galaţi S. 1, 69 din 20 Mart. 1923. Pand. Rom. 1924, 1, 35. 

Jarisprudenţă, 

1. Potrivit dispoziţiunilor art. 679 din 
<odul civil, bunurile succesorale trec la 
soțul în viaţă, numai când defunctul 
n'axe rude în grad succesibil nici copii 
naturali, iar nu şi când a lăsat rude în 
grad succesibil, care, conform art. 1890 
din C, civ., au dreptul să reclame mMoş- 
tenirea timp de 20 ani. Prin urmare dacă 
femeia n'are titlu legal de proprietar 
asupra pământului rămas dela soţul 
său, dânsa nu poate dispune prin tes- 
tament de acel pământ, aşă că acel în 
favoarea căruia s'a făcut acel testa- 
ment, nu poate invocă ca titlu de pro- 
prietate testamentul, şi prin „urmare, 
nici. prescripţiunea de 10 ani începută 
de testatoare. (Cas, I, 417/905, B. p. 1200). 

2. După art. 679 e. civil, soţia'are 
drept să vie la succesiunea soţului, nu- 
anai în lipsă de succesori regulaţi. 

Prin urmare, dacă în urma, soțului 
rămâne un frate, soția nu mai are vo- 
caţiune Ja succesiunea sotului. (Cas. I, 
22/912, Curier Jud. 12/9129). 

3. Legea asupra impozitului proare- 
siv pe succesiuni din 28 Iunie 1921, 
care prin art. 4 dispune că, patrimo- 
miile defuneţilor fără testament şi 
fără rude până la al patrulea grad in- 
clusiv, tree în folosul fiscului, iar ale . 

acelora cari nu lasă rude nici de la 
al cincilea până la al doisprezecelea 
grad, tree în folosul Casei meseriilor, 
nu a înlăturat dela succesiunea soţului 
decedaţ pe soţul în viaţă, nedespărţit, 
punând în locul lui pe fise în primul 
caz şi Casa meseriilor în al doilea. 
Intradevăr, din modul cum este con- 

ceput acest text de lege, rezultă în mod 
meîndoios că ceeace s'a modificat din 
e. civ., cu privire la succesiunile ab in- 
testat, este numai art. 676, relativ la gra- 
dul până la care rudele suceed, limitând 
dreptul de moştenire al acestora până 
la al IV-lea grad, în loc de al XII-lea 
grad, lăsând însă neatins dreptul de 
anostenire al soţului supravieţuitor. In 
această privinţă nu poate fi nici o în- 
doială, de oarece textul art. 4:vorbeşte 
numai de rude ; or, între soţi nu există 
nici o înrudire, iar despre grad nici 
nu poate fi vorba cu privire la ei. Apoi 
soțul supraviețuitor este chemat de 
lege la succesiune toemai din cauza 
lipsei de rude în grad succesibil şi nu- 
mai pe temeiul atecţiunii presupuse a 
defunetului şi a raporturilor stabilite 
prin căsătorie, și al tace parte din 
clasa  moştenitorilor neregulaţi, care 
ocupă un capitol aparte în codul civil 
şi despre cari art. 4 nu spune nici un 
cuvânt, ceeace denotă că legiuitorul 
wa voit să se atingă de dreptul la suc-



Art. 680 

cesiune al acestora, în categoria : căro- 
ra este cuprins însuşi Statul. 
Şi din desbaterile parlamentare, ce 

au avut loe cu ocaziunea votării art. 4, 
rezultă limpede că, ceeace a determinat 
pe legiuitor să suprime dreptul de 
moştenire ab intestat dela al IV-lea 
grad în sus, a fost de a înmulţi numă- 
rul suecesiunilor 'vacante, în privința 
cărora, disp. arț. 680 e. civ. devenise a- 
proape o literă moartă, şi cum o suc: 
cesiune nu se consideră vacantă numai 
când defunctul nu a lăsat rude în grad 
sucdesibil, sau soţ în viată, este evi- 
dent că art. 4, edictat întrun interes - 
fiseal, nu poate fi interpretat decât în 
sensul că, patrimoniile defuneţilor nu 
trec în folosul fiscului sau al Casei 
meseriilor, decât atunei când defunctul 
nu a lăsat nici soţ supravieţuitor. Dacă 
sar admite că prin acest text sa des- 
ființat dreptul la succesiune al soţului 
supravieţuitor, în mod implicit ar 
uma că sa desființat şi dreptul de 
moștenire al văduvei recunoscut prin 
art. 684 ce. civ., pentrn cazul când de.. 
functul nu a lăsatţ rude decât dela al 
V-lea grad în sus, cu care văduva nu 
ar puteă veni în concurenţă, fiind ex- 
cluşi dela succesiune de art. 4, iar cu 
fiscul sau Casa meseriilor nici atât, 
de oarece acestea nu sunt rude, cum 
spune art. 684 co, civ,, ci culegători de 
Suceesiuni, vacante, adică fără stăpân. Din diseuţiile parlamentare reese însă - 
că dreptul văduvei a rămas neştirbit, urmând chiar ca la o viitoare reformă 
a. dreptului civil, dreptul soţiei să fie încă lărgit. Ă 
Un argument decisiv că, dreptul so- tului supravietuitor n'a putut îi desfi. ințat prin art. 4 din legea impozitului 

Art. 680. — In lipsă de so 

DESPRE. SUCCESIUNI Codul civil 

progresiv. pe succesiuni, reese şi diw 
tabloul de impuneri, care face parte 
integrantă din art, 2 zisa lege. Intru: 

-devăr, prin acest tablou gradul de. în: 
vxudire este împărţit, în 9 clase. In clasa 

_I: sunt trecuţi: „descendenţi în linie 
divectă, gradul I şi soti“, iar în clasa 
IX sunt prevăzuţi „streini şi wude de 
la al 1V grad în sus, prin testament“; 
cr, dacă -s'ar fi desființat dreptul de 
moştenire al soţului supravieţuitor, a- 
tunei ar fi trebuit ca în tabelă la cl. 
I-a, după cuvântul „soti“ să se adauge 
şi cuvintele „prin testament“, căci 
în ipoteza de mai sus soții sunt şi ei 
streini de succesiune, dacă nu : există 
testament. în favoarea lor, ceeace nu 
sa făcut. Astfel cum este alcătuit a- 
cest tablou, care face parte integrantă 
din lege, reese intenţia legiuitorului de 
a nu se atinge de dreptul de succe- 
siune conferit soțului supravieţuitor 
de. art. 679 e. uiv., ci din contră de a-i 
creia o situaţie şi mai favorabilă. de 
oarece, de unde înainte soţul rămas în 
viață nu venea la suecesiune decât în 
lipsă de rude până la al XII grad, as- 
tăzi, în urma edictării art, 4, devine 
moştenitor dacă soţul decedat n'a lăsat 
xude până la gradul al IV-lea inclusiv. 
(C. Apel Galaţi I, dee. 69 din 20 Mart. 
1923 ; Pand. Rom. 1924, II, 35, Jur. Gen. 1923 No. 1578; Trib. Ilfov s. II, 665 din 
18 Iulie 193, Jur. Gen. 1923 No. 1816, 
Curier Jud. 43/9923, Dreptul 40/923: C. Apel Iaşi s. II, 114 din 5 Iulie 1923, 
Pand. Rom. 1924, III, 37, Curier Jud. 
10/924; Cas. I, 1213 din 30 Iunie 1924, 
Jur. Gen. 1924, No. 1685, Curier Jud. 
35/9924, Jur. Rom. 18/9294). 
75 A se vedeă şi nota No. 3 de sub art. 617). : 

ț supravieţuitor, succesiunea trece la Stat). (Civ. 477, 646, 659 urm., 681 urm., 45, 46; [L. Impoz. pe moşteniri, (Mon. of. 91/9921), Art. 2; L, organ. meseriilor, 200 $ 6; Decret-lege 3138/919 

794; L. Timbr. 

pentru orga- nizarea comitetelor şcolare, (Mon. of. 78/919), Art. 13 $ 9, 49 $ 6; Civ. Fr. 768), 
Tezt, fr. Arţ, 768. — A d6faut de "eonjoint aequise ă l'Etat. 

AUBRY Er RAU, VI, p. 337; BAUDRY Er WAnL, Successions, |, 898,:911 ur COLIN Er CAPITANT, ed. 2-a 

survivant, la suecession est 

Doctrină străină, 
. 

m., 1096; AI +], p. 850; ed. 1-a. ş . Dânioz, Rep. Successions, 300 Fura i Să. rac II p. 393, 419, 420, 421, 4718, 4179; DEMOLOMBE, XIV, 178, 194; 
Huc; V, 139, 140, 142, 143; 
LAURENT, LX, 159; 
LE SELLyER, Successions, I, 46; Mounrox, ed, 7-a, II, p. 93; LANIOL, Î, ed. 3-a, No. 2566, 2567: 11], Poor Tr. des brev. d'invention, a E 

2-a, No. 1922 urm. ; 
192; ! - 1) A se vedea observaţia de sub textul art, 616 coa civil, 

.ș. Suppl. Successions, 233 urm.; 
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Codul civil DESPRE SUCCESIUNI Art. 681 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, HI, part. II, ed. 2-a, 

Observ“ ie, sub. Cas. Turin, 11 
CANTACUZINO MATEI, p. 221; 

p. 189, 429; (II, part. 1, ed. 2-a, n. 213 urm.; IV, part. II, ed. 2-a, p. 226); Droit ancien, et moderne de la Roumanie, 
Mart. 1922. Pand. Rom. 1923, III, 103; 

p. 81, 149. 161; 

HaAmANGIU C., Proprietatea Literară şi artistică în legislația Românească, p. 32 urm,; Nacu, II, p. 11, 89; 
SrăNESCU N., Votă sub. C. Apel Galaţi, $..1, 69, din 20 Mart. 1923. Pand. Rom. 1924. II, 35. 

Jurisprudenţă. 

1. Dacă dela respingerea dererei ere- 
zilor străini de a intră în posesiunea 
imobilele rurale din succesiune, pe 
baza art. 7 din constituţiune, a trecut 
mai mult de cât 3 luni şi 40 zile termen 
acordat erezilor, prin art. 706, pentru 
facerea inventariului şi pentru a deli- 
bexă asupra acceptărei sau repudierei 
suecesunei, fără ca să se fi mai prezen- 
tat vre-un alt moştenitor lega] sau tes- 
tamentar capabil de a moşteni averea 
xămasă dela defunet, succesiunea ur- 
mează a se consideră ca vacantă şi ca 
atare dâterită statului față cu art. 680. 
(Trib. Suceava, jurn. 2782, Iun. 18/92, 
Dr. 64/92). | 

2. Legea generală neabrogând în 
principiu pe cea specială, art. 8 din le- 
gea rurală nu e abrogat prin Codul 
civil, de unde rezultă că de câte ori un 
sătean moare fără moştenitori legi- 
timi sau testamentari, lăsând în urma 
lui un pământ rural dobândit; după le- 
ea din 1864, acest pământ nu se mos- 
teneşte de Stat ca avere vacantă ci de 
comună conform art. 8 L. rurală. (Trib. 
laşi s. |, 6 Febr. 1908, Revista Judiciară, 

Art. 681. — Soţul în viaţă 

10/1908; In acelas sens: 
Curier Jud. 33/8919), 

3. Pentru ca Primăria să poată pre- 
tinde că are drept, în baza art. 8 din le- 
gea: rurală din 1864, la pământul unui 
sătean împroprietărit în baza acelei 
legi şi decedat fără moştenitori legi- 
timi, trebue să dovedească că acel să- 
tean a murit fără moştenitori legi- 
timi iar nu numai ca acela care po- 
sedă. pământul şi de la care Primăria 
revendică nu ar fi copilul legitim al lui 
de cujus. (Cas. I, 9 din 9 Ian. 913. Jur. 
Rom. 11/913). 

- Casa Meseriilor, Creditului şi asi- 
gurărilor muneitoreşti înfiinţată prin 
legea din 27 Ianuarie 1912, nu poate re- 
clamă decât suceesiunile vacante care 
se_ vor deschide după aplicarea legii 
sale de organizare, iar nu şi pe cele 
deschise anterior legii, pentrucă Cassa 
Meseriilor este o instituţie autonomă 
cu fonduri cari au o destinaţiune deo- 
sebită şi deci ale cărei drepturi sau be- 
neficii nu pot să figureze printre pro- 
dusele diverse ale bugetului Statului 
şi pentrucă legea sa organică nu are 
efect, retroactiv. (Cas. I, No. 617/1914; 
Jurispr. Rom. 1915, p. 189, Curier Jud. 
49/1915). . A 

Cas. I, 69/9712, 

şi Statul care cer succesiunea 
sunt obligaţi a face să se pună peceţi, a pretinde să se tacă 
inventariu, după formele prescrise pentru acceptarea suece- 
siunilor sub beneficiu de inventar. (Civ. 705 urm., 713; Pr. civ. 
654 urm., 668 urm.; Civ. Fr. 769). 

Teat. fr. Art. 169. — Le conjoint survivant et Ladministration des domaines 
qui prâtendent droit ă la succession, sont.tenus de faire apposer les scellâs, et 
de faire inventaire dans les formes preserites pour Vacceptation des successions 
sous benefice d'inventaire. 

- | Doctrină străină. 

BAUDRY EP Wanr, Successions, L, 930-933, 943, 1023-1025; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, III, 89 bis, II; 90 bis, II; 
DEMOLOMBE, XIV, 203, 248; 
GARSONNET, II, p. 406; 
GERBAULT ET DUBOURG, Succession des îpouz, 186, 187, 209; 
Huc, V, 144, 149; 
LAURENT, IX, 538: a 
LE SELLYER, Successions, |, 473; n 
MOURLON, ed. 7-a, II, p. 9, 4; 
PLANIOL, JI], ed. 2-a, No. 1945.



Art. 682-683 DESPRE SUCCESIUNI Codul civil 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 192, 193; (IV, part. IL. ed. 2-a, p. 226); Droit 
ancien et moderne de la Roumanie, p. 161, 222 nota 2 

CANTACUZINO MArEr, p. 236, 300, 336; 
Nacu, ÎI, p. 89. 

Art. 682. — Soţul în vieaţă este încă dator a transformă 
în numerariu lucrurile mişcătoare sau a da cauţiune solvabilă 
pentru restituirea, succesiunei, în caz când sar prezintă moş- tenitori ai defunctului în termen de 3 ani. După acest termen cauţiunea este liberată. (Civ. 700, 716, 1675 urm., 1890; Pr. civ. 392 urm., 677 urm.; Civ. Fr. 771). 

Tezt. fr. Art. 771. — I”epoux survivant est encore tenu de faire emploi du mobilier, ou de donner caution suffisante pour en assurer la restitution, au cas oi il se prâsenterait des hâritiers du defunt, dans Vintervalle de trois ans; aprăs ce d€lai, la eaution est dchargâe. 

Doctrină străină. 
AuBar er Rau, VI, p. 696, 698, 699; 
BAupRYr ET WAHL, Successions, I, 936, 939, 977-983, 985, 987, 988, 990 ; COLIN Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 636; ed. 1-a, HI, p. 441, 478, 4179, 483; DaLroz, Rep. Successions, 392 urm. Suppl. Successions, 379 urm.; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, III, 89; 89 bis, V: 90 bis, I şi II]; DEMoLoMBE, XIV, 215, 217, 219-225, 229-931, 249; GERBAULT ET Dusoune, Succession des epouz, 181, 184, 188, 209; Huvo, V, 147, 148; Ă 
LAURENT, LX, 254-257, 269, 539; 
Le SeLureR, Successions, |, 487, 489, 491, 492, 497; MOoURLox, ed. 7-a, II, p. 9, 04; 
PUANIOL, III, ed. 2-a, No. 1865, 1949, 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, II, part. II, ed. 2-a, p. 19% urm; (UV, part. 1], ed. 2-a, p. 226); Droit 

ancten et moderne de la Roumanse, p. 161, 222 nota 2; CANTACUZINO MATEI, p. 236, 536; Nacu, II, p. 89; 11], p. 490. 

Art. 683. — Soţul în vieaţă, sau Statul, care n'au îndeplinit formalitățile la care sunt respectţiv îndatoraţi, pot să fie supuşi la, daune-interese către moștenitorii ce sar arătă. (Ci 1084; Civ. Fr. 7%). ata. (Civ. 681, 683, 
__ Dezt. fr. Ant. 773, — L'&poux survivant qui n auraient pas rempli les formalitâs qui leur sont respectivement preserites, 

pourront €tre condamnes aux dommages et intârâts envers les hâritiers, sil s'en 
represente. 

Doctrină străină, AUBRY ET RA, VI, p. 740; BAUDRY Er W aar, Successions, 1, 1021, 1023; CoLaN er CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 478, 419, 488; Dauoz Rep. Suocessions, 407 urm.; ssions, 391 urm.: 
TE ET COLMET DE SA 

i ; ” ” 
DemoromBE, XIV, 246, 254; RRE, III, 90 bis,II; Huc, V, 149; 
LAURENT, IX, 537, 540; OURLON, ed. 1-a, II], p. 96 urm.: PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 1922. 

, 

 



Codul civil DESPRE SUCCESIUNII Ari. 684 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 192, 193. Droit ancien et moderne de la Roumanie, 
p. 161, 222 noia 2. 

CANTACUZINO MATEI, p. 236; 
„Nacv, II, p. 90. 

Secţiunea. III. — Despre dreptul de moștenire al femeei când se află în concurenţă cu 
descendenți sau alte rude chemate după legi la succesiunea soțului ei morl. 

Art. 684. — Când bărbatul moare şi văduva sa nare avere, 
dânsa ia o porţiune virilă în uzufruct, din succesiunea .băr- 
batului, dacă acesta are descendenţi. 

Când bărbatul lasă un singur descendent, porţiunea femeei 
în succesiune va fi numai de a treia parte. Acest drept începe 
dela epoca încetărei uzufructului legal. 

Când bărbatul lasă rude de sus sau de alături, atunci fe- ș,. 
meia succede la o pătrime în plină proprietate din averea 
mortului !). (Civ. 338, 1279; L. Timbr. 45, 46; L. impoz. pe moş- 

Ş, 

teniri, (Mon. of. 91/9241), Art. 2,4; L. propr. liter. (Mon. of. 68/923), 
4, 10; Lege autorizând luarea de măsuri în vederea stării de 
răsboi cu privire la familia şi averea celor mobilizați, (Mon. of. 
221/916), Art. 13 urm.). 

Doctrină străină, 

BaupRY Er Wanr, Successions, ], 502, 514 urm.; 
BAUDRY, ET SURVILLE, Contr. de mar., IL, 1931; 
DaLroz, Rep. Successions, 3400, 4205; 
DEMOLOMBE, XIV, 176; 

Huc, V, 421 urm.; VII, 295, p. 395; LX, 499; Zr. des cess.et transact. des creances, ], ed. 
„4 41891, 120, p. 163; 
LAURENT, IX, 154%, 155; Dr. cîv. întern., VI, 254; 
PANDECTES FR., Successions, 1351, 11615; 
PLANIOL, I, ed. 5-a, 1110 bis; III, 1870 urm.; 
TRoPLONG, Don. et test.. II, 765; Contr. de mar., 1V, 3670, 3671. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 43, 62, 151, 167, 194 n, 1, 197 urm., 429, 522, 523, 
776 n. 1, 792 n. 2, 793 nota; (III, part. 1, ed. 2-a. p. 498, 5274. şin. 1,586; IV, part. 

"1, ed. 2-a, p. 523, 563; VII, pari. 1, ed. 2-a, p. 597, 598 t. şi n. 1, 599, nota 
692 n. 2; XI, p. 139 nota); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p.' 132, 163, 
1466, 167, 496; Observaţiune sub. Trib. Ilfov Ş. II, 681 din 4 Oct. 900. Dreptul, 80/1900; 
„Dreptul de moştenire al femeei“. Dreptul 26/1912. Dreptul 28/1912; Observaţie, sub. 
Trib. ea mţ,4 Sept. 907. Drepul 50/1908; Observaţie sub. Trib. Iaşi S. 1, 262, din 10 
Nov. 1920. Dreptui 13/1921; Observaţie, sub. Cas. I, 217 din 18 Mai 1901. Curier Jud. 
41/4901; „Creditorii unei văduve sărace pot ei să exercite dreptul ce această văduvă 
are în averea bărbatului său conf. art. 634 c. civ.*. Curier Jud. 33/0904. Observaţie 
sub. Trib. Dolj S. II, 473 din 5 Oc. 905. Curier, Jud. 34/1906; Observaţie sub. Tribu- 
nalul Putna $. 1, 3 Oct. 905. Curier Jud. 40/906; Observaţie, sub Trib. Buzeu, 24 din 
19 Ian. 910. C. Jud. 22/9010; Notă sub C. Apel Iaşi S. II, 114 din 5 Iulie 923. Curier 
Jud. 10/924; „Succesiunea soțului supraviețuitor“. Tribuna Juridică 15-16/1919; Notă 
sub. Trib. Agen, 29 Nov. 1922. Jur. Gen. 1924, No. 1536; 

AGRARU G. „Considerațiuni asupra dreptului succesoral al văduvei de război în averea 
soțului“. Dreptul 11/1923; 

ALEXANDRESCU, TRAIAN, Nota, sub. C. Apel Chişinău S. 1, 137 din 19 Oct. 922. Curier 
Jud. 7/923; , 

1) A se vedeă şi Codul Caragea pariea IV, cap, 3, art. 17, 18 şi 23, precum şi Codul Calimach $ 9, 
957—961. Acest drept al femeei în succesiunea bărbatului eră prevăzut și în novela 53, C, 2, $2 a. Codului 
Justinian; . A 

A se vedeâ şi observația de sub Textul Art. 676 cod. civil, 
m 

7 
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Codul civil 
Art. 684 DESPRE SUCCESIUNI 

ALEXANDRESCU EMIIAAN, „Condiţiunea succesorală a.femeei în dreptul francez şi Român iţi i 5/1924; ia a . _ | Anouuseti ap Debrogei Ole se calculează porțiunea virilă în uzufruct cuvenilă văduvei sărace“. Curier Jud. 43/7914; - oda. | » p. 161, 218, 219, 220, 221, 224, 225, 226; , GAnzacuzan o Nea Sup C. Apel Buc. S.1, 30 din 2 rebr 30 Not aie pa 1928 Age 5 , xand Nola, sub. C. Ape alaţi, 217 Ă Nov. 8. ] ăi Ă 
Dani Ar. (Alexe rai I, p. 170 urm; „Văduva săracă, când capătă o parte numai în fruct, succede ea cu titlu universa 2. | | DoBRIGEANU AL., Wota sub. Cas. 1, din 18 Mai 1901. Dreptul 45/1901 ; 0-41/1920- JUVARA ALFRED, Nota, sub. C. Apel Buc. $.1, 48 din 15 Martie 1920, Curier Jud. 40-41/ ? i LăzăREscU EM. ALEX, „Consideraţiuni asupra succesiune; «ab întestat»“. Curier Jud. 

Lp, sI, p. 99 urm.; , aaa , | NASA Ci, „Dratul de moștenire ab-intestat între soții căsătoriți“, Curier Jud. 31/4924. NicoLeAnu G. HreeoLrre, „Natura juridică și caracterele dreptului acorilal văduvei prin ari. 6S4 cod. civil. Dreptul 26/1914; Notă sub. Cas. 1, 521 din 10 Iunie 1921. Pang. 

* 

Rom. 1923, 1, 148; 
PAŞCANU LOAN, „Dreptul văduvei sărace“. Curier Jud. 12/9141; RanrxcEscu G. MIBArL, Votă sub. C. Apel Buc. S. 1, 48 din 15 Mart. 1920. Pand. Rom 1922, II, 37; 
Sroenescu D. D., Observ 

63/1910; Observaţie s 
TEODORESCU IULIAN, Ad 

INDEX ALFABETIC 
Ab intestat 6, 12, 26, 50, 
“Alimente, a se vedea 

„Creanţă alimentară şi 

An de doliu 10, 26, 
Apel 9. 
Apreciere suverană 1, 2, 

11, 
Ascendenţi 8, 46, 50, 
Avere imobilă 4, 34, 36, 
Avere mobilă 4, 
Bogată soţie 20, 32. 
Calimach 83, 17, 
Calitate de moştenitor 3, 

49, , 
“Caragea 3, 44, 
Căsătorie 11, 13, 14, 
Codul Napoleon 44. 
Colaterali 8, 46, 30, 
Constatare locală 34. 
Cotitate disponibilă 12, 
reanţă alimentară 8, 17, 
18, 27, 31. 

Creanţă ereditară 9, 17, 18, 19, 27, 31, 35, 
umul 10, 26, 

Decădere de drepturi 33, Derogaţiune 6, 14, 
Descendenţi 12, 15, 17, 48, 34, 40, 44, 46, 51. 
Disponibilă cotitate 12, Doliu (an de) 10, 26. 
Donaţiuni 13; 
Dotă 2, 10, 
Drept canonic 14, 
Drept de habitaţiune, a se vedea » Habitaţiune:, 
Drept roman 14. 

rept Succesoral, a se ve- dea „Succesiune:, 
Drept transmisibil 30, fect retroactiv 19, 20, 33, Tezi rezervatari 8, 9, 12, 17, 18, 29, 33, 35. Exces de putere 34. emee săracă 1.44, 46. . Habitaţiune 43, 1551 Imobile 4, 34, 36, 
Interpretare 6, 14, 18, 33, Istoria dreptului 6. Legatari 7, 12, 22, 29, egate 7, 12, 29, 
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Jurisprudenţă' 
1. Chestiunea dacă femeia 

  

   

  

are sau nu avere e o chestiune de fapt lăsată îla suverana apreciere a instanţelor „e fond, astfel că, soluţiunea dată de ju- decătorii fondului asupra acestui unct scapă de sub controlul curţei. de easaţiune. (Cas, I, 262/90, Iun. 16/90. B. p. 806; Cas. 1, 61/Febr. 11/77. B. p. 68). 2. Chestiunea de a se ştii dacă o fe- mee, care ar » avea chiar-o „dotă o IL: care, poate fi considerată Cai DOE „Proporţiune cu averea de succesiune hrămasă de la soțul său, este o chesti- (lune pură de fapt lăsată la suverana “apreciere a judecătorilor fondului. (Cas. I, 282/lun. 9/78. B. p. 958), 3. După art, 659 succesiunea. este de- ferită numai copiilor care an sesina e drept; şi dacă legiuitorul prin art. 684 prevede că văduva, are drept la o porțiune virilă în uzufruct din suece- Siunea bărbatului, această. dispoziţiune insă, luată de legiuitor în favoarea fe- meii, nu-i creează calitatea de moşte- nitoare, în concurenţă cu ceilalţi fii, ci i se poate acordă în urma cererei sale, şi numai în caz, când va dovedi că nare altă avere. as. 2/81, Mari. 23/81, B. p. 270). i 4. Văduva străină are voeaţiune la moştenirea sotului său, conform art. 54, nu numai în ceea ee priveşte. imo- ilele, dar şi în privinţa averei mobi- lare, întru câţ nu se stabileşte că le- gea personală, conform căreia ar urmă să se reguleze Yocaţiunea văduvei stră- ine la averea imobiliară, ay fi contra- 
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vie dispoziţiunilor stabilite prin art. 
:684. (Apel Buc. II, 141, Mai 28/83, Dr. 
55/83). 

5. Testatorul acordând soţiei sale 
mijloace suficiente, după condiţiunea 
socială a soţului, dânsa nu are drept 
a pretinde să vină în concurență cu 
„copiii, nici a se pretinde în condițiuni 
de neavere, căci art. 684 acordă un 
drept numai sotiei văduve fără avere. 
(Apel Buc. II, 81, Mai 7/87. Dr. 56/97), 

6. Rezerva are de efect de a atimge 
dreptul de proprietate, mieşorându-l 
prin obstacolul ce-l aduce la libera dis- 
poziţiune a bunuriloy» care este de e- 
senţa acestui drept. asemenea. res- 
iricţiune a dreptului de proprietate, 
fiind una din cele mai grave deroga- 
țiuni la dreptul comun, nu se poate 
creeă prin deducţiuni sau interpreta- 
ţiuni, ci trebue să fie stabilită de le- 
giuitor printwun text formal de lege; 
şi ori cât de puternice ar îi motivele 
de legislaţiune fundate pe istoria drep 
tului sau pe utilitate, pentru a se în 
fiinţă o rezervă în favoarea femei 
aceste motive nu pot fi luate în con 
sideraţie de un judecător, dacă n 
sunt traduse întrun text de lege po 
zitiv, judecătorul fiind chemat 
aplică legea existentă, şi nu a o creeă. 
Nici în art. 684 nu se găseşte veri un 
cuvânt care să conţină măcar ideea de 
veri un drept de rezervă, nici în toată 
secţiunea despre partea disponibilă a 
bunurilor (art. 841—846), nu se face 
nici o menţiune de veri o rezervă pen- 
tru femei. În această stare a legisla- 
iunei noastre, dreptul creat de art. 
684 în favoarea femeei fără avere, nu 
este de cât un drept de a participă la 
sucesiunea ab întestat, fără drept de 
rezervă adică fără drept de a cere ni- 
mie îndată ce există un testament. 
(Cas. I, 173/lun, 17/88, B. p. 581). 

7. Odată stabilit în drept că femeia 
nu poate invocă art. 684 de cât în lipsă 
de testament al bărbatului, rămâne 
fără interes de a cercetă dacă poate 
consideră ca, avere a femeii legatul fă- 
cut de bărbatul său chiar prin acel 
testament, căci dacă femeia nu ar fi 
depărtată pentru că are avere, ar fi 
depărtată pentru că există un testa- 
ment, şi dânsa nefiind rezervatară nu 
se poate plânge că ce i se lasă prin 
+estament nu constitue o avere. (Cas. 
I, 173/17 lun. 17/88, B. p. 582). 

8. Dreptul acordat văduvei sărace, 
prin art. 684, de a luă o porțiune din 
averea decedatului. ei bărbat, fie ca 
uzufruct când vine în concurenţă cu 
moştenitorii descendenţi, “fie în de- 
plină proprietate când bărbatul lasă 
ca moștenitori rude ascendente sau 
colaterale, este un drept de moştenire, 
iar nu o creanţă alimentară; căci 
atât prin titlul secţiunei a III-a, sub 
care se află art. 684, cât şi prin alin. 
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II şi cel ultim al acestui articol, se 
prevede expres că văduva săracă suc- 
cede în averea bărbatului în coneu- 
renţă cu ceilalţi moştenitori ai săi. 
Acordarea unui asemenea drept peu- 
tru văduva săracă este cu atât mai 
evident, cu cât dispoziţiunea art. 684 
este introdusă în noul cod civil din 
vechea legislaţiune română, art. 17, lit. 
k, cap. III, partea a 4-a cod. Caragea 
şi art. 657 cod. Calimaeh, prin care se 
prevede iarăşi expres că văduva vine 
la suceesiunea bărbatului în concu- 
rență cu copiii săi sau alte rude moş: 
tenitoare. Si cum dreptul  mostenitori- 
lor la succesiunea vuei persoane fiind 
deschis prin moartea acestuia, ur- 
mează că dânşii pot să-şi lichideze ime- 
diat un asemenea drept, după starea 
în care se va fi aflat fiecare din ei în 
momentul deschiderei succesiunei (art. 
651 şi 798). Şi de şi prin alin. II din art. 
684 se zice că dreptul văduvei sărace la 
succesiunea bărbatului începe dela în- 
cețtarea usufructului legal, totuşi din 
adeastă dispozițiune nu rezultă că vă- 
duva nv'şi va putea stabili acel drept 
decât după încetarea uzufruetului le- 
gal, iar nu imediat după moartea băr- 
batului, ei rezultă numai că dânsa nu 
va, putea să beneficieze în fapt de uzu- 
fructul porţiunei ei succesorale de cât 
atunci când îi va înceta folosinta uzu- 
fructului legal. (Cas. I, 404/Dec. 14/92, 
B. p. 1088. In acest sens: Cas. I, 173/lun. 
17188, B. p. 581; Apel Iaşi, [, Febr. 24/90; 
Dr. 34190). 

9. Din art. 684 rezultă că văduva nu 
are drept la o portiune în uzufruct sau 
în plină proprietate de cât dacă nu are 
avere; prin urmare dreptul femeei în 
averea soţului nu poate fi asimilat cu 
dreptul de succesiune, întru cât legiui- 
torul, la stabilirea voeaţiunei diferite- 
lor clase de moştenitori, a fost con- 
dus de afecțiunea prezumată între de 
funet si erezi, iar nu de gradul de lipsă 
de avere al unei persoane. Un alt semv 
distinetiv al dreptului de succesiune 
este şi reciprocitatea. Or, ehemarea vă- 
duvei la succesiunea unei porţiuni din 
averea soţului ne-întrunind nici unui 
din aceste caractere, urmează că drep- 
tul său nu este drept de sucoesiune ci 
o creanţă ereditară. (Trib. Ilfov, I, 
Mart. 24/90. Dr. 37/90). In astiel de si- 
tuaţiune văduva nu poate cere de la 
justiţie trimiterea în posesiune, ci tre- 
kue să dirige acţiunea. sa în contra e- 
vezilor spre a stabili faţă cu dânşii că 
i se cuvine porţiunea ce pretinde ză- 
sindu-se în cazul prevăzut de art. 681. 
Deci dacă ea nu a făcut o atare cerere 
la tribunal, nu o poate formulă pentru 
prima oară în apel. (Apel Buc. III, 166, 
Sept. 16/89, Dr. 61/89). 

10. Conform dispozițiunilor art. 1279 
chiar femeea, ce a adus dota, adică a: 

cea care a contribuit în un mod mai 
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lare la suportarea, sarcinelor căsăto- 
riei, nu poate cumulă fructele dotei 
sale şi alimentele ce legea acordă so- 
tiei pentru cursul anului de doliu; de- 
vine dar evident că cu atât femeea 
fără dotă să poată cumulă porţiunea 
virilă ce legea îi acordă ca unei vă- duve fără avere cu alimentele anului 
de doliu; căci a se admite cumulul în favoarea celei din urmă, ar fi a se ad- mite că legiuitorul a înţeles a avanta- gia mai mult pe soţia nedotată care nu a putut contribui atât de mult la suportarea sarcinelor căsătoriei cum a contribuit cea dotală, ceeace este impo- sibil a admite. (Apel Iaşi, 1, Febr. 24/90, Dr. 34190). , ti. Din combinaţiunea principiilor generale de drept, cu esle speciale cu- prinse în textele de lege relative la că- sătorie și succesiune rezultă că raţiu- nea pentru care legiuitorul a creat în favoarea soției dreptul prevăzut în art. 684 trebue să o căutăm în afecțiunea reciprocă a soţilor şi în concursul ce sotia a dat soţului ei în tot timpul cât a durat căsătoria, atât pentru a câş- tigă şi înmulță averea, cât şi pentru a 0 economisi şi conservă, precum şi în aceea că legiuitorul nu a voit ca. soţia, care eră deprinsă a duce o viaţă pro- porțională cu averea soțului, la moax- tea lui să aibă durerea de a suporta, pe lângă pierderea soţului ei, şi lipsu- rile mijloacelor de existență, şi că ex- presiunea fără avere din art. 684 nu are altă însemnătate de cât accea că legiuitorul nu a voit a crea femeei o Pozițiune mai bună de câţ aceea a co- piilor defunctului. Din cele expuse re- zultă că dispoziţiunile art. 684, cum că, văduva să nu aibă avere sunt dispo- zițiuni de fapt relative, lăsate cu totul 

ce există între averea, suecesiunei ră- masă pe urma, defunctului şi între ave- rea văduvei, şi în (az pând dânsa ar vea vre-o avere. e i, P 24090, Dr. 34j90). e 08i L. Febr, „12. Avându-se în vedere adevăratul înțeles al expresiunei porțiune virilă n Succesiunea soţului defunet, scrisă în art. 684, şi, combinând-o cu a. semănarea şi chiar identitatea ce exis- tă între drepturile acordate văduvei ără avere prin art. 684 cu cele acor- date legatarilor unei Succesiuni, re- zultă că calculul porțiunei virile din art. 684 trebue să fie făcut potrivit, dis- pozițiunilor art, „ a$ă precum se ace şi calculul cotităței disponibile. Acest sistem de calcul nu e cât de pu- țin contrariu art, 751, care nu admite raportul de câţ între descendenţi oarece calculul fictiv din art, su de presupune o înmânare a obiectelor onate după cum se întâmplă din 
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raportul real din articolul 751, ci dis- poziţiunile acelui text de lege cuprind în ele numai o operațiune fictivă de calcul necesar la formarea echitabilă 
a masei succesiunei. De asemenea, a- cest sistem de caleul nu violează cât 
de puţin nici principiul irevocabiliță- ței donaţiunilor, căci bunurile dăruite nu se adaogă de cât numai prin fic- țiune pentru a face calculul porțiunei virile, dar în realitate acea porțiune virilă nu se ia de cât numai din bunu- rile lăsate în ființă la moartea soțu- lui, şi când masa, snecezsiunei astfel formată unu ar fi sufiicentă, pentru a- coperirea întregei porţiuni virile, este evident că văduva nu va lua de câtţ atât cât va găsi în succesiune, adică ca şi un moştenitor ab întestat. Re zultă dar din cele ce preced că, pentru determinarea porținnei virile cuvenită văduvei, se va procede conform art. 849 şi. prin ealeulul fictiv se va adăogă la averea găsită în fiintă la moartea sotului şi averea de care dânsul a dis- pus în mod gratuit în favoarea erezi- lor lui, pe când se va află în viaţă. (Apel Iaşi, I, Febr. 24/99, Dr. 34/90). 13. Prin art. 684 nu se face nici o dis- tineţiune dacă sotia care reclamă acest drept de moştenire a trăiţ împreună cu bărbatul său, sau de fant au fost sepa- rați; singura condiţiune impusă de lege este stabilirea existenţei căsătoriei şi să se dovedească că e vorba de o fe- mee săracă, pentru ca art. 684 să devi- nă aplicabil, (Cas. I, 262/Tun. 16/90, B. p. 
14. Pentru a cunoaște adevăratul în- teles al cuvântului văduvă întrebuin- tat de legiuitor în art, 684, nu trebue să ne referim la codul Napoleon, a că- Tai ordine cu oare-cari modificări sa urmat întocmai, ci la codul Caragea de unde este luat acesţ articol în în- tregul său, Dacă comparăm termenii in care este redactat art. 684 e, civ. cu art. 17, lit. K, art. 18 lit. C, art, 23 cap. III, part. IV e. Caragea, şi Novela 117 in Dreptul roman, cum şi regulile dreptului canonic, pe cari le-a imitat codul Caragea, vedem că nicăeri nu se săseşte cuvântul viduvă si sot ori so- tie sau obrazul cel viu, cu alte cuvinte 

oc de văduvă se zice femeea. prin ur- mare fără să se facă nici o distineţi- une între, femeia recăsătorită şi cea care nu sa mai căsătoriţ, Din art. 684 Tecunoscându-se femeei un drept în Succesiunea, soţului, de oare ce nu se cere altă condiţiune de cât să nu aibă avere, nu se poate cere şi alta, „Cca femeia să Tămână vă- duvă, căci ar fi să facem legea, iar nu 
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să o interpretăm. In afară de aceste 
consideraţiuni de text legiuitorul în 
toate timpurile privind cu oehii buni 
căsătoriile de oarece a făcut chiar de- 
rogzări în dreptul comun, cum e cu do- 
“vedirea, etăţii spre a se puteă căsători 
şi altele, nu putea pentru un singur 
cuvânt să-şi” sehimbe această vădită 
intenţiune şi să subordoneze dreptul 
soției supraviețuitoare condiţiunei de 
a nu se mai căsători Şi cum sentinţele 
Judecătoreşti sunt declarative de drep- 
turi adică produce efecte din momen- 
tul -intentării acţiunei, e destul ca a- 
cest drept al văduvei să fi existat în 
momentul intentărei acţiunei pentru 
<a sentinţa ce intervine în urmă să 
producă efecte deşi în acest interval de 
timp văduva s'a remăritat. (Trib. 
Gorj, Dee. 20/89, Dr. 3/90). 

15. Acest drept al femeei este gene- 
val şi opozabil tutulor descendenților 
soţului său fie ei eşiţi din căsătoria cu 
dânsa, fie eşiţi din o căsătorie anteri- 
oară, destul numai ca ei să fie descen- 
enţi ai soţului său, cu singura deose- 
bire că faţă cu primii dacă sunt minori, 
acest drept al ei începe de la înceta- 
vea uzufructului legal. (Trib. Ilfov, I, 
Mart. 24/90, Dr. 37/90). 

16. Din termenii generali ai art. 684 
reese că văduva fără avere poate cere 
recunoaşterea dreptului său chiar din 
momentul morţii soţului, fără a aş- 
teptă încetarea uzufructului său legal. 
şi că în momentul acestei cereri trebue 
a se vedeă dacă are sau nu avere. 
(Trib. Ilfov, I, Mart. 24/90, Dr. 37/90). 

17. Deşi din art. 648 ar rezultă că vădu- 
va săracă când vine în concurenţă cu 
descendenţii nu poate exercita, în acelaş 
timp dreptul său de moştenire în uzu- 
fructul unei porţiuni virile şi dreptul de 
uzuiructuară legală ca mamă asupra a- 
celeaşi averi, totuşi aceasta nu o îm- 
piedică de a'şi valorifică dreptul său 
de moştenire, care a luat naştere în 
momentul morţii soţului, constatându-l 
judecătoreşte, rămânând ca la exerei- 
tarea lui ea să se conforme cerinței 
art. 684. Astfel, nu e prematură aetiu- 
nea când nu se cere de cât constatarea 
şi determinarea dreptului. Iar la obiee- 
ţiunea că dreptul văduvei sărace la a- 
verea soţului ar fi o ereanţă alimen- 
tară, pe lângă că se opune însuşi tex- 
tul art. 684 din care rezultă că acesta 
este un drept de moştenire, dar încă 
dacă ţinem seamă de secțiunea şi ca- 
pitolul materiei din care face parte a- 
cest articol, precum şi de starea juri- 
dică a acestei materii înainte de 1865, 
adică de codul Calimach, căutând ea 
acestea să le punem în armonie cu 
principiile generale de drept rezultă, 
întrun mod vădit că legiuitorul ro- 
mân, când a redactat articolul 684, a, 
voit ca văduva săracă să aibă în ave- 
rea defunctului ei soţ un drept de suc- 

—» 
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cesiune, care să varieze după rudele cu 
cari va fi în concurenţă. (Apel Iaşi, 
I, 199, Dee. 21/91, Dr. 12/93). 

18. Poziţia femeii fără avere, faţă cu 
moştenirea soţului său, este regulată 
de art. 684 din codul civil, care-i atri- 
bue în această moştenire un drept de 
uzufruct sau de plină proprietate, după 
cum dânsa vine în concurenţă cu des- 
cendenţii sau alte rude ale defunctului. 
Acest drept al văduvei fără avere este 
un drept de suecesiune în averea soţu- 
lui, iar nu un drept de creanţă. Drep- 
tul de rezervă este un drept excepţio- 
nal, el nu poate fi aplicat decât în- 
tun mod restrâns şi nu se poate în- 
tinde prin deducţiuni sau  interpre- 
tări, dela o persoană la alta. Astfel, 
fiindcă nici un text de lege nu acordă 
dreptul de rezervă soţiei sărmane, care 
vine la succesiunea soţului său, dânsa 
nu poate, în lipsa unei dispoziţiuni 
exprese, să fie considerată de cât ca o 
simplă moştenitoare, fără drept de re- 
zervă. (Cas. I, 217/901, B. p. 805). 

19. Hotărîrea, care recunoaşte vădu- 
vei. sărace un drept de moştenire în 
averea defunctului său soţ, fiind de- 
elarativă de drepturi, are efect retroac- 
tiv dela intentarea acţiunii. (Apel Cra- 
iova I, C. Jud. 36/902). | 

20.Dreptul acordat văduvei sărace 
ca orice drept de moştenire, ia nastere 
în momentul desehiderei succesiunei 
şi deci în acel moment trebue a se 
căută dacă soţia aveă capacitatea de 
a succede, adică dacă eră săracă. Prin 
urmare, faptul că soţia, în urma morţii 
soţului ar îi moştenit avere de la ta- 
tăl său, nu o împiedecă de a cere şi 
obţine dreptul de moştenire în averea 
soţului, dacă se stabileşte că în mo- 
mentul morții soţului. ea eră săracă. 
(Cas. 1, 240/9092, B. p. 799). 

21. Văduva săracă nu poate opune 
celor de al treilea dreptul de uzufruct 
ce-i acordă art. 684, decât dacă a trans- 
seris acest drept în registrul de trans- 
eripţiuni, conf. axt. 792 proe. civilă. 
(Trib. Ilfov II, Dr. 49/9092). 

22. Dacă femeea a intentat o acţiune 
în validarea unui testament al soţului 
ei, prin care o lasă legatară şi în urmă 
declară că părăseşte şi renunţă la acea 
acţiune, aceasta nu constitue o litis- 
pendenţă, dacă femeia intentă acţiune 
pentru reclamarea dreptului ei, de o 
pătrime, ca femee văduvă şi săracă. 
(Apel Buc. II, Dr. 28/9038). 

3. Femeia, care invoacă dreptul de 
succesiune special, nu “exercită nici 
una din acţiunile cari aparţineau lui 
de cujus, ca să fie nevoie de trimite- 
vea ei prealabilă în posesiune, mai cu 
seamă când alţii sunt dejă: trimişi în 
posesiune, în care caz nu-i rămâne 
femeii decât calea unei acţiuni de re- 
vendicare a porţiunei sale, contra ace- 
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lora; ce deţin moştenirea, (Apel Buc. II... Dr. 28/903). , A 4. Lipsa, de avere a unei femei vă- duve, spre a-şi puteă exercită acţiunea prevăzută prin art. 648 codul civil, constituind o chestiune eminamente de fapt, poate fi dovedită, printr'o eon- statare locală cu martori, mai cu ose- bire, atunoi când proba contrarie se întemeiază pe un simplu certificat al primăriei locale, a cărui, forță pro- bantă poate fi înlăturată prin consta- tarea locală cu martori. (Cas, TI, 93/905, 
B. p. 170). 

5: 0), înaintea instanţelor de fond sa desbătut chestiunea, dacă o femee văduvă a putut să, testeze averea ră- masă dela soţul său, fără să se pue în discuţie dreptul ei în succesiune ca văduvă săracă în baza art. 684 din eo- dul civil, şi asupra căruia ar fi putut dispune prin testament, aceasta nu poate face obiectul unui motiv de ca- sare, rămâne însă, pentru cel gratifi- cat prin testament, calea acţiunei prin- cipale. (Cas. I, 417/1905, B. p. 1200). 26. Dreptul acordat femeii, fiind cu totul distinct de acela pe care îl acordă art. 1279 e. civ., iar pe de altă parte, neexistând vre-un text de lege care să prescrie că femeia care şi-a exercitat acţiunea bazată, pe art. 684 nu mai poate pretinde drepturile ce i le acordă art, 1279 e. eiv., pentru anul de doliu, rezultă că văduva poate exercită şi cu- mulă ambele aceste acţiuni. (C. Apel uc. I, C. Jud, 73/906). 
21. Din dispoziţiile art. 684 codul ci- vil rezultă neîndoios că dreptul vădu- vei în averea soţului ei, defunct nu este un drept de creanță în averea băr- atului, ci un adevăraţ drept de mo- ştenire, subordonat numai condiţiei ca femeia să fie săracă la deschiderea moştenirii, când îă naştere acest drept, (Cas. I, 95 Apr. 1906, B. p. 793), - 8. Văduva care nu şi-a stabilit drep- tul său de moştenire pe baz ast. 648, din codul civil pe cale de judecată, înain- tea impărțelii sau concomitent, nu este în drept să atace partajul, pe motiv că n'a fost chemată la partaj, întrucâţ moştenitorii nu sunt ţinuţi să o Ssomeze ca să se prezinte să ceară moştenirea. (Cas. 1, 3 Nov. 1906, B. p. 1754). 29. Conform ast, 684 codul civil, vă- uva nu are dreptul la 0 porţiune în uzuiruct sau în Plină proprietate de. ât dacă nu are avere, aşă că această dispoziţiune luată de legiuitor în fa- Voarea femeii nu-i, creează de drept calitatea de 1hoştenitoare, ci trebue ca Qănsa să-şi valorifice dreptul său priu Judecată tață cu moştenitorii. „tin urmare, dispoziţiunile art. 79 din legea timbrului relativ la persoa- i posedă o moştenire sau un legat fără a plăti taxa legală şi fără a face declarația cerută de ant, 68 aceeaş 
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lege, nu pot fi aplicate văduvei care n a valorificat drepturile. sale în sucesiunea soțului: ei şi nici stăpâ- neşte averea defunctului. (Cas. III, 2 Aprilie 1907, B. p. 720). 
30. Dreptul acordat de art. 684 codul civil văduvei fără avere în suecesiu- nea bărbatului său există. independenţ; de recunoaşterea lui prin justiţie, şi este transmisibil. sub rezerva dreptu- lui pentru cei interesaţi. de a discuţă, cu ocazia unui litigiu deschis, validi-, tatea dreptului însuş. (Cas. I, 15 Mai 1907, B. p. 806). - 31. Dreptul recunoscut văduvei în snccesiunea bărbatului, prin art. 684. codul civil, este un drept de moştenire, iar nu de creanță. (Trib. Argeş, Dr. 50/908. p. 407), 
32. Văduva pentru a i se recunoaşte dreptul prevăzut de at, 684 codul civil, trebue să nu aibă avere când moare bărbatul. 
Văduva, săracă e şi aceea care n'are avere la moartea soțului său, dar care. ar fi putut sau ay mai putea încă să-şi realizeze — prin judecată — nişte prepturi ale ei. (Trib, Argeş. Dr. 50/908. 4 p. . 
33. Dacă este adevărat că, conform art. 653 din codul civil, femeia săracă care, în baza art. 684 din codul civil, are un drept de moştenire în averea soţului defunet, nu intră în posesiunea acestui drept fără permisiunea jusţi- ției, nu este mai puțin adevăraţ însă că dacă femeia rămâne de fapt în stă- Pânirea unui asemenea drept, şi con- tinuă a fi lăsată în stăpânire de cei- lalţi moştenitori ai soțului, dânsa nu mai are interes a se adresă justiţiei; ŞI cum nici o acțiune în justiţie nu se face fără interes, nu se poate admite că în asemenea caz femeia a decăzut din dreptul ei de moştenitoare, deschis in chiar momentul morţii soțului său, decăderile de drepturi fiind de striață interpretare şi neputându-se. admite decât în baza unui text formal şi expres de lege. (Cas. 1. 37 din 93 anuarie 1909, B, P. 34, Curier Jud. 99/909 şi Dreptul 15/909). .54-După art. 684, alin, II din codul civil, când bărbatul moare şi văduva sa n are avere, ea are dreptul la a treia parte m uzufruct din succesiunea băr- atului. dacă acesta a lăsat un singur escendent. 
rin urmare, instanţa, de fond săvâr- şeşte un exces de putere şi violează art. 684 Sus citat când, în loc să -recu- noască, soţiei dreptul la a treia parte in uzufruet asupra averei imobile şi asupra unei, sume de bani a soţului, care reprezentă valoarea unui alţ imo- il vândut după moartea, sotului, îi re- cunoaşte dreptul e uzufrueţ asupra unei sume de. bani. (Cas. I, 670 din 18 Oet. 1911, B, p. 1216, Curier Jud, 1/912). 
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- 85.Din dispoziţiunile art. 684 din co- 
dul civil rezultă că dreptul văduvei în 
averea soţului ei defunet este un ade- 
vărat drept de moştenire, subordonat 
numai condiţiunei că ea să fie săracă 
la deschiderea sucesiunei, când ia na- 
ştere acest drept al său. 

Aşă dar, dreptul văduvei sărace tre- 
buiud a fi constatat judecătoreşte, 
sau înaintea facerei împărţelei sau 
concomitent cu aceasta, urmează că 
dânsa nu este în drept să contesteze 
partajul făcut între ceilalți moşteni- 
tori, pe motiv că wma fost chemată şi 
dânsa să ia parte, întrucât moşteni- 
torii nu sunt ţinuţi să o someze ca să 
se prezinte să-şi valorifice dreptul său 
şi să-şi ceară moştenirea. (Cas. II, 38 
din 7 Febr. 1912, B. p. 311, Curier Jud. 
30/9129). 

36. Văduva săracă, cât timp nu şi-a 
valorificat şi stabilit în mod definitiv 
dreptul ei de moştenire, nu poate în- 
vocă titlul de proerede, în baza căruia 
se pretinde că ar fi dobândit prin 
pveseripţiune un imobil. (Cas. II, 38 
din 7 Febr. 1912, B. p. 311, Curier Jud. 
30/9192). 

37. Soţia nu poate îi chemată la îm- 
părţeala averei soțului ca văduvă să- 
vacă în concurenţă cu un moştenitor, 
pe temeiul art. 684 ce. civil, când ea nu 
face dovadă că este săracă, eondiţiune 
cerută de art. 684 sus citat. (Cas. s. I, 
22]912. Curier Jud. 12/912). 

38. Din art. 684 ce. civ., rezultă că 
dreptul văduvei în averea soțului ei 
defunct este un adevărat drept de mo- 
ştenire subordonat numai condițiunei 
ca văduva să fie săracă la epoca des- 
chiderei succesiunei, când îă naştere 
acest drept. 

Prin urmare, bine a judecat Tribu- 
nalul când a anulat împărţeala făcută 
numai între moştenitorii colaterali, 
fără ca la acea împărteală să parti- 
cipe şi văduva săracă a lui de cujus. 
Cas. I, decizia No. 21, din 14 lanuarie 

1914; Jurispr. Rom. 1914, p. 130). 

39. După art. 684 e. civ., văduva să- 

racă nefiind moștenitoare cu sezină şi 
având un drept; subordonat condițiunii 
de a fi săracă la deschiderea succesiu- 
nei, trebue să-şi valorifice mai întâi 
în justiţie acest drept spre a puteă să 
intre în posesiunea lui. , 

Prin urmare, dacă timp de 30 ani 
după moartea soţului, văduva lui nu 
a reclamat în justiţie dreptul său, nu 
se poate susţine că a avut o posesiune 
de drept iîndiviză asupra averii sotului 

şi dacă Tribunalul constată că acea 

avere a fost posedată exclusiv de unul 
din copiii lui de cujus, văduva lui nu 
a avut deci nici. chiar posesiunea de 
fapt, aşă că în aceste împrejurări cu 

drept cuvânt Tribunalul decide că 
toată averea lui de cujus şi deci şi trei- 
mea cuvenită văduvei a fost prescrisă 
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de unul din copii, care a posedat ex- 
elusiv. (Cas. I, decizia. No. 625, din 17 
Decembrie 1914, Jurispr. Rom. 1915, p. 
279. Curier Jud. 28/915). 

40.a) După art. 684 c. civ., dreptul 
ce femeea are în succesiunea soţului 
său predecedat este în uzpfruct sau în 
plină proprietate după cum vine în 
concurenţă cu descendenţii sau cu cele- 
lalte rude ale soţului şi, în tot cazul, 
numai cu condiţia de a se dovedi că 
este săracă în raport cu averea. sa pro- 
prie, cu averea lăsată de soţ şi poziţia 
socială a familiei. 

Prin urmare, dacă pârâţii din acţiu- 
nea în revendicare învoacă calitatea 
de nepoți ai văduvei lui de cujus şi 
pretind că au drepturi în succesiunea 
ce se revendică, sunt datori să facă do- 
vada că autoarea lor a fost săracă la 
epoca, deschiderei suecesiunei şi apoi 
că dreptul ei eră în plină proprietate 
ia» nu în uzufruct, care sar îi stins 
odată cu încetarea văduvei din vieaţă. 
Astfel că Tribunalul face o emisiune 
esenţială şi dă o hotărîre nemotivată 
când, fără, să examineze natura drep- 
tului ce autoarea pârâţilor avea în 
succesiunea lui de cujus precum şi 
dacă eră săracă, recunoaşte pârâţilor 
un drept; de coproprietate asupra pă- 
mântului alături cn rudele lui de cujus. 

b) Nici un text de lege nu opreste pe 
un coproprietar ca, pe calea acţiunei 
în revendicare, să ceară să i se recu- 
noască faţă de deţinătorul unui imo- 
bil indiviz, dreptul şi întinderea por- 
ţiunei indivize ce pretinde în acel imo- 
bil, rămânând ca în urmă să-şi aleagă 
acea porţiune printr'o acţiune de îm- 
părţeală. Sistemul contrar de a trimite 
pe părţi să reclame drepturile lor pe 
calea împărțelei contribue la înmulţi- 
vea. proceselor, expune pe părţi la nou: 
cheltueli şi le poate pune în pericol 
chiar drepturile, cari se pot prescrie. 
(Cas. I, decizia No. 326, din 12 Maiu 
1915; Jurispr. Rom. 1915, p. 486). 

41. Din dispoziţiunile art. 684 e. civ., 
rezultă că dreptul văduvei sărace în 
averea soţului este un drept de moşte- 
nire subordonat condiţiunei ca ea să 
nu aibă avere la deschiderea succe- 
siunei soţului, de unde urmează că 
pentru valorificarea acestui drept so- 
ţia trebue să se adreseze justiţiei care 
are a examină starea ei materială după 
care i se încuviinţează sau nu acest 
drept, iar până ce dânsa nu a făcut o 
asemenea, cerere, ea nu poate fi con- 
siderată ca moştenitoare, şi deci nu ar 
puteă îi ţinută nici la plata obliga- 
ţiunilor_ soţului. (Trib. Muscel 148/914. 
Curier Jud. 64/915). 

42. Dreptul de moştenire conferit 
văduvei sărace, conform art. 684 ce. civ., 
nu poate fi invocat de moştenitori, de- 
cât dacă acest drept fusese valorificat 
şi stabilit, conform legei, de către vă- 
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duvă şi faţă cu ceilalţi comoştenitori. 
(Apel Iaşi II, No. 18, 196; Justiţia, 1916, p. 189). 55 
43. Conform art. 684 e. civ., văduva 

săracă are drept la un sfert din ave- 
rea soțului decedat. Pentru a se şti 
care este partea ce i se cuvine trebue 
să. se aprecieze averea defunctului în 
chiar momentul încetării sale _din viaţă. (Trib. Ilfov s,. III, 914 din 10 Dec. 
1920, Curier Jud. 37/9921). _ _ 
44 a) După art. 684 e. civ., când băr- 

batul moare şi văduva sa nu are avere, 
dânsa ia o porțiune virilă în uzufruct 
din sucesiunea soțului dacă el lasă descendenţi. , a 

Starea de sărăcie a văduvei fiind relativă faţă de averea lăsată de băr- 
bat, de aci rezultă că o văduvă care 
are o avere oarecare, poate fi conside- 
rată ca săracă faţă de averea bărba- 
tului. 

€) In caz când defunctul a lăsat cinci copii, cum e în specie, văduva lui ia o parte virilă în uzufruct, care se exer-. cită asupra porţiunei virile de î/e din întreaga avere rămasă de la bărbat. 
De câte ori văduva săracă are uzufruetul legalal averei minorilor săi copii şi nu există de câţ un singur co- pil. uzufructul văduvei statornicit, de art. 684 e. civ,, începe la încetarea uzu- fructului legal, legea nespunând niei un cuvânt pentru cazul când defune- lasă mai mulţi descendenţi minori, cari devin majori în mod succesiv. e) Scopul legii fiind însă de a înlă- tură concursul înţre cele două uzufrue- turi legale de natură deosebite, de aci rezultă că atunci când există mai mulţi descendenţi minori, cari devin majori rând pe rând, dreptul de uzufruct al soţiei isvorât din calitatea sa de vă- duvă săracă începe a se exercită de ]a, epoca încetării uzufructului legal pe care văduva în calitate de mamă îl are asupra averei copilului cel mai mare mărindu-se în mod 

4 incetarea uzufructului 
averei copilului ce] mai e uzuiruct ce ea are în e. A 
(Trib. Iaşi 262 din 10 Nov. . 
(da, 

ov. 920. Dreptul 
45. Potrivit art, 14 al. II, legea auto- rizând luarea de măsuri în vederea stării de război cu privire la averea şi familia celor mobilizați, dacă într”o Succesiune în valoare până la 10.000 lei, este cuprinsă şi o ă î 

* Cui în acea casă până la decesul său. Tribunalului poate. ca pe calea prevăzută de art. 66 bi civilă, să ordone reintegrarea, în casa sotului decedat, a soției care ar în: eplini condiţiunile cerute de artico- ul citat maj sus. (Trib. Dorohoi. Or. 
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donanța presidenţială No. 1651 din 1 
pat 1921, Jur. Gen. 1924, No., 300). 

46. Dacă în materie de succesiune ab intestat, legiuitorul regulează dreptu- 
rile moştenitorilor după ordinea pre- 
zumată a preferințelor ce ar fi avut 
defunctul şi după afecțiunile sale na- turale, când a fost vorba de dreptul vă- 
duvei sărace, sa depărtat de la acest criteriu, acordându-i în lipsă de des- 
cendenţi, un sfert în plină proprietate, chiar atunei când vine în concurs cu ascendenţii şi colateralii. (C. Apel Buc. s. L. 30 din 22 Febr. 1922. Pand. Rom. 1993. II, 79). _ 

41. Starea, de sărăcie a văduvei ce- rută de art. 684 e. civ., nu are un ca- racter absolut. Criteriile după cari se apreciază în general starea de sărăcie sunt: poziţia socială şi condiţiunile de trai ale văduvei în timpul căsătoriei. 
rin urmare în specie, deşi se con- stată în fapt că văduva are avere per- sonală, însă cum această avere este insuficientă ca să-şi poată menţine po- ziţia sa socială şi condiţiile de trai din timpul căsătoriei, văduva este în drept ca să pretindă şi un sfert în plină pro- prietate asupra averei rămasă de pe urma defunctului său soţ. (C. Apel Buc. s. |, 54 âin 9 Mart. 1923. Jur. Gen. 1923. No. 1201, Dreptul 37/923, Pană. Rom. 1924. III, 36). 

48. Văduva săracă deşi are calitatea de moştenitoare, nu poate aveă exerci- țiul unei acţiuni de partaj când vine în concurenţă cu fiii săi, de oarece drepturile lor sunt deosebite — uzu- fruct şi nuda, proprietate — iar starea de indiviziune şi prin urmare parta- Jul presupune ca neapărat coproprie- tarii au drepturi de aceeaşi natură. (Jud. ocol Ghergani-Dâmboviţa 30 din 22 Febr. 1923. Dreptul 11/92. Pand. Rom. 1923, III, 95), 
49. Nici un text de lege nu opreşte pe, succesorii legitimi să recunoască prin bună învoială calitatea de văduvă 

care să lichideze drepturile ei. . Neamţ 156. din 26 Aprilie 1923, Jur. Gen. 1923. No. 911). 
50. a) Oricâţ de rigid ar fi principiul conform căruja nu poate există un suc- cesor ab intestat fără un text formal de lege, un asemenea principiu nu-şi poate găsi aplicaţia când este vorba, de văduvei sărace, de oarece art. 

Şi întinderea acestui drept trebue determinată în sensul că el nu trece inaintea, aceluia al ascendenţilor pri- vilegiaţi, care e garantat sub forma u- nei rezerve ireductibile, dar că trece 
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înaintea drepturilor colateralilor, faţă 
de cari soţia are un drept cu totul spe- 
cial. (C. Apel Craiova s. I, J5l din 5 
Iulie 1993. Pand. Rom. 1924, II, 38). 

51. Faţă cu copiii: ei, mama văduvă 
are conform art. 684 e. civ., un drept 
de succesiune numai în uzufruct, sub 
condiţia însă de a îi săracă. In aseme- 
nea, caz nu se poate deci atribui vădu- 
vei, mai aleş când nu este săracă, un 
imobil în plină proprietate pe cale de 
împărţeală de ascendent, care deci este 
nulă. (C. Apel Galaţi s. I, 15 din 3 
Oct. 923, Curier Jud. 8/924. Pand. Rom. 
1924, II, 151). 
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52. Dispoziţiile de favoare pentru 
familiile celor chemaţi sub arme pre- 
văzute de legea din 23 Dec. 1916, pri- 
vitoare la familia şi averea celor mo- 
bilizaţi trebuese a îi aplicate de o po- 
irivă şi în raport cu sacrificiul egal ce 
şi-au impus toţi mobilizaţii, cari din 
orice împrejurări sau fapte de război 
si-au pierdut viaţa. (Cas. L. 991 din 4 
Iunie 1924. Jur. Gen. 30/1924, No. 1732, 
Jur. Rom. 15/924). 

53. A se vedeă: art. 743 cu nota 3; 
art. 1279 cu notele 9, 22, 24. 

CAPITOLUL V 

Despre acceptaţiunea şi repudiarea moștenitorilor :). 

Secţiunea ]. — Despre acceptațiune. 

Art. 685. — Succesiunea, poate fi acceptată curat şi simplu, 

sau sub beneficiu de inventariu. (Civ. 688 urm., 700 urm., 704 

urm., 928; Civ. Fr. 774). 

Text. fi. Art. 174 — Une succession peut tre aceeptee purement et 

simplement, ou sous benâfice d'inventaire. 

Doctrină străină, 

AuBRy ET RAU, VI, p. 371, 379, 380, 387, 414; 
Bauoar Er WAHL, Successions, |, 1261, 1262, 1265, 1401, 1405, 1407, 1415, 1418, 1420, 1423, 1431; 

Courn gr CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 44; 
Dauroz, Rep. Successions, 432 urm.; Suppl. Successions, 398 urm.; 

DEMOLOMBE, XIV,. 303, 304, 356 urm., 362, 390, 527, 528, 531; XV, 64; 
GARSONNET, II, p. 401; 
Huc, V, 157, 210; 
LAURENT, IX, 259, 278, 280, 282, 291, 295, 331, 349, 422, 423, 458; 

Le SELLYER, Successions, 1, 519, 521, 523, II, 627; 
MouURLoN, ed. 7-a, II, p. 102 urm.; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 1955. 

Doctrină românească, 

A LEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 222 urm., 261; (IV, part. I, ed. 2-a, p. 107); Droit 

ancien et moderne de la Roumanie, p. 175; Notă sub. Trib. civil Baug6, Maine et 

Loire 18 Mai 1922, Jur. Gen. 1925, No. 313; 

CANTACUZINO MATEI, p. 229, 237, 238, 239; 

Nacu, II, p. 95, 9%. _ 

Jurisprudenţă. 

1. Cel ce a fost condamnat ca erede 

fără nici o adăogire nu însemnează că 
a fost condamnat ea erede pur şi simplu 

şi deci trebue să-l considerăm că a îost 

condamnat în calitatea ce aveă înainte 
de condamnare, ca moştenitor pur si 
simplu sau ca moştenitor sub beneii- 
gin de inventar. (Cas. I, 2057902 B. ». 

ed] e 

Art. 686. — Nimeni nu este obligat de a face acceptaţi- 
unea unei moșteniri ce i se cuvine. (Civ. 665, 695 urm., 706; 

Civ. Fr. 775). 
Tect. fn. Avt. 775. — Naul n'est tenu d'accepter une suceession qui lui est 

cehue. 

  

1) Din eroare se zice „moştenilorilor: în loc de „mogtenirilor* cum de altfel este şi în textul francez. 
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Art. G87 DESPRE SUCCESIUNI Codul civil 

Doctrină străină, 

IN ET CAPITANT, ed. 1-a, II], p. 44; , , Go E Rep. Successions, 434 urm.; Suppl. Successions, 399; 
MOuRLON, ed. 7-a, II, p. 98 urm. ; , 
PLANIoL, Il, ed. 2-a,-No. 1956. 

Doctrină românească. | 
ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 222 ura, 261; (V, part. |, ed. 2-a, p. 707; IV, 

RR 
) 

( 2 dia Bart. II, ed, 2-a, p. 179); Droit ancțen ei moderne de lu Roumanie, p. 176, 219; "- CANTACUZINO MATEI, p. 228, 235; 
2% Nacu, II, p. 95, 9, 

i ă 2. Terţiul detentor al unei averi suc- - Jurisprudenţă. cesorale poate să invoace lipsa, de ca- 1. In materie de succesiune, rudele  litate a eredului care reclamă În con- în grad mai depărtat nu au calitate să tra sa, de oarece este de principiu că exercite acțiunile cari decurge din ere- defendorul, în orice acţiune, este în ditate atunci când sunt alte: rude în drept să imvoace lipsa de calitate a re- grad mai apropiat cari nu au renunțat clamantului, (Cas. I, 23 Now. 1909, B. la succesiune și al căror drept de ac- pp. . Ă i ceptare nu este prescris, (Cas. I, 23 3.A se vedei: art. 653 cu nota 6; Nov. 1909, B. p. 1294). art. 700 cu nota 14. - 

  

Art. 687. — Femeile măritate nu pot face valabilă accep- tațiunea unei succesiuni decât cu autorizaţiunea bărbatului 

moşșteniri decât conform dispoziţiunilor titlului dela minoritate, tutelă şi emancipaţiune. (Civ. 199, 201, 405 urm., 430, 454; Civ. Fr. 736), 
Tezi. fr. Art, 776. — Les femmes marites ne peuvent pas valablement accepter une succession sans lautorisation de leur mari ou de justice, confor- mâment aux dispositions du chapitre VI du titre du Mariage. Les successions €ehues aux mineurs et aux interdits ne pourront âtre 

valablement acceptees que conformâment aux dispositions du titre de la Minorită, 
de lu 'Tutelle et de ! Emamncipation. 

Doctrină străină, AUBRYE Er Rav, VI, p. 374; BAUDRY Er WAnL, Successions, I, 1444, 1448 urm., 1637; Coran er CAPITANT, ed. 2-a, Lp. 627; eu. 1-a, III, p. 280, 458, 459; 
Darroz, Rp. Successions, 436 urm. ; Suppl. Successions, 400 urm. ; 
DEMANTE Er Comer pe SANTERRE, III, 108 bis, V; DEMOLOMBE, IV, 394-327 ; GUILLOVARD, Fr. du contr. de mar., 1, 774; Huc, V, 156; 
LAURENT, IX, 284, 285; XXI, 436 urm. ; LE SELLYRR, I, 535; 
MouRLon, ed. 7-a, ÎL, v. 98 urm., 104; PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 1960, 

Doctrină, românească, ALEXANDRESCO, IN part. II, ed. 2-a p. 228 urm.; (II 7 ; L 

0 » pa , 2-a, p.2 Ul p. 744 urm; IV, part. II, ed. 2-a, 

DP. 183 n. 2); Droit ancien_ et moderne de | i 182 ” 

CANTACUZINO MATEI, p, 229, 230; * foumanie, p. 170, 182 
ONESCU I. IOAN, Pola sub raportul înstrăinăvis 2; 

Naosul o. 
) n ăinăi i, p. 62; 

> 

Jurisprudență. 
1. A se vedea art. 405 cu notele 4, 5, 7. 
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Codul civil DESPRE SUCCESIUNI Art. 688-689 

Art. 688. — Efectul acceptaţiunei se sue până la ziua des- 
chiderei succesiunei. (Civ. 653, 696, 701, 786; Civ. Fr. 777). 

Test. fr. Art. 777. — lveftet de V'acceptation remonte au jour de Vouerture 
de la suecession. 

Doctrină străină. 

CoLIN RT CAPITANT, ed. i-a, III, p. 367, 451, 4il;: 
DaALLoz, Râp. Successions, 538 urm.; Suppl. Successions, 459 urm.; 
MouRLON, €d. v-a, II, p. 98 urm.; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2010. ” 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IlI, ed. 2-a, p. 262 urm.; (IV, pari. II, ed. 2-a, p. 183); Droit ană 
moderne de la Roumanie, p. 117; 

CANTACUZINO MATEI, p. 228, 235; 
Nacu, II, p. 106; - 
ROsETTI-BĂLÂNESCU I., Nota sub. Cas. I, 1146 din 16 Nov. 1923. Pand. Rom. 1924, I, 123. 

   
Art. 689. — Acceptaţiunea poate fi sau expresă sau tacită. 

Este expresă când se însuşește titlul sau calitatea de erede 
întrun act autentic sau privat; este tacită când eredele face 
un act, pe care nar puteă să-l facă decât în calitatea sa de 
erede, şi care lasă a se presupune neapărat intenţiunea sa de 
acceptare. (Civ. 690, 703 urm., 1171; Civ. Fr. 778). 

Teat. fr. Art. 778. — Pacceptation peut &tre expresse ou tacite: elle est 
expresse, quand on prend le titre ou la qualit d'heritier dans un aete au- 
thentique ou priv6; elle est tacite, quand Ihsritier fait un acte qui suppose 
nâcessairement son intention d'accepter, et qu'il n'aurait droit de faire quen 
sa qualit€ d'heritier. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, VI, p. 386-388, 390-395; 
BaupRY ET WAaL, Successions. 1, 1532, 1533, 1535, 1540, 1545, 1548, 1556; II, 1560, 1569, 

1580; 1595 urm., 1607, 1641, 1651, 1652; 
Con ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 66; ed. 1-a, III, p. 186, 457, 874, 815; 

Darroz, Rep. Successions, 459, 466 urm.; Suppl. Successions, 413 urm.; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, III, 98 bis, II, III; 

DEMOLOMBE, XIV, 367, 375 urm., 317, 378 urm., 380, 381 urm., 385, 387, 389, 402, 403, 

405, 408 bis, 408 ter, 409, 410, 492, 427, 444%, 449, 452, 458, 400, 461, 464%, 465; 
Huc, V, 162-165; ' 
LAURENT, IX, 289, 290, 294, 296, 298, 301-306, 8318, 319, 328, 332; 

MoURLON, ed. T-a, II, p. 105; 
PLANIOL, INI, ed. 2-a, No. 1992 urm. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, UI, part. II, ed. 2-a, p. 232 urm., 280 nota, 917; (IV, part. II, ed. 2-a, 
p. 179, 180); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 117; Observaţie sub. Trib. 
civil Marseille 13 Nov. 1912. Dreptul 77/1913; Observaţie sub. Trib. Vaslui 19 Nov. 

1924. Pand. Rom. 1924, III, 69; Nota sub. Trib. Brive (Corrăze) 9 Feb. 1921. Jurispr... 
Gen. 23/1924. No. 1355; - 

CARTACUZINO MATEI, p. 230, 231, 245; 
Nacu, Il, p, 97 urm. 

INDEX ALFABETIC Fraţi 1. Raport 10, 
| Indoială 13. Recurs a se vedeă „Apre- 

Acceptare 2, 4-13. Calitate de moştenitor, a | Intentare de acţiune 5. ciere suverană“, 
Act.de moştenitor 1, 3, 4, a se vedeă „Succesor“, | Intenţie 5, 6, 7, 11, 12, 13. | Renunţare 1, 2, 4, 10, 13, 

7, 10-18. Chestiune de fapt, a se ve- | Legat 11. Soţie 1. 
Acţiune 5, 11. deă „Aprec, suverană“, | Marturi 6. Succesiune 1-43. 

Administrație 4, 8. | Contravenţie 6. Mărturisire 6. Succesor, a se vedeă ,E- 

Aparent crede, a se ve- Creditor 3. Moştenitor, a se vedea rede'i şi 1, 3-7, 10-13. 
deâ „Erede aparent“. Dosă 10, - „Succesor“, Taxe succesorale 6. | 

Apei 10, Erede aparent 3, Petiţie de ereditate 9, Tutor 8. | 
Apreciere suverană 2, 5, | Femee văduvă, a se ve- Posesiune 9. Văduvă, ase ved. „Şoţie:, 

7, 9-13, deă „Soţie“. Prezumpţie 13. Vindere-cumpărare 1. ! 

E 
D
o



Art. 689 

Jurisprudenţă. 

1. Curtea care nu ţine compt că de- 
îunctului i-au rămas fraţi, şi fără a a- 
veă vre-o renunțare la succesiune din 
partea acestora, consideră pe soție ca 
succesoare, pe motiv că numita, a făcut 
fapte de succesoare, de oarece a vândut 
o casă care eră obiectul contestaţiunii, 
violează principiul stabilit de legiuitor 
prin art. 659, 679 şi 689. (Cas. 1, 312/Aug-. 
29/73, B. p. 136). 

2. Aparține judecătorilor de fond de 
a decide în mod suveran chestia de a 
şti dacă s'a acceptat sau nu o succe- 
siune; şi din momentul ce instanţa de 
îond constată în fapt că s'a făcut o a6- 
ceptaţiune, apoi ea e irevocabilă şi o 
xenunţare posterioară nu se mai poate 
opune. (Cas. I, 21/lan. 26/88, B. p. 34). 

3. Eredele aparent în posesiunea u- 
nei averi succesorale poate opune, ce- 
lor ce ca moştenitori exercită acţiu- 
nea în petiţiune de ereditate, lipsa 
dreptului lor de moştenire, dovedind 
că există un alt erede în grad mai a- propiat decât dânşii şi care, deşi nu tisurează în instanță, a tăcut însă acte „de succesor. (Trib. Suceava. Dr. 76/94). 

4. Moştenitorul care a lucrat ca e- rede, iar nu ca simplu administrator al succesiunei, prin aceasta, este consi- derat că a acceptat, Succesiunea şi, deci, nu-i mai poate servi renunţarea la moştenirea făcută în regulă; căci odată mostenirea acceptată, fie chiar în anod tacit, moștenitorul mu mai poate 

5. Simpla intentare a unei acţiuni, : Bau, apărarea, ce o persoană Îşi face 

6. Dacă aceeptaţiunea tacită j 
că a taţ ită a unei moşteniri, în spiritul arţ. 689 codul ci- 

„tenitor, eare, întrun mod cert, a primiţ 

chiar forma] tăcută, de o y 
ma: tă, parte, nu se poate luă în consideraţie decât numai 

DESPRE SUCCESIUNI Codul ciri] 

în modul şi întinderea dată de acela 
care o face, şi fără u se puteă divide, 

Astfel, nu poate fi vorba de o măr.- 
turisire din partea unei persoane, că 
ar deţine o avere succesorală pentru 
care i se reclamă taxele cuvenite, când 
se constată, din contră, că acea parte 
a cerut proba cu martori, tocmai ca să 
dovedească că nu deţine acea avere. 
(Cas. III, 30 Mai 1907, B. p. 1033). 

7. Chestiunea de a se sti dacă actul 
făcut de erede întruneşte conditiunile 
cerute de art. 689 din codul civil, pen- 
tru a constitui o acceptare tacită a 
succesiunei, adică dacă a făcut un aci 
pe care nu-l puteă face de cât în cali- 
tate de erede şi dacă acel act lasă a 
se presupune neapărat intenţia sa de acceptare, constitue o chestiune de fapt 
lăsată la suverana apreciere a jude- 
cătorilor de fond. (Cas. I, 26 Ian. 1921, 
„D. 31; In acelaş sens: Cas. III, 

529/7911. Curier Jud. 12/912; Cas. 1, 
855/911, Curier Jud. 25/9129). 

8. Actele făcute de tutor singur, fiind acte de pură administraţie ele nu 
pot echivala cu o acceptare tacită a suecesiunei. (Cas. 1, 855/911, Curier 
Jud. 25/919). 

-ILmarea în stăpânire a unei averi 
succesorale poate fi considerată ca o acceptare tacită, iar chestiunea de a se şti dacă s'a acceptat sau nu 0 succe- siune în mod tacit, constitue o ches- tiune de fapt lăsată la, aprecierea ins- tanțelor de fond care scapă controlului Curţei de Casaţie. (Cas. 1, 517/9192, Cu- rier Jud. 62/912; Bul. p. 1165). 

0. Dacă instanța de apel constată în fapt că fiica înzestrată a lu; decujus a făcut acte de acceptare tacită a suc: coslunei încă dela prima instanță, a- cea acceptare este irevocabilă şi renun- tarea făcută posterior în cursul ins- tanții de apel este tardivă şi inoperentă e unde rezultă că acea moştenitoare neputând opune o renunțare valabilă riu putea, cotorm art, 752 c. civ., să păs- treze dota, 
Prin urmare, Curtea de apel n'a vio- lat art. 689, 700 şi 752 e, civ., cânda decis că odată acceptând succesiunea moștenitoarea nu mai puteă renunţă la ea şi că dar este datoare să raporteze a, massa de împărţit averea ce a pri- mit ea dotă. (Cas. I, No. 479, 1915; Ju- rispr. Rom. 80/915, p. 585). jd Instanţa de 'tond este suverană Să aprecieze dacă faptul eredelui lasă a, se presupune intenția, sa de a aceep- tă, in mod tacit Succesiunea, : vin urmare, nu poate fi supusă con- trolului Cuwrţii de Casaţie decizia prin care instanța de fond a constatat că An moştenitor a acceptat succesiunea în mod tacit prin faptul că a primii să steă în judecată şi s'a apărat în ca- litate de erede în actiunea ce i s'a in- entat pentru predarea legatului. (Cas. 

  

 



Codul civil 

I, decizia No. 233 din 25 Aprilie 1916; 
Jurispr. Rom. 1918, p. 388). 

12. Acceptarea unei succesiuni se 
poate face în mod expres, cât şi tacit 
şi aparţine instantelor de fond a apre- 
ciă în mod suveran, dacă un act care 
nu implică prin el însus, în mod ne- 
cesar, acceptarea suicecesiunei conţine 
totuş intenţia eredelui de a acceptă 
succesiunea sau nu. 

Prin urmare, instanța de fond stabi- 
lind că intimatele au îngăduit mamei 
lor să Joeniască în casa părintească 
până la moartea ei, fac o afirmaţiune 
a unui fapt din care deduce intenţia lor 
de a acceptă moştenirea, afirmaţiune 
care seap controlului acestei Curți si 
deci mijlocul de casare, tras din vio- 
larea art. 689 c. civ., este nefondat. 
(Cas. LI, deciziunea civilă No. 57, din 23 
Febr. 1920; Jurispr. Rom. 1920, p. 143). 

13. Luarea calităţii de moştenitor în 

DESPRE SUCCESIUNI Art, 690-691 

mod izolat, fără a fi însoţită şi de alte 
fapte cari să denote intenţia părţii de 
a-şi atribui ceva din patrimoniul de- 
tunetului, ci numai spre a dobândi oa- 
xecari drepturi ce i se cuvin de lao 
altă persoană, nu poate constitui o 
acceptare a succesiunei. , 
Chestiunea de a se sti daaă cineva 

prin faptele sale, a avut sau nu inten- 
ţia de a acceptă o succesiune este o 
chestiune de îapt de suverană apre- 
ciere a instanţelor de fond. 
La caz de îndoială, judecătorul tre- 

bue să decidă ca actul îndeplinit de 
partea în drept, nu atrage acceptarea 
sSuecesiunei, fiind de principiu că ac- 
ceptarea ca şi renunţarea nu se presu- 
pune niciodată. (Tribh. Vaslui 19 Nov. 
1%1. Pand. Rom. 1924, III, 69). 

14. A se vedea: art. 405 cu nota; 
art. 685 eu nota 1: art. 700 cu nota 16. 

"Art. 690. — Actele curat conservatorii, de îngrijire şi de 
administrațiune provizorie nu sunt acte de primirea moştenirei, 
dacă cel ce le-a făcut n'a luat titlu sau calitate de erede. (Civ. 
689, 707; Civ. Fr. 779). 

Teat. fr. Art. 779. — Les actes purement conservatoires, de surveillance 
et d'administration provisoire, ne sont pas des actes d'adition d'herâdite, si Lon 
n'y a pas pris le titre ou la qualită d'hritier. 

Doctrină străină. 

AuBRr ET Rat, VI, p. 389-391; 
Coran Er CAPITANT, ed. 1-a, II], p. 186, 446, 459; , 
Daoz, Rep. Successions, 485 urm.; Suppl. Successions, 441 urm.; 
DeMoLoMBE, XIV, 276, 384, 417, 418, 449 ter, 425, 427 bis, 428, 428 bis, 430, 455, 456; 
LAURENT, IX, 297, 310, 312, 314, 318 bis, 328; 
MouURLON, ed. 7-a, II, p. 106; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 1998. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 232 urm. 280 nota, 917; Droit ancien et moderne 
de la Roumanie, p. 117; 

CANTACUZINO MATEI, p. 231; 
NAcCU, II, p. 97 urm. | 

Jurisprudenţă. 

1. Tatăl, prin faptul că a luat în ad- 
ministraţia sa averea fiului său după 

încetarea lui din viaţă, nu poate fi con- 
siderat de cât ea un simplu adminis- 

trator al intereselor sale ; în această 

calitate el nu poate fi supus la răspun- 

dere de cât pe sumele ee ar îi avut ale 
fiului său în administraţiunea sa, 
după ce ar îi dat compt de gestiunea 
averei pe ţimpul cât a fost girată de 
el. (Cas. I, 163/77, Apr. 26/77, B. p. 167). 

2. A se vedeă: art. 689 en notele 2,5, 
7, 8, 9, 11, 12 și 13. 

Art. 691. — Donaţiunea, vinderea sau transportul dreptu- 
rilor succesive *), făcute de un erede, trage după sine accep- 
taţiunea succesiunei. 

1) Legiuitorul a voit să zică; „sucecesorale*, 
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Codul civil DESPRE SUCCESIUNI Art. 691 

Tot asemenea, se întâmplă: _ | o | 
1. Când unul din erezi renunţă chiar gratuit în folosul 3 

unui sau a mai mulţi din coerezi. 
2. Când renunţarea se face în folosul tutulor coerezilor . 

fără deosebire, şi se primeste de renunţător preţul renunţărei. y 

(Civ. 689, 695, 801, 1399 urm.; Civ. Fr. 780). 
Tezt. fr. Art. 780. — La donation, vente ou transport que fait de, ses droits successifs un des coheritiers, soit un Gtranger xoit ă tous ses cohcritiers, soit ă quelques-uns deux, emporte de sa part acceptation de la suecession, Il en est de mâme, 10 de la renonciation, mâme gratuite, que fait un des. heritiers au profit d'un ou de plusieurs de ses coheritiers ; 
2 De la venonciation, quiil fait mâme au profit de tous ses coheritiers | indistinetement, lorsqu'il recoit le prix de sa renouciation. 

Doctrină străină. 
Baupnr Er Waur, Successions, 1, 1580, urm., 1585, 2240: COLIN Er CAPITANT, ed, 2-a, 1, p. 50%; eu. i-a, II, p. 458, 765; Dauroz, R6p: Snccessions, 476 urm,; Suppl. Şuccessions, 436 urm.; DEMOLOMBE, XIV, 439, 442 bis; 
Huc, V, 169; 
LAURENT, IX, 325-927 ; 
MouvRLoN, ed. 7-a, II, p. Î07 urm.; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 1996. 

Doctrină românească. 
ALEX ANDRESCO, HI, part. ÎI, ed. 2-a, p. 232 urm, 280 nota, 917; (UV, part. II, ed. 2-a, 

p. 180). Droit ancien et moderne de la Rouinanie, p. li7, 179; CANTACUZINO Ma'rer, p, 232; 
Nacu, II, p. 98 urm. 

Jurisprudenţă. nuntă către cel în favoarea cărui a re- 1. Dună e nuntat, trebue să fie făcută cu formele 
„ upă art, 691 $ 1, eredele care Îace cerute de lee pentru donatiuni. (Apel 

o renunțare în favoarea unuia dintre uc. TIT, 75, Ap», 14/93, Dr. 36/93). 
coerezii săi este considerat ca făcând Convenţia, prin care unul din 
acceptaţiunea Succesiunei. Prin ur- coerezi primeşte dela ceilalţi o sumă 
mare, porțiunea sa din acea suecesi- oarecare drept valoarea porțiunii sale 
une a intrat în patrimoniul său îna- succesorale din întreaga succesiune a 
imte de a trece la eredele în favoarea lui de cujus, în schimbul căreia sume 
căruia, a renunţat. O asemenea. renun- declară că nu mai are şi nu va mai 
tare când este făcută cu titlu gratuit aveă nici un fel de pretenţie asupra 
constitue o donaţiune către coeredele acelei succesiuni, departe de a constitui 
în favoarea căruia a fost făcută 

j i 

j a | eută. o renunțare la suec 
r, după articolul 815, toate dona- t piare 2 ae A contră 

IT, U , constitue o acceptare a ei. Aşă dar, o CESE i “autentieiigi atentie. Şi “iemenea convenţie, neputând fi pri- 
m form sept adii „este pres: vită ca 9 renuntare, nu poate să fie 

Gas ntre alte scopuri, Și pentru a- declarată nulă, ca ne fiind făcută coun- 
la d protege pe donator atrăgând form art. 695 e. civ. (Cas. I, 97/%. B. 

pai i acarentiunea lui asupra impor- p. 502) : 
” 

anţei actului ce face şi dând o garan- '3 rea î 
ție mai mare libertătei voinţei lui, Renuntarea favoarea unei Suc. 

: je) soan e pr iuni “sue- 
fel fiind nu hiai e MIC un motiv a dis- Sala joate pretențiunile sale. suc-. 
inge între cazul când donaţiunea este avere şi pentru o sumă irect şi între cazul când 

să, care se apr imeste, este o adevă- 7 rată cesiune de vepturi sucecesoriale, 
lea, a one gbiectul ŞI preţul cesiunei fiind bine 

A 
[j < 

m. 
căci în ambele Cazuri ne găsim în fața, a pumate. (Apel Buc. Î Dr. 24/1905). chiar gratuită în favoarea unuia sau mai, „nultora dintre erezi, este consi- Părţii din Succesiune a celui ce re- arece $ă aa, acceptat „ez osiunea, de oarece a dispus de partea sa, de unde 

&. Eredele P - - ar : 
ere cu titlu ara. n 2 „Care face o renunțare 

 



Codul civil 

consecința că acest fel de renunțare 
fixează în număr irevocabil numărul 
erezilor între cari are să se facă îm- 
părţirea moştenirei. (Apel Buc. I, Dr. 
64/9905). | 

5. Din textul art. 691, al. I şi IL cod. 
civil, rezultă, per ă contrario, că atunci 
când un cocerede renunţă în favoarea 
tuturor celorlalţi coerezi în mod gra- 
tuit, renunţarea este valabilă ca atare 
şi nu poate fi considerată drept accep- 
tare, iar pe de altă parte nici un alt 
text de lege nu declară de acceptare, 
renunțarea unui coerede în favoarea 
tuturor coerezilor, fie că sunt.sau nu 
numiţi. 

Prin urmare, dacă partea susține că 
coeredele în favoarea căruia s'a făcut 
renunţarea eră singurul moştenitor în 
afară de renunţători, Tribunalul dăo 
hotăriîre nemotivată şi violează art. 
691 citat mai sus, când fără să cerce- 
teze şi să discute această chestiune, ad- 
mite ca un principiu general de drept, 
fără a observă rezervele făcute de 
art. 691, că renunţarea în favoarea 

DESPRE SUCCESIUNI Art. 692-693 

unui eocerede implică acceptarea. (Cas. 
I, 27 Sept. 1913, B. p. 1582). 

6. Renunţarea la succesiune, făcută 
cu titlu gratuit de către un erede, în 
favoarea, altui coerede, constituie o a- 
devărată donaţiune în favoarea acelui | 
coerede şi, pentru a fi valabilă, trebue 
neapărat, să îndeplinească toate con- 
diţiunile cerute de art. 813 şi 814 e. civ. 
Astfel: donaţiunea urmează să fie ac- 
ceptată de donatar şi acceptarea să fie 
comunicată donatorului. 

Prin urmare, actul de renunțare nu 
are nici o valoare şi este de nul efect, 
când se constată că acel act, deşi făcut 
în formă autentică, este semnat numai. 
de moştenitorul care renunţă, iar acela 
în favoarea căruia s'a renuntat nu do- 
vedeşte că s'au îndeplinit condiţiunile 
acceptărei donaţiunei, aşă cum sunt 
cerute de art. 814 c. civ. (Cas. IL, deci- 
ziunea. No. 134, din 26 Martie 1920; Ju- 
rispr. Rom. 1920, p. 298. Dreptul 30/920, 
Pand. Rom. 1929, 1, 31). 
10744 se vedeă: art. 695 cu notele 6; 

LU. 

Art. 692. — Când acela cărui se cuvine o succesiune a 
murit fără să se fi lepădat de dânsa, sau fără să o fi acceptat 
expres sau tacit, erezii săi pot da dreptul să accepteze sau să 
se lepede de dânsa. (Civ. 653, 689, 693, 695, 696, 701; 
Fr. 781). 

„__j 
Civ! 

Tezt. fr. Art. 781 — Lorsque celui ă qui une suecession est 6chue, est 
dâcâde sans l'avoir repudite ou sans lavoir aceeptâe expressement, ou tacitemnent, 
ses hâritiers peuvent laccepter ou la r&pudier de son chef. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, VI, p. 414; 
Couin ET CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 307, 475; 
DALLoz, Rp. Successions, 670; 
DEMOLOMBE, XIV, 345; i 
MouRLoN, ed. 7-a, II, p. 109, 110; 
PLANIOL, III, ed. 2-a. No. 1958. 

“ Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 241, 256 urm., 260 urm., 283 urm., 356, 685; 
CANTACUZINO MATEI, p. 228; 
Nacu, II, p. 104%, 105. 

Axt, 693. — Dacă erezii săi nu se învoesc pentru accep- 
tarea sau pentru lepădarea succesiunei, sucesiunea se va, 
acceptă sub beneficiu de inventariu. (Civ. 692, 704 urm., 751, 
752; Civ. Fr. 789). 

Tei. fr. Art. 782. — Si ces hritiers ne sont: pas d'accord pour accâpter 
ou pour r6pudier la suceession, elle doit tre acceptte sous bânâfice d'in- 
ventaire. 
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Art. 694 DESPRE SUCCESIUNI Codul civit 

Doctrină străină. 

AuUBRY ET RAU, VI, 849, 378; - 
CoLIN ET CAPITANT, ed. 1-a, ]II, p. 182, 475,582, 874; _. 
Darroz, Rep. Successions, 482 urm. ; Suppl. Successions, 405 ; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, III, 102 bis, V ; 
DEMOLOMBE, XIV, 351, 352; 
LAURENT, IX, 375, 376; 
Mancanf, art. 782, n. 2; 
MovRLox, ed. 7-a, 1], p. 109, 110; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 1958, 1959, 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, ÎI, part. II, ed. 2-a, p. 244, 256 urm., 260 urm, 283 urm., 856, 685; Droit ancien et moderne de ia Roumanie, p. 176; 
CANTACUZINO MATEI, p. 238; 
Nacv, II, p. 104, 105. 

Art. 694. — Majorele nu poate să-şi atace acceptaţiunea expresă sau tacită a unei succesiuni decât în cazul când acea- stă acceptaţiune a fost urmarea unei viclenii ce sa întrebuințat în privinţă-i. El nu poate reclamă în contra acceptaţiunei!). pentru cuvinte de vătămare, decât:în cazul în care succesiunea ar fi absorbită sau micşorată cu mai mult de jumătate, prin descoperirea unui testament, necunoscut în momentul accep- tațiunei. (Civ. 434, 689, 703 urm., 909, 953, 960, 1092, 1156, 1157, 1165; Civ. Fr. 783). 
Teai. fr. Art. 783. — Le majeur ne peut attaquer lacceptation expresse- ou tacite qu'il a faite d'une succession, que dans le cas oi cette acceptation: aurait 6t6 la suite d'un dol pratiqu6 envers: lui: il ne peut jamais r&clamer sous pretexte de l&sion, except& seulement dans le cas ot la succession se trou- verait absorbe ou diminute de plus de moiti€, par la dâcouverte d'un testament nconnu au moment de l'acceptation. 

Doctrină străină, 
AuBay E? Rau, VI, p. 380-38: - | “ AUDRY Er Waunr, Successions, II, 2299, 2302, 2304, 2311, 9320, 2321, 2325 2 330, 

2335, 2343, 2346; 
| 320, 2827, 2830 BurnoIR, Propridie et Contrat, ed. 2-a, p. 150, 152, 616, 622, 629; Corin Er CAPITANT, €d. 2-a, Lp. 71, 73; II, p. 289 '290-ed 4 

27, Careu, e p. 31 »B. 289, 290; ed. î-a, III, p. 485, 464, 465, Dacroz, Rep. Successions, 513 urm., 683; Su DEMANTE ET COLMET DE SANTTERE, III, 103, 4 DEmoGuE, I, Șources des OVligations. IL, p. 633; EMOLOMBE, + 525 bis, 531, 534, 53 ,538- -3 54 5 -5 ; ș 

Hoo Pa 5, 538-540 urm.,; 543, 551, 555, 557, 559-561 urm. ; XV, 209; LAURENT, IX, 354-356, 358 bis, 362-366 ; LE SELLrER, Successions, 630, 640, 645; MOvRLON, ed. 7-a, II, p, 114 urm. PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 1979, 1983 urm.; 

ppl. Successions, 445 urm., 565; 03 bis, III, VII; 108 bis, IV; 

| Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, II], ed, 2-a p. 265 urm., 268 n. 3, 270 nota, 288, 312, 831, 8 

Ă - , s > . » = O > » - 3 33, 908, n. 1 ” 

în fine; (IV, part. 11, ed. 2-a, p. 183; V, p.91, 95, 9, 371; VI, p.802 n.3 811); Droit 
ancten et moderne de la Roumanie, p. 177, 190, 496. ” ” 

CANTACUZINO MAEI, p. 233, 234; ” ” Nacu, II, p. 107 urm. 

  

  

1) In textul francez lipsesc cuvintele: „în contra &cceptațiunei, 
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Codul civil 

Jurisprudenţă. 

î. Conform art. 694, majorul nu poate 
să-şi atace acceptaţiunea expresă sau 
tacită a unei succesiuni de cât în con- 
diţiile anume determinate prin acest 
articol. (Apel Buc. II, 149, Lunie 22/89. 
Dr. 66/89). 

2. Ceea ce legea opreşte este ca un 
erede care a acceptat, să se lepede de 
moştenire în paguba celor interesaţi la 
acceptare, coerezii săi sau. creditorii 
succesiunei, dar nu opreşte ca atunci 
când aceştia nu au nici un interes, să-l 
împiedece, succesiunea fiind solvabilă, 
să revie asupra acceptărei şi să re- 
nunţe la, acea, succesiune, în condițiuni 
de libertate şi validitate a consimţi- 
mântului său. (Cas. I, 855/1911. Curier 
Jud. 25/9129). 

DESPRE SUCCESIUNI Art. 695 

3. Când instanţa de apel constată în 
fapt că fiica înzestrată a lui de cujus 
a iăcut acte de acceptare tacită a sue- 
cesiunei încă de la prima instanţă, 
acea. acceptare este irevocabilă, iar re- 
nunţarea făcută posterior, în cursul 
instanţei de apel e tardivă şi ino- 
perantă; de aci rezultă că acea moşte- 
nitoare neputând opune o renunțare 
valabilă, nu putea, conform art. 752 e. 
civil, să păstreze dota. 
Prin urmare Curtea de apel n'a violat 

art. 689, 700 şi 752 e. civ., când a decis 
că odată acceptând succesiunea, mo- 
ştenitoarea nu mai poate renunţă la 
ea, şi că, dar, este datoare să rapor- 
teze la masa de împărţit averea ce a 
primit ca dotă. (Cas. s. 1, decizia No. 
41791915. Jur. Gen. 1915, p. 585, Curier 
Jud. 80/915). 

Secţiunea, ÎI. — Despre renunțarea la succesiune. 

* Art. 695. — Renunţarea la succesiune nu se presupune; 
ea nu se poate face decât la grefa tribunalului de prima 
instanţă a districtului în care succesiunea sa deschis, şi pe 
un registru ţinut anume pentru aceasta. (Civ. 95, 199, 201, 
405 urm., 430, 691, 694, 696, 697, 700 urm., 791, 928; Civ. 
Fr. 784). | 

Text. jr. Art. 794. —- La renoneiation ă une succession ne se prâsume 
pas: elle ne peut plus âtre faite qu'au greffe du tribunal de premitre instance 
dans larrondissement duquel la succession s'est ouverte, sur un registre par- 
ticulier tenu ă cet eflet. 

Doctrină ştrăină. 

AuBRY ET RAU, VI, p. 409-412; 
BavpRy Er Waanr, Successions, |, 1410; IL, 2227, 9232, 2239; 
Courm er CAPITANT, ed. 2-a, |, p 67; ed. 1-a, III, p. 187. 452, 467, 597, 766, 874, 815; 
Daroz, Rep. Successions, 574.urm., 586; Suppl. Successions, 477 urm.; 
DEMOGUE, |, Sources des Obligations, |, p. 321; II, p. 145; 
DEMOLOMBE, XIV, 356 urm.; XV, 13-15, 17, 20-22, 32, 97; 
Huc, V, 178; | 
LAURENT, LX, 496, 428, 420, 431, 457, 458, 462; 
MoURLON, ed. 7-a, II, p. 119; " 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2026. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. II. ed. 2-a, p. 276 urm.; (IV, pari. 1, ed. 2-a, p. 255 n.4, 
108 t. şi n. 3; IV, part. II, ed. 2-a, p. 183, 184, 464. şi n. 3). Droit ancien et mo- 
derne de la Roumanie, p. 178, 210; Observaţie sub. Trib. civil din Charleroy, 
15 Aug. 911. Dreptul 1/914; Observaţie sub. Cas. I, 131 din 26 Martie 1920. Tribuna 
Juridică 33-36/1921 ; 

CANTACUZINO MATEI, p. 240; 
DyuvARa MIRCEA, Nota sub. Cas. I, 134 din 26 Martie 1920. Pand. Rom. 1922, 1,31; 
Nacu, II, p. 11. 

INDEX ALFABETIC Legea jud. ocoale 13. | Renunţare 2, 3, 6, 9, 10, 
ă - Minori 7. 14, 15, 17, 

Acceptare 6. Forme solemne 4, 5,7, 3,17. | Moştenitori legitimi 3. Renunțare în favoarea u- 
Act inexistent 7. Fraţi şi surori 14, Moştenitori testamentari 3, nor erezi 1, 6, 11, 15, 16. 
Apreciere suverană 9. Grefa Tribunaluiui 1,.5, | Nulitate 7, 8. Renunțţare tacită 4, 9, 10, 
Autentică. formă 6. 6, 11-15, 17. Ordine publică 5. Soţ 8. 

Convenţie 1; 4, 5, 10, 15. | Hotărâre 15. Partaj 2, 10, 15. Taxe succesorale 13, 14. 
Donaţiune 6, 11, 16. Identitate 12, Prescripţie 7. Tutor 7. EI 

Femee măritată 8. | Legatari 3, 9. | Ratificare 7, 8. 
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Art, 695 

Jurisprudență. 

1. Renunţarea la succesiune de către 
un erede în favoarea unui alt erede 
este valabilă deşi nu s'a făcut la grefa 
tribunalului, de câte ori ea este stabi- 

DESPRE SUCCESIUNI 

lită print”o convenţiune, şi aceasta . 
pentru că convenţiunile petrecute în- 
tre părți sunt perfecte dacă nu sunt 
contrarii bunelor moravuri, ordinei 
pubiice şi vre-unei dispoziţiuni prohi- 
bițive_a legii. (Apel Buc. III, Nov. 
26/79, Dr. 9/80). , 

2. Prin faptul că un moştenitor a îs- 
călit un act prin care se dă un imobil 
fratelui său ca despăgubire, el renunţă, 
la dreptul ce ar fi avut de împărţeala 
acelui imobil de moştenire, şi această 
renunțare poate produce efecte şi este 
obligatorie chiar fără o renunțare la 
succesiunea. defunctului tată în regulă, 
întrucât validitatea renunţărei făcută, 
nu presupune o prealabilă renunțare 
la dreptul de moştenire. (Cas. I, 336, 
Nov. 24/82, B. p. 1063). 

3. Dispoziţiunile art. 695 se aplică 
numai moştenitorilor legitimi sau tes- 
tamentari, iar nu. şi unui legatar par- 
ticular, de oarece acest articol, ocu- 
pându-se numai de moştenitorii pro- 
priu zişi, prevede şi reglementează nu- 
mai renunţarea lor 'la succesiune, iar unu şi renunţarea ori cărei alte per- soane, care prin faptul că i s'a făcut 
o _liberalitate printr'un testament, w'a câştigat prin aceasta şi dreptul de a fi moştenitor niei îndatoririle ce ar puteă decurge din acest drept. Or, legatarul particular, conform art. 899 şi 909, ne- fiind moştenitor, poate să renunţe la legat în orice formă şi pe ori-ce cale. (Apel Craiova, IL, 8, Iun. 17787, Dr. 18/88). , 

4. În virtutea art, 695 renuntarea la Succesiune nu numai că nu se presu- pune, dar trebue încă să fie făcută în formele preserise de acest articol. Cu toate acestea, în caz când între erezii capabili ar interveni o convenţiune în care renunţarea la succesiune să fie un element sau o condiţiune accesorie, atunci renunţarea, între erezi, ar puteă îi făcută şi, acceptată prin ori ce fel de act. In asemenea caz, e posibilă şi 9 renunțare tacită. (Apel Buc, I, 2%, Dec 16/92, Curier Jud. 36/93). 
5. Scopul pentru care legea a pre- scris această formalitate este de or- 

cei. de al trei- cat si de eoerezi, când sunt mai mulţi, cine anume continuă persoana mortului, la eine să se adreseze pen- tru diferitele raporturi ce au putut să se creeze pe când decedatul eră în cum şi în ce mod cată să, se re- guleze averea succesorală între dife- riţii erezi ai decedatului, Şi din ter- 

s 

Codul] civil 

menii de cari se servă legiuitorul, „re- 
nunțarea nu se poate face decât...“ ve- 
zultă că formalitatea preserisă nu este 
numai ad probationem ci ad solemni- 
tatem, aşă că dacă această formalitate 
n'a fost pe deplin observată, nu se 
poate zice că există renuntare. Si deşi 
se admite că în caz când între „doui 
sau mai mulți coerezi sa încheiat o 
convenţiune prin care unul din ei s'a 
obligat a renunţă la Succesiune, ase- 
menea convenţiune este valabilă între 
părţile ce au încheiat-o, pentru că nu 
conţine nimie contrariu bunelor movra- 
Vuri sau ordinei publice, totuşi când 
convenţiunea nu există şi când unul 
din moştenitori a renunţat în mod uni- 
lateral, fără să fi. fost obligat a face a- 
ceasta, către nimeni, renunţarea e ne- 
existentă dacă nu sa făcut strict în modul prescris de lege, adică pe rigi- 
strul ținut la tribuna], (Apel Craiova I, Tun. 7/93, Dr. 48/93). 

- Există renunţarea la o succesiunt 
numai când ea se face pur şi simplu, 
adică fără a se arătă în favorul cui se renunță (art. 695), sau când se declară de moştenitor că renunţă în folosul tu- turor coerezilor săi fără deosebire şi fără a primi prețul renunţărei. Atunci însă când erezii renunţă chiar gratuit în folosul unui coerede iar nu a tutu- ror celorlalţi, această renunțare eo adevărată acceptaţiune (art. 691). De aci rezultă că ea nu poate fi făcută ]a grela tribunalului unde sa deschis sue- ceșiunea, şi dacă în fapt grefierul a primit-o, ea e nulă, căci este o dona- țiune şi nu este tăcută în forma au- tentică cerută pentru donaţiuni. In fine, deşi această renunțare e nulă ea donaţiune în sensul că nu a putut transmite aceluia, în favoarea căruia a fost făcută, partea renunțţătorului, dar ea e valabilă ca acceptaţiune, căci legiuitorul în speciile prevăzute de arț. 691 nu a dedus calitatea de erede din validitatea transmisiunei ce acesta a voit a face, dar din imtenţiunea. ace- stuia de a primi Succesiunea; or. când dispune de bunurile lui ereditare, in- tențiunea lui de imi subsistă cu toată, neeficacitatea dispo- zițiunei. (Trib. Dolj ÎI, Iun. 22/93, Dr. 52/93). 

7. Preseripţiunea acţiunei în nulitate nu este aplicabilă de cât la actele fă- cute de minor sau de tutorul său. în timpul minorităţii, cari, conțin într'în- sele un viţiu. de consimţimânt sau e incapacitate, care face. ca acele acte să fie anulabile, iar nu şi la actele cari aâcă nu sunţ făcute după formele so- lemne prescrise de lege, se consideră ca nule şi neexistente, şi care nu pot să fie xatificate niei expres nici tacit Prin nici '0 trecere de timp, şi pentru. care nu este nevoe dea fi atacate prin vre-o acţiune în nulitate, cum este for- 
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Codul civil DESPRE 

malitatea prescrisă de art. 695 pentru 
xenunțări la succesiune. (Apel Craiova, 
1, Iun. 7/93. Dr. 48/93). 

8. Renunţarea la suecesiune. fiind un 
act solemn, neîndeplinirea formalită- 
ților cerute de lege pentru formarea 
acestui. act, atrage nulitatea renunţă- 
rei, şi această nulitate, poate fi invo- 
cată nu numai de terţii, dar chiar de 
renunţător. Ratificarea unui act, spre 
a fi valabilă, urmează să fie făcută cu 
formele cerute de lege pentru actul ce 
se ratifică. Astfel ratificarea făcută 
de un soţ a renunţărei la succesiune 
făcută de soţia sa, nu este valabilă, 
când nu este făcută în aceleaşi forme 
ca şi renunţarea, şi în asemenea caz şi 
venunţarea soţiei la moştenire este 
nulă. (Trib. Dâmboviţa. C. Jud. 42/95), 

9. Renunţarea la un legat, nefiind 
supusă la nici o formă solemnă, ea 
poate îi expresă sau tacită, conform 
dreptului comun. Aşă fiind, instanţa 
de fond judecă în mod suveran când, 
interpretând actele şi faptele legataru- 
lui deduce în fapteă dânsul s'a preva- 
lat numai de calitatea sa de moşteni- 
tor şi că a renunţat la aceea de lega- 
tar. (Cas. 1, 21/9%, B. p. 37). 

0. Numai renunţarea unilaterală la 
o succesiune este supusă formalităţilor 
din art. 695, iar nu şi aceea făcută prin 
convenţie între coerezi, care este su- 
pusă regulelor de drept comun, adică 
se poate face prin orice act şi chiar 
tacit. Prin urmare, renunţarea unui 
erede în favoarea coerezilor săi, con- 
semnată întrun act de împărțeală o- 
mologat de Trib. prin o hotărire defi- 
nitivă, are caracterul unei renunţări 
irevocabile şi asupra căreia nu se mai 
poate reveni. (Cas. I, 196/904. B. p. 583). 

ti. După art. 695 din codul civil, gre- 
fierul Tribunalului este competent a 
constată numai renunţările la sucee- 
siune făcute pur şi simplu, iar nu şi 
acelea în favoarea unora din moşte- 
nitori. 

Astfel, o asemenea renunțare este 
inoperantă şi, prin urmare, nu poate 
constitui .o donaţiune, neputând îi 
opusă moştenitorului care a făcut-o. 
(Cas. 1, 45 din 27 lanuarie 1909, B. p. 
44. Curier Jud. 62/909). 

12. Pentru renunţarea la o sucee- 
siune, legea necerând pentru validita- 
tea unei asemenea renunţări de cât ca 

partea să facă declaraţiune înaintea 
grefierului Tribunalului 
de aci urmează că gxrefierul nu este 
obligat să se încredinţeze de identita- 
tea părţei prin mijloacele arătate de 
legea pentru autentificarea actelor, ci 
simpla sa constatare că partea sa pre- 
zentat în persoană face credință până 
la proba contrarie. (Cas. I, 28 Oet. 1911, 
B. p. 1230). , a 

18. După art. 34 legea judecătoriilor 
de ocoale, declaraţia de renunțare la o 

57419. — Codul Civil adnotat. — Il 

SUCCESIUNI 

sucecesiunei,. 

Art. 695 

Succesiune se poale face şi înaintea 
acestor instanţe când valoarea sucee- 
siunei_ nu excede suma de 3000 lei; 
când însă valoarea succesiunei este 
mai mare, renunţările nu se pot face 
decât — potrivit articolului 695 cod. 
civil —— numai la grefa 'Tribunalului 
districtului în care s'a deschis snece- 
siunea. 
Prin urmare, când Tribunalul con- 

stată că, succesiunea rămasă se ridică 
la suma, de 6000 lei, renunţarea prin 
declaraţiuni făcute în faţa judecătoru- 
lui de ocol nu este valabilă şi deci ea 
nu poate fi invocată ca atare de către 
moştenitori spre a fi apăraţi de taxele 
suecesorale şi de amenda hotărîtă de 
Ministerul de Finanţe pentru nedecla- 
rarea în termen a succesiunei. (Cas. 
TII, deciziunea, No. 29, din 21 Ianuarie 
1914; Jurispr. Rom. 1914, p. 258, Curier 
Jud. 26/914). 

14. Din combinarea art. 673 şi 695 e. 
civ., rezultă că îraţii şi surorile unei 
persoane moarte fără posteritate sunt 
de drept consideraţi ca moştenitori şi 
nu pot fi socotiți că au renunţat la 
succesiunea acesteia decât dacă au fă- 
cut declaraţiune expresă în acest sens 
la grefa tribunalului districtului în 
care sa deschis succesiunea. 

Astfel că Tribunalul nu puteă să 
apere pe mostenitorii în acest grad de 
plata taxelor succesorale la care erau 
supuşi prin decizia Ministerului de fi- 
nanţe, numai pe cuvântul că nu an 
făcut nici un act de acceptare spre a fi 
consideraţi cea succesori, căci dreptul lor 
de succesiune le veneă dela lege şi ei 
erau datori să dovedească că au renun- 
ţat expres la. succesiune prin certificate 
emanate de grefa Tribunalului res- 
pectiv. (Cas. III, No. 30, 1914; Jurispr. 
Rom. 1914, p. 257). 

15. Dacă în principiu, renunţările la 
succesiuni, spre a fi valabile, trebuese 
a fi făcute prin declaraţiune la grefa 
Tribunalului, cum cere art. 695 e. civ. 
nu este tot astfel atunci când o aseme- 
nea renunțare la partea sa succesorală 
se face de un copărtaş, în cursul şi în 
faţa unei instanţe judecătoreşti, în fa- 
voarea unui alt copărtaş. In acest caz, 
convenţia prin care un moştenitor de- 
clară în faţa Justiţiei, prin act scris, 
că renunţă la partea sa suceesorală, în 
profitul unui anume comoştenitor şi 
asupra cărei convenţiuni s'a luat act 
şi s'a dat o hotărîre de expedient, este 
perfect valabilă şi opozabilă moşteni- 
torilor aceluia care a făcut asemenea 
renunțare în justiţie. (Cas. I, decizia 
No. 21, din 15 Ianuarie 1916; Jurispr. 
Rom. 1916, p. 215, Curier Jud. 32/916). 

16. Renunţarea la succesiune, făcută, 
cu titlu gratuit de către un erede, în 
favoarea altui erede, constitue o ade- 
vărată donaţiune în favoarea acelui 
coerede şi, pentru a îi valabilă, trebue 
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Art. 696-697 

neapărat să îndeplinească toate condi- 
țiunile cerute de art. 813 şi 814 e. Civ. 
Astfel: donaţiunea urmează să fie ac 
ceptată de donatar, şi acceptarea să 
fie comunieată donatorului, 

Prin urmare, actul de renunțare nu 
are nici o valoare şi este de nul efect, 
când se constată că acel act, deşi făcut 
în formă autentică, este semnat numai 
de moștenitorul care renunţă. iar acela 
în favoarea căruia s'a renunţat, nu do- 
vedeşte că sau îndeplinit condiţiunile 

DESPRE SUCCESIUNI Codul civil 

eptării donaţiunii, aşă cum sunt 
cerute de art. 814 c. civ. (Cas. I, No. 
134, 1920; Jurispr. Rom. 1920, p. 298). 

17. O declaraţie de renunțare con- 
form art. 695 e. civ.. trebue făcută la 
grefa tribunalului de primă, instanţă 
a, districtului în care succesiunea s'a 
deschis cu formalitățile prevăzute, iar 
nu direct înaintea instanţei de contes- 
taţie. (Trib. Romanați s. 1, 9 din 8 
Aprilie 1921. Curier Jud. 7/924). 

18. A se vedeă: art. 691 cu nota 5. 

Art. 696. — Eredele ce renunţă este considerat că n'a fst 
niciodată erede. (Civ. 688, 699, 701, 752, 975, 976; Civ. Fr. 785). 

Tezi. fr. Art. 765. — Iheritier qui renonee, est cens6 n'avoir jamais 6t6 
heritier. 

Doctrină străină, 

Coran er CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 953; ed. 4 
DEMOLOMBE, XV, 46; 
MouRLoN, ed. 7-a, II, p. 119urm.; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2027. 

-a, UI, p. 393, 451, 467, 724; 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 133, 150, 226, 275, 279, 283 urm., 884 nota; (IV, part. ], ed. 2-a, p. 531, 535, 540, 545, 718 
p. 180; Observaţie sub. Trib. Vâlcea 388 

CANTACUZINO MATEI, p. 228, 235, 240; 
Nacu, II, p. 115. 

Jurisprudenţă. 

1. Faptul facerei unei opoziţiuni la o 
sentință dată în lipsă contra deftune- tului nu constitue o aceeptaţiune din partea erezilor oponenți când ei chiar prin acea opoziţiune declară că nu sunt moştenitori, şi în urmă renunţă la succesiune, fără ca înaintea acestei renunțări să fi făcut fapte de moşte- nori (Apel Buc. II, 115, Iun. 3/86, Dr. 5/86). 

2. După dispozițiunile art, 696 si 697 e. civ., cari sunt generale şi absolute, e- redele care renunţă la moştenire, este privit că nu a fost niciodată erede, el nemaiavând, prin aceasta, nici un drept la rezervă şi partea sa profitând comoștenitorilor. 
rin urmare, copilul donatar, care renunță la succesiunea donatorului, nu poate reţine darul său peste limitele disponibilului. (C, Apel Buc. s. III, 186 

Art. 697. — Partea renun 

). Droit ancien et moderne de la Roumanie, 
din 16 Nov. 1902; Curier Jud. 38/903 ; 

din 3 Nov. 1890. Pand. Rom. 1924, II, 
DL. 

3. Legea neprevăzânăd renunțţări con- diţionale la moştenire, un succesor care renunţă cu condiţia de a primi peste partea, disponibilă si rezerva, este con- siderat că a, renunţat pur şi simplu. (C. Apel Buc. s. III, 186 din 3 Nov. 1890. Pand. Rom. 1924, II, 161). 
4. Rezervatarul care renunţă la mos- tenire nu poate să reţină donatiunea, ce a primit, decât în limitele cotităţii disponibile şi liberalitatea, ce i-a fost tăcută, se impută, asupra acelei cotităţi, 

căci rezerva nu e decât o porţiune din succesiunea ab intestat şi trebue a fi erede, pentru a aveă drept la dânsa. Acest drept nu-l mai poate aveă eredele care a renunţat, fiind considerat, după art. 696 C. civ., că n'a fost niciodată erede. (Trib. Ilfov 1. Dr. 70/94). 
A. se vedaă: art, 841 cu notele 1, 2, si 4 

țătorului profită coerezilor săi; dacă este singur, succesiunea trece la gradul următor. (Civ. 691, 692, 696, 929 urm,, 965; Civ. Fr. 786). 
Tezt. fr. Art. 78. — La part du renon est seul, elle est dâvolue au degr& subsâquent. 

gant aceroît ă ses cohâritiers; sil 
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Codul civil DESPRE SUCCESIUNI Art. 698 

Doctrină străină. 

AUBRY ET Rau, VI, p. 363, 382; 
BAUDRY Er Wanr, Successions, II, 2294 ; 
Cornin Er CAPITANT, ed: 1-a, III, p. 382, 467, 468; 
Darroz, Rep. Successions, 652 urm.; Suppl. Successions, 544 urm.; DEMOLOMBE, XIV, 566; XV, 43 urm.; 
Huc, V, 182; 
LAURENT, IX, 438, 441-443; 
MicHAux, Praite pratique des testamenis ed. 2-a, 941 urm.; 
MOuURLON, ed. 7-a, II, p. 119 urm.; 
PLANIOL, III, ed. 3-a, No. 2029. 

Doctrină românească. 

ALEEANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a p. 133, 150, 226, 275, 279, 283 urm., 884 nota; (v, part. ], ed. 2-a, p. 255, 511, 707; IV, part. II, ed. 2-a, p. 482, 484); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 180; Wota sub. Cas. 1, 521 din 24 Mai 1992. Pand. Rom. 1924, 1, 20; 
CANTACUZINO MATEI, p. 232, 233; 
Nacu, II, p. 115. 

Jurisprudenţă. 

1. După art. 696, eredele ce renunţăe 
considerat că n'a fost niciodată erede, 
şi ca consecinţă, după art. 697 partea 
renunțătorului profită coerezilor săi. 
Şi, de vreme ce la moştenirea unui 
frate iau parte, după art. 674 atât fra- 
ţii din aceeaşi căsătorie câţ şi cei din 
căsătorii deosebite în cazul însă din 
urmă, moştenirea se divide pe jumă- 
tate între cele două linii patermă şi 
maternă a defunctului, şi fraţii pri- 
mari iau parte în amândouă liniile, 
iar consângenii şi uterinii în linia lor 
numai este evident că dacă un consân- 
gean sau uterin renunţă, partea re- 
nunțătorului profită nu numai consîn- 
geanului şi uterinului, ci şi fratelui 
primar, fiindcă dânsul este erede în 
fiecare linie. (Cas. I, 107/Mart. 28/83 
B. p. 310), , 

2. In caz când sunt trei comoşteni- 
tori dintre care unul minor şi doi din- 
trînşii nau făcut nici un act de mos- 

tenire timp de 30 ani dela deschiderea 
suecesiunei, părţile acestora profită 
moștenitorului care a făcut acte de e« 
rede şi care deci are vocaţiune la în- 
treaga moştenire, iar preseripţia achi- 
zitivă, invocată de terţii cari: au pose- 
dat timp de 30 ani părţile erezilor eare 
mau făcut acte de moştenire, nu poate 
îi opusă moştenitorului minor, deoare- 
ce posesia de 30 ani pentru a duce la 
prescripţie ar irebui să fie utilă na 
faţă de comoştenitorii care au stat în 
inacţiune şi; care deci trebuese consi- 
deraţi ca şi cum n'ar fi fost niciodată 
moştenitori, ci fată -de moștenitorul 
care singur a conservat dreptul său de 
moştenire şi care urmează a fi fost în- 
că dela deschiderea succesiunei singu- 
rul moştenitor al defunctului, dar în 
contra căruia n'a putut curge pres- 
cripția achizitivă din cauza minorităţii. 
(Cas. I, No. 279, 1916; Jurispr. Rom. 
25/1918, p. 386). 
3. A se vedeă: art. 69% cu nota 2, 

Art. 698. — Eredele renunţător nu poate fi reprezentat 
niciodată. Dacă renunţătorul este singur în gradul său, sau 
dacă toţi: coerezii săi renunţă, copiii lor vin la succesiune în 
virtutea, propriului lor drept, pentru părţi egale. (Civ. 664, 668, 
697; Civ. Fr. 787). 

Text. fr. Art. 797. — On ne vient jamais par reprâsentation d'un hâritier 
qui a renonc€: si le renongant est seul hâritier de sou degre, ou si tous ses 
coheritiers renoncent, les enfants viennent de leur chef et suceădent par tâte. 

Doctrină străină. 

Coran Er CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 379, 382; 
Darroz, Rep. Successions, 659; NI 
DEMOGUE, I, Sources des Obligations, |, p. 30%; 
PLANIOL, Il, ed. 2-a, No. 1779, 2027. 
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Art. 699-700 DESPRE SUCCESIUNI Codul civil 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 138, 150, 226, 275, 279, 283 urm., 884 nota ; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 159, 180; 
CANTACUZINO MATEI, p. 223; 
Nacu, II, p. 115. 

Art. 699. — Creditorii acelui ce renunţă în paguba lor pot 
să ia autorizaţiunea justiţiei ca să accepte succesiunea pentru debitorele lor, în locul şi rândul său. 

Intr'acest caz renunţarea este anulată numai în favorul creditorilor şi numai până în concurenţa creanţelor lor. Accep- ş 

tarea nu se face în folosul eredelui care a renunţat. (Civ. 562, 974, 975, 976, 1843; Civ. Fr. 788). 
Tezt. fr. Ari. 788. — Les erâaneiers de celui qui renonce au prâjudice de leurs droits, peuvent se faire autoriser en Justice ă aceepter la suecession du chef de leur dehbiteur, en son lieu et place. 
Dans ce cas, la renonciation n'est annulte qu'en faveur des crea nciers, et Jusqu'ă concurrenee seulement de leurs ereances: elle ne l'est pas au profit de I'hăritier qui a renones. 

Doctrină străină. 
AuBnr er Av, 1V, p. 133; VI, p. i, 418; BavpRr Er Wanr, Successions, Il, 2379, 2383, 2387, 2394; BurxorR, Proprisie et coniral, ed. 2-a, p. 438; Corin er CAPITANT, ed. Za, II, p. 53, 56; ed, 1-a, III, p. 42, 472, 473.914; Daur.oz, Rep. Suceessions, 688 urm.; Suppl. Successions, 569 urm. ; DEMANPE Er COLMET DE SANTERRE, III, 100 bis, II; V, 82 bis, X; DemoromBE, XV, 79, 80 bis, 83, 84, 9; Huc, V. 187, 189, 191 ; 
LAURENT, IX, 478-480; XVI, 45; 
MouURLoN, ed. i-a. II, p. 126, 127; 
PLANIoL, IN, ed. 2-a, No. 1990. 

Doctrină românească, 
ALEX ANDRESCO, II, part. II, ed. 2-a, p. 302 urm., 583; (IV, part. |, ed. 2-a, p. 609: IV 

part. II, ed. 2-a, p. 186; V. p. 222 î. şi n. 2, 225, 9254 n. 1; XI, p. 14); Droit ancien 
et moderne de la Roumanie, p. 180; Observaţie sub. C. de Justiţie (Apel) din Geneva 
21 Sept. 1905. Drept 4/1907; Notă i i j 
GL aa E septul 34/1907; Aotă sub. 'Trib. Roanne (Loire) 11 Sept. 1920, Jur. CANTACUZINO Marei, p. 244, 455; Nacu. II, p. 116, 417, 

J urisprudență. diţiei să accepte Succesinnea pentru 
_ _ 

debitoru :eastă i iţi 
1. Când debitorul nu a venunțat la lege au este app ip tie de 

ege, însă, nu este aplicabilă atunci când nu s'a cerut anularea renunţă- “1; o postate nu vei pentru că ar fi făcută în frauda 
Pilitatea debitorului, Iei existenta pre- creditorilor, ci să cerut înlăturarea re- 
judit 1. (Cas, I, 229/0et. 21/87, B. p.  nunţărei pe motiv că odată acceptată 

2 Deşi conform art. 699 , Succesiunea, nu mai puteă reveni asu- 
LI „conf art, 6. civ.. nu- ra a ărei 'ebr 

Niai creditorii aceluia ce renunţă in D Say eptărei. (Cas. |, 6 Pebr. 1913, B. 
paguba lor, not, eu autorizațunea jug- 

” 

moştenirea deschisă în favoarea sa, nu 

p ce se cere pentru 688, 701, 1890; Civ. Er, 788. or. imobiliare, (Civ. 
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Codul civil i DESPRE SUCCESIUNI Art. 700 

Teat. fr. Art. 789. — La taeulte d'accepter ou de râpudier une suecession se preserit par ie laps de temps requis pour la prescription la plus longue des 
droits immobiliers. 

Doctrină străină, 

AuBRr ET RAU, VI, p. 372 urm., 376, 377; 
BAUDRY ET Wanr, Successions, Il, 2491, 249%, 2500-2502 ; 
BUFNOIR, Proprieie, e! contrat, ed. 2-a, p. 193; 
-CoiN ET CAPITANY, ed. i-a, UI], p. 452-456, 480; 
Dauroz, Rep. Successions, 591 urm.; Suppl. Successions, 490 urm ; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, III, 110 bis, VII-VIII; 
DemoromBE, VI, 58: XIV, 305, 315, 316, 317 bis; 
Huc, V, 195, 197; 

LAURENT, LĂ, 481 urm., 492, 493, 495-497; 
LE SELLYER, Successions, II, 196, 727, 199; 
MovaLON, ed. 7-a, II, p. 124, 135; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 1971 urm. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 224, 227, 277 n. 5, 282, 295 urm, 307, 351 n. 1, 
365, 900, 905; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 175, 177, 178, 183, 216 
nota 1; Adnotaţie sub. trib, Fălciu, 20 Dec. 1599. Curierul Jud. 4/4900. 

BenIşAcRE C. REMUS, AWofa sub. Trib. Tutova, 317 din 16 Sept. 908. Curier Jud. 77/908 ; 
CANTACUZINO MATEI, p. 241, 244, 245, 246, 252, 253, 25%, 261, 313; 
IoAnIu I. N., Adnotaţie sub. Trib. Neamţ, 366 din $ Dec. 903. Curier Jud. 25/7904; 
Nacu, II, p. î12 urm.; 
Popescu PerRE „Prescripția facultăţii de a acceptă sau repudiă o moştenire:. Curier 

Jud. 16/1911; 
PURICESCU GRIGORE, „Despre prescripția de a acceplă sau repudiă o succesiune“. 

Dreptul 43/914; 
RĂDULESCU Siuiu, Observaţie sub. Jndec. ocol. II rural Iaşi 104 din 4 Oct. 1912. Dreptul 

16/1913; Observuţie sub. Cas. I, 476 din 11 Sept. 913. Dreptul 77/4918; Observaţie 
sub. Cas. I, 493 din 15 Dec. 1908. Dreptul 14/1909. 

INDEX ALFABETIC 

„Acceptare 2, 3, 5, 7, 13,| Petiţie de ereditate 24. 
14, 16, 18, 24, 26, Pusesiune 9, 16, 17, 21, 

Act de administraţie 1. Prescripție achizitivă 19, 
Apreciere suverană 13. 23, 25,26. 
“Calitate 8, 17, 19, 22, 24. Prescripţie extinctivă 1-26. 
Deschiderea  succesiunei | Renunţare 5, 7, 14, 16,18, 

3, 6, 15, 18, 22. | _24, 26. 
Îndiviziune 12. Revendicare 2, 4, 6,7, 17. 
Interpretare 24, Rude 2, 7. 
Intreruperea  prescripţiei | Rurală lege 17. 

Rural pământ 17, 21. 
Străini 214. , . 
Succesiune, a se vedea 

„Deschidere“, „Calitates, 
„Petiţie de ereditate“. 

Suspendare 11, 12, 19. 
Terţi detentori 8, 20, 26, 

p . 

Invocare 4, 27. PI 
Invocarea prescripţiei din 

oficiu 4 
Legea rurală 17. 
Minor 12, 19, 20, 23. 
“Omisiune esenţială 5. 
Pământ rural 17, 21. | 27. 
Partaj 10, 11. | Testament 1. 

Jurisprudenţă. 

î. Dacă eredele n'a făcut nici un act 
de administraţiune din care sar putea 

zice că ar fi moştenit pe defunct şi ast- 
fel întrun timp de peste 30 ani nu a 
uzat de o moştenire, nici mai poate 
dispune prin testament a trece acesi 
drept în persoana altora, drept pe care 
el îl aveă dejă pierdut. (Cas. 1, 25/lan. 
214, B. p. 21). | a 

2. Când eredele mai apropiat stă în 
inacţiune. ruda în grad suceesibil mai 
îndepărtat poate acceptă succesiunea şi 
deci să revendice averea succesorală 

pr&geriptiune, care începe din mome 

dela cei de al treilea, cari o deţin pe 
nedrept, destul să dovedească gradul 
său de rudenie. A refuza rudelor mai 
depărtate facultatea de a se pune în 
posesia eredității, în timpul celor 30 
ani, acordaţi rudelor mai apropiate, 
pentru a acceptă sau renunţă, este a 
desfiinţă drepturile succesorale ale ru- 
delor mai depărtate, prin acea că ar fi 
prescrise, mai înainte de-a fi putut 
fi exercitate. (Trib. Botosani Dr. 57/96). 

3. Ceeace se prescrie, după trecerea 
timpului de 30 ani, după art. 700 e. eiv, 
este facultatea de a acceptă o_suece: 

    
   

  

     

  

    

  

siune, "astfel că moştenitorii, care a 
slat-în _inacțiune--atâtatinip, trebuc 
considerăt. că a FEniiŢăr "gi ă Even 
cu totul strein de mosteiiăre,. Aceast; 

tul deschiderii succeșiunei, .Curge--şi:- 
tunei „când acest, moștenitor murir 
la rândul său lasă dreptul.său. sue 
sorilor, cari şi dânşii au neglijat de, 
întrerupe prescripția şi de a-şi exerci 
dreptul. ee l-an săsit în mostenire» 
(Apel Buc. II, Dr. 36/904). 

4. Dacă n'a fost pus în discuţiunea 
părţilor mijlocul tras din art. 700 co- 
dul civil. tribunalul nu poate să-l in- 
voace dela sine şi să decidă, că moşte- 
nitorul care a stat în inacţiune 30 ani, 
nu mai are dreptul să revendice pă- 
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Art. 700 

mântul care a rămas dela autorul său 
şi care face obiectul litigiului. (Cas. I, 
15 Mai 1906, B. p. 840). | 

5. După art. 700 din codul civil, fa- 
cultatea de a acceptă sau de a se lepă- 
dă de o succesiune se prescrie prin 30 
de ani. , „ 

Pwin urmare, constitue o omisiune 
esenţială faptul că instanţa de fond nu 
se ocupă de acest. mijloc de apărare, 
invocat, de parte. (Cas. I, 19 Dec. 1907, 
B. p. 1896. In acelaşi senz: Cas. IL. din 
9 Sept. 1908, B. p. 1365). _ , 

6. Eredele care a stat în inacțiune 
timp de 30 ani faţă de moştenirea 
ce i se cuvine, rămâne străin de acea 
moştenire față de toţi, de oarece ni- 
meni nu poate fi silit să accepte o moş- 
tenire în contra voinţei sale, şi întru 
cât o voinţă manifestă pentru accep- 
iarea moştenirii n'a existat din partea 
unei persoane cu vocaţiune la o moş- 
tenire în tot timpul de 30 ani dela des- 
chiderea ei, o atare persoană a pierdut 
definitiv şi faţă de toţi calitatea de 
mostenitor astfel că nu are sub acest 
raport nici. un titlu pentru a exercită 
acțiunea de revendicare contra unui 
terţiu care ar deţine, în tot sau în 
parte, moştenirea la care fusese chemat 
odată. (Cas. I, 15 Dec. 1908, B. p. 2061). 

7. In materie de succesiune. rudele 
în grad mai depărtat nu au calitatea să 
exercite acţiunile care decurg din e- 
reditate atunci când sunt alte rude în 
grad mai apropiat cari nu au renun- 
tat la succesiune şi al căror drept de 
acceptare nu este prescris, (Cas. I, 
23 Nov. 1909, B. p. 1294). 

8. Terţiul detentor al unei averi sue- 
cesorale poate să invoace lipsa de eali- 
iate a eredului care reclamă în contra 
sa, de oarece este de principiu că defen- dorul în orice acţiune este în drept să invoace lipsa de calitate a reclaman- 
tului. (Cas. I, 23 Nov. 19099, B. p. 1994), 9. Contorm art. 700 din codul civil, succesibilii cari m'au uzat în timp de 30 ani nici de dreptul de a acceptă, nici 

e acela de a renunţă, sunt consideraţi complect străini de succesiunea ce |i sar fi cuvenit, şi aceasta fată de ori- cine şi independent de orice posesiune 
urmată în contra lor. (Cas. I, 6 Apr. 1909, B. p. 385). 
19. Din dispoziţiunile art. 728 Şi 729 din codul civil rezultă că actiunea în partaj este impreseriptibilă şi că sta- zea de indiviziune nu încetează pri faptul că unul din coproprietari a po- sedat o parte determinată din imobil, dacă nu a fost act de împărțeală sau dacă nu se poate opune prescripţia. 
zi urmare, moștenitorului care a stăpânit o portiune din imobilul indi- 

VIz nu 1 se poate aplică preseripţia din 
art. 700 din codul civil, căci dînsul a făcut act de moştenire, ei preseripția din art. 729 din codul âivil, dacă se 

:DESPRE SUCCESIUNI Codul civil 

constată că posesiunea aceluia care o 
invoacă întruneşte condiţiunile cerute 
de lege pentru a prescrie. (Cas. I, 29 
Mart. 1911, B. p. 362). , , 

Mi. Prin efectul preseripţiei extine- 
tive prescrisă de art. 700 e, civil toţi 
moştenitorii cari n'au făcut acte de ac- 
ceptare au rămas streini de suecesi- 
une afară de acel moştenitor care a 
suspendat sau întrerupt prescripţiu- 
nea, şi aceasta pentru că trecerea ter- 
menului de 30- de ani de neactivitate 
produce acelaş efect ca îndeplinirea u- 
nei condițiuni rezolutorii, 
Prin urmare, în momentul intentării 

acţiunei de partagiu ne mai fiind ca e- 
vezi decât; cel ce deţine succesiunea şi 
cel ce a suspendat sau întrerupt pres- 
cripţia. averea se împarte între aceşti 
doi indiferent de vor mai exista şi alţi moştenitori cari au staţ în inacţiune timp de 30 de ani. (Jua. Bileiureşti 
(Dâmbovita) 15 Oetornbrie 1911, Curier 
Jud. 11/9192). , 

12. In principiu, prescripţiunea nu este suspendată decât în anumite ca- zuri prevăzute formal de lege şi, prin urmare, curge contra moștenitorilor 
cari nu pot invocă în favoarea lor o cauză de suspensiune. 

Că dacă printre dânşii se găseşte un Minor. prescripţia nu poate fi supen- dată decât, pentru partea cuvenită mi- norului care, după împlinirea preserip- ției faţă de ceilalţi, va rămâne în. îndi- Viziune cu cel care a invocat şi dovedit Prescripţia, care prin efectul acelei prescripțiuni s'a substituit celor cari au lăsat să se piardă drepturile lor, (Cas. 1, 9 Martie 1912, B. p. 452). 
Interpretarea actelor şi consta- tarea faptelor din care instanţa, de fond își formează convingerea că din ele nu rezultă intenţia părții de a accepta o succesiune este o chestie de apreciere suverană a instanței de fonă. (Cas. III, 5297911 Curier Jud. 12/1912 ; In acelaş senz : Cas, 1, 855/911, Curier Jud. 251912; Cas. 1. 26 Ian. 911 Bul, p. 31). » 14. După dispoziţiunile art, 700 e. ci- vil, facultatea de a acceptă sau de a renunță la o succesiune se prescrie 

Prin 30 ani. 
rin urmare, un moștenitor care a stat în inacţiune 30 ani, faţă de moşte- Direa ce i se cuvine, rămâne străin de acea moştenire, de oarece nimeni nu poate fi silit să accepte o moştenire contra voinţei sale. (Cas. I, 186 din 1 Martie 1913, B. p. 581. Jar. Rom. 18/913; n acelaş sens Cas. Î, 308 din 26 Apri- lie 913. Curier Jud. 45/913). 

4 reseripţiunea extinctivă prevă- zută, de art, 700 e. civil, curge din mo- mentul deschiderei Succesiunei, iar nu



Codul civil 

16. După art. 700 ce. civ., facultatea 
de a acceptă sau de a se lepădă deo 
succeslune se preserie prin treizeni ani 
iar acceptarea poate fi expresă sau ta: 
cită rezultată din acte pe care cineva nu 
li poate face decât în calitate de erede. 
Astfel este faptul stăpânirei incon- 

tinue a unui pământ din o succesiune 
de către acela ce stăpâneşte aşă ca el 
şi-a păstrat calitatea de succesor şi deci 
nu i se poate opune preseripţia drep- 
tului său aşă că tribunalul violează 
art. 700 e. civil când hotărăşte altfel. 
(oa, IL 416 din 11 Sept. 913. Curier Jud. 
1 , 

17. Partea intimată care se află în 
posesia unui teren ce se revendică de. 
la dânsul poate să invoace în apărarea 
sa lipsa de calitate a reclamanţilor de 
a mai intentă acţiunea ca fiind pres- 
crisă pe temeiul art. 700 ce. civ., chiar 
când e vorba de un pământ rural de 
oarece invoacă o prescripţie extinctivă 
iar nu achizitivă pentru ca să fie ne- 
voit a dovedi că întruneşte condiţiile 
cerute de legea rurală spre a dobândi 
vământ rural. (Cas. I, 295 din 5 Apr. 
1913, Curier Jud. 47/9183). 

18. Axt. 700 c. civil, trebue interpre- 
tat în sensul că după treizeci ani de 
înacţiune dela deschiderea succesiunei, 
moștenitorul pierde dreptul de a mai 
reclama moştenirea şi e cu totul străin 

e 
cepte nici să renunţe la ea. (Cas. I, 295 
din 5 Apr. 913. Curier Jud. 41]913). 

19. Suspendarea prescripţiunei din 
cauza minorităţei unuia din comoşte- 
nitori, poate să se invoace în materie 
de preseripţiune achizitivă, iar nu şi 
când este vorba de prescripţiunea ex- 
tinctivă prevăzută de art. 700 ce. civ., 
când prin trecerea de 30 ani dela des- 
chiderea succesiunei moştenitorul care 
a stat în inacţiune pierde calitatea de 
erede şi este considerat ca străin de 
succesiune. (Apel Galaţi I, No. 89, 1913; 
Dreptul 1914, p. 14). > , 
20. Tribunalul face o justă aplicare 

a art, 700 e. civ., când hotărăşte că drep- 
turile moștenitorilor majori stinse prin 
prescripțiune trebue să profite CODI0- 
ştenitorului lor în acelaş grad, al că- 
rui drept a fost conservat, iar nu ter- 
tiului detentor al averei succesorale, 
care n'a dovedit că are dobândit vre-un 
drept fie prin prescripția achizitivă, 
fie în alt mod. (Cas. I, decizia No. 14, 
din 13 Ianuarie 1914; Jurispr. Rom. 
1914, p. 115). , 

21. Preseripţiunea dreptului succeso- 
ral prevăzut de art. 700 e. civ., fiind 
extinctivă şi făcând pe succesibil străin 
de succesiune, urmează că efectele ei 
sunt dobândite numai prin simplul 
fapt al tăcerei succesibilului timp de 
30 ani, independent de orice posesiune 
urmată, în contra lui din partea cebui 
interesat să opue această prescripţie. 

DESPRE SUCCESIUNI 

însa, nemai putând nici să o ac-* 

m 
4 

Art. 700 

Prin urmare, chiar dacă cel ce opune 
0 asemenea prescripţie este de naţio- 
nalitate străină şi nu poate dobândi 
pământ rural prin lunga posesiune, 
el poate totuş opune succesorului pre- 
scripția dreptului acestuia de a mai 
reclamă averea succesorală. (Cas. I, 
decizia No. 307, din 27 Mai 1914; Ju- 
rispr. Rom. 1914, p. 353. Curier Jud. 
55/914), 

22. Termenul de 30 ani. în care se 
prescrie facultatea de a acceptă sau re- 
pudiă o succesiune, conform art. 700 
€. civ., curge dela deschiderea suece- 
siunei în contra succesorului şi evi- 
dent şi în contra moștenitorilor săi, 
cari continuă personalitatea celui 
dintâi. 
Prin urmare, Tribunalul interpretă 

greşit art. 700 e. civ., şi violează prin- 
cipiile de drept în materie de suceesi- 
une, când nu ţine socoteală în ealcula- 
rea termenului de prescripţie de tim- 
pui strecurat dela moartea lui de eu- 
jus până la moartea succesorului său, 
pe motiv că mostenitorul acestuia nu 
ar fi avut această calitate în acel în- 
terval de timp, ca şi cum drepturile 
acestui moştenitor în succesiunea lui 
de cujus n'ar fi aceleaşi pe care le aveă 
autorul său, a cărui personalitate o 
continuă. (Cas. I, decizia No. 697, din 
7 Decembrie 1915; Jur. Rom. 1916, p. 138). 

23.]n caz când sunt trei conioşte- 
nitori,. dintre cari unul minor şi doi 
dintrînşii nau făcut nici un act de 
moştenire timp de 30 ani dela deschi- 
derea suecesiunej, părţile acestora pro- 
fită moștenitorului care a făcut acte 
de erede şi care deci are vocaţiune la 
întreaga moştenire, iar preseriipţia achi- 
zitivă, invocată de terţii cari au pose- 
dat timp de 30 ani părţile erezilor care 
nau făcut acte de moştenire, ni poate 
fi opusă moştenitorului minor, de 
oarece posesia de 30 ani pentru a duce 
la prescripţie ar trebui să fie utilă nu 
faţă de comoştenitorii care au stat în 
inacţiune şi care deci trebuese consi- 
deraţi ca cum n'ar fi fost niciodată 
moştenitori, ci faţă de moștenitorul 
care singur a conservat dreptul său de 
moştenire şi care urmează a fi fost 
încă dela deschiderea sucecesiunei sin- 
gurul moştenitor al defunctului, dar 
în contra căruia n'a putut curge pre- 
scripţia achizitivă din cauza minori- 
tăţii. (Cas. I, decizia No. 279 din 16 
Mai 1916; Jurispr. Rom. 25/918, p. 386). 

24. Art. 700 e. civil dispune că facul- 
tatea de a acceptă sau a, se lepădă de o 
succesiune se prescrie prin acelaş timp 
ce se cere pentru prescripţia cea mai 
lungă a drepturilor imobiliare. Desi 
interpretarea acestui text este viu con- 
troversată în doctrină, totuşi sistemul 
care prevaiează, este acela că art. 700 
e. civ., stabileşte o prescripţie a unei 
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Art. 701 

simple facultăţi: aceea de a repudiă 
succesiunea şi această facultate nu 
poate fi decât dreptul ereditar însăşi, 
vocaţia succesibilului, aşă că după 30 
ani de la deschiderea succesiunei ere- 

„dele care a stat în inacţiune. voluntară 
şi nu a luat o hotărîre în favoarea lui, 
a pierdut calitatea de erede, dreptul 
lui de erede este stins şi el este con- 
siderat că nu a fost nici o dată che- 
mat la acea moştenire; de unde conse- 
cinţa că el nu mai poate nici să o pri- 
mească, nici să o repudieze chiar dacă 
în acest timp un alt suecesibil nu a 
fost pus în posesiunea ei, nici să in- 
tenteze acţiunea în petiție de ereditate, 
sistem care se sprijină pe dispoziţiile 
art. 686 c. civ. Prin urmare, în această 
ipoteză eredele rămas în inacţiune, se 
găseşte absolut în aceiaşi situaţie ca 
şi eredele care a renunţat expres la 
moştenire, iar în conformitate cu art. 
697 co. civ., partea renunţătorului pro- 
fită coerezilor săi, în virtutea princi- 
piului indivizibilităţii acceptării şi so- 
lidarităţii  voeaţiunei ereditare. (C. 
Apel Buc. s. I, 44 din 30 Sept. 918. Cu- 
rier Jud. 48-49/920), 
25.Deşi prescripţiunea este, după art, 

645 e. eiv., un mod dea dobândi pro- 
prietatea, însă prescripţiunea stabilită de art. 700 e. civ. care curge chiar con- 
tra eredelui, este o prescripţie extine- 
tivă şi un erede nu se poate prevală 
de posesiunea timp de 30 ani a porţiu- nilor erezilor cari au stat în inaceţiune 
30 ani, căci printr'o ficţiune a legii, a- ceştia sunt consideraţi, din cauza in- " acţiunei lor timp de 30 ani, că nu au fost. niciodată erezii defunctului şi că prin urmare nu au avuţ din nici un momenţ vre-un drepţ asupra, acestei moşteniri, iar porțiunile lor ereditare sunt socotite că nu au existat nici- odată. Ca atare în specie, apelanta Ioana I. Popescu fiind în indiviziune 

Succesiunea, nu este dejă acceptată de alţi vatămă însă drepturile cari ar fi asupra bunurilor succesiunei, 
acte valabile, făcute de curat 
406, 688, 700, 724 urm., 187 
Fr. 790). 

Tezi. fr. Art. 790. — 'Tant que la. preseri 
hâritiers qui ont renones, Li La ZA 2 

Asi 4t 

a su i i elle n'a pas ete dâjă accepte par d'autres hâritiers; sans prejudice nâanmoins des droits qui peuvent 
soit par prescription, avec le curateur ă la succession vacante. 

pas acquise contre les 
encore la suecession, si 

biens de la succession, 

DESPRE SUCCESIUNI Codul civil 

cu celalt erede, nu se poate prevală de 
porțiunile ereditare a celor cari sau 
prescris, pe lângă porţiunea sa, în 
dauna. celuilalt erede, ci numai de !'/ 
din averea rămasă de pe urma decuju- 
sului. (C. Apel Buc. s. IL, 44 din 30 
Sept. 1918. Curier Jud. 48-49/920), 

26. Este constant în drept că pres- 
cripţia extinctivă a facultăţii de a ac- 
ceptă sau de a repudiă o succesiune şi 
care conform art. 700 ce. civ., are loe 
prin trecere de 30 ani, poate fi invocată 
nu numai de unul din moştenitori, care. 
are interes să dovedească că după ex- 
pirarea acestui termen, ceilalţi coerezi 
au pierdut dreptul lor de succesiune 
şi au rămas străini de ea, dar şi de ori. 
ce terţ interesat, deţinător al unor bu-. 
nuri din succesiune cu condiţia să 
facă dovada că termenul cerut pentru 
a prescrie, este împlinit. (Cas. I. 24 din 
24 Tan. 1922. Jur. Rom. 5-8/992, Dreptul 
19/922. Pand.. Rom. 19%, III, 141). 

27. Prescripţia prevăzută de art, 700 
e. civ., având de efect a stinge însăşi 
dreptul suecesoral, poate fi invocată 
nu numai de unul din moştenitori, în contra moştenitorului care prin ne: 
exerciţiul dreptului său timp de 30 ani 
a rămas strein de moştenire, dar şi de 
către un ierţiu deţinător al averii suc- 
cesorale, căci legea nu distinge, pe a- celas motiv că, moștenitorul a] cărui 
drept s'a stins, nu mai poate reclamă nimic din acea succesiune. 

Prin urmare numai ou violarea disp. acestui text de lege instanţa de fond 
a putut respinge finele de neprimire 
ridicat de recurent pe consideraţiunea 
că dânsul este un terţiu deţinător al bunurilor succesorale, fără nici o vo- caţiune la moştenire. (Cas. I, dec. 1233 d Je Iulie, 1924. Jur. Gen. 1994. No. 

28.A se vedeă: art. 1844 cu nota 17. 

acceptă succesiunea, dacă 
ţi erezi. Nu se pot 

dobândite de alte persoane 
sau prin prescripţiune, sau prin 
orele succesiunei vacante. (Civ. 
6, 1882, 1883 urm., 1890; Civ. 

ption du droit d'aceepter n'est 
ils ont la facult6 d'aceepter 

âtre acquis ă des tiers sur les 
sot par actes valablement faits 
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Codul civil DESPRE SUCCESIUNI Art. 702 

Doctrină străină.: 

AvBRY ET Rav, VI, p. 412-416, 705; VII, 531; 
BaunaYt Er WaAnL, Successions, I, 1270, 1279, 1280, 1282, 1297; II, 2356-2372; 
Coran Et CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 186, 451, 452, 469 urm., 87%; 

essions, 557 urm.; Dauroz, Rep. Successions, 669; Suppl. Succe 
bis; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II], 111 

DemoauE, |, Sources des Obligalions, II, p. 145; «| . 
DEMOLOMBE, XV, 56, 60, 61, 64, 66, 71, 92-04, 100 urm., 103: 
Huc, V, 180, 19%; 
LAURENT, IX, 451, 452, 454, 456, 469-471; 
Le SELLYER, Successions, |, 75, 152; 
MovRLoN, ed. 7-a, II, p. 122, 12%; 
PLAnIoL, III, ed. 2-a, No. 2031 urm. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. UI, ed. 2-a, 
ed. 2-a, p. 541; IV, part. II, ed. 

CANTACUZINO MATEI, p. 236, 241; 
Nacv, I, p. 620; II, p. 118 urm. 

Jurisprudenţă. 

î. Legiuitorul pentru a evită incer- 
titudinea asupra dreptului de proprie- 
tate, spre a respectă drepturile câşti- 
gate şi a preveni o reînoire continuă 
de partagiuri, a declarat în principiu 
că renunţarea la o succesiune este ire- 
'vocabilă, însă a admis oare care ex- 
cepţiuni, mai întâiu în favoarea ere- 
zilor minori şi în urmă a întins a- 
ceastă favoare tuturor erezilor fără 
distineţiune (art. 406 şi 701). Or, din 
art. 701 rezultă că eredele care a re: 
nunţat poate reveni asupra renunţărei 
sale şi a acceptă succesiunea, dacă 

| dreptul de: acceptare nu .i..s'a preseris 
şi 
alţi erezi. Şi cum ultimii târiisni ai 
acestui articol sunt generali, se aplică 
la toţi aceia cărora partea renunţăto- 
rului le-ar profită, fie prin dreptul de 
creștere, fie prin dreptul de devolu- 
țiune. Ast-fel fiind, de îndată ce o suc- 
cesiune este vacantă, prin faptul xenun- 

țărei erezilor şi al neacceptărei ei de 
alţi succesori de un grad mai inferior, a- 

cela dintre erezii renunţători care ar 

reveni cel dintâi asupra renunţărei sale 

şi ar acceptă succesiunea, el.o îa în 1n- 
tregul ei şi exclude pe toţi aceia cari 
Sar prezentă în urmă spre ao a , 

(Trip, Ilfov 1, 516, Nov. 3/89, Dr. 73/89). 

2. Când o persoană, căreia i se cu- 
veneă o sucesiune, a muriţ fără să se 
fi lepădat de dânsa, sau fără să o fi 

acă succesiunea nu sa ăcesptat de-: 

p. 263, 264, 290 urm.; (II, ed. 2-a, p. 74 
-a, p. 185); 

;1V, part. ], 

acceptat, moştenitorii săi pot renunţă 
sau aceeptă acea moştenire. (Apel Iaşi 
TI, C. Jud. 34/94). | 

3. După art. 701 cod. civil, eredele 
care a renunţat la succesiune poate re- 
veni asupra renunţării şi să accepte 
succesiunea, dacă dreptul său nu este 
prescris şi dacă nu e acceptată de alţi 
erezi; prin o asemenea acceptaţiune 
însă nu se poate vătămă drepturile ce- 
lor de al treilea dobândite în ţimpul re- 
nunţării. (Cas. II, 6 Iunie 1907, B.p. 
1130). 

4. Din dispoziţiunile art. 701 codul ci- 
vil nu rezultă că un străin de de cujus, 
care sar află în stăpânirea unei părţi 
sau a totalităţii. succesiunii lăsată de 
acesta, nu ar puteă să opună unui fost 
moştenitor  preseripţiunea extinctivă 
de 30 de ani a calităţii de moştenitor, 
prevăzută de art. 700 codul civil, de 
oarece ari. 701 se ocupă de erezii cari, 
deşi au renunţat formal la moştenire, 
totuşi pot reveni asupra renunţării lor 
şi să accepte succesiunea, dacă dreptul 
de acceptare nu li s'a prescris şi dacă 
succesiunea mar fi acceptată de alţi 
erezi. 
Prin urmare, art. 701 din codul civil 

regulează raporturile cari pot există 
între coerezi, dintre cari unii au re- 
nunţat, iar alţii au acceptat suecesiu- 
nea la care sunt chemaţi, în ipoteza 
că cei 30 de ani de inacţiune nu ar fi 
expirat. (Cas. 1, 15 Dec. 1908, B. p. 2061). 

Art. 102. — Nici chiar prin contractul căsătoriei nu se 
poate renunţă la succesiunea unui om în vieaţă, nici se pot 
înstrăină drepturile eventuâle ce sar puteă dobândi asupra 
succesiunei. (Civ. 5, 115, 845, 934, 965, 1224, 1226, 1900; Civ. 
Fr. 791). 
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Art. 703 ” DESPRE SUCCESIUNI Codul civil 

Tezi. fr. Art. 791. — On ne peut m&me par contrat de mariage, renoncer i . . ., . 7 . ă la suecession d'un homme vivanţ, ni ali6ner les droits &ventuels qu'on peut 
avroir ă cette suecession. 

Doctrină străină... 

Burnorn, Propridie et contrat, ed. 2-a, p. 520; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 79; II, p. 297; , > | Darroz, Rep. Successions, 602 urm.; Suppl. Successions, 502 urm.; DemoguE, |, Sources des Obligations, II, p. 567, 754 urm.; 
LAURENT, IX, 419; 
PLAnIor, III, ed. 2-a, No. 1969. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 88, 224, 9274, n. 1, 314 urm.; (IV, part. I, ed. 2-a, p. 20, 308, n. 2, 597, t. șin. 4, 603, 678, 686, 697, 702, 705, 760; IV, part. II, ed. 2-a, p. 144, 395; V, p. 114 urm.; VI, p. 786; VIII, pari. 1, ed. 2-a, p. 29, 31, tv şin. îÎ; X, p. 194); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 178; Observaţie sub. Trib. regional superior din Colmar, 22 Nov. 1898. Curier Jud. 62/1900; „Despre Tenun- jarea la o moștenire viitoare“. Curier Jud. 217912; Nota sub. C, Apel Cernăuţi, 26 Dec. 1921. Pand. Rom. 1923-11-124; Nota sub. C. Apel Rouen, 19 Mai 1922, Jurispr, Gen. 17/4923. No. 1243; 
CANTACUZINO Marer, p. 240, 635, 744; 
DUMITRESCU A. M., Il, 76; 
Nacu, |, p. 324; Ii, p. 111, 112, 

Jurisprudenţă. rale şi deci nu erau oprite, pe câtă , vreme Codul Calimach prin art. 1032 1. Declaraţiunea dată de legatar în opreşte asemenea renunţări, ca fiind josul testamentului, în timpul vieţei contrare moralei. (Trib. Ilfov II, C testatorelui, prin care ar recunoaşte Jud. 20/97). de bun testamentul, se consideră ca 3. Părţile pot un pact asupra unei succesiuni vii-  sacţiuni făcută toare, ceea ce legea opreşte. El dar are noască unele fapte petrecute între ele, acțiune în nulitatea acelui testament de natură a regulă interese de ordin pentru_viţiile de care ar fi infectat, pur material, fără ca prin aceasta să 
(Apel Buc. E, 243 Nov. 26/85. Dr. 14/86). se violeze art, - Su 

» Cu oeaziunea unei tran- 
în baza legii, să recu- 

, 702 din codul civil sau - imperiul legiuirei Caragea, ca principiul ca orice convenţiune asupra şi în dreptul Roman, renunțările” la succesiunilor viitoare este nulă, (Cas. moştenirile viitoare, făcute cu con- I, 30 Ian, 1908, B. p. 33), ! 
simțimântul aceluia ce urmă să fie „AA se vedeă art. 95 cun notele res- 
moştenit, nu erau considerate ca imo- pective. 

« 
qui auraient diverti ou recâl6 des effets d'une Suecession, sont dâchus de la faculte d'y renoncer: ils demeurent h&ritiers purs et simples, nonobstant leur renonciation, sans pouvoir prâtendre aucune part dans. les objets divertis ou ree€lâs. 

Doctrină străină, 
AUBRY ET RAU, V, p. 430; vI, p. 401, 404 urm., 420, 6 80; Bune Er Wanir, Successions, 11, 2203, 2404, 2441, 2412 cp, 2455, 2461, 2462, 2471, 2472, 2414; ? St, 9418, 2420, 2491, 240, 2446, 
OLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, 1, p. 74; II, p. 364; ed. 1-a II, p. 187, 459 urm. 585 872, 887; 

Darroz, Rep. Successions, 625 urm. 647; Suppl., Successi ” N ” ” ” 
" DEMANTE Er COLMET DE SANTERRE, UI, 96 pis?! fe Mooossiona, 508 m; DemoaueE, |, Sources des Obligations, I, p. 552; IV, p. 1%; 
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Codul civil 

DEMOLOMEE, XIV, 337 
Huc, V, 200-204, 206 
LAURENT, IX, 335, 

„DESPRE SUCCESIUNI Art. 708 

bis, 472, 474, 476, 419, 480, 482, 484, 48, 492, 497, 499-503, 505; 

336, 338-340, 343-345, 345 bis; XXIII, 2; 
LE SELLYER, Successions, II, 778, 181, 789 urm. ; 
MOURLON, ed. 7-a, II, p. 128, 129; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2001 urm., 2734. 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 227, 234, 

p. 180; IX, p. 530, 531 nota); 
Observaţie sub. Cas. I, 482 din 29 Nov. 1905. 

as. Fr., 8 Mai 1899. Curier Jud. 28/900 ; 

2-a, p. 552; IV, part. II, ed. 2-a, 
derne de la Roumanie, p. 116; 
Dreptul 35/1906; Adnotaţie sub. C 

“CANTACUZINO MATE, p. 241; 
Gameăv D., „De 

Jud. 1544911; 
ÎVANOVICI ŞTEFAN, Observaţie sub. Jud. Ocol. 
Nacu, II, p. 98 urm.; 

236, 265, 282, 822 urm.; (IV, part. 1, ea. 
Droit ancien et mo- 

pre accepiarea forţată a unei succesiuni cu aplicare la minori“. Curier 

Roşiori de Vede, 9 Oct. 1910. Dreptul 48/1911 ; 

RĂDULESCU Siriu, Observaţie sub. C. Apel Limoges, 17 Iunie 1910. Dreptul 26/1911. 

Jurisprudenţă. 

î. In caz de tăinuire de valori ere- 
ditare nu este a se aplică numai art, 
703, ci împărţeala se poate desființă 
şi pentru dol, când tăinuirea este frau- 
duloasă. (Cas. Î, 9/Mart. 5/93, B. p. 234). 

2.].a sumele sustrase de către un 
moştenitor din activul succesiunei, se 
datoreşte de către autorul sustragerei 
şi dobânzi, şi aceste dobânzi curg dela 
data mortei lui decujus. Aceste do- 
bânzi sunt datorite de moștenitorul ce 
a sustras o parte din moştenire, fie ca 
autor al unui delict civil, şi, deci, fiind 
de rea credinţă, fie în baza preseriptiu- 
milor Codului civil că sumele datorite 
succesiunei de un erede produce do- 
bânzi dela data deschiderei suecesiu- 
nei. Aceste dobânzi se datoresc, tot dela 
moartea lui de cujus, şi de mostenito- 
rii eredului ce a sustras din activul 
succesiunei, întru cât datoriile unei 
succesiuni, — cu restricţiunile din art. 
114 şi 777 din codul civil, — tree la 
moștenitori, în condițiunile şi cu sar- 
cinele ce existau în persoana lui de 
cujus. (Cas, 1. 133/900 BP. p. 311). , 

3. Mandatarul însărcinat cu admi- 
nistrarea unei averi succesorale este 
«dator să deă socoteala de lucrările sale 
şi să remită succesiunii. ceeace a pri- 
mit în puterea mandatului său. (Cas. 
I, 13 Jun. 1907 B. p. 1097). 5 

4. Conform art. 703 din codul civil, e- 
rezii cari au dat la o parte sau au as- 
euns lucruri de ale succesiunii, nu mai 
pot luă nici o parte din lucrurile date 
la o parte sau ascunse. (Cas. IL, 13 lun. 
1907, B. p. 1097). a , 

5. Aprecierea faptelor şi cireumstan- 
țelor de natură a stahili intenţiunea 
frauduloasă a eredelui, care a dat la o 
parte lucruri de ale succesiunii, intrând 
în atribuţiunile suverane ale judecăto- 
rilor de fond. scap controlului Curţii 
de Casaţie, şi, prin urmare, nu pot face 
baza unui motiv de casare. (Cas. I, 13 
Iun. 1907, B. p. 1097). 
6.După art. 703 codul civil, erezii 

cari au dat la o parte sau au ascuns 
lueruri ale unei suecesiuni. nu mai au 
facultatea de a se lepădă de dânsa: cu 
toată renunţarea lor, ei rămân erezi şi 
nu pot luă nici o parte din lucrurile 
date la o parte sau ascunse. Prin a- 
ceastă, dispoziţiune, legiuitorul român, 
ca şi cel francez a voit să vizeze inten- 
țiunea doloasă a moștenitorului care 
deţine un object al moştenirei şi aceasta 
este elementul esenţial pentru ca aceas- 
tă dispoziţiune să-şi poată aveă apli- 
cațiunea, (Trib. Ilfov, III, Dr. 21/909 p. 
161). 

- Dispoziţiunea art. 703 codul civil, 
menită a păstră egalitatea între moş- 
tenitori, îşi are aplicaţiunea şi în ceea 
ce priveşte bunurile imobiliare, precum 
si atunci când este vorba de fapte pe- 
trecute înainte de moartea defuncetu- 
lui. (Trib. Ilfov, III, Dr, 21/909. p. 161). 

8. Dispoziţiunile: art. 703 oc. civil, 
după care cel ce a sustras o parte din 
averea succesorală, este decăzut din 
dreptul de a veni la succesiunea acelei 
averi, sunt aplicabile aţunci când se 
dovedeşte intenţia frauduloasă a ace- 
luia ce şi-a însuşit o parte din suece- 
siune. (Trib. Ilfov, I, Dr. 76/1910 p. 610). 

9. După dispozițiunile art. 703 din eo- 
dul civil erezii cari au ascuns lucruri 
ale unei succesiuni, nu pot lua nici o 
parte din lucrurile sustrase; ca să 
aibă loc însă decăderea eredelui din 
dreptul de a moşteni lucrurile date la 
o parte din succesiune, se cere ca frau- 
da să existe din partea sa, simpla e- 
roare sau neglijenţa nefiind suficientă 
pentru aplicarea art. 703 din codul ci- 
vil. Astfel nedeclararea de către erede 
a existenţei unei creanţe nici la face- 
rea inventarului, nici la plata taxelor 
de înregistrare, cu ocazia punerei lui 
în posesie, precum şi încasarea acelei 
creanţe dela debitor, face să substitue 
reaua credinţă a eredelui şi intențiu- 
nea lui de a-şi însuşi acea avere aşă 
că, în asemenea caz, dispoziţiile art. 103 
din codul civil sunţ aplicabile. (Trib. 
Ilfov s. III, 131/9192. Curier Jud. 29/9192).



Art. 704-705 DESPRE SUCCESIUNI Codul civit 

Secţiunea III. — Despre beneficiul. de inventariu, despre efectele sale şi despre obliga- i țiunile eredelui beneficiar. 

Art. 704. — Declaraţiunea, unui erede că ia această calitate 
sub beneficiu de inventariu, trebuie să fie făcută la grefa tri- 
bunalului de prima instanţă a districtului în care succesiunea 
este deschisă; ea trebuie să fie înscrisă pe registrul destinat 
pentru trecerea actelor de renunțare. (Civ. 9, 685, 705 urm.; 
Pr. civ. 702 urm.; Civ. Fr. 793). 

Tezi. fr. Art. 793. — La d&elaration d'un h&ritier, qu'il entend ne prenâre cette qualit€ que sous beneitice d'inventaire, doit &tre faite au greffe du tribunal de premiăre instance dans lParrondissement duquel la suecession s'est ouverte: elle doit tre inserite sur le registre destin6 ă recevoir les actes de renonciation. 

Doctrină străină. 
AuBRr sr RAU, VI, 397, 398-406 ; 
BAupRr Er WAHL, Successions, IL, 1488, 1523; II, 1691, 1693, 1701: Coran Br CAPITANT, ed. 2-a, ], p. 67; ed. l-a, II, p. 231, 474, 597; DaLuoz, Rp. Successions, 703 urm.; Suppl. Successions, 575 urm.; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 114 bis, II; DemosuE, |, Sources des Obiigations, |, p. 321: 11 p. 145; DEMOLOMBE, NV, 13, 14, 196. 153; . | 
Huc, V, 209, 210; 
LAURENT, IX, 3714, 379, 380; 
LE SELLYER, Successions, 1, ki: II, 804; 
MOURLON, ed. 7-a, ÎI, p. 130; 
PLANIOL, III, ed, 2-a, No. 2015. 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, MU. part. 1, ed. 2-a, p. 236, 346 urm.; (|V, part. II, ed. 2-a, p. 219); Droit ancien et moderne de la Roumunie, p. 182; CANTACUZINO Mame. p. 309; 
Nacu, II, p. 155. 

Jurisprudenţă. - gontestaţie: nu-i xămâne decât acţiunea . | , in despăgubire în contra celor ce nu 
1. Acceptarea sub beneficiu de in- l-au apărat şi, în ori ce caz, calea re- ventar este un avantagiu acordat de 4 lege eredelui, de care cl poate uză sau vilă (Apel Șmneiată PO o ge PE ci nu, po care îl poate invocă faţă de unii Vi Dispoziţia art. 704 din codul civil, la ILOri pa a-l invocă faţă de alţii, după care un moştenitoa este în tot- ; e poate reguntă chiar după ce l-a  deauna în drept să accepte succesiu- printriin” ate de eredae oate pierde lie nea sub benetficin de inventar, este o 

fie inca na aci 1 pur ŞI simplu, dispoziţie de ordine publică care, ca a- sentință leii î pronunţe contra lui o tare, nu poate fi înlăturatță printr'o ca erele pur şi ied spre ap ndamnă „ eonvenţie particulară; de unde rezultă, urmăresc pe crede 1 are ace Cat ca, consecinţă, că moștenitorul unui a- sub beneficiu de inventar nu suzi € îoeiat în nume colectiv, care a aceep- 

bligati să țină seamă îi ateastă situa tat succesiunea, acestui! din urmă sub tiune a eredelii decât dacă Au beneficiu de inventar, nu devine aso- voacă, și, atunci când el Aa vel cau oiat cu răspundere nemărginită, accep- a omis a se prevală dea su SAU  tarea beneticiară a averei sociale ex- 
L p a ue dânsa justiţia cluzând ni a naăai ; 

trebue să-l condamne personal, fără nu acBi in. ea însăşi, ca neceșitate 
nici o rezervă, Un minor, nu poate ae PE ntru accep tant, calitatea de asociat cu 

a A , n . Seci 34 . = 
ceptă decât sub beneficiu de inventar  sgspundere nemărginită şi, deci, un a- 
dar odată condamnat definitiv ea  SCMenea asociat nu răspunde ultra vi- erede pur şi simplu, el nu mai poate SS hereditarias. (Apel Iași I, s. v., 1919. schimbă această sentință pe bază de "US iia, 1919. An, II, No, 12). 

Art. 7705. — Această declaraţiune n'are efect decât fii 
| _ S raţ cât fiind precedată sau urmată de un inventariu fidel şi exact a bunu- 
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Codul cișil DESPRE SUCCESIUNI Art. 705 

rilor succesiunei, făcut după formele cerute de legile de pro- 
cedură ŞI în termenile mai jos hotărite. (Civ. 704, 706, 209 urm 712, 723; Pr. civ. 674, 702—707; Civ. Er. 794). ” 

j ai Jr. Art. 794. — Cette dclaration na d'eftet qu'autant qu'elle est 
precedte ou suivie dun inventaire fidâle et exact des biens de la suecession 
dans les formes râgl6eş par les lois 'sur la proeâdure, et dans les delais qui 
seront ci-aprăs dâtermins. 

Doctrină străină. 

AvBRY ET RAU, VI, p. 400, 401; 
BAUDRY ET Waur, Successions, II, 1679-1682, 1684, 1688. 1690: 
Coran ET CAPITANT, Ed. 1-a, III, p. 473, 474; | | | 
Darroz, Rep. Successions, 718 urm.; Suppl. Successions, 581 urm.: 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, III, 116 bis, I; ” 
DEMOLOMBE, XV, 131, 137, 138, 140-142; 
Huc, V, 241: 
LAURENT, IX, 383, 384, 386; ' 
Le SEILLYER, Successions, UI, 318; - 
MouRLoN, ed. 7-a, II, p. 180; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2017 urm. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 236, 346 urm.; (IV, parl. II, ed. 2-a, p. 219); Droil 
ancien ei moderne de la Roumanie, p. 182, nota 2; i 

Nacu, II, p. 125. 

Jurisprudență. riul trebue să fie o descriere fidelă a 
| tuturor obiectelor aflate sub peceţi; 

1. Din termenii întebuinţaţi de aut. de unde urmează că în lipsă de avere, 
705, nu se poate induce că peste terme-  inveniariul este imposibil. Iar formali- 
nele acordate de art. 706 şi 709 eredele tatea încheierei unui proces verbal de 
nu mai poate face inventar, şi prin  Ne-avere, prevăzut de artţ, 924 pr. civ. 
aceasta pierde calitatea de erede be- franceză, este o formalitate pe care 
neficiav, căci în fața art. 7Il eredele Procedura noastră civilă n'a preseris-o 
conservă şi după expirarea acestor în această ipoteză şi din neîndeplini- 

termene facultatea de a face inventa-  1€a ci, nu numai că nu se poate deduce 
riu şi de a se declară erede beneficiar, Pierderea unui drept dar încă neadmi: 
dacă n'a făcut acte de erede sau dacă  terea ei de procedura civilă română 
nu Sa dat contra lui o hotărîre jude- este o probă care învederează neutili- 
cătorească definitivă care să-l con- tatea ei. (Apel Buc. I, 181, Oetom. 30/87, 

: Dr. 2/88). damne ca erede pur şi simplu. Decla- 
raţiunea. neprecedată sau neurmată de 2. In principiu, averea ce se găseşte 
inventariu este învederat că n'are efect la o persoană, în momentul încetărei 
adică că suecesibilul nu poate să se sale din viaţă, e presumptă, până la 
bucure de beneficiul inventariului, cu proba contrarie, că este a ei; şi inven- 
toate acestea lipsa de inventariu nu-l  tariele făcute în regulă pentru aseme- 
poate constitui erede pur şi simplu. nea averi, până la lămuriri legale ul- 
Acceptarea unei succesiuni fiind ches-  terioare, pot face credinţă atât că ave- 
tiune de intenţiune, prin declaraţiunea rea deserisă întrînsele este a defunc- 
sa eredele a manifestat vointa de a tului, cât şi că obiectele din care se 
acceptă sub beneficiu de inventariu compun are valoarea ce obicinuit li 
şi, pentru a aveă şi foloasele ce art. 713 se recunoaşte, ori după indicatiunile 
acordă eredelui beneficiar, el ware de lor intrinsece, ca efectele publice, cam- 
cât să îndeplinească această condiţi-  biile, ete., ori după preţurile ce li se 

une, facerea inventariului, prin care fac, pentru a le ridică acest cavacter 
să desăvârşească calitatea de erede  probatoriu cei interesaţi sunt datori 

beneficiar. Şi cum art. 705 preserie fa- a-l combate, nu prin simple alegatiuni, 

cerea unui inventariu fidel şi exact a ci prin dovezile cerute anume de lege 

bunurilor sucesiunei, făcut după îor- după natura şi obiectul contestaţiunei 

mele de procedură; iar art. 675 pr. civ. ce face. (Cas. 1, 444/Dec. 14/%, B. p. 

la care se referă art. 705 e. civ., regu- 1423). 
lând aceste: forme, declară că inventa- . 

1
 
=
 |



Art. 706 | DESPRE SUCCESIUNI Codul civil 

Art. 106. — Se dă eredelui din ziua deschiderei succesiunei 3 luni pentru facerea inventariului. a I se mai acordă pentru a deliberă asupra acceptărei sau repudierei succesiunei, un termen de 40 zile care va începe a curge din ziua expirărei a celor 3 luni date pentru inventariu, sau din ziua încheierei inventariului, dacă sa terminat mai înainte de expirarea celor 3 luni. (Civ. 707, '708 urm.; Pr. Civ. 321, 674 urm.; Lege autorizând luarea de măsuri în vederea ștărei de răsboi cu privire la familia, Şi averea celor mobilizați (Mon. of. 221/916), Art. 18; Civ. Fr. 795). 
Text. fr. Art. 795. — I/hâritier a trois mois pour faire inventaire, ă compter du jour de l'ouverture de la, succession. i Il a de plus, pour dâlib&rer sur son acceptation ou sur :sa renoneiation, un delai de quarante jours, qui commencent ă courir du jour de l'expiration des trois mois donnes pour linventaire, ou du jour de la clâture de Vinventaire sil a 6t6 termină avant les trois mois. 

Doctrină străină, 
AvBRY Er RAU, VI, p. 492-424, 42: BAUDRY ET Waanr, Successions, 1, 1321, 1323; Con er CAPITAN, ed. 1-a, III, p. 16, 182, 446, 455 urm, 4174, 610; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, III, 118 bis; 317 bis; DEMOLOMBE, XIV, 266, 267, 269, 271, 273; Huc, V, 212; 
LAURENT, LX, 268, 270, 271; 
LE SELLYER, Successions, Il, 830; MovRLon, ed. 7-a, II, p. 131; PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 1962 urm. 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, III, part. I], ed. 2-a, p. 94, 353 urm. ; 711; Droit ancien et moderne de la 

Roumanie, p. 183; 
- CANTACUZINO MATEI, p. 242; Nacu, II, p. 121 urm. 

Jurisprudenţă. 3. Curatorul provizoriu a] unei suc- cesiuni fiind numiţ pentru timpul pre- 
1. Legiuitorul noului cod de proce văzut de art. 706 e. civil şi numai asu- 

dură, civilă, în art, 323 înloeuind ex-  pra averei imobiliare. el nu mai poate 
presia de sentințe preparatorii prin fi chemat în judecată pentru plata 
premergătoare a înţeles să cuprindă şi datoriilor succesiunei, după expirarea 
sentinţele” înterlocutorii. Nu se cu- acelui termen, întru cât mandatul său 
prind aci sentințele premergătoare, se consideră  expiraț. (Trib. Vâlcea 
cari au caracter definitiv sau provizo. 287/912. Curier Jud, 79/913). Tiu, ca: sentinţele prin cari se acordă 4. Dreptul de a, cere perempţiunea 
de tribunal un termen de 3 luni şi 40 instanțelor nu se suspendă prin moar- 
zile (706 e. €.), moştenitorilor uneia tea, părţei sau prin termenul de 3 luni 

In, Părți, pentru a deliberă asupra ac- Şi 40 de zile acordat de art. 706 e. civ, 
ceptăvei sau repudierei  succesiunei, pentru ca moştenitorii, să delibereze 
(Apel Buc. III, Dr. 16/903). spre a se pronunță dacă acceptă sue: 

2. crin art. 257 din procedura, civilă cesiunea; de oarece nu există un text 
legiuitorul nostru nu a admis în mate- de lege care să admită acest lucru, şi 
rie de perimare nici suspendarea, nici pentru că nimie nu împiedică pe mo- 
prelungirea termenului de perimare,  ştenitori să oprească cursul peremţiei, 
astfel că, in caz de moarte a uneia din făcând acte de procedură, cari sunt 
părţile impricinate, termenele defipte acte pur conservatorii, şi care nu le-ar 
de art, 706 din codul civil pentru deli- atrage implicit calitatea de moşsteni- 
berarea şi facerea inventariului, nu pot tori. (Trib. Iaşi II, No. 960 1915; Jus- 
să întrerupă curgerea termenului de tiția, 1915. p, 59). i ” 5. se vedeă: art. 1429 cu nota, 23; art. 1440 cu nota 10. 

— 78 —



Codul civil DESPRE SUCCESIUNI Art, 707-708 

„Art. 110%, — Dacă cu toate acestea sunt în succesiune 
obiecte supuse stricăciunei, sau obiecte a căror conservare ar 
costă mult, eredele poate în calitatea sa de persoană în drept 
a succede şi fără să se poată zice că sa făcut acceptaţiune 
din parte-i, să iea autorizarea, justiţiei ca să se vânză acele 
obiecte. 

Această vânzare trebuie să se facă cu forma vânzărilor 
publice. (Civ. 690, 716; Pr. civ. 702 urm.; Civ. Fr. 796). 

Tezi. Jr. Art. 796. — Si cependant il existe dans la succession des objets 
susceptibles de dâprir ou dispendieux ă, conserver, Phâritier peut, en sa qualite 
d'habile ă suceâder, et sans qu'on puisse en induire de sa part une aeceptation, 
se faire autoriser par justice ă proeâder ă la vente de ces effets. . 

Cette vente doit &tre faite par officier public, aprts les affiches et publi- 
cations râgltes par les lois sur la proe&dure. 

| Doctrină străină, 

CARRE Er CHAUVEAU Q. 2508; 
Con Er CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 458; 
DEMANTE Er COLMET DE SANTERRE, Il, 99 bis; 
DEMOGUE, I, Sources des Obligations, |, p. 29%; 
DEMOLOMBE, XIV, 275, 276; 
LAURENT, IX, 276; 
MouRLON, ed. 7-a II, p. 132; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 1999. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 254, 255, 917; (VIII, part. 1, ed. 2-a, p. 622). Droit 
ancien et moderne de la Roumanie, p. 183; 

CANTACUZINO Marti, p. 231; 
Nacu, II, p. 21 urm.; N 
TiTARU G. V., Prezidentul Tribunalului, pe, 72. 

Art. 708. — In timpul termenelor pentru facerea inventariu- 
lui şi pentru deliberare, eredele nu poate fi silit a se pronunţă 
şi nu se poate obţine o condamnaţiune în contră-i. Dacă el 
renunță, după expirarea termenelor, sau înaintea expirărei lor, 
cheltuelile ce legiuit sa făcut de dânsul până la acea epocă 
privesc succesiunea. (Civ. 705, 709 urm., 1884; Civ. Fr. 797). 

ză 

Text. fr. Art. 797. — Pendant la dure des dâlais pour faire inventaire et 
pour deliberer, !hâritier ne peut tre contraint ă prendre qualite, et il ne peut 
&tre obtenu contre lui de eondamnation: siil renonce lorsque les dâlais sont 
expires ou avant, les frais par lui faits l6gitimement jusqu'ă cette €poque sont 
ă la charge de la suecession. 

Doctrină străină. 

AugRy ET RAU, VI, p. 422-424; 
BAUDEY er WAHL, Siccessions, 1, 13829, 1834; III, 4016; 
Com er CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 446, 455, 456; 
DEMOLOMRE, XIV, 273, 279-281, 284, 287; 
Hoo, V, 214, 406; 
LAURENT, IX, 265, 267, 272, 275; 
Lg SELLYER, Successions II, 841; 
MovRLON, ed, 7-a, II, p. 132; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 1965. 
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Art. 209-710 DESPRE SUCCESIUNI Codul civil 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 228, 355, 359 urm.; (IV, part. II. ed. 2-a, p. 579), Droil ancien ei moderne de la Roumanie, p. 183, 195; 
CANTACUZINO MATEI, p. 242; 
Nacu, IL, p. 121 urm. 

Jurispradenţă. 

t. Din textul şi spiritul art. 708 re- 
zultă că după expirarea arătatelor ter- 
mene erezii acţionaţi în judecată de 
către creditorii defunctului  trebuesc 
să facă declaraţiune formală pentru 
renunţarea la succesiune san pentru 
primirea ei, (Apel Iaşi, IL, 31, Mart. 
19/90. Dr. 36/90). 

- Moștenitorii, eaxi nau sezină, nu 

pot paraliză la infinit acțiunile ințen- 
tate în contra moştenirii şi dacă dân- 
şii nu pot fi siliţi să se pronunțe asu- 
pra primirii sau respingerii moştenirii 
în texmenele fixate de lege pentru de- 
liberare şi. inventar, după expirarea 
acestor tevmene însă, ei pot să fie si- 
liţi de reclamant să facă opţiune. (Cas. 
I, 458/1904. B. p. 1562). 

3. A se vedeă: art. 1440. nota 10. 

Art. 109. — După expirarea termenelor arătate, eredele urmărit poate cere un nou termen, pe care tribunalul ce se află în cercetarea urmărirei, îl acordă sau îl refuză după cir- cumstanţe. (Civ. 706, 710 urm., 711; Civ. Fr. 798). 
Text. fr. Art. 798. — Aprts Pexpiration des delais ci-dessus, 'h6ritier, en cas de poursuite dirigâe contre lui, peut demander un nouveau dâlai, que le tribunal saisi de la contestation accorde ou refuse suivant les circonstances. 

Doctrină străină, 
AuBRt Er Rau, VI, p. 424, 425; 
Bupnr Er WAHL, Successions, I, 1347; CoLIN ET CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 164, 182, 45; Darroz, Rep. Successions, 737; 
DEMOLOMBE, XIV, 292, 295; 
LAURENT, IX, 269; 
MouRLon, ed. 7-a, II, p. 131; 
PLAnzor, III, ed, 2-a, No. 1963. 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, LII, part. II, ed. 2-a, p. 353 urm.; Droit ancien ei moderne de la Rou- manie, p. 183; 
CANTACUZINO MATEI, p. 242; 
Nacu, II, p. 121 urm. 

Art. 710. — Cheltuelile urmărirei în cazurile articolelor pre- cedente, privesc Succesiunea, dacă eredele justifică, sau că n'a cunoscut evenimentul morţei 
destulătoare, din cauza situaţi 

au că termenele i-au fost neîn- 
unei bunurilor, sau din cauza, contestațiunilor ivite. Dacă el nu poate justifică, cheltuelile îl 

) 
privesc. (Civ. 708, 709; Civ. Fr. 799 

Teat. fr. iri, 799. — Les frais de poursuite, dans le cas de l'artiele precedent, sont ă la charge de la, suecession, si I'heritier justifie, ou qu'il n'avait pas eu connaissance du d&câs, ou que les delais ont &t6 insuffisants, soit A raison 
de la situation des biens, soit â raison des contestaţ Justifie pas, les frais restent î sa charge personnelle. 

ions survenues: si] n'en 

Doctrină străină, Coran er CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 456; DALLoz, Rep. Successions, 734 urm.; Suppl. Successions, 588 urm., 903 urm.; 
MouURLox, ed. 1-a, ÎL, p. 132; PLANTOL, III, ed, 2-a, No. 1966. 
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Art. TU “Codul civil DESPRE SUCCESIUNI 

Doctrină românească. 

ALBXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 353 urm.; Droit cien - manie. "183: I ancien et moderne de la Rou 

CANTACUZINO MATEI, p. 242; 
Nacu, II, p. î21 urm. 

Art, 11. — Kredele conservă cu toate acestea după ex- 
pirarea termenelor acordate de art. 706, chiar după expirarea 
termenelor date de judecător, conform art. 709, facultatea de 
a face încă inventariu și de a se declară eredele beneficiar; 
aceasta însă în caz când dânsul n'a făcut acte de erede sau 
în caz când nu este dat în contră-i o hotărire judecătorească 
desăvârşită, care să-l condamne ca erede curat şi simplu. 
(Civ. 689, 704 urm., 1201; Civ. Fr. 800). 

Tezi. fr. Art. 800. — L/heritier conserve nanmoins, aprts lexpiration des. 
dâlais accordes par lartiele 795, mâme de ceux donnâs par le juge, conformement 
ă Varticle 798, la faculte de faire encore inventaire et de se porter âritier 
ben€ficiaire, sil n'a pas fait d'ailleurs acte d'hâritier, ou sil n'existe pas contre 
lui de jugement pass en force de chose jugte, qui le condamne en qualite 
d'hâritier pur et simple. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET Rau, VI, p. 402-404 urm., 425: 
BAUDRY Er WaAnr, Successions, |, 1362, 1367, 1372, 1375; 
Conan Er CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 457. 474, 476; 
Daroz, Rep. Successions, 930 urm.; Suppl. Successions, 700 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERBE, III. 192 bis; | 
DEMOLOMBE, XIV, 297, 336, 354; XV, 148 urm; 
Huc, V, 515, 218; 
LAURENT, IX, 391; 
Le SeLLYER, Successions, |, 548; 
MouRLON, ed. 7-a, II, p. 133 urm.; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2024. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. UI, ed. 2-a, p. 362 urm.; (VII, p. 566 urm.); Droit ancien et 
moderne de la Roumanie, p. 133; „0 chestiune asupra art. 711 c. civ,“ Dreptul, 76/1902; 

CANTACUZINO MAzEI, p. 242; 
Nacv, II, p. 122 urm. 

Jurisprudenţă. 

1. Dacă eredele a făcut declaraţiune 
la grefa tribunalului de. primirea suc- 
cesiunei. părintelui său sub beneficiu 
de inventar, şi după aceasta a intro: 
dus o acţiune în revendicarea unei 
moşii în calitate de fiu şi erede al ta- 
tălui său, iar pentru susținerea pro- 
cesului dă procură unui advoecat, luân- 
du-şi aceeaşi calitate atât în procură 
cât şi în celelalte acte ale procesului, 
continuarea procesului şi procura dată 
este un act de conservare şi de pură 
administraţiune, care nu implică nici 
de cum intențiunea de a acceptă, căci 
prin aceasta el w'a dispus de nimic ei 
a îngrijit ca pământul ce făcea obiec- 
tul revendicărei. să rămână În succe- 

57419. — Codul Civil adnotat. — II 

siune, fapt care eră pentru el o dato- 
vie isvorând din ealitatea de erede se- 
sizat, şi fiindcă în virtutea sesinei e- 
redele posedă fără să aibă trebuinţă 
de nici o acceptaţiune, ca posesor e o- 
bligat să păstreze bunurile ereditare şi 
chiar pe acelea asupra cărora nu are 
nici un drept. Şi deşi în procură şi în 
actele urmate cu procedura procesu- 
lui el îşi ia calitatea de erede, de aci 
nu se poate deduce că e! şi-a exprimat 
voinţa de a îi erede pur şi simplu, căci 
«uvântul de erede întrebuințat în acte 
de pură administraţiune e sinonim cu 
suecesibil. Şi voinţa de a acceptă pur 
şi simplu o succesiune trebue să fie 
astfel exprimată în cât să lase a se 
presupune neapărat intenţiunea de a 

acceptă (art. 689); or, eredele în ches- 

6 
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Art. 712 

tiune, departe de a fi mânifestat o 
astfel de intenţiune, înainte încă de a 
începe procesul a făcut declaraţiune 
conform art. 704 că acceptă sub bene- 
ficiu de inventariu, şi prin urmare în 

- această calitate a continuat procesul, 
şi conform acestei voințe exprimate de 
el trebuiă să se înţeleagă calitatea de 
erede ce-şi dă în diferitele acte de pro- 
cedură. Asemenea din deciziunea, prin 
care i se respinge acţiunea în reven- 
ieare şi-l condamnă la cheltueli, nu 

se poate conchide că el a fost condam- 
nat ca erede pur şi simplu pentru că, 
art, 711 nu-şi are aplicaţiune de cât în 
ipoteza în care creditorii sau coetezii 
atribuesc succesibilului un act de erede- 
şi obţin contra lui o hotărîre care-l 

Art. "12. — Eredele care a, 

DESPRE SUCCESIUNI Codul civil 

condamnă ca erede pur şi simplu; a- 
poi hotărîrea în chestiune îi respinge 
acţiunea intentată, şi după art. 7 
trebue să se fi dat contra-i o hotărire 
desăvârşită care să-l condamne ca e: 
rede pur şi. simplu. În fine, un eredi- 
tor al defunctului nu poate invocă o 
hotărîre la care n'a luat parte, căci 
după art. 1201, hotărîrile n'au puterea 
lucrului judecat de câţ între părţile 
care au fost în cauză; şi acest prinei- 
Piu e general şi trebue aplicat în toate 
cazurile în cari legea nu deroagă, şi 
prin urmare şi în cazul art. 711, care e una din aplicaţiunile sale. (Apel Buc. 
I, 181, Oct. 80/87. Dr. 2/88). 
6 2. A se vedeă şi notele de sub art. 
89. 

ascuns obiecte de ale succe- siunei, sau care cu Ştiinţă şi rea credinţă n'a trecut în inven- s 

tariu efecte dintr'însa, nu se poate folosi de beneficiul de inven- tariu. (Civ. 603, 702, 1898; Pr. 
Fr. 801). 

Tezi. fr. Art. 801. — Lehâritier qui s'est 

civ. 705; C. p. 307; Civ. 

rendu coupable de recele, ou qui a omis, seiemment et de mauvaise foi, de comprendre dans Vinventaire, des eftets de la, succession, est dâchu du bânefice d'inventaire. 

Doctrină străină, 
AvBRY Er RAU, VI, p. 401, 404 urm, 467-469; BAUDRY ET Wanr, Successions, II, 1923, 2447; 

»p. 364; ed. 1-a, III, p. 461, 477; 
CoLIN Er CAPYTPANT, ed. 2-a, II 
DaLroz, Rep. Sucecessions, 91 urm.: Suppl. Successions, 715 urm.; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, III, 96 bis, V; 126 bis; DEMOGUE I, Sources des Obligations, IV p. 191; DemoLomBE, XIV, 336; XV, 119, 139, 264, 364, 381, 390; Hvc, V, 206. 220; 
LAURENT, |X, 338, 403 ter, 406, 407, 411; LE SELLYER, Successions, II, 789, 790, 945; MoURLON, ed. 7-a, II, p. 133 urm, ; PLANIOL, III, ea. 2-a, No. 2166. 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, II], part. Il, ed. 2-a, p. 322 urm, p. 530). Droit ancien et înoderne de la Rouim, 8 Mai 1899. Curier Jud. 28/1900; CANTACUZINO Maer, p. 244; 
IVANOVICI ȘTEFAN, Ob 

3 (IV, part. 1. ed. 2-a, p. 30 n. 3; IX, ante, p. 181,183; Adnotaţie sub Cas. Fr. 

servație sub. Judec. iori-de- 1044 - 
Nacu, 1. p 98 ara ațte sub. judec. ocol Roşiori-de Vede, 9 Oct. 1910. Dreptul 484911; 

Jurisprudenţă. 
1. Moştenitorul beneficiar se consi- eră ca, moştenitor pur si simplu, nu numai atunci când i ar şi mobilele succesiunei fără nici 

obiecte de ale suecesiunei, mai înainte de facerea inventariului. (Cas, TI, 405/94, = 
B. p. 1217 

2. Eredele beneficiar, care vinde imo- . bilele Succesiunei, fără observarea for- malităţilor legale; se socotește  erede pur şi simplu şi astfe] devine răspun- Zător cu bunurile sale personale de toate datoriile lui de cujus, indepen- ent dacă prin vânzarea, făcută sa cau- zat sau nu vre-un prejudiciu credito- rilor. (Prib. Vâlcea. Dr. 54/97). 
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“Codul civil DESPRE SUCCESIUNI Art. 713 
fa 

Art. 118. — Beneficiul de inventariu dă eredelui avantagiul:'/ 
1. De a plăti datoriile succesiunei numai până în concu- 

rența valoarei bunurilor ce el a primit; de a se scuti chiar de 
plata datoriilor, predând toate bunurile suecesiunei creditorilor 
şi legatarilor. | 

2. De a nu amestecă bunurile sale proprii cu acelea ale] 
succesiunei, și de a conservă în contra succesiunei, dreptul! 
de a cere plata creanţelor sale. (Civ. 405, 685, 714 urm., 778 
1108 $ 4, 1792, 1795, 1882, 1883, 1992; Civ. Fr. 802). ui 

Tezi. fr. Art. 602. — IPeftet du bânetice d'inventaire est de donner ă 
Vhâritier lavantage. 

10 De n'etre tenu du paiement des dettes de la suecession que jusqu'ă 
oncurrence de la valeur des biens quiil a recueillis, mâme de pouvoir se de- 
charger du paiement des dettes en abandonnant tous les biens de la suecession 
aux er6anciers et aux legataires; | . 

2% De ne pas confonăre ses biens personnels avee ceux de la snecession, et 
de conserver contre elle le droit de râclamer le paiement de ces erâances. 

s Doctrină străină. 

AvBRY ET RAU, |, ed. 5-a, p. 698: IV, p. 232; VI, p. 407-409; 444-450, 455, 467, 504-506; 
BAupRar Er WAnr, Successions, II, 1782, 1783, 1796, 1797 urm., 1806, 2087, 20390, 2095, 

2097, 2100, 2101 urm,., 2111-2113, 2417, 2118, 2121, 2124, 2174; III, 3539; 
"Coin Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 124, 861; ed. 1-a, III, p. 230, 580, 590, 594, 595, 596, 

597, 598: 
Darzoz, Rep. Successions, 756 urm.; Suppl. Successions, 592 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, III, 124 bis, III; 125 bis, I; 
DEMOLOMBE, XIV, 514; XV, 125, 159 bis, 161, 163 urm, 165, 168-174 urm., 173, 183-185, 

187, 190, 191, 191 bis, 192-195, 206 urm., 208, 210, 211 urm., 214, 215, 220-223, 267, 
268, 327, 346; 

Huc, V, 295-930; 
LAURENT, X, 76, 80, 81 urm., 86, 90 urm., 93, 95, 97-100, 103-107, 109-111 urm., 114 urm, 

153, 166, 178, 179; 
Le SELLYER, Successions, IL, 542; II, 910; 
MoURLON, ed. 7-a, II, p. 138, 139; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2106 urm., 2137. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 3-a, p. 366 urm, 401, 534 n. 1; 1V, pari. II, ed. 2-a, 
p. 219; VI, p. 239; X, p. 691); Droit ancien et moderne de la Roumanie, 181, 220; 

BIRNBERG Î., Nota, sub C. Apel Buc. S. I, 141 din 18 Iunie 1914. Pand. Rom. 1922, II, 237; 
CANTACUZINO MATEI, p. 239, 301; , , , 
CeRBAN ALEX., Aota, sub. Cas. I, 1052 din 10lunie 1924, Curier Jud. 39/7924; 
Naco, II, p. 132 urm. | 

ce eră al său. (Apel Buc. III, 145, Mai Jurisprudenţă. 

1. Accepţiunea cu beneficiu de in- 
ventar a unei moşteniri împiedică con- 
fusiunea patrimoniului defunctului cu 
acela al moştenitorilor. Efectul direct 
şi principal al acestui beneficiu este 
de a face să fie scutit moștenitorul be- 
neficiar a plăti toate acele datorii ale 
defunctului care trec peste valoarea 
bunurilor moştenirei primită cu inven- 
tariu. Insă nu are dreptul de a cere 
înapoi vre-o parte din banii cu care a 
tost achitat ereditorul succesiunei, de 
oare ce acesta ma primit de cât ceea 

4/82. Dr. 67/82). 
2. Hrezii sub beneficin de inventar, 

sunt datori de a plăti pe creditorii suc- 
cesiunei până la concurenţa averei ră- 
masă dela defunct; (art, 713-720), şi pen- 
iru admiterea propriilor lor creanţe 
dânşii trebue să vină în concurenţă cu 
toţi ereditorii la tabloul de ordine, fără 
ca să poată invocă altă preferinţă la 
plată, de cât aceea ce ar avea-o titlu- 
rile lor de creanţă. (Cas. LI, 300/0Oet. 
5/92, B. p. 854). , 

3. Omisiunea, ce judecata, face de a 
se pronunță asupra mijlocului de apă-



Art. 714 

xare, ce o parte invoacă şi întemeiat 
pe faptul că, fiind moştenitor benefi- 
ciar, nu poate să răspundă decât în 
măsura emolumentului său, adică, până 
în concurenţa valoarei bunurilor ce a 
primit, este esențială. întru cât un .ase- 
menea mijloc este de natură a modi- 
fică, măcar în parte, soluţiunea pro- 
cesului, şi deci hotărîvea ce dă este casabilă. (Cas. I, 148/900. B. p. 500). 

4. Legatarul universal, care acceptă Succesiunea sub beneficiu de inventar, 
nu poate fi urmărit pentru plata dato. riilor suecesorale şi a legatelor parti- 
culare, de cât asupra bunurilor eredi- „tare şi până la coneurenţa valoarei a- celor bunuri, iar nu asupra bunurilor sale proprii. Si creditorii Ssuceesiunei urmând a fi plătiţi din averea sucee- sorală, cu preferinţă, asupra legatelor particulare, dacă acea avere n'a fost suficientă. a regulă pe creditorii suece- siunei, acceptată de legatarul univex- 
sal, sub beneficiu de inventar, legatele particulare trebuese considerate caduce în lipsă de obiect şi ca atare legatarul 

DESPRE SUCCESIUNI 

“rilor 

Codul civil 

universal nu poate îi ţinut a plăti sta- 
tului taxele de înregistrare pentru a- 
ceste legate, iar dacă el le-a consem- 
nat pentru judecarea contestaţiunei, 
ave dreptul de a cere restituirea lor. 
(Apel Buc. I, Dr. 21/905). 

5. Abandonul bunurilor succesorale 
creditorilor de către eredele care a ae- 
ceptat, succesiunea, sub beneficiu de in- 
ventar, făcut în conformitate cu dis- 
pozițiunile art. 713 cod. civil, deşi dis- 
pensează pe moştenitor de sarcina, ad- 
ministrărei bunurilor şi de vesponsabi- 
lităţile ce le poate atrage, nu-i ridică 
însă şi calitatea de succesor al dreptu- 

şi obligaţiunilor ce decurge din 
această calitate, de oarece succesiunea 
nedevenind vacantă, sucesorul conti- 
nuă să rămână proprietarul care va 
culege averea, dacă prețul vânzărei ar 
întrece creanţele Succesiunei. (Apel 
Iaşi II, No. 31, 1913; Dreptul 1914, p. 84). 

6. A se vedeă: art. 405 en notele 1, 4; 
art. 408 cu nota 6; art. 781 eu notele 1, 4,5, 

Art. 114. — kredele beneficiar administrează, bunur'ile sucee- 

rile sale proprii, decât după e 
telilor şi el nu va fi îndestula 

După, lămurirea socotelilor el nu bunurile sale proprii, 
mâne dator. 
Civ. Fr. 803). 

Text. Pr. 

ciers et aux I6gataires, 
Il ne peut tre contraint sur s 

liquataire. 

oteală de administraţiunea, sa 

e i se va fi ceruţ darea soco- 
t această îndatorire. 

poate fi răspunzător cu decât până la concurenţa sumelor ce ră- (Civ. 713, 715 urm., 777, 778, 1079; Pr. civ. 707; 

| Art. 803. — I/heritier bâncficiaire est eharg€ d'administrer les biens de la Success1on, et doit rendre compte de son administration aux ertean- 

ses biens personnels qu'aprăs avoir 6t6 mis en demeure de prâsenter son compte, et faute d'avoir satisf. Aprăs lapurement du compte, il ne peut ctre sonnels que jusqu'ă concurrence seulement des 

ait ă cette obligation. 
contraint sur ses biens pexr- 

sommes dont il se trouve re- 

Doctrină străină, 
AuBRr Er RAv, VI, p. 450-435, 463-467; BAUDRY BT W Aur, 

2183, 2184, 2188 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 956; ed. 4 Successions, 810 urm., 886 ur 
Darroz, Rep. 

Surcessions, II, 1735, 1864, 1881, 2145, 2147, 2150, 2159, 2160, 2171, 
-a. LII, p. 230, 597, 600, 602; In.. Suppl. Successions, 624 urm. 664 urm.; 

DEMANTE Er COLMER DE SANTERRE, III, 126 bis, II; DEMOLOMBE, XV, 211, 213, 226, 228-230, 233, 253, 254, 2 348 bis; 
Huc, V, 232, 233, 235; 
LAURENT, IX, 403 ter; X, 118, 119, 122, 132, 137, 142, MouRLON, ed. 7-a, II, p. 438, 139; PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2108, 2161, 2164. 
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57-259, 262-266, 332-336, 343, 344, 

143, 175, 182, 183; 

 



Codul civil DESPRE SUCCESIUNI Art. 715 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, pari, II, ed. 2-a, p. 369, 381, 393, 304 urm, 416, 439; (vi, p. 465); 
Droit ancien et moderne de ln Roumanie, 
Mai 902. Curier Jud. 56/7902; 

CANTACUZINO MATEI, p. 301; 
Nacu, p. 126 urm. 

Jurisprudenţă. 

1. Din obligaţiunea, şi facultatea ere-' 
zilor beneficiari de a da compt credi-" 
torilor şi a le achită creanţele rezultă. 
virtualmente şi datoria ea, în caz de 
lipsa numerariului să vândă averea 
pentru a puteă îndeplini arătata lor 
îndatorire, căci numai ast-fel pot achită 
datoriile către creditori şi să facă un 
compt definitiv despre averea succeso- 
rală, din care dânşii nu pot beneficiă 
de cât de restul ce ar mai rămâne după 
plata datoriilor suecesiunei. Prin ur- 
mare rău tribunalul refuză autoriza- 
vea vânzărei averei, pe motiv că erezii 
beneficiari pot dispune de avere prin 
împărţeală cum ar voi fiind-că sunt 
majori, căci în calitatea lo de erezi 
beneficiari nu pot să împartă de cât 
prisosul ce ar rămâne în urma plăţii da. . 
toriilor, cum :s'aarătatmai sus. (Apel 
Iaşi, L,jurn. 1254, Nov. 3/88, Dr. 72/89). 

« Când moşteniiorul rezervatar, care 
a acceptat succesiunea sub beneficiu 
de inventar, refuză plata unui legat 
sub pretext că depăşeşte porţiunea dis- 
ponibilă, introducând chiar o acţiune 
în reducţiune, legatarul nu poate cere 
dela trib. numirea unui sequestru ju- 
diciar, până la rezolvirea procesului în 
reducţiune, atunci mai cu seamă când 
nu dovedeşte vre-o culpă în admini- 
strarea averei succesorale. (Trib. Co- 
vurlui I, Dr. 15/99). 

3. Legatarii şi creditorii au dreptul, 
pentru a salvgardă interesele lor, faţă 
de eredele beneficiar ce administrează 
averea de moştenire, să ceară vânza- 
rea mobilelor şi să apuce la răspun- 
dere pe eredele beneficiar chiar ultra. 

p. 220; Observaţie sub. Cas. 1, 205 din 28 

vires succesionis.. (art. 714 şi 718 e. c.) 
După art. 714 din e. civil eredele be- 
neficiar este obligat a administră bu- 
nurile suceesiunei şi a da socoteli de 
administraţiunea sa creditorilor şi le- 
gatarilor. Legea, în sancţiunile ce le 
prevede pentru reaua administraţiune 
a eredelui beneficiar, nu cuprinde şi 
ridicarea în total sau în parte a admi- 
nistraţiunei, cum este seguestrul ju- 
diciar, pentru că, după părerea una- 
nimă, tribunalele nu pot în nici un mod 
şi chiar după cererea eredelui, de a se 
amestecă în administraţiunea sa. A- 
ceasta. cu atât mai mult, cu cât nu sa 
reprodus  dispoziţiunea din vechiul 
drept francez, după care tribunalele 
aveau dreptul de a ridică administra- 
xea eredelui beneficiar. In genere, se- 
questrul judiciar nu se admite decât 
sub aceste condițiuni: 1) dovedirea cul- 
pei administratorului; 2) pericolul la 
care ar fi expus imobilul, dacă s'ar mai 
lăsă în administrarea lui. (Prib. Covur: 
lui, C. Jud. 10/99), 

4. Prin acceptarea unei moşteniri 
sub beneficiu de inventar, se produce 
o separaţiune între patrimoniul de- 
functului şi acel al moştenitorului, se- 
paraţiune care are de scop să înipiedece 
impreunarea acelor patrimonii şi să 
mărginească executarea creanţelor şi 
legaturilor numai asupra bunurilor 
sucecsoraie. Din această cauză moşte- 
nitorul beneficiar are în privinţa bu- 
nurilor succesorale sarcina de a le ad- 
ministră şi a le lichidă în folosul cre- 
ditorilor şi legatarilor cărora urmează 
a da socoteală de rezultatul admini 
straţiunei sale. (Trib. Tutova, Noemb. 
1913; Dreptul 1914, p. 349). 

Art. 715. — El nu răspunde pentru administraţia sa, decât 

de greşeli grave. (Civ. 714; Civ. Fr. 804). 

„ Text. fr. Art. 804. — Il n'est tenu que des fautes graves dans Vadminis- 

tration dont il est charg&. 

Doctrină străină. 

Ausny ET RAU, |, ed. 5-a, p. 727; VL p. 410; 
BaupRy Er WAHL, Successions, LI, 2061 ; 

CoLiN Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 8; ed. i-a, LII, p. 602; 

Dauroz, R6p. Successions 813; Suppl. Successions, 684; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 127; 

DEMoLOMBE, XV, 236; 
Huc, V, 233; 
Le SELLYER, Successions, Il, 692; 
MouRLoy, ed. 7-a, |, p. 140, 141; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2126.



Art. 716-717 DESPRE SUCCESIUNI Codul civil 

Doctrină românească. 

„ALEXANDRESCO, III, pari. II, ed. 2-a, p. 369, 381, 393, 394 urm. 416, 439; (VI, p. 323 t. şi n. 3, 465); Droii ancien et moderne de la Roumanie, p. 186, 220; “CANTACUZINO MATEI, p. 302, 41; 
Nacu II, p. 126 urm, 621. 

Art. 716. — El nu poate vinde obiectele mobile ale succe- siunei, decât prin formele legiuite pentru vânzările publice. 
Dacă el reprezintă în natură obiectele mişcătoare, nu răs- punde decât de depreciarea sau deteriorarea lor cauzată din neglijenţa sa. (Civ. 707, 718; Pr. civ. 673, 702 urm.; Civ. Fr. 805). 

Tezt. fr. Art. 805. — Il ne peut vendre les meubles de la suceession que par la ministere d'un offieier publie, aux enchâres, et aprâs les affiches et pu- blications accoutumses. 
S'il les represente en nature il n'est tenu que de la depreciation ou de la dâterioration cause par sa negligence. 

Doctrină, străină. 
AUBRY ET RAv, VI, p. 451-453, 470; BAUDRY ET WauHL, Successions, II, 1941, 1943, 1951, 1969. COLIN Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 861; ed. 1-a, III, p. 230, 601, 603; DarLoz, Rep. Successions, 832 urm.; Suppl. Successions, 640 urm.; DEMANTE Er COLMET DE SANTERRE, III, 128 bis, III; DEmoLoMBE, XV, 264, 271, 277-279, 281, 287; Huc, V, 236, 237 urm.; - LAURENT, X, 147, 149, 150; 
LE SELLYER, Successions, II, 965; MOURLoN, ed. 7-a, IL, p, 140, 14; PLANIOL, III, ea. 2-a, No. 2130 urm., 2166; 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, III, part. II, ea. 2-a, p. 241, 388; 383, 399 urm., 403 urm. 424 n. 1, 497, 

442. Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 184 nota, 1, 220, 223 CANTACUZINO Mary, p. 303; 
Nacu, II, p. 126 urm.; 
TĂTARU G. V., Prezidentul Tribunalului, p, 72. 

3 

Art. 1147. — El nu poate vinde imobilele decât după for- mele prescrise de procedură, El dă mandat creditorilor ipote- iCari, cari au făcut cererea, a primi preţul. (Civ. 718, 1720, 11790; Pr. civ. 681 urm, 703 uri; Gisă Fr. 808). i Tezi. fr. Art. 806. — Il ne pent vendre les immeubles que dans les for- 
mes prescrites par les lois sur la procâdure; il est tenu d'en delâguer le prix 
aux ertaneiers hypotheeaires qui se sont fait connaître, 

Doctrină străină, 
AuBnRYr ET RAU, VI, p. 44, 452, 456, 457 ; BAUDRY EP Waar, Successions, II, 1724, 1805, 1823, 1824 2 27 
ByrnoIR, Propricte et contral, ed. 2-a, p. 569; i î 1826, 1821, 1978, 1984 
COLIN BP CAPITANT, ed, 2-a, II, p. 984; ed. i-a, IL, p. 601, 603; Dauoz, Rep. Successions, 841 urm: 851, 904 urm.; Suppl. Successions, 651 urm., 671 urm.; 

2 

DEemoLoMBE, XV, 191, 244, 259, 285, 286, 290; UILLOUARD, 77. de la vente, I, 125; 
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Codul civil | DESPRE SUCCESIUNI Art. 718-719 

Hve, V, 240, 242; 
LAURENT, X, 100, 152, 156; 
LE SELLYER, Successions, II, 911; 
MouRLon, ed. 7-a, II, p. 140 urm. 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2129, 2143, 2166. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, JI, part. II], ed. 2-a, p. 241, 388, 393, 399 urm., 403 urm., 424 n. 1, 427 
442; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 184 nota 1, 220, 222, 223; 

CANTACUZINO MATEI, p. 303; 
NAcU, II, p. 126 urm.; 
TĂTARU G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 73. 

Art. 718. — EI este dator dacă creditorii sau alte persoane 
interesate o cer, să dea cauţiune solvabilă pentru preţul miş- 
cătoarelor cuprinse în inventariu şi pentru porţiunea, preţului 
imobilelor nedelegată creditorilor ipotecari. De nu se va da 
această cauţiune, se vor vinde mişcătoarele şi preţul lor se va 
depune ca și porţiunea nedelegată din preţul imobilelor, spre 
a, se întrebuinţă la desfacerea sarcinelor suecesiunei. (Civ. 717, 
719 urm., 1675 urm.; Pr. civ. 392 urm.; Civ. Fr. 807). 

Test. fr. Art. 807. — Il est tenu, si les eranciers ou autres personnes 
intress6es l'exigent, de donner caution bonne et solvable de la valeur du mo- 
bilier compris dans l'inventaire, et de la portion du prix des immeubles non 
deleguce aux creanciers hypothecaires. 

Faute par lui de fournir cette caution, les meubles sont vendus, et leur 
prix est depos6, ainsi que la portion non delegute du prix des immeubles pour 
&tre employâs ă Paequit des charges de la suecession. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, VI, p. 462, 463; 
BaunRY ET Wanr, Successions, Il, 2076, 2077, 2081, 2033, 2131; 
Couin 7 CApITrANT, ed. 2-a, II, p. 736; ed. 1-a, III, p, 599; 
Danroz, Rep. Successions, 876 urm.. 885; Suppl. Successions, 650, 660 urm.; 
DemoLOMBE, XV, 240, 241, 248, 247, 248; 
Huc, V, 943; 
LAURENT, X, 126, 127, 129; 
MouURLON, ed. 7-a, II, p. 142, 143; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2133, 2134. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 407 urm., 738; Droit ancien et moderne de la 
. Roumanie, p. 185; 
CanxrACuzINO MATEI, p. 300, 304, 536; 
Nacu, II, p. 126 urm.; III, p. 491. 

Art. 119. — Dacă unii din creditori se opun, eredele bene- 
ficiar nu poate plăti decât după ordinea şi chipul regulat de 

judecător. _ D 

Dacă creditorii nu se opun, eredele plăteşte creditorilor 

şi legatarilor, după rândul cererei. (Civ. 720 urm., 1719 urm.; 

Pr. civ. 455; Civ. Fr. 808). 

Tezi. fr. Art. 808. — Sil y a des er6aneiers opposants, heritier bensfi- 

ciaire ne peut payer que dans l'ordre et de la manitre râglâs par le juge.



Art. 729 DESPRE SUCCESIUNI Codul civil 

Sil n'y a pas de crâaneiers opposants, il paie les crtanciers et les l6ga- taires 4, mesure qu'ils se prâsentent,. 

pu Doctrină străină. 
BRY Er Rau, VI, p. 457-459, 461; A ET Wa, ÎS ecessiis, II, 1994, 1998-2002, 2007, 2008, 2011, 2012, 2014, 2015, 2022, 2031, 2033, 2036, 2039, 2040; 'CoLIN Er CAPITANT, ed, 2-a, II, p. 85; ed. 1-a, II], p. 232, 598, 603, 604, 606; DaLLoz, Rep. Successions, 910 urm.; Suppl. Successions, 677 urm.; DEMANTE ET COLMET DB SANTERRE, III, 133 bis, II şi IV; DEMOLOMBE, XV, 294, 296-299, 301-305, 310, 311, 353; Huc, V, 245, 247; 

Ă LAURENT, X, 157-159, 161, 163, 165, 173; Le SELLrER, Successions, II, 941, 990, 992, 999, 1011, 1012; MovRLox, ed. 7-a, II, p. 143 urm.; PrantoL, III, ed. 2-a. No. 2145 urm.; 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, HI, part. 1, ed. 2-a, p. 410 urm.. 420 urm., 874; CANTACUZINO MATEI, p. 304, 477; 

” Nacu, II, p. 127 urm. 

J urisprudenţă, crul legat să-i fie predat sau de bună 
- 

voe sau prin cerere în judecată, ur- 
1. Donaţiunea, testamentară fiind un mează că legatarul nu are calitatea 

mod de a dobândi proprietatea, orice dea exercită acţiunile cari decurge din 
legat pur şi simplu dă legatarului din dreptul de posesiune al unui lucru, de 
ziua morţei testatorului un drept de  câţ după ce a intrat în posesiune. 
proprietate asupra luerului legat, in- Prin urmare, legatarul particular al 
ependeut de orice tradiţiune, şi deci unui imobil are calitatea să se opună 

legatarul are calitatea de a exercită la urmărirea îndreptată de un credi- 
acţiunile reale active şi pasive, rela- tor, fără a i se puteă opune excepţiu- 
tive la dreptul său de proprietate; în nea că nu a fost trimis în posesia 
ce priveşte însă posesiunea, legatarul legatului. (Cas, II, 27 Apr. 1912, B. p. 
neavând-o de drepţ şi. trebuind ea la- 765). i 

Art. 720 — Creditorii ce nu se opun şi cari se prezintă, după lămurirea socotelelor şi plata reliquatelor, nu au recurs decât în contra legatarilor; aceia cari se prezintă. înaintea, lămurirei socotelilor și plăţei reliquatelor, vor aveă recurs şi în contra creditorilor Plătiţi înaintea, lor 1). (Civ. '714, 719. 1839 ; Civ. Fr, 809), 
, 

Tezi. fr. Art. 809. — Les erâanciers non opposants qui ne se prâsentent 
3 A . 

. 
« 

« 

qu aprăs l'apurement du compte et le paiement du reliquat, n'ont de vecours ă 
exercer que contre les l&gataires. 

Doctrină străină, 
AuBRr Er RAU. VI, p. 459, 460; BAuDRY Er Waar, Successions, II, 2049, 2054; CoLiN ET CAPITANT, ed, 2-a, 1, p. 85; ed. ţ-a, II, p. 603, 604, 605. 
Daunoz, Rep. Successions, 922 urm.; Suppl. Successions, 692 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DB SANTERRE, III, 133 bis, III şi v; DEMOLOMBE, XV, 323, 325, 328; Huc, V, 246; 
LAURENT, X, 168; 
MOURLON, ed. 7-a, HI, -p. 143 urm. ; PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2145 urm. 
În II 

1) Uitima frază a acestui articol, lipseşte în textul francez. 
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Codul civil DESPRE SUCCESIUNI Ari. 721-793 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 410 urm,., 420 urm., 874; 
CANTACUZINO MATEI, p. 305; 
Nacu, II, p. 127 urm. 

Art. 121. — Creditorii ce se opun vor aveă recurs şi în 
contra eredelui !). 

Doctrină străină, 

AuBaY ET Rau, VI, $ 618, p. 458; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, III, 133 bis, II; 
DemoLomBE, XV, 301, 307, 318; 
LAURENT, X, 161, 175; 
MancanE, Il, 267; 
PANDECTES FR., Successions, 4053 urm. 
PLANIOL, III, 2148, 2150. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. 1], ed. 2-a, p. 410 urm., 420 urm., 874; 
CANTACUZINO MATEI, p. 3%; 
Nacu, II, p. 127. 

Art. 122. — In toate cazurile prevăzute de art. 719 şi 720, 
recursul se prescrie după expirarea termenului de 3 ani, care 
începe din ziua lămurirei socotelilor și a plăţei reliquatului. 
(Civ. 714, 719; Civ. Fr. 80982). 

Text. fr. Art. 809 $ 2. — Dans Pun et l'autre cas le recours se prescrit 
par le laps de trois ans, ă compter du jour de l'apurement du compte et du. 
paiement du reliquat. : 

Doctrină străină. 

Aug ET RAU, VI, p. 461; 
Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 85; ed. l-a, III, p. 605; 
Daroz, Rep. Successions, 922 urm.; Suppl. Successions, 692 urm. ; 
DEMOLOMBE, X, 180; 
MouRLoN, ed. 7-a, II, p. 143 urm; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2145 urm. 

> 

„ Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 410 urm. 420 urm,, 874; (XI, p. 183, 229, 288). 
CANTACUZINO MATEI, p. 805, 505; 
Nacu, Il, p. 127 urm. 

Art. 123. — Cheltuelile pentru peceţi pentru facerea in- 
ventariului şi pentru darea socotelilor, privesc succesiunea. 
(Civ. 708 urm., 1729; Civ. Fr. 810). 

Test. fn. Art. 810. — Les frais de scelles, sil en a 6t6 appos6, d'inven-- 
taire et de compte, sont ă la charge de la suecession. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, VI, p. 455; 
Com Br CAPIPANT, €d. l-a, III, p. 600; 

1) In codul francez lipseşte acest articol, 
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Art. 794-795 DESPRE SUCCESIUNI Codul civil 

Danroz, Rep. Successions, 732; 
DEMOLOMBE, XV, 344; 
LAURENT, X, 180; - 
MovRLON, ed. 7-a, II, p. 131; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2163. 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESOO, III, part. II, ed. 2-a, p. 423 urm, 874; (IV, part. 1, ed. 2-a, p. 579); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 195, 223 nota 1; | CANTACUZINO Marzr, p, 305; - Nacv, II, p. 127 urm. 

Secţiunea IV. — Despre succesiunile vacante. 
Art. 1724. — Dacă după expirarea termenilor pentru face- rea inventarului şi pentru deliberaţiune, nu se prezintă nimeni 

noscut, sau dacă erezii cunoscuţi sau lepădat de succesiune, succesiunea este privită ca vacantă. (Civ. 695, 704, 706, 725 urm., 1882, 1883; Civ. Fr. 811). 

3 

Texi. fr. Art. S11. — Lorsqu'aprăs lexpiration des delais pour faire in- ventaire et pour dâliberer, il ne se presente personne qui râclame une suecession, qu'il n'y a pas d'heritier connu, ou que les hâritiers connus Y ont renoncâ cette succession est xEputâe vacante. 

Doctrină străină, 
AUBRY Br Rau, VI, p. 727, 728 urm,, 730, 737, 738; BAUDRY BT W AHr,, Successions, II, 2521-2523, 2529, 2536, 2537 ; COLIN Br CAPITANT, ed. 2-a, IL, p. 957 ; ed. 1-a, III, p., 451, 454, 470; DALLozZ, hep. Successions, 976 urm. ; Suppl. Successions 717 urm.; 
DEMANTE BT CoLMET pg SANTERRE, III, 135, bis, III ; DEMOLOMBE, XV, 407, 408, 410, 413, 417, 419; Huc, V, 249; 
LAURENT, X, 185-187, 209 ; PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2035 urm. 

Doctrină românească. 
ALEX AND RESCO, UI, part, II, ea. 2-a, p. 428 urm.; (II, ed. 2-a, p. 840 urm.; IV, part. | 

ed. 2-a, p. 71). Droiţ ancien et moderne de | ou; ie, p. ; 
CANTACUZINO Marar, p. 243; i € “umanie, p 188, 392 
Nacu, II, p, 135, 

Jurisprudenţă. 2 Prin cuvântul de erede cunoscut. 
1. Desi , sg art. 724, m'a înţeles de cât pe moşte- trimitea în poseciilă, a Celor ce. cer nitorii ce au de drept posesiunea suc- 

1 Su - o cesiunei; i rează în- 
pt enetenuctelă doi mn de poata eepiutel seaca Saare tacă te 
zice pentru aceasta că, Succesiunea este ticol sau dacă crezi; fi 3 lă 
vâcantă pentru a se numi un curator. j zii cunoscuți Sau lă. 
Insă până la rezolvarea contestaţiunei 

Art, 725. — Tribunalul de întâia instanţă - din districtul în 
care succesiunea, este deschisă, numeşte un curatore după ce- 
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Codul civil DESPRE SUCCESIUNI Art, 726 

rerea persoanelor interesate, sau după aceea a procurorului. 
(Civ. 95; Civ. Fr. 819). b 

Tezi. fr. Art. 812. — Le tribunal de premiăre instance dans larrondisse- 
ment duquel elle est ouverte, nomme un curateur sur la demande des. personnes 
interess6es, ou sur la râguisition du procureur du Roi. 

Doctrină străină, 

AUBRY ET RAU, VI, p. 731, 732; 
CoLin ET CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 4%; 
DanLoz, Rep. Successions, 984 urm.; 
DEMOGUE, |, Sources des Obligations, 1, p. 182; II, p. 49%; 
DEMOLOMBE, XV, 421, 425, 43%; 
LAURENT, X, 190; 
MounLon, ed. 7-a, II, p. 150, 151; 
PLAnIoL, III, ed. 2-a, No. 2041. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 433 urm.; UI, ed. 2-a, p. 840; VI, p. 316t.şin.3, 
467 t. şi n. 1); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 18%; 

CANTACUZINO MATEI, p. 243, 24; 
Nacu, II, p. 136. 

Art. '126. — Curatorele unei succesiuni vacante, trebuie 
înainte de toate să constate printr'un inventariu, succesiunea; 
el exercită şi urmăreşte drepturile ei; răspunde la cererile fă- 
cute în contră-i; administrează sub îndatorire de a vărsă nu- 
merariul succesiunei, ca şi sumele adunate din vânzarea mo- 
bilelor şi imobilelor, în casa de consemnaţiuni şi depozite şi 
în fine sub aceea de a da socoteli. (Civ. 727; Civ. Fr. 813). 

Text. fr. Art. 813. — Le curateur ă une succession vacante est tenu, avant 
tout, d'en faire constater l'Etat par un inventaire: il en exerce et poursuit les 
droits; il r&pond aux demandes formâes contre elle; il administre, sous la 
charge de faire verser le numâraire qui se trouve dans la succession, ainsi que 
les deniers provenant du prix des meubles ou immeubles vendus, dans la caisse: 
du receveur de la râgie royale, pour la conservation des droits, et ă la charge: 
de rendre compte ă qui il appartiendra. 

Doctrină străină. 

AuBny ET RAU, VI, p. 733-738; 
Baupny Er WanL, Successions, Il, 2497, 2562, 2566, 2589, 2591, 2599, 2603, 2608; 
Corn er CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 454, 5%; , 
Darvoz, Rep. Successions, 987 urm.: Suppl. Successions, 723 ; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, III, 111 bis. IV; 137 bis, II; 

DEmoLoMBE, XV, 56, 57, 435, 436, 446, 450, 451, 453, 454, 457, 492; 

Huc, V, 252, 253; 
LAURENT, X, 200, 201, 204-206; 
Le SeuLvER, Successions, II, '748, 1047, 1051; 

MARCADE, art. 80%, n. 1; , 
MovRLOy, ed. 7-a, II, p. 150, 151; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2042. 

Doctrină românească. 

sco, III, part. II, ed. 2-a, p. 436 urm., 897; (UI, ed. 2-a, p. 840; VI, p. 316 
ALE ANDRES 467 t. sie 1; VI, p. 383); Droit ancien et moderne de la Roumanie p- 184, 425;, 

CANTACUZINO MATEI, p. 243, 24%;
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DUMITRESCU AM II, 97; 

, II, . 13 ; 
. . 20 aa . ui , SAE Seas, „Formele vânzărilor voluntare prin justiție“, Curier Jud. 1/92V; TăraRu G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 72. 

i ă deferi şi primi jurământul; deci cura- Jurisprudenţă. torul unei succesiuni vacante, nepu- 1.0 hotărtre pronunțată faţă cu cu-  tând face, după, art. 724 şi urm., de cât ratorele numit în regulă asupra unei acte de administraţie, fără „a putea Suecesiuni vacante constiţtue lucru ju-  transige asupra drepturilor şi obliga- decat faţă cu suceesorul ce sar pre- țiunilor succesiunei, dânsul nu poate zenta în urmă. (Cas. IT, 111/Sept. 17/90, da Jurămâni pentru afaceri relative la B._p. 1047). succesiunea declarată vacantă. .(Cas. I, 2. Jurământul fiind o transacţiure, 28/99, Febr. 11/93, B. p. 99). numai persoanele ce pot transige pot 

Art. 721, — Dispoziţiunile secţiunei III din acest cap. asupra formelor cerute pentru facerea inventariului, asupra modului de administraţiune şi asupra socotelilor ce eredele beneficiar este dator să dea, sunt îndatoritoare. şi pentru curatorii sue- cesiunilor vacante. (Civ. 705, 714 urm., 719 urm.; Civ. Fe. 814). 
Text. fr. Art. 814. — Les dispositions de la section II du prâsent cha- pitre, sur les formes de Linventaire, sur le mode d'administration et sur les comptes ă rendre de la part de V'hâritier bensficiaire, sont, au surplus, com- Munes aux curateurs ă Successions vacantes, 

Doctrină străină, 
AUBRY Er RAU, VI, p. 508, 732, 735, 736; BaAcnaYy Er Waur, Successions, II, 2607, 2615, 2617 urm., 2631, 2632; Corr Br CAPITANT, ed. 1-a, INI, p. 454, 593; DaLLoz, Rep. Suecessions, 987 urm., 1688; Suppl. Successions, 723 urm. ; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, III, 167 bis, IV; DemoLomBe, XV, 431-433, 454, 458, 466 ; LAURENT, X, 194-196, 202; ! MOURLox, ed. 7-a, II, p. 150, 151; Pranror, III, ed. 2-a, No. 204. 

Doctrină româneas că. 
„ALEX ANDRESCO, II, part. 11, ed. 2-a, p. 436 urm. 897; (VI, p. 316 î.și n. 3,467 |. şi n. 4); 
“CANTACUZINO MATEI, p. 244; 

Ă | 
- 

Nacu, II, p. 136, 

Jurisprudenţă, act anulabil, conținâna o renunțare la un drept nu poate fi făcută de curator. 
1. Curatoru] unei succesiuni nu poate  (Trib. Ilfov 1 di 

- 

face, conform art, 727 e. civ, decâi acte  rier Jud. 36.57%), în A Tan. 1920, Cu 

de administraţie. Confirmarea unui 

CAPITOLUL, VI 

Despre împărţire şi despre reporturi, 
Secţiunea I. — Despre împărțirea Succesiunei. 

  

1) In vechile legiuiri starea de: „indiviziune* se numea „devălmășiee, 

— pp. 

 



Codul civil DESPRE ÎMPĂRȚIRE ȘI RAPORTURI | Art. 7238 

Se poate face învoire pentru suspendarea diviziunei pe 
termen de 5 ani. După trecerea acestui timp, învoirea se poate 
reînoi. (Civ. 5, 729 urm., 736, 966, 968, 1008, 1060, 1530; Pr. 
civ. 692 urm.; L. Jud. oc. 34; L. Timbr. 21 $1; Civ. Fr. 815). 

Text. fr. Art. 815. — Nul ne peut &tre contraint ă demeurer dans Pindi- 
vision; et le partage peut âtre toujours provoqu, nonobstant prohibitions et 
conventions contraires. | 

| On peut cependant eonvenir de suspendre le  partage pendant un temps 
limite : cette convention ne peut Gtre obligatoire au-delă de cinq ans; mais elle 
peut &tre renouvelce. 

  

Doctrină străină, 

AuBar EP Rau, II, p. 411; II, ed. 5-a, p. 588; VI, p. 412, 512, 532, 533; 
BaunRt Er WaAnL, Successions, II, 2751-2753, 2157, 2769, 2774, 2823, 2830, 2865. 
BurnoiR, Propricte et Contrat, ed. 2-a, p. 249: 
Coun Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 513, 663, 770, 774, 790; II, p. 631; ed. 1-a, III, p. 60, 

490, 504 urm,, 512; 
Darroz, Rep. Successions, 1503 urm.; Suppl. Succezsions, 968 urm.; 
DEMANTE Er CoLMEr DE SANTERRE, Il], 292-285, 289; 
DemoGuE, Î, Sources des Obligntions, 1, p. 70, 113, 114; II, p. 707,79; 
DemoLomMBE, XV, 157, 488 urm., 492, 500), 502, 509, 511, 617; 
LAURENT, X, 228, 230, 232, 24, 249, 248, 258; 
Le SEeLLYER, Successions, II, 1064, 10656, 1067, 1079, 1080; 
Micuaux, Zraite pratique des liquidalions et partages, ed. &-a, No. 33 urm.; 83 urm., 

279% urm.: 
MOuRLoN, ed. 7-a, IE, p. 152; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2498, 2500; III, eu. 2-a, No. 2323 urm. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 228, 452 urm., 460 urm., 468, 54; (IL, part], 
ed. 2-a, p. 232 nota în fine, 729, 173%; IX, p. 528, 529, 546; XI, p. 89); Droil ancien 
et moderne de la Roumanie, p. 186, 252 nota 1; Observaţie. sub. Cas. 1, 474/9012. 
Curier, Jul. 62/7912; 

CANTACUZINO MATEI, p. 252, 258, 259, 260; , 
CeRBAN ALEX, NolA sub. Trib. Ilfov, S. Î, 771 din 2% Oct. 921. Curier Jud. 21/1922; 
Cosmin Ar, Wofa, sub. Trib. Telcorman, S$. 1.61 din 17 Sept. 1917. Curier Jud. 16-17/1920; 
HamANGIU C., Proprieinlea literară și artistică în legislația Românească, p. 25 urm.; 
IonEscu I. IoAN, Dota sub raportul înstrăinării, p. 73, 112; 
Nacu, |, p. 238; 11, p. 14i urm.; | , Ă , a _ 
Negau N., „Impărțeala se ponte admite şi pentru bunurile cari se stăpânesc de alții de 

cât coindivizi“. Curier Jud. 78/9012; , | 

Popescu STELIAN, Observaţie, sub. C. Apel Buc. S. ÎI, 288 din 18 Oct. 1908. Curier Jud. 

85 ; , 
Rossi ămescu I., Observaţie sub. C. Apel Paris, 20 Iulie 1922. Pand. Rom. 1924, III, 9. 

  

X >TIC Petiţie de creditate 9, 10, | Succesiune, a se vedea 
INDEX ALFABE 13, | „Petiţie de ereditate“ şi 

i împă lă 3, | Expert 2. Pctroliferă concesiune 19. 11. - | 

Agtiune de impărțeală FHSrărâri 2, 3, | Posesiune 8 Succesorale drepturi 1t, 

i în principiu 2, | mobile 18, Prescripţie 15. . , 

Agmitere în Prineipit Indivizibilitate 4, 8, 19. Prube 3. „| Terţi detentori 10, 16. 

Apel 2, Inexistenţă 4. Revendicare 67, 0, 13 Terţi interesaţi 7. 

A 4 Inginer î, , 18, estamen . 

Angie 12, In crvenţie 7, 8. Rurală lege 1 Vânzare 14, 17, 20. 

Autoritate de lucru jude- | Islaz ?. . Sorţi 42. Venituri 8. 

cat 2. Lege rurală 4, 
B i imobile 18. Licitaţie 20. , . * 

Calitate 3, 8 17. Litigioase drepturi 16. Jurisprudenţă. 

1, Loturi 3, 19, ) , , | 

Cisaae (peeus) Lucru judecat 2. 1. Legea din 1864, prin art. 1, dispune 

Concesinne petroliferă 19, | Musneni |» că sătenii elăcaşi sunt şi rămân pro- 
i 4 , 12, 13, 14, tate 7. -3 - : 

Crearea, Duete T-se vedea „Ac.  prietari pe locurile supuse posesiunei 
Drepturi litigioase 16. țiune de împărțeală“, lor. Prin urmare, spiritul care a ani 

Drepturi succesorale tîî, „Admitere în principiu“, mat; pe legiuitor făcând acest articol a 

i iv 7 pa Atribute cent 4 fost de a afectă fiecărui locuitor o 
arta - ga . 3 - 

Eee et Parta) definitiv 5. parte de pământ pe care să o stăpă 
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nească pro diviso si în plină proprie- 
tate. Potrivit acestor principii, chiar de 
la punerea în aplicare a legii rurale, - 
locuitorii de pe fiecare moşie au des- 
părțit în fapt prin bună întelegere în- 
tre dânşii pământurile acordate fiecă- 
ruia din ei prin lege şi au continuat 
şi continuă a le stăpâni şi a le cultivă. 
lar pretinsa indviziune ce ar exista 
între locuitorii acestor diferite comune 
tinde a se întemeiă pe circumstanţa că 
împărțeala de fapt ce aceşti locuitori 
a făcut la 1864 a locurilor cuvenite fie- 
căruia din ei, n'a fost făcută de un inginer topografic, precum prevede 
art. 15 din legea rurală, ci în mod bene- vol, ast-iel în cât ea nu se poate con- sideră ca o împărțeală; această ale- gațiune nu se poate sprijini nici cu tex- ul nici cu spiritul art. 15. Impietrirea, izlazurilor de fâneaţă şi de arătură, ră- mase în proprietatea sătenilor, de către un inginer topograf, despre care se vorbeşte în acest articol, este pres- crisă pentru a evita neînțelegerile ce Sar îvi între săteni şi proprietari, iar nu pentru a face pe săteni să iasă din- îr'o codevălmăşie care nu există după lege. Aceasta rezultă în mod lămurit din instrucțiunile şi deslezările date de gu- vern la punerea, în aplicaţiune a legii rurale (v. telegrama No. 22955 din 1 Sept. 64; cireulara No. 23112 din 21 Sept. 64; telegr. No. 24868 din 21 Sept. 64, ete.), şi din însuşi termenii arţ, 15, care prevede că inginerii topografi tari vor aveă să facă lucrările de îm. pietrire sus pomenite vor Îi numiţi şi plătiţi. de stat. Circumstanţa că, sta- tul a luat asupră-şi de a numi şi plăti pe inginerii topografi dovedeşte în mod ȘI mai învederat că alegerea şi împie- „Ge care vorbeşte artţ. 15 a fost prescrisă, la punerea în i legii rurale pentru a despărţi locu- zile luate din proprietatea proprieta- rilor de moşii și date în aceea a săte- nilor, ceeace sa şi. făcuţ chiar de a- tunci, căci acesta era interesul capital, lar nu pentru a determină Şi porţiunea fiecărui sătean, căci altfel ar fi, fost să se subordoneze eşirea, din indiviziune a unor proprietari codevălmaşi, ca să- tenii, voinţei şi capriciului unei a treia persoane cu totul. străină, ca statul, ceeace este inadmisițil. Asă 'fiind nu se poate compară poziţiunea sătenilor imbroprietăriţi după legea din 1864 cu a unor. moșneni sau cu a unor coerezi 

se întâlnesc, se întrunesc şi se con- fundă asupra unui lucru, constitue starea lor e indiviziune, pe când să. tenii, despărțiți în fapt chiar de la în- ceput, au un drepţ exclusiv şi deose- bit asupra Pământului acordaţ lor 
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prin legea rurală. (Apel Buc. 1, ui, Apr. 80/81, Dr. 61/81). , 
2. In principiu toate actele Jjudecă- toreşti având caracterul unei hotărâri sunt succeptibile de apel. La această regulă art. 323 pr, civ. nu face de cât o singură excepțiune în privința ho- tărîrilor preparatorii, în contra cărora, nu se poate formă apel de cât odată cu hotărîrea asupra fondului, Or, ho- tărîrea eare ordonă eşirea din indivi- ziune, prin: aceea că cuprinde Şi numi- vea unui inginer expert pentru hotăr- nicia moşiei de împărţit şi facerea îm- vărţelei între devălmaşi, nu este o sim- plă încheere pregătitoare, ci un adj judecătoresc însuşind toate caracterele unei hotăriri succesorală de apel, de oarece este pronunţată în prima în: Stanţă, nu este executată, Si nu are au- toritatea lucrului judecaţ, (Apel Buc. TII, Tun. 12/87, Dr. $4;87). 

3. Reclamanţii, în cererea lor pentru eșire din indiviziune nu sunt datori să stabilească a priori de cât calitatea lor de comoştenitori sau de coproprie- tari. Şi după art. 740, dreptul fie-cărui ca părtaş în masa comună se deter- mină, nu prin hotărîrea de eşire din indiviziune, destinaţă numai să cons- tate această stare şi să ordone împăr- tirea, ci prin o operaţiune posterioară, formarea părţilor între erezi sau stir. pele împărţitoare după gradul fiecă- vuia în moştenire și titlurile ce va fi amd. (Apel Buc. II, 51, lun, 12/78, Dr. 

4. [ste de esenta partagiului de a pune capăt indiviziunei repartizând bu- nurile erezilor între toți cari au un drept; de unde rezulta că acţiunea în partagiu este indivizibilă. Astfel fiind, un partagiu fără participarea tutulor celor interesaţi este inexistent, căci ce- lor ce nu au participat. neputîndu-se 0- pune un asemenea partagiu, ei sunt tot în stare de indiviziune, şi nu se poate concepe indiviziunea în privinţa unora, fără ca să fie indiviziune şi în privința celorlalţi. ea şi Gum nu se poate concepe partagiul în privința unui succesor fără ca să fie partagiu intre toţi. Art, 797 consacră această doctrină. Or, dacă partagiul unui as- cendent este inexistent când nu a fost făcut între toti erezii, tot asemenea trebue să decidem pentru orice parta- siu cădi art. 797 uu face decâţ a aplică principiile care derivă din natura. par- fa iului. (Trib. Ilfov, II, Mai 4/88, Dr. 
_5- Din spiritul dispoziţiunilor art. 125 si urm. e. eiv. şi art. 691 si urm. DI. CIV, reese că partagiul unei averi nu este definitiv terminat de cât când sa realizat de fiecare ca mostenitor aceea ce i se recunoaşte prin actul de partagiu, afară numai când celor obli- aţi a face oare-care restituiri Ii sar 
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fi acordat vre-un termen. (Apel Buc. 
II, Mai 15/91, Dr. 42/91). 

6. Acţiunea în revendicare presupune 
un obiect individual determinat. ei ce 
nu au de cât un drept de coproprietate 
asupra ubei moşii nu pot invocă un 
drept asupra unei întinderi determi- 
nate de pământ ci numai un drept in- 
.diviz asupra fiecărei părticele din mo- 
şie. Prin urmare, numai după eşirea 
din indiviziune se determină porţiu- 
nea de pământ care apartine exclusiv 
fie-căruia şi sar puteă intentă o ac- 
țiune în revendicare pentru acea poi- 
tiune determinață. (Apel Buc. ÎI, 20, 
Oct. 27/93. Curier Jud. 3/94). 

7. Dacă orice coproprietar are drep- 
tul în bunul indiviz la o porţiune pro- 
porţională cu acea ce-i dă calitatea sa 
de proprietar, dar acest drept nu se 
poate converti în proprietate reală şi 
“efectivă de cât prin partagiu, carei de- 
termină porţiunea care'i cade în lotul 
său şi asupra căruia, este presupus pro- 
prietar din momentul dobânâdirei bunu- 
lui indiviz. Acest partagiu, la care 
terții interesaţi au dreptul de a inter- 
veni trebue să fie precedat de mai 
multe formalităţi, între cari de acea 
a constatărei dacă imobilul este par- 
tageabil şi acea a fixărei modului par- 
tagiului. : 
Astfel fiind partaziul este operaţiu- 

nea prealabilă care trebue a proceda la : 
orice acţiune în revendicare ca şi orice 
executare a unei hotărîri prin care sar 
recunoaşte un drept indiviz asupra u- 
nui imobil. Astfel fiind, portărelul 
care nu s'a mărginit, eu ocaziunea exe- 
cutărei unei deziziuni prin care se re- 
cunoaşte cui-va un drept indiviz în- 
trun imobil. a declară pe acel copro- 
prietar pus în posesiune pe porţiunea 
sa din imobil, ei i-a individualizaţ acea 
porţiune, fixându-i locul şi vecinătă- 
țile, fără să existe un partaciu şi prin 
urmare o eşire din indiviziune, şi fără 
ca acea deciziune să dea vre-un drept 
exclusiv reclamantului asupra acelei 
porţiuni, acel portărel a depăşit dispo- 

ziţiunile hotărîrei ce era chemat a exe- 

:cuta şi prin urmare procesul verbal de 

executare trebue anulat. (Apel Buc. |, 
226, Nov. 10/93, Curier Jud. 5/94). | 

8.2) Când, asupra unui partagiu 
făcut între toţi comoșştenitorii, s'au fă- 
cut rezerve formale în brivința unor 
venituri, acţiunea, ce unii din comoşte- 
nitori intentă în urmă în privința aces- 
tor venituri nu este decât o acţiune in- 

divizibilă, care nu poate fi rezolvată 

fără prezenţa în cauză a tuturor mos- 

tenitorilor. (Cas. I, 305/95 B. p. 881). . 

b) Acţiunea de împărțire se poate in- 
tentă de unul dintre coerezi, atunci când 

această calitate a sa nu este contestată 

de ceilalţi, indiferent dacă, imobilul de 
împărţit se posedă de fapt. de toţi co- 
moştenitorii, sau numai de unul dintre 
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dânşii, de oarece posesiunea materială 
nu poate avea nici o înrâurire în 
cauză, indiviziunea de drept şi calita- 
tea de coerede necontestat fiind sufi- 
cente, pentru a se putea intentă o aseme- 
nea acţiune. (Apel Buc. II, Dr. 65/9092). 

9. Dacă în doctrină şi în jurispru- 
denţă există controversă, în privinţa 
acţiunii de partagiu care n'a fost în- 
dreptată în contra tuturor suecesori- 
lor, nu este tot astiel cu acţiunea în 
petiție de ereditate, pe care acela care 
se pretinde chemat la o moştenire o 
poate valabil intenta numai în contra 
aceluia care deţine averea succesorală, . 
fără să fie ţinut a pune în cauză pe 
toţi câţi ar avea vocaţie la moştenire. 
(Cas. 1, 1777903, B. p. 505). 

10. Acţiunea în partagiu nu poate fi 
exercitată, când averea se deţine de 
alţii şi aceştia nu recunosa reclamantu- 
lui dreptul asupra ei. În acest caz, par- 
tea, este ţinută să exercite sau acţiunea 
de ereditate sau acea de revendicare, 
spre a reclama partea ce i se cuvine. 
(Cas. I, 332/9%5. B. p. 910). 

11. Cererea de recunoaştere a drep- 
tului de moştenire, făcută cu ocazia le- 
gării unui litigiu sub forma eşirii din 
indiviziune, când nu se cere de părţi a 
le airibui şi porțiunile cuvenite lor în 
acea moştenire, nu are şi nu poate a- 
veă de efect decât stabilirea dreptului 
în principiu la partea care se cuvine 
fiecărui comoştenitor, că odată stabilit, 
acest drept rămâne ca în urmă, pe ea- 
lea partagiului, să se determine şi să se 
atribue partea fiecăruia din comoste- 
nitori. 
Prin urmare, dacă instanta de trimi- 

tere, în urma unei prime casări, s'a pro- 
nunțţat şi a recunoscut în mod defini- 
tiv dreptul de mostenire a uneia din 
părţi, rolul ei a încetat, rămânând ca 
efectuarea partagiului, care nu fusese 
dedusă în judecată de părți, să se facă 
de Tribunalul unde s'a deschis suece- 
siunea. (Cas. I, 13 Mart. 1996, B. p. 483). 

12. Deşi este adevărat că într'o ac- 
ţiune de împărteală toţi comoştenitorii 
au dreptul a-şi cere fie prin sorti. fie 
prin atribuţiune partea lor, nu e mai 
puţin adevărat însă că, pentru a a- 
Junge la aceasta, trebuie să ceară în 
instanţa angajată de unul din ei ali 
se validă dreptul lor, adică a li se de- 
termină prin unul din sus arătatele 
moduri partea ce li se cuvine în bunul 
de împărţit. , Ă 

Astfel, nestăruinţa unuia din comoş- 
tenitori, de a i se alege partea sa. nu 

poate anihilă dreptul aceluia care cere 

în justiţie a îi se determină şi atribui 

partea, ce i se cuvine, de oarece, con- 

form art. 728 din codul civil, nimeni nu 

poaţe fi oblizat a rămâne în indivizi- 
une, și un coerede poate cere oricând 
împărteala suecesiunii. (Cas. I, 6 Mart. 
1909, B. p. 297).



Art. 728 

13. Conform principiilor de drept a- 
tât o acţiune de eşire din indiviziune 
cât şi o petiţiune de ereditate nu poate 
aveă loc decât între cei ce se pretind 
comoştenitori şi anume atunci când 
mai mulţi comoştenitori au pretenți- 
uni unii contra altora, fie relativ la 
împărțirea moștenirei când se înțeleg 
asupra calităţii de moştenitori. aceasta 
alcătuind propriu zas o acţiune de e- 
şire din indiviziune, fie asupra cali- 
tăței de mostenitor, 
iese între ei, aceasta alcătnind o peti- 
țiune de ereditate, a căreia condiţiune 
esenţială este tăgada calității de moş- 
tenitori. 

De aci urmează că de îndată ce se: 
introduce atât întrun proces de ieşire 
în indiviziune cât şi întro petiție de 

ereditate un terţ străin de moştenire 
de la care se revendică un teren, a- 
ceste acţiuni de ieşire din indiviziune 
şi petițţiunea de ereditate prin pre- 
zența terțului, nu mai pot păstra ca- vacterul propriu de proces între e0- moştenitori. (Indac. Domnesti 148/909 Curier Jud. 15/1919). 

4. Fiecare moştenitor este în drept să-şi vândă partea sa din moștenire; de aici rezultă că ceilalţi comoşteni- tori nu pot, cere anularea vânzării pen- tru motivul numai că sunt comoşteni- tori îmworeună cu vânzătorul ai ace- Imiaşi autor comun, fără să se dove- dească că prin vânzarea ei s'a atins vre- un drept al lor în succesiune. (Cas. 7 î% din 23 Nov. 1910. Jurisprudenţa, 

15. Din dispozițiunile art. 728 şi 729 din codul civil rezuită că actiunea în partaj este impreseriptibilă şi că sta- rea de indiviziune nn încetează prin faptul că unul din coproprietari a po- sedat o parte determinată din imobii, dacă nu a fost acţ de împărțeală sau acă, nu se poate opune prescripția, Prin urmare moştenitorului care a stăpânit o porţiune din imobilul indi- ViZ nu i se poate aplică prescripția din art. 700 din codul civil, căci dânsul a făcut act de moştenire, ci prescripția din axt. 729 din codul civil, dacă se € „că posesiunea aceluia care o invoacă intruneste con litiunile cerute de lee pentru a preserie, as. din 29 Mart, 1911, B. p. 362, 244 denta 18/5911). - 6. Diviziunea este un act de lichi- datiune, „de oarece are de efect de a ace să, înceteze starea în care se gă- sese mai mulţi coproprietari ale căror drepturi DU Sunt încă lichidate. De aici rezultă ei diviziunea. nu poate î; adusă pentru bunurile cari se stăpâ- nese de alții decât de către coindivizi ȘI cari prin urmare nu sunt în masă lichide şi Sigure ci consțituese numai nişte drepturi litigioase. (Cas. I, 479/912 urier „Jud. 53/9192). 

DESPRE ÎMPĂRȚIRE ȘI RAPORTURI 

când şi-o tăgădu-. 

Codul civil 

17. Acţiunea pentru impărțeala unei 
succesiuni find exercițiul dreptului de. 
moştenitor, cumpărătorul unui bun. 
cert şi determinat de la unul dintre 
comoştenitori, nu are calitatea de mos- 
tenitor, cu alte cuvinte nu are vocaţie 
cu titlu universal la succesiune spre 
a putea cere partajul acelei succesiuni, 
(Cas. 1, 234 din 25 Apr. 1916. Jur. Rom. 
54/916). ” 

18. Când este vorba de o avere imo- 
bilă determinată numai cantitativ, re- 
clamantul nu poate să intenteze de cât. 
o acţiune în împărțeală spre a se alege 
porţiunea de avere ce i se auvine, iar 
nu o acţiune în revendicare şi care 
nu se poate intenta decât pentzu un 
corp cert şi determinat. 

Prin urmare Tribunalul eu drept cu- 
vânt hotărăşte că bine reclamantul a 
intentat o acţiune în împărțeală pe 
baza unui testament prin care i sau lă- 
sat trei pogoane pământ arabil, 12 rân- 
duri de vie şi imnătate loe de casă a- 
dică o porţiune de avere imobilă, fără 
să se determine liinitele în care se gă- 
seşte porţiunea legată. Cas. I. 943 din 
29 Apr. 1916, Jur. Rom. 26'918). 

Dreptul de concesiune petroli- 
feră — al cărui ohiect de natură reală 
mobiliară, consacrat prin art, 1 al le- 
gii respective, îl tormează substanţa 
minerală, neperceptibilă la suprafaţă, 
existența în adâncimea, subsolului tere. 
nului dat în concesiune, — este din 
pricina acesiei împrejurări, un drept 
indivizibil, a căvrni împărţire '"mate- 
rială, mai ales după suprafaţa locului 
dat în. concesiune. devine în mod ju- 
ridie, cu totul inadmisibilă. 

Prin urmare partajarea unui aseme- nea drept nu se poate face, decât prin 
vânzarea lui cu licitaţie publică, iar nu 
prin formarea de loturi cu expertiză, pe fata pământului. (Trib. Prahova s. Î, 79 din 4 Mast, 1920, Al. Găuţoiu, Lucrări judecătoreşti 19%, pag. 3%; Dreptul 32/924), 

20. Când nnul dintre comostenitori 
a vândut un bun determinat din sue- cesiune, — până la, electuarea defini- tivă, a împărţelei, el are dreptul qe a sta în instanţa de împărteală, de oare- ce cumpărătorul în baza efectului de- clarativ al partajului, are, în contra vânzătorului, dreptul de a cere obiec- tul vândut numai când prin partaj sar întâmplă ca acel bun să fi căzut în lotul vânzătorului ; până, atunci însă, sau dacă bunul vândut ar cădea prin partaj în lotul aitni comoştenitor, el nu are în contra vânzătorului decât uumai un drept de creanţă. (Trib. Do- rohoi sent, 276 din 15 Nov. 1921, Jur. Gen. 1923, No. 1245). 
21. A se vede: art, 653 cu notele: 58, 62; art. 684 cu nota 48; art. 889 cu notele 6, 7; art. 395 en nota 4; aut. 974 cu nota 29. 
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„Art. 1729. — Diviziunea poate fi cerută chiar când unul sau mai: mulţi din erezi au posedat părţi separate din succesiune dacă, nu a psi act, de împărţeală sau dacă nu se poate opune prescriptiunea '). (Civ. 728, 730, 1167, 1190, 1837, 1846 1855, 1890; Civ. Fr. 816). ASA, 
Tea. fr. Art. 816. — Le partage pent âtre demand, mâme quand lun des coheritiers aurait joui separement de partie des biens de la succession, sil n y a eu un acte de partage, ou possession suffisante pour aequtrir la prescription, 

Doctrină străină. 

AUBRY ET HAU, VI, p. 534, 535, 538 urm., 540; . 
BaunRY ET Wanr, Successions, II, 2795 urm., 2799 urm. 
BUFNOIR, Proprici€ e! Contrat, ed. 2-a, p. 249, 268; 
CoruN Er CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 507; 
Dauroz, Râp. Successions, 1537 urm., 1567 urm.; Suppl. Successions, 989 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II], 140 bis, ], V; ” 
DemoLoMBE, XV, 516 urm., 527 urm., 530, 531, 534, 535, 542, 543, 546; Huc, V, 286-288; 
LAURENT, X, 262, 264 urm., 266, 267, 269, 302; 
Micnaux, 7rail6 pratique des liquidations et partages, ed. 4-a, 117 urm.; 
MOuRLON, ed. 7-a, II, p. 153, 154; 
PLANIoL, III, ed. 2-a, No. 2340 urm. 

2803, 2804, 2807, 2809, 2810; 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, II, pari. II, ed. 2-a, p. 228, 452 urm,, 460 urm,, 468, 541; (X, p. 5; 
XI, p. 127, 138, 225 l. şi n. 2); Observaţie sub. Cas. 1, 191 din 8 April 905. Curier 
Jud. 38/905: Observaţie sub. Cas. 1, 13 Febr. 1923. Pand. Rom. 1923, III, 115; Nota 
sub. Trib, Brive (Corrăze), 9 Febr. 1921; Jurispr. Gen. 23/1924, No. 1355; 

CANTACUZINO MATEI, p. 201, 262; 
MiuinEscu C., Aolă sub. Judec. ocol II rural Bacău, 106 din 30 Aug. 1922, Pand. Rom. 

1924-11-287 ; Nota sub. Judec. ocol I Bacău, 106 din 30 Aug. 1923, Jur. Gen. 925, No.171; 
Nacu, II], p. 14% urm., 846; , i 
PLASTARA GEORGE, Mota, sub. Cas. I], 61 din 23 Febr. 1920. Curier Jud. 53-54/1920 ; 
VELgscu Ar., Nota sub. Judec. ocol II, Câmpu-Lung, 22 Dec. 920. Curier Jud. 9/921. 

INDEX ALFABETIC Jurisprudenţă. 
Achiesare 27, 
Act autentic 37 bis. 
Act de împărţeală 1, îî, 

20, 31, 33, 34, 36, 37, 37 bis. 
Agţiune de împărţeală 13, 

Acţiune posesorie 7, 17, 

Anulare 37 bis. 
Apel 13. 
Apreciere suverană 4, 8. 
Buna credinţă 21. 
Calitate 27, 2. 
Convenţie 11, 20, 31, 3, 

34, 36. 
Copartaş 4, 5, 8, 10, 16, 

25, 26, 32, 
Doi 37 bis. 
Daune 26. 
Deget, punere 37 bis. 
Drept indiviz 38. 
Executare 27, 36, 37 bis. 
Folosinţă, a se vedeă „Po- 
sesiune“ și 1, 3,4. 8, 

Hotărâre 5. 
Improprietărire 24. 
Inceput de dovadă 24, 36. 
Inginer 24. 
Intervenţie 35. 
Islaz 24,   

Just titlu 12, 21, 29, 37. 
Legalizare 37 bis, 
Legat 29. 
Marturi 24, 36. 
Mărturisire 31, 37 bis, 
Masa succesorală 27. 
Moştenituri :37 bis, 
Partaj a se vedeă „Act de 
împărţeală* ,, Acţiune de 
împărțeală“ şi 2, 

Planuri 24. 
Posesiune, a se vedea „Fo- 

losinţă'e şi 2, 27, 32, 35, 
37. 

Posesorie acţiune 7, 17, 

Prescripţie 1-5, 8-10, 12, 
14, 15, 18, 19, 21-23, 28, 
29, 31, 32, 37. 

Probe 11, 24, 31, 34, 36. 
Proprietate exclusivă 27. 
Punere de deget 37 bis. 
Raport 6. 
Recurs 10, 
Revendicare 16, 24, 35, 
Succesiune 21. 
Terţa persoană 34. 
Testament 29._ 
Vânzare 34, 35, 38. 
Venituri 6. 

1. Coproprietarii până la partagiu. 
nu au asupra lucrului comun, decât 
nişte părţi ideale şi abstracte, în acest 
sens că partea fecărui proprietar nu 
constitue un corp cert în lucrul co- 
mun, fiind că dreptul de coproprietate 
se aplică prin natura sa asupra tutu- 
lor si îie căreia din părticelele lueru- 
lui comun ; şi din recunoaşterea de că- 
ire coproprietari a părţii alicote ideale 
a fiecăruia dintr'înşii, nu se deduce 
necesarmente recunoasterea unui par- 
taziu, fie de fapt numai a lucrului co- 
mun ; din contră, o folosinţă separată 
a tuturor comuniştilor cu titlu de pro- 
prietar exclusiv pe părți material- 
mente determinate, care cuprind între- 
gul lucru comun, pe timp îndelungat, 
poate implică ideea preexistenței unui 
partagiu. care nici că mai poate aveă 
loe dacă folosinţa s'a exercitat în ase- 
menea condițiuni pe un timp care co- 

1) Art, francez 816 corespunzător se exprimă astfel: „ou possession suffisante pour acquerir la pres- 

criplion“. 

57419. — Codul Civil adnotat. — II 7 
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vârşeşte spaţiul prescripţiunii celei 
mai lungi. (Cas. I, 4/lan. 971, B. p. 2). 

2. Pe cât timp coproprietarii n'au fă- 
cut o împărțire definitivă, de şi au 
posedat părţi separate din patrimoniul 
comun ei sunt în indiviziune şi nu pot 
preserie părțile posedate de ei, pentru 
că legea nu admite împărţirea de fapt. 
Acţiunea pentru împărţire numai a- 
iunci sar prescrie când posesiunea de 
aodevălmăş sar fi schimbat în pose- 
siune sub nume de proprietar prin vre 
unul din modurile arătate de art. 1858. 
(Apel Buc. III, 51 Iun. 12/87, Dr. 84/87). 

3. Dacă de fapt unul sau altul dintra 
coproprietari sar fi folosit de o parie 
hotărită din imobilul iîndivis aceasta 
nu face să nu existe indiviziune, căci 
aceasta nu încetează prin folosinta u- 
nuia sau altui coproprietar de o parte 
hotăită, (Cas. I, 33/89, Ian. 30/59. B. 
p. 59). - 

4. Regula după care acţiunea în Dar- 
iagiu este impreseriptibilă, nu se a- 
plică, decât atunci când e vorba de o 
împărţeală de folosinţă. Iar din prin- 
cipiile generale şi din combinaţiunea 
art. 1847 cu 1853 rezultă că un COpro- 
prietar în indiviziune, care stăpâneşte 
o parte din imobilul comun separat în 
timp de 30 ani, dobândese prin pres- 
cripție proprietatea exclusivă, a aces- 
tei porţiuni determinate din' acel imo- 
bil. Si aparţine judecătorilor instanţei 

e fond de a cercetă şi de a hotări dacă 
Sa făcut între părţi o împărteală nu- 
mai de folosință sau o împărţeală a fondului chiar. (Cas. I, 238/lun. 5190, B. p. . 

5. Impărțirea nu poate privi decât pe acei cari de fapt se află în indivi. ziune, sunt coproprietari ; ea nu poate Privi pe acei cari chiar odinioară de - vor îi fost coproprietari, însă au pose- dat în decursul spațiului de timp ce- rut pentru dobândire prin preseripţi- une o parte determinată în mod exelu- sIv ca proprietari, fără nici o opunere. Aceştia cari astfel s'ar fi făcut pro- prietari exelusivi. a unei părţi deter- minate dintrun imobil ce e în indivi- Ziune. chiar dacă în instanţa de eşire din indiviziune nu sau opus şi au lă- sat a se vinde imobilul în întregime, din care fac parte şi acele părţi pose- date în mod exclusiv, ei tot sunt în drept a opune dreptul lor de proprietate asupra părţilor lor aceluia asupra căruia se adjudecă imobilul, afară dacă sentinţa de eşire din indiviziune şi ordonanța de adjudecare ar fi pre- cisă asupra punctului că are a se îm- părți şi părțile posedate în mod exelu- SIv, intru cât, aceasta s'a, discutaţ şi hotărît prin sentinţa pentru eşire_ din păi viziune, (Cas. 1, 194/Mai 13/91, B. p. 
6. Judecătorul fondului poate ad. mite, când nu este vorba de-o împăr- 

DESPRE ÎMPĂRȚIRE ȘI RAPORTURI 

„Prietatea . averii 
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țire definitivă, ci numai de-o împăr- 
tire provizorie a venitului unuia din 
imobilele succesiunii, ca şi eredele 
care ar fi dator să raporte ceva la 
masa succesorală, să se împărţească 
din acel venit, rămânând ca, dacă dân- 
sul ar prelua prin aceasta mai mult 
decât ceilalţi să se ţie seamă la împăr- 
tirea definitivă a moştenirei, când 
constată în fapt. că prin această pre- 
luare provizorie nu ar fi nici un pe- 
rigol. (Cas. T, 287794 B. p. 873). 

7. Cel ce posedă partea sa separat în- 
trun imobil în indivizie este în drepţ 
a cere să i se respecle posesiunea sa, 
şi, dacă cei ce au drept de proprietate 
indiviză asupra acelui imobil vor să 
schimbe această stare de lucruri. rau 
decât. să ceară eşirea din indiviziune, 
iar nu să turbure posesiunea părței ce 
posedă separat. (Cas. I, 86/900, B. p. 181). 

8. Regula, după care acţiunea în par- 
tagiu este imprescriptibilă, nu se a- 
plică decât atunci când este vorba de 
împărțeală de folosinţă. Când, însă, un 
coproprietar în indiviziune stăpâneşte 
în mod separat o parte din imobilul 
comun în timp de 30 ani, dobândeşte, prin prescripţie, proprietatea exclusivă 
a. acestei porţiuni determinate din a- cel imobil. In toate aceste cazuri, a- parține instanței de fond dea, cercetă şi de a hotări, dacă s'a făcut între părti, împărteala numai de folosinţă, sau dacă de fapt a avut loe o împăr- teală a fondului chiar. (Cas. I. 39/901 B. p. . 

3. Prescripţiunea prevăzută de art. 129 codul civil, ea fine de neprimire a acțiunei în partagiu, e o preseripțiune aquisitivă bazată pe posesiune, iar nu 0 prescripţie extinctivă a acţiune; în partagiu, şi. ca atare ea poate îi săvâr- șită în 30, 20 sau 10 ani, după împre- jurări, (Trib. Dolj 1, Dr. 83/901). 10. Când comoştenitorul în contra căruia se cere diviziunea averii suace- sorale, opune prescripţia de 30 ani, ins- tanța de fond violează art. 1799 codul civil. şi dă o hotărire casabilă, de câte ori înlătură prescripţia pe moliv că in materie de succesiune terenul este inprescriptibil, fără a cercetă dacă Brescriptiunea întruneşte sau nu con- dițiunile cerute de lege spre a o putea opune cu. succes. (Cas. 1, 24 Mai 1906. B. p. 888) 
ti. Din combinaţiunea art. 729 şi 730 codul civil rezultă că între coproprie tarii majori şi capabili de a dispune de avutul lor, imhărteala se poate face printr”o convenţiune, care se poate do- vedi conform reeulelor dreptului co- mun. (Cas. I. 6 Nov. 1908 B. p. 1766). „12. Titlul de moştenitor constitue un ust titlu, în baza căruia se poate do- bândi prin prescripţia de 10 ani pro- 

de s i Cas. I, 28 Nov. 1906, B. p. 1829) une. (Cos 
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13. Prima instanță la care se adre- sează o cerere de ieşire din indivizi- „une, poate şi este în drept ca, recunos- 
când părților dreptul de. moştenitori, 
să ordone, potrivit arţ. 799 şi următo- 
vii din codul civil, eşirea din indivi- 
ziune şi să proceadă lu operaţiunile par- 
tagiului, de oarece partea nemulţu.- 
mită este în drept, în virtutea efeetu- 
lui devolutiv al apelului, ea prin ape- 
lul ce-l face în contra hotăririi primei 
instanțe, să deducă în judecata instan- 
ței de apel, atât dreptul de moşteni- 
tori al adversarilor săi, cât şi opera- 
țiunile împărțelii. (Cas. I, 5 Sept. 1908, 
B. p. 1359). , 

14. O acțiune pentru ieşire din indi- 
viziune este presctisă dacă, dela data 
deschiderii succesiunii şi până la data 
intentării actiunii, au trecut 30 ani. 
fără ca reclamantul să fi primit mos- 
tenirea întrun mod expres, sau “să 
fi făcut acte de mostenitor. (Cas. 1, 
20 Oet. 1909. B. p. 1101). 

15. Acţiunea de ieşire din indivizi- 
une se poate declară stinsă prin pres- 
cripțiune în prejudiţiul aceluia care 
a lăsat pe comoştenitorul său să stă- 
pânească 30 ani averea succesorală, 
(Cas. 1, 20 Oet. 1909, B. p. 1101). 

16. Coproprietarii unui imobil ne- 
divizat nu pot intentă unul contra al- 
tuia o acţiune în revendicare relativă 
la acel imobil, de oarece nici unul din 
ei nefiind proprietar pe o porţiune dis- 
tinctă din imobil, nu pot invocă un 
drept exclusiv ca acela pe care îl pre- 
supune acţiunea în revendicare; sin- 
gura acțiune pe care o pot exercită 
este aceea a ieșirii din indiviziune. 
(Cas. I, 28 Sept. 1910. Bul. p. 1178). 

17. Intre codevălmaşi exerciţiul ac- 
țiunei posesorie este inadmisibil ei pu- 
tând intenta numai acţiunea de împăr- 
țeală. (Cas. 1. 22 din 16 Ian. 1909, Drep- 
tul 18/1909; Bul. p. 22. In acelaş sens: 
Judecăt. ocol Coteşti (R.Sărat) 9/914, 
Curier Jud. 7/915). _ 

18. Posesiunea exercitată de către un 
moștenitor asupra averii succesorale 
prin îngăduinta celorlalţi „ comoşteni- 
tori nu poate să conducă la preserip- 
țtiune. Prin urmare. un comoştenitor 
poate cere, în acest caz, împărțirea suc- 
cesiunii chiar după 30 ani dela deschi- 
dorea ei (Cas. I, 11 Sept. 1909, B.o. 
921). 

19. Schimbarea, calităţii posesiunii de 
comunist: în posesiune utilă, face să 
înceteze starea de indiviziune şi, deci, 
acţiunea în împărțeală nu mai poate 
să fie primită conform art. 729 codul 
civil, dacă, au trecut 30 de ani de când 
Sa exercitat o astfel de posesiune căci 
în acest caz coeredele a dobândit prin 
prescripţie proprietatea întreagă a bu- 
nurilor indivize în conțra şi în prejJu- 

dițiul coerezilor săi. (Cas. 1, 29 Mai 
1999, B. p. 588). 

DESPRE ÎMPĂRȚIRE ȘI RAPORTURI 

„semnătură privată; iar cuvintele 

Art. 799 

20.După art. 730 din codul civil, par- tajul convenţional poate să fie făcut 
chiar printr'o simplă convenţiune ver- bală, legea, necerând pentru validita. tea unui asemenea fel. de partaj exis- 
tenţa vreunui act autentic sau sub 

„aet 
de împărţeală“ din art. 729 trebuiesc înţelese în sensul operațiunii juridice 
a împărțelii, iar nu al necesităţei unui 
act scris, căci nieăiri legea nu ne a- 
rată că a supus operaţiunea împăr- 
telei vreunei solemnităţi, nici că a 
scos-o din dreptul comun în ceeace pri- 
veşte proba. (Cas. I, 405 din 3 Sept. 1910. 
B. p. 1135, Jurisprudenţa 28/910. In ace- 
laşi sens: Judee. Stâlpeni-Museel 75, 
1913. Curier Jud. 58/915). 

21. Dacă din art. 700, combinat cu 
729 din codul civii, rezultă evident că 
un moștenitor care stăpâneşte un îmo- 
bil suecesoral ca proprietar exclusiv, 
nu poate invocă faţă de comoştenito- 
rul său decât prescripţiunea achizitivă 
de 30 ani, însă nu este tot astfel când 
acel imobil a trecut prin succesiune 
la un erede al său universal sau cu ti- 
tla universal; în acest; caz, succesiunea 
fiind un mod de dobândire a proprie- 
tăţii, iar după art. 1858, combinat cu - 
1859, succesorul universal putând în- 
cepe în persoana sa o posesiune utilă, 
deosebită de a autorului său, calitatea 
sa de erede poate constitui un just ti- 
tlu care să ducă la preseripţiunea a- 
celui imobil găsit în succesiunea au- 
torului, dacă la stăpânit 10 până la 
20 de ani şi cu bună credinţă conform 
art. 1896 din codul civil, preseripţiune 
care poate fi invocată faţă de cei 
de al treilea, prin urmare faţă şi de 
acela care eră comoştenitor cu auto- 
rul său. (Cas. I, 795 din 21 Nov. 1911. 
B. p 1386. Curier Jud. 14/9129), 

22. După aispoziţiunile art, 799 e 
civil singura prescripţie care se poate 
opune unei acţiuni de ieşire din indi- 
viziune este acea de 30 ani, când unul 
sau mai mulți erezi au posedat pării 
separat. (Cas. I, 293/912. Curier Jud. 
441912). 

23. După art. 729 c. civ. împărțeala 
nu se poate cere contra aceluia care 
opune prescripţiunea, adică care a 
exercitat o posesiune în termenul şi 
condiţiunile cerute de art. 1846 şi ur- 
mători codul civil, 

Prin urmare. violează dispoziţiunile 
art, 729 c. civil tribunalul când res- 
pinge prescripţiunea achizitivă numai 
pe simplul motiv că intimatul a recu- 
noscut că nu s'a împărțit cu reclaman- 
tul asupra pământului ce deţine. (Cas. 
I, 169 din 26 Febr. 1913, B. p. 328 Jur. 
Rom. 17/913 şi Curier Jud. 34/913; In 
acelaş sens: Cas 1, 570 din 14 Oet. 913. 
Curier Jud. 78/913; Cas. II. 84 din 26 
Mart. 913. Curier Jud, 46/913 şi 53/914). 

24. In acţiunea pentru revendiearea 
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unui teren, loc de islaz, care face parte 
din islazul dat la 1864 împroprietări: 
ților din comună şi care a fost apoi 
atribuit, în urma împărţelei între lo- 
cuitori, părintelui reclamantului, dacă, 
pârâtul contestă că terenul în litigiu 
sa atribuit autorului reclamantului în 
urma împărţelei, iar reclamantul cere 
proba, cu martori spre a complini cele 
ce rezultă din planul inginerului care 
a parcelat terenul şi a atribuit loturile 
codevălmaşilor, în asemenea caz Tri- 
bunalul comite exces de putere când 
respinge proba cu martori cerută spre 
a complectă începutul de dovadă seri- 
să, rezultând din planul inginerului. 
Cas. I, decizia No. 638 din 4 Noembrie 

1913; Jurispr. Rom. 1914, p. 8). 
25. Potrivit art, 31 din legea pentru 

judecătoriile de ocoale, care cere pen- 
tru exerciţiul acţiunelor posesorii, ca 
posesiunea reclamantului să  întru- 
nească condiţiunile art. 1846 şi 1847 e. 
<» prin asemenea acţiuni se apără nu- 
mai posesiunea exclusivă a unui imo- 
bil. Exerciţiul lor, deci, care se înte- 
meiază pe o posesiune eu titlu de pro- 
prietar, nu-l pot aveă şi comoştenitorii 
între ei, pentru apărarea posesiunii 
lucrului comun, atâta timp cât du- 
vează starea de indivizinne, deoarece 
în acest timp comoştenitorii posedând 
unii pentru alţii lucrul comun, ei exer- 
cită asupra lucrului comun o posesi- 
une echivocă. 
Intr'adevăr în timpul stării de indi- 

viziune comoştenitorii, urmând a res- pecta până Ja împărţeală natura şi destinaţiunea lucrului comun, în seo- pul unei folosințe comune, din această 
cauză şi atâta timp cât ei respectă a- ceastă îndatorire, nici mau nevoe de exercițiul acţiunii posesorii. pentru a apără între ei posesiunea comună, dea- ceastă acţiune putând uză. numai în potriva terţiilor turburători, Îată de care posesiunea comună este exclusivă, 
Oridecâteori însă, un comoştenitor 

substitue posesiunii sale echivoce, asu- pră averii comune. o posesiune cu titlu de proprietar, cum ar fi prin “vânzarea unui lucru determinat din averea in- diviză, în folosul unui strein, consim- țită de comoștenitor fără învoirea ce- lorlalţi comoştenitori, — în asemenea, 
caz actul comoştenitorului,  consti- tuind o turbuvare la folosința co- mună, cu caracter de folosinţă exelu- sivă şi „Dersonală, posesiunea comună poate fi apărată prin acțiunea pose. sorie în polriva comoștenitorului, care prin actul său schimbă, destinatiunea lucrului comun, şi ca atare, oricare din comostenitori sau comunişti, în nu- mele comunității, are exerciţiul acţiunii Wosesorii contra unui asemenea comu- nist, întoemai ca şi în contra unei 
terte persoane, pentru a face ca să în- ceteze turburarea, (T. Argeş I, 403/914, 
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Curier Jud. 51/1915. In acelaş sens: 
Judee. Băbiceni, ocol. Scărişoara-Ro. 
manaţi, 3 Febr. 1920. Justiţia (aşi) 
10/9921). | | 

26. Numai când cineva dovedeşte ei 
este exclusiv proprietar al unui munte, 
are dreptul a cere daune penţru tăe- 
rile de arbori efectuata în acest munte; 
în eaz însă de codevălmăşie — ca în 
speţă — rămâne ca printr'o osebită ac- 
țiune să se determine în mod precis 
partea tiecărui codevălmaş pentru ca 
să se. cerceteze apoi cu cât cantitatea 
lemnelor tăete de un comunist întrece 
dreptul său şi vatămă drepturile celor- 
lalţi. (C. Ap. Bue. 1. 159/915, Curier Jud. 
14/916). 

27.a) Achiesarea există numai atunci 
când partea execută benevol o hotă- 
rîre pronunţată în contra. sa, iar nu şi atunei când execută o hotărîre prin care credeă că i se dă câştig de cauză 
faţă de o altă persoană Prin respin- gerea_ incidentului ridicat de aceasta. 

In principiu şi în conformitate 
cu art. 729 e. civ., acţiunea pentru eşire 
din indiviziune presupune necontestate 
calitatea de moştenitor şi existenţa u- 
nei indiviziuni de drept, indiferent 
dacă posesiunea de fapt o au toţi co- moştenitorii asupra averei a cărei îm- părțire se cere. De aci urmează că atunci când cu ocazia unei cereri de eşire din îndivizinne se ridică preten- 
țiuni de exclusivă proprietate asupra 
întregei sau unei porţiuni din averea 
supusă împărţelei, se impune a se sta- bili în prealabil că acea avere face parte din patrimoniul lui de cujus şi numai în urmă, după aducerea ei la masa succesorală, să se proceadă la în- deplinirea formelor prevăzute de lege pentru împărţire. 
Astfel fiind, instanța de fond comite exces de putere când menţine în masa succesorală 'o parte din avere, asupra căreia unul din moştenitori pretindeă că are drepţ de proprietate exclusivă, rezervând discuţia asupra acelui drept de. proprietate pe calea unei acţiuni principale după împărteală. (Cas. sec- țiuni unite, decizia No. 5. din 12 Febr. 1915; Jurispr. Rom. 1915, p. 258), 28.Din art. 799 « civ., rezultă că dacă unul din comoştenitori a schimbat posesia de comunist în posesie exelu- Sivă şi cu titul de proprietar, dânsul dobândeşte prin prescripţie proprieta- tea imobilului. posedat astfel şi deci IViziunea acelui imobil nu mai poate fi cerută de comoştenitorii săi. rin urmare, Tribunalul interpretă greşit art. 729 e. civ. când respinge Prescripţia invocată de unul din co- moştenitori faţă de ceilalţi, pe motiv că nu există un act de împărţeală de- finitivă, între ei. (Cas. 1, decizia No. 74, din isbruarie 1915 ; Jurispr. Rom.
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29. Un coindivizar încetând din viaţă 
si ceilalţi continuând a posedă în indi- 
viziune bunul rămas dela autorul lor, 
posesia acestora nu poate duce la 

* preseripţia achizitivă de scurt timp a 
părţei din avere lăsată prin testament 
de către fratele decedat; altui frate, care 
însă nu a prezentat testamentul şi nu 
a cerut legatul, deoarece preseripţia 
achizitivă nu poate fi opusă unui co- 
moştenitor cu care a posedaţ în indi- 
viziune. (Cas. I, 212/916. Curier Jud. 
49/916). 

30. Conform dispoziţiilor art. 729 ce. 
civ., acţiunea de ieşire din indiviziune 
presupune: calitatea de moştenitor şi 
existenţa unei indiviziuni de drept. 
(Judec. ocol C. Lung. 22 Dec. 1920. Cu- 
rier Jud. 9/921). , 

31. Potrivit art. 729 e. civ., partaiul 
unei succesiuni se poate cere chiar când 
moştenitorii au posedat separat bunuri 
din succesiune, cât timp nu se poate 
opune prescripția sau vre-un act de 
partaj. , 

Prin expresia de act de partaj, legiu- 
itorul nu a înţeles înscrisul instru- 
ment de probaţiune, ci însus actul ju- 
ridic, convenţiunea de împărteală din- 
tre cormosştenitori ; că pariajul unei 
succesiuni neintrând în categoria ac- 
telor solemne, pentru a căror existenţă 
însăş să fie necesar un act scris, ur- 
mează că existenţa lor are a se cons- 
tată prin toate mijloacele de probă ad- 
mise de dreptul comun, printre care 
deci intră şi mărturisirea unei părţi, 
care, potrivit art. 1206 ce. civ., face de- 
plină dovadă contra acelui care a măr- 
turisit. NR 
Prin urmare, Tribunalul, neţinând în 

speţă seamă de mărturisirea, însăş a 
reclamantei, că în cauză a avut loe 
partajul averei rămase pe urma de- 
îunctei şi cerând că părţile să producă 
înscrisul constațând acest partai vio- 
lează art. 729 şi 1206 e. eiv. (Cas. Î, No. 
$1, 1920; Jurispr. Rom. 10/920, p. 142. 
Curier Jud. 53-54/920; Judee. ocol II 
rural Bacău, 106 din 30 Aug. 1922. Pand. 
Rom. 1924, [I, 287, Jur. Gen. 1925, No. 171). 

32. Posesia  coproprietarului | fiind 
echivocă, neexclusivă şi promiseură, 
nu duce la prescripţie. Prin urmare, el 
nu are exerciţiul acţiunei ppsesorii 
contra codevălmaşilor săi. 
Acţiunea  posesorie devine admisi- 

bilă când uzurpatorul a intervertit po- 
sesiunea sa de comunist sau când este 
îndreptată chiar fără consimțimântul 
celorlalţi codevălmaşi contra unui terţ 
turburător. (Judec. ocol Il rural 
Lung, 215 din 8 Lulie 1921. Buletinul 
Trib. Muscel 10/921). 

33. Cn drept cuvânt instanţa de fond 
decide că primul partaj face să înce 
teze starea de indiviziune şi îşi pro” 
duce toate etectele sale atât între păr- 
ile cari l-au încheiat cât şi faţă de suc- 
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cesorii lor, câtă vreme nu a fost anu- lat de justiţie. In această situaţie un al doilea, partaj care s'ar face nu poate 
avea nici un efect faţă cu terţii, căci 
el nu poate operă ieşirea din indivă- 
ziune a unei averi care a ieşit dejă din 
această stare de indiviziune prin efec- 
tul primului partaj atacat în anulare 
dar neanulat. (Cas. IL, 445 din 8 Mai 
1922. Jur. Rom. 20-21/922. Pand. Rom. 
1923, III, 33). 

34. Cumpărătorul unui bun determi- 
nat dintro succesiune de la unul din- 
tre comoştenitori, nu poate fi conside- 
rat ca o terță persoană în privinţa pro- 
belor ce trebue să administreze pentru 
a dovedi existenţa partajului anterior 
înstrăinării, ci ca un succesor cu titlu 
particular, un „ayant-eause“ al como- ştenitorului vânzător şi deci existenţa 
partajului o poate dovedi numai prin 
mijloacele prevăzute de legiuitor între 
pămţile contractante. (Trib. Dorohoi, 
3 Oet, 922. Dreptul 15/93. Pand. Rom. 
1923, III, 99). 

35. In timpul indiviziunii, coproprie- 
tarii neavând un drept. exclusiv asu- 
pra unei porțiuni distincte dintr'un 
imobil indiviz, dânşii nu pot, în ra- 
porturile dintre ei, să exercite o ac- 
țiune în revendicare pentru un ase- 
menea, bun, decât numai în cazul când 
coproprietarul ar fi stăpânit imobilul 
indiviz, sau o porţiune determinată 
timp de 30 ani. intervertind astfel ti- 
tlul sau caracterul iniţial al posesiu- 
nei de comunist, în posesiune exelu- 
sivă, conducând la dobândirea proprie- 
ăţei. 
Aceiaşi situaţiune juridică există şi 

deci nu este loc la acţiune în revendi- 
care, ci la partaj, şi în cazul când unul 
din comoştenitori și-a vândut partea 
sa indiviză unui terţiu, — şi această 
situaţiune juridică a părţilor nu este 
modificată, în sensul de a se face ad- 
misibilă acţiunea în revendieare, nici 
în cazul când vânzătorul părţei indi- 
vize a intervenit în procesul în reven- 
dicare intentat în contra cumpărăto- 
rului de către celălalt coproprietar şi 
sa alăturat acestuia, — pentru că in- 
tervenientul nemai având nici o cali- 
tate cu privire la partea vândută, în- 
tervenţia lui este lipsită de vreun in- 
teres legitim şi actual şi ca atare nu: 
poate fi vorba de o acţiune în reven- 
dicare pe care toţi moştenitorii ar în- 
tenta-o contra terțiului deţinător. (Cas. 
I, dec. 210 din 23 Febr. 1923. Jur. Gen. 
1923. No. 391; Jur. Rom. 10/9233. Pand. 
Rom. 1923, III, 115, Dreptul 20/9293. Cu- 
rier Jud. 37/9293). 

- 86. In drept, în ce priveşte dovada 
unei convenţiuni de partaj, sunt apli- 
cabile regulele de probă ce se cer şi 
pentru dovada celorlalte eonvenţiuni, 
pentru care codul civil nu cere acte s0- 
lemne, de oarece acest cod nu face nici 
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o distincţie; deci este admisibilă proba 
cu martori pentru dovedirea unui par- 
taj, ori de câte ori va există un înce- 
put de dovadă scrisă. „ 
Când se prezintă, ca fiind un înce- 

put de probă scrisă, o scriptură, ea nu 
poate fi considerată ca atare, decât 
dacă este serisă de persoana căreia i 
se opune, pentru ca prima condiţiune 
cerută în asemenea caz, este persona- 
litatea, seripturei, : „ 

Este adevărat că în doctrină şi în 
Jurisprudenţă în parte, se admite că 
chiar dacă o scriptură nu ar întruni 
această condiţiune, totuşi dacă se do- 
vedeşte consimţimântul, fie expres, fie 
tacit la facerea acelei scripturi, al a- 
celuia căruia i se opune, în asemenea 
caz scriptura poate fi. considerată ca 
un început de dovadă scrisă, însă se 
cere ca acest consimţimânt să rezulte 
nu din prezumpţiuni, ci din acte serise 
care să facă dovada necontestată a a- 
celui consimţimânt; altfel voinţa legiu- 
itorului ar fi totdeauna eludată şi art. 
1191 cod civil nu şi-ar mai aveă nici 
odată aplicarea. 

rin urmare, în speţă, actul pre- 
zentat de apelant, fiind o estimaţiune 
făcută pe hârtie volantă, pe care se 
vede scrise nume, ţifre şi operaţiuni 
de adunări, neserise însă de intimaţ şi 
nici nu poartă semnătura lui, nu poate 
îi considerat ca un început de dovadă 
scrisă a acestuia şi nu poate duce la 
încuviințarea probei cu martori. 

Este necontestat în drept şi faptul 
că executarea unui partaj, când ea re- 
zultă din acte sau din fapte constatate 
prin acte scrise, constitue o mărturi- 
sire indirectă a existenţei partajului, 
cum, spre exemplu, cazul dintr'o juris- 
prudenţă franceză, când unul din co- noştenitori a vândut el sing-ur un imo- bil a primit prețul comportându-se el ca proprietar, fapt din care reeşea că, fără existenţa, partajului, comoşteniţo- 
rul vânzător nu puteă înstrăină el sin- gur acel imobil din succesiune şi mo- dul său de a se comportă în această succesiune făceă verosimilă, existența unei 'convenţiuni de partaj, deci eră admisibilă şi proba cu martori. (C., Apel Bac. s. IV Jurnal 1417 din 19 Mart. 1923. Jur. Gen. 1923, No. 544). 

37. Din redacţiunea dispoz. art. 728 e. civ., reese clar, că dreptul de a cere eşirea din indiviziune rezultată, din faptul succesiunei este imprescripti- 
hil în tot timpul cât durează starea de indiviziune, şi poate fi exercitat ori: când, chiar după 30 de ani, căci este inadmisibil ca coproprietarul indiviz să devină după 30 de ani proprietar exclusiv, o posesiune indiviză neputând 
duce niciodată la o proprietate diviză. Şi legiuitorul merge atât de departe 
cu principiul imprescriptibilităţii aces- tui drept, încât admite diviziunea chiar 

DESPRE ÎMPĂRȚIRE ȘI RAPORTURI Codul civil 

când unul sau mai mulţi din erezi an 
posedat părţi separate de succesiune. 
Totuşi prin art. 792 e. câv., legiuitorul 
admite următoarele două excepţiuni la 
acest principiu; când diviziunea nu 
mai poate fi cerută, şi anume: 1) câna 
între comoştenitori a avut loc un act 
de împărţeală şi 2) când un comoşte- 
nitor opune preseripţia. Preseripţia 
opusă de un comoştenitor în cazul art. 
729 e. eiv., nu poate fi alta decât pre- 
seripţia  achizitivă de 30 ani, căci 
comoştenitorul neavând nici un titlu 
nu poate fi vorba de prescripția 
de 10 sau 20 de ani. Cu alțe cu- 
vinte,  comoştenitorul dare invoacă 
prescripţia, trebue să dovedească în- 
naintea, instanţei de fond, că a posedat 
tot sau o parte din bunul comun în con- 
diţiunile cerute de art. 1847 e. civ., adică 
în mod continuu, neîntrerupt, neturbu- 
rat, publice şi sub nume de proprietar, 
sehimbându-şi. astfel posesiunea de co. 
munist în posesiune utilă, singura 
care-l poate duce la prescripţie, — ne- 
cerându-se în acest caz intervertirea 
titlului, care ar fi necesară şi obligato- - rie în cazul detentorilor precari. (Trib, 
Bacău, s. II-a, Jurnal 5505 din 9 Iulie 
1923. Jur. Gen. 1923. No. 1931). 
"87 bis. Impărţeala fiind o conven- 
ție, ea poate fi făcută prin simplu con- 
simţimânt fără să fie nevoe de act 
scris. Dacă se încheie un act sub sem- 
nătură privată sau autentic, el serveşte 
„ad probationem“, nu „ad solemnita- 
tem“. Faptul de a face împărţeală prin- tr'un act semnând prin punere de de- get, chiar legalizat de o autoritate ne- competentă, nu-i ridică actului valoa- 
rea Juridică, când părţile contractante îl execută în fapt şi îl recunosc la 
interogatorul luaţ. 

In specie, un act intitulat de părţi act de asigurare, deşi este făcut prin punere de deget şi legalizat de o auto- ritate necompetentă, totuşi este bun fiindcă conţine în el o operaţiune ju- 
ridică, un partaj, care timp de zece ani a fost executat de bună voie de părti, şi după zece ani recunoscuţ ca valid, fiindeă însăşi partea care l-a -semnat Prin punere de deget, căutând să-l dă- văme pe calea acţiunei în dol, a cerut inaintea, acestui tribuna] „desfiinţarea impărţelei şi anularea înserisului“; or e un fapt ce nu sufere discuţie că nu se poate anulă ceea ce nu are fiinţă. „Erin facerea partajului, proprietatea. indiviză e ştearsă, ca şi cum nici odată nu ar îi avut fiinţă, socotindu-se că fiecare îşi ţine dreptul de la defunct. Mostenitorii devin astfel proprietari absolut şi exclusiv pe lotul lor. Prin- cipiul că împărțeala e declarativă de proprietate e de ordine publică. Moşte- nitorii nu mai au nici un drept să mai execute din nou o acţiune în partaj când partajul a fost făcut de autorul 
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lor și are fiinţă legală, ei ne mai având moştenire — î ăcat ast î i calitatea de coindivizari în raport cu de comoştenitoa cat astfel în haina moştenitorii celeilalte stirpe, ci de pro- nu poate intentă asupra celorlalţi co- prietari absolut şi exclusivi. Faţă de erezi altă cerere decât aceia de partaj autorii lor, „el sunt consideraţi ca şi nici nu poate cere a i se delăsă o „aYant-eause“ universali şi în această, porţiune materială din bunul comun calitate ei trebue să sufere toate actele (Judee. ocol. rural Vălenii-de-Munte. încheiate de autorul lor. (Trib. Muscel Cartea de jud. civ. No. 6 din 2 Febr. 49/923. Jur. Gen. 1925, No. 170). 1924. Jur. Gen. 1924, No. 626). 38.Un comoştenitor — atât timp cât 39. A se vedeă;: art. 700 cu nota. 10; dăinueşte indiviziunea — nu poate art, 728 cu nota 15; art. 730 cu notele vinde din masa succesorală decât drep- respective; art. 786 cu nota 18; art. 1197 tul său. indiviz, căci el nu poate dis- cu nota 51; art. 1844 cu nota, 17; art. pune singur de o porţiune din bunul 1858 cu notele respective. comun. Cumpărătorul acestui drept de . 

Art. 730. — Dacă toţi erezii sunt prezenţi şi majori, se pot împărţi între dânşii, ori cum ar voi, fără îndeplinirea vreunei 
formalităţi. | 

Dacă toţi erezii nu sunt prezenţi sau dacă între dânşii sunt, : 
minori sau interzişi, atunci se vor pune peceţi pe efectele suc- 
cesiunei în cel mai scurt termen, sau după cererea erezilor sau 
după aceea a procurorului tribunalului de prima instanţă. (Civ. 
95, 100, 729, 747 urm., 916; Pr. civ. 654 urm., 657; L. Timbr. 
18 $ 20, 21 $9, 24$12; L. agrară, 198; Civ. Fr. 819). 

Text. fr. Art. 819. — Si tous les hritiers sont presents et majeurs, Pap- 
position de scelles sur les effets de la succession n'est pas n6cessaire, et le par- 
tage peut €tre fait dans la forme et par tel acte que les parties int6resstes ju= 
gent convenables. 

Si tous les hritiers ne sont pas presents, s'il y a parmi eux des mineurs 
ou des interdits, le scell€ doit âtre appos dans le plus bref dflai, soit ă la re- 
quâte des hsritiers, soit ă la diligence du procureur du Roi prts le tribunal 
de premiăre instance, soit d'office par le juge de paix dans Larrondissement 
duquel la suecession est ouverte. 

Doctrină străină. 
AvBRr Er Rau, VI, p. 537, 538; 
Baupnv er WAnr, Successions, II, 2788 urm., 3031; 
CoLiN Br CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 447, 514; , 
Dauroz, Râp. Successions, 1620 urm.; Suppl. Suecessions, 1043 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, III, 140 bis, Îi: 
DEmoLomBE, XV, 521, 616; 
Huc, V, 28; 
LAURENT, X, 262, 291, 302 urm. pa 
MICEAUX, Prait€ pratique des liquidations et p 
MouRLoN, ed. 7-a, II, p. 158; 
Praxror, III, ed. 2-a, No. 2353 urm, 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 489 urm. 494 urm.; (UI, ed. 2-a, p. 667; 1V, 

part. II, ed. 2-a, p. 369); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 222 nota 2; 
Observaţie, sub. Cas. I, 406 din 8 Sept. 910. Dreptul 81/7910; - 

Benișacux C, Remus, Observaţie sub. C. Apel Buc. S. I, 56 din 21 Febr. 908. Curier 
e Jud, 24/908; 282 | 

I, Ă a; i - 
Mareea 1 Nota shi. Judee. ocol 1 Bacău, 106 din 30 Aug. 1923, Jur. Gen. 1925 No.171; 
N Pand. Rom. 1024-11-28 158 N | 

27 HI, p. , 3 . i - PLAStARA Cotta, ÎOLuX sub. Cas. 1, 61 din 23 Febr. 1920. Curier Jud. 53-54/1920; Nota 
sub. Cas. |, 4 April 1994; Pand. Rom. 1995, £.15; 197, 

PaenekYpE GRIGORE, Nola, sub. Cas. I, 572 din 4 April 1924. Pand. Rom. 1924, 1, 197; 
Toneanu N. C., „Partaj sau vânzare de drepturi succesorale“, Curier Jud. 13/909. 

arlages, ed. 4-a 272 urm., 528 urm., 
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Art. 730 

INDEX ALFABETIC 

Absenţă 5. Marturi 8, 9, 
Act autentic 2, 4, Minori 5. 
Act de partaj 1-41, Moştenitori, a se vedea 
Act scris 6. „Succesorit, 
Act sub semnătură pri-! Nulitate 7, 

vată 4, Partaj 1-11. 
Apel electoral 2. Partăj voluntar 1, 3-6, 8, Autentic act 2, 4, 9, î1. 
Autentificare 2, 
Autorizaţie maritală 7, 14, 
Dotă .î1; 
Electoral apel 2, 
Femee căsătorită 7, 11, 
Inginer hotarnic 10, 
Interzis 5, 
Islaz 5. 

Probe, a se vedeă „Act 
de partaj“, 

Sigilii 3. 
Succesiune 1, 3, 5, 
Succesori 1, 3. 
Transcriere 2, 
Verbală convenţie 4, 6. 

Jurisprudenţă. 

1. Partajul unei moşteniri se poate face între moştenitorii presinţi si ma- jori, fără îndeplinirea vre-unei forma- lităţi, conform art. 730 şi. moştenitorii 
cari sunt de drept proprietari Şi pose- sori în indiviziune al bunurilor moşte- - nirei se fac proprietari fiecare pe bu- nurile_ anume determinate prin partaj. (Cas. II, 45/10, Mai 93/70. B. p. 149). ” 2. Validitatea unui act de împărţeală, autentificat şi transcris în regulă, nu se poate discută pe cale incidentală cu ocaziunea, unui apel electoral. (Cas. II, 340/Apr. 11/91, B. p. 529). _ 3. Când instanţa de fond deduce. din declaraţia făcută de un moştenitor, de- “claraţie prin care dânsul arată că sa făcut împărțeală frățească între toţi comoştenitorii, de tot ce a rămas pe urma defunctului şi cere a se ridica sigiliile aplicate şi a se da averea în păstrarea celorlalţi “moştenitori, ne mai având nici o pretenţie asupra a.- cestei averi, fiind satisfăcut, că acel moştenitor şi-a primit partea sa, din moştenire şi, că prin urmare, nu maj poate avea un drept de împărtăşire in acea avere şi, ca consecinţă, îi res- pinge cererea de eşire din indiviziune, prin aceasta, instanta de fond nn vio: lează principiul, că nu există partagiu, când împărţeala nu cuprinde pe toti moştenitorii. (Cas. I, 85/91, B. p. 225). 4. Partajul convenţional poate fi fă- cut chiar printr'o simplă convenţiune verbală, legea necerând pentru validi- tatea unui asemenea fel de partaj exis- tenţa unui act autentic sau semnătură privată. (Cas. I, 406 din 3 Sept. 1910, Jurisprudența 28/1910; Bul. pg. 1135: trib. Dorohoi, 3 Oet. 1993, 15/923, Pand. Rom. 1923, III, 99). „5. După Principiul pus în art, 730 e. civ., pentru împărțeala bunurilor unei Suceesiuni, principiu aplicabil şi împăr- telilor de orieari alte bunuri, o împăr- ţeală, se poate face între proprietarii prezenți şi majori, fără, îndeplinirea vre-unei formalităţi. şi numai aţunei când sunt absenţi, minori sau înțer- zişi legea cere ca îrnpărțeala să se facă prin justiţie. 

DESPRE ÎMPĂRȚIRE ŞI RAPORTURI Codul oviri? 

Prin urmare, din momentul ce se sta- 
bileşte că între coproprietarii unui is- 
laz nu sunt absenţi, minori sau inter- 
zişi, dovada împărţelei se puteă face 
prin toate mijloacele prin cari, după 
dreptul comun, se pot dovedi Conven- 
țiunile în genere. (Cas. 1. 516 din 4 
Sept. 1913, B. p. 1565; Curier Jud. 
73/913). 

6. Pentru a există partaj voluntar, 
nu se cere act seris, el putând fi făcut chiar şi verbal, iar actul nu se cere de- 
cât ad probationem şi, în lipsa lui, do- 
vada putând fi făcută conform drep- 
tului comun. (Trib. Tecuci, Oct. 1913: 
Dreptul 1914, p. 61). 

7. Autorizarea masritală la facerea u- 
nui act juridic cum e partajul de către 
femeie fiind cerută de lege în intere- 
sul femeii măritate, lipsa unei aseme- 
nea autorizaţiuni constitue o nulitate 
relativă, care nu poate fi invocată de- 
cât de femeie, iar nu şi de către partea 
cu care incapabilul a contractat. (Cas. 
I, No. 343, 1914; Jurispr. Rom. 1914, 
p. 479). 

8. Proba eu martori este inadmisi- 
bilă, conform at. 1191 e, civ., spre a se 
dovedi un partaj voluntar, căci deşi art. 730 c. Giv., prevede că un partaj 
poate aveă loc şi fără îndeplinirea vreunei formalităţi, însă nu a înţeles 
să deroge dela repulele generale în ma- 
terie de probă, ci s'a referit numai la formalităţile cerute de lege, ca mă- 
suri de asigurare, atunci când nu toţi 
erezii sunt majori şi prezenţi. (Cas. I, decizia No. 472, din 1] Sept. 1915, Ju- rispr. Rom. 1915, p. 536, Curier Jud. 
81/915). 

3. Partajul unei averi mai mari ca. 50 lei nu poate fi dovedit cu martori. (Trib. Dorohoi 191 din 8 Sept. 1921, Jur, Gen. 1923 No. 1379), 
10. Un act intitulat „act de stăpâ- nire“ şi care emană dela un inginer hotarnie nu poate fi opozabil părţilor despre cari se vorbeşte în cuprinsul lui, atât timp câț operația împărţelei constatată de acel inginer, nu e susţi- nută cu nici o împrejurare care să a- rate puterea şi legalitatea împărtelei făcută. (Trib. Dorohoi 191 din 2 Sept.. 1921, Jur. Gen. 1925, No. 1372). 
Îi. Femeea măritată, majoră, fie chiar şi aceea care a adoptat regimul dotal, este capabilă să procedeze la o impărțeală voluntară, căci nu figu- rează printre persoanele cărora legea le-a „impus împărțeala judecătorească ŞI, nici incapacitatea ei de femee mă- vitată nu poate constitui o piedică, căci capacitatea ei reducându-se numai la autorizaţia bărbatului, având această autorizaţie, nimie nu se opune ca ea fă poată face şi o împărțeală volun- tară cum poate face orice alt acţ care priveşte patrimoniul ei. (Gas. 1, 57 
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din 4 Apr. 1924. Jur. Gen. 194, No. art. 729 Index „Act de împărţeală“, 1036, Jut. Rom. 9-—10/924, Pand. Rom. „Convenţiune“ şi notele a ieală 1924, 1, 197, Pand. Rom. 1925, I, 15). art. 797 cu nota ?; art. 1248 cu nota 46. 12. A se vedea: art. 651 cu nota 2; ! ! 

Art. 181. — Creditorii pot şi ei să ceară punerea de peceţi 
în virtutea unui titlu executoriu, sau a unei permisiuni jude- 
cătorești. (Civ. 732, 974; Pr. civ. 637, 655, 656; Civ. Fr. 820). 

Tezi. fr. Art. 820. — Les ertanciers peuvent aussi requtrir l'apposition 
des scell6s, en vertu -d'un titre exâcutoire ou d'une permission du juge. “ 

Doctrină străină. 

“COLIN ET CAPITANT, ed. (1-a, III, p. 514, 58; 
DaLroz, Rep. Successions, 1642 urm.; 
MICEAUX, Trait€, pratique des liquidations et pariages, ed. 4-a, 272 urm.; 
MovaLon, ed. 7-a, II, p. 159; 
PLARIOL, III, ed. 2-a, No. 2355. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, Part. IL, ed. 2-a, p. 489 urm, 494 urm.; Droit ancien et moderne de 
la Roumanie, p. 222 nota 2; pf 

“CANTACUZINO MATEI, p. 262; 
Nacu, I, p. 608; II, p. 154; 
TăTARU G. V., Prezidentul Z'ribunalului, p. 69. 

Art. 132. — După punerea peceţilor, creditorii pot face 
opoziţiune şi fără a aveă titluri executorii sau permisiunea, 
justiţiei. (Civ. 731; Pr. civ. 666 urm., 668 urm.; Civ. Fr. 821). 

Text. fr. Art. 821. — Lorsque le scell€ a 6t6 appos€, tous er&aneiers peu- 
vent y former oppossition, encore qu'ils n'aient ni titre exâcutoire ni permis- 
sion du juge. , . . 

Les formalites pour la levee des scelles et la confection de -Vinventaire, 
sont râglces par les lois sur la proeâdure. 

Doctrină străină. 

Coum gr CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 514, 58; 
DaLroz, Rep. Successions, 1645; _ 
MIcHAUX, Frait€ pratique des liquidations et partages, ed. 4-a, 276 urm.; 
„MovRLon, ed. 7-a, II, p: 159; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2355. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, ed. 2-a, p. 489 urm, 494 urm.; Droit ancien et moderne de la Rou- 
manie, p. 222 nota 2; 

“CANTACUZINO MATEI, p. 262. 

Art. "88. — Dacă vreunul din coerezi nu consimte la fa- 
cerea împărțelei, sau dacă. se ivesc contestaţiuni, ori în privinţa 
modului de procedare, sau asupra chipului de-a o termină, 
tribunalul se pronunţă în mod sumariu sau numește, de cere 
trebuinţa, pentru operaţiunile împărţelei, pe unul din judecători, 
după raportul cărui judecă contestaţiunile. (Civ. 728 urm.; Pr. 
civ. 63, 692, 694 urm.; Civ. Fr. 823). 
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Text. fr. Art. 823. — Si Pun des cohdritiers refuse de consentir au par- tage, ou sil s'6lăve des contestations soit sur le mode dy procâder, soit sur la manitre de le terminer, le tribunal prononce comme en matiăre sommaire, on commet, s'il y a lieu, pour les operations du partage, un des juges, sur le rap- port duquel il decide les contestations, 

Doctrină străină. - AUBRY Er RAU, VI, p. 54; 
BAUDRY ET WaAur, Successions, Il, 3164; Con er CAPITANT, ed, 1-a, II, p. 514; DaLoz, Rep. Successions, 1679 urm.; Suppl. Successions, 1076 urm; DEMoLoMBE, XV, 637; 
Hvoc, V, 299; 
LAURENT, X, 312; 
MrcHavx, Traite pratique des liquidalions et MoOURLON, ed. 7-a, ÎI, p. 158, 161; PLAnIoL, III, ed. 2-a, No. 2359. 

partages, ed. 4-a, 581 urm., 1847 urm.; 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, III, part. ]], ed. 2-a, p. 370 n. 1, 489, 500 urm.; (VIII, part. 1, ed. 2-a, p. 655). CANTACUZINO MATEI, p. 262, 263, 264; Cezănescu N. [., Adnotaţie, sub. C. Apel Buc. S. I, 56/9141. Curier Jud. 14/4942: CoNsTrANTINESCU M. D., „Despre încheerea prin care se admite în principiu actiunea întrun proces de partaj“. Pagini Juridice 79/1911; GroRdeAn N, Wola sub. Trib. Dorohoi, 506 din 4 Dec. 1993, Jurispr. Gen. 19/1924, No. 1101; 
HAGI-GHEORGHE ALEXANDRU, » Intervenția comoștenitorului care nu a luat parte la admi- lerea în principiu a Partajului“. Dreptul 31/920; ! Minonescu G. G., Mota sub. Trib. Gorj S. 11, 190 din 6 Oct. 919 Curier Jud. 16-17/14920; 
OninEscu C, „Apelul în contra jurnalelor de admitere în principiul al partajului la 

Judecătorie“. Curier Jud. 49/913; OsrcEeANU C, G., „Intervenţia comoștenitorului care nu a figurat la admiterea în principiu 
4 parinjului“, Dreptul, 27/920; PorâRcă V,, „Câteva considerațiuni asupra unei sentințe“. Curier Jud. 16-17/919; 

SCRIBAN ŞTEFAN, „Soarta unei controversei. Curier Jud. 97041 ; _ 
Srixescv N., „Hotăririle date de tribunale în materie de partaj prin cari se rezolvă oarecari 

puncte de fond sunt ele supuse apelului ş î care este termenul de apel?* Dreptul 69/909; 
Srornescu, D, DEM., Nota sub. Trib. Dolj, S. II, 126 din 20 Febr. 913. Curier jud. 49/7913; 

Wota sub. Trib. Dolj S. 11, 5 April 1910. Curier Jud. 4/91. 
INDEX ALFABETIC 

        

Acţiune 2 A | Legea jud. de ocoale, a Agnitere în, principiu 3,4, se vedea „Judecătorii , 10, 12. e ocoale“, Apel 3-6, 8, 9, 10, 12, Loturi 3, 6, 7, 11, 12, 43, Arbitri 3, 7, i Masa succesorală 2, 4, 7, Autoritate de lucru jude. Me A c » 4,8, inori 3, Cale graţioasă 1, , Moştenitori, a se vedea Calitate de moştenitor, a „Succesorie-, se vedeă „Succesorii, Omologare 4, Comoştenitori, a se vedea | Partaj 1-13. „Succesorict, Petiţie de ereditate 2, Curte de apel, a se vedea Raport 6, 7; 9, 4. „Apele. orţi, a se vedea „,Tra- Experţi 3, 5, 9, 13, gere la sorţi, rațioasă cale ș. 
Incheieri preparatoare, a se vedea „Admitere în 
Principiu“, 

Judecătorii de ocoale 10, 

uccesiune 1-13. 
Succesori 1, 2, 4-7, 10. 
Tragere la sorţi 3, 6, 8-13, 
Vindere-cumpărare 1, 

Jurisprudenţă, 
1. Tribunalul, sesizat de facerea îmm- părțivei între Succesorii averei succe- sorale, prin aceasta nu e chemat a re- zulă, pe cale gratioasă, interesele reci- proce ale părţilor ce ar rezultă pentru ele dint'un contract de vânzare, afa- cere care nu este relativă la partagiul 

acelei averi, căci nimeni, nu poate să se descarce asupra instanțelor judecă- toreşti de grija de a se oaupă de afa- "cerile sale. (Apel Buc. III, 84, Apr. 295 Dr. 48/85). 
2. Acţiunea prin care cineva reclamă a i se recunoaşte calitatea de erede și îi se aduce la masa suceesiunei toate bunurile rămase de la de cujus este întru câtva şi o acţiune în petiţiune de ereditate; prin urmare, împotrivirea celorlalţi erezi la această acţiune nu este o contestațiune de felul celor pre- văzute de art. 733 asupra, cărora tribu- nalul se pronunță în mod sumar. Deci, dacă se suspendă partagiul, aceasta se face pentru a nu se procede la parta- giu până ce nu se va, decide definitiv dacă bunurile ce se cere a se aduce la masa sucecesiunei intră ori nu în ave- rea rămasă de moştenire. (Apel Buc. TIT, 188, Sept. 18/87, Dr. 1487). 8. Imeidentele ce se pot naşte cu oca- ziunea facerei partagiului sunt exami- nate de tribunal în mod sumar şi pre- Paratoriu pentru a se ajunge cât mai curând la actul de partagiu, singurul 
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care constitue însuşi fondul afacerei, 
cu care ocaziune după concluziunile 
părţilor intervine sentinţa confirma- 
toare sau modificatoare a actului de 
partagiu şi supusă apelului. A se ad- 
mite că orice incident sau contesta- 
țiune să fie judecat în mod detinitiv 
şi executoriu, ar îi a nu se mai puteai 
ajunge la facerea partagiului, căci 
<ontestaţiunile nu sunt limitate la a- 
nume eazuri şi se pot creea după sim- 
plul capriciu al părţilor. Şi din econo- 
mia art. 733, 744, 746 şi 747 rezultă că 
toate operaţiunile împărţelei până la 
tragerea părţilor la sorţi sunt prepara- 
torii de oarece numai după facerea, 
părților ecopărtaşe sunt admişi a 
propune reclamările lor în contra 
formărei părţilor. Or, în materie de 
împărţire fiind vorba de experţi esti- 
matori şi arbitri sau experţi socotitori, 
toate lucrările acestea nu pot fi consi- 
derate de cât ca preparatorii, conform 
art. 159 şi 160 pr. civ,; si dacă sunt mi- 
nori, părţile urmând a se face de către 
tribunal când loturile vor fi făcute a- 
tunei se poate statua asupra tutulor 
contestaţiunilor cari rezolvându-se în 
îno0d definitiv, să se proceadă la tra- 
gerea şi atribuirea părţilor fie-căruia 
dintre comoştenitori. Deci apelurile 
trebuese considerate ea premature 
vână în momentul facerei. părţilor. 
tApel Buc. I, 165, Nov. 7/87 Dr. 81/87). 

4. Intro procedură de partagiu se 
pot ivi diferițe incidente dela a căror 
soluţiune va depinde adesea în tot sau 
în parte însăşi chestiunea principală 
a partagiului. Hotărîrile care rezolv a- 
tari incidente, precum ar fi calitatea de 
coerede, determinarea masei partagia- 
bile, modul cum are a se efectuă îm- 
părţeala, în natură san prin vînzare, 
ete., nu pot îi considerate ca nişte ho- 
tăriri preparatorii, în senzul art. 323 
pr. Civ., pentru că ele rezolv un punci 
de drept litigios, şi.nu intră în catego- 
ria celor prevăzute de art. 159 şi 159 
pr. civ, De vreme ce dar atari hotărîri 
au, față cu tribunalul care le-a pronun- 
țat, puterea lucrului judecat, şi pe cât 
timp acesta nu le putea pronunța în 
ultima instanţă apoi, conform princi- 
iului general stabilit; de art. 316 pr. 
civ, ele pot fi atacate cu apel osebit 
și chiar mai înainte de pronunţarea 
hotărîrei de omologarea partagiului, 
singura în specie care devestind în 
mod absolut pe tribuial de afacere, 
are a fi considerată ca hotărîre de 
son (Apel Craiova, II, Mai 29/91, Dr. 
33/91). 

5. Art. 736 recunoaşte fiecăruia din 
coerezi dreptul de a puteă să ceară 
partea sa în natură în mobilele şi imo- 
bilele snecesiunei; şi prin art. 733 şi 
următorii se arată modul cum are să 
se facă partagiul unei succesiuni; or, 
după aceste texte de lege numai tribu- 

DESPRE ÎMPĂRȚIRE ŞI RAPORTURI Art. 733 

ualul este chemat, când este necesitate de intervenţiunea justiției la facerea 
unui partagiu, să expertizeze bunurile unel succesiuni şi să airibue fiecărui 
moştenitor partea, sa, iar nu curtea de 
Apel. (Cas. I, 453/Nov. 2/91 B. p. 1241). 

-Inirun partagiu judiciar, cererea de raport făcută de unul din comoş- 
tenitori, numai înaintea judecătorului 
însărcinat cu operaţiile pariagiului, fără să fie susținută înaintea tribu- 
nalului, cu ocazia efectuării tragerii 
loturilor, nu mai voăte să fie reînoită 
în apel întru cât n'a fost regulat intro- 
dusă înaintea primei instanțe, unde 
puteă să dea loc la discuţii contradie- 
torii. (Cas. IL, 294/94, B. p. 930). 

7. Legiuitorul nu pronunță nici o de- 
cădere în contra mioştenitorilor cari 
cu ocazia cererei de eşire din indivi- 
ziune, nu formulează tot deodată şi 
pretenţiile lor de raport, ci, din contra, 
când moştenitorii nu se înţeleg între 
dânşii şi provoacă partagiul judiciar, 
dânşii sunt în drept de a produce îna- 
intea arbitrului numit. toate socotelile, 
ce copărtaşii sunt datori a-si da unii 
altora, pentru a formă masa sueceso- 
vală şi pentru a compune formarea l0- 
turilor. (Cas. I, 4331909. B. p. 1464). 

8. Incheierea primei instanţe prin 
care se admite în principiu cererea de 
seşire din indiviziune. se fixează masa 
succesorală ete. fiind dată chiar asu- 
pra dreptului părţilor în litigiu de a 
împărţi averea rămasă pe urma lui de 
cujus, e o adevărată hotărîre defini- 
tivă a primei instanţe şi nu poate fi 
considerată ca o simplă încheiere pre- 
gătitoare care potrivit art. 323 pr. eiv. 
să nu poată fi succeptibilă de apel de 
cât odată cu hotărîrea prin care se a- 
twibue loturile moztenitorilor defune- 
tului. (Cas. 1. 250 din 9 Iulie 1908, Juris- 
prudenţa 20/908). 
In acelaş sens: Cas. 1, 276 din 14 

Mai 1910, Jurisprudenţa 26/1910; Cas. 
1, 2265 din 12 Mai 1910. Jurisprudenţa 
30/1910 ; Cas. I, 499 din 1 Oct. 1910, Ju- 
risprudenţa 33/1910 ; Cas. I, 489 din 99 
Sept. 1910. Jurisprudenta 33/1910 ; Cas. 
I, 629 din 22 Nov. 1910, Bul. p. 1546, Ju- 
risprudenţa 39/1910; Cas. I, 309 din 28 
Mai 1910. Dreptul 57/1910, Bul. p. 754: 
Das. I, 689 din 13 Dec. 1910, Jurispru- 
denta 2/911 ; Cas. I, 111 din 11 Feb. 1911, 
jurisprudența 11/1911 ; Cas. I, 97 din $ 
Tebr. 1911, Jurisprudenţa 11/1911 ; Cas. 
I, 904/911, Curier Jud. 29/1912; Judec. 
rurală Sipote (Iaşi) 186/911, Curier Jud. 
23/1912 ; Cas. S. U. 11 din 15 Nov. 1912. 
Jur. Rom. 6/913 şi Curier Jud. 83/91; 
Cas. I, 370/913, Curier Jud. 59/913 ; Cas. 
I, 24 din 18 Ian. 913, Jur. Rom. 12/7913: 
Cas. I, 495 din 18 Sept. 1913. Curier Jud. 
66/913 ; Cas. Î, 704 din 26 Nov. 1913, Cu- 
rier Jud. 7/914 ; Cas. I, 254 din 26 Marti. 
1913. Curier Jud. 42/913 : Cas. I, Curier 
Jud. 52/0913; 'Trib. Dolj, s. II, 126 din 
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Art, 734 

20 Febr. 1913, Curier Jud. 41/913; Cas. 
I, 245 din 25 Apr. 1914. Jur. Rom. 23/914 
şi Curier Jud. 62/914. Cas. I, 290 din 14 
Mai 1914. Curier Jud. 58/914; Cas. |. 
52 din 26 Ian. 915, Jur. Rom. 14/1915: 
Cas. I, 486 din 16 Sept. 1915. Jur. Rom. 
1915 p. 535 : Judee. ocol rural Negoeşti- 
Dolj 21 Oet. 919, Dreptul 25/1920 ; Cas. I, 
666 din 12 Sept. 1991, Jur. Rom. 
20-—21/921 ; Pand. Rom. 1922, III, 77; C. 
Apel Constanţa 80 din 18 Oct. 1992, 
Jur. Gen. 1923 No. 308, Dreptul 19/993 ; 
Cas. I, 1127 din 12 Nov. 1993, Jur. Gen. 
1924, No. 203; Trib. Dorohoi 506 din 4 
Dec, 1923. Jur. Gen. 1924. No. 1101; Trib. 
Den 5. IL, 482/9924, Jur. Gen. 1924, No. 
2188). 

3. In materie de ieşire din indivizi- 
une cererea de raport poate fi făcuță 
pentru prima oară în apel cu ocazia 
apelului făcut în contra, hotărîrei prin 
care prima instanță a atribuit părţi- lor loturile formate de expert. (Cas. 
I, 662 din 1 Dee. 1910 Jurisprudenţa, 
1/911; In; acelaş sens: Cas. I, 341 din 7 Mai 1913. Curier Jud. 46/9138 şi 54/9139). 

10. Hotărîrea prin care se stabileşte 
calitatea părților şi massa, succesorală 
de împărţit, chiar sub actuala lege a 
udecătoriilor de ocoale este suscep- 

tibilă de a fi atacată eu apel mai în- nainte de pronunţarea hotărtrii prin care se atribue părților loturile for- mate. (Cas. 1, 22 Nov. 1910. B. p. 1546). 
fi. Instanţele da fond pot să pro- nunțe odată şi admiterea în prineipiu 

DESPRE ÎMPĂRȚIRE ȘI RAPORTURI 

* lizarea 

Codul civil 

a cererei de ieşire din indiviziune şi 
partajul dintre părţi, întrucât prin nici 
un text de lege ele nu sunt obligate să admită mai întâi în principiu acţiunea 
de ieşire din indiviziune şi numai după ce această hotărîre va rămâne 
definitivă să proceadă la facerea par- 
tajului. (Cas. Î, 26 din 14 Ian. 1911. Ju- 
risprudenţa 8/1911). 

12. Dacă asupra unei acţiuni de ie- 
şire din indiviziune au dat două ho- 
tărîri de către întâia instanţă, prin 
prima admiţându-se în principiu acţi- 
unea şi dispunându-se facerea, parta: 
jului iar prin a doua admiţându-se ca 
fondată acţiunea şi atribuindu-se fie- 
cărei părţi lotul respectiv, în. aseme- 
nea împrejurare, numai ulţima hotă- rîre este susceptibilă de apel căci prin 
ea, se rezolvă întreg fondul procesului şi efectele primei hotărîri sunt cu- 
prinse în ultima hotărîre. Prin ur- 
mare apelul făcut contra primei ho- 
tărîri are a fi respins ca inadmisibil. (Cas. I, 54 din 2% Ian. 911, Jurispru- 
dența 10/1911). 

13. Cererea, de raport tinzând la ega- 
loturilor între moştenitori 

poate fi făcută până în momentul tra- 
gerei la sorţi a loturilor formate de expert. (Cas. 1. 314 din 9 Mai 911. Ju- risprudenţa 2011911). 
14._A se vedea: art. 651 cu nota 2; art. 728 eu nota 2; art. 737 cu nota 5 art. 749 cu nota 6; art. 1201 cu notele 

983, 312. 

Art. 1834. — Estimaţiunea, imobilelor se face de experţi aleşi de părţile interesate; de experţi numiţi din oficiu când părțile refuză, a-i alege. 
Procesul-verbal al expertilor trebuie să arate bazele esti- maţiunei: să indice dacă obiectul estimat poate să fie comod împărțit şi în ce chip; 

fiecare din 
(Civ. 410—419; Pr. civ. 

lezi. fr. Art. 824, — L”estimation des immeubles e choisis par 'les parties intGresses, ou, „Le procâs-verbal des experts do doit indiquer şi 
nitre; fixer enfin, en cas de division eh et leur valeur, 

CE să fixeze în fine, în caz de împărţire, părțile ce se pot, formă, precum și valoarea lor. 211 urm., 685, 694 urm.; Legea timbr. 18 $ 14, 21 $ 13; Civ. Fr, 824), s 

st faite par experis 
ă leur refus, nommâs d'office. erba 3 it prâșenter les bases de Pestimation; il Pobjet estime peut &tre commodement partag6; de quelle ma- acune des parts qu'on peut en former, 

Doctrină străină, 
CoLIN pr CAPITANT, ed. 1-a, II], p. 514; DALLoz, Rep. Successions, 1695 urm.; Su 
MouRon, ed. 1-a, II 3 PLANIOL, III, ed. 3-a, No. 5360, 

Su i ppl. Successions, 1098 u „5 Mircaaux, Zraitg pratique des liquidations et partages ed. 4 "a -a, 331 urm.; 
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Codal civil DESPRE ÎMPĂRȚIRE ȘI RAPORTURI Art. 735-736 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, II], part. II, ed. 2-a, p. 503 urm.; (I, ed. 2-a, p. 758); 
CANTACUZINO MATEI, p. 264; b ( p. 758); 
Nacv, Il, p. 158, 159. 

Jurisprudenţă. 

1. A se vedeă art. 411 cu notele 5,6, 10. 

Art. 1185. — Estimaţiunea mobilelor trebuie să se facă de 
oameni eunoseători Şi după adevăratul lor preţ. (Civ. 722; Civ. 
Fr. 825). 

Teat. fr. Art. 825. — L/'estimation des meubles, sil n'y a pas eu de pri- 
s6e faite dans un inventaire râgulier, doit ctre faite par gens ă ce connaissant, 
ă Juste prix et sans crue. 

Doctrină străină, 

BaupRt »T WaAnr, Successions, II, 3172, 3173; 
CoLiN ET CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 514; 
DarLoz. Rep. Successions. 1688 urm.; Suppl. Successions, 1083 urm.; 
MICHAUX, T'ait€ pratique des liquidations et pariages, ed. 4-a, 2171 urm.; 
MovRLonN, ed. 7-a, II, p. 163; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2360; 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III. part. II, eu. 2-a, p. 506; 
CANTACUZINO MATEI, p. 264; 
Nacu, II, p. 159. 

Art. 136. — Fiecare din coerezi poate cere partea sa în 
natură din mobilele sau imobilele succesiunei. Cu toate acestea, 
de sunt creditori sequestranţi sau oponenți, sau dacă majoritatea 
coerezilor socotesc necesară vinderea mobilelor pentru plata 
datoriilor succesiunei, ele se vând public după formele obicinuite. 

Dacă imobilele nu se pot împărţi se vor vinde la tribunal 
prin licitaţiune. | 

Dacă toate părţile sunt majore, ele pot conveni să facă 
vânzarea în faţa unui arbitru, numit de dânsele. (Civ. 401 urm., 
730, '740, 785, 823—828, 974, 1388 urm.; Pr. civ. 677 urm,, 
681 urm., 694 urm.; L. Timbr. 44 $2, 61-a; Civ. Fr. 826, 827). 

Text. fr. Art. 826. — Chacun des cohritiers peut demander sa part en 
nature des meubles et immeubles de la suecession; n6anmoins, sil y a des er6- 
anciers saisissants ou opposants, ou si la majorit6 des cohtritiers juge la vente 
nâcessaire pour lacquit des dettes et charges de la suecession, les meubles sont 
vendus publiquement en la forme ordinaire. 

Tezt. fr. Avt. 827. — Si les immeubles ne peuvent pas se partager com- 
modement, il doit &tre proeâdă â la vente par licitation devant le tribunal. 

Cependant les parties, si elles sont toutes majJeures, peuvent consentir que 

la licitation soit faite devant un notaire, sur le ehoix duquel elles s'accordent. 

Doctrină străină. 

A Rav, VI, p. 510, 547, 548; 

BAUDRY an Wear, SHecessions, 1, 9857, 2858, 3180, 3182, 3184, 3186, 3192 urm., 319%, 

3197, 3202; 
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Art. 736 DESPRE ÎMPĂRȚIRE ȘI RAPORTURI " Codul eivi] 

Corn gr CAPITANT, ed. 1-a, IL, p. 511,515, 517,548, 697, 698, 932, 933, 935, 938 urm. 949; Danroz, Rep. Sucecessions, 
urm., 1178; 

1689 urm., 1723 urm.; Suppl. Successions, 1086 urm., 1100 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 159 bis, 160; DemoGue, |, Sources des Obligations, 1], p. 284, 504; DemoLomBE, XV, 650, 651, 653, 655-658 urm., 700 urm. ; 
Huc, V, 279, 303; 
LAURENT, X, 320-322, 839; 
MouURLON, ed. 7-a, II, p. 736; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2361; 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, 

CANTACUZINO MATEI, p. 257, 264, 283; 

p. 459, 
ancien et moderne de la Roumanie, p. 187; 

506 urm., 511, 595, 880; (IX, p. 529); Droit 

ConsrANriNescu Jac. N, Nota, sub. C. Apel Galaţi S. 1, 175 din 3 Oct. 923, Pand. Rom. 1924, 1, 154: 
NAcU, |, p. 179, 180; p. 160; 
RĂDULESCU ANDREI, „Chestiuni priviloare la vânzarea nemișcătoarelor Pentru ieşire din indiviziune“. Dreptul 35/1923; 
Tăranv G. V., Prezidentul Tribunalului, p. N. 

Jurisprudenţă. 
1. Persoana chemată la partajul u- nei succesiuni are dreptul la proprie- tatea imobilelor cari o compun, şi în principiu nu se poate, alienându-le iără voia ei, a o forţă să primească în bani prețul acelor ce ar fi fost au- torizată să, le ceară în natură. Insă diviziunea bunurilor de împărţit fiind câte odată imposibilă sau cel puţin foarte dificilă, necesitatea de a face să înceteze între copărtaşi o comunitate de interese, care n'ar puteă există fără inconveniente, a făcut pe legiuitor a ordonă câte odată ca toate sau parte din imobile să fie vândute ; dar n'a au- torizat-o decât în cazul în care ar fi oare cum indispensabilă. In baza a- cestui principiu şi din combinaţiunea dispoziţiunilor zenerale din eap. VI, cartea III, ce. civ., care fixează repu- lele şi modul partagiului bunurilor îndivize între erezi Şi coproprietari, re- zultă că atunci când un imobil indi- viz nu se poate comod împărţi în atâ- tea loturi câţi copăriași au un interes distinct, trebue a se ordonă vânzarea, dacă este cerută. (Trib. Ilfov, II, 28, " Dee. 21/87, Dr. 5/88), 

2. Dacă cu ocaziunea unei vânzări pentru eşire din indiviziune nu s'a ri- icat înaintea tribunalului de părţi vre-un ineident de matură conten- cioasă rolul tribunalului în acest caz e mărginit în îndeplinirea formelor ce legea cere pentru vânzarea prin licita- țiune publică a imobilului ce eră în indiviziune şi liberarea, ordonanţei pe numele persoanei asupra căreia imobi- lul a fost adjudecat. In aceste condi- țiuni fiind făcută vânzarea ea a avut şi părţile i-au păstrat caracterul unei convențiuni făcute sub privegherea justiției şi în care dânsele n:au putut fi. presupuse a aveă interese contrarii. 

pe care poate îi anulată orice altă con- venţiune pentru care legea cere a se face cu paza din partea, justiţiei a oare căror formalităţi adică pe calea unei acțiuni principale. Pentru acest motiv, art. 689, combinat cu art. 696 Dr. civ. nu deschide calea recursului în casa- țiune contra unei asemenea ordonanţe şi în nici unul din articolele în cari regulează această materie, legea nu prevede dreptul de apel. Şi nu se poate deduce, dreptul de apel contra unei a- semenea ordonanțe din dispozițiunile “art. 316 pr. civ., căci acest articol vor- bind de sentinţele date de tribunal a- supra unei judecăţi, presupune, un [i- tigiu între părţi, litigiu ce n'a existat cu ocaziunea acestei licitaţiuni  îna- intea tribunalului Prin care s'a făcut vânzarea. (Cas, secţ..unit.; 18/Nov. 1/9, B. p. 1219). . 
- Din momentul ce legiuitorul arată în ce anume cazuri se poate întrebu- inţă vânzarea voluntară pentru eşire din indiviziune sau vânzarea silită, a admite una din ele Ja un caz ce legea 

procedură este mai avantagioasă pen- tru partea care invoacă nulitatea ei, ar fi, din partea judecătorului ce Sar 

legiuitorului, ceea ce nu-i este bermis. (Cas. 1, 21/Ian. 22/9%, B. p. 38). . t artagiul se face în natură, şi nu- mai în cazul când imobilul nu se poate împărţi în natură se vinde, şi parta- Siul se face atunci în ban: Această excepţiune fiind testrictivă, nu se poate întinde şi la alte cazuri, cum ar fi cazul când unul din moştenitori nu ar puteă să-şi ia în natură partea sa 
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Codul civil 

din imobil, din cauză că ar fi strein, 
Astiel, dă o greşită interpretare art. 
736 din Codul civil, instanţa judecăto- 
vească, care decide ca imobilele rurale, 
aflate într'o suceesiune trebuesc vân- 
dute şi partagiul să se facă în bani, 
când unul din moştenitori este strein, 
şi în acest caz deciziunea sa este casa- 
bilă. (Cas. I, 6/98. B. p. 12). 

5. Când într'o împărţire de succesi- 
une, imobilele nu se pot divide în na. 
tură, ele se vor vinde la licitaţie (736 
al. II). Acest art. vizează imposibilita- 
tea de fapt, iar nu cea de drept. Deci, 
se poate procede la împărţirea în na-. 
tură, deşi în succesiune sunt imobile 
rurale şi unul din moştenitori e strein, 
căci art. 7 $ V din Constituţie stabi- 
leşte doar o imposibilitate de drept, 
care nu intră în previziunile art. 736 
C. civ. (Apel Galaţi I. Dr. 10/99). 

. Incheerea tribunalului, prin care 
se hotărăşte că partasiul se va face 
uu în natură, ci prin vânzare publică, 
nu este o încheere pregătitoare ci o 
hotărîre, care nu poate fi executată 
până nu devine definitivă, căci ridică 
coproprietarilor un drept, ce le este re- 
cunoscut prin lege acela de a lua în 
natură partea lor din imobil. (Cas. 1, 
441900, B. p. 114). 

7. Dacă copărtaşul n'a cerut înaintea 
instanțelor de fond partea sa în na- 
tură, nu poate din această chestiune 
să tragă un motiv de casare în contra 
sentinței de partaj. pe motiv că nu sar 
îi respectat dreptul ce-i: recunoaşte 
art. 736 codul civil. (Cas. 1, 3 Febr. 1906, 
B. p. 193). 

DESPRE ÎMPĂRȚIRE ȘI RAPORTURI Art. 737 

8. Deşi este adevărat că, conform art. 
1530 codul civil, combinat cu art. 736 
şi următorii acelaş cod şi cu art. 199 
şi următorii codul comercial, lichi- 
darea unei societăţi trebuie să se facă 
după anumite forme, atribuindu-se fie- 
căruia dintre asociati o parte propor- 
țională din avutul social, însă părţile 
pot să deroge la aceste texte de lege 
și să nu facă lichidarea societăţii după 
vegulile preserse în codul comercial, 
atunei când ele sunt majore şi capa- 
bile să facă o asemenea derogaţiune, 
(Cas. III, 7 Dec. 1909, B. p. 1500). 

3. In vânzările pentru ieşirea din 
indiviziune, adjudecatarul străin, adică 
altul decât un copărtaş, dobândeşte 
prin jurnalul de adjudecare un drept 
de proprietate asupra imobilului, sub 
condiţia depunerei preţului, drept care 
poate fi opus terţiilor, chiar dacă jur- 
nalul de adjudecare nu a fost tran- 
scris, căci legea nu cere o asemenea 
transeriere. 
Prin urmare, dacă în urma adjude- 

cărei definitive, în intervalul până la 
depunerea preţului şi darea ordonan- 
ţei, unul din copărtaşi a vândut drep- 
turile sale unui. terţiu, care a transcris 
actul său în acel interval, terţiul cum- 
părător nu dobândeşte un drept de 
proprietate asupra părţilor indivize 
cumpărate, ci numai un drept asupra 
porţiunei de preţ corespunzătoare ace- 
lor părţi. (Cas. I, decizia No. 179, din 
17 Martie 1914; Jurispr. Rom. 1914, p. 
299. Dreptul 1914, p. 322). 

Art. 737. — După ce mobilele şi imobilele Sau estimat şi 
sau vândut, judecătorul, de cere trebuinţa, trimite pe părți 
la un arbitru, numit cu consimţimântul lor, sau numit de 
a dreptul de dânsul, când părţile nu se unesc pentru numi- 
rea lui. 

Se procede înaintea acestui arbitru, la facerea soco- 
telilor ce copărţitorii pot fi datori a-şi da unii altora, la 
formarea activului şi pasivului eredităţei, la compunerea 
părților şi la restituţiunile ce erezii ar trebui a-și face în- 
tre dânşii. (Civ. 410—412, 776; Pr. civ. 694. 700; L. Timbr. 
46; L. impoz. pe moşteniri, (Mon. of. 91/9241), Art. 5, 6; Civ. 
Fr. 828). 

Text. fr. Art. 828. — Aprăs que les meubles et immeu bles ont 6t6 esti- 
mes et vendus, siil y a lieu, le juge-commissaire renvoie les parties devant un 
notaire dont elles conviennent, ou nommâ d'office, si les parties ne s'accordent 

pas sur le choix. N 
On procăde, devant cet ofticier, au comptes que les copartageants peuvent 

se devoir, 4 la formation de la masse gântrale, ă la composition des lots, et 

aux fournissements ă faire ă ehacun des copartageants, 
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Art. 737 DESPRE ÎMPĂRȚIRE ŞI RAPORTURI Codul civil 

Doctrină străină. 
BRr-ET RAU, VI, p. 548: 

RUSA EP Wanc, Successions, III, 3032; 
Coran Er CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 195, 515; Ă a Daroz, Rep. Successions, 1741 urm.; Suppl. Successions, 114 urm.; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, HL 161; 
DEMOLOMBE, XV, 616, 639, 663; XVI, 475; 

, X, 292; , __ TAURENT, Praite pratique des liquidalions et Dartages, ed. 4-a, 525, 1853 urm.; MovaLon, ed. 7-a, II, p. 158, 164, 181; 
PLAnior, III, ed. 2-a, No. 2359, 

Doctrină românească, 
ALEX ANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 517 urm,, 543; CANTACUZINO MATEI, p. 264; 
Nacv, II, p. 162. 

Jurisprudenţă. valoarea de 1.500. lei, Şi că, prin ur- mare, cererile ce intră in categoria art. 
1. Din art. 783, 737 şi 798 e. civ, re- 63 şi 61, tribunalele de Judet sunt com- zultă că tribunalul chemat a face îm-  petente a le judecă chiar când după 

rile a la i -  Yaloarea lor ar intră în competinţa ju: 
părțeală între moştenitori, este com decătoriilo. 4 IT. 95/M. petent a judecă şi toate contestaţiunile 190 omor de ocoale. (Cas, 1, 95/Mart. ce sar ivi între moștenitori asupra ace. 13/90, B. D202) lei împărţeli; or, în acele contestaţiuni - Curtea respingând cererea a o 
Sunt cuprinse şi cererile ce moşteni. Parte dintre erezi, de a se obligă co- torii ar aveă unii în contra altora pen-  eredele, mandatar al lui de cujus, de tru sume datorite de dânşii moşteni. a da socoteli despre administraţiunea 
rei, cum ar fi cererea eredelui de a sa in timpul vieţii de cujusului, pe i se plăti jumătate din suma cheltuită motiv că aceşti exezi. si-au rezervat de dânsul eu înmormântarea părinţi- dreptul inaintea primei instante, de a 
lor, a căror moştenire eră a se îm- face o deosebită acţiune asupra ace- 
părți; prin urmare această cerere in. stui punct, comite o eroare grosieră de tră în cele prevăzute de sus citatele fapt ŞI violează legea, când în fapt se 
arțicole, ca fiind de competintţa tribu- constată că inaintea primei instanţe nalului a o judecă. Dispoziţiunea cita- erezii au cerut să |i se predea socote- telor articole îşi are rațiunea în ideea  lile cu ocazia Procesului. de eşire din 
că împărţeala unei moştenirii având  indivizie, şi numa! în subsidiar să | drept obiect a determină partea ce se fe rezerve acest drept, pe care de alt- 
cuvine fie cărui moştenitor în acea fel îl aveau dela lege, ea, pe cale de 
moştenire, ea nu s'ar puteă face fără acțiune principală, să ceară acele so- 
a se hotări şi ceea ce fiecare din mo-  Coteli coeredelui lor. (Cas. 1, 414/900. ştenitori este dator la acea moştenire, B. p. 1432). . 
Şi dar instanţa chemată, a se pronunță 3. Coerezii unei Succesiuni au drep- 
asupra cererei principale de împărţire tul, conform art, 744, a reclamă, până 
trebue să fie chemată a se pronunţă în momentul tragerii loturilor Ja sorti, 
Şi asupra unor asemenea cereri acce- atât în cazul când nu s'a cuprins în 
sorii, atât pentru a se evită multiplici-  massa succesorală toate bunurile suc- 
tatea proceselor, cât şi peniru consi-  cesiunii, cât şi atunci când sa cuprins 
deraţiunea că tribunalul chemat a se mai mult; acest drept, fiind prescris 
pronunță asupra cererei Principale este în interesul tuturor părţilor, ea o ga- 
mai în măsură a se pronunţă şi asupra vanţie a echităţei compunerii loturi- 
cererei accesorie. De aci urmează că lor. (Cas. 1, 78/903,_ B. p. 184). 
art, 63 pr. civ, care face pe tribunalul 4. Conform art. 737 codul civil, face- 
unde s'a deschis moştenirea, compe- ea, socotelilor ce copărțitorii pot fi da- 
tent a judecă, între altele şi, cererile tori a-şi da unii altora, formarea ac- 
şi pretențiunile ce moştenitorii au anul  tivului şi Pasivului eredității, compu- 
contra altuia până la impărtire şi art.  nerea părţilor şi restituţiunile ce erezii 
61 pr. civ., care declară competinte a trebue a-şi face între dânşii, consti- 
judecă acţiunea accesorie pe tribuna-  tuese operaţiuni ale împărţelii. 
lul competent a judecă acţiunea prin- Astfel, când e vorba de plata unei 
cipală, nu pot fi interpretate de cât în datorii a moştenirii către un creditor 
înţelesul că ele „derogă la dispoziţiu- care e toţ moştenitor, această plată 
nile art. 51 leg. judec. de ocoale, după constitue o operaţiune a împărțelii 
care acestea din urmă sunt competente care este pendintă şi dar creditorul nu 
a judecă cu drept de apel, toate acţiu- poate urmări averea imobilă stăpânită 
nile personale şi mobiliare până la în indiviziune, pâ 
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odul civil 

chidă drepturile fiecărui comoştenitor 
prin efectuarea împărţelii. (Cas. II, 26 

Sept. 1906, B. p. 1495). 
5. Cererile relative la socotelele ce 

compărțitorii pot îi datori a-şi da unii 
altora sau la restituţiunile ce erezii ar - 
trebui să-şi facă între ei, trebuesc fă- 
cute şi judecate cu ocazia compunerei 
loturile iar nu cu oveazia admiterei în 
principiu a cererei de ieşire din indi- 
viziune. (Cas. I, 94 din 8 Feb. 1911. Ju- 
risprudență 11/911). 

6. Conform art. 737 cod civil, insian- 
ţele judecătoreşti sunt chemate, într'o 
acţiune de eşire din indiviziune, nu nu- 
mai să stabilească drepturile în sine 
ale copărtaşilor, dar şi să lichideze în 
mod definitiv între; ele toate preten- 
țiunile ce are vreunul din ei asupra 
moşiei de împărţit şi restituţiunile 
ce-şi datoresc unii altora, căci aseme- 
nea cereri sunt simple mijloace de 
apărare în fond iar nu cereri noi în 
afară şi deosebite de ieşirea din indi- 
viziune, care să necesiteze o introdu- 
cere de acţiune în regulă pentru ea 
să poată fi luată în seamă. 
Prin urmare, cererea ce face un co- 

părtaş de a i se recunoaşte dreptul la 
valoarea clădirilor de pe locul supus 
parlajului nefiind o pretenţie deose- 
bită, ci, din eontră, privind masa de 
împărţit şi drepturile copărtaşului în 
acea avere a putut fi opusă oral, pe 
cale de apărare, direct în instanţa de 
apel, iar acea instanță departe de a 
violă art. 66 şi urm. şi 327 pr. civilă, 
când a ţinut seamă de o asemenea obiec- 
țiune la stabilirea drepturilor în masa 
de împărţit, a făcut o justă aplicare 
a principiilor ce guvernează materia 
partajului prin justiție. (Cas. I, 652/915 
Curier Jud. 8/916). 

7. Prin art. 737 c. civ., legiuitorul a 
avut în vedere socotelile ce-şi pot da- 
toră comoştenitorii unii altora din 
succesiune şi cari, în cazul cel mai fre- 
cuent, vor decurge din administrarea 
bunurilor succesorale de către unul 
sau altul din comoştenitori, fie că a 
fost învestit de către ceilalţi cu un 
mandat în regulă, fie că şi-a arogat 

singur administraţia şi folosința fără 

ştirea sau învoirea celorlalţi comoşte- 

nitori. Dacă sumele datorate în acest 
mod nu pot fi supuse raportului: pro- 

priu-zis, căci nu pot fi considerate 

nici ca donaţiuni primite din suece- 

siune, nici ea datorii către succesiune, 

cât sunt nelămurite între succesori, ele 

însă trebuesc socotite şi lichidate de 

DESPRE ÎMPĂRȚIRE ȘI RAPORTURI Art. 738 

judecătorul partajului sau de către ar- 
bitrul numit de dânsul şi rezultatul să 
se ţină în seamă apoi la compunerea 
părţilor si la restituţiunile ce erezii 
au a-şi face între dânşii, cum se ex: 
primă art. 737 citat, 

Prin urmare, Curtea de apel nesoco- 
teşte dispoziţiile categorice ale acestui 
articol şi face o distincţie pe care le- 
gea nu o face între socotelile pe care 
are a le dă comoştenitorului învestit 
cu mandatade a administră si cel care 
a administrat din propria iniţiativă, 
atunci când, cu ocazia stabilirei mesei 
succesoarele şi facerea loturilor, refuză 
să se ocupe şi să ia vre-o măsură pen- 
iru facerea, şi lichidarea socotelilor în- 
tre mostenitori cu privire la sumele ce 
unul din ei a încasat din veniturile 
succesiunei, ca mandatar al coerezilor 
săi, decizând că asemenea sume, fiind 
debite direct coerezilor, iar nu succe- 
siunei, în baza unui alt raport juri- 
dice, — mandatul, — nu au a se lichidă 
cu ocazia pârtajului, ci faţă de fiecare 
moştenitor în parte. (Cas. I, deeizia 
No. 305, din 4 Mai 1915; Jurispr. Rom. 
1915, p. 437). 

8. Deşi cererea de raport poate fi 
propusă direct în instanţa de apel, de 
oarece tinde la egalizarea loturilor, 
însă propunerea trebuie făcută cu oca- 
zia apelului în contra hotărîrei prin 
care se admite în principiu cererea de 
ieşire din indiviziune şi se formează 
massa succesorală, iar nu după ce a 
ceastă masă a rămas definitiv sta- 
bilită, adică cu ocazia apelului făcut 
în contra hotărîrei de tragerea la sorți 
a loturilor şi atribuirea lor părţilor. 
(Cas. 1, No. 486, 1915; Jurispr. Rom. 
1915, p. 535). 

3. Unul din principiile fundamentale 
cari guvernează materia împărțelii, 
este ca nasa sunecesorală trebue să 
cuprindă, din momentul ce părţile o 
cer, întreaga averea a lui de cujus. 
Prin urmare, în specie, numai cu 

violarea acestui principiu, Curtea de 
fond a putut respinge cererea recuren- 
tei ea în averea defunctului să se so- 
cotească, cel puţin în valoarea ei, şi 
averea mobiliară prevăzută la acele 
puncte din iventar, motivul adus că 
acea avere nu ar aveă valoare impor- 
tantă, fiind arbitrar şi nejuridie şi ne- 
putând justifică, prin urmare soluţia 
dată. (Cas. 1, 1232 din 6 Dee. 1923. Jur. 

Gen. 1924, No. 605; Curier Jud. 15/924, 
Dreptul 6/925). 

10. A se vedei: art. 733 cu nota 7. 

“Art. 788. — Fiecare erede reportă la masa succesiunei, 

conform cu regulile mai jos prescrise, donaţiunile ce a primit 

şi sumele ce este dator către succesiune. 

Civ. Fr. 829). 

57419. — Codul Civil adnotat. — Il 

(Civ. 739, 751 urm.; 
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Art. 738 DESPRE ÎMPĂRȚIRE ȘI RAPORTURI Codul eivi] 

Tezt. fr. Art. 829. — Chagque cohritier fait rapport ă la masse, suivant les răgles qui seront ci-apres 6tablies, 
sommes dont il est debiteur. 

des dons qui lui ont ât6 faits, et des 

Doctrină străină. 
r Er RAU,.VI, p. 549, 450, 605, 607, 626, 628; | | ia Waar, Siccossioris. III, 3845, 3846, 3851, 3876, 3885, 3903, 3905, 3909, 3915 urm. ; CoLin ET CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 515, 552 urm.; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, III, 162 bis. LV; 187 bis, VIII şi X; DEMOLOMER XVI, 354, 385, 459, 461 bis, 464-486, 473-475; XVII, 381, 411; “duc, V, 369, 370, 372, 373; 
LAURENT, X, 635, 636, 639, 641; 
LE SELLYER, Successions, II, 1218; 
MouRLoN, ed. 7-a, II, p. 164, 180 urm. ; PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2298 urm. 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 519, 520, n. 1, 546, 553, 589, 593, 600 urm.; 612, 637, p. 794; (VIII, part. Î, ed. 2-a, p. 23%5,n, 4); Droit ancien et moderne de la Rou- manie, p. 204, 207; 
CANTACUZINO MATEI, p. 272, 278, 279, 280; Nacv, II, p. 169, 182. 

Jurisprudenţă. 
1. Deşi art. 1088 prevede că interesele unui capital nu sunt datorite de cât in ziua cererei, însă, acest articol pre- supune un creditor şi un debitor, prin urmare, o obligaţiune convenţională. In ceea ce priveşte însă relaţiunile din- tre coerezi, nu este de loc chestiunea de creditor şi debitor, ci de coproprie- tari cari îşi datorează unu] altuia, ceea ce au primit din ereditate în timpul imdiviziunei; prin urmare, nu există între ei nici un contract şi nici quasi- contract. Si cum fructele ca şi intere- sele unui capita] fiind un accesoriu al capitalului, ele aparţin proprietarului, şi în timpul indiviziunei proprietatea 

rei sumelor. (Trib. Ilfov. II, Mast, 4/87, Dr. 81/87), 
2. Coeredele este dator a raportă la Massa succesorală ceea ce  părințele său i-a dat ca dotă şi tribunalul Violează 

creanţă ar aveă dânsul ca succesor în contra celorlalţi Coerezi, sar găsi de Sine compensată numai prin această deţinere anterioară, fără a face un ca[- cul exact al valorei fiecărei creanţe ce urmă a se compensă într â . (Cas.1, 329/98, B, p, 1167) "tre dânsele Numai copiii şi descendenţii pot fi obligaţi la raportarea la masa suc- cesorală a averei primite, de oarece nu- 

mai față de ei de cujus este ţinut la egalitate şi la o anumită indisponibi- litate a patrimoniului său. ' Ast-fel legiuitorul deşi întrebuinţează în art. 738 şi 733 codul civil cuvântul de erede, înţelege însă numai pe aceia pe care i-a obligat la raport, adică „fiul şi descendintele“ după cum se ex- Primă în textul art, 151 codul civil. (Trib. Ilfov. III, Dr. 65/909, p. 517), . - Atunci când sunt deschise două succesiuni ce sunt de împărţit între a- celaşi succesori, nimie nu se opune ca împărţeala să se facă prin întrunirea celor două succesiuni într'o singură masă de împărţit şi prin împărţirea acestei mase între toţi moştenitorii. ă, prin urmare, cererea de întrunire 

tutea principiului egalizărei loturilor în materie de împărțeală, şi în virtu- tea art. 738 e. civil, după care fiecare erede raportează la masa suecesiunei donaţiunile ce a primit si sumele ce este dator. către succesiune. rin urmare, săvârşeşte o omisiune esenţială instanţa de fond, când nu se pronunţă asupra, raportului bunurilor . . a primite de succesori, şi în „Consecinţă 
a două succesiuni de odată, fiind ace- aşi mosteniţori. (Cas. s. 1, 656/9192. Cu- ler Jud. 78/9192, Bu, p. 1618). „» dn drept sunt admisibile prezump- tiunile ori de câte ori este admisibilă proba cu martori. de unde urmează că instanțele de fong au dreptul să uti- izeze aceste mijloace de dovadă le- A 
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Codul civil 

raportă, faţă cu imposibilitatea în care 
sau găsit, de a-şi procură proba scrisă. 
(Cas. Î, 509 din 23 Sept. 913. Curier Jud. 
10/914). 

6. Suceesibilul nu este dator să ra- 
porteze decât datoriile contractate de 
el personal către defunct, iar nu şi a- 
celea contractate de un terţiu pe care 
l-a moştenit. (Apel Buc. I, No. 119/9135. 
Dreptul 1915, p. 514). 

7. Deşi cererea de raport poate fi 
propusă direct în instanța de apel, de 
oarece tinde la egalizarea loturilor, 
însă propunerea trebue făcută cu oca- 

DESPRE ÎMPĂRȚIRE ȘI RAPORTURI Art. 739-740 _ 

zia apelului în contra hotăriîrei prin 
care se admite în principiu cererea de 
eşire din indiviziune şi se formează 
masa succesorală, iar nu după ce a- 
ceastă massă a rămas definitiv stabi- 
lită, adică cu ocazia apelului făcut în 
contra hotărîrei de tragere la sorţi a 
loturilor şi atribuirea lor părţilor. 
(Cas. I, decizia No. 486. din 16 Sept. 
1915; Jurispr. Rom. 1915. p. 535). 

8. A se vede: art. 285 cu nota 27; 
art. 733 cu notele 6, 7, 9, 13; art. 742 cu 
nota 7; art. 744 cu notele 4, 5; art. 751 
cu nota 19. 

Art. 139. — Dacă reportul nu se face în natură, coerezii 
căror li se datoreşte 
"succesiunei. 

iau mai întâiu o parte egală din masa 

Aceste preluări se fac, pe cât este posibil, în obiecte de 
aceeaşi natură şi calitate cu acelea ce era să fie date în na- 
tură. (Civ. 762 urm., 765, 769; Civ. Fr. 830). 

Text. fr. Art. 8930. — Si le rapport n'est pas fait en nature, les coheri- 
tiers ă qui il est dă, prâlăvent une portion 6gale sur la masse de la, succession. 

Les prelăvements se font, autant que possible, en objets de mâme nature 
qualită et bont6 que les objets non rapportes en nature. 

Doctrină străină, 

Conan Br CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 515, 528; 
DauLoz, Rep. Successions, 1786; Suppl. Successions, 1137 urm.; 
MoveLon, ed. 7-a, II, p. 16%; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2268. 

-Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 519, 520, n. 1, 546, 553, 
637, 194; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 207; 

CANTACUZINO MATEI, p. 275, 276. 

Art. 740. — După preluări, se formează, 

589, 593, 600 urm., 612, 

din restul mesei | 

succesiunei, atâtea, părţi egale câţi sunt şi erezi sau stirpe 

împărțitoare. (Civ. 737, 741; Civ. Fr. 831). 

Text. fr. Art. 831. — Aprâs ces prâlovements, il est procâde, sur ce qui 

reste dans la masse, ă la composition d'autant de lots Egaux qu'il şa d'hâri- 

tiers copartageants, ou de souehes copartageantes. 

Doctrină străină, 

Ausnr Er RAU, VI, p. 552, 553 
ions, LI, 3253, 32%; BAupRY EP WAHL, Success1ons, 

Darroz, Rep. Successlons, 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERR 

DEMOLOMBE, XV, 682, 683 urm.; 

Huvc, V, 305; 
LAURENT, X, 333, 334; 
Le SeuyeR, Successions, LI, 1250; 
MICHAUX, Zr / 
MoURLON, ed. 7-a, II, p. 164, 165; 

PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2363. 

ait& pratique des liquidations et partages, 

1795 urm.; Suppl. Successions, 1143 urm.; 
E, III, 163 bis, | urm.; 

ed. 4-a, 2614 urm.; 
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Art. 741-742 DESPRE ÎMPĂRȚIRE ŞI RAPORTURI Codul civil 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, III, part. 1], ed. 2-a, p. 519 urm., 680, 769 nota, 789, 794, 804-805, 879, 880, 882; 

- CANTACUZINO Marei, p. 263; 
Nacu, ÎI, p. 162. 

Jurisprudenţă. 
î. Ase vedeâ':art. 728cu nota 3; art. 737 cu nota 5; art. 744 cu nota 6. 

Art. 441. — La formarea Şi compunerea părţilor, trebuie să se dea în fiecare parte, pe cât se poate, aceeaşi cantitate de mobile, de imobile, de drepturi sau de creanţe de aceeaşi natură şi valoare. 
Se va evită însă, cât va stă prin putinţă, îmbucătăţirea. peste măsură a, eritagelor 1) şi diviziunea exploataţiunilor. (Civ. 736, 742, 770, 7%, 1060; L. agrară, 126, 129; Civ. Fr. 832). 
Text. fi. Art. 832. — Dans la formation et composition des lots, on doit &viter, autant que possible, de morceler les hâritages et de diviser les exploi- tations: et il convient de faire entrer dans chaque lot, sil se peut, la mâme, quantit€ de meubles, d'immeubles, de droits ou de erâances de mâme nature et valeur. 

Doctrină străină. 
BAUDRY Er War, Successions, JI, 3261 ; COLIN Er CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 215, 502 urm., 516, 517, 573, 697, 698, 702, 932, 933, 

935, 938 urm,, 942; 
DALLOZ, Rep. Successions, 1801 urm.; Suppl. Successions, 1154 urm.; Huc, V, 303: 
LAURENT, XII, 148; 
MicHAUx, Z'rait6 Pralique des liguidations et Partages, ed. 4-a, 2635 urm. ; 
MouRLon, ed. 7-a, Il, p. 165; - PLANIOr, III, ed. 2-a, No. 2398, 8372. 

Doctrină rom ânească 
ALEXÂNDRESCO, II], part. ÎI, ed. 2-a, p. 549 urm., 680, 769 nota, 789, 794, 083-805, 879, 

. 880, 882; (1V, part. 1], ed. 2-a, oz, n. 3); 
8 ? 

CANTACUZINO MATEI, p. 937, 264, 267, 283, 400; CONSTANTINESCU Jac. N., Wotă sub. C. Apel Galaţi s, I, 175 di „998. , . 

1004 Eset 
p ți s din 3 Oci. 923. Pand. Rom GEoRGEaAn N., Notă sub. Cas. II, 25 din 24 Mart. 1920. Pand. Rom. 1994-1-22 ; 

Nacv, Ii, p. 162. 
? 

Roserrr-BăLănEscv 1., Nota, sub. Cas. III, Pană. Rom. 1925.I-28; 
Jurisprudenţă, de bunuri şi de drepturi sau creanţe de i 

aceeaşi natură şi , . IL. 306, 
1. După principiul consacrat de ari.  Oeţ, 23/89, B. p. Sggppiloare (Cas. 1. 3 

C. civ., formarea şi compunerea 2. A se vede: art. 743 ta 2; art. 

părților trebue să fie făcută astiel ca 744 cu nota 6; art. 798 cu note Ş, ” 

fiecare lot să conţină aceeaşi cantitațe 

Art i cai egalitatea Părților date în natură se compensă 
prin bani. (Civ. 741, 1737 S 3,1741; Timbr. 44 2; L. agrară, 
129, 130; Civ. Fr, 833). 

i Ss DN 
1) Adică: a fondurilor nemişcătoare, imobiliare, 
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Codul civil DESPRE ÎMPĂRȚIRE ȘI RAPORTURI Art. 742 

Text. fr. Art. 833. — Liinâgalit6 des lots en nature se compense par un 
retour, soit en rente, soit en argent, 

Doctrină străină. 

Corin Br CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 516, 517; | 
Darroz, Rep. Successions, 1806 urm.; Suppl. Successions, 1156 urm.; 
Huc, V, 307; 
LAURENT, X, 332; 
MicaAUx, 7raile pratique des liquidalions et partages, ed. 4-a, 2653 urm.; 
MouRLON, ed. 7-a, IÎ, p. 165; 
PLANIOL, III, ed. 3-a, No. 2363. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. ÎI, ed. 2-a, p. 519 urm., 680, 769 nota, 789, 704, 803-805, 879, 
880, 882; 

Borez CoRNELIU, Nota, sub. Cas. III, Pand. Rom. 1925-1-30; 
CANTACUZINO MATEI, p. 26; 

- NACU, II, p. 162. 
Roserrm-Bărănescu I., Nota, sub. Cas. II], Pand. Rom. 1925-1-28; 

INDEX ALFABETIC 

Act de partaj 3, 8, 9, 10. | Raport 7. 
Apreciere suverană 9. Recurs 9. 
Creditor 5, 6. Substituire 6. 
Debitor 6. Sulta 1-5, 7-10. 
Dobânzi 4. Taxa de timbru şi înre- 
Dotă 7. gistrare 8, 9, 10. 
Fructe 1. Terţ cumpărător 3. 
Ipotecă 5. Terţ detentor 5. 
Legea timbrului 8, 9, 10.| Transcripţie 3. 
Obligaţie personală 4, 5.! Vindere-cumpărare 4, 2, 
Partaj 1-5, 7-10. 3, 8, 9, 10. 
Privilegiu 5. 

Jurisprudenţă. 

1. Regula stabilită de art. 1363 fiind 
întemeiată pe un motiv de echitate, ea 
prin analogie trebue aplicată şi la ca- 
7ul unei sulte stipulată într'o împăr- 
ţeală de bunuri producând fructe sau 
interese, căci această sumă compensa: 

torie, constituind .preţul excedentului 

unui lot asupra altuia, implică în si- 

ne şi o vânzare. Deci interesele unei 

sulte, ne fiind decât xeprezentatțiunea 

fructelor bunului posedat de comoşte- 

nitorul debitor al sultei. ele trebuese 

a curge din ziua chiar a împărtelei. 

(Apel Buc. III, 58 bis, Martie 19/93. Cu- 

rier Jud. 50/93). 

2. Compensarea prin bani pentru e- 

galarea loturilor nu poate să fie con- 

siderată ca o vânzare de bunuri, de 

oarece este creată de legiuitor ca o 

operaţie specială, pentru ca bunurile 

să nu se îmbucătătească şi să se de- 

precieze. (Cas. I, 153/903. B. p. 349). 

3. Când printrun act de partagiu s'a 

prevăzut pentru un copărtaş obliga- 

iunea de a plăti o sultă în vederea de 

a stabili egalitatea între loturi, Și când 

lotul care urmă să plătească sulta este 

transmis prin vânzare-cumpărare unel 

alte persoane, cumpărătorul rămâne 

singur obligat să plătească sulta, căci 

prin actul de vânzare i sa, transmis 

toate drepturile şi obligaţiunile ce gre 

vau imobilul. Prin transcriptiunea ac- 

tului de partagiu se aduce la cunoştinţa 

terţiului cumpărător, sarcinele care 
grevează lotul ce prin eumpărătoare 
trece în proprietatea sa şi deci şi obli- 
gaţiunea ce o aveă copărtaşul proprie- 
tarul lotului de a plăti sulta celuilalt 
copărtaş. (Apel Buc. II, Dr. 49/904). 

4. Obligaţia de a plăti sulta, consti: 
tue o obligaţie personală pentru cel 
care e obligat a o dă. (Cas. 1, 10 Mart. 
1906, B. p. 478). 

5. Garanţia reală, privilegiul sau ipo- 
teca nu schimbă natura dreptului prin- 
cipal de cereanţă; privilegiul copărta- 
şilor cari garantează plata sultei, nu 
poate face ca obligaţia personală să 
înceteze, şi nu poate fi înlocuită fără 
consimţimântul creditorului cu obliga- 
ţia detentorului imobilului afectat de 
privilegiu. (Cas. 1, 10 Martie 1906, B. 
p. 418). 
„6. Debitorul nu poate, prin conven- 

iuni particulare, dispune de dreptul 
creditorului său, şi nu poate prin con- 
venţiuni particulare substitui alt de- 
bițor, fără consimțimântul_ creditoru- 
lui. (Cas. I, 10 Mart. 1906. B. p. 478). 

7. Conform art. 792 e. civ., raportul 
dotei mobiliare se face prin luare mai 
puţin din celelalte bunuri succesorale. 

Prin urmare, tribunalul face o justă 
aplicare a acestui text şi nu violează 
nici art. 738 e. civ., când menţine lotu- 
rile astfel cum au fost fixate definitiv 
dar compensează inegalitatea lor prin 

o sumă de bani din valoarea dotei mo- 

biliare ce unul din comoştenitori avea 

să raporteze. (Cas. I, 521 din 25 Sept. 
913. Curier Jud. '8/914). 

8. Cu toate că după dreptul comun 

compensarea în bani pe care conf. ari. 

742 e. civ., un moştenitor o dă celuilalt 

pentru egalizarea loturilor, nu poate 

fi considerată ea o vânzare de bunuri, 
totuşi din punct de vedere fiseal coni. 
art. 47 al. 2 |. Timbr. primirea în na- 

tură de către un moştenitor prin ac 

tul de partaj al porţiunei ce întrece 

lotul său şi pentru care dânsul dă com- 
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Art. 743 

pensaţia în bani celorlalți comoşteni- 
tori e considerată ca o vânzare şi ca 
atare urmează să fie supusă taxelor de timbru şi înregistrare. (Cas. TII, 109 din 5 Dee. 1919. Dreptul 14/9290). 

9. Art. 47, al. II din legea timbrului care impune la taxa de înregistrare vânzările făcute între comoştenitori prin actul de partaj urmează a-şi aveă aplicaţiunea sa numai când e vorba de „ Yânzări propriu zise, în care moşteni: torul cumpărător în mod vizibil îşi angajează prin plata preţului. propriul său patrimoniu, iar nu şi atunei cână, găsindu-se în succesiune — pe lângă mobile — şi valori mobiliare se com- pensează în bani inegalitatea, loturilor prin atribuirea de sulte (art. 742 e. civ). 
Aceste sulte, provenind din valorile mobiliare ale succesiunii, nu pot fi su- puse la taxe de înregistrare căci ele nu sunt echivalentul niei unei transmi- siuni de drepturi între moştenitori, ei Părţi componente ale loturilor astfel cum sau format cu efeeţ din momen- tul  desthiderii succesiunii, partajul fiind declarativ iar nu atributiv de drepturi, 
Prin urmare, când se constată că în- tr 0 succesiune pe lângă imobile sunt 

nalul poate să considere sultele date unora din moştenitori ea fiind formate din aceste valori, iar nu plătite de cei. 
ără ca această, constatare şi apreciere a instanței de fond să poată fi veri- ficată de Curtea de Casaţie. (Cas. III, decizia No. 249 din 27 Iunie 1919; Ju- vispr. Rom. , PD. 15, Pana. Rom. 1925-1-98). p oma 

DESPRE ÎMPĂRȚIRE ȘI RAPORTUBI Codul civil 

10. Art. 47, al. II din legea timbrului, impune la taxa de inregistrare vânză- rile făcute prin actul de partaj, 
Prin aceste „vânzări“ legiuitorul fis- cal a înţeles primirea în natură de că- tre un comoştenitor — prin actul de partaj — a porțiunii dintr'un imobil, ce întrece lotul său şi pentru care dân- sul dă compensaţiuni băneşti celorlalţi comoştenitori. Aceasta e o dispozi- țiune specială a legii timbrului şi în- terpretarea ei trebue căutată, în însuşi textul şi spiritul acestei legi iar nu în alte dispoziţiuni de drept civil comun. Este indiferent prin urmare, dacă le- giuitorul codului civil a prevăzut mo- dalitatea egalizării loturilor prin ase- menea vânzări. sau sulte de împăr- teală (art. 742 ce. civ.), şi dacă priuci- piile de drept. comun dau împărţelii un caracter declarativ sau atributiv de drepturi. Legiuitorul fiscal nu s'a pre- ocupat decât de un singur lucru: că primirea de către un comoştenitor a unei porţiuni dintrun imobil peste partea lui indiviză în acel imobil, cu compensare în bani față de ceilalți co- moştenitori, constitue o vânzare făcută prin actul de partaj şi trebue să fie ta- xată ca atare potrivit rânduelilor pre- serise de art. 47, al, 3, 

Tribunalul neținând seamă de aceste 

liare, eu compensaţiuni în bani, prin aceasta face inaplicabil şi violează art. 47, al. 2 al legei timbrului. (Cas. III, decizia No. 420 bis din 5 Decembrie 1919; Jurispr. Rom. 1920, p. 61, Pand. Rom. 1925-1-93), 
Art. 148, — Părţile se formează, de unul dintre coerezi sau de altă persoană, dacă toţi erezii sunt de acord în alegere şi dacă cel ce a, fost ales acceptă însărcinarea ; în caz contrariu părțile se formează de un expert numit de judecător. Părţile apoi se trag la sorți. Dacă însă erezii vin la moş- 

trebuie să se proceadă prin tragerea la sorţi în parte, sau prin 
darea părţilor în total. (Civ. 736, '749, 744; p Fr. 834; Civ. Ital. 996), 

Text. fr. Art. 634. — Les lots sont faits par Lun des cohâritiers — s*ils 
penvent convenir entre eux sur le choix et si celui qu'ils avaient choisi accepte 
la commission : dans le cas contraire les: lots so juge commissaire dâsigne. 

| sont ensuite tirâs au sort. 
Vezi. ital, Art. 996 $ 2 — Se pero gli eredi eguali, V'autorită giudiziaria, decide se şi debba pr per attribuzione in tutto o in parte. 

nt faits par un expert que le 

NON concorrono in parti 
ocedere per estrazione o 
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Codul civil DESPRE ÎMPĂRȚIRE ŞI RAPORTURI Art. 743 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, VI, p. 551, 554, 555; 
BaupRt Er WaAanr, Successions, II, 3293 urm.; 
CoLIN BT CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 215, 515, 519; 
Dauroz, Rep. Successions, 1834 urm.: Suppl. Successions, 1164 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, III, 163 bis, II, III; 
DEMOLOMBE, XV, 668, 680; 
Huc, V, 305; 
LAURENT, X, 330, 335 urm.; 
Micaaux, T'rait€ prntique des liquidations et partages, ed. 4-a, 2637 urm., 2674 urm.; 
MouaLon, ed. 7-a, II, p. 166; 
PLANIOL, ]II, ed. 2-a, No. 2363. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 519, 520, 522, 530 urm., 534 urm., 543, 882; Droit 
ancien et moderne de la Roumanie, p. 187, 189, 496; Observatie sub. Trib. Ialomiţa, 
23 Oct. 1901. Curier Jud. 32/1902; 

CANTACUZINO MATEI, p. 264, 283; 
Nacu, II, p. 162, 164; 
RĂDULESCU ANDREI, „Împărțeala prin atribuțiune“. Curier Jud. 35/923; 
Sion FLORIN, „Impărțirea prin atribuțiune“. Curier Jud. 65/1914; 
TRIFONESCU IOAN, Nota sub. Trib. Argeş s.1, 99 din 17 Aprilie 1923. Curier Jud. 42/923, 

Jurisprudenţă. 

1. Dacă din art. 743 rezultă că judecă- 
torii la partagiu, care nu se efectuează 
prin comună învoire a coproprietari- 
lor, pot face şi atribuţiuni de loturi, 
dacă părţile alicote ale coproprietari- 
lor fiind inegale, tragerea la sorţi ar 
îi desavantagioasă lor, totuşi acei ju- 
decători trebue să se pronunțe asupra 
acestui punct, pentru ca să vază că 
atribuţiunea de loturi sa făcut în cu- 
noştinţă de cauză, şi că este rezultatul 
hotărîrei lor proprie. (Cas. I, 4/lan. 
971, B. p. 3). | 

2. In materie de împărţire a unei 
succesiuni, la formarea şi compunerea 
părţilor trebue să se evite, cât va îi 
posibil, diviziunea  exploataţiunilor 
fondurilor imobiliare. Ca o consecință 
a acestui principiu, autoritatea jude- 
cătoreaseă este în drept, în caz când 

părţile cu care moştenitorii vin la Suc- 
cesiune sunt neegale, să proceadă la 
împărţire, atribuind fiecăruia din mo- 
ştenitori partea ce i se cuvine în to: 
tal. (Cas. 1, 395/95. B. p. 1115). 

3. Experții. numiţi de judecători pen- 
tru a formă loturile cu ocaziunea unui 

partagiu la o suecesiune în care văduva 

fără avere, în concurență cu descen- 
denţii, are o porţiune conform „art. 684 

din c. civil, trebue să facă atâtea lo- 

turi egale câţi descendenţi sunt. plus 

unul, aşă că fiecare copil să aibă un 
lot în plină proprietate, iar femeia, 

defunctului să primească uzufruetul 
lotului. celuilalt. Astfel fiind, instanta 
de fond violează art. 684 şi 743 din e. 

civil, când declară valabilă expertiza, 

în care nu se determină lotul, din oare 

văduva fără avere are să-şi prim ă 

uzufructul său. (Cas. Î, 312197. B. p. 

1058). 

4. Legiuitorul român, spre deosebire 
de cel francez, prin art. 743 alin. ÎI co- 
dul civil, a admis partajul prin atri- 
buţiune pentru cazul când loturile vor 
fi neegale şi instanţele judecătoreşti 
vor constată necesitatea acestui mod | 
de împărţeală. (Trib. Botoşani. Drep- 
tul 19/908. p. 150). | 

5. Din textul art. 743 alin. II codul 
civil rezultă că acest mod de împăr- 
ţire prin atribuţiune este admis în 
mod general, fie că e vorba de o îm- 
ărţire între incapabili sau absenţi. 
Trib. Botoşani. Dr. 19/908. p. 150). 
6. Din cuprinsul dispoziţiunilor art. 

743 e. civ., rezultă că pentru admiterea 
partajului prin atribuțiune, trebue ca 
condiţiune indispensabilă existenţa 
unor drepturi inegale, între mosteni- 
tori rămânând ca atunci când aseme- 
nea, drepturi ar îi egale să se facă prin 
tragere la sorţi afară numai dacă păr- 
ţile majore şi capabile convin că îm- 
părţeala să se facă altfel aşă cum i-o 
permite_art. 730 e. civ. (C. Apel Cra- 
iova s. I, 160 din 15 Sept. 1922, Curier 
Jud. 39/9292. Pand. Rom. 1993, III. 61). 

7. Partajul prin atribuţiune se aplică 
numai în cazul când părţile ereditare 
sunt neegale, nu şi în cazul când sau 
făcut plantaţii şi construcții pe un 
bun care eră în indiviziune. (Trib. Ar- 
'geş s. I, Jurnal 8657 din 7 Nov. 1922. 
Curier Jud. 42/9928. Pand. Rom. 1924, 
III, 37). Ş Ş 

8. Axt. 743 e. civ., prevede că dacă 
erezii vin la succesiune cu părți ne- 
egale, autoritatea judecătorească deci- 
de dacă trebue să se proceadă prin tra- 

gere la sorţi sau prin darea loturilor 
în total. Deşi acest text de lege vor- 
beşte numai de părţi de moştenire, însă 

dispoziţiunile dela partaj nefiind spe- 

ciale succesiunilor, ele se aplică la ori 
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Art. 744 

ce fel de indiviziune, or şi de unde ar 
rezultă. Nimic nu se împotriveşte aşă 
dar că dispoziţiunile art. 743 să se 
aplice ori de câte ori există neegali- 
tate, indiferent dacă derivă din natura 
dreptului fiecăruia san dintro împre- 
jurare posterioară şi personală unuia 
din copartajanţi. 
Aceasta cu atât mai mult. cu cât la 

partaj se ia în consideraţie situaţia, 
părților din momentul facerei împăr- 
telei, iar nu aceea din momentul des- 
chiderei dreptului fiecăruia, lichidân- 
du-se prin partaj, toate pretenţiunile 
dintre copartajanţi şi ținându-se seamă de datoriile ce are fiecare către succe- siune de obligaţia de a vaportă, de ce- 
siunile de drepturi ce şi-au făcut unii altora, şi în general de orice împreju- 
rări, cari pot face ca drepturile lor să 

Art, 744. — Mai înainte de-a 

DESFEE ÎMPĂRȚIRE ȘI RAPORTURI Codul civil 

nu mai fie egale între ele, deşi la ori- gină egalitatea lor nu poate fi tăgă- 
duită. 

In speţă, pe terenul ce se cuprinde în massa de împărţit, san făcut mai multe construeţiuni şi îmbunătăţiri de către moştenitori, şi. potrivit art, 494 e. civ., ei ar trebui obligaţi fiecare să primească valoarea lor în bani, sau să Je distrugă şi să ridice materialul, ceea ce ar fi foarte păpgubitor, — dispozi- țiunile art. 743 sunt prin urmare apli- cabile. (Trib. Argeş, 1, sent. civilă 99- din 17 Apr. 1923. Jur. Gen. 1923 No. 1733, Pand. Rom. 1924, III, 37. G Jud. 42/993; Trib. Dolj s. I, Jurnal 6 Nov. 1923. Jur. Gen. 1993. No. 1734). 
9. A se vedeă: art. 411 cu nota, 6; art. 412 cu notele 1, 2; art. 733 cu notele 8, 

9, 10, 19, 13. 

procede la tragerea părţilor la sorţi, fiecare compărţitor este admis a propune reclamările sale, în contra formărei părţilor. (Civ. 743; Civ. Fr. 835). 
Tezt. fr. Art. 835. — Avant de proceder au tirage des lots, chaque co- partageant est admis ă proposer ses reelamations contre leur formation. 

Doctrină străină, 
COLIN er CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 515; Daxvroz, Rep. Successions, 1847: Mronaux, Fraitg pratique des liguidations et pariages, ed. 4-a, 1949 urm., 2701 urm.; 
MouURLON, ed. 7-a, Il, p. 166: 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 9364. 

Doctrină românească, ALEXANDRESCO, II, pari Il ed. 2-a, p. 519, 520, 522, 530 urm. 534 urm., 543, 882; . 
CanrAcuzINo MArEr, p. 2 

Jurisprudenţă. 
Î. Inainte dea se procede la tragerea la sorţi a loturilor, fiecare copărtaş 

upă facerea loturilor nimeni nu a ri- dicat vre-o contestaţie, este neadmisi- bil apelul făcut contra hotărîrei. prin pare se gomiirmă raerea la sorţi a lo- urilor şi. atribuirea, lor como itori- loz. (Oas. Î. 176/9901. B, pe gaestenitori - Mai înainte de a se procedă la tra- gerea la sorţi a loturilor unei suece- 

Siuni, fiecare din compărţitori. este ad- mis să propue reclamațiile sale contra formărei masei succesorale şi a lotu- rilor, insă, îndată ce: loturile au că- Pătat, confirmarea, judecății, ele sunt definitive şi părţile nu mai au dreptul să ceară reformarea lor. (Cas. I, 485/903. B. p. 1340). 
3. Din dispoziţiunile art. 790, 744 şi 749 din codul civil rezultă că împăr- teala făcută conform regulelor pre- scrise de lege este definitivă, ŞI sin- sura cale ce rămâne părţilor este de a! cere un supliment de împărţeală pen- iru averea omisă. (Cas. 1. 250 din 9 Ia- nie 1906. B. p. Ă - 

20/9038). p. 1058 si Jurisprudenţa 

tilor la sorţi, fiecare copărţitor este admis să propună reclamările sale în contra formărei părţilor. in urmare, şi întrucâţ devolutiv, cererea de a se opibelul este moștenitor la raport, constituind un mijloe de apărare, se poate propune 
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Codul civil 

pentru prima oară în apel, înainte 
însă de a se procedă la tragerea la 
sorţi a loturilor. (Cas. I, 11 Mai 1910, 
B. p. 735). 

5. Cererea de raport tinzând la ega- 
lizarea  loturilor între moştenitori, 
poate să fie făcută până în moment 
trâgerei la sorţi a loturilor formate 
de expert. 
Prin urmare, violează dispoziţiunile 

art. 144 din codul civil instanța de 
fond când. respinge cererea de raport 
pentru motiv că trebue făcută cu oca:- 
zia formărei masei succesorale. (Cas. 
I, 9 Mai 1911, B. p. 621). 

6. Nici art. 744, nici art. 749 din co- 
dul civil nu au putut să ridice părtei 

DESPRE ÎMPĂRȚIRE ŞI RAPORTURI Art. 745-746 

dreptul de a invocă în apel inegalita- 
tea loturilor aşă cum le-a format ex- 
pertul, de oarece pe de o parte, sar 
violă principiul egalizărăii loturilor 
pe care partea poate să le invoace până 
în momentul când hotărîrea primei 
instanţe a rămas deînitivă prin res- 
pingerea apelului sau expirarea terme- 
nului de apel, iar pe de altă parte sar 
desființă drepiui de apel în contra ho- 
tărîrei prin care se atribue părţilor lo- 
turile formate, ceeace este inadmisibil 
în lipsa unui text formal. (Cas. Î, 889 din 
15 Dec. 19i1, B. p. 16235, Curier Jud. 
16/9192). 

2. A se vedeă: art. 733 cu nota 3; art. 
1317 cu nota 3. 

Art. 145. — Regulile stabilite pentru împărţirea mesei de 

moştenire, se vor observă, în sub-diviziunile ce se vor face în- 

tre stirpele compărțitoare. (Civ. 728 urm., 736 urm,, 749; Pr. 

civ. 692 urm.; Civ. Fr. 836). 8 

Text. fr. Art. 836. —- Les rbgles &tablies pour la division des masses ă 

partager, sont 6galement observ6es dans 

copartageantes. 

Corn Er CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 519; 
Dauroz; Rep. Successions, 1835; 

la subdivision ă faire entre les souches 

Doctrină străină. 

MICRAUX, Trait€ pratique des liquidations et partages, e. 4-a, 2623 urm.; 

MoURLON, ed. 7-a, ÎI, p. 165: 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2363. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 520, 521; 

CANTACUZINO MATEI, p. 263; 
Nacu, II, p. 162. 

Art. 546. — Dacă asupra operaţiunilor trimise 

se fac contestaţiuni, arbitrul încheie proces-verbal arbitrului, 
pentru dificultăţile şi zisele părţilor, 

decătorului pentru împărțeală. (Civ. 

înaintea 

şi le trimite înaintea ju- 
733, 737; Civ. Fr. 837). 

Text. fr. Art. 837. — Si dans les op&rations renvoy6es devant un notaire 

îl s'âlăve des contestations le notaire dressera procâs-verbal des difficultes et 

des dires respectifs des parties, 

le partage; et, au surplus, il 

lois sur la procâdure. 

les renverra devant le commissaire nomme pour 

sera proc6d6 suivant les formes preserites par les. 

Doctrină străină. 

Corin er CAPITANT, Ed. l-a, JI, p. 5%; 

Darroz, R6p. Successions, 1685 urm.; 

MIcBAUX, Z'rail€ j 

PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 9362; 
pratique des liquidations ei partages, ed. 4-a, 19%% urm.; 

Doctrină românească. 

ALExANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 517, 519, 543; 

CANTACUZINO MATEI, p. 204%; 

NACU, 1, p. 162. 

Jurisprudenţă. 

1. A se vedeă: art. 733 cu nota 3. 
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Art. 747 DESPRE ÎMPĂRȚIRE ŞI RAPORTURI Codul civil 

Art. 141. — Dacă, toţi coerezii nu sunt, prezenţi sau de sunt între ei interzişi sau minori, fie şi emancipaţi, împărţirea tre- buie să se facă înaintea tribunalului, observând regulele pre- scrise în art. precedenţi din această secţiune. Pa Dacă sunt mai mulţi minori cu interese contrarii la impăr- țeală, se va da fiecărui dintrinşii un tutore special. (Civ. 99, 409 urm., 427, 430, 454, 748: Pr. civ. 692 urm., 700, 701; L agrară 128; Civ. Fr. 838). 
| 

Text. fr. Art. 838. — Si tous les cohsritiers ne sont pas prâsents, ou sil Y a parmi eux des interdits, ou des mineurs, mâme Emancipâs, le partage doit 4 tre fait en justice conformâment aux răgles preserites par les artieles 819 et suivants jusques et compris l'artiele prâe&dent. Sil y a plusieurs Mineurs qui aient des intârâts Oppos6s dans le partage il doit leur Gtre donn€ ă chacun un îuteur special et particulier. 

Doctrină străină. 
COLIN Bg? CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 48, 513, 554; ed. 1-a, III, p. 512; DArrpz, Rep. Successions, 1587 urm.; Suppl. Successions 1026 urm.; MicHaux, 7'rait Pratique des liquidations et Darlages, ed. 4-a, 158 urm., 590, 591; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2331, 2350 urm. 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, II, part. 1], ed. 2-a, p. 410, n. 1, 489, 499 urm.; (VII, part. |, ed. 2-a, 

p. 651), Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 185; Wota sub. Trib. Bacău 
5. Il, 896 din 10 Febr. 1923. Jurispr. Gen. 95/1924, No. 2%; BURADA Ă, C., Notă sub. Trib. Bacău, s. II, 896 din 10 Febr. 1923. Jurispr. Gen. 5/1924 

0. 286; 
CANTACUZINO MATEI, p. 260), 262, 263; Docanx P. GEoasE, Minoritatea, p. 32; IONESOU |, IoAN, Dota sub raporiul înstrăinării, p. 75, 7%, 81; Nacu, II, p. 148; 
PREREKYDE Garont, Nota sub. Cas. 1, 572 din 4 April 1924. Pana. Rom. 1924-1-197. 

Jurisprudenţă, terese contrarii la împăreţala unei 
N , 

averi, se va numi fiecărui câte un tu- 
1. Creditorul ipotecar, spre a, procede  tore specia] Şi această numire se va 

la vânzarea, silită a părţilor cuvenite face de tribuna] după avizul consiliu- 
debitorilor din imobilul ipotecat ce- lui de familie. Şi din spiritul art. 798 
rând impărţirea, e în drept a combate şi urm, €. civ., şi art. 691 $i urm. pr, 

actele de impărţire săvârşite dinaintea civ., reese că partajul unei averi nu 
unui consul străin, Precum şi acele este definitiv terminaţ de cât când s'a 
acte cari se produce cu scop dea înlo-. realizat de fiecare i 
cui actul de împărţire, pe motiv că nu i se recunoaşte prin actul de partagiu, 
este împărţire întru cât fiind vorba afară numai când celor obligaţi. a face 

e un imobil din România care e al  oarecari restituiri li sar fi acordat 
unul minor, şi care imobil nu fe poate vre-un termen, Astfel fiind, tutorii 
împărţi fără, observarea, formelor pre- speciali însărcinaţi a reprezentă pe 

c , intemeiat pe art. 747 c. minorii cari au interese contrarii la 
CIV. Si art. 681 şi urm, Pr. Civ. Căci facerea unui partagiu nu le expiră 

independent de dreptul minorului de- mandatul şi Prin urmare drepturile 

venit major de a cere anularea, şi cu lor de câţ cână au realizat, aceea ce xul Ipotecar are dreptul de a combate actul de partaj, 

ȘI lă . 
Caz numai cei cari la această epocă 

io, pei, pauliane, (Cas. I, 389/Nov. ar reprezentă legaimente pe minori ar fi în drept a urmări 

E A na A 
aril executarea lor. 

ză At 47 e. div: Şi 692 pr. Civ, pre- Numai după realizarea complectă a 
caz când minorii ay avea in- drepturilor minorilor, tatăl lor îşi ia 
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administraţiunea sa legală asupra a- 
verei minorilor săi copii. (Apel Buc. 
III, Mai 15/91, Dr. 42191). 

3. Dispoziţiunile acestui art. sunt a- 
*vlicabile, nu numai când sunt mai 
mulţi minori cu interese contrare la 
o împărteală, dar şi când minorul sau 
minorii, fiind în indiviziune cu tutorul 
sau tutricea lor legală, au interese con- 
trarii cu aceştia. (Trib. Bacău. Dr. 
56/98), 

4. Când între tată şi fiul său se ivese 
interese contrarii, pentru un timp echi- 
valent, cu rezolvarea conflictului de in- 
terese, efectele decurgând din puterea 
părintească, cu atributele respective, 
sunt suspendate urmând ea minorului 
să se designeze un alt reprezentant 
pentru a susţine interesele în locul îa- 
ălui. 
Acest, reprezentant, care lucrează în 

aceeaş calitate ca şi a celui pe care-l 
înlocueşte, nu poate fi decât un admi- 
nistrator ad-hoc, numit de Tribunal, 
după cererea părței interesate, iar nici 
de cum un tutore ad-hoc, ales de con- 

DESPRE ÎMPĂRȚIRE ȘI RAPORTURI Art. 748 

siliul de familie întrucâţ în speţă, nu 
“poate îi vorba de tutelă. Conform art. 
344 £. €lv., nu se poate constitui tutelă 
decât atunci când cel puţin unul din 
părinţii minorului ar fi încetat din 
viaţă. In. lipsa consiliului de familie 
şi legea dispensând pe tatăl administra- 
torul legal al minorului, de controlul 
unui: consiliu de familie, numai Tri- 
bunalul poate numi pe acest admini 
strator ad-hoc, tribunalul fiind orga- 
nul cel mai înalt de supraveghere a 
vieţii minorului şi putând păşi ex-offi- 
cio la orice lucrare, atunci când in- 
teresele minorului, prin întârziere, ar 
fi periclitate sau compromise (art. 367 
e. civ.). (Frib. Bacău II, Jurnal No. 
89% din 10 Kebr. 1923. Jur. Gen. 1924. 
No. 286). 

5. A se vedeă: art. 355 cu nota 2; art. 
383 cu notele 3, 7; art. 390 cu notele 8, 
10; art. 411 cu notele respective; art. 
412 cu notele respective; art. 413. „In- 
dex“, „Partaj“ şi notele respective; art. 
733 cu nota 3: art. 1157 cu nota 2. 

Art. 7748. — In cazul articolelor precedenţi, licitaţiunea, de 

este trebuinţă, nu se va puteă face decât înaintea tribunalului 

cu formele prescrise pentru înstrăinarea bunurilor minorilor. 

Străinii vor fi totdeauna admişi. (Civ. 401 urm., 404, 736, 1388 

urm.; Pr. civ. 681 urm., 694, 696; Civ. Fr. 839). 

Text. fr. Art. 839. — Sil y a lieu ă licitation dans le cas du prâcâdent; 
article, elle ne peut âtre faite qu'en justice avee les -formalites preserites pour 
Valiânation des biens des mineurs. Les 6trangers y sont toujours admis. 

Doctrină străină. 

Com Er CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 512, 517; 

Daroz, Rep. Successions, 1739; 
MOuRLON, ed. 7-a, II, p. 162; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2361. 

Doctrină românească, 

ALBXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 507 urm. Droit ancien et moderne de lu Rouma-- 

c nie, p. 187, 254 
o MATEI, p. 204; a , a A 

DACI ESOU IULAv, P'preţul adjudecării în materie de partaj“. Dreptul 80/1915; 

Ionescu |. IOAN, Dota sub raportul instrăinării, p. 81; 

Nacu, II, p. 161. 

bile de a concură, precum şi termenii 
Jurisprudenţă. 

1. Formalităţile cerute de lege pen: 

tru vânzarea imobilelor ce aparțin mi- 

norilor conform art. 696 pr. civ. sunt 

de o potrivă aplicabile şi la împărțeli 

și licitaţiuni făcute pentru eşirea din 

indiviziune a coerezilor, in cazurile 

prevăzute de art. 733 şi 744 c. civ. Si în 

ceea. ce priveşte modul cum are a se 

începe licitaţiunea şi persoanele capa- 

în care adjudecatarul este ținut a răs- 
punde preţul imobilului adjudecat, prin 
art. 689 pr. eiv., se declară comune a: 
cestei vânzări, dispoziţiunile legii de: 
la capitolul pentru vânzări silite. (Cas.. 
II, 174/Nov. 15/71, B. p. 359). 

2.In materie de licitaţiune publică 
de imobile eşite din indiviziune, re- 
cursul în casaţie în contra ordonantei 
de adjudecare nu este admisibil. Cere- 
rea, de nulitate nu se poate face în acest. 
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Art. 749 

caz de cât pe căile ordinare. (Cas. II, 
4/9. B. p. 81). 

3. Prin efectul declarativ al parta- 
jului, eoeredele care a devenit adjude- 
catar al unui imobil suecesoral, fiind 
considerat exclusiv proprietar al a- 
cestui imobil din momentul deschide- 
rei suecesiunei, independenţ, de depune- 
rea preţului şi de obţinerea actului de 
adjudecare, el singur are dreptul de a 
intentă acţiunea în reziliere a unui contract de închiriere, iar nu seque- 
sirul judiciar, ale cărui drepturi în privința acestui imobil au luat sfârşit odată cu adjudecarea si fără nici o cerere formală de desființare. (Apel Buc. III, Dr. 67/905). 

4. In materie de vânzarea imobiliară, pentru eşire din indiviziune, nu este deschisă calea recursului în Casaţie contra ordonanţelor de adjudecare, căci 0 asemenea vânzare nu este de cât o convenţiune făcută sub privegherea justiţiei, pentru care partea interesată 

DESPRE ÎMPĂRȚIRE ȘI RAPORTURI Codul civil 

nu are de cât calea unei acţiuni prin- cipale. 
In adevăr, potrivit art, 748 din codul civil, la vânzarea pentru ieşirea din indiviziune trebue observate formele» prescrise pentru vânzarea bunurilor minorilor; iar prin art. 689 din proce- dura civilă, de sub secțiunea V, capi: tolul IX, cartea III, a procedurei ci- vile, în care se tratează despre vânza- vea bunurilor imobile ale minorilor, legiuitorul nu a prevăzut şi art, 559 din procedura civilă, care prescrie drep- tul de recurs contra ordonanţelor de adjudecare, date în materie de vânzare silită. (Cas. II, 116 din 7 Sept. 1911, B. p. 1083, Curier Jud. 4/912; Cas. [ 480 din 16 Mai 1922. Jur. Rom. 19/99, Curier Jud. 14/923; Cas. II, 311 din 19 Iunie 1923. Jur. Rom. 15-16/923. Pană. Rom. 1923 III, 147; C. Apel Constanţa, 1004 din 21 Iunie 1953, Justiţia Dobro- gei 9/923). 

Art. 149. — Impărţirile făcute conform cu regulile mai sus 5 prescrise, sau de tutori cu autorizaţiunea consiliului de familie, sau de minori emancipaţi, azistaţi de curatorii lor, sau în nu- mele absenţilor sun definitive. (Civ. 99, 119, 408—413, 425, 427, 430, 454, 951, 952, 1166; Civ. Fr. 840). 
Tezi. jr. Art. 940. — Les pârtages faits conformâment aux râgles ci-des- sus pescrites, soit par les tuteurs, avec lautorisation soit par les mineurs Emancip6s, assistes sents ou non-prâsents, sont d&finiti fs ; . » 

4 
4 

gles preserites n'ont pas 6t€ observâes. 

d'un conseil de famille, de leur curateurs, soit au nom des ab- ils ne sont que provisionnels, si les râ- 

Doctrină străină, 
AUBRY Er RAv, VI, p. 576; BUPNOIR, Propricte ef Contrat, ed. 2-a, p. 074, 685; "COLIN er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 553; ed. 1-a, UI, p. 419, 490 ; DaLLoz, Rep. Successions, 1587 urm., 2219 urm. a Micuaux, P'raits pralique des liquidations et pariages, MOURLON, ed. 7-a, IL, p. 166, 167 PLANIoL, III, ed. 2-a, No. 2332, 2336, 2345-90, 

; Suppl. Successions, 1028 urm., 1421 urm.; ed. 4-a, 153 urm, ; 

Doctrină românească, ALEXANDRESCO, UI, part. II, ea. 2-a, p. 469 urm. ; manie, p. 186, 194; Observaţie sub. CANTACUZINO MATEI, p. 264, 265; IONESCU |. 
Nacu, LI, p. 227, 6741; 1], p. 147, 149 urm 

J urisprudenţă, 

; Droit ancien et moderne de la Rou- Trib. Bacău din 25 Nov. 1907, Dreptul 28/1908; Ioan, Dota sub raportul înstrăinării, pP. 8; 

rea părţal Caz. 
Ş 

Dea ilor (Cas, 1, 334/Nov. 30/79, B 
. 2. In Principiu, în diferitele acte judecătoreşti se disting unele care au 
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caracterul unei hotărtri şi prin ur- 
mare considerate 'ca susceptibile de 

a legă pe părţi prin forţa lucrului ju- 
decat, şi altele care constată numai 
îndeplinirea unor formalităţi, fără a 
decide asupra. .nici unei contestaţiuni. 
Primele fiind: date în materie con- 
tencioasă, produc autoritatea lucrului 
judecat, iar secundele fiind acte de 
jurisdicţiune graţioasă, nu produe un 
asemenea efect. Astfel, la omologarea 
unui partaj dacă tribunalul constată 
numai îndeplinirea formalităţilor ce- 
rute de lege, atunci omologarea, deşi 
făcută sub forma unei sentinţe, nu 
este însă în realitate de cât un act de 
jurisdicțiaune graţioasă, nefiind nici 
un contencios supus judecăţei sale şi 
ca atare nu poate avea autoritatea lu- 
crului judecat; dacă însă sentinţa de 
omologare ar decide asupra vre-unui 
incident, care ar constitui o adevărată 
contestaţiune, atunci ar fi o hoţărire 
contencioasă asupra acestui incident 
și dânsa, ca toate hotăririle date în 
materie contencioasă, ar aveă autori: 
“tatea lucrului judecat. (Trib. Ilfov, II, 
285, Dee. 21/87, Dr. 5/88). 

3. Dispoziţiunea tribunalului prin 
care se omologă un partaj si se fi- 
xează loturile părţilor este un act de 
jurisdieţiune contencioasă, pentru 
părţi, el atribue loturile ce are a stă- 
pâni fie care parte, şi este o adevă- 
rată sentinţă asupra acţiunei de di- 
viziune; ea urmează a fi comunicată 
părţilor şi are a formă obiectul de dis- 
cuţiune şi de cercetare a instantelor 
de reformare admise de procedura ci- 
vilă; ea este dar supusă apelului, re- 
viziurei şi recursului în easaţie. (Cas. 
I, 419791. B. p. 1191). 

4. Veri-ce acţiune trebue să treacă 
prin 2 grade de jurisdieţiune. Şi art. 
749, fiind copiat în mod incomplect 
din textul francez, nu se poate admite 
că prin aceasta legiuitorul nostru a 
voit a suprimă principiul enuntat in 
partajul minorilor, interzişilor şi e- 
mancipaţilor. Art, 749 pus în faţa art. 
411 şi 747, combinate cu art. 1125 şi 1166 

care prevăd formele în care trebue să 

se facă partajul, când sunt minori, ŞI 

cazurile în eare partajul este nul, art. 

749 nu ar mai aveă nici o rațiune. 
Singura aplicaţiune ce art. 749 ar 
aveă, nu ar fi decât în cazul când în 

intenţiunea părţilor a fost de a face 

un partaj provizoriu, fie asupra fruc- 
telor şi rentelor, fie asupra fondului. 
Apoi legiuitorul nu putea să deelare 
definitiv partajul făcut în condiţiu- 
nile art. 749, fără drept de apel, şi pen- 

tru motivul că în sistemul legislaţiu- 
nei noastre încheierile preparatorii nu 

se pot atacă cu apel de „cât odată cu 

hotărîrea asupra fondului, astfel că ar 

fi imposibil a se admite că legiuitorul 

nostru a voit să impună minorului 

DESPRE ÎMPĂRȚIRE ȘI RAPORTURI Art. 749 

numai o singură instanţă, fără a avea 
dreptul să uzeze de calea apelului, 
unde poate să arate defectuozitatea 
operaţiunilor preparatorii partajului, 
cari adesea îi pot fi prejudiciabile în- 
dependent de dreptul ce-i acordă la 
majoritate art. 1166. Asfel fiind, şi din 
acest punct de vedere trebue să admi- 
tem că art. 749 nu prevede de cât ca- 
zul când părţile au voit a face un 
partagiu provizoriu caz în care apelul 
nu mai are în adevăr rațiune de a fi 
iar în toate celelalte cazuri sentinţele 
date în materie de partagiu sunt su- 
puse apelului. (Apel Craiova II, Mai 
2191, Dr. 47191. Contra : Apel Craiova 
II, 25, Iunie 30/91, Dr. 65/91). 

5. După dispoziţiile art. 749 împăr- 
țirile, făcute conform cu regulile pre- 
scrise în asemenea materie, sunt defi- 
nitive, de unde rezultă că împărţeala, 
la care nu au luat parte toţi como- 
ştenitorii este nulă, faţă de cei ab- 
senţi şi deci sentinţa, prin care sa 
împărţit moştenirea numai între o 
parte din moştenitori, nu poate să fie 
invocată de aceştia ea just titlu, pen- 
tru ca împreună cu buna lor credinţă 
să ducă la preseripţia de 10 ani. (Cas. 
I, 393/904. B. p. 1251). 

6. Dacă încheierea, prin care sa ad- 
mis în principiu cererea de eşire din 
indiviziune, nu este rămasă definitivă, 
nici prin neapelare, întru cât n'a fost 
comunicată, comoştenitorului pentru a 
curge termenul de apel, şi nici prin- 
to executare voluniară din partea 
acelui comoştenitor, şi nici prin vreun 
consimţimânt expres care, potrivit art. 
733 combinat cu 749 cod. civ., să-i deă 
caracterul de hotărire definitivă, în 
asemenea împrejurări acea încheiere 
nu poate face obiectul unei contesta- 
viuni. (Cas. I, 351/9055, B. p. 998). 

7. Impărţeala provizională, adică va- 
lidă numai în privința folosinţei bu- 
nurilor împărţite, admisă prin art. 
840 din codul francez, n'a fost admisă 
de legiuitorul nostru care, în art. 749, 

a modificat citatul text din codul fran- 
cez prin eliminarea părţei finale ce el 

cuprinde; iar cuvântul „definitiv”, 

care se vede în art. 749 din codul no- 

stru, nereferindu-se la hotărîrile ce se 
dau asupra împărţelei, ei la însăş im- 

părţeala, de aici rezultă că hotărîrile 

date de un judecător de ocol, prin 
care se statuează asupra operaţiuni- 

lor premergătoare tragerei loturilor, 

şi prin care se atribue moștenitorilor 

loturile căzute la sorţi, pot îi atacate 

cu apel înaintea tribunalului, întru- 

cât nimeni. nu poate fi lipsit de al doi- 
lea grad de jurisdicție decât în baza 

unui text expres de lege, care în spe- 

cie nu există. (Trib. Bacău. Dr. 28/908, 

p. 229). Ă 
5. Din dispoziţiile art. 790, 744 şi 749 

din codul civil urmează că împărțeala 
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Art. 750 DESPRE ÎMPĂRȚIRE ȘI RAPORTURI Codul civil 

ă elor prescrise de 2; axt. 411 cu notele respective; arţ, jugută conforma regu l 19 singe cale 412 cu notele respective; art, 418, In- ce rămâne părţilor este de a cere un dex „Partaj“ şi notele respee ive; arţ, supliment de împărţeală pentru averea 733 cu notele 4, 8, 10; arţ. 744 cu nota omisă. (Cas. I, 250 din 9 Iunie 198, B. 6; art. 797 cu notele respeciive; art. P..1058 şi Jurisprudenţa 20/908). 1166 cu notele respective, 9. A se vedeă: art. 409 cu notele 1, 

Art. 150. — După, împărţeală se va remite fiecărui din compărţitori titlurile particulare obiectelor ce i sau dat. 
luat partea cea mai mare, cu îndatorire de a le reprezentă când compărţitorii, având trebuinţă de ele, i le vor cere. | Titlurile eredității întregi se ţin de acel erede pe care toţi l-au ales ca depozitar, cu îndatorire de a le reprezentă, la, orice cerere. 

Dacă nu este unire pentru această alegere, atunci titlurile se depun în arhiva Statului Şi judecătorul liberează, de pe dânsele fiecărui din erezi câte o copie legalizată 1). (Civ. 1188; Civ. Fr. 849). 
Tezi. fr. Art. 842. — Aprăs le partage, remise doit ître faite ă chacun des copartageants, des titres particuliers aux objets qui lui seront 6chus. Les titres d'une Propriât divisâe restent a celui qui a la plus grande part, ă la charge d'en aider ceux de ses copartageants qui auront interât, quand il en sera, requis. 
Les titres communs ă, toute I'h6redit€ sont remis ă celui que tous les h6- ritiers ont choisi pour en &tre le d&positaire, 4 la, charge d'en aider les co- partageants, ă toute requisition. 
Sil y a diftieulte sur ce choix, il est râgle par le juge. 

Doctrină străină AuBnr ET RA, VI, p. 555; BAUDRY Er WAR, Successions, II, 3304; CoLIN Er CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 515; a DarLoz, Rep. Successions, 1850 urm.; Suppl, Successions, 1176 urm. ; 
DemoavE, |, Sources des obligations, III, p.345; DEMOLOMBE, IL, XV, 69, 699; Mionavx, Fraits pralique des liquidations, et partages, ed. 4-a, 2754 urm., 2807 urm.; 
MovRLon. ed. 7-a, Il, p. 166; PuANror, III, ea, 2-a, No. 2366. 

Doctrină românească, A LEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2 CANTACUZINO MATEI, p. 262; Nacu, II, p. 165. 

“a, p. 538; (III, part. 1, ed. 2-a, p. 468, 477); 
7 

Jurisprudenţă. ţia acestui principiu are loe şi în ca- 
4 i , . zul când averea despre al cărui titlu 

- Deşi art, 750 din codul civil pre- este vorba, hu este încă împărţită 

vede ipoteza când proprietatea, este între moştenitori ori de câte ori cei- 

împărțită şi vegulează modul deţinerii alți comunişti au interes să ceară 

. 
ron 

Prezentarea titlului, de oar intere- 

torirea Pentru deţinător de a le pre- Sul este măsura oricărei acţiuni (Cas. 

zentă când cumpărătorul, având tre- 1, 19 Oet, 1909, B. p, 1095). 
uinţă de ele, le va cere, totuş aplica- 2. Orice acţiune în justiţie urmărind 

——— 2 de ele, le 

L 
Prinde acest al 4-lea aliniat dec e Juge:. 

1) Art. francez 842 nu cu Sur ce choix, il est Tregle par i 
ât în fraza Wrmătoare: „sti y a difficulte
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stabilirea unor, drepturi protivnice, 
ce se fixează prin hotărîrea care pune 
capăt litigiului, rezultă că această ho- 
tărîre, dacă rămâne definitivă, for- 
mează titlul părţei câştigătoare în 
proces. - 

Astfel fiind, în acţiunea pentru eşi- 
rea din indiviziune, ftiilul este hotări- 

DESPRE ÎMPĂRȚIRE ȘI RAPORTURI Art. 751 

rilor, în care se cuprind şi nemişcă- 
toarele ce sau adjudecat asupra lor; 
pe când în vânzările silite de bunuri 
nemişcătoare, cari au de scop expro- 
prierea datornieului, tițlul adjudecata- 
rului asupra nemişcătorului este or- 
donanţa de adjudecatare. (Apel Iaşi II, 
No. 201/915. Dreptul 1915 p. 594). 

rea, care stabileşte loturile moştenito- , 

Secţiunea, II. — Despre reporturi. 

Art. 151. — Fiul sau descendentele cari vine la succesiune, 
chiar sub beneficiu de inventariu, impreună cu fraţii ori surorile 
sale, sau cu descendenţii acestor, trebuie a reportă coerezilor 
săi, tot ce a primit dela defunct prin dar, atât direct cât şi 
indirect, afară de cazul când donatorele a dispus altfel î). (Civ. 
738, 739, 752 urm., 840, 845 urm., 1191, 1282, 1914; L. agrară, 
134; Civ. Fr. 843, Civ. Ital. 1001). 

Test. fr. Art. 943. — "Tout hâritier, mâme benâficiaire, venant ă une sueces- 
sion, doit rapporter ă ses cohâritiers tout ce qu'il a regu du dâfunt, par donation 
entre-vifs, directement ou indirectement: il ne peut retenir les dons ni râclamer 
les legs ă lui faits par le defunt, ă moins que les dons et legs ne lui aient 6t6 
faits expressâment par prâciput et hors part, ou avec dispense du rapport. 

Teat. ital. Art. 1001 — Il figlio o discendente il quale venga alla successione 
ancorehă con beneficio d'inventario, insieme co'suoi fratelli o sorelle loro discen- 

denti, deve conferire a” suoi eoeredi tutto cid che ha ricevuto dal defunto per 

donazione si direttamente come indirettamente, eecettuato il caso che il donante 
abbia altrimenti disposto. 

Doctrină străină. 

A 7 Rav, VI, p. 610-612, 623, 627, 628, 634, 636-639 urm., 641, 644, 645; 

BAUDRY ET WAaL, Successions, III, 3493, 3503, 8512, 3555 urm., 3575, 3580-3582, 360, 

3618, 3671, 3671 bis, 3672; _ 
BUrNoIR, Propricie et contrat, ed & an p. 505; 

TI, De | use des obligalions, p. ; j 

CA CAortANT, ed. 1-a, “n, p. 48, 386, 525, 526, 528, 529, 530, 532, 535, 589, 540, 

545, 165 nota 1; „ 

” Râp. ssions, 1041 urm.; Suppl. Successions, 746 urm.; , 

parter, Ficp Ceuece DB SANTERRE, III, 124 Bis, UI: 187, bis, II, V-VII; IV, 645 bis, I; 

des Obligations, I, p. 230, 28%, FE 

BEuoote. SO 0 230 dem. 844, 248, 233, 255, 204, 318 urm., 328, 330, 332 urm., 
384, 427 bis, 444, 445; , . 

2 1, 345, 350-853, 362, 370; 

Fe e To'sat. 584, 580. 590. 504-597, 603, 605, 606, 610, 611, 640; 
"ER. Suctesstons, III, 1407, 1417; Mă 

La Sper e pratigqule des liquidations et partages, ed. 4-a, 1409 urm., 4470 urm.; 

MovaLoi. ed. 7-a. II, p. 172 urm. 187 urm.; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2214 urm., 2227, 2269. 

Doctrină românească, 

IL ed. 2-a, p. 252, 250, 2614, 267, 278, 279 n. 3, 366, 377 n. 2, 
AuaxANDRESCO, III, part. Il, eco i Pg ri. 578, 589, 593, 509, 602, 605,608; 614 urm, 2 .„ 562 urm, 

340, 582 urla 643 641 183 n. 1; (1, ed. 2-a? p. 507; IV, part. 1, ed. 2-a, p. 264, 564, 
ed 6.2 si 3, 566, 640 nota 665, 666, 676, 685, 756, 168, 710 m. 3; IV, partea ll, 
ed. 2-a, p. 520 nota; VIII, part. I, ed. 2-a, p. 18%, 231, 241; X, p. î18 nola, 

  

i 5 i împrumută ceva din cuprinsul art. francez 843, el este mai mult reproducerea 

art. 1001 1, Acest ariel Di ici falian al Ministrului Pissanelli din 1863, promulgat tocmai în 1866. A se 

“vedea şi notele dela textul art. 1, 828 şi 1718. 
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495, 587); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 
„Raporiul legatelor*. Dreptul 34/1912: Wota sub. Cas. 

DESPRE ÎMPĂRȚIRE ȘI RAPORTURI Codul civit 

128; 200, 201, 207, 49%; 
Ă, 1139. din 27 Dec.'1921! Pand. Rom. 1922, 1, 215; Observaţie sub. Trib. Gorj 28 din 8 Febr. 1919. Trib. Jur. 3-4/1919; Wola sub. Trib. civil Pointoise (Seine et Oise) 9 Dec. 1921. Jurispr. Gen. 11/1924. No. 615; Nota sub. Trib. civil Orleans (Loiret) 18 Oct. 1922. Jurispr. Gen. 15/4924. No. 879; 

CANTACUZINO MATEI, p. 271: 
CenBAN ALEX., Aola, sub. Cas. 1, „1139 din 27 

Cas. I, 5i1 din 16 Mai 1923. Curier Jud. 
Dec. 1921. Curier Jud. 14/1922; Nota sub. 
34/924; Nota sub. C. Apel Craiova, s. Il, 155 din 8 Dec. 1920. Pand. Rom. 1922, 11, 133; i o 

DEGRE ALEXANDRU, Scrieri juridice, vol. I, p. 205 urm., „Darul făcut mai înainte unui rezervatar fără scutire de rapo 
IoNAscu R. TRAAN, Nota sub. C. 

1924, II, 161; 
MăLinEsCcU C. Nota, sub. Trib. Bacău 19 A 

p. 169; , 
PaxmmâDE EaxesT, Nota sub. C. Apel Craiova, 
Nacu, Î, p. 60; II, 

1922, 11, 137: 
PLASTARA G., 
VERMEULEN |]. 

„Despre un caz special de raport succesoral“. r 
H., Nota sub. Cas. Belg. s. 1, 13 Iulie 1923. Jurispr. Gen. 7/1924, No. 437, 

INDEX ALFABETIC 

Acceptare pur şi simplu 2, 
Acceptare sub beneficiu 

de inventar 2, 
Apel 20. 
Caragea 10, . 
Cota disponibilă 1, 2 bis, 

5 
Cumpărare, a se vedea 

» Vânzare, 
Daruri manuale 22, 
Datorii 5. 
Datorii nelichide 17 bis. 
Descendenţi 2, 19. 
Dispensă de raport 2 bis, 

4 7 9, 12, 16. 18, 19,20, 
Disponibilă parte 1, 2 bis, 

5 
Dobânzi 2, 13, 
Donaţii, a se vedea „,Da- 

£uri manuale“ şi 2, 4, 
6, 11, 13, 14, 18, 19,21, 

Donaţii deghizare 12, 14, 
2 

Dotă 2, 10, 11, 15, 16, 21, 23, 
Emaacipare 2, 
Evicţiune, temere de 145. 
Fructe 13.   

Imobile 11, 16, 23, 
Inadvertenţă 19, 
Legatar 8, 18, 19. 
Legatar universal 1. 
Marturi 3. 
Masa succesorală 6, 21,22, 
Moştenitori 19. 
Partaj 17, 21, 23, 
Parte disponibilă 1, 5, , 
Raport, a se vedea „„Dis- 

pensă de raport, 
Raport în natură 11. 
Reducţiune 6, 20. 
Renunţare la succesiune 

16, 
Rezerva 2 bis, 3, 5, 6,10, 

22, : 
Rezervatari 3, 22, 
Sarcini 4. 
Statut real 17, 
Succesorală masă 6,21, 22, 
Succesiune ab intestat 1, 

8, 18, 19, 23, 
Testament 1, 7, 8, 18, 19. 
Văduvă 2, , 
Vânzare 15, 20, 23, 
Venituri 2, 

Jurisprudenţă. 

1. Când 
dităţi, 

ne aflăm în faţa unei.ere- 
testamentare în care legatarul universal are vocaţiune, în virtutea testamentului, la totalitatea averei ac- tive şi pasive, nu mai 

tiune pentru 
ponibile prevăzut 
art. 751, 752 şi. 846, căci 

poate fi. ches- 
el de raportul părţii dis- 

şi reglementat la 
acest raport se efectuează numai la caz când donata- rul sau legatarul vine la succesiunea ab întestat la care urmează să facă raportul, iar nu 

siunea ab 
a în cazul când suece- 
îmtestat nu există, pe cât timp universalitatea averei este atri- buită legatarului universal, căci art. 751 nu supune la raport de cât pe suc- cesibilul care vine la succesiune, idee care reese și din termenii art. 752, (Apei Buc. III, 100, Iun. 25/81, Dr. 59/81). - 2. Raportul bunurilor dăruite nu se poale cere decât de 

cari acceptă 
erezii. descendenţi, Succesiunea donatorului 

rt se socotește asupra, rezervei în masău. 
Apel Buc. s. III, 186 din 3 Nov. 1890. Pand. Rom. 

pril 1924. Panda. Rom. 1924-11-2814; 

s. II, 155 din 8 Dec. 1920. Pand. Rom. 

Dreptul 7/1919; 

pur şi simplu sau sub beneficiul de in- 
ventariu. Or, soţia defunctului. nu are 
această calitate faţă cu mostenirea 
defunctului său soţ, şi dar nu poate 
pretinde ca eredele să raporteze do- 
bânzile zestrei primită de autorul lor. Astfel fiind, soţia defunctului, în ca- 
litate de mamă, nu are drept de folo- 
sinţă de cât asupra averei ce se găse- 
şte în succesiune la moartea soțului 
său iar nu şi asupra bunurilor dăruite. 
de către de cujus; căci altfel, pentru 
a-şi întinde dreptul său şi asupra bu- nurilor dăruite ar trebui să poată cere 
raportul, ceeace este inadmisibil. Prin urmare, când i se cere o parte din ve- nituri ce nu îi se cuvenea din cauză 
că suecesorul reclamant eră, emanci- 
pat prin căsătorie şi asupra lotului a- 
cestuia mama nu aveă drept de folo- sinţă, dânsa nu poate invocă compen- saţiuni nici cu donaţiunile ce acel erede a primit de la defunet, nici cu Veniturile sau interesele obiectului 
donaţiunei, nici a discută Qquantumum acelor venituri spre a, vedeă dacă în-. tree ori nu partea; la care aveă drept, 
căci aceasta este o cerere de a se ra- portă la masa succesorală darul, ceea. ce nu poate face decât eredele des- cendent. Deci, mama trebue să restitue 
eredelui: emancipat, prin căsătorie: 
partea din venituri cuvenită, acelui erede de la emanciparea sa, venituri 
încasate de mamă de la întreaga avere suecesorală. (Apel Buc. III, 256. Nov. 17/87, Dr. 87/87). 

2 bis. Cota disponibilă nu se_poate: cumula cu rezerva decât dacă donaţi- unea s-a tăcut cu dispensă de raport. (C. Apel Buc. s. III, 186 Nov. 1890, Pand. tom. 1924, II, 161). 
eşi erezii rezervatari reprezintă persoana autorului lor în acţiunea de- raport intentată contra altui erede, insă, în ce priveşte drepturile şi datoriile Sucecesiunei, cum şi aceea. a impărţelei între dânşii, neputând fi: 
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consideraţi decât ca terţii persoane 
faţă de acel erede, în asemenea con- 
diţiuni dânşii pot invocă dispoziţiu- 
nile art. 1198 din codul civil, cum că 
au fost în imposibilitate de a-şi pro- 
cură o probă ser.să, spre a dovedi ac- 
tele, prin care tată] lor a avantagiat pe 
celălalt erede, şi ca atare să fie ad- 
mişi a face această probă prin mar- 
tori. (Cas. I, 169,95. B. p. 332). 

„4. Averea dăruită erezilor prin acte 
între vii, fără dispensă de raport, tre- 
bue a se consideră ca avere existentă 
la moartea donatorului dacă acei erezi 
primese succesiunea, căci în asemenea. 
caz trebue să raporteze la masa suece- 
sorală toată averea ce li s'a dăruit, şi 
această avere intră în masa succeso- 
vală liberă de orice sarcină, ce dona- 
tarii ar fi creat asupra ei. (Cas. |, 
235/95 B. p. 700). 

5. Stabilirea rezervei şi a părţei dis- 
ponibile nu se operează pentru fiecare 
erede în parie, ci se evaluează mai în- 
tâi prin calcul întreaga avere a de- 
functului, adică atât acea considerată 
ca existentă la moartea sa, cât şi acea 
dăruită la nesuccesibili, ori şi la suc- 
cesibili dispensaţi de raport, după 
care, scăzându-se datoriile, se calcu- 
lează apoi întreaga parte din averea 
netă cuvenită tuturor erezilor ca re- 
zervă, proporţional cu numărul lor, 
iar restul rămâne ca parte disponi- 
bilă. (Cas. I. 238/9%5. B. p. 700). 

6. După formarea mesei succesorale, 
erezii rezervatari trebue să-şi retragă 
rezerva, mai întâi din averea existen- 
tă, adică atât din acea găsită la moar- 
tea lui de cujus cât şi din aceea in- 
trată în masa succesorală, prin efec- 
tuarea raporturilor, şi numai dacă Ji 
se va acoperi acea rezervă din men- 
tionata avere, proporțional cu numă- 

vul lor şi cu întreaga avere succeso- 

rală, numai atunci au dreptul să şi-o 
completeze prin reducerea donațiuni- 

lor nesupuse raportului. (Cas. I, 238/95. 

B. p. 700). 
7. Dispensa de raport se poate face, 

fie prin actul de donatiune, fie prin 

act posterior, destul numai că von!a 

de a dispensă de raport pe eredele do- 

natar să fie sau declarată expres, sau 

să rezulte din termenii actului; prin 

urmare când de cujus lasă un testa- 
ment, care nu poate aveă nici un efect 

ca act de dispoziţiune, de oare ce se 

constată că la moartea sa acea avere 
eră dejă eşită din vatrimoniul său, 

acest testament poate servi, ca act 

pentru dispensă de raport eredelui 

care beneficiază de donatiunea ante- 

rioară testamentului. (Apel Buc. III, 

Dr. 28/97). 
8. Legatarul nu 

raportă la masa 
ce stăpâneşte în virtutea ur 

ment, decât dacă ar cere să 

poate fi obligat a 
succesorală imobilul, 

unui testa- 
vină la 

57419. — Codul Civil adnotat. — 1 
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moştenirea ab intestat a testatorului. 
(Cas. I, 6V/900. B. p. 145). 

3. Potrivit, dispoziţiunilor art. 751 şi 
846 codul civil, dispensa de raport 
trebue să fie expresă, ceea ce implică 
dacă nu o formă sacramentală, dar 
în ori ce caz o manifestare de voinţă 
neîndoelnică. (Apel Buc. II, Dr. 57/908. 
p. 465; Cas. I, 94 din 29 Ian. 1994, Jur. 
Gew. 1924, No. 1171). 

10. Fiica înzestrată sub codul Cara- 
gea de către părintele său, pentru a 
puteă veni la succesiunea lui, deschisă 
sub codul civil, trebue să raporteze 
zestrea constituită: neraportând acea- 
stă zestre, ea pierde dreptul la suece- 
siune şi, ca atare, nu mai are calitatea 
de a îace acţiune pentru a reclamă 
rezerva. (C. Craiova IL, 112/912. C. Jud. 
67/9192). 

1Î. Imobilele constituite zestre în: 
nainte de împărţeala tăcută de ascen- 
dent, trebue să fie aduse în natură la 
masa de împărţit, de oarece efectele 
dotalităței încetează când este vorba 
de partaj, dota, ca orice donaţiune, 
fiind supusă raportului la desehiderea 
suecesiunei,, conform art. 75l şi 758 
din codul civil. (Cas. I, 184 din 27 Fe- 
bruarie. 1912, B. p. 259. Curier Jud. 
32/9129). 

12. Din art. 751 din eodul civil rezul- 
tă facultatea pentru părintele care a 
făcut o liberalitate tului sau altui 
descendent al său de a dispensă pe 
donatar de obligaţiunea raportului. 
Această dispensă poate fi expresă sau 
tacită întrucât textul legei române, în 
deosebire de cel corespunzător îran- 
cez, nu cere imperios, ca acesta, o dis- 
pensă expresă de raport, fie în actul 
de donaţiune, fie în alt act separat. In 
cazul unei donaţiuni deghizate în for- 
ma unui contract oneros, cum este ca- 
zul în speţă, nici nu se poate impune 
donatorului formalitatea unei men" 
țiuni exprese de dispensă în actul ce 
face, de oarece ar fi a-l sili să divulge 
secretul donaţiunei, pe care tocmai el 
a voit să o ascunză sub forma la care 
a recurs. Dacă forma deghizată a unei 
donaţiuni nu constitue prin ea însăş 
un element suficient în stabilirea in- 
tenţiunei donatorului de a dispensă 
de raport, donatorul putând să urmă- 
rească şi un alt scop, când a recurs la 
această formă, nu este însă mai puţin 
adevărat că forma deghizată a dona- - 
ţiunei coroborată cu alte împrejurări 
ale eauzei, cu privire la intenţia do- 
natorului, poate face dovada unei dis- 
pense de raport. 

Prin urmare, Curtea de Apel nu 
violează art. 751 din codul civil, când 
decide că o donaţiune deghizată, din 
cauza formei sale, nu este compatibilă 
cu o dispensă expresă de raport şi că 
această dispensă poate să rezulte din 
intenția neexprimată a donatorului 
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Art. 751 

dedusă din împrejurările cauzei. (Cas. 
1, 9 Mai 1912, B. p. 890). , 

13. Prin derogaţiune dela regula din 
art. 751, după care este supus raportu- lui tot ce donatarul a primit dela de- 
cujus prin dar direct sau indirect, re- 
zuită din art. 762 e. civil cum că îrue- 
tele şi interesele bunurilor dăruite 
percepute de donatar din momentul 
donaţiunei şi până în momentul mor- 
ței lui de cujus nu sunţ supuse rapor- tului şi nu există nici o rațiune de a distinge în ce priveşte dispensa de ra- port din menţionatul articol între ea- zul unei donaţiuni de bunuri produ- cătoare de venituri Şi cazul unei do- națiuni de venituri. (Cas. |, 9 din 1 Febr. 1913, B. p. 259. Jur. Rom. 17/913). 14. Art. 751, civil, supune raportu- lui toate donațiile fie directe, fie in- directe. (Cas. IÎ, 509 din 23 Sept. 913, Curier Jud. 10/914). 

15. Cumpărătorul unui imobil dela o femeie dotală nu are interes să re- fuze a plăti o parte din pretul acelui imobil direct în mâinile vânzătoarei şi să depună suma la Cassa de Depu- Beri, pe motiv că imobilul ar face parte din lotul cuvenit vânzătoarei in succesiunea tatălui său, care i-a constituit dotă o sumă de bani cu clauză de o anume întrebuințare şi nu se dovedeşte că există în fiinţă dota, neplătită de către defunct, însă care se cuprinde prin efectul raportului în porțiunea succesorală a vânzătoarei, a- ceastă opunere a cumpărătorului nu este fondată când se constată că vân- zătoarea neprimind dota constituită, nu aveă de fapt ce raportă şi deci acea dotă nu se găseşte în lotul său prin efectul raportului. (Cas. IL, deci- zia No. 359, din 18 Iunie 1914; Jurispr. Rom. 1914, p. 519), 
16. Din dispoziţiile art. 751 şi 758 ce, civ., rezultă că fiica dotată nu poate veni la succesiunea părintelui său de- cât raportând comoştenitorilor săi, fraţii şi surorile sale sau descendenţii acestora, — dota primită, afară nu- mai dacă a fost făcută cu dispensă de raport şi că numai în caz de renunțare a Succesiune, coeredele nu poate fi obligat la raport. 
rin urmare, dacă instanţa de fona constată în fapt că fiica dotală este 

constituit dotă. (Cas ecizia No, 7, din 3 Noembrie 1914 i 
Rom. 1915, p. 8). i ; Jurispr. 

17. Raportul fiind o operaţiune care 

DESPRE ÎMPĂRȚIRE ŞI RAPORTURI Codul civil 

nu poate fi izolată de aceea a împăr- ţelei imobilelor, de oarece ambele for mează un tot, chiar dacă este vorba a se raportă şi sume de bani, urmează ca chestiunile relative la raport să fie discutate cu ocazia partajului, care irebue să se efectueze după legea ţă- rei unde este situată averea. (Apel Bue. I, No. 119, 1915; Dreptul 1915, p. 514). . | 
17 bis. O datorie care nu este lichidă nu poate fi supusă raportului, ci ur- mează a fi reclamată pe calea unei ae- „țiuni principale în contra succesiunei. C. Apel Buc. s. I, 119 din 1915, Drep- tul 1915, p. 514), 
18. Din aceea că numai donaţiunile între vii sunt supuse raportului, re- zultă că eredele rezervatar când este în acelaş timp şi legatarul unei por- țiuni din Succesiune, poate reclamă pe lângă iegatul sâu Şi rezerva ce i se cuvine ca erede ab intestat, chiar dacă legatul nu cuprinde o dispensă expre- să de raport, o asemenea dispensă fiind virtual cuprinsă în orice libera- litate  testamentară, (Cas. I, 46/915, Curier Jud. 53/915 şi 8/916, Jur. Rom: 1915 p. 178). - 19. Legiuitorul codului nostru civil, reglementând materia raportului în suecesiunile ab intestat, s'a îndepărtaţ dela dispoziţiile art. 843 cod. Napoleon şi în art, 751 ce. civ., traducând întoc- mai textul arţ. 1001 din Proectul co- dului italian a admis principiul că ra- portul nu e datorit decât d denţii cari Vin în concurs la suecesiu- 

Acest sistem de a nu se supune şi legatele raportului, se întemeiază pe considerația că dispoziţiile testamen- - are, având efect numai la moartea testatorului, nu Sar puteă impune le- gatarului,. care acceptă  suecesiunea, obligaţia de a raportă bunul legat, adică de a-l lăsă în masa succesșiunei, fără ca prin aceasta să se lipsească adeseori legatarul de folosul ce testa- torul a înţeles să-i transmită. De aceea pentru a corespunde cu 
avantajă pe legitar şi deci în mod virtual de a-] scuti de raporţ, legriuito- rul nostru ea şi cel italian au inovat 

şi de legislația franceză prin legea artie 1898 care prin alineatul al noului articol 843. supune leza- tele la raport numai în cazul când 
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există în acest sens o clauză expresă 
din partea testatorului. 

Imprejurarea, că în codul nostru nu 
sa reprodus dispoziţia art. 1008 din 
proectul codului italian care prevede 
că ceea ce s'a lăsat prin testament nu 
este supus raportului, decât în cazul 
câud sar fi dispus contrariul, nu poate 
duce la concluzia că legiuitorul nostru 
nu ar fi împărtăşit ideea acestei dis- 
poziţii, căci art. 1008 cu un caracter 
complimentar, faţă cu art. anterior 
1001, a putut să apară ca inutil legiui- 
torului nostru, de vreme ce în art. 751 
e, civ., unde se determină ce anume 
avere e raportabilă, nu sau cuprins 
ca în vechiul text francez şi legatele, 
iar de altă parte, dreptul testatorului 
de a impune printr'o clauză testamen- 
tară, raportul legatelor, nu are nevoe 
să fie recunoscut printrun text spe- 
cial de lege, testatorul putând impune 
orice condițiuni sau sarcini ilicite le- 
gatarului şi deci şi obligaţia de a ra- 
portă ceea ce i s'a lăsat prin testa- 
ment. 

Tot asemenea dacă prin art. 752, 
154, 756 şi 846 ce. civ., legiuitorul ocu- 
pându-se de condiţiunile în cari un 
succesibil poate fi obligat la raport, 
menţionează şi raportul legatelor ală- 
turat de acel al donaţiunilor, de aci 
nu se poate conchide că şi legatele 
trebuese supuse raportului, căci nu-i 
admisibil ca prin aceste dispoziţii cari 
nu aveau de scop de a determină ave- 
rea raportabilă, legiuitorul să fi reve: 
nit la sistemul restrictiv al codului 
francez, pe care este cert că-l părăsise 
şi astfel indirect, să modifice princi- 
Piul admis odată după proeetul codu: 
lui italian în art. 751. unde este sediul 
materiei, acolo stabilindu-se ce. anume 
avere este supusă raportului şi din 
care, după cum sa văzut, au fost eli- 
minate liberalităţile testamentare. 
Această lipsă de concordantă în re- 

dadţia textelor, ce se observă adese 
ori şi chiar în această materie între 
art. 738 și 751 c. civ., se explică prin 

graba cunoscută cu care sa confec- 
ţionat codul nostru civil, lipsă de con- 
cordanţă care apare în special, atunci 
când legiuitorul nostru a inovat asu- 
pra celui francez, uitând să, revizu- 

iască şi articolele cu cari textul vechi 

eră în legătură. (Cas. I, 1139 din 27 

Dec, 1921. Jur. Rom. 5-6/922, Curier Ju- 

diciar 14/9292, Pand. Rom. 1922, 1, 215, 

Pand, Rom. 1922, III, 139). | 

20. In ipoteza că preţul cu care să 

vândut o parte din moşie de către tată 
unui fiu al său ar fi constatat că era 

mai mie decât cel care s'ar fi putut ob- 
ține, nu poate crevă o gravă prezurm- 

ție că vânzarea n'a fost serioasă, Pen- 

tru că convenţia încheindu-se între 

tată şi fiu, cel dintâi a putut, fără să 
atingă drepturile celorlalți moşteni- 

DESPRE ÎMPĂRȚIRE ŞI RAPORTURI Art. 251 

tori ai săi să consimtă la un preţ 
mai mie decât cel realizabil la acea 
epocă dela un terţiu. 
Dacă sar consideră că un act de 

vânzare ascunde donația unui bun 
succesoral, actul nu e nul, de oarece 
nici un text din codul civil nu-l de- 
clară ca atare şi n'ar puteă fi anulat 
decât dacă ar fraudă drepturile celor- 
lalţi, atacându-le rezerva. 

In cazul când sar decide că un act 
de vânzare constată în fapt o dona- 
țiune, comoştenitorii w'au dreptul să 
ceară raportarea bunului dăruit sub 
forma actului de vânzare, pentru că 
asemenea donaţiune este presupusă ca 
dispensată, de rapori, prezumptie care 
reese din împrejurarea că, dacă do- 
natorul w'ar fi voii să-l scutească pe 
beneficiar de a aduce la masa succeso- 
rală bunul dăruit, n'avea de cât să 
constate convenţia prin un act de dona- 
ţie. Deci în această ipoteză nu este lo- 
cul a se obligă moştenitorii def. |. S. 
să raporteze la masa bunurilor de suc- 
cesiune al def. St. S. partea din mo- 
Şia ee primise ca dar de la tatăl său. 

O cerere de reducere a donaţiei nu 
poate îi formulată şi discutată în apel, 
dacă n'a fost formulată și susţinută 
înaintea primei instanţe, fiind o cerere 
nouă în sensul art. 307 pr. civ.. întru 
cât diferă cu totul de raport atât prin 
obiect cât şi prin cauză. (C. A. Buc. 
IV, dee; civ. 329 din 30 Decem. 19%, 
Jur. Gen. No. 217). 

21. Raportul prevăzut de art. 751 e. 
eiv., cu scopul de a menţine principiul 
de egalitate între anumiţii moşteni- 
tori pe baza unei afecţiuni egale pre- 
zumate din partea părintelui, — pre- 
supune o acţiune în împărțeala unei 
succesiuni şi la care vin şi participă 
comoştenitorii — obligaţi la raport şi 

_cărora li se cere raportul în scopul 
arătat, 
Până când însă o acţiune în împăr- 

ţeală nu are loc şi în special până ce 
o cerere de raport, — la care un co- 

“moştenitor autorizat a o face. evident 
că poate renunţă — nu este făcută şi 
admisă, bunul donat rămâne în patri- 
moniul donatarului şi nu poate fi pri- 
vit ea făcând parte de drept din masa 
succesorală, din momentul deschiderei 
succesiunei. 
Prin urmare, în speță, nefiind do- 

vedit şi nici afirmat că o împărteală 
a succesiunei a avut loc, ci este con- 
stant că sora înzestrată stăpâneşte ca 
proprietară exclusivă bunurile donate, 
urmează că, efectul rezolutoriu al ra- 
portului nu sa putut produce şi nu- 
mai prin violarea disp. art. 751 e. civ,, 
şi a regulelor cari cârmuese raportul 
în materie succesorală, a putut fi con- 
siderat unul din fraţii săi coproprie- 
tar de drept din momentul desehide- 
rei. sucecesiunei, părintelui lor asupra 
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Art. 752 

imobilului dotal al surorii sale, nera- 
portat la succesiune. (Cas. I, dee. 511 
din 16 Mai 1923. Jur. Gen. 1923, No. 78; 
Curier: Jud. 34/9923). - 
22. Darurile manuale făcute unuia 

dintre rezervatari şi recunoscute de el 
prin acte autentice trebuese să fie ţi- 
nute în seamă la constituirea mesei 
ereditare şi la imputaţia liberalităţi- 
lor spre a vedeă dacă rezerva a fost 
sau nu atinsă. (C. Apel Buc. s. III, 78 
din 12 Mart. 1924. Bul. C. Apel 41924). 

23. a) Dota este faţă de înzestrator, 
o liberaliiate, considerată ca un avans, 
pentru înzestrat, asnpra porțiunei lui 
ereditare. Prin urmare, ea este supusă 
raportului, când înzestratul vine „ab 
intestat“. la succesiunea ascendentului 
înzestrator, împreună cu ceilalţi des- 
cendenţi ai acestuia. 

b) Deşi din cuprinsul art. 1947 cod. 
civil rezultă că imobilul cumpărat cu 
banii dotali, conform unei clauze de 

DESPRE ÎMPĂRȚIRE ȘI RAPORTURI Codul civil 

întrebuințare din contractul matrimo- 
nial, devine dotal — în virtutea unei 
subrogaţiuni reale, totuşi prin aceasta, 
natura juridică a dotei nu se schimbă, iar imobilul devenit dotal, ca imobil, 
continuă totuși să reprezinte o valoare 
dotală mobiliară. 
Prin urmare când se constată că do- natara înzestrată a primit o sumă de 

bani cu care a cumpărat un imobil care a devenit dotal, ea nu va fi obpli- 
gaată să raporteze însuşi imobilul, ei 
numai suma cu care s'a diminuat re- 
almente patrimoniul defunctului în momentul înzestrării. (Trib, Bacău, 19 Apr. 1924, Pand. Rom. 1924, 11,981). 

24. A se vedea: art. 1 cu notele rela- tive la donaţiunile făcute sub legea veche şi în special sub Cod. Caragea; 
art. 684 cu nota 12; art. 738 cu notele 1, 8; art. 846 cu notele respective, „ 

„Art. 1752. — Eredele ce renunţă la succesiune poate YXopri darul, sau a cere legatul ce i sa făcut, în limitele părţii dispo- nibile. (Civ. 696, 
Civ. Fr. 845; Civ. Ital. 1003), 

701, 706, 751, 811 urm., 841 urm., 816, 851; 

Text. fr. Art. 845. — I/hâritier qui renonce ă la succession, peut cependant retenir le don entre-vifs, 
la portion disponible. 

ou râelamer le legs ă lui fait, jusqu'ă concurrence de 

Tezt. îtal. Art. 1003. — Lverede che rinunzia alla, successione pud tuttaria ritenere la donazione o domandare il legato a, lui fatto fino alla concorrenza della porzione disponibile; ma non puă ritenere o conseguira nulla a, titolo di legittima. 

Doctrină străină, 

AvVBRY ET Rav, VI, p. 613; VII, p. 177, 248; Baunnr Er Waur,, Successions, III, 3512; BAUDRY FF Cora, Don. et tesfam,. I, 685-695; Coran ET CAPITANT, ed. l-a. LII, p. 53), 533, 556; Daroz, Pâp. Successionz, 1024 urm.: Suppl. Snccessions, 747 urm. ; DEMANTE ET COLMET DB SANTERRE, IV, 42 bis, IV, V; DEMOLOMBE, XVI, 263: XIX, 49 urm., 56-61; Huc. V, 3îî:; VI, 14; 
LAURENT, X, 556 bis; XU, 39; 
MounLox, ed. 7-a, 1, p. 172 urm.; 
PLANIoL, III, ed. 2-a, No. 9217. 

, > . 

Doctrină românească, 
ALEXANDRES0O, II, part. II, er. 2a,_p. 252, 25), 244, 257, 218, 279 n. 3, 366, 377 n. 3, 546, 552 urm, 562 urm., 557 n. 3, 568 urm, 578, 539 513, 5%). 62, 605. 605, Git urm, 

631 i. şi n. 2, 633, G+I, 733 n. 1; el 2-a, p. 5U7; 554, 556, 6455 n. 2 
1, ed. 2-a, p. 232 nota, 937; 

IV, part. [, nd. 2-a. p. 251, 54, şi 3, 649 noi, 615, 65%, 675, 685, 756, 763, 7n) a. 3; VIII, part. X, p 118 nota, "495, 537); Droir ancien et :noderne de la Rounanie, D. 202, 28; „Ruportul legulelor:. Dreptul 34/1912; CANTACUZINO MATEI, p. 272, 231, 2; CbRBAN Ar. Not sub, Cas. 1, 1139 din 27 Dee. 1921. Curier Jua. 11/1922; IoxAşcu R. TRAIAN, Nota sub. C. Apel Buc. s. III, 136 din 3 Nov. 1890, Pana. Rom. 1924, 
II, 161; 

Nacv, II, p. 169. 
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Jurisprudenţă. 

1. Dacă instanta de .apel constată în 
fapt că fiica înzestrată a lui decujus 
a Lăcut acte de acceptare tacită a suc- 
cesiunei încă dela prima instanţă, a- 
ara acceptare este irevocabilă şi re- 
uunțarea făcută posterior în cursul 
instauţii de apel este tardivă şi ino: 
perentă de unde rezultă că acea moş- 
tenitoare neputârid opune o renunțare 
valabilă nu putea, conform art. 752 e 
civ,, să păstreze dota. 

Prin urmare, Curtea de apel n'a vio- 
lat art. 689, 700 şi 752 ce. civ., când a de- 
cis că odată acceptând succesiunea 

DESPRE ÎMPĂRȚIRE ȘI RAPORTURI Art. 753-754 

moștenitoarea nu mai puteă renunţă la 
ea şi că dar este datoare să raporteze 
Ja masa de împărţit averea ce a primit 
ca dotă. (Cas. I, decizia No. 479, din 
15 Sept.. 1915; Jurispr. Rom. 1915, p. 

-585, Curier Jud. 80/915). 
2. Legatul făcut descendentului, fără 

rezervă de raport, urmează a se ra- 
portă la masa sucesorală, când acesta 
a acceptat suecesiunea ; deoarece, po- 
trivit art. 752 e. civ., acei nedispensaţi 
de raport nu pot cumulă rezerva cu €o- 
titatea disponihilă. (Trib. Iaşi, III, No. 
89, 1915; Justiţia, 1916, p. 200). 

3.A se vedeă : art. 696 cu nota 2; art. 
151 cu nota 19; art. 841 cu notele 2, 4. 

Art. 1153. — Donatarul care nu.va ave!) calitatea de a 
moşteni în momentul donaţiunei, dar care aveă ?) această ca- 

litate la epoca deschiderei succesiunei, este obligat de a face 

report, dacă donatorele nu l-a dispensat de aceasta. (Civ. 751, 
846; Civ. Fr. 846). 

Teai. fr. Art. 846. — Le donataire qui n'6tait pas hâritier presomptif lors 

de la donation, mais qui se trouve successible au jour de louverture de la 

succession doit €galement le rapport, ă moins que le donateur ne Len ait dispens€. 

Doctrină străină. 

AuBRy ET RAU, VI, $ 629, p. 611 nota 2; . 

Baubnr Er WaAnL, Successions, III, 2740, 3128, 3187, 3188; 

Corin 'Eer CAPITANT. ed. 1-a, III, p. 531; 

DemonomBE, XVI, 180; XVII, 133; 

Huc, V, 345; 
LAURENT, X, 20, 255; 
Le SeLuvER, Succession, II, 1455; 

MovRLoN, ed. i-a, II, p. 176, 177; 

PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2220, 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p „952, 959, 26|, 267, 278, 219 n. 3, 366, 3771 n.2, 

546, 552 urm., 5602 urm,, 587 n. 3, 563 urm., 58, 589, 593, 599, 602, 65, 608, 614 urm,, 

631 t. şi n. 2, 633, 644, 733 n. î; (, ed. 2-a, p. 507; IV, part. 1, ed. 2-a, p. 261, 56%, 

592 n. 1, 566, 645 n. 2 şi 3, 649 nota, 665, 066, 676, 685, 735, 367 nota, 765, 770 n. 3; 

X, p. 118 nola, 495, 583); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 20%; 

CANTACUZINO MATEL, p. 212; 

Nacu, II, p. 169, 18+. 

Jurisprudenţă. 

1. A se vedeă art. 738 cu nota 3. 

Art. st. — Donaţiunile şi legaturile făcute fiului unei per- 

soane, cart 
sucecesiunei, sunt presump 

port. (Civ. 751, 763, 846, 1200, 

Amt. 847. — Les dons et legs faits au fils de celui qui se trouve 
Tezi. fr. 

  

1), 2) Cuvintele „va avea“ Şi „ave 

taţelesul frazei. 

e are calitatea de erede în momentul deschiderei 

te că sau făcut cu scutirea de re- 

19202; Civ. Fr. 847). 

at, din eroare sunt puse invers unul în locul altuia, aşa că întunecă 
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Art. 755 , DESPRE ÎMPĂRȚIRE ŞI RAPORTURI „Codul civil 

successible a l'*poque de l'ouverture de la suecession sont toujours r6putes faits avee dispense du rapport. , , Le păre venant ă la succession du donateur, n'est pas tenu de les rapporter. 

Doctrină străină 
AvBRr Er RAU, VI, p. 621, 640; 
BAUDRY Er WAAL, Successions, III, 3511, 3542: CoLiN Br CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 531, 532, 534, 556; DemoLomBE, XVI, 189; : 
Huc, V, 34; 
LAURENT, X, 559 urm.: 
Le SELLYER, Successions, III, 1458 urm.; 
MicuAux, Z'raile pralique des liquidatlions et pariages, ed. 4-a, 1475 urm;; MouRLon, ed. 7-a, II, p. 177; . 
PrANIor, III, ed. 2-a, No. 2223; 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 578 urm. 607, 614 urm.; (IV, part. 1, ed. 2-a, p. 592 n. 1, 767 nota); Droit ancien er moderne de la Roumanie, p. 204, 208 ; „Ra- Portul legatelor“. Dreptul 34/1912; CANTACUZINO MATEI, p.. 272, 275, 604; Nacv, II, p. 1485, 850. 

” 
Jurisprudență. 

1. A se vedeă art. 751 cu nota 19. 

Art. 755. — Fiul care vine cu dreptul său propriu la sue- cesiunea donatorului, nu este obligat a reportă darul făcut. părintelui său, chiar când ar primi succesiunea acestuia ; dar: 

Tezi. fr. Art. 843. — Pareillement, le fils venant def son chef ă, la, sucees-- sion du donateur, n'est pas tenu de rapporter le don fait ă son pere, mâme- quand il aurait accepte la succession de celui-ci: si le fils ne vient que par representation, il doit Yapporter ce qui avait 6t6 donne ă son păre, meme dans 

Doctrină străină, 
AUBRY Er RA, VI, p. 612, 620, 622; BAUDRY ET W Aur, Successions, III, 3493, 3523, 3884; , Conan Er CAPrITANT, ed. 1-a, III, p. 383, 469, 531, 532, 534, 558: Ă 
DEMOLOMBE, XVI, 196 urm., 201, 204 bis; , ” Huc, V, 346, 341; 
LAURENT, X, 562, 562 bis, 563; ICHAUX, 7'rnil€ pratique des liquidalions et par - . 
MouRLoN, ed, za? II, d 179; 4 “e partages, ed, 4 3, 1478 urm.; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 224, 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, III, pari. II, ed. 2-a, p. 533, 562 p. 564); ” CANTACUZINO MATEI, p. 272; Nacu, II, p. 175 urm. 

5689 urm., 572, 698; (IV, part. I, ed. 2-a, 
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Codul civil DESPRE ÎMPĂRȚIRE ȘI RAPORTURI Art. 756-757 

Art. 1756. — Donaţiunile şi legaturile făcute soţului unui 
descendinte succesibil, sunt socotite ca făcute cu scutirea de 
report. 

Dacă darurile sau legaturile s'au făcut la doi soţi împreună, 
din care numai unul este descendinte *) cu drept de succesiune, 
partea dăruită, acestuia din urmă este supusă reportului. (Civ. 
763, 1200, 1202, 1282; Civ. Fr. 849; Civ. Ital. 1006). 

Text. fr. Art. 849. — Leş dons et legs faits au conjoint d'un €poux 
successible, sont reputâs faits avee dispense du rapport. 

Si les dons et legs sont faits conjointement ă deux 6pouz, dont lun 
seulement est suceessible, celui-ci en rapporte la moiti€; si les dons sont faits 
ă Vepoux suecessible, il les rapporte en entier: 

Teat. Tal. art. 1006, — Le donazioni in favore del coniuge di un discen- 
dente sono riputate come fatte colla dispensa dalla collazione. 

Si le donazioni sono state fatte congiuntamente a due coniugi, di cui 
uno solamente si a discendente del donante la sola porzione a questo donata & 
soggetta ă collazione. 

Doctrină străină. 

AvBar ET RAU, VI, p. 622; 
BAuDRY EP WAHL, Successions, III, 3518, 388%; 
Corin pr CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 531, 532, 556; , 

DaLoz, Rep. Successions, 1044 urm.; Suppl. Successions, 751 urm.; 
DEMOLOMBB, XVI, 206 urm., 217, 218; 
Huc, V, 348; 
MicuAux, P'raite pratique des liguidalions et partages. Ed. 4a, 1491 urm.; 

MouURLoN, ed. 7-a, II, p. 177; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2236. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 567 n. 2, 513, 515 urm. 608, 614 urm.; (IV, part. e 

ed. 2-a, p. 592 n. 1, 665; VII, part. 1, ed. 2-a, p. 238). Droil ancien et moderne de 

la Roumanie, p. 20%, 208; „Raportul legaielor“. Dreptul 34/1912; 

“CANTACUZINO MATEI, p. 272, 215, 60%; 
Nacv, II, p. 185, 850. 

Jurisprudenţă. 

1. A se vedeâ art. 751 cu nota 19. 

Art. 157. — Reportul nu se poate face decât numai la suc- 

cesiunea donatorului. (Civ. 669, 751, 763, 769, 1914; Caragea, 

P. IV, Cap. 3, art. 17; Calimach $ 916, 917, 1010, 1013; Civ. 

Fr. 850): | 

Text. fr. Art. 850. — Le rapport ne se fait qu'ă la succession du donateur. 

- Dootaină străină. 

Augnr ET RAU, VI, p. 620; 

“DaLroz, Rep. Successions, 1050 urm.; Suppl. Successions, 760 urm.; 

MoURLON, ed. 7-a, II, p. 180 ; 

PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2233; 

  

1) In art. francez 849, lipseşte cuvântul „descendinte“. A se vedea şi nota sub textele art; 751 și 828, 
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Art. 758 DESPRE ÎMPĂRȚIRE ȘI RAPORTURI Codul civil 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 259. 551 n. î, 578 urm.; (VIII, part. 1, ed. 2-a, p. 234). Droil ancien et moderne de la Roumanie, p. 204; 
CANTACUZINO MATEI, p. 272; 
Naoc, II, p. 175 urm. 

Art. 158. — Coeredele este . dator a reportă aceea ce pă- rintele a cheltuit cu dânsul dotându-l 1), procurându-i vreo carieră, sau plătindu-i datoriile. (Civ. 186, 751, 760, 772, 198; Civ. Fr. 851; Civ. Ital. 100781). 
Tezt. fr. Art. 851. — Le rapport est dă de ce qui a 6t6 employ6 pour V'tablissement d'un des coheritiers, 9u pour le paiement de ses dettes. Tezi. al. art. 1007. $ 1.- FE soggetto a collazione cid che il defunto: ha speso per la dote e il corredo nuziale delle diseendenti per constituire al discendente il patrimonio ecelesiastico, per procurargli qualunque uffieio o collocamento, o pagarne i debiti. 

Doctrină străină. 
AUBRY Er RAU, VI, p. 326, 635; 
BAuDRY ET WaAar, Successions, III, 3556, 3567, 3629 urm., 3833, 3835-3837; CoLiN ET CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 537; 
DauLoz, R4p. Successions, 1194 urm.; Suppl, -Successions, 825 urm.; DEMANTE ET COLMET DB SANTERRE, III, 187 bis, IV; 188 bis, I; DemoLomBe, XVI, 341-343, 316, 349, 358, 409, 424; Huc, V, 354, 355, 31: | LAURENT, X, 592, 599, 600, 612, 625, 630; Le SELL*ER, Sucressions, UI, 1476, 1477; 
MicHAux, Z'raită pratigue «des liquidations et Parlages, ed. 4-a, 1577 urin. ; MouRox, ed. 7-a, II, p. 180; 
PLANIOr, III, ed. 2-a, No. 2247, 2256 urm. 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, II], part. II, ed. 2-a, p. 551 nota, 555 n, 2, 590 urm. 593; ((V, part. 1, ed. 2-a, p. 201, 56, 613, 665; VUl, part. ], ed. 2-a, p. 184, 232, 234); Droit ancien et muderne de la Roumunie, p. 200, nota, 2, 204; CANTACUZINO MATEI, p. 274; 
IOXESCU |. IOAN, Lola sub raportul înstrăinării, p. 65; Nacu, II, p. 476 urm. _ 

Jurisprudenţă. &alitatea. Astfel fiind, cheltuiala fă- , _ Ă cută de părinte peniru a'i procură, li- 
1. Cuvintele „procurându-i vre-o ca- centa în drept fiului său, n'a fost de: 

rieră“ nu sunit de cât traducerea poate cât pentru a-l instrui şi educă după mij- 
improprie a cuvintelur dn art. 851  loacele sale, şi ai procura cu modul a- 
îrancez corespunzător eu al nosiru; şi cesta uw mijloe de a-şi formă 0 ca- 
in combinatțiunea ambelor acestor ar-  rieră; prin urmare suma cheltuită în 

ticole şi cu'art. 159, rezultă că legiui- acest scop nefiind decât o cheltuială: 
torul nostru, ca şi ce] îrancez. a inţe. ordinară de educaţiune conform art. 
les că cobredele să raporteze ceeace pă- 159, ea nu este supusă raportului. 
rintele său i-a dat pentru a] stabili,  (Trib. Ilfov, II, Mart. 4/87, Dr. 81/87). Ă, _ ! - Descendentul do Trapor- 
comerciu sau industrie, căci numa; în iează vota, este pepe că Suter Po 
aceste cazuri cheltuelile fiind conside- schimb forţit cu menţinerea inaliena- 
rahile, uu ca consesință „de a avanta. bilității, pentru că sistemul contrar al 
zia pe un coerele in pre'udiciul celox- Dierderei acestui caracter prin raport. 
alţi, şi pentru cari cuvinte leginitorul ay Prezinta cel mai mare pericol, ea 
e-a supus raportului pentru a stabili e- unul ce ar permite femeei ca, prin ac- 
n 

1) Cuvântui „dotându-i* din art. 738 nu i există î t, ă ă art. 
1007 Codul Italian. A se vedea şi nota dela textele art, 731 şi 828, “Punzător 551 francez. EI este luat după art 

— 136 —



Codul civil 

ceptarea sucesiunei, să prefacă în alie- 
mnabile bunurile sale dotale. Valoarea 
imobilelor fiind supusă fluetuaţiunilor 
economice şi deci nesiguranţei, este în 
interesul aplicărei legei şi stipulaţiu- 
nilor actului matrimonial de a imobi- 
liza cea dintâi sumă venită din suc- 
cesiune fiicei dotale, până la concu- 
venţa averei dotale inalienabile. (Trib. 
Covurlui, I, Dr. 81/9093). 

3. Din dispoziţiile art. 751 şi 758 e. civ., 
rezultă că fiica dotată nu poate veni 
la succesiunea părintelui său decât ra- 
portând comoştenitorilor săi,.—fraţii şi 
surorile sale sau descendenţii acestora, 
— dota primită, afară numai dacă a 
fost făcută cu dispensă de raport şi că 
numai în caz de renunțare la suece- 
siune coeredele nu poate fi obligat la 
xaport. 

Prin urmare, dacă instanţa de fond 
constată în fapt că fiica dotală este co- 

anoştenitoare şi că dota ce a primit nu 

Art. 459. — Cheltuelile de 

DESPRE ÎMPĂRȚIRE ȘI RAPORTURI Art. 1759 

a fost făcută cu dispensă de raport, cu 
drept cuvânt a admis acţiunea în im- 
părteală intentată de fraţii şi surorile 
fiicei dotate şi a obligat pe aceasta să 
raporteze dota primită spre a fi împăr- 
țită intre ei toţi şi aceasta chiar în ca- 
zul când averea succesorală ar consta 
numai din imobilul constituit dotă, 
(Cas. I, No. 507, 1914; Jurispr. Rom, 
1915, p. 8). - 

â. Când o instanţă de fond stabileşte 
că decujus a achitat datoriile unui 
moştenitor că a cheltuit eu dotarea lui, 
că acest moştenitor deţine bunuri sue- 
cesorale, în mod 'eronat şi nesocotind 
efectul doveditor al însăşi recunoaş- 
terei părţii, această instanță de fond, 
conchide că nu poate îi obligat acest 
moştenitor, la raportarea valoarei lor. 
(Cas. I, 266 din 17 Mart. 1922, Tribuna 
Jur. 39-41/922, Pand. Rom. 1923, III, 82. 

5. A se vedeă: art. 751 ca nota 11. 

nutriment, întreţinere, educa- 
ţiure, de învăţătura unui meşteşug, cheltuelile ordinare pentru 

îmbrăcăminte şi alte obiecte trebuincioase la intrarea în armată, 

cheltuelile de nuntă şi prezenturile obicinuite nu sunt supuse 

reportului. (Civ. 185; Civ. Fr. 852). 

Text. fr. Art. 852. — Les  frais de nourriture, d'entretien, d'6ducation 

d'apprentissage, les frais ordinaires d'6quipement, ceux de noces et presents 

d'usage, ne doivent pas tre rapportes. 

Doctrină străină. 

AU pr RAU, VI, p. 35%, 337, 630-633; 

BAUDRY pm Wanr, Successions, III, 3630, 3632-3635, 3637, 3639-3643, 36417, 3648, 3650-3654, 

3657, 3659-3661; | | 

Burxoin, Propricte ei contrai, ed. 2-a, p. 49%; 

Con pe CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 5%0, 541, 418; , 

Dauuoz, Rep. Successions, 1161 urm. Suprl: Suogesnions, 188 urm.; 

SANTERRE , is; is, Il şi V; 

DA e oo urm. 419.44, 446, 417, 421, 42%, 425, 426, 430, 492-435, 435 

bis, 471; 
Huc, V, 355, 357-360 i 28 
LAURENT, X, 599, 623-025; 

Le Seuuven. Successions, III, 1489; 1493; 
Mionaux, Praile pralique des liquidations et parltages, 

MouRLoN, ed. 7-a, Il, p. 183; 

PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2251, 2262 urm. 

ed. 4-a, 1509 urm., 1598 urm.; 

Doctrină românească. 

t. 11, ed. 2-a, p. 5% n.5, 618 urm.; (IV, part. I, ed. 2-a, p. 67, - 

aa DRESca slab 612, 565, 699 'n. 1; VIII, part. I, ed. 2-a, p. 234, 640, n. 1); Droit 

ancien et moderne de la Roumanie, p. 2J5; Observaţie sub. Trib, civil Le Hâvre, 9 

Mai 1922. Pand. Rom. 1923.II1-155; Nota sub. Trib. civil Pointoise (Seine et Qise), 

9 Dec. 1921. Jurispr. Gen. 11/1924. No. 615; PNota sub. Trib. civil Orleans (Loiret), 

18 Oct. 1922. Jurispr. Gen. 15/1924, No. 579; | , ua 8. 

ALEXANDRESCU TRAIAN, Notă Sub. Cas. Fr., 29 Iunie 1921. Jurispr. Gen. 7/1923. No. ; 

CANTACUZINO MATEI, p. 275; 
. 

Nacu, II], p. 176 urm. 
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Art. 760-761 DESPRE ÎMPĂRȚIRE ȘI RAPORTURI Codul civi] 

, x în deplină suveranitate de către îns- durisprudenţă, tantele de fona. 
- Prin urmare. nu poaţe fi supusă con. 1. Cheltuelile pe care poate să le trolului Curţii de „Casaţie aprecierea facă un părinte cu instrneţiunea şi e- instanții de fond că cheltuiala făcută ducațiunea fiului său şi pe care uri. de părinte cu instrucțiunea, fiului său 159 ce. civ., le scuteşte de raport, tre- spre a-şi luă titlul de doetor în drept buese să fie privite faţă cu averta de dela Paris este o cheltuială în preve- care dispuneă defunctul părințe în a- derile art. 759 C, clv., şi deci nerapor- cel timp şi cu poziţia sa socială, iar tabilă la succesiune, (Cas. 1, No. 305, aceste împrejurări au a fi apreciate 1915; Jurispr. Rom., 1915, p. 437), 

Art, 160. — Imobilul care s'a pierdut din caz fortuiţ si fără ș greşala donatorului :) nu este Supus reportului. (Civ. 765 urm., 1015, 1019, 1156 urm., 1982; Civ. Fr. 855). 
Text. fr. Art. 855. — L/immeuble qui a psri par cas fortuit et sans la faute du donataire, n'est pas sujet ă rapport, 

Doctrină străină, 
AvBne Er Rav, VI, p. 651, 652, 657, 65; BAUDRY Er W Aur, Successions, III, 3693, 3694, 3699, 3758-3760; Corin Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 10; ed. 1-a, III, p. 545, 547; DALLoz, Rep. Successions, 1257 urm.; Suppl. Successions, 880 urm. DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, III, 190 bis, II; 196 bis, II; DEMOLOMBE, XVI, 487,- 489-491, 518, 519, 523, DUFOURMANTELLE HoGER, orce majeure; Huoc, V, 378, 387; 
LAURENT, XI, 12, 32; 
Le SeLLYER, Successions, III, 1512; Mrcnaux, Z'raitg pratique des liquidations et pariages, ed. 4-a, 1643 urm.; MovRLon, ed. 7-a, II, p. 196; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2279. 

Doctrină român ească, 
ALEX ANDRESCO, UI, part. [Î, ed. 2-a, p. 655, 657 urm., 662, 675; (IV, part. ], ed. 2-a, 

p. 568 n. 1, 166); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 210; 
CANTACUZINO Marei, p. 27%; Naov, II, p. 176 urm. 

Art. 161. — Dacă înzestrătorul ascenainte plăteşte bărba- tului zestrea fără asigurări suficiente, fiica înzestrată va fi datoare a, reportă numai acţiunea în contra bărbatului 2). (Civ. 651, 751, 1282; Civ. Ital. 1007 $ 3) 
Text. Ital. art. 1007 al, 2. — Se il dotante ha pagata la dote al marito 

senza le sufficienti cautele, la figlia dotata 4 soltanto obbligata a conferire 
l'azione verso il patrimonio del marito, 

Doctrină străină, AUBRY E? RAG, V, $ 540, p. 636 text si n 54; 637, no 55, 56 (ed. IV); 
AUDRY ET Wanr, Successions, III, 31419; HABOT, Successions, II, art, 843, no 12, p.3 , , in . 

Maze ue n p. 348 urm., (ed. Belost. Jolimont), p. 290 (ed a o II 
_ 

an 
| 

Ă 1) Din croare se zice donato e . > rulai* în loc de di 
respunzător. > „donatarului 2) In Codul Civil francez, nu există dispoziţiunile acestui ar 

> Cum este în textul art. 855 francez co- lian. A se vedea şi notele dela textele art, 754 ŞI 828, ticol cari sunt luate din codul civil Ita- 
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Codul civil DESPRE ÎMPĂRȚIRE ȘI RAPORTURI Ari. 769 

Damoz, Rep. Contrat de mariage, 4240 urm.; Suppl. Contrat de mariage, 1513 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, III, 185 bis, II; 262; VI, 245 bis; ” 
DEMOLOMBE, XVI, 210, 212, 214, XIX, 318; 
DURANTON, VII, 419; 
GUILLOUARD, Contr. de mar., 1, 183, 1%; 
Hvc, IX, 501; : 
LAURENT, XXIII, 577, 578; - 
Le SELLYER, Successions, III, 1685; 
MaRcaADE, VI, art. 1573, n0 1,2; 
MOuURLON, II], 445, 446; 
PACIFICI-MAZZONI, Instit. di dirilto civile ital., VI, 264, p. 461 (ed. III). 
PANDECTES FR., Don. et test., 27617; 
Rico, Corsg di dirilto civilie, Il, 346 ter., p. 781; IV, 145, p. 310 urm. (ed. 1907); 
RoniERE EP Ponr, Contr. de mar., 1, 140; 
VAzEILLE, Successions, I, art. 850, n 8, p. 382 urm. (ed. 1837); 
VERNET, Quotite disponible, p. 427. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 55l nota, 59% urm.; (IV, part. 1, ed. 2-a, p. 19%, 
566, 613, 665; VIII, part. ], ed. 2-a, p. 18%, 236. şi n. 2); Droit ancien et moderne 
de la Roumanie, p. 93, 200 nota 2, 2%; - - 

(CANTACUZINO MATEI, p. 274, 719; 
Nacu, II, p. 176. 

Jarisprudenţă. tor nu a luat asigurări suficiente, nu 
abrogă art. 1282 ce. civ., (Cas. I, 333i94, 

Art. 761, introducând o nouă ex- B. p. 1035). 
cepție la principiul neraportărei dotei, 2. A se vedeă art. 1282 cu nota 1. 
în cazul când ascendentul înzestră- 

Art. 562. — Fructele şi interesele lucrurilor. supuse reportu- 

lui, nu sunt debite decât în 1) ziua deschiderei succesiunei. (Civ. 

552 urm.,651, 751, 59 urm., 854, 1608 ; Pr. civ. 139; Civ. Fr. 856). 

Text. fr. Art. 856. — Les fruits el les intârâts des choses sujettes A 

xapport ne sont dus qu'ă compter du jour de l'ouverture de la succession. 

Doctrină străină. 

AuBRy ET RAU, VI, p. 633, 635; VIII, p. 437; 

BAUDRY ET War, diccessions, III, 3665, 3676, 3805, 3807, 3857, 389%, 3898; 

Con Br CAPITANT, ed. 2-a, Il, p. 30, 166; ed. 1-a, III, p. 536, 545, 544, 556, 737; 

Damoz, Rep. Successions, 1219 urm.: Suppl. Successions, 862 urm.; 

DDEMOLOMBE, XVI, 437 urm.; 
Huc, V, 354, 365, 366; 
LAURENT, X, 628, 630; A 
MicăAUx, Traitc pratique des liqui 
MOvRLON, ed. T-a, II, p. 19; 
PuANIOL, III, ed. 2-a, No. 2259 urm. 

dâlions et partages, ed. 4-a, 1638 urm., 1654 urm.; 

Doctrină românească. 

t. II, ed. 2-a, p. 425 n. 5, 618, 625 urm,, 667, 672: (IV, part. |, ed. 
ALEZANDRES00, 50 EA IX, p. 530); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 205; 

Observaţie. sub. C. Apel Palermo, 2% Aug. 1902. Curier. Jud. 61/903; 

CANTACUZINO MATEI, p. 275, 441, 516; 

Nacu, II, p. 188 urm. 624, 631; 

PLASTARA G., „Despre un Caz special de raport succesoral“. Dreptul 7/1919. 

i ă sunt supuse reportului, chiar dacă au 

Jurisprudenţă. fost dăruite. (Apel Buc. II, Dr. 79/94). 

1. Fructele lucrurilor dăruite nu 2. Soţul nefiind donatar nu poate fi 

  

1) Din eroare se zice aci „în“ în loc de „din“. 
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Art. 763-764 

ținut la dobândă, decât conform drep-. 
tului comun, adică dola. cerere. (Apel 
Bue. 1, Dr. 17/97). 

3. Cu toate că dispoziţiunile art. 762 
din codul civil prevăd că fructele şi 
interesele bunurilor supuse raportului 
sunt debite din ziua deschidărei sue- 
cesiunei totuş aceste dispoziţiuni de- 
vin inaplicabile atunci când „Sumele 
ce au a îi raportate de moştenitori au 
fost ineasate de dâişii în urma deschi- 
deri succesiunii. (Cas. Î, 28 Mai 1910. 
B. p. 754). . 

4. Potrivit art. 1937 e. civ., dotele în 
care figurează constitutori ambii pă- 
rinţi, fără specificare de cât a dat fie- 
care din ei, sunt presupuse ca date pe 
câte jumătate de fiecare înzestrător. 

DESPRE ÎMPĂRȚIRE ȘI RAPORTURI Codul civil 

Aceasta însemnează că legea creiază 
o presumţie legală în -senzul arătaţ, 

In speţă, din actele dotale rezultând 
că fiicele defuncţilor au fost înzes; 

" trate de ambii părinți, fără a se arăta 
cât a dat fiecare, este prezumția dela 
lege că dotele mobiliare sau .daţ pe jumătate de către fiecare înzestrător, 
iar opunerile înzestiatelor apelante, că mama lor n'ar fi avut avere mau fost 
cu nimie dovedite pentru a înlătura 
această presumțţie. Prin urmare cererea 
apelantului conform art. 762 cod. Civ, 
ca donațiile şi veniturile lor'să fie ra. 
portale dela decesul ficeăruia, dintre 
înzestrători, este întemeiată. (C. Apel 
Buc. s. IV, 13 din 4 Ian. 1924, Jur. Gen. 
1924, No. 608). 

5. A se vedea art. 751 cu nota 13. 

Art. 163. — Legatarii şi creditorii nu pot pretinde ca, erezii să facă report. (Civ. 751, 849, 974; Civ. Fr. 857). 
Tezi. fr. Ari. 857. — Le rapport n'est di que par le cohdritier ă son cohtritier; il n'est pas dâ aux l6gataires ni aux erâanciers de la, suecession. 

Doctrină străină, 
AuBnr Er Rav, VI, p. 613-616, 619, 620; BAUDRY ET WAHL, Successions, III, 3527, 3529, Corn ET CAPITANT, ed. i-a, III, p. 534, 535, 598, 723; 

3530, 3533, 3536, 3539, 3540, 3541, 3544; 
Li] DauLoz, Râp. Successions, 1069 urm.; Suppl. Successions, 762 urm.; DEemor.omBE, XVI, 114, 278-280, 282, 283, 286, 297, 300; Huc, V, 374, 375;. 

LAURENT, X, 584, 586, 587, 587 bis, 588; MircHAux, Z'rail6 pralique des liquidations et MouaLox, ed. 7-a, II, p. 191 urm. ; PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2234 urm. 

parlages, ed. 4-a, 1434 urm.; 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, II], part. 1], ed. 2-a, p. 580 urm, 593, 602, 609; (IV, pari. 1, ed. 2-a, p. 561, 562, 6u0, 691, 900); Droit ancien et moderne de ia Roumanie, p. 204; CANTACUZINO Marei, p. 273; 
Nacu, II, p. 172 urm; 
Taşcă G., , Legatarii sau creditorii unei succesiuni, pot ei — în vre-un caz — pretinde ca eredele rezervalnr să raporteze sumele primite de el de la defunct, cu titlul de dar!. Curier Jud. 12/4903. 

Jurisprudenţă, 
1. Deşi legatarii particulari nu con- tribuc la plata datoriilor ei însă nu se. pot opune la urmărirea exercitată de creditorii defunctului asupra averii lă- sate, atunci când în succesiune nu se găsește altă avere şi întru: cât legatarii particulari nu pot primi legatul, decât după ce se achită datoriile, ei nu poţ pret:nde a se plăti de ceilalţi moşteni- 

"generale, se aplică fără 

functului să raporteze ceeace au pri- mit ca donaţiune şi raportul nu se poate cere nici de legatari nici de credi- turi. (Trib. Constanța Dr. 26/98). - Dispoziţiile acestui articol fiina 
, distineţiune chiar legatarilor, cari sunt erezi ai lui 

Ie CuJus şi prin urmare eredele, în ca- litate de legatar, nu poate obliga pe cei- lalţi erezi să raporteze la masa suece- sorală bunurile ce au primit dela au- torul lor, pe când acesta era încă în viață. (Apel Buc. III, Dr. 28,97). 

Art. 764. — Reportul se face sau în natură, sau scăzându-se 
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Codul civil DESPRE ÎMPĂRȚIRE ȘI RAPORTURI Art. 765 

valoarea sa din partea celui obligat a face report. (Civ. 739, 
765 urm., 772, 773; Civ. Fr. 858). 

Tezi. fr. Art. 858. — Le rapport se fait en nature ou en moins prenant. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, VI, $ 634, p. 646; 
BaunRt ET WaAnr, Surcassions, III, 283%; 
Coran EP CAPITANT, €l. 1-a, III, p. 94; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, III, 193; 
DEMOLOMBE, XVI, 579 bis; 
DURANTON, VII, 214: 
LAURENT, IX, 634: XI, 1,2; | 
MICAAUX, rail prulique des liquidations et pariages, ed. &-a, 1102 urm.; 
Movni.0N, ed. 7-a, II, p. 14%; 
PLANIOL. III, ed. 2-a, No. 2268, 2269; 
Sine, Raport ă Successions, 563 urm.; 
TaIRY, UI, 21l. : 

- Doctriră românească, 

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 636 urm.; (IV, part. |, ed. 2-a, p. 647, 048); Droit 
anrien et moderne de la Roumanie, p. 208; 

CANTACUZINO MATEI, p. 275; 
Nacu, II, p. 187 urm. 

Art. 7165. — Reportul se poate pretinde în natură pentru 

imobili; când cel ce a primit imobilul, l-a înstrăinat sau ipo- 

tecat *) înaintea. deschiderei succesiunei, reportul în natură 

nu este obligator. 
Reportul în acest caz, se preţueşte după valoarea ce imo- 

bilul a avut în momentul deschiderei succesiunei. (Civ. 736, 

41, 751. 764, 766 urm., 769, 1102; Civ. Fr. 859, 860; Civ. Ital. 

1016. 1017). 
Tezi. fr. Art. 859. —-1l peut &tre exige en nature, ă Vâgard des immeubles, 

toutes les fois que l'immeuble donne p'a pas 6t6 ali6n€ par le donataire, et 

qwil n'y a pas, dans la suecession, dWimineubles de meme nature, valeur et 

bont€, dont on puisse former des lots ă peu prăs 6gaux pour les autres 

coheritiers. Na | | 

Tezi. fr. Art. 860. — Le rapport na lieu quw'en moins prenant, quand 

le donataire a alien limmeuble avant l'ouverture de la succession; il est di 

de la valeur de limmeuble ă l'poque de l'ouverture. 

Teat. Ital. art. 1016. — Quando il donatario d'un immobile lo ha alienato 

od ipoteeato, la collazione si fa soltanto coll'imputazione. | 

Teat. Ital. art. 1017. — La collazione per imputazione si fa, avuto rigu- 

ardo. al valore delPimmobile al tempo dellaperta successione.” 

Doctrină străină. 

Bav, VI, p. 642, 647, 656, 658; 

Be er Vin, fuccessions, III, 3690, 3728, 3733, 373%, 3741-3746, 3754, 3756, 3157; 

Corin Er CAPITANTP, ed. l-a, Ii, p. 267, 415, 56, 547, 548, 549, 5592, P1, 735; 

DALLoz, ft€p. Successions, 4129, 1247 urm., 1290 urm.; Suppl. Successions, 874 urm. 

884 urm.; . , 

. DEMAXTE ET COLMET DE SANTERRE, III, 190 bis, III; 196 bis, I; 

  

1).1n art. 765, cuvintele „sau ipotecat* nu figurează în art. francez corespunzător. Ele sunt luate din 

art. 1016 taci Italian. 
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Art. 765 DESPRE ÎMPĂRȚIRE ŞI RAPORTURI Codul civil 

DemoLomBE, XVI, 513, 514, 522, 523, 527, 528, 552; Hoc, V, 377, 381; : LAURENT, XI, 12, 13, 26, 28, 31; 
Le SELLYER, Surcessions, III, 1536; 

_ MicBAUx, Fraite des liquidations et partages, ed. 4-a, 1647 urm. 4705 urm.; Mounvoxy, ed. 7-a, II, p. 194, 195, urm., 200; MN PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2287, 2290 urm. 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 595, 638, 647 urm., 653, 662, 671 n. 4. 676, 671, 

733 n. 1, 8th n, 1, 8386 nola; (1V, part. |, ed. 2-a, p. 614, 647, 648, 636, 664, 666; VIII, 
part. I, ed. 2-a, p. 235; X, p. 587); Droit ancien ei moderne de la Roumanie, p. 28, 
209, 210, 458; 

, 
| 

CANTACUZINO MATEI, p. 276, 277, 278, 570; Nacu, II, p. 187 urm. ; - 
, SCRIBAN ȘTEFAN, „0 diferenţă între raport şi reducțiune“. Curier Jud. 64/1914; 

TAzLĂUANU G. D., „Cum se face raportul lu masa surcesorală când eredele donaiar a 
înstrăinat sau ipotecat imobilul dăruit“. Dreptul 37/904. 

J arisprudenţă, din cod. Napoleon. In vederea acestei in- tenţiuni învederate a legiuitorului nos- 
1. Din art. 765 alin. T, rezultă că do- iru exprimată întrun mod formal şi 

natarul unui imobil trebue să rapor- general, nu se poate Susține pe te- 
teze imobilul dăruit în natură când meiul art. 769 că ipoteca fiind sarcină, 
vine la succesiune, astfel în cât suece- şi imobilul ipotecat înaintea deschide. 
siunea să se afle în aceeaşi stare ca şi rii sucecesiunei ar trebui a se raporta, 
când donaţiunea nu s'a făcut. O con- căci expresia sarcină se alterează, prin 
secință a acestei regule e între altele, dispoziţia formală a arţ, 765, în cât 
dispozitia art, 769 adică că bunurile prin sarcină vom trebui să înţelegem 
intră în masa Succesiunei libere de toate drepturile cari pot fi considerate 
toate sarcinele create de donaiar ; şi ea sarcini, afară de dreptul de ipotecă, 
expresia sarcină cuprinzând în sine Din toate acestea rezultă că imobilul 
tot felul de sareine, ar trebui să zi- fiind ipotecat înaintea deschiderii moş- 
Cem că imobilul ce are a fi raporiat  tenirii, nu se poate ordona raportarea, 
intră în masa suecesiunei liber şi de lui, prin consecinţă el nu intră în bu- 
ipoteca care ar fi fost constituită, de  nurile Succesiunei, ca să se poată zice 
donatari căci dreptul donatarului că constitue o masă indiviză, şi de a- 
fiind de la început supus condiţiunei  cuea de împărțire” nu poate fi vorba, 
raportului, această condiţie împlinin- conform art. 1825 ec. civ. şi 494 proced. 
use. şi ipoteca, ca sarcină are a încetă ciy. (Cas. II, 39/Mart. 5/6, B. p. 109). 

prin aplicarea, maximei: soluto jure - Din dispoziţiunile legei relative 
dantis, solvitur JUs accipientis, şi prin la raport în materie de Succesiune, şi 
urmare creditorul ipotecar nu ap mui  îri special din combinarea art. 764 şi 
puteă urmări in urma deferirei moy- 765 rezultă că legiuitorul a stabilit o 
tenirei imobilul ipotecat. Insă regula deosebire între mobile şi imobile în 
stabilită Prin art. 765 că imobilul dă- ceea ce privește raportul lor la masa 
ruit poate şi trebue să fie dat în na- svecesiunei, căei pe când pentru pri- 
ură, sufere „modificări, Astfel când mele raportul se face totdeauna, nu în 

donatarul a instrăinat sau ipoteeat i- natură, ci scăzândn-se valoarea lor din 
Imobilul dăruit inaintea deschiderii partea celui obligat a] tace, pentra I, declară că imobile el se face în principiu în na- 

a 
tură şi numai prin _excepțiune se face 

Vând a se face raportul scăzându-se ca şi la mobile. Ceeace confirmă şi 
valoarea imobilului înstrăinat sau ipo- n:ai mult această teorie e art. 765 care 
tecat, conf. art. 164 si 765 alin. 2 cod. în parte finală a primului aliniat, 
civ, Aceste modificări ale rezulei sta- spune că raportul în natură pentru 

menţinerea înstrăină- imobile el se face în principiu în na- Di ovede, cazuri. cari, cind nişte ex- 
L : 

ceptiuni la principiul 's abilit mai sus, 
eRiuitorul a introdus aceste modifi- vin să] confirme şi mai mult. Şi dota- 

Căni atât în interesul privat al achi- litatea nu seuteşte ca imobilul să fie 
zitorilor celor de al treilea şi al ere- raportat în natură, căci acest caz nu 
zilor ponatari, „Cât şi în interesul pu- intră în excepțiunile prevăzute de art. 
e. Insă imobilul nu area fi raportaţ 765, afară numai când a fost dispen- 

fie că s'a înstrăinat, cât şi când sa ipo- saț'de r; t. (Tri i 8 
tecat, această regulă rezultă din dispozi- Dr. 7482 - (Trib. Brăila, Sept. 18;82, 

; Pi : Le 
-In caz de înstrăinare ş ipote- 

sa modificaţ dispoziţia corespunzătoare care a imobilului donat. înaintea ee 
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Codul civil | 

chiderii succesiunii, raportul în natură 
mu este obligator, ci numai raportul 
valorii, fixându-se în acest caz după 
valoarea imobilului în momentul des- 
chiderii succesiunii. (Cas. 1, 8 Febr. 
1906, B. p. 204). 

4. Potrivit dispoziţiilor art. 765 e. civ. 
obligaţia de a raportă în natură înce- 
tează numai în cazul când imobilul a 
fost înstrăinat înaintea  desehiderei 
succesiunei, de unde rezultă „per a con- 
trario“ că obligaţia subzistă pentru do- 
natar şi ceilalţi mostenitori pot pre- 
tinde raportul în natură, când imobilul 
a fost înstrăinat posterior deschide- 
rei succesiunei. (Triv. (Brăila s. LI, 21 
din 9 Febr. 1921. Dreptul 29/921). 

5. În principiu, contorm voinţei pre- 
zumate a donatorului imobilele se ra- 
portează în natură (arţ. 765 cod. civ.); 
se fac două excepţiuni dela acest prin- 
cipiu : 1) când cel ce a primit imobilul 
l-a înstrăinat sau ipotecat înainte de 
deschiderea succesiunei (art. 765 al. 
2 e. civ.) si al 2-lea când mostenirea 
cuprinde alte imobile de o valoare su- 
fieientă pentru ca prin atribuirea că- 
tre copărtaşii cari au dreptul la raport 
să se mențină egalitatea în compu- 
nerea loturilor. 

In cazul chiar când raportul unui î- 
mobil se poate face prin luare mai pu- 
ţin, totuşi aceasta fiind o dispoziţie de 

DESPRE ÎMPĂRȚIRE ȘI RAPORTURI Art. 966 

favoare pentru donatar, acesta poate 
renunţă la dânsa, cerând să raporteze 
în natură, ceeace se exprimă când se 
spune că în aceste cazuri raportul în 
natură este facultativ pentru donatar. 

După, dispoziţiile art. 3 din legea a- 
rară, in ce priveşte întinderea moşii- 
lor, trebue a se aveă în vedere starea 
lor juridică la 15 Angust 1916 şi a se 
ţine seama de efectul suecesiunilor 
deschise dela această dată până la pro- 
mulgarea legei (17 Iulie 1921). 

succesiune deschizându-se la lu- 
nie 1919, în ce priveşte efectele aces- 
tei deschideri faţă de legea agrară, tre- 
bue să se ţină seamă de cele întâm- 
plate până la 17 lulie 1921, data pro- 
mulgărei legei agrara. 

Aşă dar un rapori în natură ante- 
rior promulgărei legei agrare trebue 
ţinut în seamă din punctul de vedere 
al exproprierii ; dar dacă raportul în 
natură este făcut după această dată, 
efectele lui nu pot îi avute în vedere 
în ce priveşte exproprierea, căci legea, 
aprară ia în consideraţie numai efec- 
tele succesiunilor deschise dela 15 Au- 
gust 1916 şi până la promulgarea le- 
gei agrare. (Comis. iudeţeană de ex- 
propriere Iaşi. hotărârea No. 44 din 9 
Mart. 1993, Jur. Gen. 1923 No. 111). 

G.A se vedea art. 75l cu nota Il. 

Art. 166. — In orice caz trebuie să se ţină socoteala do- 
natarului de cheltuelile necesare şi utile. (Civ. 494, 765, 766 

urm., 768, 771, 1102; Civ. Fr. 861, 862). 

Text. fr. Arl. 861. — Dans tous les cas, il doit &tre tenu eompte au 

donataire, des impenses qui ont amâliore la chose, eu gard ă ce dont sa valeur 

se trouve augmentâe au temps du partage. , , 

Text. fr. Art. 862. — Il doit &tre pareillement tenu compte au donataire, 

des impenses nâcessaires qu'il a faites pour la conservation de la chose, encore 

qu'elles n'aient point amâlior6 le fonds. 

Doctrină străină. 

AvBRy Er RAU, VI, p. 652, 653; 

B WARL, Successions, “111, 3706, 3709, 3742, 3713, 3718; 

Cora az CAPITAN, ed. 2-a, II, p. 416, 419; ed. 1-a, III, p. 545, 5%; 

DaLroz, Rep. Successions, 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, 

19268 urm.:; Suppl. Snccessions, 882; 
IN, 197 bis, II şi III; 

DeuocuE, ], Sources des Obligations, III, p. 1%; . 

DEMOLOMBE, XVI, 446, 494-496; 

Huc, V, 383, 385; 
LAURENT, XI, 15, 18; 
Le SenuvER, Sucressions, III, 1544; 

MicHAVx, Fruit pratique des liquidations et parlages, 

MovRLON, ed. 7-a, Il, p. 198, 199; 
PLANIOL, IL, ed. 2-a, No. 2282. 

ed. 4-a, 1735 urm.; 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. 

661, 665); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 2li; 
II, ed. 2-a, p. 665 urm. 67i n. 3; (LV, part. 1, ed. 2-a, p. 477, 

Nota sub. Cas. I, 1232,



Art. 767-768 DESPRE ÎMPĂRȚIRE ŞI RAPORTURI . Codul civi] 

i „ 923. Curier Jud. 13/0924; Observaţie sub. C. Apel Iași, s, 1, 48 din 31 Mai Qin 5 pes, Rom. 1924, II, 65; Nota, sub. Trib, Lons-le-Saulnier, Jura, 9 Aug. 1921, Jur. Gen. 1924 No. 2145; 
4 NO MATEI, p. 276: , , 5 , CA pAgUZINO 1 Wola, Rp C. Apel Iaşi, s. I, 48 din 31 Mai 1922. Curior Jud. 12/9323; Nacu, II, p. 187 urm. | 

i nțţă, 1282 din 5 Dee. 1923, Jurispr. Gen, 1924, Jurisprudenţă No. 606; Curier Jud. 151924, Dei 1. Art. 766 dispune ca să se restitue 6/925). Na donatarului toate cheltuielile necesare 2. Construcțiunile făcute de către soţ şi utile, făcute la imobilul ce urmează în cursul căsătoriei pe terenul  dotal, să raporieze, prin urmare donatarul nu împiedică raportul în întregime al nu poate aveă dreptul de cât la resti- bunului, în s'tuatia actuală a lui, deci tuirea cheltuielilor efectiv făcute, a- şi cu construcţiunile de pe el, cu rezerva tunci când ele au fost necesare sau u- valorificării de către soț a pretenţiu- tile şi nu la plus valuta existenţă în  nilor iată de moştenitori pe baza art, momentul deschiderei Suceesiunei, când 766 e. civ. în calitatea sa de coustrue. această plus valută întrecea quantu- tor de bună credință. (Cas. I. 1050 din mul cheltuelilor făcute. (C. Apel Iaşi 10 Iunie 1924, Jur. Gen. 30/1924, No. Ss. I, 48 din 31 Mai 1922, Curier Jud. 1752), 12/9283; Pand. Rom. 1924, II, 65; Cas. 1, - 

Art. 1767. — Donaturul este răspunzător de toate degradă- rile şi deterioraţiunile cari au micșorat valoarea imobilului prin faptul, culpa sau neglijența sa. (Civ. 998, 999, 1102; Civ, Fr. 863). 

Tezi. fr. Art. 563. — Le donataire, de son COE, doit tenir compte des degradations et dettriorations qui ont diminv€ la valeur de limmeuble, par son fait ou par sa faute et negligence. 

Doctrină străină, 
Dauroz, Rep. Succescions, 1282 urm.; MicHaux, Zrail€ pratique des liquidations et partages, ed. 4-a, 1738 urm.; 
MovRLoxy, eu. 7-a, ÎI, p. 200; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 228], 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, III, pari, II, ed. 2-a, p. 524, 668, 673 urm.; (IV, part. 1, ed. 2-a 477, 
_ 661, 662, 665); Droit ancien el moderne de la Roumanie, A 2i0/'ri, ” Pb 
CANTACUZINO MATEI, p. 767; HaAmaxeru C., ()servaţie, sub. Trib. Fontainebl an. 1923, 

; 

Nacu În Capa sera: inebleau, 41 Ian. 1923. Pand. Rom. 1924, II, 68; 

| Art. 768. — Când imobilul sa înstrăinat de dator*), ame- 
lioraţiunile şi degradările făcute de cel ce l-a dobândit, se vor 
ţine în seamă, conform cu dispoziţiunile celor doi articoli precedenţi. (Civ. 766, 767; Civ. Fr. 864). Sa , Tezt Jr. Ari. 684. — Dans le cas oi limmeuble a €t€ alien€ par le do- 
nataire, les amliorations ou dâsradations faites par l'acqusreur doivent âtre 
imputees conformâment aux. trois articles pree&dents. 

Doctrină străină. AUBRY ET Rav, VI, p. 659; BAUDRY Er W nr, Successions, III, 3674; PI 
. 

1) Din eroare se spune „dator: în loc de „donatar:, 
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Codul civil DESPRE ÎMPĂRȚIRE ȘI RAPORTURI Art. 769-770 

Coran ET CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 548; 
DEMANTE ETP COLMET DE SANTERRE, III, 197 bis, I; 
DEMOLOMBE, XVI, 521; : 
LAURENT, XI, 29); 
MouRLoN, ed. 7-a, II, p. 200; 
PLANIOL, Ill„ed. 2-a, No. 2294. 

Doctrină românească, 

Areta ioanaoo, III, part. II, ed. 2-a, p. 594, 668, 673 urm; (IV, part. |, ed. 2-a, p. 477, 
56 » 65); 

Nacc, IL. p. 187 urm. 

Art. 169. — Când reportul se face în natură, bunurile intră 
în masa succesiunei libere de toate sarcinele create de dona- 
tar; creditorii ipotecări însă, pot să intervină la împărţeală 
spre a nu se face reportul cu frauda drepturilor lor. (Civ. 765, 
785, 830, 974, 975, 1015, 1019, 1065, 1380, 1770; Pr. civ. 949; 
Civ. Fr. 865). “ 

Tezt. fr. Art. 865. — Lorsque. le rapport se fait en nature, les biens se 
Teunissent ă la masse de la suecession, franes et quittes de toutes charges crâfes 
par le donataire; mais les eranciers ayant hypothtques peuvent intervenir 
au partage, pour s'opposer ă ce que le rapport se fasse en fraude de leurs 
droits. 

Doctrină străină. 

AuvBRr ET RAU, VI, p. 64; 
Baupnt ET WaAnL, Successions, III, 3702, 3703; 
Con Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 55; ed. i-a, III, p. 552; 
Dawoz. N6p. Successions, 1234 urm.; Suppl. Successions, 883; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, III, 198 bis, I-II: , 
DemoomsE, XVI, 507, 509, 510; 
Huc, V, 385; 
LAURENT, XI, 23, 24; Aa 
Michaux, Trail6 pratique des. liquidations et partages, ed. &-a, 1750 urm.; 
MouRLON, ed. 7-a, II, p. 194; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 226 urm.; 

Doctrină românească. 

A II, t. II, ed. 2-a, p. 650 n. 2, 651, 653, 654, 657 urm., 840 n. 1, 886 

"nota; (UL, part. Med. 2ia, p. 573 E 3; IV, part. 1, ed. 2-a, p. 570 n. 2; VIII, part.l, 

ed. 2-a, p. 236); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 2V9; 

c No MArEr, p. 277, 570; 
Groaza N. Nota. dup. Cas. II, 25 din 24 Mart. 1920. Pand. Rom. 1924, 1, 2; 

„187 .3 
| 

DA IP că D. “Guin se face ruportul la masa succesorală când eredele donatar a 

înstrăinat sau îpotecal imobilul dăruit*. Dreptul 37/4904. 

Jorisprudenţă. 
i. A se vedea art. 65 cu nota 1. 

Art. 770. — Când un succesibil primeşte, cu dispensă de 

report, un dar care escede portiunea disponibilă !), reportul 

escedentului se face în natură, dacă întoarcerea escedentului 

este posibilă. 

1) A se vedeă art. 8, Cod. Civ. în privinţa porțiunei disponibile. 

19 
57419. — Codul Civil adnotat. — [i — 145 —



Art. 770 DESPRE ÎMPĂRȚIRI: ŞI RAPORTURI Codul ciri 

In caz contrariu, dacă, escedentele trece peste jumătatea valorei imobilului, donatoriul*) reportă imobilul în intregimea lui şi prelevă asupra masei valoarea porţiunei disponibile; dacă această porţiune trece jumătate valoarea imobilului, donatoriul:) poate ţineă imobilul în întregimea, lui, la însă mai puţin din celelalte. bunuri ale Succesiunei, şi recompensă pe coerezii săi, sau în bani, sau oricum altfel. (Civ. 741, 765, 841 urm., 851; Civ. Fr. 866). 

Tezi. fr. Art. 866. — Lorsque le don d'un immeuble fait ă un suecessible avec dispense du rapport exeăde Îa portion disponible, le rapport de excedent se fait en nature, si le retranthement de cet exe6dent peut s'optrer commo- d6ment. 
Dans le -cas contrarie, si Pexcâdent est de plus de moiti€ de la valeur de limmeuble, le donataire doit rapporter l'immeuble en totalite, sauf î prelever sur la valeur de la portion disponible: si cette portion excăde la moiti6 de la valeur de l'immeuble, le donataire peut retenir limmeuble en totalite, sauf â moins prendre, et ă r6compenser ses cohsritiers en argent ou autrement, 

Docirină străină, 
BAunRr Er War, Successions, III, 3763, 3766; CoLIN Br CAPITANT, ed. 1-a, Il, p. 735, 736, 937; Darmoz, Rep. Successions, 1252 urm. ; Suppl. Successions, 879; DEMANTE Er COLMET DE SANTERRE, III, 199 bis, I-III; DEMOLOMBE, XVI, 580, 536; : Huc, V, 386; ” 
LE SELLYER, Successions, III, 1566 ; 

| Micnaux, Zrailg Pratique des liquidations et Dartages, ed. 4-a, 1722 urm.; MovRLon, ed. 7-a, II, p. 201; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2285. 

Doctrină român ească. 
ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 677; (V, part. 1, ed. 2-a, p. 592 n. 1, 645 urm, 

719; VIII, part. |, ea. 2-a, p. 21); Observaţie sub. Trib. Covurlui, S. 1], 28 Febr. 
1902. Curier Jud. 64/902 ; CANTACUZINO MATEI, p. 28, 290, 291, 29, 294; CONSTANTINESCU JAC, N., Wola, sub. C, Apel Galaţi, s. 1, 25 din 18 Febr. 1924. Pand. 
Rom. 1924, II, 78; 

Mistrn, TeoDoR, Nota, sub. C. Apel Galaţi, s, I, 25 din 18 Febr. 1924. Pand. Rom. Nacu, II, p. 34, 

Jurisprudenţă, (Trib. Brăila s. 1, 21 din 9 Febr. 1921, 
, 5 

Dreptul 29/921). 1. Dispoziţiunile art. 770 ce. civ., ne- 2. Art. 770 codul civil constitue o de- 
prevăzând ipoteza în care excedentul  rogare d peste cotilatea disponibilă este egală aplică q cu Jumătatea valorei imobilului dăruit lui sau şi reducerea nu se poate face în na- une vin tură, pentru ca donatarul renunțând Aceste dispoziţii nu se aplică soţiei 
la succesiune să-şi poată, reţine cota, defunctului care vine la succesiune cu 
urmează a se decide Şi în acest caz că dreptul conferit de legea din 23 Dee, 
imobilul să reintre îu masa, succesşo- 1916, căci acest titlu nu-i dă calitatea 
rală şi să fie vândut prin licitatie Pu- de suecesibil prevăzut de art. 770 e, civ. 
blică ca un Un comun şi indiviz care (fi Apel Galaţi s. I, 2 din 18 Pebr. 1924, 
nu se poate împărţi comod în natură, Bul. C. Apel 3/924), 
PI 

1) Din eroare se zice „donatoriule în loc de 2) Din eroare se zice „donatoriult în loc de 

ela dreptul comun şi nu se e cât descendenților donataru- 
testatorului la a cărui suedesi- 

»donatariule, 
„donatariul«. 
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Dodul civil DESPRE ÎMPĂRȚIRE ȘI RAPORTURI Art. 721-729 

Art, 11. — Coeredele care reportează imobilul în natură, 
poate să, rețină posesiunea până la plata efectivă a sumelor 
ce-i sunt datorite pentru cheltueli sau amelioraţiuni. (Civ. 
766, 1322, 1323, 1377, 1444, 1619, 1694, 1709; Civ. Fr. 867). 
| Text. fr. Art. 867. — Le cohâritier qui fait le rapport en nature d'un 
immeuble, peut en retenir la possession jusqu'au remboursement effectif des 
sommes qui lui sont dues pour impenses ou amâliorations. 

Doctrină străină, 

AUBRY ET RAU, VI, p. 654; 
BaupRY ET Wanr, Successions, III, 3719, 3720; 
Couin ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 780, 782; ed. 
DarLoz, Rep. Successions, 1279 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, III, 200 bis, II; 
DEMOLOMBE, XVI, 504; 
Huc, V, 287; 
LE SeLLYER, Successions, III, 1569; 
Micaaux, Zrail€ pratique, des liquidations et partages, ed. 4-a, 1745 urm.; 
MovRLox, ed. 7-a, II, p. 200; 
PLANIOL, Il, ed. 2-a, No. 2283. 

1-a, III, p. 54%; 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 668, 671 urm.; (IV, part.l, ed. 2-a, p. 662), Droit 
ancien et moderne de la Roumanie,p.21l; „Teoria generală a dreptului de retenţie“. 
Dreptul 29/910; 

(CANTACUZINO MATEI, p. 277, 548; 
Nacu, II, p. 187 urm; UI, p. 547. 

lui supus reducţiunei, şi este în drept 
a exercită dreptul de retențiune asu- 
pra imobilului până la plata efectivă 

Jurisprudenţă. 

1. Donatarul, în caz de reducţiune, 
(Apel poate cere rezervatarului care exer- 

cită acţiunea în reducţiune, de a-l des- 
păgubi, în raport cu porţiunea sa în 
rezervă, de cheltuielile pe care le-a 
făcut şi care au sporit valoarea fondu- 

a despăgubirilor ce i se cuvin. 
Bue. II, Dr. 36/94). 
2. A se vedeă notele No. 3 şi 4 de 

sub art. 494 şi notele de sub ast. 1322 
în privinţa dreptului de retenţie. 

Art. 772. — Reportul mobilelor se face, luându-se mai puţin 
din celelalte bunuri ale succesiunei. El se calculă pe valoarea, 
ce mobilele aveau în momentul facerei darului, după statul 
estimaţiunei anexat actului de dar; în lipsa acestui stat după 
estimaţiunea experţilor, făcută pe preţul cel mai just. (Civ. 
735, 1739, 764, 772, 827, 1982; Pr. civ. 211 urm.; Civ. Fr. 868). 

Text. fr. Art. 868. —- Le rapport du mobilier ne se fait qu'en moins 
prenant. Il 'se fait sur le pied de la valeur du mobilier lors de la donation, 
d'aprăs Petat estimatif annex€ ă lacte; et, ă defaut de cet 6tat, d'apres une 
estimation par experts, ă juste prix et sans crue. 

Doctrină străină. 

y , VI, p. 646, 647, 649; ” 

Sopa ez Fag diceessions, II, 9768, 3712 urm., 3778, 3781, 3783; 

BurnoIR, Propricte et Coniral, ed. za, p. 49%; | , 
COLIN ET CALTANI, ed. 1-a, III, p. 415, 549, 550, 551, 721, 757; 

Daroz, Rep. Successions, 1297 urm.; Suppl. Successions, 891 urm.; 

DemAnrE ET COLMET DE SANTERRE, INI, 201 bis, 1, 1V; 

DEMOLOMBE, XVI, 511, 538, 546, 5%7 urm, 552; 
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Art. 773 DESPRE ÎMPĂRȚIRE ŞI RAPORTURI Codul civiț 

Huc, V, 388, 389. 
| LAURENT, XI, 4, 8; : Mictaux, Truilg pratique des liquidations et parlages, ed. 4-a, 1652, 1753 urm.; MouRron, ed. 7-a, II, p. 203; 

PLAnIot, III, ed. 2-a, No. 2270 urm. 

Doctrină românească, 
A LEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 595, 636, 638, 639 urm., 644, 645 urm.; (V, part.], ed. 2-a, p. 221, 922, 261, 476, 573 n. 1, 592 n. 1, 647, 648, 666 n. 2, 667; VIII, part, I, ed. 2-a, p, 2354, şi n. 4); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 208, 210; CANTACUZINO MATEI, p. 276; 
Nacu, II, p. 187 urm. 

Jurisprudenţă. păreă că există antinomie între aceste - > , două, articole, însă antinomia dispare, 1. Donaţiunea mobiliară făcută fără dacă, se lasă fiecărui articol partea lui dispensă de raport unui suecesibil, de aplicaţiune, adică totul depinde care vine la succesiune şi primeşte după cum donaţiunea mobiliară este moştenirea, e raportabilă, ealculân- sau nu supusă raportului. Astfel, dacă u-se valoarea imobilelor, după valoa- donațiunea s'a făcut fără dispensă de rea lor în momentul facerei darului. raport unui succesibil, care vine la Dacă însă donațiunea e făcută unui succesiune şi primeşte moştenirea, în strein sau unui succesibil, care re- acest caz, donaţiunea fiind raporta- nuntă la moştenire, sau în fine, unui bilă, se va aplică regula din art. 712 succesibil care, deşi primeşte moşteni- pentru formarea masei: succesorale, rea, dar e dispensat de raport, dona- dacă însă, donațiunea sa făcut unui țiunea nefiind raportabilă se aplică strein, sau unui succesibil, care însă regula din art. 849 e. e. (Apel Buc. îi, renunță la moştenire, sau unui sucece- Dr. 79/94). 
Sibil care deşi primește moştenirea, 2. După art. 772 din cod. civil, pen- dar este dispensat de raport, în aceste tru formarea masei succesorale, mo- trei ipoteze, donaţiunea nefiind rapor- bilele, pentru raport, se calculează, tabilă, se va aplică întotdeauna regula după valoarea ce aveau în momentul - din art, 849. De aci rezultă că donata- facerei darului, iar art. 849 din 6, civ.. rul venind la moştenirea donatorului vorbind de bunuri în genere, dispune şi acceptând succesiunea, trebue să ra- ca ele să fie calculate, pentru raport,  porteze la Succesiune valoarea dona- după starea lor din momentul dona- țiunei, din momentul când sa făcut. tiunei şi după valoarea ce au avut în (Apel Buc. II, C. Jud. 12/95). momentul mortei donatorului. Deşi sar 3. A se vedeă art, 142 cu nota 7. 

Art, 1783. — Succesibilul care a primit bani face reportul luând mai puţin din numerariul succesiunei. ___ La nea jungere, donatoriul ') poate să.nu reporteze numera- riul dând echivalentul în mobile, şi, în lipsa acestor, în imo- 3 bilele succesiunei. (Civ. 764, 772; Civ. Fr. 869), 
Text. fr. Art. 869. — Le rapport de largent .donnâ se fait en moins prenant dans le numâraire de la suecession. En cas d'insuffisance, le donataire peut se dispenser de rapporter du numeraire, en abandonnant, jusqu'ă due Concurrence, du mobilier, et: ă dâfaut de mobilier, des immeubles de la succession. 

Doctrină străină, AUBRY BT Rau, VI, p. 649; Ă BAUonRY ET WanL, Sucressions, III, 8689, 3786. CoLIN Er CAPITANT, ed, 1-a, III, p. 549 Damoz, Rep. Sucecessions, 1304 urm.; DEMOLOMBE, AVI, 554 urm.; Huc, V, 390: 
LAURENT, XI, 5: 
2 

1) Din eroare se zice „donatoriul«: în loc de „donatarului“, 

> 
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Coâul civil DESPRE ÎMPĂRȚIRE ȘI RAPORTURI Art. 774 

Le SeLLYER, Surcessions, UL, 4584; 
MicR4Ux, Prail€ prntique «des liquidalions et partages, ed. 4- 4 ; 
MOuURLON, el. 7-a, IL, p. 203 urne; pariages, 60. 4-a, 1784 urm. 
PLANIOL, III, eri. 2-a, No. 2273; 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 595, 636, 638, 639 urm,, 641, 645 urm.; (|V t 
1, ed. 2-a, p. 292 n. 1; VIII, part. 1, ed. 2-a, p. 235); Droit anci lerne He la Turaiie. DL 309; p „e a, p. 235); Droit ancien et moderne de la 

CanrACUzINO MATEI, p. 278; 
Nacu, II, p. 187 urm.; 

Secţiunea III. — Despre plata datorii!or. 

Art, "114. — Coerezii contribuesc la plata datoriilor și sarci- 
nelor_ succesiunei fiecare în proporţiune cu ce ia. (Civ. 653, 
713, 775 urm., 777, 902, 1041, 1060, 1061, 1072, 1695; L. Tim- 
brului, 62; Civ. Fr. 870). 

Tezt. fr. Art. 870. — Les eoheritiers contribuent entre eux au paiement 
des dettes et charges de la succession, chacun dans la proportion de ce quiil 
y prend. 

Doctrină străină. 

AuBRr ET RAU, VII, p. 501; 
BAuDRY ET WAnL, Successions, IN, 3932, 3934; 
Corin Er CAPITANT, €0. 1-a, III, p. 574, 5%; 
Danuoz. Rep. Succezsions, 1332 urm., Suppl. Successions, 908 urm.; 

DEMOLOMBE, XVII, 17, 18, 33; " 

Huc, V, 3.4: 
LAURENT, VI, 77, 78; 
Michaux, Fraile€ pruli 
MouURLON, ed. 7-a, II, p. 20%, 209; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2061 urm.; 

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, 
519; LV, part. II, ed. 2-a, p. 
Roumanie, p. 195; Observufie su 
Jud. 19/0U%: Observaţie s 
vați» sub. Trib. Vâlcea 

ALEXANDRESCU TRAIAN, 
CANTACUZINO MATEI, P 

MEITANI GEORGE, „O chestiune Te 

Nacu, II, p. 198, 199, G49; 
„Ch 

Curier Jud. 77/1903; , 

ScRIBAN ŞT. „Logica unei doclrine“, 

PânvuLescu M. NIC, 

Doctrină românească. 

INDEX ALFABETIC 

Achizitor, a se vedea 
„Vindere-cumpărare“. 

A"ţiune 10. 
Acţiune indirectă 7. 
As: undere de obiecte suc- 

cesurale 9. 
Căsătorie 6, 11. - 
Chelueli de înmormân- 

tare 6, 11. 
Comoştenitori 10. 
Cupil 2. 
Creanţă 8. 
Creuitori 3, 5, 7, 8. 
Cumpărător, a se vedea 
„Vindere-cumpărare““. . 

Datorii 2-5, 9. 

Debitori 8. 
De.cs 6, 
Delict civil 9. 
Diwzibihtate 4, 9, 10. 

Duta 3, 1le 
Fapr ilicit 9. 
Garanţie 12. | 

Gestiune ue afaceri 6. 

Inmurmâatare, a se vedea 

- Cheltuelitte | 

latieruperea prescript. 10. 

Legea timbrului a se vedea 

„Taxe de timbru“. 
Mănăstiri î. 
Muştenitori, a se vedea 

„Succesori'. 

nb. Trib. Romanați, 

287/7012. Curier Jud. 797912; 

Nola, sub. Trib. Teleorman s. I], 25 Iunie 920. Pand. Rom. 1922. 11, 78; 

„297, 298, 365; 
lativă la plata datoriilor succesiunei“. Dreptul 36/1968. 

Partaj 10. 
Piină proprietate 1. 
Posesiune 1. 
Prejudiciu 9, 
Prescripţie_ 10, 
Sarcini 6, 7 ți. 
Seculurizare î. 
Solidaritate 4, 9, 

que des liquidaiions el parlages, ed. 4-a, 2518 urm., 255% urm.; 
. 

p. 683, 690 .urm., (V, part. ], ed. 2-a, p. 340 n.3, 
215 n, 1, 218, 237, 24%); Droit ancien, et mod-rne de la 

D, Juudec. ocol. II, Ploezti, 2225 din 14 Oct. 903. Curier 
11 Dec. 907. Curier Jud. 40/1908; Obser- 

oltuelile de înmormântarea soției, cine irebue să le suporle“, 

Curier Jud. 23;904. 

' Soţ, soţie 3, 6, 11. 
Stat 1, 
Succesiune 2, 3,5, 7-11. 
Succresori 2-12. 
Taxe de ti „bru 4. 
Urmărire 3, 8. 
Uzulruct î. 
Vindere-cumpărare 7, 12. 

Jurisprudenţă.. 

1. Atât din legile vechi ale Moldo- 
vei, cât şi din legea secularizării ave- 
rilor mânăstireşti, rezultă că mânăsti- 

rile au fost pline proprietare ale ave- 
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Art. 774 

rilor ce posedă, iar nu numai uzufrue- tuare, şi statul nud proprietar. Şi Sta- tul, în virtutea legei de secularizare, devenind proprietar a] acelor averi, sa investit, chiar şi ca simplu succe- sor de fapt al monastirilor, cu dreptu- rile şi îndatoririle lor născute din fap- tul posesiunei acelor bunuri. (Cas. 1, 39%6/Nov. 25/75, B. p. 341). 
2. Deşi este adevăraţ că copiii repre- zintă persoana tatălui lor, de aci însă nu rezultă că ei sunt şi răspunzători cu din averea lor de obligaţiunile con- tractate de acesta pe când eră în viaţă; pentru a li se impune această obliga- țiune trebue mai întâi să se constate că ei au primiţ Succesiunea lui de cu- jus. (Cas. I, 327/Nov. 19/82, B. p. 1055). 3. Soţia în calitate de moştenitoare, este datoare a plăti datoriile defune- tului său soţ pe care-l moşteneşte; şi în caz de neajungere a averii debito- rului pentru plata datoriei, creditorii sunt în tot dreptul a urmări si ori ce altă avere a moştenitoarei, fie chiar avere dotală. (Cas. 1, 251/Sept.. 4/82, B. p. 859). | 

4. Este principiu constanţ stabilit prin art. 777 şi 1774, că datoriile se di- vid de drept între moştenitori şi că solidaritatea nu se poate admite de cât atunci 'când rezultă, direct din lege, e stipulată prin convenţiuni; sau obli- - gatia e de natură a nu puteă fi înde- plinită în parte; or, prin legea tim- brului, departe de a se derogă la acest Principiu, din contră prin art. 49 se stabileşte că fie care comoştenitor va plăti taxa de înregistrare numai în raport. cu partea sa de mostenire. (Cas. 1, 304/Sept. 25/84, B. p. 713). - Creditorii, Succesiunei având o ac- iune directă contra. tuturor moşteni- torilor pentru plata datoriilor succesiu- 

nu pot fi opozabile creditorilor şi prin urmare aceştia nu pot fi obligaţi la respectarea lor. (Trib, Covurlui, Î, A- prilie 16/85, Dr. 43/85). 5. Cheltuelile de înmormântare ale 

de sarcinele moştenirii, pentru că el reprezintă persoana moştenitorului, 

DESPRE ÎMPĂRȚIRE ȘI RAPORTURI Codul civi] 

aşă că creditorii moştenirii nu-l poţ acționă pentru aceste sarcini şi datorii succesorale, cu toate acestea creditorii, putând acţionă pe succesor, pot exer- cită acţiunile lor în contra cumpără torului conform art. 974 e, civ. (Cas. |, 388/94. B. p. 1100). 
8. Eredele neavând nici un mijloe de a pune în cauză pe ceilalți coerezi, ai săi, când urmăreşte o creanţă a succesiunei, urmează că, debitorul sue- cesiunei nu poate să-i opună excepţiu: nea „plurium coherendorum““, această excepțiune aparţinând numai  coere- delui, care e urmărit de creditorii suc- cesiunei. (Trib. Ilfov II, Dr. 68/98). - Faptul unor moştenitori, de a as- cunde o parte din averea unei sucee- siuni deschise, fiind un fapt ilicit şi dând loc la penalităţi civile, constitue un delict civil, şi toți moştenitorii, cari sau făcut culpabili de un aseme- nea fapt, sunţ ținuți. solidariceşte la repararea prejudiciului cauzat, iar moştenitorul, care n'a participat la un asemenea fapt, este în drept de a cere repararea prejudiciului, consistând mai cu deosebire în restituirea lueru- rilor sau a sumelor ascunse, atât dela autorii delictului cât şi dela moşteni- torii lor. In acest din urmă caz, când autorii sau unul din autorii deliotu- lui au încetat din viaţă, cum datoriile Succesiunei, fie ele cihar solidare, se împart de drept între moştenitori, mo- ştenitorul, în detrimentul căruia sa sustras o parte din moştenire, nu poate acţionă pe fiecare din moşteni- torii deliguentului încetat din viaţă, decât pentru o parte din datorie, pro- porţională cu partea lui ereditară, căci numai în această proporţie fie- care dintre moştenitori este ţinut de a contribui la plata datoriilor succesiu- nei, fie ele chiar solidare, poate ac- tionă însă fie pe deliquentul rămas în viață pentru tot, fie pe toți moşteni- torii deliquentului încețat din viaţă deodată şi pentru tot. (Cas. I, 209/99. B. p. 662). 

10. Cu privire la exerciţiul acţiu- » ” nilor isvorîte din succesiune, fie care din moştenitori nereprezentând decât dreptul său propriu şi în măsura por- țiunei sale succesorale, precum de ase- menea fiecare moştenitor neputând fi ținut decât în proporţie cu acest drept de aici rezultă că acţiunea de partaj nu poate folosi în Privinţa întrerupe: rei prescripțiunei decât moștenitorului ela care emană, şi că prin urmare ceilalţi comoștenitori, fie că au fost sau nu chemaţi în cauză, nu o pot invocă în beneficiul lor. (Apel Galaţi I, No. 89, 1913; Dreptul 1914, p. 14). 11. Cheltuelile de înmormântare ale soţiei fiind 0 sarcină a succesiunei, ele irebuese să fie sunortate de către mos- tenitorii soţiei iar nu de către soţ de 

— 150 — 

a
 

a,



Codul civil 

oare ce obligaţia soţului dotal de a 
suportă sarcinile căsătoriei nu poate 
să subsiste şi după moartea soţiei, 
când nu mai poate fi vorba de căsăto- 
rie. (Cas. I, 596 din 21 Oct. 1913. Curier 
Jud. 19/914). 

12. Când se susţine de către un achi- 
zitor cu titlu particular al unui îimo- 
bil dela adevărații proprietari ai ace- 
lui imobil, că lui nu i se poale opune 
obligaţiunea de garanţie a acestora, 
întrucât acea obligaţiune este perso- 
nală autorilor săi, instanţa de fond are 
să se pronunțe asupra acestei chesti- 
uni, care ar fi putut schimbă soluţiu- 
nea procesului. - , 
Când. dar, acea instanţă motivează 

că îndatoririle vânzătorului rezultând 
din art. 1337 c. civ., de a garanță cum- 
părătorului posesiunea păşnică şi uti- 

DESPRE ÎMPĂRȚIRE ȘI RAPORTURI Art. 775 

lă, trec, în aceeaş măsură. asupra mo- 
ştenitorilor cu titlu universal când 
succed în mod pur şi simplu, pe mo- 
tiv că ei sunt supuşi la aceleaşi obli- 
gaţiuni ca şi autorii lor şi pot fi che: 
măâţi în garanţie ori de câte ori tur- 
burarea vine din partea unui al treilea 
şi pot fi respinşi, prin excenţiunea de 
garanţie, când vor fi însuşi autorii 
turburărei; fără însă ca instanţa de 
fond să discute chestiunea ridicată de 
achizitorul cu titlu particular, a făcut 
o omisiune esențială care atrage 
după sine casarea deciziunei sale. (Cas. 
II, decizia civilă No. 7 din 20 Ianuarie 
1914; Jurispr. Rom. 1914, p. 159). 

13. A se vedeă: art. 706 cu nota 3; 
art. 7177 cu notele respective; art. 916 
cu nota 4: art. 969 cu nota 18) 

Art. 715. — Legatarul cu itlul universal contribueşte deo- 
potrivă cu erezii, în proporţiune cu emolumentul său. Cel 
particular nu contribueşte. (Civ. 551 urm., 774, 777 urm., 893, 
896, 909, 1746; Civ. Fr. 871). 

Text. fr. Art. 871. Le legataire a titre universel contribue avec les 
hâritiers, au prorata de son €molument; mais le legataire particulier n'est pas 
tenu des dettes et charges, sauf toutefois action hypotheeaire sur limmeuble 
legu€. 

Doctrină străină. 

AvBRY Er RAU, VII, p 501; 
Baupar Er WABL, Successions, III, 3933; 
Couin Er CAPITANT, ed. î-a, III, p. 574, 575, 576, 584, 587; 
Daroz, Rep. Successions, 1350 urm.; Suppl. Successions, 908 urm.; 
DrmoLomBE, XVII, 3], 33; 
LAURENT, XI, 78; . 
Le SELLYER, Successions, III, 1610; 
MicăAvx, Z'raite pratique des tiquidations et parlages, ed. 4-a, 2524 urm.; Traile pra- 

lique des teslamrnis, ed. 2-a, 2341; 
MOURLON, ed. 7-a, II, p. 206, 207; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2165, 2770, 27171. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 691, 866, 877; (II, part. |, ed. 2-a, p „531; IV, 

art. 1, ed. 2-a, p. 337, 689; IV, part. II, ed. 2-a, p. 187, 215, 220, 223, 230 urm,, 2317, 
mă 263, 286, 203 urm.; XI, p. 138); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 196; 

CANTACUZINO Marei, p. 297, 365, 366 ; 

Nacu, II, p. 198, 199. 

Jurispruadenţă. 

1. Creditorii succesiunei nu pot ur- 

mări pe legatarul particular pentru 

plata creanţelor sucecesorale,. conforma 

principiului stabilit de art. 775 şi 

din codul civil, decât numai dacă, ur- 
mărind averea moştenită de erezi, a- 

ceastă avere nu a fost suficientă pen- 

tru acoperirea creanţelor succesiunei, 
căci numai în acest caz neurmărirea 

legatului particular ar avea de eonse: 

cinţă menţinerea unei liberalități a de 

functului, în dauna creditorilor cu ti- 
tlu oneros. Creditorul, care face urmă- 
rirea, iar nu legatarul particular, tre- 
“bue să dovedească că averea sueceso- 
rală a fost insuficientă, şi că erezii, 
pentru a nu fi personal urmăriţi, au 
primit succesiunea numai sub benefi- 
ciu de inventar, sau că separaţiunea 
de patrimoniu a fost cerută de credi- 
tor în timp util. (Cas. I, 297/9%. B.p. 

41), AR 

2. a) Legatarul unei părţi individual 
determinată dintrun imobil, iar nu al 

— 151 —



Art. 776 DESPRE ÎMPĂRȚIRE ŞI RAPORTURI Codul civil 

i iuni oştenire, este un jus nu privese pe Jegatarul particular, ea aa e ester: așă că plata unor asemenea datorii nu b) Din dispoziţiunile ari, 775 şi 909 poate îi pretinsă dela legatarul par din codul civil rezultă că, legatarii eu tieular decât în cazul când averea ră- titlu particular nu sunt obligaţi la masă pe, urma lui de cujus nu ara- plata datoriilor succesiunei; prin ur- junge. (Cas. L, 18 Sept. 1907. B. p. 1296). mare, readucerea în patrimoniul suece- â. Legatarul cu titlu particular conf, soral a legatului particular nu poate art. 909 şi 775 e, civ.. nici nu plăteşte aveă loc decât după ce creditorii au datoriile unei succesiuni nici nu con- pus în urmărire toată averea de mo- tribueşte la plata lor. (Trib. Ilfov s. [, ştenire şi că această avere n'a ajuns 697 din 94 Sept. 920. Curier Jud. 20/921). la acoperirea creanţelor lor. (Cas. I, 5.A se vedcă art. 909 cu notele res: 27 Sept. 1906, B. p. 1369), pective. 3. Datoriile personale ale lui de cu- 

Art. '726. — Când imobilele unei succesiuni sunt ipotecate special, pentru plată de rendite, fiecare din coerezi poate pre- tinde ca renditele să fie plătite şi imobilele liberate înaintea formărei părţilor. 
Dacă coerezii împart . succesiunea, în Starea în care se găseşte, imobilele ipotecate!) se estimă după aceeaşi normă ca şi celelalte imobile; capitalul renilitei însă se seade din prețul imobilului. Eredele, în partea căruia sa dat 'imobilele, rămâne singur dator a plăti rendita şi garantează, pe coerezii săi pentru această plată. (Civ. 1064, 1063, 1648; Civ. Fr. 872). Text. fr. Art. 872. — Lorsque des immeubles d'une succession sont grevts de rentes par hypothăque spâciale, ehacun des cohsritiers peut exiger que les rentes soient rembourses et les immeubles rendus libres avant qu'il soit procâde ă la formation des lots. Si les cohâritiers partazent la, succession dans L'6tat oă elle se trouve, Pimmeuble greve doit &tre estims au mâme taux que les autres immeubles; îl est faiţ dâducţion du capital de la rente sur le prix total; Vhritier dans le lot duquel tombe est immenble, demeure seul charg6 du ser- vice de la rente, et il doit en garantir ses coheritiers, 

Doctrină străină, 
AUBRY ET Rau, VI, p. 677, 679; BAUDRY EP War, Sucres+ions, III, 3086, 3988-3990; CoLaN Er CAPITANT, cd. 1-a, III, p. 591, 5%; , Darroz, ep. Snccessions, 1374 urm.; Suppl. Successions, 921 ; DEMANTE Er COLMBT De SANTERRE, III, 207 bis, 1 şi II; DEMOLOMBE, XVII, 90, 92, 95-97 ; Huc, V, 395; 
LAURENT, XI, 79, 74; 
Le SELLYER Sucressions, III, 1628, 1631, 1632; - , ICHAUX, Z'rail6 pralique des li uidations et vant . 7 is; 
MouRLoN, ed. 7-a, II, E) 219; 4 partages, od. 4a, 376, 2816 bis; 
PLANIOL, MII, ed. 2-a, No. 2101. 

Doctrină românească, ALEXANDRESCO, III, part. II, ea, 2-a, p. 701 urm., 773; (XI, p. .2); 
CANTACUZINO MATEI, p. 299, 300, 365 P ; (XD, p. 206 n ); 
MEITANI Goa, „Despre rentele Derpetui în codicele român“. Dreptul 58/1902. J urisprudenţă,. codicele român renta perpetuă cu ace- 1. Din cuprinsul dispoziţiunilor art esență rescumpărabi i î isla- 

: „art. părabilă ca şi în lepgisla 
474, 523, 550, 176, 1892 şi 1907 e, civil, ţiunea franceză şi italiană, care i-a 
rezultă că legiuitorul a consacrat în servit ca model, iar din faptul elimi- 1) Din eroare se zice aici: „imob ilele ipot "îi i i i i ă 

este de altfel şi seat fs: e i ip ecate » în loc-de: „imobilul ipotecat:, la singular, după cum 

—- 152 —



Codul civil 

nărei art. 530 si 1909-1911 din codul, Na- 
poleon, nu poate rezultă intenţia le- 
giuitorului român de a schimbă acest 
caracter al rentei perpetue, de oarece 
alte texte de Icge evidenţiază că şi în 
legislaţia română renta perpetue poate 
fi rescumpărată, astfel art. 776 e. civ., 
care vorbind de împărţeala imobilu- 

Art. "il. — Coerezii plătesc 

DESPRE ÎMPĂRȚIRE ȘI RAPORTURI Art, 777 

lui ipotecat pentru garantarea unei 
rente, şi autorizând rescumpărarea a- 
cestei rente pentru înlesnirea împăr- 
telei, întelege a vorbi de o rentă per- 
petuă. (Cas. I, 641 bis din 6 Nov. 1913,B. 
p. 1962. Jur. Rom. 1914, p. 65, Curier 
Jud. 1914, p. 55). 

datoriile şi sarcinele succe- 
siunei, fiecare în proporţiune cu partea sa ereditară. (Civ. 
316, 317, 774 urm., 893. 896, 902, 1060 urm., 1062 urm., 1743, 
179 urm.; L. Timbr. 62; Civ. Fr. 873). 

Text. fr. Art. 873. — Les hritiers sont tenus des dettes et charges de la 
succession, personnellement pour leur part et portion virile, et hypothâeairement 
pour le tout; sauf leur recours, soit contre leurs cohsritiers, soit contre les 16- 
gataires universels, ă raison de la part pour laquelle ils doivent y contribuer. 

Doctrină 

AUBRY ET RAU, III, ed. 5-a, p. 720; 1V, p. 35; VI, 

străină. 

p. 667, 668, 672, 674, 676, 682; 
BAUDRY ET WAHIL. Sucressions, INI, 3947, 3951, 3957, 3959, 3961, 3951 bis, 3967; 

Corin Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 177, 884; ed. 1-a. III, p. 578, 579, 584, 587, 882; 

Dauoz, ep. Suecessiuns, 1314 urm.; Supp [. Successions. 899 urm.; 

DEmAnTE ET COLMET DE SANTERRE, III, 208 urm.; 210 bis, II, IN; 212 bis; 216 bis, II, NI; 

IV, 152 his urm: V, 136, III; 
DEMOLOMBE. XVII, 9, 21, 24, 3%, 73, 75, 81; XXVI, 319, 359; 

Huc, V, 70, 893, 390, 899; 
LAURENT, XI, 63, 65, (9, TU, 77, 82; XVII, 327; 
Le SELLYER, Successions, III, 1611, 1615, 1640, 165%; 

MIGHAUX, P'rui!€ pralique des liquidulions et 
MouRLOX, ed. 7-a, 1, p. 20, 210 urm; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2Y601 urm. 

partages, ed. 4-a, 2505 urm., 2557; 

Ul 

Docirină românească, 
* 

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 47, 

158; (UV, part. 1, ed. 2-a, p. 579; IV, 

X, p. 386, 387). Droit uncie el moderne 

ALEXANDRESCU TRAIAN, Nota sub. Trib. 

19232-11-5ă: _ 

CANTACUZINO MATEI, p. 298, 290, 305, 366; 

MELTANI WEORGE, „2 chestiune la pluta da 

Nacu, II, p. 19% urm. 

Jur 'sprudenţă. 

1. După art. 1835 din codul civil, o- 

urmărire nu poate fi anulată sub pre- 

text că ereditorul a cerut-o pentru o 

sumă mai mare, de cât ceea ce i se 

datoră. De aci urmează că dacă credi- 

torul unei succesiuni a urmărit un 

imobil care, în urma partajului făcut 

între erezi, căzuse în locul unuia din 

ei, acesta nu are drept a se piânse, că 

a fost singur urmărit pentru întreaga 

datorie a tuturor mostenitorilor şi a 

cere anularea vânzărei, şi revendica- 

rea imobilului de la adjudecatar. Sin- 

dânsul aveă, eră acela 

de a-şi arătă pretc nţiunea în privința 

regulărei sumei datorite de dânşul, la 

facerea tabloului de ordine şi distri- 

'Te 

518 n. 3, 681, 68% urm., 690, 693, 702, 737, 

pari. II, ed. 2-a, p. 235 urm, 335; VII, p. 576; 
de la Rouinanie, p. 19%, 199; 
leorman s. 1], 25 Iunie 192y. Pand. Rom. 

toriilor succesiunei“. Dreptul 36/1903; 

” buirea preţului. (Cas. I, 511/9%. B. p. 
1434). 

2. In caz când vânzătorul unui imo- 
bil a intentat acţiune în rezoluțiunea 
vânzărei pentru neplata preţului în 
contra cumpărătorului, şi acesta a în- 
cetat din viaţă în cursul procesului,. 
succesorii săi nu pot înlătură acţiu- 

nea decât plătind întregul preţ dato- 

rit şi deci si părțile din pret datorite de: 

acei succesori cari nu se opun la ac- 

ţiunea în rezoluţiune. 
Prin urmare, Curtea de apel face o- 

rea aplicare a art. 177 şi 1060 ce. civu 
când decide că actiunea este divizibilă 
faţă de moştenitorii cumpărătorului si 
desfiinţează vânzarea numai pentru 
parte din mostenitori. (Cas. secțiuni 
unite, decizia No. 2 din 20 Martie 1914; 
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Art. 778-779 DESPRE ÎMPĂRȚIRE ȘI RAPORTUBI Codul civil 

i , . , reptul  eazurile prevăzute de arţ. 1061 cod. ei- ApaziSpr 290 3914, P- 290, Drep vil, şi prin urmare obligaţiunea, de a 3. Art. 12 pr. penală prescrie că ac- plăti o sumă ca despăgubiri civile la țiunea publică se stinge prin moartea care ar fi tost condamnată o parte |i- prevenitului, iar acţiunea privată se tigiantă încetată apoi din viaţă, se di- poate exercită în contra prevenitului vide între crezii săi, în proporţie cu şi în contra reprezentanţilor săi, iar partea de moştenire a fiecăruia. (Cas. după art. 774 şi 177 cod. civil, coerezii ÎI, dec. penală 1330 din 14 Maiu 1924, contribuesc la plata datoriilor şi sar- . Jur. Gen. 1924. No. 1599). | cinilor succesiunei, fiecare în propor- 4. A se vedeă art, 774 cu notele res- țiune cu partea sa ereditară afară de pective,.. 

Art. 718. — Coeredele sau Succesorele cu titlu universal] care, din cauza ipotecei, a plătit din datoria comună, mai mult decât partea sa, are recurs, în contra celorlalţi coerezi Sau succesori cu titlu universal, numai pentru partea ce fie- care din ei, eră obligat a plăti, chiar când coeredele ce a desfăcut datoria ar fi fost subrogat în drepturile creditorilor. Coeredele însă ce a acceptat succesiunea sub beneficiu de 
personale, ca orice alt creditor al Succesiunei. (Civ. 713 Ş >, 774 urm., 777, 893, 902, 1053, 1107 $ 1, 1108 $ 4, 1674; Civ. Fr. 875). x 

. 
Tezt. fr. Art. 875. — Le cohâritier ou successeur î titre universel, qui, par l'effet de I'hypothtque, a paye au-delă de sa part de la dette commune, n'a de recours contre les autres cohâritierg 0u successeurs ă titre universel, que pour la part que chacun d'eux doit personnellement en supporter, mâme dans le cas ou le: coh&ritier qui a pay la dette se serait fait subroger aux droits des crâaneiers; sans prâjudice ntanmoins des droits d'un coheritier qui, par leffet du benâfice d'inventaire, aurait conserv6 la facultă de râclamer le paiement de sa crâance personnelle, comme tout autre ereancier. . 

Doctrină străină, 
AUBRY Er RAU, VI, p. 680, 681, 686; BAUDRY ET War, Successions, III, 8976-3978: Corin ET CAPITANT, ed. t-a, II], p. 375, 589, 590; DALLoz, Rep. Succeszions, 1384 urm.; Suppl. Successions, 923 urm.; 
DEMANTE ET COLMBP DE SANTERRE, II, 216 bis, VII ; 217 bis, II şi II; 
DEMOLOMBE, XVII, 81, 33-86 

, Huc, V, 401, 402; 
LAURENT, XI, 82, 85; 

- Mrounaux, Praitg praiique des liquidations et ariages, ed. 4-a, 2558 urm.; 
MouRLox, ed. 7-a, II, p. 217, 248. p 9 ” 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2099. 

, 

Doctrină românească, | 
| ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 692 urm., 698 urm,, 702, 822; (1V, part. II, ed. 

Za, p. 217, 229; VI, p. 639, 650); oi aa et oumani 2; 
CANTACUZINO Maria, p 29, sus, ) ancien e! moderne de ia Roumanie, p. 196, 292; Nacu, ÎI, p, 200, 201. 

„Art. 779, — Când unul din coerezi sau succesori cu titlu 
universal este insolvabil, partea lui din datoria ipotecară se împarte intre toţi ceilalţi în Proporțiune cu ce ia fiecare din Succesiune. (Civ. 788, 1053 urm., 1667; Civ. Fr, 876). 
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Codul civil DESPRE ÎMPĂRȚIRE ȘI RAPORTURI Art. 780-781 

Text. Fr. Art. 876. — En cas d'insolvabilite d'un des cohtritiers ou sue- 
cesseurs ă titre universel, sa part dans la dette hypotheeaire est r&partie sur: 
les autres, au mare le frane. 

Doctrină străină. 

AvBRY ET RAU, VI, p. E81; 
BauoRt ET Waur, Surcessions, Il, 3976; 
CoLiN ET CAPITANT, ed. i-a, III, p. 590; 
Dauroz, Rep. Successions, 139 urm.; Suppl. Successions, 923; 
DEMOLOMBE, XVII, 78; 
LAURENT, XI, 80; 
LE SELLYER, Successions, III, 1650; 
MouURLON, ed. 7-a, II, p. 219: 
PLANIOL, Il, ed. 2-a, No. 2098. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 692 urm., 698 urm., 702, 822; (IV, part. II, ed. 2-a, 
Av „ 229); 

CANTACUZINO MATEI, p. 299, 365; 
Nacu, II, p. 2U0, 201. 

Art. 180. — Titlurile executorii, obţinute în contra defune- ; 
tului, sunt personal executorii şi în contra eredelui. Cu. toate 
acestea creditorii nu pot urmări execuţiunea decât după Szile 
dela notificarea acestor titluri făcute persoanei, sau la domi- 
ciliul eredelui. (Civ. 653, 781; Pr. civ. 373, 397, 398; Civ. 
Fr. 877). 

Tezi. fr. Art. 877. — Les titres excutoires contre le defunt sont pareil- 
lement excutoires contre Vhâritier personnellement; et n€anmoins les er6anciers- 

ne pourront en poursuivre lex6cution que huit jours aprts la signification de: 

ces titres ă la. personne ou au domicile de I'h6ritier. 

Doctrină străină. 

AuvBRr ET RAU, VI, p. 443, 4%; : 

BAUDRY Er WAHL, duceossions, ŢII, 4004-4006, 4008, 4011-4014, 4016, 4017, 4019-4021; 

Cow ET CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 610; , , 
DarLoz, R4p Successions, 1319 urm.; Suppl. Successions, 899 urm.; 

DemAxTE ET COLMET DE SANTERRE, III, 218 bis, III; 

DEMOLOMBE, XVII, 53-55, 57-60; 
GARSONNET, III, p. 346, 489, 82U; 
Huc, V, 406; 
LAURENT, XI, 76; 

Le Seven, Successions, III, 1669-1672, 1615; 
MARcADE, art. 877; 
MOuRLON, ed. 7-a, II, p. 221: 
PLANIOL, IN, ed. 2-a, No. 2165. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, JI, part. II, ed. 2-a, 

Roumanie, p. 3+8; 
CanracuzINo MATEI, p. 300, 365; 

Nacu, Ie pe ÎN7:Osservaţie sub. Trib. civil din Lodăve, 2 Febr. 1912, Dreptul 42/9014. 

p. 107 urm. 740; Droit ancien et moderne de la 

Art. 781. — Ei pot cere, în orice caz şi în contra oricărui 

creditor, separaţiunea patrimoniului defunctnlui de acela al 

eredelui. (Civ. 780, 782, 783, 1743, 1748; Civ. Fr. 878). 
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Art. 781 DESPRE ÎMPĂRȚIRE ȘI RAPORTURI Codul civi] 

Tezi. fr. Art. 878. — Ils penvent demander, dans tous les cas, et contre tout er€aneier, la s€paration du patrimoine du dâfunt d'avee la . patrimoine de Iheritier. . | 

Doctrină străină. 
BRY ET RAU, VI, p. 468, 471-480, 482, 485, 491, 493, 491, 498-500, 502, 504, 506, 508; Ba ET WAnL, Successions, IL, 14711, 1712, 1718, 1719, 2559; III, 4035, 4049-4030, 4052, 1__ 4058, 4055, 4055 bis, 4057, 4060-4059 urm., 4077, 4083, 4084, 4086-4038, 491, 4097 urm,, m 4IST, 4159, 4160, 4162-4165, 4170; ” CoraN Er CAPITANT, ed. 2-a, Il, p. 829, 862, 864; ed. 1-a, IL, p, 619, 614; Dauroz, Rp. Snecessions, 1335 urm.; Suppl. Successions, 928 urm, 951; , DEMANTE Er COLMET DE SANTERRE, IN, 125 bis, I; 219 bis, L-AI; 22U bis, IV; 221 bis, II, 222; 232 bis, |; LX, 59 bis, VII; 172 bis, V; 

DemorouBe, XV, 166, 171 urm. 174; XVII 106-112, 116 'urm., 420, 422, 124, 126, 127, 129, 182, 135, 149, 15%, 181, 198, 204, 205, 218-223; - GARSONXET, |, p. 712; II, p. 675; IV; p. 273; Huc. V, 407, 410, 411, 416, 420, 422-427, 425, 437; LAURENT, X, 5, 7, 8, 12, 13, 15 urm,, 17, 18, 21-23, 24 his, 55 urm. 57, 73, 80, 139; LE SELLYER, Surressions, II, 1678, 1679, 1682, 1686-1638, 1690 urui., 1092, 1695, 169, 1649, 1702, 1704, 17235, 1734, 1737, 1144; : MicHAux, Fruilc pralique des liquidulions et Parlages, ed. 4-a, 867; Mouaroy, ed. T-a, II, p. 25; 
Pranior, III, ed. 2-a, No. 2170 urm. 

- Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, III, part. 1], ed. 2-a, p. 273, 369, 584, 685, 715, 718 urm. 726 urm., 729, 730 n. 3, 756; (UV, part. II, ed. 2-a, p, 310, 33k; VIII part. |, ej. 2-a, p. 45 n.t; Ă, p. 464, 504 urm); Droit anrien ef moderne de la Roumanie, p. 175; „Studiu asu- pru privilegiilor“. Curier Jud. "ii; Nota sub. C. Montpellier, 26 Nov. 1924, Jur, Non 1924 No. 179%; Wota sub. Tri). Bastia, Corsica, 11 Oct, „1920. Jur. Geu. 194, 0. 1797; 
CANTACUZINO Marei, p. 305, 306, 365; 

. Cosrix Ar. Nola sub. C. Apel Buc. s. 1, 103 din 25 Aug. 1919. Curier Jud. 20-21/1920; I-MMANUEL EUGEN, „Despre diviziunea daloriiloră, Dreptul 67919; DecRE ALEXANDRU, Scrieri juridice, vol. IV. „Aphorisme Juridice“, p. 139 urm.; Nacu, II, p. 203, 216, 207; 
PoncHtox Dem, Nota sub. Trib. Dolj s. III, 11 din 18 Febr. 1924, Pand. Rom. 1924-11-85, RADULESCU ANDREI, Wolă sub. Cus. I, 352 din 26 Dec. 1919 şi C. Apel Buc. s. 1V, 103 din 25 Aug. 1919. Pand, Rom. 1922-1-177. 

INDEX ALFABETIG , . , . Şi separaţiunea de patrimoniu rezul- ACceplare td i. Lrgataci 1,2, 3, tând din beneficiul de inventar există Adjudecia 9. ” PS ceapă se vedea nu numai faţă cu moştenitorii ci şi Beneliciu de inventar 1, Pauliană acţiune 7. in profitul creditorilor şi legatarilor, 
4 Plata datoriilor 6. ca probă sunt toate textele de lege în 

Creanţe 10. Privilegiu 7-10, 12, 13, ivi dmini i 7 3 i. 
Credituri 1:13, | Renunţare la succesiune  PriViriţa a ministraţiunei averei pri Daturii succesorale 6, 1, mite sub beneficiu de inventar, şi obli- 
Inseriptie ear e Separaţie de patrimoniu gatiunea ce au erezii de a da Soco- 10, 12, s Succesuri 1-14, teală, Ceea. ce denotă că ele sant dic- Instrăinare, a se vedea Terţe persoane 6. tate ŞI in interesul creditorilor şi al 
„Vânzare“, Vâazare 5, 7, legatarilor, lar dacă este adevărat că 

Iputecă 6, 7. 
Li l te a , 

putecă 6, 
erezii pot pierde beneficiul de inven- , _ ar călcând aceste regule în rivința 

Jurisprudenţă. a einistrațiunei avergi. sau prin re 
a , SE „ Dunţarea ce ar face mai târziu, pe de 

| Ţ A prineipiu, ori ce creditor sau O parte această pudeapsă unu se poate 
esatar al defunctului axe dreptul a întoarce în contra creditorilor şi a le- 
cere separatiunea patrimoniilor, ori gatarilor, şi pe de altă parte, erezii 
țare ar fi origina creanţei, uatura, ti- - nu pot prin faptul los să răpească si- 
(arte 78720, 1 eritele sale qodalități guranţele conferițe de lege creditori: 
e , ca nsă cânc „Succesiu- or, siguranţe pe care ei comptau, căci 

nea, es e primită sub beneficiu de IN-  acceptaţiunea beneficiară constitue 
dentar, ceas ă acceptațiune operă pentru ei o stare permanentă; decă- 
Sea pa a unea de patrimoniu (art. derea erezilor nu va aveă alt cfect de 

impiedicând confusiunea, bunuri- cât a mări gagiul creditorilor, permi- 
or succesorale cu ale moştenitorilor. tându-le de a se desdăună şi din ave- 
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Codul civil 

rea lor proprie, iar nici decum a le 
micşoră garanţiile, permiţând eredito- 
rilor moştenitorilor de a concură cu 
creditorii defunctului asupra averei 
succesorale. Dacă se obiectează că din 
această acceptaţiune beneficiară ar re- 

_zultă un privilegiu ocult şi nesupusla 
nici o inscripţiune, se răspunde că le- 
gea nu obligă pe creditorii şi legatarii 
succesiunei a înscrie privilegiul lor de 
cât numai când rer separatiunea patri- 
moniilor (art. 1743), nu însă şi când 
aceste separaţiuni rezultă din faptul 
acceptaţiunei beneficiare; legiuitorul 
a crezut că în cazul acesta există o 
publicitate suficientă pentru că accep- 
taţiunea se face la grefa tribunalului 
pe un registru special, care este la dis- 
poziţia ori. cui. Deci creditorii defune- 
tului nu mai pot. cere separaţiunea 
patrimoniilor când eredele a primit 
succesiunea sub beneficiu de inventar. 
(Trib. Iifov, 1II, 248, Sept. 13/88. Dr. 
0/83). 

2. Cererea de separaţiune de patri- 
moniu trebue să fie făcută, nu în con- 
tra moştenitorilor, ci în contra credi- 
torilor (art. 781 şi 1743). In adevăr, se- 
paraţiunea pătrimoniilor nu are cu- 
vinte să existe în contra erezilor, căci 
separaţiunea conferind un privilegiu, 
presupune concursul mai multor cre- 
ditori, între creditor şi debitor nu 
poate fi vorba de privilegiu (art. 1722), 
Şi să nu se zică că erezii reprezintă 
pe creditorii lor, pentru că aceşti din 
urmă suferind singuri consecințele se- 
paraţiunei, ei singuri au interes a se 

opune la o asemenea cerere, erezii n'au 

nici interes nici calitate de a-i repre- 
zentă. In ceea ce priveşte obiecţiunea 

ci adesea creditorii si legatarii de- 

tunetului sunt în imposibilitate de a 
cunoaşte pe toţi creditorii moştenito- 

rilor, sau dacă la epoca mortii lui. de 
cujus, erezii n'ar aveă creditori, eredi- 

torii defunetului ar fi în imposibili- 
tate a exercită separaţiunea patrimo- 
niilor, cu atât mai mult cu cât dreptul 
lor este limitat în termeni foarte scurti 
răspundem că această obiecţiune se in- 

temeiază pe o confusiune, confundând 

exercitarea dreptului de a cere sepa- 
raţiunea de patrimonii cu mijloacele 

de conservarea lui; dreptul poate fi 

reclamat ori când, cu condițiune ca 

să se îndeplinească formalitățile nece- 
sarii conservării lui. (Trib. Ilfov III, 
948, Sept. 13/83, Dr. 70183). , 

3. După art. 781 şi 1743 ori ce lega- 
tar, ea ori ce creditor, are drept de a 
cere separaţinnea patrimoniului de- 

funetului de patrimoniul eredelui, pen- 
tru a împiedecă o confusiune care ar 

puieă deveni prejudiciabilă interese- 

lor lor. Astfel fiind, în principiu ea nu 

poate fi cerută de cât contra, credito- 

rilor erezilor. Dar de aci nu se poate 

deduce că, dacă nu sunt creditori cu- 

DESPRE ÎMPĂRȚIRE ȘI RAPORTUBRI Art. 781 

noseuţi, separaţiunea nu se poate cere, 
căci art. 781 zice că separaţiunea poate 
fi cerută „în ori ce cazuri“, Prin ur- 
mare, nu se poate limită dreptul credi- 
torilor numai în cazul când creditorii 
eredelui ar fi cunoscuţi, căci cu modul 
acesta s'ar con:promite drepturile ere- 
ditorilor eredităţei, cari, după art. 
185, nu mai pot exercită separaţinnea 
în urma alienaţiunei imobilelor. Prin 
urmare, creditorii defunctului sunţt în- 
teresaţi a o face de îndată, deşi nu 
sunt, creditori cunoscuți ai erezilor, iar 
erezii se pot opune pentru diferite mo- 
tive la această urmărire a unor bu- 
nuri cari le aparţin, rămânând a se 
apreciă aceste motive de instanțele 
judecătoreşti. (Trib. Ilfov, II, Oet. 
92/86. Dr. 75/86). ” 

4. Legiuitorul a permis creditorilor 
defunctului de a cere separaţiunea de 
patrimonii pentru a-i preservă de pe- 
ricolul ce i-ar ameninţă concursul ere- 
ditorilor erezilor; şi acest pericol na- 
şte din aeceptaţiunea pură şi simplă 
a succesiunei, căci numai în urma ei 
are loc confusiunea de patrimonii, care 
confusiune dă drept ereditorilor ere- 
zilor de a concură cu creditorii defune- 
tului asupra bunurilor  suecesiunei 
confundate cu acelea ale erezilor. Ast- 
fel dar, s'ar puteă pretinde că credi- 
torii defunctului n'ar mai aveă nece- 
sitate a cere separatțiunea de patri- 
monii când succesiunea a fost accep- 
iată sub beneficiu de inventar. Însă 
efectul acceptațţiunei beneficiare ar fi 
evident numai când succesiunea ar fi 
acceptată şi lichidată în mod regulat 
de către eredele beneficiar, dar în ca- 
zul eontrariu sau când eredele ar re- 
nunţă la beneficiul inventariului, a: 
tunei dânsul devenind erede pur şi 
simplu, are dreptul absolut de a dis- 
pune de bunurile eredității. Creditorii 
defunctului în cazul acesta nu vor 
puteă invocă separaţiunea patrimo- 
nială prevăzută de art. 781, căci nau 
cerut-o, nu vor puteă asemenea invocă 
nici separaţiunea patrimonială prove- 
nită din beneficiul de inventar, căci a- 
cesta nu eră un drept pentru dânşii, 
ci o consecinţă a acceptaţiunei benefi- 
ciare, şi nu se poate susţine că conse- 
cinţa ar mai puteă există când numai 
există succesiunea beneficiară. Din 
cele expuse rezultă dar că creditorii 
defunctului pot, şi chiar e necesar. a 
cere separaţiunea de patrimoniu, în- 
deplinind toate formalităţile cerute de 
lege, chiar în caz când eredele ar ac- 
ceptă succesiunea sub beneficiu de în- 
ventar, şi această separaţiune să v 

ceară în termenul prevăzut de lege, 
căci numai în modul acesta îşi vor 
puteă conservă, dreptul de separaţiune. 
(Trib. Ilfov II, et. 22/86. Dr. 75/86). 

5. După dispoziţiunile prevăzute de 
codul civil, un erede putând primi suc- 
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Art. 781 

cesiunea ce-i vine pur şi simplu, prin 
aceasta face ca bunurile şi datoriile 
defunctului să se confunde cu acelea 
ale sale, şi acest lucru îi profită şi lui 
şi creditorilor lui, în cazul când de- 
îunctul moare solvabil, iar eredele are mai multe datorii de câţ avere şi va- tămă pe creditorii defunctului, pentru că aceştia, în asemenea caz, trebuind a veni la plata în concurență cu credi- torii eredelui, se poate să nu mai fie plătiţi integral, ci să ia numai up di- vident. Legiuitorul prevăzând această inichitate, fiind că se năpăstuiau creditorii defunctului, cari aveau tot dreptul a comptă pe bunurile acestuia, ele fiind gagiul lor, şi se favorizau cre- ditorii eredelui, cari nu aveau nici un drept asupra bunurilor succesiunei, lor nefiindu-le permis a comptă pe bu- nurile ce prin succesiune ar veni de- bitorelui lor, şi. voind legiuitorul a în- lătură această injustiţie, a permis cre- ditorilor defunctului prin art. 81, a cere  separaţiunea, patrimoniului defunctului de acela ale  erezilor. rin această separaţiune de patri- moniu se  restabilese lucrurile în starea, în care ar fi fost dacă de cujus par fi murit, cu alte cuvinte credi- torii nu primese pe erede ca debitor şi tin de debitorul lor tot pe de cuius. Separaţiunea de patrimoniu deci este o ficţiune a] cărei efect e de a face să se considere debitorul mort ca şi cum ar trăi, dar această ficțiane nu există de cât în raporturile dintre creditorii defunctului eu creditorii personali ai eredelui, pentru ca creditorii defune- tului să fie plătiți din bunurile sucece- siunei cu preferință, înaintea. credito- rilor eredelui, Astfel fiind natural şi caracterul separaţiunei de patrimoniu, 

împiedecă pe erede de a 
i i, şi ere- de ce să se plângă pentru aceasta, fiindeă după cum de cujus acă ar trăi ar putea să-şi înstrăineze bunurile, tot astfel şi eredele, care îi continuă persoana şi care prin separa- țiunea, de patrimoniu nu este îndepăr- tat dela posesiunea, şi administraţiu- nea bunurilor succesiunei, ci rămânând proprietar al 

i 

ranţii de la debitorul lor pentru a fi la adăpost de asemenea  îstrăinări, (Taib. Dolj, s. com. 5 Nov. 13/90, Dr. 

cesiunii; nici de lipsa unei cereri de separare de patrimonii din partea a- celor creditori, căci acest miiloe nu poate să fie invocat cu succes, decât 

DESPRE ÎMPĂRȚIRE ŞI RAPORTURI Codul civil 

de către terţele persoane, iar nu de dânsul, care, ea moştenitor, e ţinuţ să plătească datoriile sucesiunei. (Cas, |, 102/94. B. p. 245). 
7. Cererea făcută de creditorii unei succesiuni pentru separaţiunea patri- moniului debitorului lor decedat de a- cela al moștenitorului şi înscrierea a- cestei cereri în termenul uţil de sase luni dela data deschiderei succesiunei deşi este calificată de lege prin arţ, 1743 din cod. civil, de privilegiu, însă în realitate nu este un privilegiu în sensul larg a] legei, ci un privilegiu sui generis, care nu ridică moştenito- rului dreptul de a alienă luerurile de moştenire, 'care, ca proprietar al ace- lor lucruri, are dreptul de a dispune de ele, precum îl avea si defunctul, ori care ar fi fost numărul creditorilor săi şi nici nu dă drept creditorilor sue- cesiunei de a urmări imobilele suece- siunei, în mâinile achizitorilor în cazul când moştenitorul le-ar .fi înstrăinat, Tot ce legiuitorul a voit să facă prin înscrierea de separație de patrimoniu, este de a apără pe creditorii moşteni- rei de inconvenientul rezultând pentru ei din confuziunea, patrimoniilor, în cazul când şi moştenitorul are credi- tori, conservând prin cererea de sepa- raţie de patrimoniu, pentru îndestula- rea creditorilor moșştenirei, cu exelu- derea celor ai moştenitorului, gagiul ce ei au avut dela debitorul lor, gagiu însă ce totuşi râmâne expus la pier- dere, prin alienarea ce ar face moşte- nitorul, precum eră expus prin alie- narea ce ar fi făcut însuşi debitorul lor, cu alţe cuvinte, unicul efect al ce- rerei de separaţii de patrimonii este de a crea un drept de preferinţă, în favoarea creditorilor defunctului asu- pra averei acestuia, faţă cu creditorii moștenitorului. Singurul adaos de ga- ranţie, ce legea a voit să deă credito- rilor moştenirei prin art. 1743 din cod. civil, cum spune clar si lămurit, este proibiţiunea de a se înfiinţă vre-o ipo- tecă în dauna, lor, înaintea, termenului de, 6 luni, prescris pentru înserierea privilegiului lor. Prin această soluţie nu se poate zice că creditorii moşte- nirei sunţ expuși a fi fraudaţi de mo- ştenitor, căcj prin acţiunea pauliană ei pot totdeauna să atace alienările, ce cu traudă s'ar face în prejudiciul lor. (Cas. I, 410/99, B. p. 1238). 

- Din combinaţiunea, arţ. 781 şi 1743 nu rezultă că legiuitorul a înțeles a. subordonă, unei cereri de separaţiune- e patrimoniu, validitatea luării in- scripțiunii. Prin cuvintele „cari cer se- paraţiune de patrimoniu“ întrebuin-: fate în art. 1743, legiuitorul a înţeles a Zice: acei cari au dreptul să ceară separaţiuni de patrimoniu, sunţ cre- itorii şi moştenitorii defunctului. De Sar cere neapărat intentarea acţiunii 

— 158 —
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în separaţiune de bunuri s'ar face ane- 
voioasă conservarea dreptului de pre- 
ferinţă, căci acţiunea, trebuind îndrep- 
tată contra creditorilor personali ai 
moştenitorilor, aceştia nu sunt cuno- 
scuţi întotdeauna. Echitatea cere ca 
între un achizitor nou al unui imobil, 
rămas grevat de o sarcină, pe care eră 
în măsură să o cunoască şi de care 
sa ţinut seamă la fixarea preţului 
vânzărei şi între credilorul mostenirei, 
ce a luat inscripţie, să se dea prefe- 
rinţă celui din urmă. (Trib. Ilfov III, 
C. Jud. 6/99). 

9. Art. 781 codul civil nu dă acţiunea, 
în separaţiunea, patrimoniilor decât 
creditorilor defunctului în contra ere- 
ditorilor moştenitorului, şi presupune 
prin urmare, că această acţiune este cu 
totul străină de raporturile reciproce 
ale creditorilor defunctului între dân- 
şii, raporturi. cari rămân tot aşă cum 
erau înainte de deschiderea suecesiu- 
nei ; acest lucru reese clar şi din art. 
1743 codul civil, care prevede că drep- 
tul de preferinţă, care decurge din se- 
paraţiunea de patrimoniu, este stabi- 
lit exclusiv contra acelora, cari în ca- 
litate de creditori ai eredelui, ar aveă 
interes să se prevaleze de confuziunea 
patrimoniilor. 
Prin urmare, deşi un creditor a ce- 

rut separaţiunea patrimoniilor şi a în- 
scris privilegiul, cu toate acestea cre- 
anţa sa a rămas tot chirografară şi nu 
a dobândit nici un drept de preferinţă 
față de alţi creditori şi, dar, o aseme- 
nea creanţă nefiind considerată ea un 
rang util şi necontestat faţă de alte 
creanţe ale celorlalţi creditori, ea nu 
poate fi primită drept preţ al unui 
imobil. (Cas. ÎI, 2 Mai 1907, B. p. 856). 

10. Potrivit art. 781 din codul civil, 
creditorii pot cere în orice caz si contra 
oricărui creditor, separaţiunea patri- 
moniului defunctului de acela al ere- 
delui. — Această dispozițiune este ge- 
nerală şi autoriză pe toţi creditorii 
succesiunei a cere separaţia de patri- 
monii şi a lua inscriptia ipotecară pre- 
văzută de art. 1743 din codul civil, fără 
a distinge natura şi origina creantei 
lor, fie ea cu termen, conditională sau 
eventuală şi chiar dacă creditorii nar 
aveă un act, scris pentru constatare 
acestei creanţe. (Apel, Buc. |, Dr. 
10/909, p. 556). 

11. Cyeditorii ereditari nu au drept 

DESPRE ÎMPĂRȚIRE ȘI RAPORTURI Art. 782 

de preferinţă asupra bunurilor succesi- 
unei iață de creditorii personali ai e- 
redelui beneficiar, cari nu pot avea 
mai multe drepturi decât dânsul. 
„Această preferinţă fiind o conse- 

cință necesară inevitabilă a beneficiu- 
lui de inventar, sub care a fost accep- 
tată. suecesiunea de către moştenitori, 
creditorii succesiunei sunt dispensaţi 
de a mai cere separația de patrimoniu 
prevăzută de arf. 781 e. civ., întrucât 
aeceptaţiunea sub beneficiu de inven- 
tar produce şi fată de creditorii sue- 
cesiunei aceleaşi efecte ca şi separaţi- 
unea de patrmoniu. (Apel Buc. 1, No. 
141/1914, Dreptul, 1914, p. 404, Curier 
Jud. 1915 p. 306, No. 37; Pand. Rom, 
1922, II, 287. 

12. Art. 1780—1783 ce. civ. şi 795—727 
se xeferă la formele exeterioare ale 
inseripţiunii, pentru acele privilegii 
care decurg dintr'un titlu de creanţă, 
de aceea în art. 1783 legiuitorul vor- 
beşte de prezentarza titlului la luarea 
inscripţiei, pe când în art. 1743 este 
vorba de o preferinţă, care decurge 
din calitatea de ereditor al defunctului 
menită, să profite mai ales creditorilor 
chirografari, şi odată această calitate 
constatată prin acţiunea introductivă 
în justiţie, inseripţiunea beneficiului 
separaţiunei de patrimoniu asupra imo- 
bilelor suecesiunii nu poate îi respinsă 
pe motivul lipsei de titiu sau al fap- 
iului că creanţa nu este încă lichidă. 

Prin urmare, lipsa unui titlu nu 
poate fi un motiv de refuz a inserip- 
jiunei, dat fiind natura însăşi a cre- 
anței, astfel că instanta de fond, res- 
pingând cererea de inscripţie a privi- 
legiului de separaţiune de patrimoniu. 
pentru întreaga sumă reclamată. dă o 
greşită interpretare articolelor sus- 
menţionate şi pronunţă o decizie casa- 
bilă. (Cas. I, No. 3852, 1919; Jurispr. 
Rom...  9/1920, p. 114, Curier Jud. 
20-21/920, Pand. Rom. 1922, 1, 177 ; Drep- 
tul 20/920; Pand. Rom. 1924, III, $1). 

13. Un creditor poate cere separaţia 
de patrimoniu a debitorului său pentru 
parantarea datoriei sale însă inscrip- 
ia privilegiului său, nu se poate ad- 
mite decâţ în baza unui titlu seris conf. 
art, 795 si 727 pr. civ. (C. Apel Buc. s. 
IV, 103 din 25 Aug. 1919. Curier Jud. 
20—91[1920, Pand. Rom. 1922, I, 179). 

14. A se vedeă art. 1743 cu notele 
respective. 

Art. 782. — Acest drept nu poate fi exercitat când accep- 

tându-se eredele de debitore, sa făcut astfel novaţiune *) 

în privinţa creanţei contra defunctului. (Civ. 777, 781, 1128 

urm.; Civ. Fr. 879). 

1) Asupra novaţiunei, a se vedea art. 1123 Cod. Civil. 
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Tezi. fr. Art. 879. — Ce droit ne peut cependant plus âtre „exere€, lorsqu'i] Y a novation dans la crâance contre le dâfunt, par lacceptation de Vhâritier pour debiteur. 

Doctrină străină. 
AuUBRr Er RAU VI, p. 472; 
BAUDRY Er Wanr, Pueressions, III, 4105, 4108-4112, 4114-4120, 4122-4127; Corax gr CAPITANT, ed. 2-a, II, p. “862; ed, l-a, III, p. 616; , Daroz, Rep. Sucecessions, 1418 urm., 1435; Sugipl. Successions 939 urm.; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, III, 220 bis, 1] şi II; DEMOLOMBE, XVII, 157-165, 167; 
Huc, V, 413; 
LAURENT, X, 41, 43, 45-54; 
Le SEIALxER, Successivns, II, 1709; 
MouRLoN, ed. 7-a, II, p. 222 urm;; PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2192 urm. 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, III, part. II, ea. 2-a, p. 716, 732 urm,., 742; (VI, p. 670); CANTACUZINO MATEI, p. 308; 
Nacu, Il, p. 207 urm. 

Art. 783. — In privinţa mobilelor, după trecerea de 3 ani, dreptul este prescris. In privința, imobilelor, acțiunea se poate exercită în tot timpul în care imobilele se găsesc în mâna eredelui. (Civ. 781, 1743, 1745, 1837, 1909; Civ. Fr. 880). 
Teat. fr. Art. 830. — [1 se prescrit, relativement aux meubles, par le: laps de trois ans. 
A l'egard des immeubles, action peut €tre exeree tant qu'ils existent dans la main de I'hâritier. 

Doctrină străină, 
AUBRY Er RAv VI, p. 474, 416-482; Baupnr ET WaAar, Surcessions, III, 4058, 4069, 4070, 4074, 4128, 4130, 4435 urm., 444, 

4144-4146, 4151, 4159; 
| Coran er CAPITANT, ed. 2-a, II], p. 862, 864: ed. i-a, III, p. 612, 614, 616; 

.3 

LAURENT, X, 23-29, 38; LE SErLYER, Surcessions, III, 1717, 1733, 1739, 1749, 1750, 1752, 1753; 
MoURLON, ed. 7-a, II, p. 927 urm. ; 

” 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2198 urm, 

E 

Doctrină românească, ALEXANDRESCO, III, part, Il, ed. 2-a, p. 732, 737, 743 
; 451; 

XI Poe AL Pg | p , ai urm. 746 urm., 748 urm.; (X, p. 4 CANTACUZINO MArEr, p. 308, 505, 584; 
” 

Nacu, II, p._ 207 urm.; - POLIcHRON Dam, Nota, sub. Trib, Dolj s. II], 41 din 48 Febr. 1924. Pand. Rom. 4924-11-85, 
Jurisprudenţă. functului, totuşi nu se operă nici o con- 

_ , uziune între aces ruri si acelea. 
LE Intrucât creditorul a format acţi- ale eredelui, când eaueruri „Și at di- 

unea in separație de patrimonii în timp  lisenţa de â inventaria prin justiție: 
util, prin aceasta i se conservă privile- toate mobilele succesiunei asitel în 
giul asupra înturor mobilelor succesiu-  câţ identitatea lor e bine constatată. 
nei. Şi deşi eredele a obţinuţ posesiunea Astfel înstrăinările făcute de erede nu 
ucrurilor mobile rămase pe urma de-  sunţ valabile, dacă mai ales achisitorul: 
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a fost de rea credinţă. Si din momen- 
tul ce legea recunoaşte acest drept ere- 
ditorului, neapărat, trebue a i se recu- 
noaşte şi acela de a luă măsuri de 
conservarea  succesiunei, în ori ce 
mâini sar găsi ea, între cari măsuri 
e şi segnestrul asigurător. căci de sar 
admite contrariul, atunci separaţiunea 
patrimoniilor. ar deveni iluzorie. (C. 
Apel Iaşi, ], 174, Dec. 16/89, Dr. 31/90). 

2. După art. 783 e. civ., separațiunea 
patrimoniului defunctului de acela al 
eredelui său se poate cere până în 
ani. (Cas, I, 377/Nov. 5/90, B. p. 1230). 

3. Creditorii chirografari a; defune- 
tuluivau dreptul de a cere separațiu. 
nea patrimoniului defunctului de acela 
al erezilor săi. Acest drept legea-l ca- 
jifică de privilegiu, care nu _ poate fi 
conservat asupra imobilelor. succesiu- 
nei, decâţ dăcă a. fost taseiis în termen 
de şease luni dela data deschiderei_suc- 
cesiunei: â înţeles însă legiui- 
torul a acordă creditorilor defunctului, 

DESPRE ÎMPĂRȚIRE ŞI RAPORTURI Art. 784-785 

nu este un privilegiu propriu zis, care 
se naşte din calitatea &gânţei şi care 
conieră cieditorilor, atât dreptul de 
preferinţă, cât şi cel de urmărire, ci un 
privilegiu sui. generis, care dă credito- 
rilor suc > mai dreptul de a 
fi îndestulaţi din averea defunctului, 
cu preferinţă înaintea oricărui credi- 
tor al erezilor, şi acest drept îl au cât 
timp imobilul suecesiunei, asupra că- 
ruia s'a luat inscripţiunea, se află încă 
în mâinile eredelui, chiar dacă această 
inseripţiune sar fi luaţ după expira- 
rea celor şase luni. Prin urmare, în caz 
când eredele a înstrăinat imobilul suc- 
cesiunei asupra dăruia sa luat ins- 
cripţiunea, creditorii suecesiunei nu 
pot urmări acel imobil în mâinile celui 
de al treilea achizitor, ci au dreptul : 
de a intentă acţiunea „pauliană, spre ; 
a obţine anularea unici instrărnări- de. 

ă ede, în frauda drepturilor lor. : 
(Cas. T, 29679007 BD. 997); 

Art. 1184. — Creditorii eredelui nu pot cere separaţiunea 
patrimonielor, în contra creditorilor succesiunei. (Civ. 781 ; Civ. 
Fr. 881). 

Teat. fr. Art. 881. — Les ereaneiers de Pheritier ne sont point admis ă 
demander la separation des patrimoines contre les erâanciers de la succession. 

Doctrină străină. 

Couin ET CAPIPANT, ed. 2-a, II, p. 862; ed. 1-a, III, p. 464, 609; 
Dauroz, Rep. Successions, 1408 urm. ; 
MovaLON, ed. 7-a, II, p. 230; 
PLANIOL, ÎI], ed. 2-a, No. 2173. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 714, 722, 725 urm., 730 n. 3, 763; Droit ancien 
ei moderne de la Roumanie, p. 16; 

CanracuzINo MATEI, p. 307; 
Nacv, II, p. 203. 

ij 

Art. %85. — Creditorii unui din compărţitori, ca nu cumva j | 
împărțeala să se facă cu viclenie în vătămarea drepturilor lor, | 
pot pretinde să fie prezenţi la împărțeală, pot dar să intervină, / , 

cu spesele lor; nu pot însă să atace o împărțeală săvârșită, 
afară i de s'a făcut în lipsă-le, şi fără să se ţină seamă/: afară numai “Pr ai 
de opoziţiunea lor. (Civ. 732, 769, 974, 975, 976, 1825; Pr. civ. 
63, 247; Civ. Fr. 882). 

882. — Les ertaneiers d'un copartageant, pour 6viter que 

it en fraude de leurs droits, peuvent s'opposer ă ce qu il 
leur prâsence: ils ont le droit d Y intervenir ă leurs frais ; 

taquer un partage consomme, ă moins toutefois qui any 

t au prâjudice dune opposition quiils auraient 

Tezt. fr. Art. 
le partage ne soit fa 
y soit procâde hors de 
mais ils ne peuvent at 
ait 6t6 procd6 sans eux e 

forme. 
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Art. 785 DESPRE ÎMPĂRȚIRE ŞI RAPORTURI Codal ciși] 

Doctrină străină, 

AUBRY ET RAU, VI, p. 527, 591-593, 595-599; 
BAUDRY ET Wanr, Successions, III, 4183, 4184, 4186-4188, 4190-4194, 419, 4197, 4199, 4199 bis, 4200, 4201, 4204, 4210, 4216, 4217, 4222, 4223, 4226, 4227, 4229, 4231-4293, 4240, 4241, 4246, 4248-4253, 4255 urm,, 4614, . 
BrocHE, Dictionnaire, V, Partage No. 222 urm.; 
CARRE Er CHAUVEAU ADOLPHE, Tome IX, p. 4 urm.; No. 136 urm.; | Corin ET CAPITANT, ed. 2-a, ÎI, p. 42, 55, 56, 64, 628; ed. i-a, III, p. 494, 520 urm;; Dauroz, Rep. Successions, 2018 urm., 2070; Suppi. Successions, 1265 urm.; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, III, 224 bis; 
DeMoGuE, I, Sources des Obligations 1, p. 540; II, p. 115; 
DemoLoMBE, XVII, 226, 227, 229, 231-238, 241-243 urm., 248-251, 517; Huc, V, 482-435; 
LAURENT, X, 292, 495, 525-539, 542-544; - IE LE Sura, Successions, III, 14171 urm., 1762, 1763, 1765, 1766, 1768,.1769; MaRcanE, art. 882; 

- Miciavx, Zrait€ pratique des liquidations et partages, ed. &-a, 442 urm.; MouRLox, ed. 7-a, Îl, p. 230, 231; ! PLANIOL, II, 314; III, ed. 2-a, No. 2433 urm. 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 309, 310, 425 n, 3, 764 urm., 768 n. 1.772, 173, 777, 780, 798; (V, p. 200 n. 3, 250-252, 254 n. 1; LX, p. 529 î. şi n. 1,547; X, p. 557, 577, 764); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 222 nota 2; Observaţie sub. C. Apel Gand, 15 lunie 1912. Dreptul No. 58/1912; Nota sub. Cas. II, 302 din 15 Iunie 923. Curier Jud. 17924; 

: ALEXANDRESCU TRAIAN, Notă sub. Cas. I, 985 din 15 Oct. 1923, Pand. Rom. 1925-16; CANTACUZINO MATEI, p. 263, 457; | | Gronean N., Nota sub. Cas. H, 25 din 24 Mart. 1920. Pand. Rom. 1924, 1, 22;Wota sub, Trib. Dorohoi,286 din 18 Oct. 1920. Jurispr. Gen. 21/1923. No. 1488; NACU, 1], p. 204, 205; - . POLICHRON Dem., Nota sub, Cas. II, 302 din 15 Iunie 1923. Pand. Rom. 1924-18; . . VeLEscU Arex., Nota sub. Judec. ocol. II, Câmpu-Lung, 22 Dec. 920. Curier Jud. 9/921; 
INDEX ALFABETIC ce au de a interveni cu spesele lor la Act oneros 11, „p | Nolitate:,a se vedea „A- operaţiunile partagiului. Prin efectul Acţiune pauliană 4, 5, 10, paulare. = acestei opoziţiuni făcută la timp de ere- Anulare 1,2, 9, 12, 14, 15, | OBEZ fs rage 101213, ditori, compărţitorii sunt obligaţi să-i 

18, 19, 20, Partaj voluntay 9, cheme ca să asiste la operaţiunile par- Avere comună 5, Pauliană acțiune 4, 5, 10, tagiului, căci dacă nui cheamă dânşii bel tueli 6, 18, 19, 20, Retragerea intervenţiei g, pot Să ceară şi să obțină anularea a- Contbstaţă ai Simulaţie 13, 15, 16. celui. partagiu, dând e făcut în lipsă-le Goproprietate 5, Societate 5, şi fără să țină seamă de a lor opoziţi- editor condiţional 3. | Spese, a de vedea „Cher. UDE. Dintr'aceste „principii decurge 
Cumpărător 7,14, 16.20, |  tuelie: consecința inevitabilă că o dată par- 20 bis, Şuccesorale drepturi 7, tagiul început şi efectuat, în lipsă de Drepturi succesorale 7, Succese Paiicular 1420. veri ce opozițiune din partea creditori- peptic. 4, 5. 18, Terţ achizitor, a se vedea LOT, acel. partagiu devine inatacabil 3 Fraudă +, 4,7, 9, 10, 12-16, mofgumpărătore. creditorii oferind chiar de a proba, că 18, 20, Uzul ator 17 : el este fraudulos şi făcut în dauna _Grabă 18. „| Vânzare-cumpărare 7, 14, drepturilor lor, nu mai sunt admişi a datora 1, 1, 3, 6-9, 12,| pi20 20 bis, cere anularea lui. Deşi se susţine că ere: 120,7 | uageiee a se Vedea,Fra- ditorii pot, în lipsă de veri ce opoziţi-   

une sau interventiune din, parte-le, să , Y obtină anularea actului de partagiu: Jurisprudenţă. . | când jel &onţine dispozițiuni " frau E Sa l0ase la cari au participat toți compăr- 
tot Legea, „Prin art. 785, oferă „eredi-  titorii şi chiar când trauda provine nui 

Or unuia, din coerezi sau Yeri cărui mai dela debitorele lui, totuşi această 
alt suecesor universal un mjloe de a interpretare nu poate fi admisibilă din 
preveni iraudele ce sar puteă efectuă . momentul ce arţ.. 785 e. civ., declară ab- 
în par giul Sucessiunei din partea de- solut şi fără distincțiune că creditorii tă iore ui, or, mijloc care constă mai în- nu pot ataca partagiul săvârşit, şi a- 
i în 20, “omatiune ce dânşii sunt o- ceastă disvpozițiune negreşit. că prevede 
i a, tace utulor erezilor Gompăr-  eazul de fraudă, căci acest articol este 
i D care să manifeste „dorinţa conceput, tocmai în acest scop si pen- 

gă se opun ca, partagiul să se efectueze tru a evita frauda de care sar puteă în absenţa lor, şi în urmă în facultatea uză, Dreptul de opoziţiune sau acela de 
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intervenţiune în timpul operaţiunilor 
partagiului sunt cele mai eficace ma- 
suri ce pot garantă drepturile oricărui 
creditor diligente, care poate, uzând de 
dânsele să evite veri ce fraudă sar în- 
cerca compărţitorii să facă în preju- 
dieiul drepturilor sale. Intrebuinţarea 
de către creditori a acestor mijloace, 
cu alte cuvinte neglijenţa ce dânşii pun 
în căutarea intereselor lor, atrage după 
sine consecinţele ce decurge întru 
mod imperios din termenii si textul 
art. 781 e. civ. (Trib. Brăila, Dec. 5/2, 
Dr. 2113). 

2. Rezultă din art. 785 că creditorul 
unuia din compărţitori, poate să atace 
împărțeala şi să ceară anularea numai 
atunci când va fi făcută în lipsa lui şi 
fără să se fi ţinut seamă de opoziţia 
lui. (Cas. I, 71/Hebr. 15/77, B. p. 80). - 

3. Opoziţiunea şi intervenţiunea la 
;partagiu sunt nişte acte conservatoare, 
/;gi creditorul chiar condiţional poate 
'jexercită actele conservatoare dreptu- 

'- Jui său, conform art. 1016. (Trib. Ilfov, 
II, 8, Febr. 13/80, Dr. 57/81). Dica 

4. Deşi în principiu acţiunea pau- 
liană se poate exercită contra tutulor 
actelor fraudulos petrecute, totuşi art. 
976 creează nişte excepţiuni cari sunt 
adevărate restricţiuni la acţiunea pau- 
liană; or, art. 785 nu acordă creditori- . 
lor unuia din copărţitori dreptul să 
atace o împărţeală săvârşită de cât 
când s'a făcut în lipsa lor şi fără să se 
țină seamă de opoziţiunea lor. Deci nu 
au acest drept nici chiar când parta- 
giul s'a făcut prin fraudă, dacă n'au 
făcut . opoziţiune. (Trib. Ilfov, JI, 8, 
Febr. 13/80, Dr. 57/81). 

5. Dispoziţiunea art. 785 din codul 
civil, după care creditorii unui comoş- 
tenitor nu pot să atade o împărteală să- 
vârşită, afară numai dacă s'a făcut în 
lipsă:le şi fără să se ţină seamă de o- 
poziţiunea. lor, este prin natura sa ex- 
cepţională şi nu poate fi întinsă în a- 
îară de cazul ce prevede în mod ex- 
pres, adică de partagiul unei sucecesi- 
uni, şi dar nu se aplică la actele, cari 
pun capăt une: indiviziuni create prin 
voinţa singură a părţilor, în urmarea 
unui contract de societate sau a unei 
achizițiuni făcute în comun. Astfel, 
creditorii pot cere nulitatea partagiu- 
lui unei societăţi, fără ca să li se poată 

opune, că nu sar fi conformat art. 785 

din Codul civil, făcând intervenţiune 
şi opoziţiune la partagiu, şi dacă cre- 

ditorilor nu li se poate opune o decă- 
dere de drept pe temeiul menţionatu- 
lui articol, nici dânşii, nu-l pot invocă 

spre a susţine nulitatea partagiului u- 

nei societăţi pentru că asociaţii nu i-ar 

fi chemat, eu ocaziunea uneia din ope- 

xaţiunile  împărțelei. A admite conira- 

viul, ar fi să se creadă că scopul art. 

785 afost de a se crea, în favoarea ere- 

ditorilor, o acţiune mai mult şi dis- 

DESPRE ÎMPĂRȚIRE ȘI RAPORTURI Art. 785 

tinetă de acţiunea pauliană, pe când, 
dia contra, acest articol reglementează 
exercițiul aceleiaşi acţiuni, pe cale pre- 
ventivă, şi a fost edictat numai în în- 
teresul de.a se menţine partagiul unei 
succesiuni, evitând anularea unui ase- 
menea partagiu pe calea directă a ac- 
țiunei pauliane. (Trib. Ilfov III, C. 
Jud. 42/904). 

6. Când ereditorul unuia din com: 
părţitori intervine în instanţa de îm- 
părțeală; pentru ca operaţiunile parta- 
giului să nu se facă cu vătămare 
drepturilor sale, o asemenea. interven- 
țiune .o- face cu spesele_sale. (Cas:;"1] 
7 lunie 1906, B. p. 1088). => 

1. Cumpărătorul unor terenuri deter- 
minate, iar nu a unui drept de succe- 
siune indiviz, şi care, din cauza parta- 
jului, a fost evins de pământul cum- 
părat, rămâne pentru preţul răspuns 
vânzătorului, ereditorul acestuia, şi în 
această calitate are drept să intervină 
la împărţeală, pentru ca nu cumvă îm- 
părţeala să se facă cu viclenie în vătă- 
marea, drepturilor lui de creditor. (Cas. 
I, 3 Nov. 1906, B. p. 1754). 

8. Creditorul care şi-a retras inter- 
venţiunea. ce făcuse în instanţă de îm- 
părţeală, nu mai poate să atace acea 
împărțeală pe motiv că sar fi făcuti 

   

fără să:-se” ţină seamă de opoziţiunea! 
lui. (Câs. 1, 3 Nov. 1906,-B. p: 1754). 

9. Legiuitorul, prin art. 785 din codul 
civil, în scopul de a asigură stabilita- 
tea împărţelilor, a căror anulare com- 
promite totdeauna numeroase interese, 
a dat creditorilor mijlocul de a pre- 
veni frauda, prin aceea că le-a recu- 
noscut dreptul de a interveni la îm- 
părteală si le-a refuzat în consecinţă 
dreptul de a cere anularea ei, dacă n'au 
făcut o asemenea intervenţie, şi acest 
text de lege fiind general, se aplică nu 
numai când este vorba deo împăr- 
ieală făcută prin justiţie dar şi la o 
împărțeală de bunăvoie. legea nefă- 
când deosebire în această privinţă. (Cas. 
I, 379 din 30 Apr. 1912, B. p. 668, Curier 
Jud. 50/9129). | 

10. Conform art. 785 C. aivil, eredi- 
torii unuia din comoştenitori, au drep- 
tul să participe la partaj, putând face 
şi opoziţie la acel partaj, şi numai în 
cazul când partajul s'a făcut fără să 
se țină seamă de opoziţia, ereditorilor, 
aceştia. o pot atacă peucalea acţiunii 

auiliană, doxedind. frauda _debi î 
Ta udec. rurală Răchițele TA zeş), 
41j912, Curier Jud. 78/912). , , 

11. Natura intimă a partajului, fiind 
cea translativă de drepturi, de aci re- 
zultă că partajul e prin esenţă un act 
cu titlu oneros, şi ca atare, în anularea 
lui prin frauda unui domoştenitor, e 
nevoe si de complicitatea celorlalţi. 

(Jud. rurală Răchițele (Argeş) 41/912, 
Curier Jud. 78/9129). 

192. In materie de partagiu, pentru 
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a asigură stabilitatea operaţiunilor e- 
fectuate, legiuitorul, prin arţ, 185 din codul civil, dă creditorilor unuia din 
compărțitori dreptul de a interveni 
pentru ca nu cumvă împărțeala să se facă cu vielenie şi în vătămarea drep- 
turilor lor, iar împărțeala odată să- vârşită, ei nu o mai pot anulă decât dacă s'a tăcut în lipsă-le şi fără a se ține seamă de opoziţia lor. (Trib. Gorj, 363/915, Curier Jud. 47/916). _ 

Dacă după art. 785 c. civil o îm- 
părteală săvârşită nu poate fi atacată de creditorii copărţitorilor chiar pen- 
ivu fraudă, cât timp dânşii mau inter- venit la acea împărțeală, ei pot însă să atace o asemenea, împărţeală pentru 
simulaţiune, de oarece legea, opreşte pe creditorii esvezilor de a atacă o împăr- teală săvârşită atunci când într'ade- văr există o împărţeală reală şi se- rioasă, nu şi atunci când împărțeala nu există, când actul care o constată e fictiv, în caz când poate îi atacat în simulaţiune. 
Prin urmare, se poate invocă pe ca- lea contestaţiunai simulaţiunea  acte- lor de împărţeală pe baza cărora con- testatorii erau deposedaţi şi tribunalul n'a violat nici un text de lege dând a anulat acele acte constatând în fapt că: ele sunt simulațe, (Cas. II, dee. ei- vilă, No. 104 din 91 Apr. 1915 ; Jurispr. - Rom. 1915, p. 499 Curier Jud. 62/1915). 14. a) Prin cuvântul creditori, din art. 185 e. civ, se înţelege, ținând seama de raţiunea care a, dictat acest articol, nu numai creditorii propriu zişi ai ere- delui, ci toţi aceia cari îl reprezintă şi cari ţin dela el oarecari drepturi ce an interes să le privegheze cu ocazia, par- tajului. 

b) Cumpărătorul unui bun determi- nat din succesiune, vândut lui în țim- pul indiviziunii de unul din coerezi şi al cărui drept e subordonat partaiului fiind un succesor cu titlu particular a] eredelui vânzător şi tinând dela el un drept de proprietate pe care are tot in- teresul să-l privegheze la partaj, e un creditor al acestui erede, în senzul art. 785, mai ales că, putând fi evins, rămâne pentru prețul răspuns eredelui vânză- tor creditorul pur şi simplu al acestuia. €) Legiuitorul prin art. 785 ce. civ., vrând să asigure și interesul creditori. lor comoştenitorilor, care poate îi pe- nelitat priv operaţiile partajului, şi vrând să nu compromită nici interesul familiei, ca impărţelile să se bucure de o cât mai mare stabilitate, a permis creditorilor unui coerede, ea persona] şi direcţ să in rvină în procesul de par- taj, pentru ca acesta să nu se facă cu viclenie în vătămarea drepturilor lor, şi le-a îngăduit să atace împărtelile săvârşite cu nesocotirea opoziției sau intervenţiei lor. 
In caz când creditorii au făcuţ 0- 

DESPRE ÎMPĂRȚIRE ŞI RAPORTURI 

„Spesele lor: 

Codul civi] 

poziţie ori intervenţie la partaj, iar co- 
împărţitorii n'au ţinut seamă de ele, creditorii, pentru a anulă impărţeala, va îi de ajuns să dovedească interesui 
legitim ce au de a care anularea, căci txauda rezultă din însăşi faptul că ei făcând intervenţie şi trebuind să fie chemaţi n'au fost. In aceasta se dtose- beşte acțiunea de anulare prevăzută de art. 785 de acţiunea revocatorie prevă- zută de art. 975 e. civ. (Trip. R.-Sărat, 1915, Dreptul, 1915 p. 533). 

15. Desi potrivit art. 785 şi 786 c. oiv. creditorii personali ai comoştenitorilor pot pretinde să fie prezenţi sau să în- tervie pe socoteala lor la împărţeală, totuşi, dacă aceştia au lăsat ca împăr- teala să se facă în lipsa lor, ei nu mai pot ataca împărteala conform art, 785 e. civ., chiar dacă a fost făcută cu vi- clenie, cu exceptiune pentru simula- fiune, pentrucă în acest caz ea nu are fiinţă. (T'rib. Bacău, No. 5767, 1915 ; Justiţia, 1916, p. 254). 
15. Creditorii unej suecesiuni, cum și acei cari au dobândit dela moşteni- tori porţiuni determinate din imobilele succesorale sunt în drept, pe temeiul art. 785 e. civ., să intervină în acţiunea de partaj. 
ânşii se pot opune la executarea actului de împărțeală, dacă nu au fost chemaţi în instanţă, desi au ceruţ să asiste, însă împărţeala sa făcut cu vi- clenie, pentru ca dânşii să nu aibă cu- noştinţă. Nu se poţ însă opune în ca- zul când au avut cunoştinţă şi mau în- tervenit. (Cas. II, deciziunea, civilă No. 25, din 24 Mant. 1990: Jurispr. Rom, 11/920, p. 154, Curier Jud. 46—47/990 ; Pand. Rom. 1924, 1, 22), 

17. Terţul deținător 
determinate din averea succesorală, chemat în instanță ca să asiste la îm- părteala averei indivize, nu împiedică îndeplinirea, formalităţilor de împăr- teală. (Judec. ocol C..Lung, 22 Dec. 920, Curier Jud. 9/921). 
„18. Creditorii cari nu au făcut opo- ziţie sau nu au intervenit la o împăr- teală, nu sunţ primiţi după ce împăr- teala a fost săvârşită, să o atade pen- tru motivul că a tost efectuată în frau- da drepturilor lor, singurele excep- țiuni fiind admise numai când împăr- țeala este simulată sau când ea a fost făcută de către copărtaşi în grabă, în cât. ereditorii s'au găsit în imposibili- tate de a putea face opoziţie sau inter- venţie. (Trip. Dorohoi, 3 Oet. 922, Drep- tul 15/9923; Pana. Hom. 1923, III, 92). 3. După art. 785 e, civ. creditorii u- nuia din copartajânţi pot pretinde să fie prezenţi la vartaj şi interveni cu Ei nu potţ însă să atace o 

al unei porţiuni 
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atace în numele lor partajiul desăvâr- 
sit dacă n'au făcut opoziţie san inter- 
venţie, partajul fiind irevocabil în pri- 
vința lor. (Cas. II, 450 din 22 Oct, 92, 
Curier Jud. 19/924). 

20. După art. 785 c. div, creditorii 
unuia din eopartajanti, ca nu cumva 
împărțeala să se facă în frauda drep- 
turilo» lor, pot pretinde să fie pre- 
zenţi la partaziu şi interveni cu spe- 
sele lor, ei nu pot însă să atace o îm- 
părteală săvârşită, afară numai dacă 
sa făcut în lipsa lor si fără să se fi 
ținut seamă de opoziţiunea lor. De aci 
rezultă că legiuitorul pentru a asigura 
stabilitatea partajului şi a evită anu- 
larea lui eare poate compromite nume- 
roase interese a substituit miilocul pre- 
ventiv mijlocului zrepresiv: a icon- 
ferit creditorilor dreptul de a face o- 
poziţiune şi de a interveni la împăr- 
țeală ca să se împiedice frauda, dar 
le-a refuzat dreptul să atace în numele 
lor partajul desăvârşit, dacă n'au fă- 
cut opozițiune sau intervenţiune, chiar 
când ar oferi să dovedească că împăr- 
teala sa efectuat în frauda drepturi- 
lor lor şi cu coluziune între toti co- 
partajanţii, partajul fiind irevocabil în 
privința lor. 

Deşi legea vorbeşte numai de eredito- 
zii moştenitorilor, totuşi nu există nici 

DESPRE ÎMPĂRȚIRE ȘI RAPORTURI Art. 786 

o îndoială că această dispoziţie se a- plică şi terţilor achizitori de drepturi 
reale cazi sunt interesaţi ca partajul 
să nu fie făcut în frauda lor, precum 
este dobânditorul unui drept de pro- 
prietate sau de uzufrucţ, asupra unei 
porțiuni - indivize din moştenire, dat 
fiind că dreptul lor de a interveni se 
justifică pe acelaşi temeiu ca, şi drep- 
tul creditorilor. 

Astfel fiind, deşi în principiu hotă- 
ririle judecătoreşti, ca si convenţiunile 
nu-şi produc efectele lor decâţ între 
părțile litigante, totuşi o hotărire de- 
linitivă de partagiu este opozabilă cre- 
ditorilor şi tuturor suecesorilor parti- 
culari ai unui moştenitor cari nu au 
fost chemaţi în proces dacă ei r'au 
făcut opoziţiune sau intervenţiune con- 
form art. 185 c. civ. (Cas. II dee. civilă, 
302 din 15 Iunie 1923, Jur. Gen. 1993 No. 
950; Jur. Rom. 15—16/923; Dreptul 
30/923, Pand. Rom. 1924, I, 8, Curier 
Jud. 1/1924). | 

20 bis. Faţă de redacţiunea precisă a 
art. 785 e. câv., le este interzis cumpă- 
rătorilor de bunuri suceesorale destin- 
ete, de a uză de acţiunea pauliană. 
(Judee. ocoli rural Calafat, 552 din 15 
Dec. 1923, Justiţia (Craiova) 15/9294). 

21. A se vedeă art. 975 cu nota 100. 

Secţiunea IV. — Despre efectele impărțelei şi despre garanţia părților. 

Art. 186. — Fiecare coerede este presumpt că a moştenit 
singur şi imediat toate bunurile cari compun partea sa, sau 
cari i-a căzut prin licitaţie, şi că n'a fost niciodată proprietar 
pe celelalte bunuri ale succesiunei. (Civ. 1060, 1530; Lege p. 
regularea și consolidarea dreptului de a exploată petrolul şi ozo- 
cherita, Art. 51—54; Civ. Fr. 883). - 

Text. fr. Art. 983. — Chaque cohritier est cens€ avoir succede seul et 
immâdiatement & tous les effets compris dans son lot, ou ă lui 6chus sur licitation 
et n'avoir jamais eu la propriâte des autres effets de la succession. 

Doctrină străină. 

, ; II, ed. 5-a, p. 58; V, p. 431; VI, p. 557-568, 661 urm.; 
E R Ag IL pt ee III, 587 urm., 4304, 4307, 4309-4314, 4324 urm, 4829, 

4332, 4334-4340, 4347, 4848, 4366 urm., 4380, 4384, 4385, 4397, 4401, 4403, 4405, 4408, 
4415, 4416, 4443 urm.; 

: iete trat, ed. 2-a, p. 292, 493, 628; 
Doro. Proprite et Cena» o "005, 954; IL, p. 800, 504,579, 637; ed. 1-a, III, p. 75, 

214, 367, 419, 486, 488 urm., 49% urm., 558, 564, 892; 

Darie BE, Successions, 2078 urm.; Suppl. Successions, 1321 urm; , 
Demanre er Comer DE SANTERRE, Il, 568 bis, III; III, 149 bis, II; 225 bis, I-VII şi XII: 
DEmoLoMBE, XVII, 226, 268, 270, 271, 271 bis, 273, 275-280, 282, 283, 235, 287, 289, 290 urm., 

304-308, 310, 312, 320, 321, 324, 326, 616; 
GaRsoNNET, III, p. 720; 
Huc, V, 339, 34 439, 440, 449-448 
LAURENT, VIII, 322; X, 257, 398, 

Le SATI: Guccessions, II, 1240 urm 1789, 1790, 1792, 1704-1706, 1800, 1801, 4803, 
1844, 1812, 189%; 

rm. ; 
399-405, 412, 415, 416, 419, 421, 4926, 428, 429, 460; XI, 
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MrounaAyx, Traite -praiique. des tigquidations. et partages, ed. 4-a, 2895 urm.; Mounrovy, ed. 7-a,.]I, p. 232urm.; 
Pranror, II], ed.: 2-a,. No. 2367. urm. 

“Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, III, part. 1], ed. 2-a, p. 7, 449, 454, 410, 493, . 512, 513, 544, 542, 680, 77, „781 urm. 879; (II, part. 1, ed. 2-a, p. 879, 880; IV, part. I, ed. 2-a, p. 590 nola, VI, -„p. 233, VIII, part. 1, ed. 2-a, p. 195 n. 1; IX, p. 529, şi n. 1, 547; X, p. 557,571, 764; XI, p. 149, 141); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 191 urm, 1%; „Efectul declarativ al împărțelei“.. Dreptul 50/4912; „Consecințele cari rezultă din principiul declarativ al împărelei“. Dreptul 53/1912; „Actele la cari se aplică prinei- piul înscris în art. 786 c. civil“. Dreptul 67/1912; „Bunurile la cari se aplică efectul declarativ al împărţelei:, Dreptul 70/4912; Observaţie sub. Trib. Iaşi, s.1, 10 Nov. 97; Dreptul 10/908; Observaţie sub. C. Apel Buc. s. ], 195 din 30 Oct. 902. Curier Jud. 11/90; Observaţie sub. Curtea din Paris, 4 Febr. 904. Curier Jud. 27/906 ; „Despre indiviziurii, Curier Jud. 54/0912; „/ncetarea îndiviziunei*. Curier Jud. 55/912; Nota sub. Cas, II, din 15 Iunie 923. Curier Jud. 1/924; Observaţie Sub. Trib. civ. Lidge, 12 Mart. 94, 

Rom. 924, III, 123; Nota sub. ] udec. ocol Calafat, 25 Sept. 924. Jur. Gen. 1925 No. 121; Borez CORNELIU, Noul codice de ședință al judecătorului de ocol, ed. 1908, p. 352; CANTACUZINO MATEI, p. 235, 265, 266, 267; CERBAN AL, „Care este întinderea de aplicație ce trebue dată principiului înscris în art. 756 cod. civ“ Dreptul 66/1901, 79/4904; Wota sub. C. Apel Iaşi s. |, 431 din 8 Dec. 922. Curier Jud, 31/1923; : CONSTANTINESCU TIrus, Observaţie sub. Jud. ocol. Cloşani, Pagini Juridice 12/907; CONSTANTINESCU JA0, N., Nota sub. C. Apel Galaţi s. 1, 175 din 3 Oct. 923. Pand. Rom. . - 3 4% > : 
pi 

: 
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Schimb 9, Ter detentor,.a se. vedea 
Servitute 20, „Revendicare, 
Societate 2. Transcripţie 2, 3, 26, 
Succesiune, divizibilitate | Urmăr. părţii indivize 11. 

10, 23 Vindere-cumpărare, a se 
Taxe de înregistrare 36. vedeă „Instrăinaree, 

„Jurisprudenţă. 

1. Cel eare obţine o parte prin împăr- 
țtire se consideră ca şi când ab înitio 
a avut dreptul de proprietate exelu 
siv asupra acestei părţi, conform art. 
786. Asemenea, un coproprietar adju- 
decatar trebue a se consideră că a avut 
dreptul de proprietate exclusivă asu- 
pra unei părţi egale cu a celorlalţi şi 
de aceea el nu poate fi considerat ca 
cumpărător al părţei sale, ci numai a 
părților celorlalţi coproprietari, cărora 
în loc de părţi din avere sau din imobil, 
li se dă o sumă, sumă care este pre- 
tul pentru care şi-au vândut părţile 
lor către unul din coproprietari, prin 
modul vânzărei  licitative. (Cas. 1. 
330/76, Nov. 18/76, B. p. 445). 
2.Din combinaţiunea art. 786 şi 1530 

codul civil cu art. 722 pr. civ. rezultă 
că legiuitorul n-a supus la formalităţile 
transeripţiunei actele de. împărţeală 
între coverezi san asociaţi, 
prin ar. 722 pr. civ. se specifică care 
anume acte sunt transcriptibile, fără 
a fi vorba şi de actele de eşire din în- 
diviziune sau împărţeală între coerezi. 
Odată admis că în privinţa unor atari 
acte de eşire din indiviziune nu se cere 
transeripţiunea sau publicitatea, con- 
secinţa naturală e de a se recunoaşte că 
actul pentru împărţeala urmată între 
erezi este opozabil celui care â cumpă- 
rat un drept pe eare vânzătorul nul 
mai aveă de mult, de oarece imobilul 
căzuse în partea celuilalt erede, deşi 
actul de cumpărătoare al cumpărăto- 
rului se află transers. (Cas. I, 133/Mai 
16/79, B. p. 382). 

3. Din art. 721 şi 722 pr. civ. si art. 
1801 c. civil rezultă că sunt supuse 
transcripțiunii toate actele de înstrăi- 
nare a proprietăţilor imobile, sau drep-= 
turile reale ce sepot ipotecă. Pentru a 
se şti însă care anume act. e supus 
transcripţiunii trebue a examina două 
lucruri: natura actului şi caracterul 
dreptului ce constată. Nu e dar sufi- 
cient pentru a fi actul supus transcrip- 
țiunii ca să fie făcut numai între vii. 
ci trebue încă să fie şi translativ de oare 
cari drepturi, fie cu tiţlu oneros, fie 
cu titlu gratuit, acesta este înţelesul 
art, 722 când zice actele ranslaitve de 

oprietate, fără a face yre-o di - 
fine. Actul de partagiu însă cu toate 
că învesteşte pe părtile între care se 
efectuează cu nişte drepturi şi acţiuni 
pe cari nu le aveă mai înainte ca act 
să fi luat naştere, totuşi după art. 786 
e. civ. este deelarativ de proprietate si 
nu atributiv. A-şi schimbă acest carac- 

DESPRE ÎMPĂRȚIRE ȘI RAPORTURI 

de oarece: 

Art. 186 

ter. pentru interesul transeripţiunei, 
ori care ar fi el, este a răsturna regu- 
lele şi efectele lui aşă după cum sunt 
stabilite prin codul civil. În fine codi- 
cele nostru ca şi legea franceză ne ad- 
miţând. publicitatea partagiului, pre- 
cum aceasta se face expres prin legea 
Belgiană din 1851 art. 1, învederat că 
actele de pariagiu -nu - sunt supuse 
transeripţiunii. Această. regulă este a 
se aplică şi pentru actele prin care 
mai mulţi asociaţi sau erezi au eşit din 
indiviziune făcând unul altuia cesiu- 
neă drepturilor sale indivize. (art. 1530 
e. civ.). Argumentaţiunea după care 
partea, indiviză a unui erede e succep- 
tibilă de ipotecă şi prin urmare după 
art. 122 al..1 supusă la transeripţiune 
confundă, drepturile care rezultă din 
actele supuse. la transcripţiune, pre- 
cum proprietatea care formează drep- 
tul comun, cu drepturile reale ce se 
pot ipotecă de care se ocupă tot acel a- 
liniat, precum e uzufructul (art. 1750 
e. civ.) după unii şi emfiteuza. Actul 
dar de împărteală nu este supus la 
transeripţiune. (Apel Iaşi, II, 38, Mart. 
12/79, Dr. 26/79). : a 

„4. Prezumpţiunea în temeiul căreia 
fiecare coerede e considerat că a moş- 
tenit, singur şi imediat toate bunurile 
care compun 'partea sa, sau care i-au 
căzut; prin licităţie, şi că n'a fost nici 
6dată proprietar pe celelalte bunuri 
ale suecesiunei este o. prezumpţiune, 
care îşi are aplicaţiunea numai în caz 
de partagiu, adică între coerezi, când a- 
verea, sucesiunii se împarte între dânşii 
atribuindu-se fiecăruia în natură por- 
țiunea ce i se cuvine, în temeiul drep- 
tului său  suceesoral, sau când -unul 
din coerezi devine singur adjudecatar 
al averei- suecesiunei ; când însă nu e 
chestiune de partagiu, ci de o curată 
vânzare, precum. e cazul când o terţie 
persoană. devine adjudecatar al unuia 
sau tutulor bunurilor succesiunei, a- 
tunci această. presumpțiune. creată 
pentru cazul special al partagiului sue- 
cesorilor, nu îşi are niei.0 aplicaţiune. 
De unde rezultă că adiudecaţiunea 
prin lieitaţiune în favoarea unui .ter- 
tiu a unui imobil :succesorâl fiind, în- 
tru. cât priveşte raporturile dintre ad- 
judecatar şi coerezi colicitanţi,: o ade- 
vărata, vânzare, regulile şi principiile 
vânzărei îşi au singure aplicaţiunea în 
asemenea, caz. Or, după regulele gene- 
rale ale vânzărei şi acelea ale. vânză- 
rei. prin licitaţiune. în special, cumpă- 
rătorul .sau adjudecatarul ne având 
mai niulte drepturi de cât acelea ce 
avea si. expropriatul: asupra imobilu- 
lui vândut (art. 565 pr..€.), ipoteca cons- 
tituită de unul din eoerozi pe partea 
sa indiviză rămâne neatinsă şi continuă 
a afectă imobilul adjudecat în mâna 
terţiului adjudecatar, dacă acesta na 
avut grijă d'a purgă mai întâiu de a- 
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cea ipotecă imobilul ce a cumpărat la 
Hoitațiune, (Cas. 1, 315/Nov, 19/79, B. p. 
799 

5. Legiuitorul, în scop de a înlătura 
multele procese şi neînţelegeri dintre succesori, la cari a dat naştere siste- 
mul dreptului roman, care consideră 
partagiul ca un drept translativ de. 
proprietate, şi prin urmare în Scop de a asigură armonia dintre membrii ace- 
leaşi familii, a asigurat stabilita- tea partagiului prin art, 786, decla- 
rând de nule şi de nul efect toate în- 
străinările şi sarcinele consimţite de 
parte din succesori asupra averei sue- cesorale nedivize. Fiecare erede, dobân- deşte partea sa din succesiune liberă de orice sarcină, considerându-se ca proprietar pe această porțiune din mo- meritul chiar al încetărei din viată a autorului său, şi aceasta în virtutea noului sistem admis de legiuitor că partagiul este un drept declarativ de proprietate. Deci vânzarea, făcută de an erede a unui imobil mai înainte de efectuarea partaziului, este conside- rată ca făcută a non domino, fără nici un efect leoal, şi prin urmare ne- opozabilă adjudecatarului care a cum- părat acel imobil cu ocaziunea licitaţi- unei pentru esire din_ indiviziune, (Trib. Brăila, Oct, 6/81, Dr. 3/81). 6. Efectul declarativ al partagiului, consacrat prin art. 786, este o presum- iune legală care îşi are aplicaţiunea, numai în caz de partagriu între coerezi, adică când averea succesiunei se îm- parte între dânşii, atribuindu-se fie- căruia în natură porțiunea ce i se eu- vine ca moştenitor, sau când unul din coerezi devine adjudecatar al unui imobil succesoral, Când însă imobilul Succesoral. pus în vânzare prin licita- 

c considerată cea, partagiu de cât numai în raporturile juridice ale coerezilor între dînşii, iar nici de cum in raportul juridie. al terțiului adju- decatar de o parte, şi coerezii vânză- tori de alta. Prin urmare, adjudecata- rul nu poate invocă în favorul lui e- fectul declarativ al partagiului, de oarece în privinţa lui adjudecatiunea n'a tost, decât o adevărată vânzare. Astfel fiind, adjudecatarul neputând a- vea asupra imobilului cumpărat mai multe drepturi de câţ aveă şi vânză- torii. săi (eoerezii), ipoteca constituiţă de unul din coerezi pentru partea sa, succesorală continuă a zreva imobilul chiar după ce a intrat în patrimoniul adiudecatarului în urma, licitaţiunei publice ținută pentru eşirea din indi- Viziune a coerezilor, şi adjudecatarul nu'l poate degrevă dacât purzând ipo- leca conform regulelor stabilite de co- dul civil, A djudecataru] nu poate in- voea nici art. 568 pr. civ. în virtutea 
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căruia imobilul trece în patrimoniul adjudecatarului liber de ipotecile con- stituite de debitorul urmărit, de oare ce acel articol vorbește numai de ur- mărirea silită, pe când în Specie nu avem de cât o vânzare voluntară Îă- cută în formă de licitaţiune publică, 0 dispoziţiune atât de excepţională ca a- ceea a art. 586 pr. câv., nu se poate întinde. prin analoge la alte cazuri ce nu sunt prevăzute de însăşi termenii articolu- lui, cu atât mai mulţ că, legea spune însăşi, prin art. 689 pr, civ., cari dis- poziţiuni de la urmărirea silită sunt a- plieabile la vânzările prin licitaţiune ale bunurilor minorilor. (Apel Buc. |, 35, Pebr. 11/84, Dr. 29/84). , 7. In materie de vânzare imobiliară prin licitațiune dacă adiudecatarul este dator, în termenele regulate de procedura codului civil, să depună 
preţul adjudecaţiunei, sub pedeapsă, la din contra urmare din parte-i, de a ve- 
deă anulată de drept licitaţiunea, re- vânzându-se imobilul în socoteala lui, 
această prescripțiune a legii de proce- dură civilă nu este de câţ aplicatiunea principiului de drept înseris în art, 1020 a civ. Rezoluţiunea însă a licitaţi- 
unei pentru ne-depunerea, preţului de către adjudecatar nu are Joe când li- citațiunea are de scop eşirea din indi- Viziune şi adjudecatarul este chiar. u- nul din coerezi; căci coeredele adjude- catar fiind presumpt, în virtutea art. 186 e. civ.. că a avut dela început, în- ainte de licitațiune, proprietaţea im0- bilului adjudecat asupră-i. şi că ceilaiți copărtaşi w'au avut niciodată această 
proprietate, copărtaşii n'au acţiunea: în rezoluţiune a licitaţiunei pentru ne- depunerea, preţului din partea coerede- lui adjudecatar; legea nu le acordă de câț o creanţă garantată printrun pri- vilegiu special (art. 1741), suficient să conserve drepturile lor. (Apel Buc. III, 
58, Mart. 16/87, Dr. 45/87. In acest sens: Apel Buc. III, 58, Apr. 4/85, Dr. 46/85). 

8.In virtutea art. 786 partajul fiind declarativ, iar nu iranslațiv. de pro- prietate, coeredele asupra căruia se ad- judecă un imobil suceesoral este consi- derat ca, şi cum ar fi fost singur şi de- la început proprietarul acelui imobil. inceput proprietarul acelui imobil. eci încă de la deschiderea sucecesiu- nei acel coerede fiind proprietar defi- uitiv al imobilului adjudecat lui, îl poate vinde ori cui, dacă ordonanța de adjudecare a rămas definitivă şi dacă în termenul legal nu s'a înscris pri-. vilegiul conferit celorlalţi  coerezi ; prin urmare el este în drept a cere preţul convenit de la noul cumpără- tor. (Trib. Ilfov, III, 93, Mai 25/85, Dr. 58/85;  Avel Buc. IT. 155, Iunie 18/85,. Dr. 58/85), 
- Atunci câna se împarte o snecesi- une, moştenitorul schimbă, partea sa. 
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indiviză asupra totului pentru o pro- 
prietate exclusivă asupra unuia sau 
mai multor obiecte; schimbul fiind 
translativ de proprietate şi împărțeala 
e translativă de proprietate. Insă le- 
giuitorul, pentru a face ca fiecare e- 
vede să primească, în fapt, partea sa 
de moştenire, ca unul să nu poată frus- 
tă pe ceilalţi prin constituire de ipo- 
teci şi înstrăinări în timpul cât ţine 
indiviziunea, a admis principiul de- 
clarativ al împărţelei, principiu in- 
trodus în legislaţiunea franceză de 
legişti, pentru a lovi în feudalitate. 
După acest principiu, fiecare copăr- 
taş e socotit că a primit de la mort 
sau de la lege obiectele care compun 
lotul său sau care i-au căzut prin Li- 
citațiune; deci el se consideră că nu a 
primit nimie de la copartageanţii săi. 
O urmare a principiului declarativ 
este ca împărţeala să nu fie supusă 
acţiunei în rezoluţiune, pentru că fun- 
damentul acestei acţiuni este ca obli- 
gaţiunea unei părţi -să servească de 
condiţiune obligaţiunei părţii  celei- 
lalte, şi întru cât un moştenitor e so- 
cotit că nu primeşte nimie dela como- 
ştenitorul său, apoi între ei nu e nici 
o contractare. Insă legiuitorul a creat 
ficţiunea principiului declarativ numai 
pentru a garantă de fapt egalitatea 
între erezi; el nu a admis toate conse- 
cințele acestui principiu; asă, n'a înlă- 
turat cu totul principiul translativ al 
împărţelei, din contră, l-a aplicat când 
acest principiu a venit în apărarea e 
rezilor, căei a acordat acestora acţiu- 
nea în garanţie şi privilegiul prescris 

la art. 1711, drepturi care decurg din- 

irun contract comutativ (vânzare sau 

schimb). Dacă n'a acordaţ şi acţiunea 
în rezoluţiune este pentru că, această 

acţiune utilă la vânzări nu poate îi 

utilă la împărţeală: când un cumpă- 

rător nu plăteşte preţul este natural că 
vânzarea să se anuleze şi vânzătorul 

să-și ia lucrul înapoi, cu aceasta totul 
se sfârşeşte; dar când un copărtaş nu 
plăteşte suma de bani ce datorește pen- 
tru egalizarea loturilor, dacă s ar „ad- 

mite rezoluţiunea împărţeiei sar aJun- 

e din nou la starea de indiviziune, 

adică la o stare de lucruri pe care legea 

nu o voeşte:; şi apoi nimie nar fi sfâr- 

şit, din contra, împărteala ar trebui să 
reînceapă din capăt; prin urmare era 
natural ca legea să acorde numai drep- 

ful de a sili pe copărtaş la executarea 
împărţelei şi să refuze dreptul de a o 
desfiinţa. Această rațiune bună pentru 
a refuză acţiunea în rezolutiune contra 
împărţelei când se face în natură, nu 

este tot astfel şi când un moştenitor 
cumpără la licitaţiune un imobil eare 
se vinde pentru eşire din indiviziune: 

dreptul de a revinde imobilul în s0co- 

teala moştenitorului adijudecatar care 
wa plătit pretul, nu este o reîntoarcere 
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la starea de indiviziune, ci este o con- 
tinuare a împărţelei. Prin urmare, dacă 
dreptul de a revinde n'ar există în 
puterea unei dispoziţiuni a, legei, ar 
trebui; să existe prin deducţiune din 
principiile care cârmuese materia: în 
adevăr, legiuitorul a voit ea un moşte- 
nitor să nu frusteze pe ceilalţi, de 
aceea a admis ca regulă, împărţeala 
declarativă şi apoi acţiunea în ga- 
ranţie cu privilegiul de la art. 1741, 
care sunt aplicări a împărţelei transla- 
tive; aşă fiind, dacă n'ar există drep- 
tul de revindere, moştenitorul adjude- 
catar ar culege veniturile imobilelor 
cumpărate la licitaţiune, ar trăgănă 
împărţeala ani întregi cu felurite con- 
testaţiuni, şi comoştenitorii săi ar îi 
lipsiţi de mijloacele de existenţă, nepu- 
tându-l urmări până după lichidarea 
definitivă (pentru că nu sar ști lămu- 
rit suma ce li se cuvine). Aceasta sar 
întâmplă când succesiunea ar cuprinde 
numai imobile, sau când mobilele au 
fost de mică valoare ori sau vândut 
pentru plata datoriilor. Deci dreptul de 
revindere trebue acordaţ pentru ace- 
iaşi rațiune pentru care s'a acordat ac 
ţiunea în garanţie şi privilegiul art. 
1741, dedus ca şi acesta din principiul 
translativ al împărţelei combinat cu 
principiul că un moştenitor să nu fru- 
steze pe comoştenitorii săi. (Apel Iaşi, 
II, Oct. 4/90, Dr. 67/90). 

10. Conform principiilor generale de 
drept, succesiunea unei persoane este 
ditizibilă şi fiecare erede dobândeşte, 
din momentul morţii autorului comun, 
un drept distinct de al eoeredelui său, 
şi nici o dispoziţie din lege nu autoriză 
pe unii erezi să se îmbrace, fără man- 
dat cu drepturile coeredelui său şi să 
le exercite în contra terţilor. Astfel, 
dacă vocaţia la întreaga succesiune a 
unui erede îi conferă dreptul de a be- 
neficiă de toată succesiunea, în caz de 
renunțare a coerezilor săi sau în caz de 
prescripţie a dreptului lo» de moşte- 
nire, aceasta însă nu-l poate îndrep- 
tăţi să se prevaleze fără mandat de 
drepturile lor, când un terţiu a dobân- 
dit în mod legal un drept de proprie- 
tate asupra părţii din succesiune, cu- 
venită unui erede, care a renunţat sau 
al cărui drept sa preseris. (Cas. I, 315, 
1904, B. p. 945). 

11. Fiecare din comoştenitorii în în- 
diviziune are drept de a se opune la ur- 
măvirea si vânzarea părţii indivize a 
unuia din comoştenitori, de oarece, 
dacă n'ar aveă acest drept, sar puteă 
întâmplă ca toate imobilele, ce sar ur- 
mări şi vinde, să nu cază în lotul ere- 
delui debitor şi prin aceasta urmărirea 
şi vânzarea părţii indivize a unui co- 
erede ar deveni iluzorie. (Cas. I, 384, 
904. B. p. 1223). _ 

12. Prin facerea împărţelii, după art. 
786 e. civ., fiecare coerede este prezu- 
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mat că a moştenit singur. şi imediat toate bunurile succesiunei, care com- pun partea sa, sau care i-au căzut prin licitaţie şi că n'a fost niciodată pro- prietar _pe :celelalte bunuri, ale sucee- siunei. Prin urmare, înstrăinarea unui bun din succesiune, iar nu a, porțiunii îndivize, de către un coerede, nu este valabilă. (Cas. TI, 192/904. B. p. 576). 13. Comoştenitorului adiudecatar nu se aplică art. 551 şi 992 proe. civ., căci ar fi a împiedecă de cele mai multe ori pe moştenitori de a mai deveni adjudecatari; imobilelor succesorale, îngreunând partagiul,  contravenind spiritul legei, care vede cu ochi răi starea de indiviziune, precum şi tiadi- țiunei vechei noastre legislaţiuni, care dreptul de protimisis rudelor şi la vânzarea bunurilor indi- Vize şi pe lângă aceasta, ar aveă de consâcinţă şi vânzarea în compt, ceea, ce ar alcătui o flagrantă călcare a art. 6 e. civ., pe care, nici marea majo- Titate a autorilor, nici jurisprudenţa, nu 0 admit. (Trib. Iov Not. Dr. 24/905). 
14. In materie de vânzare imobiliară prin. licitaţie publică, dreptul de re- vindere, în “comptul adjudecatarului pentru ne epunerea preţului, se îate- 

laematice. In virtutea principiului de- clarativ al îrapărțelei, stabilit. prin art, G._ civil, comoştenitorii neţinând dreptul lor unii dela alţii, ei dela ăe- funct ori dela lege, şi aceasta din chiar momentul  deschiderei: Suecesiunei, condiţiunea rezolutorie nu-şi avea locul în materie de esi 

preţului, sau a sultei, ce i se datoreşte p Ie i] e aci rezultă că legea, asimilând in totul: licitaţiu- 

unul moştenitori, nu e posibilă rezoluţiunea, tacită, şi deci, revinderea în comptul adjudecatarului 
din cauza nedepune- 37 prețului. (Apel Buc. I, C. Jud. 36, 

15. Unul dintre cgerezi afalaţi în in- diviziune poate să intenteze singur acţiune conta unui terț care a uzur- pat averea succesorală Spre a-şi con- 
A 

: Ss. Î, 48 r. Rom. 10/913; Cu- 
; Judec. ocol 
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moştenit singur şi imediaţ toate bunu- rile cari compun partea sa sau cari i-au cauzat prin licitațiune şi că n/a fost niciodată proprietar pe celelalte bu- nuri ale suecesiunei, 
Că, de aci rezultă 

cinţă practică a pri 
tivităţii partagiului înscris în acest articol este că dispar ipotecile, înstră- inările şi constituirile de drepturi re- ale, stabilite în timpul indiviziunii de către un erede asupra imobilului suc- cesoral care nu face parte din lotul său, în urma împărţelei, şi că, prin urmare, drepturile concedate  sunţ menținute dacă imobilul este atribuiţ aceluia care le-a constituiţ. (Cas. 1, 202 din 6 Mai 1909, B. p. 544, Curier Jud. 66/909). 
17. Principiul rezoluţiunei înstrăină- rilor constituite de un comoştenitor a- Supra unor bunuri succesorale ce nu cad prin împărţeală în lotul său, re- zultând din efectul deelarativ de pro- prietate al î 786 din codul 

când este vorba de o înstrăinare apăr- ței indivize dintr'un bun care singur îace obiectul diviziunei, în care como- ştenitorul sau coproprietarul primeşte partea sa prin împărţeală, de oare ee asupra acestei părţi înstrăinarea con" 
dează ca pe un bun ce a căzut în lo: tul său şi pe care este presupus a fi ost singur proprietar încă dela înce- put. (T'rib. Tutova 17 Marţ, 1909, Dr. 15/910, p. 121). 

18. Dreptul de proprietate al unui comoştenitor asupra bunurilor căzute în lotul său, stabilindu-se numai prin partaj în baza art. 786 e, civil, urmează a 

Cas. 1, 482 din 28. Sept. 1910. Jurisprudenţa 34/910; Judec. ocol rural Stefăneşti- Botoşani, Curier Jud. 69/9183; Judec,. ocol I Balş-Romanaţi, ii Iunie 1913, Curier Jud. 70/913). - Imdiviziunea, fiind starea în care se săsese coproprietarii i bu 

indiviziune asupra unui imobil, fiecare te presupus proprietarul şi posesorul fiecărei părticele din imobi- lul indiviz, 
e 

i ; 
abil în propriul să 

ilul 

Ge Romau. 15 din 31 Ian. 1994 Jur. indiviz sau e o paste 4105. dle imo pilul 

e Peer 0. 442). 
Simţimântul celorlalţi proprietari. 

Art. 786 din codul civil; care se as. I, 417 din 4 Nov. 1909, Jurispr, 

ocupă de efectele impărțelii, prevede 38/909; Dreptul 1/910). 
că iiecare eoerede este prezumpț, că a 20.Fiecare erede fiind Prezumpt că 
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a mostenit singur şi imediat toate bu- 
nurile cari compun partea sa, sau 
cari i-au căzut prin licitaţie, şi că nu a 
fost nici odată proprietar pe celelalte 
bunuri ale sucecesiunei, urmează că în- 
străinarea unui bun al succesiunei sau 
grevarea lui cu un drept real ea ipo- 
tecă, servitute, ete., consimţită de unul 
singur dintre coerezi, este valabilă nu- 
mai dacă în urma împărţelei bunul 
înstrăinat a căzut în lotul acelui co- 
erede. (Cas. 1, 5 Qet. 1911, B. p. 1178. In 
acelaş sens: 'Trib. Gorj 363/915. Curier 
Jud. 47/1916; Judec. ocol II, C. Lung, 22 
Dec. 1920. Curier Jud. 9/921; Trib Do- 
rohoi 214 din 3 Aug. 1920. Jur. Gen. 
1923, No. 1407. Trib. Dorohoi, 3 Oct. 
1999, Dreptul 15/9923. Pand. Rom. 1922. 
III, 9%; Cas. II, 302 din 15 Jun. 198. 
Jur. Rom. 15-16/923, Dreptul 380/9233; 
Pand. Rom. 1924, I, 8. Curier Jud. 
1/994, Jur. Gen. 1923, No. 980; Trib, 
Dorohoi 73 din 6 Marti. 1923. Jur. Gen. 
1924, No. 277; Trib. Ilfov s. III, 1984 

din 8 Oct. 1924. Jur. Gen. 1924, No. 2184). 
21. Dispoziţiunile codului de proce- 

dură, după care atunei când adiudeca- 

tarul definitiv nu depune pretul în ter- 
menul prevăzut de lege, imobilul adiu- 

decat se scoate din nou în vânzare în 
«ontul său nu se aplică şi la vânzarea 

de imobile ordonată pentru eşire din 

indiviziune, când adindecatarul defi- 
nitiv este chiar unul dintre comoşte- 

nitori, de oarece în asemenea caz, ad- 
judecarea nu constitue o vânzare ci 
un partaj, ea fiind o operaţiune de îm- 

părţeală şi având drept scop de a pune 

capăt indiviziunei. (C. Apel Buc. s. I, 

56/11. Curier Jud, 14/912; C. Apel Buc. 

s. IV, 210 din 23 Iunie 1923. Jur. Gen. 

1924. No. 164). . , 
22. Din momenţul ce un minor a ce 

rui, anularea, unei vânzări ca fiind fă- 

cută în timpul minorităţii sale, fără 

observarea formelor legale, de. aci re 

ese că el a cerut nulitatea. vânzărei ru- 

mai pentru partea sa indiviză; tribu- 

nalul săvârşeşte deci un exces de pu- 

tere când anulează Yânzarea, şi pentru 

ărtile celorlalţi vânzători joTi. 

Po s, IL, 435912. Curier Juă. 63/912). 

23.Din principiile generale rezultă 

că suecesiunea unei persoane este di 

vizibilă şi fiecare erede dobândeşte, 

din momentul morţei autorului comun, 

un drept distinct de al coheredelui său. 

Nici o dispozițiune din lege nu au- 

toriză pe un erede să se îmbrace, fără 

mandat, cu drepturile coherezilor săi 

şi să le exercite contra terțiilor. 

Că, dacă vocaţiunea unul herede la 

întreaga succesiune îi conferă dreptul 

de a beneficiă de toată succesiunea în 

caz de renunțare a coherezilor săi sau 

de prescripţiune a dreptului lor de mMo- 

ştenire, aceasta însă nu-l poate în rep. 

tăţi de a se prevală fără mandat de 

drepturile lor peniru a reclamă în- 

1 
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treaga avere succesorală dela un ter- 
„țiu, de oarece un drept eventual. nu 
poate servi de bază unei acţiuni în re- 
vendicare. . 

Prin urmare, instanţa de ford vio 
lează principiile sus arătate când ad- 
mite o acţiune pentru revendicarea 
întregei averi. succesorale deşi  peti- 
ționara nu eră singura moștenitoare 
şi partajul succesiunei nu eră făcut. 
(Cas. I, 598/912. Curier Jud. 75/9192; In 
acelaş sens: Judee. ocol I, Balş-Roma- 
naţi, Îl Iinie 913. Curier Jud. 70/9138; 
Cas. I, 515 din 24 Sept. 1913. Curier Tud. 
71/9438, 'Trib. Bacău, s. I, 121, din 16 lu- 
nie 1992. Dreptul 35/9292, Pand. Rom. 
1993, III, 22). 
24.Cu toate că potrivit dispoziţiuni- 

lor art. 1060 codul. civil, creanţele se 
divid de plin drept între succesori din 
momentul morţei lui de cujus, totuşi 
aceste dispoziţiuni nu-şi pot aveă apli- 
carea şi în cazul când între moşteni- 
tori. a intervenit un act de împărţeală 
voluntară, de oarece în acest caz po 
trivit art. 186 cod. civil, fiecare co- 
moştenitor este prezumpt că: a moşie- 
nit singur toate bunurile cari com- 
pun partea sa prin efectul declarativ 
al împărtelei. (Jud. Oe. Călăraşi, Dr. 
27913. p. 215). 

25. Instanţa de fond comite exces de 
putere şi. violează dispoziţiile codului 
civil si cele de procedură civilă când 
anulează pe eale principală o.ordo- 
nanţă de ădjudecare dată pentru eşi- 
rea din indiviziune, pentru motivul că 
adjudecatarul nu a depus de cât jumă- 
tate din acel preţ, adică partea cuve- 
nită _comoştenitorului său, în cazul 
când adjudecatarul este chiar unul 
dintre comoştenitori. (Cas. I, 37 din 16 
Ian. 1913. Jur. Rom. 11/9183 şi „Curier 
Jud. 49/914). , 

26. Impărţeala fiind declarativă iar 
nu translativă de drepturi, este opoza- 
bilă terţilor, independent de formali- 
tatea transcripţiei actului care o con- 
stată. (Cas. 1, 261 din 29 Mast. 1913. 
Jur. Rom. 19/9183). 

27.Fiecare erede având din chiar 
momentul deschiderei suecesiunei un 

"drept diviz şi distinct de al coeredelui 
său, el nu poate revendică de la un 
terţ mai mult de câţ partea sa eredi- 
tară în succesiune. (Cas. I, 413/914. Cu- 
rier Jud. 1/915. In acelaş sens: Cas. |, 
418/914. Curier Jud. 7/915; Cas. I, 399, 
914. Curier Jud. 13/915; Cas. 1, 464/914. 
Curier Jud. 28/9415. Jur. Rom. 1924 p. 
685; Cas. L, 130 din 22 Febr. 1916. Curier 
Jud. 19/916; Cas. I, 590 din 29 Nov. 920. 
Jur. Rom._16-17/921. Pand. Rom. 1933, 
I, 37; Cas. 1, 264 din 29 Mart. 1921, Jur. 
Rom. 23/9291; Jur. Gen. 1923. No. 129%, 
Prib. Iifov s. III, 1084 din 8 Oct. 1924, 

Jur. Gen. 1924. No. 2184). _ 
28.Când instanţa de fond constată, 

că este dejă stabilit judecătoreşte că 
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printr'un act de vânzare s'a vândut un drept indiviz, iar nu un bun determi- nat, asupra acestei chestiuni „există, autoritate de lucru judecat. Când de asemenea instanţa de fond constată că cumpărătorul unui drept indiviz nu a renunţat la dreptul său, care este o chestiune de fapt, în asemenea caz a- cea instanță n'a violat nici un text de lege când a rezervaţ cumpărătorului dreptul să execute actul de vânzare după ce prin eşire din indiviziune se va alege partea vânzătorului, întrucât dreptul cumpărătorului de a execută actul de vânzare este indiferent de re- zerva făcută prin hotărîrea instanţei de fond, (Cas. II decizia civilă No. 245, din 19 Decembrie 1914; Jurispr. Rom. 1915, p. 217). 
29. Un contract de locaţiune a unui imobil, aflat în indiviziune sau a unei părţi din acel imobil, nu poate fi fă- cut de către un singur coproprietar, fără consimţimântul celorlalţi, aceştia, putând cere anularea unui astfel de contract, care nu-i priveşte, de oare ce în starea de indiviziune fiecare Copro- prietar are, în principiu, un drept asu- pra întregului şi asupra fiecărei păr- ticele din lucrurile ce sunț în copro- prietatea indiviză, aceste drepturi co- existând şi putându-se exercită, în ace- laş timp, de către coproprietari pe fie- care părticică din lucrurile ce formea- ză patrimoniul comun, neputându-se exclude unele pe altele. (Cas. 1, 13/916. Curier Jud. 28/916 şi Jur, Rom. 12/916; In acelaş sens: 'Trib, Romanați s. I, 113 din 16 Dec. 1918, Curier Jua. 2-3, 1920; Cas. 1, 241 din _9 Iunie 1920, Jur. Rom. 18/90, Curier Jud. 61-62/920; Cas. I. 417 din 4 Nov, 1909, Dreptul 1/91; Trib. Bacău s, II 183 din 27 Oct. 1999, Curier Jud. 31/92, Pand. Rom. 1993, LII, 38; Jur. Gen. 1924. No. 552; 'Trib. Constanţa s. II, 299 din 17 Oet. 921, Pand. Rom. 1924, III. 65; 80 din 6 Mart. 1923, J SI; Twib. ă 

T'rib. Dorohoi 
ur. Geh. 1923, No. 

“Acţiunea pentru împărţeala unei Succesiuni, fiind exerciţiul dreptului de moştenitor, cumpărătorul unui bun cert şi determinat de la unul din co- moştenitori, nu are calitatea de moşte- nitor, cu alte cuvin e nu are vocaţiune 

Rom. 24/916). 
. Indiviziunea folosind de o potrivă, codevălmaşilor fie care din ei are a se bucură in mod 

To Proprietate aflată în indiviziune fără ştirea, şi voia celorlalţi coproprie- tari, constitue delictul de furt, întru- 
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cât acel bun aparţine în o măsură și celorlalţi coproprietari, (Cas, II, 4] din 26 Ian. 1920. Jur. Rom. 9/920, Pand, Rom. 1922, III, 8; 'Prib. Dâmboviţa ş, II, 2640 din 13 Dec. 1923 J ur. Gen. 1924, No. 287). 
32. Indată ce împărțeala, s'a, efectuat, comoştenitorii nu mai au dreptul să revendice în comun prin aceiaşi ar- țiune bunul împărţit care se deţine de. către un terţ, ci. fiecare dintre ei este obligat să acţioneze separat, pe terțul deţinător pentru porţiunea căzută în lotul său. (Trib. Dorohoi. 286 din 18 Oct. 1920. Jur. Gen. 1923, No. 1488). . 33. Contractul de loeaţiune încheiat de către unul din proprietari în indivi- ziune asupra părţii sale indivize, nu poate îi opozabil celorlalţi coproprie- tari, cari pot cere anularea contracţu- lui de locaţie faţă de locatar, chiar pentru partea locatorului, de oare ce atâta timp câţ durează starea de în- diviziune, fiecare dintre coproprietari are un drept indiviz asupra fiecăreia. din părţile lucrului comun şi dacă unul din coproprietari ar puteă da o parte a lucrului comun eu chirie sau în arendă ar rezultă, ca să confere ehi- riaşului sau arendaşului folosinţa asu- pra unei părţi a lucrului care nu-i a- parține, fiindcă locatarul nu se putea folosi de partea indiviză a locatorului fără a se folosi în acelaş timp şi de 

aparţine celorlalți eopro- prietari; (C. Apel laşi s. I, 39 din 13 Aprilie 192]. Dreptul 33/92). -In timpul câţ durează -indivizia- nea, un coproprietar nu poate să exer- cite o posesiune exclusivă asupra bu- nului indiviz, ai toţi coproprietarii au dreptul la posesiunea, indiviză şi de a se folosi: în Rroporție cu dreptul ce-l are fiecare. (C. Apel laşi, 15 Iunie 1921. Dreptul 51923), 
35. Comoştenitorul, devenind . prin adjudecare proprietar al unui imobil Succesoral, este xeputat, prin ficţiunea. egii, că a fost proprietarul lui încă din momentul deschiderei succesiune, că-şi deţine drevturile de la defunct şi că nu dobândeşte nimie dela como- ştenitorii săi, 

„Aşă dar din moment ce efectul vân- zării. prin licitaţie, când adiudecatarul este un comoştenitor, este o împăr- țeală, nu o vânzare propriu zisă e e- vident că nu mai poate fi vorba de Pret şi deci nici de acţiune în rezolu- ție pentru neplata lui. (C, Apel Buc. Ss. I, 257 din 20 Dee. 1921. Pand. Rom. 1924, II, 1). 
„36. Intrucâţ adjudecarea pentru ie- Sire din indiviziune este una din prin- Cipalele operaţii ale partajului, căreia 

când adjudecatarul este unul intre comoştenitori, ea nu i se poate 
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aplică nici pentru neplata taxelor de 
înregistrare, mai ales că nici un text 
de lege nu prevede un termen fatal în- 
lăuntrul căruia ele trebuese depuse. 
(C. Apel Bue. s. I, 257 din 20 Dec. 1921, 
Pand. Rom. 1924, II, 1). 

37. Deşi conform principiului pus în 
art. 186 e. civ., partajul este declara- 
tiv de proprietate şi legea asimilează 
licitaţia cu împărţeala, când adjude- 
catarul este un comoştenitor, însă a- 
cest. principiu nu este decât o ficţiune 
— originară din dr. vechiu francez — 
creată pentru a apără pe comoşteni- 
torul dobânditor al imobilului de drep- 
turile fiscului şi a consolidă în acelaşi 
timp proprietatea bunului care iese din 
indiviziune, anihilând drepturile reale 
constituite în timpul indiviziunei. de 
ceilalţi moştenitori şi evitând acţiu- 
nile recursorii între moştenitori. Ori 
acest articol reglementează situaţia 
moştenitorilor faţă cu terţii; între mo- 
ştenitori realitatea este cu totul alta 
şi aceasta este atât de adevărat, încât 
cu tot principiul din art. 786 e. civ,, 
în art. 787 legea civilă stabileşte obli- 
gaţiunea de garanţie în sarcina coere- 
zilor, deasemenea art. 1737 şi 1741 ce. 
civ., creiază un drept de privilegiu în 
favoarea, coerezilor; — toate acestea nu - 
ar fi de înţeles dacă în realitate par- 
tajul în raporturile dintre moştenitori 
nu ax prezentă caracterul unui act 
translativ şi sinalaematie. Totuşi le- 
gea nu consideră împărțeala ca un 
contract sinalagmatic, comoştenitorii 
nu sunt presupuşi că deţin drepturile 
lor unii dela alţii, ci de la lege, — con- 
diţia rezolutorie tacită nn poate deci 
să aibă loc. Cu toate acestea, realita- 
tea lucrurilor e atât de puternică, în- 

cât întreaga doctrină recunoaşte că 

nimie nu ar împiedică pe părti de a 

stipulă printrun pact comisoriu ex 

pres rezoluţia împărţelei sau a licita- 

ției, în cazul când una din părți nu 

şi-ar îndeplini obligaţiunile sale. 

Prin urmare, ceea ce ar puteă face 
părțile, pentru motive de echitate şi 

de ordin practic, o face legiuitorul, 

când prin art. 689 şi 696 pr. civ., de- 

clară comune şi secţiunei „VI artico: 
lele 553-554, care organizează vânzarea 

în compt şi introduce astfel condiţia. 

rezolutorie expresă în licitațiunea pen- 

tru ieşirea din indiviziune, fără a face 

nici o. distincţiune,. , 
Intradevăr art. 698 pr. civ., din ace- 

iaşi secţie VI admite dreptul de supra- 

licitaţie fără nici o distineţiune, dacă 

adjudecatarul este străin sau un co- 

moştenitor, ceeace denotă că nu este 
suficient ca un comoştenitor să devie 

numai adjudecatar spre a se spune că 

licitaţia e împărţeală, care nu face de 

cât să determine lotul moștenitorului 
adjudecatar, ci se mai cere ca moşte- 

niforul să şi rămâe adjudecatar. După 
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cum adjudecarea provizorie e sub con- 
ditie rezolutorie ca în termen de 8 zile 
să nu ofere cineva un preţ cu a zecea 
parte mai mult peste preţul adjude- 
cărei, condiţie care dacă se îndepli- 
neşte dreptul adjudecatarului: provi- 
zoriu dispare cu efect retroactiv, tot 
astfel şi adjudecarea definitivă e sub 
condiţiunea, rezolutorie a depunerii 
preţului în termenul de 1 lună, condi- 

“ție care dacă se îndeplineşte are ace- : 
laşi efect, şi aceasta e atât de adevărat 
în cât art. 553 pr. civ., prevede că trib. 
chiar din oficiu poate să scoată bunul 
din nou în vânzare, dacă nu se depune 
preţul. 

Aşă dar dispoziţiunile art. 696-698, 
551 si 553 pr. civ., se pot conciliă cu 
principiul pus în art. 786 c€. civ. (C. 
Apel laşi s. 1. 131 din 8 Dec. 1922. Jur. 
Gen. 1923, No. 874. Curier Jud. 31/993). 

38. Este necontestat că un coindivi- 
zar sau parte din ei nu pot face asu- 
pra bunului comun acte de dispoziţie 
sau de administraţie. Si raţiunea o 
găsim în însăşi natura acestor acte. 
Prin actul de dispoziţie. în genere, se 
transmite proprietatea bunului; prin 
actul de administraţie, în genere, se 
trece folosinţa lucrurilor asupra altor 
persoane. Şi întrun caz şi în altul co- 
indivizul, eare n'a luat parte la act, ar 
aveă de suferit după urma actului fă- 
cut, când acesta se execută. De aceea 
actul nu se poate face decât de toţi îm- 
preună. 
Nu tot astfel este cu actul de conser- 

vare. El tinde la păstrarea unui drept. 
Coindivizionarii. cari mau cerut acest 
act, war fi lezaţi prin actul de conser- 
vare. Din contră, a aşteptă ca toţi îm- 
preună să lucreze, înseamnă că, din 
cauza nepglijenţei sau relei voințe a 
unora, să sufere coindivizionarul di- 
ligent. Rezultă deci că coindiviziona- 
rul poate face singur un act de con- 
servare. Un exemplu găsim în exerci- 
tarea acţiunilor posesorii. Acţiunea, 
posesorie este un act de conservare. Un 
comunist o poate exercită singur con- 
tra terţilor turburători, fără a mai îi 
nevoe de concursul celorlalţi. Si acea- 
stă din cauză că acţiunea posesorie 
are un. caracter conservator. 

Prin urmare, intimaţii puteau să 
ceară singuri ca apelantul să fie îm- 
piedecat să tae pădurea, pentru a se 
marcă cei 8000 arbori rezervaţi. — a- 
ceastă măsură fiind un act de con- 
servare. (Trib. Dolj III, sent. civilă 
312-922. Jur. Gen. 1923, No. 1316). 

39. Un comoştenitor poate să opună 
acţiunei în revendicare a unui. cum- 
părător de bunuri determinate de la 
un alt comoştenitor, lipsa de împăr- 
ţeală între aceştia. In adevăr, din 
cauza lipsei partajului, drepturile co- 
moştenitorilor fiind indivize, ele nu se 
puteau transmite diviz. 
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Art. +87 

Comoştenitorul vânzător |. însă nu 
poate opune cumpărătorului lipsa de 
împărţeală. Obligaţia să este de a men- 
ţine transmisiunea proprietăţii vân- 
dute, nu de a o dărâmă, 
Această obligaţie o are şi fiica vân- 

zătorului, care ca succesoare a ace- 
stuia, nu poate aveă mai multe drep- 
turi decât autorul ei. (Trib. Teleorman 
8. i Jurnal 7526/9924. Jur. Gen. 1924. No. 
9246). 

40. Dreptul de revindere în comptul 
adjudecatarului a unui imobil, pentru 
nedepunerea preţului, nu este de cât 
aplicaţiunea în materie de licitaţiune 
a condiţiunei rezolutorii subînţeleasă 
în toate contractele sinalagmatice. Ca- 
racterul atribuit de lege tuturor acte- 
lor cari au de scop de a pune capăt 
indiviziunei între moştenitori, exclude 
această aplicaţiune în materie de îm- 
părțeală prin licitaţiune, de oarece în 
virtutea principiului stabilit de art. 
786 codul civil, mostenitorul adjudeca- 
tar deţine imobilul adjudecat asupra 
sa, dela defunct, în virtutea, dreptului 

DESPRE ÎMPĂRȚIRE ȘI RAPORTURI Codul civil 

său de moştenire, iar nici de cum de 
la copărtaşi şi în virtutea unui Gon- 
tract, 
Aşă dar, nefiind vorba de vânzare, 

de mutaţiune de proprietate şi de preţ, 
nu poate aveă loc în asemenea caz nici 
rezoluţiunea pentru neplata preţului, 
prin urmare, nici vânzarea în comptul 
adjudecatarului. (Cas. II, 407 din 8 Oct, 
1924. Jur. Rom. 3/925). 

âl. Instrăinarea unui bun al succe- 
siunei făcută de un copărtaş în tim- 
pul indiviziunei, este lovită de o nuli- 
tate absolută de oarece, de câte ori bu- 
nul înstrăinat ma căzut în lotul moşte- 
nitorului care l-a înstrăinat, acest din urmă se consideră, în baza ficţiunei 
statornicită de art. 786 e. civ., că n-a 
fost niciodată proprietarul bunului în- străinat. (Judec. ocol. rural Calafat, 25 Sept. 1924. Jur. Gen. 1925, No, 121). 
42. A se vedea: art. 644 cu nota 16; art. 653 cu notele 7, 93; art. 728 eu n9- tele 6, 17, 20; art. 729 cu nota 35; art. 148 cu nota 3; art. 1411 cn notele 6, 8, 10; art. 1420 cu nota 34, 

Art. 787. — Coerezii sunt datori garanţi unul către altul numai despre turburările ŞI evicţiunile :) ce proced dintr'o cauză, anterioară împărţelei. 
Garanţia încetează când o evicțiune a fost exceptată anume, printr'o clauză expresă, a actului de împărțeală, sau când evic- țiunea a fost cauzată din greşala eredelui. (Civ. 788, 1337 urm,, 1351, 1737 $ 3, 1741; Civ. Fr. 884). | | 
Tezi. fr. Art. 884. — Les coh6ritiers demeurent respectivement garants, les uns envers les autres, des troubles et &victions seulement qui procedent d'une cause antsrieure au partage. 
La garantie n'a pas lieu, si l'espăce d'6vietion soufferte a &t6 exceptee par une clause particulidre et expresse de acte de partage; elle cesse, si c'est par sa faute que le cohsritier souftre l'evietion. 

Doctrină străină. 
AUBRY Er RAv, VI, p. 569-573, 659; BAuDar Er Waar, Successions, III, 4459, 44 4415-4481, 4488, 4490, 4491, 4491 bis, 4677 

81, 4462, 4464-4466, 4468-4470, 4472, 4413, CoLIN Er CAPITANT, ed. 2-a, Îl, p. 458, 45, 851, 853; ea. 1-a, II, p. 455, 491, 499, 510, 
564, 565, 566, 570, 589; 

DArroz, Rep. Successions, 2138 urm.; Suppl. Successions 1385 ; DEMANTE ET CoLMETr pe SANTERRE, III, 226 is. II și III; 227 55 Tie bis, IV; 
DEMOLOMBE, AVI, 330, 333-338, 341-343, 346, 347 urm. 351, 354, 355, 367; ” ” 
DURANTON, VI], 532; 
Huc, V, 452-455, 457, 458; 
LAURENT, X, 437-439, 442-445, 451, 454-456; LE SELLYER, Successions, III, 1826-1828, 1834 „1835, 1839, 1842, 1848; MicHAUx, Z'raite pratique des liquidations et pariages, ed. 4-a, 2768 urm., 2962 urm.; 
MOURLON, ed. 7-a, II, p. 237 urm.; PLANIOL, III, ed. 3-a, No. 2411 urm. 
na 

1) Asupra evicţiunei, a se vedea art. 1337 Cod. Civil, 
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Codul civil DESPRE ÎMPĂRȚIRE ȘI RAPORTURI Art. 88 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 698, 809, 811 urm., 823, 824, 835 nota, 857, 879; 
(IX, p. 530; X, p. 495, 496, 528); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 

CANTACUZINO MATEI, p. 267; 
195; 

CeRBAN AL, Nota sub. C. Apel Iaşi s. I, 131 din 8 Dec. 922. Curier Jud. 31/9923; 
CONSTANTINESCU JAc. N., Woia sub. C. Apel Galaţi s. 1, 175 din 3 Oct.923. Pand. Rom. 

1924, II, 151; 
GroRGEAN N., Nota sub. Cas. II, 25 din 24 Mai 1920. Pand. Rom. 19241], 
IONESCU I. loan, Dota sub raporiul înstrăinării, p. 7%; 
Nacu, II, p. 217. 

Jurisprudenţă. 

1. Vânzătorul, sau coeredele, nu poate 
fi tras la răspundere pentru evieţiune, 
decât când cumpărătorul sau coere- 
dele a pierdut definitiv obiectul evins. 
(Cas. I, 266/lun. 27/83, B. p. 682) 

2. In principiu. erezii sunt responsa- 
bili unul către altul pentru veri-ce tur- 
burare de drept ce s'ar aduce la pari- 
nica folosinţă a lor, când cauza evic- 
țiunei şi turburărei se urcă la o epocă 
înainte de împărţeală; şi fiecare din 
erezi este personal obligat, în propor- 
ţiune cu partea sa ereditară, a despă- 
gubi pe coeredele său de paguba ce a 
suferit din cauza unei atari evicţiuni. 
Această obligaţiune de garanţie înce- 

tează însă de a există, ori de câte ori 

evicţiunea este rezultatul unei greşeli 

imputabile coeredelui. Astfel, se consi- 

deră ca o greşeală faptul eredelui de a 

nu chemă în garanţie pe coeredele 

său în procesul de hotărnicie prin care 

i se revendică lotul său, şi de anu 

pune concluziuni formale în contra 

vecinilor la instanţa chemată a de- 

termină care sunt părțile de pământ 
şi a fixă hotarele respective ale moşie! 

fie cărui proprietar. (Apel Buc. II, 

563, Nov. 2/82, Dr. 18/83). 
3. Eredele sau cumpărătorul, care a 

22; 
- 

fost evins de un terţiu din posesia u- 
nui imobil determinat, căzut în lotul 
său, sau cumpărat dela vânzător, nu 
poate aveă contra coerezilor săi sau 
contra vânzătorului de cât o acţiune 
personală, în despăgubirea imobilului 
de care a fosti evins, iar nu 0 acţiune 
xeală. (Cas. Î, 19/94, B. p. 253). 

4. Răspunderea - comoştenitorilor u- 
nul faţă de altul pentru egalitatea, lo- 
turilor, nu se întemeiază pe dreptul 
rezultând din principiul că nimeni nu 
se poate îmbogăţi pe nedrept în dauna 
altuia, ci îşi găseşte temeiul în art. 787, 
potrivit căruia eoerezii sunt datori ga- 
ranţi unul către altul numai pentru 
turburările şi evicţiunile ce proced 
dintr'o cauză anterioară împărţelei. 
(Drib. Vaslui. Dr. 38/913, p. 302). 

5. Garanţia ce o ăre comoştenitorul 
atunci când i se atribue un bun suece- 
soral, fie prin partagiu, fie prin lici- 
taţie, este o garanție specială, care se 
exercită asupra celorlalţi copărtaşi, 
când lotul său este ştirbit, astfel că în 
principiu acţiunea în garanţie nu se 
poate exercită de cât după ce copăr- 
taşul a suferit turburarea, simpla te- 
mere a unei evicţiuni sau a unei tur- 
burări neputând da în genere loc la 
acţiunea, în garanţie. (Trib. Vaslui. Dr. 
38/913, p. 302). 

Art. 188. — Fiecare din erezi este obligat, în proporțiune 

cu partea 
guba ce a 

sa ereditară, a despăgubi pe coeredele său de pa- 

suferit din cauza evicţiunei. 

Când unul din coerezi va fi insolvabil, partea, ce el este 

dator a contribui se va împărţi între eredele garantat, şi între 

ceilalţi coerezi. (Civ. 

Tezi. fr. 

179, 787, 1789, 1737 8 3, 11741; Civ. Fr. 885). 

Art. 885. — Chaeun des coheritiers est personnellement oblig en 

proportion de sa part hârâditaire, d'indemniser son cohtritier de la perte que 

lui a cause l'&viction. 

Si Pun des coheritiers se trouve insolvable, la portion dont il est tenu 

doit &tre galement repartie entre le garanti et tous les cohâritiers solvables. 

Doctrină străină, 

AuBRY ET RAU, VI, p. 571, 572; 

BAUDRY ET WAHL, 

Corin er CAPITANT, ed. 2-a, Il, P. 853; 

DaLcoz, Rep. Successions, 2138 urm.; 

ions, LL, 4482 bis, 4489-4485, 4493, 4494: 
Sue ed. d-a, III, p. 564, 565, 570; 

Suppl. Successions, 1395 urm.;



Art. 789-290 DESPRE ÎMPĂRȚIRE ȘI RAPORTURI Codul civil 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, III, 228 bis, 1; 231 bis, IV; DemoLomBe, XVII, 359, 360, 368, 364 bis, 371; , Huc, V, 456, 459; 
LAURENT,-X, 446, 448, 449, 457; 
LE SELLYER, Successions, III, 1850, 1854, 1857; 
MovRLon, ed. 7-a, II, p. 239, 240; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2415. 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 69%, 797 n. 1, 818 urm.; (X, p. 49, 496, 528); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 195; . CANTACUZINO MATEI, p. 267; 
Nacv, II, p. 217. 

Jurisprudență, 
1. A se vedeă art. 787 cu nota 2, 

rendite durează numai 5 ani dela împărţeală. Această, creanță 1) 5 încetează când nesolvabilitatea a luat naştere în urma împăr- țelei. (Civ. '729, 788, 1350, 1398; Civ. Fr. 886). 
Tezi. fr. Ari. 836. — La garantie de la solvabilită du debiteur d'une rente ne peut tre exereâe que dans les cinq ans qui suivent le partage. II n'y a pas lieu ă garantie ă raison de Pinsolvabilite du d&biteur, quand elle n'est survenue que depuis le partage consomme. 

Art. "189. — Garanţia pentru solvabilitatea debitorelui unei 

Doctrină străină, 
AuBRY ET RAv, VI, p. 572; 
BAUDRY ET WAHL, Successions, III, 4497, 4498, 4500; CoLIN BP CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 137, 153; ed. 1-a, III, p. 564, 566, 570; Danroz, R6p. Suceessions. 2176 urm.; Suppl. Successions, 1398 urm.; DEMOLOMBE, XVII, 375, 378; 
Huc, V, 459; 
LAURENT, X, 457; 
LE SELLYvER, Successions, III, 1863; MicnaAux, Z'raite pralique des liquidations et pariages, ed. 4-a, 2990 urm.; MovanLon, ed. 7-a, II, p. 240, 241; PLANIOI, III, ed. 2-a, No. 2417. 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 823 urm.. XI, p. 183); i i 

de e Toon ti a p ; (XI, p. 183); Droit ancien et moderne CANTACUZINO MATEI, p. 268, 4%; 
Nacu, II, p. 217. 

Secţiunea V. — Despre desfiinţarea sau resciziunea împărțelei. Art. 190. — Impărțelile pot, fi desfiinţate pentru violentă sau dol 2). 
Pentru o simplă omisiune a unui din obiectele succesiunei nu se strică, impărțeala ; se face numai un supliment de împăr- țeală pentru obiectul omis. (Civ. 792, 793, '796, 798 urm., 953, 955 urm., 960, 1900; Civ. Fr. 887). 
1) Din eroare se zice aci „creanță: în loc de »garanţie* cum de altfel 
2) Art. francez Corespunzător 887, adaugă: „i! peut Qussi y avoir li 

| 

este şi în textul francez, 
coheritiers etabiit, & son prejudice, une lesion de Plus du guarte. 

eu d rescision, torsqu'un des 
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Codul civil . DESPRE ÎMPĂRȚIRE ȘI RAPORTURI Art. 90 

Tezt. fr. Art. 887. — Les partages peuvent 6tre reseindâs pour cause de violence ou de dol. 
Il peut aussi y avoir lieu ă reseision, lorsqu'un des cohsritiers tablit, ă son prâjudice, une Î&sion de plus du quart. La simple omission d'un objet de la succession ne donne pas ouverture î, Paction en rescision, mais seulement ă un supplâment ă l'acte de partage. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAv, VI, p. 574-577, 585, 586; 
Baunnr Er Waur, Successions, Il, 4510-4514, 4588-4590, 4592, 4593, 4597-4599, 4603, 4616, 4617, 4622 urm., 4627, 4628, 4632, 4634, 4635, 4638, 4639, 4641, 4643; BUFNOIR, Propricte et Contrat, ed. 2-a, p. 620, 624,667: CoLIN ET CAPIPANT, ed, 2-a, |, p. 73; LI, p. 290, 851; ed. 1-a, II, p. 419, 510, 521, 567, 569, 571, 572, 934; 
Dauroz, Rep. Successions, 2183 urm. 2217; Suppl. Successions, 400 urm. ; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II], 231 bis, IL; 237 bis; 239 bis; DemoaveE, |, Souvces des Obligations, |, p. 381, 433, 536, 613, 626, 633, 634. 644. 649 urm.; DemoLomBE, XVII, 392 urm., 394, 396, 398, 405, 406, 410, 416, 422, 457, 461, 412, 503 urm, 507, 510, 511; 
Huc, V, 463; 
LAURENT, X, 464, 465, 468, 47], 472, 414, 411, 510, 511, 513; 
LE SELLYER, Successions, III, 1869-1871, 1882, 1888, 1886, 1895, 1897, 1898, 1902, 1937; MICHAUX, Trail6 pratigue des liquidaiions et partages, ed. 4-a, 3018 urm.; 
MovBLos, ed. 7-a, II, p. 241; 
PLANIOL, II, ed. 2-a, No. 2419, 2421 urm. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 780, 828 n. 4, 829, 830 n. 1, 831 urm, 860, 891; 
(V. p. 92). Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 189; Observaţie sub. Trib. 
Audenarde (Belgia) 11 Mai 1912. Dreptul 62/1912; 

"CANTACUZINO MATEI, p. 269; 
Nacu, II, p. 219; 
PerIr EUGEN, „Codul nostru şi eroarea în materie de partaj“, Curier Jud. 15/9413, 

Jurisprudenţă. 

1. Pentru ca să existe omisiune în 
“sensul art. 790 trebue neapărat ca omi- 
siunea, de la partagiu a lucrului ce se 
reclamă să fi. avut de cauză o eroare, 
tie de fapt, fie de drept, pentru că le- 
gea nu face nici o deosebire între ace- 
ste erori. (Trib. Brăila, Nov. 10/83, Dr. 
10/84), 

2. Ne depunerea complectă a preţu- 
lui unei adjudecaţiuni a. imobilului 
SCOS în vânzare pentru partagiu, nu 

face a se anula partagiul,. întru cât 
conform art. 790 pentru o simplă omi- 
siune partagiul nu se strică, ci se face 
un supliment de împărteală pentru 
suma omisă. (Apel Buc. III, 122, Mai 
988, Dr. 47/88). , 

3. Din combinaţiunaea art. 790 e. civ. 
cu art. 587 pr. civ., rezultă că ehiar 
dacă sar constată că în tabloul de or: 
dinea cveditorilor defunctului, al că- 
rui imobil s'a vândut pențru efectuarea 
partagiului, sau strecurat; erori de cal- 
cul sau se va fi admis de două ori ace- 
leași creanţe ale adiudecatarului drept 

preţ, totuşi acest fapt constituind o e- 
roare materială, dânsa nu poate da 
naştere la anularea partagiului şi nici 

chiar la anularea vânzărei, care a fost 

57419. — Codul Civil adnotat. — Il 

unul din mijloacele prin care s'a efec- 
tuat partagiul, rămânând celor în 
drept calea deschisă de a sili pe adju- 
decatar să complinească preţul, şi în 
urmă să facă între ei un supliment de 
împărțeală în privinţa acestei părţi de 
preţ care constitue obiectul omis. 
(Trib. Iltov, JI, 285, Dee. 21/87, Dr. 5/88). 

4. Partagiul precum şi actul de exe- 
cutare pe faţa pământului a acestui 
partagiu, cu toate tranzacţiile făcute | 
de părţi, pentru a regulă orice neînţe- 
legeri relative la împărțeală, sunt de- 
finitive şi nu se pot desfiinţă de cât 
pentru violență sau dol. (Cas. I, 205/94 
B. p. 645). 

5. Din dispozițiile art. 790, 744 şi 149 
din codul civil rezultă că împărțeala 
făcută conform regulelor prescrise de 
lege este definitivă, şi singura cale ce 
rămâne părţilor este de a cere un su- 
pliment de împărțeală pentru averea 
omisă. (Cas. I, 950 din 9 Iunie 1908, 
B. p. 1058 şi Jurisprudenta 20/1908). 

6. Axt. 790 din codul civil, care se 
ocupă de cauzele pentru care o împăr- 
țeală definitivă poate fi desfiinţată, 
prevede că pentru o simplă omisiune a 
unui obiect din suceesiune nu se strică o 
împărţeală definitivă, ci se face nu- 

12 
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Art. 791-792 

mai un supliment de împărțeală pen- 
tru obiectul omis. 

Prin urmare, în virtutea efectului 
devolutiv al apelului, Tribunalul, ca 
instanţă de apel, nu poate să respingă 
cererea unei părţi de a se cuprinde, şi 
alte bucăţi de pământ în masa de îm- 
părţeală, pe simplul motiv că ax îi ca- 
zul să se facă un supliment de împăr- 
ţeală, conform art. 790 din codul civil. 
(Cas. I, 355 din 25 Apr. 1919, B.p. 654, 
Curier Jud. 42/919). 

7. Dacă potrivit art. 790 e. civ.. nu se 

DESPRE ÎMPĂRȚIRE ȘI RAPORTURI Codul civil 

din obiectele suecesiunei, ci se poale 
cere un supliment de împărteală, a. 
ceastă dispoziție implică ideea că din 
eroare comună a comoştenitorilor, nu 
sa adus la împărțeală întreaga avere. 
Atunci când însă un comoştenitor, 

cere a se aduce la împărţeală un bun 
succesoral cu tot refuzul celorlalţi co- 
moştenitori, instantele de fond sunţ o- 

"bligate a se pronunţă asupra acestui 
incident al partajului neputându-se 
admite — şi în această ipoteză facerea 
unui partaj suplimentar pentru obiec- poate cere desființarea  împărţelei 

pentru simpla omisiune a vre-uneia 
tele omise. (Cas, I, 1050 din 23 Oet. 9%, 
Jur.. Rom. 3/1923). | 

Art. 191. — Orice act, sub orice titlu, 
încetat indiviziunea între erezi, 
ciziune din articolul precedent. 

După împărţeală, sau după actul care “i ține locul, acţiunea de resciziune nu mai este admisă în contra tranzacţiunei făcute asupra dificultăţilor reale, ce prezintă primul act, chiar când nu ar fi fost proces început asupra obiectului tranzacţiunei. (Civ. 790, 1704, 1705 urm., 1711 urm.; Civ. Fr. 888). 
Teai. fr. Art. 888. — L/action en reseision est admise contre tout aete qui a pour objet de faire cesser Vindivision entre coh6ritiers, encore qu'il fât qualifi6 de vente, d'Echange et de transaction, ou de toute autre manitre. Mais aprâs le partage, ou l'acte qui en tient lieu, action en rescision n'est plus admissible contre la transaction faite sur les difficults reelles que presentait le premier acte, mâme quand il n'y aurait pas euă ce sujet de procâs commenet. 

în urmarea cărui a 
este supus la acţiunea de res- 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, II, p. 409; IV, p. 573; V, p. 482: VI, p. 578, 579, 581, 583, 584; BaunRy 7 War, Successions, III, 4540, 4541, 4545, 4550 bis, 4551-4555 urm., 4563, 458|, 
BUFNOIR, Propritte et Contrat, ed. 2-a, p. 625 ; Cons Er CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 571, 572, 573; DarLoz, Rep. Succesions, 2252 urm., 2297; Suppl. Successions, 1432 urm. ; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, III, 232 bis; 232 bis, III; 233 bis, II; DEMOGUE, |, Sources des obligations, I, p. 648 urm.; DEMOLOMBE, SIL, 428, 430, 432, 433, 439, 440, 456; UILLOUARD, 77. du contr. de 800. 354, 406; 7r. du contr. d „ II, 1337; 
Hoo Vo ie r. du conlr. de mar 133 
LAURENT, X, 418, 481-485 urm.; XXIII, 16; Vi SELL ER Succossions, III, 1876, 1880, 1904, 1903, 1906, 1907, 1911, 1912, 1916; ICHAUXK, Z'rait€ pratique des li uidations et 4 , ed. 4- "m. ; MOURLON, ed. 7-a II, i 244, o4d î Pertages, ed. 4-a, 3047 urm. PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2495, 2498. 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, III, part. II, ed, 2-a, p. 833, 843 urm;; (IV, part. 1, ed. 2-a, p. 590 nota); Nota sub. Trib. Brive Correze), 9 Febr. 1924 ispr. 2: 4 ; 

CA zAGUzae Ai ARS ) „ Jurispr. Gen. 23/1924, No. 1355; 
Nacu, II, p. 219; 
RĂDULESCU Suv, Nota sub. Cas. Fr. 10 Dec. 1913. Dreptul 371949. 

„„. Art. 192. — Acela în contra cărui s'a făcut cererea, de res- ciziune, poate popri desfiinţarea împărțţelei, dând reclamantului 
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“Codul civil DESPRE ÎMPĂRȚIRE ŞI RAPORTURI - Art. 793 

suplimentul din partea, sa ereditară în numerar sau în natură, 
(Civ. 749, 790 urm.; Civ. Fr. 891). 

Tezt Jr. Art. 891. — Le d&fendeur 4 la demande en rescision peut en 
arrâter le cours et empâcher un nouveau pariage, en offrant et en fournissant 
au demandeur le supplement de sa portion herâditaire, soit en numâraire, soit 
en nature. ! 

Doctrină străină, 
AuBRY ET RAU, VI, p. 578, 58; 
Baupnr ET WAHL, Successions, III, 4655, 4658, 4661-4665, 4667, 4668; 
Burnora, Propridt€ et contrat, ed. 2-a, p. 667; - 
Corin ET CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 573, 574, 931, 938; 
Darroz, Rep. Successions, 2334 urm.; Suppl. Successions, 1461 urm. ; 
DEMANTE ET COLMET DE, SANTERRE, III, 236 bis, II, LV, V; 9239 bis; 
DamoavE, |, Sources des obligations, LI, p. 670 urnm..; 
DEMOLOMBE, XVII, 411, 459, 461, 463, 467, 469, 471; 
GARSONNET, IV, p. 239; 
GUILLOUARD, Zr. de la venite, II, 721 his; 
Huc, V, 471; 
LAURENT, X, 470, 504, 506-508; 
LE SELLYER, Successions, III, 1933, 1936, 1938, 14939, 1942, 1043; ! 
Micaaux, Zraite pratique des liquidalions et partages, ed. 4-a, 3091 urm. ; 
MOuURLON, ed. 7-a, II, p. 742, 246; , 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2430. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 833, 842 urm., 843, 891; (V, p. 9%; VII, p.8); 
CANTACUZINO MATEI, p. 269, 535; " 
Nacu, II, p. 220, : 

Art. 193. — Coeredele care a înstrăinat porţiunea sa ere- 
ditară în tot sau în parte, nu poate intentă acţiunea de res- 
ciziune pentru dol sau violenţă, dacă înstrăinarea sa făcut în 
urma descoperirei doiului sau încetărei violenţei. (Civ. 790, 959, 
1167, 1190, 1900; Civ. Fr. 892). 7) 

Text. fr. Art. 892. — Le cohsritier qui a aline sont lot en tout ou partie 
n'est plus vecevable ă intenter laction en reseision pour dol ou violenee, si 
Valination qu'il a faite est postârieure ă la dâcouverte du dol, ouă la cessation 
de la violence. 

Doctrină străină., 

VI, p. 576, 587-591; 
RA SLecosstons, III, 4671, 4672, 4674, 4675, 4677, 4678, 4681, 4699, 468%, 

4686-4690, 4693, 4694, 4696-4698; 
Borxorg, Propricte et coniral, ed. 2-a, p. 667, 703, 717; 
CoLin pr CAPiTrANT, ed. 2-a, II, p. 221; ed. 1-a, III, p. 568, 574; 
Daruoz, Râp. Successions, 2309 urm.; Suppl. Successions, 145% urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTEREE, i 258 bisi 

DEMOGUE, I, Sources des Obligalions, 1, p. bi1; 

DemoLomBE, XVII, 424, 476-481, 485, 488, 491, 492, 497 ; 
Huc, V, 472-474; _ 
LAURENT, X, 479, 498, 515, 517, 5l 
Le SeuuvER, Successions, III, 1887, 1591, 
MICHAUK, Frail& pratique des liquidations et partages, 
MOvRLOX, ed. 7-a, JI, p. 247 urm.; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2420, 2432. 

Doctrină românească. 

p. 845 urm. 847; (VII, p. 2 nota); 

3; 
1891, 1902, 1947, 1948, 1952; 

ed. 4-a, 3105 urm.; 

ALEXANDRESCO, III, part. ÎI, ed. 2-a, 
CANTACUZINO MATEI, p. 2170; 
Nacu, II, p. 219;



Art. 794-795 

Secţiunea VI. — Despre împărțeala făcută de tată, de mamă sau de 

“DESPRE ÎMPĂRȚIRE ȘI RAPORTURI Codul cirit 

alți ascendenți 
între descendenţii lor. 

Art. 194. — Tatăl, mama ŞI . 
împărţeala bunurilor lor între fii 
795 urm.; Civ. Fr. 1075). 

Tezi. fr. Art. 1075. — Les ptre et 
faire, entre leurs enfants et descendants, 
biens. 

ceilalţi ascendenți pot face 
Și ceilalţi descendenţi. (Civ. 

mâre et autres ascendants pourront 
la distribution et le partage de leurs 

Doctrină străină, 

AUBBY ET RAU, VIII, p. 5-7, 17-21; 
BAupRY. Er COLIN, Don. et testam., II, 3393, 3394, 3480 urm., 3185, 3486_urm., 3496-3498, 3500 urm., 2504-3506, 3546, 3547, 3549-3553, 3564, 3571, 3582, 3583, 3585-3593 urm, 3599, 3600, 3604 urm., 3607 urm,, 3610, 3611 ; 
Conan E? CAPITANT, €d. 1-a, III, p. 702, 921, 925, 943; | Danroz, Rep. Dispositions entre-viis, 4452 urm. ; Suppl. Disposilions entre-vifs, 1095 urm.; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IV, 244; 
DEMOLOMBE, XXII, 697 urm., 704-707; XXIII, 6 bis, V, 4, 55, 73, 77, 78, 78 bis, 83,8, 87-90, 241, 24; 
Huc, VI, 425-497; - 
LAURENT, XV, 4, 8, 9 urm., 13, 28-30, 50-52, 57, 59; MoURLON. ed. 7-a, II, p. 485; 
Pranror, III, ed. 2-a, No. 3333. 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 391, 635 nota, 851 n. 2, 852, 855 urm, 81 n.4; (V, pari. 1, ed. 2-a, p. 665, 669 urm., 799; VIII, part. 1, ed. 2-a, p. 381, 382, 617); CANTACUZINO MATEI, p. 256, 399; 
CoNsrANTINESCU JAc. N., Nota sub. C. Apel Galaţi, S. 1, 175 din 3 Oct. 923, Pand. Rom. 1924, II, 151; 
DEGRE AL., Scrieri juridice, vol. 1, p. 178 urm., „Despre împărţeala făcută de tată, de mamă sau de ali ascendent“, 
Nacu, HI, p. 224. 

Jurisprudenţă. 

1. Convenţiunea, prin care părinţii regulează modul cum are să se îmnpar- tă averea lor între copii, nu numai că nu deroază la legile, cari interesează ordinea publică si bunele moravuri, dar încă, este încuviințată de lege prin art. 794 şi următorii din cod. civil. (Cas. L 489J901 B. p. 1634), 
- Dacă se constată că sub forma u- nei vânzări s'a făcut o împărţeală de ascendent, care, atât după codul civil cât si după legea timbrului, are carae- terul unei donaţiuni sau liberalităţi a unor bunuri, în posesiunea, cărora fiii săi au intrat deja fără să dea vre-un echivalent în schimb, instanţa de fond săvârşeşte un exces de putere când a- mână pe fise de a discută evaluarea, î- mobilelor dăruite de ascendent fiilo» 

Art. 1795. — Această împărţ 
vii, sau prin 

Impărţeala, 

săi, pentru plata taxelor, la moaztea 
„Sa, de oarece nu se socotește ca avere succesorală decât ateea ce ge găseşte în patrimoniul lui de cujuş, iar nu şi bu nuvile cari eşiseră din patrimoniul a- cestuia în timpul vieței. (Cas. III, Mart. 1913, B. p. 334). 

3. Parttajul de ascendent având de scop să înlăture disauţiile şi neînţele- gerile între moştenitori Ja împărteala unei succesiuni ab intestat, urmează că acest partaj pentru ca să fie valabil, 
trebue să cuprindă o împărţire a bu- 
nurilor cari fac obiectul partajului şi 
scopul partajului de ascendent nu ar 
mai puteă fi atins dacă s'ar admite că 
ascendentul poate lăsă moștenitorilor săi bunuri indivize în proporția drep- tului lor de moştenire. (C. Apel laşi 5; IL, 5 Oet. 1922. Dreptul 13/99, Pand. Rom. 1938, II, 257), 

eală se poate face prin acte între testament cu formele, scrise pentru donaţiuni între vii Şi 
condiţiunile şi regulile pre- 
pentru testamente. făcută prin acte între vii nu poate avea de 
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Codul civil DESPRE ÎMPĂRȚIRE ȘI RAPORTURI Art. 196 

obiect decât bunurile prezente. (Civ. 794, 800 urm., 813 urm., 
921, 829, 856 urm., 965, 968, 1008, 1252; Civ. Fr. 1076). 

Tezi. fr. Art. 1076. — Ces partages pourront &tre faits par actes entre-vifs 
ou testamentaiies, avec les formalites, conditions et rtgles preserites pour les 
donations entre-vifs et testaments. 

Les partages faits par actes entre- 
les biens presents. 

vifs ne pourront avoir pour objet que 

Doctrină străină, 

AUBRY ET Rau, VIII, p. 2, 4, 5, 8-11, 13, 14, 16, 21, 22, 94-34; | 
Baupar Er CoLIn, Don. et testam., II, 3511 urm., 3516, 3518, 3520-3522, 3524-3533, 3535- 

3539, 3541, 3543-3545, 3579, 3617-3623, 3626, 3627, 3629 urm., 3632, 3633, 3637-3639 
urm., 3644, 3643-3647 urm., 8650-3654, 3659, 3662, 37176 urm., 3188, 3701 urm., 3795- 
3797 urm., 3800, 3800 bis; 

Com ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 203; ed. 1-a, III, p. 921, 922, 925, 933, 949; 
Darroz, Rep. Dispositions entre-vits, 4500 urm.; Suppl. Dispositions entre-vifs, 1119 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, LV, 243 bis, II, |V, V, şi X; 
DEMOLOMBE, XXIII, 8, 12-15, 18, 19, 21, 25, 29, 30 bis, 49, 56, 97-99 urm., 109, 110, 112, 

114-116, 125, 127, 128, 130, 136, 141, 144, 199-201, 206, 225, 240; 
Huc, VI, 428-431, 441-30 şi 50, 434, 437, 447; 
LAURENT, XV, 18, 19, 22, 33, 37, 53-55 urm, 60, 75, 77, 83-86 urm., 91, 92, 10; 
MouRLON, ed. 7-a, II, p. 486, 487; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 3354, 8365. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part, II, ed. 2-a, p. 860, 861 urm., 867 urm.; (IV, part. I, ed. 2-a, p. 
345, 346, 564; VIII, part. I, ed. 2-a, p. 331, 382, 617); Nota sub. C. Apel Galaţi, S.1, 
175 din 3 Oct. 923. Curier Jud. 8/924; Wota sub. Trib. Jonzac, Charente-Inferieure 
13 Dec. 19%, Jur. Gen. 1925 No. 39; Wotă sub. Trib. Abbeville, 9 Dec. 1921. Jur. 
Gen. 1925 No. 4; 

CANTACUZINO MATEI, p. 256, 399, 401; 
CONSTANTINESCU JAC. N., Nota sub. C. Apel Galaţi, S. 1, 175 din 3 Oct. 923. Pand.' Rom. 

1924, II, 151; 
DeGRE AL, Scrieri Juridice, vol. 1, p. 178 urm.: „Despre împărțeala făcută de -tată, de 

mamă şi de alţi ascendenți“; 
IoxEscU I. IOAN, Dota sub raportul înstrăinării, p, 50. 

Nacu, II, p. 221. 

Jurisprudenţă. 

1. Din dispozitiunile art. 795 si 75 
din codul civil rezultă că împărțeala 
făcută de un ascendent, trebue să fie 
în formă autentică şi acceptată de toţi 

moştenitorii prin însuşi actul de îm- 

părțeală sau printrun act autentice 

posterior, după cum prevede art. 813 

și 814 din codul eivil pentru donati- 
unile între vii. . 

Prin urmare, nu este destul ca în 

Art. 196. — Dacă toate bunuril 

la moartea sa, nu au fost cuprinsei 

actul de împărţeală să se facă men- 
ţiune de zestrea fetelor măritate, ci 
trebuie neapărat ca donatarele să par- 
ticipe efectiv şi să accepte donaţiunea, 
fie în actul de partaj, fie prin alt act 
autentice posterior, altminteri actul de 
împărțeală este nu numai anulabil ci 
nul de drepț, adică inexistent. (Cas. ], 
184 din 28 Febr. 1912, B. p. 259, Curier 
Jud. 32/9192). 

2. A se vedeă şi nota No. 2 de sub 
art. 794. 

     

  

4, de ascendentele a lăsat 
în împărțeală, bunurile ne- 

cuprinse se vor împărţi conform u jegea. (Civ. 728 urm., 790; 
Civ. Fr. 1077). 

Tezi. fr. Art. 1077. — Si tous les biens que l'ascendant laissera au jour 

de son decăs n'ont pas 6t6 compris dans le partage, ceux de ces biens qui ny 

auront pas 6t6 compris, seront partages conformâment ă la oi. 
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Art. 197 DESPRE ÎMPĂRȚIRE ȘI RAPORTURI Codul civil] 

Doctrină străină. 

AuBRY ET RAv, VIII, p. 11, 2%; 
BaupRr Er CoLIy, Don. et festam,, II, 3553-3561 ; , NI | 
DarLoz, R6p. Dispositions entre-vifs, 4483; Suppl. Dispositions entre-vifs, 1102 urm,; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IV, 245 bis, I; 
DEMmoGUE, |, Sources des Obligations, |, p. 628; 
DemoromMBE, XXIII, 40, 69 urm.; 
MouRLon, ed. 7-a, II, p. 488 urm.; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 3369. 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, III, part. II, ed. 2-a, p. 853, 856 urm., 860, 866; (VIII, part. I, ed. 2-a, p. 331, 382, 617). i : | CANTACUZINO MATEI, p. 256, 400; A , _ , DeeRE AL, Scrieri juridice, vol. I, p. 178 urm.: „Despre împărțeala făcută de tată, de mamă, sau de alți ascendenți“; 
Nacu, II, p. 228. - 

Art. 197. — Este nulă împărțeala în care nu s'a cuprins /uoti copiii în vieață la deschiderea moştenirei, şi descendenţii fiilor premuriţi. 
f Acţiunea de nulitate se poate exercită, de toţi erezii fără    r

e
 

r
e
a
,
 

( distineţiune. (Civ. 728 urm., 755, 795, 934, 935; Civ. Fr. 1078) 
Teat. fr. Art. 1078. — Si le partage. n'est pas fait entre tous les enfants qui existeront ă P&poque du dâcts et les descendants de cenx prâdâeâdâs, le partage sera nul pour le tout. Il en pourra &tre provoqu un nouveau dans la forme l6gale, soit par les enfants ou descendants qui n'y auront regu aucune part, soit mâme par ceux entre qui le partage aurait âtă fait, 

Doctrină străină. 
AuBRY ET Rav, VIII, p. 12-15; 
BaupRr kr COLIN, Don. et testam,., IL, 3667 bis, 3668, 3669, 3671-3674, 3678, 3682, 3683, 3685, 3687, 3688; 
CAPITANT, De la Cause des Obtigations, p. 447: COLIN Er CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 389, 927, 928, 984, 936, 942; : , Dauroz, Rep. Dispositions entre- vifs, 4460 urm., 4479 urm., 4581 urm.; Suppl. Disposi- tions entre-vits, 1100 urm. 1112 urm, 1146 urm.; ” | DemocuE, |, Sources des Obiigations, ], p. 628; DemoLomBE, XXIII, 109, 110, 160, 161 bis, 169 urm., 217; Huc, VI, 431-5, 443; 
LAURENT, XV, 95, 97, 100, 104, 104, 160, 164; MouRLoN, ed. T-a, 1], p. 488 urm.; PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 3357, 3384. 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESGO, III, pari. IL, ed. 2-a, p. 848 857, 878, 882 urm., 887, 889: Observaţie sub. Gas. 1, 18427 Febr. 915, Dreptul 487013; Mora su Apel Galaţi, S. 1175 din 5 Pet. 023. Curier „Jud. [924 ; Observaţie Sub. C. Apel Iaşi, S. I, 87, din 5 Oct. 192. nd. Rom. IL, >Iotă sub. Trib, J -Inferi „ 929. 

| da om: 1999 2 ri onzac, Charente Inferieure, 13 Dec. 9 VEXANDRESCU Consr., oa sub. Judec. ocol Oenele-Mari (V4 i tie 1924. Jurispr. Gen. 14/9024 No. 896; nele-Mari (Vâlcea), 124 din 25 Mar CANTACUZINO MATEI, p. 256, 400; : CONETATIvEsaU Jac. N., Nota sub. C. Apel Galaţi S, 1, 475 ain 3 Oct. 923. Pana. Rom. DANIELOPOL Ga. Da. CâPrran, 05 ți , ă i (Vă 
Curea 0 DR Că? servație sub. Judec. ocol Zătreni (Vâlcea), 13 Dec.1943, DeâRE Ar, Scrieri juridice vol, I, p, 178 urm.: „Des împă ăcută ă, d 
mamă, sau de alţi ascendenți, » Spre împăârțeala făcută, do tată, de HAmANGHIU, C., Observaţie sub. Azi i 49: , ; , 

Nacu, II, î. 24 / pel Anvers 9 Mai 1922, Pand. Rom. 1923, II, 259; | 
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Codul civil 

Jurisprudenţă. 

1. Omiterea unui copil, face împăr- 
țeala absolut nulă în privinţa tutulor, 
şi judecata urmează să facă o nouă 
împărţeală egală între toţi erezii, fără 
a ţine seamă de dispoziţiunile speciale 
cuprinse în testamentul anulat. (Cas. 
I, 236/Sept. 2/70, B. p. 241). 

2. Din moment ce unul din comos- 
tenitori a fost omis prin actul de par- 
taJ, el poate ori şi când să ceară fa- 
cerea unei noui împărțeli, si acest 
drept aparţine în baza art. 1797 ce. civil 
şi acelora cari au tost lotisaţi prin ac- 
tul de partaj. (Apel Buc. III, Dr. 11911 
p. 82). 

3. Este de esența împărţelei de a pu- 
ne capăt indiviziunei, împărțind bunu- 
vile succesiunei între toţi cei ce au un 
drept asupra lor. 
„Prin urmare, potrivit acestui prin- 

cipiu aplicat de legiuitor la împărţeala 
făcută de ascendent între descendenţii 
săi, o împărţeală care se face fără par- 
ticipaţiunea tuturor celor interesati, 
este inexistentă, căci, celor ce nu au 
participat, neputându-li-se opune o a- 
semenea împărteală, ei sunt tot în 
stare de indiviziune, şi nu se poate 

fără ca să fie indiviziune, şi în pri- 
vinţa celorlalţi. Deci o împărțeală fă- .. 
cută fără participarea tuturor moşte- 
nitorilor este nulă. (Cas. s. I, 443/912, 
Curier Jud. 54/1912; In acelaş sens: 
Judec. ocol Zătreni-Vâlcea, 13 Dec. 
1913, Curier Jud. 40/914). , 

4. Deşi în dspozitivul unei sentințe, 
obţinută pe baza art. 797 6. civ., pen- 
tru anularea unei hotăriri de partaj, 
nu se prevede formal că partea care a 
obținut acea sentință trebue să fie re- 
integrată în posesiune, totuşi, prin 
considerentele acelei sentinţe, care com- 
plectează şi explică întinderea dispo- 

zitivului, fiind constatat că înainte de 
facerea partajului partea posedă în- 

treaga avere de împărţit, este evident 

că tribunalul anulând hotărîrea de 

partaj, pe baza căreia se făcuse depo- 

sedarea, a hotărît prin aceasta şi asu- 

pra reintezrărei în posesiunea anteri- 

oară şi dacă n'a mai prevăzut aceasta 

în mod expres în dispozitiv, cauza este 

că tribunalul a privit aceasta ca 0 con- 

secinţă firească şi logică a anulărei 

hotărîrei de partaj. Aa 

Aşă fiind, partea care a obtinut anu- 

larea, hotărîrei de partaj nu eră obli- 
gată să ceară formal si restituirea po- 

sesiunea şi tribunalul numai cu viola- 

rea autorităţei lucrului judecat a pu- 

tut să anuleze actele de executare fă- 

cute. pe baza sentinţei prin care, parta- 

jul a fost anulat. (Cas. II, decizia ei- 

vilă No. 315, din 7 Dec. 1915, Jurispr. 

Rom. 1916, p. 251). . , 

5. Dolul şi frauda întrebuințate de 

DESPRE ÎMPĂRȚIRE ȘI RAPORTURI Art. 797 

comoștenitori spre a se crea anumite 
situaţiuni juridice sorginte .de drep- 
turi cum ar îi atunei când sau înţeles 
între ei spre a nu participa cu toţii la 
partaj, spre.a sere apoi anularea par- 
tajuiui şi a vânzărei ce a avut loc în 
baza, lui, aceste mijloace dolozive sunt 
de natură să paralizeze acţiunea ce ar 
rezulta pentru moștenitorul care nu a 
participat la partaj, de a cere anularea 
ai, . 
Dacă totuşi Curtea. de apel înlătură 

chestiunea dolului şi a îraudei pusă de 
cumpărător numai pentru motivul că 
dolul nu îace ca partajul să fie inexis- 
tent, prin aceasta dă o hotărâre nemo- 
tivată şi violează principiul de drept 
după care nimeni nu se poate întemeia 
pe propria sa turpitudine spre a re- 
clamă un drept în justiţie. (Cas. I, 255 
din 3 Mai 1916 Jur. Rom. 26/9i8). 

6. Dispoziţiunile art. 797 e. cv. potri- 
vit cărora este nulă împărţeala de as- 
cendent în care nu sau cuprins toți 
copiii în viaţă la deschiderea moşteni- 
rei si descendenţii fiilor premuriţi, 
stabilesc o nulitate absolută care face 
actul inexistent iar nu numai anula- 
bil. (C. Apel Iaşi s. I, 5 Oct. 922, Drep- 

„ul 13/93, Pand. Rom. 1923, II, 257). 
concepe indiviziunea în privinţa unora, * - “27. Partajul de ascendent care a omis 

pe unul dintre moştenitori fiimd inexis- 
tent, rezultă că, erezii pot cere împăr- 
ţirea 'suecesiunei, fără ca în prealabil 
să fi obţinut anularea partajului. (C. 
Apel laşi .s. 1, 5 Oet. 1922, Dreptul 

"13/0293, Pand. Rom. 1993, II, 257). 
8. In fapt: Acţiunea în partaj făcută 

de cumpărătorul unei părţi indivize 
dintr'un teren rămas într'o succesiune, 
îndreptată în contra cumpărătorului 
celorlalte părţi indiviza. Tribunalul 
constatând. că, pe urma defunctului a 
mai rămas şi altă avere şi că între 
moştenitori nu a intervenit partaj a- 
asupra terenului în discuţiune, a res- 
pins cererea de împărţeală, motivând 
că, reclamantul nu a cumpărat o avere 
determinată, iar intimatul nu este de- 
cât un ayant cause cu titlu particular 
al comoştenitorilor dela care deţine 
dreptul său. De aceia a considerat ac- 
țiunea ca: rău îndreptată pe baza art. 
197 cod. civ.„ ea trebuind să fie îndrep- 
tață contra tuturor comoştenitorilor. 
Recurs pentru omisiune esenţială, pen- 
tru că nu a avut în vedere că comos- 
tenitorii au vândut cealaltă avere suc- 
cesorală, astfel că este de împărţit nu- 
mai terenul în discuţinne. 

In drept : Independent de soluţiunea 
pe care Tribunalul o dă pricinii în 

drept, faţă cu disp. art. 797 cod. civ„ 

omisiunea, acestei instanţe de a se pro- 
nunţa asupra cererii recurentului este 

însă esenţială, întrucât dacă dânsul 
făcea dovada cerută, urma că, nemai! 
existând altă avere succesorală şi sin- 
gura avere de împărţit fiind numai a- 
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Art. 798 DESPRE ÎMPĂRȚIRE ȘI RAPORTURI Codul civil 

ceia în succesiune, în care reclamantul este nulă pentru violarea art. 797 e preținde un drept indiviz numai faţă civil de câte ori ascendentul prevede de intimat, acţiunea sa de partaj nu se în actul de împărţeală o persoană puteă. exerciță decât contra acestuia, străină, fie chiar mama descendenţi- fără a mai trebui citați foştii comos- lor, dacă acestei persoane i sa lăsat o tenitori, aceştia nemai având nici un altă parte de cât cotitatea disponibilă, drept asupra terenului ce eşise din  (C. Apel „Galaţi s. 1, 175 din 3 Oeţ, patrimoniul lor şi se stăpâniă în c0- 1923, Curier Jud. 8/924, Pand. Rom. mun numai de părţile în litigiu. (Cas. 1924, TI, 151). Ă I, dee. 1076 din 31 Oct. 1993. Jur. Gen. 10. A se vedeă: art. 728 cu nota 4; 1924, No. 478). art. 749 cu nota 5; art. 795 eu nota 1, 9. Impărţeala tăcută de un ascendent 

Art. 198. — Impărţeala făcută de ascendente se poate atacă, când ar rezultă dintr'insa sau dintr'alte acte, că prin dispo- ziţiunea, făcută de ascendente, vreunul din acei între care s'au împărţit bunurile sar găsi vătămat în partea legitimă. (Civ. 790 urm.. 792, 799, 841 urm, 846, 849 urm., 1167, 1175, 1190, 1890, 1900; Civ. Fr. 1079). 
Tect. fr. Art. 1079. — Le partage fait par lascendant pourra âtre atta- qu€ pour cause de l&sion de plus du quart: il pourra l'tre aussi dans le cas o il râsulterait du partage et des dispositions faites par prâciput, que Lun des copartages aurait un avanţage plus grand que la. loi ne le permet, 

Doctrină străină, 
AveRY Er Rau, VIII, p. 35-43, 47-51; 
BaupRy Er COLIN, Don. et testam., UI, 3691-3701, 3703, 3705 urm., 3740 urm, 3723, 37%, 3728 urm,, 3734-3736 urm., 3739, 3746-3749, 3753, 3753 bis., 3754, 3757, 3757 bis, 3758, 3760, 8761, 3763, 3764; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 929, 930, 934, 940, 942, 943; DarLoz, Rp. Dispositions entre-viis, 4575 urm., 4597 urm., Suppl. Dispositions entre- vifs, 1150 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IV, 247 bis, I, III; DEMOGUE, I, Sources des Obligations, 1, p. 628, 644, 646; DemoroMBE, XXIII, 175-177, 177 bis, 179, 181-183, 195, 196, 217 urm., 220, 225, urm., 227, 1S; 

, Huc, VI, 434, 444-446, 448, 449; LAURENT, XV, 107, 108, 119 urm. 127, 133 urm., 147, 150, 157; "MOvURLON, ed. 7-a, II, p. 488 urm.; PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 3386 urm, 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, III, part, II, ed. 2-a, p. 833, 888 urm,, 889 n. 2, 890, 892, (IV, part, 1, ed. 

2-a, p. 508). Nota sub. Trip. Teleorman, S. 1, 9 Dec. 1915, Curier Jud. 17/916; CANTACUZINO MATEI, p. 256, 400; Coneraguzacr Ja. N., Wota sub. c, Apel Galaţi S. 1, 175 din 3 Oct. 923. Pand. Rom. Deane AL, Scrieri juridice, vol. 1, p. 178 urm: „Despre împărțeala făcută de tată, de 
mamă, sau de alți ascendenți; ! Nacu, II, p. 226, 322, 323. 

Jurisprudenţă. „de ascendente, menţionată în dispozi- 1. Act a IN A țiunile art. 79 ce. civii, nu poate avea 
] &. Actiunea în reseisiune a unei îm- caracterul unei acţiuni în nulitate a 

| 'părţeli făcută de ascendenți, pe moti- partajului, cu scop de a se readuce în aul că rezerva n'a fost, respectată, nu masa succesorală întreaga avere îm- 
Şi es te deschisă „decât în favoarea erezi- părţită de ascendente, ci este o acţiune 1634). 7ervatari. (Cas. I, 489/901, B. p. în reducţiune prin care descendentele 2. Act Ş a cărui rezervă a fost atinsă are drept - Actiunea rezervată, descendentu- Să ceară numai complinirea rezervei. 
lui lezat prin actul de partaj făcut Scopul final al acestei acţiuni în re- 
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Codul civil 

dueţiune este că excedentul cotităţii 
disponibile să serve numai a complectă 
rezerva, acelora a căror loturi nu o con- 
ţin proporţional leziunei suferită de 
fiecare. 

In cazul când pe lângă partajul făcut 
de ascendente, rezerva sar găsi atinsă 
şi prin o liberalitate anterioară făcută, 
fără dispensă de raport, liberalitatea 
nu trebue a fi atacată prin acţiunea în 
reducţiune prevăzută de art. 798-e ci- 
vil, care nu distinge între cazul când 
vătămarea legitimei provine din actul 
de împărţeală sau din alte acte de dis- 
poziţie, ci va reintră ae-a dreptul în 
masa succesorală, socotindu-se ca ave- 
re neîmpărțită şi va servi acţiunei de 

DESPRE DONAȚIUNI ŞI DESPRE TESTAMENTE Art. '199-800 

complinire a rezervei numai la caleu- 
lul xezervei. (Trib. Teleorman s. Î, 9 
Dee. 1915. Curier Jud. 17/916). 
_ 3. Impărţeala făcută de un ascendent 
între descendenţii săi, este supusă tu- 
ituror regulelor de la împărțeală în 
genere. 

De câte ori: un ascendent face o îm- 
părțeală între descendenţii săi, fie prin 
donaţiune, fie prin testament; el tre- 
bue deci să respecte art. 741 e, civ., aşă 
că împărţeala este nulă dacă loturile 
copărtaşilor nu au fost materialmente 
compuse din aceeaşi cantitate de mo- 
bile şi imobile şi de aceeaşi natură. 
(C. Apel Galaţi s. I, 175 din 3 Oet. 1923. 
Curier Jud. 8/924). aaa 

Art. 7199. — Copilul care, pentru cauza arătată la articolele 

precedente !) atacă împărţeala făcută de ascendinte, este dator 

a plăti înainte cheltuelile estimaţiunei. Dacă reclamaţiunea nu 

este fondată, cheltuelile estimaţiunei şi ale judecăţei vor fi în 

sarcina sa. 
Fr. 1080). 

Tezt. Jr. 

(Civ. 796 urm., 798; Pr. civ. 140, 143, 144; Civ. 

Art. 1080. — L/enfant qui, pour une des causes exprimâes en 

Varticle preeâdent, attaquera le partage fait par Vascendant devra, faire Lavance 

des frais de l'estimation; et il les supportera en dâfinitif, ainsi que les dâpens 

de la contestation, si la râclamation n'est pas fondee. 

Doctrină străină. 

AuBar Er RAU, VIII, p. 39; 

Bauoar Er COLIN, Don. et testam., Ul, 3769-3771, 3733; 

Corin er CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 931; 

DALLOZ, Rep. Dispositions entre-viis, 462 5 urm.; Suppl. Dispositions entre-vifs, 1161, 1187; 

DEMANTE BT COLMET DE SANTERRE, IV, 248 his; 

DEMOLOMBE, XXIII, 209, 210, 212; 

Huc, VI, 451: 
LAURENT, XV, 125; 
MOURLON, ed. 7-a, II, p. 490, 491; 

PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 3399. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, 
CANTACUZINO MATEI, p. 256, 401; 

DecaE AL, Scrieri juridice, , 

mamă sau de alţi ascendenți“; 
Nacu, II, p. 323. 

UI, part. ÎI, ed. 2-a, p. 833, 888 urm., 889 n. 2, 890, 892; 

vol. 1, p. 178 urm.: „Despre împărţeala făcută de tată, de 

TITLUL II. 

Despre donaţiuni între vii şi despre testamente *). 

Art. 800. — Nimeni nu va putea dispune, de avutul său, 

cu titlu gratuit, decâ 

naţiuni între vii sau Pp 

  

1) Din eroare se zice aci 

se află şi în textul francez. 3 

2) In textul francez urmează 1 

„articolele precedente“, în loc de 

mediat menţiunea: „Capitolul 7. Dispozițiuni generale“ . 

4 cu formele prescrise de lege pentru do- 

rin testament. (Civ. 644, 801 urm., 812 

„articolul precedent, după cum de altfel, 

— 185 —



Art... 800 DESPRE DONAȚIUNI ȘI DESPRE TESTAMENTE .. Codul civil 

urm., 841 urm., 856 urm., 932, 939, 1138—1149, 1640, 164; L. Timbr. 45, 46; L, inpoz. pe suec. (Mon. of, 91/921) Art. 3, 3; Civ. Fr. 893), | | | 
Text. fr. Art. 393. — On ne pourra disposer de ses biens, ă titre gratuit, que par donation entre-vifs ou par testament, dans les formes cl-apres €tablies, 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, VII, p. 3 urm; | BAuDRYr Er CoLan, Des donations entre-vifs et des testamenis, I, 7 urm. ; CoLIN Br CAPITANT, ed, 1-a, III, p. 619, 623, 761, 762, 789; Darroz, Rep. Dispos. entre-vifs, 85 urr.; DEMOLOMBE, XVIII, 39; a MOURLON, ed. 7-a, II, p. 249, 250; PLANIOL, III, ed, 2-a, No. 2499; 

Dostrină românească. 
ALEXANDRESCO, IV, part. 1], ed. 2-a, p.3 urm.; 20; (V, part. II, ed. 2-a, p. 2); Droit ancien 

et moderne de ia Roumanie, p. 900 nota 2; Observaţie sub. Trib. Ilfov, s. III, 345 
din 30. April.'904. Curier Jud. 68/90; „Despre donațiunile cu pricină de. moartei. 
Revista Critică No. 5/912: ” ' pf ' Ia 

CANTACUZINO Marei, p. 316, 317, 388; 
$ 

Nacv, II, p. 228 urm. ; 
| RosErI-BĂLANEscU L., Notă sub. Jud. ocol. Târg. Cârcinov (Muscel), 231 din 5 Oct, 922, 

Pand. Rom, 1924, II, 207. 

| 
Jurisprudenţă. Prin care cineva, în vederea unui pe- Ticol iminent: o boală gravă, un: răz- 

1. Liberalităţile se reduc la două spe- „boiu, ete., dispunea de averea, sa în fo- 
cii: donaţiuni între vii şi testament. -losul altuia, fie sub condițiune suspen- 
Pentru a fi donaţiune, trebue ca libe-  sSivă, fie sub condiţiune rezolutorie, pu- 
ralitatea, să o facă proprietarul lucru-  tând însă reveni la orice moment asu- 
lui şi acest lucru să treacă în urma ac- Pra dispoziţiilor luate. Astfel, când do- 
ceptaţiunei.. în proprietatea donataru-  natorul dispune în.mod actual şi ire- 
lui. Astfel, dacă prin actul de vânzare,  voeabil de bunurile sale în favoarea 
vânzătorul zice că cumpărătorul nu va donatarului, eu simpla condiţie însă ca 
fi slobod să, vândă imobilul sau să-l acesta (donatarul) să nu poată intră 
zălogească, ci să-l stăpânească el şi, so- în stăpânire cât el (donatorul) va, fi în 
ţia lui, iar după moartea lor să rămână, viaţă, aceasta nu este o donaţie „mor- 
a copiii lor; din acest act rezultă că tis cauza“, ci o donaţie cu termen, per- el, care își primea prețul întreg de la fov, III, C. Jud. 68/904). 
cumpărător, nu puteă, să dăruiască imo- 3. In codul nostru, donaţiunile lueru- 
bilul alt-cuiva, imobil care a fost trans- rilor streine nu sunţ permise. Astfe] 
m!S în plina proprietate a cumpărăto- un preot nu puteă dispune şi dărui lo- 
rului. Această dispoziţiune mu întru- eul, ce s'a daţ după legea rurală şi asu- J ! “|? Pra căruia dânsul aveă numai uzufrue- 
in care copiii cumpărătorului să fie in- tul, întru cât acel pământ după lege sa at bisericei, iar nu preotului, iar fap- 

AC „vES i ul că comisiunea de împroprietărire 
ultimă, voinţă, este expresiunea unei a trecut în tabelă pe preot iar nu bi- 
singure voințe; şi în specie, clauza im- serica nu poate influență asupra drep- 
pusă de vânzător şi acceptată de cum- tului: de proprietate a] (i asuzii (Trib. 

părător nu poate fi se nbiderată ca un Mehedinţi IL, C. Jud. 78/905). 
£ oale 42”, Mentionatei clauze  q. A se vedeă: Indexul res; etiv şi ci atei ce riul ca rerelare d clei 49 săi, Tnderul renmet și CASA Bliaţinnea. de neinstrăinase” um la erei reEvlei: slocua regii art, 

și 487 ue. » 188, Sept. 18/87. Dr. 5, relative la efectul condițţiunilor ili- 
2. Donaţiunea „mor is causa, ad. te în tentamente, Şi notele respective misă în dreptul „Oman, şi neadmisă at 95, 

de cod. civil” român, eră dispoziţiunea



Codul civil DESPRE DONAȚIUNI ȘI DESPRE TESTAMENTE Art. 801 

Art. 801. — Donaţiunea este un act de liberalitate, prin 
care donatorele dă irevocabil un lucru donatarului care-l pri- 
meşte. (Civ. 813 urm., 821 urm., 829 urm., 937, 946; Civ. Fr. 894), 

Tezi. fr. Art. 694. — La donation entre-vifs est un acte par lequel le 
donateur se dâpouille actuellement et irr6vocablement de la chose donnee, en 
faveur du donataire qui l'accepte. 

,- Doctrină străină. 

AuUBRYt EP RAU, VII, p. 7-9, 368, 377-379; . . 
BaupRr ET Corin, Don. et testam. |, 12 urm., 23, 1157 urm, 1481 urm.; 
BurnoIR, Propricte et contrat, ed. 2-a; p. 505; 
Coran ET CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 620, 776; 
Darroz, Rep. Dispos. entre-vifs, 1289 urm.; Suppl. Dispos. entre-viis, 50, 336 urm., 434; 
DEMOLOMBE, XVIII, 19-21, 23; XX, 52, 481 urm.; 
Huc, VI, 18; 
LAURENT, XII, 340, 446 urm, 537; XXIV, 70; 
MouRLON, ed. 7-a, II, p. 251 urm.; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2501, 2508; 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, IV, part. I], ed. 2-a, 
480, 481, 610, 635, 640, 644, 715, 723, 181;- 
ancien et moderne de la Roumanie, p. 138 

CANTACUZINO MATEI, p. 316; 
Nacu, II, p. 232. ? 

Jurisprudenţă. 

1. Sarcinile stipulate într'un contract 
de donaţiune nu sunt de cât nişte mo- 
dalităţi cari nu modifică caracterul 

gratuit al eontractului de cât în caz 

numai. când ele ar constitui un echi- 

valent pasiv egal sau aproape egal cu 

beneficiul obţinut; deci nu se poate 

consideră o asemenea donaţiune ea un 

contract nenumit şi cu titlu oneros. 

(Trib. Iaşi, II, 44/Febr. 27/82, Dr. 17/83). 

2 Pentru existenţa  donaţiunei se 
cere, între altele, voința manifestată şi 

irevocabilă de a da un lueru (art. 801). 

De câte ori se constată că consimţimân- 

tul a, fost smuls prin dol sau manopere 

viclene, de atâtea ori contractul de do- 
naţiune este nul. (Apel Iaşi, |, 28, Febr. 

15/84, Dr. 53/84). , Ş 

3. Dacă vânzătorul a continuat să 

poseadă, să se folosească şi să se poarte 

în toate chipurile ea proprietar al imo- 

bilului vândut până la încetarea sa 

din viaţă, este evident că el na voit, 

făcând actul de vânzare, să se des- 

brace în acel moment şi irevocabil de 

proprietatea imobilului vândut în. fa- 

voarea cumpărătorului, cu alte cuvinte 

ma voit să-i facă o donaţiune ascunsă 

sub forma actului de vânzare, el a fă- 

et o donaţiune mortis Causa, Neper- 

misă de lege, şi prin urmare nulă. (Cas. 

1. 140/99, Apr. 22/92, B. p. 344). Si chiar 

Yalabilă de ar fi o asemenea donațiune, 

ea este esențialmente revocâbilă. (Apel 

Buc. II, 37, Febr. 27/90, Dr. 45/90). 

4. Actul prin care se dispune că să 

p. 11 urm. 13, 26, 55, 66, 278, 328, 368, 390, 418, 
(UV, part. II, ed. 2-a, p. 1 n. 2, 441); Droit 

> 

se deă cuiva o pensiune anuală după 
moartea dispunătorului, constitue o do- 
naţiune valabilă, fiind că prin el se 
transmite un drept actual, termenul pus 
liberalităţii nesuspendând achiziţiunea 
dreptului, ci numai execuţiunea lui, şi 
tot deodată un drept irevocabil, pentru 

că donatorul este obligat şi, ori ce ar 
face, donatarul conservă creanţa sa. 
(Apel Iaşi, II, Febr. 24/90, Dr. 21/90). 

5. Donaţiunea „mortis cauza“, ad- 
misă în dreptul roman, şi neadmisă de 
Cod. civil român, eră dispozițiunea 
prin care cineva, în vederea unui peri- 
col iminent: o boală gravă, un răs- 
boiu, etc., dispuneă de averea sa în fo- 
losul altuia, fie sub condiţiune sus- 
pensivă, fie sub condiţiune . rezoluto- 
rie, putând însă reveni la orice mo: 
ment ' asupra dispoziţiilor luate. Ast- 
fel, când donatorul dispune în. mod ac 
tual. şi irevocabil de bunurile sale în 
favoarea donatarului, cu simpla con 
diţie însă ca acesta (donatarul) să nu 
poată intră în stăpânire cât el (dona- 
torul) va fi în viaţă, aceasta nu este 
o donaţie „mortis causa“, ei -o donaţie 

cu termen, permisă de Codul civil ro- 
mân. (Trib. Ilfov III, C. Jud. 68/904). 

6. După dispoziţiunile art. 801, com- 

binat cu art. 813 codul civil, caracte- 
rul esenţial al unei donaţiuni este ire- 
voeabilitatea; de aci urmează că dona: 
tarul în patrimoniul căruia a intrat 
lucrul dăruit nu poate, odată ce a pri- 
mit donaţiurniea, să transmită proprie- 
tatea acestui bun, fie unei terțe per- 

soane, fie înapoi donatorului, decât 
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Art. 802 

printr'un act de dispoziţiune sau prin- tr”'o nouă donaţiune, care trebue să fie învestită cu toate formele cerute de lege. 
Simpla renunțare a donatarului nu poate revesti pe donator cu proprieta- tea bunului care ieşise definitiv din patrimoniul său, de aci consecinţa ju- 

Art. 802. — Testa 

DESPRE DONAȚIUNI ŞI DESPRE TESTAMENTE Codul civi] 

ridică că actul prin care donatarul res- titue donatorului luerul dăruit, re- bue să fie făcut în aceleaşi forme si condițiuni ca şi actul prin care s'a fă- cut prima donaţiune, adică forma au- tentică. (Cas. 1, 29 Mai 1909, B. p. 605). 7. A se vedeă art. 1092 cu notele 20,2], 

mentul etse un act revocabil prin Care testatorele dispune, pentru timpul încetărei sale din vieaţă, de tot sau parte 
Civ. Fr. 895. 

Text. fr. Art. 895. — Le testament dispose, pour le temps 
qu'il peut r&vogquer. 

AUBRY Er RAU, VII, p. 9-12, 70, 71, 96, 97 BaupRt Er Cor, Don. et testam. I, 34, 39 Corin pr CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 621 DALLoz, Rep. Dispos. entre-vifs, 2460 urm , DEMOLOMBE, XVIII, 106, 618-620; XXI, 31 urm., 41-43, 740 LAURENT, XI, 103, 326 
MICHAUX, Zraits pratique des testamen , MoURLoN, ed; 7-a, II, 257 ; 

din avutul său. (Civ. 800, 856 urm., 887, 920; 

est un acte par lequel le testateur od il n'existera plus, de tout ou partie de ses biens, et 
7 . 

Doctrină străină 
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Jurisprudenţă. 
Î. Deşi se susține că nu se poate cere de odată nulitatea, testamentului, înte- meiată pe de o parte pe starea de de- menţă a testatorului, iar pe de alta pe faptul de captaţiune şi  sugestiune, iindcă acesțe două mijloace de nuli-, tate se exclud unul pe altul, căci, dacă testatorul a fost în stare de demenţă, 

că o parte poate invocă toate mijloa- C de cuviință în apărarea intereselor sale, rămânând în sarcina Părţii când invoacă acele mijloace să le probeze înaintea justiției; cu aţât 
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mai mult cu cât când se invoacă în 
primul loc nulitatea testamentului pen- 
tru demenţă, şi numai subsidiar se cere 
nulitatea lui. pentru captatțiune şi su- 
gestiune. (Apel Foceş. I, 115, Nov. 30/82. 
Dr. 20/88). 

2.Legatul prin care se lasă o parte 
din venit unei persoane până la moar- 
te, iar după moartea ei venitul se va 
distribui pentru ajutorul bursierilor 
săraci, nu este nul. Căci dacă desem- 
narea legatarului este un element dis- 
tinctiv şi esenţial, aşă că trebue să re- 
zulte din testament, este cu toate ace- 
stea suficient că, dacă nu este desem- 
nat să se poată cel puţin face desem- 
narea prin mijloacele indicate prin în- 
suşi testamentul. Or, în specie, dispo- 
ziţiunea testamentară indicând pe bur- 
sierii săraci, individualitatea e deter- 
minabilă în virtutea testamentului 
chiar care conţine legatul şi nu poate 
fi vorba de nulitatea legatului ca fă- 
cut la persoane incerte, textul chiar 
al art. 811 şi 817 probează aceasta, pen- 
tru cazul când legatul este făcut să- 

racilor din.o comună, şi, când nu este 

desemnată comuna săracilor se presu- 

“pune că este lăsat comunei unde _tes- 

tatorul îşi aveă domiciliul. (Apel laşi, 
TI, 159, Nov. 20/83. Dr. 85/83). 
3.'Testamentele sunt niste acte so- 

lemne cari trebuese făcute în nişte 

forme anume prescrise de lege, şi ele 
nu pot cuprinde alte dispoziţiuni de 

cât acelea cari sunt permise de lege. 

Or, după principiile art. 802, un testa” 

menţ cată să fie opera numai a voin- 

ţei testatorului şi să arate, întrun mod 
clar, buiiuvile_ de care se. dispune şi 
în favoătea cui se dispune. Prin ur- 

î“48 câte ori nu se va indică 
persoana care are să beneficieze de bu: 

nurile lăsate prin testament, sau ori 

de câte ori acea persoană are să se 

determine de alteineva de atâtea 

ori acel testament ceată a se anulă 

ca nefiind opera numai a testa- 

torului. Cuvântul unei asemenea ma: 

suri este lesne de înţeles, căci dacă şi 

alţ cineva ax conlueră la afectarea dis- 

poziţiunilor dintrun testament, sar 

puteă întâmplă ca averea să meargă 

la o persoană care nar îi capabilă să 

primească prin testament, şi Cu mo- 

dul acesta. pe de o parte sar fruștă 

erezii legali. iar pe de altă parie sar 

atinge şi ordinea publică. Aceasta. 

fiind regula în materie de testament, 

consecinţa este că un testator nu poate 

să lase toată sau parte din averea sa 

unei persoane care se va arătă de. alt 

cineva, sau să o lase cuiva, cu obliga: 

tiune ca să o transmită aceluia pe cari 

i l-a făent cunoseut în secret. Astfel, 

dacă testatorul dispune: „toată averea 

o las cutăruia, care mai de mult cu- 

noaşte voinţele mele şi sunt, încredin- 

1at că le va păzi“, legatarul desemnat 
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nu este adevăratul legatar, ci o per- 
soană însărcinată ca să dea averea, 
sau parte din ea, unei persoane pe care 
testatorul i-o indicase în secret mai 
înainte de a face testamentul; deci, 
adevăratul legatar nefiind cunoscut şi 
prin urmare nefiind posibilitate de a 
se vedeă dacă cel instituit este sau nu 
capabil de a primi prin testament, tes- 
tamentul cată a se anulă. (Apel Galaţi, 
366, Sept. 29/86, Dr. 75/86. In acest sens: 
Trib, laşi, I, Oct. 11/84. Dr. 86/84). 

4. Legiuitorul, în interesul ordinei 
publice, voind a garantă atât formele 
testamentelor cât şi dreptul persoane- 
lor interesate de a verifică capacita- 
tea de a primi a legatarilor, a consi- 
derat ca nulă ori ce dispoziţiune tes- 
tamentară făcută în favoarea unor 
persoane incerte, a căror individuali- 
tate unu este determinată sau nu se 
poate determină prin conţinutul tes- 
tamentualui. Şi nimănui nu-i e permis 
de a eludă legea şi de a face întrun 
mod ascuns ceea ce-i este oprit de a 
face întrun mod făţiş. Prin urmare, 
ori. de câte ori un testator disimulând 
intenţiile sale, institue expres un lega- 
tar aparent pentru a transmite prin 
acest mijloc averea lui unei alte per- 
soane, ce nu este desemnată în testa- 
ment, în toate acele cazuri persoanele 
interesate sunt în drept de a probă că 
legatarul instituit nu este decât o per” 
soană înterpusă şi de a cere nulitatea 
legatului ca fiind făcut în favoarea u- 
nei persoane incerte. (Cas. I, 163/Mai 
15/89, B. p. 516; Cas. 1, 146/Apr. 20/89, 
B. p. 499; Cas. I, 361/Nov. 20/85. B. p. 

819). 
5. In principiu, ori ce dispoziţiune 

testamentară care mar cuprinde de- 
semnarea cu certitudine a, eredelui sau 
a Jegatanului, ci ar lăsă să se înţeleagă 
că adevăraţa, voință ă testătorului este 
că după moarte averea sau parte din 
averâă ce-i va rămână să” s6 dea unei 
persoane cunoscute hii, dar-pe_ care 
nu-vosşie să 0 arăte; trebue a se anulă 
şi-a se declară, deschisă succesiunea 
ab--intestăt,. fiindcă instituirea, cu cer- 
itudins a persoanei eredelui sau a le- 
gatavului este o condiţiune esenţială 
pentru validitatea testamentului, căci 
dacă sar respectă instituțiunile de 
persoane secrete, ca erede sau legatar, 
atunci sar eludă uşor prescripţiunile 
legii relative la persoanele necapabile 
de a primi liberalităţi prin acte între 
vii. sau prin testamente, precum şi cele 
relative la  dispoziţiunile  prohibite 

(art. 803, 810. 812), ceeace este inadmisi- 

pil. Astfel, deşi testatorul se exprimă 
în testament ca legatarul căruia îi 

lasă toată averea, cunoaşte de mult vo- 

inţele sale şi că e îneredinţaţ că le va 
păzi, dar imediat mai prevede că. mai! 
înainte de a se folosi de averea cel 

lasă, va plăti din ea cheltuelile de în- 
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mormântare precum şi câteva legate singulare, ceeace rezultă că voinţa ma- nifestă a testatorului a fost ca după, moartea sa să se folosească de averea ce va lăsă legatarul numit, iar nu altă persoană secretă; iar fraza în chesti- une nu poate aveă alt înţeles de cât că testatorul va fi recomandat legata- rului modul ce dânsul îl credeă cel mai nemerit pentru păstrarea, şi, inmulţi- rea averei, potrivit cu demnitatea, şi Poziţiunea socială a familiei lui, (Apel laşi, I, 88, Mai: 90/85. Dr. 67/85; Apel laşi, II, 209, Dee. 21/87. Dr. 21/88). 
-Pentru a stabili voinţa, testatoru- lui de a da averea sa unei persoane se- crete, trebue a se avea în vedere nu numai o frază, ci întregul cuprins al testamentului, iar, în caz de îndoială, rezultatul interpretărei trebue să fie în sensul de a se mentine testamentul după voinţa arătată de testator şi na de a se anulă actul, căci, în asemenea caz, trebue a se înclină pentru regula generală a respectărei şi executărei actelor făcute de părţi, iar nu pentru anularea, lor, care nu se admite de le- giuitor de cât prin excepţiune (art. 978 îi 82). (Apel Iaşi, I, 88, Mai 20/85. Dr. 5). 

"2. Instanţele de fond sunţ în drept „a apreciă, dacă după circumstanţele cauzei, o dispoziţiune oarecare. luată de o persoană constitue ori nu :0 dis- poziţiune testamentară, care să pro: ducă efectele ei după încetarea din viață. Pentru această, interpretare ju- decătorul se poate întemeiă şi, pe con- sideraţiuni trase de aiurea de cât din act, aceasta conform regulei de inter- pretare din art. 978, că actele omului trebuese interpretate în sensul în care ele pot avea efect, căci nimeni nu e presupus că a voit să facă un act nul. (Trib. Ilfov, s, com., lun. 14/86, Dr. 82/86). - 
8. Este 

HI, 107, Oct. 18/89, Dr 75/89. “A 11,199, Nov. 26/90. Dr. 12/95. 3. Dacă de cujus, 

averea sa în folosul rudelor sale, a- ceastă rezervă este valabilă, căci. arţ, 825, de la donaţiuni, nu se poate trans- plantă la testamenie. Dacă principiul irevocabilităţii donaţiunilor împiedecă asemenea clauze, când este vorba de testamente acest pricipiu nu-şi mai 

DESPRE DONAȚIUNI ŞI DESPRE TESTAMENTE Codul ciri 

"are aplicaţiunea, căci testamentele sunţ; esențialmente revoeabile (art. 802). Şi dacă testatorul n'a uzat de rezerva ce anunţase, acest „Neexerciţiu al facul. tăţii rezervate profită legatarului uni- versal, care, având Vocaţiune la : tot, universitas, dobândeşte întreaga suc. cesiune, jure non descrescendi. — a. ceastă restrângere a legatului univer- sal, testatorul nu o poate face de cât iar în forma testamentară, (Apel Bue, II, 9, Mai 23/87. Dr. 67/87). | 10. Testamentul este un act solemn 

; Prin urmare ori ce dispoziţiuni contrarii preserip- țiunilor legii atrage după sine sfărâ- marea testamentului, Iar condiţiunile esenţiale pentru puterea legală a unui testament sunt: manifestarea clară și precisă a voinţei &statorului capa- bil de a testă; 2 ătarea bunurilor de care voeşte să dispună; 3) indicarea întrun mod cerţ şi bine determinat a nei persoane capabilă în favoarea că- rela voește a testă:--Raţiuri6a egii, în edictarea acestor condițiuni esenţiale, are în vedere moralitatea şi ordinea pu- lică, pentru respectul cărora prin dis- poziţiunile sale voeşte a închide calea fraudei, înşelăciunilor şi trădărei, pre- cum şi altor asemenea cauze, şi a de- părtă cât se poate mai mult pe oameni din poziţiuni în care sar găsi con- strânşi între imterese şi datorie, între ntaţiuni şi conștiință. Astfel fiind, când testatorul dispune: „toată averea. mea o las cutăruia care mai de mult 
dințat că le va păzi“, nu exprimă în- trun mod clar şi precis adevărata sa voinţă, ci lasă a se înţelege că într'a- devăy testatorul are o voinţă, pe care insă ru o araţă prin acest, testament; de aci nu reese nici voinţa clară şi pre- cisă a testatorului de a institui lega- tar universal pe cel arătat în tesament, Nici nu se arată persoana în favoarea: căreia, testatorul a înțeles că voeşte a testă, de oare ce voinţa lui după cum rezultă clar din această parte a testa-. mentului, este ascunsă şi cunoscută în secret numai legatarului universal, despre a cărui aducere la îndeplinire. 

de donaţiune, re- zultă că precum o donaţiune nu se- poate concepe fără un donatar cert şi eterminat, toț asemenea nu se poate: Concepe un legat fără an beneficiar de- terminat, Şi, din principiul: că legata-- 
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rul trebue să fie capabil de a primi în 
momentul morţii testatorului rezultă 
că el trebue să fie cunoseut, o persoană 
certă şi determinată, spre a i se puteă 
verifică capacitatea. Si prin persoană 
incertă se întelege aceea care nu a fost 
determinată de testator şi care nici nu 
se poate determină prin vre un mijloc 
indicat de el chiar în testamentul său. : 
Astfel fiind, nu e necesar ca legatarul 
să fie desemnat prin numele şi pronu- 
mele său, ci desemnarea lui e valabil 
făcută şi prin perifraze. (Trib. Ilfov, 
II, Nov. 7/88. Dr. 72/88). 

12. Dacă instanţa de fond constată 
că, captaţiunea şi violenţa se exereita- 
seră asupra testatorului mai înainte de 
facerea testamentului şi că de la data 
acelui testament şi până la încetarea 
din viaţă a testatorului trecuse mai 
mult timp fără ca el să se fi plâns în 
acest interval de asemenea violente 
sau ameninţări, în atare caz martorii 
invocaţi pentru dovedirea captatţiunei 
şi violenţei nu mai pot îi de nici o 
utilitate în cauză, de oarece. conform 

art. 959, nu se mai poate atacă testa 

mentul pe aceste motive. (Cas. I, 201, 
Sept. 5/88, B. p. 702). 

13. Nici chemarea la interogatoriu, 
nici ascultarea de martori, în scop de 

a stabili că legatarul a fost numai o 

persoană interpusă pentru a transmite 

către o persoană secretă averea lăsată 

de testator, nu se poate admite, când 

din testament rezultă contrariul, şi 

fiindeă, dispoziţiunile de ultimă voinţă 

nu se pot stabili nici prin martori, nici 

prin interogatoriul: părţilor, ci numai 
prin testamente scrise, fie sub formă, 

ologrată, autentică sau mistică. (Apel 

Iaşi, I, 80, Mai 20/85, Dr. 61/85). Proba 

cu martori ar fi admisibilă numai in 

cazul când sar tinde a se stabili că 

testatorul a înţeles a însăreină pe le- 

gatarul instituit, ca persoană inter- 

pusă, de a predă averea la persoane 

ineapabile de a fi putut să fie insti- 

tuite direct sau expres ca erede sau 

legatar, căci în asemenea caz ar fi loe 

de a se probă o fraudă conţra legii, 

şi asemenea probă se poate face prin 

martori chiar contra conținutului tes- 

tamentelor. (Apel Iaşi. 209, Dec. 

91/87. Dr. 21/88). . 

14. Dispoziţiunile | testamentare tre- 

buesc să fie expresiunea directă, a vo- 

inţei testatorului. Astfel fiind, testato- 
rul nu poate face să depindă existenţa 

chiar a legatului de eredele, instituit, 

şi nu poate conferi nimănui faculta- 

tea de a alege sau întrun mod indefi- 

nit sau printre mai multe persoane in” 

dicate în testament persoana care va 

trebui să profite de legat. — Insă nu 

poate fi considerat ca făcut cu facul- 

tatea de elecţiune, un legat conferit u- 

nei. persoane determinațe cu, recomari- 

daţiunea sau chiar îndatorirea de a 
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da, veniturile în profitul unor persoane 
nedeterminate, fie săraci, fie stabili- 
mente de binefacere, căci persoanele 
chemate a profită de o asemenea dis- 
poziţiune testamentară nu sunt în ade- 
văr cuprinse de cât în sarcină sau re- 
comandaţiune, iar nici de cum în vo 
caţiune, şi facultatea de a-i alege, con- 
ferită eredelui, nu se rapoartă chiar 
asupra persoanei legafarului. O atare 
recomandaţiune facultativă lăsată la 
găsirea de cuviinţă a legatarului ne- 
fiind decât o curată dorinţă obliga- 
torie rezultă că ea nu numai că nu im- 
plică ideea unui alţ legat făcut unor 
persoane incerte, lăsate la alegerea în- 
stituitului, dar încă dintr'însa nu reese 
nici obligaţiunea legală coercitivă a u- 
nei sarcine: impusă legatarului uni- 
versal, ea fiind facultativă. (Trib. Il- 
fov, II, Nov. 7/88, Dr. 12/88). 

15. Principiul că dolul fiind perso- 
nal nu poate vătămă pe terţii, nu e a- 

plicabil la actele de liberalitate, cari 

sunt efectele singurei voințe a acelui 

care dispune, a afecţiunei sau a bine- 

facerei sale, şi odată ce aceste dispo- 
zițiuni sunt surprinse prin dol, ele nu 

mai sunt opera celui care dispune, ei 

sunt opera dolului, ori de unde ar 

veni, căci fără dol mar fi fost făcute. 
(Trib. Ilfov, IL, 64, Mart. 15/89. Dr. 
59/89). a 

16. In caz de îndoială asupra înten- 
țiunei testatorului, ea trebue interpre- 

tată în favoarea suecesorilor ab întes- 

tat: în dubium pro haerede responden- 

dum. haeredi parcendum. căci familia 

fiind baza societăţii, legiuitorul sa 

preocupat ca bunurile să rămână îa- 
miliei şi numai prin excepțiune per- 

mite dreptul de a testă în favoarea 

străinilor; or, cine înţelege a se de- 

părtă de sistemul legiuitorului, cine 

vrea să se pună în excepţiune, trebue 

să-şi manifeste întrun mod clar şi 

nîndoelnie voința sa, la din contra se 

va aplică dreptul comun. (Apel Buc. 
TII, 197, Oet. 18/89. Dr. 75/89). 

17. Regulele de interpretarea voinței 

testatorului sunt cele din materia obli- 

gaţiunilor, şi după cum în convențiuni 

interpretarea, în caz de îndoială, ire- 

bue făcută în interesul debitorului în 

dubium quod minimum sequimur, tot 

aşă şi în materie de testament, în caz 

de îndoială, testamentul trebue inter- 

pretat în sontra legatarilor şi în fa- 
vorul moşenitorului, care este debitor 

al legatului: în dubium pro haerede 

respondendum.  haeredi _ parcendum; 

adică aplicăm în materie de testamente 

art. 983. (Apel Buc. I, 60, Mart. 16/89, 

Dr. 34/89). 
18. Dispoziţiunile de ultimă voinţă 

care au necesitate de intrepretare, tre- 

buese interpretate după intenţiunea 

prezumată a testatorului, intențiune 
cave trebue a fi căutată în totalitatea 
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clauzelor testamentului, avându-se în vedere obiceiurile, limbagiul, pozițiu- nea personală şi raporturile testatoru- “lui. cu rudele şi legatarul (art, 97 şi 982); cele concepute în termeni clari şi Precişi şi cari n'ar prezintă în combi- narea lor cu celelalte clauze din testa- ment, contradicţiuni de natură a face incertă sau îndoelnică voința testato- rului, trebuese a fi luate astfel cun sunt specificate, (Trib. Ilfov, I, Mai 27/89. Dr. 46/89). 
19. Dispoziţunile 

favoarea unei, 
tind de a eludă legea, nu numai că testatorele caută a nu lăsă în testa- ment cea mai mică, urmă despre seo- pul lui ascuns, dar încă cei interesaţi de a descoperi frauda, se găsese în im- posibilitate de a-şi procură o probă scrisă, şi în asemenea cazuri este de principiu că legea permite proba ae- simulate şi făcute în frauda ei prin toate mijloacele de drept, precum: interogatoriu, jurământ, ascultare de martori şi chiar prezumptiuni. (Cas. 7, 346/Apr. 26/89, B. p. 429; Cas. 1, 361, Nov. 20/85, B p. 819). In faţa acestor argumentul că reclamantul propunând interogatoriu] şi proba cu 

testamentare în 
persoane incerte, 

persoanele, 
eră însăr- cinat să predeă averea, sunt incapa- bile de a fi constituite erezi sau lega- tari, în câre caz numai ar fi fost loc la admiterea acestor mijloace de Dro- are, este fără temei, căci din momen- tul ce legea consideră ca, nulă ori. ce dispoziţiune testamentară, făcuţă în favoarea, unei persoane incerte, nede- terminată, şi nedeterminabilă, prin con- tinutul testamentulu;, ceea ce pretinde, rămâne o chestiune secundară şi chiar fără interes după rezolvarea, chestiu- nei principale. (Cas, I, 163/Maj 15/89, B, p. 516) 

20. Interpunerea, de persoane atunci numai este o cauză de nulitate a dona- tiunei sau a legatului, când persoana chemată a,primi în realitate darul sau legatul prin intermediul celei puse este sau un incapabil, în care caz interpunerea, este un mijloc fraudă 

199, Nov. 28/90, Dr, 12/91; Trip. Ilfov, 1. Mai 27/89. Dr, 46/89). 2. Testamentul trebue să fie opera directă a voinței testatorului, e] însuşi pe beneficiar: per se firma, esse oportere -testamenta et Non ex alieno arbitrio pendere (L,. 8, ig. de haered. înstit.). Această, regulă in definiţiunea testamen- 
rezultă şi 
telor, căci art, 802 zice că testamentul este un act prin care testatorul dispune pentru timpul incetărei sale din 

ŞI DESPRE TESTAMENTE Codul civij 

viată de tot sau parte din avutul său; dreptul de a testă trebue exercitat chiar de testator, el nu se poate exer- cită, prin delegaţiune. Dacă executorul testamentar ar avea dreptul de a alege. pe legatari, atunci, această alegere ar formă titlul şi Vocaţiunea lor, ei ay. deţine legatul de la executorul testa: mentar şi atunci toate regulile de re- vocaţiune, rapoxt şi reducţiune se Vor aplică la suceesiunea, executorului tes- tamentar, lueru inadmisibil. Şi 

eredelui instituit, pe motiv că această alegerea ar constitui itului, şi până la, alegere, proprietatea A rezidă pe capul său, în nici un caz însă - 

căci nu poate să fie o sarcină fără un beneficiar, Nemo oneratus nisi Onera: tus. Chiar în dreptul roman, unde se. admiteă facultatea de elecțiune şi care A se Justifică prin cerințele acelei epoci 

„(Apel 
18/89, Dr. 75/89). -In ceea ce priveşte sugestiunea, şi manoperile exercitate asupra, testato- rului, nu se poate admite probă testi- monială, dacă reclamantul nu arată care sunt mijloacele ce Sau întrebuin- țat spre a se obţine testamentul ce se ă, fiindcă legiuitorul nu admite captaţiunea şi sugestiunea drept cause: speciale viţiind testamentul, de cât nu- mai câ se, precizează  manoperile- 

şi se arată în ce cireum- stanţe a tost înşelat testatorul ca să facă testamentul. (Prib. Ilfov, TI, 53, Oct. 30/90, Dr. 1/93). 

condiţiune 
aceste stă- ruinţe să fie făcute cu bună, credință Şi în mod onest, Ceea ce alterează Vo- inţa testatorului şi face ca dispoziţiu-- nea să fie anulabilă sunt manoperile. frauduloase. Adevărata cauză a nulită- 
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ţei în asemenea caz este dolul, iar su- 
gestiunea şi captaţiunea nu sunt decât 
mijloacele artificiale întrebuințate pen- 
tru ca să hotărască pe testator de a 
dispune altfel de cum ar fi dispus dacă 
war îi fost influenţat prin acele ma- 
nopere. (Apel Buc. III, 201, Nov. 3/9, 
Dr. 83/93). 
24.Este de principiu că cauzele cari 

viţiază  consimţimântul în obligaţiu- 
nile convenţionale, viţiază manifesta- 
țiunea voinței şi în dispoziţiunile cu 
titlu gratuit, fie că aceste dispoziţiuni 
sunt cuprinse întrun act de donaţiune 
între vii, fie că sunt cuprinse într'un 
testament. In acest sens, art. 953 cu-- 
prinde o regulă generală, aplicabilă ori 
cărei manifestațiuni a voinţei. (Apel 
Buc. III, 201, Nov. 3/93, Dr. 83/93). 

25. Deşi în principiu proba cu mar- 
tori este admisibilă pentru a se dovedi 
captaţiunea sau  sugestiunea drept 
cauze speciale  viţiind testamentul, 
proba testimonială nu poate fi încu- 
viinţată de cât numai atunci când par: 
tea care o cere articulează şi preci- 
zează faptele alegate, arată care sunt 
manoperile frauduloase şi în ce cixrcum- 
sfanţe a fost înșelat testatorul, iar nu 
când reclamantul se mărginește a pro: 
pune mijlocul de captaţiune sau suge- 
stiune întrun mod general. (Trib. Il- 
fov, I, 158, Oet. 30/93. Dr. 1/94). 
26.Proba cu martori este admisibilă 

pentru dovedirea lipsei de consimţi- 
mânt din partea lui de cujus la face- 

Art. 803. — Substituţiunile 

DESPRE DONAȚIUNI ŞI DESPRE TESTAMENTE Art. 803 

rea testamentului. (Apel Galaţi I, Dr. 
41/94). (Ap . f 

27. Dispoziţiunile. unui testament, 
care prevede că statul nu are niciodată 
dreptul de a lua administraţiunea sau 
veniturile afectate fundaţiunei, trebue 
interpretate în sensul că voinţa testa- 
torului a fost că statul să nu poată 
lua averea fondaţiunei spre a o con- 
topi cu averea sa proprie. Or, casa 
şcoalelor este o persoană morală dis- 
tinctă de Stat, care nu are altă menire 
decât aceea de a administră fondurile 
instituţiunilor şcolare, conform acte- 
lor prin care ele au fost înființate; ea 
are buzetul său deosebit de al Statului, 
şi fiecare instituţiune îşi are bugetul 
său, cu venitul fondurilor speciale fie- 
căreia, astfel că nu este cel mai mie 
amestece între fondurile Statului şi ale 
acestor instituţiuni. (Apel Iaşi, I, Dr. 
12/905). - 
28.Chiar dacă formalitatea institui- 

rei de erede, pe care ar cere-o o legis- 
laţiune străină pentru existenţa tes- 
tamentului unui străin ar îi o ches- 
tiune de fond, nu se poate aplică legea 
străină, ci legea domiciliului defunce- 
tului cum este în speţă legea română, 
dacă din faptele şi circumstanţele cau- 
zei rezultă că testatorul a cunoscut 
mai bine şi a avut în vedere legile ro- 
mâne, mai mult decât legile ţărei sale, 
atunci când a confecţionat testamen- 
tul său. (Apel Buc. III, Dr. 46/905). 

29. A se vedeă: art. 808, 811. 817 şi 953 
cu notele respective. 

sau fideicomisele *) sunt proi- 
bite; orice dispoziţiune prin care donatarul, eredele instituit 

sau legatarul, va fi însărcinat de a conservă şi a remite la o 

a treia persoană, va fi nulă, chiar în privirea donatarului, a 

eredelui numit, sau a legatarului. (Civ. 5, 925, 1008; Civ Fr. 

896). 
Tezt. fr. Art. 896. — Les substitutions sont prohib6es. N 

'Toute disposition par laquelle le donataire, 1 hâritier institu, ou le l&ga- 

taire, sera charg6 de conserver et de rendre ă un tiers, sera nulle, mâme a l'6gard 

du donataire, de Lhâritier institu€, ou du lEgataire. _ | | | 

(Paragraphe ajoute dans edition de 1807). '6anmoins les biens libres 

formant la dotation d'un titre hereditaire que le Roi aurait Grige en faveur 

d'un prince ou dun chef de famille, pourront tre transmis hreditairement, 

ainsi qu'il est regl6 par l'acte de 30 mars 1806 et par celui du 14 aoât suivant. 

Doctrină străină. 

208, 302-306, 309-317, 321-328; 
: i testam., 1, 150% urm., 1507-1509; II, 3091 urm., 3095 urm., 3097, 

Baurny pr COL 391040, LI S45 urm., 3124 urm., 3130 urm., 3185, 3155-3157, 8173 

urn., 3481, 3183, 31%5-3188, 3190, 8192, 319%, 3196-3198, 3204, 3208, 3209 urm.; 

Burxorg, Propricle et contrat, ed. 2-a, p. 3%; 

AusBRY ET RAU, VII, p. 

  

1) „Fidei-comisele” sunat clauzele dintr'un testament, prin care se lasă cuiva un legat, sub condi'iu- 

nea de a-l "păstră şi a-l încredinţă în urma altei persoane. 

57449, — Codul civil 'adnotat. — II 
13 
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Corin ET CAPITANT, ed, 1-a 
Darroz, Rep. Substitulions : 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, LV, 10 his, 
DEMOLOMBE, XVIII, 53, 61, 73, 91, 98, 105, 106, 

142, 149, 151, 154, 156, 157, 159, 171-173, 177-479, 182, 184 urm, Huc, V, 25, 26; VI, 13-15, 18, 19, 21-23, 2 
LAURENT, XIV, 389 urm., 394, 397, 402, 

469-472, 4175 urm., 478, 482, 
MICHAUX, 7'raite pratique des i 

DESPRE DONAȚIUNI ȘI DESPRE TESTAMENTE 

MouRLoN, ed. 7-a, II, p. 455 urm.; 
PLANIOL, Î, ed. 3-a, No. 2341; III, ed. 2-a, No. 

Judiciară, 377908. 

ALEXANDRESCO, IV, part. 1, ed. 2-a, 
642, 644, 681, 688; IV, part. II, ed. 2 
496, 499, 506 urm., 521, 522, 
557, 567, 568, 572, 576, 577, 578, 
101; V, p. 289, 290 n. 1;X, 
ia Roumanie, p. 131; Observaţie su 
„Substiluirile fideiromisar 
privat“. Dreptul 36;914; 
soanele morale (controversă):. 
29 Aprilie 1915. Dreptul 48/1915 
Curier Jud. 14/1901; Observaţie 
Jud. 2/904; Observaţie 
28-29/1920; 

CANTACUZINO MATEI, 

vol. IV. 

» II, p. 639, 654, 655, 748, 
, 26 urun., 202, 259 

Codul civil 

734, 947, 950, 952, 955, 956; 
; Suppl. Substitutions, 12 urm.; 
VIII, IX; 
110-112, 127, 129 urm. 136, 138, 139, 14, 

191, 283; 
5-31, 31 bis, 34; 

404, 405 urm., 435, 449, 450 urm, 458, 468, 46, 
488, 489, 5U6, 507 urm., 511, 512, 514-518, 520-522; 
estamenis, ed. 2-a, 1417, 1424 urra., 2479; 

3273, 3277 urm.; „Consultaţie“, Revista 

Doctrină românească. 

529, 

Nacu, II, p. 237 urm.; ll, p. 47; 
NEGULESCU DEMETRU, Observaţie snb, 
Punrcescu N., Notă snb. Trib. V 
RosENTAL S., „Concluziunie. 
Roseri BiLANESCO |, 

INDEX ALFABETIC 

Ab intestat 7, 
Adoptiv fiu 19. 
Amanet 5, 
Anulări. a se vedea, „Nu- 

lităţiee, 
Apreciere suverană 56,53, 
Azil de infirmi 39, 47, 
Bincfacere 25, 37, 39, 47, 
Caducitate 7, 8, 19, 22, 23, 

27, 30, 31, 35, 44. 
Carauea Cod 2, 23 bis. 
Casa Şcoalelor 38, 
Chestie de drept 52, 
Codal Napolcun 8. 
Condiţie ilicită 8, 26, 43, 44, 
Condiţie imposibilă 3, 
Condiţie rezolutorie 40, 57. 
Condiţie suspensivă 57, Confirmare 22, 33, 
Creditori 18, 34, 
Derogaţie 8, 2f, 
Diferențe de text 3, 
Donaţiuni 1,8, 29, 35, 
Drepturi câştigate 3, 4, 
Drept roman 2. 
Dubiu 41, 44, 46, 
Erezi 1, 4,7,8,10, 16, 23 bis, 
Fidei-comise "1-63. 
Fidei-comis secret 34, 
Fidei-comis verbal 34. 
Fiu aloptiv 19, 
Inalienabilitate 11, 12, 16, 

17, 32, 4. 

16, 19, 40, 

Indoială 41, 44, 46. ” 
Interpretare +, 8, 20, 21, 32, 41, 46, 52, 56, 58, 59, 

Legatari 1, 4, 5, 8-10, 48,   

19, 24-26, 28-30, 34, 37-39, 
47. 

Legaie 7, 8, 9, 11, 14 45, 
35, 40, 41, 44, 45, 63, 

Legat caduc 40, 
Legat conjunctiv 40. 
Lesat condâiţional 56, 57, 
Legi anterioare 2, 3,23 bis, | 

+9, 50 
Minor 53. 
Neretroactivitate 3, 49, 
Nudă proprietate 4, 24, 25, 

28, 29, 31,32, 52, 53, 57, 58, 
Nutităţi 1-8, 11. 17-20, 22-24, 

27, 33, 35, 42, 44, 47, 51, 
60, 61, 63, 

Opere de binefacere 25, 37, 
, 47, 

Ordine publică 35, 60, 
Persoane incerte 16, 39, 
Persoană juridică 9, 
Piină proprietate 214, 25, 28, 

, 31, 32, 
Prescripţie 51, 
Proprietate, a se vedea 
„Nudă şi „Pliaă pro- 
prietate, 

Ratificare 17, 23, 33, 
Recurs 52, 
Rezervă 4. 
Roman drept 2, 
Soţie 15, 16, 28. 
Substituţiuni. fidei-comi- 

sare 1-6, 
Substituţie vulgară 36. 
Succesiune, a “se vedea 
„Ab intestat'i, 

Suverană apreciere 56, 58, 

p. 6%, 66, 99, 154 n. 1, 191, 197, 409, 619 n. 

Trib. Ilfov s. III, 24 
alcea s, 1, 73 din 22 Mari. 1923 Pand. Rom. 1924-I1-477; Revista jndiciară 7/98, 8/908, 9/908; » Wolu sub. Cas. Req., 13 Nov. 

2, 64, -a, p. 174, 306 n. 1, 409, 410, 454, 457, 458, 41, 
530, 536, 538 nota, 
581, 556, 587, 589, 

p. 19% t.şi n.5; XI, p. 257); Droit ancien et moderne de b. Cas. 1, 438 din 17 Nov. 909. Dreptul 12/1910; e şi înterpretarea testamentelor 
„Aplicarea prohibiţiei subslituțiilor fideicomisnre la per- Drepiul 42/7014; 

; Observaţie sub. 
sub. C. Apel Buc, 

sub. Trib. Vaslui, 270 din 

p. 328, 329 urm,, 33%; 
CosriN AL, Nota sub. Cas. I, 801 bis, 
DeGRE ALEXANDRU, Scrieri juridice, v 

„Diversae causarum tigi 
Ionescu TARE și ANroNescU M, 

539 nota, 541, 543, 547, 555, 
593, 594, 569; (, ed. 2-a, p. 

în dreplul internațional 

Observaţie sub. C. Apel Iași s. |, 
C. Apel Iaşi, s. 1, 28 Aprilie 1881. 

S. I, 147 din 4 Iunie 1903. Curier 
9 Dec. 1919. Tribuna Juridică 

12 Oct. 1921. Pand. Rom, 1923-1922; 
ol. I, p. 184 urm. ; 
irae“, p. 212 urm.; 

» „Concluziuni“. 

„Tot. art. 803 Conul civil“; 

Revista Judiciară 38/908, 39/0908; 

Nov. 907. Dreptul 21/1909; 

1918. Panu. Rom. 1922-11-65. 
Terţi 7, 10, 13, 14,49, 37-29, 

34, 36, 39, 
Testamente 1-63. 

Uzufruct 4, 14, 15, 24,3, 
32, 37, 52, 53, 57, 33, 

Venituri, a se vedeâ „Uzu- Tranzacţie 42, fructe. Tutor 53, Vânzare 3. 
Zălogire 5. 

Jurisprudență, 

1. Deşi în principiu general persoa- nele sunt libere să dispună de averea lor ori cum voesce. însă această liber- tate nu este absolută, ea are o limită. 
pe care interesul privat nu poate so violeze nici odată, şi această limită este interesul publie al societăţii în- tregi. De sigur legiuitorul sa silit să pună cât sa putut maj puţine obsta- cole dreptului preţios ce aparţine omu: lui de a face acte de binefacere, însă n'a trebuit să uite speranţele legitime ale familiei şi datoriile imperioase ale rudeniei, şi în scop de a apără libera- 
ităţi covârşitoare. care ar vătămă în- teresul celorlalţi “ erezi a creat o re- Zervă şi a probhibit substituţiunile. Le- giuitorul a prohibiţ substituţianile fi- deicomisare, adică acele transmisiuni e bunuri cari, la moartea donatarului sau legatarului, nu trec la erezii săi legitimi sau testamentari, ci la o altă 
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persoană desemnată de dispunători, cu 
condiţiune ca acea persoană să fie ca- 
pabilă de a primi ia acea epocă, pen- 
tru motiv că ele sunt contrarii prin- 
cipiului egalităţii părţilor ce erezii tre- 
bue să aibă în succesiunile părinţilor 
lor, ele grămădind toată averea pe ca- 
pul celui dintâi născut dintr'o familie, 
şi aşă din fiu în fiu, ca dânşii să poată 
perpetuă splendoarea neamului, iar pe : 
de alta. lăsând în sărăcie o serie de 
alte rude reduse a imploră sprijinul şi 
binefacerea posesorului unui patrimo- 
niu care trebuiă să fie comun, şi acea- 
sta nu numai pentru un scurt spaţiu 
de timp dar pentru secole, pentru că 
ele dau drept fiecărui cetăţean să sta- 
bilească un ordin de suceesiune parti- 
cular al familiei sale, contrariu celui 
statornicit de lege, pentru că pun sta- 
vilă la circularea şi ameliorarea bunu- 
rilor, dânsele neputându-se alienă şi 
grevă, neavând nici un interes să le 
îmbunătăţească, fiind siliţi a le resti- 
tui— Trei elemente trebue să coneurgă 
ca o substituţiune fideicomisară să fie 
prohibită: 1) reunirea a două libera- 
lități venind una după alta legate prin- 
tr'o transmisiune de timp: tractus tem- 
poris; 2) eventualitatea vocaţiunei se- 
cundului gratificat, adică a fideicomi- 
sarului; 3) ordinea succesivă, adică în- 
datorirea pentru grevat de a conservă 
şi a remite. — Şi dacă testatorul nu a 
întrebuințat în testament chiar cuvin- 
tele conservă şi remite, din aceasta nu 
se poate deduce că nu există substitu- 
ţiune, de oare ce în codicele modern 
sistemul formulelor saeramentale a 
fost părăsit, şi de oarece o dispoziţiune 
nu trebue interpretată numai după 
vorbele întrebuințate, dar mai cu sea- 
mă după spiritul ce a însufleţit pe 
parte în momentul formulărei sale. De 
Sar admite teoria contrarie, atunci 
dispoziţiunea prohibitivă a legiuitoru- 
lui în privinţa substituţiunilor sar 
eludă cu mare înlesnire, dispunătorul 

neavând de cât să nu întrebuinteze în 
act cuvintele să conserve şi să remită, 
şi deşi în realitate sar îi constituit 

o adevărată substituţiune oprită de 
lege, dânsa cu toate acestea nu sar 
putea atacă. (Apel Buc. LII, Nov. 23/76. 
Dr. 83/16). „ 

2. Atât sub vechiul drept roman cât 
şi sub imperiul codului Caragea sub- 
stituțiunile  fideicomisarie nu erau 
oprite ci. din contră din combinaţia ose- 
bitelor dispoziţii a acestei legi. rezultă 
că erau admise asemenea substitutiuni 

până la proinulgarea şi punerea in Au | 
crare a noului codice care le prohibă 
expres. (Cas. I, 320/Nov. 23/79. B. p. 806). 

3. Codul civil actual prohibând sub- 
stituţiunile sau fidecomisele, na n 

țeles a respectă, conform principii or 
generale de drept asupra nereiroae i 
vităței legei de cât drepturile dobân- 

ȘI DESPRE TESTAMENTE Art. 803 

dite în temeiul legilor anterioare. Deci 
chemaţii într'o substituțiune fideico- 
musarie care nu sa născut de cât sub 
regimul noului cod, neputând invocă 
nici un drept dobândit, nu pot aveă 
nici o acţiune relativă la imobilul care 
e_ obiectul substituţiunei. (Cas. I, 94, 
Mart. 7/80, B. p. 105; Apel Buc. III, 9%, 
Apr. 21/84. Dr. 69/84). 

4. Dispoziţiunea, testamentară: „las 
legatarului universal moşia cu îndato- 
rire ca după moartea sa să o lase copi- 
lului său fără de a putea eşi vre-o 
dată din familie“, conţine o adevărată, 
substituţiune fideicomisară, căci nu se 
poate execută obligaţiunea de a se re- 
mite moşia copilului la moartea lega- 
tarului universal de cât conservân- 
du-se moşia, şi a, se conservă cu înda- 
torirea de a remite lucrul la un al trei: 
lea, este un element esenţial al substi- 
tuţiunei. Ast-fel în citata dispoziţiune 
există cele patru elemente distinctive 
ale subsituţiunei fideicomisare: 1) o 
dublă liberalitate făcută una în profi- 
tul eredelui înstituit şi alta în favoa- 
rea fiului său substituit; 2) tractus 
temporis, de oare ce testatorul zice că 
legatarul la moartea sa, să lase moşia 
finlui său, de unde consecința că nu- 
mai la epoca deschiderii succesiunii 
acestuia, substituitul este chemat a cu- 
lege bunul substituit, astfel că se înve- 
derează că timpul în care eredele este 
însărcinat a conservă bunul, e toată 
durata vieţei sale; 3) eventualitatea 
dreptului substituitului, fiind acesta 
subordonat condiţiunei de a supra-vie- 
țui, şi capacităţei de a primi; 4) ordo 
succesionis, substituitul nefiind cehe- 
mat a culege bunul substituit de cât în 
momentul deschiderei suecesiunei in: 
stituitului. In faţa acestei dispoziţiuni, 
numai printr'o interpretare forțată a 
textului se poate susţine că testatorul 
a înţeles a lăsă legatarului universal 
uzufructul moşiei şi copilului său 
nuda proprietate, şi că ast-fel dispozi- 
tiunea fiind susceptibilă de donă în- 
telesuri, în caz de îndoială este a se 
aplică regula din art. 978 după care 
testatorul se prezumă a fi înțeles a 
face un act licit decât un act ilicit, căci 
dacă în adevăr după această maximă 
nu se poate prezumă că testatorul a voit 
a face un act nul, nu se poate conchide 
din aceasta că testatorul n'a putut să 
aibă niciodată această idee, practica 
de toate zilele dovedeşte că adesea se 
eludează legi proibitive. Astfel dacă 
intenţiunea de a face o substituţiune 
rezultă clar din act, precum se întâmplă 
în specie, nu se poate susţine că ea se 
prezumă, şi ea violând o lege de ordine 
publică, cată să fie anulată. Şi este în 
adevăx» a se abuză de această regulă 
când se imaginează îndoeli numai pen- 
tru a se prevală de aplicarea ei; în 
acest sistem de interpretare nu ar mai 
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îi substituţiuni proibite, putându-se în 
totdcauna găsi îndoeli pentru a se pre- 
vală de maxima că în caz de îndoială 
este a se menţine actul, (Apel Iaşi, II], 
Mai 7/81, Dr. 80/81). 

5. Primul element substanţial al u- 
nei substituțiuni fideicomisare este 
sarcina sau obligaţiunea juridică, pen- 
tru primul succesor de a conservă plina 
proprietate şi a o transmite la moarte-i 
celui de al doilea succesor născut sau 
conceput. Or, obligațiunea juridică de 
a conservă, cuprinde în sine interzice- 
rea absolută a oricărui mod de a în- 
străină. Dacă dar în testament se cu- 
prinde condiţiunea: „nu poate zălogi 
nu poale vinde, pentru ca să rămână 
din copil în copil“, aci fiind vorba de 
vânzare şi de zălogire, legatarul este 
stăpân absolut a dispune de legat în 
celelalte moduri de înstrăinare; şi deşi 
de condiţiunea de a nu vinde şi zălogi 
esie ataşată condiţiunea: „Să rămână 
din. copil în copil“, aceasta nu însem- 
nează că testatorul a desemnat suece- 
sori în aj doilea rând, care constitue 
ordinea succesivă în substituţiunile 
proibite, ei pur şi simplu el a exprimat 
dorinţa suecesiunei naturale şi legale, 
(Trib.: Ilfov, II, 1783, Dec. 1/80. Dr. 21/81). 

6. Dispoziţiunea testamentară: „mo- 
şia o las cu îndatorire de a creea o şcoală, fără a se putea vre-o dată în- 
străină“, nu conţine o substituţiune fi- 
deicomisară, căci pentru a fi substi- 
tuţiune este de esenţa ei ca să fie fă- cută în profitul unui al treilea care 
să aibă o acţiune contra celui ce a ţi- nut de a, conservă şi remite; şi în spe- cie dacă e adevăraţ că prohibiţiunea 
absolută de înstrăinare pune lucrul afară din comerciu, nu-l face prin a- ceasta inalienabil în profitul cui-va, Deci neputându-se deduce cu certitu- dine din termenii acestei dispoziţiuni că “intenţiunea testatorului ar fi fost ca moşia să se remită şceoalei, nu se poate susţine că dispozițiunea e afec- tată de substituțiune, de oare ce clauza, neinstrăinării se poate explică şi prin voinţa de a se asigură prin acest mij- loe întreţinerea pentru totdeauna a şooalei. (Apel Iaşi, II, 106, Mai 7/81, Dr. 80/81). 

7. Dacă este exacţ pe de o parte că nulitatea şi caducitatea legatelor par- ticulare foloseşte numai legatarului universal cu excluziunea moștenitorului ab intestat, de oarece obiectele acestor legate fac parte in universalitatea unurilor care este devolută legataru- lui universal (art. 888), este evident de altă parte că acest principiu încetează de a fi aplicabil, când legea, bazată pe un interes de ordine publică, de- clară o dispoziţiune particulară nulă chiar în Privinţa legatarului univer- sal; or art. 803 pronunţă expres nuli- 
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tatea. dispoziţiunilor cu sarcina de a 
conservă şi a remite atât în privirea eredelui numit, adică a legatarului uni- 
versal, cât şi în privirea celui de al trei- 
lea, în folosul căruia eredele numit e însărcinat, a conservă şi a remite (tam 
guod înstitutum guam quod substi- 
tulum); și raţiunea art. 803 exclude en desăvârșire admiterea ideei că legata- rul universal poate să profite de nuli- tatea dispoziţiunei prin care i s'a im- pus sarcina de a conservă şi a remite un obiect, particular a] eredității. In- tmadevăr, aceea ce a determinat pe ]e- giuitor să pronunţe nulitatea dispozi- țiunei făcute în opoziţiune cu art. 803, atât în privința substituitului cât şi în privinţa grevatului, a fost: 1) eon- sideraţiunea că prohibiţiunea v'ar fi eficace dacă sar luă lucrul substituit numai din mâna substituitului Şi nu şi din mâna grevatului, care din pietaţe către testator ar preferi să respeste mai bine voinţa acestui de pe urmă de cât probibiţiunea legii, şi 2) imposibi- litatea de a se interverti voinţa testa: torului. Aceasta fiind raţiunea şi mo- tivul esenţial al legii, este evident că legatarul universal se va găsi între două datorii contrare, adică datoria ce-i impune legea de a consideră de nulă dispoziţiunea grevată de. substi- tuțiune şi datoria ce-i impune ţestato- rul de a o execută şi în cazul când va îi însărcinat a conservă, şi a remite un obiect particular al succesiunei; şi im- posibilitatea de a se scindă cele două liberalităţi este fundată pe un interes de o ordine Superioară şi nu pe voinţa presupusă a testatorului, de unde ur- mează că voinţa autorului actului de ultimă voinţă este neputincioasă în contra voinţii. legei. Iar complieaţiu- nea care ar puteă să rezulte din apli- carea legei din cauză că nu sa regu- lat cine are să plătească datoriile, le- gaturile, şi în ce proporţiune, dacă are să le plătească legatarul universal care este stăpân pe masa bunurilor sau mo- ştenitorul ab ntestat care a profitat de lucrul substituit, nu poate avei nici o înrâurire asupra interpretării art. 8093, organele justiţiei având datoria 

a execută voința clar exprimată a le- giuitorului, ori care ar îi neajunsurile cari ar rezultă dintmaceasta, (Cas. I, 334/Oet. 30/81, B. p. 763). 
- Din termenii art. 803 rezultă clar că legea declară nulă atât instituţiunea cât şi substituţiunea, de oarece zice că dispoziţiunea e nulă chiar în privinţa donatorului, a eredelui instituit sau a legatarului. Şi acest principiu e apli- cabil nu numai când legatarul univer- sal a fost însărcinat de a conservă şi remite- ereditatea însuşi, dar şi atunci când sarcina de a conservă şi remite poartă asupra unor bunuri determi- hate cuprinse în instituțiune, căci le- 
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gatarul universal este în acelaşi timp 
legatar al eredității ca ereditate, şi al 
fie-cărui din obiectele ce o compun, de 
unde urmează că de câte ori e însăr- 
cinaţ de a conservă şi remite la un 
al treilea certe obiecte, el e pus în 
«ceea ce le priveşte în aceeaşi situaţiune 
ca ori şi care legatar grevat de o sub- 
stituţiune, şi astfel nu poate profită 
de nulitatea dispoziţiunei. Şi dacă nu- 
litatea sau caducitatea legatolor cu ti- 
tlu particular profită în principiu le- 
gatarului universal, ca consecinţă a 
dispoziţiunilor art. 888, în materie de 
substituţiune, din text chiar rezultă că 
este a se face o excepţiune, de oarece 
art. 803 pronunţă nulitatea chiar în 
privinţa, eredelui instituit, adică lega- 
farul universal. Ast-fel, dispoziţiunea 
cu totul specială şi excepţională a art. 
'803 nepermiţțând aplicarea principiu: 
lui din art. 888 în materie de substitu- 
ţiuni. urmează că dreptul de a cere nu- 
litatea aparţine erezilor legitimi şi prin 
urmarea lor profită şi beneficiul nuli- 
tății. Osebit de argumentele de text, 
această soluţiune se impune prin îm- 
posibilitatea de a diviză două dispo- 
zițiuni corclative din cari se compune 
substituţiunea şi chiar prin necesita: 
tea de a se da o sancţiune energică dis- 
poziţiunei proibitive a art. 803; de alt 
fel. legatarul universal, pus între două 
datorii contrarii, va preferi împins de 
recunoştinţă, mai în totdeauna a exc- 
cută voinţa testatorului. în loc de a cere 
nulitatea dispoziţiunei, şi astfel -cu 
toată, proibiţiunea legii, substituţiunile 
vor îi executate. Nu este dar nici un 
mijloc pentru a obţine anularea sub- 
stituţiunilor de cât de a recunoaşte 
dreptul de a o cere erezilor legitimi, 
când e dovedit că cel interesat nu lu- 
crează. Dacă pe lângă toate acestea se 
mai adaogă că în multe cazuri legata- 
rul universal va fi instituit în scopul 
de a ajunge la executarea substitu- 
țiunilor, această soluţiune se impune 

şi mai mult. Şi dacă se recunoaşte 
dreptul erezilor de a cere nulitatea dis- 
poziţiunilor litigioase şi prin urmare 
de a profită de nulitate, din aceasta nu 
urmează că testamentul ar îi să cadă 
în totul, căci art, 803 declară că se anu- 
lează numai dispoziţiunea afectată de 
substituţiune, adică substituțiunea şi 
instituţiunea, de unde consecința că 
celelalte dispoziţiuni ce conţine actul 
rămân neatinse. Acest articol constitu- 
ind o derogaţiune la principiul din 
art. 900 codul francez, după care se 
menţine liberalitatea, anulându-se nu- 
mai condiţiunea, suprimarea, din codul 
nostru a acestui text nu poate să aibă 
nici o influenţă asupra chestiune: ee 
se agită, fiind soluţiunea aceeaşi. chiar 
când textul ar există şi în codul no- 
stru. Chiar art. 1008, interpretat întrun 
mod raţional, nu anulează de cât con- 
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vențiunea dependentă de o condiţiune 
imposibilă. imorală san ilicită, de unde 
urmează că dacă actul conţine diverse 
convenţiuni nu cade de cât aceea care 
depinde de condiţiunea imposibilă, ră- 
mânând toate celelalte neatinse, ne- 
fiind niei o rațiune a se anulă actul în 
totul când diversele condițiuni nu sunt 
în nici o legătură unele cu altele. Apli- 
cat la testament acest principiu, con- 
cluziunea nu poate fi alta de cât să se 
anuleze legatul dependinte de condiţiu- 
nea ilicită sau imorală, dar nici cum 
testamentul întreg, care conţine mai 
multe legaturi, şi care prin urmare 
constitue atâtea testamente distinete. 
Şi tot ce s'ar putei trage ca concluziune 
din suprimarea art. 900 codul francez 
ar fi că legatul dependinte de o condi- 
țiune fie ilicită, fie imorală, este nul, pe 
când după art. 900 francez, se menţine Li- 
beralitatea şi se anulează numai condi- 
ţiunea, dar nici cum că ar trehui să cadă 
testamentul în total. Chiar în cazul u- 
nui legat dependent de o condiţiune 
fie imposibilă. fie imorală, pentru a se 
aplică art. 1008, este de a se ştii dacă 
cuvântul condițiune în acest articol 
trebue a fi interpretaţ în accepțiunea 
sa cea mai largă precum se interpre- 
tează în art. 900 francez. sau numai în 
aeceptaţiunea sa technică (art. 1004 ce. 
civ.), cuvântul în adevăr e susceptibil 
de accepţiuni diverse (art. 829, 830, 930 
şi 29). (Apel iaşi II, 106, Mai 7/81. Dr. 

9. Legatul unei averi lăsate ca zestre 
unei scoale care este a se înfiinta, nu 
cuprinde o substituţiune fide'comisară, 
legafarul însărcinat a înfiinţă şcoala, 
având numai a administra bunurile le- 
gate şi a le remite apoi singurului pro- 
prietar care este siab'limentul scolar ea 
persoană juridică. (Cas. 1, 334, Oct. 
30/81, B. p. 766). - 

10. Unul din elementele esenţiale ale 
substituţiunei fiind ca legatarul sau e- 
vedele instituit să fie negreşit însăr- 
einat să conserve şi să remită la oa 
treia persoană lucrul legat sau lăsat de 
moştenire. trebue ca ori testatorul să fi 
„is aceasta expres, ori părţile celelalte 
ale testamentului să învedereze o ase- 
menea intențiune din partea lui. (Cas. 
1, 193/Apr. 1/81, B. p. 301). 

fi. Legatul făcut sub condiţiune de 
perpetuă inalienabilitate şi cu îndato- 
rire de a conservă şi transmite, consti- 
tue o adevărată substituţiune probibită 
de lege prin art. 8%. Prin urmare 
curtea, departe de a violă legea. se con- 
formă prescripţiunilor ei, anulând în 
totul dispoziţiunea testamentară privi- 
toare la acest legat. (Cas. Î. 143/82, Apr. 
20/83, B. p. 434). 

12. Dispoziţiunea testamentară: „sta: 
rea mea nemiscătoare ce se va. găsi 
după moartea mea, deși provrieldtea 
moştenitoarei mele ea nu va aved drep- 
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tul a o înstrăină, precum nici moşteni- 
lorii ei; această avere wa trece dela mo- 
ştenitori la moşienitori“, nu cuprinde o 
substituţiune fideicomisară, de oarece 
testatorul ne determinând pe cel al doi- 
lea beneficiar, nu există două liberali- 
tăti şi doui instituiţi. Intenţiunea testa- 
torului a fost de a asipura o inalienabi- 
litate perpetuă averei sale imobiliare. 
(Trib. Brăila, Mai 91/83, Dr. 59/83). 

13. Instituitul primind averea cu con- 
diţiune de a o păstră spre a o remite 
unei a treia persoane. pe care însă tes- 
tatorul nu o numeşte prin testamentul 
său, si lasă la facultatea instituitului a 
o numi, facultațe ilimitată, neîngră- 
dită prin obligaţiunea de ao alege“ mă- 
car dintro categorie oarecare de indi- 
vizi bine determinată de testator, nu 
se poate susţine că este un chemat şi 
prin urmare nu poate fi nici substitu- 
tiune, fiind cunoscut că nu poate fi 
substituţiune când nu este chemat, care 
să aibă dreptul de acțiune pentru a re- 
clamă beneficiul substituţiunei. şi când 
facultatea de a alege este ilimitată nu 
se ştie cine are dreptul de acţiune, prin 
urmare nimeni nu-l are, şi acolo unde 
nu este vre-un drept în favoarea sub- 
ștituiţilor nici substituţiune nu este. 
9 Apel Focşani. ÎI, 53, Apr. 17/84. Dr. 

14. Dacă defunctul, prin testamentul 
său, a legat în favoarea nepotului său 
toată averea mobilă şi imobilă. cu obli- 
gațiune însă în cât priveşte averea 
imobilă de a nu o înstrăina, ei numai 
d'a se bucură de venitul ei pe cât ar fi 
în viaţă, iar după moarte-i să treacă 
la urmaşii lui, lăsându-i facultatea d'a 
testă şi dreptul de a desemnă prin 0- 
sebit: testament pe urmaşul său, pe cât 
timp se constată că în testament nu se 
arată anume terţia persoană la care 
trebue să treacă averea după moartea 
instituitului şi nici se interzice acestuia dreptul de a dispune prin osebit testa- 
ment în favoarea oricărei persoane pe care el ar voi să o declare de urmaş al 
său, apoienu există substituținne în în- țelesul art. 803. (Cas, I, 103/Mart, 13/84, B. p. 949). 

15. Dacă defunctul prin testamentul său a legat în favoarea soţiei sale toată averea mobilă şi imobilă, cu obliga.- țiunea însă, în câţ priveşte averea imo- bilă, de a nu înstrăină pe cât va fi în viaţă, şi numai de a se bucura de venit, fără vre-o altă condiţiune, de oarece tes- tatorul nu desemnează o terță persoană la care să treacă averea după încetarea din viaţă a institaitei, şi nici “i inter. zice dreptul de a dispune prin osebiţ testament în favoarea oricărei per- soane, nu există substituție în înțelesul artţ. 803. (Cas. I, 173/Mai, 12/84, B.p. 408). 16. Pentru ca o substituțiune fideico- misară să existe într'un testament tre- bne ca acel testament să conțină în 
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mod clar două liberalităţi deodată, în 
profitul a două persoane certe, şi a nume : instituitul și substituitul, şi cu 
condiţiune ca primul să conserve ave 
rea cuprinsă în testament şi la moarte-i să o remită substituitului. Astfel, deşi 
testatorul institue ca moștenitoare pe soţia sa cu condiţiune de a nu înstrăină averea şi a o remite cui va voi după moartea sa, fie moștenitorilor săi tes- tamentari, or ab intestat, din sânge sau chiar străini, prin acea dispoziţiune însă nu se arată care e şi persoana nu- mită substituit, precum trebue să existe în orice substituţiune fideicomisară persoană care să se poată determină ce] puţin prin categorie care să aibă o ac- țiune contra instituitului, care e ţinuţ 
de a conservă averea, şi pe care insti- 
tuitul să o cunoască, pentru a şti cui are 
a remite averea la moartea sa, asă că 
această dispoziţiune nu conţine o adevă.- 
rată substituţiune fideicomisară, ci o simplă clauză de inalienabilitate, Şi de şi e admis ca să nu fie nominal arătaț 
în testament substituitul şi poate să 
fie şi -erezii unei persoane, prin urmare 
persoane incerte, totuşi acei erezi îre 
bue să fie determinaţi cel puţin pe ca- 
tegorie de către testator, iar nu lăsat la facultatea, ilimitată a instituitului de 
a-şi numi pe cine va voi. (Apel Focşani, I, 153, Dee. 12/83, Dr. 24/84). , 17. Nulitatea ce rezultă din o substi- tuţiune fideicomisară se poate acoperi 
prin ratificaţiunea părţilor, făcând să 
dispară sarcina de a conversa şi a re 
mite, căci printre nulităţile de ordine 
publică sunt unele eare nu se pot ac0- 
peri, acelea care au în vedere constitu- 
irea. societăţei, altele care au în ve- 
ere interese private snnt suscep- 

tibile de ratificaţiune ; or, regulele re- lative la substituţiuni regulează inte- 
rese private. Şi prin moartea celui în- 
sărcinat de a conservă şi a remite, or- 
dinea publică nn mai este interesată, 
căci a dispărut inalienabilitatea bunu- 
rilor care eră contrarie ordinei publice, 
fiind contrarie interesului agriculturei, 
comerțului şi industriei interese cari 
au dietat această prohibiţiune, Or, exe- 
cutarea testamenţului usgue ad limi- 
tem cu încetarea oblicaţiunei de a Con- 
serva şi remite, constitue o raţifica- 
țiune tacită a testamentului. (Trib. I- 
fov. II, 62, Febr. 99/85. Dr. 36/85). 

rin moartea erevatului o devo- 
luţiune de bunuri s'a operat, eare îm- 
piedică pe creditorii acestuia a mai cere anularea testamentului, căci numai cel 
ce are o vocaţiune la mostenire are in- teres a anulă o substituţiune; or, cel ce a murit a pierdut şi vocaţiunea şi prin urmare creditorii săi nu o mai pot exer- 
gita, (rib. Ilfov, II, 62, Febr. 22/85, Dr. 

13. Dispoziţinnea testamentară prin care legatarul instituit, în caz de a 
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mari fără copii legitirni. e însărcinat 
a conserva şi a remite averea, testată la 
o a treia persoană, constitue o adevă- 
rată substituţiune prohibită de lege. 
Fiul adoptiv al defunctului, chiar dacă 
el e instituit legatar, are interes a cere 
nulitatea unui atare testament, având 
vocaţiunea. ca erede ab întestat, ia în- 
treaga avere. (Apel Buc. I, 243, Nov. 
26/85, Dr. 14/86). 

20. Dacă una singură, din condiţiu- 
nile esenţiale constitutive substituţiu- 
nilor fideicomisare lipseşte nn este iz- 
bită de nulitate dispoziţiunea testamen- 
iară, în baza principiului că prin ori ce 
interpretaţiune trebue să ajungem mai 
mult la validitate de cât la nulitatea 
actului: potius ut valeat quam ut pe- 
eat. (Apel Buc. II, 96, Mai 93187, Dr. 
67/87). 

21. In principiu, dreptul dea dis- 
pune prin testament este o consecinţă 
naturală și directă a dreptului de pro- 
prietate şi a libertăţii bazele sociabili- 
tății omeneşti; aceasta formează drep- 
ul comun. Este adevărat că legiuitorul, 
pentru motive economice, sociale şi po- 
litice a prohibit substituţiunile, înară- 
dind astfel libertatea de a testă; însă 
aceasta constitue o derogatiune de la 
dreptul comun şi prin urmare trebue 
interpretată întrun mod restrâns. Aşă 
dar când o clauză testamentară este 
susceptibilă de două senzuri. trebue ca 
prin interpretarea ce o facem să cădem 
mai mult în dreptul comun, de cât în 
excepţiune. (Apel Buc. II, 52, Mart. 
10/87, Dr. 40/87). Ş 

22. Confirmarea are de scop a da tă- 
rie actelor cari există legalmente, dar 
cari nu sunt nule şi cari pot fi deela- 
rate nule prin exerciţiul acţiunei de 
nulitate ; însă prin confirmare nu se 

-poate înlătură o nulitate care este de 

ordine publică şi din cauza căreia ac- 

tul nu este legal. Şi nulitatea ce rezultă, 
din o substitnțiune fideicomisară este 
de ordine publică, şi aceasta nu poate 

fi menţinută prin o confirmare fie și. 

făcută conform art. 1190 ce. civ., căci şi 

acesta trebue să se considere ca vitiată 

şi prin urmare asemenea ca nulă; pen: 

tru menţinerea substituţiunei ar trebui 

ca erezii în drept să facă nu numai 0 

confirmare, ci o nouă conventțiune. 

(Cas. IL. 206, Iun. 10/87 Bul. p. 528). 

23. Sistemul nostru succesoral, care 

are de bază egalitatea între succesori, 

ordinea succesorală după gradul de în- 

vudire şi transmisiunea bunurilor în 

mod absolut şi neconditionat, face 

parte din dreptul publice și politie al 

“țării. Orice dispoziţiune care ar căleă 

dar aceste baze ale sistemului succe- 

soral, sunt. atacuri flagrante în contra 

ordinei sociale şi a dreptului public. 

Or, substituţiunile fideicomisare ating 

în mod direct acest sistem, de oarece 

-prin ele se calcă esalitalea şi ordinea 
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legală a succesiunei, se împiedică di- 
Vizarea şi îmbunătățirea bunurilor. 
Instituitul câştigă un drept de proprie- 
tate sui generis pe un timp determinat; 
în acelaşi timp este simplu conserva: 
tor cu însărcinare de a remite la moarte; 
el mare dreptul a dispune nici prin acte 
între vii cu titlu oneros sau gratuit, 
-nici prin act de ultimă voinţă, astfel că 
bunurile sunţ scoase din circulaţiune 

"din comert, în detrimentul societăţii şi 
ordinei publice. Şi. legiuitorul, pentru 
a garanta şi asigura mai bine intere- 
sele societăţii, prin art. $03, a lovit de 
nulitate absolută substituțiunile fidei- 
comisare ca acte contrarii ordinei pu- 
blice şi bunelor moravuri. Or, un act 
care este contrar ordinei publice şi 
bunelor moravuri, fiind lovit de o nu- 
Jitate absolută de la început, nu mai 
este în putinţa părţilor a'i da o tărie 
legală, fie prin datificaţiune, fie prin 
executare. Quod ab înitio vitiosum est, 
non potest tractu temworis convales- 
cere. Contra juris civilis regulas pacta 
conventa rata non habetur. Deci nici 
vecunoaşterea nici executarea nu poate 
fi invocată pentru a împiedeca nulita- 
tea unui testament care conţine o subs- 
tituțiune fideicomisară. (Apel Buc. I, 
174, No. 26/86. Dr. 11/87), 

23 bis. Deşi testamentul sa făcut sub 
legea veche după care are a se judecă 
forma lui exterioară însă fondul şi con- 
ţinutul lui precum şi capacitatea ere- 
delui trebue a se judecă după legea sub 
care s'a deschis succesiunea şi devolu- 
ţiunea. Astfel. este nul testamentul care 
conţine o substituțiune fideicomisară 
când succesiunea sa deschis sub codul 
civil, cu toate că testamentul s'a con- 
tectionat sub codul Carasea. (Apel Buc. 
I, 174, Nov. 26/86, Dr. 1/87). 

24. Dacă din testament rezultă că e 
vorba de o îndoită dispoziţiune fiind 
lăsat acelaşi lueru la doui legatari, cu 
sarcina pusă asupra capului primului 
instituit de a-l conservă şi remite la 
moartea sa. nu poate fi vorba de un 
legat în uzufruct către nnul st în pliră 
proprietate către celălalt, ci de o sub- 
stituţiune care e prob b.tă prin art. 8V3. 
(Cas. I, 7/lan. 12/87, B. p. 16). 

25. In disnoziţiunea  testamentară 
prin care se lasă un imobil unei per- 
soane cu conditiune de a nu-l înstrăina 
şi cu îndatorire de al trece la moartea 
sa. copiilor de va avea, sau unui spital, 
în caz de a nu avea copii, judecătorul. 
analizând vointa testatorului, poate 
constată că defunctul a înţeles de a lăsă 
instituitului numai uzufrucţul imobilu- 
lui până la moartea sa, dacă până a- 
tunci nu va avea conii, trecând avoi 
acel imobil în asemenea caz în deplina 
proprietate a spitalului, iar dacă ar a- 
vea, copii să'i rămâuă leeatarului acele 
imobile în deplină proprietate. Prin 
urmare, acel testament nu conține o 
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substituţiune fideicomisară, si se face 
menţiune în el de copii nu ca chemaţi 
la moştenire, ca adică să ia averea ta- 
tălui când va muri, ci ca o condiţiune 
a existenţei legatului lăsat spitalului, 
(Cas. I, 337/89, Nov. 7/89, B. p. 902). 

26. instituirea unui legatar univer- 
sal cu sarcina de a funda un institut 
din averea testată, nu e proibiță de 
lege, nefiind nici ilicită, n:ei contrarie 
ordinei publice. Nu e ilicită, căci învă- 
tământul este liber şi libertatea sa 
este garantată de constituțiune, întra 
cât exerciţiul ei nu ar atinge bunele 
moravuri sau ordinea publică ; nu e 
contrarie ordinei publice, căci testato- 
rul nu a obligat cât de puţin pe lega- 
tarul său de a organiză institutul în- 
tr'un mod care ar contraveni vre-unei lei de ordine publică. Nici substitu- 
țiune fideicomisă nu poate îi, lipsind 
sarcina pentru institut de a conserva spre a remite. (Apel Buc. II, 199, Nov. 20/90, Dr. 12/91; 'Trib Iltov, I, Mai 97/89, 
Dr. 46/89). 

27. De câte ori un testator dispune 
prin testamentul său ea, universalita- 
tea bunurilor să treacă la instituit spre 
a 0 conserva până la moarte, iar după moarte averea aceea să treacă în pro- prietatea substituitului, aceasta consti- tue o substituție fideicomisară, precum o defineşte art. 803 pentru care testa- mentul urmează a fi anulat. (Cas. I, 367 Oct. 29/90, B. p. 1150). 

28. Dacă testatorul lasă bunurile sale în desăvârşita stăpânire şi moştenire a soției sale, iar după moartea numitei să lase moştenitor pe un terţiu, aci nu există nici una din condiţ unile esen- țiale ale subst tuţiunei proibită de lege. Aşă, vocaţiunea terţiului la moştenirea, testatorului nu rezultă că o deţine în mod indirect de la testator şi prin in- termediul institu'tului, această voea- țiune o va avea întru cât legatara va face un testament în favoarea lui ; pre- cum nici obligaţiurea de a conserva lu- crul legat şi de a-] remite la moartaa sa substituitului nu rezultă din acel tes- tament. Intru cât priveşte obligaţiunea e a conserva şi de a remite luerul le- gat, de si nu se cer termeni anume în care trebue făcută, trebue cu toate a- cestea pusă în mod imperativ lega- tarului astfel ca să nască în profitul celui de al treilaa chemat o acţiune ei- vilă în eontră-i. In specie nu există o astfel de însărcinare, căci legatara e investită cm drentul de proprietate cel mai absolut în întreaga avere a defune- ului ; nu e de asemenea însărcinare de a remite, căci aceasta nu se poate concilia cu libera dispoziținne a bu- nurilor. In această dispoziţiune este mai mult un consiliu dat de defunrt soției sale, ca şi dânsa să lase moşte- nitor pe acel terţiu, bine înteles asupra averei ce şi dânsa va avea la moarte-i. 
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Astfel, clauza prin care testatorul sar mărgini a recomanda, chiar în mod ex- pres. legatarul o persoană pentru a-i lăsa la moarte averea sa, nu e o clauză în eare se poate vedeă op substituţiune proibită, o asttel de însărcinare neavând un caracter obligatoriu, ei fiind făcută mai mult cu titlu de simplă recoman- daţiune. (Apel Buc. III, 50, Mart. 11/91, 
Dr. 26/91). 

23. Pentru a fio substitutiune probi- bită, trebueşte : 1) ea dispoziţiunea să conţină două legaturi sau donaţiuni a 
aceloraşi bunuri în plină proprietate, tăcută în profitul a două, persoane che- mate la moştenire una după alta. în astfel de mod, ca proprietatea, după intențiunea celui care a dispus, să treacă succesiv de la una la alta, şi cu dreptul celui chemat (substituitului) când se va deschide, să fie considerat că îl deţine în mod indirect de la, dis- 
ponent, si prin intermediul persoanei gratiticate în primul rând; 2) ca cel 
care a dispus să fi impus legatarului 
obligatiunea juridică de a conserva şi remite aceste bunuri celui de al treilea chemat ; şi 3) ca legatarul să fie obli- 
gat a conserva în timpul vieţei sale, lucrurile formând obiectul dispoziţiu- nei, pentru a le remite la moartea sa substituitului. (Apel Bue. III, 50, Mart. 11/91, Dr. 26/91). 

30. Dacă testatorul. prevăzând îm- prejurările predecesului unuia, din cei doi legatari ai săi universali, survenit după încetarea sa din viaţă, dispune 
ca partea predecedatului să treacă 
în averea legatarului supravieţuitor, curtea, văzând în această d'spoziţiune testamentară o sarcină pentru unul din legatari, de a conservă şi a remite celuilalt, cu drept cuvânt anulează această dispoziţie  testamentară „ca constituind substituțiunea sau fideico- misul prohibit de art. 803, (Cas. 1, 9, Marti. 189%. B.p. 209). 

3î. Pentru ca o substituţiune testa- mentară să fie considerată ea o substi- tutiune prohib'tă de lese. trebue să aibă îndeplinite următoarele eondi- țiuni: 1) să conţină două dispoziţiuni ale aceluiaşi Ineru în plină proprietate: făcute la două persoane deosebite cari să-și succeadă una alteia ; 2) primul instituit să a'bă a păstra bunul legat pentru a-l trece substituitului; 3) sub- stituitul să nu primească bunul legat de cât la moartea instituitului.— Poate: aceste condițiuni se săsesc întrunite în lezatul acesta : „las soției mele şi ca- sele ca să le stăpânească cât va trăi nesupărată de nimeni, iar după înce. 'area ei din viaţă. aceste case să treacă la cutare“, (Apel Buc. 1, 150, Oet. 24/91, Dr. 4199), 
2. Orice clauză testamentară conce- pută în termeni clari şi precişi şi ne contrazisă prin alte clauze din testa- 
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ment trebue, în principiu, luată asa 
precum e, chiar dacă astfel luată acea 
clauză ar îi nulă şi fără efect, căci pre- 
ceptul tras din art. 978 după care elau- 
zele tesiamentare, ea şi cele contrac- 

- tuale, trebuese interpretate în senzul în 
care pot avea un efect, iar nu în acela 
ce n'ar puteă avea nici unul, nu îşi are 
aplicațiune de cât atunci când termenii 
literali ai unui testament pot da loc la 
două interpretări ; acest precept nu are 
aplicaţiune când termenii unui testa- 
ment, fiind: elari şi precişi nu e loc la 
interpretaţiune; el nu autoriză pe ju- 
<decător să înlăture o clauză testamen- 
tară pe motiv că ar fi nulă după con- 
ţinutul ei literal şi sub pretext de in- 
terpretare a intenţiunei testatorului, să 
îi subsititue o altă clauză eare să poată 
avea efect. Astfel, dacă termenii testa- 
mentului sunț: Unul din frații mei si 
anume Iancu, fiindcă ware copii, iar 
ceilalţi doui Iordache şi Elena. având 
copii, las moştenitori ve aceşti doui 
frați pe fondul moşiei mele în două 
părți egale, iar venitul moșiei se va îm- 
părți între toți trei fraţii, având şi Tra- 
tele meu Iancu moştenire a treia parte 
din venit cât va trăi : hotărăsc ca fon- 
dul moşiei să nu se înstrăineze, nici a 
se ipoteca nici de frate-meu Iordache. 
precum nici de sora mea Elena, şi se 
vor bucură numai de venit pe cât vor 
trăi, iar după încetarea lor din viată, 
moşia va trece în stăpânirea copiilor 
dor ; şi dacă acestor clauze, care conţin 
învederat două legate în plină, proprie- 
tate a aceluiaşi obiect cu obligaţiune 
pentru legatari da conserva şi trans- 
mite, curtea de apel le tăgădueşte ca- 
racterul unei substituţiuni probibite, 

declarând că conțin un legat de uzu- 
fruct în favoarea fraților Iordache şi 
Elena, şi un legat ai nudei* proprietăți 

în profitul copiilor acestora, aşă făcând 

judecătorii fondului îsi au exercitat 

dreptul de interpretaţie acolo unde nu 
eră loc de interpretare căei oricât de pla- 

usibilă ar fi în specie afirmatiunea lor 

în ceea ce priveste presupusa inten- 

ţiune a testatoarei, această afirmaţiune 
ei nu o puteau face, de oare ce nici ter- 

menii actului, nici consecintele juridice 
ce decurg dintriînsii nu 0 justifică. 

(Cas. I. 377/Nov. 25/92, B. p. 995). , 

33. Un act contrariu ordinei publice, 
fiind lovit de o nulitate absolută, păr- 

ile nu-i pot da tăria legală. nici prin 

ratificare nici prin executare. Or, nuli- 
tatea, ce rezultă dintr'o substitutiune fi- 
deicomisară interesând ordinea legală 
a succesiunilor, este de ordine publică 
si nu poate fi acoperită printro confir- 

mare fie şi făcută conform art. 1190 
căci şi această contirmare trebue să se 
considere ca viţiată şi prin urmare a- 
semenea ca nulă, întru cât un act lovit 

de nulitate de la început si cons'derat 

de lege ca nul, conform art. 5 nu mai 
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stă în puterea părţilor a-l validă, fie 
prin recunoaştere în orice mod, fie prin 
executarea lui într'un timp oarecare. 
(Cas. I, 404/Dec. 30/98. B. p. 728). 
34. 0 simplă dispoziţiune precativă 

scrisă în testament, prin care testato- 
rul își manifestă dorinţa ca averea să 
treacă la o a treia persoană la moartea 
legatarului, nu poate constitui o obli- 
gaţiune juridică, adică o legătură de 
drept care se constitue pe instituit de- 
bitor şi pe substituit creditor; ei trebue 
ca substituitul să poată avea o acţiune 
în contra instituitului în caz când a- 
cesta ar refuză de a îndeplini dispo- 
ziţiunile testamentare. şi dintr'o simplă 
rugăminte nu puter scoate această ae- 
țiune; trebuese dar nişte astfel de ter- 
meni din cari să se poată deduce cu des- 
tulă preciziune că în adevăr testatorul 
a, voit să impună voinţa sa instituitului 
de a păstră şi a remite averea la sub- 
stituit. De unde rezultă că simplele re- 
comandaţiuni, dorințe sau rugăminte 
nu sunt de ajuns pentru a da naştere 
unei substituţiuni. Singura obiecţiune 
ce s'ar puteă aduce este că pentru îns- 
tituit o simplă rugă e de ajuns ca con- 
ştiinţa şi onoarea să'i impună a urma 
astfel după cum îl roagă testatorul, 
şi deci iată substituţiunea. Se răspun- 
de însă că fideicomisele secrete nu se 
pot împiedica, căci testatorul mare de 
cât prin graiu să roage pe instituit ca 
averea la moartea sa să o treacă unui 
al treilea şi instituitul fiind om de o- 
noare va îndeplini uceastă dorinţă de 
si nu e scrisă în testament (Trib. 
Putna, Mai 12/93, Dr. 43/93). 

835. Din art. 803 reese că pentru ca să 
existe o substituţiune fideicomisară, tre- 
bue ca testamentul să conţină două libe- 
ralităţi, două donaţii, sau două legate, 
care succesiv să vină la două persoane; 
cu alțe cuvinte instituitul să fie însăr- 
cinat, în mod provizoriu de testator nu- 
mai cu conservarea averei cât vatrăi, 
iar după moartea lui averea să treacă 
la persoana aceea pe care testatorul a a- 
vut-o în vedere şi a voit să o benefi- 
cieze. (Cas. I, 173/Mai 12/84, B. p. 49%), 
fără ca instituitul să aibă drept a în- 
străină sau testă acea avere unei alte 
persoane afară de aceea arătată anume 
de de cujus prin testament. (Cas. I, 103, 
Mart. 13/84, B. p. 242). Astfel, dacă tes- 
tatorul lasă fondul moşiei la doui din 
fraţii săi, iar venitul să-l împartă toţi 
fraţii, şi dispune ca fondul să nu se 
înstrăineze ca după moartea lor să 
ireacă în stăpânirea copiilor. de aci re- 
ese că testatorul a făcut două îinstitu- 
ţiuni de erede şi că această clauză a 
testamentului prezintă toate caracterele 
substituţiunei fideicomisară, oprită de 

art. 803. (Cas. 1, 404/Dec. 20/93. B. p. 554). 
36. Pentru ca o dispoziţie testamen- 

tară să fie considerată ea o disnozitie 
fideicomisară se cere să cuprindă: 1) 0 
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îndoită libertate a aceluias obiect în 
folosul a 2 persoane deosebite; 2) O tre- 
cere _de timp dela o liberalitate la alta; 3) Ordinea succesorală între persoa- 
nele instituite aşă ca substituitul să moștenească pe instituit şi în fine 4) O- bligaţiunea ca instituitul să păstreze lucrul legat până la moartea sa. Fără aceste elemente nu există substituţiune fideicomisarie. Astfel,  dispoziţiunea, prin care o terță persoană este chemată, 
a primi un legat, în cazul când legata- rul din primul rând nu ar mai îi în viaţă la moartea testatorului, nu con- stitue o substituție fideicomisarie ci o substituție vulgară permisă de lege. Trib. Buzău C. Jud. 17/96). 

„ Asemănând art. 803 din e. civil, una din condiţiunile. esenţiale ale substi- tuţiunii fideicomisarii este existența u- nei îndoite liberalităţi făcute unor per- soane diferite ; prin urmare, substitu- iunea nu poate ave loc când nu exi- stă de cât o singură persoană instituiță de testator Asttel, nu există substitu- ţiune fideicomisarie, când testatorul, instituind un legatar universal si înda- torându-l ca, cât va trăi să nu înstrei- neze imobilele Suecesiunei, pentru ca la moartea sa să le lase pentru opere de binefacere sau de cultură, nu i-a deţer- minat şi substituitul chemat a culege bunurile imobiliare ale succesiunei sale. Cas. 1. 11397 B. p. 317). 
38. Nu există substituție fideicomi- sarie când, prin nici una din dispozi- țiunile unui testament, nu se impune legatarului universal obligaţiunea dea conservă averea testată, spre a o re- mite altei persoane la moartea sa. Astfel când prin testamenţ un soţ lasă pe celălalt, soț, legatar universal cu obligaţiunea de a achită  oarecari legate particulare, arătându-i ce anu- me avere să înstrăineze pentru achi:- 

nioariea soţului său, legatar universal, să revină la rudele sale de sânge (ale testatorului) fără, însă a opri pe lega- tarul său universal de a dispune cum va voi de averea ce se testează, a- ceaslă dorintă nu constitue o substitu- ție fideicomisarie şi deci testamentul este valabil. (Apel Buc. I, C. Jud. 28/97). „89. Ceeace caracterizsiză o substitu- ţie fideicomisarie esie di i 

le restitui, 1 
: persoană, eratiticată în al doilea rând, Astfel, când un testator institue un le- gatar universal, însăreinându-l să înfi- inteze un azil de intirmi, — persoana, _destinând pentru întreţine- rea acestui azil veniţul întreg al ave- 
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rei, prin aceasta n'a făcut o dispo- zițiune, având caracterul unei substi- tuțiuni fideicomisare, căci, în primul loc, instituitul nu joacă rolul de fidu- ciar însărcinat a conserva bunurile. cu care esie gratificat până la moartea sa, şi în urmă a le transmite unei alte per- soane, ci are caracterul de legatar uni- versal şi în al doilea rând de idai, dacă dispozițiunea, testamentară consistă în a se întrebuința de legatarul universal venitul averei succesorale la crearea şi întreținerea unui azil de infirmi, prin aceasta, nu se afirmă şi. o transmisiune, adică, o nouă instituire de legatar în fa- voarea, acelui azil şi această dispozi- ţiune nu poate fi considerată, de cât ca un legat sub modo permis de lege. (Trib. Ilfov I, C. Juă, 4/99). 
40. Pentru ca o dispoziţie testamer- tară să constitue o substituție probi- bită trebue înainte de toate să conţină două liberalităţi, care să fie alcătuite în aşă chip, încât să apară că intenția testatorului n'a fost de a chemă pe am- bii gratificaţi în mod simultaneu sau unul în lipsa altuia, ci unul după altul într'o ordine succesivă şi astfel ca a] doilea rânduiţ să culeagă legatul prin intermediul celuilalt. Când însă ambii legatari sunt instituiţi sub o condiţie oarecare şi numai în cazul când condi- ţia nu s'ar îndeplini în persoana unuia din ei. astfel ca legatul lui să rămână cadue, şi când pe de altă parte moşteni- iorii legitimi sunt chemaţi direct în virtutea, legii în lipsa legatarilor insti- tuiți, în asemenea caz nu este decât o singură liberalitate care, desființându- se prin neîndeplinirea condiţiei rezolu- orii la care e supusă, lasă loe la defe- Tirea succesiunei prin lege şi deci nue substituție prohibită ci un legat con- juetiv condiţional şi care este valabil. (Apel Iaşi I, C. Jud. 38/900). | Instanțele de fond sunt în drept, în caz când dispoziţiile şi cauzele unui testament par contradictorii sau cânt fae îndoială asupra obiectului legat, a stabili presupusa voinţă a testatorului. combinând și conciliind între dânsele diferitele clauze şi dispoziţiuni din tes- tament, şi hotăririle lor în această pri- vinţă, fie pentru a stabili că dispozi- țiunile relative la un legat sunt îndo- ioase, fie pentru a stabili care este 0- biectul ce testatorul a înţeles a legă, scapă cenzurei Curţei de Casaţie. (Cas. IT, 101/900, B. p. 280). , - Când printi*o tranzacţie părţile litigante au convenit să recunoască de bun şi valabil un testament, şi în urmă cer anularea tranzacţiei, nu se poate pune în discuţie neîndeplinirea forme” lor prevăzute de art. 803 şi 861 din Co- ul civil, relative la testamente, întru cât nu anularea testamentului face o- biectul procesului ci anularea tranzae- ției. (Cas. 1, 414/9901, B. p. 1446). 
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43. Testamentul fiind un act revoca- 
bil, acela, în favoarea căruia este făcut, 
nu are un drept câştigat, ci numai o 
speranţă cu totul precară, de oarece 
în fiecare moment testamentul poate să 
fie revocat. Așă dar validitatea intrin- 
secă a dispoziţiilor testamentare tre- 
bue să fie apreciată după legea în vi- 
goare în momentul morţii testatorului 
şi deci şi condiția pusă într'o dispoziţie 
testamentară, dacă este sau nu ilicită. 
(Cas. S. unite 6/902, B. p. 1000). 

44. Chestiunea de a se şti, dacă con- 
diția ilicită pusă într'o dispoziţie tes- 
tamentară anulează legatul sau trebue 
privită ca nescrisă, atârnă de intenţia, 
ce testatorul a avut, punând acea con- 
diţie şi, pentru a stabili acea intenţie, 
instanţele de fond sunt datoare să exa- 
mineze. prin apropierea diferitelor dis- 
poziţii din testament, care a fost cauza 
ce a determinat pe testator seopul cea 
avut şi mobilul ce l-a împins să facă le- 
gatul conţinut în testament. Dacă 
cauza, scopul ori mobilul a fost nu le- 
gatul şi condiţia sub care el a fost fă- 
cut, atunci este învederat că legatul şi 
condiţia făcând un singur tot şi scopul 
acestui legat fiind ilicit, urmează că a- 
tât legatul cât şi condiţia trebue să fie 
anulate. Dacă din contră ar rezulia, că 
nu condiţia, a fost cauza determinantă. 
ce a impus pe testator să facă acel le- 
gat, a declară în asemenea caz că con- 
diția ilicită anulează însuş legatul ar 
îi să se violeze voința testatorului. 
(Cas. S. Unite 6/902, B. p. 1000). 

45. Orice măsură, care ar aveă de re- 
zultat împiedicarea circulaţiei bunuri- 
lor. atinge principiul fundamental de 
economie politică, care asigură in orga- 
nizarea modernă prosperitatea şi bogă- 
ţia societăţei, şi din acest punct de ve- 
dere şi ordinea publică este pusă în 
joc. Cum însă nici un text de lege nu 
reglementează această materie. rămâne 
ea judecătorii să aprecieze, după cir- 

cumstanţe şi după cadrul în care se 

prezintă o afacere, întru cât limita im- 
pusă acestui principiu de liberă, cireu- 
lațiune, prin o dispoziţiune. lar, stirbi, 
astfel încât societatea ar suferi. Aşă, 
chiar din examinarea regulelor, de care 
s'a condus legiuitorul în asemenea ca- 

zuri. rezultă că legiuitorul sa ferit de 
măsurile acelea, cari ar stabili o inalie- 
nabilitate absolută, iar inalienabilita- 
tea vremelnieă o consacră găsind-o 
utilă. Astfel, condițiunea pusă de es- 

tator unui legatar de a nu înstrăina. 

cât va trăi, imobilul lăsat prin testa- 
ment, fiind o prohibiţiune de inaliena- 
bilitate vremelnică, dictată numai in în 

teresul legatarului şi neavând de rezul- 
tat scoaterea în mod absolut din cir- 

culaţiune a imobilului legat nu este 

contrarie ordinei publice şi ca atare es o 

valabilă. (Apel Galaţi I, C. Jud. 23/9038). 
46. Chestiunea de a se şti, dacă o dis 
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poziţie testamențară prezintă sau nu 
caracterul unei substituţii oprită de 
articolul 803 codul civil, este prin 
natura sa o chestiune de drept, iar 
nu de fapt. Acest control însă al Curţii 
de casație nu merge până a intra în 
discuţia faptelor, din care judecătorii 
de fond deduce, în caz de îndoială, care 
a fost intenţia testatorului si nu poate 
să revizuiască dedueţiile lor în această 
privinţă, când ele nu sunt formal des- 
minţite, nici prin clauzele testamentu.- 
lui, nici prin consecintele juridice şi 
legale, ce decurg din acele clauze. Prin 
urmare, constatarea intenţiei testato- 
vului, din cercetarea şi interpretarea 
diferitelor dispoziţii din testament, în- 
tră în atributia suverană a instanței 
de fond. (Cas. 1, 584/904, B. p. 1759). 

417. Legiuitorul prin art. 803 din co- 
dul civil, a izbit de nulitate substituţia- 
nile fidei-comisare pentru raţiunea că 
bunurile ar fi izbite de indisponibili- 
tate şi sar lovi astfel în principiul cir- 
culaţiunii bunurilor, cara e fundamen- 
tul stării economice a societăţii mo- 
cerne. 

Prin urmare, când printr'o dispoziţie 
dintr'un testament legatarul nu este 
însărcinat să păstreze vre-o liberali- 
tate şi să o remită la moartea sa altei 
persoane, şi este numai însărcinat ca în 
timpul vieţii sale să clădească şi să în- 
treţie un azil de alienaţi, iar după 
moartea acestui legatar administrarea 
şi direcţiunea acelui azil să treacă la 
Facultatea de medicină. adest lezat nu 
constitue o substituţiune fidei-comi- 
sară, ci un legat cu sarcini, care este 
perfect valabil. (Cas. I, 17 Nov. 1909, B. 
p. 1914). 

48. Dispoziţiunea care conţine o sub- 
stituțiune fidei-comisară cuprinde două 
liberalităţi cea dintâiu în folosul ins- 
titutului, care se deschide în momentul 
morţii testatorului, dacă este făcută 
prin testament. şi cea de a doua în fo- 
losul substituitului, care nu se deschide 
decât la moartea instituitului. (Cas. 1, 
627 din 19 Sept. 1912, B. p. 1454. Curier 
Jud. 84/9129). 

49. Un drept nu se poate naşte fără 
ca titularul acelui drept să fie cunos- 
cut, iar titularul unei substituţiuni nu 
poate fi cunoscut decât la moartea ins- 
tituitului. 

In adevăr, dreptul substituitului fiind 
subordonat existenţei lui, în mo- 
mentul morții instituitului, numai. Ja 
această epocă se poate sti dacă acel 
drept a luat naştere, până atunci sub- 
stituitul având numai un drept even- 
tal sau o simplă expectativă, iar nu un 
drept dobânait. 
Prin urmare. un asemenea drept nu 

poate luă naştere dacă legea în fiinţă 
în momentul morţii instituitului proi-. 
bă înfiintarea unui asemenea drept. 
fără a se puteă zice că sar căleă prin- 
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cipiul neretroactivitățe; legilor care nu 
are în vedere decât drepturi născute 
înainte de promulgarea lesei celei noui. 
(Cas. I, 672 din 19 Sept. 1912, B. p. 1454. 
Curier Jud. 84/9192). 

- Legea nouă care prin art. 803. a 
dispus că substituţiunile fidei-comisa- 
re sunt proibite, needictând nici o dis- 
pozițiune formală cu privire la dreptu- 
rile dobândite după legea veche. care 
permiteă asemenea substituţiuni. re- 
zultă că atunci când este vorba despre un substituit desemnat de testator, el are din momentul decesului acestuia, 
un drept eventual asupra bunului stă- 
pânit de insttuit. și în lipsa unui text 
formal, legea nouă nu-i poate răpi a- cest drept. (Trib. Ilfov III, Dr. 21/909, 
p. 161) 

51. Nulitatea de care sunt lovite :sub- stituţiunile fidei-comisare prin arţ. 803 cod. eiv. este o nulitate de ordine pu- blică ; în consecință acțiunea prin care 
se tinde la declararea acelei nulităţi nu se poate preseri. (Trib. Ilfov 1. Dr. 15/9183, p. 115). 

52. Chestiunea de a se şti dacă o dis- pozițiune testamentară prezintă sau nu elementele substituţiunei _Proibite de art. 803 ce. civ. este prin natura ei o chestiune de drept, iar nu o simplă chestiune de fapt, asă că Curtea de asație are în atribuţia sa de a exa. mină, termenii testamentului pentru a recunoaște dacă constituesc sau nu o substituţiune proibită, fără însă a in- tră în discuţiunea faptelor din care ins- tanţa de fond deduce intenţiunea, testa- torului, şi a revizui deducțiunea ei. când ele nu sunt forma] contrazise, fie de clauzele testamentului, fie prin con- secinţele logice san legale ce decurp din acele clauze. 
„ Astfel, constatarea faptelor şi împre- Jurărilor din care instanța de fond da- duce cum că un testament nu cuprinde elementele unei substituţiuni fidei-co- mMisare, ci o dispoziţiune Prin care se lasă uzufructul unei persoane iar nuda proprietate altora. e o chestiune de a- preciere, întru cât aceste constatări nu sunt în contradicţie cu termenii testa- mentului. (Cas. I. 445:912, C. Jud, 50/9129). „53. Pentru existența substituțiunei fidei-comisară în înțelesul arţ. 803 ce. civ. trebue. neapăraţ ca dispoziţia tes- tamentară să cuprindă, două persoane diferite cari să succeadă una alteia ; prin urmare dacă testatorul lasă ave- rea unui tutor ca să o păstreze până împlineşte minorul 21 ani, cu obligaţia ca la majorat să o livreze acestuia. nu se poate susţine că testamentul con- tine un fidei-comis căci din punctul de vedere juridice tutorul şi minorul sunt una şi aceeaşi persoană. (Judec. o- col I, Balş-Romanaţi, 24 din 4 Febr. 913, Curier Jud. 31/9183). 

54. Câna se lasă unei persoane uzu- 
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fructul iar alteia nuda, proprietate, a- ceastă dispoziţie din testament nu Cons- titue __un fidei-comis. (Judee. ocol I, Balş-Romanaţi, 24 din 4 Febr. 913, Cu- 
rier Jud. 31/9313). 

55. Substituţiile fideicomisare, pe care art. 803 din codul civil le opreşte. din consideraţiuni de ordine Publică, consistă întro îndoită liberalitate a a- celoraş bunuri făcută cu ordo succeşsi- us, în folosul a două persoane diferite şi cu sarcina, de a conservă și remite, (Apel Iaşi I, 1915, Dreptul 1915, p. 378). - In principiu chestiunea, de a se şti dacă o dispoziţie testamentară cu- prinde un legat condiţional sau o sub- stituțiune prohibită de lege. este o ches-. tiune de suverană apreciere a instanţe- lor, de fond, cu rezerva însă ca, în exer- cițiul acestui drept de interpretare. ele să nu denatureze termenii clari eari in- dică lămurit voinţa testatorului. (Cas. I. 12 Oet. 191. Pană. Rom. 1993, 1, 2). 
Când printrun testament; se lasă un legat de uzufruet lui Primus. iar în privința nudei proprietăţi, se dis- pune că ea va trece fiilor ce se vor naşte dintr'însul sau în caz contrar lui Secundus, nu se poate spune că această nudă proprietate ar rămâne fără titu- lar până la împlinirea, condiţiei şi că a 

ar fi im specie o substituție fidei-comi- sară, 
In realitate o astfel de dispoziţie constitue un legat condiţional al nudei proprietăţi având în ce priveşte pe fiul lui Primus un efect rezolutiv iar în ce priveşte pe Secundus un efect suspen- siv. (Cas. I, 12 Ocţ. 1921, Pand. Rom. 193, 1 2]). , 58. Chestiunea de a se şti dacă o dis- poziţie testamentară cuprinde o substi- tuție fidei-comisară prohibită prin art. 803 e. civ.. sau un îndoit legat de uzu- fruct şi de nudă proprietate, este în principiu o chestiune de interpretare a 

instanței de fond, sub rezerva de a nu denatură sensul unei dispoziţii clare, ne- susceptibile de înţelesuri deosebite. 
rin urmare, dispoziţia prin care testatoarea, lasă toată averea soţului său, care nu va fi supărat de nimeni până la sfârsitul vietei sale, iar la în- cetarea din viaţă a acestuia, averea va trece în plină stăpânire Casei Şcoale- lor, constituind un fond eu seop filan- tropice, această, dispoziţie testamentară este compatibilă şi cu interpretarea dată de Curtea de Apel, în senzul că testatoarea a voit să confere soţului său folosința averei pe timpul vieţei sale. iar nuda proprietate să o lase Casei Şeoalelor, în scop de binefacere, astfel că prin această, interpretare, nu sa denaturat testamentul. (Cas. I. 303 din 24 Mart, 1922, Jur. Rom. 16-17/1922). 59. Sarcina de a conserva şi remite ca element al unei substituțiuni fidei- comisare, nu trebue să fie impusă for- 
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mal de către testator, ci este de ajuns 
da ea, să fie dedusă din ansamblul dis- 
pozițiunilor actului. (Prib. Vâlcea s. I, 
[E din 22 Mart. 1923. Pand. Rom. 1924, 

80. Nulitatea unui testament care cu- 
prinde o substituţiune fidei-comisară, 
fiind de ordine publică poate fi ridi- 
cată de orice persoană interesată. (Trib. 
Vâlcea s. I, 73 din 22 Mart. 1923, Pand. 
Rom. 1924, II, 177). 

61. După principiile legislaţiei mo- 
derne. chiar  instituţiunea de erede 
poate fi divizată şi menţinută în ceeace 
este conform cu legea. Cu atât mai 
mult, prin urmare, testamentul care 
conţine diferite liberalităţi, nu poate fi 
anulat în întregime de cât pentru vi- 
ţii de formă sau incapacitate şi lipsă 
sau viţii de consimtimâni,. iar nu si 
pentru că unele din dispoziţiile sale ar 
îi nule, cum ar îi cazul când un legat 
conține o substituţiune fideicomisară 
prohibită de lege. (Trib Vâlcea s. L. 73 
din 29 Mart. 1993. Pand. Rom. 1924, îi, 

62. In interpretarea unui: testament, 
senzul dispoziţiunilor trebue căutat nu 
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numai în termenii întrebuințaţi de tes- 
tator ci mai ales în intenţia lui pe care 
judecătorii pot so deducă din orice 
fapte şi circumstante ale cauzei. 

Astfel în ipoteza când se pretinde că 
un testament conţine o substituție fidei- 
comisară şi când există îndoială. tre- 
bue admisă interpretarea care exclude 
ideia de substituţiune. (Trib. Vâlcea s. 
], 73 din 22 Marit. 1923, Pand. Rom. 1924, 
TI. 177). 

63. Când un testament conţine, în 
afară de dispoziţia care constitue o 
substituire fideicomisară şi alte dispo- 
ziţiuni de legate şi întru cât legea nu 
anulează de cât dispoziţia testamen- 
iară care constitue substituţia fidei- 
comisorie, iar nu şi pe celelalte dispo- 
ziţii de legate, şi care nefiind contrare 
legei. nu trebuesc anulate (art. 803 e. 
civ.), testamentul nu poate fi anulat 
în întregime. ci numai în privinţa a- 
celei dispoziţii. (C. Apel Buc. s. III, 
393 din 2 Dec. 1924 Bul. C. Apel 1/995), 

- 64.A se vedeă: Art. 5. Index „Fidei- 
comise“ şi notele respective ; art. 805 cu 
nota 5 ; art. 1837 cu nota 14. 

Art. 804. — Este permisă dispoziţiunea prin care o a treia 
persoană ar fi chemată a luă darul, ereditatea sau legatul, în 
cazul când donatarul, eredele numit, sau legatul nu ar primi 

sau nu ar puteă primi. (Civ. 803, 805, 924, 925, 928; Civ. 
Fr. 898). 

Tezi. fr. Art. 898. — La disposition par laquelle un tiers serait appelă 

recueillir le don, Vherâdit€ ou le legs, dans le cas ot le donataire, l'h6ritier 

institu6 ou le legataire, ne le recueillerait pas, ne sera pas regardâe comme une 
substitution, et sera valable. 

Doctrină străină, 

AvBRY ET RAU, VII, p. 299, 318-320; 
BAUDRY ET CoLuN, Don. et testam., II. 3059, 

Corin er CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 916, 950; Aa 

DaLroz, Râp. Substitutions, 9 urm.; Suppl. Substitutions, 66 urm : 

DEMOLOMBE, XVII. 80, 113, 162, 167; 

MIcHAUX, F'railă pratique des testaments, ed. 2-a, 1407 urm., 1428; 
MouRLon, ed. 7-a, II, p. 460; 
PLAnIoL, III, ed. 2-a, No. 3265, 3266. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, 1V, part. II, ed. 2-a, p- 409, 446, 462, 464, 480, 481, 486, 490, 497, 499, 508, 

523 n. 3, 534 n. 3, 550, 572, 595 urm; Droit ancien el moderne de la Roumanie, p. 131; 

CanrACUzINO MATEI, p. 329, 336, 373; 
Nacu, II, p. 237 urm. 

Jurisprudenţă. 

1. Dispoziţiunea, prin care un testator 
dispune că în caz când unul din lega- 
tarii săi universali ar încetă din viată, 
— bine înţeles înaintea testatorului — 
sau ar refuza să primească suceesiu- 

nea, toate sareinele să rămână asupra 
celui care va supravieţui sau va primi, 
nu constitue o substituțiune fidei-comi- 
sară bilaterală şi deci este valabilă, 
căci prin această dispoziţiune testato- 
rul nu a făcut o liberalitate în sensul 
că legatarul supravieţuitor este grati- 
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ficat în două ordine de succesiune, pen- 
tru că ambii legatari universali sunt 
instituiţi direct de autorul testamentu- 
lui şi deveniți proprietari, eu, vocaţiune 
pentru totalitatea snecesiunei în acelaş 
moment. epoca mortii  testatorului. 
(Trib. Ilfov I, C. Jud. 4/99). : 

2. Desemnarea cu preciziune a erede- 
lui sau legatarului este o condiţiune e- 
senţială pentru validitatea testamentu- lui, căci deși legea nu spune că 'persoa- 
nele incerte nu sunt capabile a primi un legat, totuşi legatul fiind o liberali 
tate, o speţă de donaţie, urmează că un 
legat nu poate avea ființă, pe câtă vre- 
me beneficiarul nu este indicat cu cer- 

Art. 805. — Este 
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titudine. Afară de aceasta. prin insti- 
taire ca legatari a unor persoane in- 
certe, s'ar eluda cu ușurință preserip- 
țiile legii relative la dispoziţiile prohibi- 
tive, precum şi acele privitoare la per- 
soanele necapabile de a primi liberal;- 
tăţi, ceeace nu se poate admite. Simpla 
omisiune însă a numelui nu face ca le- 
gatul să fie nul, când e vădit că testa- 
torul a avut intenţinnea de a gratifica 
persoana. pe care a desemnat-o în mod 
obscur sau echivoc. iTrib. Brăila II, C. 
Jud. 73/901). 

3. A se vedea: art, 803 cu Index şi 
notele respective. 

permisă asemenea dispoziţiunea între vii sau testamentară, prin care uzufructul se dă la O persoană, şi proprietatea nudă la alta. (Civ. 517 urm., 803, 804; Civ. Fr. 899). 

Tezt fr. Art. 899. — Il en sera de meme de la disposition entre-vifs ou testamentaire par laquelle Pusufruit sera donne â un, et la nue propriât6 ă V'aiutre, 

Doctrină străină, 
Aus Er RAU, VII, p. 303, 320, 321; 
BauDRY Er COLIN, Donations et iestaments, II, 3166; CoLIN Br CAPITANT, ed. 1-a, Ill, 950, 951; DaLroz, Rep. Substitutions, 162 urm.; Suppl. Substitutions, 101 urm.; DEMOLOMBE, XVIII, 117, 167; 
LAURENT, XIV, 418-420, 422, 447; 
MovRLON, ed. 7-a, II, p. 461, 462; PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 3294. 

Doctrină românească. 
ALEX ANDRESCO, IV, part. II, ed. 2-a, p. 519n. 1, 533, 550, 569, 604 urm.; Droit ancien et moderne de ia Roumanie, p. 131; CANTACUZINO Maer, p. 331, 336; CosrIN Ar, Nota sub. Cas. 1, 801 bis din 12 Oct. 1921. Pand. Rom. 1923-1-22; Nacu, II, p. 237 urm. ; 
PuRioescu N., Notă sub. Trib. Vâlcea s. 1, 73 din 29 Mart. 14923. Pand. Rom. 1924-11-177, 

Jurisprudenţă. 
1. Când prin testament un testator a lăsat soţiei sale uzufruetul asupra u- nui imobil pe un timp determinat, la implinirea acestui termen, acel imobil 

suceasorilor legitimi ai testatorului şi, dacă acel imobil a fost vândut. moştenitorii testatorului sunt în drept, să reclame valoarea lui. In timpul cât durează, acest uzufruct, nuda proprietate aparţine moştenitorilor isotatorului, (Apel Buc. III, C. Jud, 
2. Legatul, prin care se lasă unei per- soane uzufructul, iar altei nuda proprietate, persoană neexistentă 1n momentul facereij testamentului, şi la caz când această persoană mar e- 

xistă, la moartea testatorului. nuda proprietate să treacă la altă persoană existentă în momentul facerei testa- mentului, constitue o dispoziţie permisă . de lege. (Cas. 1, 222/901, B. p. 814). 3. Chestiunea de a se şti, dacă prin- trun testament s'a legat în persoana cuivă numai uzufructul, iar altuia nu- mai nuda proprietate. constitue o ches- tiune de interpretare a, termenilor şi clauzelor testamentului, lăsată la suve- vana apreciere a instanțelor de fond. (Cas, I, 222/901, B. p. 814), 
- Când testatorul spune în testamen- său că lasă soţiei sale, cât va trăi veniturile de pe moșiile sale. cu adăo- gire, că „după moartea soţiei va trece la familie“, testându-se astiel, nu se poate zice că ar fi o substituție fidei- comisară, căci, pe lângă că lipseşte 
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sarcina de a conserva şi remite, dar 
nici nu sunt două legate ; si numai u- 
nul, acel lăsat soţiei care, fiind de u- 
zufruct, se stinge la moartea ei şi ave- 
rea, reîntregită revine familiei. 

Chiar dacă s'ar puteă susţine că în 
această dispoziţie ar fi două legate. u- 
nul în favoarea soţiei şi altul în favoa- 
rea familiei de sânge, încă nu poate fi 
vorba de substituţiune fidei-comisară, 
pentru că nu acelaş bun sar fi legat 
uneia cu sarcina de a-l conservă şi re- 
mite celeilalte, ci uzufructul în benefi- 
ciul primei legatare și nuda proprie- 
tate către a doua, cea ce constitue o 
dispoziţie permisă de lege prin art. 805 
din codul civil. (Apel Bue ÎI. Dr. 73/913, 
p. 611). 

5. Dispoziţțiunea testamentară pe care 
art. 805 ce. civ. o permite. nu prezintă 
nici unul din caracterele şi inconveni- 

DESPRE DONAȚIUNI ŞI DESPRE TESTAMENTE Art. 806-807 | 

feluri de dispoziţiuni sunt deosebiri în- 
seranate, între cari este şi aceea că o- 
biectul liberalităţii-nu este acelaş. căci 
pe când eredele instituit devine deplin 
proprietar al lucrului legat la moartea 
testatorului, legatarul uzutruetului pri- 
meşte numai un dezmembrământ al 
proprietăţii fără aparenţa de a deveni 
proprietar, iar substituitul nu are nici 
un drept asupra lucrului legat pe cât 
timp trăeşte eredele instituit şi nici 
nu poate dobândi vre-un drept dacă nu 
supravieţueşte acestuia. In cazul însă 
a] art. 805 c. civ,, legatarul uzufructului 
dobândeşte dreptul ce i s'a legat de la 
deschiderea succesiunei, chiar dacă le- 
gatarul nudei proprietăţi nu ar mai trăi. 
(C. Apel Bue. s. IV, 1 Lunie 1911, Curier 
Jud. 21]919). 

6. A se vedeă: art. 803. Index „Nuda 
proprietate“, „Uzufruct” şi notele res- 

entele substituţiunei şi, între aceste două . pective. 

CAPITOLUL UI. 

Despre capacitatea de a dispune sau de a primi prin donaţiune între vii sau prin 
testament. 

Art. 806. — Minorele mai mic de 16 ani nu poate dispune, 
nici întrun fel, afară de excepţiunile regulate la capitolul IX4) 
al acestui titlu. (Civ. 807, 936 urm., 1231; Civ. Fr. 903). 

Texi. fr. Art. 903. — Le mineur âg6 de moins de seize ans ne pourra 
aucunement disposer, sauf ce qui est râgl6 au chapitre LX du present titre. 

Doctrină străină. 

AuBnY Er RAv, VII, p. 19; N 
BAUDRY ET COLIN, Don. et testam., I, 276, 279; 

BurnoIR, Propridle et contrat, ed. 2-a, p. 6%; 

Cor gr CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 79; ed. 1-a, III, p. 648; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTEREE, IV, 276 bis; , 

DEMOGUE, ], Sourees des potigations, II, p. 378, 400; 

, XVIII, 410, 417; 
DEmoLOME, Ze pratique des_tesinmenis, ed. 2-a, 213 urm., 227 urm., 1045 urm.; 

MoURLON, ed. 7-a, Il, p. 264%, 265, 267; 

PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2890 urm. 

Doctrină românească, 

t. 1, ea. 2-a, p. 27, 29, 53 urm., 80, 81, 117 n. 1, 676, 726; (II, ed. 

AVEZANDER şoo. IN Part: Hr“eu. 2-a, p. 84, 871; IV, bart. II! Ed. 2-a, p. 454; VII, p. 4180; 
VIII, part. Î, ed. 2-a, p. 177, 18); 

CANTACUZINO MATEI, p. 336, 357; 

Nacu, |, p. 324, 639; II, p. 249, 250. 

Art. 807, — Minorele de 16 ani poate dispune prin testa- 

ment si numai pentru jumătate din bunurile de cari după 

lege poate dispune majorele. (Civ. 430, 806, 809, 841, 939; 
Civ. Fr. 904). 

  

1) Capitolul ce trebuie citat aci e capitolul VII, iar nu IX, după cum este în textul francez. 
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Text. fr. Art. 904. — Le mineur parvenu ă lâge de seize ans ne pourra disposer que par testament, et jusqu'ă concurrence seulement de la, moiti6 des biens dont la loi permet au majeur de disposer. 

| Doctrină străină, 
AUBRY ET Rav, VII, p. 251, 9259; 
BAupRr Er COLIN, Don. ef testam., |, 283, 284, 287, 291, 293 urm., 296, 297; Corn Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 438; ed. 1-a, III, p. 37, 648, 649; , Danoz, Râp. Dispos. entre-vits, 275 urm. 782 urm.; Suppl. Dispos. entre-vifs, 93 urm. 156 urm. 

| DEMoGuE, |, Sources des obligations, II, p. 378, 400, 403; DEMOLOMBE, XVIII, 423 urm., 426, 432, 435; Huc, VI, 8; 
LAURENT, XI, 147, 149, 159 urm., 439; Micnaux, Fraită pratique des testaments, ed. 2-a, 227 urm., 1045 urm. ; MouBRLON, ed. -a, Il, p. 254, 265; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2890 urm. 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, p. 5. 2, 55, 57 urm., 117, 693, 74; (|, ed. 2-2, p. 130; II, ed. 2-a, p. 866; III, part. II, ed. 2-a, p. 884 n.3; VII, p. 460); Droii ancien et moderne de la Roumanie, p. 46, 13; CANTACUZINO MATEI, p. 84, 336, 337; Nacu, 1, p. 324, 639; 1], p. 250. 

Jurisprudenţă. ciparea prin căsătorie sau afară din ea, : 
nu au nici o influență asupra dispozi- 1. Art. 807 nu suferă nici o modifi- țiilor de lege relative la capacitatea 

care, în cazul când minorul. de 16 ani de atestă, (Apel Galaţi II, C. Jag. este o femeie emancipată prin căsăto- 31/9009). | mie, pentru că nici căsătoria, nici eman- 

Este capabil de a primi prin testament oricine este con- ceput la epoca, morţei testatorelui 1). (Civ. 120, 286 urm., 564, 654, 705 urm,, 814, 925, 927; Civ. Fe 06) | „Text. fr. Art. 906. — Pour &tre capable de recevoir entre-vifs il suffit d'&tre concu au moment de la donation. Pour âtre capable de recevoir par testament, îl suffit d'âtre conșu ă l'&po- 
que du dects du testateur. Pen Neanmoins la donation ou le testament n'auront leur effet qu'autant que 
entant sera n€ viable. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET Rav, VII, p. 23, 70-74; . 

: 
BAUDRr ET, Cory, Don. et testam. 1, 269, 263 urm., 268-271, 274 urm.: 

OLIN_ ET CAPITANT, ed. 2-a, Il, p. 334, 335, 691; ed. 1- 2 ur 

083 SALTAT, € 3 pl 4 ed. -a, III, p. 652 urm., 676, 680, 681, 3 Darroz, Rep. Dispos. entre-vifs, 313 urm., 483 4 ; i - 

vilS, 100 urrzeî69 urm, 887 ună > urm., 3465 urm.; Suppl. Dispos. entre DemorouBR, XVIII, 580-582, 500, 608-610, 618; LAURENT, XI, 159, 326, 486 urm. ; ICHAUX, T'rait€ prati ue des testaments, ed. 9- 
; 

MoOURLoN, ed. Tal 1, d 275 urm.; în 547 urm, 760 mm 
PLANIOL, IN, ed. 2-a, No. 2911. a III 

1) Art. francez corespunzător 906, continuă: 
) 

: , „. 
leur effet qu'autani que Venfant sera i Dita »Neanmoins ta donation ou ie testament n'auront 
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ALEX ANDRESCO, 1V, part. I, ed. 2-a, 
696; (|, ed. 2-a, 

ancien et moderne de la Roumimie, 
(Aveyron), 18 Nov. 912. 

- DESPRE DONAȚIUNI ȘI DESPRE TESTAMENTE Art. 808 

Doctrină românească. 

p. 18, 81-83, 105, 113, 
Sez 0 <Si 4 22 p: 245; III, part. IL.ed. 2-a, p. 72, 864; IV, part. II, ed 2-a, p. 45, 

9; 3 3 > 

160, 166, 172, 235, 674, 676, 

592, 598 n. 3, 602 n. 1, 60%; VIII, part. 1], ed. 2-a, p. 180); Droit 

“CANTACUZINO MATEI, p. 324, 335, 326, 336; 
Nacu, |, p. 120; II, p. 251 urm. 

INDEX ALFABETIC 

Acceptare 3, 
Autorizaţie regală 3. 
Biserică 12, 
"Bolnavi (1. 
Comună 17, 
“Cumunală lege 10, 17. 
Concubinaj î6. 
Confirmare 14. 
“Constituţie 19, 
Copil natural 15. 
“Corporaţiuni 9. 
Donaţiuni 3, 13, 14, 15, 19. 
Drept public 9, 
Elevi săraci 10, 
Execulare 14, 
Femei 1,8, 19, 
Fraudă 16. 
Fundaţiuni 1, 4,6, 7, 9, 13. 
Imobile rurale 18, 19. 
Instrucțiune publică, lege 

d 4 
„Juneţ 11, 
Legatar universal 19, 
Legate 3, 4, 6,8, 9, 11, 12, 

13, 17, 

Legea  instrucţiunei pu- 
blice 1,3, 4,6. - 

Legea rurală 18, 
Ministerul Cultelor 1, 17. 
Morale persoane 1-5, 7,9, 

11, 14, 17. 
Naţionalitate 2. 
Natural copil 15. 
Nulitate 9, 13, 16. 
Ordin» publică 14, 
Pământuri rurale, ase ve- 

deă „Imobile rurale, 
Persoane moraie 1-5, 7,9, 

11, 14, 17, 
Primărie 8, 10. 
Rurale imobile 18, 19, 
Rurală lege 18, 
Săravi 8, 12. 
Şcoale 5, 10, 

pitale 1î, 17. 
Stat 3, 5, 6. 
Şirăini 2, 14, 19, 
Studenţi 1, 3, 4, 
Testamente 14-19, 
Utilitate publică 1, 3, 7, 11.   Legea comunală 10, 17. 

Jurisprudenţă. 

1. Din art. 338, 339 urm. leg. instrua- 
țiunei publice, rezultă pe de o parte că 
particularii pot fundă stipendii în fa- 
voarea desvoltărei instrucţiunei şi de 
altă parle că în caz când asemenea fon- 
duri se încredinţează guvernului, între- 
buințarea lor se va face conform voin- 
ței fundatorilor, şi în lipsă de dispozi- 
ținni exprese după regulile întoemite 
pentru stipendiile statului. Şi după art. 
811 şi 817 codul civil, dispoziţiunile 
testamentare pentru binefacere sau 
ori ce fel de utilitate publică nu 
numai că nu sunt oprite, dar încă 
sunt prevăzute şi regulate de lege, 
în ceeace priveşte a lor primire în ia- 
voarea celor la care ele sunt adresate. 
Când dar e vorba de o, fondaţiune în 
favoarea instrucţiunii publice, şi sin- 
gura autoritate tutelarie în această sfe- 
ră fiind ministerul cultelor, este de 
sine înţeles că administrarea fonduri- 
lor legate pentru învăţătura studenți- 
lor români în tot viitorul, a fost înere- 
dintată ministerului cultelor. (Cas. I. 
225/Tunie 14/80, B. p. 268). 

2. Pe lângă persoana fizică sau na- 
turală a omului, a cărui individualitate 
se impune legei, mai sunt şi alte per- 
soane pe care dânsa le priveşte. cu toa- 
te că sunt lipsite de realitatea fizică, 
capabile de a aveă interese drepturi şi 
obligaţiuni ; aceste persoane fictive se 
numese persoane morale sau persoane 
civile. Şi din simpla observaţiune asu- 

57419. — Codul civil adnotat. — Ii — 209 — 

p. 60, 434, 170; Observaţie sub. Trib. civil Rouez 
Dreptul 57/1913; 

pra acestor persoane morale, pe cari le- 
gea noastră le recunoaşte, rezultă că 
creaţiunea lor se bazează pe interesul 
şi utilitatea generală. Orice stat. regu- 
lat eonstituit contorm regulelor de 
drept internaţional public, de drept şi 
prin el însuşi centralizează şi rezumă 
în unitatea sa toate interesele generale 
ale tărei. Astfel fiind, numai statul 
voate da existență şi drepturi unei per- 
soane morale ; reennoaşterea expresă 
sau tacită a puterei publice îi este in- 
dispensabilă formaţiunei ei. Si ideea 
tundamentală a creaţiunei: unei persoa- 
ne morale este generală şi există în 
toate ţările. Aşă fiind în toate ţările 
găsim. ca şi la noi. puterea publică 
confirmând personalitatea civilă la 
oarecari unităţi politice, administra- 
tive sau religioase, la oarecari institu- 
țiuni ştiinţitice sau de bine facere. A- 
ceste persoane morale luându-și exis- 
tența de la puterea publică a unui 
stat. rezultă că ele împrumută şi naţio- 
nalitatea legiuitorului de la care îşi au 
primit existența; actul de fundaţiune 
ne arată dacă este naţională sau stră- 
ină. Deci numai legea unei țări putând 
da existenţă unei persoane morale, re- 
zultă că precum această lege, emana- 
ţiune a suveranităței, n'are nici o au- 
toritate peste limitele teritoriului asu- 
pra căruia îşi exercită suveranitatea 
nici persoana fictivă creată de ea nu 
poate aveă existenţa în ţara noastră, 
de cât în virtutea unei recunoaşteri a 
statului român, rezultând sau din un 
acord diplomatie sau dintrun act ex- 
pies sau tacit al puterei legiuitoare, şi 
numai în urma acestei recunoaşteri, 
persoană morală străină, poate exer- 
cită în ţara noastră toate acele drep- 
turi ce legea noastră atribue persoane- 
lor morale române de aceeaşi natură. 
Din toate acestea rezultă dar că o per- 
soană morală străină, fie comună sau 
ori ce altă instituţiune de binefacere. 
pentu a puteă primi un legat de lu- 
ceruri mobile sau imobile situate în Ro- 
mânia, trebue să aibă personificaţiu- 
nea civilă a siatului de care aparţine. 
apoi să fie recunoscută ca atare de stu- 
tul român, şi în fine să aibă autoriza- 
ţiunea statului de care aparţine. apoi 
să fie recunoscută ea atare de statul 
român, şi în fine să aibă autorizațiu- 
nea statului român a primi legatul fă- 
cut, căci dispoziţiunea art. 811 e gene- 
rală şi cerută de interesul familiilor şi 
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al statului. (Apel Buc. ITI, 99, Mai 23/91. 
Dr. 491 şi Cas. |, 198/Mai 1980, B. 
p. 243). 

3. Legiuitorul prin art, 811 şi 817, re- 
cunoaşte stabilimentelor de utilitate 
publică şi în general persoanelor mo- 
rale drepul şi capacitatea de a acceptă 
legate şi donaţiuni, întocmai ea şi per- 
soanele fizice şi singurile condițiuni 
necesare, pentru o validă acceptare 
sunt existența legală a acelor persoa- 
ne morale şi autorizațiunea regală, Or, trimiterea regulată a studenţilor ro- 
mâni în străinățate pentru studiu, în 
virtutea unei dispoziţiuni testamen- 
tare, constitue în toată puterea cuvân- 
tului un stabiliment. o instituțiune de utilitate publică, de oarece dânsa, are 
de scop învederat instrucţiunea pu- 
blică interesul general al statului. Pe 
de altă parte, o asenenea dispoziţiune 
nu numai că arată indirecţ pe adevă- 
ratul legatar, pe ministerul instrueţi- 
unei publice, dar nu se poate considera 
ca făcută de cât în interesul acestei 
persoane morale existente „Statul“, A- poi și din art. 338 şi 339 din legea ins- trucțiunei publice, reese că particularii pot îundă stipendii în favorul desvol- tărei instrucţiunei, şi că în cazul când în o asemenea dispozițtiune nu se în- dică direct Statul. el cată a fi subînte- les, de oarece pe dânsul îl priveşte şi în interesul său direoţ liberalitatea are loc. (Trib. Ilfov 1, 370, Nov. 7/8, Dr. 86/83). 

In dispoziţiunea „restul averei va servi de veci ca din venitul ei să se trimilă pentru studiu în străinătate atâția tineri pentru câli va ajunge ve- nitul“, rezultă că, defunctul a dispus în favoarea, instrucțiunei publice. Or. ins- trucțiunea publică este o instituţiune publică, 0 persoană morală, constituită ŞI organizată de lege, iar ministerul său fiind autoritaţea supremă a ins trucţiunei publice şi chiar private după cum dispune art. 9 din legea instruc- tiunei publice, reprezintă toate dreptu- rile şi interesele culturei intelectuale a românilor. De unde rezultă că orice dispoziţiuni făcute în favoarea instrue- țiunei trebuesce a fi considerate ca fă- cute in Persoana ministeriului instruc- țiunei publice, ceeace reese în mod ne- îndoios din combinarea principielor art. S11 şi 817 e. iv. cu art. 338 şi urm. legea instrucțiunei publice, Deci dar persoana desemnată de testator ca le- gatar, fiind determinată atât în fapt cât şi în drept, având o vocaţiune ge- nerală şi chiar specială pentru funda- 
nătate, legatul nu noate fi Sodor (Apel Buc. II, 217/Febr. 10/86. Dr. 

5. Dacă liberalităţile testamentare fă- cute în favoarea şcoalelor publice, pot să fie privite ea făcute în favoarea sta- ui, pentru motivul că statul are sar- 
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cina legală de a creea şi întreţine şcoa- 
lele publice, acelaşi motiv nu există 
pentru a atribui statului liberalităţila 
făcute în favoarea şeoalelor libere, A- semenea, liberalităţi nu au nici o tărie 
în faţa legii fiind că ele sunt făcute 
în favoarea unor stabilimente private 
cave nu au nici o personalitate juridică, 
(Apel Buc. I, 86, Febr. 7/86. Dr. 34/86). 

6. Din combinaţia art. 338 şi 339 legea 
instrueţiunei rezultă că legaturile pen- 
tru fundaţiuni de burse în folosul ins- 
trucţiunei publice. nu pot fi conside- 
rate ca lăsate unor persoane incerte şi necunoscute. Ori de câte ori e vorba 
de asemenea dispoziţiuni, legatul tre- 
bue considerat ca făcut stabilimentului 
public, însărcinat cu serviciul la, care 
se raporiă fuudaţiunea, Si după legile 
noastre cari conferă Statului sarcina 
instrucţiunei publice (art. 9 leg. îns- 
trucţiunei), organul legal al învăţă- 
mântului publice este Statul reprezen- 
tat prin ministerul instrucţiunei pu- 
blice. (Cas. I, 123/Mart. 9/87. B. p. 217). 

7. O dispoziţiune făcută pentru crea- 
țiunea unu; stabiliment de utilitate pu- 
blică este valabilă întotdeauna, când există o persoană morală care poale până la un punet oarecare să fie con- 
siderată ca subiectul liberalităţii din 
cauza interesului ce poate aveă la erea- țiunea acestui stabiliment şi a raportu- 
rilor de dependință în care el va ră- 
mâne față de dânsa : în dispoziţiuni de 
asemenea natură liberalitatea se atri- 
bue administraţiunei legale însărei- 
nată cu serviciul la care se rapoartă 
fundaţiunea dorită de detunet. (Trib. 
Ilfov, II, 64, Mart. 5/89, Dr. 59/89), 
8. Dacă legatul făcut generalităţii 

săracilor se presupune a fi făcut să- vacilor comunei domiciliului Şi ca a- 
tare el este adresat primăriei, repre- 
zentantul legal al săracilor, şi prin ur- mare valabil ; însă atunei când legatul nu este făcut la toţi săracii, si numai la 
o parte din săracii pe care îi va alege 
executorul testamentar, ut singuli, le- 
gatul este nul, căci aceasta constitue o 
facultatea de elecţiune care nu este ad- misă, în dreptul nostru. (Apel Buc. III, 197, Oct. 18/89, Dr. 75/89). 

- După principiile esențiale ale drep- tului publice modern, fără o lege ex- 
presă nu se poate contestă persoanelor 
modul întrebuințărei vieţei lor şi drep- tul de a se asociă între ele pe baza u- 
nor idei şi aspiraţiuni comune, fără a lovi în libertatea individuală ; nici a 
se contesta cetăţenilor întrebuinţarea ce fac de bunurile lor, afectându-le la serviciul unei opere sau întreprinderi 
ce voesce a face fără a lovi în libertatea 
proprietății. Dreptul public al ţărei noastre nu numai nu opreşte şi nici na oprit vre-o dată crearea unor asemenea undaţiuni prin voinţa particulară, dar din contră le-a văzut totdeauna cu fa- 
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xoare. Însă, după legislaţiunea noastră, 
atât fundaţiunile cari consistă în o 
afecţiune de bunuri pentru un scop 
perpetuu. cât şi corporaţiunile, în cari 
personalitatea civilă consistă în o a- 
gregaţiune de persoane sau'asociaţiuni, 
nu pot exista ca persoane civile capa- 
bile de drepturi şi obligaţiuni de cât 
numai când autoritatea publică le-a re- 
cunoscut legalmente existenţa, existen- 
ţa de fapt ne putându-le atribui nicio 
dată personalitatea juridică. Or. după 
art. 808, principala condiţiune ca o per- 
soană să poată primi o donaţiune sau 
legat este să fie concepută în momen- 
tul facerei donaţiunei sau morţii tes- 
tatorului. Şi acest articol fiind general 
şi neexistând nici o rațiune de a distin- 
ge, se aplică atât persoanelor fizice cât 
şi celor civile. Această incapacitate a 
persoanelor civile nu poate fi ridicată 
nici prin o recunoaştere legală poste- 
rioară epocei când gratificatul trebuia 
a exista pentru a îi capabil să pri- 
mească, căci ele ca şi persoanele fi- 
zice numai personalitatea le face apte 
de a primi o liberalitate. Astiel fiind, 
este nul legatul lăsat unei instituţiuni 
care ar urmă să se înfiinţeze, unei per- 
soane morale care n'a avut şi n'are nici 
de fapt o existenţă. necum o recunoas- 
tere legală, care să o învestească cu o 
personalitate juridică în momentul 
morţii lui de cujus. (T'rib. Ilfov I, Mai 
27/89, Dr. 46/89). Ş 

10. O dispoziţiune testamentară este 
valabilă când persoana înstituită şi 
care urmează să beneficieze de legat 
este sueceptibilă de a fi determinată ; 
aşa, în specia unui legat pentru cum- 
părare de cărți şi obiecte de învăţătură 
cari să se dea elevilor din părinți -să- 
raci dela şcoalele din cutare comună, 
sub controlul mostenitorului şi al exe- 
cutorilor testamentari, testatorul prin 
cuvintele: „copiii din părinți, „săraci de 
la şcoalele din cutare comună“. a înţeles 
să se refere la o specie de săraci, şi, 
prin urmare, deteriaină persoanele pe. 
care îi institue ca legatari; voinţa sa 
dar e clar manifestată ; acele legate se 
adresează săracilor în care caz legiuito- 

rul prin art. 811 şi 817 autoriză virtual le- 

gaturi de asemenea natură. Şi cum re- 
zultă din art. 11, 13 şi 14, precum şi din 

întreaga economie a legei comunale, 
că primăria între alte obligaţiuni are 

şi pe aceea de a îngriji de infirmi, ca 

atare e în drept ca reprezentantă a aces- 

tora, să reclame executarea legatelor 
care îi privese pe dânşii. (Cas. IL, 5%, 
Febr. 14/90, B. p. 152). _ _ 

1i. Liberalitatea făcută pentru în- 
fiinţarea unui spital este făcută în fa- 
voarea unui stabiliment de utilitate 
publică ce este a se creea ; şi mărginin- 

du-se întru aceasta. am tebui să zicem 
că liberalitatea nu e valabilă. Insă tes- 
tatorul arătând prin testament persoa- 
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na morală care are interes la înfiinţarea 
spitalului. arătând comuna, arătâna 
măi cu seamă şi județul a cărui repre- 
zentaţiune, consiliul general are a re- 
prezenta, a supraveghia şi administra 
averea lăsată pentru spitalul ce ar fi 
creat, este invederat că poate fi consi- 
derat ca subiect al liberalităței. san 
comuna, sau cu deosebire însuşi jude- 
tul, ambele având calitatea de persoană 
morală recunoscută prin legi. Liberali- 
tatea făcută dar pentru înfiinţarea u- 
nui spital în judeţul cutare, cu deose- 
bire pentru folosul bolnavilor din ju- 
deţ, e făcută în folosul judeţului, este 
făcută în folosul unei persoane morale 
existente. (Cas. 1, 63/91, Febr. 18/91. B. 
p. 162). , 

12. Dispoziţiunile tesamentare făcute 
în favoarea săracilor dintr'o ţară sau 
dintr'un oraș, sau localului unui cult 
religios, sunt generalmente considerate 
ca făcute instituţiunei de binefaceri, 
sau în lipsa lor autorităţii legalmente 
însărcinată de lege a se ocupa de înte- 
resele săracilor sau ale cultului reii- 
pios din acea localitate. Astfel. legatul 
făcut pentru binefaceri în România este 
valabil, căci el se adresează de drept 
ministerului cultelor însărcinat de lege 
cu asemenea acte. (Apel Buc. III, Mai 
23/91. Dr. 43/91). 

13. Principiul din art. 808, fiind ge 
neral, se aplică atât persoanelor fizice 
cât şi celor civile. de unde rezultă că 
o persoană civilă, care nu are o exis- 
tenţă legală în momentul donaţiunei 
sau al mortei testatorului, este ineca- 
pabilă de a primi darul sau legatul fă- 
cut în favoarea sa. Deci e nul legatul 
lăsat unui institut de edueaţiune care 
urmează să se înfiinţeze după moartea 
testatorului. (Apel Buc. II, 199, Nov. 
26/90, Dr. 1291). 

14. Art. 1167 alin. 3 se aplică nu nu- 
mai la donaţiuni ei şi la testamente, 
fiindcă regula cuprinsă în acea dispozi- 
ţiune nu e nici o rațiune a o aplică nu- 
mai la donaţiuni între vii şi nu şi la 
testamente. Astfel erezii şi reprezen- 
tanţii testatorului dacă execută sau 
confirmă un testament. a cărui nuli- 
tate se poate cere pentru viţii de formă, 
prin aceasta nulităţile dispar. Insă dacă 
e vorba de viţii ale testamentului, cari 
privesc interesul general sau ordinea 
publică, executarea sau confirmarea 
din partea erezilor nu poate avea a- 
cest efect ; în deosebi dacă e vorba de 
dispoziţiuni testamentare în favoarea 
unor persoane morale străine. aceste 
dispoziţiuni sunt nule, fie pentru că 
aceste persoane nu există, fie pentru 
că n'a urmat autorizaţiunea prescrisă 
de art. 811; acele dispoziţiuni nu pot do- 
dândi o existenţă legală fie că sar exe- 
cută expres sau îacit fie că sar con- 
firma căci dispozițiunile testamentare 
în favoarea persoanelor străine, dacă 
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Wau o existenţă legală, ele nu o pot 
dobândi sub nici un fel. nici prin exe- 
cutare nici prin confirmare din partea 
erezilor, de oare ce ceeace juridiceşte 
nu există, nu poate prin nimic să exis- 
te ; dacă am admite contrariul sar da 
vieaţă şi existenţă unor instituțiuni 
cari nu pot exista sub raportul juridic, 
ar îi a eluda scopul legiuitorului, vio- 
lând regulele de ordine publică. căror 
sub nici un fel nu se poate contraveni. 
(Cas. I, 309/Oct. 3/92 B. p. 862). 

15. În sistemul legislaţiunei noastre 
române, calitatea de copil natural nu 
consititue o cauză de incapacitate pen- 
tru el d'a primi de la tatăl său libera. 
lităţi prin dispozițiuui între vii sau 
testamentare. ci este lăsat în aceeasi 
stare de drept comun ca şi ori ce al 
copil străin. (Cas. LI, 191/Mai 26/92, B. 
p. 475) 

16. Concubinajul nu constitue pentra: 
concubin o incapacitate de a primi de 
la concubina sa o liberalitate prin tes- 
tament şi prin urmare, nu poate fi o cauză de nulitate a testamentului, dar 
este o puternică prezumpţie a manope- rilor doloase întrebuințate de coneubin, pentru a despoiă pe concubina sa de averea ei în profitul lui. (Cas. ], 234/99, 
B. p. 753). 

17. Crearea şi întreţinerea unui spital este, în virtutea legei comunale, o da- torie a comunei, de unde urmează că o dispoziţie testamentară, prin care o persoană lasă averea sau o parte din averea sa unei comune, cu sarcina pen- tru comună să clădească şi să întreţie 

DESPRE DONAȚIUNI ȘI DESPRE TESTAMENTE Codul civi] 

un spital, este un legat făcut în favoa- 
rea acelei comune, de oarece printr'în- sul comuna este ajutată în îndeplini: rea unei datorii ce aveă de la lege, și este făcut cu o sarcină, ce legalmente 
se puteă pune comunei, de oarece intră în virtutea legei, în atribuţiile sale, 
îndeplinirea ei. Astfel, un asemenea 
legat este valabil făcut în favoarea u- 
nei persoane existente, comuna, per- soană morală existentă, şi dar capa- bilă de a fi instituită legatară. (Cas. TI, 396/900, B. p. 1319). 

upă principiul dreptului comun 
femeile au aceleaşi drepturi ca şi băr- 
baţii, de a moşteni prin testament şi 
întrucât nici un articol din legea ru- 
rală nu derogă la acest principiu, re 
zultă că sătencile pot dobândi prin țes- 
tament imobile rurale. (Cas. IL, 259/903, 
B. p. 705)., 

19. Donaţiunea unui imobil rural, fă- cută de un soţ strein soţiei sale de ori- 
gină română, nu mai prezintă nici un 
interes de a fi discutată din punctul 
de vedere al aplicărei dispoziţiunilor 
art. 7 $ V din Constituţiune, dacă do- natorul, printrun testament al său, a 
instituit legatară universală pe soţia 
sa, care la moartea lui redevenind ro- 
mânecă, eră capabilă de a dobândi acel 
imobil în calitate de legatară univer 
sală, (Apel Buc. III, Dr. 46/905), 
20.A se vedeă: Art. 7 cu notele res- pective; art. 475 cu nota 16; art, 654 cu 

nota 5; art. 802, Index „Persoane in- 
certe“ şi notele respective. 

Art. 809. — Minorele de Șase-sprezece ani nu poate prin testament dispune în favoarea, tutorelui său. Minorele, ajuns la majoritate, nu poate dispune nici prin donaţiune între vii, nici prin testament, în favoarea fostului său tutore, dacă socotelile definitive ale tutelei n'au fost prea- labil date şi primite. 
Sunt exceptaţi în amândouă minorilor, 

812, 1900, 1901; Civ. Fr. 
Text. Pr. 

ne pourra, mâme 

907). 

soit par testament, au profit de celui dâfinitit de la tutelle n'a e prealable 
dans les deux cas 

Sont exceptes, 
qui sont ou qui ont 6t6 leurs tuteurs, 

cari sunt sau au fost tutori ai 

Art. 907. — Le mineur, 
, par testament, dispose 

e mineur, devenu majeur, ne pou 

cazurile de mai sus ascendenții 
lor. (Civ. 419, 807, 

quoique parvenu ă lâge de seize ans 
r au profit de son tuteur. 
rra disposer, soit par donation entre-vifs, 
qui aura 6t6 son tuteur, si le compte ment rendu et apurs. 
ci-dessus, les : ascendants des mineurs; 

Doctrină străină, 
AUBRY ET RAU, VII, p. 28-30; Baupnr Er Coruxy, Don. et testam,. 1, 432, 435-439 urm., 44i, 443-445, 447, 448 urm.; 
Cow pr CaPITANT, ed. 2-a, |, p. 521; ed, 1-a, II, p. 665, 670, 671, 676; 
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Dauroz, Râp. Dispos. entre-vifs, 337 urm; Suppl. Dispos. entre-vifs, 141 urm. ; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IV, 27 bis: 
DEMOLOMBE,_X VIII, 476, 480, 480 bis, 482, 484, 485, 488, 489, 401, 495, 497-499, 725; LAURENT, XI, 330, 331, 334-336, 338, 399; | 
MICHAUX, F'rai!€ pratique des testamenis, ed. 2-a, 523 urm.; 
MovRLoN, ed. 7-a, II, p. 268; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, NO. 1976; III, ed. 2-a, No. 2960. 

„Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, IV, part. I, ed. 2-a, p. 17, 27, 48 nota, 55, 58 n.4, 116, 117 urm., 146, 

147, 160-162, 163 1. şi n. 3; (|, ed. 2-a, p. 137; II, ed. 2-a, p. 502, 503, 568, 740, 782: 
IV, part. II, ed. 2-a, p. î24 n. 1, 35in. 3, 382 nota, MI, 465); Droit ancien et mo- 
derne de la Roumanie, p. 46, 136: | 

CANTACUZINO MATEI, p. 328, 335, 330, 337; 
Nacu, |, p. 641, 655; II, p. 235, 956. 

Art. 810. — Doctorii în medicină, sau în chirurgie, oficerii 
de sănătate şi spiţerii care au tratat pe o persoană în boala 
din care moare, nu pot profită de dispoziţiunile între vii sau 
testamentare, ce dânşii au făcut în favoare-le în cursul ace- 
stei boale. i 

Sunt exceptate: 
1. Dispozitiunile remuneratorii făcute cu titlul particular; 

se va ţine însă seamă de starea, dispunătorului şi de serviciile 
făcute; ” | 

2. Dispoziţiunile universale, în caz de rudenie până la al 
patrulea grad inclusiv, afară numai dacă mortul va avea 
erezi în linie dreaptă şi dacă acela în profitul cărui sa făcut 
dispoziţiunea, nu este el chiar erede în linie dreaptă. | 

Aceleaşi regule sunt aplicabile în privinţa preoţilor. (Civ. 
660 urm., 812, 587 urm., 894, 899; Civ. Fr. 909). 

Tezi. fr. Art. 909. — Les docteurs en ni6decine ou en chirurgie, les offi- 
ciers de sant et les pharmaciens qui auront trait6 une personne pendant la 
maladie dont elle meurt, ne pourront profiter des dispositions entre-vifs ou 

testamentaires qu'elle aurait faites en leur faveur pendant le cours de cette 
maladie. , , , , ARI a 

Sont exceptâes, 10 les dispositions r&muncratoires faites ă titre particulier, 
eu gard aux facultes. du disposant et aux services rendus; 

. : 23 , A 
20 Les dispositions universelles, dans le cas de parent jusqu'au quatritme 

. az sa . e... . 
degr€ inclusivement, pourvu toutefois que le dâcâd6 n'ait pas d heritiers en ligne 
directe; ă moins que celui au profit de qui la disposition a 6t6 faite, ne soit 

lui-mâme du nombre de ces heritiers. [i 
Les mâmes r&gles seront. observâas ă Vegard du ministre du eulte. 

Doctrină străină, 

VII, p. 31-35; | 93 193. 406 ee E RAU VIP ef testame, 1, ETA, 480-482, 484, 487-urm,, 491-493, 405, 496, 408-002, 
504, 506, 507 ; , > UL ed. 1-a, III, p. 665, 671, 672, 673, 676, 884; 

DE A Dos: entre-vits, 357 urm.; Suppl. Dispos, entre-vits, 115 urm.; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, ID 30 bis 30 bis, XIII; 39 bis; 

des Obligations, II, p. 789; _ | _ 

pita oa urm. 509-544, '516 urm. 519, 524, 525, 528, 520 urm., 331-534, 
537, 542, 54, 545, 546, 548; 

Huc, VI, 100, 101, 103, 104; 
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ENT, XI, 340-345, 347-349, 351-353, 357, 358, 358 bis; | 
LAURENT, Traile pralique des testaments, ed. 2-a, 159 urm., 59% urm., 1353 urm.; 
MouRLoN, ed. 7-a, II, p. 271 urm; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2962 urm. 

Doctrină românească. 

IV, part. |, ed. 2-a, p. 17, 27, 48 nota, 55, 58 n. 1, 116, 117 urm, ao, IP 1634. şi n. S;Lv, part. II, ed. 2-a, p. 124 n. 1, 351 n. 3,35 
nota, 4Îi, 465); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 136; Observaţie sub, 
C. Apel Lyon, 22 Dec. 911. Dreptul 19/1913; Observaţie sub. Trib. civil Cahors, 8 
Mai 913. Curier Jud. 66/0913; Nota sub. Trib. Auxerres (Yonne), 9 Dec. 922. Curier 
Jud. 34/923; Wota sub. Trib. Lyon 22 Dec. 1922. Curier Jud. 85/923; Observaţie sub, 
Cas. I, 103 din 4 Iunie 1919. Tribuna Înridică 42-44/919; Nota sub. C. Apel Cernăuţi, 26 Dec. 1921. Pand. Rom. 1923-11-194; Observaţie sub. C. Apel Buc, s.], 31 Ian. 1923 şi Cas. ], 4 Iunie 1919. Pand. Rom. 1923-I11-136; Nota sub. Trib. Vienne (Isăre), 9 April 1921. Jurispr. Gen. 20/1924, No. 11175; 

NTACUZINO MATEI, p. , , , ; | 
paz C., Obserbaţie sub. Trib. Fârigueux (Dordogne) 9 April. 1922. Pand. Rom, 1923-111- 137; 
Nacu, LI, 257 urm.; 
RĂDULESCU Siriu, Observaţie sub Trib. civil Narbonne 20 Oct. 1909. Dreptul 16/1910; RosErri-BiLănEscU I., Nota sub. Trib. Ilfov s. III, 474 

1922-11-154; 
din 27 Iunie 921. Pand, Rom 

SroEnEscU D. D., Observaţie sub. C. Apel Gand,8 Ian. 1942. Pagini Juridice, 100/1912, 

Jurisprudenţă. 

1. Intre persoanele ce nu pot primi 
dispoziţiuni între vii sau testamentare 
prevăzute de art. 810 nu se cuprind şi 
moaşele. Şi acolo unde legiuitorul n'a 
prescris o restrieţiune, judecătorul nu 
o poate înfiinţă prin analogie, de oare 
ce restrieţiunile sunt de drept strict şi 
urmează a fi mărginite numai acolo 
unde legiuitorul a voit a le impune, (Cas. 1, 9/Mart. 12/76, B. p. 121). 

2. Sunt exceptate dela, această prohi- biţiune legatele lăsaţe servitorilor şi preoților, dacă mai ales s'au făcut mai mult ca răsplătire pentru serviciile fă- cute. (Apel Buc. 1, 113, Mai 24/82, Dr. 70/82). 
3. Cel ce serveşte de redactor şi scrii- tor al actului, poate primi o liberalitate nu e viciu de formă ci cel mult o cauză de captaţie, (Trib. Tecuci 205 din 9 Oct. 917. Dreptul 24/9290). 

a. Conform art. 810 e. civ., preoţii ea şi medicii, chirurgii, ete., care au tra- tat pe o persoană în boala de care moare, nu pot beneficiă de dispoziţiu- nile între vii sau testamentare, ce acea persoană a făcut în favoarea lor, în cursul acestei boale şi această prohi- itiune constitue o prezumpţiune juris et de jure, contra căreia nici o dovadă contrară nu este primită, 
Preotul care n'a tăcut decât să îm- părtăşească pe testator, nu intră, între acele persoane declarate de lege inca- pabile, această incapacitate lovind nu- mal pe acei care, printrun contact mai es și printr'o asistenţă repetată, au utut _influenţă voinţa _ testatorului. Cas. I, No. 103, 1919; Jurispr. Rom. 

1919, p. 724, Curier Jud. 6/919; Jude, 
ocol Ii C. Lung. 17 Oct. 923. Dreptul 
41/9923). 

5. Darul remunerator de o valoare 
prea mare faţă de serviciile prestate şi 
îngrijirea dată testatorului, face dova- 

ă de un adevărat abuz de influență 
comis de doctorul ce-l invoacă. (Trib. 
Ilfov, s. III, 474 din 27 Iunie 1921. Pand, 
Rom. 1922, II, 154; C. Apel Bue.s. 1% 
din 31 Ian. 1993. Jur. Gen. 1923, No. 937). 

6. Captaţiunea ca şi sugestiunea în materie testamentară pot fi dovedite 
nu numai cu martori, dar şi cu pre- zumpțiuni, şi mai ales cu prezumpti- 
une, când se ascunde o fraudă, SI In speţă, constatându-se o serie de 
prezumpţiuni precise şi concordante, 
cari toate duc la concluziunea că Ir stituirea apelantului N. D. S. ca EXecu- 
tor testamentar şi legatar universal 
ascunde sub o falşă aparenţă pe ade- văratul beneficiar Dr. S,, a fost făcută 
cu eludarea legei, care împiedică pe 
medicul curant al defunetei ca să pIo- fite de dispoziţiunile sau liberalitățile 
făcute în favoarea sa de către dânsa. 
Prin urmare. anularea unei liberali- 

tăți făcute medicului este bazată pe 0 
Prezumpţiune legală de captaţiune şi 
sugestiune, legea socotind asemenea l- 
beralităţi ea făcute nu din libera vo- 
ință a testatorului, ci sub influența 
abuzivă a medicului asupra, bolnavului, 
prezumpțiune legală în contra căreia 
nici o dovadă contrarie nu este admi 
sibilă. potrivit dispoziţiunilor art, 1202 
Cc. civ. (C. A. Buc. I, dee. 20 din 31 lan 
1923, Jur. Gen. 1933, No. 236; Pand. Ron. 
1923, III, 136). | 
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Art. 81. — Dispoziţiunile între vii sau prin testament, fă- 
cute în favoarea ospicielor, săracilor dintr'o comună, sau 
stabilimentelor de utilitate publică, nu pot. aveâ efect "decât 
de sunt autorizate prin ordonanţe domneşti în urma. avizului 
Consiliului de Stat!). (Civ. 808, 812, 814, 817, 818; Civ. Fr. 910). 

Tezt. fr. Art. 910. — Les dispositions entre-vifs ou par testament, au profit 
des hospices, des pau vres d'une commune, ou d'6tablissements d'utilite publique, 
n'auront leur effet qu'autant qu'elles seront autoristes par une ordonnance royale. 

Doctrină străină. 

AuvBRY Er RAU, VII, p. 24-26, 41, 72, 297, 466; 
Baunat ET CoLiN, Don. et lestam., |, 335 urm., 342 urm., 408, 419-491, 423, 495, 498, 602; 
Couin ET CAPITANT, ed. 2a, 1, p. 658, 672; II, p. 84, 333, 620, 632; ed. (1-a, III, p. 65, 

660, 661, 664, 676, 680, 683, 687; 
DALLOZ, Rep. Dispos. entre-vits, 324 urm., 412 urm,., Suppl. Dispos. entre-vifs, 101 urm., 

38 urm.; ” 

DEMOGUE, I, Sources des Obligations, 1 p. 38; UI, p. 41; 
DemoLoMBE, X VIII, 586, 588-590, 603, 612, 631; 
LAURENT, XI, 164, 192, 193, 291 bis, 300 urm., 306, 419; 
MouURLON, ed. 7-a, II, p. 267; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2936 urm., 2984. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IV, part. I, ed. 2-a, p. 81, 86 urm., 160, 242, 247, 276, 355; (|, ed. 2-a, 
p. 266, 269; IV, part. II, ed. 2-a, p. 199); Droil ancien et! moderne de la Roumanie, 
p. 13%; „Despre dreptul de fondațiune pioasă“. Dreptul 80/1912; Observaţie sub. Trib. 
Brăila s. II, 18 Mai 1901. Curier Jud. 73/1901; Observaţie sub. C. Apel laşi s. 1, 4din 
11 Ian. 1901. Curier Jud. 84/1901; Observaţie sub. Cas. Turin 2! Dec. 1897. Curier 
Jud. 2/1902; Observaţie sub. Judec. Ocol. ÎI Bucureşti, 2475 din 10 Oct. 902. Curier 
Jud. 49/903; | 

CANTACUZINO MATEI, p. 5%, 827, 381; Aa Ă , 
DEGRE ALEXANDRU, Scrieri juridice vol. I, „Corporaţiunile şi aşezămintele“ p. 34 urm.; 

vol. IV „Corporaţiunile“ p. 122 urm.; „Diversae, causarum figurae“, p. 229, 230; 
Dissescu G. C., „Care este condiția juridică a persoanelor morale sirâine în România“. 

Dreptul 3/4902; , 
Ionescu-DoLy 1. „Afacerea Zappa“. Curier Jud. 49/903; , 

Nacu, |, p. 120; II, p. 260; „Supiimeni de concluziuni în Afacerea Zappa“. Curier Jud. 13/909; 

NEGULESCU PAUL, „Studii de drept administrativ“. Dreptul 14, 22, 30, 31/903; 

SPINEANU |. ALEX., Wolă sub. Cas. 1, 690 din 23 lunie 1922. Pand. Rom. 1928-1-116; 

URȘIANU VALERIAN, „Afacerea Zappa“. Dreptul 71/1902; 8/1902. 

Studenţi 1. 
ară străină 5, 10, 
estament 1, 4 î1. 

Utilitate publică, stabili- 
mente 15, 16, 

Uzufruct 1. 

INDEX ALFABETIC 

Acceptare 1. 
Anulare 1. 
Autorizaţie 1-16, 
Azi! 4, 10. 
Biserici 3, 9, 10. 
Bolnavi 10, 
Burse 1. 
Comună 4, 5, 13, 
Condiţie ilicită 6. IN 
Condiţie de inalienabili- 

tate 6 
Contencios recurs 16. 
Donaţiuni 1, 11, 
Eforia Spitalelor 6. 
Imobil 6. 
Interpretare 4, 9, 11, 12. 
Instrucţiune publ., lege 1. 
Legatar universal 10. 
Legate 1, 2, 4,5, 9, 13. 
Lepate pioase 7. 
Legea instrucţiunei pu- 

biice 1. 

  

  

Mânăstiri 3. 
Ministerul Cultelor 7, 9. 
Morale persoane 4, 5,6,8, 

14, 15, 
Nulitate 5, 8. _ 
Olimpicele din Atena 15. 
Ordonanţe legale 1, 3. 
Orfani 4 
Persoane incerte 9. 

Persoane morale 4, 5,6, 8, 
14, 15. 

Recurs în contencios 16. 
Renunţare 4. 
Saraci 4 10, 13. 
Secularizare 3. . 
Societăţi comerciale 15. 
Spitale 6, 16. Ni 
Stabilimente de utilitate 

publică 15, 16, 
Stat 1,9. 
Străini 14, 15. 
Străină ţară 5, 10. 

Trimetere în posesie 8, 

Jurisprudenţă. 

1. Deşi art. 338 din legea instruceţiu- 
nei publice prescrie că legatele făcute 
statului pentru a servi drept burse stu- 
denţilor ce se vor trimite în străină- 
tate, trebuese acceptate prin mijloci- 
rea unor legi speciale, această dispo- 
ţiune este abrogată prin art. 811 c. civ. 
care dispune că orice instituţiune pu- 
blică poate acceptă legatele făcute în 
favoarea sa, dacă va fi autorizată prin- 
tr'un decret regal, dat în urma avizu- 
lui consiliului de Miniştri. Că art. 811 

1) Consiliul qe Stat a fost desfiinţat prin legea din 12 Iulie 1866, astfel că astăzi este suficientă autorizarea 

dată printr'un Decret Regal. 
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<. civ., abrogă dispoziţiunile contrarii 
din art. 388 leg. instr. publ., aceasta re- 
zultă în mod expres din art, 1912 e. GiV., 
care se exprimă textual că, pe lângă, 
legiuirile Calimach şi Caragea, toate 
celelalie legiuiri civile anterioare sunt 
abrogate în tot ce nu este conform re- eulelor preserise în prezentul codice. 
Jar circumstanta de fapt că legea in- 
strueţiunei publice a fost promulgată, 
a doua zi după promulgarea codului 
civil, nw ridică acestuia, puterea abro- 
gatorie, pe cât timp legiuitorul, prin- tr'o dispoziţiune specială, cuprinsă în art. 1913 e. civ., fixând data de 1 Iulie 1865, când are să fie pus în aplicare co- dicele, nu data promulgărei, ci data, punerei sale în aplicare trebue să fie luată ca termen de plecare pentru de- terminarea nouilor sale principii abro- gatorii şi a efectelor ce dânsele aveau să exercite asupra legilor anterioare. Şi chiar în cazul în care art. 338 leg. instr. publ. ar fi considerat ca o dis- poziţiune excepţională, şi specială sti- pendielor pentru desvoltarea instrue- țiunei publice, lipsa formalităţii ce ânsa prescrie ar constitui o _ incapa- citate, şi ineapacităţile fiind de drept strict, ele nu pot fi invocate de cât în cazurile anume prevăzute. Or, în prin- cipiu, statul, prin ministerul respec- tiv, este totdeauna capabil a stă în ju- stiție, şi dreptul său de apărare contra ori cărei acţiuni nu este subordonat vre-unui fel de autorizare sau forma- litate de îndeplinit. De asemenea statul are vocaţiune la ori ce dispoziţiune testamentară sau prin acte. între vii, ceea ce reese din art, 811 şi 817. Astfel, intervenţiunea statului în instanţa, an- gajată pentru anularea unui testament 

a dreptului său de legatar, aşă în cât, la termenul fixaţ în testamenţ pentru stingerea uzufruetului, statul să poată găsi şi intră în Posesiunea veniturilor legate, spre îndeplinirea voinţei testa- torelui. Şi în Principiu, lipsa aceeptă- rei legatelor nu împiedecă pe legatar 

ce-i dă _Voeaţiunea la legat, iar nu ea să ceară, predarea lui, lipsa de accep- tare în formele prescrise de lege nu i se poate opune. De unde rezultă că in- capacitatea prevăzută de art, 338 legea instr, publ. fiind specială la forma ac- ceptărei legatelor, iar nu la starea în Justiţie a statului, nu „poate aveă, nici 9 aplicare în specie, el . , Febr. 10/86, Dr. 29/86), P Buc. ÎI, 21 2. Autorizarea cerută de art. 811 e re- lativă la executarea legatului, Şi per- 

DESPRE DONAȚIUNI ȘI DESPRE TESTAMENTE Codul civil 

soana indrituită de a cere autorizarea e cu totul indiferentă, fiindcă validita- tatea liberalităţii nu atârnă de la a- ceasta. (Cas. L, 68/Febr. 12/91, B, p. 164), 3. Monastirile şi bisericile de mir, chiar în urma legii pentru seculariza- rea lor, pot să primească, liberalităţi, cu singura condiţie ca ele să fie, con- form art. 811 e. civ., autorizate prin ga donante legale. (Cas. I, 269/94, B. p. 857 
4. Judecătorul fondului, interpretând clauzele şi cuprinsul unui testament, prin care testatorul a lăsat ca după moartea sa să se fondeze într'o comună un azil pentru orfani şi copii săraci, a putut decide că acest legat nu poate fi consideraţ ca adresat acelui azil, care nu aveă atunci o existenţă, ci Co- munei respective, care, ca persoană morală, existentă după lege şi în drept de a reprezentă asemenea instituţiuni de binefacere, poate întrun mod legal să primească şi să execute asemenea legate. (Cas. 1, 458/95, B. p. 1314). 5. Legatul făcut unei comune dintro țară streină, deci unei persoane juri- dice neexistente în tara noastră, este nul. Chiar dacă sar recunoaşte acelei comune o existenţă legală la noi în țară, zisa comună nu poate primi le- gatul fără, autorizarea guvernului ro- mân, şi în lipsa unei asemenea, auto- rizațiuni, legatul este cadue, (Apel Buc. IL, C. Jud. 25/95), 
- Legatul unui nemişcător lăsat u- nei persoane morale, care este oprită prin lege să înstrăineze averea, sa (cum ar fi eforia spitalelor civile din Bucu reşti) nu este isbit de nulitate, din cauză că conţine clauza inalienabilită- ței, căci această condiţie este ilicită, numai atunci când scoate din circulaţie imobilele, pe care legea le declară alie- nabile. (Cas. 1, 53/96. B. p. 171). 

- Legatele pioase, fiind considerate mai mult ca remuneratorii de cât ca o pură liberalitate, sunt valabil insti- tuite, desemnându-se numai titularul oficiului chemat a le aduce la înde- Plinire, cum ar fi starețul unei mâ- năstiri. Dar numai Ministerul Culte- lor este în drept de a-l reclamă şi primi. Apel Buc. I, C. Jud. 21/901). 
„U_ Persoană morală nu poate ur- mări pe un debitor în calitate de lega- tară, până ce nu a fost autorizată de Buvern ca să primească, legatul, con- form art. SI1 şi 817 e. civ. O urmărire făcută în lipsa acestei autorizări este nulă, chiar dacă persoana morală a fost trimisă în posesiune de justiţie, pe cale graţioasă. (Trip. Ilfov, Not. Dr. 51/902). 

„9. In regulă generală legatele făcute in favoarea persoanelor incerte, care Iau existență legală în momentul des- chiderei succesiunei sunt nule. O de- rogare însă de la această regulă este 
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atunci când din dispoziţiile testamen- 
tului care, deşi lasă un legat unei per- 
soane incerte, însă foloseşte unui inte: 
res general, care are reprezentant le- 
gal recunoscut în Stat şi examinarea 
înțelesului testamentului şi a intenţiu- 
nei testatorului este lăsată cu totul la 
aprecierea Trib. Astfel, legatul făcut 
în favoarea unei biseriei particulare, 
însă construită cu scopul de a propagă 
cultul religios printre locuitori, folo- 
sind un interes general şi care-şi are 
reprezentantul său legal, Ministerul 
Cultelor şi instrucţiunei publice. este 
valabil. (Trib. Roman, C. Jud. 11/9905). 

10. Este admis în doctrină şi juris- 
prudenţă, şi chiar legiuirile noastre 
vechi considerau ca valabile legatu- 
rile făcute în favoarea săracilor, bol- 
navilor, a copiilor găsiţi, pentru în- 
zestrarea fetelor sărace, pentru învăţă- 
tura copiilor, pentru crearea de azi: 
luri, biserici şi în genere de opere 
pioase. Testatorul poate însăreină pe 
legatarul său universal de a clădi şeoli 
sau biserici chiar în străinătate, rămâ- 
nând ca în urmă să ceară autoriza- 
ţiunea de a primi legatul, si dacă o 
asemenea autorizare n'ar puteă fi ob- 
ținută, din această cauză legatul n'ar 
fi nul, ci ar profită legatarului său uni- 
versal. (Apel Buc. III, Dr. 46/905). 

11 Autorizaţiunea cerută de art. 8It 
codul civil, relativ la dispozițiunile în- 
tre vii sau prin testament, făcute în 
favoarea ospiciilor, săracilor, ete.. nu 
este solemnă. ci ea poate să rezulte din 
orice act al guvernului care să cu- 
prindă implicit autorizaţiunea cerută 
de acest articol. 

Astfel, prin aprobarea cu decret re- 
gal a statutelor unui instituit în care 

se cuprinde şi averea lăsată institutu- 
lui, implicit aceasta constitue şi apro- 
barea guvernului spre a primi acea 

avere. (Cas. I, 19 Iunie 1907, B. p. 1092), 
12. Elementele şi împrejurările de 

fapt, pe cari se întemeiază Curtea de 

fond ca să stabilească confirmarea u- 

nui. testament, constituind o chestiune 

cu totul de fapt, seapă controlului 
Curţei de Casaţiune. , 

Prin urmare, omisiunea Curţei de a 
se pronunţă asupra probei cu martori 

invocată de recurentă, spre a înlătură 
proba rezultând din elementele de fapt 

cari au făcut convingerea instantei de 

fond nu este esenţială. (Cas. I, 10 De- 
cembrie 1907, B. p. 1877). aaa 

13. Săracii dintro comună fiind re- 

prezentaţi. de primăria respectivă, a- 

ceastă autoritate este în drept să cu- 

leagă legatul lăsat lor de un testator. 
Prin urmare, un asemenea legat este 
valabil şi nu poate fi vorba de cadu- 

Art. 812. — Dispoziţiunile în 

Art. 812 DESPRE TESTAMENTE 

citatea lui. (Cas. I, 10 Decembri Bo 1877): . brie 1907, 

14. Autorizaţiunea dată unei persoane 
morale străine de a stă în judecată în- 
naintea instanţelor române şi a re-: 
clamă un drept patrimonial, nu preju- 
dică întru nimic fondul litigiului, nici 
nu implică în sine recunoaşterea capa- 
cităţei sale legale de a beneficiă de un 
legat, art, 66 alin. III dia procedura 
civilă fiind clar şi categorie în această 
privinţă; iar după art. 811 codul civil 
instituţiunea de utilitate publică, care 
cere autorizarea de a primi un legat, 
fiind presupusă că există ca persoană 
morală conform legilor române. (Cas. 
IL, 20 Noembrie 1909, B. p. 1288). 

15. Dacă în unele cazuri legiuitorul a 
dat delegaţiune guvernului de a puteă 
recunoaşte ca existente unele persoane 
morale străine, cum sunt societăţile co- 
merciale constituite în străinătate, în 

- ce priveşte însă celelalte persoane mo- 
rale şi în special instituţiunile de uti- 
litate publică, cum sunt Olimpicele din 
Atena, nici. o lege nu autoriză pe gu- 
vern a le recunoaşte existenţa lor în 
ţară. Autorizarea ce o dă guvernul în 
baza art. 811 din codul civil nu are de 
efect decât a complectă capacitatea u- 
nei instituţiuni de utilitate publică de 
a primi un legat ea nu poate însă creă 
persoana morală, nici să recunoască 
ea existentă în România o persoană 
morală străină, dacă această calitate 
nu i-a fost conferită prin o lege. (Cas. 
I, 20 Noembrie 1909, B. p. 1288). 

16. Potrivit dispoziţiunilor art. 811 
cod. civil, Guvernul are facultatea de 
a autoriză sau nu primirea donaţiuni- 
lor făcute stabilimentelor de utilitate 
publică, fără ca acest act al puterii 
executive să poată fi cenzurat de vre-o. 
instanță judecătorească, de oarece este: 
făcut în exercitarea tutelei administra- 
tive ce i s'a acordat prin zisele texte 
din codul civil. 

Prin urmare, autorizaţiunea dată de 
Ministerul de Interne Spitalului „Eli- 
sabeta Doamna, Caritatea Gălăţeană“, 
de a primi legatul numai în parte, 
adică fondul unei farmacii, fără drep- 
tul de concesiune al farmaciei, nu poate 
fi cenzurată de Curtea de Casaţiune şi, 
prin urmare, recursul contra unui ase- 
menea act de autorizaţiune are a se 
respinge ca inadmisibil, (Cas. III, de- 
ciziunea No. 317. din 30 Septem. 1919; 
Jurispr. Rom. 1920, p. 41, Pand. Rom. 
1924, III, 84). . 

17. A se vedeă: art. 802. Index „Per- 
soane încerte“ cu notele respective; 
art. 808. Index „Persoane morale“ şi 
notele respective; art. 817 cu notele 
respective. 

favoarea unui incapabil sunt 

nule, fie ele deghizate sub forma unui contract oneros, fie 
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făcute în numele unor persoane interpuse. Sunt reputate ca persoane interpuse tatăl şi mama, copiii şi descendenţii şi soțul persoanei incapabile. (Civ. 802, 808, 810, 813, 856, 940, 941, 1167, 1191, 1200, 1202; Civ. Fr. 911), | 
Tezi. fr. Art. 911. — 'Toute disposition au profit d'un incapable sera, nulle, soit qu'on la deguise sous la forme d'un contrat onsreux, soit qu'on la. fasse sous le nom de personnes interposâes. 
Seront r6putes personnes interposâes, les pâre et mtre, les enfants e descendants, et l'6poux de la personne incapable. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, VII, p. 49-55, 276; BauoRY Er Coran, Don. et testam., LI, 5383 urm, 538, 539, 541-544, 518, 551, 553, 554, 556-561, 566-572, 574-576, 586 urm., 594-598, 600, 601 urm., 605-607; BurNOIR, Propriâle et Contrat, ed. 2-a, p. 507; - CoLiN Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 347, 349; II, p. 231, 232; ed. 1-a, III, p. 669, 670, 675, 676, 677, 687, 761, 764; 

o 
Daroz, Rep. D'spos. enlre-vifs, 432 urm.; Suppl. Dispos. entre-viis, 153 urm. ; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IV, 32 bis, V; DemouE, I, Sources des obligations, I, p 261, 269, 275; DamoLouBe, XVIII, 571, 628, 633, 634 urm. 644, 646, 647, 649, 654-559, 663-666, 668, 669, 679, 691; 
Huc, VI, 128-131, 133, 136; 
LAURENT, Xe 293, 392-394, 397, 401, 402 urm,, 406, 407 bis, 410 urm., 413 urm., 421, 424, 425, 600; 
MIcRAUx, 7'rail6 pralique des testaments, ed. 2-a, 674 urm., 775 urm.; MouRLox, ed. T-a, II, p. 274, 275; PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2982 urm. 

Doctrină românească. 
ALEX ANDRESCO, IV, part. I, ed. 2-a, p. 92, 124 n. 5, 143, 151 urm., 161, 296, 239, 300, 588, 

767, 768, 770 n. 3, 774, 775 n. 1, 789; (1, ed. 2-a, p. 182; IV, part, II, ed. 2-a, p. 539; 
VII, p. 310, 366 n. 4); Droit ancien et moderne de (a Roumanie, p. 135, 135, 200 nota 2, 448; Observație sub. Cas. | din 18 Iunie 1913, Dreptul 55/1913; CANTACUZINO Marei, p. 328, 336, 338, 604; DunmrnEscu A, M.. II, 197; 

GeonGean N, Wofă sub. Trib. Doronoi 105 din 27 Mart. 1923, Jurispr. Gen. 1/7924. No. 39; 
Nacu, I, p. 120: HI, p. 260, 261, 266, 848, 853; RosErri- BĂLĂNESCU 1. Wota sub. Trib. Ilfov s. III, 474 din 27 lunie %1. Pand. Rom. 

1922-11-154; Notă sub. Jud. Ocol, Târg.-Cârcinov (Muscel), 231 din 5 Oct, 922. Pand. 
Rom. 1924-11-207, 

Jurisprudenţă, tate, sunt licite. (Apel Iaşi, II, C. Jud. 1. In regulă generală, interpunerea 2. Donaţiunile deghizate sunt nule, 
de persoane fictive în testament are loe numai când 

Sa , are Lo 3 sunt făcute unei persoane 
atunci, când se tinde a se favoriză în incapabile; cele însă sub aparenţa unui 
mod ascuns, fraudând legea, persoane contract cu titlu oneros sunt valabile 
ori instituţiuni, cari mau existență, sau şi sunt supuse numai reducţiunei, când 

U 
ie rezerva .este atinsă, Proba deghizărei 

că sar atinge bunele moravuri, fie pen- se poate face prin orice fel de dovadă 
tru că s'ar violă vre-o dispoziţie pro- şi dacă defunctul lasă un singur copil, 
hibitivă a legei. Astfel, atunci când reducţiun fi jumătate. (Apel Buc. 
printr'un testament, testatorul pune în I, Dr 079 î îmmătate, (Apel Bu : ] „3. Orice donaţiune făcută între soți, 
anual ajutoare la vre-un spital sau la fie în mod direct, îndirect, deghizată 
săracii dintrun oraş, nu se poate sus- sau prin persoane interpuse este va- 
ține că acei legatari universali sunţ lidă, atât timp cât nu există erezi re- 
persoane fictive interpuse, Spre a mas-  zervatari şi reductibilă la porţiunea 
că liberalităţi făcute „UNor persoane ce disponibilă, ori de câte ori, existând 
Hu âu personalitaţe Juridică, căci ase- erezi rezervatari, porţiunea aceasta 
menea ajutoare de binefacere, de pie- este atinsă printr”o Diberalitate excesivă 
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Codul civil 

din partea soţului donator. Prin ur: 
mare, acţiunea în anulare sau în reduc- 
ţiune a unor asemenea liberalităţi nu 
poate îi exercitată de cât de către e- 
rezii rezervatari şi nici de cum de cei- 
alţi moştenitori, cari nu pot aveă nici 
un drept în asemenea caz, soţul dona- 
tor fiind liber a dispune oricum va 
voi de averea sa. când nu se atacă re- 
zerva legală. (lrib. Bacău, C. Jud. 
13/905). 

4. Legatul făcut în favoarea unui in- 
capabil sau unei. persoane incerte este 
nul. Când însă se pretinde că este in- 
terpoziţiune de persoane, partea înte- 
resată trebue să arate cine este per- 
soana în adevăr gratificată, pentru ca 
instanţa de judecată să poate verifică, 
dacă acea persoană este sau nu inca- 
pabilă de a primi, căci nu orice inter- 
punere de persoane anulează legatul, 
ci numai când beneficiarul ar fi inca- 
pabil. Când el este capabil, interpune- 

DESPRE DONAȚIUNI Și DESPRE TESTAMENTE Art. 813 

rea de persoane echivalează cu o sar- 
cină a lesatului sau cu acea de execu- 
tor testamentar, care sunt permise de 
lege. (Apel Buc. III, Dr. 46/905). 

5. Nulitatea testamentului poate de 
asemenea fi pronunţată, atunci când se 
dovedeşte interpunerea de persoană 
chiar în afară de limitele art. 812 ce. 
civ., adevăratul beneticiar fiind docto- 
rul isbit de incapacitatea legală de a 
primi. 

Atât captaţia, sugestia cât şi interpu- 
nerea pot rezultă din examenul amă- 
nunţit al împrejurărilor de fapt lăsate 
la suverana apreciere a instanţei de 
tonă. (Trib. Iifov s. III, 474 din 27 Junie 
1921. Pand. Rom. 1922, II, 154). 
6.A se vedea: art. 802. Index „Per- 

soane interpuse“ şi notele respective; 
art. 808 eu notele respective; art. 813. 
Index „Donaţii deghizate“ şi notele res- 
pective; art. 940 cu notele respective. 

CAPITOLUL III. 

Despre donaţiunile între vii. 

Secţiunea I. — Despre forma şi efectele donaţiunilor între vii. 

Art. 813. — Toate donaţiunile se fac prin act autentic 

(Civ. 644, 800 urm., 812, 827, 940, 1167, 1168; Leg. timbr. 21 

$ 6, 45, 46, 61-h până la v; L. impoz. pe moşteniri, (Mon. of. 

91/9921), Art. 2, 3; Civ. Fr. 931). 

Tezi. Jr. 

sous peine de nullite. 

Art. 981. — Tous actes portant donation entre-vifs seront pass6s 

devant notaires, dans la forme ordinaire des contrats; et il en restera minute, 

Doctrină străină. 

AvBRy ET RAU, IV, p. 276; LV, ed. 5-a, p. 455; VII, p. 77-79 urm., 86, 378, 379; 

BaupRY ET COLIN, Don, et testam.. L, 1089 urm, 4099-4102 urm., 1107, 11408, 1116, 1117, 

1134-4139, 4141, 1221 urm., 1224-1226 urm., 1233 urm.; 

BurNoIR, Propriete et contrat, ed. 2-a, p. 

CAPrrANT, Je la cause des Obligations, P. 

Cox Er: CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 67, 78; 

vifs, 357 urm., 456 urm. 477; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, 

V, 313 bis, ]: 
DEMOGUE, 1, Sources 

DEMOLOMBE, XX, 13, 15 urm. 19, 20 urm, 

$2 urm., 90, 91, 126, 160; 

Huc, VI, 183, 184, 189, 190; VIII, 19%; 

LAURENT, XII, 227-230, 

MoURLON, €d. 7-a, II, p. 323 urm.; 

PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2510, 2525 urm. 

des Obligations, |, p. 3 

485, 488, 493, 500, 554, 574%; 
56, 57 nota 1; 

II, p. 74, 126, 

154, 158, 161, 762, 766, 768, 7170, 826, 925; 

Danroz, hp. Dispos. entre-vifs, 1400 urm., 

IV, 3 bis, III, IV; 70 bis, II; 71 bis, V; 72 bis, 1V; 

202, 263; ed. 1-a, III, p. 620, 752, 

1459 urm., 1733 urm.; Suppl. Dispos. entre- 

21; 
29, 31, 34, 37 urm, 49, 52 urm., 56, 15, 17, 

232, 236, 270, 271, 333 urm. 339, 342, 344, 852, 315; 

1, — Donaţiuni deghizate. 

Ausay ET RAU, |, ed. 5-a, p. 176; VII, p. 8 

BAUDRY ET COLIN, Don. et testam. ÎL, 1235, 1237 
0, 84, 8; 

Drine. 1943, 1244 urm, 1947-4250, 1255 urm.; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IV, 3 bis, VI; 

DEMOLOMBE, XX, 99 urm., 

Hoc, VI, 191-19%; 
104 urm., 108-110; XXIX, 737 bis; 

LAURENT, XII, 304, 308, 310, 311 urm., 318, 324, 327 urm.: 
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II. — Donaţiuni manuale. 

1. Cine poale face şi cine poate primi o donațiune manuală. 
AUBRY ET RAU, VII, p 4; 
Baupn Fr CoLin, Don. ef testam. Î, 1158; DEMOLOMBE, XX, 20; 
LAURENT, XII, 2J8, 3W0. 

2. Ce se poate dona. 
AUBRY ET RAU, VII, p, 80, 83; 
BAUDRY ET COLIN, Bon. et testam., 1, 1147, 1173, 1174, 1181, 1182 urm,, 1185-1189, 1244 urm.; Dauroz, Rep. Dispos. entre-vifs, 2590 ; , DEMANTE ET COLMET Dă SANTERRE, IV, 3 bis, II şi VI; | e DEMOLOMBE, XX, 57 urm,, 68-72; 
Huo, VI, 184-188, 198; 
LAURENT, XII, 27, 231-283, 310; : PouiLLETr, /'rail€ îh. et pral. de la propr. lili. et ariistique, 371. 

3. Cum trebue să fie făcută o donațiune manuală. AuBar er Rav, VII, p. 81-82; 
BAUDRY Er Coran, Dyn. e! testam. IL, 1154-1159, 1161, 1484; DEMoLoMBE, XX, 59, 61, 62, 73, 78; 
Huc, VI, 1%; 
LAURENT, XII, 277, 284, 290, 297, 300. 

4. Donaţiune manuală făcută prin intermediul unei a treia persoane. AvBRY er Rau, VII, p. 82, 83; BaunRt Er CoLix, Don. et testam., I, 1162, 1163, 1165, 1169, 1171, 472; DEMOLOMBE, XVIII, 357; XX, 63-66 urm, ; Hoo, VI, 1%; 
LAURENT, XII, 291, 293, 294, 296. 
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Jurisprudenţă. 

1. Curtea în faţa actului de cumpă- 
rătoare legalizat de tribunal, care este 
un act autentic, şi în faţa unui pretins 
act de dar sub semnătură privată, este 

în drept a nu admite jurământul pen- 

tru probarea donaţiunei, de oare ce 

donaţiunile fiind nişte acte _ solemne, 

ele nu pot fi făcute de cât în condi- 

ţiunile prevăzute de lege spre a puteă 

aveă forţă probantă, şi de oare ce nişte 

atari donaţiuni nu se fac de cât prin 
acte. autentice şi nu pot produce nici 

un efect de cât din ziua când au fost 
acceptate. (Cas. 1. 184/Mai 3/78, B. v. 
191). 

2. Din combinaţiunea art. 800, 813, 
-814, 824 şi 1168 rezultă că donaţiunea 

este un contract solemn pentru a că- 

rui. existenţă se cer condițiuni, şi lip- 
sind una din aceste condițiuni nu este 

donaţiune. De la această regulă nefiind 

de cât o singură excepţiune consacrată 

de. art. 1138 şi o alta pentru darurile 

manuale care rezultă din chiar natura 

lucrurilor, fiind posesorul protegiat 
prin însuşi faptul posesiunei art. 1909, 
urmează că ori ce altă donaţiune este 
nulă dacă nu este făcută cu formele ce- 
rute de lege. Iar art. 851, 812, 845 şi 940 
ce se invoacă pentru a se susţine că 
donatorului fiindu-i permis a dispune 
printrun act de donaţiune poate dis- 
pune şi printr'un act oneros, nu se 
ocupă de loc despre forma donaţiuni- 
lor şi nici au de scop de a consacră va- 
Jliditatea donaţiunilor ascunse sub apa- 
renţa unui contract oneros. Tot ce se 
poate deduce din ele şi în special din 
art. 812 ar îi numai argumente de în- 
dueţiune sau a contrario bazate pe tă- 
cerea legii, şi care nu se pot admite 
fără a se călcă textele pozitive, art. 
800 şi mai cu seamă art. 813, care fiind 
redactat în mod diferit de textul cores- 
punzător francez, art. 931, nu i se poate 
da interpretarea restrânsă ce i se dă 
în jurisprudenţa îranceză; textul no- 
stru în adevăr se serveşte de termenii: 
„Toate donațiunile se fac prin act au- 
tentic“, pe când textul francez zice: 
„Tous actes portant donation“, de unde 
distineţiunea între donaţiunile exprese 
şi tacite ce face jurisprudenta, franceză. 
Astfel, pentru a da partea de aplica- 
ţiune şi acesțor texte, trebue a distinge 
între ipoteza când donaţiunea se com- 
bină în mod accesoriu eu un contract 
oneros veritabil şi cazul când contrae- 
tul în aparenţă oneros nu este în fond 
de cât o donațiune, fiind totul simulat; 
în primul caz fiind un contract rea? 
valabil ca cântraet oneros. şi prin ur- 
mare dispensat ca atare de ori ce so- 
lemnitate, donațiunea participă de li- 
bertatea contractelor oneroase si prin 
urmare se susţine; în cazul al doilea, 
totul fiind simulat şi contractul apa- 
renț neavând prin urmare nici o exis- 
tenţă, nu rămâne de cât o donaţiune 
care ca atare e nulă din lipsa forme- 
lor solemne. Şi dacă simulaţiunea nu 
poate să anuleze actul când, prin sine 
însuşi este valabil, din aceasta nu ur- 
mează că simulaţiunea ar puteă să va- 
lideze actul când prin sine este nul. 
Astfel, dacă vânzarea e nulă din 
lipsa preţului și a consimţimântului 
părţilor (art. 948, 1394), simulaţiunea 
părţilor nu poate să o valideze. A se 
admite contrariul este a încurajă la 
fraudă şi în acelaşi timp a suprimă 
donaţiunea ca contract solemn, fiind 
foarte facil părților ca prin o califi- 
care falşe ce ar da actului să eludeze 
toate formalităţile cerute de lege pen- 
tru existenţa însuşi a donaţiunilor, si 
astfel toate precauţiunile luate de lege 

— 221 —



Art. 813 

pentru a preveni frauda să, devină inu- 
tile. Ne putându-se admite că legiui- torul după ce a prescris nişte forme atât de riguroase pentru existenţa do- naţiunilor, în urmă să le abroge însuşi prin un sistem cu totul de favoare. (Apel Iaşi, II, 87, August 28/80, Dr. 
4/80). 

3. Deşi după art, 813 toate donaţiu- nile se fae prin act autentic, totuşi din această singură dispoziţiune nu rezultă, necesarmente că donaţiunile ce mar fi făcute prin acţ autentice sunt nule. ici prin dispoziţiunile proibitive ale art. 800, după care nimeni nu va puteă dispune de avutul său cu titlu gratuit de cât cu formele prescrise de lege pentru donaţiuni între vii sau prin tes- tament, nu-şi propune legiuitorul prin- cipalmente a ordonă că numai după formele ce va indică trebue să se facă donaţiunile sau testamentele, ci mai cu seamă că numai prin modul dona- țiunei între vii, prin care, după art. 801 donatorul dă irevocabil donatarului, sau prin modul testamentului, act, după art. 802 revocabil esențialmente, iar nu prin alt mod cum erau dona- tiunile_ mortis cauza, poate cineva să dispună cu titlu gratuit de avutul său. Aceasta reese din art. 886 după care formalităţile la care sunt supuse deo- sebitele testamente se vor observă sub pedeapsă de nulitate, căci art, 886 ar fi iost supertluu dacă art. 800 ar fi avuţ de ţintă de a regulă principalmente în termeni proibitivi, nu modul iransmi- siunei gratuite, ci formele acestei transmisiuni. Din toate acestea rezultă că formalitatea actului autentice pen- tru, donaţiunile între vii nu este pre- scrisă de lege sub pedeapsă de nulitate, nici ordonată în mod proibitiv. Chiar această formalitate nu este de esenţa donaţiunilor între vii, precum rezultă: 1) din art. 751, unde se di portul între coerezi se face de tot ce au 

direct nu este nul, ci valabil Şi numai raportabil, când donatorul n'a, dispus altfel; 2) din arţ, 1138 după care remi- terea voluutară a titlului unei creanţe prezumă, sau vlata sau remiterea dato- Tiei, care remitere poate să fie făcută şi cu titlu gratuit, fără ca legea să su- pună acest din urmă, caz la forma unui act autentic; 3) din art, 1642, după care, d se stipulează, o rentă viageră în favorul unei a treia persoane ce n'are nici un drept de rendită, ceea ee întru- neşte însuşirile unei liberalităţi, totuşi aceasta nu este supusă formelor stabi- lite pentru donaţiuni; în fine, legiuito- rul în două rânduri, la art. 812 şi 940 i donațiunile de- ghizate sub forma unui contract oneros sunt valabile, de Oarece prin aceste articole de lege se declară de nule dis- 
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poziţiunile cu titlu gratuit făcute în favoarea unui necapabil, fie ele făcute sub zisa formă, de unde rezultă evi- dent că în spiritul legiuitorului nişte atari dispoziţiuni sub formă de con- tract oneros nu sunt nule, ci valabile, 
când sunt făcute în favoarea, unei per: soane capabile. Deci curtea de apel, când declară nulă şi nevalabilă vân- zarea pentru: motivul că e o donaţiune 
simulată şi deghizată, violează Şi aplică rău citatele articole de lege. (Cas, IL, 371/Nov. 28/92, B. p. 982; Cas. I, 330/0ct, 21/80, B. p. 342. In acest sens: Cas. |, 60/Febr. 21/83, B. p. 176). Asemenea vio- lează acele articole când anulează cesi- 
unea unor sume de bani, pe motiv că e o donațiune deghizată. (Cas. I, 330, Oct. 21/80, B. p. 349). 

4. Legiuitorul cere să se facă dona- 
țţiuni sub formă solemnă numai atunci 
când se prezintă sub forma unui con- tract de donaţiune, dar din aceasta nu 
se poate deduce că legiuitorul a îm- 
Piedicat pe părţi să facă donaţiuni de- 
&hizate sub forma unor contracte one- 
roase, şi asemenea donaţiune de sigur este valabilă dacă s'a făcut în forma 
regulată pentru contractul sub care ea se ascunde. E incontestabil că codul 
civil admite donaţiunile deghizate, şi Prin urmare donaţiuni cărora legiuito- rul nu cere forme solemne, căci. atunci 
nu S'ar înţelege la ce le-ar servi atari 
deghizări. Aceasta reese în mod înve- 
derat din art. 751 care dispune că ra- portul între coverezi se face de tot ce au primit prin dar atât direct cât şi imdi- rect, ceeace însemnează că darul indi- rect nu e nul, ci valabil şi numai ra- portabil când donatorul n'a dispus alt fel; din art. 1138 după care remiterea voluntară a titlului unei creante pre- zumă sau plata sau remiterea datoriei, care remitere poate să fie făcută, şi cu titlu gratuit fără ea legea să, supună acest din urmă caz la formarea unui act autentic; din art, 1642 după care când se stipulează o rentă viageră în folosul unei a treia persoane ce _n'are nici un drept de rentă, ceea ce întru: neşte însuşirile unei liberalităţi, totuşi aceasta nu e supusă formelor stabilite 
pentru donaţiuni; din art, 812 care dis- pune că donaţiunile făcute unui inca: 
pabil sunt nule, fie ele deghizate sub forma unui contract oneros, fie făcute 
în numele unor persoane interpuse, de unde rezulță, Prin a contrario că ele sunt valabile când sunt făcute în îa- Voarea unor persoane capabile. Deci din aceste articole reese că legiuitorul recunoaşte fiinţa donaţiunilor deghi- zate; şi dacă prin art. 940 se declară nule donaţiunile deghizate ce un soţ face celuilalt şi prin care el depăşeşte porţiunea ce este permisă de lege să dea celuilalt soţ, din aceasta nu se poate deduce că donaţiunile deghizate 
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nu sunt permise: ele sunt permise în 
favorul capabililor, prohibiţiunea ra- 
portându-se numai la incapabili. (Apel 
Bue. I, 379, Mart. 30/81, Dr. 42/81; 'Trib. 
Ilfov. I, 750, Nov. 12/80, Dr. 42/81. In a- 
cest sens: Apel Focşani, II, 74, Mai 
21/82, Dr. 59/82). , 

5. Nu se poate contestă, pentru lipsă 
de formă, validitatea unei donaţiuni de 
obiecte mobiliare şi corporale, efee- 
tuată prin tradiţiunea acelor obiecte. 
In adevăr, când art. 759 a supus ra- 
portului prezenturile obicinuite, adică 
darurile care se fac esențialmente fără 
formă, şi în art. 772 a fixat că raportul 
mobilelor donate în lipsă de acţ esti- 
mativ, adică în lipsă de formă specială 
a donaţiunilor imobiliare (art. 827), se 
va face după apreciere de expert, a în- 
teles bine a validă donaţiunile manu- 
ale lipsite de veri ce forme. (Trib. Ilfov, 
I, 82, Febr. 18/82, Dr. 53/82). 

6. Art. 813 prescrie numai că dona: 
fiunile trebue să fie făcute prin, acte 
autentice, fără însă a se arătă şi îor- 
malităţile ce trebuese îndeplinite la 
confecţionarea acelor acte autentice. De 
asemenea, întreaga legislaţiune civilă, 
ori de câte ori se ocupă de actele au- 
tențice, nu prescrie şi modul în care 
trebue să se confecţioneze, ci definin- 
du-le numai prin art. 1171 într'un mod 
vag şi generic, insistă mai mult prin 
articolele următoare asupra, efectelor şi 
puterei lor probatorie. Astfel fiind în- 
tru cât legiuitorul introduce în noua 
legislaţiune actele autentice, fără a se 
prescrie şi modul în care ele trebue să 
fie confecţionate, întru atât este evi- 
dent, că acele acte trebuese a 
fi confecţionate conform legislaţiunei 
anterioare, cae în acest punct nu este 
abrogată prin nici o lege, şi care prin 
ordonanța domnească cu No. 29 din 5 
Martie 1856, $ 3 preserie: „In caz când 
părţile contractante san una din ele nu 
se pot înfăţişă la tribunal atunci va 
merge acasă la ele unul din membrii 
tribunalului, care, constatând semnă- 
tura şi liberul consimțimânt, va face 
raportul său. după care tribunalul va 
întări actul“. Din aceste dispozitiuni re- 
zultând că legiuitorul nu a ordonat alt 
de cât că semnăturile şi liberul consim- 

țimânt să fie constatat de un membru al 

iribunalului, şi întru cât legiuitorul nu 
prescrie că acel membru trebue să fie 
delegat de tribunal, întru atât nu se 

poate susține că actul n'ar fi autentic, 
când judecătorul care a constatat sem: 
nătura şi liberul consimțţimânt a fost 
delegat numai de preşedintele tribuna- 

lului. De asemenea nu se poate susţine 
cu succes că dispoziţiunile art. 861 şi 
862 ar trebui să fie aplicate şi la con- 

fecţionarea actelor de donațiune, de 

oare ce aceste texte de lege se ocupă 
special numai de testamentele auten- 
tice, pe care legiuitorul, pentru rațiune 
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de ordine cu totul superioară şi spe- 
cială în solicitudinea sa le-a înconju- 
rat de garanţii cu mult mai minuţioase 
de cât pe celelalte acte autentice. (Apel 
laşi, I, 103, Nov. 29/80, Dr. 18/82). 

7. De câte ori este vorba de a se da 
curs unei cereri, preşedintele tribuna- 
lui, către care se adresează, este în 
drept de a regulă acea cerere, pe cât 
nu este o chestiune unde s'ar cere deli- 
berațiunea complectului tribunalului: 
prin urmare, preşedintele este în drept 
de a delegă un membru care să se 
transporte la domiciliul donatoarei 
spre a constată declaraţțiunea voinţei 
sale. (Cas. I, 198/lun. 12/82, B. p. 681). 

8. Din art. 800 şi 813 rezultă că le- 
giuitorul nu a permis: ca cineva să 
poată dispune de averea sa cu titlu 
de donaţiune de cât numai prin for- 
mele actului autentice. Şi nici o dispo- 
ziţiune a legii nu exceptează donaţiu- 
nile manuale de la aplicaţiunea acelei 
regule. Si acolo unde legiuitorul nu 
distinge nu e permis judecătorului să 
distingă de cât numai în cazurile când 
aplicaţiunea legii, făcută în toată în- 
tinderea sa, ar trece peste scopul ur- 
mărit de legiuitor. Dacă dar în virtu- 
tea acestui principiu oare-cari dona- 
țiuni manuale de o minimă impor- 
tanţă, precum prezenturile obicinuite, 
scapă prin natura lor inofensivă apli- 
caţiunei art. 813 şi pot fi privite ca 
valabile, deşi neconstituite prin act 
autentic, nu poate însă să fie tot aşă 
în privinţa celorlalte donaţiuni manu- 
ale prin care donatorul ar dispune de 
o parte însemnată a averei sale. In a- 
devăr a admite o restriețiune aşă de 
gravă la aplicaţiunea literală a art. 
813 ar îi a răsturnă cu totul economia 
legei şi a nimici înţeleptele prevederi 
ale legiuitorului care, înconjurând do- 
naţiunile cu formele solemne ale actu- 
lui autentic a voit să previe ruina fa-. 
miliilor rezultând din multe liberali- 
tăţi nechibzuite şi smulse întrun mo- 
ment de slăbiciune, de la generozita- 
tea donatorului. Pe lângă acestea, vo- 
ința legiuitorului de a proibi donaţiu- 
nile manuale răsare şi mai mult din 
împrejurarea că, în loc de a reproduce 
expresiunile din articolul corespunză- 
tor francez: „Tous actes portant dona- 
tion... expresiuni care prin lipsa lor 
de preciziune lasă, o uşă deschisă dona- 
țiunilor manuale, a avut grija de a 
introduce în art. 813 român expresiu- 
nile clare şi precise: „Toate donațiu- 
nile...“, cu intenţiunea negreşit de a 
face să, înceteze ori ce îndoială asu- 
pra nevalidităţii donaţiunilor manu- 
ale. In zadar, pentru a se justifică 
donaţiunile manuale, se invoacă pres- 
cripțiunea prevăzută de art. 1909 rela- 
tivă la lucrurile mişcătoare, căci acea 
prescripțiune, stabilită în favoarea 
terţiilor achizitori de bună credinţă, 
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nu are nici o aplicaţiune în materie 
de donaţiune manuală a cărei validi- 
tate este desbătută între chiar părţile 
contractante sau reprezentanţii. lor. 
(Apel Buc. III, 163, Mai 23/82, Dr. 52/82). 

- Pe lângă elementele de fapt cari 
trebuese să concure pentru a constitui 
o donatiune, legiuitorul a mai prescris 
şi o serie de. formalităţi solemne în in- 
teresul ordinei sociale spre a se pre- 
veni surprinderile la cari poate fi ex- 
pus ori cine întrun moment de nema- 
tură, cugetare. Astfel, art. 813 cere ca 
toate donaţiunile să se facă prin act 
autentic. Si în faţa unui text atât de 
clar şi precis, nimănui nu-i este per- 
mis a creea o excepţiune pentru dona- țiunile mobiliare. Din contra, art, 827, 
pentru validarea acestor donaţiuni, 
mai prescrie un act estimativ subsem- 
nat de donator şi donatar. Şi dacă din 
art. 751, 758 şi 1649 ar rezultă că există 
oare cari liberalităţi recunoscute ca valabile cu toate că nu sunt făcute prin act autentic, de aci nu rezultă că toate darurile manuale să, fie valabile prin simplul fapt al predărei laerului. Speciele prevăzute în acele articole constituese niște adevărate excepţiuni cari nu pot fi generalizate, Şi în spe- cia darurilor manuale sau a „prezen- turilor_ obicinuite“, după cum se ex- primă legea, în caz de contestare jude- cătorul are să aprecieze având în ve- dere persoanele, lucru] dăruit şi valoa- rea lui, circumstanţele în care a fost dat şi obiceiul în asemenea ocaziuni, pentru a determină dacă actul petre- cut între părţi constitue o adevărată donaţiune sau un simplu act de mi- nimă, liberalitate, care n'ar atinge în mod vădit chiar fondul patrimoniului donatorului. (Apel Buc. II, 104, Apr. 6/83. Dr. 51/83). 
10. Din art. 800 şi 1168 rezultă că le- giuitorul consideră, donaţiunea ca un contract solemn, înscrisul ce o eon- stată servind nu numai ad vrobatio- nem, ca pentru contractele consensu- ale, ci constituind chiar un elemenţ esenţial al contractului, o solemnitate în lipsa căreia el nu se poate formă. Şi din art. 813 rezultă că solemnita- tea cerută de lege pentru autentifica- rea unui act este concursul autorităţii competente la confecţionarea ui şi constatarea dispoziţiunilor ce cuprin- de. Faţă cu aceste texte, nu se poate susţine că adeverirea semnăturilor din act de către tribunal, fără nici o altă formă, conferă antenticitatea definiţă de art. 1171. O probă peremptorie a e- roarei unei asemenea interpretări este art. 1172, care presupune un act. făcuţ de un funcţionar competent. fără for- mele prescrise de lege, şi declară un asemenea acţ neautentic, de unde re- zultă că un acţ poate fi legalizat. dacă acesta este sensul cuvântului făcut, 
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fără să fie autentie;: legalizarea prin urmare nu este autenticiiatea. Art, 1171 şi urm, indică natura cooperărei autorităţii competente la eonfeeţiona- rea actelor autentice. Deci autentiei- tatea unui act rezultă, numai din con- statarea făcută de către tribunal des- pre liberul consimțimânţ al părţilor contractante la toate dispoziţiunile cu- prinse în act. Deci este nul actul de donaţiune în care numai semnăturile. părţilor sunt legalizate. (Trib, laşi, ÎI, 44, Feber. 27/82, Dr. 17/83). 
După principiul stabilit în art, 800 şi 813 rezultă că nimeni nu poale iiispune de averea sa cu titlu de doua» țiune de cât numai prin act autentie, Şi legea nu distinge între o donaţțiune şi alta, și unde legea nu distinge nici Judecătorul nu distinge. A decide că donaţiunile manuale sunt permise şi că sunt valabile numai prin singurul fapt al tradiţiunei lucrului, ar fi a nu se atinge scopul urmărit, de legiuitor când: a îngrădit donaţiunile de formele so- lemne ale actului autentic, adică a pre- veni ruina familiilor rezultând din prea multe donaţiuni. făcute într'un moment de slăbiciune. In adevăr, nu Sar vedeă raţiunea pentru care o do- naţiune de mobile de mică importanță, pe lângă că trebue să fie constatată prin act autentic mai trebue şi un act. estimativ. conform art, 827, si o dona- țiune de sute de mii de le; să fie dis- pensată de această formalitate şi va labilă numai prin simplul fapt al tra- dițiunei. Ceeace învederează şi mai mult că în sistemul codului nostru toa- te donaţiunile trebuese constatate prin aet autentice şi că donatiunile manuale nu sunt permise, este şi îmorejurarea că legiuitorul român a schimbat textul art. 93i din codul francez, care zice: 

„Tous acles Dorlant donation“ şi care lasă a se intelege că sunt permise do- vaţiunile manuale, introducând în art. 815 expresiunea clară şi precisă că 
„Toate donaţiunile se îae prin act au- lentic“. In zadar se sustine că legiuito- rul român prin expresiunea din art. $13 n'a înțeles a probibi donaţiunile. manuale admise de întreaga doctrină şi Jurisprudenţă franceză din momen- tul ce recunoaste în art. 751, 758 şi 739 existenta unor donaţiuni dispensate de. forma autentică, adică sunt nişte ex- cepțiuni care nu pot fi generalizate. şi alară de aceasta, cceace dispenscază de forma autentică sunt „presenturile obi- cinuite“, si în caz de contestare între părți. a lăsat judecătorului faculiatea ca luând în consideraţiune starea per- soanelor şi valoarea obiectului dăruit, să statueze dacă e Sau nu un prezent obişnuit şi dacă nu e o adevărată do- naţiune. (Trib. Ilfoy com., 47, Sept. 6;84. Dr. 76!84). _ 12. Donaţiunea şi acceptarea ei. deşi 
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se cere a se face prin acte autentice, 
fiind însă că în cazul contrariu nu 
există vre-o sancțiune pentru a fi iz- 
bite de nulitate aceste liberalităţi, ele 
se pot constitui şi prin acte ne auten- 
ţice (argument a contrario din art. 813). 
(Trib. Botoş., Sept. 1/84, Dr. 21/85). 

13. Nu se poate conibate în mod se- 
vios existenţa în legislaţiunea noastră, 
a îndatorirei naturale ee o persoană că- 
sătorită o are faţă cu copii săi, căci, 
fără a intră în cercetarea argumente 
Jor istorice sau de teorie doetrinală, 
destul numai că legivitorul nostru, 
după. exemplul legiuitorului francez, €- 
dietând dispoziţiunea cuprinsă în art. 
187, prin care interzice copiilor de a 
puteă sili pe părinţii lor a-i înzestră 
sau stabili, a recunoscut întrun mod 
virtual că asemenea îndatorire există 
în sarcina părinţilor, însă pentru cu- 
vântul că ar fi a lipsi respectul fată cu 
dânşii, putându-i târî înaintea judecă- 
ţii şi a-i sili să-şi desvăluiască starea 
daraverilor lor», nu a sancţionat a- 
ceastă obiigatiuna prin încuviințarea 
unei acţiuni a copiilor contra părin- 
iilor lor. Odată admis dar că un act de 
liberalitate făcut de un părinte către 
copilul său, în scop de a-l înzestră sau 
stabili, nu e decât îndeplinirea unei in- 
datoriri naturale. necesarmenie o ase- 
menea îndatorire pulând forma cauza 
unei obligaţiuni civile, dânsa e vala- 
bilă, chiar dacă nu e cuprinsă intrun 
act învestit cu formele cerute pentru 
facerea donaţiunilor, ci numai întrun 
înscris sub semnătură privată. Deci 
dacă „se dă în acest scop printrun 
act sub semnătură privată copiilor 
săi un imobil, dară art. 1092 $ 2, obli- 
gaiiunile naturale ca şi obligaţiunile 
civile, pulând fi cauza unei plăţi, ur- 

mează că o plată făcută de bună voe 

nu mai poate fi supusă repetitiunei, 
deci acel imobil nu se mai poate reven- 

dică. (Apel Buc. III, 129. Iun. 4/86, Dr. 
51/86). 

14. Deşi art. 969 prevede că părţile 
contractante pot revocă prin consimți- 

mânt mutual convenţiuaile legal făcute 
între ele, însă aceustă dispozițiune nu 

îşi poate avea aplicațiunea sa decât la 

contraciele care devin perfecte în mo- 

mentul chiar când intervine consimţi- 
mântul părţilor. Prin urmare, în cazul 
unei donaţiuni translaţiunea  proprie- 
tăţii fiind un fapt consumat îndată ce 
sau îndeplinit formalităţile cerute de 

lege pentru perfectarea donaţiunei nu 

mai stă în puterea părţilor de a face 
ca această trunslaţiune să nu poată a- 
vea loc, şi astfel fiind proprietatea imo- 
bilului donat rămâne tot asupra do- 

natarului până ce sar face o retrans- 
xaisiune legală fie prin o altă donati- 
une. (Trib. Ilfov, II, Febr. 16/87, Dr. 
31/87). 

4 
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_15. Art. 813 dispunând că toate dona- 
ţiunile trebuese tăcute prin act auten- 
tie, fără altă menţiune asupra forme- 
lor autenticităţii, rezultă că ele sunt 
supuse numai la formele obişnuite ale 
actelor autentice şi că astfel fiind nu li 
se poate aplică în genere dispoziţiunile 
excepţionale prevăzute de art. 861 şi 
862, care sunt relative în mod special 
numai la ţestamentele publice, pe care 
atât legiuitorul, noslru cât si cel fran- 
cez le-a încorporat eu formalităţi mult 
mai riguroase. A cere ca autentificarea 
actelor de donaţiuni să conţină, sub pe- 
deapsă de nulitate, că actul s'a citit 
părţilor şi că ele au declarat că este fă- 
cut din libera lor voinţă, ar fi a crea 
dispoziţiuni arbitrare şi nulităţi: nepre- 
văzute de lege, cn atât mai mult cu cât 
în sistemul organizaţiunei noastre iu- 
decătoreşti, actul care îl prezintă păr- 
țile fiind propria lor operă, iar nu a 
notarului ca la francezi e evident că 
formalitatea citirei şi declaraţiunei păr- 
țţilor că actul este făcut din propria lor 
voinţă devine aproape inutilă, aceasta, 
rezultând îndeajuns din pstiţiunea prin 
care ele depun actul cerând autentifi- 
carea lui. Anoi, după art. 1171 două 
sunt condiţiunile pentru autentificarea 
unui act: 1) îndeplinirea solemnități- 
lor eerute de lege, şi cari consistă în 
prezentarea actului destinat a fi au- 
tentifieat de către: însuşi părţile în 
chestiune şi în declaraţiunile lor rela- 
tive la acest act, făcute înaintea func- 
ţionarului ; 2) acel funcţionar să fie 
competent atțât ca persoană oficială 
cât şi că loe de a instrumentă; iar pen- 
tru constatarea acestor formaliţăţi le- 
sea nu impune judecătorului nici o 
formulă sacramentală, astfel că e su- 
ficient ea îndeplinirea lor să rezulte in- 
dubitabil din combinarea circumstan- 
ţelor cu expresiunile întrebuințate. 
(Prib. Iifov Il, Febr. 16/87, Dr. 31/87). 

15. Procura dată pentru efectuarea 
unei donaţiuni, fiind un mijloc de ma- 
nifeslare a vointei donatorului, ea, ca 
şi manifestarea acestei voințe, când se 
face prin act separat trebue înconju- 
rată de aceleaşi precauţiuni, pentru 
a evită surprinderea şi a atrage aten- 
ţiunea donatorului asupra seriozitătei 
actului ce e chemat a face. Şi numai o 
procură autentică este de natură a a- 
tinge un asemenea scop. leci procura, 
nefiind autentică, actul de donaţiune 
nu este valid si nu poate servi de te- 
meiu la dobândirea proprietăţii prin 
mijlocui prescrinţiunei decenale. In a- 
tare caz acţiunea ce poate da loc un 
asemenea act neîndeplinit cu formele 
sale constitutive de existenţă, nu poate 
fi decât o acţiune în repetițiune sau re- 
vendicare, când actul a. fost executat 
sau unei excepţiuni perpetuă când dân- 
<a nu şi-a luat nici o executare. (Apel 
Buc. Î, 149, Dec. 20/86 Dr. 14/87).
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17. Dacă faptul de a se da de mamă fiicelor sale nuda proprietate a unor imobile se constată de judecată că nu eră de cât executarea unei obligaţiuni naturale care o are părintele de a în- griji de căpătuirea fiicelor sale, asi- gurându-le soarta când vor ajunge în clatea de a se puteă căsători. iar nu un act de împărţeală de ascendenți, acest fapt se poate dovedi şi prin un înscris sub semnătură privată. Si pe cât timp din act rezultă că acea obligaţiune na- turală s'a executat, de oarece nuda, pro- prietate a imobilelor se transmisese fe- telor de la epoca redactărei lui, ca a- tare titlul în chestiune e valabil fără a îi trebuință de a fi învestit cu for- malităţile cerute pentru facerea donaţi- unilor şi după arţ. 1092 c. Giv., imobi- lele ear s'au dat ca plată în executa- rea obligaţiunei naturale nu se mai pot, sere înapoi. (Cas. I, 34/lan. 26/87, B. D. , 
- 18. Legiuitorul român,  nereprodu- când dispoziţiunea,. din art, 933 codul Napoleon, care prescrie că mandatul pentru aeceptaţiunea donaţiunei să fie autentic, pare că a voit să înlăture dificultatea născută în legislaţiunea, ce îi serviă de model în privinţa, ches- tiunei dacă nu trebue procură auten- tică, şi pentru mandatarul donatorului, lăsând ca mandatul, în puterea căruia, se face sau se ucceptă donaţiunea, să fie cârmuit de regulile stabilite la mandat. pentru, validitatea căruia nu se cer forme solemne. Iar argumentul câ legiuitorul prescriind forma, auten- tică pentru donaţiuni, prin aceasta a dispus că voinţa de a dărui şi a acceptă să se manifeste înaintea tribunalului de însăşi părţile, nu este destul de pu- ternic spre a creea o nulitate Qin cauză că mandatarul donatorului nu a avut o procură autentică, de oarece nu există, nici un motiv raţional pentru care le- giuitorul român, la donaţiuni. să se fi depărtat de la principiul că ori cine poate fi reprezentat în justiţie de un mandatar cu procură, legalizată. Acolo unde legiuitorul a krezut necesar o procură autentică, cum e la ipotecă, a Prescris-o formal. Astfel e valabilă do- națhunea făcută prin un procurator cu procură legalizată de comisie, (Apel Buc. IL, 70, Apr. 22/87, Dr, 52/87). upă art. 813, toate donaţiunile trebue făcute prin acţ autentic. Şi art, ITI, deşi defineşte actul autentic, nu a- rată însă care sunţ tormele esenţiale ce se cer pentru alcătuirea, unui atare act în materie de donaţiune, Lipsa unor ase- menea _dispoziţiuni regulamentare nu împiedică însă a se cere, ca un element constitutiv al donaţiunei, manifestarea Yointei donatorului în formă autenţică. ȘI in caz când donatorul din diferite împrejurări are recurs la oficiul unui mandatar pentru iacerea unei donaţi- 
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uni. procura trebue a face parte in- tegrantă cu actul sau înstrumentul do- naţiunei, căci deşi ambele acte sunt distincte întrun mod material ambele însă concurg la acelaşi scop comun, manifestarea solemnă a voinței donato- rului.. Insă o donaţiune făcută în baza unei. procuri sub-semnătura privată ru se poate consideră ca făcând de- plină credinţă despre dispoziţiunile şi convenţiunile ce constată, astfel cum 
stabileşte art. 1173, căci donatorul sau erezii săi n'ar aveă decât a nu Tecu- noaşte iscălitura aflată în procură, pen- tru a fi nevoe de verificare de serip- tură, rezultat ce ar fi cu totul incom- patibil cu caracterul şi efectele ce le- giuitorul a voit a da actului constătă- tor al donaţiunei. Ar fi a contraveni scopului legiuitorului, dacă sar per- mite a face o donaţiune printr'o sim.- plă procură sub semnătură privată, căci, pe lângă pericolele surprinderilor, a violențelor, irevoecabilitatea donaţiu- nei ar deveni cn totul ilusorie prin facilitatea tăgăduirei iscăliturei din procură sau a dificultății ce ar avei donatarul a constată veragitatea ei. În vederea unor atari consideraţiuni, e imposibil a decide că voința liberă a donatorului e îndestulător manifestată printr'o procură sub semnătură pri- vată. O atare donaţiune e nulă, chiar când procura e legalizată de sub-pre- ea (Apel Buc. I, 170. Nov. 20/86. Dr. 187). 
20. Donaţiunea este un act solemn; penru acest motiv legiuitorul, prin art. 815, a prescris că actul care cons- tată donaţiunea să fie făcută în formă autentică ; şi ne îndeplinirea formelor 

în actele solemne. atrage după sine nu- litatea actului, de oarece în asemenea materie formele sunt cerute de legiui- 
tor ca un elemenţ substanţial şi cons- țitutiv al existenţei contractului. Or, între elementele constitutive ale dona- 
țiunei, este şi manitestarea voinţei 
părților cari participă la act, Şi art. 513. statuând că toate donaţiunele se fac prin act, autentie, a înţeles că toate actele al căror concurs este necesariu pentru a constitui actul de donaţiune să fie făcute în formă autentică; de 
unde rezultă, că şi voința donatorului trebue să fie manifestată în formă au- tentică. Aşă fiind, un act de donaţiune făcut în virtutea unui mandat sub sem- nătura privată a donatorului, nu mani- festă voinţa acestuia în formă auten- 
tică, de oarece consimţimântul său care e condiţiunea cea mai esenţială pentru validitatea donatiunei, n'a fost primit şi constatat de un funcţionar public în 
drept de a instrumenta şi de a face a- semenea constatări, aşă după cum cere art. 1171. Un asemenea act nu face de- Plină credinţă despre dispoziţiunile şi convenţiunile ce constată astfel, după 
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cum prescrie art. 1173, căci donatorele 
sau moştenitorii săi, n'ar avea decât să 
tăgăduiască iscălitura aflată pe pro- 
cură şi în atare caz. fiind nevoe de a se 
recurge la verificare de scripturi, re- 
zultatul ar fi că soarta donaţiunei ar 
depinde de şansele verificărei de serip- 
turi, ceeace este incompatibil cu condi- 
țiunea proprie a donaţiunei eare este 
de a fi actuală, şi pe lângă aceasta sipu- 
ranţa irevocabilităţei donaţiunei ar de- 
veni cu totul iluzorie. De altmintrelea 
legea, prin art. 814, cerând o procură 
autentică pentru o simplă acceptaţiune 
a donaţiunei, urmează de aci că aseme- 
nea procură autentică. se cere şi pentru 
facerea donaţiunei. (Cas. I, 295/88, Nov. 
25/88, B. p. 938). 

21. Din întreaga economie. a legii a- 
supra donaţiunilor rezultă că lepgiuito- 
xul a văzut cu ochi răi liberalităţile, 
de oarece pe lângă că le-a declarat re- 
ductibile şi revocabile în anumite ca- 
zuri, apoi a creat o sumă de formali- 
tăţi pentru validitatea lor, sub pedeap- 
să de anularea donaţiunei când ar lipsi. 
Motivele invocate pentru validarea do- 
naţiunilor deghizate sunt nefundate. In 
adevăr, primul argument: txadiţiunea, 
e nefundată de oarece ordonanța îran- 
ceză din 1831 pe care se fundează nu în- 
cuviinţează de câţ două moduri de a 
dispune cu titlu gratuit: donaţiunea şi 
testamentul şi Pothier care a servit de 
călăuză legiuitorului francez, se expri- 
mă categoric că nu sunt valabile atari 
donaţiuni deghizate sub aparența unui 
contract cu titlu oneros. Secundul ar- 
gument : se poate face indirect cea ce e 
permis a face direct, pe lângă că nu e 
scris nicăeri în lege, dar art. 800 se 
exprimă categorie că „nimeni nu poate 

dispune cu titlu gratuit de cât cu for- 
mele prescrise de lege pentru donati- 
ună între zii sau prin testament“. Or, a 
valida donaţiunile deghizate ar îi a 

putea dispune cu titlu gratuit fără for- 

mele cerute de lege pentru donatțiune, 

ceeace se vede lămurit că e în contra- 
dicţiune flagrantă cu voinţa legiuitoru- 

lui exprimată în art. 800. Terţiul aRgu- 

ment tras din art. 812 este şi el netun- 
dat, de oarece lepiuitorul anulând do- 

naţiunile deghizate făcute unui 1ncapa- 

bil, prin a contrario nu a pus principiul 
că ele sunt valabile dacă sunt făcute 
unui capabil; căci principiile nu se 

deduc din texte izolate şi prin a COR- 
trario. In fine ar fi absurd a admite că 
legiuitorul, care a luat atâtea măsuri 
pentru validitatea donaţiunilor să per- 
mită prin un mijloc pieziş a eludă ace- 

ste măsuri, făcându-le sub aparentă 
unui contract oneros. (Trib. Gorj, Iu- 
nie 8/90. Dr. 67/91). Ş 

22. Din art. 800 şi 813 reese că dona- 

țiunea este un contract; sglemn, adică 
că pentru existenţa donaţiunei se cere 

ca ea să fie făcută prin act autentic, 
2 
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şi că fără act autentie nu există dona- 
țiune. art. 1168. Prin consecinţă nu se 
poate stabili donaţiunea prin nici un 
mijloc de probaţiune, dacă nu există 
act autentic, şi prin urmare nici prin 
jurământ. Chiar legiuitorul prin art. 
1168, declară implicit aceasta când zice 
că donatorul, nu poate repara prin nici 
un act confirmativ viţiile unei dona- 
iuni, (Trib. Roman, Nov. 4/%, Dr. 

23. Donaţiunile nu sunt supuse la 
taxa, de înregistrare, când nu sunt con- 
statate printrun act separat. cum sunt 
darurile manuale, şi aceasta chiar când 
donatarul dă o declaraţiune autentică, 
posterioară donaţiunei, prin care recu- 
noaşte că a primit darul, declaraţiune 
ce nu poate îi considerată, decât ea un 
act; de descăreare relativ la acel dar ma- 
nual anterior. (Cas. I, 73/97, B. p. 187). 

24. Donatorul nu poate repara prin 
confirmaţiune viţiile donaţiunei, nulă 
în privinţa formei, ea trebue făcută cu 
formele legale. Moştenitorii donatoru- 
lui însă, după moartea sa, pot con- 
firma, ratifica, sau executa voluntar o 
asemenea donaţiune lipsită de formele 
legale. Deci, faţă de mostenitorii dona- 
torului, donaţiunea fiind numai anula- 
bilă, iar nu nulă, acţiunea în anulare se 
prescrie prin 10 ani, iar nu prin 30. 
Preseripţia de 10 ani curge din ziua 
morţii donatorului. (Apel Craiova II, 
Dr. 43/99). 

25. Când posesorul unui imobil se a- 
pără în contra unei acţiuni în reven- 
dicare, invocând un act de danie, prin 
care pretinde a dovedi că imobilul re- 
vendicat i s'a dăruit de proprietarul a- 
celui imobil, şi instanţa de fond nu cer- 
cetează dacă acel act conferă sau. nu 
posesorului vre-un drept asupra imobi- 
lului revendicat, prin această proce- 
dare instanța comite o omisiune, care 
are un caracter esenţial. căci, în caz 
când ar fi găsit întemeiată pretenţiunea 
posesorului, urma neapărat să respingă 
acţiunea în revendicare. (Cas. I, 219/901 
B. p. 809). 

26. Darurile manuale sunt perfecte 
prin simplul fapt al iradiţiunei lucru- 
lui dăruit, fără să fie nevoe de redac- 
tarea unui act seris. Actul seris,anula- 
bil ehiar de ar îi, care s'ar fi întocanit; 
pentru asemenea dar, serveşte numai 
ca instrument probator. (Trib. Roman 
C. Jud. 721902). 

21. După doctrină şi jurisprudenţă 
şi exemplul dat de legiuitor prin art. 
1642 C. civil, liberalităţile sub forma 
unui contract oneros sunt supuse nu- 

mai condiţiunilo» de fond ale donatii- 
lor între vii, cum capacitatea persoa- 
nelor cari dăruese şi primesc, rapor- 
tul şi reducţiunea; ele nu sunt supuse 

însă la nici o condiţie de formă, la îor- 

malităţile solemne prescrise de art. 
813 şi 815 C. eivil pentru existența do- 
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haţiunilor, destul să îi fost acceptate. indiferent de orice formă, chiar şi ta- 
cit. Astfel, constitue o donaţiune îndi: rectă sub forma: unui contract oneros 
liberalitatea făcută de părinte fiicei 
Sale. printrun' contracţ de asigurare 
şi o convenţiune încheiată cu mama fe- 
tei, prin care, părţile îşi împart sarci- 
nele părinteşti privitoare la copii, lă- sând mamei paza. întreţinerea şi edu- 
caţiunea lor, iar părintele obligându- 
se a plăti o pensie alimentară, plus o 
sumă oarecare pentru plata asigură- 
rei fetei, recunoscând în acelaşi timp 
că asigurarea pe numele său dintr'o Do- liţă este făcută în lavoarea copilei sale 
şi dând iostei sale soţii dreptul de a-l 
puteă constrânge judecătoreşte, pentru exacta îndeplinire a obligaţiunilor ee şi-a luat, cu care ocaziune mama de- 
clară că acceptă darul făcut fiicei sale. 

asemenea donaţiune, fiind acceptată de mamă, persoană autorizată, de lege prin art. 815 e civil să accepte, este pefectă şi nu se mai poate revocă de părinte, oricari ar fi nevoile sale ulte- vioare. (Apel Iaşi I, Dr, '39/902). 
28. 0 renunțare făcută în favoarea unui coerede. care constitue o accep- tare a suecesiunei, poate îi sau. o cesi- une, când e făcută cu titlul oneros sau o donaţiune, când e sratuiţă. In alţi- mul caz. renunţarea în favoarea unui coerede, spre a fi valabilă, trebue, fă- cuțţă în forma solemnă şi lipsa aces- tei formalităţi atrage nulitatea dona- țiunei pe care o poate invocă orice in- teresat. chiar şi donatorul, (Apel Galaţi 1], Dr. 83903). 
29. Forma autentică a unui act de donaţiune, fiind de esența existenţei donaţiunei, însăşi, când autenticitatea e Viciată,_ nici donaţiunea nu există. “Trib. Romanați. 2925 din 14 Iunie 1992, Dr, 9I909). 
30. Orice act, care are de efect de a transmite sau retransmite alte per- soane un bun oarecare cu titlu gratuit, oricare ar fi denumirea ce s'a dat actu- lui . de! părţi, constitue o donatiune, Şi prin urmare, ca un asemenea acţ să-şi poată produce efectele sale tre- bue să fie învestit cu toate formele au- tenticităţei cerute de lege pentru exis- tența lui. (C. Apel Buc. s. II, 341 din 6 Nov. 1908, Dr. 71909), 
31. instanţele de fond sunt suverane să decidă că, actul făcut de testator este o liberalitate şi să pronunțe nuli- tatea ei, dacă nu este făcuţă în formeie prescrise de art. 813 din codul civil. (Cas. 1, 19 Mai 1906. B. p. 861). __ 82. Deşi în Principiu se poate face în mod valabil o donaţiune deghizată, sub forma unui contract de vânzare, însă, dacă 'Tribunalul constată că păr- ! țile, printr'o declaraţie posterioară, au înțeles să desființeze chiar actul de Vânzare, iar nu numai actul juridice al 

DESPRE DONAȚIUNI ŞI DESPRE TESTAMENTE Codul civil 

vânzărei, şi  această-. interpretare a Tribualului nu-'a fost atacată cu un motiv de casare, în asemenea, împreiju- rări Tribunalul poate să decidă, că do- haţia nu există în mod valabil, dacă nu este făcută în formă autentică, (Cas. 1, 20 Dee. 1911. B. p. 1657). 
32 bis. Intre condiţiunile ce se. cer pentru validarea darului manual este şi aceea ca tradiţia lucrului dăruit să fie iăcută donatarului înaintea morţei donatorului. - . 
Prin urmare, nu poate fi dar manual atunci când instanţele de fond constată că tradiţia lucrului dăruit nu sa făcuţ donatarului de către donator în tim- pul vieței. (Cas. sec, Unite, 20 Oct, 191, B. p. 1351). 
33. Din dispoziţiunile art, 795 şi 197 din codul civil rezultă că împărţeala făcută de un ascendent, trebue să fie în formă autentică, şi acceptată de toţi moştenitorii prin - însuşi actul de îm- părteală sau printrun act autentie.pos- terior, după cum. prevede art. 813 şi 914 din codul civil pentru donaţiunile între vii, : " 
Prin urmare, nu este destul ca în actul de împărteală să se facă menţi- une de zestrea fetelor măritate, şi tre- bue neapărat ca donatarele să parti- cipe efectiv şi să accepte donaţiunea, fie în actul de partaj fie prin alt act autentice posterior. altminteri actul de împărțeală este nu numai anulabil, ci nui de drept, adică inexistent. (Cas. 1, 28 Pebr. 1919 B.p. 259). 
4. Din termenii generiei în care este conceput art. 48 alin. IV din legea tim- brului, 'reese evident intenţiunea legiu- itorului de a supune la taxe de înrepis- trare_ nu numai donaţiunile propriu zise făcute în forma preserisă de art. 

813 din codul civil, dar şi orice alte liberalităţi în genere, chiar când s'ar înfăţişă sub o altă formă. . Prin urmare, când procesul-verbal de contravenţie caracterizează şi clasi- îică un act seris prin care se constitue o rentă viageră, ca o liberalitate ce intră în :prevederile art. 43 citat, Tribunalul, : ca instantă, de apel, nu poate să scoală de sub aplicațiunea aceștui „articol. ac- tul în chestiune, decât coristatând şi . motivând auume că €l war întruni în realitate caracterul unei adevărate li- beralităţi cari sunt şi ele formal prevă- zute de art. 48, iar nu numai că actul 
nu ar fi făcut în forma autentică ce- rută de art. 813 din codul civil, mai ales când, că în speță, acel act servise păr- ților întrun proces de poprire adică 
işi primise exceutarea cel puțin în parie. (Cas. III, 10 Apr. 1912, B. p. 816). 35. Potrivit art. 932 din codal civil, donaţiunile făcute unuia din soţi. prin contractul de căsătorie sunt scutite de îndeplinirea; formalităţilor solemne, prescrise pentru donaţiunile obişnuite 
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de art. 813 şi următorii din' codul civil, 
destul numai ea contractul de căsăto- 
rie să tie făent în furmele cerute pen- 
tru validitatea unui asemenea act. (Cas. 
I, 8 Iunie 1912, B. p. 1134). 

36. Pensiunea acordată de o:societale 
soţiei văduve a unui fost funeţionar 
al societăţei, are caracterul unei dona- 
țiuni remuneratorii pentru că este fă- 
cută în scopul de a recompensă soţia 
pentru serviciile aduse de soţ societă- 
ţii, aşa că ea constitue pentru societate 
un act tu titlu oneros atât în formă 
cât şi în fond şi deci este scutit de for- 
malităţile solemne ale donațiilor. (C. 
Apel Buc. s. III; 11/9129, Curier Jud. 
36/912). . . , 

37. Donaţiunile deshizate sub forma 
unor contracte oneroase sunt valabile, 
dacă întrunese condiţiunile cerute de 
lege pentru validitatea unei donaţiuni 
şi asemenea donaţinni deshizate sunt 
supuse la reducţiune, când ating re- 
zerva. (Jud. rur. Suraia (Putna) 24 
Yebr. 912, Curier Jud. 76/912). 

38. Din combinaţia art. 812 cu 940 c. 
civil, rezultă că legiuitorrl recunrcaste 
în mod implicit că donațiile deshizate 
sub forma unui contract oneros sunt 
valabile dacă ele sunt făcute în iavoa- 
rea unei persoane capabile. (Cas. IL, 423 
din 10 Iun:e 913, Bul. p. 1354, Jur. Rom. 
30/913, Curier Jud. 53/913: In acelaş 
sens : C. Apel, Buc, s. II; 184;914, Curier 
Jud. 17915; Trib. Gori, s: I, 58 din 1 
Mart. 1919, Curier Jud. 55-56/920; Trib. 
Iaşi 31 Mart. 1923 Curier Jud. 25;9%, 
Pand. Rom. 1923, 111, 150, Jur. Gen. 1923 
No. 677 ; Trib. Dorohoi 105 din 27 Mart. 
1923, Jur. Gen. 1924 No. 32; Cas. I, 1882, 
Bul. p. 1028 ; Cas. I, 371 din 23 Nov. 1892, 
Bul. p. 91: Cas. IL. 8 din 14 Ian. 189%. 
Bul. p. 16; Cas. I, 98 din 28, Febr. 1908, 
Bul. p. 19%; C. Apel Craiova s. Il, 
27 Nov. 1997, Drevtul 56/9098 ; Cas. de 7 
Sept. 1910, Jurisprudenţa 33/910 Trib. 
Vaslui, 17 Sept. 1909. Dreptul 73/909; 
Judec. ocol. Brabova-Doli, 15 Mart. 
1923. Pand. Rom. 1923, III, 95). , 

39. Din termenii generali ai art. 48 
al. 4 din legea timbrului, rezultă ne- 
îndoios că legiuitorul a supus la taxa 
de înregistrare nu numai donaţiunile 
prevăzute de art. 81 e. civ. si consta- 

tate prin acte autentice, dar încă, şi ori 

ce liberalităţi între vii, independent de 
forma actului care le constată. , 

Prin urmare, orice act de donaţi- 
une, fie cu titlu oneros, fie cu titlu 
erauit, cum este o rentă viageră, nul 
ea tormă ori anulabil, din cauză că na 

fost învestit cu forma autentică. tre- 
bue supus la plata taxei de înregis- 
trare dacă actul există, este făcut cu 
consimțimântul părţilor, semnat de 
ele şi executat, neavând agentii fiscu 
lui a se preocupă de cazurile de nuli- 
tate de care asemenea acte ar fi sus- 
ceptibile. (Cas. Secţiuni Unite, decizia 
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No. 12 din 28 
1914, p. 57). 

40. Renta pe viaţă în favoarea unei 
a treia pesoane deşi întruneşte. însuşi- 
rile unei liberalităţi, totusi conforni 
art. 1642 al. 2 cod. civil. nu este supusă 
îormelor stabilite peniru donaţiune, 
astiel că atunci când o donaţiune fă- 
cută printr'o stipulațiune pentru altul 
esle conținută întrun act cu care se 
ailă întrun raport de conexitate, act 
eare este valabil încheiat în forma sa 
proprie, ea însăşi este dispensată de 
forma autentică prevăzută de art. 813 
din codul civil. (Apel Iaşi II, No. 1%, 
1913; Dreptul 1914, p. 934), 

, Donaţiunea, care nu este înves- 
tită cu forma autenticităţii, aşă cum 
cere art. 813 c. civ., este inexistentă, iar 
confirmarea sau ratificarea unei ase- 
menea donaţiuni nu poate fi dedusă din 
executarea ei voluntară de către părţi. 
de oarece nu poate fi vorba de confir- 
marea tacită a unei donaţiuni inexis- 
tente din cauza neîndeplinirei formelor 
esențiale pentru validitatea ei. (Cas. 
I. deeizia No. 441, din 6 Oet. 1914; Ju- 
rispr. Rom. 1914, p. 583). 

42. a) Din art. 813 e. civ. şi din compa- 
vaţia, cu art. 931 c. civil fr. rezultă că 
nu e necesară forma autentică pentru 
donaţiuni decât atunci când se alcă- 
tueşte un act special pentru constata- 
rea unei donatiuni iar nu şi când se 
realizează o îmbogăţire gratuită pen- 
tru eineva fără de a se face un act 
scris. 

b) Donaţiunile indirecte sunt dis- 
pensate de întrebuinţarea formelor ce- 
rute de lege pentru donaţiune. fiindcă 
actul juridie care conţine liberalitaţea 
are formele lui proprii. (Trib. Ilfov I, 
No. 157/1914 ; Curier Jud. 42/915, p. 347). 

43. Atât doctrina cât si jurispru- 
dența admit în mod unanim validita- 
tea donaţiunilor deghizate sau ascunse 
sub forma unui contract cu tițlu one- 
ros, deşi nu sa îndeplinit solemnitatea 
impusă contractului de donaţiune. (TI. 
Teleorman ÎI, 9 Dec. 915, Curier Jud. 
17/1916; C. Apel Constanta, 89 din 3 
Nov. 1922, Curier Jud. 94/923. . Pand. 
Dom. 1923, III, 87). , 

44. Renunţarea la succesiune. făcută 
eu titlu gratuit de către un; erede, în 
favoarea altui coerede, eonstitue o ade- 
vărată donaţiune în favoarea acelui 
coerede şi, pentru a fi valabilă, trebue: 
neapărat. să îndeplinească toate condi-. 
ţiunile cerute de art. 813 gi 814 e. civ. 
Astfel:  donaţiunea urmează . să fie 
acceptată de donatar şi acceptarea să 
fie comunicată donatorului. 

Prin umare, actul de renunțare nu 
are nici o valoare şi este de nul efect, 
când se constată că acel act, deşi făcut 
în formă autentică, este semnat numai 
de moşten'torul care renunţă. iar: a- 
cela în favoarea căruia sa renunţat, 

Nov. 1913. Jurispr. Rom. 
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nu dovedeşte că san, îndeplinit condi- 
țiunile acceptării donaţiunii, aşă cum 
sunt cerute de art. 814 e. civ. (Cas. I, 
No. 134, 1920; Jurispr. Rom. 20/1920 ; p. 
395, Dreptul 30/920, Pand. Rom. 19%, 

45. In principiu orice donaţiune, fie 
şi sub titlu de dotă constituită fiicei 
de către părinţi nu poate opera trans- 
misiunea dreptului de proprietate decât 
fiind făcută prin act seris şi cu inde- 
plinirea unor forme solemne prescrise 
de lege. 
Faptul că părintele are obligaţia na- 

turală de a întreţine şi căpătui pe toţi 
fiii, nu modifică şi nu restrânge întru 
nimio principiul solemnităţii actului de 

- dotă, 
Acest act nefiind îmbrăcat în forme 

solemne e nevalabil şi neoperant, inde- 
pendent de calitatea şi praâdul de rude- 
nie al părţilor. Ca atare el nu trans- 
mite proprietatea bunurilor dăruite, 
cari revin de drept înzestratorului. 
(Cas. III, 265 din 17 Sept. 1920, Jur. 
Rom. 16/9920, Dreptul 44/9920). 

46. Sustragerea unor efecte în îm- 
prejurări echivoce şi suspecte, nu poate 
fi invocată ea titlu pentru a păstră be- 
neficiul unui pretins dar manual, 
Instanţa de iond are căderea a apre- 

ciă validitatea acestor daruri manuale. 
(Trib. Ilfov s. III, 474 din 27 Iunie 1921, 
and. Rom. 1922, II, 154). 
46 bis. Când părţile recunose că con. 

tractul oneros intervenit între ele — 
cum este în specie un act de vânzare— 
s'a făcut fără a se numără preţul, ins- 
tanţa judecătorească este obligată a 
cercetă modul şi cauzele cari au deter- minaţ părţile ca să întocmească acel 
act şi care a fost adevărata convenţi- 
une între părți. 
Jurisprudența este unanimă a recu- noaşte că donațiile deghizate sub îor- ma unui act de vânzare sunt valabile, cu condiția ea contractul oneros să fie 

DEȘPRE DONAȚIUNI ȘI DESPRE TESTAMENTE Codul ciril 

făcut între. persoane capabile „de a 
contracta, fără a frauda tertele per- 
soane, fără a ataca partea disponibilă 
şi cu condiţia ca donatarii să accepte 
donaţiunea şi deci să nu violeze art, 
812 si 940 ce. civil. | 

Intre un act de vânzare autentţie de- 
ghizat, şi o donaţiune, nu este nici o 
deosebire, ca chestiune de formă, fiind 
autentice, formele sunt aceleaş ; dife- 
renţa este deci numai în ceeace pri- 
veşte redactarea actului ; în acest caz 
nu numai jurisprudenţa dar şi dor- 
trina, recunosa că donaţiunile deghi- 
zate sub forma unui act; de vânzare 
autentice sunt valabile. (Jud. ocol, Târg- 
Câreinov, 231 din 5 et. 1992. Pand. 
Rom. 1924, II, 207). 

47. Deşi un înscris este necesar pen- 
tru a dovedi între părți deghizarea u- 
nei donaţiuni constatată prin act scris, 
el poate fi înlocuit cu martori cârtd este 
un început de dovadă serisă. (Trib. Iaşi 
s. IL, 31 Mart, 1923, Jurispr. Gen. 19 
No. 677). 

48. Donaţiunile deghizate sub forma 
unui act de vânzare sunt valabile dacă 
îndeplinese condiţiile cerute de lege 
pentru validitatea unei donaţiuni. (Ju- 
decătoria ocol II, C.-Lung 17 Oct. 193, 
Dreptul 41/9238). 

49. Contundându-se posesia lucruri- 
lor între soţi şi cum intenţia dăruito- 
rului nu se poate dovedi cu martori, 
posesia lucrurilor, mai cu seamă după 
moartea, dăruitorului. nu poate se pre- 
zume intenţia de a dărui, când posesia 
a fost comună. (Trib. Dolj s. II, 11317 
din 17 Nov. 1924. Justiţia (Craiova), 16, 
17, 18/9294). 
50.A se vedeă: art. 691 cu nota 1; 

ari. 695 cu nota 11; art. 751 Gu notele 
12, 20; art. 801 cu nota, 6; art. 814 cu 
nota. 10; art. 109, Index. „Dota“ 
„Obligaţii matrimoniale“ şi notele res-. 
pective ; art. 1171 cu notele 41, 62, 

Art. 814. — Donaţiunea nu obligă pe donatore şi nu va produce nici un efect decât din 
tată 1). 

Acceptaţiunea, poate fi făcută, 
posterior, mai înainte 

act autentice 

ziua. în care va fi fost accep- 

Sau în act, sau printr'un 
însă de moartea celui ce dărueşte *); în acest din urmă caz, donaţiunea n'are efect decât 

$ 7; Civ. Fr. 

  

01, 
932; Civ. Ital. 1057). 

în ziua, în care se va fi comunicat donatorelui actul de acceptaţiune?). (Civ. 691, 795, 8 827, 1171; Leg. timbr. 21 

1) Art. francez corespunzător 932 continuă: „en zermes expres“. 2) In art. francez corespunzător 932, lipsesc cuvint cari au fost adăugate de legiuitorul român, 
ele: „mai înainte însă de moariea celui ce dărueşte* 

3) Partea finală a aliniatului al doilea al art. 814 cod. civil Românesc este luată din Art, 1057 partea“ 
finală cod. civil 1 
ficato al donante Patto di accettazioner:, 

talian: „ma in quest'ultimo casa la donazione son ha eftetto se non dal giorno în cui & .noti- 
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„Teat fr. Art. 982. — -La, donation entre-vifs n'engagera le donateur, et ne 
produira aucun effet, que du jour quelle aura 6t€ accepte en termes exprăs. 
„ Draceeptation pourra tre faite du vivant du donateur, par un acte postâ- 
rieur et authentique, dont il restera minute; mais alors la donation n'aura 
d'effet ă Legard du donateur, que du jour oă L'acte qui constatera cette aceep- 
tation lui aura Et notifi€. - 

Doctrină străină. 

AvBRY ET RAU, VII, p. 64, 65, 76-79, 85; : Mi 
BaupRr Er COLIN, Don. et testam., I, 615, 1101, 1113,1114, 1117, 1119, 1120, 1122, 1128, 

1124, 1225-1229 urm., 1234, 1251-1254; , 
BUFNOIR, Propriâte ei Contral, ed. 2-a, p. 468, 476, 485; Ă 
“CoLIN EP CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 126, 203, 270, 272, 274,:329; ed. 1-a, III, p: 219, 756, 

620, 665, 755, 758, 759, 817, 826, 925; : 
Darroz, Rep. Dispos. entre-vifs, 1383 urm., 1433, 1680 urm.; Suppl. Dispos. entre-viis, 

355 urm., 363 urm.; . 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IV, 70 bis, Il; 71 bis, III, V, VII, XI, XII, 78 bis,IX; 

V, 33 bis, VIII; 
DEMOGUE, I, Sources des Obligations, 1, p. 280, 343; II, p. 218; | 
DEMOLOMBE, XVIII, 701; XX, 20, 82 urm, 91, 92 urm., 106, 119, 1421-1923, 126, 128 urm, 

140 urm., 147 urm., 152, 153, 155, 14; | 
Huc, VI, 117, 184, 189, 190; - 
LAURENT, XI, 377; XII, 220, 224, 227, 237, 238, 266, 267, 269, 313, 314, 353, 384; XV, 511; 
“MOuURLON, ed. 7-a, II, p. 3%; | „: 

“PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2563 urm. 

Doctrină, românească. 

ALEXANDRESCO, IV, part. I, ed. 2-a, p. 12 nota, 14, 66, 10, 71, 84, 91, 105, 165, 166, 168, 

169, 204, 214, 227 urm,, 228 nota, 232, 240-242, 248, 250 urm, 261, 264 n. 2, 268, 270, 

209, 303, 307, 312, 317, 318, 329, 848, 357 urm., 382, 559, 634 n. 2, 635 nota, 675, 

125, 133, 1745, 167; UIl, part. 1, ed. 2-a, p. 5% n. 2; III, part. II, ed. 2-a, p.7 

567 n. 2, 869 î. şi n. 2; IV, part. 1], ed. 2-a, p. 405, 498, 597 n. 2; V, p.39, 40n.2, 

120 urm.; VI, p. 438, 442; VIII, part. IL, ed. 2-a, p. 60, 142 n. 4: IX, p. 566); Droit 

ancien et moderne de la Roumanie, p. 105, 292 nota 2; Observaţie sub. Trib. civil 

Rodez, (Aveyron), 18 Nov. 1912. Dreplul 57/1913; Observaţie sub. C. Apel Veneţia, 

8 Mai 912. Curier Jud. 74/942; - Observaţie sub. Cas. I, 131 din 26 Martie 1920. Tri- 

buna Juridică 83-36/1921 ; 
CANTACUZINO MATEI, p. 338, 375, 376, 377 urm, 410, 571; 

CERBAN ALEX., „O chestiune de drept civil“, Dreptul 7/1901; 

DouvaRa MIRCEA, Nofa, sub. Cas. I, 134% din 26 Martie 1920. Pand. Rom. 1992-I-31; 

Nacu, II, p. 268 urm. 

ţiei diplomatice. (Apel Iaşi, I, 28, Febr. 
15/84. Dr. 53/84). 

2. Art, .814 cere ca, în caz când aceep- 
taţiunea donaţiunei sar face prin un 
act autentic posterior, donaţiunea n'are 

INDEX ALFABETIC 

Legea de organizarea Mi- 
nisterului de Externe 1. 

Mandatar 3-7. 
' Ministerul de Externe 1. 
Ministerul Sănătăţii pu- 

„Acceptare 1-12. 
Act autentic 2-7, 9, 10, 12. 

Act legalizat 3, 7. 
Adresă oficială 11 12. 

Agent de legaţie î. blice 11. „efect atât în privinţa donatorului cât 
Anulare 3. Notificare, a se vedeă „Co- : : 
Autentificare, a se vedea | Î92 , . şi a donatarului, de oare ce legea noa- 

municare“. 
Portărei 11, 12. 
Prescripţie 3. 
Procura 3-7 
Proprietate 8. 
Renunţare 8, 9 

stră nu face nici o distincţiune, de cât 
din ziua comunicării donatorului a ac- 
tului. de acceptaţiune, Astfel fiind, a- 
ceastă formalitate este cerută pentru 

„Act autentic? şi 1, 

Comunicare 2, 8-12. 
“Confirmare 3, 
Contracte nesolemne 3. 
Contracte solemne 3, 10. 
Donaţie 1-12. Secretar de legaţie 1. existenţa chiar a donaţiunei, asă că 
Legalizare 3, 7. Solemnitate 3, 10. lipsa sa face neexistentă donatiunea. 
Legaţie 1. Succesiune (TPrib. Ilfov II, Febr. 16/87, Dr. 31/87). 

3. In orice contract se disting condi- 
Jurisprudenţă. 

1. După art. 38 din legea pentru or- 

ganizarea ministerului de externe din 

1873, dreptul dea instrumentă ca notar 

este dat de lege agentului, iar nu, se- 

cretarului de legaţiune. Deci este fără 

valoare actul de acceptațiunea unei do- 

naţiuni autentificat de secretarul agen- 

țiunile cerute pentru existenţa lui şi 
cele cerute numai pentru validitatea 
lui. In caz când una din primele con- 
diţiuni lipsesc, nu există de cât o apa- 
renţă de convenţiune, în realitate ea nu 

există şi nu produce nici un efect, ne- 
putându-se confirmă; iar dacă lipseşte 
una din secundele condițiuni, contrac- 
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Art. 814 

"tul există şi produce toate efectele sale . 
până ce va fi anulat, şi cererea de anu- 
lare trebue făcută în termen de 10 ani, 
putându-se şterge acest viţiu prin con- - firmaţiune. Iar în privinţa contracte- 
lor solemne este necontestat că formele prescrise de lege sunt cerute pentru existenţa convenţiunei, astfel că actul care în contractele ne solemne nu ser- 
veşte decât ca probă, devenind în eon- 
tractele solemne un element aşă de e- senţial în cât dacă nu există act sau dacă actul este nul, contract nu există de loc şi nu produce nici un efect. Or, 
din art. 800 şi 
1168 rezultă că donațiunea e un con- tract solemn, adică un contract pentru existenţa căruia un act autentie este necesar. Iar art. 814 prevede că dona- 
țiunea nu obligă pe donator si nu vă produce nici un efect decât din ziua în care va fi fost acceptată. Astfel fiind, acceptaţiunea este una din solemnită- ţile ce legea cere pentru existenţa do- națiunei. Şi deşi legea noastră nu cere ca acceptaţiunea să se facă în termeni expreşi însă nu este mai puţin adevă- rat că tribunalul trebue să constate în mod autentic că donatarul a aceptat-o. Şi în cazul eâna donatarul nu concură în persoană la instrumentul destinat a constată donaţiunea, ci Drin un man- datar, procura se leagă esențialmente cu actul de donaţiune, aşă că, deşi sunt ouă acte materialmente distincte dar legalmente sunt indivizibile; formând părțile un singur şi acelaşi tot care este donaţiunea; şi art, 813 prevăzând că donaţiunile trebuese făcute prin act autentic, urmează că toate actele: al că- Tor concurs este necesar pentru con- stituirea şi existența contractului de donaţiune şi consimţimântul donataru. lui să fie făcute şi manifestate în for- mă autentică. Astfel fiind, acceptarea unei donaţiuni prin un mandatar cu o procură sub semnătură privată nu ma- nifestă voinţa donatarului în formă autentică, căci consimţimântul său, eare este o condiţiune esenţială pentru exis- tenta donaţiunei, n'a fost făcut şi con- statat de un oficer public. Astfel, ac- ceptarea donaţiunei făcută prin un man- atar cu o procură legalizată de comi- Sle, nu este o acceptaţiune. autentică 

i Prin urmare dona- țiunea nu există, Şi nu poate produce nici un efect. (Trib. Ilfov, II, Febr. 16/87. Dr. 31/87). 
„4. După codul civil se cere ca dona- tiunea să fie făcută prin act autentic, adică, că atât oferta cât şi acceptaţiu- nea să se declare înaintea autorităţii competinte a instrumentă . şi a primi declarațiuni; cu deosebire insă, de art. 933 codul Napoleon, la caz când acceptaţiunea se face de un pro- curator, codul nostru civil nu cere ca 

DESPRE DONAȚIUNI ȘI DESPRE TESTAMENTE 

813 combinate cu art.. 

"In mod autentic, a 

Codul ciri] 

giuitorul nostru din 1865 faţă cu legiu- irea în vigoare de la acea epocă care nu stabileă forme atât de riguroase pentru facerea unei donaţiuni, a găsiţ cu prisos a mai adăogă şi o nouă con- diţiune de formă în cazul unei dona- țţiuni prin procuraţie şi n'a reprodus art. 933 francez, care cere că în aseme- nea caz chiar procura să aibă carac- terul unui act autentic. (Apel Buc. II, Febr. 1/88, Dr. 92/88). 
5. Art. 814 cere eao condiţie esenţială pentru existenţa donaţiunei ca accepta- rea să fie făcută prin acţ autentic, Dacă, dar legea cere chiar părței să ac- cepteze autentice sub pedeapsă de nuli- tate, de aci urmează că, şi mandatul dat pentru acceptare în caz de împiedecara a părţei trebue să fie autentic, de oare ce mandatarul nu poate avea mai multe drepturi, de cât mandatele său; şi deşi legiuitorul nostru n'a reprodus dispo- ziţiile art. 933 şi 984 din codul Napoleon, care cereau în privinţa acceptărei do. naţiunei o procură autentică, nu se poate deduce din această tăcere a le- gei că se permite că acceptarea să fie făcută şi prin procuraţiune sub semnă- tură privată, căci atunci voinţa dona- tarului de a acceptă donaţiunea nu sar manifestă Prin formă autentică, astfel cum cere legea, iar pe de altă parte scrierea sau subserierea unei procuraţiuni private putându-se tăgă- dui, aceasta ar da loc la verificare de scripturi şi ast-fel soarta şi existenţa. a însăşi donaţiunei, ar atârnă de la acea verificare, ceea ce ar fi incompa- tibil cu caracterul donaţiunei, care este de a fi actuală şi irevocabilă, iar 

nu supusă la nişte asemenea întâm- Plări viitoare. A admite că nu se cere procură autentică pentru acceptarea donaţiunei, ar fi a se permite, ca o persoană să facă prin mandatarul său ceea ce nu poate face singură, şi con- “Secința ar îi că sar putea constitui o- donaţie şi prin acte neautentice, ceea ce e contrariu art, 813 şi 814, care pre- văd formal că toate actele necesare pentru constițuirea donaţiunei, trebue: „Să fie făcută în formă autentică. (Cas 
„pp. 591), 

. t.. 814 cere ca aeceptaţiunea, dacă este făcuță printrun act poste- rior donaţiunei, să fie făcut prin act. autentic, şi un act autentic nu se poate îace prin procurator, dacă nu are a- cesta o' procură autentică, căci alt-fel actul nu ar fi nici el autentic. (Cas. I, 396/Dec. 15/89, B. p. 1041). 
7. Art. 814 prevăzând că atunci când acceptarea unei donaţiuni se face pos- terior ofertei, ea trebue să fie făcută 

înţeles că atât în cazul când donatarul acceptă donaţiu- nea în persoană cât şi atunci când ac- ceptă prin procurator e ținut să-şi ex- prime voinţa în mod autentice, pentra 

1, 185/lunie 25/88. B 
6. Ar 
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Codul civil 

că altfel ar fi să admitem că cineva 
poate indirect să facă un act pe care 
direct legea nu-i permite a-l face. Dacă 
art. 933 francez prevede expres că a- 
iunci când acceptarea se face prin 
procurator, procura trebue să fie au- 
tentică şi dacă în codul nostru s'a su- 
primat acest articol, nu urmează de 
aci că legiuitorul nostru a voii ea în 
asemenea caz acceptarea donaţiunei să 
se poată face şi prin procură neauten- 
tică, căci dacă am admite această con- 
secinţă numai din cauza tăcerei legei 
ar trebui să admitem că şi oferta de 
donaţiune se poate face prin procură 
neautentică, căci legea tace şi asupra a- 
cestui caz, şi atunci dacă şi oferta şi ac 
ceptarea donaţiunei s'ar puteă face prin 
procuri neautentice, am ajunge la con- 
cluziunea că, deşi legea prin art. 813 
şi 814 a ordonat ca donaţiunile să se 
facă în mod autentic, dar tot ea a dat 
voe părţilor ea indirect să poată eludă 
ordinul ei, ceea ce ar fi absurd. Deci 
este nulă acceptarea făcută de un pro- 
curator cu o procură legalizată de co- 

+ misar. (Apel Craiova, ÎI, 155. Dece. 
21/88. Dr. 2/90). 

8. Simpla renunțare la un drept de 
proprietate în favoarea altuia nu e su- 
ficientă pentru ca persoana în favorul 
căreia se face renunţarea să dobân- 
dească dreptul de proprietate asupra 
lucrului, ci mai trebue ca această per- 
soană să consimtă şi ea a se îmbrăcă 
ou acel drept. Astfel, simpla ofertă de 
donaţiune, ca să poată deveni un con: 
tract perfect, urmează să fie acceptată 
de donatar şi acceptarea să fie comu- 
nicată donatorelui. (Apel Craiova II, 
155, Dee. 21/88, Dr. 2/90). E 

9. Renunţarea la. succesiune, făcută 
cu titlu gratuit de către un erede, în 
favoarea altui coerede, constitue o 
adevărată donaţiune în favoarea ace- 
lui coerede şi, pentru a fi valabilă, 
trebue neapărat să. îndeplinească toate 
condiţiunile cerute de art. 815 şi 814 
€, civ. Astfel: donaţiunea urmează să 
fie acceptată de donatar şi aceptarea 
să fie comunicată donatorului. 

Prin urmare, actul de renunțare nu 

are nici o valoare şi este de nul efect 

când se constată că acel act, deşi fă- 

cut în formă autentică, este semnat 
numai de moştenitorul care „renunţă, 
iar acela în favoarea căruia s'a renun- 

tat nu dovedeşte că sau 

cum sunt cerute de at: 814 e. iv, (cae. 

TI, No. 134, 1920; Juris. hom. , 

Dreptul 30/9920, Pand. Rom. 1922, IL, 31). 
10.2) Donaţiunea fiind un contract 

solemn, în care formele cerute de lege 

sunt prescrise pentru însăşi existența, 

ei, pentru a fi valabilă trebue, în ca- 

zul când acceptarea donaţiunei se face 
posterior actului de donaţiune, ca atât 

actul de donaţiune, actul de aceepta- 

DESPRE DONAȚIUNI ȘI DESPRE TESTAMENTE 

îndeplinit 
condiţiunile acceptării donaţiunei, aşă - 

Art. 814 

țiune cât şi actul de notificare accep- 
tațiunei să fie făcută în formă au- 
tentică. ! 
Pentru actul de donaţiune şi ce] de. 

acceptarea donaţiunei, art. 813 şi 814 
prevăd în mod expres această formă. 
Pentru actul de notficarea aceeptă- 

rei donaţiunei, dovada că el trebue 
făcut în formă autentică, e că acest 
act e tot atât de substantial pentru 
existența. contractului de donaţiune ea 
și celelalte două, pentru că dacă dona- 
torul şi-a exprimat prin actul de do- 
naţiune voinţa sa de a dărui, iar do- 
natarul şi-a formulat prin actul de ac- 
ceptaţiune voința sa de a primi, nu- 
mai notificarea acceptaţiunei, pe care 
donatarul trebue să o facă donatoru- 
lui, face ca aceste donă voințe să se în- 
tâlnească şi dă naştere dar contractului. 
de donaţiune. Din aceasta rezultă că 
actul de notificarea acceptaţiunei, eon- 
statând concursul voinței părţilor, re- 
ciproc cunoscut de ele, e un element al 
consimțimântului care dă naştere con- 
tractului, şi cum în contractul de do- 
naţiune, ea orice contract solemn, toate 
elementele consimţimântului părţilor 
trebuese constatate în mod autentie, 
urmează că şi acest act — ca, şi cele- 
lalte două — trebue făcut în formă 
autentică . pentru ca donaţiunea să 
existe. Si o dovadă în plus despre a- 
ceasta e că legea nu zice numai că 
aceeptaţiunea să fie cunoscută dona-: 
torului, ci spune mai mult, ca să se 
comunice acestuia actul de accepta- 
tiune, comunicare ce implică forma 
autentică. 

b) Lipsa în această formă, fie a ac- 
tului de donaţiune, a actului de ac- 
ceptaţiune, sau a actului de notifica- 
rea acceptaţiunei fac inexistent eon- 
tractul de donaţiune, si-l fac inexistent 
nu numai faţă de donator, cum pre- 
serie art. 932 din codul civil francez, 
ci şi faţă de donatar, articolul eores- 
punzător din codul civil român (814) 
suprimând cuvintele: „ă Vegard du 
donateur“ din codul francez şi înlă- 
turând dar marea; controversă ce exi- 
stă în acest din urmă cod în această 
rivinţă. (Trib. Ilfov s. I, 850 din 3 
ov. 1922. Jur. Gen. 1923. No. 46). 
11. Din dispoziţiile art. 813 şi 8l4 e. 

civil rezultă neîndoios că donaţiunea, 
cum şi acceptarea donaţiunei, trebuese 
făcute prin act autentic, iar în cazul 
când acceptaţiunea s'a făcut printr'un 
act posterior, donaţiunea nu are efect 
de cât în ziua în care se va fi comuni- 
eat donatorului actul de acceptaţiune 
şi legea nu cere, în ce priveşte consta- 
tarea concursului de voinţă între do- 
naţiune şi acceptarea donaţiunei, în 
cazul când ele rezultă din acte auten- 
tice deosebite, de cât ca actul să fie co- 
munieat donatorului. _ 

Prin urmare, când se constată că 
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Ministerul. căruia i s'a dat un bun, a. 
acceptat. posterior  donaţiunea. prin- 
tun act autentic şi apoi printr'un or- 
din comunicat Medicului Primar al ju- 
deţului de a face cunoscut donataru- 
lui că i s'a acceptat donaţiunea, ceea. 
ce acesta a făcut comunicând -donato- 
rului conţinutul ordinului Ministeru- 
lui printr'o adresă pe care a trimes-o 
comunei domiciliului acestuia, care i-a 
predat-o sub luarea unei dovezi sem- 
nată propriu de donator, aceasta sa- 
tisface pe deplin cerinţele legii ca ac- 
ceptaţiunea să fi fost comunicată, do- 
natorului, .de oare. ce şi donaţiunea 
este un contract solemn, totuşi nu tre- 
bue să i se impună forme anumite, de 

DESPRE  DONAȚIUNI .ȘI DESPRE TESTAMENTE Codul civil 

prin Corpul Portăreilor. (C. Apel Buc. 
s.- II, 138 din 2 Aprilie 1924, Bul. C. 
Apel 7/924). . , 

12. Comunicarea, oficială. din partea 
unei; adrainistraţiuni a Statului, că ac- 
ceptă o donaţiune şi răspunsul dona- 
torului că a primit acea comunicare, 
nu poate înlocui formalităţile. din art. 
814 e. civil prescrise de lege „ad: solem- 
nitatem“ şi cari constau — în cazul 
când acceptaţiunea se face ulterior — 
în formarea unui act autentie de ac- 
ceptaţiune, care şă fie însuşi comuni- 
cat prin portărei, donatorului. (Cas.], 
1925, No. '528). | | 
13. A -se vedeă: art. 199 cu notele], 

3 Nov. 1924, Jur. Rom. 3/925, Jur. Gen, 
cât acolo unde legea le prevede în mod 2: art. 813 cu nota 33; art; 1171 cu 
expres, deci nu e nevoe ca notificarea nota 32. 
acceptaţiunei posterioare să se facă 

Art. 815. — Donaţiunile făcute unor minori neemancipaţi 
sau unui interzis, se acceptă, de tutore sau de părinte. | 

Minorele emancipat poate acceptă cu azistenţa. curatorelui: 
Mama, cu toate că tatăl ar fi în vieaţă, şi ceilalți ascen- 

denţi, cu toate că genitorii ar fi în viață, vor puteă aseme- 
nea să accepteze donaţiunea făcută minorelui emancipat sau 
neemancipat și interzisului, deşi ei n'ar avea calitatea de tu- 
tori. (Civ. 407, 425, 454, 820, 952, 1157, 1166; Civ. Fr. 935; Civ. 
Ital. 1059). - 

„_Tezt. fr. Art. 953. — La donation faite ă un mineur non Emancipe ouă 
un. interdit, devra âtre accepte par son tuteur, conformement ă -l'artiele 463, 
au titre de la Minorite, de la Tutelle et de I Emancipation. e 

Le mineur 6mancip6 pourra accepter avec Lassistance de son curateur. 
Nâanmoins les păre et mâre du mineur Emancip6 ou non &maneip6, ou les autres ascendants, mâme du vivant des ptre et mere, quoiqu'ils ne soient ui 

tuteurs, ni curateurs du mineur, pourront aecepter pour lui. 
Text Ital. Art. 1059. — La donazione fatta ad un minore non emancipato o ad un interdetto sară, accettata dal padre o dal tutore. | „La madre, benchă sia ancora în vita il padre, e gli altri aseendenti bench& Slano ancora in vita i genitori, possono accettare la donazione fatta al minore e all 'interdetto quantunque non ne siano tutori, ma în tali casi & necessaria Lau- torizzazione del tribunale civile. | 
Lo stesso ha Iuogo quando la donazione sia fatta dal padre o dal tutore, con facoltă in ogni caso al tribunale di nominare per tale accettazione qualun- due altra persona, 

| Le donazioni in favore dei nascituri da una determinata persona vivente possono essere negli stessi modi _accettate dal padre, dalla madre, dall'avo o da qualunque altro degli ascendenti. - ” 
minore emaneipato et il maggiore inabilitato pud accettare la donazione col consenso del curatore. E a 

i “Doctrină străină, 
AUBRY ET RA, VII, p. 5860; . BAUDRY Er COLIN, Don. et testam., 1, 1293-1304; BUFNOIR, Propricte -et -Gontrat, ed. 2-a, p.636; : E CoLiN ET CAPITANT, ed. 2-a, ], p. 441, 512, 554, 630; ed. 1-a, III, p. 759, 658, 659; -- DALLoz, Rep. Dipos. entre-vifs, 1471 urm.; Suppl.. Dispos. entre-vifs, 372. urm.; 
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“Qodul civil DESPRE DONAȚIUNI ȘI DESPRE TESTAMENTE “Art. 816 

„DEMANTE EP COLMET DE SANTERRE, 1V,.74 bis, | şi VIII: 
DEMOLOMBE, XX, 174, 175 bis, 178, 182-187 urm., 193, 194, 197-200; 
Huc, VI, 195; 
LAURENT, XII, 246.252; 
MouRLoy, ed. 7-a, II, p. 328, 329; 
„PLANIOL, III, ed. 2-a,: No. 2934, 2935, : 

ia 
Doctrină românească, | 

ALEXANDRESCO, IV, part. 1, ed. 2-a, p. 232 urm. 239 n. 3, 248, 245, 948,t. sin. 1, 249 
269, 303, 349, 851-353, 364; UL ed, 2-a, p.. 498, 747, 748; 1V, part. II, ed. 2-a, p. 183; 
VII, part. I, ed. 2-a, p. 77); - 

CANTACUZINO MATEI, p. 87, 338, 381, 387; 
NAcU, Î, p. 621, 622, 674; II, p. 268 urm.; 
„Roserri-BărănEscu I., Observaţie sub., C. Apel Aix, 9 Oct, 920. Pand.: Rom. 1924, III, 72. 

Art. 816. — Surdo-mutul ce nu ştie să scrie,nu poate ac- 
ceptă, o donaţiune decât cu azistarea unui curatore special nu- 
mit de autoritatea judiciară, după regulile stabilite pentru mi- 
nori. (Civ. 426, 814 urm., 866; Civ. Fr. 936). e 

Text. fr. Art. 9836. —-Le sourd-muet 
lui-mâme ou par un fond6 de pouvoir. : 

qui saura erire, pourra accepter 

Sil ne sait pas 6erire, Pacceptation doit âtre faite par un curateur nomme 
ă cet effet, suivani les răgles 6tablies au titre de la Minorite, de la: Tutelle et de 
4” Emancipation. 

AuBRy ET RAV, VII, p. 62, 63; 

Doctrină străină. 

BAUDRY ET COLIN, Don. et testam., IL, 1309, 1310; 
Coran ET CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 665, 759; 
Dauoz, Rep. Dispos. entre-vifs, 1492 urm.; Suppl. Dispos. entre-vifs, 380; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, LV, 75 bis; . o a 

- DemoGuUE, I, Sources des obligations, Il, p. 49%; 
DemoLomMBE, XX, 163-168; 
LAURENT, XII, 253, 2%; 
MouURLon, ed. 7-a, II, p. 330: 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2932. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, 1V, part. I, ed. 2-a, p. 166, 239 urm., 245, 249, 355; (, ed. 2-a,p.71 n. 1, 
552; II, ed. 2-a, 5 840 n. 1; Ii, pari. |, ed. 2-a, p. 7nota; V, p. 43 n. 1; VIII, part. 
I, ed. 2-a, p. 88); „Condiţia juridică a surdo-muţilor“, Dreptul 56/1907; 

"CANTACUZINO MATEI, p. 381; 
Nacu, II, p. 268 urm.; j 
Sron FLORIN, Nota, sub. Tri b. Iaşi, 29 Nov. 1923. Pand. Rom. 1924, II, 229; 
Tivisescu G. TEODOR, „Surdo-muţii faţă de legea de autentificare“ Curier Jud. 59/1914, 

60/1914 

Jurisprudenţă. 

t. Art. 816 conţine o dispoziţiune e- 
senţială la acceptaţiunea unei dona- 

fiuni de un surdo-mut, dispoziţiane 

care nu se aplică la celelalte acte fă- 

acute de asemenea persoană care este 
presupusă că are capacitatea legală. 
(Cas. IL, 93/Febr. 22/78, B.p.8). .. 

“ 2.a) Dispoziţiunile art. 816 e. civ. 
sunt excepţionale şi nu se aplică de 

"cât la donaţiunile surdo-muţilor, 

b) Legea autentificărei actelor ne- 
prevăzând niei o dispoziţiune specială 

pentru surdo-muţi, consimţimântul lor 

se poate lua prin orice mijloc, fără a 
fiobligat judecătorul instrumentator a 
arătă în procesul verbal mijlocul său 
de convingere, putând chiar consemnă 
pur şi simplu că, surdo-mutul i-a de- 
clarat, i-a cerut, a auzit, ete.. Veraci- 
tatea acelora conţinute în atare pro- 
ces-verbal pot fi complectate şi cu pre- 
zumpţii şi dovezi trase din elemente 
din afara actului astfel autentificat. 

c) Şi procesele-verbale de autentifi- 
care a voinței surdo-muţilor fac do- 
vada până la înscrierea în. fals. (Trib. 
Taşi. 29 Nov. 1923. Pand. Rom. 194, 

II, 222). 
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Art. 817-818 DESPRE DONAȚIUNI ȘI DESPRE TESTAMENTE Codul civil 

Art. 817. — Donatţiunile făcute persoanelor morale, nu pot 
fi acceptate decât prin ordonanţă, domnească, dată în urma 
avizului consiliului de Stat:). (Civ. 811, 818 urm.; Civ. Fr. 937). 

Test. fr. Art. 937. — Les donations faites au profit d'hospices, des pauvres 
d'une commune, ou d'tablissements d'utilit6 publique, seront acceptâes par les 
administrateurs de ces communes ou tablissements, 

- autorisâs, 
apres y avoir 6t6 dâment 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAu, VII, p. 72; 
Bunny ET Coran. Don. et testam., 1,413; 
Corn Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 672; IL, p. 632; ed. 1-a, III, p. 659, 664, 683, 6%5, 759; Daroz, R6p. Dispos. entre-vifs, 1498 urm.; Suppl. Dispos. entre-vifs, 381; 

- DEMOLOMBE, XVIII, 613; 
Huc, VI, 110; 

"LAURENT, XI, 342; 
MOURLON, ed. 7-a, II, 330; 
PLANI0r, ÎI, ed. 2-a, No. 2578, 2936 urm., 2998. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IV, pari. 1, ed. 2-a, 
p. 266, 269; IV; part. II, ed. 2-a, p. 

p. 81. 86 urm., 161, 242, 247, 216, 355; (1, ed. 2-a, 
199); Droit dncien et moderne le: la Roumanie, p. 60, 71, 134; „Despre dreplul de fondatiune pioasă“, Dreptul 80/1912; Observaţie sub. Cas, Turin, 241 Dec. 1897. Curier Jud. 2/190; 

CANTACUZINO MATEI, p. 54, 327, 381, 382; 
Nacu, I, p. 120, 167; II, 260, 268 urm.; 
NEGULESCU PAUL, „Studii de drept administrativi, Dreptul 14, 22, 30, 31/1903; SPINEANU |. ArEx., Nofa sub. Cas. 1, 690 din 93 lunie 1922. Pand. Rom. 1923-1-446. 

Jurisprudenţă. 

1. O persoană morală străină, spre 
a puteă acceptă un legat în România, 
trebue, conform art. 317, să aibă au 
torizaţiunea regală dată în urma avi- 
zului ' consiliului de miniştri. (Trib. Ilfov, IL, Mart. 20/89, Dr. 28/89). 

2. Fundaţiunile cari au caracterul 
unor stabilimente de utilitate publică 
sunt supuse controlului Statului, care 
singur poate veghiă ca interesele Şi €e-: » Xistența chiar a fundaţiunei să nu fie periclitată, prin acte de dispoziţie, fă- cute după arbitrarul administratorilor 
şi pentru ca scopul acestor aşezăminte 
să fie menţinut. Aceste aşezăminte au prin urmare caracterul unor persoane incapabile, având în principiu aceiaşi „capacitate ca a persoanelor fizice; iar capacitatea administratorilor lor se mărginește numai la acte de pură ad- ministraţie, ei neavând dreptul de a înstrăină averea instituţiei, după cum „Bu au nici capacitatea de a acceptă în numele ei vre-o donaţie în lipsa au- torizaţiei emanată din partea puterei 

publice. (C. Apel Buc. s. II, 18 Oe 
1998. Pand. Rom. 1933, II, 295). 

3. Potrivit dispoziţiunilor art. 81 
cod. civil, Guvernul are facultatea de 
a autoriză sau nu primirea donaţiuni- 
lor făcute stabilimentelor de utilitate 
publică, fără ca acest act al puterii 
executive să poată fi cenzurat de vreo 
instanţă judecătorească, de oarece este 
făcut în exercitarea tutelei administra- 
tive ce i s'a acordat prin zisele texte 
din codul civil. 

rin urmare, autorizaţiunea dată de 
Ministerul de Interne Spitalului „Eli 
sabeta Doamna Caritatea Gălăţeană 
de, a primi legatul numai în parte, 

“adică fondul unei farmacii, fără drep- 
tul de succesiune al farmaciei, nu 
poate fi cenzurată de Curtea de Casa- 
țiune şi, prin urmare, recursul contra 
unui asemenea act de autorizaţiune 
are a se respinge ca inadmisibil, (Cas. 
III, No. 317, 1919; Jurispr. Rom, 19%, 
p. 41, Pand. Rom. 1924, III, 84). 

4. A se vedeă: art. 7. 808 şi 811 cu no- 
„tele respective. 

Art. 818. — Când se dăruese bunuri ce pot fi ipotecate, transcripțiunea actului ce conţine donaţiunea, şi acceptaţiunea, 

  

1) Consiliul de Stat a fost desfiinţat prin legea din 12 Iulie 1866. E suficient deci, astăzi, autorizarea dată printr'un Decret Regal, 
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Codul civil 

ca şi notificaţiunea acceptaţiunei. făcută 
va face la tribunalul districtului unde 
(Civ. 814, 819, 934, 1928, 199, 

Fr. 939). Pr. civ. 721 urm.; Civ. 

DESPRE DONAȚIUNI ȘI DESPRE TESTAMENTE Art. 819 

prin act separat, se 
Sunt situate bunurile. 

1740, 1750, 1801, 1802, 1803; 

Tezi. fr. Ari. 939. — Lorsqu'il y. aura donation de biens susceptibles d'hy- pothăques, la transeription des actes contenant la donation et Vacceptation, ainsi que la notification de Pacceptation, qui aurait eu lieu par acte separe, devra âtre faite aux bureaux des hypothăques dans Varrondissement desquels les biens 
sont situes. 

Doctrină străină, 
AuBRY ET Rau, VII, p. 383, 384, 387, 388, 392, 396, 397; 
BauoRy ET COLIN, Don. et testam., I, 1365, 1366, 1367 urm.,-1370, 1372, 1374-1376, 1492-1424; Burnorg, Propriel6 et contrat, ed. 2-a, p. 76, 132; . Corin ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 769, 949, 955; ed. 1-a, III, p. 791, 826, 962, 963; DaLroz, R6p. Dispos. entre-vifs, 1539 urm.; Suppl. Dispos. entre-viis, 392 urm.; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IV, 80 bis, II; 
DeMoLomMBE, XX, 103, 254, 259, 286, 304 urm., 304, 338 urm.; 
Huc, VI, 210, 2138; 
MovaLoy, ed. 7-a, II, p. 339; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2628; III, ed. 2-a, No..9589 urm. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IV, pari. I, ed. 2-a, p. 91, 254 nota, 318,328 n. 1, 342 urm., 410, 41, p 
676, 690, 691, 721, 725, 733, 743; (III, part. II, ed. 2-a, p. 874; V, p. 168 urm., 191 
urm, 200 urrma., 203; X, p. 735, 746 n. 2); Droit ancien et moderne de la Roumanie, 
p. 105; | 

CANTACUZINO MATEI, p. 385; 
Nacu, II, p. 270 urm.; II, p. 764 urm.; 
PLASTARA GEORGE, „Despre publicitatea actelor juridice“, Dreptul 69/907 / 
RĂDULESCU ANDREI, Publicitatea drepturilor reale imobiliare şi registrele de proprietule ; 
TăraRU G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 88. 

Jurisprudenţă. 

1. Dacă un act de donaţiune nu este 
nici autentificat, nici transeris în re- 
gistrele de transcripţiuni, el nu poate 
produce nici un efect, de oare ce do- 
națiunea fiind un act solemn numai 
atunei este valabilă când este făcută 
cu solemnităţile cerute de lege. Prin 
urmare tribunalul: neiuând în consi- 
deraţie atare acte de donaţiune, nu vio- 
lează art. 818 și 971. (Cas. II, 34/Mart. 
29/83, B. p. 390). | 

2. bispoziţiuzile art. 818 şi 819 din co- 
dul civil trebuese înţelese în sensul 
numai că atâta timp cât donaţiunea nu 
e transerisă, bunurile pot fi grevate 
de ipoteci sau alte drepturi reale în 
prejudiciul donatarului, iar nu că ori 
ce creditor chirografar poate _ atacă 
donaţiunea şi urmări bunurile dăruite 
ca şi cum ar îi gagiul creanţei sale, 
de oarece aceşti creditori, din moment 
ce nau stipulat o garanţie specială, 
urmează că ei au înţeles să lase debi- 
torului lor facultatea deplină de a dis 

pune de bunurile sale, cu singura în- 
grădire, însă, ca să fie de bună cre- 
“dinţă. (Cas. II, 11 Febr. 1911, B. p. 193). 

3. Art. 1801 şi 1802 din codul civil, în 
concordanţă cu art. 792 şi 793 din ve- 
chea procedură civilă, supuneau la 
transeripțiune în registrul tribunalu- 
lui unde este aşezat imobilul toate 
actele de înstrăinare a drepturilor 
reale pentru a puteă să fie opuse ter- 
ţiilor- persoane, iar art. 818 din codul 
civil prevede, ca o aplicaţiune a ace- 
stui principiu, că actele ce conţin do- 
națiunea unui imobil trebuese să fie 
iranserise la tribunalul unde este aşe- 
zat imobilul. 

Prin urmare, această formalitate tre- 
bue să fie îndeplinită şi pentru actele 
dotale cari cuprindeau un imobil. pen- 
tru ca terţiile persoane să poată luă 
cunoştinţă că proprietatea acelui iîmo- 
bil a fost strămutată dela, înzestrator 
la înzestrat. (Cas. I, 16 Mai 1911, B. 
p. 639). o 

4. A se vedeă: art. 819 cu nota 3; art. 
1801 şi 1802 cu notele respective. 

Art. 819. — Lipsa transcripţiunei poate să fie invocată de 
orice persoane au interes la aceasta; se exceptă însă persoa- 
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Art. 820 DESPRE DONAȚIUNI ŞI DESPRE TESTAMENTE Codul civi] 

nele obligate a stărui să se facă transcripţiunea, sau repre- 
zentanţii lor, asemenea şi donatorele. (Civ. 814, 818, 1228, 1801, 1802; Civ. Fr. 941). 

Teai fr. Art. 941. — Le defaut de _transeription pourra 6tre oppos6 par 
toutes personnes ayant intârât, except toutefois celles qui sont chargtes de faire la transeription, ou leurs ayant-cause, et le donateur. 

Doctrină străină. 

AUBRY Er RAU, VII, p. 388, 390, 391-396; 
BauDRY gr CoLIN, Don. et testam., 1, 1402, 1404 urm., 1409, 1410, 1412-1444 urm., 1419 urm, 1426, 1497; 
BuPNOIR, Propriete et contrat, ed. 2-a, p, 39, 79, 125, 138, 142, 331, 755; COLIN Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 949, 968, 970 urm.; ed. 1-a, II], p. 791, 817, 964; Davroz, Rep. Dispos. entre-viis, 1558 urm., 1575, 1590 urm.; Suppl. Dispos. entre-vit, 397 urm., 404 urm,., 415 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IV, 82 bis, |, IV: - 
DEMOLOMBE, XX, 294, 298-300 urm., 306 urm., 310-313, 316, 324 urm., 337; Huc, VI, 213-245; , 
MOvRLON, ed. 7-a, Îl, p. 343 urm.; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 2630-2632 ; III, ed. 2-a, No. 2589 urm. 

Doctrină românească, 

ALEXANDBBSCO, IV, part. 1, ed. 2-a, p. 357 urm., 690, 721; CII, part. II, ed. 2-a, p. 874; V, p. 168 urm,, 191 urm,, 200 urm., 203; X, p. 735, 746 n. 2); CANTACUZINO MATEI, p. 385, 386; 
Nacu, II, p. 214 urm.; III, p. 764 urm. 

Jurisprudenţă, 

1. Lipsa transeripţiunei nu poate fi imvocată de eredele donatorelui, de oare ce in această calitate e supus la toate obligaţiunile autorului său, şi: una din obligaţiunile donatorelui fiind de a desdaună pe donatar de evieţiu- nea ce i sar fi cauzat prin culpa sa, este natural că donatorele n'ar puteă invocă lipsa de transeripţiune în scop e a evinge pe donatar de un imobil „Bentru care e ţinut a-l desdaună ime- diat; deci. nici eredele donatorelui nu poate invocă lipsa de transeripţiune, (Apel Iaşi, I, 183, Nov. 29/80, Dr. 18/83; Cas. I, 19%/lun. 12/82, B. p. 682). 
- Succesorul universal] al donatoru- lui nu poate aveă mai multe drepturi de cât însuşi autorul său, şi, prin ur- maâre nu poate invocă lipsa de trans- cripţiune a donaţiunei, ceea ee rezultă in art. 819; deci e inutil a se discută mijloacele invocate de dânsul pentru 

a stabili nulitatea transeripţiunei do- naţiunei, (Apel Buc. I, 262, Dec. 19/65, Dr. 30/86). | 3. Transerierea unui act, de donaţi- 
une în registrul de inseriptiuni al tri- 
bunaluiui care l-a autentificat, regi- stru în care se transcriau actele de mutaţiunea  proprietăţei, pe timpul când la acel tribuna] nu există 0 con- 
dică deosebită pentu transcrierea ac- telor autentice, este valabilă. (Cas |, 330/96, B. p. 1352), . â. Lipsa de transcriere a donaţiei 
bunurilor imobiliare poate să fie opusă şi de creditorii chirografari ai donato- rului, când ei au căpătat vre-un drept asupra imobilului dăruiţ de debitorul lor, chiar în caz când donația s'a fă- cut sub titlu de dotă. (Apel Buc. III, C. Jud. 4/98), 

5. A se vedeă şi nota No. 2 de sub 
at 818 şi notele de sub art. 1801 şi 

Art. 820. — Minorii interzişi 1),. femeile măritate, în lipsă de acceptaţiunea, sau transcripţiunea donaţiunei, nu pot cere obiectele dăruite; au însă, de tutorilor sau bărbaţilor. 
1285, 1753; Civ. Fr. 942), 

    

se cuvine, recurs în contra 
(Civ. 390, 415, 494, 815, 1249, 1943, 

1) Din eroare se zice: „minorii interzişi: în loc de: »„minorii, interzişii:e cum este şi în textul francez. 
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Codul civil. DESPRE DONAȚIUNI ȘI DESPRE TESTAMENTE Art. 821-829 

Teat. Țr. Art. 942. — Lies mineurs, les interdits, les femmes mari6es, ne 
seront point restitues contre le dâfaut d'acceptation ou de transeription des 
donations; sauf leur recours contre leurs tuteurs ou maris, sil y €chet, et sans 
que la restitution puisse avoir lieu, dans le cas mâme ot lesâits tuteurs et maris 
se trouveraient insolvables. — 

Doctrină străină. - 

AuBnY ET RAU, VII, p. 59, 386, 387; 
BaupaY %r Cor, Don. et testam,., Î, 1384, 1390, 1395-1398; 
Burxorg, Proprieie et contrat, ed. 2-2, p. 138; E 
Darroz, Rep. Dispos. entre-vifs, 1508 urm, 1585 urm.; Suppl. Dispos. entre-vifs, 382 

urm., 413 urm.; - 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, 1V, 83 bis, 1, şi II; i 
DEMOLOMBE, XX, 207, 210, 211, 213, 217, 278, 279, 283, 284; 
Huc, VI, 216; .. 
LAURENT, XII, 261-263 ; 
MovaLoN, ed. 7-a, Ii, p. 341; Ă y 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2573. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, IV, pari. 1, ed. 2-a, p. 91, 233, 240, 247 urm., 349, 350 urm.; (II, part. 
II, ed. 2-a, p. 874); - | 

CANTACUZINO MATEI, p. 386, 387; 
Nacu, II, p. 2714 urm. 

Art. 821. — Donaţiunea între vii pentru bunurile viitoare 
este revocabilă. (Civ. 5, 795, 801, 822, 826, 933, 965, 1167 urm.; 
Civ. Fr. 943).- 

Text. fr. Art. 948. — La donation entre-vifs ne pourra comprendre que 
les biens presents du donateur; si elle comprend des biens ă venir, elle sera 
nulle ă cet âgard. : 

Doctrină străină. 

AuBRY Er RAU, VII, p. 150, 151, 409; ” i 
BaupRr Er COLIN, Don. et testam., I, 1436, 1437, 1440-1446, 1448, 1450, 145%; | 
Corn Br CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 15, 639, 777, 778, 786, 787, 791, 810, 816, 821, 824, 95; 
DaALLoz, Rdp. Dispos. entre-vifs, 1336 urm.; Suppl. Dispos. entre-vifs, 344 urm.; 
DEMANTE ET COLMEPr DE SANTERRE, LV, 85 bis, V: 
DamoLoMBE, XX, 380, 381, 388 urm., 395 urm., 397, 397 urm., 399 urm., 404, 405, 412 urm. 
Huc, VI, 217 urm., 220; 
LAURENT, XII, 410, 417; 
MOuRLON, ed. 7-a, II, p. 350; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2599 urm. 

Doctrină românească. 

„IV, part. 1, ed. 2-a, p. 8, 9, 368, 390 urm., 419, 547 n. 2, 635, 645, 67%8n. 
ALEA oREs00-, us, 755, 730 ura 733, 735, 758 n. 1, 781, 782;(Il, part. II, ed. 2-a, 

p. 874): Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 49%; | 

CANTACUZINO MATEI, p. 384, 393; 
Nacu, II, p. 275 urm. AIR , ai 

: averea, mişcătoare, ce va rămânea la 

Jurisprudenţă. moartea, sa, pu conștitue un pact su6= 

LE a e donatorul, pe  cesoral oprit de art. 965, ei o donaţie 
ae den ale n prezente ce dărueşie, , de bunuri viitoare permisă de art. 821. 
declară că lasă donatarului şi toată (Apel Buc. Î, Dr. 46/900). 

Art. 822. — Este nulă orice donaţiune făcuțţă cu condițiuni 

a căror îndeplinire atârnă numai de voinţa donatorelui. (Civ. 

5, 823, 826, 1008, 1010, 1167; Civ. Fr. 944). o 
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Art. 823 - DESPRE DONAȚIUNI ŞI DESPRE TESTAMENTE Codul civil 

Tezi. fr. Art. 944. — 'Toute donation entre-vifs faite sous des conditions dont l'Excution d&pend de la seule volonte du donateur, sera nulle. 

Doctrină străină. 
AuBRY ET RAU, VII, p. 364-367; 
BAuUDRY ET Cons, Don. et testam., ], 1455, 1456 urm., 1459-1464; 
CoLiN er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 160; ed. 1-a, III, p. 15, 639, 777, 718, 780, 781, 78%, 181, 810, 816; , Ă Dauroz, Râp. Dipns. entre-vifs, 1337 urm.; Suppl. Dispos. entre-vifs, 346 urm.; DEMANTE ET COLMET DB SANTERRE, IV, 86 bis, |, II, 1V; 
DEmoLomBE, XX, 418, 422, 426, 538; | | 
Huc, VI, 224; 
LAURENT, XII, 407-412; XV, 560; 
MovaLon, ed. 7-a, II, p. 350; 
PLANIOL, II, ed. 2-a, No. 2605 urm. * 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, 1V, part. , ed. 2-a, p. 16, 17, 374 urm.,.379, 390, 402, 673, 677, 678, n.2, 723, 725, 781, 782; (II, part. Il, ed. 2-a, p. 875;1V, part. 11, ed. 2-a, p. 559 nota, 579 nota; Droit ancien et moderne-de. la Roumanie, p. 104; Observaţie sub. C. Apel Buc. s. III, 31 din 25 Ian. 1907. Dreptul 28/4907 ; 
CANTACUZINO MATEI, p. 106, 383, 393, 397; Nacu, II, p. 275 urm. 

Jurisprudenţă. ționare este toemai un bine social, fie 
întrun mod vremelnie şi în interesul 1. Deşi nu există nici un text formal vădit al unei persoane, asemenea dis- „de lege, care să declare ilicită clauza poziţiune nu aduce nici o atingere in: de inalienabilitate a bunurilor, este  teresului social, ordinei publice, ei, însă admis, pentru consideraţiune de din contra, ea este o măsură protec- ordine economică, de interes social, că, toare, care are de scop tocmai a apără prin  dispoziţiuni particulare, nu se interesele sociale, apărând pe membrii poate împiedecă libera, circulaţiune a cari compun societatea şi cari, fie bunurilor în comereiu, prescriindu-se chiar în parte, conlucrează la buna inalienabilitatea lor, şi că o asemenea stare a Statului. Astfel, este valabilă ispoziţiune trebue să se considere ca o donaţiune, chiar când donatorul a contrară ordinei publice. Tn asemenea pus în actul de danie clauza că imobi- Principiu însă nu se poate luă în mod  lul dăruit nu va putea fi înstrăinat, cu totul absolut şi, prin urmare, ori pe cât timp donatorul va fi în viaţă, de câte ori scoaterea din comerţ a bu- de câţ cu consimţimântul său. (Apel murilor, prin declararea inalienabili- Iasi, I, C. Jud. 67/904), tăţei lor, se face, fie în interesul unei 2. A se vedeă şi nota No. 1 de sub instituţiuni a cărei existenţă şi fune- art. 8%. 

__ Art. 823. — Este asemenea nulă, dacă sa făcut sub con- diţiunea de a se satisface datorii sau sarcine cari nu existau la epoca, donaţiunei, sau cari nu erau arătate în actul de donaţiune. (Civ. 5, 826, 934, 935, 969, 1008, 1229; Civ. Fr. 945). 
Tezi. fr. Art. 945. — Elle sera pareillement nulle, si elle a 6t6 faite. sous la condition d'acquitter d'autres dettes ou eharges que celles qui existaient î Pepoque de la donation, ou qui seraient exprimees soit dans Pacte de donation, soit dans lâtat qui devrait y tre annex€. 

Doctrină străină. 
AuvBRr Er RaAv, VI], p. 367, 368, 403, 406-408; BAuUDRY Er CoLun, Don. et testam,., 1, 1952-1354, 1466-1471: Cori Er CAPITANT, ed. A-a, III, p. 15, 114, 639, 777, 778, 781, 782, 786, 787, 793, 810, 816, 94; DarLoz, Rep. Dispositions entre-vifs, 1370 urm,, 1 ; i iti tre- 

vită, 340 unge pui ur ă m. 1714 urm.; Suppl, Dispositions en 
DEMANTE £r COLMET Da SANTEREE, IV, 87 bis, II, II; 
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Qodul civil “DESPRE DONAȚIUNI ȘI DESPRE TESTAMENTE Art. 824-825 

DEMOLOMBE, XX, 435, 436, 440 urm., 451, 453 urm., 459, 575; ” 
Huc, VI, 222; 

LAURENT, XII, 399, 404, 434, 435, 437, 439; 
MouRLON, ed. 7-a, II, p. 31; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2607 urm. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IV, part. I, ed. 2-a, p. 17, 173, 314, 336, 379 urm, 633, 677, 781 ; UI, part. 
II, ed. 2-a, p. 878; IV, part. Il, ed. 2-a, p. 318 n. 3); Droit ancien et moderne de la 
Roumanie, p. 104, 198. IN 

CANTACUZINO MATEI, p. 383, 393, 397; | 
Naco, II, p. 275 urm. 

Art. 824. — Când donatorele şi-a rezervat dreptul de a 
dispune de un obiect cuprins în donaţiune, sau de-o sumă 
determinată din bunurile dăruite, dacă moare fără să fi dispus 
de dânsele, un asemenea obiect sau asemenea sumă rămâne 
erezilor donatorelui. (Civ. 823, 826; Civ. Fr. 946). 

Tezt. fr. Art. 946. — En cas que le donateur se soit reservâ la liberte de 
disposer d'un effet compris dans la donation, ou d'une somme fixe sur" les biens 
donnâs; si'l meurt sans en avoir dispos€, ledit effet ou ladite somme appartiendra 
aux heritiers du donateur, nonobstant toutes elauses et stipulations ă ce con- 
traires, 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, VII, p. 367; 
Buba EP COLIN, Don, et testam. I, 1475, 1476; , 

Com Er CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 15, 639, 777, 778, 782, 786, 787, 810, 811, 816; 

Danoz, Rep. Dispositions entre-vits, 1380 urm.; Suppl. Dispositions entre-vifs, 354; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IV, 88 bis, |, II; 
DBMOLOMBE, XX, 470, 475-477; 
LAGRENT, XII, 442, 44%; 
MouRLON, ed. 7-a, II, p. 352; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2610. . 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IV, part. L, ed. 2-a, p. 384, 385 urm., 398 n. 2, 673, 677, 678 n. 2,181, 

782; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 104; 

CANTACUZINO MATEI, p. 384, 393, 397; î 

Nacu, II, p. 275 urm. 

Jurisprudenţă. 

1. A se vedea art. 826 cu nota 1. 

Art. 825. — Donatorele poate stipulă întoarcerea, bunurilor 

dăruite, atât în cazul când donatariul ar muri înaintea lui, 
2 

cât şi în cazul când donatariul şi descendenţii săi ar muri 

înaintea sa. A Aa 
Aceste stipulațiuni însă nu se pot face, decât în favoarea 

donatorelui. (Civ. 316, 803, 829, 969, 1012; Civ. Fr. 951). 

Tezt fr. Art. 951. — Le donateur pourra stipuler le droit de retour des 

objets donnâs, soit pour le cas du prâdâcăs du donataire seul, soit pour le cas 

du prâdâcăs du donataire et de ses descendants, | Da 

Ce droit ne pourra tre stipul6 qw'au. profit du donateur seul. 

16 

57419. — Codul Civil adnotat. — Il — 941 —



Arţ. 826 DESPRE, DONAȚIUNI. ŞI DESPRE TESTAMENTEX Codul -civik 

- Doctrină străină, . 
AUEBRY ET Rav, VII, p. 369-371 ; - Baupar 87 Coran, Don. ef testam. 1, 1494, 1495,'1497; 1499-1502; MR o BUPNOIR, Proprit€ et contrat., ed. 2-a, p. 401; e COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 905, 938; ea. t-a, II, p. 340, 421, 495, 147, 1%; i DaLroz, Rep. Dispositions entre-vifs, 1737 urm.; Suppl. Dispositionsentre-vifs, 478 urm.; DEMOLOMBE, XX, 498 urm., 501, 502, 509, 510, 512 urm.; Huc, VI, 299; , 
LAURENT, XII, 450 urm., 453, 454, 456, 458,:459; : MiroHaux, P'raite pratique de Liquidations et panrtages, ed. 4-a, 1224 -.urm,; PLANIOL, ]II, ed. 2-a, No. 2615 urm. 

" 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, IV, part. 1, ed. 2-a, p. 195, 376, 377, 389, 400 urm., 419 n. 1, 494, 558, 678 4 şi n. 2, 733 738 n. 2, 781 nota, 78; (CI, ed. 2-a, p. 407; III, part. TI, ed. 2-a, p:; 317 n. 1, 874, 875, 578; IV, part. Il, ed. 2-a, p. 546, 547; V, p. 116, 231 urm.; VI: p. 73; VIII, part. |, ed. 2-a, p. 549,672 n. 2; XI, p. 202); Droit ancien et moderne de ia Roumanie, p. 104, 161; | E CANTACUZINO MATEI, p. 388, 390, 391, 393; LizăResou Aex. Em, „Despre pactul succesoral“. Curierul Judiciar 2/921; Regula de drept şi Jurisprudenţa actuală, p. 9, „Despre pactul suceesoraj:. i MEITANI GEORGE, „Despre efectele reîntoarcerea, convenționale asupra imobilelor“. ': Dreptul 21/1904; 
Nacu, |, p. 235; 11], p. 280 urm. 

Art. 826. — Dispoziţiunile art. 821, 822, 823, 924 şi 89, nu se aplică la donaţiunea din Capitolul VIII şi IX +) dintr'acest titlu. (Civ. 932 urm., 936 urm.; Civ. Fr. 947); 
Text. fr. Art. 947. — Les quatre articles precedente ne s'appliquent point aux donations dont est mention aux chapitres VIII et IX du prâsent titre. 

Doctrină străină, 
AvBaY Er Rau, VII, p. 368; 

: , o Ii BaupRY Er. CoLaN, Don. et testam., |, 14178; . . Corin Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 296; ed. 1-a, II, p. 15, 32, 78, 810, 811 nota, 1,816; : DemoLomBE, XX, 479; 
MouRLON, ed. 7-a, II, p. 352; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 3208. 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, IV, part. I, ed. 2-a, p. 2784, şi n. 2, 873, 391, 410, 673, 677, 678, 723, 795, 729, 730, 1733, 780 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 104; CANTACUZINO Marei, p. 38, 393; 

! Canion E., Aotă sub. Cas. II, 342 din 4 Iulie 1923. Pand. Rom. 1924-1-268; Nacv, II, p. 275 urm. 

Jurisprudenţă, O atare condiţiune, dacă nu sa înde- ORI plinit de înzestrător până la moartea 1. Dacă înzestrătorul a prevăzut prin : sa,':nu poate trece la erezii săi fiind: 
contractul de căsătorie ca să uumere .. cu totul personală şi rămâne ca dona- suma constituită ca dota numai când  ţiunea să se îndeplinească după moar- 
va eonsimţi la cumpărarea unui mobil tea înzestrătorului fără a ţine: seamă: 
cu acea sumă, această. stipulaţiune de condiţiunea potestativă privitoare 
constitue pentru el o adevărată condi- pe înzestrător, după cum aceasta, re- 
țiune potestativă care nu atrage nuli- 'zultă, din art, 824 combinat cu art. 8%, 
tatea, ca la donatiunile ordinare şi e căci prin primul se prevede nulitatea 
permisă în mod. special prin art. 822 „unei donaţiuni ordinare făcută sub con- combinat cu axt. 826 pentru donatiu- diţiune potestativă care nu sa îndepli- nile făcută prin contraetaul de căsătorie.  nit de donator până la moartea sa, iar 

1) Capitolele vI-şi VIş Arebuiau citate aci, corespunzătoare cu Capitolele VIII şi IX din textul francez, 
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Codul civil 

prin secundul articol legiuitorul: a fă- 
cut, excepţiune pentru asemenea dona- 
ţiuni făcute prin contractul de căsăto- 
zie, în senzul de sigur de a rămâne 
valabile aceste donaţiuni, fără a se 
ține seamă de condiţiunea potesiativă 
dacă ea nu sa executat de donator 
până la moartea sa. (Apel Iaşi, II, 147. 
Oet. 10/83, Dr. 17/84). 

2. Conform art. 826 cod. civil, condi- 
țiunile potestative sunt licite în eon- 
vențiunile matrimoniale. Înzestrătorul 
poate stipulă, de pildă, că va fi liber 
a xeluă imobilele constituite dotă, con- 

DESPRE DONAȚIUNI ȘI DESPRE TESTAMENTE Art. 821-828 

semnând contra-valoarea lor, ca fond 
dotal, la Casa de Depuneri. Fiind însă 
o excepţie la principiul irevocabilităţei 
donaţiunilor, această dispoziţie este de 
strictă, interpretare; pentru a fi vala- 
bil actul de restituire a unuia din 
imobilele dotale către înzestrător, va 
trebui să se respecte cu stricteţă con- 
diţiile actului dotal. Altfel sar violă 
principiul imutabilității dotei, en sane- 
ţiunea nulităţii absolute, care se poate 
imvocă de orice interesat. (C. Apel Buc. 
s. 1. 124 din 27 Mai 1922, Pand. Rom. 
1924, 1, 270). 

Art. 827. — Orice act de donaţiune de mobili este valabil 
numai pentru obiectele trecute într'un act estimativ subsemnat 

de donatare!) şi donatar. (Civ. 772, 813, 814 urm., 821, 934, 

1167, 1168, 1909; Civ. Fr. 948). 

Text. Jr. Art. 948. — Tout acte de donation d'effets mobiliers ne: sera 

valable que pour les effets dont un. 6tat estimatif, sign€ du donateur, et du 

donateur, ou de ceux qui acceptent pour lui, aura €t6 annex€ ă la minute de 

la donation. 

Doctrină străină. 

Ausnr Er RAU, VII, p. 86-8; VIII, p. 55, 97, 101; 

Buni ET COLIN, Don. et testam. I, 1261-1271 urm.; 

BuenoIR, Propri6te et contrat, ed. 2-a, p „491, 493; 

Com Er CAPITANT, ed. î-a XIII, p. 137, 550, 758 urm., 781, 783, 817, 826, 925; 

Danroz, Rep. Dispos. entre-vifs, 1516 urm., 1600 urm., 2391; 

384 urm., 417 urm.; 

Suppl. Dispos. entre-vifs, 

e Di SARTERRE, IV, 80 bis, 11; 90 bis, II-IV; 276 bis, II; 

DEA e EX 74, 75, 343, 344, 346-351, 358, 854, 858, 360-363 urm.; XXIII, 448: 
Huc, VI, 225; 
LAURENT, XII, 373-378, 380-385; 

MouRoN, ed. 7-a, II, p. 33 urm.; 

PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2556, 8213. 

Doctrină românească. | 

ALEXANDRESCO, IV, part. I, ed. 2-a, p. 209 

5 3 - GIL, part. |, ed. 2-a, p- 485 nota; JI], part. II, ed. 

720, 725,788, 194 n 15 € 5 4, 553); Droil ancien et moderne de la Rou- 

i 5. 'Trib. Ilfov, S. III, 345, din 30 April 904. Curier Jud. 

Observaţie e |. JI laşi, 755 din 29 Mai 1904. Curier Jud. 69/9004; 
874; VIII, part. |, ed. 2-a, p. 312 n. 

manie, p. 195. 

68/904%; Duseroaţie sub. Judec. oco 

CANTACUZINO MATEI, p. 38% 385; 

Nacu, Il, p. 274%. 

n. 4, 219 urm, 261 n. 3, 303, 676, 692, 719, 
2-a, p. 

Art. 828. — Donatorele nu este responsabil de evicțiune 

către donatar pentru 

Donatorele este respon 

mis expres garanția. 

Este asemenea responsa 

faptul său, ste in 

sarcini donatarului ; într aces 

  

"1) Donatore a voit să zică aci iegiuito 

2) In privinţa evicţiunei, a se vedea ar 

când este în ches 

ul, după „es 
e, 1287 Cod. Civil, 

lucrurile dăruite. Ă 

sabil de evicţiune?) când el a pro- 

bil când evicţiunea provine din 

tiune o donaţiune care impune 

4 caz însă garanţia este obligatorie, 

cum este: şi în textul francez. 
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Art. 829 DESPRE DONAȚIUNI Și DESPRE TESTAMENTE Codal civil 

numai până la suma sarcinelor :). (Civ. 787, 1240, 1337; Civ. Ital. 1077. | i 
Test. Ital. Art. 1077.. — Il donante non & tenuto a garantia verso il do- natario per l'evizione che questi soffra delle cose donate. Questa regola perd, oltre il caso espresso nell "art. 1396, cessa, 1) Quando il donante abbia, espressamente promesso la garantia; | - 2) Quando I'evizione dipenda dal dolo o dal fatto personale del donante; 3) Quando trattasi di donazione che imponga oneri al donatario, nel qual caso la garantia & dovuta soltantosino a concorrenza dell 'importare degli oneri, | 

Doctrină străină, 
ARNTZ, II, 1885 urm,, 1887, 2256; 
AUBRY ET Rau, VII, 705, p. 398 urm,, 399 nota 54, 401, 402 text și nota 17; 722 p. 490, 491; BAUDRY ET Coran, Don. et testam., ], 1344 urm., 1346; II, 3522; DEMANTE ET COLMET DE SanrERPE, IV, 163, 163 bis, 1; 248 bis, IV; V, 195 bis. III; DEMOLOMBE, X, 63; XX, 542 urm. 546, 550-552, 555-557; XXI, 697, 698; XXIV, 54, XĂVIII 127; 
DURANTON, XIII, 525, 530, 532; 1X, 254; GUILLOUARD, I, 161; 
Huc, VI, 29; 
LAURENT, XII, 47, 387 urm., 390, 302-895, 398; AVIII, 91; ; PANDECTES FR. Don. ef testam.. 4734 urm., 4739, 4741, 4750, 4751, 41755, 4756, 4763-4165; PoruiER, Donat, VIII, 133, p. 395; 258 p. 298: Vente III, 613.; Ricer, Corso ai dir. civ., IV, 248, p. 569 urm ; 275-286, p. 557 urm. (ed. 1907); Tant, III, 362, p. 3%; a TROPLONG, Don. et tesiamn., IV, 2342; Contr. de mar., ], 1246 urm. 

Doctrină român ească, 
ALEXANDRESCO, IV, part. I, sd. 2-a, p. 334 urm., 676, 677; (UI, part. 1, ea, 2-a, p. 542 n. 1; UI, part. 1], ed. 2-a, p. 873 n. 2; 1V, part. II, ed. 2-a, p. 249; VI, p. 315 nota; VIII, pari. ], ed. 2-a, p. 241, 244, 245, 638 n. 2); Ă _ CANTACUZINO MAzEI, p. 387; i Nacu, ÎI, p. 282, 283, 645, 

Jurisprudenţă. zată. el reprezentând de drept persoana , tatălui său, nu are dreptul să reven- 1. Eredele vezervatar care a primit dice imobilul de la terţiul detentor, pur şi simplu succesiunea părintelui precum nu Par fi avut nici autorul său, 
Său nu poate revendică dela un terțiu de oare ce şi unul şi altul, după regula care a cumpărat un imobil Succesoral  guem de evictione tenet actio. eumdem 
de la unul din coerezii ce îl deținea ca  agentem repelit exceptio, sunt datori 
cumpărător de la tată] său,. de oare să garanteze pe terţiu care a cumpărat. ce chiar dacă actul de vânzare al ta- de bună credință. (Apel Buc. 1, 67, 
tălui său, ar conţine o donaţiune deghi- Mart. 8/84, Dr. 35/84). 

Secţiunea II. — Despre cazurile în cari donajiunile. se pot revocă. Art. 829. — Donaţiunea între vii se revoacă, pentru neîn- deplinirea cordiţiunilor cu cari sa făcut, pentru ingratitudine "ȘI pentru naştere de copii în urma donaţiunei. (Civ. 801, 835, 937, 1020, 1021; L. Timbr. 21 $ 1—b; Civ. Fr. 953). 
Tezt. fr. Art, 953. — La. donation entre-vifs ne pourra âtre râvoqute que Pour cause d'inexâcutions sous lesquelles elle aura 6t€ faite, pour cause d'ingra- 

titude, et pour cause de survenance d'enfants, DN II 
1) După n ă înc iuitor - su ar 

langă codul Napoicen și fratat 18 tnceput, legi “ian Pta fa val 19 „vedere din est rea, Faolui,Gvil pe 
fost promulgat mai târziu, in 1866). Asifel acest art. 828 Codul Civil român, cste copia art. 1047 din proectul 

italian. (Art. și i ivil itali ; ; 
: 

menţin ted0? din Cod Civil italian), Tot aşa sunt şi alte articole, despre care am făcut la locul cuvenit; 
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Codul civil DESPRE DONAȚIUNI ȘI DESPRE TESTAMENTE Art. 829 

Doctrină străină. . 

AvBRY ET RAU, III, 1€9; VII, p. 410-413; 
BAuDRY ET CoLIN, Don. et Testam.,I, 1545-1555 urm,, 1558, 1560-1564, ! - 15 2, 
CAPITANT, De la Cause des Obligalions, p. 438 urm., 453 urm. 304, 1800-1915, 1978, 1083; 
Corin Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 988; II, p. 157, 331, 353; ed. 1-a, III, p. 431, 638, 62, 

643, 795, 196, 798, 799; 
Darroz, Rep. Dispos. entre-vifs, 1737 urm., 1788 urm. 

493 urm.; 
DEMANTE ET COLMET De SANTERRE, IV, 96 bis, II; 

1816; Suppl. Dispos. entre-vifs, 

_DEMOLOMBE, XX, 563, 570, 571 urm.,, 582, 592, 595-597, 600-606, 643; 
Huc, VI, 736, 738; 
LAURENT, XII, 487, 496-500, 504-506, 510, 517; XXVII, 318; 
MoURLON, €d. 7-a, II, p. 355; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2629. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IV, part. J, ed. 2-a, p. 173, 278, 336, 417 urm., 429, 676, 707, 712; UY, 
part. II, ed. 2-a, p. 315, 318 n. 3, 320, 394, 441, 444-446, 456; X, p. 114, 418); Obser- 
vație sub. Apel Lyon, 41 Oct. 922. Pand. Rom. 1923, III, 100; Observaţie sub. Trib. 
civil Guingamp. (C6tes du Nord) 28 Oct. 922. Pand. Rom. 1923, III, 103; 

CANTACUZINO MATEI, p. 339; 
Nacu, II, p. 284, 285. 

INDEX ALFABETIC 

Apreciere suverană 5. 
Arendare 8. | Intreţinere (sarcină) 9. 
Arendarea moşiilor Statu- . Legea p. arendarea mo- 

lui 8. şiilor Statului 8, 
Aşezământul Nifon 8. Mogşiile Statului 8. 
Bisericei Casa 8, Naştere de copil 4, 
Casa Bisericei 8. Nifon (Aşezământ) 8. 
Casa Şcoalelos 8, Notificare 4. 
Condiţiuni 1, 2, 3, 9. Obiigaţii, îndeplinirea lor 
Condiţie ilicită, imorală 1. 0. 
Condiţie potestativă 1. 
Condiţie rezolutorie 1. 
Copil (naştere de) 4. 
Cumpărare, a se vedea 

„ Vindere-cumpărare“. 
Delict 6. 
Donaţiuni 1-10, 
Donaţiuni deghizate 10. 
Donaţiuni „mortis causa: 1 

„Dota 2 
Forţa majoră 7. 
Imobil rural 2. 
Indeplinirea sarcinelor 5, 

7, 9, 10 

Ingratitudine 6, 

; s » 

Regim dotal 2. 
Rentă 4. 
Rezolutorie condiţie 1, 
Revocare 1, 4, 6, 7,9, 10. 
Rural imobil 2 
Sarcine, îndeplinirea lor 

5, 7, 9, 10. 
Şcoale, Casa 8. . 
Stat, arendarea moșiilor 

sale 8. LL 
Suverană apreciere 5. 
Testament 3, 7. 
Vindere-cumpărare 2, 9.   

Jurisprudenţă. 

1. Este valabilă donatiunea făcută 

sub o condiţiune rezolutorie, care nu e 

nici potestativă, nici ilicită, nici imo- 
rală. In adevăr, validitatea condițiuni- 

lor cari ar supune la rezoluţiune 0 do- 

naţiune pentru cazul când dăruitorul 

ar scăpă din cutare pericol sau mala- 

die alt-fel zis, validitatea donaţiuni- 

lor făcute propter mortis sUSsDICIONem 

nu se mai poate contesta. O asemenea 

donaţiune nu se mai poate analiza în 

donaţiune mortis causa, donațiune pro- 
ibită, de oarece, între altele lipseste 

caracterul distinctiv al revocabilităţii. 

(Trib. Ilfov, 1, 89, Febr. 18/82, Dr. 53/82). 

2. Dacă acela care a dat o avere ca 

dotă fiicei sale se poate consideră că 

a făcut o liberalitate nu urmează de aci 

că acea liberalitate este supusă tutulor 

regulelor dictate de lege pentru dona- 

țiuni căci ea este o donaţiune exceptio- 

nală făcută în îavoarea căsătoriei, şi 
prin urmare supusă regulelor regimului 
dctal, donaţiunea nefiind aci decât nu- 
mai cauza dreptului asupra averei 
constituite ea dotă. Astfel fiind, dispo- 
ziţiunea din contractul dotal de a se 
cumpăra un imobil rural care să devie 
'dotai cu numerariul constituit dotă, nu 
este o modalitate de la care ar depinde 
existenţa donaţiunei, ci e numai o dis- 
poziţiune prevăzută de lege printre 
alte regule ale regimului dotal, (art. 
1247), şi care regim încetând prin de- 
cesul soției, cade şi acea modalitate. 
(Apel Foeş. 11,80, Mai 31/84, Dr. 87/84). 

8. In principiu, ori eine poate face o 
liberalitate prin donaţiune sau testa- 
ment, si este liber de a'i pune orice 
condițiuni va găsi de cuviinţă. In acest 
caz soarta liberalităţii este subordonată 
îndeplinirei condiţiunei sub care a fost 
făcută. (Trib. Ilfov, I, 608, Dee. 4/89, 
Dr. 82189). . 

4. Constituirea unei rente de către 
un bărbat în profitul unei femei, cu 
care a avut relaţiuni de o natură deo- 
sebită, este o constituire cu titlu gra- 
tuit, ca atare este supusă la toate cau- 
zele de revocare ale donatiunilor (art. 
829 ce. civ.). Intre altele, o asemenea 
rentă este revocabilă, când constitui- 
torul rentei a dobândit un copil legi- 
tim posterior donaţiunei. Naşterea co- 
pilului trebue însă notificată donata- 
»ului, conform art. 838 cod. civil. (Trib. 
Ilfov I, Dr. 61901). 

5. Chestiunea dacă donatarul şi-a în- 
deplinit obligaţiunile din actul de do- 
naţiune. constituind o chestiune de 

- fapt, scapă de controlul Curţii de Casa- 
ţie. (Cas. I, 8 Mart. 1906, B. p. 469). 

6. Comiterea delictului nu constitue 

prin el singur un motiv de revocare a 

4 

— 945 —



Art. $30 DESPRE DONAȚIUNI ȘI DESPRE TESTAMENTE Codul civi] 

donaţiunii pentru ingratitudine, şi fie preferite dacă Vor oferi preţul cel trebue ca acest delict să fie judecat mai mare ieşit la licitație. (Cas, I, de- " destul de grav ca să constitue o ingra- .cizia No. 285, din 14 Mai 1914; Jurispr. titudine de natură a revocă o dona Rom. 1914, p. 411). , țiune. (Cas. I, 8 Mart. 1906, B. p. 469), 9. Convenţiunile prin care: o 7. După art. 829, 830 şi 930 din codul înstrăinează un fond în schimbul sar- civil. neîndeplinirea sarcinilor, moda- cinei dobânditorului de a. întreţine pe litătilor sau clauzelor sub care s'a fă- - vânzător,  convenţiune cunoscută în cut o dispoziţie testamentară, atrage re- Franţa sub numele de „bail ă, nouzri- Yocarea ei în favoarea. acelor în drept, ture“, nu pot fi considerate nici ca, con- fie că ar proveni din faptul sau negli- tracte de vânzare, întrucât prestaţiu- Jența legatarului, fie dintro imposibi-  nile în produete sau alimente nu cons- litate relativă sau absolută, fie în fine, iituesa un preţ, nici aa “contracte de dintr'un caz fortuit sau dintw'o forță rentă pe viaţă, care eo obligatie de a majoră. (Apel Iași, II, Dr. 29/908, da, pe câtă vreme înstrăinarea unui p. 227). - fond. cu obligaţia dobânditorului de a 8. Axt. 25 din legea dela 19 Aprilie îngriji pe vânzător constitue o obliga- 1909 pentru arendarea moşiilor Statu- ţie de a face. - , „ui, Cassei Şcoalelor, Cassei Bisericei, Astfel de convenţiuni trebuesa consi- judeţelor, comunelor, aşezămintelor de derate ca contracte nenumite în cari binefacere şi cultură naţională, prevă- conform art. 1020 e. civ. neîndeplinirea zând că legea se va aplică numai întru. obligaţiei de către una din părți, “face cât dispoziţiile ei nu vor atinge clau- să opereze clauza rezolutorie subînţe- zele cuprinse în actele de fundaţiune,  leasă în orice contract sinalagmatic si n'a înțeles ori ce clauză din aceste deci determină rezilierea contractului, acte, ci numai pe acelea de care de. (C. Apel Craiova 193 din 13 Oct 1922, pinde existența chiar a, fundaţiunei, Pană. Rom. 1923, II, 268; Cas. T, 444 din cu alte cuvinte acel articol preserie ca 4 Mai 1923. Jur. Gen. 1923 No. 1183. Jur. legea să nu se aplice numai atunci Rom. 2/924, Curier Jud. 41/1923 ; :Cas. I, când ar fi contrară unei clauze care ar 9074 din 31 Oct. 1993. Jur. Rom, 4/94, fi cauza impulsivă şi determinantă a  Jurispr. Gen. 1994 N. 216 ; 'Trib. Vâlcea liberalităţii. sI, 275 din 28 Oet, 923, Jur. Gen, 194, Prin urmare, Curtea de apel inter- No. 312; Trib. 'Pecuei 924 din 10 Dec. 9%, pretă şi aplică greșit art. 25 citat, când Turispr. Gen. 1924 No. 2181, - lecide că legea, menţionată, la 19 Apri- 10. Donaţiile deghizate sub forma u- 
lie 1909 nu este aplicabilă aşezămân- nui contract de vânzare, sunt revoca- 
tului de binefacere Nifon Mitropolitul, bile pentru neîndeplinirea de sareini, de oarece ar atinge dispoziţiunile ac-  (Judac. ocol Brabova-Dolj 38. din 15 
telor de fondaţiune ale aşezământului  Marţ, 1923, Pand. Rom. 1933, TII. 9). ȘI in Special art. 10 şi 11 din testamen- 1i. A se vedei: art. 830 cu "notele tul Mitropolitului Nifon care a dispus 2-5 ; art. 832 cu notele 1, 2; art. 930 cu ca arendarea moşiilor să se facă nu- notele respective: arţ, 937 cu nota 1; 
mai prin licitaţie publică eu singura  arţ, 1994 cu nota 9. excepţiune ca rudele sale de sânge să 

Art. 830, — Când donaţiunea este revocată pentru nefîn- deplinirea condiţiunilor, bunurile reintră în mâna donatorului, libere de orice sarcină, şi ipotecă. (Civ. 769, 829, 832, 929, 952, 1380, 1770; Civ. Fr. 954). 
| 

Teat. fr. Art. 954. — Dans le cas dela rEvoeation pour cause d'inex&cution des conditions, les biens rentreront dans les mains du donataire, libres de toutes charges et hypothâques du chef du donataire: et le donateur aura, contre les tiers dâtenteurs des immeubles donnâs, tous les droits quiil aurait contre le donataire lui-mâme. 

Doctrină străină, 
BAUDRY Er Coran, Don. et testam., I, 1577, 1579, 1581; BUFNOIR, Propriete et contrat, ed. 2-a, p. 547; .- 

. 
CAPITANT, De la Cause des Obligations, p. 436, 438 urm,, 478; Con Er CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 988; ed. 1-a, III, p. 638, 643, 795, 796, 798, 799; 
DALLoz, Rep. Dispos. entre-vits, 1788 urm.; Suppl. Dispos. entre-vifs 493 urm.; 
DEMOGUE, I, Sources des Obligations, IL, p. 875; o ” o 
DEMOLOMBE, XX, 611; 

| LAURENT, XII, 541; 
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Codul civil. » DESPRE DONAȚIUNI ŞI DESPRE TESTAMENTE Art. 330 

MicHAvx, Traite praligue des testaments, ed. 2-a, 24177; 
MOURLON, ed. 7-a, II, p. 356 urm.; 
PLANIOL, Il, ed. 2-a, No. 2630 urm. 

PE | Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, IV, part. I, ed. 2-a, p. 173, 319, 419, 420 urm., 468, 469, 663, 664, 676; (III, 
part. II, ed. 2-a, p. 650, 660, 840 n. 1, 886 nota; IV, part. Il, ed. 2-a, p. 315, 318n.3, 

"820, 394, 441, 444-446, 456; X, p. 114, 478, 483); 
CANTACUZINO MATEI. p. 339, .340; 
Nacu, II, p. 285, 286. 

Jurisprudenţă. 

1. Maxima de drept, resoluto jure 
dantis, resolvitur jus accipientis, ca un 
corolar al principiului de drept că ni- 
meni nu poate transmite la altul. mai 
multe drepturi de cât are, sancţionat, 
prin art. 1802 e. civ., art. 565 pr. civ., şi 
art. 1770 c. civ., pentru transmisiunea 
şi ipotecarea proprietăţii imobiliare, 
îşi are aplicaţie chiar în cazul când 
rezoluţia s'a urmat din cauza voinței 
părţilor, exceptându-se frauda şi co- 
nivenţa. Astfel, deşi  neîndeplinirea 
condiţiunilor unei donaţiuni a putut să 
fie din cauza voinţei donatarului, to- 
tuşi după art. 830 ce. civ., în caz de revo- 
eațiune pentru neîndeplinirea lor. bu- 
nurile reintră în mâna donatorului, 

libere de orice sarcină sau ipotecă; 

ast-fel deşi rezolutia vânzărei. pentru 

neplata preţului este din cauza voin- 

ței cumpărătorului, totuşi art. 1368 dis- 

pune că acţiunea vânzătorului pentru 

rezoluţiunea vânzărei, este reală, adică 

ea poate fi exercitată în contra unei 

a treia persoane; 
să nu fie jicnite drepturile dobândite 

de acesta, legea prin art. 1369 o face să 

depindă de o formă de publicaţiune. 

Astfel, după art. 1380 ce. eiv., pentru ca- 

zul când sa stipulat un pact de res- 

cumpărare, deşi rescumpărarea atârnă 

de pura voinţă a vânzătorului pentru 

ca însă rezoluția să aibă efect numai 

pentru viitor şi să nu se restrângă a- 

supra terţiilor, cari au contractat mai 

înainte de rezoluţiune, trebue să exi- 

ste o dispoziţiune a legei, şi astfel este 

dispoziţia art. 884 e. civ. Cas.. I, 3, 

Ian. 31/83, B. p. 65). 

„2. Neîndeplinirea obligatiunilor im- 

puse unui legatar nu atrage revocaţiu- 

nea legatului, când se constată imposi- 

bilitatea de a fi putut îndeplini acele - 

obligaţiuni din cauza datoriilor rămase 

de la defunet. (Apel Buc. I. 19, Oct. 

13/93, Dr. 69/93). , 

3. Acţiunea revocatorie din partea 
moştenitorilor a dispoziţiunilor testa” 

mentare nu se admite, decât pentru 
acele sarcini, a căror îndeplinire tre- 

bue, în intenţiunea testatorului, să 

atragă neapărat. revocarea legatului. 

Acţiunea revocatorie din art. 930 cod. 

civ., în materie de legat, ca şi cea din... 

în vederea însă, ca. 

art. 830, în materie de donaţiuni, ne- 
fiind decât aplicaţiunea principiului 
din art. 1020 cod. eiv,, care prevede re- 
zoluţiunea ca subînţeleasă, atunci când 
una- din părţi nu-şi îndeplineşte sar- 
cina ce-i este impusă, trebue ca, ac- 
ţiunea rezolutorie să aibă loc, să exi- 
ste o sarcină, adică o obligaţiune, a 
căreia neîndeplinire să implice o culpă. 
din partea legatarului. Această acţiune 
revocatorie pentru îndeplinirea sarci- 
nelor impuse legatarului nu mai poate 
aparţine  moştenitorilor, când legea 
Casei şcoalelor a luat aceste sarcini 
şi le-a încredinţat acelei Case, în scop. 
de a asigură executarea scrupuloasă 
a voinţei testatorului. (Apel Iaşi, II, 
Dr. 191905). “ 

4. Revoecaţiunea, legatelor pentru ne- 
execuţiune de sarcini este supusă ate- 
loraşi reguli ca şi revocaţiunea dona: 
ţiunbilor cu sarcini, potrivit art. 830 şi 
930 din codul civil; că donaţiunile cu 
sarcini fiind adevărate convențiuni si- 
nalagmatice, presupun sub înţeleasă 
tacit condiţiunea rezolutorie în caz de 

neexecutare a obligaţiunei uneia din 
părţi, si prin urmare şi facultatea 
pentru justiţie de a da părţei termen 

de graţie pentru executarea obligaţiu- 

mei sale. (Cas.. L, 363 din 27 Apr. 1912, 
B. p. 657, Curier Jud, 39/912). 

5. Prin aplicarea regulei din Art. 
1020 e. civ., după care condiţia rezolu- 
torie este subînţeleasă în contractele 
sinalaematice, când una din părţi nu-şi 
îndeplineşte obligaţia sa, neexecuta- 
vea sarcinelor impuse prin testament 
atrage revocarea legatului, afară nu- 
mai dacă instanţa de fond găseşte că 
se poate acordă un termen de graţie. 

Prin urmare, instanţa de fond face 
o justă aplicare a art. 1020 e. civ., când 
hotărăşte revocarea legatelor lăsate u-: 
nei Primării, eu sarcina între altele, 

de a se pomeni sufletul testatorului, 
după ee constată că acea sarcină este 
esenţială pentru facerea legatului, mai 

ales când testatorul eră preot, şi apoi 

că sarcina nu a fost îndeplinită. (Cas. 

IL, No. 466, 1915; Jurispr. Rom. 1915, 

p. 530). 
6. A se vedeă: art. 829 cu notele res- 

pective; articolul. 980 cu 'notele res- 

peetive. | N 
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Art. 831-832 DESPRE DONAȚIUNI ȘI DESPRE TESTAMENTE  : Codul civil. 

Art. 831. — Donaţiunea între vii se revoacă pentru ingra- titudine în cazurile următoare : Da 
1. Dacă donatarul a atentat la vieaţa donatorelui ; 2. Dacă este culpabil în privinţă-i de delicte, cruzimi sau injurii grave; Ii 3. Dacă fără cuvânt îi refuză alimente. (Civ. 187 urm, 280, 314, 832 urm., 930, 931; Civ. Fr. 955). . 
Text. fr. Art. 955. — La donation entre-vife ne pourra, tre revoqute pour cause d'ingratitude que dans les cas suivants: Ma 1% Si le donataire a attentâ ă la vie du donateur; 20 S'il s'est rendu coupable envers lui de s&vices, delits ou injures graves; 3% Sil lui refuse des aliments. 

Doctrină străină. 
AuBRY ET Rau, VII, p. 414-416, 418; . | BAuUDRY ET Coran, Don. et testam., L, 1584-1586, 1599-1606, 1610-1613; CAPITANT, De la Cause des Obligations, p. 438 urm., 478: CoLIN Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 98;1], p. 72; ed. 1-a, III, p. 415, 793, 795, 800, 801, 913; DaLLoz, Rep. Dispos. entre-vits, 1823 urm.; Suppl. Dispos. entre-vifs, 504 urm.; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IV, 98 bis, III; DEmoGuE, I, Spurces des Obligations, 1, p. 553; IV, p. 192; DEMOLOMBE, XX, 583, 589, 621, 622, 624-626, 631, 632, 639, 647 ; Huc, VI, 241-243; , | LAURENT, XIII, 9-11, 15, 16, 18; 
MICHAUX, Z'raitg pralique des testaments, ea. 2-a, 2458 urm.; MOuRLON, ed. 7-a, II, p. 361, 362; 
PLANIOL, III, ed. z-a, No. 2586, 2637 urm, 

Doctrină, românească, 
ALBX ANDRESCO, IV, pari. 1, ed. 2-a, p. 336, 418 nota, 439 urm,, 452, 455, 610; QV, part. II, ed. 2-a, p. 441, 445, 447, 449, 450, 452; V, p. 208, 248; VIII, part. I, ed. 2-a, p. 24, 249); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 172 ; Aola sub. Judec. Salcia- Teleorman, 3 April 1924. Jur. Gen. 1924, No. 1556; CANTACUZINO MAEI, p. 342; 
IONESCU |. IOAN, Dota sub raportul înstrăinării, p. 167; . LĂZĂRESCU Em. ALEXANDRU, Regula de drept şi jurisprudenţa actuală, „Condiţiuni asupra successiunei abintestat:, p. 18 urm.; Nacu, |, p. 6%; II, p. 285, 288. 

Jurisprudenţă. injurioase adresate dăruitorului, nu poate fi o cauză de revocare a, dona: 1. Pentru ca o donaţiune să poată fi țiunei. (Judecătoria rurală Salcia, Te- revocată pentru injurii aduse persoa-  leorman, 3 Aprilie 1924. Jur. Gen. 1994. „nei dăruitorului, se cre ca aceste in- No. 1556). Jurii să aibă „0 gravitate însemnată; 2. A se vedea: art. 829 cu notele 5, 
de unde rezultă că nişte simple cuvinte 6; art. 930 cu nota 4, ' 

Şi pentru ingratitudine, nu se face de drept niciodată. (Civ. 407, 815, 833 urm., 930, 1020, 1021, 1366, 1890; Civ. Fr. 956). Tezi. fr. Art. 956. — La r&vocation pour cause d'inex€cution des conditions 0u pour cause d 'ingratitude, n'aura jamais lieu de plein droit. 

Doctrină străină, 
AUBRY ET Rav, II, p. 469; VII, p. 410-413; BAUDRE ET Conay, Don. et testam. I, 1545-1555 urm., 1558, 1560-1564, 1566-1575, 1578, 1582; 
CAPITANT, De la Cause des Obligations, p. 449, 453 urm..; 

. 
CoLIn Er CAPITANT, ed, 1-a, III, p. 795, 796, 798, 800, 801; 
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Codul civil 

Darroz, Rep. Dispos. entre-vifs, 1737 urm, 1788 urm., 1816; Suppl. Dispos 
493 urm.; 

DESPRE DONAȚIUNI ȘI DESPRE TESTAMENTE Art. 833 

„ entre-vifs, 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, LV, 96 bis, II; 
DEMOLOMBE, XX, 563, 570, 571 urm., 582, 592, 595-597, 600-606, 613; 
Huc, VI, 736, 738; 
LAURENT, XII, 487, 496-500, 504-506, 510, 517; XXVII, 318; 
MrcnAUx, Fraile pratique des lestaments, ed. 2-a, 2418; 
MoURLoON, ed. 7-a, II, p. 358 urm.; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2647. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IV, part. I], ed. 2-a, 
(UV, part. II, ed. 2-a, 

p. 306, 419, 420 urm., 426 urm., 455 urimn., 4%; 
p. 318 n. 3, 320, 441, 445, 450, 451; VI, p. 77 n. 1; X, p.48); 

Observaţie sub. Cas: Fr.,5 Iulie 905. Dreptul 17/1907; Observaţie sub. C. Apel Lyon, 
41 Oct. 922. Pand. Rom., 1923, 111, 100; 

CANTACUZINO MATEI, p. 342; 
"Nacu, II, p. 285. 

Jurisprudenţă. 

1. Donatarul nu se poate liberă de 
executarea sarcinelor ce şi le-a luat 
prin actul de donaţie, fără voia do- 
natorului, decât numai oferind, aban- 
donând sau restituind bunurile dă- 
uite, întrucât donaţiunea fiind un con- 
„tract, ea constitue legea părţilor şi este 
nevoe tot de concursul voinței părţi- 
lor pentru a fi revocată. (Trib. Tecuci 
7 Junie 1992. Dreptul 11/923, Pand. Rom. 
1923, III, 93). 

2. Atunci când donaţiunea e cu sar- 
cină, donatarul este obligat la îndepli- 

nirea prestaţiunei ce-i este impusă, 
iar în caz de neîndeplinirea sarcine- 
lor la care sa obligat în folosul dona- 
torului, acesta din urmă şi chiar suc- 
cesorii lui universali. au dreptul să 
ceară rezoluţiunea donaţiunei. 
Donatarul nu se poate sustrage aces- 

tor sarcine chiar dacă ar renunţa la 
beneficiul liberalităţii din donaţiune, 
fiindcă donaţiunile oneroase nu sunt 
alteeva decât nişte convenţiuni sina- 
laematice. (Trib. Iaşi I, audiența din 
31 Martie 1923. Jur. Gen. 1923, No. 678). 

3. A se vedeă: art. 930 cu nota 4;art. 
1021 cu nota 9%. 

Art. 833. — Cererea. de revocare pentru ingratitudine, trebuie 

făcută în termen de 1 an din ziua faptului, sau din ziua când 

donatorele a cunoscut faptul. 
Acţiunea de revocare nu se poate intentă în contra ere- 

zilor donatarului, nici de erezii donatorelui în contra dona- 

tarului, afară numai dacă în acest caz acţiunea sa intentat 

de donatore, sau donatorele a murit în anul în care se puteă 

intentă acţiunea. (Civ. 834, 931, 1881; L. Timbr. 21 8 1—b; 

Civ. Fr. 957). 

Text. fr. Art. 957. — La demande en r&vocation pour cause d'ingratitude 

devra &tre formâe dans Lannâe, ă compter du jour du dâlit impute par le do- 

pâteur au donataire, ou du jour que le d€lit aura pu âtre connu par le dona- 

teur. 

Cette r&voeation ne pourra 6tre demandte par le donateur contre les hâri- 

ţiers du donataire, ni par les hâritiers du donateur, ă moins que, dans ce dernier 

cas, Paction. n'ait 6t6 
Vannte du -dâlit. 

intentâe par le donateur, ou quiil ne soit dâced6 dans 

Doctrină străină. 

"AvBny Er RAU, VII, p. 418 urm,, 420-423; 
- 627, 1628, 1630-1632; . 

Bac pr Cora, Don. et lestam., L, 1616-1619, 1621, 1623, 1627, , ; 

Corin Er CaAPIzrANT, ed. 1-a, III, p. 439, 795, 800, 802, 915; 

DaLLoz, Rp. Dispos. enlre-vifs, î 853 urm.; Supnl. Dispos. entre-vifs, 513 urm.; 

N , » SANTERRE, 1V, 100 bis, IV, V şi VIII; 

Dee, SS 6o6. 673, 674, 679, 683 urm., 688, 690 urm., 693, 694; 

7 
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Art..-834 DESPRE DONAȚIUNI ȘI DESPRE TESTAMENTE Codul civil 

Huc, VI, 246, 248;. i 
LADRENT, XIII, 24, 27-30, 34, 35; | | 
MicHAvk, Zrailt pralique des testaments, ed. 2-a, 2462 urm.; 
MouURLoN, €d. 7-a, II, p. 365 urm.; . 
Puanror, III, ed. 2-a, No. 2645, 2647 urm. | 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IV, part. |, ed. 2-a, p. 419, 450, 456 urm, 461; (I, ed. 2-a, p. 145; IV pari. II, ed. 2-a, p. 394, 451, 452; XI, p. 183, 192, 267); CANTACUZINO MATEI, p. 342, 505; 
Nacu, II, p. 285, 288. . 

Art. 834. — Revocarea pentru ingratitudine nu poate infirmă nici înstrăinările făcute de donatar, nici ipotecile sau alte sarcini reale cu cari el ar fi putut grevă obiectul dăruit; este neapărat însă ca acestea să se fi făcut înaintea inserip- ţiunei extractului cererei de revocaţiune pe marginea tran- scripţiunei prescrisă prin art. 818. 
In caz de revocaţiune, donatarul se condamnă a întoarce valoarea, obiectelor înstrăinate, după estimaţiunea ce li sar face în timpul cererei; se condamnă asemenea a întoarce îs Cage din ziua cererei. (Civ. 458, 485 urm., 1770; Civ. Fr. 958), o 
Tezi. fr. Art. 958. — La, r&vocation pour cause d'ingratitude ne prâju- diciera ni aux aliânations faites par le donataire, ni aux hypothăques et autres charges râelles qu'il aura, pu imposer sur l'objet de la, donation, pourvu que le tout soit antârieur ă, L'inscription qui aurait 6t6 faite de l'extrait de la demande en r6voecation, en marge de la transcription preserite par article. 939. Dans le cas de râvoeation, le donataire sera condamns î, restituer la valeur des objets aliânes eu 6gard au temps de la, demande, et les fruits, ă compter de cette demande. 

Docirină străină. 
AuBRY Er RaAv, VII, p. 424-426; . Baunay Er Coran, Don. ei testam. L, 1637, 1639, 1641, 1642, 1645, 1646 ; Conim er CAPITANT, ed. 2-a,-], p: 976; II, p. 166, 937; ed. i-a, II], p. 441, 795, 800, 803; DaLLoz, Rep. Dispos entre-vits, 1847 urm.; Suppl. Dispos. entre-vifs, 512; PR DEMOGUE, |, Sources des Obligalions, IV, p. 190, 193; | | DEMOLOMBE, XX, 700, 701, 104, '708, 709; LAURENT, XIII, 41; 
MOURLON, ed. 7-a, II, p. 363, 364; PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2652 urm, 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, IV, part. ed. 2-8, p. 342, 412, 419, 420, 455 468, 473 urm., 663, 146: UI, part. Il, ed. 2-a, p. 107, &0n 1 ; , -a, p. 451, 45%; X, 

p. 566 1 5): p n. î, 886 noia; IV, part. II, ed. 2-a, p. 451, 456; CANTACUZINO Marei, p. 342, 516, 570; Hozoc D., Notă sub. Cas. 1, 47 di Nov. ! o si i i and. 
Rom. 1997 FubicC in 4 Nov 1909 şi Cas, I, AM din 19 Iunie 1945, Pan Nacu, II, p. 285, 288. * 

Jurisprudenţă. 
1A se vedea art, 830 cu nota-1. 
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Codul civil DESPRE DONAȚIUNI ȘI DESPRE TESTAMENTE.. Art. 835-836 

Art. 885. — Donaţiunile făcute în favoarea maritagiului, 
nu sunt revocabile pentru ingratitudine. (Civ. 280, 936 urm.; 
Civ. Fr. 959). 

Tezi. fr. Art. 959. — Les donations en faveur du mariage ne seront pas 
r&vocables pour ingratitude. 

Doctrină străină, 
AUBRY ET RAU, VII, p. 416, 417; 
BAuDRY ET COLIN, Don. et testam., I, 1588, 1589, 1592, 1595; 
CoLiN Er CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 48, 795, 800, 803, 804, 8%; 
Danroz, Rep. Dispos. entre-vifs, 1823 urm., 1970; Suppl. Dispos. entre-vifs, 504 
DEMOLOMBE, XX, 653; - 
Huc, VI, 251; 
LAURENT, XIII, 20, 21 urm.; 
MouURLoN, ed. 7-a, II, p. 369,:370; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2640, 3149, 3200. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IV, part. 1, ed. 2-a, p. 451 urm., 455, 674 n. 1, 676, 678, 712, 716; (1, 
ed. 2-a, p. 179; VIII, part. |, ed. 2-a, p. 183, 249); 

CANTACUZINO MATEI, p. 342; 
Nacu, II, p. 285, 289. 

> 

Jurisprudenţă. în care au fost introduse şi nu se anu- 
lează pentru ingratitudine. (Jud. ocol. 

1. Donaţiunile făcute soţilor în ve-  'Târg-Câreinov (Muscel), 231 din 5 Oct. 
derea căsătoriei nu sunt supuse la nici 1922. Pand. Rom. 1924, II, 207). 
o formalitate, de cât la forma actului 

Art. 836. — Orice donaţiuni prin acte între vii făcute de 
persoane ce nau copii sau descendenţi existenţi în timpul 
facerii lor, oricare ar fi valoarea acestor donaţiuni şi sub orice 
titlu sar fi făcut, fie chiar donaţiunea . mutuală sau remune- 
ratorie, fie în fine donaţiune în favoarea maritagiului făcută 
soților de oricare altă persoană, afară de ascendenți, lor, sunt 
revocate de drept, dacă donatorele, în urma donaţiunei, do- 
bândeşte un copil legitim, un postum *), sau chiar când a le- 
gitimat pe un copil natural, prin maritagiu subsequent 2). 

(Civ. 304 urm., 837 urm., 840, 937; Civ. Fr. 960). 

Tezt. fr. Art. 960. — 'Toutes donations entre-vifs faites par personnes qui 

m'avaient point d'enfants ou de deseendants actuellement vivants dans le temps 

de la donation, de quelque valeur que ces donations puissent tre, et ă quelque 

titre qu'elles aient €t€ faites, et encore qu elles fussent mutuelles ou remunera- 

toires, mâme celles qui auraient 6t6 faites en faveur du mariage par autres que 

par les ascendants aux conjoints ou par les conjoints, Pun ă l autre, demeureront 

revoqutes de plein droit par la survenance dun enfant l&gitime du donateur, 

mâme d'un posthume, ou par la legitimation d'un enfant naturel par mariage 

subsequent, sil est n6 depuis la, donation. 

_ Doetrină străină. 
428, 420, 431-436, 438; 

Asa er RAU VIP: 380, 381, 4 1, 1655-1659, 1661, 1667, 1671-1674, 1676, 14679, 1682, 1686; 

- x i1 născut în urma morţei tatălui său. | , , 

2 Gepil postum, aa cate căsătoria efectuată în urma naşterei copilului. A se vedea şi aotele dela 

art. 48 30 si Civil Art. francez corespunzător, 960, adaugă după cuvântul ,„subseguent“: „si 

depuis la donationi'. 
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Art. 837 DESPRE DONAȚIUNI ȘI DESPRE TESTAMENTE Codul civil 
CoLIn pr CAPITAN, ed. 2-a, 1, p. 331, 350, 988; ed. 1-a, III, p. 795; 804 urm., 820; sal; DaLroz. Râp. Dispos, entre-vifs, 1861 urm.; Suppl. Dispos. entre-viis, 520 urm. ; DEMANTE Et COLMET DE SANTERRE, IV, 103 bis, II, III; , DeMoGuvE, I, Sources des Obligations, LI, p. 89%; ! DEMOLOMBE, XX, 589, 729-131, 733, 142, 743, 750, 759, 766, 772; Hoo, VI, 253, 254; 
LAURENT, XIII, 58 urm., 62, 66, 71, 73, 71, 79; MoURLoNx, ed. 7-a, II, p. 371, 378; | PLANIOL, III, ed, 2-a, No. 2662 urm., 3201. 

. Doctrină românească 
ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 672, IV, part. ], ed. 2-a, p. 3i7. 318, 375 n. 1, 419, 426, 469, 80, 489 urm., 493 urm. 501, 504, 664, 676, 712, 727, 1728, 739, 752 n. 1; (III, part. II, ed. 2-a, p. 589, 650 nota; IV, part. II], ed, 2-a, p. 211, 394 urm., 440;. VIII, part. I, ed. 2-a, p. 183, 184, 242, 458 L şi n. 3; X, p. 101 n.2; Observaţie sub. C. Apel Paris 4 Iunie 913. Dreptul 70/4913; Nota sub. Trib. Gap. (Hautes Alpes), 9 April 9%, Curier Jud, 36/923 ; 
CANTACUZINO Marei, p. 388, 390; 
Nacu, II, p. 294 urm. ; 
RĂDULESCU Suv, 
Sion FLoRIN, Nota 

Jurisprudenţă. 

î. Această tevocaţiune lasă, să subsiste în profitul donatarului dreptul de a obține o îndemnizaţiune, în caz când serviciile pentru cari donaţiunea a fost făcută sunţ apreciabile (Cas. I, 48/Febr. 5/91, B. p. 134) 
2. Semnul distinetiv al oricărei do- naţiuni este gratuitatea. Astfel, când instanţa de fond, interpretând un con- tract dotal, prin care beneficiarul ze- strei, în schimbul acestei dote, se obli- să a da constituitorului zestrei o rentă anuală, declară că această obligaţie constitue o donaţiune tăcută înainte ă ie şi deci revocabilă prin naştere ulterioară de copii, câ 

deci hotărtrea este casabilă. (Cas. I, 382/99, B. 9), - 
3. Renunţarea ]a revocarea, donaţiei pentru naşterea de copil fiind nulă, şi ară nici un efect, omisiunea judecăţei, 

nunţare, nu este esenţială, şi, d poate atrage casarea unei (Cas. I, 4271901, B. p. 1460). 

eci, nu 
hotărîri. 

4. In ce priveşte fructele, ele nu se. pot percepe de donatar decât până în ziua, în care i sa notificat de donator naşterea copilului şi această notificare trebue să fie formală, ea neputând fi înlocuită nici chiar i 

în bani. 

prin cunoştinţa 

Observaţie sub. C. Apel“ Buc. s. II, 294 din 9 Dec. 1910. Dreptul 17/1941; sub. C. Apel laşi, s. I, 16 din 17 Martie 1920: Pand. Rom. 1922, II, 168. 

donatarului de: faptul nasterei, Fruc tele însă, percepute de donatar, în în: terval dela naşterea, copilului. până la notificare, sunţ câştigate pentru dân- sul. (Trib. Ilfov 1, C. Jud, 69/905). 
5. Donaţiunea făcută de către un soţ celuilalt soţ. nefiind făcută în favoa- rea căsătoriei, ci în favoarea soţului donatar, constitue o donaţiune obisnu- ită, care nu poate fi sustrasă prin ni- mie din sfera de aplicaţiune a art. 836 ce, civ,, şi prin urmare âre a fi so- cotită. ca revocată în caz de survenire de copii. (C, Anpel Buc. 1, No. 45/1915; Dreptul 11915, p. 418, Curier Jud. 62/915). 

6. Conform art. 836 e. civ., donațiile între vii sunţ revocabile pentru supra- venire de copii. Existenţa uni copil a- doptiv, în momentul facerei donaţiu- nei, nu poate împiedecă revocarea do- naţiei datorită, faptului naşterei unui copil legitim, căci expresia că „n'au copii sau descendenţi“ din art. 86 e. civ., e referitoare la copiii legitimi iar nu la cei adoptivi eari nu intră în îa- milia  adoptatorului ci âu numai un drept la moştenirea adoptatorului. 
Prin urmare, donația făcută de de- funct în persoana. copilului adoptat de dânsul, nu e reductibilă ci e nulă atât faţă de copilul adoptat cât şi față de copilul legitim, şi. ca atare nu se poate ține în seamă în specie la eşirea din - indiviziune. (C. Apel Buc, s. Î, 101 din I Iulie 1919. Curier Jud. 6-7/920), 

7. A se vedeă: art. 829 cu nota, 4; art 900 cu nota 2, 

Art. 837. — Revocaţiunea se face ŞI când! copilul dona- tarului, sau al 
țiunei. (Civ. 836; Civ. Fr. 961). 

 



Cădul civil DESPRE DONAȚIUNI ȘI DESPRE. TESTAMENTE Art. : 838-839 

Tezi.. fr. Art. 961. — Ceste r&voeation aura. lieu, encore que l'enfant du 
donateur. ou de la donatrice fât conşu au temps de la donation. 

Doctrină străină, . . 

BAUDRY ET COLIN, Donalions et iestaânts, 1, 1680; 
“Coran ET CAPITANT, ed. î-a, INI, p. 795, 8%; 
DaLroz, Rep. Dispos. entre-vifs, 1895 urm.; 
MocaLun, ed. 7-a, II, p.371; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2664. 

Doctrină românească. . | | 

ALEXANDRESCO, IV, part. I, ed: 2-a, p.-480 urm.; (IV, pari. II, ed. 22, p. 211, 394 urm. 
4%); X, p. 10l n. 2); | Ia 

CANTACUZINO MATEI, p. 389; .: m 
Nacu, UI, p. 294 urm. Ea e 

Art. 838. — Donaţiunea rămâne revocată chiar când do- 
natarul ar fi intrat în: posesiunea - lucrurilor dăruite şi ar fi 
fost lăsat în posesiunea acelor lucruri după naşterea fiului 
donatorului; donatarul posesor nu va fi obligat a restitui 
fructele de orice natură luate de el, decât din ziua în carei 
se va fi notificat naşterea fiului sau legitimaţiunea sa prin 
căsătorie subsequentă. (Civ. 485 urm., 486,336; Civ. Fr. 962). 

Text fr. Art. 962. — La donation demeurera pareillement râvoguse, lors 
mâme que le donataire serait entr& en possession des biens donnâs, et qu'il y 
aurait €t6 laiss6 par le donateur depuis la suvernance de Lenfant; sans n6an- 
moins que le donataire soit tenu de restituer les fruits par lui pereus, de 'quel: 
que nature qu'ils soient; si ce nest du jour que la nuissance de lenfant ou sa 
l&gitimation par mariage subs6quent lui aura 6t6 notifice par exploit ou autre 
acte en bonne form:; et ce, quand mâme la demande pour rentrer dans les 

biens donnâs n'auruit 6t6 formâe que posterieurement ă cette notification. 

Doctrină străină. 

AvBRy Er RAU, VII, p. 440; | E 
BaupRY Tr COLIN, Don. et testam., L, 1698-1700: _ 

'CoLIn Er CAPITANT, ed. 2-a, ÎI, p. 166; ed. 1-a, HI, p. 795, 808; 
DemoromBE. XX, 795 urm, 801; - 
LAURENT, XIII, 89, 9t; ” 
MounLoxy, ed. 7-a, II, p. 378; Si 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2672, 2615. 

Doctrină românească. 

(1, ed. 2-a, p. 412, 495 urm, 498 urm.; (IV, part. II, ed. 2-a, 
An ae, POL: X, p. 101 n. 2); Observaţie sub. Trib. Ilfov s..1, 857 bis din 

15 Nov. 90). Curier Jud. 69/1905; po 

CANTACUZINO MATEI, p. 389, 516; 
Naov, Il, p. 29% urm. | 

; ă va fi obligat a le restitui. Fructele însă 
Jurisprudenţă. percepute, în intervalul dela naşterea 

i. Di tul notificărei certe copilului până la notificare, sunt câş 
de a ag omentu! donaţiunea se con:  tigate pentru donatar. (Trib. Ilfov, |. 

ideră =" si dacă donatarul Dr. 6/901). A 

sidoră ca rooea Sela. această dată, 2. A se vedeă art. 836 cu nota 4. 

Art. 839. — Orice clauze sau convenţiuni, prin care do- 
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Art. 840 DESPRE -DONAŢIUNI ŞI DESPRE TESTAMENTE Codul civil 

natorele ar renunţă la revocarea donaţiunei pentru naștere 
de fiu este nulă şi fără nici un efect. (Civ. 5, 968, 1008; Civ. Fr. 965), 

Tezt. fr. Art. 965. — 'Toute elause ou convention par laquelle le donatenr 
aurait renoncâ ă la revocation de la donation pour survenance d'enfant, sera regardâe comme nulle, et ne pourra produire aucun effet. | 

Doctrină străină, 

AUBRY ET RAv, VII, p. 427; 
BAUDRY ET Coran, Don. et testam. 1, 1650-1652; 
Coran ET CAPrTrANT, ed. 1-a, II], p. 795, 807; 
Danroz, Rep. Dispos. entre-vifs, 1914 urm.; Suppl. Dispos. entre-vifs, 531; 
LAURENT, XII, 82; 
MouURLON, ed. T-a, II, p. 372 urm.; 
PLANIOL, II, ed. 2-a, No. 2659. 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, IV, part. 1, ed. 2-a, p. 495, 496, 497; (IV, part. ]1, ed. 2-a, p. 211, 39% urm. 440; X, p. 10in.2); 
CANTACUZINO MATEI, p. 389; 
Nacu, II, 295 urm. 

Art. 840. — Prescripţiunea acţiunei de revocaţiune se împlineşte după 30 de ani dela naşterea, fiului. (Civ. 1863 urm., 1875 urm., 1890 urm., 1894, 1895; Civ. Fr. 966). 
Tezt. fr. Ari. 966. — Le donataire, ses hâritiers ou ayant-eause, ou autres detenteurs des choses donntes, ne pourront opposer la prescription pour faire valoir la, donation r&voquse par la survenance d'enfant, qu'apres une possession de trente annâes, qui ne pourront commencer ă courir que du jour de la nais- sance du dernier enfant du donateur, 

interruptions, telles que de droit. 
mâme posthume; et ce, sans prejudice des 

Doctrină străină, 
AUBRY ET Rav, VII, p. 441, 442; BauoRY ET Cory, Don. et testam,, |, 1702, 1704, 1706-1709 urm.; Burnor, Propriste et contrat, ed. 2-a, p. 300, 404, 407; CoLIn Er CAPITANT, ed. 1-a, III, 

DEmoLouBE, XX, 810, 811 urm., 816 urm. ; LAURENT, XIII, 79, 97, 98, 100; 
MouURLON, ed. 7-a, II, p. 380 urm.; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2676; 

A p. 795, 808; Darroz, Rep. Dispos. entre-viis, 1935 urm.; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IV, 110 bis, 1 urm.; 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, IV, part. |, ed. 2-a, p. 494, 502, 503 urm.; (IV, p. II, ed. 2-a, p. 21, 394 urm., 440; XI, p. 225); CANTACUZINO Marei, p. 389; DimrrResou BAnBv, „Observaţiuni privitoare la o recentă decizie a Curţii de Casaţie". Dreptul 4/915; 
Nacu, I], p. 295 urm. 

Jurisprudenţă. 
1. Deşi donatarul care posedă bunul dăruit în virtutea actului de donaţie nu poate opune acţiunei în revocarea donaţiunei decât prescripţia extinctivă 

de 30 ani, contorm art, 840 cod. civil. atunci când însă donatarul a încetat. 
din viaţă şi bunul dăruit a rămas în succesiunea sa, moştenitorii donataru- 
lui încep în persoana lor o nouă, pose- siune, conform art. 1859 codul civil şi. 
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Codul civil 

această posesiune este o posesie utilă . 
care duce la preseripţie conform art. 
1858 e. civil. 

Prin urmare, moştenitorii donataru- 
lui care au găsit bunul dăruit în suc- 
cesiunea autorului lor, si l-au stăpânit 
10 sau 20 de ani cu bună credinţă, pot 

DESPRE DONAȚIUNI ȘI DESPRE TESTAMENTE Art. 841 

tiunea de revocarea donaţiunii, pres- 
criptia achizitivă bazată pe justa cauză 
care rezultă din calitatea de moşteni- 
tor, căci. în acest caz dispoziţiile art. 
840 „sus arătate, nu sunt aplicabile. 
(Cas. I, No. 493, 1914; Curier Juă, 1915, 
p. 40. Dreptul 1914, p. 577, Jur. Rom. 

opune reclamantului care exercită ac- 1914, p. 517), 

CAPITOLUL 1V. 

Despre partea disponibilă a bunurilor şi despre reducţiune. 

Secţiunea I. — Despre partea disponibilă a bunurilor. 

Art. 841. — Liberalităţile, fie făcute prin acte între vii, fie 
făcute prin testament, nu pot trece peste jumătatea bunurilor 
dispunătorului, dacă la moarte-i lasă un copil legitim; peste 
o a treia parte, dacă lasă doi copii; peste a patra parte, dacă 
lasă, trei sau mai mulţi. (Civ. 306, 315, 677, 770, 798, 842 
urm., 847 urm., 939; Civ. Fr. 913). 

Test. fr. Art. 913. — Les liberalitâs, soit par actes entre-vifs, soit par 
testament, ne pouront exeâder la moiti6 des biens du disposant, s'il- ne laisse ă 
son dâcăs qu'un enfant l&gitime; le tiers, sil laisse deux enfants; le quart, sil 
en laisse trois ou un plus grand nombre. 

Doctrină străină. 

AuvBRY ET RAU, VII, p. 163, 167, 173; | 
BAUDRY EP COLIN, Dă. et testam., L, 68%, 705, 722, 723 urm., 7217; 
CoLiN ET CAPITANT, ed. 2-a, ], p. 455; ed. 1-a, III, p. 48, 385, 400, 413, 695, 702, 703, 705, 

706, 711, 713, 714, 745; : | i 

Daoz! Rep. Dispos. entre-vifs, 307 urm., 496 urm., 733 urm.; Suppl. Dispos. entr-evifs, 
175 urm., 177 urm.; , 

DeaMoLoMBE, XIX, 41, 50, 80 urm., 97 urm., 101; 

DUC XII 14, 18, 24, 22 XII, 14, 18, 21, 22; 5 | N 
LAURENT, Praite 'pratique des liquidations et partages, ed. 4-a, 1791 urm.; Zraite pra- 

tiques des testaments, ed. 2-a, 913: urm., 1048 urm.; 
MouRLoN, ed. 7-a, Il, p. 283, 28; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No 3058 urm., 3071. 

Doctrină românească. 

7 bart. 1, ed. 2-a, p. 60, 375 n. 1, 522, 528, 540, Sit n. 3, 54 n. 1, 562, 
AsBrANDRESCO, LV, pari Cisa Aude 6âg. 643: 650 n, 4. 665, 676, 747,748, 149, 753 

n. 4. 75%. 755,756 n. 1, 759, 162, 76%; (IV, pari. Il, ed. 2-a, p. 197, 201, 237, 238; 
VII. part 1, ea. 2-a, p. 33, 241); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 105; 
431. 432 182, 202; Observaţie sub. Trib. civil Bruges, 5 Mart. 1901. Curier Jud. 

10/1902 în 281, 282; Canracuzixo Mater, P- “e. Gorj. s. 1, 58 din 1 Martie 1920. Curier Jud. 55-56/1020; 
ConsranminEscU JAc. N., Notă sub. C. Apel Galaţi s. 1, 25 din 18 Febr. 1924. Pand. 

lo RO REIITEE cub. C. Apel Buc. s. III, 186 din 3 Nov. 1890. Pand. Roza. 1024-11-464 

ai ă vul nostru ar îi putut fi, preocupat de 
Jurisprudenţă. natura Jegitimei romane precuna eră 

e a rodus dis- organizată în dreptul. roman anterior, 
1, Legiuitorul "93 și a Pi codul în codul Calimah $ 965 seaa. Aşă fiind, 

poz tun fară de alin. 2 al art. 915, în- ca şi în dreptul francez, rezerva, e $ rancez, aiă -. S41 gi 843; e dar în- în dreptul român o portiune din sue 

Var Pal nu putem zice că legiuito-  cesiunea ab întestat garantată în io 
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Art. 841 

losul unor erezi în contra liberalită- 
ţilor lui de cujus. Din aceasta, rezultă că cineva spre a aveă dreptul la re- zervă, trebue ca el să fie erede. Acea- sta rezultă, pe lângă argumentele isto- rice şi origina textelor art, 913 şi 915, 
şi din următoarele: 1) toate bunurile ce lasă defunctul formând succesiunea lui, când sunt erezi rezervatari, o parte din această suceesiune, deţermi- nată prin art. 841 şi 843, e nedisponi- bilă şi întru cât defunctul n'a putut dispune asnpra acestei părți, ea face parte din succesiunea ab întestat; 2) diferitele moduri prin care se do- bândeşte proprietatea sunţ determinate 
prin art. 644 şi 645; or, nu sunt între acele moduri de a dobândi si titlul co- pilului, tatălui sau mamei care recla- mă rezerva; este numai calitatea de erezi, conform art. 669 şi 670; 3) des- cendenţii şi ascendenţii au dreptul prin moartea testatorelui la posesiunea, bu- nurilor ce constituese Succesiunea şi această posesiune o au numai în ca- litate de erezi chemaţi la ereditate deci eredele rezervatar are posesiunea le- gală a eredităţei; 4) aceia, cărora se cuvine rezerva sunt intitulaţi erezi re- zervatari, conform art. 844, 889, 891, 893 şi 895, şi în alte articole se cheamă aceia prin simpla denumire de erezi, conform arţ. 849. Astfel definită re- zerva după codul civil, de aci rezultă, dela sine că eredele care renunţă nu poate. reclamă rezerva, prin 0 ac- țiune, nici nu o poate__reţine prin mijlocul unei excepţii. Deci eredele donatar sau legatar fără, clauza art, 846 nu poate reţine prin mijlocul unei excepţii de cât numai cotitatea dis- ponibilă, căci ori ce erede, fie chiar rezervatar, care renunţă la o suecesi- une, este un. străin faţă cu succesiunea, şi un străin fie donatar sau legatar drept de cât la coțitatea dispo- nibiiă, de unde concluzia că ori ce erede. fie chiar rezervatar, n'are drept sub titlu de donatar san legatar de cât la cotitatea disponibilă. (Cas. I, 388, Dec. 18/76, B, p. 501. /7n acest sens: Trib. Ilfov, I, Sept. 20/75, Dr. 69/75). 2. Art, 841 desparte patrimoniul u- nui părinte de familie în două părţi: una disponibilă de care părintele poate să dispună prin donaţiuni între vii sau prin testament în favoarea ori-cărei „persoane, atât în favoarea unuia : din copiii săi sau în favoarea unui străin; şi alta indisponibilă de care dânsul nu poate dispune în nici un mod şi în pro- fitul nimănui, parte care constitue succesiunea ab întestat şi pe care copiii 

DESPRE DONAȚIUNI ȘI DESPRE TESTAMENTE 

“ab intestat mai puţin porţiunea bunu- rilor disponibile; astfel ea nu se poate transmite de cât cum se transmite suc- cesiunea ab intestat; prin urmare co- pilul renunțând la mostenire n'are nici un drept la rezervă, aceasta în virtu- tea art. 696 care declară eă eredele re nunţător este privit că n'a fost niei odată, erede. Că rezerva nu mai apar- ține eredelui renunţător rezultă şi din art. 752 care declară că eredele care. renunţă la succesiune poate popri da- rul sau a cere legatul ce îi. s'a făcut în limitele porțiunii disponibile, fără să adauge că el este în drept să rețină şi rezerva; acest adevăr reese şi din art. 846, Deci copilul care renunță la sue; cesiune nu poate să reţină rezerva nici în ealitate de erede căci a renunțaţ la succesiune, nici în calitate de donatar căci cotitatea indisponibilă fiind chiar: Succesiunea, ab întestat părintele nu poate să dispună de ea în favoarea nimănui, adică nici în favoarea unui străin nici în profitul unui copil. Ale- g&aţiunea că rezerva este datorită co- pilului ca copil, iar nu ca erede, do- vadă art. 841 care stabilind o parte indisponibilă de bunuri nu vorbeşte de cât de copii fără 4 adăogă şi expre- siunea venind la moştenire, nu este admisibilă de oare ce legiuitorul prin vorba copii a înţeles copiii succesibili cari au calitatea de moştenitori, după cum aceasta rezultă, din art. 844, 849, 851, 895, de unde se vede că rezerva nu o au decât moştenitorii, nici un ar- ticol din cod nedespărţind calitatea de rezervatar de aceea, de erede, şi de oare: ce legiuitorul român n'a admis că pro: prietatea bunurilor se poate dobândi prin simpla calitate de copil în afară. de modurile statornicite prin art. 644 şi deşi art. 645, declară că proprieta- tea se poate dobândi şi prin lege, însă menţionatul articol nu-şi poate aveă aplieaţiune în specie, căci nici un text e leze nu atribue copilului vre-un drept. de proprietate asupra bunurilor care să derive din calitatea abstractă. 
e copil. Dacă legiuitorul român, prin art, 1914, autoriză pe fiica dotată îna- intea promulgărei legei noui, de voe- 

şte a veni la ereditatea deschisă în urma promulgărei acestei legi, să ra- poarte dota ce i s'a dat, prin aceasta 
nu se poate susţine că legiuitorul a înclinat mai mulţ spre sistemul cu- mulului. căci a sacrificat ideii irevoca- 
bilităţii, idea egalităţii părților în m0- tenire, de oare ce nu. ideia irevacabi- „ȘI 

a lităţii donaţiunii a făcut pe legiuitor: să nu oblige pe fiică să raporteze tot: deauna dota ci un alt principiu, că n'a. vroit să violeze pe acela că o lege nouă nu poate să aibă efect retroactiv, şi de oarece nu e de presupus că legiui- torul a avut intenţiunea să răstoarne 
întreaga materie a succesiunei tocmai 
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printr'un articol ce e aşezat într'o dis- 
poziţiune_ transitorie. (Apel Bue, II, 
Martie 8/76, Dr. 13/76). „. 

3. In legislațiunea noastră se poate 
cumulă calitatea de erede rezervatar 
cu calitatea de legatar, şi acest cumul 
trebue a fi presupus în intențiunea 
testatorului ori de câte ori el lasă un 
legat eredelui său rezervatar fără men: 
iunea expresă că acest legat se va com- 
ptă în rezervă. Prin urmare, eredele re- 
zervatar nu e dator a impută asupra 
rezervei sale legatul particular ce i s'a 
făcut, de cât atunci când e constant 
că astfel a fost intenţiunea testatoru- 
lui, intenţiune care trebue să fie cons- 
tatată în fapt. (Trib Ilfov, I, 873, Nov. 
7183, Dr. 86/83). 

4. Axt, 841 desparte patrimoniul unui 
părinte de familie în două părţi: una 
disponibilă de care părintele poate să 
dispună prin donaţiune între vii sau 
prin testament în favoarea ori cărei 
persoane, atât în_ favoarea unuia din 
copiii săi sau în favoarea unui străin, 
şi alta indisponibilă, de care dânsul 
nu poate dispune în nici un mod, parte 
care constitue succesiunea ab întestat 
şi pe care copiii o primesc să o îm- 
partă între ei conform regulelor sta- 
iornicite de lege, în calitatea lor de e- 
xezi. Şi după principiile stabilite prin 
texte clare şi. precise ale codului civil, 
eontrariu regulelor dreptului roman, 
copiii n'au dreptul la rezervă de cât 
în calitatea lor de moştenitori. Niei o 
dispoziţiune din cod nu deosibeşte ca- 
litatea de moştenitor de aceea de re- 
zervator sau legitimar. Dacă art. 81, 
stabilind o parte indisponibilă de bu- 
nuri nu vorbeşte de cât de copii, fără, 
a adăugă şi expresiunea venind la 
moştenire, apoi de aci nu se poate de- 
duce că rezerva e datorită copilului, 
ca copil, iar nu ca moştenitor, de oare 
ce. legiuitorul prin vorba copil a în- 
țeles copii suecesibili, cari au calita- 
tea de moştenitor, după cum aceasta 
rezultă învederat din art. 844, 849, 851 
şi 895, de unde se vede că rezervă 
nu au decât moştenitorii, şi de oarece 
legea wa admis că proprietatea bu- 
nurilor unui defunct se poate _ dobândi 
prin simpla calitate abstractă de co- 
pil. Apoi, dispoziţiunile art. 696 și 697 
sunt generale şi absolute; după art. 
696 eredele care renunţă e privit că 
n'a fost nici odată erede, şi art. 697 
departe de a acordă o rezervă renun- 

țătorului, el dispune că partea sa pro- 
fită comoştenitorilor. lar art. 752 nu 
derogă la aceste principii, căci el nu 
zice că eredele care renunţă la succe- 
siune va puteă reţine darul în limitele 

rezervei şi a porţiunei disponibile, şi 
nici n'a înţeles să creeze pentru COPi- 
lul renunţător o porţiune disponibilă 
deosebită de ceea ce se poate da unui 

57419. — Codul Civil adnotat. — ÎI — 2 

DESPRE DONAȚIUNI ȘI DESPRE TESTAMENTE Art. 841 

străin sau unui copil care primeşte suc- 
cesiunea. Or, copiii care primesa mMoş- 
tenirea ascendenţilor lor au, după art. 
847 şi 848, dreptul de a cere de la ori 
ce donatari. reducţiunea donaţiunilor 
căre depăşese porţiunea disponibilă, 
Dacă donaţiunea e făcută unui erede 
rezervatar urmează a se distinge dacă 
e făcută cu sau fără dispensă de ra- 
port. Numai atunei donatorul, care 
primeşte succesiunea, poate cumulă cu 
porțiunea disponibilă partea sa de re- 
zervă, când donaţiunea e făcută cu 
dispensă de raport; în caz contrariu, 
când adică dispensa de raport nu e ex- 
pres stipulată: de donator, atunci do- 
natarul, care primeşte moştenirea, e 
ținut. să raporteze darul primit, iar 
cel ce renunţă nu poate să-l reţină de 
cât cu titlu de donatar şi în limitele 
porţiunei disponibile, potrivit art, 752, 
În fine nu se poate înlătură aplicaţiu- 
nea art. 697 susţinându-se că eredele 
xezervatar n'a renunțat pur şi simplu 
la succesiune, ci cu intenţiunea numai 
de a reţine darurile primite de la de- 
funet, de oare ce legea nu recunoaste 
două feluri. de renunţări: eredele do- 
natar poate sau primi sau refuză mo- 
ştenirea; dacă o primeşte el nu cumu- 
lează cu rezerva sa un dar nedispen- 
sat de raport; dacă renunţă nu poate 
obține rezerva cu singur titlu de do- 
mnatar, căci donaţiunea nu-i transferă 
întrun mod irevocabil de cât ceea, ce 
e disponibil. (Apel Buc. III, 186, Nov. 
3/90, Dr. 82/90. In acest sens: Cas. I, 136, 
Martie 19/91, B. p. 316). 

5. Din momentul ce rezervatarul a 
optat pentru rezervă, această rezervă 
trebue lăsată în plină proprietate, ere- 
dele neputând în nici un caz fi silit a 
primi rezerva în uzufruct, chiar de ar 
fi mai avantagiat. Rațiunea este că a- 
ceste venituri pot fi cheltuite pe mă- 
sura în care eredele le încasează şi la 
moartea sa erezii săi să nu mai gă- 
sească nimic. (Apel Galaţi, I, Nov. 
5/90, Dr. 75/90). 

6. Din momentul ce art. 847 reduce 
ori. ce liberalităţi, fie donaţiuni, fie le- 
gaturi când ele covârşese eotitatea 
disponibilă recunoscută dispunătoru- 
lui, în cazurile prevăzute de art. 841 şi 
843, urmează că erezii prevăzuţi în a- 
cele articole trebuese să-şi primească 
partea ce li sa rezervat, liberă de ori 
ce asemenea sarcină; de aceea art. 893 
obligă pe legatarul universal, când vine 
în concurs cu eredele rezervatar, de a 
plăti acele sarcini; şi art. 852 nu statu- 
ează decât asupra modului cum au să se 
reguleze raporturile dintre legatarul 
universal şi legatarul particular în 
caz de reducere a legaturilor, dar v'are 
nici o înrâurire asupra dreptului de 
rezervă. Dacă dar înaintea instanţelor 
de fond nu sa dedus în judecată ra- 
porturile dintre legatarul universal şi 

17 
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Art. :842 DESPRE DONAȚIUNI ŞI 

iegatarul particular, ci dreptul de mo: 
ștenitoare rezervatară a mamei în pri- 
'vire cu lesatarul universal, instanţa de 
fond nu violează acest articol recuno- 
scând mamei dreptul la jumătatea a- 
verei fiului său. (Cas. 1, 462/Nov,. 11/91, 
B. p. 1206). A 

7. Chestiunea de a se şti, dacă clauza 
dintr'un teştament sau codicil a fost 
prevăzută cu intenţia de a face pe e- 
redele rezervatar să nu-şi poată avea 
rezerva, ce legea îl îndreptăţeşte să 
aibă, chiar contra voinţei testatorului 
şi ar aveă de scop să garanteze exe- 
cuiarea unei dispoziţii ilicite, este o 

Art. 842. — Sunt cuprinşi 
nume de copii, 
Fr. 914). 

descendenţii de orice grad. 

DESPRE. TESTAMENTE Codul ciri] 

apreciere de fapt, care seapă de con. 
trolul Curţii de Casaţie. (Cas. 1, 224/%, 
B. p. 940). , a: 

8. Dreptul unui moştenitor trebue a 
se consideră faţă numai cu moşteni- 
torii, ce au un drept necontestat în 
succesiune, iar nu şi faţă cu acei, cari 
nu şi-au exercitat dreptul de moşte: 
nire sau cari au lăsat să li se pres: 
crie acest drept. (Cas. IL, 412/9065 B, 
p. 1195). 

9. A se vedeă: art. 341 eu notele 1 
2; art, 684 cu nota 6; arţ. 939 ou nota 
3; art. 940 cu nota 1. 

în articolele precedenţi!) sub 
(Civ. 664 urm, ; Civ. 

Tezt. fr. Art 914. — Sont compris dans article pr&eâdent, sous le nom d'enfants, les descendants en quelque degr6 que ce soit; nfanmoins ils ne sont comptâs que pour l'enfant guiils reprâsentent dans la, suecession du disposant. 

Doctrină străină, 
ARNTZ, II, 14772, 1773, 14906, 2340; 
AUBRY Er RAU, |, ed. 5-a, $ 158, p. 254; 

BAUDRY Er CHENEAUX, Personnes, 1V, 97; 
BAuDRY Er COLIN, Don. et testam., 1, 704-706, 

p. 910, 4108, (ed. 3-a); 
BEUDANT, II, 674, p. 314; 

VI, $ 560, p. $ 681, p. 173, 174; $ 690, p. 272, 280; $'700, p. 54 
38, nota. 16, 140; VII, ed. 4a, 

> 

706 bis, 723 urm., 1500, 1501; II, 4077, 4085, 

„COLIN Er CAPITANT, ed. 1-a, II, p. 386, 695, 702, 703, 707, '708, 709; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IV, 43, 45 bis, 1, 93 bis, V ; DemoromBE, VI, 132 urm.; XIX, 76; 17, 80, 82-84, 90, 91, 93, 97 urm.; XX, 505, 507-509, 511; XXIII, 493, 557, 585, 618, 619; 
DuRANTON, VIII, 280, 298, 301, 388, 488, 489; IX, 834; Huc, IL, 447; III, 496; VI 141, 143-145 urm., 487; LAURENT, II, 254 urm.; XII, 15, 17, 18, 21-93, MancanE, II, 108; III, 529, 536, 539, 691 bis; IV, 343, 346, 359; 

65, 202, 454, 456, 546; XV, 384, 409; 
MIcaAUx, F'raite pratique des liquidations et pariages. Ed. 4-a, 1792 urm.; Praits pratique des testamenis, ed. 2-a, 914 urm.; 
MovaLos, ed. 7-a, II, p. 285 urm; 
Panpeores FE, Absence, 410 urm;:; Donations et festamenis, 2254 urm., 2364 urm., 253, 2547 urm., 3241, 5361, 5362, 5364, 5369, 5373, 12317, 12420, 19432, 19521; PLANIOL, III, ed. 3-a, No. 1720, nota, 1, 2620, 3058, 3060, 3061, 3063, 3243; Siner, Quotite disponible et reserve, 72, 73, 81, 85, 115, 237 urm. 666, 6218, 6922. TaiRy, |, 485; 1, 320, 325, 346, 543, 549; TRoPLoNG, Donations et lestamenis, 1, 557, 782, 784 urm, 4973, 1274; IV, 2555, 2153, 2154. 

Doctrină românească, 
ALEXANDREŞCO, IV, pari. Î, ed. 2-a, p.113 n. 4,407, 522, 523, 524 urm, 535 n. 5, 593 nola, 606, 665, 747, 754, 776 n. î;, (YV, part. II, el moderne de la Roumanie, p. 131, 132; CANTACUZINO MATEI, p. 2%, 282; Nacv, |, p. 62;11, p. 316 urm. 

Jurisprudenţă, 
1. Din combinaţiunea art, 841 şi 842 rezultă clar că, pentru cuvinte de u- manitate şi ca să sancţioneze întru câtya datoria de alimente la care sunt Paine , 

1) Din eroare se zice „articolele precedenţi“ 

ed. 2-a, p. 197, 204, 237, 238); Droit ancien 

ținute rudele în linie directă a-şi pro- 
cură reciproc, legiuitorul limitând €0- 
titatea disponibilă, implicit a regula: 
mentat rezerva ce se cuvine copiilor şi 
descendenților acestora în suecesiuneâ 
tatălui sau mamei. — Acum, da 

în loc de „articolul precedenti: 
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comparăm  art..842 cu corespondentul 
său din codul francez. art. 914, vedem 
că legiuitorul român a suprimat cuvin. 
tele „cu toate acestea ei nu sunt. numă.- 
rați decât pentru conilul ce reprezintă 
în succesiunea dispunătorului“, din art, 
914 Îrancez, ceeace âr lăsa să .se înţe- 
leagă că în legislaţiunea română, pen- 
tru determinarea cotităţei disponibile; 
şi prin urmare a rezervei, se are în ve: 
dere numărul tutulor descendenților ce 
sunt chemaţi la succesiune, nu al ace- 
lora ce ar îi fost chemaţi dacă ei su- 
pravieţuiese lui de cujus. Insă deşi 
art, 914 e. civ. francez nu e reprodus 
în întregul lui în art. 842, nu e mai pu- 

DESPRE DONAȚIUNI. ŞI DESPRE TESTAMENTE Art. 843 

tin adevărat că ideea rămâne aceeaşi, 
de oarece ar fi injust ea prin predece- 
sul unui erede rezerva; să, se calculeze 

"după numărul descendenților ce supra- 
vieţuiese lui de cujus, iar nu după al 
acelora ale căror drepturi le reprezintă. 
Şi, conform 'art. 669, deşi descendenţii 

_„Succed mosului sau moaşei în porţiuni 
egale când sunt chemaţi prin propriul 
lor drept, cu toate acestea, rezerva fiind 
o. parte din succesiune şi supusă la 
reguli speciale,-ori care ar fi numărul 
descendenților rezervatari, ei nu trebue 
să se numere decât pentru copilul din 
care sunt născuţi. (Trib. Gorj. Oct. 
24i88, Dr. 7588). : 

Art. 843. — Liberalităţile prin acte între vii, sau prin tes- 5 

tament, nu pot trece peste jumătatea bunurilor dacă, în lipsă 
de copii, defunctul lasă tată şi mamă, sau numai pe unul 
dintr'înșii. (Civ. 661 urm., 670 .urm., 672, 673, 675, 676; Civ. 
Fr. 915). 

Tezi. fr. Art. 915. — Les liberalitâs, par actes entre-vifs ou par testament, 
ne pourront exe€der la moiti6 des biens, si, ă d6faut d'enfant, le A6funt laisse 
un Cu plusieurs ascendants dans chacune. des lignes paternelle et maternelle ; et 
le trois quarts, s'il ne laisse d'ascendants que dans une ligne. N 

Les biens ainsi reservâs au profit des ascendants, seront par eux recueillis 
dans lordre ou la loi les appelle ă sueceder; ils auront seuls droit ă cette r6 
serve, dans tous les cas ou un partage en concurrence avec des collatâraux ne 
leur donnerait pas la quotit€ des biens ă laquelle elle est fixe. 

Doctrină străină. 

ARNTZ, II, 1770, 1777, 1779; 
AuBRY EP RAU, VII, $ 
Baupay ET COLIN, |, 742; II, 4035; 

680, p. 169, 170; $ 681, p. 174, nota 6; 

Coum Er CaprraNT, ed. 1-a, Il, p. 649, 667, 702, 703, 705, 708; | , 
DeMANTE er CoLMET DE SANTERRE, IV, 50 bis, VII, VIII; 273 bis, Ii; 
DEmOLOMBE, XIX, 105, 107, 108, 113, 115, 116; XXIII, 493, 4%; 
DURANTON, VIII, 311, 313; 
Huc, VI, 149, 475; 
LAURENT, XII, 3, 25, 26; XV, 344; 
MARcADE, III, 541, 543, 544, 583; 
MiciAux, Traite pratique des liquidations et partages, ed. 4-a, 1807; TPraite pratique 

des testaments, ea. 2-a, 1002 urm.; 1049 urm.; 
MovRLoN, ed. 7-a, JI, p. 293 urm.; 

7 347; . tions et testamenis, 2286, 2287, 2308, 2473 urm. 2471 urm., 2480, 12317; 
Pnpeores FR: D 2 No. 3053, 8063, 3064, 3066, 3067, 3071, 3228; 

Sigey, Quotite disponible et reserve, 102, 106, 120 urm.; 

Tainy, ÎI, 319, p. 314, 332, 334, 543; 
TROPLONG, Donations et testamenis, II, 804, 806, 812, 816; IV, 2555, 2556, 

Doctrină românească. . 

ALEXANDRESCO, IV, 
633, 665, 747, 748; (II, part. II., ed. 2-2 

Droit ancien et moderne de la Roumanie, 

-a, p. 522, 523, 533 urm., 592 n. 2, 593 nota, 606, 608, art. L, ed. 2-a, p. 52 a, p. 150 n. 1; IV, part.Il; ed. 2-a, p. 197); 
p. 105, 1314, 132, 182, 202, 496; Observație 

sub. C. Apel Iaşi s. ], 9 Iunie 1920. Dreptul 47/1920; | 

pai Maer Pag ip C. Apel Buc. s. III, 186 din 3 Nov. 1890. Pand. Rom. IonAșCU R. TRAIAN, Notă su 
1924-1-161; , minții 

Merrasi Geon (fiu), „In lipsa păriniilo 

au dreptul la o rezervă de un sfert“. 
p sau când trăeşte unul din ei, fraţii şi surorile 
Dreptul 47/1902; 
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Art. 843 DESPRE DONAȚIUNI ȘI DESPRE TESTAMENTE Codul ciri] 

MINEI V., „Partea succesorală a părintelui su 
legiați şi rezerva sa“, Dreptul 23/1914; 

Nacu, I, p. 62; II, p. 316 urm.; 

praviețuitor în concurs cu colateralii privi 

RARInCEsCU G. M., Nota sub. Cas. 1, 177 din 7 Martie 1921. Pand. Rom. 1922-1-923, 

Jurispradenţă, 

1. Deşi după art. 673, fiecare din pă- 
rinţii supraviețuitori nare dreptul de 
cât la o pătrime din averea succeso- 
rală a copilului său, când vine în con- 
curenţă cu fraţii şi surorile defunctu- 
lui, totuşi nu este mai puţin adevărat 
că prin art. 843 legiuitorul a determi- 
nat expres rezerva ce cauță a, se păs- 
tră părinţilor supraviețuitori si a fixat 
întrun mod invariabil această rezervă 
la jumătate din averea succesorală, fie 
că defunctul lasă tată şi mamă sau nu- 
mai pe unul dintr'înşii. In faţa dar a 
unui text pozitiv de lege, aţât de clar 
şi precis, nici o distineţiune nu se poate 
îace, pentru a reduce sau a mări re- 
zerva părinţilor supraviețuitori, între 
cazul când defunctul testează în favoa- 
rea fraţilor şi surorilor sau în favoa- rea unui străin, In fine, orice contra- dicţiune ar există între porțiunea ere- ditară a părinţilor şi rezerva lor, a- ceastă, deosebire făcută în favoarea, re- zervei se poate explică prin solicitudi- nea ce legiuitorul a putut avea, peniru iraţii sau pentru surorile defunctului depărtaţi dela moştenire prin testa- ment, căutând de a le păstră în patri- moniul părintelui supravieţuitor o păr- ticică din averea fratelui sau a surorei ce i-a desmoştenit. Deci, dacă defuneţul a lăsat o mamă şi mai multe surori, curtea cu drept cuvânţ reduce liberali- tăţile tesiamentare la jumătatea averei "succesorală, fără a viola arţ, 673 sau a, a o interpretare greşită art. 843, (Cas. I. 403/Nov. 25/83, B. p. 1069). 

- Deşi art. 673 prevede că tatăi şi .nama venind la o succesiune în concu- renţă cu fraţi şi surori sau descendenţi de ai acestora, au dreptul la jumătate din succesiune, şi dacă numai unul din părinţii defunctului îi supravieţuesc, Tvaţii şi surorile iau trei părţi din suc- cesiune, şi astfel sar părea că rezultă că porţiunea rezervată mamei san ia- tălui nu e decât o pătrime, art, 673 însă Du vine în nici o contradieţiune eu art, 843 care interzice liberalităţile prin ies- tament când acestea tree peste jumătate ID Succesiune, când în lipsă de copii de- functul lasă tată şi mamă, sau numai u- nul din ei, căci art. 673 prevede cazul când nu e testamenţ şi sunt fraţi sau surori cari vin în coheurenţă cu des- cedenţii, şi art. 843 prevede cazul când e testament. Or, fată cu principiul că tes- tatorul prin simpla sa voinţă poate de- părta dela succesiunea sa pe oricare din erezii săi, afară de cei rezervatari, îndată ce există un testament care ex- clude pe erezii săi colaterali, sau numai 

pe unii din ei, sau admite pe toţi, arsi 
prevăzuţi în testament, dacă nu repu- 
diază legatul nu mai succede prin drep- 
tul lor de colaterali, ei prin voinţa, tes- 
tatorului, şi prin urmare au pierdut prin acest fapt calitatea lor de erezi colaterali şi au devenii, simpli legatari. 
Astfel fiind, dacă testatorul a lăsa ma- 
mei sale îh din suceesiune şi restul u- 
nui frate al său, depărtând de la suc- 
cesiune pe ceilalţi fraţi, mama este în 
drept a cere reducerea legatului până 
ia cotitatea disponibilă şi a i se atribui 
jumătate din succesiune. (Apel Foeşani 
I, 115, Nov. 30/82. Dr. 2/83). 

3. Art. 673 regnlează numai dreptul 
ce au fraţii și surorile cari vin în eon- 
curență cu tatăl şi mama, lui de cujus 
când acesta ar muri intestat, iar nu şi 
rezerva ce _ se cuvine tatălui şi mamei 
în caz când de cujus a făcuţ testamenţ, 
rezervă stabilită de art. 843. Deci fraţii 
şi surorile nefiind erezi rezervatari, 
dacă de cujus a dispus de averea sa 
prin testament, ei nu mâi au nici un 
drept şi nici nu trebuese consideraţi la 
calcularea rezervei. Astfel fiind, dacă 
testatorul a legat mamei 1 din suere- 
siune, unui frate restul, înlăturând pe 
ceilalţi fraţi, mama are dreptul a se 
reduce legatul şi a i se aloca ei 1j din 
succesiune. (Trib. Râmnicu-Săraţ, 118, 
Sept. 9/80, Dr. 20/83). , 4. Deşi prin art. 843 sa „prevăzut că 
partea disponibilă este de jumătate din 
avere, atunci când defunetul lasă, tală 
si mamă, sau numai pe unul dintrînşii, 
totuşi nu se poate deduce din textul a- 
cestui articol că, în caz de supravietu- 
ire a tatălui sau numai a mamei, ar 
avea, unul sau altul, dreptul de rezervă 
pentru jumătate din avere, chiar şi a- 
tunei când donaţiunile ar fi făcute Îra- 
ților sau surorilor defunetului ; edel 
pentru asemenea ipoteză negreşit le- 
giuitorul a înţeles a se referi la, dispo- 
ziţiunea precedentă a art. 673, prin care 
se regulează în mod special dreptul de 
succesiune al tatălui şi a mamei în con- 
curenţă cu fraţii sau surorile defunc- 
tului; iar prin articolul 843 a în- 
teles a regulă dreptul de rezervă al 
numiţilor ascendenți numai față de do- 
natori, cari nu au dreptul la succesiune 
în concurență cu dânşii. Dacă dar e în 
diseuţiune regularea, dreptului de suc cesiune rezervatară a mamei la averea 
efunetei sale fiice, în concurenţă eu 

fraţii defunctei, urmează să se acorde 
mamei, după principiul preseris de art. 
673, numai o pătrime din avere ca SIn- 
zur părinte supravieţuitor numite de- tunete. (Cas. 1, 120/Apr. 6/93, B. p. 306). 

5. Intru cât o suceesiune a unui 
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străin se compune exclusiv din imo- 
bile situate în România, devoluţiunea 
acestor bunuri, prin urmare şi rezerva 
şi cotitatea disponibilă, se determină 
«după, legea română, conform art. 2din 
«codul civil, care preserie că imobilele 
aflătoare în cuprinsul teritoriului Ro- 
mâniei sunt supuse legilor române. 

Prin urmare, când curtea de apel a 

DESPRE TESTAMENTE Art... 844 

Judeeat că o străină supusă turcă are 
drept la rezervă după legea română, 
independent dacă după legea sa perso- 
nală are sau nu acest drept, nu a vio- 
lat art. 843 din codul civil şi nici 
art. 2 din codul civil. (Cas. I, 4 Mai 
1912, B. p. 863), 
6.A se vedeă: art. 673 cu nota 3; art. 

841 cu nota 6. | 

Art. 844, — Dacă dispoziţiunea, prin acte între vii sau prin 
testament, constitue un uzufruct sau o rendită viageră, a cărei 
valoare trece peste cantitatea disponibilă, erezii rezervatari! 
au facultatea de a execută aceste dispoziţiuni sau de a aban- 
donă proprietatea cantităţei disponibile. (Civ. 550 urm., 841 
urm., 939, 1639, 1641; Civ. Fr. 917). 

Tezi. fr. Art. 917. — Si la disposition par aete entre-vifs ou par testament 
est d'un usufruit ou d'une rente viagtre dont la valeur excâde la quotite dis- 
ponible, les hâritiers au profit desquels la, loi fait une râserve, auront l'option, 
ou d'extcuter cette disposition, 
disponible. 

ou de faire l'abandon de la propriâtâ de la quotit€ 

Doctrină străină. 

AuBRY ET RAU, XII, p. 196-201; 
Bunny ET Coins, Don. et tesiaments, |, 718, 179, 182, 184, 186, 1787, 790, 791, 793-798, 

801 urm,, 804; 
'CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 450; ed. 1-a, III, p. 703, 728, 729; , 
Daroz, Rep. Dispos. entre-vifs, 823 urm., 963 urm.; Suppl. Dispos. entre-vifs, 196 urm. 

247 urm.; 
DEMANTE ET CoLMET DE SANTERRE, IV, 55 bis, II şi IV; 
DEMOGUE, ], Sources des obligations, |, p. 39, 634; 
DEMOLOMBE, XIX, 442, 443 urm., 454, 461, 452, 466 urm; 
Huc, VI, 152; 
LAURENT, XII, 153-155, 157, 355; 
MICBAUX, P'raite pratique des liquidations et partages, ed. 4-a, 184; 
MOuRLON, ed. 7-a, Il, p. 298, 299; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 3433 urm, 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IV, part. I, ed, 2-a, p. 573 n. 2, 587, 589, 592 n. 2, 620 urm., 625, 636, 
628-630, 759 n. 2, 760 nota; (X. p. 102). 

“CANTACUZINO MATEI, p. 281, 29%; 
Nacu, Il, p. 315, 333. 

Jurisprudenţă. 

1. După art, 846, legatul făcut unui 
succesibil peste partea sa, pentru a fi 
dispensat de raport, dispensa trebue să 
rezulte dinti”o dispoziţie expresă. Dacă 
dar testatorul dispune de nuda pro- 
prietate a întregei sale averi numai in 
favoarea instrucţiunei publice şi mu 
lasă mamei sale de cât uzufruetul a- 
celei averi fără nici o rezervă său 
clauză de preciput, pe lângă că nu a 

1) Erezii rezervatari sunt moş 

dispensat-o de raport, dar a exclus-o 
cu totul de la nuda proprietate, şi în 
consecință testamentul ne dându-i 
drept de cât la uzufruct, nu poate cu- 
mulă şi rezerva. Deci cererea de a cu- 
mulă legatul şi rezerva, fiind contrarie 
art. 846, urmează a fi respinsă. (Apel 
Buc. II, 27, Febr. 10/86, Dr. 29/86). 

2. Mama defunctului, în calitate de 
erede rezervatar conform art. 848, poate 
cere reductibilitatea legatului, dacă va 
probă în fapt că el depăşeşte cotita- 

itorii cari au dreptul la partea din averea de care defunctul nu putea 

en to rinții săi. Partea din averea de care defunctul poate dispune în 
dispune în mod liber, cum sunt copiii şi uviinţă, se numeşte parte sau guotitate disponibilă, după 
mod liber, fiind stăpân a o lăsă oricui va crede de cai ință, partea din avere, de care defunctul nu poate dis- 
cum se prevede la art. 841 şi Ss. 41 
pună in mod liber, dacă are anume moştenitori. 
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tea disponibilă şi prin urmare îi mic- 
şorează, rezerva. Or, numai faptul că 
testatorul legând întreaga nndă. pro- 
prietate a averei sale a privat pe ere- 
dele rezervatar de jumătatea averei 
ce i se cuvine, aceasta nu face 'o probă 
imediat că legatul întrece cotitatea 
disponibilă, de oare ce rezerva e un 
drept care se determină după valoa- 
rea bunurilor considerate ca masă 
în 'calculul cotităţei disponibile, iar 
nu după natura fie cărui bun luat 
în parte, art. 849, 851, 852 si 855 se 
refer numai la valoarea bunurilor şi 
nu ţin nici o seamă de natura lor. Iar. 
dispoziţiunea art. 844 nu-şi poate avea 
aplicare în specie, de oarece dânsa 
constituind o facultate în persoana e- 
rezilor rezervatari, ea nu poate fi in- 
vocată şi de legatar, mai cu seamă 
pentru că constituind o excepţiune la 
dreptul comun care prescrie reducti- 
bilitatea dispoziţiunilor când întrece co- 
titafea disponibilă, nu poate fi apli- 
cată de cât numai în cazul pentru care 
a fost creată, şi, în fine,pentru că în 
specie, nu e posibilitate a-şi găsi apli- 
carea, de oarece rezervatarul ne având 
în patrimoniul său de cât uzutructul 
şi nici o porţiune a nudei proprietăţi, 
Mici nu are ce abandonă legatarului. 
(Apel Buc. II, 27, Febr. 10/86, Dr. 29/86). 

3. Principiul că  rezervatarul nn 
poate, reclamând rezerva sa în plină 
proprietate, să mai ceară, şi exceden- 
tul uzufructului ce i se lasă prin tes- 
tament cu condiţiunea implicit adăo- 
gată ca el să sufere grevarea, rezervei, 
e exact în sine, dar principiul acesta 
rezultă, nu din art. 846, care zice că do- 
natarul sau legatarul ce vine la suc- 
cesiune e supus la raport dacă dispo- 
zițiunea nu-l dispensă expres de ra- 
port, căci legatarii, care nu sunt în 
acelaşi timp moştenitori ab intestat, 
nu pot pretinde ca moştenitorii să 
facă raport (art. 763), ci din art. 844, 
care statuează că rezervatarul are op- 
ţiunea, de a execută legatul şi a suferi 
grevarea, rezervei, sau de a părăsi pro- 
prietatea cotităţii disponibile, Este dar 
nefundată, presupunerea că art. 844 cu- 
prinde o excepţiune care nu se poate 
întinde de la un caz la altul, că rezer- 
vatarul nu-are dreptul de obţiune, ci 
numai dreptul la rezervă, şi că rezerva 
se poate lăsă în uzufruet. In adevăr, 
rezerva nu se poate lăsă în uzufruct, 
căci ar fi în contrazicere atât cu art, 
847 'care hotărăşte că testatorul nu 
poate dispune de cât de partea sa dis- 
ponibilă, cât şi cu tradiţiunea dreptu- 
lui, după care rezerva trebue să treacă, 
la moştenitori liberă de condiţii şi alte 
însărcinări (L, 32, 36 $ 1, 37 cod. III, 28 
şi- $ 972 C. Calimach). 'Testatorul nu 
poate impune nici o sarcină rezervei 
în acest înţeles ca acţiunea în redue- 
tiune a rezervatarului trebue să rămâe 

DESPRE DONAȚIUNI ȘI DESPRE TESTAMENTE Codul civil 

neatinsă, dar nimic nu se opune ea 
testatorul, lăsând rezervatarului maj 
mult de cât rezerva sa, să adauge con- 
diţiunea expresă ca el să sufere gre 
varea rezervei, în care caz rezervata. 
rul va aveă opţiunea, sau să execute 
legatul şi să primească rezerva gre- 
vată, sau să ceară rezerva sa negre: 
vată, Si fără vre-o clauză expresă, ca: 
vacterul esențialmente nedivizibil al 
unei dispoziţiuni, prin care testatorul 
recompensează pe rezervatar în uzu- 
fruct de aceia ce-i ia din proprietate, 
sau în proprietate de aceia ce-i ia din 
uzutruct, duce la aceeaşi soluţiune, 
Art. 844 ma făcut decât să saneţioneze 
această consecinţă logică a dreptului 
ce rezervatarul ţine de la lege combi- 
nat cu dreptul nedivizibil ce-i dă tes 
tamentul şi nu este dar de cât aplica: 
ţiunea unui principiu. general. In ade- 
văr, rezervatarul care exerciță aeţiu- 
nea în redueţiune, nu poate să reclame 
în acelaşi timp execuţiunea legatului; 

- căci prima acţiune exelude pe cealaltă, 
legatul uzufructului întregei averi sue- 
cesorale formând împreună cu condi- 
ţiunea. relațivă la grevarea rezervei 
un tot nedivizibil. Deci instanţa de 
fond care statuează că rezervalarul, 
pe care testatorul l-a recompensaţ în 
uzufruct de aceea ce i-a luat din pro- 
prietate, nu. are dreptul de opţiune, 
violează ' şi interpretă rău art. 84. 
(Cas. 1, 166/87, Mai 15/87, B. p, 42). 

4. Rezervatarul nu poate pretinde în 
acelaşi timp şi rezerva şi uzufructul 
cotităţii disponibile în virtutea, testa- 
mentului prin care i s'a legat venitul 
întregei averi succesorale, căci aceasta 
este în contradieţiune cu art. 844, care 
deşi nu prevede anume specia, se apli- 
că însă prin analogie, În adevăr, re 
zervatarul care "exercită acţiunea în 
reducţiune a liberalităţilor care exceed 
disponibilul şi reclamă rezerva repu- 
diază prin aceasta chiar legatul în W 
zufruct ce i s'a făcut; el nu poate în 
“acelaşi timp să atace testamentul, re- 
clamând rezerva sa în plină proprie 
iate, şi să ceară executarea . testamen- 
ului, reclamând uzutructul ee i-a fost 

legat. Trebue să opteze san pentru re- 
zervă sau pentru executarea testamen 
tului. Dacă a optat pentru rezervă nu 
are dreptul de a beneficiă şi de veni: 
turile cotităţii disponibile în virtutea 
testamentului. (Apel Galaţi, I, -Nov. 
5/90, Dr. 75/90). 

5. Dacă testatorul dispune de nudă 
proprietate a întregului său avut, fără 
a ține seamă de rezerva eredelui rezer- 
vatar şi nu lasă acestuia decât uzi 
fructul averei sale pe timp cât va trăb 
adică îi lasă rezerva în uzufruet, 0. &: 
tare dispoziţiune este în contradic 
ţiune cu art. 847, care spune că testa” 
torul nu poate dispune decât de parteă 
disponibilă, rezerva urmând a trece l& 
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moştenitori liberă de orice sarcini sau 
condițiuni. In aşă caz eredele rezerva- 
tar are opţiunea între a execută lega- 
tul sau a cere rezerva, şi nu poate fi 
înlăturat de a reclamă rezerva decât 
-atunei când s'ar dovedi că a primit le- 
patul ce i sa lăsat prin testament, — 
Şi din faptul că de la moartea lui de 
-cujus eredele rezervatar. care aveă de 
«drept posesiunea succesiunei, a admi- 
nistrat şi încasat veniturile succesiunii; 
exercitându-şi un drept acordat lui 
prin lege, nu trebue dedus că el a op- 
tat pentru legatul uzufruetului lăsat 
lui prin testament şi că ar fi renunţat 
la rezervă fiind că renunţarea la re- 
zervă este guvernată de principiile 
cari guvernează ori ce renunțare, ea 
poate deci să fie expresă sau tacită, 
“Pentru a admite că cutare fapt im- 
plică renunţarea nu trebue nitat că re- 
nunţările sunt prin esenţa lor de stric- 
tă interpretaţiune, că o renunțare nu 
se presumă, fiind că nimeni nu e pre- 
supus că a abdicat la un drept, ci tre- 
bue deci ca voinţa de a renunţa să re- 
zulte clar din fapt. Dreptul eredelui re- 
zervatar fiind bazat pe lege şi pe na- 
„tură, nu se poate stisţine că el ar îi re- 
nunţat în mod tacit la acţiunea în re- 
ducţiune prin singurul fapt că sa pus 
în posesiunea moştenirei fără a tace 
“nici o rezervă a drepturilor sale. Mai 
întâiu legea nu îi pretinde să facă o 
atare rezervă şi apoi faptul că rezer- 
vatarul s'a folosit de bunurile moşte- 
nirei, asupra cărora aveă de drept se- 
sina din momentul decesului, nu îl îm- 
„piedică de a cere reducţiunea libera- 
lităţilor escesive. Chiar dacă la înce- 
put rezervatarul a putut să fie indus 
în eroare asupra întinderii legatului 
său şi să fi crezut că uzufructul lăsat 
lui prin testament, ar echivala cu re- 
zerva, cu toate acestea şi în acest caz 
poate reveni fiind că motivul renun- 
“ţărei sale se găseşte viţiat prin eroare 
şi prin urmare renunţarea e nulă. (A- 

pel Galaţi, I, Nov. 5/90, Dr. 75/90). 
6. Dacă  moştenitorul rezervatar 

poate, în regulă generală, când iar îi 
atinsă rezerva, să invoace dispoziţiu- 
mile art, 843 cod civil nu este tot aşă 
în cazul când testatorul ar constitui 
un uzufruet sau o rentă viageră care 
ar trece peste cotitatea disponibilă. 
Intrun asemenea caz, rezervatarul 

DESPRE DONAȚIUNI ŞI DESPRE TESTAMENTE Art. 845 

nu are ali; drept decât să uzeze de fa- 
„cultatea, ce-i dă art. 844 cod civil, dea 
execută testamentul sau de a aban- 
donă proprietatea: cotităţei disponi- 
bile. (C. Apel Buc. s. I, Dr. 73/9192, p. 611). 
„2. Conform art. 843 din codul civil, 

liheralităţile prin testament” nu pot 
trece peste jumătatea bunurilor, dacă, 
în lipsă de copii, defunctul lasă tată 
şi mamă, sau numai pe unul dintr'înşii. 
Atunci, însă, când acele liberalităţi 
constituese un uzufruct, legiuitorul a 
regulat, printr'o dispoziţie specială dre- 
ptul rezervatarului în acel caz şi anume 
prin art. 844 din codul civil,- unde a 
prevăzut că faţă cu uri legat de uzu- 
fruct a cărui valoare ar trece peste 
cotitatea disponibilă, eredele rezer- 
vatar are facultatea de a execută 
acel legat, sau a abandonă proprie- 
tatea, cotităţei disponibile. Acest ar- 
tieol se aplică şi în cazul când 
eredele rezervatar vine la succesiunea 
nudei proprietăţi, în concurenţă cu 
fraţii şi surorile defunctului, fără ca 
rezervatarul să poată obiectă că în a- 
cest, caz nu are dreptul decât la oa 
patra parte şi, deci, nu ar puteă să 
abandoneze  legatarului proprietatea 
cotităţei disponibile. Un asemenea mij- 
loc de apărare al rezervatarului este 
neîntemeiat de oarece conflictul de 
drepturi regulamentat de art. 844 este 
între legatarui uzufruetuar cu eredele 
rezervatar, iar nu şi cu fraţii şi cu“su- 
vorile defunctului cari n'au rezerva şi 
cari, deci, nu pot prin prezenţa lor să 
schimbe situaţia legală prevăzută de 
acest articol. 

Prin urmare, dacă instanţa de fond 
constată că rezervatara a uzat de îa- 
cultatea ce-i dă art. 844 si.a declarat 
expres că respectă legatul, cu drept cu- 
vânt decide că rezultatul nu poate îi 
altul decât respectarea legatului fără 
nici o reducere şi trimiterea. legatarei 
în ealitate de uzufructuară în posesia 
întregei averi legate, după ce va face 
inventar si va da cauţiune. (Cas. I, 7 
Dee. 1912, B! p. 2090). , , 

8. Când legatul lăsat unui terţiu, sau 
unui moştenitor neregulat este un le- 
pat de uzufruct, rezervatarii, potrivit 
art. 844 e. civ., au alegerea ori a exe- 
cută legatul ori a abandona legataru- 
lui eotitatea disponibilă. (Trib. Iaşi 
III, No. 89, 1915; Justiţia. 1916, p. 200). 

Art. 845. — Valoarea bunurilor înstrăinate unui succesibil 

în linie dreaptă, cu sarcina unei rendite viagere sau cu re- 

zervă de uzufruet, va fi socotită în porţiunea, disponibilă şi exce- 

dentele de este, se va trece în masa succesiunei. Imputaţiunea 

şi reportul nu pot fi cerute de succesibilul în limie dreaptă care 
DL LU , sims 

a consimţit la aceste înstrăinări *). 
ni, dans auoun cas; par les successibles en ligne: 

4 Art. francez corespunzător 918, continuă: 

<oliaterale“. 

(Civ. 751 urm.; Civ. Fr. 918). 
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. 

Tezt. fr. Art. 918. — La valeur en pleine propriât6 des biens ali6nes, soit 
ă charge de rente viagere, soit ă funds perdu, ou avec rEserve d'usufruit, ă lun 
des sucecessible en ligne directe, sera imputâe sur la portion disponible; et Pexzes- 
dent, s'ils y en a, sera rapporte ă la masse. Cette imputation et ce rapportne 
pourront ître demandâs par ceux des autres successibles en ligne directe qui 
auraient consenti ă ces ali6nations, ni, dans aucun cas, par les successibles en. 
ligne collaterale.: 

Doctrină străină. 

AuBRY ET RAU, VI, p. 624; VII, p. 203-208, 210-212; 
BAuDRY ET CoLIx, Don. et testam,, |, 818, 819, 822, 823, 827-833, 837-839; 
BUPNOIR, Propricte et contrat, ed. 2-a, p. 525; 
Corin ET CaprrANT, ed. 1-a, LII, p. 718, 719, 720, 762; „ , 
Darroz, Rep. Dispos. entre-vifs, 980 urm., 1020, 1254; Suppl. Dispos. entre-vifs, 256 urm,;: 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IV, 56 bis, VI, VIlşi IX; 
DEMOGUE, I, Sdurces des obligations, II, p. 113, 14; 
DemoLoMBE, XIX, 494, 501, 502, 505, 506, 508, 510, 511, 513, 514, 5147, 523, 524, 527, 5%, 

531, 582; 
LAURENT, XII, 120, 122, 123, 125-427, 129-131, 133, 136; 
MouURLoxy, ed. 7-a, II, p. 300urm.; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 3089. 

Doctrină românească. 

ALEX ANDRESCO, IV, part. I, ed. 2-a, p. 290, 300, 584 urm. 588, 589, 590 nota 591, 592 n.1, 
594 urm., 631, 646,701 n. 1; (II, part. Îl, ed. 2-a, p. 321;1V, part. II, ed. 2-a, p. 933;. 
V, p. 117); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 179, 202; 

CANTACUZINO MArzi, p. 286, 604; 
Nacu, II, p. 337 urm, 851; 
Roserri-Bărănesov L., Notă sub. Jud. ocol. Târg-Cârcinov (Muscel), 231 din 5 Oct. 922. 

„Pand. Rom. 1924-11-207; 
Siwsom M. C., „Întinderea prezumpțiunei legale cuprinsă în art. 945 din Codul civil. 

Dreptul 20/912. 

Jurisprudenţă. 

1. Presumţia de dispensă de raport, 
prevăzută în art, 845 alin. II codul ci; 
vil, nu se aplică decât actelor cari, con- 
form primului aliniat al acestui arti- 
col, sunt considerate, în virtutea unei 
presumţiuni legale ea nişte liberalităţi, 
şi aceasta ca un corelativ, şi ca ocom- 
pensaţiune a primei. presumţiuni de 
care se leagă şi a cărei urmare este, 
întrucât legiuitorul sa gândit, eă se poate întâmpla ca actul ijuridie ori sar- 
cina presupusei 'liberalităţi: simulate 
să fie acte realmente oneroase şi în acest caz presupusul donator să, fie cel puţin în parte despăgubit prin dis- pensa. de raport, 
Astfel, donațiunea, cu rezervă de uzu- fruct neintrând în prevederile art. 845 codul civil, Presumţiunea legală de dispensă, de raport, cuprinsă în acest articol, nu îşi poate avea apliecaţiunea. (Apel Buc. II, Dr. 57/908 p, 465). 

- Prezumţiunea legală stabilită de art, 845 din codul civă, în privinţa, în- străinărilor făcute de un suecesibil în linie directă cu sarcina unei rente via- gere care se consideră ca o donaţiune „Cu dispensă de raport în limitele coti. tătei disponibile, se aplică nu numai | înstrăinărilor cu titlul oneros, dar şi 

acelora cu titlu gratuit făcute cu sar- 
cina şi condiţia de care e vorba. (Cas. 
I, 184 din 28 Febr. 1912 B. p. 259, Cu- 
rier Jud. 32/9192). , 

3. Consimţimântul  comoştenitorilor 
cerut de art. 845 din codul civil ne- 
fiind supus vreunei condițiuni parti- 
culare de formă, poate fi expres sau 
tacit, şi poate fi dat odată cu donati- 
unea sau printr'un aet posterior, (Cas. 
I. 184 din 28 Febr. 1912, B. p. 259, Curier 
Jud. 32/9129). , 

â. Legiuitorul, prin art. 845 cod. civ. 
a socotit că actele de înstrăinare în- 
cheiate între părinte şi un moştenitor 
în linie directă cu rezervă de uzutruci 
sau rentă viageră, ascund totdeauna 0 
liberalitate şi le-a prezumat ca adevă 
rate donațiuni. stabilind, totdeodată, 
ca respect pentru intenţiunea părin 
telui şi pentru a împiedică nedreptatea 
ce sar face moștenitorilor prin avan- 
tajarea numai a unuia, că asemenea 
acte sunt dispensate de raport numai 
până la cotitatea disponibilă, | 
Când actul de înstrăinare cuprinde, 

cum e în speţă, atât o rezervă de uzu- 
fruct stipulată în favoarea vânzătoru- 
lui, cât şi un preţ pe care cumpărăto- 
rul descendent l-a plătit, atunei solu 
tia trebue să difere întrucâtva de aceia 
prevăzută de art. 845 cod, civ., întrucât 

— 264 —



Dodul civil DESPRE DONAȚIUNI ŞI 

prezumția de liberalitate de care legea 
Joveşte asemenea acte trebue aplicată 
numai. pentru partea reprezentată în 
valoarea imobilului prin rezerva de u- 
uzufruct, aciul păstrând earaecterul-de 
oneros pentru partea reprezentață prin 
bani. Intw'adevăr, actul cuprinzând 
două convenţiuni, una aleatorie şi 10- 
vită de prezumția de liberalitate pre- 
văzută de art. 845 cod. civ., şialiao a- 
devărată vânzare. textul legii fiind ex- 
epţional, prezumția de simulaţie ce 

DESPRE TESTAMENTE Art. 846 

cuprinde nu poate atinge actul în în- 
tregime, ci numai pentru partea repre- 
zentată în valoarea imobilului prin re- 
zerva de uzufruat, pentru cealaltă parte 
actul păstrează caracterul voit de părti, 
de act de vânzare. De aceia cererea de 
expertiză făcută de intimate pentru a 
stabili care era valoarea imobilelor cu- 
prinse în act în momentul deschiderii 
succesiunii, e admisibilă. (Trib. Argeş, 
s. II, Jurnalul No. 7598 din 29 Sept. 192%, 
Jur. Gen. 1924 No. 407). 

Art. 846. — Cantitatea disponibilă, poate fi dată în tot sau 
în parte, sau prin acte între vii sau prin testament, copiilor 
sau altor sucecesibili ai donatorelui, fără ca donatarul sau 
legatarul, ce vine la succesiune, să fie supus la report, dacă 
în dispoziţiune se zice expres, că ceea ce sa dat este peste 
partea sa. 

Declaraţiunea că darul sau legatul este peste partea 
suecesibilului, se poate face sau în actul ce conţine dispoziţiu- 
nea, sau în urmă cu formele dispoziţiunilor între vii, sau 
testamentare. (Civ. 751 urm., 813 urm., 841 urm., 847 urm, 
858 urm.; Civ. Fr. 919). 

Test. fr. Art. 919. — Tia, quotit€ disponible pourra âtre donnâe en tout ou 
en partie, soit par acte entre-vifs, soit par testament, aux enfants ou autres 

successibles du donateur, sans âtre sujette au rapport par le donataire ou le 

l&gataire venant ă la succession, pourvu que la disposition ait 6t6 faite expres- 

sement ă titre de prâciput ou hors part. o | 

La dâclaration que le don ou le legs est ă titre de preeiput ou hors part, 

pourra tre faite, soit par laete gui contiendra, la disposition, soit post6rieu- 

ement dans la forme des dispositions entre-vifs ou testamentaires. 

Doctrină străină. 

AuBRy Er Rav, VII, p. 183, 202, 242-215; , 

BAUDRY ET COLIN, Don. et Lestam., L 92, 168, d68; 
. d. 1-a, >p. , , Ş , , , 

o e Do Doe entre-vifs, 1025 urm.; Suppl. Dispos. entre-vifs, 268 urm.; 

DEMOGUE, |, Sources des obligations, II, p. 588; 

DEMOLOMBE, XIX, 479, 480, 483, 484%, 487-489 ; , 

Lavaenr, XII, 108, 109, 2; 
MovERLON, ed. 7-a, II, p. 298; 

PLANIGL, III, ed. 2-a, No. 2227 urm,, 3057. 

Doctrină românească. 

. - 528, 588, 592 n. 1, 600, 601, 665, 683, 758; (II, Avexaxpaasco, IV, part. Ie CA 2â P-85 n. 1, 608, 614 urm, 634 urm. 635); Droit 
part. II, ed. 2-a, p. : p. 202, 204, 208, 210; „Raportul legatelor*, Drep- i umanie, : d 
aneien, el moderne de la Foame laşi &. 1, 48 din 8 Mai 1922. Pand. Rom. 
1924-11-65; 275: 

EA A Nota ut 210 171430 din 27 Dec. 1021, „(arior Jud. 14/1922; Nota sub. C. 

şi din 31 Mai 1922. Curier Jud. ; 

Conta Si 68 n ata sub. C. Apel Galaţi s. I, 25 din 18 Febr. 1924. Pand. Rom. 

1924.]1-78. 
ÎNacu, 1, p. 345. 
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Art. 847 

Jurisprudenţă. 

1. Când curtea de fond recunoaşte. 
dreptul de legatar universal, instituitu-. 
lui, după dspoziţiile testamentului, pe 
care îi interpretă, nu violează întru 
nimia art. 846 în privinţa cotităţii dis- 
ponibilă ce_i s'ar cuveni. (Cas. [, 143, 
Apr, 28/82,.B. p. 433). i 

2. Erezii rezervatari pot să cumuleze 
rezerva cu legatul dacă judecătorui 
care interpretă voinţa testatorului gă- 
seşte că aceasta a fost intenţia iestato- 
ruiui. 
interpretarea chestiunilor de fapt, de 

voinţă şi de intenţiune a testatorului e | 
lăsată la suverana “apreciere a ins- 
tantelor de fond şi scapă controlului 
Curţii de Casaţie. (Cas. I, 270 din %9 
Apr. 1911, Jurisprudența 19/1911). 

3. Din ucea că numai donatiunile în- 
tre vii sunt supuse raportului rezultă 
că eredele rezervatar când este în a- 

DESPRE .DONAȚIUNI. ŞI DESPRE TESTAMENTE: Codul civi 

celaş timp şi legatarul unei. porţiuni din succesiune „poate reclamă pe lângă 
legatul său şi rezerva cei se cuvine ca 
erede ab intestat, char dacă legatul nu 
cuprinde o dispensă expresă de Ta- 
port, o asemenea dispensă fiind vir- 
tual cuprinsă în orice liberalitate tes-. tamentară. (Cas. 1, No. 46, 1915; Ju- 
rispr. Rom. 1915, p. 178). 

4. Art. 846 e. civ,, dispune .că dispensa: 
de raport a unei donaţiuni trebue să. 
fie în mod expres prevăzută de dona- tor. Deşi legiuitorul nu a înţeles să 
ceară anumiţi termeni prin care să se exprime această dispensă, totuşi vo- 
ința donatorului de a scuti de raport trebue să rezulie în mod sigur Şi mani-: fest. (C. Apel Iaşi s, I, 48 din 31 Mai 1922, Curier Jud. 19/993, Pana. Rom. 
1924, II, 65). - 
5-A se vedeă: art. 751 Index „Dis- 
pensă de raport“ şi notele respective; 
art. 844 cu notele respective. 

Secţiunea II. — Despre reducțiunea donaţiunilor și a legatelor. 
Art. 847. — Liberalităţile: 

testament, când vor 
duse la această, parte. (Civ. 
849, 939; Civ. Fr. 920), 

trece pest 
rin act sau între vii, sau prin 
e partea disponibilă, vor fi re- 
651 urm., 841 urm., 848 urmn., 

Text. fr. Art. 920. — Les dispositions soit entre-vifs, soit ă cause de mort, qui excâderont la quotit€ disponible, seront râduetibles î cette quotit€ lors de l'ouverture de la suecession. 

AUBRY ET RAU, VII, p. 18; 
BaunRe &r COLIN, Don. et Testam., 1, 846, 8 CoLIN Er CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 218, 705; 

- Doctrină străină. 

47, 852-854, 856, 1258; 
Darroz, Rep. Dispos. entre-vifs, 1162 urm.; Suppl. Dispos. entre-vifs, 302 urm.; DEMoLOMBE, XIX, 196 urm., 200, 201; 
Huc, VI, 165; 
LAURENT, XII, 142, 143, 171, 331; 
Mionavx, Trail Pratique des liquidations et Partages, ed. 4-a, 1795 urm.: MoUELON, ed. 7-a, II, p. 303 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 3103. 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, IV, pari. 1, ed. 2-a, p, 6, 278, 507, 530, 534, 602 urm., 611 urm., 616, 633,634, 666, 685, 760; (III, part. II, ed. 2-a, p. 890 ; IV, part, II, ed. 2-a, p. 192,232; VIII, par. I, ed. 2-a, p. 242); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 133, 202; Observație sub. C. Apel laşi, s. II, 29 Mai 910. Dreptul 57/910; Mota sub. Trib. Gap (Hautes- Alpes), 9 April 922. Curier Jud. 36/9238; Observaţie sub. C. Apel Craiova, s. L, 1127042. Curier. Jud. 67/7912; Notă sub. Cas. 1, 1429, din 27 Dec. 1922. Pand. Rom. 1923, [, 217; CANTACUZINO Marei, p. 283; CERBAN ALex,, Notă sub. Cas. 1, 1429 din 27 Dec. 922. Curier: Jud. 15/0923; Nacu, II, p. 340 
PERIEȚEANU Ga. L. (leER), Nota sub, C. Apel Constanţa, 89 din 3 Nov. 922. Curier Jud. 24/923. 

INDEX ALFABETIC 
Acceptare 10. : -] Donaţii 3-6. | Ape! 13, Donaţii deghizate 12,. Caragea Cod 3, s. Dotă 1, 2,4,5,8, - Contract oneros 4. Instrăinare, a se vedea Coproprietate 14, 
Cotitate disponibilă 4,7 
Divizibilitate 10, 

„Vânzare“, * 
Legate particulare 41, 44. 
Liberalităţi 3, 4, 6, 7, 8, 13. 

” Proprietate 14. 

  

Revendicare 12, 13. 
Rezerva 2, 3, 4, 6, 8-14. . 
Succesiune 9, 12, 44. : 
Succesori 6, 9, 10, 12, 144 
Terț achizitor 12. 
Testament 7. . 
Tutor 1. . 
Vânzare 12, . 

Moştenitori, a se vedeă 
„Succesorii, 

Neretroactivitate 3, 

  

âport 5, 6... 
Reducţiune 1:14, 
Rea. credință 12, : Renunţare la succesiune 

> ? . 
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Jurisprudenţă. 

1. Un act dotal poate să Îie redus 
chiar dacă cel dotal a renuntat la suc- 
cesiunea, lui de cujus, în caz când dota 
8 constituită, nu de către chiar de cujus 
şi pe când trăiă, ci de o altă persoană, 
după moarte-i, cum ar fi un tutor. 
(Trib, Brăila, Aug. 20/83, Dr. 63/83). 

2. Nu se poate sustine că legiuitorul 

zomân, suprimând art. 1090 din codul 
Napoleon, a înţeles să apere de reduc- 

ţiune donaţiunile făcute soţilor prin 

contractul de căsătorie, când ele ar a- 

iaca rezerva erezilor rezervatari, de 

oarece dacă v'a tradus acest articol în 
codul nostru, e că nu aveă nevoe să o 

facă, căci idea consacrată de el e cu- 
prinsă în regulile de drept comun, cari 

vegulează materia Jiberalităţilor, în 

cari intră şi donaţiunile făcute soţilor 

prin contractul de căsătorie. (Apel Buc, 

31, 80, Apr. 15/85, Dr. 42/85). 

3. Sub imperiul legei Caragea, libe- 

xalităţile între vii nu erau supuse la ac- 

iunea în reducțiune ; din momentul ce 

bunurile erau dăruite, 

aveă să se teamă că darul puteă să 

ție atins de drepturile eredelui rezer- 

vatar ; prin urmare; dreptul, său este 

un drept câştigat. Şi codul câvil, supu- 

mind liberalităţile între vii la reduc- 

jiune în profitul eredelui rezervatar, 

nu poale avea efect retroactiv în pri- 

“inţa liberalităţilor ce au avut loe su 

iegea Caragea. (Apel Buc. III, 15, lan. 

25/90, Dr. 15190). , 

4. Contractul dotal nu este o donaţi- 

ane, o liberalitate, ci este un contract 

<u titlul oneros, de oarece el îşi ia nas- 

tere în vederea căsătoriei viitoare şi 

numai în scopul suportărei sarcinelor, 

ce naturalmente decurg din ea. De aci 

reese că dota nu este reduetibilă, când 

prin constituirea ei constituitorul a 

depăşit cotitatea disponibilă. (Trib. 

Teleorman, C. Jud. 1/9). 

5. Donaţiunile sub Codul Caragea nu 

erau reductibile, însă fiica înzestrată, 

sub această lege, şi care va voi să vină 

la succesiunea deschisă după promul- 

parea noului e. civ. trebue să sufere ra- 

portul deci reductiunea, afară numai 

de nu va îi renunţat la succesiune, prin 

declaraţie făcută la Grefa Trib. Această 

zegulă, se aplică şi la altfei de donaţi- 

uni, nu numai lă zestre. (Prib. Ilfov, 

TI. C. Jud. 20/97). , „ 

5. Acţiunea în veducţiune fiind sane- 

iunea rezervei legale stabilită de le- 

giuitor prin art. 841 codul civil, poate 

fi exereitată, fie contra unui donatar 

străin de succesiune, fie contra unui 

suecesibil donatar care renunţă, la moş- 

tenire, fie contra unui suecesibil dona- 

+ar cu dispensă de paport: nu poate fi 

exercitată însă contra unul suecesibil 

donatar fără dispensă de raport, care 

primeşte moştenirea, acesta fiind ţinut 

beneficiarul nu - 

DESPRE TESTAMENTE Art. 847 

să raporteze liberalitatea ce i sa făcut 
pentru a stabili egalitatea ce trebue să 
predomine între toţi descendenţii ce vin 
la moştenirea ab intestat a aceluiaşi 
donator. (C. Apel Buc. s. 1. Dreptul 
61/1909; p. 483). 

2. Legea declară reductibile fără nici 
o distincţie, toate liberalităţile tăcute 
prin acte între_vii sau testament, de 
câte ori acele Jiberalităţi întrec partea 
disponibilă şi sub numele de liberali- 
tăţi, se înțeleg ioate actele cu titlu gra- 
tuit, independent de forma, scopul. na- 
tura şi cauza acelor donațiuni sau de 
calitatea persoanei dăruitorului. (C. 

Apel Iaşi s. II, 29 Mai 1910, Dreptul 
511910). , 

S8. Dota fiina între înzestrător şi e0- 

pilul înzestrat un act cu titlu gratuit, 
o liberalitate, de aici rezultă că ea e 

supusă acţiunii în redueţiune din par- 

tea moștenitorilor rezervatari, de câte 

ori rezerva lor este atinsă. (C. Apel 
Iasi, s. IL, 29 Mai 1910, Dreptul 5711910). 

9. Numai la succesiuni legiuitorul 
cere o renunțare expresă, iar nu şi la 

renunţarea rezervei. .:: , 

Brin urmare. putându-se renunţa la 

acţiunea în reducţiune în mod tacit, 

este evident că renunțarea tacită, în 

acest caz, poate rezulta atât din acte 

cât şi din fapte emanate de la moşteni- 

tori, cari fac să se presupună din par- 

te-le voinţa de a renunţă la rezervă. 

“Pentru a fi în drept a reclama re- 

zerva trebue neapărat a fi moştenitor, 

căci rezerva este o porțiune din moşte- 

nirea ab intestat. (C. Craiova I, 112/90, 

Curier Jud. 67/912). 
10. Acţiunea în reducţiune că orice 

acţiune ereditară fiind divizibilă, fie- 

care moştenitor. rezervatar nu o poate 

intentă decât; înlimita şi pentru, garan- 

tarea, rezervei sale calculată în raport 

cu numărul tuturor comoştenitorilor 
rezervatari, mai cu seamă când, ca în 

speţă, au acceptat moștenirea. (Cas. ], 

31 lunie 1913, B. p. 1379). 
11. Lepatele particulare, deşi sunt o 

sarcină a succesiunei, cată a. fi totuşi 

reduse, deoarece, potrivit arţ. 841 şi 841 

Ci. civ., rezerva nu poate îi atinsă prin 

liberalităţile defunctului. (Prib. Iaşi 

III. No. 89, 1915; Justiţia, 1916 p. 200). 
12. In caz de înstrăinare a imobilu- 

lui de către achizitore (donatar de- 

shizat). moştenitorul rezervator are o 

acţiune în revendicare chiar în contra 

sub achizitorului (terţului) care se gă- 
seste în stăpânirea imobilului, “căci 

este un uzurpator fiindcă donatorul a 

dispus de un lucru care nu-i aparţinea 

conform art. 165 al. 1 şi 855 c. civ,, iar 

înstrăinarea, s'a făcut posterior deschi- 
derei sucecesiunei. : , 

Gu atât mai mult este aplicabil prin- 
cipiul de mai sus, cu cât sub achizitu- 

jul în specie a fost de rea. credintă 

cumpărând. „pendente lite“, după ce:



Art. 845 DESPRE DONAȚIUNI ȘI DESPRE TESTAMENTE Codul ciri? 

prima instanţă se. pronunțase. (Trib. la limita părții disponibile, afară de Gori s. 1, 58 din 1 Mart. 1919. Curier derogările înscrise în art. 770 şi 815 c Jud. 55-56/920). civil. AA _ 13. Când prin o liberalitate sa atins In consecinţă în cazul când bunul le rezerva conform art. 841 e. civ., această gat este supus reducţiunei, rezervaţarii pretenţiune poate fi dedusă si valorifi- şi legatarul vor avea un drept de co- ceată pe calea unei acţiuni în reducţi- proprietate asupra acelui bun, fie care une iar nu în apel cu ocazia unei ac- în proporţia părţii ce 1 se cuvine, ((. ținni în revendicare. (C. Apel Cons. Apel Galaţi s. 1, 25 din 18 Febr. 1924; tanţa, 89 din 3 Nov. 1922, Curier Jud. Pand. Rom. 1924, II, 72, Bul. C. Apel, 24/923, Pand. Rom. 1993, III, 87); 3/924). A | 14. Legea nearătând modul în care 15. A se vedeă: art. 751 cu nota, 2; are a fi făcută reducțiunea unui legat, art. 813 eu nota 37; art. 841 cu notele ?, ea trebue în mod necesar să se îacă în 4; axt. 844 cu notele respective ; art,. natură, de oarece erezii rezervațari au,  848cu nota 1; Art. 975 eu Indexul şi no- în proporţia, rezervei lor şi din momen- tele respective ; art. 1173 cu nota 5; tul deschiderii Sueceşiunii, un dreptne- art. 1175 cu notele 13, 18, 19 ; art. 11%. contestabil de proprietate asupra tutu- cu notele 5, 42, 30, 69 şi 72; art, 1979 cu ror_ bunurilor succesorale şi nu sunt nota 93. obligaţi a preda legatele decât reduse 
- 

Art. 848. — Reducţiunea liberalităţilor între vii nu va, putea. fi cerută, decât numai de erezii rezervatari, de erezii acestora, sau de cei cari înfăţişează drepturile lor!). (Civ. 713, 763, 781, 841 urm., 974, 975, 1167; L. Timbr. 21 $ 1—b; Civ. Fr. 91), 
Tezt. fr. Art. 921. — La râduetion des dispositions entre-vifs ne pourra âtre demandte que par ceux au profit desquels la, loi fait la reserve, par leurs- hâritiers ou ayant-cause : les donataires, les l&gataires, ni les erâanciers du defunt, ne pourront demander cette râduction, ni en profiter. 

Doctrină străină, 
AvBRr Er RAV, VII, p. 219, 220, 229, 230; BAUDRY ET Corin, Don. et Testam., IL, 859, 860, 861, 864 urm,, 871, 874, 875; Corin Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 453; ed, 1-a, III, p. 730, 731 PE Darroz, Rep. Dispos. entre-vifs, 862 urm., 1175 "urm, Suppl. Dispos. entre-vifs, 215 urm., 308 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE IV, 59 bis, V, VI; » DemoomBe, XIX, 207, 210, 220, 225 urm., 233, 236, 240 urm, 245; LAVRENT, XII, 139, 140, 163, 300, 334; OURLON, ed. 7-a, II, p. 304 urm. ; PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 3105; 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, IV, part. 1, ed. 2-a, p. 365 n. 4, 576, 594, 604, 608 urm:; Droit ancien ei 

moderne de la Roumanie, p. 133; Observaţie sub. Trip. laşi, s. |, 141 din 15 Mai 904. 
Curier Jud. 87/1904; 

CANTACUZINO Maze, p. 281, 283; Nacu, II, p. 34, 

Jurisprudenţă. făcut de către detunet donaţiuni între a 
vii, fără dispensă de raport. nu pot să 1. Copiii, în baza art. 669, moştenese rețină o parte din averea dăruită, ca 

toate bunurile defunctului şi sunt în- achitare a rezervei, ce li se cuvine in- 
vestiți prin art, 847 şi 848 cu dreptul de dividual, iar. restul acelei averi să-l im- 
a intenta acţiune în contra oricărui do- pute asupra părței disponibile cuvenită 
natar ca să ceară reducţiunea donaţi- donatarilor nesuceesibili, căci conse- 
unii lor care îutrece cotitatea disponi- cințele unei asemenea operaţiuni ar fi: bilă. (Apel Bue. II, Mart. 8/76, Dr. 13j%6). 1) Că acei ereziar rămâne supuşi să ra- 

urezii rezervatari, cărora li sa porteze numai parte din. averea dă- 
DI 

1) Art, francez Corespunzător 921, continuă: les donataires, les Ie ataires, ni les crdanciers du 
defunt, ne pourront demander cette reduction, ni en profiter::, : gâtaires, ni les 
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Codul civil 

zuită lor, pe când dânşii sunt obligati 
să o raporteze toată ; 2) Ar fi ca acei 
erezi să rămână scutiţi de a raporta 
cealaltă parte de avere, fără ca dona- 
torul să-i fi dispensat de raport, şi 
3) Axrfisă secalculeze rezerva în parte 
pentru fiecare erede şi să fie astfel po- 
sibil de a se micsoră partea disponibilă 
a defunctului, prin imputarea exceden- 
tului averei dăruită unor rezervatari, 
peste rezerva lor, asupra acelor părți 
disponibile ceeace este contra legei, 
care prescrie calcularea rezervei asu- 
pra  întregei averi succesorale, şi 
care acordă defunctului, în interesul 
public, dreptul de a dispune de o parte 
din averea sa în favoarea unor per 
soane nesupuse la raport fie pentru a- 
feeţiunea sau recunoştinta, ce are către 
ele, fie ca erezi spre a-i compensa prin 
surplus de avere peste rezerva lor, pen- 
tru defectele naturale ce ar fi având 
ori pentru a recompensă pe cei buni 
şi a pedepsi pe cei răi, manifestând 
însă expres asemenea voinţă în actele 
de donaţiune, prin scutire de raporta 
erezilor avantagiaţi excepţional. (Cas. 
I, 238/95, B. p. 700). 
3.Chestiunea dacă erezii rezervatari. 

cari au acţiunea în reducţiune, pot 
exercită o acţiune în simulaţiune con- 
tra coeredelui lor, nu poate fi propusă 
pentru prima oară în casaţiune. (Cas. 
I, 7497, B. p. 199). 

4. Numai eredele rezervatar poate 

cere reducerea liberalităţilor între vii, 

când întrece cotitatea disponibilă, şi 

prin erede se înțelege acela care a ac- 

ceptai, suceesiunea, iar. sumele prove- 

DESPRE DONAȚIUNI ŞI DESPRE TESTAMENTE Art. 849 

nite din această reducere întră direct 
în patrimoniul eredelui rezervatar, nu 
în patrimoniul suecesiunei ; dacă moş- 
tenitorul a acceptat succesiunea sub be- 
neficiu de inventar, se face separațiune 
între patrimoniul defunctului şi al e- 
redelui ; prin urmare, bunurile din- 
t”un patrimoniu nu se pot confunda. | 
eu bunurile din celălalt, iar creditorii 
succesiunei nu sunt şi creditorii suece- 
sorilor, cum ar îi când succesiunea. ar 
îi primită pur şi simplu. Astfel fină, 
creditorii personali ai defunctului nu 
pot urmări şi face poprire pe sumele 
provenite din veducerea liberalităţilor 
între vii, sume intrate în patrimoniul 
eredelui, nu în patrimoniul suecesiunei. 
I)e asemenea reducerea liberalităţilor 
între vii nu poate îi cerută nici odată 
de creditorii defunctului, căci credi- 
torul nu poate avea mai multe drep- 
turi decât debitorul său, când exercită 
drepturile lui, şi dar cum defunctul do- 
nator nu putea cere, în viaţă fiind, re- 
ducerea unei donaţiuni, care este ire- 
vocabilă nici creditorii săi nu o pot cere, 
Acţiunea în reducţiune a unei donati- 
uni nu aparţine decât erezilor rezer- 
vatari sau reprezentanţilor lor. 

Creditorii defunctului nu pot exer- 
cilă această acţiune, nici profita de re- 
zultatul obţinut prin exercitarea aces- 
tei acţiuni, de către persoanele prevă- 
zute de art. 848 din codul civil. (Inb. 
Iaşi I, Dr. 451904). 

5. A se vedeă şi notele No. 1 şi 2 de 
sub art. 315; No. 6 de sub art. 841 si 
toate notele de sub art. 844. 

Art. 849. — Partea disponibilă se calculă cu chipul urmă- 

tor: pe lângă bunurile ce a. lăsat donatorele sau testatorele 

în momentul morţei sale, se adaugă prin calcul şi bunurile 

de cari a dispus prin donaţiuni între vii, după starea lor, din 

momentul donaţiunei şi după valoarea ce au avut în momentul 

mortei donatorelui. Din această masă de bunuri, scăzându-se 

datoriile, pe ceea ce va rămâneă se calculă partea disponibilă, 

după numărul şi calitatea erezilor. (Civ. 751, 755, 763, 766 

urm., 779, 841, 942, 848; Civ. Fr. 922). 

Tezi. fr. Art. 922. — La râduetion se dâtermine en formant une masse de 

tous les biens existants au dâcâs du donateur ou testateur. On 3 reunit fictivement 

ceux dont il a &t€ dispos6 par donations entre-vifs, d'aprts leur tat ă l'6poque 

des donations et leur valeur au temps du dâc&s du donateur. On calcule sur 

tous ces biens, aprăs en avoir dâduit les dettes, quelle est, eu gard ă la qualite 

des hsritiers qu'il laisse, la quotite dont il a pu disposer. 

Doctrină străină. 

AvBaYy ET RAU, VII, p. 185-195, 240 urm.; VI, 617; 

Bauoar er Cora, Don. et testam., 1, 881-884, 886, 887 urm.; 892-900 urm. 903, 905, 908, 

909 urm., 912, 913, 916-923; . 
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Art. 849 DESPRE DONAȚIUNI ȘI DESPRE TESTAMENTE Codul: civi] 

Coran Er CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 550, 746, 747, 718, '720 urm., 738, 936; | Darroz, Rep. pispos. entre-vifs, 1059 urm., 1100, 1106, 1129; Suppl. Dispos. entre-vifg, 285 urm.; Ă , DEMANTE ET COLMET DB SANTERRE, IV, 52 bis, XI; 60 bis, I; 245 bis; DEMOLOMBE, XVI, 290; XIX, 126 urm., 261, 266, 269, 280 urm,, 288 urm. 305 urm., 308, 309, 320, 321 urm., 338 urm., 368, 369, 378-381, 396 bis, 307, 399, 404, 408, 409, 44, 415, 416, 48; - , Huc, VI, 167, 169, 171, 172; 
LAURENT, XII, 60, 61, 70-72 urm., 76 urm., 91-93, 96, 101, 102; MicHaAux, Zraite pratique des liguidations et partages. Ed. 4-a, 1822 urm.; Zrail€ prati- que des testamenis, ed. 2-a, 1033 urm.; 
MoURLON, ed. 7-a, II, p. 307 urm.; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 3084 urm. 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, IV, part. I, ed. 2-a, p. 308 n. 2, 541 n. 3, 546 urm., 554, 557-564, 566, 569, „574, 574, 576, 579, 582, 595, 612, 615, 633, 636, 557; (II, ed. 2-a, p. 204; III, part. 1], ed. 2-a, p. 209 n. 4, 523, 581 nota, 644, 783 n. 1, 853, 80 t. şi n. 5,_ 890. n. 2; IV, pari. II, ed. 2-a, p. 380; VI, p. 809; VIII, part. I, ed. 2-a, p. 184 n. 3); Droit ancien 

CANTACUZINO Marei, p. 281, 284, 285, 287, 288, 295; CONST Arinavesou Jac. N, Nota sub. C. Apel Galaţi s, 1, 25, din 18 Febr. 1924. Pand. Rom. 4, > 7 ; 
” IoxAșou R. TRAIAN, Notă sub. C. Apel Buc. s. III, 1486 din 3 Nov. 920. Pand. Rom. 924, II, 164; Nacu, II, p. 315, 329 urm. ” 

| 
Jurisprudenţă. morţii lui decujus. (Trib. Ilfov s. 1, Jur- , 

nal 16144 din 25 Oct, 921. Curier Jud, 
LĂ Gaicularez rezervei 59 g1ace după 14/9922). numărul erezilor, exceptându-se aceia , ; Fi ântare fii cari au renunţat la succesiune. (Apel 9 sacaleltaelile de înmormântare iină Sue. II, 80, Apr. 15/85, Dr. 42189). 849 e. civ., ele urmează, Să se. "scadă 

- Donatarul rezervatar nu este tinut din masa succesorală î nu din par- să aduoă la, masa, succesorală de cât tea disponibilă. (C Ap Iaşi s P 48 ructele bunurilor, care depăşesc coti- in. i 1999 "mă 19/1093. tatea disponibilă, percepute "din mo- pin «5 Mai 1994 7 Curier Jud. 129%; mentul deschiderei succesiunei şi acea- . 7. Da m. 15 2? .- sta fără a ţine seamă de buna sai reaua „4: Deşi potrivit art. 849 e, civ., dato- credinţă a donatarului, precum şi de Liile Succesiunii privesc pe toţi moște- modul cum au fost făcute donaţiunile,  hitorii nimie insă nu se opune ca tes- în mod indirect sau deghizat, (Cas. 1, tatorul să dispună ca o parte, din ele 
249%, B. p. 992), > să fie suportate de beneficiarul oti- : Inaintea instanţei judecătoreşti, - tăţii disponibile, . a chemată a recunoaște calitatea de le- Lin Wrmare în speță, susținându-se 
gatară a unei persoane, nu se poate de recurentă că defunctul a, dispus în opune cererea, ce ar tinde la formarea acest sens, curtea de fond eră datoare 1pâsei Succesorale, spre a se dovedi că ă examină din acest punct de vedere 
legatul acelei persoane ar fi fără obiect, clauzele testamentare, şi nu puteă res- întrucât o asemenea cerere trebue 2 se Diuge cererea pe considerațiunea că Yezolve cu procedura ei specială, din- Conf. art. 849 cotitatea disponibilă se 
naintea instanţei chemată a operă par-  Calculează numai după scăderea tutu- taziul între părţi. (Cas. 1, 204J9. B. tor heleinilor succesiunii, in, cari întră p. , ” ȘI cheltuielile de înmormântare, (Cas, â. Tribunalul se confor ează spirițu- 1, dee. 1232 din 5 Decembrie, 1923. Jur. lui dispoziţiunilor art, 849 ce cine Piritu- Gen. 1924, No. 607; Curiez Jud. 15/924). 
comite exces de putere când, pentru a, 8. Pentru stabilirea rezervei. urmează Yespinge cererea de reducţiunea, lega- a se calculă valoarea tuturor bunuri: tului, ia de bază pentru calculul por- lor mobile şi imobile lăsate de tote fiunei disponibile, valoarea iar nu su-. în momentul morţii sale, adăugându-se 
prafata terenului lăsaţ „de  defuneţ, valoarea bunurilor de cari a dispus 
(ŞE. Jiu epizia N ?- 196, gin 31 Mawtie. Prin donatiuni între vii şi scăzându-se 5, . . + DD, . atori e. 4 „] Prin urmare, veniturile bunurilor 
stalci în momentul morții sale pentru Succesorale, produse posterior morții. nibile ea i ȘI a, cotității dispo- cum sunt chiriile, nu intră în calculul 

» Urmează să fie făcută, după sta- Părţii disponibile, De asemenea pro- centele cari au început a curge după 

— 270 —



Cadul civil DESPRE DONAȚIUNI ȘI DESPRE TESTAMENTE Art. 850-851 

moartea testatorului, nu se trec la pa- 1924, Bul. C. Apel 3/924, Pană. Rom. 
siv, întru cât nu srevau patrimoniul 1994 II, 79).. : : 
în momentul deschiderei succesiunii. 9. A se vedeă: art. 684 eu nota 13; 
(C. Apel Galaţi s. 1, 25 din 18 Febr. art. 75leu nota 5; art. 772 cu nota 2. 

Art. 850. — Intâi se vor reduce dispoziţiunile testamentare; 
când bunuri cuprinse în aceste dispoziţiuni nu vor mai fi, 
atunci nu mai se va face reduceţiunea donaţiunilor. | 

Reducţiunea va începe dela cea din urmă donaţiune, după 
săvârşirea aceştia se va trece îndată la cea a doua după 
dânsa, şi aşă pe rând până la cea mai veche donaţiune. (Civ. 
801, 858; Civ. Fr. 923). | | 

Text. fr. Art. 923. — Il n'y aura jamais lieu ă reduire les donations entre- 
vifs, qwapres avoir 6puis€ la; valeur de tous les biens compris dans les dispo- 
sitions testamentaires; et lorsquiil y aura lieu ă cette reduction, elle se fera en 
commenţant par la derniăre donation, et ainsi de suite en remontant des der- 
nitres aux plus anciennes. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, VII, p. 222-224, 227; VIII, p. 110; | 

Bauoar Er CoLIN, Don. et testam., L, 982, 984, 986-994 urm., 1006 urm. 1041; 

Coin Er CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 731, 732, 733; , , 

Darroz, Rep. Dispos. entre-vifs, 4201 urm.; Suppl. Dispos. entre-vifs, 315 urm.; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTEREE, IV, 61 bis, 1; 276 bis, VIII; 

DEMoLOMBE, XIX, 576-578, 582-584 urm., 603; XXIII, 396 urm., 404, 405, 466, 467; 

Huc, VI, 176, 179; | 
LAURENT, XII, 184-189, 191; 
MouURLON, ed. 7-a, II, p. 311 urm.; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 3106. 

' Doctrină românească, . 

ALBXANDRESCO, IV, part. I, ed. 2-a, p. 634 urm., 637, 745, 760; (UI, pari. II, ed. 2-a, p. 

544); Droit ancien et moderne de.la Roumanie p. 133; E 

CANTACUZINO MATEI, p. 292, 293; : pi 

Nacu, Il, p. 342, : 

Art. 851. — Când donaţiunea între vii supusă la reducţiune 

Sa făcut la unul din cei cu drept de moştenire, acesta va putea 

scădeă partea cu care ar trebui să se reducă donaţiunea, din 

partea ce i sar cuveni ca erede în bunurile nedisponibile, 

dacă aceste bunuri sunt de aceeași natură cu cele dăruite. 

(Civ. 7741, '752, 765, 770, 846, 850; Civ. Fr. 924). 

“Tezt. fn. Art. 924. — Si la donation entre-vifs reductible. a 6t€ faite ă, 

Pun des suceessibles, ilpourra retenir, sur les biens donnes la valeur de la 

portion qui lui appartiendrait, eomine heritier, dans les biens non disponibles, 

sils sont de la mâme nature. 
| 

Doctrină străină. 

AuBny er RAU, VII, p.224; 
| 

Baunay ET COLIN, Dă. et țestam., |, 928 urm., 931, 933, 1015 -urm;; 

d. 1-a, III, p. 735, 736; , i 

Doze A "Dispo: entre-vifs, EL050 urm.; Suppl. Dispos. entre-vifs, 282 urm. 325 urm. ; 

DEMANTE EP COLMET DE SANTERRE, IV, 62 bis, Il; ,



Art. 852 DESPRE DONAȚIUNI ȘI DESPRE TESTAMENTE “Codul civil * 

DEMOLOMBE, XIX, 68, 69, 591, 594 urm., 599, 600, 602; 
LAURENT, XII, 192, 194 urm.; 
MouaLon, ed. 7-a, II, p. 316, 347; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 3101, 3195. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IV, part. 1, ed. 2-a, p. 592 n. 1, 640, 645 urm., 651 n. 2; (VIII, part. 1, ed. 2-a, p. 241); Droit ancien et moderne” de la Roumanie, p. 133; Observaţie sub. Tribunalul Covurlui, s. II, 28 Febr. 1902, Curier Jud. 64/1902; CANTACUZINO MATEI, p. 277, 290, 294; 
Naco, II, p. 315, 345. 

Jurisprudenţă. cendent, cu scutire de raport, unui des- cendent care primeşte moştenirea do- i. Moştenitorul are dreptul să-şi  natorului şi în patrimoniul acestuia ceară în natură partea ce i se cuvine există bunuri de aceiaşi natură ca, cele în rezervă, şi donatarul numai atunci dăruite. In acest caz, descendentul do- poate să păstreze darul supus redue- „natar, în loe de a remite succesiunei țiunei, când. fiind şi el moştenitor, sar donatorului, în natură, porțiunea care găsi în succesiune bunuri de aceeaş na-' întrece cotitatea, disponibilă, o reţine tură ca, acele dăruite, fiindeă, în acest cu titlu de rezervă, şi ia până la, con- caz, poate să scadă partea, cu care ar curența acestei porţiuni cu atâta mai trebui să se reducă donaţiunea, din puţin din bunurile nedisponibile aflate partea ce i sar cuveni ca erede în bu- în moştenire. nurile  nedisponibile. (Apel Buc, II, Aşă . dar, donatorul succesibil are Dr. 36/904). dreptul, în cazul prevăzut, de art. 851 2. Dacă este cunoscut în principiu codul civil, de a reţine asupra bunuri- că  reducţiunea donaţiunilor directe lor dăruite pe lângă cotitatea disponi- sau deghizate de bunuri mobile sau bilă şi partea sa ca rezervatar, păs- imobile se operează în natură, totuşi  trând deci în întregime darul până la potrivit art. 851 codul civil, se face o concurenţa cotităţei, disponibile cumu- excepţie atunci când donaţiunea su- lată cu rezerva. (Apel Buc. I, Dr. pusă reducţiunei s'a făcut de un as- 51908, p. 35). 

Art, 852. — Se vor reduce cu analogie atât legatele uni- versale cât şi cele particulare fără distincţiune. (Civ. '?75, 853 urm., 888, 893 urm., 90, 909; Civ. Fr. 926). 
„ Tezt fi. Art. 926. — Lorsque les dispositions testamentaires exederont, soit la, quotit€ disponible, soit Ja, portion de cette quotit6 qui resterait aprbs avoir deduit la valeur des donations entre-vifs, la, reduction sera, faite au mare le frane, sans aucune distinction entre les legs particuliers. 

Doctrină străină, 
AuUBRt Er RAU, VII, p. 221, 222, 50%; BAUDRY EP Con, Don. et Testam., ], 970-974; Coran Er CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 605, 731, 734, 883, 884, 889; DEMANTE ET COLMET DE SANTEREE, IV, 64 bis, |; DEMOLOMBE, XIX, 557, 559, 560; LAURENT, XII, 179, 181; 
MoURLON. ed. 7-a, II, p. 314; PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2768. 

Doctrină românească, 
ALEXANDRES0O, IV, part. 1, ed. 2-a, p. 627 n. 2, 634, 639 urm., 766; (IV, part. LI, ed. 2-a, p. 232, 237, 238, 296); Droit ) 

) ; 

Cana MA iz oil ancien et moderne de la Roumanie p. 133; 
Nacu, II, p. 342. 

Jurisprudenţă. țile de reducţiune, fie pentru atinge- a , rea rezervei, fie pentru plată de da- 1. P "Ncipiul pus în art. 852 este ge- torii; şi ceea-ce confirmă mai mult a- neral şi are aplicaţiune in toate cazu- ceasta este că nicăeri legiuitorul nu 
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Codul civil DESPRE DONAȚIUNI ȘI DESPRE TESTAMENTE Art. 853 

“vorbeşte despre modul reducţiunei în Apoi preferința nu rezultă din carae- caz de deficit. Şi nu se poate susţine  terul imobiliar al legatului, ea. trebue ideia că trebue făcută deosebire între să fie exprimată de testator formal legatele imobiliare şi cele băneşti pe pentru a fi admisă. Astfel fiind, toţi motivul că cele dintâi au drept obieet  legatarii atât imabiliari cât şi băneşti 
corpuri certe pe când celelalte nişte trebue să contribhiască, la plata defi- . simple creanţe, cari trebue ce- citului rămas la masa succesiunei în 
rute şi plătite pe măsura activu-  proporţiune cu valoarea legatelor pri- lui existent, de oarece ambele feluri mite de fiecare. (Trib. Ilfov, I, Mart. de legate isvorăse din acelaşii titlu, 94/86, Dr. 47/86). 
care este testamentul defunctului. şi 2. A se vedeă şi nota No. 6 de sub 
ambele constituese un drept la lucru art, 841. 
din momentul deschiderei suceesiunei. 

Art. 858. — Când testatorele va declară ca un legat să fie 
plătit, preferindu-se celorlalte, acest legat nu va fi supus la 
reducţiune, decât după ce valoarea celorlalte legate nu va 
împlini rezerva, legală. (Civ. 852, 893, 909; Civ. Fr. 927). 

Tezt. fr. Art. 927. — N6anmoins, dans tous les cas ou le testateur aura, 
express6ment dâelar€ qu'il entend que tel legs soit acquitte de prâfârence aux 
autres, cette preference aura lieu; et le legs qui en sera l'objet, ne sera râduit 
qu'autant que la valeur des autres ne remplirait pas la reserve lâgale, 

Doctrină străină. 

AUBRY ET Rav, VII, p. 222; 
BaupRY ET COLIN, Don. et Testam., 1, 976-978; 
“COLIN ET CAPITANT, ed. 1-a, INI, p. 731, 732, 883; , Ă 
Darroz, Rep. Dispos. entre-vits, 1224 urm.; Suppl. Dispag. entre-vits, 323 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IV, 65 bis; 
DEMOGUE, I, Sources des obligations, I, p. 290; 
"DEMOLOMBE, XIX, 562 urm., 565; 
LAURENT, XII, 181; 
MouURLON, ed. 7-a, II, p. 314; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 318. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IV, part. I, ed. 2-a, p. 508, 637, 639 urm., 642; (IV, part. II, ed. 2-a, 
p. 232, 237, 238, 296); Droit ancien el moderne de la Roumanie, p. 133; 

CANTACUZINO MATEI, p. 293; 
Nacu, II, p. 342. 

Jurisprudenţă. o ont de? Cut (Eagle aB0l dudecă 
d 1. Nu este indispensabil să se între” ces de aputere. Sau + denaturare atunci 

Pi 1 - , 7 - 

tus ietara tnt penru preferința, ce în- Ci dorea tota "las strănepoa- 
elege testatorul a face pentru plata telor mele Virginia, etc,, câte 15,000 lei 
vre-unuia din legatari: dar o e ? de fiecare la măritiş“, o interpretă nu 
mai puţin adevărat că gointa i 2 ca constituind o condiţiune impusă de 

în] ă x ” j 3 

ului ireb “fiind îndestuliitoare o voinţă testator, posta numai Scop care 1-a 
tacită sau o probabilitate mai mare sau  getezminat să facă legatul. 
mai mică şi aceasta rezultă elar din art. b) Art, 853 c. civ., nemai cerând ca 

853. (Trib. Iifov, I, Mart. 24/86, Dr 47/86). articolul corespondent din codul fran- 

202) Chesţiunea de a s0,„gti, dată, 9 cez o declarație expresă din partea tes- clauză dintwun lega IL ? atorului u ca un legat să fi - 
tenţia testatorului o condiţiune (dela tiţ cu preferinţă În caz de _redueţiune, 
care să depindă existenţa lega ir această preferinţă poate să rezulte si 
sau numai: o simplă modalitate a A din vointa. tazită a testatorului. (Case. 

i ” ; . ; m 
ste „o qebestie o sa corpaetă în mod su: 1, „ge Ci spr Rom. 1915. p. 02) 

xeran din întregul conţinut al testa- ? 
mentului, 

18 
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Art. 854-855 DESPRE DONAȚIUNI ȘI DESPRE TESTAMENTE Codul civi) 

Art. 854. — Donatarul va restitui fructele. porțiunei ce 
trece peste partea disponibilă, din momentul morţei donato- 
relui '). (Civ. 485 urm., 651, 762, 890, 1907; Pr. civ. 139; Civ. 
Fr. 928). 

Tezt. fr. Art. 928. — Le donataire restituera, les fruits de ce qui exeâdera. 
la portion disponible, ă compter du jour du dâcăs du donateur, si la demande en 
râduction a €t6 faite dans l'annce; sinon, du jour de la demande. 

Doctrină străină, 

AUBRY ET Rau VII, p. 228; 
BaupaY Er Con, Don. et Testam. 1, 1042, 1048; 
CoLin ET CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 737; 
Darroz, Rep. Dispos. entre-vifs, 1267 urm.; Supgpl.. Dispos. entre-vifs, 330 urm.; 
DemMoLoMBE, XIX, 611, 613; 
LAURENT, XII, 209-211; 
MouURLox, ed. 7-a, II, p. 318; . 
PLANIOIL, III, ed. 2-a, No. 3113, 3128. 

„Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IV, part. |, ed. 2-a, p. 570, 603 t. şi n. 5, 604. și n. 1,613, 644, t.şi n.2, 632 
n. 1, 653 urm., 658, 660, 661 n. 1, 663,664; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p.133; 

CANTACUZINO MArEI, p. 295; 
NAcU, II, p. 347, 851; 
RADULESCU Sirav, Observaţie sub. Cas. Fr., 15 lan. 1908. Dreptul 63/1909. 

Jurisprudenţă. 

1. Art. 854 din Codul civil fiind apli- 
cabil şi la dotă, femeia în, caz de reduc- 
iune este datoare a restitui fructele. 
porţiunei ce atinge rezerva. din mo- 
mentul morţei înzestrătorului, şi a: 
ceasta chiar pentru timpul, cât băr- 
batul ei le-a pereeput pentru susţine- 
rea sarcinilor căsătoriei. (Apel Bue. 
II, Dr. 36/904). 

2. Dota, fiind pentru femeie o dona- 
țiune, odată ce această donaţiune e re- 
dusă, donatarul datoreşte, conform art. 
854 codul civ., fructele porțţiunei ce ex- 
cede cotitatea disponibilă, din momen- 
tul morţei înzestrătorului, şi aceasta 
fără nici o distineţiune, între cazul în 
care fructele sunt percepute de dona- 
iar sau de altă persoană. (Cas. 1, 997, 
1905, B. p. 845). 

Art. 855. — Donatorul?) este obligat, dacă a alienat bunu- 
rile dăruite, să facă în urmă reportul escedentelui peste por- 
țiunea disponibilă, după valoarea lucrurilor din timpul morţei 
disponentului. (Civ. 365, 765, 834, 850, 1890, 1895; Civ. Fr. 930). 

Tezt. fr. Art. 930. — Taction en r6duction ou revendication pourra âtre exercte par les heritiers contre les tiers detenteurs des immeubles faisant partie 
des donations et alienâs par les donataires de la mâme maniăre et dans le meme. ordre que contre les donataires eux-mâmes et discussion prealablement faite de leurs biens. Cette action devra âtre exerete suivant l'ordre des dates des aliena- 
tions, en commencant par la plus. râcente. 

Doctrină străină, 
AUBRY ET RAU, VII, Ş 685 quater, p. 231; 
BAUDRY Er Cory, 

  

, 1) Art, francez corespunzător 928, si non, du jour de ia demandeti. - 
) Din eroare se zice „donatorul“:, în loc de de donatar ia succesiunea defunctului donator. 

— 2 

CoLis, Don. et Testam. IL, 1027, 10 
Burnorg, Propriete et Contrat, ed. 2-a, p. 40 

36, 1044, 1045, 1047, 1048; 
> 

continuă: ;, si la demande en reduction a ete faite dans Pannta; 

„donatarul'i, de oarece reportul nu se poate face decât 

4 —



Codul civil DESPRE DONAȚIUNI ŞI DESPRE TESTAMENTE Art, 855 

-Coun ET CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 703, 735, 737; 
DEMANTE ET COLMET DE ŞANTERRE, IV, 66 bis, I; 
DEMOLOMBE, XIX, 235 urm., 370, 632; 
DURANTON, VIII, 375, 378; 
LAURENT, XII, 167, 196, 206, 212; 
LEVASSEUR, Quotite disponible, n 79; 
MARCADE, III, 621; 
MouRLox, ed. 7-a, II, p. 319 urm.; 
PANDECTES FR., Donations et testaments, 2809 urm, 3324, 8518; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 3115; 3116 uerm.: 
TaoPLonG, Donations et testaments, II, 910. 

, 

Doctrină românească: 
ALEXANDRESCO, IV, part. ], ed. 2-a, p. 510, 603 t. şi n. 5, 604. şi n. 1, 613, G14t, şi n. 2, 632 n. 1, 653 urm., 658, 660, 6614 n.1, 663, 664; (III, part. II, ed. 2-a, p. 586 nota, 652, 886 nota; 1V, part. IL, ed. 2-a, p. 533; VIII, part, Î, ed. 2-a, p. 239); Droit an- cien et moderne de la Roumanie, p. 133, 243; Observaţie sub. Trib. Covurlui s, JI, 

28 Febr. 1902. Curier Jud. 64/1902; 
CANTACUZINO MATEI, p. 295, 570; 
'CERBAN ALEX., Notă sub. Trib. Gorj, s. 1, 58 din 1 Martie 1920. Curier Jud. 55-56/1920 ; 
IONESCU |. loAN, Dota sub „raportul înstrăinării, p. 68 urm.; _ 
Maxi G. Dimrrate, Notă sub. C. Apel Buc. s. III, 78 din 12 Martie 1924. Pand. Rom. 

1924, II, 68; 
Nacu, II, p. 347, 348; 
RănuLescU SiLiu, Observaţie. sub. Cas. Fr. 15 Ian. 1908. Dreptul 63/1909; 
SCRIBAN ŞTEFAN, «O diferenţă. între raport şi reducțiune». Curier Jud. 64/1944; 
TăzLăUANU G. D., «Cum se face raportul la masa succesorală când eredele donatar a 

înstrăinat sau ipotecat imobilul dăruit». Dreptul 37/1904 ; . 
VELESCU ALEx., Notă sub. Trib. Ilfov s. INI, 965 din 24 Dec. 920. Curier Jud. 23/921. 

Jurisprudenţă. 

1. Din diferenţa de redacţiune a art, 
930 francez şi a art. 855 român, rezultă 
că acţiunea în reducţiune nu se. poate 
imtentă contra terţiului detentor al u- 
nui imobil suecesoral. Căci, deşi art. 
'930 francez acordă moştenitorilor re- 
zervatari acţiunea în reducţiune sau 
revendicare tot aşă de bine contra ce- 
lor de al treilea deținători ai unui 
imobil suecesoral, făcând parte din do- 
naţiune şi înstrăinat de donatar, ca şi 
contra acestuia însuşi; art. 855 român 
din contră nu supune la reducţiune de 
cât pe donatar, obligându-l pe el sin- 
gur, şi numai pe el, în cazul când a 
înstrăinat bunurile dăruite, să facă 
raportul excedentului peste porţiunea 
disponibilă, fără a obligă la aceasta şi 

pe cei de al treilea detentori. Teoria 
contrarie nu se poate susţine în faţa 
textului pozitiv al art. 855, de oare ce 
eu modul acesta în loc de a interpretă 
legea, ar fi a o modifică şi a introduce 
în text cuvinte pe care legiuitorul, 

presupus că a ştiut ce face, nu le-a tre 

cut în lege cu intenţiune, şi de „unde 

nu se poate deduce altceva de cât că 
dânsul pentru motive de rațiune eco- 
nomică. a vroit; să creeze o regulă de 
drept, deosebită de adea care există în 

dreptul francez Că aceasta a fost in- 
tenţiunea legiuitorului nostru rezultă 

şi din împrejurarea că dânsul nici a 

xeprodus dispoziţiunile art. 929 îran- 

cez, după care imobilele pe cari le-ar 
zevendică erezii rezervatari de la terţii 

deținători. se deelară descărcate de ori 
ce sarcine sau ipotece înfiinţate de do- 
natar, şi nu aveă nevoe să le repro- 
ducă pentru motivul foarte simplu că 
nu a acordat moștenitorilor rezerva- 
tari acţiunea în reducţiune sau re- 
vendicare şi contra celor de al treilea 
deținători ai imobilelor succesorale. 
(Apel Buc. I, 67, Mart. 8/84, Dr. 35/84). 

2. Acţiunea, în revendicare sau în re- 
ducţiune nu poate, după c. civ. român, 
fi introdusă contra terţiului detentor 
al unui imobil succesoral, dăruit cu 
violarea rezervei şi înstrăinat de do- 
natar înaintea deschiderei. moştenirei. 
Art. 930 din codul francez a fost mo- 
dificat de legiuitorul nostru prin art. 
855 ce. civ., pentru raţiuni economice. 
Această modificare însemnată rezultă, 
nu numai din textul clar şi precis al 
art. 929 ce. francez, care declară descăr- 
cate de sarcinile înfiinţate de donatar, 
imobilele pe care rezervatarii le-ar re- 
vendiecă dela. terţii detentori şi legiui- 
torul român nici nu aveă nevoe dea 
reproduce această dispoziţie, pentru că 
v'a acordat moștenitorilor. rezervatari 
acţiunea. în reducţiune sau în reven- 

“ dicare contra terţiilor detentori. (Trib. 
Covurlui II, C*Jud. 64/9029). 

3. Legiuitorul român. inspirat de in- 
teresul circulaţiunei bunurilor îmo- 
biliare, precum şi în vedera consolidă- 
rei creditului în genere, a modificat 
dispoziţiunea corespunzătoare din le 
gea franceză, şi. în art. 855 cod. civ, 
român, a admis un sistem opus celui 

' francez, refuzând dreptul moştenitori- 
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Ari. 856 

lor rezervatari de a atacă, în proprie- 
tatea bunurilor de care s'a dispus prin 
donaţiunea. supusă reducţiunei, pe ter- 
ţii achizitori de bună credinţă şi deţi- 
nători ai imobilelor, Această dispozi- 
ţiune se aplică, fără a distinge dacă 
înstrăinarea imobilului s'a făcut în- 
nainte sau după moartea donatorului. 
(Trib. Ilfov III, Dn. 38/905). 

4. În caz când eredele donatar a în- 
streinat sau ipotecat bunul donat, în- 
naintea deschiderei succesiunei, .redu- 
cerea, părţii care întrece cotitatea, dis- 
ponibilă, da şi raportul. nu se mai 

„poate face în natură, ci donatarul ră- 
mâne personal obligat a plăti rezerva- 
tarilor în bani valoarea lucrurilor în- 
străinate. (Apel Buc. II, Dr. 12/907). 

DESPRE DISPOZIȚIUNILE TESTAMENTARE Codul civi] 

5. Textul din art. 855 e. civ., consi- 
deră acţiunea în reducţiune ca o ar- 
ţiune personală, nu reală; ca atare ea 
nu se poate intentă decât contra dona: 
tarilor sau legatarilor şi suceesorilor 
lor, iar nu şi contra subachizitorilor de 
bună eredinţă de la aceştia, rămânând 
rezervatarilor dreptul de a cere como- 
ştenitorilor plata excedentului peste 
partea disponibilă, fără a puteă reven- 
dică imobilul înstrăinat şi aflat în 
mâna subachizitorului. (Trib, Ilfov s. 
III, 965 dim 24 Dec. 1920. Curier Jud. 
23/921; C. Apel Buc. s. III, 78 din 
Mart. 1924. Pand. Rom. 1924, II, 68, Bul. 
C. Apel, 4/924). 

CAPITOLUL V. 

Despre” dispozițiunile testamentare. 

Secţiunea 1. — Regule generale pentru forma festamentelor. 

Art. 856. — Orice 
tament, dacă nu este 

persoană este capabilă de a face tes- 
poprită de lege"). (Civ. 208, 802, 80 

urm., 867 urm., 88? urm., 899, 920; L. Timbr., 45, 46; L. impoz. 
pe succ. (Mon. of. 91/921), Art. 3; Civ. Fr. 967; Civ. Ital. 769), 

Teat. fr. Art. 967. — 'Toute personne pourra disposer par testament, soit sous le titre d'institution d'hâritier, soit sous le titre de legs, soit sous toute Â autre denomination propre ă manifester la volonte. 
Text. al. Art. 762. — Possono disporre per testamento tutti coloro che non sono dichiarati ineapaci dalla legge. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET Rau, VII, p. 97, 463; 
BaunRY Er COLIN, Don. et testam., 1, 1835, 1836, 1839, 1845 bis, 1847, 1875, 1876; CoLin Br CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 842 
Darroz, Rep. Dispos. entre-vifs, 2941, 3447 urm., 3678 urm.; Suppl. Dispos. entre-vifs, 819 urm., 929 urm.; 
DeEMoGuUE, I, Sources des Obligations, 1, p. 321 
DEMOLOMBE, XXI, 51; XXII, 128 urm. ; 
LAURENT, XIII, 480, 431; 

> 

MicBAUx, Zraită pratique des testaments, ed. 2-a, 1103 urm.; MoURLON, ed. 7-a, Il, p. ; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 279. 

Doctrină românească. 
ALEX ANDRESCO, IV, part. II, ed. 2-a, p.5 urm., 135 nota, 146; (IV, part. 1, ed. 2-a, p. 81); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p.129 urm.; „Câteva considernțiuni generale asupra drepiului de a testă și 

1415/1920; 
DEGRE ALEXANDRU, 

drept natural ?* 
Nacu, II, p. 350. 

a 

Jurisprudenţă. 
î. Numai cei declaraţi de lege inca- pabili nu pot dispune de averea lor, de 

  

dsupra testamentului în genere“, Tribuna Juridică 

Scrieri juridice, vol. ], p. 215 urm., „Dreptul de a testă este un 

unde urmează că un major, mai cu 
seamă dacă nu este pus sub interdie- 
țiune, poate dispune valabil prin tes- 
tament, dacă nu se constată că în mo- 

1) Art. 856 cod, civil Român este împrumutat din Codul civil Italian. 
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Codul civil 

mentul testării nu se află cu minţile 
șănătoase, (Cas, I, 394/Nov. 13/72, B. p. 

2. Testamentele, ca toate actele ema- 
nate de la voinţa liberă a omului, sunt 
supuse cauzelor de nulitate trase din 
viţiile consimţimântului. In  conse- 
cinţă, mai în special faptele de dol sau 
fraudă care constituesa captaţiunea 
sau sugestiunea artifieioasă sunt, deşi 
codul nu le enunţă formal, cauze pe- 
remptorii de nulitate, Insă cererea de 
anulare a unui testamenţ pentru ase- 
menea moțive trebue să repauze pe 
fapte precise şi caracteristice de dol 
sau fraudă. — Proba acestor fapte in- 
cumbă celui ce le aleagă. (Trib. Ilfov. 
I, Ian. 27/81, Dr. 33/81). 

3. Dispoziţiunile testamentare sunt 
susceptibile de a fi anulate veri de câte 
ori ele nu sunt expresiunea unei voințe 
libere şi luminate din partea testatoru- 
lui. Astfel, captaţiunea şi sugestiunea 
nu pot atrage nulitatea unui testament 
decât atunci. numai când ele au fost în- 
soțite de manopere frauduloase, care 
au determinat pe testator de a dispune 

DESPRE DISPOZIŢIUNILE TESTAMENTARE Art, 857 

în persoana aceluia care le-a între- 
buinţat. (Apel Buc, I, 189, Nov. 7/8, 
Dr. 11/84; Cas. 1 297/87. lun. 23/87, B. 
p. 559). A se vedeă şi No. 1, 12, 15 şi 
22-25 de sub art. 802. 

4. Cererea de a dovedi cu martori 
captaţiunea. ca să poată fi admisibilă, 
trebue înainte de toate a se stabili că 
cel care a întrebuințat mijloace eap- 
ţioase a beneficiat prin testamentul lui 
de cujus. (Trib. Ilfov, 1, 264, Mai 16/9%, 
Dr. 59/92). 

5. Testamentul făcut sub legea Ca- 
ragea este valabil, chiar când suece- 
siunea, s'a deschis sub imperiul noului 
Cod civil, dacă a fost făcut cu paza 
formelor cerute de legea Caragea. 
(Trib. Brăila C. Jud. 4/97). 

6. Ca şi în materia eonvenţiunilor, 
eroarea de drepti nu poate atrage anu- 
larea unui testament, decât atunci 
când ea a fost cauza determinantă, 
adică, când ar îi bine dovedit că tes- 
tatorul mar fi dispus de averea sa, 
dacă nu se află în cutare eroare de 
drept. (Apel Buc. III, Dr. 42/906). 

Art. 851. — Două sau mai multe persoane nu pot testă 
prin acelaşi act, una în favoarea celeilalte, sau în favoarea 
unei a treia persoane. (Civ. 795, 802, 886, 939; Civ. Fr. 968). 

Text. fr. Art. 968. — Un testament ne pourra ître fait dans le mâme acte 
par deux ou plusieurs personnes, soit au profit d'un tiers, soit ă titre de 
disposition râciproque et mutuelle. 

, Doctrină străină. 

AU, VII, p. 100, 101; 
E a RAU Di et testam., II, 1852 urm., 1855, 1857; 
Corn ET CAPITANT, ed. 1-a, II], p. 817, 836, 942; , , , 
Darroz, Rep. Dispos. entre-vifs, 2576 urm.; Suppl. Dispos. entre-vifs, 628 urm.; 
DEMOGUE, ], Sources des Obligations, |, p. 352; II, p.8; 
DEMOLOMBE, XXI, 14, 17, 18,29, 476; 

Dana, XII, 144, 146 AURENT, , , urm. ; 
LAURENT, Traite pratique des testamenis, ed. 2-a, 1660 urm.; 

MoURLON, ed. 7-a, Il, p. 38; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2682, 2683. 

Doctrină românească. 

t. II, ed. 2-a, p. 8 urm. 135 nota; (1, ed. 2-a, p. 101,137 n. 2,210; 
i ri i Po p. 863, sut IV, part. I, ed. 2-a, p. 688, 734 t. şi n. 2; VIII, 

art I, ed. 2-a p. 12% n. 3); Droit ancien et moderne de ia Roumanie, p. 136; Obser- 

Cafie sub. Trib. civil Paris, 12 Iunie 912. Curier Jud. 727013; Observaţie sub. Trib. 

de Apel din Minas, 10 Iulie „1920. Pand. Rom. 1923-I1l-78; 
, „ 849, 397 ; i i 

CA oo a RE sub. C. Apel Galaţi, s. 1, 175 din 3 Oct. 928. Pand. Rom. 

1924-11-45 ; 
Nacu, II, p. 350. 

Jurisprudenţă. 

1. Deşi dispoziţiunea preserisă prin 

art. 857 combimat cu art. 938 este im- 

perativă, şi de natură a face să se con- 
sidere negreşit nul un testament prin 
care soţii ar testă unul în favoarea ce- 
luilalt, sau în favoarea unei a treia 
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Art. 857 

persoane, dar această dispoziţiune este 
privitoare numai la forma, testamentu- 
lui, şi nu se poate aplică de cât la tes- 
tamente făcute sub legea nouă. Iar 
prezumpţiunea: foți trebue să cu- 
noască legile nu-şi poate aveă locul 
aci, căci această prezumpţiune nu se 
poate cere de la cei ce seara şi-au fă- 
cut un testament în regulă după le- 
gea căreia erau încă datori să se su- 
pună. şi încetează din viaţă a doua zi, 
cu 1 oră, spre exemplu, înainte de 
promulgarea legii noui ce abrogă pe 
cea veche şi prescrie alte forme pen- 
tru testamente. O asemenea prezump- 
tiune numai atunci sar fi putut 
aplică, când legiuitorul cel nou ar fi 
pus un termen până la care cel ce tes- 
tează eră dator să deă testamentului 
ce făcuse după formele legii vechi 
forma cerută de legea nouă, ceea ce 
prin noul codice civil nu sa făcut, 
(Cas. I, 123/Apr. 1/8, B. p. 300). 

2. Proibiţiunea testamentului con- 
Junetiv, prevăzută de art. 857 din codul 
civil, nu eră prevăzută de Codul Ca- 
limaceh, numai mostenirile şi legatele “ 
cu nădejde de răsplătire erau proibite 
de Codul Calimach. Astfel, după Co- 
dul Calimach, eră perfect valabilă dis- 
poziţiunea testamentară, prin care doi 
testatori legau averea lor la una şi ace- 
iaş persoană cu restrieţiunea folosinţei 
acestei averi în favoarea testatorului . 
supraviețuitor. Când două persoane îns- 
titue, prin unul şi acelaş testament — 
lucru permis sub codul Calimach — pe 
unul şi acelaş legatar, cu restrieţiunea 
folosinţei averei testate, în favoarea 
testatorului supravieţuitor, legatarul 
vine la succesiunea acestor doi testa- 
tori în virtutea testamentului fiecăruia, 
şi nu se poate susţine că vine la moşte- 
nirea testatorului decedat în virtutea 
testamentului testatorului decedat mai întâi. (Cas. I, 366/97, B. p. 1175). 

3. Sub imperiul legei Caragea, două persoane puteau să dispună valabil- mente prin unul şi acelas testament, stabilind dispoziţiuni favorabile reci- proe sau în favoarea unei terţe per- soane. (Apel Buc. I, Dr. 84/98). 
» Dispoziţiunea art. 857 din Codul civil, după care două sau mai multe persoane nu pot testa prin acelaş act, una in favorea celeilalte, sau în favoa- rea unui al treilea, nu conţine decâţ. o condiţiune de formă, şi nu se rapoartă, nici la, capacitatea personală a testa- torului, nici la validitatea în ea însăş a dispoziţiunii conținută în testament, $I prin urmare testamentul conjunctiv. făcut sub imperiul unei 'legiuiri, în care această formă nu eră proibită, con- tinuă a fi valabil, chiar dacă moartea testatorilor a avut loc sub imperiul ac- tualei legiuiri, Astfel, un asemenea, tes- tament. făcut sub legiuirea Caragea, câre nu oprea testamentele conjune- 
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tive, este valabil, chiar dacă testatorii 
au încetat din viaţă sub actualul cod 
civil. (Cas. I, 259/901, B. p. 948). 

5. Dispoziţiunile testamentare reei- 
proce, iăcute printr'unul şi acelaş act, 
sunt nule şi de nulefect. Astfel, dispozi. 
țiunea dintrun contract dotal, prin care 
soţia declară că aduce ca zestre cutare a- 
vere soţului ei, „cu dreptul de a ne suc- 
ceda unul pe altul după moarte“, cons- 
titue nu o donațiune de bunuri şii- 
toare, ceeace este permis soţilor de a-şi 
face prin contractul lor de căsătorie, și 
un adevărat testament reciproc, care 
nu este permis de lege a se face prin- 
trunul şi acelaş act, nici chiar soţilor 
în iropul căsătoriei. (Apel Buc. II, Dr, 
17] . - 

6.Axrt. 857 prevede sub sancţiunea 
nulităţei prescrisă de art. 886 e. civ. că 
două sau mai multe persoane nu pot 
tesia prin acelaş act, una în favoarea 
celeilalte sau mândouă, ori toate în fa- 
voarea unei a treia persoane, 
haţiunea pentrn care sus zisele texte 

de lege au interzis acest fel de testa- 
mente —- conjunctive numite în doe- 
irină —.a fost de a lăsa întreagă și ne- 
“stirbită facultatea ţestatorului de revo- 

= 
d 

carea testamentului, stânjenită în tes- 
tamentele conjunctive, cum şi pentru 
a curma controversa, ce există în drep- 
tul roman, unde asemenea testamente 
erau permise, şi în dreptul vechiu fran- 
cez, unde erau îngăduite numai prin 
excepţie, în cazul când unul din testa- 
tori işi revocă dispoziţia sa testamen- 
tară, şi când nu se puteă şti dacă a: 
ceaslă revocare aduce ca o consecinţă 
neapărată şi revocarea dispoziţiunilor 
celorlalţi cotestatori. 
Rezultă dar că este conjunetiv, şi prin 

urmare nul, numai acel testament, fie 
ologruf, fie mistic sau autentice — legea 
nedistingând — prin care două sau mai 
multe persoane îşi contopese dispoziţi- 
unile lor de ultimă voinţă într'un sin- 
gur context, — testamentul adică, în 
care dispoziţiunile diferiților testatori 
se găsesc trecute unele în altele şi nu 
iormează decât un singur act juridie; 
pentru că numai în acest fe] de testa- 
menite, aflate în condițiuni de depen- 
denţă reciprocă, testatorii nu an în- 
treagă şi complectă, facultatea de re- 
vocare, şi numai în cazul lor, nu se 
Poate şti dacă revocarea unui testa- 
ment aduce şi revocarea celorlalte. 
Când însă testamentele formează obiee- 
tul a donă sau mai multe acte juridice 
distincte, întrumind fiecare condițiu- 
nile de formă prescrise de lege, aceste 
testamente nu sunţ conjunctive, pen- 
tru că în ele facultatea de revocare a 
fiecărui testator nu e cu nimie ştirbită, 
şi fiecare, din ele poate face obiectul 
unei. revocări speciale, fără vre-o în- certitudine pentru existenţa celorlalți. 

şă dar, nu faptul că testamentele 
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sunt scrise pe aceeaşi foae de hârtie şi 
ar îi astfel materialmenie unite, si nici 
împrejurarea că sunt făcute la aceiaşi 
dată, în aceiaşi termeni şi de persoane 

DESPRE DISPOZIȚIUNILE TESTAMENTARE Art. 858-859. 

reciproce testatoare şi legatare, fac tes- 
țamentele consunetiye. (Trib. Iitor s. ], 

uwrnal 8i in: r. 1993. Jur. . 
1923 No. 1123). p i Gen. 

„Art. 858. — Un testament poate fi sau olograt, sau făcut 
prin act autentic, sau în formă mistică. (Civ. 859; Civ. Fr. 969). 

Tezt. fr. Art. 969. — Un testament pourra âtre olographe, ou fait par 
acte public ou dans la forme mystique. 

Doctrină străină. 
BAUDRY ET COLIN, Donations et testamenis, IL, 1858 urm.; 
CouiN ETP CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 845; 
Darroz, Rep. Dispos. entre-vifs, 2486 urm. 
MoURLON, ed. 1-a, I], p. 383; 
PLANIOI, III, ed. 2-a, No. 2678. 

; Suppl. Dispos. entre-vifs, 611 urm.; 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IV, part. II, ed. 2-a, p. 2, 14, 24 urm, 135 nota; (III, part. II, ed. 2-a, 
p. 863); Observaţie sub. Trib. civil Amiens, 18 lan. 1913; Curier Jud. 76/913 ; „Reforma 
viitoare a codului civil“. Tribuna Juridică p. 23-25/1919; 

DEGRE ALEXANDRU, Scrieri juridice, vol. 1, p. 215 urm: „Dreptul de a testă este un drept, 
natural? Regule speciale pentru forma testamentelor* ; 

Nacv, II, p. 352. 

Jurisprudenţă. 

1. Proba cu martori: este admisibilă, 
pentru a se stabili existența unui tes- 
sament posterior şi sustragerea lui de 
către persoana care invoacă alt testa- 
ment anterior, căci acea sustragere ar 
constitui un delict, şi, după art. 119 al. 
I, proba testimonială este admisibilă în 
toate cazurile în eari obligaţiunea unei 
părți rezultă dintrun delict sau quasi- 
delict. (Apel Buc. 1, 240, Qet. 19/82, Dr. 
35/89). | 

2. In drept, nimie nu se opune ca un 
act să constate. în acelaşi timp. voința 
de a da mandat in caz de vieţuire şi 
voinţa de a testă în caz de moarte destul 
numai ca ambele raporturi să fie le- 

gale şii eficace, să existe formele cerute 

pentru constatarea ambelor raporturi 

si să fie capabil dispunătorul. (Apel 

Buc. II, 95, Mai 22/87, Dr. 64/87). 

3. 

3. Voința testatorulpi nu se poate ma- 
nitestă decât în formele cerute de lege, 
şi dacă sar admite interogatoriu pen- 
iru a dovedi această voinţă, sar con- 
traveni dispoziţiunilor art. 858, după 
care orice dispoziţiuni testamentare pen- 
tru orice valoare nu se poate face decât 

“prin act scris, fie sub formă ologrală, 
autentică sau mistică. (Cas. I, 48/Febr. 
4/87, B. p. 98). A se vedeă şi No. 13 şi 19 
de: sub art. 802). 

4. Legiuitorul arătând anumite forme, 
sub care se poate manifestă ultima vo- 
inţă, de aci rezultă că dovada intenţiei 
testatorului nu poate să rezulte, decât 
din conţinutul testamentului, aşă că ori 
ce dovadă sar invocă, pentru a stabili 
acea intenţie, nu poate să fie admisă. 
(Cas. I, 294/902, B. p. 916). 
5.A se vedea Indexul şi notele No. 

23 şi 36 de sub art. 1 şi No.4,5 şi 25 de 
sub art. 2. , | 

Art. 859. — “Testamentul olograf nu este valabil decât când 

este scris în tot, datat şi subsemnat de mâna testatorelui 1). 

(Civ. 858, 885, 886. 892, 920, 1171 urm., 1182; Pr. civ. 662 urm.; 
L. Timbr, 39 $ 33; L. aut. act. 17, 31, 33;Civ. Fr. 970). E 

autentificarea actelor din 1 Sept. 1886, Capitolul IV, cuprinde: , 

Dia agea, pentru cuterucica privitoare. la forma unor testamenie, art. 33: Dispoziţiunile prescrise 

în art, 859 i următoarele din codul civil, în privinţa-formei testamentelor, nu se ating în nimic prin prezenta 

lege Pentră curmarea însă a îndoelilor ce sau ivit în practica judecătorească asupra unora din acele for- 

malităţi, se dispun pentru viitor cele ce urmează: 

lui se aa daPorine simplă rezoluțiune a preşedin 

ţiunea prin care s'a cerut delegaţiunea ; 2) Ju 

de boală şi să indice cu preciziune locuința un 

de un singur judecător, fie la locuința testatoru 

să fie azistat de grefier. ca 
testatorului; în procesu e aute 

constatarea identităţii se vor aplică şi ! 

nulitate a procesului-verbal de autentificare. 

A se vedeă şi art. 1 

1) Delegaţiunea pentru a instrumentă la locuinţa testatoru- 
telui sau a judecătorului care îi ţine locul, pusă pe peti- 

decătorul delegat trebuie să constate în procesul-verbal cazul. 

de a instrumentat; 3) Formele autentificărei se pot îndeplini; 
lui fe la tribunal, Şi întt un caz şi întraltul însă, ei trebuie, 

mnă în act; 4) Judecătorul va trebui neapărat să constate identitatea, 

Poerbal Sora atificare ; Şi Bdoieie prescrise la art. 14 din prezenta“ lege. pentra 

la testamente, Toate cele ce preced se vor observă sub pedeapsă de 

7 şi 31 din legea autentificării actelor din,1 Sept. 1886. 
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Art. 859 DESPRE DISPOZIȚIUNILE 'TESTAMENTARE | Codul civil 

Text. fr. Art. 970. — Le testament olographe ne sera point valable, sil m'est 6erit en entier, dat6 et sign€ de la main du testateur: il n'est assujetti ă aucune autre forme, : 

Doctrină străină, 

AvUBRY ET RAU, VII, p. 98-100, 102-109, 112-114, 527; 
BauDRY ET Con, Don. et testaments, II, 1882, 1886, 1887, 1889, 1891 urm., 1898, 1899, 1901-1913 urm. 1916-1921 urm., 1923, 1926, 1928-1938, 1941, 1942, 1944 urm. 1956, 1957, 1959, 1962, 1963, 1965-1975, 1977 urm., 1981, 1982 urm., 1984, 1986, 1987, 1992, 1994, 1995 urm,, 1998; 

- Coin ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 67, 9%; ed. 1-a, II], p. 845, 848 urm; 'DaLroz, Rep. Dispos. entre-vifa, 2586 urm., 2603; Suppl. Dispos. entre-vifs, 631 urm.; „DEMANTE EP COLMET DE SANTERRE, IV, 115 bis, IL-IX ; 186 bis, VI; DEMOLOMBE, XXI, 61, 62 urm. 64, 75 urm., 78, 81, 83, 87 urm., 98, 102 urm., 106, 110, 112, 113, 115, 116, 119, 120, 122, 124, 125, 128, 129, 1314, 132 urm, 141, 441 bis, 142-144, 146 urm., 155, 157-160 urm, ; 
Huc, VI, 269.273, 278, 280-282; - LAURENT, XIII, 169, 171-174, 178, 180, 181, 185, 188-191 urm., 197, 199, 207, 208, 210-244, 221-226, 229-232 urm., 245 urm. ; 
„MICHAUX, T'rait€ pratique des testamenis, ed. 2-a, 1680 urm,, -MouURLoN, ed. 7-a, II, p. 385 urm. ; 780); 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2688, 2693-9. 

Doctrină românească. 
e ALEXANDRESCO, IV, part. II, ed. 2-a, p. 32 urm,, 64, 65, 67, 71-73, 107 n. 1, 123 n. 3, 135 208, 403, 432, 437; (II, part. II, ed. 2-a, p. 863; IV, pari. ], ed. 2-a, p. 22; VII, p.1%, urm. XI, p. 257); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 140; Observaţie sub. C. Apel Rouen, 17 Ian. 1900. Dreptul, 60/1900; Observaţie sub. Trib. din Paris, 2% Iulie 912. Dreptul 36/1913; Observaţie sub. C. Apel Iaşi, s. II, 15 Oct. 1905. Dreptul | 7/1906; Observaţie, sub. Cas. Fr., 23 Mai 904. Dreptul 64/1907; Observaţie sub. Trib. civil Muret, 21 Mai 1914, Dreptul 44/45; Adnolaţiesub. Trib. civil Bauge, 14 Iunie 1899. Curier Jud. 52/1900; Observație sub. C. Apel Ajaceio, Curier Jud. 69/7913; Nola sub. C. Apel Tg.Mureş, î Febr. 1923. Curier Jud. 34/923; Notă sub. C. Apel Galaţi s. |, 175 din 8 Oct. 923. Curier Jud. 8/024; Observaţie sub. Trib. Gorj, 28 din 8 Febr. 1919. Tribuna Juridică 3-4/1920; Observaţie sub. Cas. I, 1 Ian. 1923. Pand. Rom. 1923-11-53; Nota sub. Trib. Vesoul (Haute Sa6ne)18 Iulie 922. Jurispr. Gen. 15/1923, No. 1125; Nota sub. Trib. civil Prades (Pyrences Orientales), 11 Aug. 1922. Jurispr. 

No. 1629; Wota sub. Cas. Fr., 16 Ian. 1923. Jurispr. Gen. 12/1924; No. 723; Nota sub. Trib. Sancerre (Cher) 19 Aug. 921. Jurispr. Gen. 13/4924 No. 772; Nota sub. Trib. Senei, 29 Marit. 1923, Jurispr. Gen. 1925 No. 52; "CANTACUZINO MATEI, p. 349 urm. ; 'DANIELOPOL G. DR. CăprrAn, Observaţie sub. Trib. Civil Rouen, Curier Jud. 74/9413; „DEGRE ALEXANDRU, Scrieri Juridice, vol. 1, p. 215 urm.; „Dreptul de a testă este un drept natural“? 
HaAmANGIU C., Observaţie sub. Trib, Brignolles, 10 Dec. 1922. Pand. Rom. 1923-11-53; + Nacv, II, p. 352 urm. ; 
NICOLEANU G. HypeorrrE, „Data falsă în testamentele olografe“, Dreptul 25/9045, 4145; RănuLescu Sau, Observaţie sub. C. Apel Grenoble, 17 Febr. 1911. Dreptul 43/1911; 

Observaţie sub. Cas. Fr. Reg. 21 Iunie 192i. Pand. Rom. 1923, III, 97; Observaţie sub. C. Apel Besancon, 15 Nov. 1921. Pand. Rom. 1923-11-99; SescroREANU M. G., Nota sub. Apel Liăge, 7 Ian. 1920. Pand. Rom. 1992-11]-133; Sron FLORIN, Nota, sub. Trib. Iaşi, 29 Nov. 923. Pană. Rom. 1924-11-222. 
INDEX ALFABETIC Batificare 9. 10 Termini sacramentali, 2. evendicare 10. Titulatura de testament 2, 

Acceptare 12, Forme solemne 14. Scris de testator 9, 10, 11. | Unitate de context 1. Ă 
Asţiune principală 7 Incidentală cale 7. Semnătură 1, 5, 13, Validitatea testamentului 
dă E tala 7 pnstituțiune de erede 2, Solemne forme 14. 7, . etare 8, i i i Ă 

Caragea Cod 4. Legala universal 12, Succesori 9, Verificare de scripte 6, Confirmare 3. 2 eu g.âcerei testamentu- Jarisprudenţă. 
ata , » 13, 14,15. | Marturi a 

. 
Execulare 9. * > Moșieuitâi 9. „1. Testamentul olograf e valabil sub Eoi separate 1, Motivarea deciziei 6. Simpla condiţiune de a, fi seris în tot, da- 
orma actelor 3, Nulitate 8, 11, 12, 44, tat şi subsemnat'de mâna ttestatorului; 
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elnu e supusla nicio altă formă. Prin 
urmare, testatorul e liber a serie testa- 
mentul lui cum îi convine. Astfel, îl 
poate scrie pe mai multe foi de hârtie 
separate, sub singura condiţiune ca o 
lezătură oarecare să le constitue într'u- 
nul şi singur act; unitatea .de eontezt 
odată stabilită, iscălitura şi data puse 
pe cea din urmă foaie se aplică la toate 
celelalte. Tot astfel este când testatorul 
a scris testamentul său pe fiecare faţă 
a unei, coale de hârtie, lăsând verso 
respectiv în alb. (Trib. Ilfov, I, lan. 
2781, Dr. 33/81). | 

2. Legea nu cere pentru validitatea 
testamentului olograf nici termeni sa- 
cramentali, nici titlul de testament si 
nici instituţiunea de erede. (Trib Ilfov, 

5. com., lun. 14/86, Dr. 82/86). 
3. După art. 85%este suficient pentru 

validitatea testamentului olograi ca să 
fie scris în întreg, datat şi semnat de 
mâna testatorului. Şi de şi nu se indică 
locul unde s'a făcut, această omisiune 
nu poate atinge întru nimic validita- 
tea testamentului de oarece legiuitorul 

nu cere această menţiune şi nu e per- 

mis a se crea nulităţi neprevăzute de 

lege. (Cas. I, 201/Sept. 5/88, B. p. 702). 
4. Testamentul sub legiuirea Cara- 

pea, trebuia să fie făcut în seris iscălit 

de testator şi adeverit cu semnătura a 

trei martori, cari să fi văzut sau să Îi 

auzit dela testator că este testamentul 

său. Declaraţia făcută de martori în 

testament, că au fost fată, se poate 

considera ca un equivalent al cuvinie- 

lor că „au văzut sau au auzit dela tes- 

tator că testamentul este al său“. (Apel 

Buc. Il, C. Jud. 16/96). 

5. In privinţa testamentului olograi 

art. 859 din cod. civilnu conţine nici o 

preseripţiune relațivă la locul, ce data 

trebue să ocupe în testament, aşă că 

nu este esenţial ca data unui testament 

să preceadă, sub pedeapsă de nulitate, 
semnătura testatorului, destul numai 
ca între data, acelui act şi dispozițiunile 

lui, să existe o aşă legătură, încât to- 

tul să nu formeze derât unul şi acelaş 

act. (Cas. 1, 224/9%, B. p. 837). 

6. Este motivată decizia instanţii de 

fond, care constată că a făcut veritica- 

rea de scripturi, pe baza actelor de 

comparaţie admise la prima instanţă 

şi a conţinutului testamentului necon-. 

testat de părţi, deducând din toate a- 

cestea convingerea sa, că şi data testa- 

mentului e serisă tot de testator. (Cas. 

TI, 96/902, B. p. 334). | 

7. Validitatea unui testament se poale 

judecă şi pe cale incidentală, ea mijloe 

de apărare, fără să fie nevoe de o ac 

ţiune în nulitate pe cale principală. 

(Cas. I 388/904 B. v. 1240). A 

8. Dota fiind un element esențial al 

testamentului olograf, lipsa ei atrage 

nulitatea testamentului. Odată greşită 

sau necomplectă, nu este însă tot una 

DESPRE DISPOZIŢIUNILE TESTAMENTARE Art. 859: 

cu lipsa de dată şi nu poate avea întot- 
deauna ca consecinţă anularea testa-: 
mentului. Astfel, dacă judecătorii de: 
fond constată că data testamentului 
este neexactă, nu din cauza voinței tes-. 
tatorului, ci numai din cauza nebăgă- 
rei sale de seamă, şi dacă, pe lângă a- 
ceasta se poate îndrepia eroarea şi fixa. 
în mod sigur data, cu ajutorul dispozi- 
țiunilor din testament, sau a altor fapte: 
sau probe, chiar afară din testament, dar . 
cari sunt în strânsă legătură şi dau 
înţelesul dispoziţiunilor din testament, 
atunci nu mai este nici nu motiv a se 
anulă, testamentul. (Cas. I, 421/905, B. 
p. 19211). 

3. 0 dispoziţiune testamentară nefi- 
ind decât o donațiune care-şi produce 
efectele la moartea testatorului, ur- 
mează că ulţimul aliniat al art. 1167 
codul civil se aplică şi la testamenie, 
nu numai la donaţiuni. 

Prin urraare, testamentul olograi ne- 
valabil pentru lipsa uneia din formele 
cerute de art. 859 codul civil, în speță, 
pentru că contextul nu arfi scris de tes- 
tator, care numai l-a subseris, se poate 
confirmă, ratifică sau execută voluntar 
de către erezii sau reprezentanţii tes- 
tatorului şi o aseraenea confirmare, ra- 
tificare sau executare conform art. 
1167, ultim aliniat, ţine loe de renun- 
țare atât în. privinţa viţiurilor de iormă, 
cât şi în privinţa oricărei alte excep- 
țiuni. (Cas. I, 10 Dec. 1907, B. p. 1876). 

10. După art. 859 codul civil, testa- 
mentul olograt trebuie să fie seris în 
totul, datat şi semnat de testator. 

Prin urmare, când instanța de fond. 
constată că testamentul ce îi se prezintă 

este scris de o altă mână decât accea. 

care a subscris, un asemenea testament 

nu poate valoră ea testament, olograf şi 

nu poate servi de bază unei acţiuni de 

revendicare. (Cas. I, 7 Apr. 1909, B. 

p. 388). 
11. Testamentul olograf trebue în în- 

tregime scris de testator. Orice adăo- 

aîve făcută de o altă persoană eu şti- 

inţa testalorului atrage nulitatea între- 

gului testament. (C. Apel Iaşi s. Î. 144, 
din 23 Oct. 1899, Dreptul 6/1990). , 

12. a) Arălarea cu preciziune a datei 
în care a fost făcut testamentul, cons- 
titue o condiţiune esenţială şi absolută 

de validitatea unui testament olograf, 

fără, de care testamentul este nul, fără 

ca vre-o altă probă să fie admisibilă 
pentru stabilirea datei la. care a îost. 

confecţionat testamentul. 
b) Nulitatea unui testament atrage 

după sine şi nulitatea acceptărei fă 

cută de legatarul universal instituit 

prim _testamenţul constatat ca nul. (A- 

pel Iaşi, II, No. 31, 1913; Dreptul 1914 

. 84). 
P 13. Cu toate că legiuitorul prin art. 

859 c. civ. când prevede că testamentul 

olograt nu este valabil decât când este. 
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scris în tot, datat şi subsemnat de şti dacă în momentul facerei lui, testa- mâna testatorului, arată şi ordinea în torul aveă capacitatea de a testa şi în ce priveşte scrierea, datarea şi semna- caz de a există mai multe testamente, rea, totuşi această ordine nefiind pre. care din ele este acel valid. _ văzută sub pedeapsă de nulitate, şi în b) Data testamentului trebue să cu- lege nefiind nici o dispoziţiune pre- prindă ziua, luna şi anul când el a, fost cisă asupra locului pe care data trebue făcut ; iar legea nu arată locul unde să îl ocupe, urmează că pentru validi- ea trebue să fie pusă. tatea testamentului olograf este sufi. e) Când întrun testament  olograi, cient ca testamentul să aibă o dată spre data anului conpusă din. patru cifre, a se şti epoca când testatorul şi-a ex- în specie 1909, cele dintâi două cifre primat ultima, voință, indiferent de 1o- (1 şi 9) sunţ tipărite, iar cele din urmă cul unde a fost pusă data, fie chiar în (0 şi 9) sunt scrise cu mâna, data este urma semnăturei, destul numai ca ea compleetă şi legală, de oarece testato- să se raporte la testament şi să facă rul complectână cilrele tipărite prin acelaşi corp cu dânsul. (Apel Buc. |, cifrele scrise, cu mâna, a ratificat pe No. 40/1915, Lreptul 1915, p. 298. cele dintâi, insuşindu-şi cifrele tipă- - Este nul şi de nul efect testamen- rite, aşă că testamentul nu poate fi “iul olograf căruia îi lipseste data, ziua anulat, din această cauză. |. 
a când a fust coniecționat, de oarece dis- d) A doua dată ce are testamental 

pozițiile art. 859 e. civ. trebusse înde- pusă la finele lui, nu este cu adevăraţ plinite „ad solemnitatem“ şi altfel nu complectă, când lipseste din ea luna ; 
sar puteă constată dacă testatorul a însă această lipsă se poate compleetă tost capabil în momentul testării nici cu celelalte două date aie testamentu- nu S'ar putea stabili care din mai multe lui Precum şi cu data ce, figurează pe 
testamente făcute de un testator în a- plicul în care el este închis, din care se 
celaş an, ar fi valabil. (Trib., Mehedinţi stabileşte că, testamentul a fost făcut la 
s. IL, 97 din 5 Mai 1920, Justiţia (Cra- 1 August, 1909 stil vechiu. iova) î6/921). 

e) În caz când testamentul are un a- 
15. a) Pentru ca un testament o0l0- daus, sub forma unui post-seriptum 

grai să fie valid, se cere ca el să fie (eodicil), data pusă la, acest adaus se 
scris în totul, dataţ şi semnat cu însăşi referă la întregul testamenț, (C. Apel 
mâna testatorului. Data testamentului Galaţi s. I. 175 din 3 Oct. 923, Curier 
este între altele nocesară, pentru a se Jud. 8/924, Pand. Rom. 1924, II, 151). 

Art. 860. — Testamentul autentic este acela care sa ade- verit de judecătoria competinte*). (Civ. 861—863, 886, 1171; Leg. autent. act. 2, 33; L. Timbr. 20 $ 10; Civ. Fr. 971). 
Tezt Jr. Art. 971. — Le testament par acte publice est celui qui est regu par deux notaires, en presence de deux t&moins, ou par un notaire, en prâsence de quatre t&moins, 

Doctrină străină, ARNTZ, II, 1994; 
AUBRY E7 Rav, VII, $ 670, p. 124, 130-132; 

. 
BAUDRY Precis, III, ed. 9-a, 1027, p. 668; BAuDRY Er CoLix, Don. ef testam., 11, 2034, 2033, 2064, 2074, 2080, 2083, 2084, 2086, 2088; 
“COLIN Em CAPITANT, ed, 2-a, 1, p. 67; ed. i-a, III, p. 855, 856; DaALLoz, Rep. Dispos. entre-vifs, 2785 urm.; Suppl. Dispos. entre-vifs, 702 urm. ; 
DEMOLOMBE, XVIII, 378; XXI, 242 bis, 281, 300, 304, 305, 307, 308, 317, 318, 319; 
DURANTON, IX, 9; 
Huc, VI, 286, 290, 291, 293, 294; . “ 
LAURENT, XI, 127; XIII, 312, 321, 325, p. 374; 357, 359, 361, 366, 371, 374; 
MARCADE, 1V, 25, 2, 31, 82; CHAUX, 7raitg pralique des testamenis, ed. 2-a, 1786 urm.; MovRLoN, ed. 7-a, II, p. 388; - PANPEOTES FR., Donations ef testaments, 1074, 7035 urm., 7246, 7279, 7393 urm., 7307 urm, 

urm. ; 

: ” 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2698 urm. ; „SIREY, Testament, 344, 783, 847, 930 urm., 946, 948, 950 urm. ; THIRr, II, 403; | TROPLONG, „Donations et testaments, III, 1449, 1585, 1590. Da RI 

1) Art, 860, 861 şi 862 Cod. Civil. core nd cu art. 971 şi i 
i ă la 

Francezi acei formalităţi se fac ae Mia spu Şi 972 din Coaul Napoleon, cu diferenţa că 
i i n prezența martorilor, în loc să se facă de judecătoriile de ocol, 

sau de tribunale, ca la noi. A se vedea nota 1 de sub textul art. 859 c. civ. ) 
x 
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Cc odul civil DESPRE DISPOZIȚIUNILE TESTAMENTARE Art. 860 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IV, part. 11, ed. 2-a, p. 73 urm., 75, 102, 134 n. 1; (VII, p. 130 1331 : 
136, 154); Droit ancien et moderne de la Roumanie, -p. 14; Ostra "sub. Tip. 
Tecuci, 205 din 28 Oct. 1917, Dreptul 24/ 1920; Nota sub. Trib. civil Prades (Pyrenses: 
Orientales), 11 Aug. 1922. Jurispr. Gen. 197923 No. 1385; 

CARmACUZINO MATEI, p. 352 urm.; 
DEGRE ALEXANDRU, Scrieri Juridice, vol. I, p.215 urm., „Dreptul de a testă este un drept. 

natural?“ 
Nacu, II, p. 355 urm.; 
TiTARU G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 13. 

INDEX ALFABETIC 

Abrogare 10. 
Adeverire 8, 9. 
Advocaţi, Lege 12. 
Anulare, a se vedea „Nu- 

Legea organ, judecătore- 
şti 1; 

Marturi 7, 12, 
Mut 3. 
Neretroactivitate 4, 
Neştiutor de carte 7, 12. 
Nulitate 1, 3, 4. 
Ordonanţa Domnească din 

litate:c. 
Apărători 1î. 
Apreciere 10, 
Autentic testament 1,2,3, 

5-12, 1856, 10, 
Autentificarea actelor, Le- | Organizare  judecătorea- 

ge 4, 8, 10, 12 scă, lege 1. 
Boală 6. Parlamentare desbateri 12. 
Carte ştiutor 7, 12, Petiţie 7. 
Consimţământ 3, 6,8, 9. | Port 5. 
Consul 5. Prezumpţiuni 7. 
Contrasemnare 1, 2, 7. Proces-verbal 1, 2, 7, 8. 
Deces 6, 9 Redactare 11, 12. 

Registru 1. 
Scriitorul actului 7. 
Semnătura 7. 
Stiinţă de carte 7, 12. 
Străin vas 3. 
Surdo-mut 3. 
“Testament 1-12. 
Testament autentic 1, 2,3, 

3-12. 
Vas străin 5. 
Voinţă liberă 3, 9. 

Desbateri parlamentare 12. 
Domiciliu 4, 6, 7. 
Fals 7. 
Grefier 1, 2, 4,7. 
Judecător delegat 4,6,7,8. 
Jurnal 1, 2. 
Jdentitate 10, 11, 12. 
Incheiere, a se vedea ,,Jur- 

nal“ şi „Proces-verbal“, 
Instrucție 7. 
Legalizare 1.   Legea advocaţilor 12. Vorbire 3. 
Legea aut, act. 4, 8, 10, 12. 

Jurisprudenţă. 

1. După art. 91 leg. organ. judecăt,, 

orice act al tribunalului ne-contrasem- 

nat; de grefier este declarat de nul. Ast- 

tel, este izbit de nulitate testamentul 
auientie, legalizat numai de judecători, 

fără să fie contrasemnat şi de grefier, 

fie în actul liberat părţii, îie în re- 

gistrul unde este trecut. Şi deşi jurna- 

Jul tribunalului care a ordonat legali- 

zarea testamentului este contrasemnat 
de grefier, el însă nu poate tine locul 

şi celorlalte formalitătți ordonate de 

lege relativ la forma unul testament, 

pe lângă alte forme, şi legalizarea pusă 

asupra originalului testament şi trece- 

rea în registrul de testamente. fără 

care forme nu se poate consideră un 

testament autentice, conform art. 860. 

(Apel Buc. III, 85, Febr. 4/82, Dr. 29/82). 

9. Din momentul ce încheierea origi- 

nală de autentificare trecută chiar în 

josui testamentului, estie semnată de 

grefier, nesemnarea de către grefier 

a încheierei rămasă în tribunal nu 

poate atrage nulitatea testamentului 

întrucât autentificarea făcută pe testa- 

ment este făcută cu paza tutulor dis- 

poziţiunilor legale. Cas. 1, 383/Dec. 

8/93, B. p. 254). , 

3' 'Tostamentul autentic este nul pen- 

tru lipsă de consimţimânt când testa- 
torul eră în imposibilitate de a vorbi 
în momentul autentificărei şi când se 
constată că, în urma unor profunde şi 
violente turburări intelectuale, nu pu- 
teă să exprime prin semne nedubioase 
afirmaţiunea că testamentul este al 
său şi că cele cuprinse în el erau din li- 
bera sa voinţă si mulţumire. (Trib. Bu- 
zău, Dr. 16/98). 

â. Codul civil nu cerea ca judecăto- 
xul, delegat să ia declaraţia testatoru- 
Jui la domiciliu, să fie asistat de gre- 
fier, cum se cere prin legea autentifi- 
cării din 1 Sept. 1887. Prin urmare nu 
se poate anulă un testament din lipsa 
acestor formalităţi, care nu erau ce- 
vute, când sa făcut testamentul. (Apei 
Buc. II, Dr. 77/900). : 

5.: Testamentul autentifieat de un ju- 
decător român, pe bordul unui vas 
strein ancorat întrun port românesc, 
e valabil, de şi judecătorul a lucrat 
fără asistenţa consulului strein res- 
pectiv; la facerea unui act de nota- 
riat nefiind cerută intervenţia consulu- 
lui. (Apel Galaţi, II, Dr. 83/903). 

6. Ceeace face ca un testament să fie 
autentic e luarea consimţimântului tes- 
tatorului înaintea morţii sale şi de că- 
tre un magistrat competent. Deci, în 
caz de boală, când un judecător se 
transportă la domiciliu. e destul ca ju- 
decătorul delegat să ia consimţimântul 
testatorului, pe când eră încă în viaţă, 
iar autentificarea testamentului, fiind 
o chestiune de redacţiune materială, pe 
baza raportului judecătorului delegat, 
poate să fie făcută mai în urmă, chiar 
după moartea testatorului. (Apel Buc. 
I, Dr. 62903). - 

7. Constatarea făcută de judecătorul 
delegat în procesul-verbal de autentifi- 
carea unui testament, că a fost la do- 
miciliul testatorului în cutare zi.şi în- 
soţit de către grefier, nu poate fi com- 
bătută pe cale încidentală cu martori 
şi prezumţiuni. Partea trebue să se în- 
serie în falş, să afirme că judecătorul a 
comis un falş şi să facă ca afacerea, 
suspendată în civil, să fie trimisă la 
instrucţie pentru instruirea falşului. 

Numai când partea nu ştie carte, serii; 

torul trebue să contra-semneze actul şi 
să se prezinte înaintea judecătorului, 

care dă autenticitatea. In caz însă, 

când partea ştie carte şi poate să-și 
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Art. 861 

îacă actul singură, dacă actul este scris de un terţiu, acesta nu este ţinut nici să se prezinte înaintea judecătoru- lui. Niei un text din legea autentifică- rei actelor nu preserie, sub pedeapsă de nulitate, ca petiţiunea, prin care se cere delegaţiunea unui judecător, spre a instrumenta la domiciliu, trebue să fie subserisă de cel care cere autentţifi- carea. Această subscriere se cere. nu- mai atunci când partea se prezintă în persoană, înaintea, prezidentului tribu- nalului. (Apel Buc. II, Dr. 21/904). - Ceeace sub imperiul dispoziţiuni- lor codului civil, până la actuala, lege a autentificării actelor, dă caracterul au- tenticităţii unui testament, eră nu numai constatarea. judecătorului dele- gat a luă consimţimântul testatorului, ci şi adeverirea judecătoriei, adică a complectului tribunalului competinte a instrumentă şi ambele aceste formali- tăți adică, constatarea, judecătorului de- legat şi procesul-verbal de antentiţi- care iăcut în urmă de tribunal pe baza acelei constatări, făceau un tot indi- vizibil, şi formau 
riei prescri 
1%06 B. p. 3) 

9. Autentificarea, unui testament tre- buie făcută neapărat în timpul vieţei testatorului. de oarece această adeve- rire, menită a constată, consimţimântul Şi voinţa unei persoane, nu poate fi în- deplinită după ce acea persoană a în- cetat din vieaţă, ne mai putând fi vorba de constatarea vointei şi consimţimân- i ane care nu maj exisță,. - 1, 9 Ian. 1906, B. p. 3). 
ormele de îndepliniţ pentru aun- tentificarea unui testament, anterior legii autentif. actelor din 1886 sunţ nu- mai acelea prevăzute de art. 860 şi urm. €. civ., în care nu se prevedeă modul cum are să se stabilească iden- titatea testatorului, astfe] că acest punct eră lăsat la apreci torului care autentifică. Dacă art, 13 'din legea a rei din 1886 

să de lege. (Cas. 1, 9 Ian. 

te aplică şi test amentelor autenti- îicate anterior legi i speciale din 1886, 

Art. 861.— 
ceti, din cuvă 
testatorelui ; 
Gătoriei din 

bi 

3 

pre a 
i urm., 886, 1171; 

1) A se vedea nota î de sub textul art, 859, 

DESPRE DISPOZIȚIUNILE TESTAMENTARE 

adeverirea judecăto” 

se va face 
se duce la domicili 

Codul ciri] 

căci un asemenea efeet retroactiv nn este prevăzut în mod formal în legea autentificărei. Deşi ordonanța, domnea. scă din 1856 prevedeă procedura de ur- mat în privinţa stabilirei identităţei testatorului, însă acea ordonanţă a fost abrogată prin arţ, 1912 e. civ. (Cas, Alo 213, 1916; Jurispr. Rom. 1918, 
1?. Un apărător nu poate redactă un testament care se autentifică de tribu- nal, stabilind si identitatea testatoru- lui. (Cas. I, 300 din 30 Iunie 1920, Ju- rispr. Rom. 4/921). 

Prin art. 18 şi, 20 L. corpului de advoeaţi sa, adus o modificare art, 13 L. aut. act. în sensul că pentru anu- mite acte, anume arătate în art, 18 [, advocaţilor, identitatea părților cari nu ştiu carte poate fi atestată de un singur martor când acel martor este chiar advocatul care a redactat actul, ne mai fiind necesar un a] doilea mar- tor cum cere L. auţ, act, 
Deşi testamentele nu sunt prevăzute printre actele enumerate de art, 19 1, & însă din desbaterile parlamen- tare care au avuţ loc eu ocazia votării legii şi din nemodificarea ari. 20 reese că advocatul redactor al unui act ema- nând de la un neștiutor de carte, poate singur stabili identitatea părţilor şi aceasta pe prezumpţia că un membru al baroului care face un asemenea oficiu, inspiră o garanţie îndestulătoare prin natura profesiunei sale. Explicaţia că testamentele nu sunţ enumerate în art. 18, este că un neştiu- tor de carte care voeşte a face un tes- tament sub formă autentică, nu este numai de cât obligat să recurgă la oti- ciul unui advocat spre a-l redaectă, după cum prevedeă primul proect al legii advocaţilor, ei se poate adresă ori cărei alte persoane, care să ştie să scrie şi. să citească. Insă în cazul când recurge la un advocaţ, atunci conform art. 20, acesta poate servi singur ga martor pentru stabilirea identităţii. C. Apel Buc. s.1, 55 din 21 Mart. 191, urier Jud. 5/929). Ă 13. A se vedea: art, 861—863, Index şi notele respective; art, 1171. Index şi notele respective; art. 1188 cu nota 33, 

p. 

utea veni înaintea jude- 
i cetirea, testamentului, 

de judecătorul numit 
ul testatorelui ?). (Civ. 

act. 8, 19, 33; Civ. 
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Codul civil DESPRE DISPOZIȚIUNILE TESTAMENTARE Art. 861 

„Tezt. fr. Art. 972. — Si le testament est regu par deux notaires,il leur 
est diet€ par le testateur, et il doit tre &erit par lun de ces notaires, tel qu'il 
est diete. 

„Sil n'y a qu'un notaire, il doit Egalement âtre diet par le testateur, et 
derit par ce notaire. - 

Dans lun et l'autre cas, îl doit en tre donne lecture au testateur, en 
presence des t&moins. 

Doctrină străină. 
„ARNTZ, Il, 1994; 
AUBRY ET RAU, VII, $ 670, p. 124, 130-132; 
BAUDRE, Precis, III, ed. 9-a, 1027, p. 668; - 
BaupRr Er COLIN, Don. et testam,., Îl, 2034, 2053, 2064, 2071, 2080, 2083, 2084, 2086, 2088; 
Corin ET CAPITANT, ed. 1-a, Il, p. 855, 858; 
Darroz, Rep. Dispos. entre-vifs, 234, 888, nota 2; 
DEMoLOMBE, XVIII, 378; XXI, 242 bis, 281, 300, 301, 305, 307, 308, 317-319; 
DURANTON, LX, 98; 
Huc, VI, 286, 290, 291, 293, 294; 
LAURENT, XI, 127; XIII, 312, 321, 325, p. 374; 857, 359, 361, 366, ST, 374; 
MARCADE, IV, 25, 28, 31, 32; 
MouaLon, ed. 7-a, Ii, p. 389; 
PANDECTES FR., Don. et testam., 7 
PLANIOL, III, 2702, 2704-2706, 2708; 
Siner, Testaments, 344%, 783, 847, 930 urm., 946, 948, 950 urm.; 
TairRY, II, 403; 

074, 1085 urm., 7246, 7279, 7303 urm. 7307 urm., 7328 urm.; 

TROPLORG, Don. et testam., Il, 1449, 1585, 1590. 

p. 212, 213; VII, p. 13 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IV, part. II, ed. 2-a, p. 73 urm. 15, 102, 134 n. 1; (IV, part. 1, ed. 2-a, 
0, 133 urm, 136, 154); Droit ancien et moderne de la Roumanie, 

p. 141, 142; Observaţie sub. Trib. Putna, 8 Dec. 1906. Dreptul 15/4907; Observaţie 
sub. Trib. Iaşi, s. 1, 409 din 20 Nov. 1900. Curier Jud. 22/1902; Observaţie sub C. 

Apel Buc. s. Î, 147 din & Iunie 1903. Curier Jud. 2/904; Notă sub. Trib. Evreux 

(Eure), 41 Dec. 1921. Jurispr. Gen. 25/19 

CANTACUZINO MATEI, p. 352, 353; 
Nacu, II, p. 355 urm.; 
SescroREANU M. G., Notă sub. Ape 

24, No. 1471; 

l Lidge, 31 Mart. 1920. Pand. Rom. 1922-I11-149; 

“TimaRu G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 13, 14. 

INDEX ALFABETIC 

Act ăutentic 2, 25. 
Advocat 48. 
Apreciere suverană 49. 
Autentificare, a se vedea 

„Legea aut. actelor“, 
Boală 4, 19, 21, 23, 24, 27- 

34, 36, 38, 40, 41, 4 4, 
46, 48, 4, 

Carte, ştiutor şi neştiutor 
4 

Cerere de delegare 1. 
Certificat medicali 30, 33, 

, 48. 
Cetirea testamentului 10, 

45, 16, 21, 22, 24, 26, 37, 
41, 42, 46, 

“Consimţământ 10, 22, 41, 
44, 46, 4, 

“Contract dotal 2. 
Curte de Casaţie, lege 28. 
Declaraţie 41. 
Delegare dată de Preşe- 

dinte 1-4, 7, 20, 27, 2, 
33, 34, 38, 48, 

Donaţie 2, 17, 39, 
Dotal contract 2. 
Dovada boalei 4, 19, 23, 

30, 45, 48. 
Fals 22, 25. 
Grefier 5-8, 12, 18, 29, 31, 

47, 4%, 
Identitatea testatorului 40, 

41, 48, 48, 
Incheierea tribunal. 9, 13.   

Inscriere în fals 22, 25, 
Interpretare 49. 
Judecător de ocol 34. 
“Judecătorii de ocoale 28. 
Legea advocaţilor 48. 
Legea aut. actelor 27, 28, 

32.35, 40, 41, 45, 47, 48, 49. 
Legea Curţii de Casaţie 28. 
Locul instrumentării 40, 

41, 49, 
Marturi 21, 22. 
Ora 32. 
Ordonanţa Domnească 4, 
Petiţie de delegare 1. 
Proba testimonială 21, 22. 

Proces-verbal 6, 9, 11, 13, 
14, 15, 16, 18, 22, 24, 32, 
35, 41, 42, 46, p, 

Raport 11, 12, 18, 22, 29, 
36, 41, 46. 

Recurs 28, 37, 49. 

Sacramentali termini “1, 

14, 15, 19, 26, 37, 42, 4, 
Scriitorul actului 35. | 

Semnătura judecătorului 
delegat 36. Ă 

Solemnitate, a se vedea 

„Termini sacramentali“. 
tiință de carte îi. 
Termini sacramentali 11, . 

14, 15, 19, 26, 37, 42,48. 
Tribunal 2, 3, 9, 13, 20, 29, 

36, 44, 46. 
Verificare de scripte 25. 

Jurisprudenţă. 

1. O persoană bolnavă şi în imposi- 
bilitate de a se transportă la tribunal 
poate. chiar printr'un amic, cere dela 
preşedinte a se delegă un judecător 
care să vie la domiciliul său a înde- 
plini formalităţile dictate de lege, ca 
testamentul să devie autentic, fără ca 
modul cum are a se face atare cereri 
de a se delegă un membru să fie deter- 
minat de legiuitor, cum a făcut prin 
art. 69 pr. civ., când a fost vorba de o 
cerere în judecată, de o intentare de 
proces, care nu este aplicabil în cazul 
de faţă. (Cas. I, 38/lan. 24/74, B. p. 30). 

2. De câte ori o persoană voeşte a 
formă un act autentic şi se găseşte în 
imposibilitate de a se transportă la 
tribunal actul se instrumentează de că- 
tre un judecător trimes la domiciliul 
persoanei. care primeşte declaraţiunea 
şi o raportă tribunalului. Art. 861, care 
prevede cazul când testatorele nu se 
poate duce la tribunal, se aplică şi la 

ori ce alt act autentic, fie o donațiune. . 
fie un act dotal, când donatorul sau 
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Art. S61 

înzestrătorul se găseşte în imposibili- tate de a merge însuşi în persoană la tribunal. A decide contrariu este a îm- piedecă, libera dispoziţiune a persoa- nelor în formarea unor atari acte, de câte ori nu s'ar puteă transportă la tribunal spre a fi faţă la instrumen- tarea actului, Si preşedintele : tribuna- lului având administraţiunea. el, în nu- mele tribunalului, este în drept a de- legă unul din membrii săi de a merge la domiciliul persoanei ce reclamă for- marea unui act autentic, spre a-i lua declaraţiunea, fără a fi necesitate de autorizaţiunea, complectului tribunalu- lui pentru a delegă un membru. ceea ce ar fi inutil nefiind vorba de o lu: crare ce ar necesită o deliberaţiune, ei de o simplă luare de declaraţiune, care în urmă se Supune deliberaţiunei ţri- bunalului. (Cas. I, 361/77. Oet. 31/77, B.. p. 30 
3. Deşi din termenii „judecătorul nu. mit de tribunal“, cu care s'a servit le- giuitorul la redactarea art. 861, s'ar pă- xeă că e nevoe deo încheiere din par: tea tribunalului, pentru a se delegă un judecător ca să ia declaraţiunile tes- tatorelui, totuşi însăşi asemenea dele- gaţie necomportând deliberaţiune, ea nu constitue de cât un act de admini- straţiune internă, care intră în atri- uţiunile preşedintelui, ca unul ce re- prezintă tribunalul în lucrări. de ase- menea natură. — De altmintrelea, prin faptul că tribunalul: a dat autentici- tatea. cerută testamentului în urma; raportului depus de judecătorul dele- gat de către preşedinte, prin aceasta, chiar țribunalul şi-a însuşit acea. dele- gaţie a preşedintelui, 'ca şi când ar fi ost făcută de întregul să Prin urmare, din ambele aceste puncte 

Cas. 1, 193/Mart 30/87. B. p. 215; Cas. L 169/Mai. 8/84, B. p. 404; Cas. 1. 364/Dec 13/82, B. p. 1177; Cas. I, 38/78, Ian. 24/78, B. p. 31; Apel Buc, I, 109/Nov. 7/83, Dr. 11/84), 
4. Nu se poate tăgădui dreptul pre- şedintelui de a se delegă pe sine în- suşi, căci delegaţiunea, ca măsură de administraţiune intrând sale, el poate exercită această Jurisdic- 

sau dacă ceilalţi membri nu pot fi dele- gati din o cauză oare care. (Apel Iaşi, II, 106. Mai 7/81, Dr. 80/81). 5. Art, 91 leg. org. judec. prevede că numai actele judecătoreşti emanate de la o curte sau tribunal trebue să fie subsemnate de grefier, nu însă şi ac- tele graţioase făcute afară din aceste antorităţi de către un judecător dele- gat, căci de câte ori legiuitorul a voit ca grefierul să asiste pe judecătorul 
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delegat. a declaraţ expres prin lege, și art. 861 e. eiv., necerând ca judecătorul să fie asistat. de grefier, nu se poate. trage din lipsa acestuia nulitatea ar: tului imstrumentat de judecător, mai cu seamă când legalizarea făcută de. tribunal este contrasemnătă de grefier. (Cas. I. 364/Dec, 13/82, B. p. 1177; Apel Foeş. I. 9%, Iun. 18/85, Dr. 80/85). 6. Pe cât timp art 861 nu cere ca Judecătorul delegat să fie asistaţ de grefier şi procesul-verbal, care con: 'stată îndeplinirea: formalităţilor cerute de lege să fie semnațe atât de un grefier asistent cât şi de testator, apoi lipsa "acestor semnături, nu, poate atrage nu- litatea actului instrumentat. de judecă. tor. Argumentul ce se trage din arţ 91 leg. org. judec, e nefundat. de oare. ce acest text de lege prevede că numai actele judecătoreşti, emanate -de la o curte sau tribuna] trebue să fie sub- semnate de grefier, nu însă, şi actele grațioase, făcute afară din aceste au- torităţi de către un.judecător delegat. colo unde legiuitorul a voit ca ŞI a- ceste acte să fie făcute în. asistența u- nui grefier a declarat aceasta expres: prin lege. (Apel Buc, I, 189, Nov. 78, Dr. 11/84; Apel Craiova. II, 1, Ian. 19/82, Dr. 42/82). 
7. De oare ce se recunoaşte că ase- menea, delegaţiuni se dau numai de preşedinte prin simple rezoluţiuni, nu e, necesară asistenţa şi subserierea BTe- fierului. (Cas. I, 169/Mai 8/84. B. D. 404). mprejurarea că încheierea de delega- țiune s'a subscris şi de alţi judecători, însă fără grefier, nu implică în sine ideia că grefierul urmă să asiste şi să subsemneze acea încheiere, căci acea încheiere se menţine, considerându-se ca regulat făcută numai: de preşedinte. (Cas. [. 364/82, Dee.. 13/82, B. p. 1177). asemenea delegaţiune, nefiind un act din acelea cari după art. 91 leg: org. judec. sunt menite a eşi din tri- bunaj, ci un act grațios de administra- țiune interioară a tribunalului, nu cată a fi contrasemnată de grefier, şi Prin urmare lipsa semnăturei grefie- rului mu poate atrage nulitatea ei. (Apel Buc. I, 189, Nov, 7/83, Dr. 11/84; mai ales că aceasta nu face parte din formalităţile intrinsece ale solemnităţii testamentului, (Apel Craiova, TI, '1, Ian. 19/82, Dr. 42/89). * | 9. Incheierea tribunalului care ade: vereşte procesul-verbal al judecătorului delegat constitue un toţ indivizibil, şi Prin urmare nu'se poate cere nulitatea unui testament pentru cuvântul că la finele jurnalului nu s'a constatat că testamentul s'a citit din :cuvânt în cu- Vânt în auzul şi prezenţa testatorului. pel Craiova, II, 10, Ian. 19/82, Dr. 42/82). 

10. Citirea, testamentului poate fi fă- cută ori cun, „destul numai să rezulte 
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că testatorul a auzit şi înţeles ce i ga 
«citit şi că a dat consimţimântul său în 
cunoştinţă de cauză. (Trib. Brăila, an. 
13/83, Dr. 29/83). 

11. Art. 861 şi 862 nu conţin formuli 
sau expresiuni sacramentale, care sunţ 
înlăturate din legislaţiunea noastre, şi 
prin urmare omisiunea unui. cuvânt în 
raportul judecătorului delegat sau în 
:adeverirea testamentului nu atrage nu- 
litatea lui, când voinţa şi scopul legii 
rezultă din alte expresiuni echipolente 
sau din combinaţiunea totalului enun- 
ţărilor cuprinse în act. — Dacă dar 
judecătorul delegat constată că i sa 
„citit testamentul din cuvânt în cuvânt 
în auzul testatorului şi el a declarat că 
este al său, făcut cu libera sa voinţă. 
de aci reese că testamentul a fost ci- 
tit în prezenţa sa. şi astfel omisiunea 
acestui, cuvânt nu poate atrage nuli- 
tatea testamentului. (Trib. Brăila, lan. 
13/83. Dr. 29/83). 

12. Nici un text de lege nu prevedeca 
judecătorul delegat să fie asistat de 
către grefier şi ca încheerea care con- 
stată această operaţiune să fie contra- 
semnată de acest oficer; din contră, 

când legiuitorul crede de cuviinţă ca 

grefierul să însoţească pe judecătorul 

delegat o spune formal (art. 209 şi 235 
pr. civ.); şi nulităţile fiind de drept 
strict, nu pot fi deduse prin analogie. 

Art. 91 din legea organizărei judecă- 

toreşti, nu prescrie asistenţa grefieru- 

lui de 'cât pentru actele judecătoreşti 

emanate dela o curte sau tribunal, nu 

însă şi pentru actele graţioase_ făcute 

afară din aceste autorităţi de către un 

judecător delegat. (Cas. I, 927/tun. 93, 

817, B. p. 558; Cas. IL 91/Mart, 9/90, B. p. 

261; Cas. I. 123/87 Mart. 20/87, B. p. 215; 

Cas. Î, 169/Mai 8/84. B. p. 405). _ 

13. Deşi prin art. 861 se prevede că 

judecătorul să fie delegat de tribunal, 

Însă pe cât timp constatarea făcută de 

preşedinte, care s'a transportat la do- 

miciliul testatorului, sa admis de tribu- 

na] şi sa autentificat testamențul. 
chiar dacă ar există nulitate din îrma- 

prejurarea că nu există delegaţiunea 

“tribunalului, totuşi această nulitate s'a 

-acoperit. (Apel Focş. I, 9, Iun. 18/85, 
Dr. 80/85). 

14. Legiuitorul, prin art. 81. spre a- 

-sigurarea testatorului că testamentul 

cuprinde exacta reproducţiune a dis- 

poziţiunilor sale de ultimă voinţă, pre- 

“serie, sub pedeapsă de nulitate ca ju- 

decătorul să citească testamentul din 

cuvânt; în cuvânt în auzul testatorului; 
iar, pentru a nu se substitui testa- 

mentului citit în modul sus arătat un 
altul ce par conţine vointa testatoru- 

“lui, ordonă, iar sub pedeapsă de nuli- 
“tate, ca lectura testamentului să se facă 
în faţa testatorului. Judecătorul. pen- 

4ru constatarea îndeplinirei dispoziţiu- 
mnilor art, 861, cată a se servi chiar de 
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expresiunile întrebuințate de lege. Insă 
se poate exprimă aceleaşi idei şi prin 
termeni echipolenţi, fără a vătămă va- 
liditatea testamentului, întrucât legiui- 
torul nu mai prescrie euvinte sacra- 
mentale a căror înlăturare să atragă 
nulitatea actelor. Astfel dacă judecă- 
torul constată în procesul său verbal 
că, transportându-se la domiciliul tes- 
tatorului, după ce îi sa citit din cuvânt 
în cuvânt testamentul, conform art. 
861. testatorul a declarat că este făcut 
din propria sa voinţă nesilit de nimeni, 
că testamentul este seris şi subseris de 
altă persoană, de oare ce el nu ştie 
carte; deşi magistratul nu s'a, servit în 
totul de expreşiunile legei, dar din ter- 
menii întrebuinţaţi rezultă: învederat 
că lectura sa făcut în auzul testatoru- 
lui. căci numai auzind cele cei sa ci- 
tit a putut declară că testamentul este 
făcut din propria sa voinţă şi nesilit 
de nimeni; de asemenea citirea sa ope- 
rat în faţa testatorului, fiindcă jude- 
cătorul constată că el i-a declarat că 
testamentul ce i-a citit, prin urmare 
acela ce-l vedeă, este scris şi subscris 
de altă persoană; dacă lectura nu sar 
fi făcut în faţa testatorului. ci în altă 
parte, atunci este evident că el n'ar fi 
fost în poziţiune a face declaraţiunea 
relativă la scriere şi subseriere, pentru 
că war fi fost posibil a se încredinţă 
prin el însuşi, că vorbeşte de chiar 
testamentul său; apoi cuvintele „con- 
form art. 861“ sunt îndestulătoare pen- 
tru a exprimă tot ceea-ce voeşte legea. 
(Apel Buc. II, 118, Mai 25/85. Dr..55/85). 

15. In legislaţiunea noastră neexis- 
tând euvinte sacramentale. omisiunea 
de a se trece întrun act solemn un cu- 
vânt cerut de legiuitor nu poate atrage 
nulitatea; e destul ca din alţi termeni 
echipolenţi să rezulte îndeplinirea for- 
malităţilor cerute -de legiuitor. Dacă 
dar judecătorul delegat a omis de a 
trece cuvintele „în auzul şi fața” a- 
ceastă: omisiune nu dă loc la nulitatea 
testamentului pe cât timp el constată 
că. a găsit pe testator bolnav, şi după 
ce a văzut că este în toate simţirile i-a 
eitiţ testamentul din cuvânt în cuvânt 
şi testatorul a răspuns. în cât rezultă 
în mod evident că testamentul sa. ci- 
tit în auzul şi faţa testatorului. (Apel 
“Focş. I, 92, Iun. 18/85, Dr. 80/85). 

16. Dacă se lămureşte în procesul- 
verbal al judecătorului delegat că tes- 
tatorul î-a înfăţişat testamentul, care 
citindu-l, din cuvânt în euvânt, în au- 
zul lui, a declarat că este al său. a- 
ceastă vorbire ce se face despre înde- 

plinirea formalităţei ceitirei, răspunde 
cerinţei art. 861, care întrebuinţează 

cuvintele în auzul şi în fata testato- 
mului, ca: să exprime că testamentul 

trebue să fie ciiit testatorulii (comp. 

art. 972). (Cas. I, 106/Mart. 12/85, B. p. 
182). ” 
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17. Donaţiunile fiind supuse numai la formele obicinuite ale actelor au: tentice,. în genere nu li se poate aplică dispoziţiunile excepționale prevăzute de art. 861 şi 862, al căror text vizează, în mod special numai testamentele pu- blice, pe cari legiuitorul a voit să le înconjure cu formalităţi mai riguroase. (Apel Focş. ], 114. Sept. 27/85. Dr. 64/86). 8. Nici o dispoziţiune a legii nu pre- serie ca grefierul să însoţească pe ju- decătorul delegat pentru îndeplinirea formalităţilor cerute la autentificarea, unui testament. Din contra, din eco- nomia art. 862, 863 şi 867 rezultă că în- suşi judecătorul va face un raport sau proces-verbal, ceea, ce exclude ideea, că, grefierul ar avea ceva de dresat sau de eontrasemnat. In fine, ori de câte ori legiuitorul a voit ea actele să fie dresate sau contrasemnate de grefier, a prescris aceasta întrun mod expres, cum este în cazul art. 236 Pr. civ., sau când e vorba de actele cari emană de la eomplectul unei instanțe judecăto- reşti, conform art. 91 leg. org. judec. (Apel Buc. II. 27, Febr. 10/86, Dr. 29/86). 19. Legiuitorul nostana ne admițând formulele sacramentale ale dreptului roman, lipsa, formelor ce dânsul pre- serie pentru dresarea actelor nu atrage de drept nulitatea actului, care nu de- vine nul de cât numai atunci când ne- îndeplinirea, formelor a fost prescrisă snb pedeapsă de nulitate, sau când a- ceste forme constituese, elementul esen- țial şi virtua] a] existenţei actului. Ast- îel. boala sau imposibilitatea fizică a testatorului de a se prezentă înaintea, tribunalului este o circumstanță de fapt, pentru care nu sa prevăzut, nici o probă sau formalitate de îndeplinit, aşă în cât nici nu se poate pretinde că se calcă vre-o prescripţiune a, legii, când se deleagă judecătorul fără a se probă boala sau împiedecarea, fizică a testatorelui de a se prezintă la tribu- nal. (Apel Buc. II, 27, Febr. 10/86, Dr. 29/86), 
20.Cuvintele „judecătorul numit de tribunal“ din art, 81 nu pot fi inter- pretate în sensul că numai complectul tribunalului! este competent a d legaţiune judecătorului. 

mai întâi ideea 

0 de cât. i judecătorul; al doilea. că chiar judecătorul nu poate instrumentă cu dela sine putere, ci în 
fine, al treilea, 

interpretaţiune se fun- dează Şi pe valoarea, intrinsecă ce are cuvântul „delegaţiune“i, de oare ce ce- rerea de delegare trebuind a fi adre- sată preşedintelui, conform art, 68 pr. civ., dânsul, apreciind motivele invo- 
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cate, adesea chiar urgenta cazului, face un act de administraţiune, dând dele- gațiune judecătorului, pentru ca ace- sta, îndeplinind formalităţile solemne cerute de lege, să se poată supune tes- tamentul în deliberaţiunea compleeţu- lui tribunalului, care de astă dată are toate elementele pentru a se Pronunţă, dacă se poate sau nu da autenticitate. testamentului. In fine, art. 862 enume- rând în mod, limitativ toate formali- tăţile ce trebuese îndeplimite sub pe- deapsă de nulitate a testamentului, nu prevede printre acestea şi  deleparea. judecătorului de către complectul tri- bunalului. (Apel Buc, II, 27, Febr. 10/86, Dr. 29/86, B. p. 224). 
acă prin referatul Judecătoru- lui delegat pentru autentificarea tes- tamentului se afirmă expres că citirea. Sa făcut în faţa şi auzul testatorului, care a răspuns că acel act este testa- mentul său, iscălit de el Şi făcut din libera sa voință, răspuns care implică şi constatarea auzirei de către testator- a celor citite, mai ales când la curtea de fond nu s'a invocat surditatea com- plectă a, testatorului. Astfel fiind şi întru cât, conform. art. 1173, constată: rile făcute prin actele autentice au de- plină credinţă în privirea, ori cărei persoane despre dispoziţiunile ce ele: constată, curtea de fond departe de a violă în specie art. 1173, 1198 şi 120, face din contra o bună aplicaţiune a legei când refuză proba testimonială. (Cas. I, 370/Nov. 28/86, B. p. 879). 

-Dacă curtea constată! în. fapt că prin acte autentice se stabileşte: că testamentul a fost citit din cuvânt în cuvânt în faţa şi auzul testatorului, care a răspuns la întrebarea cei sa tăcut, că este testamentul său, iscălit: de dânsul şi făcut din liberul său con- simţimânt; cu drept. cuvânt respinge: proba testimonială pe motivul că 0 ase- menea, declaraţiune nu se poate com- a e cât prin înscrierea, în fak. (Cas. 1, 157/Mai 18/86, B. p. 415) 
- Legea nu cere ca să se justifice necesitatea delegaţiunei prin o ceree- tare prealabilă asupra cazului de boală care ar împiedecă pe o persoană de a se prezentă la tribunal; şi nu se poate: adăogă la cerințele legiuitorului şi a se induce o nulitate care nu e prescrisă formal de lege. (Cas. I, 123/Mart, 30/87, p. 215). 

24. Motivul de nulitate fundat pe fap- tul că în procesul-verbal de autentiii- care judecătorul nu a constatat că, a citit testamentul în faţa testatorului,. Hu e fundat, când din procesul- verbal de autentificare „rezultă că citirea s'a, făcut, nu numai în au- zul, dar şi în faţa testatorului, de oare ce este constatat că testatorul sa prezentat înaintea judecătorului, a. răspuns la întrebarea ce i-a făcut şi 
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a semnat în prezenţa sa; prin urmare 
cerința legei este îndeplinită cu sufi- 
cienţă, căci toate aceste împrejurări 
presupun negreşit că testatorul a fost 
faţă, căci altfel nu s'ar fi putut înde- 
plini. (Trib. Ilfov, ÎI, 64, Mart. 15/89, 
Dr._59/89). 

25. Atât testamentul autentice cât şi 
lucrările ce au precedat şi urmat face- 
rea lui, sunt nişte acte publice, care ca 
atari, conform principiului stabilit 
prin art. 1173, fac deplină eredinţă în 
privinţa ori cărei persoane despre tot 
ce se constată prin ele; şi această pre- 
zumpţiune pe care legea, o acordă acte- 
lor autentice nu poate fi sfărâmată de 
cât prin inseripţiunea în falş, iar nu 
pe calea verificărei prin comparaţiune 
de scripturi, despre care se vorbeşte în 
art. 1178 şi pe care legea nu o admite 
de cât în cazul când e vorba de acte sub 
semnătură privată. (Cas. I, 90, Martie 
6/90, p. 257). Asttei fiind şi pe cât timp 
falşitatea unor acte publice se dove: 
deşte după alte reguli de cât acelea a 
actelor private, judecătorul e în drept 
să revoace măsura ce o luașe şi să res- 
pingă ca frustatorie şi inutilă în cauză 
cererea ce se făcea de parte de a mai 
aduce noui probe, atunci când, din îm- 
prejurările cauzei şi mijloacele pro- 
duse pentru a dovedi falşul în urma 
examinărei lor, şi-a făcut convingerea 
deplină şi. întreagă de sinceritatea ac” 
telor atacate în falş. Procedând în 
atare mod, se conformează în totul art. 
173 pr. civ.„, care conferă instanţelor 
de fond o putere discreţionară, în vir- 
tutea căreia în stadiul procedurei în 
care se găseşte cererea de inseripțiune 
în fals sunt în drept să o respingă şi 
să hotărască de îndată asupra primirei 
sau respingerei actului. (Cas. I, 90, 
Mart. 6/90, B. p. 257). , 

26. Dacă. legiuitorul, prin art. 81, 
prescrie pentru validitatea unui tes- 
tament autentic, pe lângă alte forma- 
lităţi, si aceea ca testamentul să fie 
citit din cuvânt în cuvânt, în auzul şi 
în fața testatorului, pe cât timp însă 
în legislaţiunea noastră nu există for- 
mule sacramentale, îndeplinirea acestei 
forme poate rezultă şi din equipolenti, 
destul numai ca din ei să reiasă cu cer- 

titudine că voinţa legiuitorului a fost 
pe deplin satisfăcută. (Cas. I, 91/90, 
Mart. 9/90, B. p. 262). 

217.Art. 33 alin. 1 şi 3 din legea pen- 
tru autentificarea actelor prevede că 
delegaţiunea pentru a instrumentă la 
locuinţa testatorului se poate da prin 
simpla rezoluţiune a preşedintelui îri- 
bunalului sau a judecătorului „ce-i, ţine 
locul, pusă pe petiția prin care sa ce- 
vrut delegaţia, şi că formele autentifi- 
cărei unui testament, adică autentifi- 
carea lui chiar, se pot îndeplini de un 
singur judecător, fie la locuinţa testa- 
torului, fie la tribunal: Dacă dar pre- 

57419. — Co lui Civil adnotat. — ll 

DESPRE DISPOZIȚIUNILE TESTAMENTARE Art. 861 

şedinţele tribunalului procede astfel, 
dânsul nu comite un exces de putere. 
(Cas. 1, 347/91, Sept. 27/91, B. p. 966). 
_28.Art, 5 leg. autent, actelor exceptă, 
în mod: expres, din competinţa judecă- 
torilor de ocoale autentificarea testa: 
mentelor; dând această competinţă nu- 
mai tribunalelor de judeţ; şi dacă art. 
33 autoriză pe preşedintele tribunalului 
sau pe judecătorul ce îi ţine locul, ea 
să delege pe un judecător spre a în- 
strumentă asupra auteniificărei tes- 
tamentelor, în caz de boală, la locuinţa 
testatorului, această delegaţiune însă 
nu poate îi dată de cât unui judecător 
al tribunalului, iar nici de cum jude- 
cătorului de ocol, căci prin aceasta sar 
eludă în mod indirect voinţa legei de 
a conferi numai tribunalelor de judeţ 
competinţa autentificărei testamente- 
lor. Puterea dată de art. 33 preşedin- 
telui de tribunal de a delegă pe un ju- 
decător să instrumenteze în această 
privinţă, este o putere ce nu o poate 
exercită decât conformându-se dispo-- 
ziţiunilor legei; şi astfel fiind, ordo- 
nanţa ce dânsul dă asupra acestei de- 
legaţiuni, constitue un act judecătorese 
care, după art. 36 alin. II din legea 
curţei de casaţiune, este susceptibil de 
recurs, când cuprinde un exces de pu- 
tere sau este făcut fără competinţă. 
(Cas. I, 198/Mai 14/91, B. p. 579). 

23. Un judecător delegat de tribunal, 
lucrează în numele tribunalului, şi prin 
urmare actele dresate de el trebue să 
fie supuse la aceleaşi forme, pentru a fi 
valabile, care se cer şi pentru actele 
emanate de'la întregul tribunal. Şi 
dacă art. 91 din vechea lege de orga- 
nizare judecătorească declară de nul 
ori ce act emanat de la tribunal care 
nu va fi contrasemnat de grefier, tot 
ca nul trebue să considerăm şi actul 
emanat de la un judecător delegat de 
tribunal ca să lucreze în numele său, 
când acest act nu a fost contrasemnat 
de grefier. Şi deşi jurnalul de autenti- 
ficarea testamentului a fost eontra- 
semnat, de grefier, acest jurnal al tri- 
bunalului având de bază raportul jude- 
cătorului delegat, şi acest raport fiind 
nul, rezultă că şi jurnalul de .autenti- 
ficare este nul, şi deci şi testamentul. 
(Trib. Roman. Mai 7/92, Dr. 69/92). 

30. Inainte de legea, pentru actele au- 
tentice nu se prevedea ca constatarea 
iscăliturei şi a voinţei testatârului la 
domiciliul său de către un judecător 
de tribunal, să fie motivată de un cer- 
tificat medical, şi prin urmare lipsa 
unui atare certificat nu poate atrage 
anularea actului. (Trib. Roman, Mai. 
7/99, Dr. 69/92). a 

31. Inainte de legea autentificărei 
actelor, nici un text de lege nu pre- 
vedeă ca judecătorul delegat să ia de- 
clarațiunea unui testator, contorm art. 

861 să fie asistat de grefier; din con- 

19 
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tra, eând legiuitorul găseşte de cuyi- 
ință ca grefierul să însoţească pe ju- 
decătorul delegat, o spune formal, ast- 
fel precum se prescrie prin art 209 şi 
235 pr. civ. Afară. de aceste cazuri, nu- 
lităţile fiind de drept strict, ele nu pot 
fi create prin analogie. Art, 91 din le- 
gea de la 1864 asupra organizărei Ju- 
decătoreşti nu prevede participarea 
gretierului de cât pentru actele jude- 
cătoreşti emanate de la compleetul unei 
curți sau tribunal şi eşite de la aceste 
autorități (Cas. I, 304/0et. 13/%, B. p.) 

32. Nicăeri legiuitorul, în legea au- tentificărei actelor sau în codul civil 
la testamente, nu cere ca judecătorul 
delegat să treacă în procesul-verbal 
de autentificare şi ora când insțrumen- 
tează; deci nu se poate crea o nulitate 
acolo unde nu este obligaţiune pentru judecător. Obligaţiunile sunt anume 
prevăzute de art. 861 e. civ., iar nalita- 
tea e prevăzută de art. 862. (Trib. Put. na, Mai 12/92, Dr. 43/93). 

33. Preşedintele tribunalului când face delegaţiunea. judecătorului a in- 
strumentă la domiciliu, nu are nevoe 
să ceară certifieaţ medical, căci legea autentificărei actelor nu preserie a- ceasta, şi iacă de ce: autentificarea testamentelor este reglementată de co- 
dul civil prin arţ. 861, 862 şi 863, şi dacă, 
legea autentificărei actelor se ocupă 
de testamente în art. 33, aceasta o face 
numai a precurmă unele îndoeli ce se iviau în practica judecătorească asu- pra unor tormalităţi, rămânând în pi- cioare dispoziţiunile codului civil re- lative la forma testamentelor, cari nu se ating întru nimic prin legea, auten- tificărei actelor; deci dar nici în co- dul civil nici în art. 88 din legea auten- tificărei, singurul care se poate aplică testamentelor, nu se cere certificat me- dical în caz de boală. Pentru a, înlocui însă această lipsă de certificat, s'a im- pus prin art. 33 alin, II leg. act. autent. judecătorului delegat a constată cazul de boală în procesul-verbal. (Trib. Putna, Mai 12/9%. Dr. 43/93). 

- Desi art. 19 din legea autentifi- cărei actelor, i i neral că judecătorul de ocol poate fi delegat să instrumenteze la domiciliu când una din părţi care e bolnavă do- mMiciliază afară din orașul de reşedinţă al tribunalului, însă, întru câţ priveşte testamentele, această delegaţiune nu i se poate da, de oare ce art. 33 din acea lege spune categorie că nu se ating în- tru nimic dispoziţiunile art. 859 şi urm. €. Civ. privitoare la forma testamente- lor; şi dacă legea autentificărilor se ocupă de testamente. este numai pen- tru a tranșă unele dificultăţi ce se iveau mai înainte în practică, după cum în- săşi 0 spune aceasta în principiu în art. 33. Că aceasta a fost intenţiunea 
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legiuitorului rezultă şi din desbaterile urmate în Cameră cu ocaziunea votă- rei acestei legi; chiar ministrul de jus- tiție a declarat că dacă legea autentți- ficărilor se ocupă de testamente, acea. sta o face numai pentru a curmă, unele îndoeli ce existau, iar nici de cum pen- tru a moaitică întru ceva dispozițiu- nile art. 859 şi urm. e. civ. Or, prin art, 861 şi urm. nu se dă drept preşedinte- lui tribunalului a, delegă pe judecăto- rul de ocol, de oare ce în toate aceste articole când este vorba de delegaţiune, legiuitorul spune categoric ca să se de- lege un judecător, iar nu judecătorul de ocol, care la punerea în aplicare a codului civil, nici nu există de cât în oraşe, în judeţ, erau judecătorii de plasă a căror atribuțiune se îndepli- neau de sub-prefecţ. Apoi, legea auten- tifieărei actelor, prin arţ., 5, exceptă în mod expres din competinţa, judecătoru- lui de ocol autentificarea testamente- lor, de unde rezultă că legiuitorul a considerat testamentele ca nişte acte de mare însemnătate, nevoind să le în- credințeze judecătorului : de ocol. S'ar trece dar în mod flagrant peste inten- țiunea, legiuitorului când sar permite ca indirect judecătorul de ocol să poată face ceeace art. 5 îi interzice a face di- rect; căci ce ar mai însemnă art. 5 dacă preşedintele întotdeauna ar da delega: țtiuni judecătorului de ocol? Obiecţiu- nea ce sar puteă aduce că şi. la actele translațive de proprietate, ar trebui să se aplice aceeaşi regulă, căci şi pe a- cestea le exceptează art. 5, cade față cu intenţiunea vădită a legiuitorului în art. 33 de a nu atinge în nimic dispozi- 
țiunile codului civi] relative la forma testamentelor. (Trip. Putna, Sept. 24/%, Dr._9/93). 
„25. Desi art. 16 din legea autentifică- rii actelor prevede că, pentru părţile ce nu ştiu carte, procesul-verbal de au- tentificare trebue să eonţină atât decla- raţiunea părţilor că nu ştiu sau nu pot să subscrie, cât şi.pe acea a seriitoru- lui că el a redactaţ acel act, după ce- rerea părților, însă art. 18, care prevede care sunt formalităţile a căror neînde- 

plinire atrag nulitatea actului, nu pre- vede înţre aceste formalităţi şi pe aceea ca, să se treacă în procesul-verbal de autentificare că scriitorul actului a de- clarat că el a seris actul după cererea părţilor. Aşă fiind, şi întru cât nuli- tăţile sunt de drept strict, cu drept cu- Vânt nu se admite cererea de a se anulă testamentul pe. motiv că nu s'a trecut in procesul-verbal de autentificare de- claraţiunea scriitorului actului că ela Scris acel testament după cererea păr- fei. (Cas, I, 342/93, Nov. 9/93; 'Trib. Putna, Mai 12/93, Dr. 43/93). - Semnătura din raport a judecă- torului delegat, pentru a luă consim- 
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ci 

Codul civil 

timântul testatorului la domiciliu, ori cât de incomplectă ar fi, nu atrage vreo nulitate, când se constată în fapt că un asemenea mod de a, subsemnă intră, în obiceiul acelui judecător, şi ea, astfel făcută, eră recunoscută în lucrările tribunalului, Aceasta mai cu seamă, atunci, când completul tribunalului, cu 0caziunea autentificărei testamen. tului în chestiune, confirmând opera- țiunea judecătorului delegat, a legali- zat, în acelaş timp, şi acea semnătură, aşă cum ea eră făcută. (Cas. |. 259/95, B. p. 738). 
7. Legea nu cere cuvințe sacramen- tale pentru constatarea îndeplinirei u- nei formalităţi ce dânsa prevede; este destul pentru validitatea actului, ca îndeplinirea acestei formalităţi să re- 

zulte din ceilalţi termeni întrebuinţaţi întrînsul. Astfel, pentru autentificarea 
unui: testament,  formalitatea citirei 
testamentului de către judecător în faţa 
testatorului poate să rezulte din cuvin- 
tele „citindu-i-se“ şi „ce i s'a citit“, si 
este casabilă deciziunea, care anulează 
un testament, pe motiv că din între- 
buințarea unor 'asemenea cuvinte nu 
rezultă că toate formalităţile autenti- 
ficărei, cum este aceea a citirei testa- 
mentului, au fost îndeplinite de jude- 
cător, cum cere legea, ci poate de o 
altă persoană ce ar fi fost fată, „când, 
din complexul procesului-verbal înche- 
iat de judecător, rezultă, în mod ne- 
îndoios, că atât formalitatea citirei, 
cât şi celelalte formalități, ce au pre- 
cedat ori au urmat citirei, au fost în- 
deplinite numai de judecător. (Cas. I, 
392/97, B p. 1209). , 

38.Nu e preseris sub pedeapsă de nu- 
litate ca judecătorul delegat să fie, nu- 
mit de Trib. căci delegarea, făcută de 
un singur judecător, printr'o rezoluţie 
pusă pe cererea testatorului, nu atrage 
nulitatea. (Apel Buc. II, Dr. _77/900). 

39.Regulele speciale prevăzute de 
art. 861 şi 862 din ce, civil pentru testa- 
mentele autentice nu se aplică şi acte- 
lor de donaţiune, şi pentru autențifi- 
carea acestor din urmă acte se aplică, 
înainte de promulgarea legei de auten- 
tificare din 1 Sept. 1886, numai regu- 
lele prevăzute de art. 1171 din cod. civ. 
(Cas. 1, 56/901, B p. 177). | 

40. Codul civil nu cerea prin aceste 
articole sub. pedeapsă .de nulitate, ca 
judecătorul delegat să ia consimțimân- 
tul la domiciliu, să constate şi să in- 
dice cu preciziune în procesul-verbal 
locul unde instrumentează precum şi 
modul cum s'a convins de identitatea 
persoanei testatorului, cum cere azi 
art. 33 din legea autentificărei actelor 
dela 1 Sept. 1886. (Apel Buc. I, Dr. 62, 
903). : - ui 

1 03) Chiar dacă un testator ar îi stiut 
să scrie şi să citească, totuşi declara- 
ţiunea, sa către judecătorul delegat, că 
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Art. 841 

nu ştie carte şi că a iscălit prin pune» re de deget, nu poate atrage câtuşi de puţin anularea testamentului, de oare ce legea nu obligă pe judecător a tace Yre-o verificare, ci a luă pur si simplu declaraţiunea, astfel cum i se va face e testator, şi se poate foarte bine ca el să declare că nu ştie carte, pe când in realitate ştia. Legea autentificărei actelor din 1 Sept. 1886, care cere ea iju- decătorul, delegat a luă la domiciliu, consimțimânțul testatorului, să arate cu preciziune, în procesul său verbal ŞI In raport, domiciliul testatorului, şi să constate idenţitatea, persoanei testa- torului, nu poate fi invocată şi aplicată testamentelor autentificate înainte de promulgarea ei. Astfel, art. 861 si 862 din codul civil, necerând sub pedeapsă de nulitate nici precizarea domiciliu- lui, nici constatarea identităței testato- rului, din partea judecătorului delegat, urmează că atunci când acesta, atât în raportul său, cât şi în procesul verbal ce a încheiat, deşi nu arată, strada şi numărul casei unde a instrumentat, to- 
iuşi constată că, acolo unde a instru- mentat, a găsit pe testator, că acesta eră bolnav şi a declarat că el este tes- tatorul, că în urmă i-a citit testamen- tul din cuvânt în cuvânt si el ia de- 
clarat că este al său, făcut din libera 
sa voinţă, scris şi subscris de altul 
fiindeă nu ştie carte şi a tras cu de- 
getul, aceste constatări sunţ, suficiente şi probează în deajuns. că judecătorul 
delegat a fost la domiciliul ce-l aveă 
testatorul şi că i-a luat consimţimân- 
tul, întru cât cod. civ., nu-l] obligă, sub 
pedeapsă de nulitate, să arate cu pre- 
ciziune domiciliul, nici modul cum sa 
convins de identitatea persoanei tes- 
tatorului şi deci, un asemenea testa- 
ment nu poate fi declarat nul. (Apel 
Bue. 1, C. Jud. 2/904). 

42. Nu se poate invocă nulitatea u- 
nui testament, pe motiv că procesul- 
verbal de autentificare nu constată că 
testamentul s'a citit în auzul testato- 
rului, dacă prin acel, proces-verbal se 
stabileşte că testamentul a fost citit 
în prezenţa testatorului, care a declarat 
că este al său. In această privință le- 
gea neprescriind vre-o formulă sacra- 
mentală, constatarea, acestei formali- 
tăţi poate să rezulte şi din alte expre- 
siuni echipolente. (Cas. I, 383/905, B. p. 
1032 

43. Art. 861 cod. civ., aplicabil la au- 
tentiticarea testamentelor, înainte de 
punerea în aplicare a legei autentifi- 
cărei actelor, nu prevedeă modul cum 
judecătorul trebuiă să se convingă des- 
pre identitatea testatorului, ci din fe- 
lul cum este redactat acel articol, reese 
că acest fapt este lăsat cu totul la apre- 
'cierea judecătorului, însărcinat cu in- 
'strumentarea la domiciliu. de a se con- 
vinge .de identitatea celui ce testează, 

— 291 —



Art. 862 

prin orice mijloace va găsi de cuviință, 
Ordonanţa domnească din 1856, care 
prevedeă procedura ce trebuiă să se 
urmeze de judecător la autentificarea 
testamentelor, a fost abrogată odată cu 
punerea în aplicare a cod. civ. (Trib. 
Putna 1, C. Jud. 5/907). 
44. Sub imperiul codului civil, înna- 

inte de legea autentificărei, pentru va- 
liditatea unui testament autentie eră destul ca deelaraţiunea testatorului să 
fie luată pe când el se află în viaţă de 
un magistrat competent, şi în caz de 
boală, când judecătorul 'se transportă 
la domiciliu, să se îndeplinească for- 
ma prevăzută de art. 861, cât despre adeverirea testamentului de către com- 
plectul tribunalului, se puteă face şi 
mai în urmă, chiar după moartea. testa- 
torului, pe baza raportului judecăto- 
rului delegat. (C. Apel Craiova s. II, Dreptul 251908, p. 197). 

45. In caz când testatorul nu poate 
veni înaintea Triktunalului spre a au- tentifică testamentul din cauză de boală, art. 861 din codul civil nu prescrie ală. 
turarea unui certificat medical pe lângă 
petiția prin care se cereă delegaţiunea 
unui judecător, nici nu obligă pe jude- cătorul delegat să constate boala testa- torului, aşă cum se dispune prin legea autentiticării actelor din 1886. (Cas. 1, 20 Oct. 1908, B. p. 1612). | 
- 46. Deşi prin art. 861 din codul civil 
se dispune ca judecătorul delegat pen- 
tru autentificarea unui testament să fie numit de Tribunal, însă neîndepli- nirea unei atari dispoziţiuni nu poate a- 
trage nulitatea testamentului, de oarece 
articolul următor 862 nu prevede sub sancţiunea nulităţii deeâţ aeîndeplini- 
vea formalităţii cetirii testamentului şi a declarațiunii testatorului atât în ra- portul judecătorului delegat cât şi în adeverirea Tribunalului. (Cas. I, 20 Oct. 1908, B. p. 1612). 
„47. Deşi judecătorul delegat a auten- iifică un testament a instrumentat la domiciliul testatorului, fără asistenţa, gretierului, art. S61 şi 862 din codul ci- vil, însă nu cere această formalitate sub pedeapsă de nulitate, după cum se prescrie prin art. 53 din legea autenti- îicării, actelor. (Cas. I, 20 Oct. 1903 B. p. 16 

48. a) După art. 33 al, 5 legea aut. aot. regulele privitoare la constatarea 
identităţei din axt. 13 se aplică şi la testamente, deci prin doi martori. Art, 13 e modificat prin arţ, 20 din legea a- 
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vocaţilor şi deci un advocat poate sin- 
zur servi pentru identitate, 

b) După art. 33 al. 1 din legea aut, aci., delegaţia de a instrumenta un caz 
de boală se dă prin simpla încheiere a unui judecător, contrar dispoziţiilor 
art. 81 e. civil. 

c) Prezidentul se poate delegă singur, 
legea necerând termeni sacramentali 
chiar pentru autentificarea testamen- 
telor. 

d) Nu se cere certificat medica] nu- 
mai decât şi numai constatarea cazului 
de boală, 

e) Dispoziţia art. 33 $ 3 legea aut. 
act., şi ale art. 11 privitoare la contra 
semnarea erefierului nu sunt restrie- 
tive căci după art. 57 leg. org. jud. şi 
37 hegul. service. inter. al Trib., Grefie- 
rul poate fi înlocuit prin ajutor, deei 
şi la semnarea unui testament fără a 
se face menţiune de cauza, absenței gre- 
fierului. (T'rib, Tecuci 205 din 28 Uei. 
1917, Dreptul 94/990). 

49. Art. 19 şi 33 i. aut. act. nu arată 
ce anume elemente trebue să cuprindă 
„procesul-verbal încheiat, de judecătorul 
delegat să instrumenteze la domiciliul 
părţii cu privire la domiciliul unde a 
instrumentat. Astfel că chestiunea de a 
se şti, dacă din împrejurările arătale 
în Procesul-verbal poate să rezulte cu 
certitudine necesară că instrumentarea 
autentificării a avut loc în adevăr la 
domiciliul părţii al cărei consimțămâni 
a fost luai, este o chestiune de apre- 
ciere a instanţei de fond, care scapă 
controlului Curţei de Casaţie. 
Prin urmare, cu drept cuvânt instan- 

ta de fond respinge cererea de anulare 
a testamentului, când constată că pro- 
cesul-verbal de autentificare arată 
strada şi numărul casei testatorului, 
din care rezultă neîndoios că auten- 
tificarea a avut loc la domiciliul aces- 
tuia, chiar dacă nu se arată şi oraș 
de reşedinţă al testatorului, mai ales 
că nu sa pretins la instanţa de fond 
inexactitatea celorialte indieaţiuni, şi 
apus faptul că autentificarea, s'a, făcut 
de un judecător dela Trib. Iliov, im- 
plică că acea lucrare sa făcut în ora- 
sul de reşedinţă al acestui tribunal. 
(Cas. 1, 567 din 19 Nov. 1920. Pand. Rom. 
1922, III, 89). | 

50. A se vedea: ast. 860 notele 4—9: 
art. 862, Index şi notele respective ; art. 
Il], Index şi notele respective. 

Art, 862. — Indeplinirea formalităţei cetirei din articolul precedent, cât şi declaraţiunea testatorelui că testamentul este » al său, iscălit de el L să el şi făcut din libera sa, voinţă, se va men- tionă sub pedeapsă de nulitate a te stamentului, atât în raportul 
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ce va. face judecătorul, când este numit, cât şi în adeverirea 
tribunalului *). (Civ. 860, 861, 863, 886, 1171; Civ. Fr. 972 $ 4). 

Text. fr. Art. 972, Ş 4. — Il est fait du tout mention expresse. 
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Jurisprudenţă. 

1. Din art. 861 rezultă pozitiv şi evi- 

-dent că legiuitorul, la testamentele au- 
“entice, a cerut ca, dispozițiunile testa- 

mentare să fie citite din cuvânt în cu- 

vânt în fața şi auzul testatorului, îie 
acestea înaintea tribunalului sau nu- 
ÎI 

1) A se vedea nota | de sub textul art. 859. 

mai înaintea judelui delegat de iribu- 
nal. Şi din art. 862 rezultă asemenea 
că legiuitorul, afară de formalitatea 
esenţială a citirei testamentului din 
cuvânt în cuvânt în faţa şi auzul tes- 
tatorelui, mai exige şi o altă formali- 
tate prin care dânsul voeşte să vază 
clar că testamentul este al testatore- 
lui, îscălit de el şi făcut din libera sa 
voință. Şi deşi legea cere a se face 
menţiune, atât în raportul judelui de- 
legat de tribunal cât şi în legalizarea 
tribunalului de îndeplinirea acestor 
formalităţi, declarând de anulabil tes- 
tamentul chiar, dar este evident că le- 
giuitorul n'a voit să facă din acestea, 
cari, în mare parte, ies cu totul din po- 
sibilitatea testatorelui de a le înde- 
plini, nişte formalităţi sacramentale în 
termeni sau fraze, ci singura preocu- 
„paţiune serioasă a legiuitorului a fost 
numai de a scuti, pe cât se poate mai 
mult, pe un testatore de sugestiunea şi 
captaţiunea celor cari îl înconjor în 
momentul formărei testamentului şi a 
procură testatorelui mai multe. ocaziuni 
şi mijloace de a se desface de impre- 
siunile străine cari ar fi putut, con- 
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curge :nionieritan la alteraţiunea, dorin- 
țelor sale şi cari lar fi. împiedecat de 
a-şi exprimă pura şi simpla sa voinţă. 
Prin urmare, singura -exigenţă a legiu- 
itorului, cu toate formalităţile cerute : 
şi cu toate îngrijirile avute, nu este de 
cât asigurarea din partea, tribunalului 
că testamentul este propriu al unui tes- 
tatore şi că el n'a fost smuls cu sila 
sau prin vre-o înşelătorie. Dacă sar 
admite ideea contrarie, adică că legiu- 
itorul a voit saeramentalism, rezulta- 
tul ar îi pe de o parte că legiuitorul a 
voit să schimbe natura pur civilă a tes- 
tamentului întrun act de o natură po- 
litică cum eră la Romani, şi pe de alta 
să facă dificile şi să condamne forma, 
testamentului autentie pe câre cu toate - 
acestea este evident că n'a admis-o de 
cât în scopul ca să procure mai multe 
ocaziuni oamenilor de a-şi puteă ex- 
primă modul cum voese să-şi reguleze 
succesiunea, încă fiind dânşii în viaţă. 
Un sacramentalism riguros ceruţ de 
lege numai la testamentul autentic, - 
care prin natura sa este cu mult mai 
garantat de cât cel mistic, la formarea 
căruia se pot strecură abilităţi din 
partea celor interesaţi în momentele 
strângerii şi sigilării sale prin sub- 
stituiri, ete., ar fi şi neînțeles şi atară, 
de spiritul general al sistemului legii. 
Astfel fiind, devine evidenţ că, expre- 
siunile din lege „libera voință“, care 
au aparenţa de sacramentale, au fost, în 
scopul legiuitorului, numai nişte mă- 
suri de siguranţă prin care să stabi- 
lească faptele că testamentul este DTo- 
priu. şi că voința testatorelui ma fost 
silită sau înșelată. că prin urmare ace- 
ste expresiuni „libera voință“ se pot 
înlocui prin echivalenți sau echipolenţi. 
Astfel dacă se constată că, testatorul 
a declarat că testamentul este propriu al 
său, scris de altul şi subscris de dânsul, rezultă că sa îndeplinit tot ceea ce 
cere legea, căci în regulă generală un act nu se poate numi ea propriu al cui-va decât numai când cine-va îl face din libera sa voinţă, cu cugetarea 
rece şi determinată, fără concursul nici unei persoane străine. (Apel Buc. I, Tun. 4/73, Dr. 44/13). 

2. Nefiind expresiunile sacramentale admise prin sistemul codului civil, este învederat că expresiile cuprinse în art. 862, relative la declaraţiunea ce are a face testatorul şi care are a fi menţionată în procesul-verbal al jude- mi delegat sau în adeverirea tribuna- lului, pot fi înlocuite prin alte expre- Sii,. care însă trebue să indice întocmai ideia acelor expresii, în cât sub pe- deapsă de nulitate nu este prescrisă “menţionarea expresiilor, însăşi din art. 862, ci. cuprinsul acestor expresii. Dacă ar curtea declară că expresiunile „tes- tamentul e propriu al său“, sunt equi- valente suficiente, care exprimă în to- 
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tul ideia expresiunilor. „din Tibera “sa voință“, nu violează art, 862; căci e în- 
vederat că prin expresiile sstestamen- 
tul e al meu propriu“ se exprimă că e „libera mea voință“, şi nu se poate zice că acele expresii nu exclud po- sibilitatea unei alterări san infiuen- ţări a voinţei din cauza exerciţiului de violenţă, dol, eroare, etc; căci dacă voinţa ar fi fost alterată prin- truna din circumstanţele arătate, a- tunci testamentul nu mai e un Tezul-- tat al voinţei testatorului Şi acesta nu mai zice că testamentul e a] său pro- priu. (Cas. I, 181, Iun. 23/75, B. p, 160), 

3. Dacă judecătorul: care a fost tri- mis la domieiliul testatorului, prin "procesul-verbal ce a încheiat, a trecut că a citit, testamentul din cuvânţ, în cu- vânt şi auzindu-l testatorul a declarat că este al său, subscris de el şi făcut din libera sa voință; deşi tribunalul, 
prin legalizarea pusă asupra testamen- 
tului, nu trece fextual aceleaşi vorbe 
din procesul-verbal, ci se mărginește 
a zice că testatorul a declarat că testa- 
mentul este al său, subseris de el şi 
mărturisit înaințea judecătorului, con- 
form art. 861 şi 862, însă, termenii din urmă, „mărturisit înaintea judecătoru- 
lui conform art. 861 şi 862“, suplinese 
chiar vorba „făcut din libera sa u0- înță“, trecută în procesul-verbal al ju- 
decătorului ce a fost în faţa, locului, de 
oare ce tribunalul adaugă în legalizare 
că acea mărturisire sa făcut conform citatului articol. (Cas, I, 168/75, Iun. 14/75, B. p. 140). 

4. Dacă curtea se reazimă, pentru a 
stabili libertătea voinţei a testatorului 
pe expresiile cuprinse în testament, a- ceasta este contrariu art, 862. (Cas |, 181/lun. 23/75, B. p. 160). 

5. Art. 862 pe lângă alte dispoziţiuni 
ce cere să se îndeplinească sub pe: deapsă, de nulitate de judecătorul care 
este numit de tribunal ea să ateste sin- 
ceritatea testamentului, este şi aceea că testamentul este făcut cu libera 
voinţă a testatorelui. Dacă dar suple- 
antul nu menţionează că testamentul 
confecţionat de testator este făcut cu 
ibera sa voinţă, ci. că, testamentul con 
ține expresiunea ultimei sale voințe; 
deşi vorbele cu care cată să se ser- 
ve judecătorul în constatările sale nu 
sunt sacramentale, judecătorul putând 
să întrebuinţeze termeni echipolenție insă acești termeni trebue să fie astfel 
în cât să aibă aceeaşi forță ca termeni 
cu care trebuiă să se servească, să 0X, prime acelaşi lucru; or vorba „liberă. nu este echipolentă vorbei. „ultimă“. Și 
legiuitorul cu drept cuvânt a vrut 
Judecătorul să se încredinţeze dacă vo 
inta testatorelui este liberă. temându'se 
ca să nu fie rezultatul vre-unei pre” 
siuni, încredințare ce nu există în spe 
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ăiie, Astfel” fiind, testamentul este nul. 
(Apel Buc. III, 62, Febr. 19/80, Dr. 10/80). 

6. Ar fi contrariu atât logicei juri. 
“dice cât şi textului legii (art. 867) dacă 
“Sar presupune că legiuitorul, prescri- 
înd în art, 862 că îndeplinirea tuturor 
formalităţilor prescrise de lege se va 
menţionă sub pedeapsă de nulitate, 
„atât în raportul ce va tace judecătorul, 
când este numit, cât şi în adeverirea 
tribunalului, servindu-se de această 
expresiune a înţeles că judecătorii, 
cari nau văzut poate în viața lor pe 
testator, cari n'au auziţ declaraţiunile 
sale de ultimă voinţă, să constate că 
testamentul s'a citit întradevăr testa- 
torului şi că acesta a declarat că tes- 
tamentul este al său, iscălit de el 
“şi făcut din libera sa voinţă. După a- 
devăratul înţeles al art. 862, judecăto- 
rul numit de tribunal spre a se duce 
la domiciliu testatorelui (art. 861) nu 
esfe numai un simplu informator al 
tribunalului, care l-a delegat, ci are o 
deplină jurisdictio mandata, adică a- 
tribuţiunea de a încheiă un testament 
autenție perfect, testament pe care tri- 
bunalul este dator să-l legalizeze (art. 
:867), autenticitatea testamentului fiind 
independentă de această formalitate. 
Și din combinaţiunea art. 862 cu 867 
reese clar şi lămurit că se cere să se 
constate sub pedeapsă de nulitate în- 
deplinirea tuturor solemnităţilor pre- 
scrise de lege atât în adeverirea jude- 
cătorului delegat cât şi în adeverirea 
tribunalului, nu fără nici o deosebire, 
ci după deosebirea ipotezelor, atât în 
adeverirea judecătorului când este nu- 
mit cât şi în adeverirea tribunalului 
când nu sa rânduit un judecător. 
(Cas. 1, 59/Febr. 14/81, B. p. 91). 

7. Ideia cuvintelor sacramentale, ne- 
existând în legislaţiunea noastră, omi- 
siunea întrun act solemn a unui cu- 
vânt cerut de lege, nu poate atrage nu- 

litatea actului, dacă din omisiunea a- 
cestui cuvânt nu rezultă nici o îndo- 
ială asupra voinței părței exprimată 
întrun mod solemn. Astfel, de vreme 
ce tribunalul constată că  testatorul 
fiind faţă înaintea tri bunalului, a deela- 

rat că testamentul ce i s'a citit din cu- 
vânt în cuvânt este făcuţ cu libera sa 
voinţă şi iseălit de dânsul, aceste men- 
ţiuni îndeplinesc în tot cerintei art. 

'862, căci este imposibil ca un om care 
a auzit toată cuprinderea unui testa- 

ment să nu ştie că acel testament este 

relativ la averea sa, şi deci declaraţia 

că acel testament este făcut cu libera sa 

voinţă şi iscălit de dânsul, arată în mo 

deplin că acest testament este al său. 

Deci cuvintele „al său“ omise de tribu 
nal în autentificarea testamentului nu 
conțin nici o idee care să nu fie deja 
cuprinsă, în mod expres, in această 
autentificare, şi prin urmare această 
omisiune nu este de natură a viţiă tes- 
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tamentul. Astfel fiind, dacă instânța 
de fond anulează acest testamenţ pen- 
tru motiv că nn găseşte în autentifi- 
carea făcută de tribunal un alt cuvânt 
specia] să înlocuiască cuvântul „al său“ 
şi să-i serve de equipolent, comite o 
greşeală de interpretaţiune, căci equi- 
valentul unui cuvânt poate rezulţă în- 
trun act nu numai dintr'un anume 
cuvânt pus în locul celui care lipseşte, 
ci din toate celelalte cuvinte luate îm- 
preună, adică din întregul lor, precum 
este în specia de faţă; prin această gre- 
şită interpretaţiune, instanţa de fond 
deduce din art. 862 o nulitate care pare 
nici un sens juridice şi nu poate îi în 
spiritul legei noastre, ne fiind de nici 
o nulitate. (Cas I, 19l/lun. 9/82, B.p. 
665, C. Apel Craiova, II, 54 din 24 Mart. 
1883, Dreptul 44/83). 

8. Chestiunea de a se şti dacă omi- 
siunea cutărui sau cutărui cuvânt din 
autentificarea unui testament, atrage 
sau nu nulitatea acestui testament, 
este o chestiune de interpretaţiune a 
legei şi constitue nu o apărare de fapt 
ci o chestiune de drept, a cărei solu-: 
tiune este supusă controlului curţei 
de casaţiune. (Cas. I, 191/82, lun. 9/82, 
B. p. 665). 

9. Din cuprinderea art. 862 reese că 
un testament ca să valoreze ca testa- 
ment autentice trebue neapărat ca în- 
deplinirea  formalităţii ordonată de 
art. 861 şi declaraţiunile testatorelui că 
testamentul este al său, iscălit de el şi 
făcut din libera sa voinţă, să se men- 
ţioneze în adeverirea tribunalului ce 
iace în dosul actului. Dacă dar tribu- 
nalul nu menţionează în procesul-ver- 
bal despre declaraţiunea testatorelui 
că testamentul este al său, testamentul 
este nul. Şi scrierea proprie a testatore- 
lui în josul testamentului prin care îşi 
manifestă din nou voinţa că toată ave- 
rea sa să se stăpânească de legatar nu 
poate îi privită ca un echipolent, căci 
legiuitorul prescrie că declaraţiunile 
testatorului specificate prin art. 862 să 
se menţioneze chiar în adeverirea tri- 
bunalului. (Trib. Prahova, I, 198, Sept. 
17/84. Dr. 28/82. In acest sens: Apel Buc. 
III, 55, Febr. 18/82). 

10. Conform principiilor care regu- 
lează materia actelor autentice, un tes- 
tament autentic face credinţă despre 
existenţa faptelor enunțate de ofice- 
rul publie ea îndeplinite de dânsul, 
sau petrecute în faţa sa, în exerciţiul 
funcţiunei sale. Astfel menţiunea din- 
ir'un testament primit de judecător, că, 
testatorul, i-a declarat că testamentul 
e făcut din libera sa voinţă, nu poate 
fi combătută prin proba contrarie şi 
mai puţin încă prin presumpțiuni, 
chiar când acele presumpțiuni ar pu- 
teă rezultă dintrun act autenţie pos- 
terior. (Cas. I, 356/Oct. 22/83. B. p. 958). 

11. Deşi testamentul autentic este 
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nul, când: judecătorul sau tribunalul 
care i-a dat autenticitatea nu constată, 
că testamentul s'a citit testatorelui, că dânsul a declarat că este al său, iscă- 
lit de el şi făcut din libera sa voinţă, 
însă pentru toate aceste menţiuni ideia legiuitorului n'a fost de a preserie ter- 
meni sacramentali; existenţa termeni: 
lor equipolenţi care să manifeste în- deplinirea formalităţilor prescrise sub pedeapsă de nulitate fiind suficientă, 
Judecătorul de fond e dator pentru a 
declară nul un testament din acest 
punct de vedere, să arate cuvântul 
pentru care cutare sau cutare expre- siune nu implică lămurit ideia înde- plinirei formalităţei ce i se pare că lip- seşte. Şi suveranitatea judecătorului 
fondului în privinţa aprecierei terme- 
nilor întrebuinţaţi, nu implică puterea arbitrară de a declară neîndeplinite cerințele legei prin o simplă afirma- țiune că n'ar fi îndeplinite în sensul 
legei şi fără a reproduce termenii ac- tului cari au de obiect de a constată îndeplinirea acelor formalităţi. (Cas. I, 356/Oct. 2/83, B. p. 957). 

12. In legislaţiunea, noastră neexis- tând cuvinte sacramentale, omisiunea de a se trece întrun act solemn un cu- vânt cerut de legiuitor, nu poate atra- ge nulitatea, afară numai dacă din omisiunea, acelui cuvânt nu rezultă în- doială asupra voinţei părtei exprimată în actul solemn. Dacă dar curtea con- stată că atât din conţinutul testamen- tului cât şi din adeverirea tribunalu- lui reese că testatorul a recunoscut că testamentul este al său, cu aceasta n'a violat întru nimie art. 861 şi 862. (Cas. I, 239/Iun. 17/83, B. p. 651). 
13. Dacă se constată că, în procesul- verbal, încheiat de judecătorul delegat, s'a făcut menţiune despre îndeplinirea tuturor formalităţilor cerute de art. 862, acest proces-verbal încheiat de ju- decător la localitate, ţine loc raportu- lui despre care vorbeşte art, 862; şi dacă unui asemenea act i s'a dat o de- numire improprie de către judecător sau de tribunal, aceasta nu schimbă întru nimic adevărata natură a actu- lui. (Cas. 1, 169/Mai 8/84, B. p. 405). „14. In virtutea art. 861. 862 şi 1171 ce. civ., cel ce pretinde a se anulă un act, trebue, dacă este autentic, să probeze că solemnităţile prescrise de dânsele nu au fost îndeplinite de un funoţio- nar publie având dreptul a funcţionă în locul unde sa făcut actul; iar dacă este testament, că ori nu sa făcut de acel funcţionar, ori lipseşte menţiunea cerută de art. 862 atât din raportul ju- decătorului câţ şi din adeverirea îri- bunalului. (Cas. Î, 187;Mai 93/89, B. p. 

ee . 

15. Formalităţile preserise de art. 862 pentru testamentele autentice. şi anume menţiunea că testamentul e 
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făcut din libera voinţă a testatorului, fiind speciale pentru testamente, nu ge pot generaliză pentru actele între vii. De asemenea nulitaţea prevăzută, de art. 862 pentru lipsa ori cărei forma: lităţi nu se poate întinde la toate ae- tele, nulităţile fiind de drept striaţ şi neputându-se aplică prin analogie, ŞApel Craiova, II, 455, Dee, 24/88. Dy. 

16. Deşi e adevărat că legea nepre- scriind nicăeri formule sau termeni sacramentali, judecătorul nu e silit a întrebuinţă chiar termenii legei, ci e] se poate servi cu expresiuni: echipo- lente; însă din momentul ce art. 862 cere, pe lângă celelalte menţiuni ce într'însul se arată, şi menţiunea decla- -Taţiunei testatorului că este făcut din libera sa voință, trebue ca instanța de fond să arate echipolentul din care ar rezultă că testatorele a tăcuţ jude- cătorului o asemenea  declaraţiune; dacă dar curtea de apel se mărginește a stabili că din procesul-verbal reese că testamentul. a fost ciţit testatorului în prezenta şi auzul său Şi că dânsul la recunoscut ca al său, aceste men- 
tiuni nu pot servi ca echipolent pentru 
a stabili că el e făcut din libera voinţă a testatorului; căci din momentul ce legea cere, sub pedeapsă de nulitate, 
coexistenţa tuturor acelor formalităţi 
şi dar constatarea îndeplinirei a fie 
căreia, dintr'însele, ar fi fără înţeles a 
se presupune că legiuitorul a admis 
ca constatarea îndeplinirei unora din- 
trînsele să poată servi ca, echipolent 
pentru a stabili îndeplinirea şi a celor- 
lalte. (Cas. I, 60/Febr. 197%, B. p. 1%), 

- Deşi este adevărat că legea nepre- 
scriind formule sau termeni sacramen- tali, judecătorul nu e silit a întrebuintă 
chiar termenii legei, că el se poate servi cu echipolente şi, că deci mențiu- 
nea unei declaraţiuni din partea, tes 
tatorelui că dânsul a făcut testamen- 
tul nesilit de nimeni echivalează cu 
menţiunea că a făcut testamentul din 
libera sa voinţă; însă din momențul ce 
e necontestat că judecătorul, în rapor- tul său, nu face menţiunea că testato- 
rul i-a făcut o asemenea declaraţiune 
Şi că menţiunea că testatorele a decla- 
rat că testamentul e „dictat de dânsul, 
nesilit de nimeni“, nu există de cât în 
legalizarea ce tribunalul a daţ, acelui 
testament, e neînțeles a se pretinde că 
cuvintele „nesilit de nimeni“ din legali- zarea tribunalului înaintea căruia fes- tatorele nici nu sa prezentat, să se iz ca echipolente a unor mențiuni ce tre buiau să existe, sub pedeapsă de nuli- te, în raportul chiar al judecătoru lui. (Cas. IL. 59/Febr. 19/92. B. p. 15) 

onstatarea judecătorului n 
procesul-verbal de autentificare, că A tatorul se bucură în acel momenţ le întregimea facultăţilor sale mintale: 
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„că i-a citit testamentul din cuvânt în 
cuvânt şi a declarat că e făcut din li- 
bera sa voinţă, nu se poate dărâmă de 
«cât prin înscriere în fals, de oare ce 
sunt făcute într'un act autentic, de un 
oficer competinte, având obligaţiunea, 
.a le face, iar nu niște menţiuni facul- 
tative. (Trib. Putna, Mai 19/99, Dr. 
43/93). A se vedea şi No. 22 şi 23 de sub 
art. 861, 

19. Din combinaţiunea art. 33 cu 
art. 19 din legea de autentificări şi din 
toată economia acestei. legi rezultă că 
formele  autentificărei  testamentelor 
se pot îndeplini şi de un singur jude- 
<ător, fie la tribunal. fie la locuinţa 
testatorului, în caz de boală consta- 
tată, fără a mai fi trebuinţă şi de un 
alt proces-verbal sau de vre-un raport 
făcut la tribunal, după cum prevedeă 
art. 862 şi 867 din cod. civ. (Cas. 1, 
-458/95, B. p. 1314). : 

20. Menţiunile cerute de. acest; art. 
în privinţa citirei testamentului din. 
cuvânt în cuvânt şi în privinţa decla- 
raţiunei testatorului, că testamentul 
este al său, făcut din libera sa voinţă, 
pot să rezulte din cuprinsul procesu- 
lui-verbal de autentificare, întru câţ 
legea nu prevede termeni sacramen- 
tali. (Apel Buc. III, Dr. 31/99). | 

21. Declaraţiunea, făcută de testator 
judecătorului delegat, că nu ştie carte 
spre a semnă, pe când în realitate ştiă, 
nu poate atrage anularea testamentu- 
lui. O asemenea declaraţie falşă nu 
implică nici că intenţia lui a fost de 
a refuză să-şi deă consimţimântul la 
facerea testamentului, dacă alte fapte 
sau împrejurări nu vin spre a pune în 
evidenţă această inţenţiune a testato- 
rului. (Apel Buc. I, Dr. 62/9038). 

22. Lipsa raportului prevăzut de art, 
:862 codul civil, care trebue făcut de ju- 
decătorul ce a instrumentat la luarea 
consimțimântului unui testator, în 
urma legei autentificărei din 1886, 
care prevede că autentificarea să se 
facă de un singur judecător, nu mai 
poate cu nimie viciă forma autentifi- 
cărei unui testament. (Apel Buc. III, 
Dr, 431909, p. 8338). . , 
23. Deşi în rezoluţie magistratul care 

a autentificat un testament a scris că 
sa luat consimţimântul în loe să se 
constate libera voinţă cum cere. art. 
862 c. civ., sub pedeapsă de nulitate, 
însă dacă în procesul-verbal de auten- 
tificare este trecut că cele citite în au- 
zul testatorului, acesta a declarat că 
sunt scrise din libera sa voință, tes- 
tamentul e valabil. (Trib. Dorohoi 128 
din 2 Iunie 191. Curier Jud. 25/922). 

24. Art. 862 e. civ., prevede formal că 
declaraţiunea testatorului că testamen- 
tul este al său şi făcut din libera sa 
voinţă, trebue să se menţioneze în ăde- 

verirea tribunalului. sub pedeapsă de 
nulitatea testamentului. 

DESPRE. DISPOZIȚIUNILE TESTAMENTARE Art. 862 

Dacă legiuitorul a cerut să se facă 
menţiune despre îndeplinirea acestor 
formalităţi în procesul-verbal de au- 
tentificare, a fost pentru că'a voit să 
aibă o garanţie sigură că cerinţele Je- 
gei vor fi îndeplinite, punând astfel pe 
judecător în alternativa: sau de a în- 
deplini realmente aceste formalităţi 
sau de a săvârşi un fals în acte pu- 
blice, menţionând că ele s'au îndeplinit 
atunci când nu au fost îndeplinite în 
realitate. , 
Dacă nu se face adeverire de judecă- 

tor prin chiar procesul-verbal de au- 
tentificare, că s'au făcut în faţa sa de 
către testator declaraţiunile cerute de 
arţ. 862 ce. civ., testamentul este din 
aceasta cauză nul. în sensul de inexis- 
tent, potrivit art. 886 e. civ., chiar dacă 
Sar dovedi prin aceste mijloace că 
:formalităţile au fost îndeplinite în re- 
alitate, pentru că constatarea acestei 
formalităţi este substanţială şi deci 
lipsa ei atrage nulitatea întregului tes- 
tament, ea neputând să rezulte decât 
numai din adeverirea făcută de jude- 
cător, iar nu din alte împrejurări, pe 
cale de deducţiuni ori simple prezump- 
iuni sau conjecturi. | . 

Deşi este adevărat că legea nu pre- 
serie nicăeri formule sau termeni sa- 
cramentali, aşă că judecătorul chemat 
să autentifice un testament nu este ţi- 
nut a întrebuinţă însuşi termenii le- 
gei, totuşi el poate să se servească de 
orice alte expresiuni sau fraze echiva- 
lente ori cuvinte sinonime, însă în aşă 
mod ca ele să nu lase nici o îndoială 
că toate cerinţele legei au fost îndepli- 
nite, că ele să indice tocmai ideia vo- 
ită de legiuitor, 

Prin urmare în specie menţiunea 
din procesul verbal de autentificare a 
testamentului despre declaraţia testa- 
torului că actul este făcut „cu consim- 
ţimântul său“ nu poate servi de echi- 
polent pentru a constată declaraţia li- 
berei voințe a testatorului, pentru că 
acea menţiune nu exprimă exact ace- 
iaşi idee de liberă voinţă pe care le- 
giuitorul o cere în mod special pentru 
testamente. (C. Apel Constanţa, 69% din 
7 Mai 1923. Jur. Gen. 1923, No. 1331, Cu- 
rier Jud. 40/9923, Justiţia Dobrogei 
8/923, Pand. Rom. 1924, III, 6). 
25.'Testamentul autentic fiind un act 

solemn, de altfel, ca şi ori ce testa- 
ment, în genere, este nul dacă proce- 
sul-verbal de autentificare nu constată 
că el a fost cetit din cuvânt în cuvânt 
în auzul şi în prezența testatorului şi 
că el a fost făcut din libera lui voinţă. 
(Judee. Ocol Herţa-Dorohoi, 3 Aprilie 
1924, Jur. Gen. 1924, No. 1470). 
26.A se vedeă: art. 813 nota 15; art. 

860 notele respective; art. 861, Index şi 
notele respective; art. 1171, Index şi no- 
tele respective. 
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Art, 863. DESPRE DISPOZIȚIUNILE TESTAMENTARE Codul civip 

Art. 868. — Testamentul trebuie să fie iscălit de' testatore; dacă el declară că nu ştie, sau că nu poate. iscăli, se va face menţiune despre. declaraţiunea testatorelui şi cauza, ce-l] îm- piedecă de a iscăli, atât în raportul judecătorului numit, câţ Şi în adeverirea tribunalului), (Civ. 860—862, 886, Mu; L. aut. act. 16, 18, 33; Civ. Fr. 973). cc 

Tezi. fr. Art. 973. — Ce testament doit âtre sign€ par le testateur: sii) declare qu'il ne sait ou ne peut signer, il sera fait dans acte mention exprese de sa. deelaration, ainsi que de la cause qui lempâche de signer. 

Doctrină străină. 
AuBRY Er Rav, VII, p. 123, 130-133: BAupRY Er Coran, Don. et testam., IL, 2079, 2081-2084, 2086-2096 ; Coran Er CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 855, 859; 

. Darroz, Rep. Dispos. entre-vifs, 3006 urm. 3019; Suppl. Dispos. entre-vifs, 734 urm, DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IV, 116 bis, 1]; 118 bis, II: DEMoLOMBE, XXI, 101 urm., 234, 305, 307, 310, 315, 319, 320, 368; Huc, VI, 294; 
LAURENT, XIII, 358, 360, 364, 371, 373, 374; MicRaux, Trail pratique des testamenis, ed. 2-a, 1915 urm.; MouRLox, ed, 7-a, II, p. 391; - 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2706. 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, IV, part. II, ed. 2-a, p. 73 urm., 75, 102, 134 n. 4; Droit ancien et mo- derne de Ş Roumanie, p. 141, 142; Observaţie sub. €. Apel Buc. s. 1, 147 din 4 lunie 1903, Curier Jud. 2/904; 
CANTACUZINO MAzEI, p. 352, 353; 
NAcv, II, p. 355 urm; ; 
SesoroREAnv M. G,, Observaţie sub. Apel Lige, 31 Martie 1920; Pand. Rom. 1922-111-449, 

Jurisprudenţă. testatorul nu a semnat cu propria, sa | 
semnătură, dar aceasta e şi de prisos 1. Imprejurarea că testatoarea, a is- i se mai zice când chiar testatorul de- călit în testamenţ numele celui cu care clară prin. corpul testamentului său că trăiă în concubinaj, în loe să iscălea- nu ştie carte şi că a iscălit prin punere scă numele părintelui său, nu consti- de deget şi aplicarea sigiliului său. In tue un motiv de nulitate a testamen- urma unei asemenea categorice decla- tului, când în fapt se constată că tes- rațiuni, ori ce altă constatare este de 

tamentul acela emană de la testatoare. prisos a se mai face. (Cas. 1, 199/Apr. (Apel Buc. III, 71, Mart. 23/83, Dr. 52/83. 12/85. B. p. 234). . 
- 2. Dacă în procesul-verbal, în care 4. Dacă în legalizarea testamentului sa încorporat şi un postseriptum al nu se constată că testatorul a declarat judecătorului, delegat, se constată că că a subseris testamentul, această omi- testatorul a declarat că testamentul  siune constituind un motiv de nali- este scris şi subscris de o altă persoană tate, testamentul rămâne fără valoare. de oarece în acest moment se găsești în lar cuvintele „carte ştie“, arătate în neputinţă de a iscăli, fiind bolnav; legalizarea testamentului, nu pot fi 
eci dar sa înlocuit lipsa iscălițţurei luate ca termeni echipolenţi din cari 

testatorului. cu menţiunea cerută de .să se poată înțelege că testatorul a de- art. 863 despre declaraţiunea testatoru-  clarat că „iscălitura din testament este 
ui şi cauza, ce-l împiedecă de a iscăli. a sa“, de oare ce a şti carte nu însem- 
(Cas. 1, 106/Mart, 12/85, B. p. 183). nează că a iscălit testamentul, când „S- Deși nici prin jurnalul de auten- nu se declară că a subseris. (Apel tificare nu se arată cauza pentru care Craiova, I, 38, Mart. 6/87, Dr. 52/87). 

  

, 1) Lege interpretativă a art. 16 şi 18 din Legea aut. actelor. (Mon. of. 89921 şi 97921), PI 
Art. unic. „Constatarea judecătorilor făcută în Procesul-verbal de autentificare că un act prezentat de părțe 
cari nu ştiu carte sau nu pot se semneze, cum că acestea au semnat „Prin punere de degeti: este suficientă 
pentru validitatea actului, întrucat „ea, presupune implicit neștiința de carte sau impiedecarea legitimă 
de a semnă“, i E . A se vedea şi nota 1 de sub textul art. 859, 
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Modul civil 

5. Nicăeri în textul art. 860—863, re- 
lative la forma testamentului autentic; 
nu se menţionează obligaţiunea pentru 
testator de a deelară; chiar în corpul. 
actului că nu ştie semnă, prin urmare; 
de aci nu se poate deduce un motiv de 
nulitate. O asemenea exigenţă nici că 
ar fi de o utilitate pentru tăria actu- 
lni, de oare ce tot cuprinsul său nu 
câştigă, valoare de cât prin cele ce se 
afirmă şi se declară înaintea judecă- 
torului; înaintea acestuia dar e nece- 
sar să declare testatorul de ce nu a 
semnat actul, şi înaintea acestuia pre- 
vede şi art. 863 că trebue să se facă 
declaraţiune: prin urmare, testamen- 
tul ar îi viţiat numai atunci când ju- 
decătorul n'ar consemnă nici o deela- 
rațiune în raportul său, sau când ar 
menţionă că, după propria sa ştiinţă, 
testatorul n'ar şti să semneze. (Apel 
Buc, III, 145, lun. 6/88, Dr. 45/88). 

6. Art. 862 e. civ., nu prescrie nicio: 
formă sau termeni sacramentali în 
cari trebue să se menţioneze de către 
tribunal îndeplinirea 
“ce în acest articol se arată. Deci dacă 
din legalizarea tribunalului se cons- 
iată că citindu-se testatorelui din cu- 
vânt în cuvânt acel testament, el a. 
'mărurisit că este testamentul său şi că 
este făcut din libera sa voinţă. şi de 

aci rezultând în mod neîndoios că ac: 

“tul presintat eră expresiunea voinței 

DESPRE DISPOZIȚIUNILE TESTAMENTARE 

formalităţilor 

Art. 864 

libere a testatorelui, menţiunea „carte 
ştie“ din legalizarea făcută “asupra u- 
nui testament, în :josul căruia figură 
:scălitura testatorelui cu o altă; scriere 
de cât aceea din corpul testamentului, 
şi . care după caracterul .serierei în 
comparaţiune cu acela al scrierei din 
corpul testamestului se prezintă ea 
fiind scrisă de către .testatore,.nu se 
poate explică întrun mod raţional, de 
cât ca raportându-se la acea iscălitură, 
şi. că dar întrebarea ce s'a făcut şi care 
a provocat acest răspuns, precum şi a- 
cest răspuns nu sa -putut înţelege a se 
face şia se da de cât pentru a se con- 
stață că iscălitura din acel testatemnt 
este scrisă de testafore, şi prin urmare 
acea menţiune echivalează cu consta- 
tarea deelaraţiunei testatorelui că tes- 
tamentui este iscălit de el. (Cas, I, 11, 
Tan. 13/88, B. p. 14; Apel Buc. ÎI. 31, 
Febr. 9/89, Dr. 25/89). 

7. Instanţa de fond poate:să deducă; 
că un testament, este iscălit prin pu- 
nere de deget, fiindcă testatorul nu 
ştiă carte, de oarece legea nu cere nici 
o formulă sacramentală, pe care să o 
prevadă judecătorul, care a autenti: 
ficat actul, în procesul verbal de au- 
tentificare. (Cas. I, 383/905, B. p. 1032). 

8. A se vedeă art. 860, 861 862. Index 
şi notele respective; art. 1171. Index şi 
notele respective, 

Art. 864. — Când testatorele va voi să facă un testament 

mistice sau secret, trebuie neapărat să-l iscălească, sau că la 

scris el însuşi, sau că a pus pe altul a-l scrie. N 

Hârtia în care sa scris dispoziţiunile testatorelui, sau 

hârtia care serveşte de plic, de va fi, se va strânge şi se va 

sigilă. 
Testatorele va prezentă tribunalului competinte testa- 

mentul strâns și pecetluit, precum s'a zis, sau îl va strânge 

si-l va pecetlui înaintea. tribunalului. 

Testatorele va declară că dispoziţiunile din acea hârtie 

este testamentul său, scris şi iscălit de el însuşi, sau scris de 

altul şi iscălit de testatore. 

Când testatorele din cauză de boală, va fi în neposibilitate 

fizică, de a se prezentă, înaintea tribunalului, atunci prezentarea 

testamentului, 

se vor face înaintea judecătorului, 

acest sfârşit. 

pecetluirea lui şi declaraţiunea, sus menţionată, 
numit de tribunal pentru 

Tribunalul, sau judecătorul numit, va face actul de sub- 

scripţiune | 

Hârtia care serveşte de plic. 

1) Textul art. francez corespunzător zice: 

- gcripțiune* în loc de: „,SUscripțiune + 

  

') pe hârtia în care sa scris testamentul, sau pe 

„Suscription!* pe care legiuitorul nostru l-a tradus „sub 
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Art. 864 DESPRE DISPOZIȚIUNILE TESTAMENTARE Codul civil 

„Acest act se va subscrie atât de testatore cât Şi de tri- bunal sau judecător. 
Toată lucrarea de mai sus nu va puteă fi întreruptă, de nici o altă operaţiune; când testatorele din cauză, posterioâră subsemnărei testamentului, va declară că nu poate subsemnă subscripţiunea, această declaraţiune se va, trece în subserip- țiune?). (Civ. 858, 865—867, 886, 892; [,. Timbr. 39 $ 33; Civ. rr. 976). 

Tezt. fr. Ari. 976. — Lorsque le testateur voudra, faire un testament mystique ou secret, il sera tenu de signer ses dispositions, soit qu'il les ait - &erites Iui-mâme, ou qu'il les ait fait crire par un autre. Serra le papier qui contiendra ses disposiiions, ou le papier qui servira d enveloppe, sil y en a une, „elos et scell6. Le testateur le presentera ainsi clos et scelle, au notaire, e i six temoins au moins, ou il le fera elore et sceller en leur prâsence; et. il q6- elarera que le contenu en ce papier est son testament &erit et sien6 de lui, ou €crit par un autre et sign€ de lui: le notaire en dressera acte de suscription, qui sera 6crit sur ce papier, ou sur la feuille qui servira d'enveloppe; cet acte sera sign, tant par le testateur que par le notaire, ensemble par les temoins. Tout ce que dessus sera fait de suite et sans divertir î autres actes; et en cas que le testateur, par un empâchement survenu depuis la signature du testament, ne puisse signer l'acte de suscription, il sera, fait mention de la d6elaration qu'il en aura fai e, sans qu'il soit besoin, en ce cas, d'augmenter le nombre des t&moins. . 

Doctrină “străină, 
AUBRY er RAv, VII, p. 136-142; BaupnRY Er Coins, Don. et testam., ÎL, 2123-2125, 2128-2130, 2132, 2133, 2139, 2440, 214, 2144, 2148-2150, 2150 bis, 2151, 2452, 2155, 2157, 2158; , Corn Er CAPITANT, ed. 2-a, 1, p. 67: ed. 1-a, III, p. 860 urm., 866; . Darroz, Rep. Dispos. entre-vits, 3238 urm.; Suppl. Dispos. entre-vifs, 778 urm.; DEMANTE ET COLMET De SANTERRE, IV, 121 bis, I-III și VI; DemoLomBe, XXI, 333-335, 337, 339, 346, 347, 349, 351, 353, 356, 358, 361, 362, 375 urm, 384-388 urm.; 

| LAURENT, XIII, 389, 391-395, 400, 404, 405, 407 urm., 413-417: Micnaux, Trail pratique des testamenis, ed. 2-a, 2073 urm. ; MouRLoN, ed. 7-a, UI, p. 393 urm. ; PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2714 urm. 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, IV, part. II, ed, Za, p. 11, 44, 9% urm, 144, 113, 114 n. 6, 115, 437; (VII, p. 136 n. Î); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 144, 145; Observaţie sub. C. Apel Buc. s. II, 343 din 3 Dec. 909. Dreptul 17/1910; 'Aotă sub. Cas, I, 95 din 29 lan. 1924. Pand. Rom. 1924-1-244 ; CANTACUZINO Marer, p.354; DEGRE ALEXANDRU, Scrieri juridice, vol. Ip. 215 urm.: drept natura] ?+ ; 
Naov, II, p. 358 urm,; 
TATARU G. V., Prezidentul ZPribunalului, p. 74. 

INDEX ALFABETIC 

„Dreptul de a testă este un 

  

Act autentic 9. Fals 10, 14, 20. Proces-verbal 4. 8, 10, 11, 18, 14, 15, 17,20 

Act de subscripţiune, a se | Identitate 15, 21, Recurs 15, Testament olograf 2, 

Vedea „Subscripţiune:, nscriere in fals 10, 14, 20, Semnătura testatorului 3, | Titulatura de testament 19% 

Chestie de fapt 15. Marturi 13, 7,8, 9. Tribunal 4. 
Context, unitate 10, 14, Nulitate 1, 2, 7, 8, Sigilare 12, 16, 18, 22, Unitate de context 10, 14% 
Data 20, Olograf testament 2, Sigilii 1, 5, 7. Verificare de scripte 9. 

Executare 9, Petiţiune 4, Subscripţiune 1, 3,4,6,7, 
2 

, 

  

2) A se vedea nota de sub textul art, 863. 
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Codul civil 

Jurisprudenţă. 

1. Un testament mistic, ca să poată fi 
valabil, urmează a fi observate cu 
strieteţă  dispoziţiunile art. 864, cari 
sunt o garanţie luată de legiuitor în 
privința unor atari testamente: sub- 
seripțiunea să se facă pe plic de jude- 
cătorul numit, în faţa, testatorelui, fără 
ca această lucrare să poată fi între: 
ruptă de nici o altă operaţiune. Dacă 
dar instanţa de fond constată în fapt 
că sigiliurile pe plic au fost puse ast- 
fel că sa putut cu înlesnire a se intro- 
duce un alt testament, şi că subserip- 
ţiunea pe plic nu sa făcut de judecă- 
torul numit în faţa testatorelui la do- 
miciliul său, ci în urmă la tribunal, 
astfel că s'a întrerupt lucrarea, stre- 
curându-se un spaţiu de timp în care 
plicul a existat fără nici o subserip- 
ţiune, ceea ce rezultă din procesul ver- 
bal făcut de judecător pe o hârtie deo- 
sebită, când a fost la domiciliul testa- 
torelui; în faţa unor atari fapte, in- 
stanţa de fond a fost în drept a de- 
clară nulitatea testamentului mistie 
fără ca prin aceasta să fi violat art. 
864. (Cas. I, 43/Febr. 5/80, B. p. 50). 

2. Actul declarat nul ca testament 
mistic, poate fi valabil ca testament 

olograf dacă se constată că e scris, 

subseris şi datat de testator; căci sco- 

pul testatorelui a fost a avea un tes" 

tament. Este adevărat că el a voit pen- 

tru a asigură într'un mod mai eficace 

conservarea şi execuţiunea lui, să-l re- 

vestească cu formele testamentului 

mistic, dar el m'a voit de sigur să lase 
legei chiar regularea, succesiunei sale. 

Când cineva de bună voe supune la 

oare cari solemnităţi un act care poate 

valabil să fie făcut şi fără aceste so“ 

lemnităţi, nexegularitatea lor nu-l îm- 

piedecă de a valoră dacă de altfel este 
revestit de formele ce îi sunt proprii. 
In această privinţă găsim chiar la noi 

art. 1172 care consacră această teorie. 

(Trib. Tutova, Febr. 4/86, Dr. 4/86). 
3. Legiuitorul voeşie ca semnătura 

testatorelui să fie în josul actului de 

subscripţiune ca 0 garanţie că luera- 

rea n'a fost întreruptă, că testatorul 

a asistat la întreaga operaţiune şi că 

hârtia care conţine dispoziţiunile sale 

de ulțimă voinţă na putut fi substi- 

tuită. Semnătura testatorulu deasupra 

actului de subseripţiune nu e su . 

(TPrib. Tutova, Febr. 4186, Dr. 41/86). 

4. Prin art. 864 nu se cere nici ca tes- 

tatorul să prezinte testamentul său pe 

lângă o petiţiune şi nici ca tribunalul 

să încheie vre-un proces verbal. Ceea 

ce se cere este actul de subseripţiune 

pe plic, care trebue să constate înde- 

plinirea tuturor formalităţilor pre" 

tinse de lege. (Trib. Tutova, Februarie 
486, Dr. 41/86). 

5. După art. 864 ceea ce se cere pen- 

DESPRE DISPOZIȚIUNILE 'TESTAMENTARE Art. 864 

tru un testament mistie este ca hârtia 
în care sa scris testamentul san aceea 
care serveşte de plic să fie strânsă şi 
sigilată și nimie mai mult. Legea nu 
cere ca tesiatorul să se serve de pro- 
priul său sigiliu; ea îl autoriză prin 
aceasta chiar să se serve de sigiliul 
ori cărei alte persoane în care ar avea 
încredere, destul numai ca testamentul 
să nu poată fi substituit; prin urmare, 
e suficient ca el să fie închis în aşă 
mod în cât cineva să nu-l poată deschide 
iără a lăsă urme. Alt-fel cine n'are un 
sigiliu propriu al său ar fi pus în im- 
posibilitate de a testă în formă mis- 
tică. (Trib. Tutova, Febr. 4/86, Dr. 
41/86). , 

6. Principiul conţinut în art. 864, ul- 
timul, aliniat, nu se aplică de cât nu- 
mai în privinţa, îndeplinirei formali- 
tăţilor relative la validitatea testa- 
mentelor mistice, care încep în mo- 
mentul prezentărei lor dinaintea tri- 
bunalului sau a judecătorului delegat; 
şi. întru cât legea nu cere continuitate 
pentru exprimarea voinţei testatoru- 
lui, prin urmare testamentul mistice 
este valabil ori care ar fi intervalul 
petrecut din minutul în care a fost 
scris şi acela în care a fost prezintat, 
destul numai ca lucrarea judecătorea- 
scă să nu fie întreruptă după prezen- 
tarea lui şi până când se sfârşeşte ac- 
tul de subscripţiune. (Cas. I, 48/87, 
Febr. 4/87, B. p. 96). 

1. Pentru validitatea unui testament 
mistic, legiuitorul, prin art. 864, cere 
pe lângă alte formalităţi, ea testamen- 
tul să fie iscălit de persoana care tes- 
tează şi această iscălitură să figureze 
şi în actul de subseripţiune încheiat 
de tribunal. Lipsa de iscălitură nu 
poate fi înlocuită prin echipolentul 
dedus din faptul că persoana care a 
testat, a pus pe plie 5 peceți cu ini- 
ţialele sale, de oare ce legiuitorul cere, 
pentru ea un testament mistic să fie 
valabil, punerea peceţilor ca o forma- 
litate deosebită şi independentă de is- 
călitura care trebue să existe pe actul 
de subseripţiune. Lipsa dar a iscălitu- 
rei testatorelui pe plicul în care tri- 
bunalul făcuse actul de subseripţiune 
anulează testamentul. (Cas. I, 304/0et, 
98/87. B. p. 185). 

83. După art. 864, cel ce voeşte a testă 
mistice, poate cu condiţiunea ca, pe 
lângă celelalte formalităţi cerute de 
lege, să îndeplinească şi pe aceea de a 
subsemnă actul de subseripţiune ce se 
face de tribunal sau de a se face men- 
țiune de judecător de cauză care a îm- - 
piedecat pe testator să subserie. Si a- 
ceastă formalitate fiind, după art, 886, 
prevăzută sub pedeapsă de nulitate, 
neîndeplinirea ei isbeşte actul de o nu: 

litate absolută. (Apel Craiova, II, 173, 
Dec. 19/86, Dr. 78/87). a 

9.'Testamentul mistie nu este în în- 
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Art. 864 DESPRE DISPOZIȚIUNILE TESTAMENTARE Codul ciri! 
tregul lui un testament autentie, Probă scripțiune a. fost, făcută de altă, per- 
că nu este, e că nu e executoriu, şi soană, decât judecătorul sau grefierul, 
probă că nu e executoriu e arţ, 89%, întrucât acea, persoană a putuţ scrie 
care îl asimilează cu testamenţul olo- actul de subscripţiune, sub dictarea 
graf şi cere să fie prezentat preşedin- judecătorului şi fără vre-o întreru- 
telui tribunalului în ocolul căruia sa pere. (Trib. Ilfov I, Dr, 40/905). 
deschis succesiunea pentru a puteă fi HM. Art. 864 cod, civil, spre deosebire 
executat. Afară de aceasta, după arţ. de textul francez, nu cere ca actul de 
1171, actul autentic, e acela ce s'a fă- subscripțiune după un testament mis- 
cut cu solemnitățile cerute de lege de tic să fie seris de însuş judecătorul de- 
un funcţionar public, care are drept legat, este destul numai ca. judecăto- 
de a funcţionă în locul unde actul s'a rul să-i dea autenticitațea, Drin iscă: 
făcut, şi dacă este adevărat că testa- lirea actului de subscripțiune, fie el 
mentul mistic „să ia de tribunal, nu e cris de judecător, grefier Sau . altă 
mai puţin adevăraţ că actul care con- persoană. (Trib. Dolj I, Dr. 40/905), 
tine dispoziţiunile de ultimă voinţă, 12. estamentul mistice se poate pre: 
rămâne secret şi nu se declară tribu- zentă de către testator înaintea tribu- 
nalului; ori. e constant că numai ce se nalului sau judecătorului delegat, sau 
constată de tribunal ea petrecut îna:- strâns şi sigilaţ Sau se va strânge şi 
intea, sa este autentice; de unde conclu-  sigilă înaintea tribunalului sau a ju: 
ziunea că constatarea judecătorilor decătorului delegat. (Cas. I, 24 Febr. 
despre prezentarea testamentului; strâns 1906. B. p. 254). și pecetluit, tribunalului qe către tes- 13. F'ormalitatea, prescrisă de arţ, 
tator, despre declaraţiunea acestuia că 864 codul civil, cu privire la facerea 
dispoziţiunile din act sunt testamen- actului de subscripţiune de către Tri- 
tul său, seris şi iscălit de e] însuşi, sau bunal sau de judecătorul delegat, na 
scris de altul şi iscălit de el, şi despre poate fi înţeleasă în sensul că actul 
subsemnarea plicului de către judecă: de subscripţiune trebue scris chiar de 
tor şi testator, e o constatare despre judecătorul care instrumentează, Seri- 
nişte fapte petrecute înaintea judecă- erea actului poate fi făcută de grefier 
torilor şi ea atare este autentică. Sub- sau chiar de un scriitor al tribunalu- 
semnarea însă a chiar testamentului lui sub dictarea judecătorului care în- 
de către testator nu se constată şi nici strumentează, scopul legii fiind atins 
nu se poate constată, _de judecător, de prin aceasta. Prin urmare, împrejura- 

fi nevoe dacă Sar contestă că testato- (Cas. TI 31 Mai 1906, B. p. 906). 
rul a iscălit actul de subscripţiune, de 14. Când judecătorul a constatat în 
şi judecătorul a constatat ca îndepli- actul de subscripțiune unitatea de 
Hită această formalitațe, — i cum în context cerută de art. 864 codul civil 
une de validitate a testamentului mis- celor constatate de judecător în actul 
tie, de a fi subsemnat de testator (art. de subscripțiune, decâţ aducându-se 
864); urmează de aci că în cazul de a actal fals. (Cas. 1, 31 Mai 1906, B. p. 906). 
rora li se opune un atare testament 15. Constatarea identităţii testatoru- 
trebue probat de cei care se servese de lui prin cunoştinţa personală a -ju- 

este a - testatorului, decătorului care instrumentează, şi de: rea acestei cunoştinţe în actul de 
A , 

bscripţiune, este o chestiune de fapt 
ului care a legalizaţ testamentul că care scapă de sub controlul Curţii de 

ra 
, Casaţie, destul numai ca instanţele de 

a Sa, căci a putut face o declaraţiune on fie, constate că stabilirea identi- 
x : l | n tății i ă în auten- 

echivală cu îndeplinirea acelei forma- fficareale omu este fitcută în anton: 

-lităţi cerută sub pedeapsă de nulitate, Cas. 1, 31 Mai 1906, B. p. 906). 
Singurul mijloe de a o face este veri- 15. Instanţa, de fond face o justă a- 
icarea de scrininri, (Trib. Dolj, II, Plicaţiune a art. 864 din codul civil, 

Dee. 1/91, Dr. 60/93). 
când decide că prezentarea de către 

10. Când Judecătorul delegat  con- testator a testamentului său mistie, 
stată unitatea de, context ordonată de strâns şi sigilaţ gata, înaintea judecă. 
art. 864 alin. ultim cod. civ., această torului însărcinat a înstrumentă la 
constatare nu se poate combate, decât domiciliu, a fost făcută în conformi- 
Prin inscripţiunea în falş. Lipsa de tate cu cerinţele legii. (Cas. I, 8 Dea. 

unitate de context, neputând fi trasă, 1910, B. p. 1714). 
din faptul că scrierea actului de sub- 17. Formalitatea Prescrisă de art, 864 
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Codul civil 

din codul civil, cu privire la facerea 
actului de subseripţiune de către tri- 
bunal san judecătorul delegat, nu 
poate fi înţeleasă în sensul că actul de . 
subscripţiune trebue seris chiar de ju- 
decătorul care instrumentează. Serie: 
rea actului poate fi făcută de grefier 
sau chiar de către oricare alt scriitor : 
al Tribunalului, sub dictarea şi contro- 
lul Judecătorului care instrumentează 
ŞI care impreună cu grefierul au.sub- 
semnat actul de subscripţiune, scopul 
legii fiind atins prin aceasta. (C. Apel 
Buc. s. II, 343 din 3 Dec. 1909. Dreptul 
17/910). 

18. Dispoziţiunea din ultimul aliniat 
al art. 864 ce. civil nu poate fi privită 
ca o derogaţiune la primul aliniat al 
aceluiaşi articol, de oare ce nu este 
nici o rațiune de a distinge, din pune 
tul de vedere al pecetluirei testamen- 
tului, între cazul când testatorul se pre- 
zintă înaintea tribunalului şi acela în 
care judecătorul delegat se prezintă la 
domicilul testatorului. (C. Apel Bue. 
3. II, 343 din 3 Dee. 1909. Dreptul 17/910). 

19. Prin faptul că cineva intitulează 
un act „testament“ şi îndeplineşte for- 
malilăţile cerute de art. 864 e. civil pen- 
tru valabilitatea testamentelor mistice 
şi. deşi nu a, trecut în acel act că lasă 
obiectele testate după decesul său, 
toate aceste împrejurări implică exis- 
tența legală a testamentului, mai ales 
că din nici o clauză a testamentului 
nu rezultă împrejurări de natură a în- 
vederă _ voinţa testatorului de a dis- 
pune, de obiectele testate în cursul 
vieţii. (Trib. Dorohoi 128 din 2 lunie 
1921. Curier Jud. 25/9229). , 

20. Actul de subseripțiune al unui 
testament mistic, face dovadă deplină 
până la înscriere în fals, atât cu pri- 
vire Ja data sa cât şi la cele constatate 
prin propriile simţuri de judecătorii 
cari au instrumentat. (C. Apel Buc. s. 

-I, 99 din 22 Febr. 1922. Lreptul 22/1922). 
21. Prezenţa celor doi martori pen- 

tru stabilirea identităţii, cerută de le- 

DESPRE DISPOZIŢIUNILE TESTAMENTARE Art. 865 

sea aut. act. nu mai este necesară, 
când se constată din act că judecătorii 
cari au instrumentat la încheierea ac- 
tului de subseripţiune, au cunoscut 
personal pe testator. (C. Apel Buc. s. 
Î, 29 din 22 Febr. 1922. Dreptul 92/9922). 
_22. Art. 864 ce. c., preseriind formele 
în care s6 face un testament mistie, 
prevede două ipoteze: aceia când tes- 
tatorul se prezintă înaintea 'Tribuna- 
lului, în persoană şi aceia când nepu- 
tându-se prezentă la Tribunal, se de- 
leagă un judecător, care să se trans- 
porte la domiciliul lui, spre a-i lua de: 
claraţia. Textul citat dispune, în prima 
sa parte că, testamentul se va puteă 
prezentă tribunalului strâns şi sigilat 
gata, sau se va strânge şi sigilă înain- 
tea Tribunaluiui, iar al. IV prevăzând 
ipoteza când testatorul nu se poate 
prezentă înaintea 'Tribunalului, pre: 
serie că, formalitatea pecetluirii să se 
facă înaintea jud. delegat. Dacă la pri- 
ma cetire a ţextului pare a reeşi că, for- 
malitatea pecetluirii să se facă înain- 
iea jud. delegat, această interpretare 
nu se poate menţine la o analiză mai 
serioasă. In adevăr: în acest aliniat 
legiuitorul, spre a nu repetă aceleaşi 
cuvinte ca mai sus şi pentru a fi mai 
scurt, exprimându-se că: „prezentarea 
testamentului, pecetluirea lui şi decla- 
raţiunea sus menţionată se va face în- 
naintea judecătorului numit, ete“, a 
voit a înţelege că, prezentarea testa- 
mentului strâns şi sigilat, sau strân- 
gerea şi pecetluirea lui, precum şi de: 
claraţia sus menţionată, se vor face 
înaintea jud. delegat. De altfel în ra- 
ţiune nimic nu justifică distincţiunea 
între cazul când testatorul se prezintă 
înaintea Tribunalului şi acela în care 
judecătorul delegat se prezintă la do- 

substituire fiind aceleaşi în ambele 
ipoteze. (Cas. I. 95 din 29 Ian. 1924. 
Jur. Gen. 1924. No. 655. Jur. Rom. 7/924, 
Pand. Rom. 1924, III, 54), 
23. A se vedea art. 867, nota 2. 

Art. 865. — Acei care nu ştiu, sau cari nu pot citi şi scrie 

nu pot face testament în formă mistică. (Civ. 864, 886; Civ. 

Fr. 978). 
Text. fr. Art. 978. — Ceux qui ne savent ou ne peuvent lire, ne pourront 

faire de dispositions dans la forme du testament mystique, 

Doctrină străină. 

AuBRY Er Rau, VII, p. 139; 

Baupar Er COLIN, Don. et testam., IL, 2163-2166, 2168; 

Corin ar CApITANT, ed. 1-a, III, p. 860, 862, 866; 

Darroz, Râp. Dispos. entre-vils, 3221 urm.; Suppi. Dispos entre-vils, 771 urm.; 

DEmMoLoMBE, XXI, 392, 396, 398; 
Huc, VI, 302; * 
LAURENT, XIII, 424, 425, 427; 
Micaaux, Praite pratique des 
MouURLON, ed. 7-a, II, p. 396; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2721. 

testamenis, ed. 2-a, 147 urm., 2064 urm.: 
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Art. 866 DESPRE DISPOZIȚIUNILE TESTAMENTARE Codul civil 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, IV, part. II, ed. 2-a, p. 110 urm.; (VII, p. 136 n. 4; Droit ancien et mo- "e derne de la Roubnaniie, p. 145; Nota sub. Trib. civil, Prades (Pyrenses-Orientales), 11 Aug. 19%, Jurispr. Gen. 19/1923, No. 1385; CANTACUZINO MATEI, p. 354; 
Nacu, II, p. 359 urm.; 
RĂDULESCU SILav, Observaţie sub. C. Apel Craiova, s. II, 11 Nov. 909. Dreptul: 70/1910; FLoRIN Soy, Notă sub Trib. Iaşi, 29 Nov. 1923. Pand. Rom. 1924-11-929. 

Jurisprudenţă. 

1. Prin cuvintele „cari nu pot citi şi scrie“ se înţelege şi cei cari nu pot şi nu sunt în măsură de a verifică, prin ei înşişi conţinutul unui testamenţ seri de un al treilea, deşi ar şti serie şi citi alțe caractere. Deci. este nul testa- mentul scris cu litere latine când se dovedeşte că testatorul nu ştiă să serie şi să citească de cât litere chirilice. (Trib. Tutova, Febr. 4/86, Dr. 41/86). - In principiu e de ajuns pentru ca 0 persoană să poată face un testament mistic, ca dânsa să poată citi şi serie, (Trib. Ilfov, 1. 264, Mai 16/94, Dr. 59/92). 3. Sub Codul Caragea cei ce nu ştiau carte puteau face testament, punând pe o altă persoană să le scrie testa- mentul, însă pentru aceasta, trebuiă ca testamentul să fie pecetluiţ cu pece- tea testatorului şi adeverit de doi mar- tori şi de scriitorul actului, martori cari să fi văzut sau să fi auzit de la 

fie prin tragere 
afirmată această tragere de către mar. torii asistenţi, făceă ca testamentul să fie valid. (Ape] Buc. I, C. Jua. 30/96). 4. Constatarea în fapt de către în- stanța de fond, cum că un testator, la epoca când a făcut testamentul său, se 

Art. 866. — Când 
serie, atunci 
face în seris 

856: Civ. Fe. 979). 

testatorele nu poate vorbi, dară, ştie a declarațiunea, că, testamentul este al său '0 va în capul actului de cătorului numit, sau înnaintea Tribunalul sau judecătorul subseripţiune declaraţiunea te 

în formă mistică, este o constatare suverană, ce scapă de sub cenzura Curiei de Casaţie. (Cas. IT, 424/900. B, p. 91). 

5. Dispoziţiunea art, 865 cod. civil, care interzice testamentul mistic celor „ce nu ştiu a scri și citi, se aplică şi ce- lor ce nu pot ciţi caracterele cu cari s'a scris testamentul, Reclamantul este dator să. facă dovada acestui fapt, (Trib. Ilfov, LI. Dr. 20/9901). 6. Asemănat arţ, 6, 7 şi 8 de la cap, II, cartea VI, din legiuirea Caragea pentru ale judecăților la titlul „căr- ților“, diatele neşiiutorilor de carte tre- buiau să se pecetluiască negreşit cu pe- cetea: lor şi să se adevereze cu seriitori şi alți doi martori sau de judecători, Astfel testamentul făcut de un supus strein sub imperiul legriuirii Caragea, care declară în act că nu ştie carte şi care nu poartă pecetea sa şi nici este semnat de scriitorul actului şi nici este făcut după formele cerute de le- gea ţării sale, este nul, chiar dacă este legalizat de consulațul ţării sale, lega: lizare ce nu ţine loc de semnătura scriitorului actului, întru cât în lega- lizare nu se Spune cine a scris actul, (Apel Iaşi 1, C. Jud. 2/905). , - Din cuprinsul art, 865 e. civil, care dispune că acei cari nu ştiu sau cari nu pot citi şi serie nu pot face testa- ment misti, rezultă că testamentul mistie va fi nul când cel ce a ales a- ceastă formă pentru a testă nu ştie a citi şi serie. (Apel Craiova II, Dr. 70/910, p. 558), 

Subscripțiune înaintea jude- 
tribunalului. 
numit va constată în actul de 
statorelui. . (Civ. 816, 864, 867, 
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Qodul civil DESPRE DISPOZIȚIUNILE TESTAMENTARE Art. 867 

terira acte de suscription, dans lequel il sera fait mention que le testateur a 
crit ces mots en prâsence du notaire et des temoins; et sera, au surplus, ob- 
serv6 tout ce qui est preserit par Larticle 976. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, VII, p. 142, 143; 
BaupRY ET COLIN, Don. et testam,., UI, 24159, 2160, 2174-2173, 2173 bis; 
“COLIN ET CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 860, 862, 863, 866; 
Dauroz, Rep. Dispos. entre-vifs, 3221 urm.; Suppl. Dispos. entre-vifs, 771 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IV, 121 bis, VII; 
DEMOLOMBE, XXI, 400, 401, 408, 409, 411; 
Huc, VI, 304, 393; 
LAURENT, XII, 422, 423, 428, 430, 431; 
Mronavx, Zraite pratique des testaments, ed. 2-a, 2067 urm. ; 
MOURLON, ed, 7-a, II, p. 3%; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2721. 

Doctrină românească. 

„ALEXANDRESCO, IV, part. II, ed. 2-a, p. 113 urm.; (VII, p. 136 n. 1); Droiț ancien et mmo- 
derne de lu Roumanie, p. 145; Nota sub. Trib. civil Prades (Pyrenees Orientales), 
11 Aug. 1922. Jurispr. Gen. 19/1923, No. 1385; „ 

“CANTACUZINO MATEI, p. 35%; 
Nacu, II, p. 359 urm.; 
Sron FLORIN, Nota sub. Trib. Iaşi, 29 Nov. 1923. Pand. Rom. 1924-11-222,; 
TiniăsEscuv G. TEODOR, „Surdo-muții faţă de legea de autentificare“. Curier Jud. 60/1914. 

Art. 86%. — In cazurile când se numeşte un judecător, el 
va comunică procesul său verbal tribunalului, care va legaliză 
actul de subseripţiune sau testamentul 1). (Civ. 861, 862, 864, 866). 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IV, part. Il, ed. 2-a, p. 97, 105; 
CANTACUZINO MATEI, p. 35%; 
Nacu, II, p. 359 urm.; - 
PETRESCU, Testamentele, p. 622 urm. 

Jurisprudenţă. 

1. Art. 33 din legea autentificărei ac- 
telor a desfiinţat dispoziţiunea din art. 
367 c. eiv., prin care se pune judecăto- 

rului delegat a instrumentă, îndatori- 

rea de a comunică. preseriptul său ver- 

bal tribunalului ca apoi acesta să pro- 

nunţe autentificarea, dându-i 'putere 

a îndeplini singur formele autentifică- 

rei atât la locuinţa testatorului, cât si 

la tribunal. (Cas. I, 196/Mai 13/91, B. 

9. 577). A 
2. Legiuitorul, în scop de a asigură 

secretul dispozițiunilor  testamentare 

cuprinse întrun testament mistic, pre- 

vede prin art. 864 din codul civil înde- 

plinirea unor formalităţi speciale pen- 

îru acest fel de testamente, formalităţi 
cari trebuese conţinute şi constatate 

sub pedeapsă de nulitate în actul de 
subseripţiune încheiat de Tribunal sau 

de judecătorul delegat a instrumentă 

1) Acest articol nu are corespunzător în Codul Civil 

A se vedeă şi nota 1 de sub textul art. 859. 

57419, — Codul Civil adnotat. — Il 

la domiciliul testatorului şi, deci, nu se 
poate adăugă la aceste cerinţe şi a se 
introduce o nulitate care nu «e pre- 
scrisă formal de lege, din faptul că ac- 
tul de subseripţiune nu constată şi în- 
deplinirea celorlalte forme prescrise 
de legea autentificărei actelor, fără 
însă a cere ca această îndeplinire să 
fie constatată chiar în actul de sub- 
seripţie. 
Asemenea formalităţi, cum ar fi sta- 

vea de boală, locuinţa unde a instru- 
mentat şi identitatea testatorului, ce- 
rute de art. 33 din legea autentifică- 
rei actelor, judecătorul delegat poate 
să le constate şi prin deosebit proces- 
verbal, îar nu numai prin chiar ac- 
țul de subseripţiune, unde uneori, din 
cauza spaţiului restrâns al plicului tes- 
tamentului, ar fi şi imposibil să se in- 
sereze îndeplinirea acestor formalităţi. 

Prin urmare, instanţa de fond vio- 

lează art. 867 din codul civil şi inter- 

francez sau Codul Civil italian. 
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Art. 868-869 DESPRE 'DISPOZIŢIUNILE TESTAMENTARE Codul cirij 

pretă greșit dispoziţiunile din legea bal de constatarea, celorlalte operaţi- autențificărei ; actelor, când anulează uni încheiat deosebit, , de . judecător, un testament mistic pe simpla conside-  (Cas. I, 786 din 6 Nov. 191, B. p. 1870, rațiune că suszisele formalităţi trebu- Jur. Rom. 2/913): j iau conținute şi constatate în actul de 3-A se vedeă: art. 861 nota 9; ar. subscripţiune, iar nu în procesul-ver- 862 nota 6. 

Secţiunea II. — Despre regulele speciale asupra formelor câtorva testamente. 

Art. 868. — Testamentele militarilor şi ale indivizilor între- buințaţi în armată, sunt în orice țară valabile făcute în pre- zenţa unui cap de batalion sau de escadron, sau în prezenţa oricărui alt oficer superior, azistat de doi martori, sau în pre- zența a doi comisari de rezbel, sau în prezenţa unui din co- misari azistat de doi martori. (Civ. 869 urm., 881, 884, 886; Civ. Fr. 981). 

Tezt. fr. Art. 981. — Les testaments des militaires et des. individus em- ployes dans les armâes pourront, en quelque pays que ce soit, âtre Tegus par un chef pe bataillon ou d'escadron, ou par tout autre officier d'un grade su- pârieur, en prâsence de deux t&moins, ou: par deux commissaires des guerzes, ou par un de ces commissaires en prâsenee de deux t&moi ns. 

Doctrină străină. 
BauoRr Er COLIN, Don. et testam., II, 2209; 
Con Er CAPIPANT. ed. l-a, III, p. 864, 865; DEMoLoMBE, XXI, 416, 426, 432; 
LAURENT, XIII, 436, 437; 
MancanE, IV, 62; 
MicHAUx, Traite praiique des testaments, ed. 2-a, 336, 2181 urm.; MOuRLON, ed. 7-a, II, p. 399; 
PANDECTES FR., Don. et testam., 1645, 7646, 7662; PLANIOL, III, ed. 2-a, No, 2795; 
TROPLONG, Don. et testam., III, 1690 urm., 1696 urm., 1699. 

Doctrină românească, 
A LEXANDRESCO, IV, part. II, ed. 2-a, p. 13, 120, 124 urm., 404 n. 2; Droit ancien et mo- derne de la Roumanie, p. 146; 
CANTACUZINO MATEI, p. 355; 
Nacu, II, p. 361, 362. 

Art. 869. — Sunt asemenea, dacă testatorele este bolnav sau rănit, valabile făcute în prezența capului oficerului de Sănătate, azistat de comandantul militar, însărcinat cu poliţia ospiciului. (Civ. 868, 870 urm., 881, 884, 886; Civ. Fr. 982), 
Tezt. fr. Art 992, — 11 pourront encore, si le testateur est malade ou bless€, âtre recus par l'officier de sante en chef, assist du commandant militare charge de la police de V'hospice. 

| 

Doctrină străină. 
BAUDRY Er Corin, Don. et testam., 1, 2209; Coran Br CAPITANT, ed. i-a, III, p. 8%; DEMOLOMBE. XXI, 416, 426, 432; LAURENT, XIII, 436, 437: 
MARCADE, IV, 62; 
Miciaux, P'raitg pralique des testamenis, ed. 2-a, 336, 2181 urm. ; 

> 
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Codul civil DESPRE . DISPOZIȚIUNILE TESTAMENTARE Art. 870-871 

-MOuvaLoN, ed. 7-a, II, p. 399; 
'PANDECTES FR., Donations et testamenis, 1645, 1645, 1662; 
PLANIOL, III, ed. 3-a, No. 2725; 
“TROPLONG, Donalions et testaments, III, 1690 urm., 1696 urm., 1699.. 

Doctrină românească, 

„ALEXANDRESCO, IV, part. II, ea. 2-a, p. 13, 120, 121 urm, 401 n. 2; Droit-ancien st mo- 
derne de la Roumanie, p. 146; i 

“CANTACUZINO MATEI, p. 355; 
Nacu, II, p. 362. 

Art. 810. — Dispoziţiunile articolelor precedente, nu sunt 
admisibile decât în privinţa acelor ce sunt în expediţiune mi- 
litară, sau în cuartier, sau în garnizoană afară de teritorul 
român, sau prizonierii la inimici, fără ca acei ce sunt în car- 
tier, sau în garnizoană în întrul țării să poată profită de acea- 
stă latitudine, de nu se găsesc în o cetate asediată, sau în 
alte locuri ale căror porţi ') să fie închise şi comunicaţiunile 
întrerupte din cauza rezbelului. (Civ. 868 urm., 886; Civ. 
'Fr. 983) | | 

Tezi. fr. Art. 983. — Les dispositions des articles ei-dessus n'auront lieu 
qu'en faveur de ceux qui seront en expedition militaire, ou en quartier, ou en 
“garnison hors du territoire frangais, ou prisoniers chez l'ennemi; sans que ceux 
qui seront en quartier ou en garnison dans Lint6rieur puissent en. profiter, ă, 
moins qu'ils ne se trouvent dans une place assiegte ou dans une citadelle et 
autres lieux dont les portes soient fermtes et les: communidations interrompues 
a cause de la guerre. 

Ă Doctrină străină. 

BaupRYr ET COLIN, Donalions et testaments, II, 2212; 
Corin Er CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 864; . 
DEMOLOMBE, XXI, 420, 421; 
DURANTON, IX, 152; 
Mronaux T'raite pratique des testaments, ed. 2-a, 336, 2181 urm.; 

MouURLoN, ed. 7-a, II], p. 399, 400; _ . 

PANDECTES FR. Donations et testamenis, 7651-7653, 7657: 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2725; 
“TROPLONG, Donations et testamenis, LU, 1702. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IV, part. II, ed. 2-a, p. 13, 120, 121 urm., 401 n. 2; Droit ancien et mo- 
derne de la Roumanie, p. 146; 

CANTACUZINO MATEI, p. 355; 
Nacu, |, p. 362. 

Art. 871. — Testamentul făcut în forma mai sus arătată 

este nul după 6 luni dela întoarcerea testatorului într'un loe 

unde are libertatea de a testă cu formele ordinare. (Civ. 868 
urm., 872 urm.; Civ. Fr. 984). 

Teat fr. Art. 984. — Le testament fait dans la forme ci-dessus âtablie, sera 

mul six mois aprăs que le testateur sera revenu “dans un lieu ou il aura la 

libert& d'employer les formes ordinaires. 

1) In textul oficial din eroare se zice:„părți“ în loc de „porții cum este de altfel şi în textul francez. 
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Art. 872 DESPRE DISPOZIȚIUNILE TESTAMENTARE Codul civi 

Doctrină străină. 

ARNTZ, II, 2019; 
AuBaY Er RAU, |, ed. 5-a $ 30, p. 101; VII, $672, p. 14; 
BaupRr ET COLIN, Donations et iestamenis, Il, 2213; 
Couin, Er CAPITANT, ed. 1-a, II], p. 864, 865; 
DEMANTE ET COLMET DB SANTERRE, IV, 127 bis, IV; 
DEMOLOMBE, XXI, 423; XXII, 138; 
ManRcant, IV, 64; 
MIcHAUX, P'raite pratique des testaments, ed. 2-a, 2181 urm.; 
MouURLON. ed. 7-a, II, p. 399, 400; 
PAnNDECTES FR., Donaiions et testaments, 7688 urm. ; 
PLANIOL, II], ed. 2-a, No. 2795; 
TaoPLon&, Donalions et testaments, Ul, 4705. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IV, part. II, ed. 2-a, p. 13, 120, 121 urm, 4 n. 
derne de la Roumanie, p. 146; 

CANTACUZINO MATEI, p. 355; 
Naov, II, p. 362, 

Art. 872. — Testamentul fi 
din comunicaţiune din cauza ciumei 

2; Droil ancien et mo- 

cut într'un loc care este scos 
sau altei boale conta- gioase, se poate face înaintea unui membru al consiliului mu- nicipal, azistat de doi martori. 

Fr. 985). 
(Civ. 873 urm., 884, 886; Civ, 

Tezt. fr. Art. 985. — Les testaments faits dans un lieu avec lequel toute communication sera interceptte ă cause de la peste ou autre maladie contagieuse, pourront ctre faits devant le juge de paix, ou devant lun des officiers muni- cipaux de la commune, en presence de deux tâmoins. 

Doctrină străină. 

Baunnr Er Corin, Donations ei testamenis, II, 2214, 9915; COLIN ET CAPITANT 
DEemoLomBE, XXII, 138; 
LAURENT, XIII, 443; 

„ed. 1-a, III, p. 864, 86; 

MIcHAUx, Zraită pratique des testaments, ed. 2-a, 2188 urm. ; MOURLON, ed. 7-a, II, p. ; 
PLANIOL, UI, ed. 2-a, No. 2795. 

Doctrină românească. 

 ALEXANDRESCO, IV, part. II, ed. 2-a, p. 13, 112, 120, 126 urm., 135, 295, 401 n. 2, 4%; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 146; CANTACUZINO Mare, p. 355; 
FOREANU ALEx., Nota sub. Judec. ocol. Cerna-Tulcea, 23 din 9 Iunie 1922. Pand. Rom. 1924, II, 141; 
IuLIv G.. Nota sub. judec. ocol. Cerna-Tulcea, Nacu, II, p. 363. 

Jurisprudență. 
1. Testamentul făcuţ în teritorul o- cupat de inamic este asimilat celui fă- cut în timp de ciumă şi se bucură de dispoziţiile excepţionale ale art. 872 e. civ. Dacă lipsese autorităţile indicate de acest articol pentru a primi testa- 

23 din 9 Iunie 922. Pand. Rom. 1924, D, 1M; 

mentul, el poate fi făcut valid şi în prezența unui locuitor ştiutor de carte 
şi a doi martori. 
„In ori ce caz poate fi considerat ca 
inceput de dovadă scrisă, care poate ti complectată cu martori. (Judec. ocol Cerna-Tuleea, 23 din 9 Iunie 1922, Pand. Rom. 1924, ÎI, 141). 
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Codul civil DESPRE DISPOZIȚIUNILE TESTAMENTARE Art, 873-874 

Art. 873. — Testamentele menţionate în cele două 1) articole 
precedente, sunt nule după trecerea de 6 luni dela deschiderea 
comunicaţiunilor cu locul unde se găsește testatorele, sau 
după 6 luni dela trecerea sa într'un loc unde comuriicatiunile 
nu sunt întrerupte. (Civ. 871, 87%; Civ. Fr. 987). 

Tezi. fr. Art. 987. — Les testaments mentionnâs aux deux articles prâeâdents 
deviendront nuls six mois aprâs que les communications auront 6t6 râtablies dans 
le lieu ou le testateur se tronve, ou six mois aprâs qu'il aura pass6 dans un 
lieu ou elles ne seront point interrompues. 

Doctrină străină. 

AuBRYr ET Rau, |, ed. 5-a, |, $ 30, p.101; 
BAunpRY ET CoLIN, Donations et testaments, |, 2216; 
DEMOLOMBE, XXII, 138; 
Micnaux, Traite pratique des testamenis, ed. 2-a, 2188 urm.; 
MoURLON, ed. II, p. 399, 400; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2725; 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, 1V, part. II, ed. 2-a, p. 13, 112, 120, 126 urm., 135, 295, 401 n. 2, 439; 
Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 146; 

CANTACUZINO MATEI, p. 355; 
Nacu, II, p. 363. 

Art. 814. — Testamentele făcute pe mare în timp de voiagiu 
sunt valabile. 

Pe corăbii şi alte bastimente ale ţării, când sunt făcute 
în prezenţa oficerului comandant al bastimentului, sau în 
lipsă-i, în prezenţa acelui ce-l înlocuește după ordinea servi- 
ciului, însă şi unul și altul azistaţi de oficerul de administra- 
ţiune, sau de oficerul ce îndeplinește funcțiunile acestuia. 

Pe bastimentele de comerciu, când sunt făcute în prezenţa 
seribului bastimentului sau în prezenţa acelui ce-l înlocuește, 
însă şi unul şi altul azistaţi de căpitanul sau de patronul, 
sau în lipsă-le, de acei ce-i înlocuesc. 

In toate cazurile, funcţionarii în prezenţa căror se fac 
aceste testamente vor fi azistaţi de câte doi martori. (Civ. 

875—884, 886; Civ. Fr. 988). 

Text. fr. Art. 988. — Les testaments faits sur mer, dans le cours d'un 
voyage, pourront âtre recus, savolr: | , 

y A bord des vaisseaux et autres bâtiments du Roi, par l'officier commandant 

le bâtiment, ou ă son d6faut, par celui qui le supple dans l'ordre du service, 

Pun ou Vautre conjointement avec officier d'administration ou avec celui qui 

en remplit les fonctions; NE , . 
Et â bord des bâtiments de commerce, par l'6crivain du navire ou celui 

qui en fait les fonetions, Pun ou Vautre conjointement avec le eapitaine, le 

maître ou le patron, ou, ă leur dâfaut, par ceux qui les remplacent. 

  

i ă a legiuitorului nostru, care ar fi trebuitsă zică: „testamentul menționat în 

articotuj ASI este 2 ie te oarece unul din art, Codului Civil francez (art: 986) a fost suprimat de le- 

giuitorul român. 
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Art. 875-876 „DESPRE DISPOZIȚIUNILE TESTAMENTARE Codul ciși] 

Dans tous les cas, ces testaments devront &tre regus en presence de deux t&moins. i 
| Doctrină străină. 

ARNTZ, II, 2028; .. | - , | BAUDRY ET Corn, Donations et testamenis, II, 2218;; . i Corin ET CAPITANT, ed. (1-a, III, p. 865; 
DEMOLOMBE, XXI, 452, 457; 
LAURENT, XIII, 439; 
MAROADE, IV, 68; . 
Mronaux, Traite pralique des testaments, ed. 2-a, 2193 urm. ; 
MouURLoN, ed. 7-a, II, p. 399, 401; | 
PANDECTES FR., Donations et testaments, 7107; - 
"PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2795. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, 1V, part. II, ed. 2-a, p. 121, 135, 295; (IV, part. I, ed..2-a; p. 14 n.3); Droit ancien ei moderne de la Roumanie, p. 146; : - i CANTACUZINO MATEI, p. 355; . . " 
Nacu, II, p. 364. - 

Art. 875. — Pe bastimentele Statului, testamentul căpita- nului, sau acela al oficerului însărcinat cu administraţiunea, pe bastimentele de comerciu, testamentul căpitanului, al pa- tronului, sau al scribului, se pot, tace, în prezenţa acelora ce, în ordinea serviciului, vin după dânşii, conformându-se pentru celelalte formalităţi cu dispoziţiunile articolului precedent. (Civ. 874, 876 urm., 886; Civ. Fr. 989). 
Teat. fr. Art. 989. — Sur les bâtiments du Roi, le testament du eapitaine ou celui de l'officier d'administratioa, et, sur les bâtiments de commeree, celui du maître ou patron, ou celui de l'&erivain, pourront tre regus par ceux qui viennent aprăs eux dans Pordre du service, en se conformant pour le surplus aux dispositions de article prâcedent. 

Doctrină, străină 

ARNTZ, II, 2028; : 
BAUDRE ET Coins, Donations et testaments, II, 2247; COLIN Er CAPITANT, ed. 4-a, III, p. 865; DEMOLOMBE, XXI, 452, 457; 
LAURENT, XIII, 439; 
MaRcanE, 1V, 68; 
MICHAUx, 7'raile pratique des testaments, ed. 2-a, 2193 urm. ; MOURLON, ed. 7-a, H, p. 401 urm; PANDEOTES Fa., Donations et tesiamenis, 7707; PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2795,. 

Doctrină românească 
ALEXANDRESCO, IV, part, II, ed. 2-a, p. 13, 128 urm., 295, 401 n. 2, 439; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 146; 

| 
CANTACUZINO MATEI, p. 355; Nacu, II, p. 364, 

+ 

Art. 826. — In toate cazurile testamentele menţionate în cele două articole precedente se vor face fiecare în două exemplare originale. (Civ. Fr. 990). îi 
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Codul civil DESPRE. DISPOZIŢIUNILE : TESTAMENTARE Art, 371-878 

Tezt. fr. Art. 990. — Dans tous les cas, il sera fait: un double original 
des testaments mentionnâs aux deux articles prâcdents. e a 

Doctrină străină. - 

BaupRr ET Corin, Donations et testamenis, II, 9249; 
CoLm ET CAPITANT, ed. t-a, III, p. 865; 
DeEmoLomMBE, XXI, 437; | 
Micaavx, fraite pratique des testaments, ed. 2-a, 2219 urm.; 
MouURLON, ed. 7-a, II, p. 401 urm.; - “ 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2795. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IV, part. II, ed. 2-a, p. 13, 123 urm., 295, 401 n. 2, 439; Droit ancien et 
moderne de la Roumanie, p. 146; De 

CANTACUZINO MATEI, p.355; 
Nacu, II, p. 364. 

Art. 877. — Dacă bastimentul intră întrun port străin, 
unde se găseşte un agent dai ţării, funcţionarii în prezenţa 
cărora sa făcut testamentul sunt datori să, depue unul din 
exemplarele originale, închis şi pecetluit în mâinile acestui 
agent, care-l va trimite Ministerului de. Interne, spre a fi 
înaintat la grefa tribunalului domiciliului testatorelui. (Civ. 
47, 79, 87, 878 urm.; Civ. Fr. 991). 

Tei. fr. Art. 991. — Si le bâtiment aborde dans un port 6tranger dans 
lequel se trouve un consul de France, ceux qui auront regu le testament seront 
tenus de d&poser un des origineauz, elos ou rachet6, entre les mains de ce consul, 
qui le fera parvenir au Ministre de la marine; et celui-ci en fera faire le depât 
au greffe de la justice de paix du lieu du domicile du testateur. - 

Detrină străină, 

BaupRr ET COLIN, Donations et testamenis, IL, 2219; 
CoLiN Er CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 805; 
DEMOLOMBE, XXI, 437; 
MICEAUX, Praite pratique des testamenis, ed. 2-a, 219%0 urm.; 

MovRLON, ed. 7-a, II, p. 401 urm.; 

PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2725. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IV, part. II, ed. 2-a, p. 13, 128 urm,, 295, 401 n. 3, 439; Droit ancien et 

moderne de la houmanie, p. 146; , 

CANTACUZINO MATEI, p. 355; 

Nacu, Il, p. 364. 

Art. 878. — După întoarcerea bastimentului în ţară, fie în 

portul armamentului, fie în orice alt port, cele două exemplare 

originale ale testamentului- închise şi pecetluite sau exemplarul 

original rămas, dacă după articolul precedent celălalt a fost 

depus în cursul voiagiului, vor fi date la biroul comandantului 

de port, care le va trimite fără întârziere Ministerului de 

Interne, ce va face depozitul conform art. precedent. (Civ. 877, 

879; Civ. Fr. 992); 
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Art. 879-880 DESPRE DISPOZIȚIUNILE TESTAMENTARE Codul civil 

| Tezi. fr. Art. 992. — Au retour du bâtiment en France, soit dans le port de l'armement, soit dans un port autre que celui de l'armement, les deux ori- ginaux du testament, 6galement elos et cachetâs, ou loriginal qui resterait si, conformâment ă Particle precedent, Vautre avait 6t6 depos6 pendant le cours du voyage, seront remis au bureau du prâpos6 de I inseription maritime; ce r6pos les fera passer sans d€lai au Ministre de la marine, qui en ordonnera e depât, ainsi qu'il est dit au mâme article. 

Doctrină străină. 

BAUDRY ET COraN, Donations et tesiaments, II, 2219; 
COLIN Er CAPITANT, ed. i-a, III, p. 855; - 
DEMoLOMBE, XXI, 437; s 
MrciAvx, Praile pratique des testamenis, ed. 2-a, 2196 urm.; MOovRLON, ed. 7-a, II, p. 401 urm.; : 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2725. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, IV, part. II, ed. 2-a, p. 13, 128 urm, 295, 401 n. 2, 439; Droit ancien e! moderne de la Roumanie, p. 14; 
CANTACUZINO MATEI, p. 355; 
Nacu, II, p. 364, , 

Art. 819. — Se va înscrie pe marginea, rolului bastimentu- lui numele testatorului, menţionându-se despre remiterea, ori- ginalelor testamentului în mâinile agentului, sau la biuroul comandantului de port. (Civ. 877 urm.; Civ. Fr. 993). 
Tezt. fr. Art. 993. — II sera fait mention sur le râle du bâtiment, 4 la marge, du nom du testateur, de la remise qui aura 6t6 faite des originaux du testament, soit entre les mains d'un consul, soit au bureau d'un prepos€ de Linseription maritime. 

Doctrină străină, 
BAUDRE ET CoLay, Donations el testamenis, II, 2219; Corin Br CAPITANT, ed. 1-a, ÎI, p. 865; DEMOLOMBE, XXI, 437 ; 
Mironauvx, Zrait6 pratique des teslâments, ed. 2-a, 2196 urm.; MovaLoy, ed. 7-a, II, p. 401 urm. 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, IV, part. II, ed. 2-a, p. 13, 128 urm., 295, 401 n. 2, 439; Droit ancienel moderne de la houmanie, p. 146 CANTACUZINO MArEr, p. 355; 
Nacu, II, p. 364 

Lă 

Art. 880. — 'Testamentul nu va fi reputat ca făcut pe mare, deşi sar fi făcut în cursul voiagiului, dacă în timpul în 

tamentul nu este valabil decât dacă, sa făcut după formele prescrise de legea României. sau după acelea întrebuințate în ţara unde a fost făcut. (Civ. 2, 858 urm., 885, 886; Civ. Fr. 994). 
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Codul civil DESPRE DISPOZIŢIUNILE TESTAMENTARE Art. 881-882 

„ Zezi. fr. Art. 994. — Le testament ne sera point râpute fait en timer, quoi- 
quil lait €t€ dans le cours du voyage, si au temps ou il a 6t6 fait, le navire 
avait aborde une terre, soit de la domination francaise, oă il y aurait un offi- 
cier public frangais; auquel cas, îl ne sera: valable qwautant qu'il aura ât€ 
dress€ suivant les formes preserites en France, ou suivant celles usitâes dans 
les pays ot il aura 6t6 fait, o 

Doctrină străină. 

BaupRy Er Coran, Donalions et testaments, II, 9220; 
Corin ET CAPITANT, €d. 1-a, III, p. 865; 
DarLoz, Rep. Dispos. entre-viis, 3409, nota 1; 
DDEMANTE ET COLMETr DE SANTERRE, LV, 132 bis; 
DEMOLOMBE, XXI, 453; 
LAURENT, XIII, 439; 
MARCADE, IV, 72; - 
M'onAux, Traită pratique des testamenis, ed. 2-a, 2202; 
MouvRLON, ed. 7-a, II, p. 401 urm.; 
PANDECTES FR., Donations et testamenis, 1108 urm. ; 
PLANIOL, II], ed. 2-a, No. 2725; 
TRoPLONG, Donations et testamenis, III, 1791. 

Doctrină românească. 

'ALEXANDRESCO, LV, part. II, ed. 2-a, p. 13, 128 urm., 295, 401 n. 2, 439; Droit ancien et 
moderne de la Roumanie, p. 146; 

CANTACUZINO MATEI, p. 355; 
Nacu UI, p. 364. 

Art. 881. — Dispoziţiunile de mai sus se aplică şi la tes- 
tamentele pasagerilor, cari nu fac parte din echipagiu. (Civ. 
874 urm.; Civ. Fr. 995). 

Teat. fr. Ar. 995. — Les dispositions ci-dessus seront communes aux tes- 
taments faits par les simples passagers qui ne feront point partie de l'6quipage. 

Doctrină străină, 

Annrz, II, 2028; 
BaupRt Er COLIN, Donations et testamenis, II, 2219; 

Coum Er CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 665, 676; 

MiciauUx, Zraite pralique des iestaments, ed. 2-a, 2203; 

MovRLOR, ed. 7-a, II, p. 401 urm.; 

PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2725. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, LV, part. Il, ed. 2-a, p. 13, 128 urm,, 295, 401 n. 3, 439; Droit ancien el 

moderne de la Roumanie, p. 145; _ 

CANTACUZINO MATEI, p. 355; 
Nacu, |, p. 364. 

Art. 882. — Testamentul făcut pe mare cu formele arti- 

colului 874, nu este valabil decât dacă testatorele moare pe 

mare, sau după 3 luni dela întoarcerea lui pe uscat, într'un 

loc unde ar fi putut să-l refacă cu formele ordinare. (Civ. 

858 urm., 885, 886; Civ. Fr. 996). | 

Text. fn. Art. 996. — Le testament fait sur mer, en la forme preserite 

par Varticle 988, ne sera valable qu'autant que le testateur mourra en mer, ou 
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Art. 883-884 DESPRE DISPOZIȚIUNILE TESTAMENTARE Codul civil 

dans les trois mois aprâs qu'il sera deseendu ă terre, et dans un lieu oi il aura pu.le refaire dans -les formes ordinaires. | a e 

Doctfină străină. 
AuBny ne RAU, |, ed. 5-a, $ 30, p. 10; 
Buna Er COLIN, Donations et iestaments, Il, 2221; 
COLIN EP CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 865; 
MIcHAUX, Trait6 pratique des testaments, ed. 2-a, 2904; 
MouURLON, ed. 7-a, II, p. 401 urm; 
PLANIOL, III, ed. 2-a. No, 2795, 

Doctrină românească, 

ALEXANDRES0O, IV, part. II, ed. 2-a, p. 13, 128 urm., 295, 401 n. 3, 439; Droit ancien et moderne de la Houmanie, p. 146; | CANTACUZINO MATEI, p. 355; 
Nacv, II, p. 365. 

Art. 888. — Testamentul făcut pe mare nu va puteă cu- prinde nici o dispoziţiune în favoarea oficerilor bastimentului, dacă dânșii nu sunt rude cu testatorele. (Civ. 812, 874 urm, 886; Civ. Fr. 999). | | 
Text. fr. Art. 997. — Le testament fait sur mer ne pourra contenir aucune disposition au profit des officiers du vaisseau, s'ils ne sont parents du testateur. 

Doctrină străină, 
AuBRy ET RAu, VII, $ 674, p. 148; 
BaupRr Er Corn, Don. ef testam,., |, 513; 11, 2221; CoLIn Er CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 865; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IV, 135 bis, |, II; DEMOLOMBE, XVIII, 647 ; XXI, 464-467, 469, 470; DURANTON, IX, 167 ; , - Huc, VI, 105; , 

, LAURENT, XI, 420 ; 
ManoavE, IV, 75, 76; 
MicHAvx, Zraitg pratique des testanienis, ed. 2-a, 2205; MOURLON, ed. 7-a, II, p. 401 urm.; 
PANDECTES FR., Donations et testaments, 1754; Pranror, III, ed. 2-a, No. 2795; 
Srney, Testaments, 204, 203, 206, 210; TROPLONG, Don. et test., INI, 1726-4798; 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, IV, part. I, ed. 2-a, p. 116, 145 urm., 160, 161; (CV, part. 1, ed. 2-a p. 116, 145 urm., 160, 161); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 136, 146; | “CANTACUZINO Mater, p. 328, 335, 336, 337, 355; 

„Art, 884. — Testamentele cuprinse în articolele precedenţi al prezentei secţiuni, vor fi subscrise de testatori şi de ofi- cerii publici, în prezenţa căror sau făcut. Dacă testatorele declară că nu Ştie sau nu poate subscrie, se face menţiune de declaraţiunea, sa, Şi de cauza ce l-a îm- | pedicat de a subserie. | 
In cazurile în care se cere azistenţa, de doi martori, tes- tamentul va, fi subscris cel puțin de unul dintr'inşii, și se va 
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face menţiune de cauza ce a împedicat pe celălalt de a sub- 
scrie. (Civ. 863, 868 urm., 874, 886; Civ. Fr. 998). 

: Teai. fr. Art. 998. — Les testaments compris. dans les articles ci-dessus de 
la prâsente section, serent signâs par les testateurs et par ceux qui les auront 
recus. . iN tie 

Si le testateur dâelare quiil ne sait ou ne peut sigrier, il sera fait mention 
de sa dâelaration, ainsi que de la cause qui l'empâche de signer. 

Dans les cas 0 la presence de deux, temoins est requise, le testament sera 
sign€ au moins par lun d'eux, et il sera fait mention de la cause pour laquelle- 
Lautre n'aura pas sign€. : î 

Doctrină străină. - 

Annrz, II, 2019, 2037, 2038; | | 
AUBRY ET RAU, VII, $ 672, p. 145, 14; 
BaupRY ET COLIN, Don. et testam,., II, 2223, 2294; 
CouIN ET CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 865; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IV, 127 bis, III, 137; 
DEMOLOMBE, XXI, 428, 429, 431, 433, 434; 
DURANTON, IX, 150; | 
LAURENT, XIII, 445-447; | E 
MaRcanE, IV, 78-80; e ! 
McHaux, Zraile pratique des lestamenis, ed. 2-a, 2207; 
MouURLON, ed. 7-a, II, p. 401 urm.; 
PANDECTES FR., Donations et testamenis, 1668 urm., 1674, 1616, 1678; 
PLANIOL, Il, ed. 2-a, No. 2795. 
TROPLOxG, Donations et testaments, III, 1732. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IV, part. II, ed. 2-a, p. 133 urm.; Droit ancien et moderne de la Rou- 
manie, p. 146; . 

CANTACUZINO MATEI, p. 355; 
Nacv, II, p. 366. 

Art. 885. — Românul ce sar află în ţară străină, va putea 

face testamentul său, sau în forma olografă, sau în lormă 

autentică, întrebuințată în locul unde se face testamentul. (Civ. 

2, 858 urm., 880, 1171; L. p. autentif. actelor. Art. 34; Lege 

p. reorganizarea Ministerului afacerilor străine; Civ. Fr. 999). 

Teat. fr. Art. 999. — Un Frangais qui se trouvera en pays tranger, 

pourra faire ses dispositions testamentaires par acte sous signature prive, ainsi 

qu'il est prescrit en Particle 970, ou par acte autentique, avec les formes usitâes 

dans le lieu oi cet acte sera pass€e. 

, “Doctrină străină. 

„89-91; . 

Aa er ag V Ip et testam,., 11, 2230, 2232, 2233, 2239-2238, 2949, 2245, 2245, 2246, 

2248-2250, 2252-2294; n, p 
. “a, > - . 

Dz Rip Dispos. entre-vils, 3408 urm.; Suppl. Dispos. entre-vits, 810 urm ; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IV, 138, bis, II; 

DEMOLOMBE, XXI, 474, 475, 477, 483-485; 

Fe A SUIE 404, 140, 457, 158; E 
LAURENT, XIII, - , , ; PI , 

MIcBAUX, Traite pratique des testamenis, ed. 2-a, 2214 urm.; 

MoURLON, ed. 7-a, II, p. 404; - 

PLANIOL, III. ed. 2-a, No. 2726; | 

Wezss, Pr. âlem. de dr. întern. priv, p. 7108, 710; 

„ 865; 
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Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 170, 174, 175, 203 urm.; IV, part. II, ed. 2-a, p. 55 nota, 121, 131; (IV, part. 1, ed. 2-a, p. 80 n. 4, 324); Droit ancien et moderne de la Rou- manie, p. 4Î, 146; Observaţie, sub. Cas. Fr., 3 Aug. 1898. Curier Jud. 84/1900; Noră sub. Trib. Paris, 23 Febr. 1923, Jurispr. Gen. 23/1923 No. 1628; “CANTACUZINO MATEI, p. 355; 
Tun G., Wotă sub. Judec. ocol. Cerna-Tulcea, 23 din 9 Iunie 1922. Pand. Rom. 1924-11-14; “NACU, II, p. 366; 
RănpuULESCU Siav, Observaţie, sub. C. Apel Atena, 18 Aug. 1923. Dreptul 50/1914, 

Jurisprudenţă. 

1. Dacă testamentul, făcut în ţară, 
străină, emană de la un israelit care n'a fost împământenit nu i se poate aplică art. 885 şi 886. (Cas. I, 86/FKebr, 
26/87, B. p. 142). 

2. Chestiunea de a: se şti, dacă s'au îndeplinit sau nu toate formalităţile cerute de o lege străină, pentru ca un act să capete caracterul autenticităţii, constitue o chestiune de fapt, lăsată, la aprecierea instanțelor de fond şi care scapă de controlul Curţei de ca- sație, ce e chemată numai a, menţine 

Art. 886. — Formalităţile la cari sunt 

unitatea şi a veghiă numai la stricta aplicare a legilor naționale, iar nu şi a altor legi străine. Prin urmare, con- statarea instanţii de fond cum că tes- tamentul unui român naturalizat, este 
făcut în 'Transilvania, cu observarea formelor cerute de legea Austro-Un- gară, acest testament este valabil în 
omânia, întru cât românul aflaţ În 

țară streină nu poate face testamen- 
tul său, în forma autentică, întrebuin- țată în locul unde testamentul se face, 
(Cas. I, 94/95, B. p. 176). 

- A se vedeă şi notele No. 4, 5 şi % 
de sub art. 2. 

supuse deosebitele testamente prin dispoziţiunile prezentei secţiuni şi acelea ale secțiunei precedente se vor observă sub pedeapsă de nulitate. (Civ. 862; Civ. Fr. 1001). 
Text. fr. Art. 1001. — Les formali ts auxquelles les divers testaments sont assujettis par les dispositions de la prâsente section et de la prâc&dente, doi- vent €tre observ6es ă peine de nullită. 

AUBRY BT RAv, VII, p. 9%; 
"COLIN pr CAPITANT, ed. i-a, III, p. 8%; 

Doctrină străină. 

DaLoz, Rep. Dispos. enire-viis, 2487. 2575, 2825; Suppl. Dispos. entre-vifs, 611, 730, 805; DEMANTE E? COLMET DB SANTERRE, IV, 140 bis, ]; DEMOLOMBE, XXI, 46, 417; 
> 

Micnaux, F'rait6 Pratique des testaments, ed. 2-a,.4658 urm., 2125 urm., 2208, 2540 urm.; MouaLox, ed. 7-a, Il, p. 399. 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, 1V, pari. IL, ed. 2-a, p. 2, 9, 2, 36, 56, 63, 67, 104, 115, 435 urm, 457 urm.; (YV, part. |, ed. 2-a, p. 198); Droit ancien eț moderne de la Roumanie, p sub. Trib, Castel-Sarrasin (Tarn et Garonne) 9 Mart. 1920. Jurispr. Gen. 4/1924 No. 242: Nota, sub. Trib. Sancerre (Cher) 19 Aug. 921. Jurispr. Gen. 13/1924 No. 77; Nota sub. Cas, I, 95 din 29 Ian. 1924. Pand. Rom. 1924-1-241 ; “CANTACUZINO MATEI, p. 35; FOREANU ALex., Nota sub. Judec. ocol Cerna-Tulcea, 23 din 9 Iunie 1922 Pand. Rom. 1924-11-141 ; 
Nacu, II, p. 366; 
VuLcan Screro, Nota sub. €. Apel Constanţa, 698 din 7 Mai 923. Justiţia, Dobrogei 8/92 

Jurisprudenţă. 
1 Testamentul nefiind făcut în con- diţiunile cerute de lege, este radical- mente nul Şi nu poate să producă nici un efect Juridic, de oarece formalită- ile edictate pentru validitatea testa- 

mentelor, fiind de interes general, ne: observarea lor nu se poate acoperi nici 
Prin rațificaţiune, nici prin preserip- tiune. (Cas. 1, 34/72, Febr. 1/72, B. p.2). 2.La testamentele autentice, lipsa formalităţilor cari atrag nulitatea sunt 
expres enumerate în art. 862, şi forma- 
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litățile de cari vorbeşte art. 886 nu  mentelor auţtentice, prevăzuse care 
sunt, relative la testamentele autentice anume lipsă de formalitate atrage nu- 
ci la celelalte feluri de testamente, de  litatea. (Cas. I, 38/lan. 24/78, B. p. 31). 
oare ce legiuitorul, în privinţa testa- 

Secţiunea III. — Despre instituțiunea de moştenitori şi despre legaturi în genere. 

Art. 887. — Se poate dispune prin testament de toată sau 
de o fracțiune din starea cuiva, sau de unul sau mai multe 
obiecte determinate. (Civ. 800, 807, 856, 888 urm., 894 urm 
899 urm.; Civ. Fr. 1002). 

Text. fr. Art. 1002. — Les dispositions testamentaires sont ou universelles, 
-ou ă titre universel, ou ă titre particulier. 

Chacune de ces dispositions, soit qu'elle ait 6t6 faite sous la denomination 
«d'institution d'hâritier, soit qu'elle ait 6t€ faite sous la denomination de legs, 
produira son effet suivant les răgles ci-aprăs âtablies pour les legs universels, 
pour les legs ă titre universel, et pour les legs particuliers. 

"3 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, VII, p. 470, 531; ! ” 
BAupat ET CoLin, Don. et festam., II, 2269, 2273 urm., 2277-2280 urm., 2285, 2286; 
“CoLin EP CAPrITANT, ed. 1-a, III, p. 842, 843; , : 
Daxuroz, Rep. Dispos. entre-vifs, 3417 urm., 3678 urm. ; Suppl. Dispos. entre-vifs, 819 urm., 

929 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IV, 194 his, JI; 
DEMoOLOMBE, XXI, 528, 560; XXII, 327, 331-333, 337; 
LAURENT, XIII, 55%, 559; - 
Mionaux, Trail pratique des testaments, ed. 2-a, 1104 urm.; 2379 urm.; 
MouURLoN, ed. 7-a, LI, p. 405, 408, urm.; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2729, 2730. 

Doctrină românească. 

ALEX ANDRESCO, LV, part. II, ed. 2-a, p. 146, 186 urm.; 
Nacu, II, p. 368. 

i nţă. un legat, fără ca deciziunea sa în a- 
Jurisprudenţ ceastă privinţă să cadă sub controlul 

1. Judecătorul fondului este suveran  curţei de casaţie, dacă prin ea nu se 

în interpretaţiunea ce dă unui testa- atinge în nimic caracterul sau califi- 
ment spre a se stabili vointa testato- caţiunea legală a legatului. (Cas. 1, 
vului şi a se determină obiectul, întin-  243/92, lun. 23/92, B. p. 592). 

derea şi sarcinile la cari ar îi supus 

Secţiunea IV. — Despre legatul universal. 

Art. 888. — Legatul universal este dispoziţiunea prin care 

testatorele lasă după moarte-i, la una sau mai multe persoane 

universalitatea bunurilor sale. (Civ. 807, 856, 889 urm., 894, 

-899, 928, 929; Civ. Fr. 1003). 

Tezi. fr. Art. 1003. — Le legs universel est la, disposition testamentaire 

„par laquelle le testateur donne ă une ou: plusieurs personnes l'universalit€ des 

biens qu'il laissera ă son decâs. 

Doctrină străină. 

AvBRY EP RAU, VI, p. 404-467; 
Baupnr Er COLIN, Don. et testam,, Il, 2288 urm., 2291-2293, 2295-2299, 2303-2306; 

- ANT, ed. 1-a, UI, p. 876, 919; , | 

Conu pe APIS. entre-vifs, 5567 urm.; Suppl. Dispos. entre-vits, 884 urm.; 
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"DEMOLOMBE, :XXI, 534, 536, 538, 540, 543; 
Huc, VI, 320; . 
LAURENT, :XIII, 512, 514 urm, 516, 518, 531; 
MicHaux, Trail pratique des testaments, ed. 2-a, 1116 urm.; MouURLoN, ed. 7-a, II, p. 405 urm.; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2750. 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, IV, pari. II, ed, 2-a, p. 187, 188 urm., 205 nota, 586; (IV, partea, I, "ed. %a,p.60n.8, 688); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 151; Observaţie sub. C. Apel Iaşi s. ], 20 April 915. Dreptul 48/9015; Observaţie sub Cas. Fr. 27 Iulie 1899. Curier Jud. 64/1900; Wota sub. Cas. 1, 159 din 20 April 1920. Pand. Rom. 1923-1-86; Observaţie sub. Trib. Putna s. II, 265 din 11 Dec. 1910. Curier Jud. 84/1941; Nota sub. Cas. 1, 159 din 20 April. 1920. Pand. Rom. 1924-1-2; CANTACUZINO MATEI, p. 357, 358; | Nacu, II, p. 369, 

INDEX ALFABETIC întreaga avere mobilă sau imobilă, Apreciere suverană 6. Legea Curţii de Casaţie 5.  COrporală sau incorporală, „Prezentă. Curte de Casaţie, lege 5. Nuda proprietate u. sau viitoare, cu un cuvânt când lega- Dar: manual 42, ersoană incertă 1. pe i 4 3 în Fondaţiune 9. | Posesie, trimetere 15, 16, tarul are poeațiune Șyentuală la 10 incertă persoană 1. Proprietate nuda 11. reaga avere a deiune ului, în sotidum, Intenţia testatorului 2, 3, Recurs li termini 10 Asttel dacă din termenii întrebuinţaţi , . acramentali ermini Bă 
3 3 Interpretare 1, 2, 3, 5,6,.13. | Suverană apreciere 6. e estator rezultă că sa legat, nu Legat particular 3, 17. | Termini sacromentali 10, toată averea ci un obiect determinat, Legat cu titlu universal | Trimetere în posesie 15, 16, Der singulatim, legatul este particular, date rsal 1-5, 7-44 | Violare de lege 5, chiar dacă, obiectul legat ar fi fost în id pe realitate singura avere a testatorului, , (Apel Buc. Î, 60, Mart. 16/89, Dr. 34189). J urisprudență. 4. Din art. 888 rezultă că legatul uni- versal esacela care are de obiect uni- 1. Dacă instanța de fond deduce din versalitatea, bunurilor ce testatorul va termenii testamentului, că legatarul lăsă la moartea sa, şi că acest legat se universal, nu e în realitate de cât o determină nu după întinderea emolu- persoană interpusă, însărcinată să re-  mentului efectiv, ci după vocaţiunea mită toată averea, succesorală persoa- eventuală la totalitatea patrimoniului. nei incerte la care se referă clauza se- (Apel Buc. III, 197, Oct. 18/88. Dr eretă a testamentului, dar adaugă că 75/89). Astfel fiind, chiar când legata: termenii testamentului permit şi o rul war primi nimie din succesiune, altă interpretare în sens că legatarul totuși el poate fi considerat ca lega- universal instituit prin testament eră tar universal când vocațiunea sa i-ar însăreinat să lase numai o parte a a- da drept ca, în caz de nulitate sau ca- Verei succesorale acelei persoane in-  dueitate a celorlalte legate, această nu certe, şi cu toate acestea anulează le. litate saz caducițate să-i profite lui. gatul din: cauza incertitudinei persoa-  (Trib. Ilfov, 1, Mai 97/89, Dr. 46/89; nei, fără să arate motivele pentru care  'Trib. Buzău, Dec. 19/92, Curier Jud. exclude aplicarea principiului rezul- 38/93). 

| tând din art, „888 după care nulitatea 5. Deşi e necontestat, în principiu, legatelor particulare profită legataru- că instanţele de fond sunt suverane & lui, universal cu excluderea moşteni- interpretă înţelesul unei convențiuni torilor legitimi, dă o hotărâre nemoti: sau al unui act juridic pentru a arătă vată. (Cas. I, 39/86, Dec. 12/86, B. p. persoana căreia se cuvine dreptul ce 938). i formează obiectul litigiului şi a de- 2. Spre a se şti dacă legatul este sau termină întinderea acestui drept, a- nu universal, trebue să căutăm care a  ceasta însă nu este adevărat de cât ost_intenţiunea Sau voinţa testatoru- atunci numai când natura juridică a ui. În această privinţă cel dintâi lucru actului sau a convenţiunei nu e în dis- ce trebue să consultăm sunt termenii  cuţiune, căci întrun asemenea caz Me intrebuinţaţi de testator, căci este pro- terpretarea instanţelor judecătoreşti abil că cuvintele reprezintă ideea sa,  n'are de obiect de cât o chestiune cu afară numai Când realitatea lucrului totul de fapt; dar când legea, a arătat ar îi contrarie cuvintelor exprimate, elementele după cari. se determină na atunei realitatea predomină cuvintele . tura unui act sau a unei convenţiuni CI, „RON sermonii res, sed rei sermo Şi când de la determinarea acestei na- subjectus esse debet“. (Apel Buc. I, 60, turi depinde dreptul persoanei şi În" Mat, 16/89, Dr. 34/89). tinderea acestui drept, interpretarea. . Legatul universal este acela prin instanţelor de fond încetează de a îi care dispunem per universitatem de suverană ori de câte ori natura chiar 
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a: actului sau a convenţiunei este de- 
dusă în. judecată; căci în acest caz, 
pentru a se puteă statuă asupra drep- 
tului ce se reclamă, trebuind mai întâi 
să se examineze dacă actul sau con- 
venţia întruneşte elementele ce legea 
cere, pentru ca dânsele să aibă natura 
ge se pretinde a aveă şi în această lu- 
rare ds apreciaţiune putându-se da 
actului sau convenţiunei un efect fără 
rca să existe elementele de la a cărora 
„existență numai legea a făcut să de- 
pindă acel efect, e învederat că o ase- 
menea interpretare putând violă legea, 
trebue să cază sub controlul curţei de 
casaţie ca ori şi ce interpretare dată 
asupra unei chestiuni de drept. Acest 
principiu e recunoscut în materie de 
convenţiuni prin art. 37, alin. VI din 
legea organică a curţii de casaţie. Si 
nu există nici un motiv juridic care să 
autorize a se crede că legiuitorul să fi 
voit, în materie de legaturi, a derogă 
la acest principiu recunoscând adică, 
instanţelor de fond dreptul suveran 
de interpretare asupra naturei unui 
legat, căci legea definind diferitele na- 
turi de legaturi şi determinând, după 
natura, lor, şi efectele ce ele trebuese 
să aibă, e învederat că greşita califi- 
care a unui legat, ca şi greşita cali- 
ficare a unei convenţiuni, constitue o 
violaţiune a legei. (Cas. I, 374/0et. 8/91, 
B. p. 1063). 

6. Ori de câte ori natura unui legat 
nu este dedusă în judecată şi discu- 
țiunea n'are loe de cât asupra obiec- 
tului sau întinderei unui legat, jude- 
cătorul fondului are o putere suve- 
rană de apreciațiune asupra interpre- 
taţiunei testamentului şi a intenţir- 
nei ce testatorul a avut. (Cas: I, 459, 
Nov. 26/91, B. p. 1247). 

7. După definiţia dată de art. 888, 
pentru ca un legat să fie universal, 
trebue ca din termenii şi cuprinsul 
testamentului să rezulte pentru lega- 
“tar vocaţiunea eventuală la întreaga 
avere ce testatorul ar puteă lăsă la 
moartea sa. Circumstanţa de fapt că 
averea menţionată în testament eră 
toată averea testatorului în momentul 
facerei. testamentului, nu poate | 
<a legatarul să fie universal, căci nu 
dreptul la întreaga avere ce testato- 
rele aveă în momentul facerei testa- 
mentului constitue, pe cel în favoarea 
„căruia s'a făcut un asemenea legat le- 
gatar universal, ci dreptul eventual la 
întreaga avere ce ar lăsă la moartea 
sa. Afară de aceasta când în testamen- 
tul său testatorul nu regulează de cât 
averea sa prezentă şi nu lasă în ter- 
meni. expreşi legatar de cât asupra a- 

ieestei averi a se deduce că dânsul a 
voit să-l lase legatar şi asupra averei 
sale viitoare, e a se adăogă de judecă- 
“or la cuvintele cu cari testatorul şi-a 
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manifestat voinţa sa, ceea ce nu-i per- 
mis. (Cas. I, 374/0et. 8/91, B. p. 1064). 

- Legatarul universal nu pierde a- 
ceastă calitate chiar dacă îndeplinirea 
sarcinei ce are de executat, va face ca 
el să nu poată trage. nici un folos din 
legatul ce i-a lăsat, căci legatul uni: 
versal se caracterizează nu după în- 
tinderea emolumentului, ci după vo- 
caţiunea ce are legatarul în bunurile 
moştenirei. (Apel Buc. II, 109, Nov. 
26/90, Dr. 12/91) 

9. Din art. 888 rezultă că pentru ca 
o persoană să poată îi privită juridi- 
camente ca legatarul universal se cere 
ca ea să aibă vocaţiune, să fie adică 
chemată ca, după încetarea din viaţă 
a testatorului şi ea continuatoare ju- 
ridică a persoanei acestuia în ceea ce 
priveşte patrimoniul, să vază intrând 
în patrimoniul său întreg patrimoniul 
persoanei decedate; şi pe lângă această 
întrare a averei testatorului în patri- 
moniul legatarului, legea ne mai ce- 
rând ca condiţiune a existenţei cali- 
tăţei de legatar ca averea legată să 
şi rămână în patrimoniul legatarului, 
se învederează că profitul pecuniar al 
acestuia, emolumentul, cu toată impor- 
tanţa lui practică din punctul de ve- 
dere al acceptaţiunei sau refuzului le- 
gatelor, nu a fost privit de lege ca 
condiţiune esenţială a validităţei lor 
juridice. Prin urmare, în dreptul nos- 
tru civil, o persoană, căreia testatorul 
transmite, ea un continuator al său ju- 
ridie întreg patrimoniul său, e în toată 
puterea legală a cuvântului un legatar 
universal,.supus, o dată legatul accep- 
tat, tuturor drepturilor şi îndatoriri- 
lor inerente acestei calităţi, abstrae- 
țiune făcând de împrejurarea că, în 
condiţiunile în cari e făcut legatul, 
sarcina ar exclude a priori ori ce idee 
de emolument. Deci nu violează legea, 
judecătorul când declară că testatorul 
a putut valabil institui pe un legatar 
universal al său, cu sarcina ca întreaga 
avere legată să o consacre unui insti- 
tut. Si pe cât e de exact în drept că 
ceeace legea opreşte de a se face direct, 
nu se poate face indirect, pe atât 
este şi adevărat că ceea ce legea 
permite să se facă se poate înde- 
ceeace legea. opreşte de a se face direct, 
fie indirect cu condiţiunea subînţe- 
leasă ca mijlocul întrebuințat să fie 
şi el permis. Aşă fiind, nu se poate de- 
clară nul un legat care conţine ca sar- 
cină pentru legatar împlinirea unui 
fapt pe care însuşi testatorul Par fi 
putut săvârşi în viaţă fără ca prin a- 
ceasta să se aducă o arbitrară atinge- 
re libertăţei de a testă. Prin urmare, 
dacă netăgăduit fiind că ori ce per- 
soană poate, trăind, să facă a se da 
viaţă fiinţă juridică, unei instituţiuni 
permisă de lege, să o organizeze şi să 
o înzestreze în condițiuni de asemenea



Art. 888 

permise, legea nu se opune ca această, 
facultate, ca acest drept civil, să se 
transmită prin act de ultimă voinţă 

e la o persoană la alta. Deci curtea 
de apel privind cu drept cuvânt că sar- cina impusă legatarului constă în a fondă şi înzestră un institut de cre- ştere, educaţiune şi înzestrare de fete 
române, nu violează legea validând le- 
gatul şi din punctul de vedere al ca- racterului licit al sarcinei. (Cas. I, 74, Mart. 2/9, B. p. 185). , 

10. Din termenii şi spiritul art. 888 rezultă că caracterul esenţial_ şi con- stitutiv al unui legat iiniversal este de a conferi Dersoanei instituite posibi- 
litatea de a dobândi totalitatea . sucee- 
siunei; şi că instituirea unui legatar 
universal nu este supusă la termeni 
sacramentali ci este suficient ca tes- 
tatorele să fi manifestat în mod clar intenţiunea, sa de a transmite aceluia pe care-l gratifică universalitatea bu- nurilor ce ar lăsă la moartea sa. (Apel Buc. 1, 203/Oect, 20/93, Dr. 81/93). 

Legatul nudei proprietăţi este un legat universal, când se întinde asupra universalităţii bunurilor, căci legatarul nudei proprietăţi este legata- rul uzufructului, care na grevează de cât temporal proprietatea, cu care se uneşte la moartea uzufructuarului. (Apel Galaţi II, Dr. 47/95). 
2. Legatarul, căruia, testatorul îi lasă întreaga sa avere mobilă, în care întră şi bani şi efecte, nu poate fi pri- vit decât ca un legatar cu titlu univer- sal şi prin urmare proprietar pe toată această avere. E deci fără, interes a se discută valabilitatea, unui dar manual, făcut legatarului de testator înainţe . test de moarte, de oarece îi aparţine în vir- tutea calităţii sale de legatar cu titlu universal asupra întregei averi mo- bile. (Apel Buc. I, Dr. 18/97). 

eeace caracterizează legatul uni- versal este vocaţiunea legatarului la universalitatea bunurilor, cari vor compune patrimoniul testâtorului la moartea sa şi legea, pentru a recu- noaşte unui legaţ caracterul de uni- versal, n'are în vedere ceeace de fapt legatarul va obţine din averea, defune- 

avere, ce defunctul ar lăsă la moartea sa. De aci rezultă că ceea ce iînstan- țele judecătoreşti au a examină, pen- tru a recunoaşte caracterul de univer- 

nulitatea celorlalte dispoziţiuni din testament. Jin faptul că un testator a fixat, fie- din cele 5 rude de acelaş grad chemate la moştenire, a cincea parte in averea, ce ar rămânea după plata 
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legaturilor particulare, nu se poate de duce că, prin aceasta chiar, aceste e- gaturi nu pot fi privite decâţ ca lega. turi cu titlu universal, căci, în acesţ caz, înţelesul, ce trebue a se da unei asemenea dispoziţii, depinde de inten- ţia testatorului rezultând din com- plexul dispoziţiilor din testament ş instanțele de fond suu: su urtpi ta, examinând toate clauzele testamentu- lui, să decidă dacă asemenea legaturi sunt universale sau numai cu titlu universal şi interpretarea acestor in- stanţe este suverană şi scapă de cen- zura Curţei de Casaţie, dacă nu este contradicţie cu nici o dispoziţie clară şi precisă din testament. (Cas, I, 45, 900, B. p. 1158), 
14. Potrivit art, 888 c, civil, legatul este universal, îndată ce legatarul are vocaţiunea, chiar eventuală, la univer- salitatea bunurilor cari compun moş- lenirea, indiferent dacă executarea sarcinilor şi condiţiunilor impuse le- gatarului absoarbe totalitatea suece- siunei şi că testatorul nu a calificat de universal legatul ce-l lasă. (Apel Buc. Î, Dr. 15/91, p. 117). 

; Ceeace caracterizează legatul uni- versal este vocaţiunea legaitarului la universalitatea bunurilor cari compun patrimoniul testatorului la moartea sa, 
Astfel, din faptul că testatorul de- clară în testamentul său că, lasă toată averea sa, specificând-o, soției sale, afară de câteva legate particulare, şi tot, soţiei îi lasă şi restul din sumă destinată pentru legatele particulare, cu un cuvânt tot ce se va găsi în casă 

la moartea sa, rezultă de aci că voința estatorului a fost de a institui pe s0- tia sa legatară universală şi, deci, eu drept cuvânt instanţa de fond a tri- mis pe soţie în posesia averei rămasă de la soţul său. (C. Apel Bue, s. Î, 114 1912. Curier Juq. 69/912; In acelaş sens: Cas. IL, 159 din 20 Aprilie 1920. Jur. Rom. 3/921. Curier Jud. 22/9291, Pand. Rom. 1923, I, 86; Pand. Rom. 1924, 1,1). 1 u este necesar ca sezina să fie acordată în termeni sacramentali, ci & 
suficient ca voinţa testatorului în a- 
ceastă privinţă să reiasă în mod cert din coprinsul testamentului. Astfel, dacă o persoană instituită executor testamentar, cu sarcină de a 
plăti legate, din aceasta rezultă clar 
că testatorul a avut intențiunea de a 
conferi executorului său festamentar sezina asupra sumei lăsate pentra plata legatelor, aşă că dânsul e în 
rept a cere punerea în posesie asupră acelor sume. (C. Buc. s. I, 114/912. Cu rier Jud. 69/919). 
„1 egatul universal fiind o dispo- Ziţie prin “care testatorul lasă, după moartea sa, la una sau la mai multe 

persoane, universalitatea bunurilor sale, 
conferă legatarului o vocaţiune ever- 
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tuală la totalitatea bunurilor testato- 
rului. - 

Prin urmare, legatul unei sau a două 
moşii, fie în uzutruct, fie în plină pro- 
prietate, ale testatorului, nu constitue 
un legat universal, niei un legat cu 
titlu universal, de oare ce legatul cu 
titlu universal poate aveă de obiect o 
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fracțiune a moştenirei, sau toate imo- 
bilele, sau toate mobilele, sau o frae- 
țiune din ele, ete. Un asemenea legat 
nu poate fi decât un legat singular 
sau particular. (Apel Iaşi I, 1915; Drep- 
tul 1915, p. 337). 

18. A se vedeă: art. 802, nota 3: 
803, notele 7, 8; art. 894 nota 3. 

art, 

Art. 889. — Când testatorele are erezi rezervatari 1), lega- 
tarul universal va cere dela aceştia punerea în posesiune a 
bunurilor cuprinse în testament. (Civ. 653. 841 urm., 895, 899; 
Pr. civ. 63; L. Timbr. 19 $17, 21 $ 23, 23 $ 1; Civ. Fr. 1004). 

Text. fr. Art. 1004. — Lorsqu'au dâeăs du testateur il y a des hâritiers 
auxquels une quotit€ de ses biens est râservce par la loi, ces heritiers sont saisis 
de plein droit, par sa mort, de tous les biens de la succession; et le I6gataire 
universel est tenu de leur demander la d€livrance des biens compris dans le tes- 
tament. 

Doctrină străină. 

AUBRY EP RAU, VII, p. 477-480; 
BAUDRY ET COLIN, Don. el tesiam., II, 2313, 2314, 2318; 
Corin ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 166, 985; ed. 1-a, III, p. 107, 871, 878, 879; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IV, 146 bis, 11; 158 bis, 1V; 
DEMOL.OMBE, XXI, 553, 618; 
Huc, VI, 321, 322; 
L.AURENT, XIV, 8, 44, 48, 57, 59; 
MicnAux, Z'raite pratique des testaments, ed. 2-a, 2282 urm.; 
MOouURL.oN, ed. 7-a, II, p. 416 urm.; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2754. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, LV, part. II, ed. 2-a, p. 194, 196 urm., 208, 217, 332; (IL, part, IL, ed. 2-a, 

„64; IV, part. I, ed. 2-a, p. 647, 709); Droit ancien e! moderne de la Roumanie, 
p 
p. 217, 495; 

CANTACUZINO MATEI, p. 247, 281, 361; 
Nacu, II], p. 315, 370. 

Jurisprudenţă. 

1. Legatarul universal, deşi copro: 

prietar cu erezii rezervatari întru cât 

priveşte legatul, partea disponibilă, nu 

se bucură însă de beneficiul sezinei, 

prin urmare nu poate exercită contra 

terţilor relativ la succesiune, nici o ac- 

țiune, fie reală fie personală, până ce 

mai întâi nu va obtine predarea, pu- 
nerea în posesiune a legatului său de 

la erezii rezervatari, conform art. 889. 

El este în drept a cere de la erezii re- 

zervatari, când averea suecesorală nu 

e lichidată, nu o punere materială în 

posesiunea legatului său, legat, ce nu-l 

au nici ei, ci recunoaşterea calităţii de 

legatar, ca ast-fel să poată exercită, 

împreună sau alături cu erezil, drep- 

turile sale testamentare pentru dispo- 

nibil. (Trib. Tutova, Febr. 4186, Dr. 

41/86). 

  

1) Erezii rezer 
dispune în mod liber, cum sunt copiii şi părinții săi. 

57419. —Codul Civil adnotat. — Il 

2. Cererea de punere în posesiune fă- 
cută de un legatar contra erezilor, este 
o cerere de predare a legatului. Şi pre- 
darea nu e numai o simplă tradiţiune 
sau voinţă de a face tradiţiunea lucru: 
lui legat, dar implică aprobaţiunea le- 
gatului, adică renunţarea la dreptul ce 
puteă aveă eredele de a cere nulitatea 
lui. Astfel fiind, e învederat că eredele 
are dreptul, când legatarul îi cere pre- 
darea, să se opună, fie pe motivul că 
testamentul nu e valabil, fie pe acela 
că legatul e nul şi aceasta fără a face 
o deosebită acţiune în nulitate, precum 
este tot învederat că atunci când ere- 
dele contestă validitatea testamentului 
legatarul poate să probeze validitatea 
lui pe această cale, Aceste principii 
sunt constante şi pentru motivul că de 
câte ori e supusă o acţiune judecărei 
unui tribunal, acel tribunal trebue să 
examineze toate punctele invocate de 

vatari sunt moştenitorii cari au dreptul la partea din averea de care defunctul nu putea 
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părţi de care depinde soluţiunea pro- 
cesului, cu excepţiunea acelor puncte 
pentru care un text de lege special ar 
obligă pe părți de a le tranșă printr”o 
acţiune principală şi prealabilă. Or, 
nici un text de lege nu obligă pe erede 
de a face o acţiune în anularea, testa. 
mentului când voeşte să opună nulita- 
tea pe cale incidentală. (Trib. Doli, II, 
Dee, 11/91, Dr. 60/93). 
8. Atât din cuprinsul art. 841 codul 
Calimach, cât şi din dispoziţiunile art. 
889, 895 şi 899 codul civil, rezultă că le- 
gatarul capătă dreptul de proprietate 
asupra legatului din momentul suece- 
siunii, acest drept însă nu operează 
prin simplul fapt al desehiderei suc- 
cesiunii, ci este supus condiţiunii ea le- 
gatarul să ceară legatul, sau dându-i 
se de bună voie de către continuatorul 
legal al lui de cujus. să intre în patri- 
moniul legatarului. Astfel că acest 
drept al legatarului nefiind exercitat, 
nu poate fi opus moştenitorului sau 
acelora, ce-l reprezintă şi cari deţin le- 
gatul în puterea calităţii pe baza, că- 
reia legea îi chiamă să ia averea de- 
funetului. (Cas, I, 30 Mai 1908, B. p. 848, Revista Judiciară 9/908). 

rice legatar universal. cu titlu universal sau cu titlu particular, tre- bue să facă o cerere formală de libe- rare a lucrului legat de la erezii rezer- vatari când sunt, de la erezii legitimi, 
când rezervatari nu sunt, sau de la jus- 
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tiţie când şi unul şi ceilalţi lipsese conform art. 889, 895 şi 899 c. civ., sep- pul legiuitorului fiind ca moştenitorii să fie puşi În măsură a se pronunţă 
asupra validității testamentului, (Trib. Romanați, s. |, 139 din 7 Iulie 1919, Ca- 
rier Jud. 87-88/920). 

5. Nici o altă cerere nu poate suplini pe aceea expres prevăzută de lege dea face cerere să i se libereze legatul. (Trib. Romanați s. IL, 139 din 7 Talie 1919. Curier Jud. 87-88/920). 
6. Pentru a şţi dacă un moştenitor rezervatar se află în stare de imdivi- ziune cu un legatar universal, trebue “să ştim dacă în momentul morţii: lui de cujus a mai rămas ceva din cotita- 

tea. disponibilă, ori aceasta a fost ab- sorbită în întregime prin donațiile în- 
tre viii făcute de decujus în timpul vie- 
tei sale, (Trib. Ilfov s, I, Jurmal 16144 din 25 Oct. 921, Curier Jud. 14/9992). 

7. Pentru ca legatarul universal să 
poată cere ieşirea din indiviziune asu- pra bunurilor legate, se cere în prea: labil să fie pus în posesia, legatului. 
Faptul că legatarul deţine în cali- 

tate de chiriaş bunul ce i-a fost legat 
nu-l dispensează de a cere trimiterea 
în posesia acelui bun pentru a puteă 
aveă exerciţiul dreptului său cu pri- vire la el. (Trib. Ilfov s. I, 771 din 4 Oeţ. 1921. Curier Jud. 21/9992), 

8. A se vedeă: ax, 891, nota 1. 

Art. 890. — Legatarul universal are drept a pretinde frue- tele bunurilor cuprinse în testament, din ziua, cererei în ju- decată, sau din ziua în care eredele a consimţit a-i da legatul. (Civ. 123, 485 urm., 854, 889; Civ. Fr. 1005). : 
Text. fr. Art. 1005. — Neanmoias, dans les mâmes cas, ie legataire uni- versel aura la jouissance des biens compris dans le testament, compter du jour du dâc&s, si la demande en dlivrance a ât6 faite dans l'ann€e, depuis cette &poque; sinon, cette Jouissance ne commencera, que du jour de la demande formâe en Justice, ou du jour que la delivranee aurait 6t6 volontairement consentie. 

Doctrină străină. 
Baupnr Er Coran, Don. eţ testam., II, 2319; CoLIN rr CAPITANT, ed, 2-a, I, p. 802, 815; ed DEMOGUE, |, Sources des Obligations, II, p. 35 LAURENT, XIV, 74, 75; 2 

«i-a, III, p. 871, 88, 888; 

MIcRAvx, Fraits pratiqut des testaments, ed. 2-a, 2346 urm. ; MovRLox, ed. 7-a, II, p. 424 PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2763. 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, IV, part. II], ed. 2-a, p. 196, 199, 201, 209 urm,, 228, 309, 332, 480; 
CANTACUZINO MATEI, p. 364; Nacu, II, p. 31, 
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Jurisprudenţă. 

î. At. 890, când prevede că legata- 
rul universal are drept a pretinde fruc- 
tele bunurilor cuprinse în testament, 
din ziua cererei în judecată, sau din 
ziua în care eredele a consimţit a-i da 
legatul, acest articol se referă la cazul 
când legatarul universal vine în con- 
curenţă cu erezii rezervatari. ai testa- 
torului, iar nu şi la cazul când testa- 
torul nu a lăsat asemenea erezi; în a- 
devăr art. 890 vine imediat după art. 
889, care arată de la cine legatarul are 
a cere punerea în posesiune a bunuri- 
lor cuprinse în testament, când testa. . 
torul are erezi rezervatari, şi precede 
art. 891, care prescrie legatarului, când 
pe urma testatorului nu au rămas 
erezi rezervatari să ceară punerea sa 
în posesie de la justiţie. Prin urmare, 
atunci când testatorul nu a lăsat ase- 
menea erezi, bunurile testate intră din 
momentul morţei testatorului în do- 
meniul legatarului universal, deşi pu- 
nerea sa în posesie de către justiţie 
sa făcui mai târziu. A se admite con- 
trariul ar fi ca din momentul morţei 
testatorului şi până la punerea legata- 
rului universal în posesiunea bunuri- 
lor testate, veniturile acelor bunuri să 
nu aparţină nimănui sau să aparţină 
moștenitorilor fireşti dar nerezervatari 
ai testatorului, ceea ce ar îi a anihilă 
voinţa  testatorului. (Cas. I, 67/Febr. 
24/92, B. p. 132). 

2. Art. 890 prevede cazul ordinar al 
unui legatar care cere de la eredele 
rezervatar predarea  legatului său, 
după cum îl îndatorează art. 889. Si 
dacă în această ipoteză legatarul nu 
are drept la fruete de cât din ziua ce- 
xerei prin judecată sau din ziua când 
legatul i s'a predat de bună voie, cu- 
vântul este că eredele rezervatar având 
sezina averei succesorale, în necuno- 
ştinţă poate de existenţa legatului său, 
sau chiar dacă l-a cunoscut, în cere 
dinţă că poate legatarul nu voeşte a-l 
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primi de vreme ce nu-l cere în această 
credință el a perceput fructele ca ale 
sale şi pentru sine, şi dar a-l îndatoră 
să le restitue după trecere de mai mulţi 
ani ar fi să-l silim a atacă însăşi re- 
zerva, de oare ce fructele sunt destinate 
a se_consumă şi nici de cum a se strân- 
ge. Nu este însă -tot astfel când Jega- 
tarul nudei proprietăţi nu cere fruc- 
tele ca produs, caaccesoriu al legatu- 
lui său, căci nu are un asemenea drept: 
legatul fiind de nudă proprietate, el nu 
ar puteă cere fructele lui de cât nu- 
mai de la încetarea uzutfructului; ci 
când el pretinde aceste fructe ea con: 
stituind însuşi. legatul său care, din le- 
gat de nudă proprietate a întregei 
averi succesorale, sa transformat, în 
virtutea art. 884, în legat de plină pro- 
prietate a cotitătei disponibile prin 
acţiunea în reducere exercitată de ere- 
dele reservatar. Toate fructele disponi- 
bilului se cuvin legatarului: ca com- 
pensaţiune de aceea ce i s'a luat din 
nuda, proprietate, şi dar cu ori ce titlu 
le-ar fi perceput eredele, fie ca uzu- 
fructar testamentar, fie ca erede re- 
zervatar cu sesină, este dator.să le res- 
titue. (Apel Craiova, II, Sept. 21/%, 
Dr. 67/92). 

3. Dispoziţia art. 890 c. civ., eare pre- 
vede că legatarul universal are drept 
să pretindă fructele bunurilor cuprinse 
în testament din ziua cererii în jude- 
cată. nu se aplică la cazul când lega- 
tarul universal al nudei proprietăţi şi-a - 
văzut legatul său transformat în legat 
al primei proprietăţi asupra cotităţei 
disponibile, în urma acţiunei în redu- 
cere făcută de eredele rezervatar. Când 
instanța de fond constată reaua cere- 
dinţă a  eredelui  rezervatar, care 
a perceput fructele întregii. succesiuni 
prin aceasta răspunde la mijlocul de 
apărare invocat de acest erede şi bazat 
pe buna sa credinţă de a percepe acele 
fructe, astfel că în acest caz nu este 
omisiune. (Cas. I, 230/9%6. B. p. 960). 

A se vedeă: art. 899, nota 13. 

Art. 891. — Când testatorele nu a, lăsat erezi rezervatari !), 
legatarul universal va cere dela justiţie *) posesiunea bunurilor 
cuprinse în testament. (Civ. 653; Pr. civ. 63; L. Timbr. 19 
$ 17, 21 $ 23, 23 $ 1; Civ. Fr. 1006). 

Text. fr. Art. 1006. — Lorsqu'au dâcts du testateuriil n'y aura pas d'hâri- 
tiers auxquels une quotite de ses biens soit r6servce par la loi, le lâgataire 
universel sera saisi de plein droit par la mort du testateur, sans âtre tenu de 
demander la delivrance. 

Doctrină străină. 

AuBRY ET RAU, VII, p. 443, 446, 49%; 

BaubRy ET COLIN, Don. et testam., Il, 2321, 2322, 2326, 2331, 9335, 2374, 2476 urm.; 

  

1) Erezii rezervatari sunt-moştenitorii cari au dreptul la partea din averea de care defunctul nu putea 
dispune în mod liber, cum sunt copiii şi părinții săi. 

2) Codul francez prin art. 1007 nu prevede această cerere făcută prin justiţie. 
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Art. 891 DESPRE DISPOZIȚIUNILE TESTAMENTARE Codul ciri] 

NT, ed. 1-a, III, p, 4409, 578, 853, 871, 879, 880; , 
DO 2 E Dim e Sola Sunpl. Dispos. entre-vifs, 901 urm.; DauLoz, Rep. Dispo:. entre-vifs, 3612 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VI, 151 
DEMOLOMBE, XXI, 493, 512, 563, 569 urm. ; 
Huc, VI, 328, 32); 
LAURENT, XIV, 7, 14, 36, 101, 109; 

b is, I; 

MicHAUx, T'raul€ prutique des lestaments, ed. 2-a, 1341, 2270 urm., 2347 urm.; 
MouuLoxy, ed. 7-a, I], p. 416 urm;; 
PLANIOL, III, ed. Z-u, No. 2754. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, IV, part. II, ed. 2-a, p. 119, 196 urm., 208, 212, 217, 225-228, 332; «all, 
2-a, p. 647); Droit ancien et moderne de la 

part. Il, ed. 2-a, p. 61; 1V, par. |, ed. 
Roumanie, p. 146, 217, 4)5; 

CANTACUZINO MATEI, p. 2*7, 361; 
Nacu, II, p. 315, 370. 
Srocxescu D. DEu., 

925-1-5, 

Jurisprudenţă. 

1. Dacă această formalitate este ne- 
cesară pentru ca legatarul universal 
să poată aveă exerciţiul acţiunilor re- 
lative la acele bunuri nu este însă mai 
puţin adevărat că dacă dânsul w'a ce- 
vut punerea în posesiune şi n'a fost 
pus de justiţie în posesiunea bunurilor 
legate, totuşi poate să invoace poso- 
siunea de fapt a acelor bunuri peuiru 
ca să opună preseripţiunea într'o ac- 
iune în revendicare ce i sar face de 
Vre-un succesor sau de vre-o terţie per- 
soană întru cât pentru a prescrie se cere numai v posesiune de fapl, iar nu 
numai posesiunea căpătată, pe calea 
justiţiei. (Cas. 1. 383/Dee. 3/93, B. p. 349). 

- Deşi formalitatea prescrisă de art. 891 din codul civil, că legatarul uni- versal, în lipsă de erezi rezervatari, 
să ceară de la justiție posesiunea, bu- nurilor cuprinse în testament, este ne- cesară pentru ca dânsul să poată aveă exerciţiul acţiunilor relative la acele bunuri, totuşi el are dreptul, chiar dacă nu a făcut o asemenea cerere şi nu a fost pus de“ justiţie în posesiunea zi: selor. bunuri, ea să opună preseripţiu- nea într'o acţiune în revendicare, ce i sar face de vre-un succesor sau de că- tre o terță persoană. căci, pentru a prescrie, se cere numai posesiunea de fapt, iar nu numai posesiunea căpă- tată prin justiţie. (Cas. 1, ao, o. p. 1180). 

3. Codul Caragea nu obligă pe lega- tarul universal ca, sub pedeapsă de a nu puteă dobândi proprietatea legatu- lui, să ceară de la justiţie trimiterea in posesie asupra lucrului legat. De asemenea chiar sub actualul cod civil, care prevede ca legatarul universal să ceară de la justiţie, în lipsă de erezi rezervatari, posesiunea averei testato- rului, bunurile testate intră în patri- moniul legatarului universal din mo- mentul „morţei testatorului, deşi pu- nerea în posesie de către Justiţie 
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Wouta sub. C. Apel Craiova s. 1, 1714 din 6 Aug. 924. Pand. Rom. 

Sar fi făcut mai târziu, iar veni- 
turile bunurilor testate aparţin le- 
gatarului, din momentul morței tes- 
tatorului, independent de cererea de 
punere în posesie. Aşă dar, proprie- 
tatea - bunurilor legate dobândită de 
legatarul universal fără trimiterea în 
posesiune de către justiţie este vala- 
bilă, şi legatarul nu poate pierde prin 
prescripțiune această proprietate, atât 
timp cât un altul nu poate invocă pre- 
scripțiunea achizitivă, pentru că drep- 
tul de proprietate nu se pierde prin 
ne-uz. (Prib. lifov I, C. Jud. 49/9059). 

4. Dacă art. 74 din legea timbrului 
din 1881 dispuneă că, peutru moșteui- 
tori şi legatari, prescripţiunea taxelor 
de înregistrare nu începeă a curge, de 
cât de la trimeterea în posesiune a 
tribunalului, această dispoziţiune nu-și 
poate săsi aplicarea, de cât în cuzurile 
în cari moştenitorii sau legatarii au 
trebuinţă de intervenirea tribaualului, 
pentru ă fi puşi în posesia averei suc- 
cesorale, iar în cât priveşte pe lega- 
tarii, cari se pun în posesie de cei în 
drept. fără intervenirea justiţ ei, pre- 
scripțiunea pentru dânşii începe a 
curge din momentul luărei în poseșie 
a legatului. (Cas. III, 74/905, B. p. 1547). 

5. Incheierile de trimetere în posesie 
date conform art. 653 şi 891 codul civil, 
fiind acte de jurisdicţiune graţ oasă, 
pronunţate după simpla cerere a celui 
ce se pretinde moştenitor legitim sau 
legatar : universal, fără punerea în 
cauză a unui contrazicător adversar, 
nu pot fi opozabile acelor eari posedă 
de fapt bunurile succesorale, căci mu 
pot fi aceştia constrânşi, fără consim- 
țimântul lor; să adere la un act unila- 
teral. Astfel că aceştia nu pot fi scoşi, 

in posesiunea acestor bunuri. prin 
șimpla executare a unor atari încheeri. 

„ Apel Craiova s. I, 174 din 6 Aug. 
1924, Pand, Rom. 1935, II. 5). 

6. A se vedeă: art. 653 cu notele res- 
pective; ari. 839, notele 4, 5, 7; art. 89%, a notele 1, 3. 
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Codul civil DESPRE DISPOZIȚIUNILE TESTAMENTARE Art. 392 
Art. 892. — Testamentul olograf sau mistice 1), înainte de a fi executat, se va prezentă tribunalului de judeţ, în ocolul cărui sa deschis succesiunea. 
Preşedintele va constată prin proces-verbal deschiderea testamentului şi starea în care l-a 

nerca lui la grefa tribunalului. 
Civ. 63, 662—664; Leg. timbr. 19 
$ 1; Civ. Fr. 1007). 

găsit, şi va ordonă, depu- 
(Civ. 95, 859. 864 urm. Pr. 
$ 17; 20 Ş 11, 218 23, 23 

Tezit. fr. Art. 1097. — 'Tout testament olographe sera, avant d'âtre mis ă 
execution, present€ au prâsident du tribunal de preimitre instanee de larrondis- 
sement dans lequel la snecession est ouverte. Ce testament sera ouvert, s'il est 
cachete. le president dressera proces-verbal de la „presentation, de l'ouverture 
et de lâtat du testament, dont il ordonnera le depât entre les mains du notaire 
par lui commis. 

Si le testament est dans la forma mystique, sa prâsentation son ouverture, 
sa deseriptioa et son dâpât, seront faits de la mim> manitre; mais Louverture 
ne pourra se faire qu'en prâsence de ceux des notairas et des tâmoins, signataires 
de lacte de suseription, qui se trouveront sur ies lieux, ou eux appelâs. 

Doctrină străină. 

AunBnYr ET Rau, VII, p. 44; 
BaupnY ET CoraN. Don. et testam., IL, 2335, 2330, 2340, 9341, 2345, 9346; 
Coran EP (-APLPANT, Ql. 1-a, INI, p. 851, 852, 853, 862; 
Dauuoz, hip. Dispoz. entre-vifz, 2763 urm., 3347 urm. 3344 urm.; Suppl. Dispos. entre- 

vis, Gu urm, 704, 798, Oli urm.; 
DemavomnF, ANI. 5), 503; 
Huc, VI, 226, 327; 
LavRExt, XIV, 16, 19, 90; 
Micnaux, fruil pretiqua des testamenis, ed. 2-a, 2143 urm., 2231 urm; 
MounLox. el. 7-a, II, p. 415; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, Nu. 2694, 2723. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, 1V, part. II, ed. 2-a, p. 108 n. 1, 117 urm., 208, 325; (, ed. 2-a, p. 219); 
Droit nurivn et moderne de lu Roumanie, p. 145, 401 nota 1; 

CAxTACUZINO MATEI, p. 350; 
Nacu, II, p. 872; 
Tăranu G. V, rrezidentul Tribunalului, p. 76. 

Jurisprudenţă. 

1. Art. 892 presupune că se cere exe: 
cutarea testamentului de succesorul 

ţestamentar de la tribunal; dar când el 

stăpâneşte averea fără această punere 

în posesiune şi nimeni nu se opune,nu 

se poate susține cu succes că lipsa pu- 

nerei în posesiune de tribunal sfărâmă 

titlul în baza căruia sa stăpânit ave- 

vea, şi nici legea nu declară nul testa- 

mentul care n'a fost prezentat tribuna- 
lui conform art. 892, şi se știe că nu- 
e sunt de drept striet. (Trib. Put- 

na, Mai 12:93, Dr. 43/93). 
2. Potrivit art. 892 codul civil, testa- 

mentul olograf sau mistic. odată de- 
pus în tribunal conform legii, fiind 

  

“ 

considerat ca un act aparţinând justi- 
ţiei care este chemată a-l execută şi a-l 
ţine la dispoziţia celor interesaţi, el 
nu mai poate îi liberat nici unuia din 
moştenitori, chiar când ar consimţi cu 
toţii la aceasta. (Apel Galaţi I, Dr. 
30/909, p. 288). 

" 3. Când printr'un testament se tes- 
tează jumătate dintr'un imobil cu 
casă şi clădiri, fără a se preciză limitele 
acelei jumătăți, punerea în posesie a 
părţii căreia i s'a testat pe jumătate 
din acel imobil, fără a se delimită acea 
jumătate în procesul verbal al portă- 
velului, este bine făcută, de oare ce 
testamentul nearătând eare este acea 
jumătate, rezultă că testatoarea a tes- 
tat numai partea ideală ce aveă în 

1) la textul francez, lipsesc cuvintele: „sau mistice. 

— 3825 —



Art. 893-894 

proprietatea comună, rămânând ca la 
tacerea, operaţiunilor. de ieşire din iîn- 
diviziune, să se stabilească limitele fie- 
căruia în acel imobil. (Cas. II, 318 din 

" DESPRE DISPOZIȚIUNILE TESTAMENTARE Codul civij 

27 Iunie 1924. Jurispr. Generală 194, 
No. 1792). ” 

4. A se vedeă: art. 864, nota 9; ax, 
891, nota 1. . 

Art. 893. — Legatarul universal care va veni la moştenire, în concurs cu un erede rezervatar, este obligat la datoriile Și sarcinele sucecesiunei personal 
sale, şi ipotecar pentru tot?). 
841 urm., 896, 1743; Civ. Fr. 1009). 

Tezi. fr. 

până în concurenţa părței 
(Civ. 550 urm., 774, 775, 7, 

Art. 1009. — Le legataire universel qui sera en coneours avee un heritier auquel la loi râserve une quotit6 des biens, sera tenu des dettes et charges de la succession du testateur, personnellement pour sa part et portion, et hypothâcairement pour le tout; et il sera tenu d'aequitter tous les legs, sauf le cas de reduction, ainsi qu'il est expli qu6 aux articles 926 et 997. 

Docirină străină, 

AUBRY ET RAU, VII, p. 497, 4%; 
BaupnRr Er COLIN, Don. et testam., ÎI, 2327, 2373, 9375, 2381 urm. ; Coran Er CAPIrANT, ed. 2-a, II, p. 884; ed. f-a, III, p. 578, 779, 882, 883, 888; Danoz, Rep. Dispos. entre-vifs, 3678 urm. ; Suppl. Dispos. entre-vifs, 929 urm.; DEMANTE ET COLMET DB SANTERRE, IV, 148 bis, III ; 125 bis, XIII; DEMOLOMBE, XXI, 570 urm., 574; 
Huc, VI, 329; 
LAURENT, XIV, 101 urm., 110, 112; 
*MICHAUX, P'rait6 pralique des liquidations et partages, ed. 4-a, tique des testamenis, ed. 2-a, 2287, 2379 urm.; . MovRLons, ed. 7-a, II, p. 423 urm; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2765 urm, 

2525 urm.; 7rail6 pra- 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, IV, part. ÎI, ed. 2-a, p. 147, 194, 196, 213 urm. 293; (III, part. II, ed, 3-a, p. 693 n. 2, 8%; 1V, part. |, ed. 2-a, p. de la Roumanie, p. 196; „Plata datoriitor de Canracuzino MATEI, p. 281, 297, 299, 365; Nacv, II, p. 315, 378, 

Jurisprudenţă. 
1. In virtutea art. 893 rezerva cuve- nită eredelui rezervatar trebue să seia din legatul universal, iar nu şi din le- gaturile particulare. (Apel Galaţi I, Nov. 5/90, Dr. 75/90). 

338, 340 n. 3, 689); Droit ancien et moderne 
către legatarul universal“, Dreptul, 31/1911; 

„2. Eredele rezervatar şi beneficiar, 
im concurență eu legatarul universal, e ținut a plăti datoriile suecesiunei,. 
până la valoarea bunurilor primite în succesiune. (Apel Buc. I. Dr, 32/91). 

Secţiunea V. — Despre legaturile unei fracțiuni de moştenire. 

Art. 894. — Acest legat poate aveă de obiect o fracțiune a moștenirei, precum jumătate, a treia parte, sau toate imo- bilele sau toate mobilele, sau o fracțiune din imobile sau mobile. 
Orice alt legat este singular. (Civ. 550, 552, 887, 896, 899 urm. ; Civ. Fr. 1010).. 
Text. fr. Art. 1010. — Le legs ă titre ii 

1) Art. trancez cores ă ga 
de reduction, a punzător 1009, continuă: însi qu'il est expligud aux articles 9 

universel est celui par lequel le 

„ef ii Sera tenu d'acquitter tous Les legs, sauf le cas: 26 et 927: (adică art. 852 şi 853 din Coai Civil român)” 
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Codul civil DESPRE DISPOZIȚIUNILE  TESTAMENTARE Art, 895 

testateur, legue .une quote-part des biens dont la oi lui permet; de disposer, 
telle qu'une moiti6, un tiers, ou tous ses immeubles, ou tout son mobilier, ou 
une quotit€ fixe de tout ses immeubles ou de tout son mobilier. OO 

s Tout autre legs ne forme, qwune disposition ă titre particulier. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, VII, p. 467, 468; 
BAUDRY:ET COLIN, .Don. et testam., II, 239-2 
BUFNOIR, Propricte et contrat, ed. 2-a, 
Com ET CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 114, 584 u 

394, 2396, 2397, 2399, 2400 ; 

rm. 890, 919; 
Darwroz, Rep. Dispos. entre-vifs, 3697 urm.; Suppl. Dispos. entre-vifs, 940 'urm.; 
DEMOLOMBE, XXI, 533, 579, 584, 58; 
Huc, VI, 330; : . 
LAURENT, XIII, 524, 526; 

1 

Mronaux, Zraite pratique des testaments, ed. 2-a, 1134 urm.; 
MouURLON, ed. 7-a, II, p. 407; 
PLANIOL, II], ed. 2-a, No, 2771 um. 

Doctrină românească, 

„ALEXANDRESCO, IV, part. II, ed. 2-a, p.187, 494 n. 2, 194, 221 urm, 242 urm.; UV, part. 1, 
ed. 2-a, p. 138 n. 2, 641 n. 3, 688); Droit ancien et moderne de la Roumanie p. l5i; 
Observaţie sub. C. Apel Iaşi, s. 1, 29 April 1915, Dreptul 48/1915; 

“CANTACUZINO MATEI, p. 357; 
CeRBAN AL., Nolă sub. Trib. Ilfov, s. 1, 697 din 24 Sept. 920. Curier. Jud. 20/0924; . -, 
Eoonomu G. E., „Despre legatul uzufructului tuturor bunurilor testatorului sau al unei 

fracțiuni“. Dreptul 13/1903; 
Nacu, II, p.:373. 

Jurisprudenţă. 

1. Legatul unui uzufruct fie chiar şi 
determinată dintrun imobil, iar nu a 
unei fracțiuni de moştenire, este un 
legaiar cu titlu particular. (Cas. I, 27 
Sept. 1906, B. p. 1369). a 

2. Legatul universal fiind. o dispo- 
ziţie prin care testatorul lasă, după 
moartea sa, la una sau la mai multe 
persoane, universalitatea bunurilor 
sale, conferă legatarului o vocaţiune 
eventuală la totalitatea bunurilor tes- 
tatorului. , - 

Prin urmare, legatul unei sau a două 

moşii, fie în uzufrucet, fie în plină pro- 

-prietate, ale testatorului, nu constitue 

un legat universal, de oare ce legatul 

cu titlu universal poate avea de o- 

piect o fracțiune a moştenirei, sau toate 
imobilele, sau toate mobilele. sau o 

fraeţiune din ele, ete. Un asemenea le- 

gat nu poate fi decât un legat singu- 
lar sau particular. (Apel Iaşi I, 1915; 
Dreptul 1915, p. 337). 

3. Legatarul unei părţi individual 
asupra unei universalităţi de bunuri 
sau a unei fracțiuni din o universali- 
tate .de bunuri, este un legat cu titlu 
particular fiind că beneficiarul unui 
asemenea legat, având numai folosinţa 
bunurilor legate, prin aceasta nu are 
vocaţie la universalitate în plină pro- 
prietate a bunurilor testatorului, nici 
la o cotă parte din această universa- 
litate ca să fie un legatar universal 
sau cu titlu universal. Si nefiind nici 
una nici alta conf. art. 888 şi 894 e. civ. * 
este un legat cu titlu particular, (Trib. 
]lfov s. I. 697 din 24 Sept. 1920. Curier 
Jud. 20/92]; In acelaş sens: Trib. Ilfov 
a 694 din 15 Oct. 1920. Dreptul 16, 
1 , 

Art. 895. — Legatarul unei fracțiuni de ereditate va cere 

„posesiunea dela erezii rezervatari, în lipsa acestora dela le- 

gatarii universali, iar în lipsa şi acestora din urmă, dela cei- 

“alţi erezi legitimi. (Civ. 653, 659 urm., 841 urm., 888, 890, 

899; Pr. civ. 
Fr. 1011). 

63; L. Timbr. 19 $ 17, 21 $23, 23 $ 1; Civ. 

Tezt. fr. Art. 1011. — Les lâgataires ă. titre universel seront tenus de 

demander la dâlivrance aux hâritiers auxquels une quotit€ des biens est râservee



Ari. 895 DESPRE DISPOZIȚIUNILE TESTAMENTARE Codul civi] 

par la loi; ă leur defaut, aux legataires universels; et ă, dâfaut de ceux-ci, aux heritiers appelâs dans 'ordre âtabl i au titre des Successions. 

Doctrină străină, 
AUBRY ET RAU, VII, p. 483, 484; 
BaupRY Er Coran, Don. el testam,., IL, 9 
CoLuN Er UAPITANT, ed. 2-a, II], p. 166; 
Dauoz, Rep. Dispos. entre-vi(s, 3714 i 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IV, 
DemoromBE, XXI, 591, 593, 597; 
Huc, VI, 341; » 
LACRENT, XIV, 51), 52, 53, 66; 
Micuaux, 7'railg pralique des iesiamen 
MounLox, ed. 7-a, II, p. 490; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 9774. 

404, 2406-2409, 2424; 
ed. i-a, III, p. 387; | 
rm. Suppl. Dispos, entre-vifs, 945 urm.; 15% bis, I-1ll; 

îs, ed. 2-a, 2302 urm., 2355 urm.; 

Doctrină românească, 

, 

ALEXANDRESCO, IV, part. 1], ed. 2-a, p. 187, 197, 199, 204, 288, 333; (vV, part. I, ed. 2-a, p. 709); Droit ancien et moderne de la Houmanie, p. 151, 217; Observaţie sub. Juuee, ocol Budeşti (Argeş), Dreptul, 3471 
CANTACUZINO MATEI, p. 247, 281, 361; 

913; 

CeRBAN ArEx., Notă sub. Cas, I, Ii din 26 Ian. 1920. Curier Jud. 79-80/1920; Nota sub, Cus. 1, 504 din 4 Iunie 1923. Curier Jud. 15/7924; Nacu, II, p. 315, 373; 
RĂDULESCU ANDREI, Studii de drept civil, vol. 1, p. 175 urm., „Câte-va, cuvinte asupra art. 395 din Codul civil“; 

Jurisprudenţă,. 

1. Din aceea că prin art. 895 se 

sesiunea, de drept, cum ar fi bunieul , sau bunica, cari ca ascendenți au s- zice sina de drept, după art, 653, dar că lepgatarul unei fracțiuni de eredi- nu au rezerva. — Deci legatarii parti- tate, în lipsă de erezi rezervatari sau  culari, în lipsă de erezi  rezervatari de legatari universali, va cere posesiu- sau de legatari universali sau cu titlu nea de la ceilalţi erezi legitimi, nu se universal. îndatorati anume a lo trădă poate deduce că ar trebui săo ceară şi legatul, şi în lipsă de alţi erezi legi- de la acei moştenitori legitimi cari nu timi, cari deşi nu au rezerva, dar au au posesiunea suecesiunei nici de fapt  sesina. voind a da o interpretare logică mici de drept, căci sar contraveni re- art. 895, vor trebui a cere posesiunea gulei stabilită prin art. 653. Or, când  leszatului lor dela justiţie. (Trib. aşi e vorba de legatarii universali, nu le III, 265, Nov. 1/90, Dr. 78/90). pune îndatorirea de a cere posesiunea 2. Intru câţ predarea legatului a fost 
legatului de cât dela erezii rezerva- voluntar consimţită, şi executată de tari, ce au sesina, şi în lipsa acestora către eredele rezervatar nu mai e ne- e la justiţie (art. 889 şi 891), fără să  cesar o cerere în Justiţie pentru ca le- zică ca ei să o mai ceară şi de la „€rezi legitimi, cari chiar poate au 

alţi  gatarul să fie pus în posesiunea lega- fost tului. (Trib. laşi IL, Nov. 7/8, Dr. înlăturați de la succesiune prin testa- 82/92). ment; deci, raţiunea fiind aceeaşi, atâţ 3. Prin art. 7 $ V din Constituţie, ne- pentru acei . a ai unei fracțiuni şi cei ridicându-se streinilor însuş dreptul la 
Singulari, acestora nu li se poate i 1m-. moştenire, este învederat că această pune a cere posesiunea dela acei erezi calitate, dânşii trebue să o conserve în 
legitimi, ce nu o au de drept: în cât principiu, cu toate efectele ce legea ci- 
reese învederat că legiuitorul român vilă recunoaşie unui succesor, fără ca 
uitând principiul pus în art. 653 (deo- să exist sebit de acel Conținut în art, 794 fran- cez), pe care îl aplică Ja legatarii uni. ferite versali copiază literalmente arţ. 

e în această privinţă vre-o dis” tincţiune legală între suceesiunile de- 
ite prin lege şi cele testamentare. 895 Astfel] fiind, când instanţa de fond după art. 1011 francez, aşă că cuvintele - contestă unui străin calitatea de suc- 

„în lipsa și. acestora din urmă, de la  cesor cu ceilalți erezi legitimi“, sunţ superilue, sub o _inadvertenţă. o contrazicere cu prin- ție sau modifi cipiul stabilit în art, 653; sau dacă bue a li se da vre-o intrepretare, prin exces de erezii legitimi din art 

privire la un imobil rural, 
cuvânt că prin art. 7 din Constitu- 
, cat dispoziţiunile Codu: tre- lui civil în această privinţă, comite un 

putere şi violează menţiona- - 895 nu pot fi în- tul articol din Constituţie şi art. 8% țeleşi de cât acei cari deşi nu sunt din Codul civil. (Cas. I, 278/9%8, B. p. 1038). 
erezi rezervațari, dar au sesina, au po- 
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Codal civil 

4. Legatarul cu titlu universal, deşi 
potrivit art. 644 şi 899 e. e. e proprietar 
al părţii legate. de drept, în puterea 
voinţei testatorului, chiar din ziua 
morțcei acestuia. cu toate acestea, con- 
form art. 895 e. e., nu are exerciţiul a- 
cestui drept. decât după ce a obţinut, 
pe calea acţiunii în predare de legat, 
predarea părţii legate, posesiunea ei, 
cum se exprimă articolul în chestiune. 

Prin cuvâutul posesiune nu trebue să 
se înțeleagă însă tradiţia materială a 
lucrului legat, ci recunoaşterea lega- 
tului de către reprezentanţii legali ai 
testatorului, sau mai bine zis consim- 
ţimântul acestora de a fi dezinvestiţi 
de moştenirea — partea legată — cu 
care testatorul îi învestise murind. a- 
ceasta potriviţ distincţiunei ce legiui- 
torul o face la moştenirile ab intestat 
între succesorii cu sezină şi succesorii 
fără sezină distincțiune aplicabilă și 
succesiunilor testamentare, şi după care 
succesorii fără sezină-—recte şi legatarii 
în suecesiunile testamentare—spre deo- 
sebire de cei cu sezină, nu pot cu toate 
că sunt succesori în persoana cărora 
transmiterea patrimoniului s'a produs 
de drept în puterea legei sau a voinţei 
defunctului, să exercite de-a dreptul ac- 
ţiunile și drepturile acestuia, de cât 
după un prealabil control al chemă- 
rei lor la succesiune şi o prealabilă re- 
cunoaştere a calităţii lor, control şi re- 
«unoaştere cari constituese posesiunea 
de care vorbeşte legea. şi care se face 
de reprezentanţii legali ai celui mort. 

Acţiunea în predarea legatului, în 
cazul unui legat cu titlu universal 
faţă de erezii rezervatari, legatarului 
universal sau erezilor universali sau 
erezii lui legitimi, obligaţi toţi după 
lee să dea posesiunea legatului, se 
confundă cu petiţiunea de ereditate. 
Si cum petiţiunea de ereditate se poate 
intentă simultan cu acţiunea in im- 

. părteală, ea nefiind decât o chestiune 
prealabilă a acesteia, urmează că ac 

ţiunea în pariaj ce legatarul cu titlu 

universal o are împotriva erezilor re- 

zervatari ai testatorului, ori față cu le- 

gatarul legitim al testatorului, pen- 

tru alegerea părţei legate, se poate 

exercită concomitent cu acţiunea de 

DESPRE DISPOZIȚIUNILE TESTAMENTARE Art. 896 

predarea legatului ce numitul o are 
tot contra acestora, mai ales că între 
aceste două acţiuni e o foarte strânsă 
legătură şi că împărţeala nu e decât 
instanța de lichidare a drepturilor 
părţilor. (Trib. ilfov s.. 1, 1033 din 14 
Dec. 1922. Jur. Gen. 1923, No. 57). . 

5. Conform art. 899 comb. cu art, 895 
e. civ., legatarul singular este obligat 
a cere punerea sa în posesie, în prim 
loc dela erezii rezervatari, învestiţi cu 
sesina, iar dacă există şi un legatar u- 
niversal — care n'a obţinut nici dân- 
sul trimiterea în posesie — va trebui 
pus în cauză şi acesta, ca unul ce este 
inut Ja plata legatului particular şi 
poate aveă motiv a-l contestă, 

Dacă îusă legatarul universal a do- 
bândit posesiunea, legatului, legatarul 
singular poate cere predarea legatu- 
lui direct dela legatarul universal care 
se găseşte învestit cu posesiunea de 
drept şi de fapt a succesiunei în ce 
priveşte cotitatea disponibilă şi este 
obligat la plata legatului în limitele a- 
cestei cotilăţi. 

In specie trib. constatând că legata- 
rul universal a dobândit posesiunea le- 
gatului şi întrunind de altfel şi ealita- 
tea de moştenitor rezervatar, ca fiu 
al testatorului, dânsul a recunoscut şi 
predat legatul particular lăsat în uzu- 
fruct intimatei, urmează. că intimata 
nu eră ţinută a îndreptă acţiunea de 
față în predarea legatului decât în 
contra deţinătorilor bunurilor legate 
ce s'ar fi opus la predarea legatului. 

Prin urmare, acţiunea de față in- 
tentată în contra recurentei, mosteni- 
toare rezervatară care se opuneă la 
predarea legatului, şi a deţinătorului 
de fapt, ca hotărîrea să-i fie opozabilă, 
este regulat intentată, astfel că este 
neîntemeiat: motivul de recurs prin 
care se pretinde că Tribunalul ar fi 
violat art. 895 c. civ., admițând acţiu- 
nea de faţă, fără ca în prealabil re- 
clamanta să fi diseutat în judecată va- 
labilitatea legatului faţă de toti erezii 
rezervatari. (Cas. I, dec. 594 din 4 Iu- 
nie 1923. Jur. Gen. 1923 No. 1330, Jur. 
Rom. 18/923, Curier Jud. 15/9924). 

6. A se vedeă: art. 889. notele 3, 4, 
5; art. 899, notele 2. 3. 

Art. 896. — Legatarul unei fracțiuni din ereditate este 
obligat la sarcinele şi datoriele succesiunei testatorelui, per- 

sonal în proporţiune. cu partea sa, şi ipotecar pentru tot. (Civ. 

550, 552, 774 urm., 852, 893, 897 urm., 1743, 1746; Civ. 

Fr. 1012). 

Text. fr. Art. 1012. — Le lEgataire ă titre universe] sera tenu, comme le 

) 1, des dettes et charges de la succession du testateur, person- Jegataire universe i 

mellement pour sa part et portion,; et hypothâeairement pour le tout. 
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Art. 897-898 DESPRE 'DISPOZIȚIUNILE TESTAMENTARE Codul cirij 

i a | „ Dootrină străină, . | 
AUBaRY ET RAU, VII, p. 501, 502; D A | BAuDRY ET CoLas, Don. et testam., 11, 2441-2413; | | GouiN ET CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 114, 578, 579, 888, 889; o . ALLOZ, Rep, Dispos. entre-vifs, 3735 urm., Suppi. Dispos. entre-vifs, 950 urm. ; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IV, 155 bis, ÎI; ! . 
DEMOLOMBE, XXI, 600; 
LAURENT, XIV, 91; - - 
Micnaux Praite pratique des testamenis, ed. 2-a, 2287, 2379 urm; PLANIOL, III, ed.:2-a, No. 2777. IN 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, IV, part. II, ed. 2-a, p. 147, 187, 215, 217, 293, 228 urm., 237, 29%; (II, „part, II, ed. 2-a, p. 693 n. 2, 866; IV, part. 1, ed. 2-a, p. 338, 340 n. 341, 689); Droit ancien ei moderne de la Roumanie, p. 151, 196; „Plata datoriilor de către legatarul „universal“. Dreptul 31/1911; ” : CANTACUZINO MATEI, p. 299, 365; 
Nacu, II, p. 374. 

Art. 891. — Legatarul universal, sau acela al unei frac- ţiuni a succesiunei, nu se poate pune în posesiunea, legatului, fără a se face după cererea lui, un inventar al bunurilor ce compun legatul, de judecătoria în ocolul cărei sa deschis succesiunea. a 
Legatarul care va primi a intră în posesiunea bunurilor fără inventar, va fi obligat a plăti toate debitele succesiunei, chiar de ar fi mai mari decât averea lăsată de testator!). (Civ.. 888 urm., 894 urm.; Leg. timbr. 18 $ 11). 

| | Doctrină străină, 
ARNTZ, II, 2062, 2063, 2169; , 
AUBRY ET RAv, VII, $ 723, p. 496-499; $ 796, p. 531; BAUDRY ET COLIN, Don. et testam., II, 2377, 2416 urm., 2481 urm.; a BAUDRY ET WAnL, Succes, IL, 184; 

aa Demânsre er COruier DE SANTERRE, II], 24 bis V; 103 bis II1; 124 bis TI; 1V,.:452 bis XIII; 62 bis II]; . RI DEMOLOMBE, XIV, 524 urm.; XV, 115-urm.; XVII, 38; XXI, 569 urm.; XXII, 327; DURANTON, VI, 462; . Huc, V, 208; VI, 328, 329; 
LAURENT, XIV, 88, 101, 108; 
MARCADE, IV, 135; 
PLANIOL, III, 2766, 279]; 
Singy, Zestaments, 795; 
Tari, II, 437-439; ” TROPLONG, Don. et testam., III, 1843, 2155. 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, IV, part. II, ed. 2-a, p. 147, 179, 183, 196, 213 n. 4, 214 urm,, 218 urm» 223, 230, 236, 237, 293, 332, 333; (III, part. II, ed. 2-a, p. 343 n. 2, 688, 689; 1V, parl. I, ed. 2-a, p. 338, 340 n. 3, 341, 689, 710, 719; VI, p. 805); Droit ancien et rhoderne de la Roumanie, p. 151, 181, 200; Notă sub. Trib. Lisieux, Calvados, 6 April 1920. Jur. Gen. 1924, No. 1686; | CANTACUZINO MATEI, p. 229, 236, 300, 366; Nacu, Îl, p. 375, 

Art. 898. — Legatarul unei fracțiuni de moştenire poate pretinde fructele din ziua, cererei în judecată, sau. din ziua 

    

__._1) In Codul Civil francez, lipseşte textul acestui articol 897, fără a se şti de unde l-a imprumutat 
legiuitorul român. 
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Codul civil DESPRE DISPOZIȚIUNILE TESTAMENTARE „Art, 899 

în care i sa oferit de bună voie darea legatului :). (Civ. -89, 
896; Civ. Ital. 864). 

Text. Ital. Art. 864. — Il legatario:non pud pretendere i frutti ogli interessi, 
che dal giorno della domanda giudiziale o dal giorno in cui la prestazione del 
legato fosse stata, promessa. 

Doctrină străină. 

PaAnpecrEs FR., Don. et testam., 9066 urm.; 
PLANIOL, III, 2775. 

Doctrină românească, 

ALEXANDBRESCO, IV, part. II, ed. 2-a, p. 210, 223, 224, 228, 332; Droil ancien el moderne 
de la Roumanie, p. 151; 

“CANTACUZINO MATEI, p. 304; 
NACU, 1], p. 374. 

Jurisprudenţă. legatul de bună voe sau pe cale jude- 
cătorească, dar care de fapt a perceput 

1. Lepatarul, deşi devine proprietar fructele, poate să fie obligat să le res- 

al legatului său din ziua deschiderei . titue unui moştenitor colateral, căci a- 

suecesiunei şi ar urmă, conform drep- cesta, în această simplă calitate, nu 

tului comun, să aibă dreptul la fruc- are nici posesia de drept, asupra moş- 
tele legatului. chiar de la acea dată,  tenirei, nici permisia justiţiei de a în- 
prin excepţie însă, el are acest drept -tră în posesie, astfel că nu are niciun 

din ziua cererii în judecată sau din titlu legal pentru a reclamă fructele. 

ziua în care i s'a oferit de bună voe le-  (Cas. IL, 533/9093. B. p. 1460). 

gatul. De aci însă nu rezultă că, şi a- 2. A se vedea: art. 89, nota 13. 
“unei când legatarul, fără să fi obținut 

Secţiunea VI. — Despre legatele singulare. - 

Art. 899. — Orice legat pur şi simplu dă legatarului, din 

ziua morţei testatorelui, un drept asupra lucrului legat, drept 

transmisibil erezilor şi reprezentanţilor săi. 

Cu toate acestea, legatarul singular nu va putea intră 

în posesiunea, lucrului legat, nici a pretinde fructele sau inte- 

resele, decât din ziua în care a făcut cererea în judecată, sau 

din ziua în care predarea legatului i sa încuviinţat de bună- 

voie. (Civ. 485 urm., 522 urm., 944, 890, 900 urm., 903, 926, 

1013, 1017; Pr. civ. 139; L. Timbr. 19 $ 17, 21 $ 23, 23 S1; 

Civ. Fr. 1014). | | 

Tei. fr. Art. 1014. — Tout legs pur et simple donnera au l&gataire, du 

jour du deces du testateur, un droit ă la chose l&gute, droit transmissible ă ses 

heritiers ou ayant-cause. LL | 

Neanmoins le legataire particulier ne pourra se mettre en possession de la 

chose legute, ni en prâtendre les fruits ou intârâts, quă compter du jour de sa 

demande en dâlivrance, formâe suivant l'ordre âtabli. par Lartiele 1011, ou du 

jour auquel cette a6livrance lui aurait 6t6 volontairement consentie. 

Doctrină străină. 

„VII, p. 478, 477, 478, 480; 

Aaa E dot, Bi. et testam., IL, 2429, 2434-2439, 2442, 2444-2446, 2450; 

Coran ET CAPITANT, ed. 2-a, |, P: 802, 815, 966; IL, p. 56, 166; ed. 1-a, III, p- 371, 872, 

G 95; , „a. , 

Dar? 80, ODiahos. entre-vifs, 3745 urm.; Suppl. Dispos. entre=vifs, 956 urm.; 

DI 

1) Acest articol lipseşte în Codul francez; el este reproducerea parțială a art. 890, 

a art. 864 Cod. civil italian. 

Cod civ. român şi 

î 
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Art. 899 DESPRE DISPOZIȚIUNILE TESTAMENTARE Codul ciri] 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IV, 158 bis, 1V, V; 159 bis, I; DEMOGUE, ], Sources des Obligntions, II, p. 35; DEemorouBe, XXI, 548, 553, 615, 618-620, 622, 698, 646; XXII, 4; Huc, VI, 337; 
LAURENT, XIV, 1, 44-48, 59, 62 urm, 74, 83; . Michaux, Prait€ pratique des leslamenis, eul. 2-a, 2317 urm., 2354 urm. ; Mounon, ev. 7-a, ll, p. 411, 412, 4iă, 414, 42], 4; PLANIOL, II, ed. 2-a, No. 2132, 2715, 2155 urm. 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, IV, part. II, ed. 2-a, p. 187, 196, 197, 199, 21, 203, 209, 210, 224, 227, 286, 237 urm., 297, 3U0, 308, 3.9, 323, 328 urm., 830, 332, 333, 460, 464, 46; (LI, pari. 1, ed. 2-a, p. 413, 420 n. 3, 501, 549; III, pari. 1], ed. 2-2, p. 567 n. 2; 1V,- part. ], el. 2-a, p. 647; V, p. 206); Droit ancien el moderne de la Doumanie, p. 159, 151, 19, 213; Observaţie sub. Trih. luși s. 1, 409 din 20 Nov. 900. Curier Jud. 22/7902; CANTACUZINO MATEI, p. 297, 360, 301, 364; CERBAN ALEX., Aulă sub. Trib. Romanați s. I, 139 din 7 Iulie 919. Curier Jud. 87-88,1920; COnNATANTINESCU JAC, N., Aoia sub. C. Apel Galaţi s. 1, 25 din 18 Febr. 1924. Pand. Rom, 1924-11-78; 
Nacu, II, p. 376; 

, - Roserri-BĂLĂNESCU I., Nota sub. Cas. I, 1146 din 16 Nov. 1993, Pand. Rom. 1924-1-193, 

INDEX ALFABETIC 
Acte de administraţie 13, 
Acte de cunservare 13, 

obligat să ceară de la eredele legitim traditțiunea legatului său. Şi uu există 
Legatar universal 2, 3, 5, C € U 2 14 NICI un motiv serios de a se face o 

= 

Adiiune peniru iegat , 6, Nae E 3 distincţiune în caz când nimeni nu Sar Acţiune reală 1, 10. NumtaLe :p 5” află în posesiunea succesiunei în mo- Anulare, a se veucă „Nu- Opligașie potestalivă 3. mentul când se 1veşte pretenţiunea le- 
litatee, „ artaj îi. 

gatarului particular şi de a se admite că în acel caz legatarul ar fi în drept . să ceară punerea în posesiune dela Gurator 2. Iotestativă oigaţie 3. tribunal. O asemenea distineţiune, care Dolai EG pBaulti î 2 pu este prevăzută de lege nu se poate Erede, a se vedea ,Suc- Prematură î, deduce din imposibilitatea în care ar cesuri:. Proprietate nudă 8, fi legatarul particular de a obţine le- 
iul acţiunilor 10, 4 ală acţiune î, : = insă i 

Fcecati agite 10, 1, Selectie ar 5. gatul său. In adevăr, acea pretinsă im: 

Runu credință 5, Plină proprietate 42, Culateral: 3, 6. Vsesi€, trimelere 2, 6, 8, Conservare, acte 13, 10, 13, 

intenție 7. Succevuri, a se vedeă „Co- posibilitate este departe a există, pe Pitgpretare 7 plateralie şi 1, 2, 4,5, cat timp legatarul particular, ca ori 
4 . > . . 

JE, d; Legat 1-14, Testament 5, 7, 10, ce persoană interesată. este totdeauna 
I.caatar 1, 6, 9, 13, 
Legatar particular 2-5, 8 

10-43, 
Legatar cn titlu univer- 

sal 12. 

tă   Tribunul 2, 
Trimetere in posesie 2, 6, 

8,19, 13, 
Uzulruct 7, 42, 

Jurisprudenţă. 
1. Acţiunea pentru legat, fiind o ae- țiune reală, rezultă 

diviziunea lucrului 
că acțiunea pentru 
legat, făcută con- tra eredelui, contine în sine implicit cererea legatului însuşi căci acţiunea le diviziune este singurul mijloc prae- tie pentru obţinerea legatului. A pre- tinde ca legatarul să 5! pe urmă diviziun 

văr a îace dintr'unu 

orară întâi legatul 
ea lui, este în ade- 
| singur mai multe Procese. şi a obligă pe legatar a se ju- decă întâi în principiu peniru legatul pro îndiviso şi pe urmă în realitate pentru_ diviziunea lui. (Cas. 1, 444/Nov. 12/73 B. p. 214) 

- Niei o dispoziţiune a legii nu dă legatarului particular dreptul de a cere e la justiţie trimiterea în posesiunea legatului său. 
art. 891, 895 şi 899 

n contra, rezultă din 
C. civ., că ori ce lega- iar afară de legatarul universal, este 

în drept să provoace, în baza art, 724, 
numirea de către tribuna] a unui cu- rator la care se va putea adresă spre 
a obţine tradițiunea legatului său. 
Apel Buc. 1, Mart, 13/74, Dr, 34/15). 
Contra: A se vedei, No 1 de sub 
art. 895, 

3. Sarcina impusă legatarului uni versal de a da colateralilor „dacă ve 
voi“ constitue o obligaţiune potesta- tivă din partea debitorului. condiţiune care este distructivă de ori ce obliga- 
tiune: legatarii particulari nau nici 
un titlu, nici un drept dea coustrânge 
pe legatarul universal. Insă nulitatea lexatului particular nu atrage, nulita- 
tea  legatului universal, căci dife- 
ritele legate sunt independente unul de 
aia (Apel Buc. II, 9, Mai 23/87, Dr. 

187), . 
â&. Cererea legatarului particular pen- tru plata legatului poate fi respinsă 

ca prematură pâuă la tranşarea, proce- sului ce există între succesorii defuuc- 
tului, relativ la stabilirea drepturilor 
Or succesorale, după care să se poată ecide care dintr'înşii e dator a plăti acel legat.(Cas. I, 61;Feb. 16/93, B.p. 12). 
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Codul civil 

5.Legatarul particular este în drept 
să ceară legaiul său de la legaiarul 
universal, fără ca acesta să se poată 
opune, pe cuvânt că moştenitorii de 
sânge au intentat acţiune pentru anu- 
larea testamentului. Numai aceşti mo- 
ştenitori se pot opune la liberarea le- 
gatului particular, intervenind în pro- 
ces şi cerând ca averea să îie pusă sub 
un sequestru judiciar. Temerea legata- 
rului universal, că nu i se va ţine în 
seamă legatele ce a plătit, dacă va 
pierde procesul, nu este întemeiată, 
căci asemenea plăţi urmează să-i fie 
ţinute în seamă. dacă au fost făcute cu 
bună credinţă. (Cas. I, 45/9%, B. p. 54). 

6. Legatarul, deşi devine proprietar 
al legatului său din ziua deschiderii 
suecesiunei şi ar urmă, conform drep- 
tului comun, să aibă drepiul la fruc- 
tele legatului, chiar de la acea dată, 
prin exceptie însă el are acest drept 
din ziua cererii în judecată sau din 
ziua. în care i s'a oferit de bună voe 
legatul. De aci însă nu rezultă, că şi 
atunci când legatarul, fără să îi obţi- 
nut legatui de bună voe sau pe cale 
judecătorească, dar care de fapt a per- 
ceput fructele, poate să fie obligat să 
le restitue unui moştenitor colateral, 

căci acesta, în această simplă calitate, 

nu are nici posesia de drept asupra 

moştenirii, nici permisia justiţiei de 

a intră în posesie, astfel că nu are nici 

un tițlu legal pentru a reclamă îruc- 

tele. (Cas. L. 533/903. B. p. 1460). 

7. Chestiunea de a se şti dacă lega 

tul unei case, cu tot ce se cuprinde în- 

(însa. conţine numai mobilele corpo- 

rale din casă, sau şi bani. ori titlurile 

la purtător ce se vor găsi în ea, este 

o chestiune de interțiane din partea 

testatorului, care trehue aflată din dis- 

poz ţiunile testamentului. Suprimarea 

art. 530-536 e. e. francez. este făcută de 
legiuitorul nostru, numai fiindcă a ţi- 

nut cont de criticile jurisconsulţilor 

francezi. (Trib. Ilfov I. Dr. 40/995). 

8. Un legatar particular de nuda 

proprietate nu are nevoe să ceară tri- 

miterea în posesie, dacă uzutructuarul 

nu-i contesiă dreptul şi recunoaşte că 

posedă pentru dânsui. (Trib. Olt, Dr. 

29/9906). 
9: Potrivit dispozitiunilor art. 899, 

din codul civil. legatarul este în drept 

a pretinde dobânzi din ziua în care i 

s'a făcut de bună voe predarea lega- 

tului în-parte. (Cas. I, 12 Dec. 1906, B. 

p. 1973). E 

10. Donaţiunea testamentară fiind un 

mod de a dobândi proprietatea, orice 

legat pur şi simplu dă legatarului din 

ziua morţei testatorului un drept de 

proprietate asupra lucrului legat, in- 

dependent de orice tradiţiune, şi deci 

legatarul are calitatea de a exereită 

acțiunile reale active şi pasive. rela- 

tive la dreptul său de proprietate; în 

DESPRE DISPOZIȚIUNILE TESTAMENTARE Art. 899 

ce priveşte însă posesiunea, legatarul 
neavând-o de drept şi trebuind ca lu- 
cerul legat să-i fie predat sau de bună 
voe sau prin cerere în Judecată, ur” 
mează că legatarul nu are calitatea de 
a exercită arnţiunile care decurg din 
dreptul de posesiune al unui lucru, de- 
cât după ce a intrat în posesiune. 

Prin urmare, legatarul particular al 
unui imobil are calitatea să se opună 
la urmărirea îndrepiată de un credi- 
tor, fără a îi se puteă opune excepţiu- 
nea, că nu a fost trimis în posesia le- 
gatului. (Cas. II, 107 din 27 Apr. 1919, 
B. p. 765. Curier Jud. 70/9192). 

Legatarul cu titlu particular pri- 
mind din momentul morţei testatoru- 
lui proprietatea unui bun determinat 
sub rezerva de a îi plăţite datoriile 
succesiunei din bunurile rămase pe 
urma acestuia, pe temeiul principiului 
nemo liberalis, nisi liberatus, el are din 
acel moment un drept personal deose- 
bit, sub rezerva de mai sus. 

Şi cu toate că creanţele defunctului 
au să se realizeze asupra acestui bun 
determinat, totuşi întru cât acele cre- 
anţe nu au fost constatate fată de tes- 
tator, titlurile ce sar obține fată de 
moştenitorul beneficiar cu privire la 
existenţa acelor creanţe şi rangul lor, 
nu pot fi opozabile legatarului parti- 
cular, când are a se urmări asupra 
bunului legat, căci în acest caz sar 
păgubi un drept al acestuia, de oarece 
creanţa constatată contra succesiunei, 
ar fi preferată legatului şi sar execută 
chiar asupra bunului legat. (Trib. Tu- 
tova, Nov. 1913; Dreptul 1914, p. 349). 

12. Legatul universal fiind o dispo- 
ziţie prin care testatorul lasă, după 
moartea sa. la una sau la mai multe 
persoane, universalitatea bunurilor sale 
conferă legatarului o vocaţiune eventu- 
ală la totalitatea bunurilor testatorului. 

Prin urmare, legatul unei sau a două 
moşii. fie în uzufruet, fie în plină pro- 
prietate, ale testatorului, nu. constitue 
un legat universal, nici un legat cu ti- 
tlu universal. de oare legatul cu titlu 
universal poate aveă de obiect o frac- 
țiune a moştenirei, sau toate imobilele, 
sau toate mobilele, sau o fracțiune din 
ele. ete. Un asemenea legat nu poate 
fi decât un legat singular sau parti- 
cular, (Apel laşi 1, 1915; Dreptul 1915, 

RAT 
13. Dreptul legatarului asupra fruc- 

telor legatului nu-i este acordat de cât 
din momentul când este pus în posesia 

lui. chiar dacă este un sezinar; căci 

dacă dreptul de proprietate îl are din 

momentul morţii testatorului, exerci- 
ţiul acestui drept nu-l are de cât din 

momentul ce a fost pus în posesie; 

până atunci e] are un drept abstract 

şi contestabil; legatarul poate face 

acte de conservare însă nu și de ad- 

ministrație. 
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Art. 900-901 - DESPRE DISPOZIȚIUNILE TESTAMENTARE Codul ciși] 

Prin urmare legatarul nefiind încă vede dela cine trebue să ceară Pose- trimes în posesia lucrului legat, nu  siunea legatarul particular, el ar pute poate să introducă contra, terţilor nici totuşi s'o ceară, în lipsă de moşteni- o acţiune cum e în specie de rezilierea tori rezervatari, dela, legatarul univer- unui contract de închiriere relativ la sal, dacă, legatul ar fi pur şi simplu, bunurile legate, căci nu are exercițiul  (Trib. Vâlcea s. IL. 73 din % Mart, 19%, dreptului de proprietate, (Trib Roma:  Pand. Rom. 1924, II, 177). | naţi. s. IL. 139 din 7 Iulie 1919. Curier 15. A se vedeă: art. 69, nota 3; art, Jud. 87-88/920). 715, nota 2; art. 889, notele 3, 4, 5; art, 14. In principiu deşi legea nu pre- 895, nota 2. 

Art. 900. — Interesele şi fructele lucrului legat devin ale legatarului din momentul morţei testatorelui, şi dacă dânsul n'a făcut cerere înaintea justiţiei ?) : 
I. Când testatorele a declarat expres în testament că voeşte a urmă astfel; | | 
II. Când sa legat drept alimente o rendită viageră sau o pensiune. (Civ. 899, 1639 urm.; Civ. Fr. 1015). 
Teat. fr. Art. 1015. — Les intârâts ou fruits de la chose l6guâe courront au profit du l&gataire, dâs le jour du dâcăs, et sans qu'il ait forme sa demande en justice: | | 1” Lorsque le testateur aura express6ment declare sa volontă, ă, cet 6gard, dans le testament; 
2” Lorsgqu'une rente viagăre ou une pension aura 6t6 lâguce ă titre d'aliments. 

Doctrină străină, 
AUBRY Er Rav, VII, p. 486, 487; 
BAupRe ET COLIN, Don. et testam,., II, 2453, 2454, 2457, 2459, 2460; CoLIN Br CAPITANT, ed. 1-a, HI, p. 887, 895; Damroz, Rep. Dispos. entre-vits, 3840 urm. ; DEMOLOMBE, X, 517; XXI, 645 urm. ; LAURENT, XIV, 8, 73, 78; 

- MicaAux, Praite pratique des testaments, ed. 2-a, 2360 urm. ; MoURLON, ed, 7-a, Il, p. 421, 492; ă PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2786. 
> 

Doctrină românească. 
ALEX ANDRESCO, IV, part. II, ed. 2-a, p. 21 t. şin. 2, 210, 211, 286, 287 urm., 815, 332; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 154; CANTACUZINO MATEI, p. 334; 
Nacu, II, p. 377. 

J urisprudenţă. 2. Rentele viagere cu titlu gratuit, ca , . şi donațiunile între vii, sunt revoca- 1. Renta viageră, lăsată de testatoreu bile pentru survenire de copii. (Trib. caracter de rență alimentară, dă legata- Ilfov [. C. Jud. 69/905). rului dreptul la fructe, din ziua morţii testatorului. (Apel Buc. III, Dr, 52/95), 

„___Art. 901. — Cheltuelile cererei pentru predare sunt în sar- cina, succesiunei, fără ca cu aceasta să, se poată reduce re- zerva, legală. 
In caz când testatorele ar ordonă altfel prin testament, se va urmă după voinţa lui. (Civ. 841 urm., 895; Civ. Fr. 1016). Pi 
1) Textul trancez zice: „Și fără ca dânsul să fi făcut cererea înaintea justiţiei:e, 
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Codul civil DESPRE DISPOZIȚIUNILE: TESTAMENTARE Art, 902 

Pet. fr. Art. 1016. — Les frais de la demande en delivrance seront ă la 
charge de la succession, sans ntanmoins qu'il puisse en râsulter de reduction de 
la, reserve legale: a 

Les droits d'enregistrement seront dus par le legataire. 
Le tout, stil n'en a ât€ autrement ordonn€ par le testament, 
Chaque legs pourra âtre enregistr6 sâpar&ment, sans que cet enregistrement 

puisse profiter ă aucun autre qu'au l6gataire ou ă ses ayant-cause. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, VII, p, 480; | 
BAuUDpRY ET COLIN, Don. et testam., |, 2462, 2463, 2466-2468; 
Con ET CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 879, 893; . 
Daroz, Rep. Dispos. entre-vifs, 3870 urm.; Suppl. Dispos. entre-viis, 977; 
DEMOLOMBE, XXI, 521; 
MIcRAUX, T'raite pralique des testamenis, ed. 2-a, 2301; | 
MOuURLON, ed. 7-a, II, p. 415, 416; . : 
PLANIOL, II], ed. 2-a, No. 2736 urm. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, 1V, part. II, ed. 2-a, p. 201, 227, 294, 325, 326 urm., 332; Droit ancien et 
moderne de la. Roumanie, p. 151; a | 

Nacu, II, p. 377. 

Art. 902. — Erezii testatorelui sau orice altă persoână 
obligată a plăti un legat, sunt personal datori a-l achită, fie- 

care în proporţiune cu partea ce ia din succesiune. 
AY A 

Sunt datori ipotecari pentru tot, până în concurența va- 

Joarei imobilelor ce deţin. (Civ. 550, 552, 653, 774 urm., 8%, 

896 urm., 908, 1060, 1061, 1743-urm., 1746 urm.; Civ. Fr. 1017). 

Text. fr. Art. 1017. — Les heritiers du testateur, ou autres d6biteurs d'un 

legs, seront' personnellement tenus de aequitter, chacun au prorata de la part 

et portion dont ils profiteront dans, la, suecession. | Ş 

[ls en seront tenus hypothâcairement pour le tout, jusqu'ă concurrenee de 

la valeur des imimeubles de la succession dont ils seront dâtenteurs. E 

Doctrină străină, 

3 „493; 

Auoa EI RAU E: et testaun., Il, 2412-2475, 2489-2494, 2496, 2497, 2499, 2500, 2502, 2503, 

2504, 2508; 
| 

r ed. 2-a, II, p. 865, 895; ed. 1-a, III, p. 586, 612, 893, 8%; | | 

CO ET A DS a entre-viis, 5360 urm., 3888 urm.; Suppl. Dispos. entre-viis, 981 urm. ; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, 1602 bis, III; 

DEMOLOMBE, XXI, 673, 616; 

Ea, XIV, 107, 115, 207 LAURENT, XIV, 107, 1io, ; . , 

Mronaux, Traite pratique des leslamenis, ed. 2-a, 2287 urm.; 

MouURLON, ed. 7-a, II, p. 413; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2789 urm. 

Doctrină românească, 
| 

vV t. 11, ed. 2-a, p. 229, 282, 291, 320, 330, 331 urm., 333 urm. 340, 

Avea PR eo eta PUI, part II, di. 2-a, p. 689, 693, n. 2,721 t. şi n. 3,1758: VIII 
part. I, ed. 2-a, p- 657 n.1;X, p. 318, 53l n. 1, 553, 567, 571, 647); Droit ancien et 

moderne de la Roumanie, p. 154, 115, 176, 195, 456; | 

No MATEI, p. 363, 578; au | 

An AouzI EUGEN, Pere diviziunea datoriilor“, Dreptul, 6/19419. 

Nacu, Il, p. 376, 377. 
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Art, 903-904 

Jurisprudentă. 

1. O dispoziţiune testamentară este 
grevată de o sarcină, atunci când tes- 
tatorul prevede că legatarul să deă sau 
să facă un lucru pentru un terțiu, și 
această voinţă a testatorului reese de 
ordinar din termenii întrebuințaţi în 
testament. — O asemenea sarcină care 
şi ea, constitue un legat, este caducă 
atunei când deşi valabilă prin ea în- 
săşi, adică făcută în formele cerute de 
lege şi de un testator capabil de a dis- 
pune, dar este lipsită de efect „din 
cauza legatarului sau -a obiectului le- 

Art. 903. — Lucrul legat se va 

DESPRE DISPOZIȚIUNILE. TESTAMENTARE 

„gat, şi dânsa nefiina 

Codul cisi] 

decât o sarcină impusă de testator, rezultă atât din natura lucrurilor cât şi din voinţa a: cestuia că caducitatea ei profită ace- luia care are sarcina de ao achită, (Apel Buc. I, 203, Oct, 20/93, Dr. 81/93). 2. Separaţiunea de patrimonii asigură legatarilor dreptul de ase îndestulă cu preferinţă din averea mobilă şi imo- bilă a succesiunei cu efect retroactiv și în privința imobilelor, când inscrip- țiunea s'a luat în acele şase luni dela deschiderea suecesiunei. (Trib. Roman, Dr. 20/904). 

predă, cu accesoriele ne- cesare în starea în care se găseă la martea donatorelui. (Civ. 467 urm., 482 urm,, 904 urm., 923, 927, 1102; Civ. Fe. 1018). 
Tezi. fr. Art. 1018. — La chose | 

nâcessaires, et dans I'tat ou elle se tro 
Gguce sera dâlivrâe avec les aecessoires 
uvera au Jour du dâcăs du donateur. 

Doctrină străină, |. 

AUR ET RAU, VII, p. 491, 492; 
BAUDRYr ET COLIN, Don. e! testam., 11, 2543, 2545, 2547, 2548; Coran Er U'APITANT, ed. 1-a, III, p. 39; DauLoz, Rep. Dispos. entre-vifs, 31 urm.; Suppl. Dispos. entre-vifs, 989 urm.; DEmoLoMBE, XXI, 702 urm., 731, 734; 
Huc, VI, 345; 
MicHaux, Praite pratique des testamenis, ed. 2-a, 2335 urm.; MouRLoy, ed. 7-a, II, p. 427 urm.; 
PLaxror, III, ed. 2-a, No. 2800, 3380. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IV, part. II, ed. 2-a, p. 235 
1 

«erne de ta Roumani», p. î5l; CANTACUZINO MATEI, p. 46, 364; Nacu, IÎ p. 377. 

Art. 904. — Când cel ce a în urmă acest imobil prin alte 
cu imobile! 

de nu se face o nouă dispoziţiune pentru aceasta. 

Și de ar fi alătnrea 
a legatului, 

249 urm, 330, 453, 468; Droit ancien et mo- 

dat legat un imobil, a mărit 
aquiziţiuni, aceste aquiziţiuni, 

e, nu pot fi socotite ca parte 
Infrumuseţările Și construcţiunile noui, făcute asupra fon- dului legat, fac parte dintrînsul, ___ Asemenea face. parte din legat adaosul ce testatorele a făcut, unui loc închis întinzând îngrădirile sale. (Civ. 488, 903; Civ. Fr. 1019). 
Tezt. fr. Art. 1019. — Lorsque celui qui a lgu€ la propriâtă d'un immeuble, 

” . 
2 

... l'a ensuite augmentee par des acquisitions, 
sans une nouvelle 

ne seront pas censâes, 
Il en sera autremenț des embellissements, 

ces acquisitions, fussent-elles contigut, disposition, faire partie du legs. 
ou des construetions nouvelles faites sur le fonds legu€, ou d'un enelos dont le testateur aurait augmente 1 enceinte, 
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Codul civil DESPRE DISPOZIȚIUNILE TESTAMENTARE Art. 905-906 

Doctrină străină. 
AuBaY ET RAU, VII, p. 40|; 
BAuDRY ET CorAx, Don. el testam,., IL, 2550, 2551, 2554-2557; 
“COLIN ET CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 89;: 
Daroz, Rep. Dispos. entre-vifs, 3960 urm.; Suppl. Dispos. entre-vils, ; 
DemoLomBE, XXI, 718, 721, 722; PP P evile, 994; 
Huc, VI, 345; 
LAURENT, XIV, 144-146; 
Micuaux, P'ruile pratique des testamenis, ed. 2-a, 2341 urm.; 
Mounoy, ed. 7-a, II, p. 427 urm.; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2800, 3380. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IV, part. II, ed. 2-a, p. 252-254, 255 urm.; Droil ancien et moderne de la 
houmanie, p. 151; 

CANTACUZIXO MATEI, p. 36%; 
Nacu, Il, p. 377. 

Art. 905. — Dacă înaintea testamentului sau în: urmă, lu- 
cerul legat a fost ipotecat pentru datoria succesiunei, sau chiar 
pentru altă datorie, sau supus dreptului de uzufruct, acela 
ce este dator a aa legatul, nu este ţinuta liberă lucrul de 

această sarcină, afară numai dacă testatorele l-a obligat ex- 

pres la aceasta. (Civ. 551, 720, 775, 876, 923, 1792, 1799; Civ. 
Fr. 1020). 

Text. fr. Art. 1020. — Si, avant le testament, ou depuis, la chose l6gu6e 

a 6t6 hypothequâe pour une dette de la suecession, ou mâme pour la dette d'un 

ţiers. ou si elle est grevâe Mun usufruit, celui qui doit acquitter le legs n'est 

point tenu de la dâgager, ă moins qu'il p'ait 6t6 chargt de le faire par une 

disposition expresse du testateur. 

Doctrină străină. 

AuBnr ET Rau, VII, p. 505; 
Baupnr ET COLIN, Don. et testam., II, 2560, 2562 ; 

Coran Er CAPpITANT, eu. l-a, III, p. N93 ; 

Dauoz, hp. Disp :s. entre-vils, 3978 urm.; | 

Deuasae Er COLMET DE SANTERRE, IV, 165 bis, Il; 

DEMOLOMBE. XXI, 65), 723; 
LAURENT, XIV, 95, 147; , 

Micnaux, P'raite prabque des testamenis, ed. 2-a, 84 urm.; 

MouRox, ed. 7-a; II, p. &27 "rm.y 
PLASIOL, III, ed. 2-a, No. 2800, 3380. 

Doctrină românească. 

ALexANDRESCO, IV, part. II, ed. 2-a, p. 253, 261; (IV, part. |, ed. 2-a, p. 241); Droit an- 

cien el muulerne de In houmante, P.- 151; 

CANTACUZINO MATEI, p. 30%; 
Nacu, II, p. 379. 

Art. 908. — Când testatorele, ştiind, a dat legat lucrul al- 

tuia. însărcinatul cu acel legat este dator a da sau lucrul 
lui din epoca mortei testatorului ?). 

în nitură sau valoarea 

(Civ. 997, 908, 923; Civ. Fr. 1021; Civ, Ital. 837 $ 1). 

. fr. 1021. — Lorsque le testateur aura lEgu6 la chose d'autrui, le 

legs d ci que le testateur ait connu ou non qu'elle ne lui appartenait pas. 
o» Li 

1) Acest articol nu are eshivalentul său în Codul Civil Francez, El e luat din dreptul roman- 
3! ind . 
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Art. 907-908 DESPRE DISPOZIȚIUNILE TESTAMENTĂRE : Codul civil 

Doctrină 'străină. 

AuUBRY ET RAU, VII, $ 675, 676; p. 153; SI 
BAUDRY ET Corin, Don. et tesiam,., II, 2519, 2520; : 
COLIN ET CAPITANT; ed 1-a, II, p. 136, 142, 891; 
DEMANTE ET COLMET DB SANTERRE, IV, 166 bis I; 
DEMOLOMBE, XXI, 683, 689; 
DCRANTON, IX, ed. 4a, 244, 245, p. 253; 251, 252; o | Huc, VI, 348; aa i | LAURENT, XIV, 127, 130; 

CR MancanE, IV, 141; . a, 
MicaAux, Praite pratique des testaments, ed. 2-a, 835 urm. ; MouURLon, ed. 7-a, II, p. 430; 
PANDECTES: FR., Don. et festam.,. 8431, 8448 urm., 84174, 8475; . PLANIOL, III, 2806; a ! TBIRY, II, 448, 449. , , - 

Doctrină românească. A 
ALBXANDRESCO, IV, part. II, ed. 2-a, p. 266 urm.; (IV, part. |, ed. 2-a, p.19n. 3); Droi? „_“ancien el moderne de la Roumanie, p. 151, 152, 4%; | E CANTACUZINO MATEI, p. 364, 365; . 
DumrrREscU A. M,, II, 97; ! : 
Nacu, Il, p. 38. . . 

Jurisprudenţă. - legat valabil (art. 906). (Apel Buc. III, a +50, Mart. 11/91. Dr. 26/91). . i 1. In legislaţiunea noastră a. legă lu: PI ! erul altuia cu ştiinţă, este a face. un 

„Art, 907. — Când testatorele, neştiind, a legat un. lucra Străin, legatul este nul. (Civ. 906; Civ. Fr. 1021). .- 3 
„Teat. fr. Art. 1021. — Lorsque le testateur aura legu€ la chose d'autrui, le legs sera nul, soit que le testateur ait connu ou non qu'elle ne lui appar- tenait pas. 

Doctrină străină. 
AuBar Er Rau, VII, p. 149, 152156; Si BAUDRY ET Coran, Don. et testam,, 1, 2515, 2518-2599, 2524, 2526-9528 urm.; | "COLIN Er CAPYTANT, ed. 1-a, III, p. 136, 149, 80; i DaLroz, Rep. Dispos. entre-vifs, 3757 urm. ; Suppl: Dispos. entre-vifs, 965 urm.; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IV, 166 bis, III, VII şi VIII; DEMOLOMBE, XXI, 680, 681 bis, 684 urm., 687, 688, 690, 693-695; LAURENT, XIV, 128-133, 137; . MicaaAux, 7'raits pratique des testaments, ed, 2-a, 835 urm.; MOURLoN, ed, 7-a, II, p. 430; . PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2804 urm, 

„Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, VI, part. 11, ed. 2-a, p. 266 urm.; (Il, part. II, ed. 2-a, p. 864); Droit an- cten ef moderne de la Roumanie, p. 151, 152, 496; . E CANTACUZINO Marei, p. 364; Nacu, II, p. 381. | 

litatea, Cea mai bună, nu poate oferi însă nici lucrul cel mai rău. (Civ. 906, 907, 1027, 1103; Civ. FE. 1092), | Zet. fr. Art. 1023, — Lorsque le legs ]'hcritier ne sera pas oblige de la donne Voffrir de la plus mauvaise, 

sera d'une chose indâterminte r de la meilleure qualite, et il ne pourr& 
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Codul civil DESPRE DISPOZIȚIUNILE TESTAMENTARE Art, 909 

Doctrină străină. 

AuBRY Br RAU, VII, p. 490; 
BaunRYr Er Corn, Don. et testam., IL, 2566, 2567, 2569, 2570; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 1-a, III, p 7890; | 
Darroz, Rep. Dispos. entre-vits, 3926 urm.; Suppl. Dispos. entre-vifs, 991; 
DEMOLOMBE, XXI, 698, 699, 734, 735; 
LAURENT, XIV, 149, 150; 
MOuURLON, ed. 7-a, II, p. 431; 
“PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2802, 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IV, part. II], ed. 2-a, p. 163, 235, 249, 250, 282 urm,, 280, 330, 468; Droit 
ancien et moderne de la Roumanie, p. 151; 

“CANTACUZINO MATEI, p. 364; 
"Nacu, II, p. 378. 

„Art. 909. — Legatarul singular nu este obligat a plăti da- 
toriile succesiunei *). (Civ. 551, 775, 853, 1108 $ 3; Civ. Fr. 1024). 

Text. fr. Art. 1024. — Le l&gataire ă titre particulier ne sera point tenu 
„des dettes de la suecession, sauf la reduction du iegs ainsi quiil est dit ci-dessus, 
“et sauf action hypothâcaire des eranciers. 

Doctrină străină. 

BAUDRY ET COLIN, Don. et festam., II, 2573; 
Coran Er CAPpIrANT, ed. î-a, III, p. 89%; 
Darmoz, Rep. Dispos. entre-vifs, 4003 urm.; Suppl. Dispos. entre-vifs, 996 urm.; 
MIcHAUX, Z'raite pralique des testamenis, ed. 2-a, 2390 urm. ; 
MouRLoON, ed. 7-a, II, 423 urm.; 
PLANIoL, III, ed. 2-a, No. 2798. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IV, part. II, ed. 2-a, p. 215, 220, 242, 263, 286, 293 urm.;(ÎII, part. I, ed. 
2-a, p. 534; III, part. II, ed. 2-a, p. 866, 877; IV, part. ], ed. 2-a, p. 337, 689); Droit 
ancien et moderne de la Roumanie, p. 151, 19%; 

(CANTACUZINO MATEI, p, 36%, 366; 
Nacu, II, p. 379. 

J urisprudenţă. 

1. Legatarilor cărora li se lasă anu- 
mite imobile din succesiune, conform 
art. 909, nu pot fi responsabili de da- 
doriile testatorelui. (Apel Iaşi, I, 17, 
Dec. 10/83, Dr. 19/84). pu 

2. Dacă, după art. 909 codul civil, le- 
gatavul singular nu este obligat la 
plata datoriilor succesiunii, această 

dispoziție se referă la cazul când în- 
treaga avere succesorală ajunge pen- 
tru plata datoriilor, iar nu şi la „cazul 

când în succesiune nu se mai găseşte 
altă avere decât cea legată, caz in 

care, legatarul deşi singular este ținut 

la plata datoriilor ce grevează succe- 

siunea din care face parte lucrul le- 

sat. (Cas. II, 13 Febr. 1906, B. p. 297). 
3. Legatarul unei părti individual 

determinată diutr'un imobil, iar nu al 
fracțiunii de moştenire, este un lega- 
tar cu titlu particular. (Cas. I, 27 Sept. 
1906, PB. p. 1369). 

4. Din dispozițiunile art. 775 şi 909 
din codul civil rezultă că, legatarii cu 
titlu particular nu sunt obligaţi la 
plata, datoriilor suecesiunei; prin ur- 
mare, reducerea în patrimoniul sucee- 
soral a legatului particular nu poate 
aveă loe decât după ce creditorii au 
pus în urmărire toată averea de moş- 
tenire şi că această avere n'a ajuns 
la acoperirea creanţelor lor. (Cas. Î, 27 
Sept. 1906, B. p. 1369). 

5. Datoriile personale ale lui decu- 
jus nu privesc pe legatarul particular, 
aşă că plata unor asemenea datorii nu 
poate fi pretinsă dela legatarul parti- 
eular decât în cazul când averea ră- 

'1) Art. francez corespunzător 1024, continuă: „sauf la reduction du legs ainsi qutil est dit ci-dessus 

et sauf t'action hypotecaire des crâanciers“. 
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Art. 910-911 DESPRE DISPOZIȚIUNILE TESTAMENTARE Codul ciril 

masă pe urma lui de cujus nu ara- ta datoriilor suceesiunei este o urmă- junge. (Cas. LI, 18 Sept. 1907, B. p. rire subsidiară, care nu se poate exer- 1987). cilă decât în cazul când averea de care 6. Legatele pot fi urmărite pentru n'a dispus testatorul este insuficientă plata datoriilor succesiunei, însă pentru pentru acoperirea pasivului succesiu- aceasta creditorii trebue să dovedească  nei. (Cas. s. II, 107/9129: Curier Jud. că nu se pot îndestula din cealaltă a- 70/912). A | vere rămasă pe urma defunctului, de 7. A se vedeă:-art. 775 cu notele res- oarece urmărirea legatelor pentru pla-  pective, 

Secţiunea VII. — Despre executorii teslamentari. 

Art. 910. — Testatorele poate num! unul sau mai mulţi 
executori lestamentari. (Civ. 911 urm., 913; 916; Civ. Fr. 1095). 

Text. fr. Art. 1025. — Le testateur pourra nommer un ou plusieurs ext- 
cuteurs testamentaires. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, VII, p. 447-449; 
Baupny Er COLIN, Don. et iestam., ]L, 2556, 2587, 2590-2599; Corin ET CAPITANT, ed. f-a, II, p. 89%; , DAm.oz, htp. Dispos. entre-viis, 3185, 4022 urm.; Suppl. Dispos. entre-vifs, 998 urm; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IV, 110 bis; 170 bis, II; DEMOLOMBE, XXII, 8, 10-12 urm.; 19, 21; 
Huc, VI, 457: 
LAURENT, XIV, 324, 328, 330; 
MicnAux, Praile pralique (les teslamenis, ed. 2-a, 1583 urm.; MouRroy, eu. 7-a, Il. p. 432; 
PLanIor, III, ed. 2-a, No. 2831. 

Doctrină românească. 

ALEXASDRESCO, VI, part. II, ed. 2-a, p. 233 urm. 346 urm. 38ă; (IX, p. 550 n, 2, 6%); Droit ancien et moderne «le la Jtoumanie, p. 148, 219; CANTACUZINO MATEI, p. 367, 308; 
Nacu, JI], p. 381. 

Art. 911. — El poate să le dea de drept în posesiune, toată Sau parte numai din averea sa mobilă, pentru un timp care nu va trece peste un an dela moartea sa. (Civ. 633, 912; Civ. Fr. 1026). | 
Tezi. fr. Art. 1026. — 1] pourra leur donne» la saisine du tout, ou seu” lement d'une partie de son mobilier; mais elle ne pourra durer au-delă de lan et Jour ă compter de son d&ets. LE . : . Sil ne leur a pas donnce, ils ne pourront l'exiger. 

Doctrină străină, 

AuBnr ET Rat, VII, p. 453-455; BAupny ET CoraN, Don. et testam., II, 2615-2018, 2620. 2024, 2026-2628; Corn Er CAPITANT, ed. 1-a, 1], p. 449, 513, 9u6, sut: DArLoz, îtep. Dispo. enlre-viis, 4057 urm. Suppl. Dispos. entre-vifs, 1003 urm.; DemocuE, 1, Sourres des Obligations, 1, p. 875; DemoromBE. XXII, 171 bis, 1l-v: Huc, VI, 358; ” 
LAURENT, XIN, 336-341, 343, 350; Micuaux, P'raile prulique vles testamenis, ed. 2-a, 1621 urm.; Mouni.ox. cd. 7-a, II, p. 484; ” ” PLANIOL, UI, ed. 2-a, No. 2817 urm, 

2 
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Codul civil DESPRE DISPOZIȚIUNILE TESTAMENTARE Art. 911 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IV, part. II, ed. 2-a, p. 198 

CANTACUZINO MATEI, p. 267, 308; 
Nacu, II, 332. 

Jurisprudenţă. 

1. In principiu, numai erezii legiţimi 
ai defunctului au sau pot cere prin 
Justiție averea ce le rămâne, ceea ce 
rezultă din combinarea art. 653 şi 659; 
şi în lipsa lor acest drept îl are şi le- 
galarul universal (art. 889, 891 şi 895)... 
lar executorii testameniari, neavând 
nici calitatea de erede nici aceea de le- 
gatari universali, dânşii nu pot fi puşi 
în posesiunea bunurilor sucesiunei. de 
oarece dânşii sunt chemaţi numai a 
stărui pe lângă erezii. chiar prezump- 
tivi a execută testamentul. Chiar după 
art. 911 executorii testamentari nu pot 
aveă posesiunca bunurilor de cât nu- 
mai când aceasta li s'a lăsat prin tes- 
tament, şi atunci mărginit la bunurile 
mobile, numai pentru un an de la moar- 
tea defunctului, şi chiar atunci pot îi 
înlăturați de erezi de vor fi plătite le- 
gatele sau liberându-le sumele pentru 
achitare. Dencuarea dreptului de pu- 
nere în posesiune prin justiţie al exe- 
cutiorilor testamentari în codul francez 
a fost prevăzut în mod expres prin ul- 
timul aliniat al arț. 1026 ca să nu mai 
deă naştere la confuziunea ce crease 
dreptul consuetudinar al diferitelor 
state, cea ce la noi nu mai presintă 
nici o dificultate. lar faptul eredelui 
colateral de a fi primit din mâinile 
executorului testamentar legatul par- 
ticular ce i sa lăsat. nu echivalează 
cu o renunțare la dreptul său de erede 

ce se găseşte în condiţiunile legii a cere 
punerea sa în posesiune. (Apel Buc. I, 
178, lun. 17/80, Dr. 20/81). a 

2. Executorii testamentari sunt nişte 

mandatari de o natură particulară, 

căci după dreptul comun mandatul în- 

cetează după moartea mandantelui, 
pe când ari ei încep funcțiunea lor toe- 
mai după moartea testatorelui. man- 

dantelui. Aceşti mandatari reprezintă 
pe defunct deşi lucrează în interesul 
creditorilor şi al legatarilor. „Executorii 

testamentari, în drept, nau sezina 

averei defunctului de cât dacă el le-a 

conferi!-o pentru parte sau tot din a- 

verea mobiliară, după gradul de în- 

credere mai mare sau mai mică ce 

erezii sau legatarii înspirau testatoru- 

lui, şi testatorul nu poate conferi a- 

ceastă posesiune mai mult, de cât pen- 

tru un an, căci dacă legiuitorul na 
voit să încurajeze neglijenta şi întâr- 

zierea executorilor testamentari, cari 

ar fi avut interes să prelungească a- 
ceastă sezină în paguba erezilor şi le- 

gutarilor, cari n'ar îi putut pune mâna 

! 1 , 227, 359 urm, 375; (II, part. II, ed. 2-a, p. 
61; 1X, p. 550 n. 2,622: X, p. 649); Droit ancien et moderne de la Ruumanie, p. 148, 219; - > 

pe lucrul lor, să-l administreze şi să 
tragă profitul lui aşă cum dânşii în- 
teleg; această prelungire a sezinei ar 
mai fi fost contrarie interesului pu- 
blie, căci ar fi fost o sorginte de neîn- 
țelegeri şi conflicte între executorii 
testamentari şi moştenitori, si astfel 
Sar fi putut pune obstacol la libera 
cireulaţiune a bunurilor. Astfel fiind, 
nici testatorul, nici judecătorul nu 
poate prorogă termenul sezinei. Deci 
dar, dacă testatorul însărcinează pe 
executorii testamentari a face cutare 
lucrare, în fața principiilor sus ex- 
puse, sezina nu se poate prelungi până 
la îndeplinirea acelei obligaţiuni. Tot 
ce ar pulteă face executorii testamen- 
tari în acest caz este a depune la Casa 
de depuneri banii necesari: pentru exe- 
cutarea acelei dispoziţiuni, sau să 
ceară, cauţiune de la erezi; în ori ce 
caz însă prelungirea sesinei este im- 
posibilă. Si executorii testamentari ne 
mai având sesina, detenţiunea bunuri- 
lor suecesorale, nu mai pot fi apucaţi 
de creditorii suecesiunei. (Apel Buc. 
III, 86, Febr. 38/88, Dr. 21/88). | 

3.Sesina de 1 an şi 1 zi ce executo- 
rul testamentar are asupra averei mo- 
biliare, nu poate să împiedece în ni- 
mic sesina legală a moştenitorilor, eari 

“conservă şi proprietatea şi posesiunea 
de drept asupra întregei averi sucece- 
sorale; de aci urmează că moştenitorii 
au în tot timpul ei şi independent de 
existența unei acţiuni, care ar tinde 
la anularea testamentului, exeraiţiul 
ori cărei acţiuni alta de cât aceea care 
ar atinge administraţiunea ce executo- 
rul testamentar are, în această calitate, 
asupra averci mişcătoare. Aşă fiind, 
erezii pot intentă o acţiune care ar 
aveă de nbiect de â se stabili că exe- 
cutorii testamentari datorese masei 
succesorale o sumă de bani, căci deşi 
executor testamentar, dar această îm- 
prejurare nu poate să împiedice în ni- 
mie pe aceştia de la exerciţiul unei 
asemenea acţiuni, scopul principal al 
ei fiind de a se stabili existența aces- 
tei obligaţiuni, iar nu să atingă în 
ceva drepiurile de administraţiune de- 
curgând din calitatea ce are de exe- 
cutor testamentar. (Cas. I, 354/0ct. 
19/90. B. p. 1181). , 

4. În ceea ce priveşte posesiunea a- 
verei legate de testator şi a cărei con- 
servaţiune şi distribuţiune conform 
voinţei lui, executorii testamentari 
sunt ţinuţi a priveghiă, legea le re- 
cunoaşte, dacă testatorul a va vol şi 

o va exprimă în testament, dreptul de 
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Art, 912-914 

a posedă numai un an averea mobi- 
liară, dând drept, chiar în acest caz, 
erezilor de a-i scoate din acea pose- 
siune în condiţiunile prevăzute de art. 
912. Indată ce a trecut termenul de 1 
an, ei nu mai pot deţine în mod legal 
posesiunea succesiunei mobiliare, Iar, 

DESPRE DISPOZIȚIUNILE TESTAMENTARE 

e 

Codul civil 

în ce priveşte averea imobiliară, le- gea nu permite a se da posesiunea ei 
.executorilor testamentari, chiar când 
testatorul le-a dat mandat de a vinde averea imobiliară. (Trib. Ilfov TI, 264, Mai 16/92, Dr, 59/99). 

Art. 912. — Eredele poate să-i Scoaţă din posesiune, oferin: du-le sume îndestulătoare pentru plata legatelor de lucruri mobile, sau 
Civ. Fr. 1027). 

Text. fr. Art. 1027. — I/hritier 
de remettre aux exceuteurs testamentai 

justificând că a. plătit aceste legaturi. (Civ. 911; 

pourra faire cesser la, saisine, en offrant 
res somme suftisante pour le paiement des legs mobiliers, ou en justifiant de ce paiement. 

Doctrină străină. 
Baupnr E? Coran, Don. et destan,, II, 2634, 2632; Con Er CAPITANT, ed. III, p. 902 
Davroz, Rep. Dispos. entre-vits, 4060 urm.; | DemoromBE, XXII, 57; 
LAURENT, XIV, 345; 
Mircnaux, Praite pratique des testamenis, ed. 2-a, 1630 urm.; MouaLon, ed. 7-a, II, p. 434; 
PLANIOL, III, ed, 2-a, No. 2824. 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, IV, pari. II, ed. 2-a, p. 359 u cien ei moderne de la Roumanie, p. 148 CANTACUZINO Marea, p. 367, 316; 
Nacv, II, p. 382. 

Art. 913. — Acela ce nu 

rw. 367; (IX, p. 550 n. 2, 622); Droit an- 

se poate obligă nu poate fi nici executor testamentar. (Civ. 914 urm., 950, 1538; Civ. Fr. 1028). 
Text. fr. Art. 1028. — Celui qui ne peut s'obliger, ne peut pas âtre ext- cuteur testamentaire. 

Doctrină străină. 
AuBRr ET Rav, VII, p. 448; 
BAUDRY ET COLIN, Don. ef testam., II, 2609; 

p. 710 n.1; ed. 1-a, 11], p. 89%; 
Coran gr CAPITANT, ed. 2-a, ÎI, Dauroz, Rep. DispoS, entre-vifs, 4035 urm. ; Suppl. Dispos; entre-viis, 1001; . DEMOLOMBE, XXII, 3 
Mrcaaux, Fraite prati 
MouRLonN, ed. 7-a, II, p. 438; PLANIOL, III, eq. 2-a, No. 2015; 

> 

que des testamenis, ed. 2-a, 1594; 

Doctrină, românească, 
ALEX ANDRESOO, IV, part. II, ed. 2-a, moderne de la Roumanie, p. 148; CANTACUZINO MATEI, p. 367, 368 ; Nacu, II, p. 381; , 

Art. 914. — Femeea, 
tamentară, decât cu 

— 34 

măritată nu 
consimţimântul 

p. 355 urm., 385; (X, p. 570 n. 2); Droit ancien ei 

7 

poate fi executoare tes- 
bărbatului. 
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Codul civil DESPRE DISPOZIȚIUNILE TESTAMENTARE Art, 915-916 

“Dacă ea este separată de. bunuri, sau: prin contractul de 
maritagiu, sau prin sentinţă judecătorească, va putea, deveni 
executoare testamentară, cu consimţimântul bărbatului sau cu 
autorizaţiunea justiţiei în caz de refuz din parte-i. (Civ. 199, 
201, 913, 949, 950, 1965, 1530, 1538; Civ. Fr. 1029). 

Text. fr. Art. 1029. — La femme marite ne pourra accepter l'exceution 
testamentaire qu'avec le consentement de son mari. 

Si elle est separe de biens, soit par contrat de mariage, soit par jugement 
elle le pourra avec le consentement de son mari, ou, ă son refus, autorise par. 
la, justice, conformâment ă ce qui est preserit par les articles 217 et 219, au 
titre du Mariage.: 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, VII, p. 448; 
Baupny. EP COLIN, Don. et testam., II, 2603, 2604;  : 
CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 648; ed. 4 -a, TĂI, p. 8%; 
DayLoz, Rep. Dispos. entre-vifs, 4037 urm. 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IV, 174 bis 1; 
DEMOLOMBE, XXII, 21; 
Huc, VI, 360; . 
LAURENT, XIV, 327; 
MICHAUK, Traitâ pratique des restamenis, ed. 2-a, 1599 urm. 
PLaxnioL, III, ed. 2-a, No. 2815 

-* Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IV, part. II, ed. 2-a, p. 355 urm., 385; (IV, part. IL, ed. 2-a, p.66; vu, 
part. |, ed. 2-a, p. 35 n.5, 527 n.3; IX, p. 570 n. 2); Droit ancien ei moderne de 
la Roumanie, p. 57, 148; 

CANTACUZINO MATEI, p. 367, '368; 
Nacu, II, p. 381. 

Art. 915. — Minorele nu poate fi executor testamentar, 
chiar. cu autorizaţiunea tutorelui sau curatorului său. (Civ. 

342, 426 urm., 913, 950, 1538; Civ. Fr. 1030). 

Text. fr. Art. 1080. — Le mineur ne pourra ître exceuteur testamentaire, 

mâme avec l'autorisation de son tuteur ou curateur. 

| „Dootrină străină. 

BaunRr ET Con, Don. et. testam,, II, 2603-2608, 

Coran Er CAPrIrANT, ed. î-a, III, p. 898; 

DaLoz, Rep. Dispos. entre- „vis, 4044; 'Suppl. Dispos. entre- vit, 1001; 

DEMOLOMBE, XXII, 9; 
LAURENT, XIV, 325; , 
Mionanx, fraile pratique des testaments, ed. 2-a, 1595; 

MouRLoN, ed. 7-a, II, p. 433; 
PLANIOL, II, ed. 2-a, No. 2815; 

- Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IV, part. II, ed. 2-a, p. 355 urm., 385; (II, ed. 2-a, p.867; XI, p.570n.2); 

Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 148, 219; - 

CanracuzINo MATEI, p. 367, 368; 
Nacu, II, p. 382. 

Art. 916. — . Executorii testamentari vor cere punerea, pece- 

ţilor, dacă sunt şi erezi minori, interzişi sau absenți. 
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Art. 916 DESPRE DISPOZIȚIUNILE TESTAMENTARE Codul ciri] 

li vor stărui a se face inventariul bunurilor Succesiunei în prezenţa eredelui presumtiv, sau în lipsă-i după ce i sa făcut chemările legiuite. | 
Ei vor cere vinderea mişcătoarelor în lipsă de sumă în- destulătoare pentru plata legaturilor. 
Ei vor îngriji ca testamentele să se execute şi în caz de contestaţiune asupra exccuţiunei, ei pot să intervină ca, să susţină validitatea lor. | 
ki sunt datori după trecere de un an dela moartea tes- tatorului, a da socoteală despre gestiunea lor. (Civ. 730, 914, 919; Pr. civ. 145, 947 urm., 657, 658, 670 urm., 677 urm.; Civ. Fr. 1031). 

Tezi. fr. Art. 1031. — Les exâcuteurs testamentaires feront apposer les scells, s'il y a des heritiers mineurs, interdits ou. absents. | Ils feront faire, en prâsence de 'heritier presomptif ou lui dâment appelt, linventaire des biens de la suecessioa. . 
Ils provogueront la vente du mobilier, ă defant de deniers suffisants pour aeguitter les legs. 

, Ils veilleront ă ce que le testament soit ex6cut6; et ils pourront, en cas de contestation sur son ex6eution, intervenir pour en soutenir la validitâ. Ils devront, ă l'expiration de Lannse du dcăs du testateur, rendre compte de leur gestion. 

Doctrină străină. 
AunBar ET Rau, VII, p. 450-453, 450-458; 
Buba ET COLIN, Don. el. testa, IL, 2637, 25333, 2340 urm., 4643-2643 urm., 3649-2658, 2554-2001, 2653-2556, 2671, 2073-26:6, 2399 urm.; Coran Er CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 513, 8099, 902, 903; Dauroz, Ip. Dispo. entre-vit=, 4068 urm.; Suppl, Dispos. entre-vifs, 100%; DEMANTE EP COLMET DE SanreRne, LV, 176 bis; 176 bis, 1], IV, VI, XII, XIII; DEMOGUE, I, Surres des Obligations, II, p. 835; o DemoromBE, XXII, 61-54, 65, 70, 74, 75, 78, 8), 33, 88, 90 urm., 102, 103, 109, 111, 114,119; Huc, VI, 358, 361-363; 
LAURENT, XIV, 3414, 353-359, 301, 364, 363 urm,, 371, 878-375, 386, 388; Mionaux, Prail6 pratique des testumenis, ed. 2-a, 1633 urm.; MOURLON, ed. 7-a, N, p. 435 urm.; __ PLanioL, III, ed. 2-a, No. 2822 urm, 

Docirină românească, 
ALEX ANDRESCO, IV, part. II, ed. 2-a, p. 361, 363, 307 urm., 372 urm., 375 urm,, 381 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 148, 219, 221, 222 nota 2, 23%; CANTACUZINO Marei, p. 367, 368; NACU, II, p. 353; 
Tiranu G. V, Prezidentul Tribunalului, p. 69. 

Jurisprudenţă. plăti datoriile defunctului, ceea ce Te- , zultă din art. 915, Si după prieipiile 1. Acţiunea soției defunctului pen- generale. aceste datorii sunt sareine tru cheltuielile de întreţinere, abita- ale succesiunei, iar nu ale testamentu- țiune ŞI vestmintele de doliu pe un an, lui: debita non sunt onus testamen!o- este rău îndreptată contra executori- rum. Creditorii n'au de câţ să se adre- lor testamentari, căci ei n'au calitate  seze la moștenitori sau la legatari în 
de a se apără contra unei asemenea. baza principiului nemo libernlis nisi cereri, de oare ce executorii testamen- liberatus, reducând proporţional suma tari nu sunt însărcinaţi de cât de a ve- legaturilor. Şi această cerere a soţiei ghiă la executarea testamentului, a in- tinde aj se recunoaşte o datorie în 
terveni în procesele asupra validității Succesiune, căci cheltuielile de îngro- testamentului, iar nici de cum dea pare, de doliu, de întreţinere a femeii 
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Codul civil 

văduve, sunt sarcini ale suecesiunei, 
de oare ce ele nasc în acelaşi moment 
când se deschide succesiunea: deci mo- 
ştenitorii sau legatarii primese succe- 
siunea cu aceste sarcine. Or. după cum 
executorii testamentari nu pot urmări 
pe debitorii suceesiunei, tot asemenea 
nu pot fi urmăriţi de către creditorii 
succesiunei; hotărîrea ce ar interveni 
îaţă cu ei war fi opozabilă moştenito- 
rilor sau legatarilor, căci faţă cu ei este 
res înter alios acta, când executorii tes- 
tamentari reprezint pe defunct, iar nu 
pe moştenitori sau legatari, şi sesina a- 
cordată de testator nu le confere de 
cât detențiunea. iar nu sesina propriu 
zis, care să îndrituiască pe executori 
de a inteută sau a se apără în acţiu- 
nile contra succesiunei. (Apel Buc. III, 
36. Febr. 18/88, Dr. 21/88). 

2. Deşi executorii testamentari sunt 

DESPRE DISPOZIŢIUNILE TESTAMENTARE Art, 917-918 

nişte mandatari sui generis, cu puteri 
speciale şi limitate, însă din dispozi- 
punile legei rezultă că ei pot stă în 
judecată ori de câte ori este în discu- 
țiune nulitatea testamentului. (Apel 
Buc. III, 99, Mai 23/91, Dr. 43/91). 

3. Executornl testamentar nu este 
responsabil de plata legatului unui 
corp cert sau a unei sume bine deter- 
minate, în caz când corpul cert sau 
suma determinată nu se găseşte în 
succesiunea testatorului. (Apel Buc. 
I, Dr. 7798). 

4. Eixecutorul testamentar având în- 
săreinarea de a plăti legatele şi de a 
aduce la îndeplinire dispoziţiile prevă- 
zute în testament. nu poate fi chemat 
în judecată pentru plata datoriilor de- 
rivate de pe timpul când testatorul 
eră încă în viaţă. (Prib. Vâlcea, 287/9192, 
Curier Jud. 79/9129). 

Art. 917. — Dreptul executorului testamentar nu trece la 
erezii săi. (Civ. 1552 8 3, 1359; Civ. Fr. 1039). 

Tezi. fr. art. 1032. -- Les pouvoirs de Pex6euteur testamentaire ne passe- 
ront point ă ses hâritiers. 

Doctrină străină, 

AvBnY Er RAU, VII, p. 449, 457; 
BauoRr ET COLIN, Don. el. lestam., II, 2601-2698; 
Coran ET CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 87, 903; 
Dawoz, hp. Dispos. entre-viis, 4126 urm.; Suppl. Dispos. entre-vifs, 1009 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, |V, 177 bis; 
DeEmorLOMBE, XXII, 106, 107, 107-4, 108; 
Huc, VI, 366: 
LAURENT, XIV, 381; 
Micnaux, /'raite pralique des testamenis, ed. 2-a, 1613 urm.; 
MouRLoN, ed. 7-a, II, p. 433; 

„ PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2814, 2821. 

Doctrină românească. 

IV, part. II, ed. 2-a, p. 358, 388 urm.; Droit anrien el moderne de la Rou- . 
ALEX AD nea0o, je 156, 219; Duservap, sub. Trib. civil Lille 4 Oct. 912. Curier Jud. 78/913; 
CANTACUZINO MATEI, p. 367, 358; 
Nacu, II, p. 382. 

» 

Art, 918. — Dacă sunt mai mulţi executori testamentari 
cari au primit această sarcină, unul singur va puteă lucră 
în lipsă-le. A î j | 

Ei vor fi responsabili solidari de a da socoteală de miş- 
cătoarele ce li sau încredinţat, afară numai dacă testatorele a 
despărţit funcțiunile lor şi dacă fiecare din ei sa mărginit în 
ceeace i s'a încredinţat. (Civ. 1039 urm., 1543, 1547; Pr. civ. 
145; Civ. Fr. 1033). 

Tezi. fn. Art. 1033. — Sil y a plusieurs exteuteurs testamentaires qui 

aient accept, un seul pourra agir au d€faut des autres; et ils seront solidai- 

rement responsables du compte du mobilier qui leur a st6 confi6, ă moins que 
le testateur n'ait divis6 leurs fonctions, et que chacun d'eux, ne se soit renferme 
dans celle qui lui âtait attribude. 
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Doctrină străină. 

AUBRY ET Rav, VII, p. 458; 
BAupRY Er COLIN, Don. et testam., IL, 2682, 2683, 2685-2888; Coran Er CAPIPANT, ed, 2-a, II, p. 182, 743; ed. i-a, III, p. 903 ; - | Darioz, Râp. Dispos, entre-vifs, 4055, 4102 urm.; Suppl. Dispos. entre-vifs, 1002; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IV, 178 bis; 
DamoLomBE, XXII, 37-40; 
Huc, VI, 365; 
LAURENT, XIV, 379; 
Micaaux, Fraite pratique des testaments, ed. 2-a, 1616 urma. ; MOURLON, ed. 7-a, II, p. 433, 437, 438; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2831; 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, IV, part, II, ed. 2-a, p. 368 urm., 386, 388; Droit ancien -et moderne de la Roumanie, p. 148; 
CANTACUZINO MATEI, p. 367, 368, 530; 
Nacv, II, p. 385, 566. , 

Jurisprudenţă. 

1. După art, 918, dacă sunt mai mulţi 
executorii. testamentari, cari au primit 
această sarcină, unul singur va puteă | lueră în lipsă-le, de unde urmează că, plata făcută în mâinile unuia din exe- 

cutorii testamentari e valabil făcută. (Cas. I, 122/Apr. 1/81, B. p. 297). 
- Executorii testamentari, sunt res- ponsabili în mod solidar, de a da S0- coteala de mişcătoarele ce li s'au. în- credințat, afară de câteva excepţiuni prevăzute de art. 918 din codul civil, (Cas. 1, 51/90, B. p. 126). a 

Art. 919. — Cheltuelile făcute de executorele testamentar pentru punerea, peceţilor, pentru inventar, . pentru socoteli, şi alte cheltueli relative la funcţiunele sale sunt în sarcina, suc- cesiunei. (Civ. 916, 1729 $ 1; Civ. Fr. 1034). 
Tezi. fr. Art. 1034. — Les frais 

l'apposition des scell6s, Vinventaire, le fonctions, seront â la charge de la sue 
. 

faits par l'executeur testamentaire pour 
compte et les autres frais relatifs ă ses 
cession. 

Doctrină străină, 
„BAUDRY Er Con, Don. et testam., 1, 2669, 26170; “(COLIN EP CAPITANT, ed, 1-a, III, p. 897; Dauroz, Rep, Dispos.. entre-vifs, 4029, 4114 urm.:; DEMANTE ET COLMBT DE SANTERRE, IV, 179 bis; DEMOLOMBE, XXII, 116; 
MrcHAux, F'raite pratique des liquidation et pariages, ed. 2-a, 1650 urm.; “MouURLon, ed. 7-a. II, p. 432 
"PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2835. 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, IV, part. IL, ed. 2-a, p. 352, 368 urm., 380, 381, 384, 388, 397, 412 urm,; (IV, part. 1, ed. 2-a, p. 579); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 148, 19%; 
CANTACUZINO MATEI, p. 367, 368 Nacu, II, p. 383. 3 

Jarisprudenţă. 
| 1 Legatul isbit de o nulitate abso- Iută şi de ordine publică, nu se poate confirmă „Nici expres, nici prin trece- „Tea timpului de 10 ani, căci nu se poate erogă prin convenţiuni particulare la legile care interesează ordinea publică 

(art. 5). Actul nul nu poate produce nici un efect, quod nullam, est nullum 
producit efectus. Singurul efect al e- Xecutărei testamentului de către execu- torul testamentar este numai de a de- natură, dreptul moștenitorilor, reducân- u-l la o simplă creanță chirografară contra executorului testamentar, în loc 

— 346 —



Codul civil 

de a aveă averea succesorală în na- 
tură. lar acesta, nefiind de cât un 
mandatar, urmează a i se aplică re- 
gulile de la mandat, cari nu sunt de 
cât reproducţiunea dreptului comun, 

DESPRE DISPOZIȚIUNILE TESTAMENTARE Art. 920 

adică nu datoreşte dobânzi. de cât nu- 
mai de la datzi intentărei acţiunei, 
când nu se dovedeşte că el ar fi între- 
buinţat banii în profitul său. (Apel 
Bue. III, 197, Oct. 18/89. Dr. 75/89), 

  

Secţiunea, VIII. — Despre revocaţiunea testamenielor şi despre caducitarea lor. 

Art. 920. — Un testament nu poate fi revocat, în tot sau 
în parte, decât sau prin un act legalizat de tribunalul com- 
petinte, care act va cuprinde mutarea voinţei testatorului, sau 
prin un testament posterior. (Civ. 802, 858 urm., 868 urm., 986, 
892, 921—923; Civ. Fr. 1035). 

Text. fr. Art. 1035. — Les testaments ne pourront tre râvoquâs, en tout 
ou en partie, que par un testament postârieur, ou par un acte devant notaires, 
portant d€elaration du chângement de volonte. 

Doctrină străină. 

AvBRY Er RAU, VII, p. 510, 511, 513-515, 521; 
Baunnr Er CoLin, Don. et testam., II, 2713, 2715-2719, 2121 urm., 2724-2728; 
CouIn Er CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 906, 907; 
Darroz, Rep. Dispos. entre-vifs, 4134 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IV, 182 bis; 184 his, IV; 
DEMOGUE, I, Sources des obligations, |, p. 321; 
DEMOLOMBE, XXII, 141, 143, 155, 158, 160 urm.; 
Huc, VI, 367, 369, 370; , 
LAURENT, XIV, 182, 186, 188, 190, 197; 
MicuHaux, Praile pratique des testamenis, ed. 2-a, 2428 urm.; 
MOURLON, ed. 7-a, II, p. 438 urm.; 
PLANIOL, LII, ed. 2-a, No. 2839 urm. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IV, part. II, ed. 2-a, p. 5%, 397, 398 urm., 456; (II, part. 11, ed. 2-a, p. 86; 
IV, part. 1, ed. 2-a, p. 740); Droil ancien el moderne de la Roumanie, p. 148; Obser- 
vație sub. C. Apel Veneţia, 7 Mart. 1899. Curier Jud. 44/1903; Observaţie sub. C. 
Apel Iaşi s. ], 87 din 5 Oct. 922. Pand. Rom. 1923-11-257; Wotă sub. Trib. Arras, 
Pas de Calais, 11 Febr. 1922. Jur. Gen. 1924 No. 1687; AWoiă sub. Trib. Rennes, 
28 Mart. 1921. Jur, Gen. 1925 No. 107; 

Bosranu C., Notă sub. Trib. Dorohoi, 128 din 2 Iunie 1921, Curier Jud. 25/1992; 
CANTACUZINO MATEI, p. 369; , , 

CoNsmANTINESCU JAC. N., Notă sub. C. Apel Galaţi s. 1, 175 din 3 Oct. 1923. Pand. Rom. 
1924-11-151 ; 

Nacu, II, p. 385. 

INDEX ALFABETIC prevăzut de art. 920, în puterea căruia 

Act autentic 16, 18, 
Act legalizat 16. 
Apreciere suverană 14, 19. 
Autentificare lege 8. 
Caducitate 17. 
Declaraţie 13. 
Distrugere 4,5, 8, 11, 18, 19. 
Divorţ 17. 
Donaţie nulă 6, 7. 
Forme solemne ţ, 6, 9,11, 

15, 
Înterpretare, a se vedeă 

„Apreciere suverană“, 
Invocarea revocării 10, 
Legalizat act 16. 
Legea aut. actelor 8. 

1 Nulitate 2, 3, 12, 
Petiţie 1, 5. 
Prezumpție 11. 
Retragerea  testamentu- 

lui 4 
Revocare 10. 
Bevocare tacită 4, 14, 17, 

18, 19, 
Solemne forme 1, 6, 9, îl, 

15. 
Suverană apreciere 14, 19. 
Terţ interesat 10. 
Testament autentic 8, 10, 

18. 
Testament nul 2, 3, 42. 
Testament olograf5, 8, 18. 

Jurisprudenţă. 

1. Simpla petiție adresată tribunalu- 
lui nu poate constitui actul legalizat, 

numai se face revocarea testamentu- 
lui, Căci pe cât legiuitorul a înconju- 
rat de toate garanţiile facerea testa- 
mentelor, pe atât şi în privinţa revo- 
cărei lor a vroit prin art. 90 a fi în- 
grădite de aceleaşi garanţii şi fără care 
revocarea nu poate să existe. (Cas. 1, 
360, Dec. 1/76, B. p. 477). 

2. Un testament nul din cauză de vi- 
ţiu de formă nu revoacă un testament 
anterior. lar art. 922 îşi are aplicaţia 
numai când testamentul posterior e 
valabil, căci atunci neexecutarea lui 
nu îi ridică forţa lui probantă, iar nu 
când testamentul posterior este nul, 
căci un asemenea testament neavând 
fiinţă nu poate să probeze nici exis- 
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Art. 920 

tenta unor dispoziţii, nici revocarea. canta, Buc. III, 62, Febr. 19/80, Dr. 10/80). 
3. Numai un testament. posterior fă- cut cu toate solemnităţile preserise de 

lege are puterea de a revocă, un tes- tament anterior; căci un testament posterior neformal este a se consideră 
ca neexistent, atât în ceeace priveste nouile dispoziţiuni ce cuprinde, câţ Şi în ceea ce priveşte clauza de re- vucare. Şi maxima utile per înutile non vitiatur nu se aplică de cât când diferitele clauze ale aceluiaşi act se pot deosebi logicamente unele de altele; or, clauza revocatorie cu- prinsă întrun testament posterior. de- parte de a fi expresiunea unci voințe independentă de nouile dispoziţiuni testamentare, nu este, în cele mai malte cazuri de cât o clauză de stil pe careş testatorul a înserat'o aşa, zicând, me- caniceşte fără să aibă cât de puţin în vedere a separă soarta clauzei de soar- ta nouilor dispoziţiuni testamentare. Art. 920 oferind testatorului alegerea între cele două moduri de revocare prin act legalizat sau prin testament posterior. n'a înteles că un testamenţ nul ca testament, poate să fie valabil ca act legalizat, ci a înțeles că testa- torul e dator să observe formele ace- lui din cele două diferite moduri de 1e- vocare, pe care îl va alege, căci clauza, de revocare fiind adesea o clauză ba- nală, cum sa arătaţ mai sus, legiuito- rul nu se puteă gândi a confundă acele donă moduri de revocare, şi a da ast- fel, fără nici o rațiune, o însemnă- tate superioară unei simple clauze de stil. (Cas. I, 54/Fehr. 11/81, B. p. 87). 4. Dacă cazuri de reyocatiune tacită, ca chestiuni de voinţă, pot. să existe şi altele de cât cele prevăzute prin art, 920 şi 928, trebue ca condiţiune in- ispensabilă, ea această revocaţiune să rezulte dintr'un fapt al testatorului re- lativ la testameniul său Şi care să afecte direct fie lucrul legat (art, 923), fie cauza finală a legatului, fie exis- tenţa materială a actului. însuşi. Ast- ei. nu se poate vedeă o revocaţiune în faptul că testaiorul şi-a relras tes- tamentul din tribunal, de oare ce tes- tatorul nu a desfiinţat  tsstamentul prin rupere. sau distrugere, ci Pa re- făcut. (Apel laşi, II, 106, Mai 7/81, Dr, 80/81). . 5. Când printro petițiune datată, scrisă şi subscrisă de testator, el de- clară că a distrus originalul testament ȘI cere tribunalului să-] anuleze şi dân- sul şi să nu -libereze la nimeni vre-o copie după registru, teştamentul este revocat expres. conform literei şi spi- ritului art. 920, prin menţionata peti- tiune a testatorului de oare ce ea con- stitue un act de ultimă voinţă a deee- datului, dispunând ce vrea să se facă după moarte-i; ea trebue considerată 

DESPRE DISPOZIȚIUNILE TESTAMENTARE Codul civi] 

ca un adevărat testamenţ olograf, for- mă prin care un testament anterior, chiar autentic, poate fi revocat. — Si nu e necesar validităței revocărei unui testament ca actul prin care se face revocarea să conţină nouij dispoziţinni, de oare ce şi revocațiunea pură şi sim- plă are de consecinţă o dispoziţiune de ultimă voinţă în iavoarea moştenite. rilor legitimi. (Apel Buc. II, 80, Apr. 25/86, Dr. 50/86). 
6. Clauza de revocare a unui testa- meut, cuprinsă întrun act de dona- ţiune radicalmenie nul, se consideră ca neexistent şi nu desfiinţează testa. mentul anterior. Actul de revocaţiune trebue să fie făcut în toate formele prevăzute de lee pentru ca să aibă validitate, (Cas. 1, 209/Iun. 16/86, B. p. 507). 

| 7. Deşi un act de donaţiune nul, con- ține clauza prin care Se revoacă un testament anterior, totuşi,  conforn principiilor generale de drept, acea clauză fiind înserată într'un act radi- calmente nul şi inexistent rămâne şi ca nulă şi de nul efect ca întregul act din care face parte; apoi aci nu este loe de a se aplică maxima utile per îrulile non vitiatur, spre a valoră acel act de donaţiune cel puţin ca act revo- catoriu, căci această maximă se aplică numai atunci când diversele elause ale aceluiaşi act nu au o legătură atât de strânsă şi de intimă în cât fie care din ele să fie o consecinţă sau o eon- dițiune a celeilalte pe când în speţă revocaţiunea testamentului avei de cauză imediată chiar donaţiunea, când cu alte cuvinte testatorul declară inu- til testamentul pentru ca să-l înloeu- iască cu donaţiunea. Pe lângă acestea, din art. 920 şi 921 rezultă că un testa- ment posterior, nul pentru viţiu de formă şi care conţine o clauză revoca- torie, desi ar fi valabil ca: act auten- tie, atrage după sine necesarmențte nu- litatea însăşi a clauzei revocator'e, fă- când astfel să reînvieze testamentul autentic. Această soluțiune e justă și conformă cu voinţa testatorului. căci de câte ori cineva face un nou testa- ment declarând totdeodată în el că re- voacă  dispoziţiunile sale anterioare, departe ca aceste două acţe ale sale să fie independente unul de altul, din eon- tra se ţin strâns legate şi se deduce unul din altul, formând astfel parte în- tegrantă din acel testament a cărui soartă neapărat trebue să urmeze; alt- mintrelea s'ar denatură cu totul voinţa testatorului prin accea că erezii' ab îmtestat ar veni să profite de o revo- cațiune care n'a fost făcută în intere- sul lor, ci a persoanelor instituite în testamentul posterior. Or există o per- fectă identitate de rațiune de a se da acelaşi efect clauzei revocatorie con- tinută într'un act de dispoziţiune între 
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Codul ciril 

Yii, nul pentru viţiu de formă ca şi 
în acela de dispoziţiuni testamentare 
afectat de acelaşi viţiu. (Apel Focs. I, 
114, Sept. 27/85, Dr. 64/86). 

8. Principiul că revocaţiunea se poa- 
te tace şi prin distrugerea testamen- 
tului nu-şi are aplicaţiunea la testa- 
mentele autentice, de oare ce, conform 
art. & din legea pentru autentificarea 
actelor, actele se fac în dublu exemplar 
din cari unul îl ia partea şi celălalt ră- 
mâne în arhiva tribunalului, şi prin 
urmare originalul existând, nu se 
poate induce revocaijiunea din faptul 
că celălalt exemplar, ridicăţ de la tri- 
bunal de un procurator al defunetu- 
lui, nu se mai găseşte acum. Defune- 
tul, care ştiă că are un testament care 
se găseşte în originalul depus la tri- 
Dunal, dacă ar fi voit să-l revoace, 
aveă toată libertatea, dar trebuiă să 
se conforme legzei si să facă aceasta 
sau prin un act de revocare în formă 
autentică sau prin alt testament, chiar 
olograf. (Trib. Ilfov, II, 64, Mari. 15/89, 
Dr. 59/89). 

9. Conform art. 920, testamentul nu 
poate îi revocat de cât sau prin un ali 
testament posterior sau prin un act le- 
galizat de tribunal care să conţină 
sch'mbarea voinței testatorului. Prin 
urmare, revocaţiunea e un act solemn; 
ea nu există day de cât dacă a fost fă- 
cută în formele preserise de lege; seri- 
sul nu serveşte de probă, el este nece- 
sar pentru existenţa actului. (Trib. Il- 
fov, LI, 64, Mart. 15/89, Dr. 59/89). 

10. [Efectul revocaţiunei, în ce pri- 
veşte testamentul revocat, este absolut 

independent de efectul ce poate pro- 

duce celelalte dispoziţiuni ale testamen- 

tului care conţine clauza revocațiunei, 

şi se poate invocă de toţi cei interesați. 

Deci eredele legitim poate opune fap- 

tul revocaţiunei beneficiarului din tes- 

tamentul revocat, fără a fi trebuință 

de a vorbi în numele persoanei insti- 
tuită în testamentul revocatoriu. (Apel 

Buc. 1. 26, lun. 31/90, Dr. 19/99; Apel 
Buc. Ii, 57, Febr. 25/91, Dr. 39/91). 

11. Nu se poate prezumă revocațiunea 
testamentului din faptul-că neprezen- 

tarea originalului ar probă distruge- 

rea testamentului de către testator, de 

oarece art. 920 arată că un testament 

autentic nu se poate revocă de cât prin 

act autentice sau printr'un nou testa- 

AI (Apsl Buc. 11, 57, Febr. 25/91, Dr. 
39/91). 

12. Art. 90, prin aceasta chiar că 

n'a prescris ea un precedent, testament 
să poată fi revocat de cât sau prin- 

tun nou testament sau printrun acţ 

autentic care să cuprindă mutarea vo- 

inţei testatorului, şi a arătat aceste 

două moduri de revocaţiune ca perfect 

distincte unul de altul, urmează că 

atunci când testatorul a revocat pre- 

cedentul său testament printrun nou 

DESPRE DISPOZIŢIUNILE TESTAMENTARE : Art. 920 

testament, ca acest testament să fie 
făcut cu paza formelor ce legea pre- 
serie pentru testament, căci aceste for- 
me fiind cerute pentru existenta actu- 
lui chiar, neîndeplinirea lor face să nu 
fie testament şi dar să nu fie revocaţi- 
une prin testament. Afară de aceasta, 
în caz de revocaţiune a unor dispo- 
ziţiuni testamentare printr'un nou tes- 
tament, testatorul na voit două lu- 
ceruri distincte şi fără nici o legătură 
între ele, adică de o parte:a testă, iar 
pe de alta a revocă, el n'a voit de cât 
un singur lucru, a testă, revocaţiunea 
nu e decât consecința testamentului 
său; şi dar a se recunoaşte că testa- 
torul n'a voit să testeze pentru că ac- 
tul. sa testament e nul, dar a voit să 
revoace pentru că actul ca act, revoca- 
tor este valabil, ar fi a se seindă vo- 
inţa sa. Din momentul dar ce actul 
prin care dânsul îşi manifestă vointa 
sa e nul, el este presupus că n'a voit 
nimic. nici a testă, nici a revocă. (Cas. 
I, 60/Febr. 19/92, B. p. 129). 

13. Declaraţiunea făcută în instanţă 
de un testator, că revoacă testamen- 
tul anterior şi de care instanţa a luat 
act, poate fi considerată ca un mod 
autentie de revocare şi deci intră în 
previziunile art. 920 cod. civ. (Apel 
Craiova I, Dr. 84/98). 

14. Revocarea unui testament poate 
fi şi tacită. iar constatarea faptelor şi 
împrejurărilor, din cari instanţa de 
fond deduce intenţiunea testatorului 
de a revocă testamentul. fiind o apre- 
ciere de fapt, seapă de sub controlul 
Curţei da Casaţie. (Cas. I, 56/9014, B. 
p. 176). 

15. Revocarea unui testament nu se 
poate face decât sau printr'un act le- 
galizat de tribunalul competent, care 
să cuprindă schimbarea voinţei testa- 
torului. sau prinir'un testament poste- 
rior. (Cas. IL, 259/901, B. p. 948). 

15. Pentru valabilitatea revocărei u- 
nui testament, legiuitorul. a voit să 
ceară prin cuvintele „act legalizat“ din 
art. 920 e. civil un act autentice iar nu- 
mai un simplu acţ legalizat de oarece 
din nimic nu rezultă că legiutorul no- 
stru a voit să abandoneze forma au- 
tentică a actului revocator din legisla- 
ţia franceză. (Cas. S. U. 2 din 15 Ian. 
1915. Jurispr. Rom. 11/915. Curier Jud. 
28/915). , 

17. In o parte din doctrină şi juris- 
prudenţă. încetarea unicului motiv 

care a determinat pe testator la o li- 

beralitate, presupune sau o revoea- 
țiune tacită când motivul a încetat a 

mai există prin faptul testatorului sau 
caducitatea legatului când dispariţia 
motivului nu are loc din cauza testa- 

torului. ue 
In privința caducităţii, argumenta- 

rea este greşită, de oarece este greu de 

analizat intenţia testatorului, element 
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Art. 921 

“de ordine sufletească atât de intim, şi 
e greu de conceput că dacă testatorul 
ar fi avut un motiv nu ar fi revocat 
testamentul său. 

Prin faptul că sotia a intentat acţi- 
une de divorţ soţului care făcuse un 
testament în favoarea, soţiei sale, nere- 
vocai până la deceşul soţului, nu este 
un motiv de caducitate dacă se con- 
stată mai ales că motivul liberalităţii 
trecut în testament este pentru dra- 
gostea şi îngrijirea ce soția a arătat 
soţului în trecut şi mai ales dacă se 
constată în fapt că după intentarea, di- 
vorţului, soţia a continuaţ a îngriji de 
soț până la deces care a avut loc îna- 
inte de terminarea divorţului. (Trib. 
Dorohoi, 128 din 2 Iunie 191. Curier 
Jud. 25/9929). 

18. Dacă distrugerea intenţionată a 
unui testament olograf, poate echivală 
cu 0 revocare, distrugerea însă a ori- 
ginalului testamentului autentic aflat 
la testator, nu are nici o influenţă asu- 
pra soartei dispoziţiilor testamentare, 

e oarece un original rămâne la im- 
stanţa care a autentițicat acel testa- 

DESPRE DISPOZIȚIUNILE  TESTAMENTARE Codul civil 

ment şi deci nu poate fi revoca de cât conform art. 920 e. civ., adică prin act autentie sau prin: testament. posterior, (C. Apel Iaşi s. IL. 5 Oct, 1999. Dreptul 13/9238, Pand. Rom. 1933, II, 257). 
19. Este adevărat că, dacă un testa- ment a fost distrus prin orice cauză de forţă majoră, în timpul vieţei tes- tatorului şi acesta cunoscând faptul, nu a făcut un alt testament, — aceasta implică din partea lui o revocare ta- cită a testamentului. 
lustânța de fond este în drept ca a- 

preciind împrejurările de fapt să-şi 
iormeze convingerea că, nu se poate 
atribui testatorului, care a eunoseuţ cauzele de forţă majoră, voința dea re- 
vocă acel testament, întrucât ele nu au fost de natură să-i formeze convinge- 
vea, că testamentul său ar fi pierdut, 
In acest, caz, pe temeiul acestor consi- 
deraţiuni de fapt, instanţa de fond este 
în drept a consideră acel testament ca 
reprezeniând ultima voinţă a testato- 
rului. (Cas. I, 1183 din 28 Nov. 19%, 
Jur. Gen. 1924, No. 439, Jur. Rom. 51924). 

Art. 921. — Testamentul posterior 1) nu revoacă anume pe cel anterior, nu desființează din acesta, decât numai acele dis- poziţiuni cari sunt necompatibile sau contrarie cu acelea ale testamentului posterior. (Civ. 802, 920; Civ. Fr. 1036). 
Tezi. fr. Art. 1036. — Les testaments 
manitre expresse les preeâdents, 

des dispositions y contenues qui se trouv 

d'une 

ou qui seront contraires. 

postârieurs qui ne r&voqueront pas 
n'annulleront, dans ceux-ei, que celles 
eront incomptatibles avee les nouvelles, 

Doctrină străină, 
AuBRY E? Rav, VII, p. 517 urm., 519; BAUDRY Er COLIN, Don, et testam., Il, 2731, 2739 urm., 2740, 2741, 2743; CoLix ET CAPITANT, ed. 1-a, INI, p. 908; Darroz, Rep. Dispos. entre-vifs, 4195 urm., 4216-30, 4298.30; 1022 urm.; Suppl. Dispos. entre-vif, 
DEMANTE ET COLMET DB SANTERRE, IV, 183 bis, I; DEMOLOMBE, XXII, 169 urm., 1741476, 179-181, 184, 190, 197, 203; Huc, VI, 372-375, 377, 378; 
LAURENT, XIV, 204 urm., 210, 213, 216; MIcRAUx, /'rail6 pratique des testamenis, ed. 2-a, 2429 urm,; MouRLon, ed. 7-a, II, p. 438 urm; PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2843-40; TRoPLoNG, Donalions et testamenis, IV, 2078. 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCU, IV, part. II, ed. 2-a, p. 249, 4%, 414-416, 484 n. 3, 485; (II, pari. Il, ed. 2-a, p. 863; IV, part. 1, ed. 2-a, p. 740); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 148; Observaţie sub, C. Apel Ajaccio, 15 Iunie 1912; Curier Jud. 69/7943; CANTACUZINO Marti, p. 369; Nacu, II, p. 385. 

Jurisprudenţă, 
1. A se vedeă ari. 920 cu notele respective. 

BI ” — 
1) Aci din greşală de tipar, s'a uitat cuvântul francez corespunzător, scare“, în textul oficial, cuvânt ailător în textul art: 
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"Codul civil DESPRE DISPOZIȚIUNILE TESTAMENTARE, Art. 929-923 

Art. 922. — Revocaţiunea făcută prin testamentul posterior, 
va aveă toată, validitatea ei, cu toate că acest act a rămas 
fără efect. din cauza necapacităţei eredelui, sau a legatarului, 
sau din cauză că aceştia nu au voit a primi ereditatea. (Civ. 
808 urm., 910, 920, 924 urm.; Civ. Fr. 1037). - 

Tezct. Jr. Art. 1037. — La, r&voeation faite dans un testament posterieur 
aura tout son effet, quoique ce nouvel acte.reste sans exceution par lincapacită 
de I'h&ritier institu6 ou du lâgataire, ou par leur refus de recueillir. 

- Doctrină străină, 

AUBRY ET RAU, VII, p. 513, 521; . 
BAUDRY ET CoLuN, Don. et testam., 1, 2147, 2141 bis, 9748-2751; 
CoLIn ET CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 844, 906; 
DanLoz, Rep. Dispos. entre-vifs, 4174 urm., Suppl. Dispos. entre-vifs, 1017 urm.; 
DEMANTE ET COLMEr DE SANTERRE, IV, 184 bis, ÎI; 
DemoLomBE, XXII, 204-206; - , 
Huc, VI, 379; : MN 
LAURENT, XIV, 194-196,.218; “ , 
MicHaux, Praite pratique des lestamenis, ed. 2-a, 2447 urm.; 
MoURLON, ed. 7-a, II, p.'438 urm.; : 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2839. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IV, part. II], ed. 2-a, p. 408 urm.; (II, part. II, ed. 2-a, p. 863); Droit 
ancien et moderne de la Roumanie, p. 148; _ 

CANTACUZINO MATEI, p. 369; 
Nacu, II, p. 385. 

Jurisprudenţă. cere, există un testament intermediar 
! : făcut în favoarea unei terţii persoane, 

1. Intro acţiune în nulitate a unui şi prin care se prevede revocarea ori- 
testament, acţiune intentată de legata- cărui testament anterior, întru cât pâ- 
rul beneficiar al unui testament ante-  râtul, în acţiunea în nulitate a testa- 
rior legatarului beneficiaral testamen-  mentului, nefigurând în testamentul 
valui, a cărei anulare se cere, nu poate o- intermediar, nu poate invocă acest tes- 
pune reclamantului lipsa sa de calitate,  tament, care pentru dânsul este un act 
dea intentă o asemenea acţiune, pemo-  strein, res înter alios acta. (Apel Buc. 
tivcă între primul testament,prin care II, C. Jud. 60/903). 
reclamantul esfe instituit legatar şi în- 2. A se vedeă şi notele No. 2 şi 10 de 
tre testamentul, a cărui anulare se sub art, 920. 

Art. 923. — Orice înstrăinare a obiectului legatului, făcută 
cu orice mod sau condiţiune?), revoacă legatul pentru tot ce 
sa înstrăinat, chiar când înstrăinarea va fi nulă, sau când 
obiectul legat va fi reintrat în starea testatorului. (Civ. 905, 
1371 urm., 1405 urm.; Civ. Fr. 1038). 

Tezt fr. Art. 1038. — 'Toute alienation, celle mtme par vente avec faculte 
de rachat ou par 6change, que fera le testateur de tout ou de partie de la chose 
leguce, emportera la revocation du legs pour tout ce qui a et6 aliân6, encore 
que Lalienation postârieure soit nulle, et que lobjet soit rentr6 dans la main 
du testateur. 

1) Art. francez corespunzător 1038, în loc de cuvintele: „făcută cu orice mod sau condiţiune* din 
textul art. român 923, are următoarea redacțiune: „Toute alienation, celle mâme par vente avec faculte de 

" _rachat ou par change, que fera le testateur de tout '0u de partie de la chose legude, emportera la r&- 
vocation... etc“. 
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Art. 923 DESPRE DISPOZIȚIUNILE TESTAMENTARE Codul eiri) 

Doctrină străină, 

Y Er RAU, VII, p. 521-527; _ 
RE ET Corn, Dai. et testum., II, 2753. 2757, 2758, 2760-2764, 

2715 bis, 21705-2779, 9781, 2183, 2780-2792, 279%; 
BuUrnoIR, Propri€l6 ei contral, ed. 2-a, p. 105; 
Corin ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 966; ed. 1-a, III, p. 909; , j 
DanLoz, Hp. Dispos. entre-vifs, 4239 urm. ;. Suppl. Dispos. entre-vifs, 1041 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE ȘANTERRE, IV, 185 pis: 185 bis, 1; 
EMOGUE |. Srmurres des obligations, I, p. 322; _ 

Demooue L XXII, 163, 214, Voooă, 225 urm., 230, 232, 234-239, 249, 250, 254; 
Huc, VI, 380, 381, 383; 
LAURENT, XIV, 221-223, 225, 226, 228, 231, 237, 243, 94; 
MicHAux, T'raile pratique des teslaments, ed. 2-a, 2429 urm.; 

2166, 21767, 2710-2713 arm, 

MOuURLON, ed. 7-a, II, p. 44%; 
PLANIoL, III, ed. 2-a, No. 2843. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IV, pari. II, ed. 2-a, p. 204, 277, 397, 418 urm,, 493 nota 
ed. 2-a, p. 863 n. 2; 1V, parl.], eul, 2-a, 
Itoumanie. p. 148; Ubservaţie sub. Trib. civ 

CANTACUZIXO MATEI p. 370; 

; (IL part 1, 
p. 740, 741); Droit ancien et moderne de n 
il din Beziers 9 Mart. 912. Curier Jud. 26/94; 

GuumPiu D., „Despre revucarea lestamentelor prin înstrâăinarea obiectului, legat“. Curier Jul. 45/910; 
Nacu, II, p. 386; 
Punrcescu N., Nolă, sub. Trib. Vâlcea s. I, 73 din 22 Mari. 1923. Pand. Rom. 1924-11-17, 

Jurispruderţă. 

1. Acest articol se aplică numai. când 
sa legat un obiect determinat, dar 
când obiectul legatului este o sumă, de 
plătit din venitul averei, si toată cea- laltă avere se găseşte în fiinţă, nu se 
consideră legatul ca revocat tacit prin 
faptul că testatorul în viaţă fiind, a înstrăinat din avere şi a făcut datorii. 
(Cas, I, 244/80, B. p. 288). 
„2. Caducitatea legatului nu poate a- tinge validitatea testamentului. (Apel ue. III, 145. lun. 6/8, Dr. 45/88), 

3. Orice înstrăinare a obiectului le- gat, chiar dacă ar fi nulă, revoacă le- gatul, pentru tot ce sa înstrăinat. O simplă deelarațiune verbală însă de donaţțiune din partea dispunătorului, 
adresată unor terţii şi neacceptată în mod auteniie de donaiar, nu echiva- lează cu o înstrăinare şi nu poate pro- duce efectele revocatorii ale acesteia, in ce priveşte legatul. (Cas. I, 255/97, B. p. 847). 
4. Atât după doctrină cât şi. după iu- risprudență, donaţiunea lucrului dat prin testament nu implică revocarea legatului, atunei când este făcut în persoana  legatarului, afară numai dacă lucrul din donaţiunea posterioară este sub o condiţiune care nu figurează în testament, căci în acest caz, schim- barea de voință este evidentă, iar dacă în fapt se stabileşte că conditiunile sau sarcinile „mpuse donaţiunei din nou nau de cât un caracter secundar, atunci nu se poate sustine că este o revocare a legatului. el Iaşi II, C. Jud. 81/908). pol Aa3 
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5. Conform art. 923 e. civ,, orice în 
străinare a obiectului legat, făcută cu 
orice mod sau condiţiune, revoacă le: 
gatul pentru tot. ce su înstrăinat, chiar 
când înstrăinarea va fi nulă, sau când 
obiectul legat va fi reintrat în patri- 
moniul testatorului. (Cas. 1, 6 Feb. 
1913, B. p. 275). 

- Din modul de redactare al art, 
923 e. civ., şi din spiritul lui, rezultă 
în mod evident că numai legatele sin- 
gulare sunt revocate prin _înstreină- 
rile ulterioare iar nu şi cele univer- | 
sale sau cu titlu universal, întru cât | 
acest fel de legate au de obiect o uni- 
versalitate de bunuri care continuă a 
persistă, independent; de modificările 
ce sar aduce bunurilor ce 6 compun: 
(Cas. I, decizia No. 190. din 19 Martie 
1914; Jurispr. Rom. 1914, p. 275. Curier 
Jud. 451914). | i 

In materie de revocare a legate 
lor, se ţine seamă de intenţia testato- 
rului de a revocă, iar nu de faptul € 
prin înstrăinare, bunul legat a iesit Că 
patrimoniul testatorului, căci dacă să 
ține seamă numai de acest fapt, a 
trebui ca în caz când bunul înstrăina! 
ar fi reintrat în patrimoniul testatori: 
lui, legatul să nu fie revocat. ceea € 
e_ inadmisibil, față cu dispoziţiile 2 

3 e. civ. (Trib. Vâlcea s. |, 13-din ' 
Mart. 193. Pand. Rom. 1924, 11, 17). A 

- Din faptul că legiuitorul român ă 
suprimat cuvintele „que fera le tes i 
teur“ din art. 1038 c. eiv. francez Ha i 
lăsat numai cuvintele „orice îns 36. 
nare“, în art, corespunzător 93, ini 
poate deduce că revocarea unui E 
ar puteă aveă loc şi în urma unei j p 

| î 

|]



Codul cișil 

proprieri, pentru că revocarea se ba- zează pe voinţa testatorului, şi nu poate fi vorba de manifestarea acestei 
voințe într'o expropriere, căci dacă ea 

DESPRE DISPOZIȚIUNILE TESTAMENTARE Art. 924-925 

ar fi existat, nu mai eră nevoe de ex- 
propriere. (C. Apel Buc. s. IV, 114 din 
5 April. 1924, Bul. C. Apel 13/9924). 

A se vedeă: art. 920, nota 4, 

Art. 924. — Orice dispoziţiunie testamentară devine caducă, „când acela în favoarea 
testatorelui. 

cărui a fost făcută a murit înaintea, 
(Civ. 120, 654, 925 urm.; Civ. Fr. 1039). 

Text. fr. Art. 1039. — 'Toute disposition testamentaire sera caduque, si celui en faveur de qui elle est faite, n'a pas survâcu au testateur. 

Doctrină străină. 

AuUBRY ET Rau, VII, p. 528, 529, 532; 
BAuDRYr ET Corn, Don. et testam,., 1, 2885 urm.; 
Corin ET Caprranr, ed. 1-a, III, p. 82%, 91; 
DanLoz, Rep. Dispos. entre-viis, 4316 urm.; Suppl. Dispos. entre-vifs, 1071 urm.; 
DEMOLOMBE, XXII, 358; 
MicaAux, Z'raite pratique des testamenis, ed. 2-a, 1188 urm,, 2486 urm. ; 
MOvERLON, ed. 7-a, II, p. 445, 446; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2847, 7 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, IV, part. II, ed. 2-a, p. 254, 255, 29%, 299, 305 urm. 806 nota, 808, 393, 
403, 459, 463, 465, 467 n. 3, 473, 480, 543; (IL, part. II, ed. 2-a, p. 866, 867; IV, part.1, 
ed. 2-a, p. 640, 712 n. 4); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 148; 

CANTACUZINO MATEI, p. 371 urm.; 
Nacu, II, p. 388. ” 

Jurisprudenţă. 

Î. Legatul lăsat tatălui pentru îngri- 
Jirea şi creşterea copiilor săi nu devine 
cadue prin predecesul acestuia, de oare 
ce legatul e făcat personal copiilor săi, 
numele tatălui nefigurând de cât ca un 
reprezentant care eră însărcinat cu în- 
grijirea şi creşterea lor. (Trib. Ilfov, 1, 
Mart. 24/86, Dr. 47/86). , 

2. Când un testator dispune prin tes- 
tamentul său că lasă o parte oare care 
din averea sa fratelui său N. N. sau 
fiului acestuia X, termenii „sau fiu- 
lui său X.“, prin care se institue un 
legatar eventual, nu adue nici o în- 
certitudine în voinţa testatorului şi 
nici nu fac ca legatul să devie caduc, 

în cazul când primul legatar a înce- 
tat din viaţă înainte de testator, întru 
cât în asemenea caz, voinţa testatoru- 
lui a fost ea să institue ca legatar în 
primul rând pe fratele său şi în al 
doilea rând, la caz când fratele său ar 
încetă din viaţă înaintea sa, pe fiul 
acestuia, care are vocaţiune la legat în 
virtutea testamentului. ('Prib. Buzău, 
C. Jud. 17/96). 

3. Caducitatea unor legate particu- 
lare, neprofitând decât legatarilor uni- 
versali, iar nu celorlalţi legatari par- 
ticulari, urmează că un legatar par- 
ticular nu poate cere anularea testa- 
mentului pentru acest motiv. (Apel 
Iaşi IL, C. Jud. 36/97). . 

Art. 925. — Orice dispoziţiune testamentară, făcută sub con- 
dițiune suspensivă, cade, când eredele sau legatarul a murit 
înaintea, îndeplinirei condiţiunei. (Civ. 1004 urm., 1015 urm., 
1017; Civ. Fr. 1040). 

Tea. fr. Art. 1040. — 'Toute disposition testamentaire faite sous une 
condition dependante d'un €venement incertain, et telle, que dans lintention du 
testateur, cette disposition ne doive âtre ex6cute qu autant que 1 6venement arri- 
vera ou n'arrivera pas, sera caduque, si 'heritier institu€ ou le lgataire decăde 
avant l'accomplissement de la condition. 
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Art. 926 DESPRE DISPOZIȚIUNILE TESTAMENTARE Codul' ciri] 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, VII, p. 474, 475; 
BAuDRY ET COLIN, Don. el testam., II, 2836 urm., 2838, 2840-2848; 
BUFNoOIR, Propridle et contrat, ed. 2-a, p. 63 

d p. 163; ed. 1-a, CoLiN ET CAPITANT, ed. 2-a, 
DEMOLOMBE, XXII, 310, 316, 317, 324; 
Huc, VI, 387, 388; 
LAURENT, XIII, 533 urm., 537, 538, %1; 

5; 
III, p. 872, 893, 911; 

Mronaux, Trail pratique des testaments, ed. 2-a, 1223 urm., 2486 urm.; 
MouURLON, ed. 7-a, ÎI, p. 445, 44; 
PLANIOL, Il, ed. 2-a, No. 2784, 2847; 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IV, part. II, ed. 2-a, p. 254, 
39. 543; (|V, pari, |, ed. 2-a, p. 85, 174; V, p. &, 51); 403, 459, 463, 465, 467 n. 3, 473, 

255, 298, 299, 305 urm., 306 nota, 308, 3%, 

Droit ancien ei moderne de la Roumanie, p. 143; 
CANTACUZINO MATEI, p. 325, 338, 339, 360, 371 urrm., 515 
Nacu, II, p. 388. 

Jurisprudenţă. 

1. Dispoziţiunea testamentară prin 
care testatorul lasă la copiii ce el va 
boteză câte o sumă de bani care li se 
va da după ce vor fi terminat studiile, 
cuprinde două condițiuni: 1) de a fi 
botezat de; testator, şi 2) de a termină 
studiile, ceea ce constitue o condiţiune 
suspensivă, căci depinde de evenimen- 
tul terminării studiilor. Neîndeplini- 
rea dar a acestei condițiuni, până la 
moartea legatarului, face să cadă dis- 
poziţiunea. (Cas. I, 244/80, B. p. 288). 

2. Din combinaţia art. 925. 1017 şi 
1022 rezultă că chestiunea de a se şti 
dacă o dispoziţiune testamentară este 
făcută sub condițiuni, sau cu termen, 
este o chestiune de drept. (Cas. 1, 244, Iun. 20/80, B. p. 288). 
3.0 dispoziţiune testamentară atunci 

se poate consideră ca fiind condiţio- nală când condiţiunea, afectează însăşi substanta legatului. adică, când testa- torul subordonează transmisibilitatea legatului la împlinirea unui eveniment 
viitor. Această voinţă a testatorului de a suspendă transmisiunea proprie- tăţii legatului până la împlinirea eve- nimentului trebue să fie sau expresă sau să reese întrun mod neîndoios, neechivoc din însăşi natura dispozi- ţiunei testamentului. Dacă dar în tes- tament se zice „Moșia o las, după în- cetarea mea din. viaţă, nepoatei mele a i se da la măritiş“, de aci nu rezultă de loc că testatorul a înţeles a subor- donă transmisiunea legatului la faptul 

că nepoata sa.se va mărită, ci a pus 
aceasta ca un termen de plata legatu- 
lui, căci deşi vorbeşte de măritişul ei, 
aceasta este numai pentru a arătă în- 
trebuinţarea ce voeşte el să dea lega- 
tului, iar nici de cum pentru a sub- 
ordonă legatul. la îndeplinirea acestui 
fapt. Deci legatul nu e caduc, deşi Je- 
gatara a murit înainte de a se mărită, 
(Trib. Ilfov, I, Ian. 28/81, Dr. 25/81). 
„4 Judecătorul fondului. cată a apre- 

ciă dacă intenţiunea testatorului a fost 
a lăsă un legat depinzând de o condi- 
țiune oare care, sau dacă legatul este 
lăsat după încetarea din viaţă a testa- 
torului, fixându-se un termen de pre- 
dare. Astfel. din dispoziţiunea testa: 
mentară: „Moşia mea o las, după în- 
cetarea mea din viață, nepoatei „mele, 
a îi se da la măritiş, însă pe cât va 
trăi soția mea va dispune de venitul ci, 
iar la măritiş î se va constitui ca dotă“, 
reese că intentiunea testatorului a fost 
a lăsă moşia îndată după încetarea sa 
din viaţă în patrimoniul nepoatei sale, 
rezervând uzufruetul soţiei sale; iar 
din dorinţă arătată de el, să i se deă 
la măritiş, nu rezultă că măritişul a 
fost o condiţiune sine qua non a lega- 
tului, şi că scopul legatului a fost â 
o constrânge a se căsători. Deci dacă 
legatara, moare înainte de a se mărită, 
legatul nu devine caduc, legatul a tre- 
cut în patrimoniul legatarei din mo- 
mentul morţii uzufructuarei; un ast- 
fel de legat este cu termen, iar nu con- 
diţional. (Apel Buc. II, 24, Jan. 278% 
Dr. 37183). 

„Art, 926. — Dispoziţiunea testamentară făcută dela un timp înainte, nu oprește pe eredele numit sau pe legatar de a aveă un drept dobândit din momentul morţei testatorelui. (Civ. 89, 1004, 1017 urm., 1021 urm.; Civ. Fr. 1041). | 
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Codul civil DESPRE DISPOZIȚIUNILE TESTAMENTÂRE Art. 927 

„i Tezt, fr. Art. 1041. — La, condition qui, dans lintention du testateur, n& fait que suspendre l'exâcution de lă dis position, 'n'empâehera pas hritier instituă, 
ou le l&gataire, d'avoir un droit acquis et transmissible ă ses hâritiers. 

Doctrină străină. 

Corin Er CAPITANT, ed. 1-a, III, 873, 911, 912; 
DaALLoz, Rp; Dispos. entre-vifs, 4329 urm.; Suppl. Dispos. entre-vifs, 1075. MIcHAUx, Z'raite pratique des. testaments, ed. 2-a, 2497 urm.; 
MovaLonx, ed. 7-a, II, p. 445, 446; 
PLanroL, III, ed. 2-a, No. 2847. 

Doctrină românească. | 
ALEXADRESCO, IV, part. II, ed. 2-a, p. 208 urm., 300, 308, 464, 463, 548, 561; Droit ancien 

et moderne de la Roumanie, p. 143; 
CANTACUZINO MATEI, p. 371 urm.; 
Naov, II, p. 388. 

„Art, 927. — Legatul va fi caduc, dacă lucrul legat a pierit 
de tot în vieaţa, testatorului. 
Civ. Fr. 1049). 

(Civ. 971, 1079, 1083, 1156 urm.; 

Text. fr. Ari. 1042. — Le legs sera caduc, si la chose legue a totalement 
pâri pendant la vie du testateur. 

Il en sera de mâme, si ellea pâri depuis sa mort, sans le fait et la faute 
de Phsritier, quoique celui-ci ait 6t6 mis en retard de la, delivrer, lorsqw'elle eât 
egalement dâ pârir entre les mains du legataire. 

Doctrină străină. 

Aust Er RAU, VII, p. 530, 534; 
BaupRY ET COLIN, Don. et testam,, II, 2868, 2868 bis, 2869-2871, 2873 urm., 2876-2878; 
Corin er CAPITANT, ed. 2-a, II, 
Darroz, Rep. Dispos. entre-vifs, 4339 urm. 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, LV, 193 

p. 9; ed. 1-a, III, p. 911, 913; 
; Suppl. Dispos. entre-vifs, 1076 urm.; 
bis, II, III; 

DEMOGUE, Î, Sources des obligations, V, p, 132, 529; 
DEMoLOMBE, XXII, 340, 341, 346; 
DUFOURMANTELLE ROGER, Force majeure; 
LAURENT, XIV, 288, 290; - 
Micnavx, Zraile pratique des testanents, ed. 2-a, 2486 urm.; 
MoURLON, ed. 7-a, II, p. 445, 44; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2851. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, IV, part. II, ed. 2-a, p. 254, 255, 298, 299, 305 urm., 306 nota, 308, 393, 
403, 427, 465, 466 urm., 467 n. 3, 473, 485, 489, 343; (IV, art. I, ed. 2-a, p. 74); Droit ancien ei moderne de la Roumanie, p. 148; Observaţie sub. Trib. civil Gand., 8 Aug 1913, Curier Jud. 28/914; 

CANTACUZINO MATEI, p. 371 urm.; 
Nacu, II, p. 388; 
Punicescu N., Notă, sub. Trib. Vâlcea s. 1, 73 din 22 Martie 1923. Pand. Rom. 924-1]-177. 

Jurisprudenţă. 

1. Un legat este eaduc — potrivit art. 
927 cod. civil — când lucrul legat a 
pierit de tot sau în parte. Acest text 
se aplică şi când s'a expropriat tot sau 
o parte din legat; într'un asemenea caz, 
lucrul este socotit ea pierit numai când 
fostul proprietar a încetat de a mai 
aveă, această calitate, când proprietatea 
a fost transferată asupra personei care 

expropriază (C. Apel Buc, s. IV. 114 din 15 Aprilie 194. Bul. Ci Apel. 13/924). 
2. a) Din analiza art. 50-51 din De- cretul-lege No, 3697/918, din caracterul exproprierei tăcută la 1919, din asemă- narea ei cu vânzarea pe măsurate, fiind că nu se măsurase şi individuali- zase terenul de expropriat;, de cât mai târziu, din lovirea de indisponibilitate 
a părţilor pe moşii expropriabile, re- 
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Art. 928-929 

zultă că statul a devenit deplin pro- 
prietar al terenurilor expropriate nu-. 
mai prin consemnarea preţului. 
Interpretarea justă a acelor texte, 

este că numai atunci a trecut proprie- 
tatea asupra Statului, iar nu aceea că a trecut chiar de la 15 Decembrie 1918, 
însă cu sarcini şi că prin consemnarea 
prețului, Statul s'ar liberă numai de 
sarcini, 
Dacă în momentul morţii testatoru- lui, nu se făcuse nici consemnarea pre- 

ţului pentru terenul expropriat. nici 
alegerea, individualizarea acelui teren, 
el eră încă în patrimoniul testatorului 
şi ea atare, legatul nu este caduc. 

Din art. 2, 3 al. II, 68 al. [| legea a- 
grară din 17 Iulie 1921, reese că Statul nu a devenit în chip real proprietar al terenului expropriat, dela 15 Decem- brie 1918, ci numai printr'o ficţiune a legii agrare, cu efect retroactiv, este 

DESPRE DISPOZIȚIUNILE TESTAMENTARE 

„considerat“ ca proprietar de la acea dată şi numai în ceea ce priveşte apli- 
carea legii agrare. 
Nu se poate spune că a încetat, dela 15 Dec. 1918, de a mai fi proprietar, persoana, căreia i s'a recunoscut, chiar prin acele texte, pentru ţoţ ce priveşte aplicarea legii agrare, nu numai drep- tul de a primi arenda, ei si dreptul a înstrăină terenul către anumite per- soane, 
Este inadmisibil să se aplice, în ma- terie testamentară, ficţiunea din art, 
legea agrară şi să se declare, pentru acest motiv, cadue, un legat. 
b) Subrosaţiunea are loc, ori de câte ori un bun care are o anumită des- 

tinaţie, dată prin vointa unei persoane, 
este înstrăinat şi înlocuit prin altă va- loare. (C. Apel Buc. s. IV 114 din 5 Aprilie 1924. Bul. C, Apel 13/924). 

Art. 928. — Orice dispoziţiune testamentară cade, când ere- dele numit sau legatarul nu va primi-o sau va fi necapabil a o primi. (Civ. 695, 701, 808 urm., 930; Civ. Fr. 1043). 
Texzi fr. Art. 1043. — La, disposition testamentaire sera cadugque, lorsque heritier institu6 ou le lEgataire la râpudiera, ou se trouvera ineapable da la recueillir. 

Doctrină străină. 

BAUDRY ET CoLaN, Don. e! testam., II, 2855, 2857, 2858, 2863, . Corux Er CAPITANT, €d. l-a, III, p. 91! urm; Dauroz, ftâp. Dispos. entre=vits, 3532 urm., 4364 urm, ; Suppl. Dispos. entre-vifs, 877 urm, 1078 urm.; 
DemoromBe, XXII, 330, 332; 
MrcHaAux, 'raile pratique «des testaments, ed. 2-a, 2486 urm. ; MouRLON, ed. 7-a, II, p. 445, 446; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2848 urm. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IV, part. 1], ea. 2-a, p. 254, 255, 208, 209, 305 urm., 306 nota, 308, 393, 403, 45, 465, 467 n. 3, 473, 439, 492, 543; (UV, part. |, ed. 2-a, 'p. 74); Droit uncien el inorlerne de la ftoumnnie, p. 66, 14; CANTACUZINO MATEI, p. 374 urm. ; Nacu, Il, p. 388. 

Jurisprudenţă. 
1. Monastirile, chiar: în urma legei de secularizare, pot primi liberalități, cu condiţiune ca să fie autorizate. con- 

form art. 811. (Cas. I, 54/71, B. p. 43). 
2. A se vedeă şi Indexul cu toate no- - 

tele de sub art. 7 şi acele de sub art 
308; de asemenea şi No. 4 de sub art 

Art. 929, — Când din dispozitiunile testamentare va rezultă Că cugetul testatorului a fost d 
3 

e a da legatarilor drept la tota- litatea obiectului legat, atunci acela, din legatari, care vine la legat, ia totalitatea; iar de primesc mai mulţi legatari, legatul se imparte între ei, fără a se scădeă, părţile legatarilor neca- pabili, sau ale acelora cari n'au primit legatul, sau cari au 
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Codul civil 

murit înaintea, testatorelui. 
1202; Civ. Fr. 1044, 1045). 

DESPRE DISPOZIŢIUNILE TESTAMENTARE Art. 929 

(Civ. 697, 888, 929, 1057 urm., 1200, 

Text fr. Art. 1044. — 1 y aura lieu ă, aceroissement au profit des lega- taires, dans le cas ou le legs sera f 
Le legs sera r&pute fait 

ait ă plusieurs conjointement. 
eonjointement, lorsqu"! le sera par une seule et mâme disposition, et que le testateur n'aura pas assign la part de chacun des colegataires dans la chose legute. 

Text. fr. Art. 1045. — Il sera encore r6put6 fait conjointement, quand une chose qui n'est pas susceptible d'âtr 
donne par le mâme acte ă plusieurs per 

e divisâe sans dâtârioration, aura 6t6 
sonnes, mâme sâparâment. 

Doctrină străină, 

AvBnr Er Rau, VII, p. 534-536, 530, 540-542, 545; 
Bunny ET CoLaN, Don. el testanm,., IL, 2021, 2384, 2907, 2908 urm., 2913-2915, 2918, 222, 2993; 'CoLiN Er CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 508, 916, 918 urm.; ” Daroz, Râp. Dispos. entre-vifs, 4375 urm., 4395 urm., 4419 urm.; Suppl. Dispos. entre- vifs, 1082 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DB SANTERRE, IV, 199 bis, VIII, IX, XII; DimoLoMBE, XXII, 355, 363-373, 377, 383, 385, 38, 39%, 398; Huc, VI, 397; 
LAURENT, XIV, 302, 312, 316, 318, 319; 
Mionaux, Praite pratique des teslamenis, ed. 2-a, 2515 urm.; MouRLON, ed. 7-a, II, p. 447 urm.; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2860 urm. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IV, part. II, ed. 2-a, p. 194, 480, 4531 urm, 542, 575, 600; Droil ancien et moderne de lu ftoumanie, p. 148, Aa, sub. Cas. 1, 159 din 20 April 1920. Pand. Rom. 1924-1-2; Nota sub. Cas. 1, 521 din 24 Mai 1922. Pand. Rom.. 194-120; BexrșacHE C. Remus, Adnotaţie sub. C. Apel Buc. S. 24/98 ; 
CANTACUZINO MATEI, p. 371 urm.; | 
Nacu, II, p. 390; 

I, 56 din 21 Febr. 908. Curier Jud. 

PLASTARA G., „Acrescământul legatelor*. Curier Jud. 14-15/1920. 

Jurisprudenţă. 

1. Legatarul universal are vocaţiune 
la totalitatea averei rămasă la moar- 
tea testatorului, astfel că toate lega- 
tele caduce, chiar partea colegataru- 
lui său universal, acresce partea co-le- 
gatarului universal rămas în viaţă. 
(Apel Buc. III, 160, Iun. 25/81, Dr. 59/81). 

- Dacă unul dintre legatarii uni- 
versali încetează din viaţă înaintea 
morţii testatorului, partea sa se ceu- 
vine celuilalt legatar universal, şi prin 
urmare acesta rămâne în drept asupra 
totalităţii Jegatului, conform art. 929, 
de oare ce testatorul prevăzuse drep- 
tul şi vocaţiunea lor la totalitatea ave- 
rei sale. Astfel fiind, nu poate îi vorba 
de facere de raport prevăzut de artţ, 
751, 752 şi 746, pe cât universalitatea 
averei este atribuită fiului, în calita- 
tea sa de legatar universal. (Cas. I, 
143/82, Apr. 28/82, B. p. 434). 

3. Potrivit art. 929 codul civil, mo- 
ştenitorii testamentari neavând alte 
drepturi de cât acele conferite lor de 

testator, dreptul de creştere sau de 
sporire între colegatari este fondat pe 
voinţa expresă sau tacită a testatoru- 
lui. Astfel acest drept de creştere 
există, ori de câte ori rezultă din ter- 
menii testamentului că testatorul. în 
cugetul său, preferind pe colegatarii 
persoanei însărcinată cu plata lega- 
tului, a dat fiecărui colegatar voca- 
țiune la totalitatea obiectului legat. 
Aceste reguli. fiind generale, se aplică 
la toate legatele, fără distincţie. (Apel 
Buc. _I, Dr. 33/908, p. 262). 

â. Legiuitorul român, neurmând, în 
privinta dreptului de creştere, nici 
prezumpțiile din dreptul roman, nici 
sistemul codului francez sau regula 
din art. 120 e. Calimach, a stabilit, prin 
art. 929 ce, civ.. că acela din legatari 
care vine la legat ia totalitatea, când, 
din dispoziţiunile testamentare. va re- 
zultă că cugetul testatorului a fost de 
a da legatarilor dreptul la totalitatea 
obiectului legat. - 

Prin, urmare, în legea noastră, so- 
luţia chestiunei în această materie tre- 
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Art. 930 

bue. căutată în fapt, prin interpreta- - 
rea voinţei prezumate a testatorului. 
(C. Apel Bue. s. I, 119/915. Dreptul 1915, 
514). . , . 

Pg Potrivit art. 929 e. eiv., acela din- 
tre, legatari care vine la legat ia to- 
talitatea, când va avea în favoarea sa. - 
prezumpţia că cugetul testatorului a. 
îost de a-i da lui totalitatea. , 

Chestiunea de a se şti dacă prin 
moartea colegatarului înaintea testa- 
torului, partea acestui colegatar, va... 
trece celuilalt cu care a fost instituit, 
în virtutea dreptului de sporire sau 
adăogire, ori legatul aceluia devenind 
cadue, urmează a fi împărţit între co- 
moştenitori, în virtutea calităţii lor 

Art. 930. — Aceleaşi cauze 
dintâi două dispoziţiuni ale art 
vocaţiune a donaţiunilor între vii, 

DESPRE . DISPOZIȚIUNILE. TESTAMENTARE. Codul civil 

de succesori ab intestat, este 'o chesti- une de interpretare a testamentului, 
In „tot cazul însă pentru ea să existe 
în favoarea unuia dintre colegatari drepțuil de sporire sau mai exact de 
nereducerea legatului, în sensul cita- tului articol, trebue ca acelaş luoru să 
fi tăcut obiectul legatului lăsat la mai 
mulţi, aşă că fiecare din colegatari. să 
aibă vocaţiune pentru tot, adică drep- 
tul eventual la totalitatea legatului, 
(Cas, 1. 521 din 24 Mai 1922. Jur. Ron, 
20-21/922, Pand. Rom. 193, III, 50; 
Pand. Rom. 1924, I, 20). 

A _ se vedeă: art. 803, notele 7, 8; 
art. 888 cu notele respective. 

cari după art: 830, şi aupă cele 
. 831 autoriză cererea de re- 

vor fi primite şi la cererea 
'revocaţiunei dispoziţiunilor testamentare,. (Civ. 832 urm., 931; 
Civ. Fr. 1046). 

Text. fr. Art. 1046. — Les mâmes causes qui, suivant Varticle 954 et les deux premidres dispositions de Particle 955, autoriseront la demande en r&yoeation de la donation entre-vifs, 
dispositions testamentaires. 

seront admises pour la demande en r&vocation des 

Doctrină străină. 

AuBax ar RAU, VII, p. 508, 500, 546, 548-551 ; 
BAUDRY ET COLIN, Don. el testam., II, 2798, 2799, 2802-2808, 2811, 2813-2818, 2822, 28%; CAPITANT, De la Cause des Obligations, p. 453 urm., 478 CoLin Br CAPITANT, ed. 2-a, 

DeEMoGuE, |, Sources des obligalions, 
DemoromBE, XXII, 264, 267, 267 bis, 
Huc, VI, 401, 402; 
LAURENT, 
MrcHaAux, 
MovaLon, ed. 7-a, II, p. 454%; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2853 urm. 

1, p. 988; ed. 1-a, III, p. 642, 796, 913 urm.; DDEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IV, 201 bis, II și V; - > 
I, p 553; 11, p. 875; IV, p. 19%; 
268, 277, 

XIV, 246, 250, 252, 259, 267-269, 273 urm. T'rail€ pratique des testaments, ed. 2-a, 

284 urm., 294 urm,; 

2456 urm.; 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IV, part. II, ed. 2-a, p. 320 „ 393, 304, 443, 444 urm., 446, 447 urm. 458, 454, 455 urm., 601; (II, part. II, ed. 2-a, p. 865). Droit ancien et moderne de la Row manie, p. 148, 
CANTACUZINO Marei, p. 339, 340, 342; 
Nacu, II, p. 40; 1], p. 290, 389. 

Jurisprudenţă. 
„„Î. Neobservarea clauzelor sau condi- țiunilor impuse prin testament poate „da naştere la pierderea drepturilor din partea aceluia în favoarea cărui erau stipulate asemenea drepturi condiţio- male; însă pentru a reclamă în justi- ţie anularea unor atari drepturi, nu este destul a probă neexecutarea 'con- diţiunilor impuse prin act, dar trebue 

172; Observaţie sub. Apel Lyon, î1 Oct. 922. Pana. Rom. 1923-11-10; 

încă a demonstră că pierderea dreptu- 
lui din asemenea împrejurări, oferă transmisiunea lor în persoana celui 
ce face reelamaţiunea. (Cas. IL, 46/11, 
Nov. 2/71, B. p. 382). 

2. Condiţiunile din testament de a se 
înmormântă testatoarea la cutare mo- 
nastire şi de a îngriji de mama sa, ne- 
fiind din acele anume prevăzute de 
lege, neîndeplinirea lor de către: lega- 
tar nu este de natură a atrage nulita- 
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Codul civil 

tea - testamentului. 
Mart. 23/83, Dr. 52/88). 

3. Epoca începerei zidirei şi a fune- 
ționărei spitalului e independentă de 
chestiunea validităţei dispoziţiei tes- 
tamentare in privinţa unui spital de 
înfiintat, (Cas. I, 68/Febr. 13/91, B. v. 

4. Cauzele cari, după art. 830 şi pri- 
mele dispoziţiuni ale art. 831, autoriză 
cererea de revoecaţiune a donaţiunilor 
sunt admise şi pentru revocarea dis- 
positiunilor testamentare: aceasta fiind 
dispoziţiunea art. 930. evident este că 
ori ce legat este revocabil, când este 
dovedit că legatarul a atentat la viaţa 
testatorului. Însă revocarea legaturi. . 
lor ca şi acea a donaţiunilor, nu are 
loe de plin drept; ea trebue totdeauna 
pronunţată de justiţie în urma unei 
cereri pornită pe cale principală de 
către cei interesaţi. Aşă fiind pe cât. 
timp instanţele judecătoreşti nu sau 
pronunțat asupra revocărei legatului 
pentru nedemnitatea legatarului, a- 
cesta este în drept a cere să benefi- 
cieze de bunurile cuprinse în acel le- 
gat. Apel Buc. II, 91, Apr. 3/91, Dr. 
35/91). E 

5. Acţiunea revocatorie nu poate fi 
întentată de moştenitori, dacă clauza 
rezolutorie nu există în testament, 
dacă, deşi testatorul a zis că Statul nu 
va aveă niciodată dreptui de a luă ad- 
mMinistraţiunea unei fondaţiuni, însă 
n'a adăugat că, în caz când Statul ar 
contraveni la această dispoziţiune, a- 
verea să se întoarcă la moştenitori. 
In asemenea caz, fundaţiunea fiind o 
persoană morală. chiar dacă gar ad- 
mite că ea s'a desfiinţat. nu se va des- 
chide succesiunea fondatorului, ci suc- 
cesiunea acestei persoane morale, ale 
cărei bunuri, fiind considerate ca bu- 
nuri vacante, se cuvin Statului, iar nu 
moştenitorilor. (Apel Iasi I, Dr. 12/905), 

6. Succesorii ab intestat au dreptul 
a se adresă justiţiei pentru a cere, fie 
revocarea dispoziţiilor testamentare, 
în caz de neexecutarea condiţiunilor 
sub cari au fost făcute, fie executarea 
acestor condițiuni de către cei însăr- 
einaţi prin testament cu aducerea lor 
la îndeplinire. | 

Prin urmare, rudele de sânge ale 
testatorului cum şi epitropii însărci- 
naţi prin testament cu executarea dis- 
poziţiilor testamentare, au dreptul a 
cere anularea actelor contrarii dispo- 
ziţiunilor lui, cum ar fi anularea, ale- 
gerei unui epitrop, ca făcută în con- 
tra dispoziţiilor -testamentare, (Cas. 1, ; 
360 din 13 Iunie 1908. Jurisprudenţa 
-20/908). , 

7. Revocaţiunea  legatelor pentru 
neexecuţiune de sarcini este supusă 
aceloraşi reguli ea şi revocaţiunea do- 
naţiunilor cu sarcini. potrivit art, 830 
zi 930 din codul civil; că donaţiunile 

DESPRE DISPOZIȚIUNILE TESTAMENTARE 

(Apel Buc. III, 71, 

+ Art. 930 

cu sarcini fiind adevărate convenţiuni 
sinalagmatice, presupun subînţeleasă 
tacit condițiunea rezolutorie. în caz de 
neexecutare a obligaţiunei uneia din părți, şi prin urmare şi facultatea 
pentru justiţie de a da părţei termen | 
de graţie pentru executarea obliga- țiunei sale. (Cas. I; 363 din.27 Aprilie! i 
1912, B. p. 657, Curier Jud.: 39/7919), — 

+ Din principiul stabilit prin art. 
832 şi 930 e. civ., că revocarea donaţiu- 

“ nilor între vii şi a testamentelor pen- 
tru cauză de neexecutarea condiţiuni- 
lor, nu are loc nici odată de drept, re- 
zultă că, tribunalele care au să judece 
acțiunea în .revotare exercitată de 
părţile interesate, au un drept de a- 
preciere în privinţa condiţiunilor im- 
puse legatarului, unele din aceste con- 
diţiuni fiind principale, a căror obser- 
vare este imperativă, iar altele de o 
importanţă mai mică, a căror omisiune 
unu poate să atragă neapărat revoca- 
rea, dispoziţiunei. (Cas. 1, No. 285, 1914; 
Jurispr. Rom. 1914, p. 41]; Dreptul 
1914, p. 409). 

9. Acţiunea revoecatorie este bazată 
pe art. 930 combinat cu art. 829 şi 830 
ec. din- codul civil român. cari nu sunt 
de cât aplicarea principiilor cuprinse 
în art. 1020 şi 1021 din acelaş cod. în ce 
priveşte subînţelegerea condiţiunei re- 
zolutorii tacite. , 
Cererea de revocarea unei donaţiuni, 

ca consecinţă şi a unei dispoziţiuni 
testamentare, nu este supusă formali- 
tăţii punerei în întârziere, legea nece- 
vrând o atare formalitate. art. 1079 din 
codul civil Român nefiind deci apli- 
cabil într'o astfel de materie, 
După dispoziţiunile ast. 930, combi- 

nat cu art. 829 şi 830 din e. civ. Român, 
neîndeplinirea condiţiunilor, cu alte cu- 
vinte a sarcinelor, modalităţilor sub 
cari, sa făcut o dispoziţie testamen: 
tară, dă loc la revocarea ei în favoarea 
celor în drept, indiferent dacă neînde- 
plinirea acelor condițiuni, sarcini, mo- 
dalităţi, provin din faptul sau negli- 
jen egatarului,  dintr'o “imposibili- 
tate relativă sau absolută, dintr'un 
câz îortuit sau din cauza de f0rță mi 
Joră; sub” condiţiiita însă ca testato- 
vul să fi subordonat menţinerea lega- 
tului acelor sarcini, condițiuni sau 
modalităţi; că deci, ea sarcinile, condi- 
țiunile,: modalităţile, să fi fost cauza 
impulzivă şi determinantă a liberali- 
tăţii, ceea ce constitue. o chestie de 
fapt care „este lăsată la snverana apre- 
ciere a instanţelor de fond, iar acestea 
apreciind asupra, împrejurărilor, pot 
acordă legatarului, pe baza art. 1021 
din codul civil român, un termen spre 
a execută voinţa testatorului. (QC. A- 
pel Chişinău sş. I, 154 din 29 Mai 19%. 
Curier. Jud. 36/9924). 

A. se vedeă: art. 829, nota 3: art. 
830, notele 2-5. . 
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Art. 931-932 DESPRE DISPOZIȚIUNILE PRIN CONTRACT DE CĂSĂTORIE Codul ciri] 
, 

Art, 981. — Dacă cererea de revocaţiune este întemeiată 
pe o injurie gravă, făcută memoriei testatorului, acţiunea va 
trebui să fie intentată în curs de un an din ziua delictului. (Civ. 
822, 833, 930; Civ. Fr. 1047). 

Tezi. fr. Art. 1047. — Si cette demande est fondte sur une injure grave 
faite ă la mâmoire du testateur, elle doit &tre intentee dans Panne, â compter 
du jour du dâlit, 

| Doctrină străină, 

AcBay ET Rau, VII, p. 547, 550; 
BaAupar ET COLIN, Don. et! testam., II, 2820, 2821; 
Corin Er CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 914, 915; , 
DaLLoz, Rep. Dispos. entre-viis, 3531 urm., 4292 urm; Suppl. Dispos. entre-vifs, 812 

urm., 100 urm.; a : 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, LV, 201 bis, III; 
DEMOLOMBE, XXII, 24, 282; 
LAURENT, XIV, 258, 263, 268; 
MicHAvx, T'rail€ pralique des testaments, ed. 2-a, 2466 urm.; 
MouRLoN, ed. 7-a, II, p. 44; 
PLANIoL, II], ed. 2-a, No. 2854. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, IV, pari. II, ed. 2-a, p. 320, 303, 304, 448, 444 urm, 446, 447 urm,, 458, 
454, 455 urm., 601; (II, part. II, ed. 2-a, p. 865; IV, part. 1, ed. 2-a, p. 450,%5; 
V, p. 480; XI, d. 183, 287); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 148; : - CANTACUZINO MATEI, p. 342; , 

Nacu, II, p. 290, 389; 
RĂDULESCU Sicau, Observaţie sub. C. Apel Besancon, 6 Iunie 943. Dreptul 71/1913. 

CAPITOLUL VEI», 

Despre donaţiunile făcute soţilor prin contractul de maritagiu. 

Art. 982. — Donaţiunile făcute soţilor sau unuia, dintrînșii, 
prin contractul de maritagiu, nu sunt supuse la nici o for- 
malitate 2). (Civ. 800, 813 urm., 826, 835, 933 urm.; L. Timbr. 
45, 46: L.. impoz. pe suec. (Mon. of. 91 J921), Art. 3; Civ. Fr. 1081). 

Tezi. fr. Art. 1081. — 'Toute donation entre-vifs de biens presents, quoique 
faite par contrat de mariage aux 6poux, ou ă lun d'eux, sera soumise aux 
regles gentrales preserites pour les donations faites ă ce titre. 

Elle ne pourra avoir lieu au profit des enfants ă naître, si ce n'est dans 
les cas Enoncâs au chapitre VI du present titre. 

, Doctrină străină. 
ARNTZ, ÎI, 1806, 1817, 2272; 
AUBRY Er RAU, VII, $ 684, p. 185; $ 685 quater, p. 229; VIII, $ 735, p. 5; BauonRr Er Con, Don. et testam., |, 885; II, 2843, 3876; CoLIN ET CAPITPANT, ed. 1-a, III, p. 787; 
Dacoz, Rep. Dispos. entre-vifs, 1939 urm.; Suppl. Dispos. entre-vifs, 539 urm.; DEMOGUE, Î, Sources des Obligations, |, p. 39; 
DemoLomBE, XIX, 226-228, 230, 231, 250, 574; XXIII, 250, 262, 267, 3%; DURANTON, VIII, 357, 358; - 
Huc, VI, 167, p. 216, 455; 

  

1) Din greşală acest capitol poartă No. VIII, când ar trehui să poarte No. VI. . 2) Art, 932 şi 933 Cod,'civ. deşi inspirate din art, 1081, 1082, Codul civil Francez, diferă mult ca fond: şi redacțiune de text, , 
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Codul civil DESPRE DISPOZIȚIUNILE PRIN CONTRACT DE CĂSĂTORIE Art. 933 

LAURENT, XII, 58, 162-165, 187 urm.; XV, 161, 162, 1%, 297; 
MancaoE, III, 591, 600; IV, 318; 
MouRLoN, el. 7-a, II, p. 492, 493; 
PANDEOTES FR, lonations et testaments, 

11603, 11627, 11646-11650; 
PLANIOL, III, 2085, 3132, 3143, 3156; 
Tauny, II, 520; 

2607, 2608, 3316, 3319 urm., 3324, 3325, 11598, 

"TROPLONG, Don. et lestam., IV, 2342, 2469; Contr. de mar., I, 1246 urm, 

Docirină românească, 

ALEXANDRESCO, IV, part. I, ed. 2-a, p. 256, 283, 341, 347, 373, n. 2, 385, 391, 410, 547 n. 2,631 n. 2, 645, 670, 672-674, 676, 678 urm., 681, 687, 69%, 697, 699 urm., 714-716, 748,'722, 729, 738, 739, 759 nota, 781, 782; (V, part. II, ed. 2-a, p. 446, 447 urm., 452, 
454, 455 urm., 601); 

“CANTACUZINO MATEI, p. 392; 
DEGRE ALEXANDRU, Scrieri juridice, vol. L, p. 248 urm.: „Despre donaţiunile făcute soţilor 

prin contractul de căsătorie“ ; 
Nacu, II, p. 392; 
RosErri-BăLinescu I., Notă, sub. Judec, ocol Târg-Cârcinov, 231 din 5 Oct. 922, Pand. 

Rom. 1924-11-207. 

Jurisprudenţă. 

1. Codul civil român, prevede în art. 
'932 donaţiunile de bunuri prezenţi fă- 
cute soţilor prin contractul de mari- 
tagiu, în art. 933, donaţiunile de bu- 
nuri viitoare şi în art. 934 donaţiunile 
cumulative, atât de bunuri presinţi cât 
şi de bunuri viitoare. (Cas, I, 435/Dec. 
18/78, B. p. 407). 

2. Legiuitorul, pentru a favoriză că- 
sătoriile, a dorit a înlesni liberalităţile 
-ce se fac soţilor de bunuri prezenţi şi 
le-a dispensat în art. 932 de formali- 
tăţile la care sunt supuse donaţiunile 
între vii şi care sunt prevăzute la art. 
-814, adică de acceptaţiunea solemnă. 
De altmintrelea, donaţiunile de bunuri 
prezenţi făcute soţilor se aseamănă 
întru toate cu donăţiunile între vii, 
prevăzute la cap. 3, tit, 2, eareta III, 

4 

întru cât nu există vre-o dispoziţiune 
contrarie şi expresă în capit. 8 şi 9 
(Cas._ I, 435/Dec. 18/78, B. p. 497). 

3. Potrivit art. 932 din codul civil, 
donaţiunile făcute unuia din soţi prin 
contractul de căsătorie sunt scutite de 
îndeplinirea formalităţilor solemne, 
prescrise pentru donaţiunile obişnuite 
de art. 813 şi următorii din codul cei- 
vil,. destul numai cea eontractul de că- 
sătorie să fie făcut în formele cerute 
pentru validitatea unui asemenea act. 
(Cas. I, 8 lunie 1912, B.p. 1133). 

4. Donatiunile făcute soţilor în ve- 
derea căsătoriei nu sunt supuse la nici 
o formalitate, de cât la forma actului 
în care au fost introduse şi nu se anu- 
lează pentru ingratitudine. (Jud. ocol 
'Târg.-Cârcinov, 231 din 5 Oct, 19%, 
Pand. Rom. 1924, II, 207). 

5. A se vedeă: art. 933, nota 1. 

Art. 938. — Donatorele poate, în cazul art. precedent, să 
dea donaţiune şi bunurile sale viitoare. | , 

Donatorele în asemenea caz nu mai poate dispune gratuit 
de bunurile sale. 

Când donatorele supravieţueşte soţilor, sau soţului dona- 
tar, donaţiunea este revocabilă :). (Civ. 801, 821, 932, 934 
urm., 965; Civ. Fr. 1082, 1083). 

Tezt. fr. Art. 1082. — Les pres et mâres, les autres ascendants, les parents 
collatâraux des 6poux, et mâme les 6trangers, pourront, par contrat de mariage, 
disposer de tout ou partie des biens qu'ils laisseront au jour de leur dâcss, tant 
au profit desdits 6poux, qu'au profit des enfants ă naitre de leur mariage, dans 
le cas ou le donateur survivrait ă l'poux donataire. 

Pareille donation, quoique faite au profit seulement, des &poux ou de lun 
d'eux, sera toujours, dans ledit cas de survie du donateur, prâsumâe faite au 
profit des enfants et descendants ă naître du mariage. 

1) A se vedeă nota 2 de sub textul art. precedent. 
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Art, 933 DESPRE. DISPOZIȚIUNILE PRIN: CONTRACT. DE CĂSĂTORIE. Codul civil 

Tezt. fr. Art. 1053. — La donation. dâns la forme portâe au prâedent article sera irrvocable, en ce sens seulement que le donateur :ne: pourra plus disposer, ă titre gratuit, des objets compris dans la donation, 
sommes modiques, ă titre de râcompense ou autremenţ. 

Si ce n'est, pour 

Doctrină străină. 

ARNTZ, Îl, 2287, 2289, 2292, 2293, 2297; 
AuUBRY ET Rau, VIII, $ 731, p. .2U; 8739, p. 60, 63, 72, 73, 15, 76, 18-80, 85, 87, 88, 9: $ 470, p. 9%; 
BauDRY .EF CoLay, Don. et testam., II, 3879, 3880, 3882, 3910, 3914, 3918, 3919, 3925, 394, „8948: urm., 3947, 3951, 3959, 3962, 4020; 
CoLiN ET CAPITANT, ed. 9-a, II, p. 296, 320, 33%, 691; ed. i-a, II], p. 10, 15, 352, 449, 619, „654, 810, 824, 827, 828, 830: 
Darroz, Rep. Dispos. entre-vifs, 

558, 561, 569; 
1986, nota 3; 2074, nota 1; Suppl. Dispos. entre-vifs 

Demanre er Comer DB SAvreaE, IV, 254 bis, 1; 256 bis, II, III; 258 bis I; DEMOGUE, ], Sources des obligalions, UI, p. 852; 
DEMOLOMBE, XXIII, 76, 78 bis, 2714 „urm. 276, 296, 298, 300, 301 urm, 309, 344-316, 318, 322-324, 326, 345, 347, 331, 473; 
DURANTON, IX, 698, 704, 712-714, 730 
Hoc, VI, 458; 

, 

LAURENT, XV,.46, 175, 179-184, 185, 187, 208, 212, 214-216, 220, 221, 223-225, 227-229, 245, 246, 248 nrm., 258, 257, 272, 973, 339; 
MancanE, IV, 278, 293; 
Mounros, ed. 7-a, II, p. 493 urm.; 
PaAnpEcTEs FR.. Donalions et testamenis, 11140, 14381, 11655, 11656, 11665 urm., 41069, „41769, 11783, 11784, 11786-11788, 11795, 11796, 11799, 11801, 11805, 11817, 11893, 11831, 11833, 11835, 11838, 11840, 11842, 11843, 11854, 11885, 11886 urm., 11888, 11895, 11943, 41928, 11968, 11976; 
PLANIOr, III, 3157-3160, 3163, 3188; 
Srey,: Donations enire-vifs, 40529 urm., 4685 u 

* 5017 urm., 5079; 
Tainy, Il, 522, 524, 527, 520, 58%, 54, 617; 

rm., 4856, 4858, 4866, 48609, 4959, 4960, 4984, 

TaoPLonG, Don. et testam., IV, 2345, 2349, 2353, 2355, 2358, 2360, 2363, 2376. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, IV, part. |, ed. 2-a, p. 256, 283, 341, 347, 373 n. 2, 385, 391, 410, 547 n.2, 631, n. 2, 645, 670, 672-674, 676, 678 urm. » 681, 687, 696, 697, 699 urm., 744-716, 18, 722, 729, 738, 739, 759 nota, 781, 782; (III, part. II, ed. 2-a, p. 42, 43, 321; IV, part, H, ed. 2-a, p. 446, 441 urm, 452, 454, 455 urm, 601; V, p. 117; VIII, part, |, ed. 2-a, p. 8 n. 2, 9 aota, 180 nota); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 105, 119; Notă, sub Trib. Gap (Hautes Alpes), 9 
Trib. Romanați, 11 Dec. 907. Curier Ju 

CANTACUZINO MATEI, p. 393; 

April 922. Curier Jud. 36/923; Observaţie sub. 
d. 40/908; 

DanreLoPoL G. Da. CăprrAN, Observaţie sub C. Apel Bourges, 28 Mai 913. Curier Jud. 75/93; DEGRE ALEXANDRU, Scrieri Juridice vol. 1, p. 248 urm., „Despre donaţiunile făcute so- ților prin contractul de căsătorie“ ; IONESCU I]. Ioan, Dota sub raportul înstrăinării, p. 51; Nacu, II, p. 393. 

Jurisprudenţă. 

1. Donaţiunile de bunuri  presenţi trec imediat în posesiunea şi proprie- tatea soţului donatar, ea toate dona- 
iunile în genere, iar acele de bunuri 
viitoare, numai la moartea donatoru- lui. Prin urmare, de aceste din urmă donaţiuni, adică de bunuri viitoare, cât irăeşte donatorul, poate dispune 
cu titlu oneros, precum prevede art. 933, $ 2; si $ 3 al art. 933 vorbind de 
revocabilitatea donaţiunei când dona- 
torele supravieţueşte soţului donatar, mare în vedere de cât donaţiunile de 

bunuri viitoare. Dacă sar aplică alin. 
3 de sub art, 933 nu numai la, donațiu- 
nile de bunuri viitoare, dar şi la dona- 
ţiunile de bunuri prezenţi, prevăzute 
la art. 932, cu aceeaşi rațiune ar tre- 
bui să se aplice la donaţiunile de bu- 
nuri prezenţi şi alin. 2 al art. 933, care 
permite donatorelui să dispună cât 
trăeşte cu tiilu oneros de donaţiunile 
făcute; ceeace nu poate fi admisibil 
nici după principiile de drept, nici 
după .raţiune. Această interpretare de 
a aplică la art. 932 aliniatele art. 935 
ar aduce dezordinea afacerilor pecu- 
niare în căsnicie şi ar. semănă dezola- 
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Codul civil 

ţiunea în familii, fără a vorbi de con- i 
îuziunea ce ar produce în societate, 
când soţii donatari ar fi transmis şi 
ei sau la copii au la terţii persoane 
bunurile primite ca donaţiune la ma- 
vitagiul lor, ceea ce na vroit şi n'a 
putut vzoi legiuitorul. Donaţiunile în- 
tre vii sunt irevocabile,. şi numai do-! 
naţiunile între vii de bunuri viitoare, 
după art. 821, sunt revocabile, Legiui- - 
torul, când a prescris expres în art, 
:826, că revocabilitatea donaţiunilor în- 
tre vii, preserisă în art. 821, să nu fie 
aplicabilă şi la donaţiunile făcute so- 
tilor, a dorit evident ca alin. 3 de sub 
art. 933 să nu fie aplicabil de cât la 
donaţiunile de bunuri viitoare făcute 
soţilor şi. prevăzute în art. 933. (Cas; 
J, 435/Dec. 18/78, B. p. 407). 

2. In regulă generală dreptul roriân 
dispune, prin art. 821, că donaţiunea 
între vii de bunuri viitoare e revoca- 
bilă, în loe de a fi nulă ca în dreptul 
îrancez (art. 943 cod. civ. fr.). Iar pen- 
tru a facilită căsătoriile, legiuitorul 
nostru (art. 933) a admis validitatea 
donaţiunei de bunuri viitoare, adică 
a înstituţiunei contractuale făcută prin 
contractul de căsătorie viitorilor soţi, 
<a şi legiuitorul francez, cu oare cari 
modifieaţiuni; adică el a voit ea, în 
loc de a îi revocabilă după placul do- 
matorului, cum se întâmplă şi cu do- 
națiunea de bunuri viitoare ordinară, 
să fie irevocabilă, în acest sens ca do- 
natorul să nu mai poată dispune gra- 
tuit de bunurile date; iar în caz de a 
supravieţui donatorul soţilor sau :so- 
4ului donatar (mu şi copiilor lor, ca în 
dreptul francez unde instituţiunea 
contractuală e presupusă făcută şi în 
favoarea copiilor donatarului). dona- 
iunea să fie revocabilă (nu caducă, 
ca în legislaţiunea franceză). — Or, 
promisiunea de egalitate «e o varie- 

DESPRE DISPOZIȚIUNILE PRIN CONTRACT DE CĂSĂTORIE Art. 934 

tate a instituţiunei contractuale; ea 
constă în angujamentul luat prin con- 
tractul de căsătorie de un părinte că- 
tre copilul său ce se căsătoreşte: de a 
uu-l privă de partea sa ereditară în 
cotitatea disponibilă pentru a o da u- 
nuia din fraţii săi. Diferenta între a- 
ceastă promisiune şi instituţiunea con- 
iractuală, este că părintele care a :pro- 
mis egalitatea poate, prin donaţiuni 
sau legaturi, despuiă pe copilul dona: 
tar de partea sa în-cotitatea dispo- 
nibilă, “dând-o unui străin, pe când 
instituantul contractual 'w'ar puteă 
dispune de bunurile date în favoarea 
„nimănui. Deci înzestrătorul, în urma 
angajamentului luat prin actul dotal 
ca după moartea sa copii să-şi îm- 
pariă averea sa frățeşte, nu poate să 
priveze pe cel în favoarea căruia, si-a 
luat acest angajâmeni de partea sa 
ereditară testând-o altui erede. (Trib. 
Dolj 11, Nov. 18/92, Dr. 60/93). Pa 

3. Deşi, după art. '965 e. div, nui este 
permis a se face nici o învoire asu- 
pra unei succesiuni viitoare, totuşi 
prin art. 933 se derogă dela acest prin- 
cipiu, însă în favoarea căsătoriei, 
astfel că „instituţia contractuală“ sau 
donația de bunuri viitoare, făcută so- 
ților prin contractul de căsătorie şi în 
vederea căsătoriei, este permisă. (Cas: 
1, 407/96, B. p. 1605). , 

4. Un donatar de bunuri viitoare în 
favoarea căsătoriei deşi poate să în: 
streineze aceste bunuri cu titlu one- 
ros, însă nu le poate înstrăină cu ti- 
tiu: gratuit şi donatarul are drept la 
moartea donatorului să culeagă bunu- 
vile ce i-au fost dăruite. Interpretarea 
contractului unei asemenea donaţiuni 
se face conform dreptului comun, 
adică după voinţa clar manifestată a 
părților. (Cas. I, 407/9%, B. p. 1605). 

Art. 934. — Prin contractul de maritagiu, se poate face 
cumulativ donaţiunea bunurilor prezente şi viitoare, sau a unei 
părţi numai dintr'aceste bunuri, cu îndatorire însă de a se 
anexă actului un stat de datoriile şi sareinele existente, la care 
este supus donatorele în momentul donaţiunei. In acest caz 
donatarul este liber să se lepede la moartea donatorelui de 
bunurile viitoare şi să oprească numai pe cele prezente. (Civ. 
821, 826, 827, 835, 836, 933, 935; Civ. Fr. 1084). 

Text. fr. Art. 1084. — La donation par contrat de mariage pourra âtre 
faite cumulativement des biens presents et ă venir, en tout ou en partie, a la charge 

uiil sera annex€ ă l'acte un tat des dattes et charges du donateur existantea 
au jour de la donation; auguel cas, il sera libre au donataire, lors du decăs 
du donateur, de s'en tenir aux biens presents, en renoncant au surplus des biens 
du donateur. 
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Art, 935 DESPRE DISPOZIȚIUNILE PRIN CONTRACT DE CĂSĂTORIE Codul civi 

Doctrină străină, 

AUBRY ET PAV, VIII, p. 91-95, 97; 
BAUDRY ET Corn, Don. et testam,, II, 3950-3055, 3958, 8960-3964, 3967, 3% ; BUFrNOIR, Jopriele et contral, ed. 2-a, p. 525; 

" CoLiN Er CArITANT, ed. 1-a, HI, p. 114, 824, 832, 833; , _ DALLoz, ep. D'spos. entre-vi!s, 2123 urm., Suppl. Dispos. entre-vi(s, 569 urm.; DiEmosuE, ], Snurces des Oiliqntious, IL, p. 39; II, p. 757 urm.; 
DEMOi.0mnE, XXIII, 320, 352, 353, 356, 360, 361 363, 368; 
Huc, VI, 452; ! 
LAURENT, XV, 259, 268-270, 276; 
MouveLox, ed. 7-a, II, p. 497 urm.; 
PLANIOL, III, ed, 2-a, No. 3191. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IV, part. I, ed. 2-a, p. 381, 383, n. 2, 672, 673, 702, 7412 urm., 722 Urme, ! 738; II], pari, II, ed. 2-a, p. 42, 43, 321; IV, part. II, ed. 2-a, p. 455 urm;; CANTACUZINO MATEI, p.. 394; 
DEGRE ALEXANDRU, Scrieri juridice, vol. 1, p. 248 urm.; „Despre donaţiunile făcute so- "ților prin coniraciul de căsătorie“; 
Nacu, Il, p. 278, 279, 394. 

Art. 985. — Dacă, statul de care se face menţiune în arti- colele precedente *), nu sa anexat actului ce conţineă dona- țiunea bunurilor prezente şi viitoare, donatarul nu poate decât, y 

sau a acceptă sau a se lepădă de donaţiune în întregul ei. 
Când acceptă, nu poate cere decât bunurile existente la moartea donatorelui, şi este supus la toate datoriile Și sarcinele succeziunei. (Civ. 818—820, 827, 933, 934; Civ. Fr. 1085). 
Tezt. fr. Art. 1085. — Si Vetat dont est mention au precedent article n'a point (t6 aunex€ ă acte contenant donation de biens presents et ă venir le donataire sea oblige d'aecepter ou de repudier cette donation pour le tout. En cas d'acceptation, il ne pourra râclamer que les biens qui se trouveront existants au jour du deces du donateur, et il sera soumis au paiement de toutes les dettes et charges de la succession. 

Doctrină străină, 

AuBnt Er Rau, VII], p. 95, %; 
BauoRt Er COLIN, Don. et testam., IL, 3966; Corin E7 CAPITANT, ed. 1-a, JII, p. 779, 832; DAruoz, h€p. Dispos, entre-vifs, 2180 urm.; 
Huc, VI, 453; 
LAURENT, XV, 934; 
MoOuURLOy, ed. 7-ă, II, p. 497 urm.; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 319]. 

Doctrină românească. 
ALEKANDRESCO, IV, part. 1, ed. 2-a. p. 381. 383 n. 2, 672, 673, 702, 242 urm,, 722 urm 733; (ll, part. II, ed. 2-a, p. 42, 43, 521). Canracuzixo Marii, p. 394; | LEGRE ALEXANDRU, Scrieri juridice, vol. IL, p. 248 urm.; „Despre donaţiunile făcute » Soțilur prin contractul de căşălorie* ; - Nacv, II, p. 394. 

| PNI 

1) Din eroare se zice aci: „articolele precedente“ : . de altfel este 
şi în texiul francez. p nte“ în loc de „articolul precedent", cum 
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Codul -civil "DESPRE DISPOZIȚIUNILE ÎNTRE SOȚI Art. 936-937 

CAPITOLUL IX 1), 

Despre dispoziţiunile dintre soți, făcute sau în contractul 
. maritâgiului. 

Art. 936. — Soții pot prin contractul de maritagiu să-şi 
facă reciproc, sau numai unul altuia, orice donaţiune vor voi. 
(Civ. 801, 836, 937 urm,, 1993 urm.; L. Timbr. 45, 46; L. impoz. 
pe succesiuni, (Mon. of. 91/1921), Art. 3; Civ. Fr. 1091). 

Tezi. fr. Art. 1091. — Les &poux pourront, par contrat de mariage, se faire r6ciproquement, ou Pun des deux ă L'autre, telle donation qui'ils jugeront 
ă propos, sous les modifieations ci-aprâs ex primâes. 

de maritagiu, sau în timpul 

Doctrină sirăină. 

BAUDRY ET Corin, Don. et testam,, II, 3987, 3988; 
DaLcoz, Rep. Dispos. entre-vifs, 2255 urm,, 2319, 2349 urm.; Suppl. Dispos.  entre-vifs, 

584 urm., 592 urm,; 
MouRLoN, ed. 7-a, II, p. 502, 509; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 3198. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, IV, part. |, ed. 2-a, p. 55, 373 n. 2, 385, 391, 410, 678, 755, 781, 782; 
(I, ed. 2-a, p. 105, 210; VIII, part. Î, ed. 2-a, p. 33, 37, 78); 

CANTACUZINO MATEI, p. 39%; 
Nacv, II, p. 39. 

Art. 987. — Orice donaţiune făcută între soţi, în timpul 
maritagiului este revocabilă. 

Revocarea, se poate cere de femee, fără nici-o autorizaţiune. 
O asemenea, donaţiune nu este revoeabilă pentru că în 

urmă sau născut copii. (Civ. 801, 826, 827, 829, 836, 850, 938; 
Civ. Fr. 1096). 

Text. fr. Art. 1096. — 'Toutes donations faites entre €poux pendant le 
mariage, quoique qualifies entre-vifs, seront toujours r&vocables. 

La r&voeation pourra tre faite par la femme, sans y âtre autoriste par 
le mari ni par justice. 

Ces donations ne seront point rvoqutes par la survenance d'enfants. 

Doctrină străină 

AUBRY ET RAU, VIII, p. 101, 105 urm., 108-114, 116; 
BaunRY ET COrAN, Don. et testam., II, 4006-4011, 4015-4020, 4022-4024; 
Conm Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 86, 23, 631, 398, 988; 11, p. 160, 435; ed. 1-a, 1], p. 29, 

257, 622, 730, 732, 117, 786, 85, 815, 818, 819, 82, 830; , 
Darroz, Rep. Dispos. enlre-viis, 2377 urm; Suppl. Dispos. entre-vifs, 586, 594 urm.; 
DEMANTE EP COLMET DE SANTERRE, IV, 276 bis, II, VI, VIII; . 
DEMOGUE; ], Spurres des Obliyalions, ], p. 224; 
DEMOLOMBE, XXIII, 445-448, 461, 462, 466, 467, 469-471, 477-480 urm., 485, 486, 646; 

VI, 471; 
Lg, XV, 315, 317, 318, 320, 321, 830-334, 837-340; 
MouRLoNy, ed. 7-a, Il, p. 504 urm,; | 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 3218 urm. 

1) Din eroare acest capitol este clasat al IX-lea, când el nu este decât al VII-lea al acestui titlu. 
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Art. 938 DESPRE DISPOZIȚIUNILE ÎNTRE SOȚI Codul civi] 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IV, part. |, ed. 2-a, p. 41, 56, 57, 66, 277, 383, 34, 454, 493, 635, 645, 734 urm.,.755, 758 n. Î, 770, 781, 782; (VIII, part. 1, ed. 2-a, p. 78 nota, 132 n. 3, 335; XI, p. 191 n. 2); Droit ancien et moderne de la 
C. Apel Bordeaux, 11 Aug. 1921. Curier Jud. 19/1923; 

Roumanie, p. 105; Notă sub, 
Borez CORNELIU, „Actele juridice între soți“. Curier Jud. 15/1924 ; 
CANTACUZINO MATEI, p. 390, 396, 397, 636, 715; 
Nacu, 1, p. 68; 11, p. 278, 397. 

Jurisprudenţă. 

1..0 donaţiune ordinară nu poate fi 
revocată de cât în cazurile şi conform 
regulilor prescrise de art. 829 şi urm. 
ând însă e vorba de o donaţiune fă-: 

cută între soţi, în timpul căsătoriei, 
în acest caz asemenea donaţiuni fiind 
eminamente revocabile şi revocaţiunea 
fiind un act unilateral, donatorul, în 
lipsă de o dispoziţiune contrarie a le- 
gei, are o întreagă libertate de a alege 
epoca la care dânsul voeşte să facă 
revocarea, fără ca moartea donataru- 
lui să-i poată închide dreptul la a- 
ceasta. (Cas, I, 299/Iun. 25/91, B. p. 758), 

2. Lucrurile, pe cari le-ar aveă, 8o- 
ţia şi nu poate dovedi de unde le are, 
se socotese ca fiind ale bărbatului, 
conform prezumpţiei prevăzută de art. 
1695 codul Calimach şi efectul acestei 
prezumpţiuni este de a se consideră 
aceste lucruri ca dăruite de bărbat. 
Deci urmează a se aplică în privinţa, lor regulele relative la donaţiunile 
dintre soţi şi după art. 1687 acelaş cod, 
darurile dintre soţi fiind oprite, afară 
de unele excepţiuni “prevăzute în art; 1688-1693, urmează neapărat ca daru- rile, la cari se referă art, 1695, nu pot 
îi decât din categoria darurilor oprite; căci darurile, pentru ca să fie per- mise conform art. 1688 şi urm., trebue să fie anume specificate şi arătaţă o- caziunea cu care au fost făcute, ceea ce nu e cu putință în ipoteza art. 1695. Donaţiunile oprite între soţi nu erau tadicalmente nule, nici în Dreptul roman nici sub codul imach, de oare ce produceau în unele ca- zuri, efecte. Astfel, în caz de re- vocare, a donațiunilor proibite, nu se restitue decâţ lucrurile, pe care do- „natarul nu le-a înstrăinat şi donato- rul nu are acţiune în revendicare, con- tra celor de al treilea deținători, şi nici dreptul de a cere de la donatar restituirea valoarei lucrurilor, de cât atât cât se află în mâinile sale. Con- îirmarea unei donaţiuni între soţi, fă- cută sub C. Calimach, când soţul. do- nator a încetat din viaţă sub actualul 

Art. 938. — Soții Nu 

cod. civil, nu trebue făcută după for- mele prescrise de acest cod, căci, dacă 
aceste forme sar impune când ar îi vorba de revocare, nu se cere şi nici nu se poate cere vre-o formă, atunci când confirmarea are loc prin tăcere; (Apel Iaşi I, C. Jua. 70/901). 

- Soții, prin faptul căsătoriei, con- 
tractează  obligaţiunea de a procură alimente, de a creşte şi a da o educa- 
țiune copiilor, precum şi obligaţiunea 
“naturală de a-i înzestră şi dea le în- lesni mijloacele pentru a lor ecăpă- tuire; această obligaţiune cade în sar- cina fiecăreia din părţi în proporțiune cu averea sa, Prin urmare, când mama 
se obligă a cotă din averea sa pe fete, iar creşterea, educaţiunea şi stabilirea băeţilor rămâne în sarcina numai a 
tatălui, nu se poate susține că o ase- menea convenţiune ar constitui o do- naţiune făcută de femeie soţului său și, ca atare, revocabilă, căci. obliga- țiunea, ce-şi ia femeia de a înzestră pe 
fete din averea sa, are drept corelativ obligaţiunea rămasă bărbatului de a creşte, educă şi stabili pe băeţi, obli- gațiune care, ca şi cea dintâi, cădeă în sarcina ambilor soţi, şi, prin urmare, pentru parte şi asupra femeii. (Cas, 
I, 489/901, B. p. 1684). 

4. Nici un text de lege nu declară donaţiunea dintre soţi caducă, din 
cauza  predecesului soţului donator. 
Soţul donator însă, poate revocă dona- țiunea şi această revocare trebue să rezulte în mod neîndoelnie din actul care desființează  donaţiunea. (Apel Iaşi I, Dr. 23/903). | 5. Din termenii generali întrebuin- 
taţi de legiuitor în arţ. 937 ce. civil, 
prin care, pentru motive de ordine pu- blică, a dispus ca donaţiunile făeute între soţi în timpul căsătoriei pot îi revocate, rezultă că această revocabi- litate se aplică la orice fel de dona- 
țiuni, prin urmare atâţ donaţiunilor manuale, cât şi acelor făcute prin acte 
solemne şi ea poate să fie expresă sau tacită, în conformitate cu “dreptul co- mun. (Trib. Ilfov I, Dr. 17/7911. p. 136). 

se vedeă: art. 940, notele 1 şi 1]. 
Art - Iu Pot, în timpul maritagiului, să-şi facă, nCI prin acte între vii, nici prin testament, vre-o donaţiune mutuală, şi reciprocă printr'unul şi acelaşi act. (Civ. 857, 936; Civ. Fr. 1097). 
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Codul civil DESPRE DISPOZIȚIUNILE ÎNTRE SOȚI Arţ. 939 

„_ Teat. fr. Art. 1097. — Les-6poux ne pouzront; pendant le mariage, se 
faire, ni par acte entre-vifs ni par testament, aucune donation mutuelle et r€ci- 
proque par un seul et mâme aete. 

Doctrină străină. 

AUBRY Er RAU, VIII, p. 102; 
BaupRY ET Con, Don. et testam,, II, 4098; 
Corin ET CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 202, 817, 818, 926, 997; 
Daroz, Rep. Dispos entre-vifs, 9436 urm.; Suppl. Dispos. entre-vifs, 606 urm.; 
DEMOLOMBE, XXIII, 450; 
Huc, VI, 472; ! 
LAURENT, XV, 323; 
MOURLON, ed. 7-a, II, p. 50% urm.; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 3215. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IV, part. ], ed. 2-a, p. 734;(1V, pari. II, ed. 2-a, p. 8 12t.şin.2; VIII, 
part. ], ed. 2-a, p. 128 n. 3); Droit ancien ei moderne de la Roumanie, p 136; 
Observaţie, sub. Trib. civil Paris, 12 Iunie 912. Curier Jud. 72/9013; 

CANTACUZINO MATEI, p. 348, 397; 
Nacu, II, p. 325 urm., 397. 

Jurisprudenţă. 

1. Pentru a nu se pune obstacol po- 
sibilităţei revocărei iestamentelor, le- 
giuitorul. prin art. 938, opreşte ca soţii 
în timpul căsătoriei să-şi facă vre-o 
donaţiune mutuală şi reciprocă prin- 
tr'unul si acelaşi act. Insă din termenii 
testamentului „mă multumesc pe ave- 
rea ce mi, se lasă prin testament de so- 
țul meu şi renunţ la ori ce drepturi î 
sar mai cuveni lui din acea avere, ciim 
de asemenea la ori ce drepturi ce mi 
sar mai cuveni mie peste aceea ce mi 
se dă de soțul meu“, nu se poate de- 
duce că soţia a făcut vre-o donaţiune 
soţului său prin acest act, de oare ce 
dânsa declară numai că se mulţume- 

şte pe legatul lăsat de iestator, iar re- 
nunţarea la drepturile sale eventuale 
nu e făcută în favoarea soţului, căci 
nu renunţă le vre-un drept actual ce 
ar îi în patrimoniul său, ci într'un 
mod vag la drepturile ce se .vor naşte 
după moartea testatorului; deci acea- 
stă renunțare n'ar puteă profită decât 
erezilor softului şi aceasta numai în 
caz când renunțarea sar consideră va- 
labilă şi cei în drept ar voi să o opună 
la pretenţiunile soţiei. In asemenea si- 
tuaţiune nu se poate declară testamen- 
tul nul, întru cât nu sa contravenit 
dispoziţiunilor art. 938. (Apel Buc. III, 
167, Sept. 16/89, Dr. 74/89). ” 
52! A se vedeă şi notele de sub art. 

Art. 939. — Bărbatul sau femeea care, având copii dintralt 
maritagiu, va trece în al doilea sau sub-șequente maritagiu, 
nu va puteă dărui soţului din urmă decât o parte egală cu 
partea legitimă a copilului ce a luat mai puţin, şi fără ca, 
nici întrun caz, donaţiunea să„treacă peste cuartul bunurilor. 
(Civ. 763, 841, 847, 940 urm.; Civ. Fr. 1098). 

Teat. fr. Art. 1098. — L/homme ou la femme qui, ayant des enfants d'un 
autre lit, contractera un second ou subsequent mariage, ne pourra donner ă 
son nouvel €poux qu'une part d'enfant l6gitime le moins prenant, et sans que 
dans aucun cas, ces donations puissent exeâder le quart des biens. 

Doctrină străină. 

AuBRY Er RAU, VIII, p. 199, 272-274, 280, 281, 283-287; 
BaunRv Er COLIN, II, Don. eț testam., II, 4077-4081, 4084, 4085, 4087, 4088, 4091-4093, 

4095, 4097-4100, 4102, 4103; , 
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Art. 940 DESPRE DISPOZIȚIUNILE ÎNTRE SOȚI Codul civi] 

Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 436; ed. 1-a,III, p. 404, 409, 415, 710, 729, 739, 1742, 74% urm., 748, 749, 816; 
DaLroz, Rep. Dispos. entre-vifs, 867 urm.; Si 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IV, 278 b 

uppl. Dispos. entre-vifs, 218 urm. ; 
is, ], V; DemoromBe, XXIII, 462, 556, 558, 564, 566, 572, 574, 575, 570, 580, 583, 59, 601, 602, 605; Huc, VI, 185, 485; 

LAURENT, XV, 385-388, 392, 396, 400, 402; 
MicHAux, Trait6 pralique des lestamenis, ed. 2-a, 1082 urm,; MouaLon, ed. 7-a, II, p. 5U7 urm.; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 3235 urm. 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, IV, part.1, ed, 2-a, p. 153, 508, 525 n. 3,624n. 3, 746, 749 urm., 764 urma. ; (II ed. 2-a, p. 406, 407; VIII, part. |, ed. 2-a, p. 33, 132 n. 3,149 n. 4); Droit ancien el 

y 
moderne de la lioumanie, p, 106, 448; Nota sub. Trib. Gap (Hautes Alpes, 9 April 929, Curier Jud. 36/923 ; 

CANTACUZINO MATEI, p. 397, 398, 636, 715; CONSTANTINESCU JAc. N. Notă sub. C. Apel Galaţi, s. 1, 25 din 18 Febr. 1924, Pand. Rom. 1924. 11-79; 
Missia TeoooR, Nota sub. C. Apel Galaţi, s. 1, 25 din 18 Febr. 1924, Pand. Rom. 1994-11-72; Nacu, II, p. 35 urm. 

Jurisprudență. 
„|. Dacă defunctul a legat soţiei sale din a doua căsătorie partea disponi- bilă, acea parte urmează, a se calculă, conform art. 939, în raport cu numărul total al copiilor din ambele căsătorii: așttfel, dacă sunt 6 copii, soţiei i se cu- vine'a şaptea parte din succesiune. (Trib. Suceava. Oct. 14/93, Dr. 67/93). 2. Cotiiatea disponibilă, a defunetu- lui şi rezerva acordată moștenitorilor de legiuitorul român, fiind privitoare numai la averea ce este a se împărţi la moartea sa, fără a se ocupă de ca- pacitatea sau starea civilă a persoa- nei testatorului, este de statutul real, aşă că moștenirea unui. strein deschisă, în România urmează a fi regulată de 

cu atât mai mult, cu cât în succesiu- nea deschisă sunt şi imobile, de oarece în privinţa lor se aplică fără nici o disenţiune legea situaţiunii şi, înţru cât succesiunea trebue a fi privită ca o: universalitate de bunuri, devoluţiu- mea bi se calculează fără distincţiune, dacă pe lângă imobile mai este şi a- vere mobiliară. Dispoziţiunile art 939 din codul civil, privitoare la donaţiu- 

trimi din avere, sunţ aplicabile şi la liberalităţile făcute prin testament, Apel Craiova II, Dr. 22/901). 3. Prin art. S4i şi 939 e. civ., se in- stituesc două rezerve hereditare, pri- Ina, rezerva ordinară pentru o parte a unurilor succesiunei care e asicurată 

moştenitorilor în linie directă, iar cea- laltă, rezervă specială pentru proteaţia copiiilor din prima căsătorie, determi- nându-se în ambele ipoteze cotitatea disponibilă de care se poate dispune prin acte cu caracter de liberalitate, atâț în favoarea terţilor (rezerva, he- reditară ordinară) cât si aceea a s0- tului din a doua căsătorie (rezerva he- reditară specială). 
Deşi art. 929 e, civ., restrânge garan- ția rezervei hereditare specială numai la donaţii spre deosebire de art. 841 e civ., care apără rezerva hereditară or- dinară contra ori căror  liberalităţi, deci şi contra testamentelor, eu ţoate acestea pentru raţiuni de analogie ce există între cele două texte de lege, cum între dispoziţia expresă a art. 939 c. civ., prin care opreşte a se a- tinge rezerva ereditară specială prin donaţiuni şi ipoteza în care rezerva ar fi atinsă prin testament, art. 939 e, civ, trebue interpretat în sensul ea el ca şi art. 841 e. civ,, îşi găseşte aplicațiunea pentru ori ce fel de liberalităţi sau avantagii pe cari soţul care are copii din o primă căsătorie le-ar conferi so- țului dintr'o căsătorie următoare, ast- fel că el se referă la toate dispoziţiile consimţite în timpul căsătoriei ea do- natiuni sau testamente, cum şi dona- țiunile din contractele de căsătorie şi chiar liberalităţile făcute prin acte an: terioare căsătoriei, în vederea acestei căsătorii. (i'rib. Făleiu 16 Mai 1921. 

Curier Jud. 43/9921). 
4. A se vedei: art, 940, notele 1 şi Il. 

Art. 940. — Soții nu pot să-şi dăruiască indirect mai mult decât sa arătaţ mai sus. 
Orice donaţiune, deghizată sau făcută unei persoane inter- puse, este nulă (Civ. 812, 937, 939, 941, 1307, 1309; Civ: Fr. 1099). 
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Codul civil DESPRE DISPOZIȚ 

Text. fr. Art. 109 
«delă de ce qui leur est permis par les d 

Toute donation, ou dâguise, ou fai 

IUNILE ÎNTRE SOŢI Art. 940 

9. — Les &poux ne pourront se donner indireetement au- 
ispositions ci-dessus. 
te ă personnes interposes, sera nulle. 

Doctrină străină. 

AuvBRY ET RAU, VIII, p. 104, 273, 276, 282; 
BAUDRY ET COLIN, Don. et te 
BurnoIg, Propricle et contrat, ed. 2-a, 
"CoLiN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 2 

p 507 ; 
1, 436 

_4 765 nota 1, 82U; 
DaLLoz, Rep. Dispos. entre-vifs, 936 urm.; Su 

9 bis, III; DEMANTE ET CoLMET DE SANTERRE, IV, 27 
DEmoavE, I, Snurces des Obligulions, |, p. 260; 
Demorouse. XXIII, 607, 614, 615; 
Huc, VI, 486, 587; 
LaunEnr, XV, 404 urm., 408, 414; 
MiCHAUXx, Prail€ 
MouvaLoy, ed. 7-a, II, p. 517; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 3216, 3252 urm, 

stam., IL, 4105, 4106, 4114-4113, 4123-4125; 

; ed. i-a, III, p. 29 nota 2, 678, 739, 740 
ppl. Dispos. entre-vifs, 232 urm.: 

pratique des tesiamenis, ed. 2-a, 1092 urm.; 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, IV, part. I, ed. 2-a, p. 152 
184; (VIII, part. |, ed. 2-a, p. 33, 132 n. 3 
Roumanie, p. 20 nota 3, 448; Observaţie 
Dreptul 55/913; Notă sub. Cas. 

CANTACUZINO MATEI, p. 398, 63%; 
I, 609/9145. 

n. 4, 153, 29, 299, 800, 759, 766 urm., 780, 
„142 n. &i; Droit ancien et moderne de la 

sub. Cas. 1, 243 din 18 Iunie 1913. 
Curier Jud. 17916; 

'CERBAN Au., Notă sub. Trib. Gorj s. II, 8875 din 7 Dec. 923. Curier Jud. 24/1924 ; 
Comşa N. D., „Donaţiunile între soți de 

Curier Jud. 23/9146; 
DomrrRescu A. M., II, 150, 17%; 

ghizate 

GEORGEAN N., Notă sub. TYrib. Dorohoi 105 din 27 Mart 
MINEI V., „Fundamentul Juridic al nulităţii 

prin persoane intrepuse“. Dreptul 29/0914; 
Nacu, 1], p. 266, 325 urm., 848. 

INDEX ALFABETIC 

Moştenitori, a se vedeă 
„Succesori“, 

Nulitate 1-11, 
Omisziune esenţială 6, 
Ordine publică 10, 11. 
Persoane interpuse 1,4,5, 

7-10 

-Cotitate disponibilă 1, 2. 
Disponibilă porţiune 1, 2. 
Donaţiuni deghizate 1-5, 
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7 Jurisprudenţă. 

1. Deşi din primul aliniat al art. 940 
vezultă că în eazul când soţii îşi fac 
în timpul căsătoriei donaţiuni îindi- 
recte, aceste donaţiuni nu sunt nule, 
ci numai reductibile, dacă întrece por- 
iunea disponibilă, totuşi nu se poate 
susţine că trebue a se admite aceeaşi 
interpretare şi pentru donaţiunile de- 
ghizate sau făcute prin persoane in- 
terpuse, căci din asemenea mod de in- 
terpretare ăr rezultă că aliniatul ultim 
al art. 940 este numai o repetiţiune ne- 
înţeleasă şi inutilă a primului aliniat, 
ceeace nu se poate crede că a fost în 

57419, — Codul Livil adnotat. — Il — 369 — 

sub forma unui contrăct cu titlu oneros:. 

1923. Jurispr. Gen. 41/4924 No. 32; 
donațiilor între soţi deghizate “sau făcute 

spiritul legiuitorului. Şi nu numai din 
comparaţiunea celor două aliniate ale 
art. 940 ci şi din art. 751 şi 1642 com- 
parate cu art. 812, rezultă că legiuito- 
rul a voit a trată în mod favorabil do- 
naţiunile indirecte, supunându-le nu- 
mai la reducţiune, când întrec partea 
disponibilă, pe când din contra pe 
cele deghizate sau prin persoane inter- 
puse le opreşte prin sancţiunea ener- 
gică a nulităţei. chiar dacă nu întrece 
partea disponibilă. Deosebirea ce le- 
giuitorul a voit să facă între aceste 
două specii de donaţiuni se justifică 
prin faptul că existenţa şi condiţiu- 
nile de constituire a donaţiunilor in- 
directe sunt ușor de a se descoperi şi 
stabili de către părţile interesate, în 
scop de a-şi apără şi obţine drepturile 
lor lovite prin asemenea dispoziţiuni 
gratuite, pe când din contra cu gren 
se poate probă existența donaţiunilor 
făcute sub torma de acte oneroase sau 
prin persoane interpuse, şi astfel ase- 
menea dispoziţiuni se pot. sustrage cu 
uşurinţă de către autorii lor de la în- 
deplinirea condiţiunilor esenţiale ce- 
rute de lege, pentru validitatea lor, în 
interesul ordinei publice. ceea ce de 

“sigur a voit legiuitorul a combate cu 
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Art. 940 

energie, Şi chiar dacă nu sar putea 
face în toate cazurile asemenea deose- 
bire între donaţiunile indirectă şi cele 
deghizate sau prin persoane interpuse, 
totuşi ea trebue să se aplice pentru 
donaţiunile ce se fac între soți în tim- 
pul căsătoriei, căci prin art. 97 se 
prescrie, în interesul ordinei publice, 
condițiunea esențială că ele sunt. re- 
voeakile, condiţiune care ar deveni ilu-. 
zorie dacă soţii ar puteă întrebuinţă: 
impunamente forma donaţiunilor de- 
ghizate, cel puţin până la concurenţa. 
porțiunei disponibile, şi astfel ar ră- 
mâne. definitive şi execuţorii donațiu-. . 
nile făcute de un soţ în avantagiul: 
celuilalt numai prin întrebuințare de 
către acesta de mijloace capţioase în 
detrimentul drepturilor şi. aspiraţiuni- 
lor naturale ale altor persoane. Şi dacă 
legiuitorul a prevăzut în mod special 
prin art. 935 porţiunea de care poate 
dispune gratuit un sot în favoarea ce- 
luilalt soț din a doua sau subsequenta 
căsătorie în cazul când au copii din 
întâia căsătorie, din această dispozi- 
țiune nu rezultă că în orice altă ipo- 
teză un soţ poate dispune gratuit de 
toată averea sa în favoarea celuilalt 
soţ, căci aceasta ar însemnă că dona-: 
țiunile dintre soţi în timpul căsătoriei 
să fie văzute cu mai multă bună-vo- 
ință de cât cele făcute în favoarea co- 
piilor sau a altor persoane, ceea ce 
de sigur n'a intrat în spiritul legei, 
şi astfel, afară de ipoteza art. 939, tre- 
bue să se aplice pentru donaţiunile 
dintre soţi şi art. 841 şi 843 relative. la 
partea disponibilă a bunurilor. — Nu- 
litatea prevăzută de ultimul aliniat al 
art. 940 nefiind preserisă de legiuitor 
numai în avantagiul unor persoane 
anume determinate, este evideni, că, ea 
se poate invocă de către ori ce per- soană interesată şi chiar de erezii do- 
natorului. — Jar nulitatea nu se poate 
pronunţă de cât în limitele dreptului părţii ce reclamă, adică numai până la concurenţa unei a patra părți, când mai sunt încă alţi 8 erezi în comptul 
şi dispoziţiunea cărora rămân celelalte trei părţi. (Apel Iaşi II, 93, Iun. 22/83, Dr. 68/83), , 

2. Nulitatea donaţiunilor deghizate dintre soţi are de obiect numai cazul atingerei cotităţii disponibile, când so- ţul donatar are erezi rezervatari. Nu- mai erezii rozervatari, iar nu Şi cei co- laterali. au dreptul de a cere, fie anu- larea, fie reducţiunea, unei donaţiuni deghizate. (Trib. Brăila, Dr. 53/97). - Vânzările făcute între soţi, afară de cazurile prevăzute la art. 1307, fiind nule, nu pot valoră nici ca donaţiuni ascunse sau deghizate, nulitatea rezul- an In art. rib. , Jud. 80/901). Tatova, C 
4. Nulitatea donaţiunilor dintre soţi deghizate san prin persoane interpuse, 

DESPRE DISPOZIŢIUNILE ÎNTRE SOȚI Codul -civiy 

fiind prevăzuţă, de art. 940 e.. civ.. în scop de a garantă. drepturile erezilor rezervatari,, ea nu „poate fi invocată de celelalte rude, eati nu sunţ rezerva= tare. (Apel Iaşi, I. Dr. 231902). „5- Art. 940 aliniatul II din codul ei- vil, preseriind că soţii nu-şi pot dămi mai mulţ de cât se arată în arţ, pre- - eedenţ şi că orice “donaţie deghizată sau' făcută prin persoane interpuse este nulă, n'are alt scop, de cât de a 
garantă : drepturile :erezilor rezerva- tari, astfel că acţiunea în nulitate a unor asemenea, donaţii. nu aparţine de 
cât 'moștenitorilor. rezervatari preju- diciaţi prin asemenea donaţii indirecte 
sau deghizate. (Apel Iaşi I, C. Jud, 40/903). PI 6. Aliniatul al FI-lea de sub art. 940, “care nu eşte de 'cât sancţiunea prime- 
lor dispoziţii din acest articol. are de 
obiect să garanteze drepturile moşte- 
nitorilor rezervatari şi ea atare numai 
aceştia au dreptul să ceară nulitatea 
unor asemenea donaţiuni făcute între 
soţi. Fiind constant că. nulitatea do- 
națiilor între soţi nu o poate cere de 
cât moştenitorii rezervaftari, este fără „interes a se mai discută validitatea u- 
nor asemenea donaţiuni. şi deci in- stanța de fond, care omite a discută 
această validitate, nu comite: o omisie 
esenţială. (Cas. I, 458/9094, B. p. 1562). 

7. Nulitatea unei donaţiuni deghizat 
sau făcute unei persoane îinterpuse se 
poate invocă nu numai de erezii re- 
zervatari ai donatorului, ci de către 
toţi aceia cari au interes şi, prin ur- 
mare, şi de către erezii nerezervatari, 
de oarece deghizarea întrebuințată 
pentru a sustrage o donaţiune dintre 
săţi dela principiul revocabilităţii, con- stitue prin ea însăş abstracţie făcând 
de orice chestiune de rezervă. o fraudă la lege, care trebuie să atragă pentru toți nulitatea  donaţiunii deghizate. 
(Cas. 1, 272 din 20 Iunie 1908, B. p. 1085 Jurisprudenţa 20/908). 

A Donaţiunile între soţi deghizate 
sau făcute prin persoane interpuse, 
fiind nu numai reductibile, ca cele in- 
directe dar chiar nule, nulitatea lor se poate cere de orice moştenitor, care 
are interes şi deci de moştenitorii co- 
laterali ai soţului donator. (Cas. I, de- 
cizia No. 609, din 2 Noembrie 1915 
dată după divergență. Jurispr. Rom. 
38/915, p. 594, Curier Jud. 82/915 şi 1/916). 

Rațiunea pentru care legiuitor prin art. 940 al. 2, declară nule dona- 
tiunile ce soţii îşi fac în timpul căsă- toriei, în mod deghizat sau prin per- 
soane interpuse este ca printr'o sanc- 
țiune severă să împiedece facerea unor 
acte, în care frauda este în general 
greu de dovedit, cum şi pentru a gâ- rantă drepturile suecesorilor donato- 
rilor. (Cas. I, No. 192, 1919; Jurispr. Rom. 31-32/919, p. 815). . 
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„10. Donaţiunile deghizate făcute so- 
ției prin intermediul unei persoane in- 
terpuse, sunt revocabile, constituind 
o fraudă, la lege. 

Anularea lor fiind de ordine publică. 
şi având de scop a garantă drepturile” 
succesorilor legali ai donatorului, do- 
vadă că actul atacat conţine'o donaţie 
se poate face prin toate mijloacele de 
probaţie prevăzute :de lege, deci prin 
martori şi prezumpţii, chiar atunci 
când acţiunea în nulitate se exercită 
'de una din. părţile contractante. (Trib. 
Muscel. Jurnal. 26 Mai 1923. Bul. Trib. 
Muscel. 12/9293, Octombrie). . 
„1. a) O donaţie între soţi deghizată 
sub forma unui contract cu ţitlu one: 

„DESPRE DISPOZIȚIUNILE. ÎNTRE SOȚI Art. 941 

ros, în specie a unui contract de vân- 
zare, este nulă potrivit art. 940 ce. civ. 
Acest articol sancţionează nu numai 

"dispoziţiile cuprinse în art. 939 e. civ., 
dar şi cele cuprinse în art. 97 alle. 

"civil. 
b) Caracterul acestei nulităţi este de 

ordine publică, ea se poate invocă nu 
numai de moştenitorii rezervatari, dar 
şi de donatorul în viaţă, când consti- 
tue o fraudă la lege. (Trib. Gorj s. II, 
3875 din 7 Dec. 1923, Curier Jud. 24, 

„12. A se vedeă: art. 812 cu notele 
respective; art. 813, notele 2. 3 şi 4; art. 
1307, notele 5. 6. 

Art. 941. — Sunt reputate persoane interpuse copiii ce so- 
tul donatar are din alt maritagiu, asemenea sunt reputate şi 
rudele soțului donatar la a căror ereditate acesta este chemat 
în momentul donaţiunei. (Civ. 812, 940, 968, 1200, 1202; Civ. 
Fr. 1100). . i 

Tezt. fr. Art. 1100. — Seront reputtes fâites ă personnes interpos6es, les 
donations de lun. des 6poux aux enfants ou ă lun des enfants de Vautre 6poux 
issus d'un autre mariage, et celles faites par le donateur aux parents-dont Pautre 
&poux sera heritier prâsomptif au jour de la donation, encore que ce dernier 
n ait point survâeu ă son parent donataire. 

Doctrină străină. 

AuBRY ET Rau, VIII, p. 280; - - 
BaupRr Er Corn, Don. ef testam., II, 4116, 4117, 4119-4121; 
Corin Er CaprrANT, ed. 1-a, III, p. 738, 739; , _ 
Dauoz, Rep. Dispos. entre-vifs, 955 urm.; Suppl. Dispos. entre-vifs, 245 urm.; 
DeEmoauE |, Sources des obligations, |, p. 275; 
DEMOLOMBE, XXIII, 619; 
Huc, VI, 487; 
LAURENT, XV, 409, 411, 412; 
MicBAux, Trait6 pralique des testaments, ed. 2-a, 1093 urm.; 
MouRLoN, ed. 7-a, II, p. 517 urm.; 
PLANIOL, III. ed. 2-a, No. 3259. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IV, part. ], ed. 2-a, p. 5l n. 1, 153, 156 n. 2, 759, 766 urm., 773 urm; 
(, ed. 2-a, p. 182; IV, part. II, ed. 2-a, p. 451; VII, p. 366 n. 4); Droit ancienet 
muderne dela Roumanie, p. 448; 

CANTACUZINO MATEI, p. 398, 604; 
DUMITRESCU A. M., II, 197; 
Nacu, Il,:p. 325 urm. 

stă excepţiune, nu intră şi tatăl patu- 
ral, faţă de care copilul nu poate fi so- 
cotit ca persoană interpusă pentru că 
aceasta ar aveă de consecință recu- 
noaşterea judecătorească a paternită- 
ței, ceeace este proibit de lege. (Cas. 
I, 224/99, B. p. 838). 

Jurisprudenţă. 

1. Deşi după art. 941 din codul civil 
sunt reputate persoane înterpuse co- 
piii. ce soţul donatar îi are din altă 
căsătorie, prezumpțiune juris_ et de 
jure, în contra căreia nici o altă do- 
vadă nu este permisă, totuşi în acea- 
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Art. 942 DESPRE CONTRACTE SAU CONVENȚIUNI „Codul civij 

TITLUL III. 
, Despre contracte sau convenţiuni. 

CAPITOLUL 1. 
Dispoziţiuni preliminare. 

Art. 942. — Contractul este acordul între două sau maj multe persoane spre a constitui, sau a stinge între dânşii un raport juridic. (Civ. 644, 948, 962, 969 urm., 986, 1091, 1169 urm., 1191; C. com. 35 urm.; Civ. Fr. 1101; Civ. Ital. 1098) 
Tezi. fr. Art. 1101. — Le contrat est une convention par laguelle une oa plusieurs personnes s'obligent, envers une ou plusieurs autres, ă donner, ă faire ou ă ne pas faire quelque chose. 
Teat. Ital. Art. 1098. — 1] contratto € Laceordo di due o piă persone per constituire, regolare o sciogliere fra loro un vincolo giuridico. 

Doctrină străină, 

BaAunnY Er BARDE, Obligations, |, 7, 8; BUFNOIR, Propricl et contrat, ed. 2-a, p. 456; CoLiN ur CAPLTANT, ed. 2-a, |, p. 651], p. î, 6, 257; DAoz, Rp. Obligations, 1 urm,, 3% urm; Suppl. Obligations, 1 urm., 6 urm.; DemoGuE, „De LEvolulion de la Ihtorie du Contrut depuis un siecle“. Curier Jud. 28/22; MouRLON, ed. 7-a, Il, p. 520, 521; 
. WLANIOL, Il ed. 3-a, No. 156-159, 943 urm. ; SALEILLE, Obligaiion, ed. 3-a, p. 3. 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, V, p. 9, 10; (IV, part. 1, ed. 2-a, p. 205 t. şi n. 2, 227, 231; Iv, part. II. cd. 2-a, p. 0; VIII, part. |, ed. 2-a, p. 442. 4); CANTACUZINO MATEI, p. 405 Nacu, II, p. 402 urm). 
SCRIBAN Sr., Voința unilaterală ca isvor de obligaţii“. Curier Jud. 85/1903. 

Jurisprudenţă. 2. Dacă, concursul voinţei tutulor părților contractante este de esenţa ori Î. Atunci câna contractarea se face cărui contract, nici un text de lege nu 
prin corespondenţă contractul se con- prescrie manifestarea, simultanee și 
sideră ca încheiat din momentul ac- expresă a acestor voințe. Consimţi- ceptaţiunei ofertei, şi anume din mo-  mântu] voințelor poate fi tacit fără ca 
mentul co se expediază Scrisoarea prin prin aceasia să se atingă esența con- care se face cunoscut această accepta-  fractalui, Dacă dar debitorul dă con- 
tiune, lar nu când această acceptare  simţimântul său prin act autentic, și 
ajunge în mod efectiv la cunoştinţa  creditorul în urmă manifestă prin acte 
părței ce a făcut oferta. Această in- care nu lasă niei un dubiu asupra voin- 
terpretare se motivează pe principiile:  ţei sale consimțimântul său, astfel ac- 
l) că contractul formându-se prin con- tul de împrumutare devine _perfeet. 
cursul voinţelor părților contractante,  (Cas, I 13l/Apr. 12/6, B. p. 287). . C 

i - In principiu, vbligaţiunile numai 
din momentul chiar ce acceptaţiunea atunci devin perfecte între părţile con- ofertei a avut loc; 2) nu numai că nici  tractante, când condiţiunile sunt accep- 
un text de lege nu cere pentru ca un tate întrun mod irevocabil. Astfel, act 

dacă cineva serie creditorului că ga- 
nea să fie cunoscută de acela care a  rantează cutare sumă datorită de debi- 
făcut oferta, dar din contra toate tex- tor. iar creditorul răspunde garantu- 
le presupun în mod virtual că acea- lui că datoria nu este cifră arătată ei 

stă Îsi une, nu, cat e mecesară (art, Q alta ce va rezultă din. răfuiala ce Me | , şi - (trib. Ilfov com., Oct. ace în urmă, rezultă că între părți nu 
5/84, Dr. 6/84; Apel Buc. III, Mai 30/84, sa făcut o e i irevocabilă; 
Dr. 60/84) onvenţiune  irev! atunci convențiunea ar fi devenit per- 
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fectă, când cel ce 'ofereă garanţia sa ar 
fi răspuns creditorului că garantează 
pentru suma ce are să rezulte din ră- 
fuiala ce va urmă. (Apel Galaţi I, 45, 
Mart. 3/87, Dr. 90/87). | 
4. Simpla policitaţiune sau ofertă de- 

Vine o convenţiune perfectă dacă, mai 
înainie de a fi retractată în mad ex- 
pres sau tacit. ea s'a acceptat de par- 
tea căreia se adresă. Şi din litera şi 
textul legii (art. 942 şi urm. art. 953 şi 
urm.), rezultă că policitaţiunea spre a 
fi valabilă, nu e necesitate a fi dată u- 
nei persoane determinate ci e sufi- 
cient a fi retractată în momentul ac- 
ceptărei. Astfel, deşi în momentul sub- 
scrierei unei acţiuni nu eră fundată 
societatea, dacă în urma policitataţiu- 
nei făcute de subscriitor societatea s'a 
constituit, rezultă că acea societate a 
acceptat atât tacit cât şi expres prin 
statul ei policitaţiunea făcută. şi aşă 
fiind, convenţiunea s'a format şi fie 
care parte are dreptul a cere îndepli- 
mirea obligaţiunei. (Trib Ilfov, II, Nov. 
13/87 Dr. 3/88). 

5. Instanţa de fond este suverană să 
aprecieze care a fost intenţiunea păr- 
țţilor într'un contract cu clauze obseure 
si această apreciere a sa, scapă contro- 
lului Curţei de casaţie. Astfel, când 
un tată natural se obligă a plăti per- 
sonal mumei copilului o sumă de bani, 
drept despăgubire pentru faptul ma- 
ternităţei. instanţa de fond e suverană 
să caliiice această obligaţie de un act 
cu titlu oneros. Obligaţiunea tatălui 
natural, luată faţă de mumă, de a-i da 
o sumă de bani, pentru a uşură sarcina 
ei la creşterea şi educaţiunea copilu- 
lui născut din relaţiunile lor şi a re- 
pară astfel dauna materială ce i-a 
cauzat, prin cheltueli impuse ei după 
naşterea copilului, constitue o adevă- 
rată obligaţiune civilă, bazată pe dis- 
poziţiunile relative la auasi delicte, iar 
nici de cum nu este convertirea într'o 
obligaţiune civilă a unei obligaţiuni 
naturale. care n'ar aveă sancţiune le- 
gală, decât dacă ar fi fost executată, 
sau a unei obligaţiuni morale, care 
War aveă nici o sancţiune legală. Şi 
chiar dacă mobilul unei asemenea o- 
bligaţiuni din partea tatălui natural 
ar fi îndeplinirea unei datorii de con- 
ştiinţă, înstanța de fond poate eonsi- 
deră ca valabilă o asemenea obliga- 
țiune, prin care se face o donaţiune în 
favoarea mamei, ştiut fiind că dato- 

DESPRE CONTRACTE SAU CONVENȚIUNI Art. 943 

riile morale sau de conştiinţă pot fi 
convertite în obligatiuni civile prin 
donaţiuni, dacă, bine înţeles sau în- 
deplinit formele cerute de lege pentru 
donaţiuni. (Cas. I, 419/900, B. p. 1442). 

„6. Regula preserisă de art. 1008 a 
elv.. constitue un principiu general, ce 
trebue a se aplică fără deosebire la 
orice contract, fie sinalagmatic, sau 
unilateral, fie oneros sau gratuit şi 
prin urmare şi la donaţiuni căci do- 
națiunea întruneşte toate caracterele 
unui adevărat contract, astfel precum 
este definit de art. 943 e, e. adică nu 
poate să ia fiinţă, decât prin concursul 
de voinţă a donatorului şi a donataru- 
lui. (Cas. II. 56/902, B. p. 214). 

7. Instanţa de fond este în drapt să 
constate că adevărata cauză a unui 
contract de împrumut este garanta- 
rea preţului construcţiei unei case. ce 
aveă să fie clădită, aşă că dacă acel 
contract de construcţie se anulează 
pentru neexecutarea lui, ca consecinţă 
are să fie anulat şi contractul de ipo- 
tecă. Această anulare se face şi faţă 
de terţii. cărora li s'a cedat sus zisul 
act de ipotecă. Când însă eontraetul 
de construcţie în baza căruia s'a con- 
stituit ipoteca cedată, a fost executat 
în parte şi când se susţine că, deşi casa 
nu sa construit spre a se folosi, dar 
sunt părţi executate care reprezintă . 
o valoare, instanţa de fond este ţinută 
să se pronunţe asupra eventualităţii 
reducerii preţului datorit şi dacă ipo- 
teca nu poate să producă efecte în 
parte, în vederea valoarei, ce o are 
casa nedefinitiv construită. (Cas. II, 
270/903, B. p. 898). 

8. Atât timp cât se află manifestată 
numai voința ofertantului nu poate fi 
vorba de existenţa unui contract ci 
numai de o simplă policitaţiune, de 
îndată însă ce oferta a fost acceptată 
contractul este perfect încheiat în mo- 
mentul acceptărei. afară numai dacă 
văspunsul care conţine acceptarea, mo- 
difică sau condiţionează propunerea. 
în care caz răspunsul nu mai valo- 
rează ca o acceptaţiune cei ca o nouă 
propunere, astfel că contractul nu se 
pertectează decât când primul propu- 
nător acceptă acest răspuns la propu- 
nerea, sa. (Trib. Ilfov IV, No, 454, 1914; 
Dreptul 1915. p. 134). 

9. A se vedeă: art, 1294, 1295 şi 1996 
cu notele respective. 

Art. 943. — Contractul este bilateral sau sinalagmatie cână 
părţile se obligă reciproc una către alta. (Civ. 1020, 1021, 1179, 

1294, 1405, 1410; C. com. 35; Civ. Fr. 1102). 

Teat. Jr. Art 1102. — Le contrat est synnllagmatique ou bilattral lorsque 

les contractants s'obligent r&iproquement les uns envers les autres. 
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Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, IV, ed. 5-a, p. 468; 
BAUDRY ET BARDE, Fraițe des obligations, |, 15; 
"CAPITANT, De la Cause des obiigations, p. 52 urm.; 
“Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 26; Aa Darroz, Rep. Obligations, 59 urm.; Suppl. Obligations, 7 urm.; DemoâuE, I, Sources des obligations, LI, p. 149 urm.; 889 urm. ; | o MouURLoN, ed. 7-a, II, p. 522; | | PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 948 urm. 

Doctrină românească. 

ALEX ANDRESCO, V, p. 10-12; (IV, part. ], ed. 2-a, p. 14); CANTACUZINO MATEI, p. 40; | 
Nacu, II, p. 407. , 

Jurisprudenţă. 
Î. A se vedea: art. 1179 cu notele respective. 

Art. 944. — Contractul este unilateral când una sau mai multe persoane, se obligă către una sau mai multe persoane, fără ca acestea din urmă să se oblige. (Civ. 1180, 1181, 15%, 1587; C. com. 38; Civ. Fr. 1103). | 
Tezi. fr. Art. 1103. — Il est unilateral lorsqu'une ou plusieurs personnes sont obligces envers une ou plusieurs autres, sans que de la part de ces derniăres il y ait d'engagement. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, IV, p. 286; IV, ed. 5-a, p. 470; Baupar-ET BARnE, P'rait6 des obligations, 1, 14; CAPITANT, De la Cause des obligaiions, p. 52 urm.; CoLin BT CAPITANT, ed, 2-a, II, p. 26; Darroz, Rep. Obligations, 6; Suppl. Obligations, 8 urm.; DEMOGUE, Î, Sources des obligations, II, p. 68, 142 urm., 890 urm.; DEMOLOMBE. XXIV, 23; 
LAURENT, XV, 323; 
MouRLon, ed. 7-a, II, p. 522; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 948 urm, 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, V, p. 10-12; (IV, part. 1, ed. 2-a p. 14; IX, p. 638); CANTACUZINO Marne p. 4%; (Y, p » P. 14; IX, p. 638) 
Nacu, II, p. 407, 

Jurisprudenţă. 2. Actul de ratificare sau confirmare | , este un act unilateral nu bilateral, căci - Contractele unilaterale se trans- legea, nu cere pentru validitatea lui 
formă în contracte sinalagmatice ori concursul a două voințe, ci numai con: de câte ori sunt făcute cu îndatoriri simțimânțul aceluia. care este în drept sau sub condițiuni de împlinit de că- a-l face. (Cas. I. 451/9%, B. p. 1371). tre partea în favoarea căreia sunt fă- cute. (Cas. I, 207/72, Mai 20/72, B. p. 167). 

Art. 945. — Contractul oneros), este acela în care fiecare parte voeşte a-şi procură un avantagiu. (Civ. 1294, 1405, 1410, 1587; Civ. Fr. 1106). 

  

î) Art. francez corespunzător 1106, zice: „ă titre onereuxi, 
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| Tezt.. fr. Art. 1106. — Le contrat & titre ontreuz est celui „qui assujettit 
chacune des parties ă donner ou ă faire quelque chose. . . - | 

Doctrină străină. | 

BaAuDRY ET BARDE, Obligations, |, 16; 
CAPITANT, De la Cause des Obligations, p. 52 urm.; 
Com Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 262; 
DauLoz, Râp. Obligations, 72; Suppl. Obligations, 13; 
DEMOGUE, I, Sources des Obligations, II, p. 893 urm; 
MounRron, ed. 7-a, II, p. 523; > 
PLARIOL, II, ed. 3-a, No. 952. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, V, p. 12, 13; (1V, part. |, ed. 2-a, p. 3, 557;X, p. 191; XI, p. 413); 
CANTACUZINO MATEI, p. 49; 
Nacv, II, p. 409. 

Jurisprudenţă. 

1. A se vedea: art. 975, notele 102, 103, 
şi 10%: art, 1233 cu notele respective. 

Art. 946. — Contractul gratuit sau de binefacere este acela 
în care una din părţi voeşte a procură, fără equivalent, un 
avantagiu celeilalte. (Civ. 800, 1532, 1560, 1591, 16592; C. com. 
442 urm.; Civ. Fr. 1105). 

Teat. fr. Art. 1105. — Le contrat de bienfaisance est celui dans lequel 
lune des parties procure ă Pautre un avantage purement, gratuit. 

  

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, IV, ed. 5-a, p. 471; 
BaAupar ET BARDE, Tr. des oblig., |, 16; 
Casrranr De ln Cause des Obligalions, p. 52 urm.; 
Danroz, Rep. Obligations, 10 urm. ; 'Suppl. Obligations 13; 
DEMOGUE, I, Sources des Obligations, WI, p. 381 urm., 892 urm.; 
Huc, VII, 7; - 
MoOURLON, ed. 7-a, II, p. 52; 
PLANIOL, ÎI, ed. 3-a, No. 951 urm. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, V, p. 12, 13; (IV, part. I, ed. 2-a, p. 4; LX, p. 639, 669, 699); 
CANTACUZINO MATEI, p. 406; | 
Nacu, II, p. 409. 

Jurisprudenţă. 

1. A se vedea: art. 801, nota 1; art. 97%, 
nota 103; art. 1233, notele 3 şi 5. 

Art. 94%. — Contractul cu titlu oneros este comutativ, atunci 
când obligaţiunea unei părţi este equivalentul obligaţiunei 
celeilalte. | | | 

Contractul este aleatoriu!) când equivalentul depinde, 

pentru una sau toate părţile de un eveniment incert. (Civ. 

1294, 1405, 1411, 1412, 1491, 1635, 1636, 1639; Civ. Fr. 1104). 

  

1) In privinţa contractelor aleatorii, a se vedeă art, 1635, Cod, civ. 
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Art. 948 DESPRE CONTRACTE SAU CONVENȚIUNI Codul civil 

Text. fr. Art. 1104. — Il est commutatif lorsque chaeune des parties S'engage ă donher ou ă faire une chose qui est regardâe comme P'&quivalent de ce qu'on lui donne ou de ce qu'on fait pour elle. , Lorsque 'Equivalent consiste dans la chance de gain ou de perte pour chacune des parties, d'aprâs un €venement incertain, le contrat est alcatoire. 

Doctrină străină. 

Baunnr Er BARDE, Obligations, |, 17 urm.; 
“COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 267, 659, 700; , Dacroz, Rep. Obligations, 65 urm.; Suppl. Obligations, 12; DemosuE, |, Sources des Obligations, II, p. 891 urm.; MoURLON, ed. 7-a, II, p. 524, 595; 
PLANIOL, I[, ed. 3-a, No. 954, 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, V, p. 13; (V, part. 1, ed, 2-a, p. 17, 334, 335; XI, p. 639, 669, 699;X, p.7%, 76, 1UL; XI, p. 413); Observaţie sub. Cas. I, 8 din 10 Ian. 1911. Dreptul 51/1914; CANTACUZINO Marti, p. 407; 
Nacu, II, p. 410. 

CAPITOLUL II. 
Despre condiţiunile esenţiale pentru validitatea convenţiunilor. 

Art. 948. — Condiţiunile esenţiale pentru validitatea unei convenţiuni sunt: 
1. Capacitatea de a contractă ; | 2. Consimţimântul valabil al părţei ce se obligă; 3. Un obiect determinat; 
4. O cauză licită. (Civ. 949 urm., 953 urm., 962 urm., 966 urm.; C. com. 38, 39 urm., 79, 128, 488; Civ. Fr. 1108). 
Tezt fr. Art. 1108, — Quatre conditions sont essentielles pour la validit6 d'une convention: 
Le consentement de la partie qui s'oblige; Sa capacită de contracter ; 

n objet certain qui forme la matitre de l'engagement ; Une cause licite dans Pobligation. 

Doctrină străină, 
AuUBRY Er RAv, IV, p. 288, 289; IV, ed 5-a, p. 475, 416; BAuDRY ET BARDE, 7*p. des oblig 1, 25-10; BUFNOIR, Propridlă el contrat, el. 2-a, p. 461, 510, 526, 537; CAPITANT, De la cause des Obligations, p. VII, 14, 23 urm., 159; Co er CAPLTANT, ed. 2-a, 1], p. 157, 269, 298, 425; DALLoz, Hep. Obligations, 83 urm.; DEMANTE ET COLMET VE Sanrenae, V, (1 bis; DenocuE, I, Sourres des obligations, |, p. 59, 77 urm.; ÎI, p. 149, 218; DEMOLOMBE, XXIV, 38; 
Huc, VII, g; 
LAROMBIERE, Theorie e! pratique des obligations, 1, art. 1108, n. 1; MouURLON, ed, 7-a, II, p. 527 urm,; PLANIOL, Îl, ed, 3-a, No. 969. 

Doctrină româneaşcă, 
ALEXANDRESCO, V, p. 21-24, 125; (II, pari. |, ed. 2-a, p. 58, 59, 69; IV, part. 1, ed. 2-8, 

p. 29, 51 n. 1, 323, 800, 418'n. 4 IV, part. II, ed. d-a, p.7; VII, part. 1, ed. 2-a,p. 87); 
Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 129, 443; bă 
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Codul civil DESPRE CONTRACTE SAU CONVENȚIUNI Art. 948 

CANTACUZINO MATEI, p. 318 urm.; 407, 408 urm,; 
DIMITRESCU GRIGORE, «Cauza obligaţiunilor convenţionale», Dreptui 25/908 ; 
Nacu, Il, p. 416; 
OTETELEŞANU ALEX, Notă sub. Cas. |, 1141 din 9 Nov. 1923. Pand. Rom. 1924-1-245; 
Sresou M. ConsrANTIN, « Nojiuni generale asupra obligațiunilor convenționale», 58/1907. 

INDEX ALFABETIC 

Mărturisire scrisă 2, 
Moştenitori, a se vedea 

„Succesiune:, 
Nulitate 3, 4,6, 8, 9, 12, 

Acceptare 7, 9. 
Act autentic 3. 
Adjudecare 6, 8. 
Aleatoriu contract 1, 
Alic nație, a se vedeă „De- | Obiect 4, 7. 

menţă:. Ofertă 1, 4,7,9. —. 
Anulare, a se vedeă „Nu- Partaj 6. 

litate. 
Asigurare 1. 
Capacitate 4, 9. 
Cauză ilicită 42. Prezumpţiuni 1, 
Cauză licită 4, Promisiune de vânzare 
Condiţională vânzare 4. 1, 4 
Consimţământ 1, 3,4,7, 11.| Recurs 8, 
Constituţie 4, Rural imobil 4. 
Contract 1, 10. Secrete convenţiuni 2. 
Contract aleatoriu 1. Sinalagmatic contract 4, 
Contract sinalagmatic 4. | Smintire de minte 3, 5. 
Contract unilateral 2. Străini 4. 

Permis de export 12, 
Policitaţie 1, 4, 7, 9. 
Preţ 4. 

Demenţă 3, 3. Succesori 2, 
Export, permis 12, Taxe de timbru şi înre- 
Hotărire 6, gistrare 10. - 

Trafic de influenţă 12. 
Unilatera! contract 2. 

Imobil rural 4. 
Inceput de probă scrisă 11. 
Inexistenţă 4. Vânzare silită 6. 
Interzis 5, Vindere-cumparare 2, 4, 
Marturi 14. 11, 12,   

Jurisprudență. 

1. Contractul de asigurare, contract 
aleatoriu. ca ori ce alt contract nu se 
poate formă de cât cu concursul, con- 
simiimântul valabil al părţilor con- 
tractante; unde nu e consimţimânt nu 
este contract. el este.de esenţa con- 
tractelor (art. 948). Voința unei părţi 
de a contractă nu e de cât o policita- 
tiune, nu devine contract perfect de 
cât atunci când şi cealaltă parte a dat 
adeziunea sa ofertei ce i se făcea de 
a contractă. Art. 1635, care defineşte 
contractele aleatorii, în care intră şi 
contractul de asizurare, nu derogă de 
la principiul general, ci din contra îl 
confirmă. (Trib. Ilfov. s. com.. Mai 
30/90,_Dr. 58/90). 

2. Convenţiunile secrete  interve- 
nite între părţi sunt supuse aceloraşi 
condițiuni de validitate ca şi conven- 
țiunile publice. căci părţile nu pot face 
indirect, aceea ce nar puteă face în 
mod direct. Recunoaşterea însă a unui 
cumpărător făcută într'un act deose- 
bit. cum că nu este el adevăratul cum- 
părător, nu este convențţiune, ci o de- 
claraţiune unilaterală. prin care măr- 

turiseşte un fapt. şi deci nu poate fi 

supusă la aceleaşi condițiuni de vali- 
ditate ca şi convenţiunile. Această 
mărturisire scrisă a pretinsului cum- 

părător face probă contra moştenito- 

rilor săi. care s'ar crede proprietari pe 

imobilul cumpărat şi poate fi invocată 
în contra lor de oricine. (Trib. Covur- 

lui II, C. Jud. 20/96). _ _ 

3. Dacă se pretinde că o persoană 
eră în stare de demenţă, când a făcut 

actul spre a se puteă anulă acel act 
pentru lipsă de consimţimânt valabil, 
conform art. 948 codul civil, trebue a 
se dovedi în mod peremptoriu, că în 
momentul facerei actului. adică atunei 
când tribunalul a luat consimţimântul 
părţilor, — dacă este vorba de un acţ 
autentic, — persoana eră în stare de 
smintire de minte, în cât n'a putut 
aveă nici o voinţă, nici discernământ. 
Proba, că este notoriu cunoscută sta- 

- rea de demenţă a unei persoane, nu 
este admisă în legislaţiunea noastră, 
art. 503 codul Napoleon, care prevede 
aceasta, fiind suprimat la noi. (Apel 
Buc. ÎI, Dr. 35/9901). 

4. Pentru existenţa unei vânzări pe: 
lângă obiect şi preţ. se cere încă, con- 
form art. 948 e. civil, capacitatea păr- 
ților, consimţimântul lor valabil, un. 
obiect determinat şi o cauză licită. 
Astfel, dacă se vinde un imobil rural 
unui străin, care nu poate dobândi a- 
semenea imobile după art. 7 alin. V 
din Constituţiune, vânzarea. urmează 
a fi anulată pentru lipsa de capacitate 

-a cumpărătorului. Şi cum în contrac- 
tele sinalagmatice cauza se confundă 
cu obiectul, vânzarea unui asemenea 
imobil unui strein, se poate consideră 
nu numai ca nulă, ci ca inexistentă, 
pentru lipsă de cauză şi de obiect şi, 
ca atare. cumpărătorul este în drept a 
cere restituirea pretului pe care vân- 
zătorul îl deţine fără cauză. Contrae- 
tul, prin eare o parte se obligă a trans- 
mite proprietatea unui lot de pământ, 
de îndată, ce i se va plăti in- 
tegral preţul convenit, iar cealaltă 
parte se obligă a plăti preţul în rate, 
la epoci determinate, constitue un con- 
tract de vânzare condiţional. iar nu o 
simplă promisiune unilaterală de vân- 
zare. (rib. Ilfov I. Dr. 39/904). 

5. Din eliminarea textului codulai 
francez rezultă că, de câte ori se atacă 
un act făcut de o persoană care în: 
urmă a fost interzisă, reclamantul tre- 
bue să dovedească conform dreptului 
comun, adică conform art. 948 codul 
civil, că acea persoană nu se bucură 
de uzul raţiunei în raomentul facerei 
acelui act, de oare-ce prezumpţia de 
continuitate a “emenţei, care-şi are: 
fiinţă în codul francez (semel demens, 
semper talis proesumitur) nu poate. în 
lipsa unu; iext expres de lege, să existe 
în codri nostru. (T'rib. laşi III, Dr. 
24/909. p. 189). 

6. Cu toate că adjudecarea în mate- 
rie de eşire din indiviziune nu este o 
hotărire ci, o operaţiune de executare 
a sentinţei de eşire din indiviziune, 
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totuşi atunci când veri un imobil din cele ce compun masa de împărţit trece asupra unei persoane care nu are cali- 
tatea de comoştenitor, ordonanța poate fi atacată de cel ce se crede lezat, 
pentru că constitue instrumentul Cou- 
vențiunei de vânzare cea intervenit între copărtaşi şi cumpărător însă nu- mai pentru motivele de nulitate ară- tate de art. 948 Cod. civil, iar nu şi pentru motivele petru care se poate atacă asemenea convenţiune forţată în caz de vânzare silită. (Apel. Bue. IV, Dr. 66/9138, p. 523). 

7. Art. 948 e. civ. cere între alte con- dițiuni esenţiale pentru validitatea unei conventiuni, şi pe aceea ca obi- ectul să fie determinat, iar după art, 962 co. civ. obiectul convenţiunei este acela la care părţile sau numai una din ele se obligă. De aci rezultă că dacă se oferă spre vânzare o porţiune de teren anume determinată, obligaţia nu de- vine perfectă Si vânzătorul nu este ținut de obligaţia sa, decât dacă con- simțământul cumpărătorului este daţ asupra aceluiaş obiecţ determinat în întinderea. sa, 
Prin urmare, Curtea, de apel face o justă aplicare a acestor principii de drept, când decide că Ministerul de In- terne nu a acceptat oferta proprieta- rului, de oarece acesta oferise 114 şi 1/+ hectare, iar Ministerul a acceptat 128 hectare, fără să rezulte de undeva că, Ministerul a înţeles să se mulţumească şi numai cu cele 114 1/, hectare oferite. (Cas. 1, decizia No. 755, din 18 Dec. 1913, dată după divergență. Jurispr, Rom. 1914, p. 120). 

- Prin art. 689 pr. civ., s'a suprimaţ dreptul de recurg în contra ordonan- țelor de adjudecare în materie de vân- zări pentru ieşire din indiviziune, pen- tru că în asemenea caz nu poate fi vorba de o vâ î care să poată există opoziţiuni la vân- zare, şi drepturi contrare de apărat din partea debitorului urmărit sau a creditorului, ci este vorba de o vân- zare de bunăvoe care însă se face prin mijlocirea justiţiei şi cu formele pre- văzute de lege în scopul garantărei persoanelor sau instituţiilor pe care legea le-a luat sub ocrotirea sa. 

sau nerespectarea unor, chestiuni de formă, pe care Tribunalul însărcinat 

DESPRE CONTRACTE SAU CONVENȚIUNI Codul civil 

cu vânzarea le tranşează în mod su- Yeran. (Cas. I. decizia No. 259, din 5 Mai 1914. Jurispr. Rom. 1914, p. 371). 9. a): Atât timp cât se află manifes- tată numai voinţa ofertantului nu poate fi vorba de existența unui eon- tract ci numai de o simplă polieita- iune, de îndată însă ce oferta a fost acceptată - contractul este periect în- cheiat în momentul aeceptărei, afară numai dacă răspunsul care eonţine acceptarea, modifică sau condiţionează propunerea, în care caz răspunsul nu mai valorează ca o acceptaţiune ci ea o nouă propunere, astfel că contrastul nu se periectează decât când primul propunător acceptă acest răspuns la propunerea sa. 
Cu toate că potrivit art. 948 e. civ., una din condiţiunile pentru va. liditatea contractului este capacitatea părţilor contractante, totuşi lipsa ca- pacităţei „nu atrage inexistența con- tractului, şi care să poată fi invocată de orice parte interesată, ci numai a- nularea lui, care nu va puteă fi cerută decât de acela în folosul căruia a fost stabilită, întrucâţ incapacitatea, . fiind create de legiuitor în dorinţa de a pro- tege pe persoanele pe care le-a decla- rat incapabile, incapacitatea nu poate să aibă alt efect decât protecţiunea acelor persoane. (Trib. Ilfov IV, No. 454/914. Dreptul 1915, p. 134). 

10. Când se constată că deşi părţile nu s'au întâlnit, dar sa alcătuit un proiect de contract care a fost soris pe timbru legal şi semnat de părți, îm- preună cu cererea de plata taxelor, şi că sa plătit taxa de înregistrare de către creditor, în urma învoelei pre: văzută în contraeţ Şi a scrisorii cei sa adresat de către debitor, din aceste - îrnprejurări rezultă că părţile s'au în- țeles asupra tutulor clauzelor contrac- 
tului şi deci există deplin acord de vo- inţe. (Trib. Ilfov I, No. 176/915. Drep- tul 1915, p. 356). _ 1. Deşi €onsimţimântul cumpără- toarei nu a fost exprimat în declara țiunea însăşi a vânzătoarei, unde sem- uase numai soţul. totuş, din moment ce instanța de fond a primit acea de- claraţie scrisă a vânzătoarei, ca un în- ceput de probă serisă, complectând-o cu martori şi prezumpţiuni, a stabilit consimţimântul la cumpărarea imobi- lului în chestiune, soţul figurând nu- mai pentru autorizare. 
Prin urmare, instanţele de fond. pro- cedând astfel, nu violează dispoziţiile art. 948 comb. cu art. 1994 e. civil, (Cas. I, Jurispr. Rom. 1919, p, 861). , 12. a) Intr'o obligațiune, condiţiunea de a face un fapt pe care legea îl opre- şte, imprimă acelei convenţiuni o cauză ilicită, care potrivit art. 948 e. civil a- trage nulitatea contractului, 
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b) Vânzarea unui permis de export 
nu constitue un fapt ilicit, ca obţinut 
în contra dispoziţiilor art. 146 cod. pe- 
nal, care pedepseşte traficul de influ- 
enţă, pentru ca conform art. 948 eod. 
civil, să atragă anularea acelei vân- 

DESPRE CAPACITATEA PĂRȚILOR CONTRACTANTE Art. 949-950 

zări. (Trib. Ilfov s. 1 com., 1066 din 5 
Dee. 1924. Dreptul 2/995). 

13. A se vedeă: art. 448, notele 1 şi2; 
art. 449 cu notele respective; art. 949- 
968 cu notele respective; art. 129 cu 
notele respective; art. 1296, notele 4-14. 

Secţiunea I. — Despre capacitatea părților contractante. 

Art. 949. — Poate contractă verice persoană ce nu este 
declarată necapabilă de lege. (Civ. 942, 948, 950 urm,; Civ. 
Fr. 1193). 

Tezi. fr. Art. 1123. — 'Toute personne peut contracter, si elle n'en est pas 
deelarâe incapable par la loi. 

Doctrină străină. 

BUFNOIR, Propri€le et contrat, ed. 2-a, p. 632; 
CoLiN ET CAPITANT, ed. 2-a, |], p. 75; 
Danroz, Rep. Obligations, 330. urm.; Suppl. Obligations, 107 .urm.; 
MovRLox, ed. 7-a, II, p. 550, 551; 
PLANIOL, Î, ed. 3-a, No. 1612; îl, ed. 3-a, No. 1078. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, V, p. 24-27; (IV, part. [, ed. 2-a, p. 26; IV, part. Il, ed. 2-a, p.7; X,p.10); 
CANTACUZINO MATEI, p. 408; 
DumIrREscU A. M., II, 439urm.; 
Nacu, ÎI, p. 417. 

J arisprudenţă. 

1. Statul având dreptul de protector 
numai faţă de stabilimentele publice 
cari sunt servicii ale Statului şi fac 
parte din Stat, iar nu şi faţă cu sta- 
bilimentele de utilitate publică, cari 
reprezintă interese particulare, urmea- 
ză că nici o asimilare nu se poate face 
între ele, şi deci dreptul de control pe 
care Statul îl exercită asupra stabi- 
iimentelor publice, nu se poate întinde 
şi asupra stabilimentelor de utilitate 
publică, (Trib. Ilfov I, Dr. 577908, p. 
47 

2. Codul civil stabilind regula prin 

art.. 949, că orice persoană poate con- 
tractă, dacă nu este declarată de lege 
incapabilă, face să rezulte cu certitu- 
dine că în lipsa unui principiu de: 
drept sau a unui text de lege care să 
impue necesitatea unei autorizări pen- 

„tru validitatea actelor de dispoziţiune- 
făcute de către administratorii stabi- 
limentelor de utilitate publică, ori ce 
act de dispoziţiune şi deci vânzarea 
contractată de reprezentanţii acestor 
stabilimente este valabilă. (Trib. Ilfov 
I, Dr. 51/908, p. 471). 
3. A s6 vedeă: art. 7, art. 11, art. 475, 

art. 950, art. 1306 şi art. 1310 cu notele 
respective. | 

Art. 950. — Necapabili de a contractă sunt: 
1. Minorii. (Civ. 342, 390, 427 urm.; 433, 1157 urm., 1166; 

Pr. civ. 339); 
2. Interzişii. (Civ. 435 urm., 445, 448, 449, 454, 458; Pr. 

civ. 339). 
3. Femeile măritate, în cazurile determinate de lege. (Civ. 

197, 199, 1248, 1249 urm., 1265 urm., 1281, 1283 urm., 1987 
urm.; Pr. civ. 339; C. com. 10, 12, 16, 352). 

4. In genere toţi acei căror legea le-a prohibit oarecare 
contracte. (Civ. 199 urm., 390, 419, 1249, 1265, 1285, 1306—1309, 

1498, 1706, 1769; Pr. civ., 339; Civ. Fr. 1194). -. 
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Art. 950 DESPRE CAPACITATEA PĂRȚILOR CONTRACTANTE Codul civil 

Tezi. fr. Art. 1124. — Les incapables de contracter sont: Les mineurs, 
Les interdits, 

s 

Les femmes marites, dans les cas exprimes par la loi. Et gâncralement tous ceux ă qui la loi a interdit certains contrats. 

Doctrină străină, 
BUrNOIR, Proprict6 et contrat, ed. 22 p. 623, 635, 676; CoLin ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 618; Dauroz, Râp. Obligations, 355 urm.; Suppl. Obligations, 112 urm. ; DEemoGuE, I, Sources des Obligations, II, p. 395 urm.; MounLox, ed. 7-a, II, 550, 551, 553; 
PLANIOL, IL, ed. 3-a, No. 1088 urm. 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, V, p. 28-32; (VIII, part. 1, ed. 2-a, p. 87); Droit ancien et moderne de la oumanie, p. 55; 
CANTACUZINO MATEI, p. 68, 408, 709; 
DUMITRESCU A, M., II, 150; 
GHELMEGEANU M:HAI:L, „Autorizația marilalăi. Curier Jud. 33/924 ; Nacu, II, p, 328, 417. 

-Jurisprudenţă, 

î. Argumentaţiunea că prin aceea că în enumeraţiunea art. 950 care preve- de cari sunt persoanele incapabile de a contractă, nefiind cuprinsă şi co- muna, dânsa are liberul exerciţiu al drepturilor sale, o asemenea argumen- taţiune este neîntemeiată, căci pe lângă aceea că dispoziţiunea arţ, 950 nu e exactă, fiind constant că minorul. pe care această dispoziţiune î] califică de incapabil, nu e decâţ incapabil a fi Ie- zat prin contractul său iar nu a con- tractă; apoi această dispoziţiune Je- gală nu cuprinde o enumeraţiune com- plectă a tuturor persoanelor i ile de a contracță prin ele înşile, cum, de exemplu. persoanele morale ca sta- tul, consiliile judeţene şi comunale, cari nu pot contractă de cât în anume condi- iuni şi tormalităţi prevăzute Brin dife- ritele lor legi organice. Şi nici nu se poate stabili o analogie între situa- ţiunea unui minor care întrebuințează manopere frauduloase pentru a face pe cinevă să creadă în majoritatea sa, in care caz acest minor nu mai poate cere nulitatea convenţiunei ce a înche- iat, cu situaţiunea unei persoane mo- vale ca aceea a comunei, căci chiar fiind bine probate asemenea manopere din partea persoanelor fizice ce o re- prezintă, natura lucrurilor, 
buna d 

xală se bucură de, complecta capacitate e a contractă. (Apel Buc. I, 45, , 22184_Dr. 28/84). „59 Febr - Dreptul de a face compromis, fiind 

incontestabil, unul din cele mai impor- tante în ordinea civilă. de oare ce prin el părţile înlocnese pe judecătorii de drept comun daţi de lege prin judecă- tori de echitate aleşi de ele, scurtează sau suprimă formalităţile protectrice, tenuiţă la garanţia celor 2 jurisdie- tiuni şi de multe ori chiar la orice re- curs în contra sentinţei. de aceea le- giuitorul a avuţ precauţiunea de a dis- pune prin art. 339 pr. civ., că numai a- cele persoane pot valabil face eompro- mis, cari au libera dispoziţiune a dreptu- rilor lor, fiindcă compromisul derivă din dreptul de a înstrăină. Or, capa- citatea juridică a comunei se află res- trânsă în privinţa drepturilor şi a o- bligaţiunilor care se referă la patrimo- niul ei. Această restricţiune, bazată pe consideraţiuni de interes publice se gă- seşte înscrisă chiar în legea ei orga- nică; de unde rezultă „că ea nu poate să reguleze prin arbitri judecata con- testaţiunilor sale. fără o violare fla- &rantă a art. 330 pr. civ. Şi nu se poate deduce din acea că art. 950 e. civ., ne- menţionând printre incapabili Şi 00- munele, ele au plenitudinea dreptului lor, şi aceasta pe motivcă acel articol trebue complectaţ şi cu dispoziţiunile legei comunale, după care o comună nu poate contractă obligaţiuni sau a face înstrăinări. de cât în. limitele a- cestei legi şi numai cu îndeplinirea formalităţilor intrinsece şi extrinsece cerute de dânsa. Si deși art. 1537 dis- pune ca facultatea de a transige, cu- Prinde şi pe aceea dea face compro- mis, totuşi rezultatul cert şi prevăzut al transacţiunei pune mare distanţă între acest act şi compromisul al că- rui rezultat incert, ca în toate hotări- rile, ar putea angajă foarte grav inte- 
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Qodul civil 

rese care an trebuință de o protec- 
iune specială. Apoi art. 1537 nu face 
de cât să indice. printr'o presupusă, 
interpretare a voinţei părților, care 
este întinderea mandatului, indepen- 
dent de condiţiunile generale de capa- 
citate cerute de art. 339 pr. civ. Astfel 
în virțutea acestui principiu legiuito- 
rul prin art. 413 acordă tutoruilui drep- 
tul de a iransige, pe când îi refuză pe 
acela de a face compromis. (Apel Foc- 
sani ]I, 164. Nov. 15/84, Dr. 10/85). 

Art. 951. — Minorele *) nu 
pentru cauză de necapacitate, 

DESPRE CAPACITATEA PĂRȚILOR CONTRACTANTE Ari. 951 

3. După art. 199 gi 950 c. civ, femeia 
măritată fiind ineapabilă, nu poate 
contractă în timpul căsătoriei fără au- 
torizaţiunea soţului sau a justiţiei, de 
unde rezultă că orice contractare fă- 
cută fără autorizaţia soţului este și 
rămâne fără ființă. (Trib. Dolj III, 
No 53, 1918; Curier Jud. 1915, p. 295). 

4. se vedeă: art. 7, art. 197, art. 
199, art. 390, art. 401 şi art, 1306 până la 
art. 1310 cu notele respective. 

poate atacă angajamentul său 
decât în caz de leziune ?). (Civ. 

430, 1157 urm., 1163; Civ. Fr. 1195 $ 1) 

Tezi. fr. Art. 1125 $ 1. — Le mineur, Pinterdit et la femme marite ne peu- 
vent attaquer, pour cause d'ineapacit, leurs engagements, que dans 
vus par la loi. 

les cas pre- 

Doctrină străină. 

ARNTZ, III, 278; 
AubBar tr RAU, IV, $ 335, p. 233; 
BAupnYr, Prâcis II, 1157; 
CoriN Er CAPITANT, cd. 2-a, |, p. 76, 80, 593, G18, 648, 560; ed. i-a, III, p. 4; 
DEMAXTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 270 bis, XI urm.; 
DEMOLOMBE, VII, 822; XXIX, 8; 
DURANTON, X, 280 urm.; 
Huc, VIII, 211; 
LAURENT, XVI, 24 urm.; 
MARCADE, 1V, 888 urm.; 
MouURLoxy, ed. 7-a, II, p, 552; 
PANDECTES FR., Obligations, 1, 6341 urm.; 
PLANIOI, II, 1125; 
“Tanar, II, 98, p. 127; 
“TROPLONG, Vente, I, 166; Hypolh., II, 488 urm. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VII, p. 17 urm, 23; (III, part. II, ed. 2-a, p. 835); Droit ancien et mo- 
derne de la livumanie, p. 47, 445; 

“CANTACUZINO MATEI, p. 68, 35, 90, 408. 

INDEX ALFABETIC 

„Acţiune în resciziune, a se 
vedea „Leziunc“, 

Adjudecare 9, 
Anuiare, a se vedeă „Nu- 

Legea rurală 4. 
Leriune 1.10. 
Minor 1-10. 
Minor emancipat 7-10. 

litate:, Nulitate 7, 5, 7, 9, 10. 
Asi-tenţă 5, 7, 9, 10. Omolugare 9. 
Cambie 10. Pământ rural 4. 
Capacitate 1, 2, 4,8, 9, 10.| Prejudiciu 3, 
Comerţ 2. - Probe 7, ID. 
Consiliu de familie 9, Resciziune, a se vedea 
“Curator 7, 9, 10. „Leziune*, 
Dovadă 7, 41, 
Fvlos 2, 
In.prumut 9. 
Incapacitite, a se vedea 

„Capacitate“. 
Instrăinare 5, 7. 

Rurală lege 4, 
Rurai pământ 4. 
Socielate 2. 
Statut persona! 1, 
Tutor 5, 7, 9 10. 
Vindere-cumpărare 5, 7. 

Jurisprudenţă. 

1. Acţiunea în resciziune, în caz de 
leziune, ce se acordă minorilor, pentru 
actele făcute fără îndeplinirea forme- 
lor legale, este de statut personal, fiind 
o chestiune de capacitate şi deci su- 
pusă legilor naţionale ale minorului, 
starea persoanelor fiind indivizibilă şi 
urmărindu-le ori unde sar află. (Trib, 
Ilfov_II. C. Jud. 33/94). 

2. Contractul de societate pentru a 
se face acte de comereiu, încheiat de 
un minor, fără îndeplinirea preserip- 

. , . .. , ace 
1) Art. francez corespunzător, 1125, spune: „Le mineur, b'interdit el la femme marite. o 
2 Art. francez (135, pi Inc de a zice: „de cât în caz da leziune“ ca în textul român, se exprimă 

astfel: „que dans les cas prevus par la Loi”. 
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tiunilor prevăzute de art.'10 din codul 
de comerciu, este. nul pentru lipsa de 
eapacitate, iar nu: supus numai resci- 
ziunei pentru cauză de leziune. Cu 
toate acestea, însă, minorul, prin apli- 
cațiunea art. 1098 şi 1164 din e civ,, 
cată a fi considerat ea obligat în mod 
valabil în cât priveşte folosul ce a pu- 
tut aveă dintr'un asemenea act. (Cas. 
II,.209/95, B. p. 1248). . | 

3. Minorul nu poate exercită acţiu- 
nea în resciziune a obligaţiunilor con- 
tractate prin acte pentru cari legea 
nu cere o formalitate specială, de cât 
dovedind leziunea. Această leziune tre- 
bue să-şi aibă cauza sa în însăşi con- 
vențiunea făcută de dânsul, sau cel 
puţin să fie o consecinţă neapărată a 
acestei convenţiuni. (Trib. Tecuci, Dr. 
28/98), | 
"4. Legea rurală din. 1864 şi cea inter- 

pretativă din 1879, necerând şi. eondi- 
țiunea ca cel ce cumpără pămânț ru- 
ral să fie major, urmează că o atare 
condiţiune de capacitate rămâne su- 
pusă dreptului comun, şi prin urmare, 
numai minorul se poate prevală de in- 
capacitatea lui în caz de leziune. (Cas. 
I, 20 Ianuarie 1906, B. p. 30. In acelaşi 
sens: Cas. I, 8 Oct. 1907, B. p. 1473). 

5. Art. 951 din codul civil, relativ la 
anularea actului făcuţ de minor în caz 
de ieziune, se referă la acele acte pen- 
tru validitatea cărora legea cere nu- 
mai asistenţa tutorului, precum sunt 
obligaţiunile personale luate de minor, 
iar nu şi la înstrăinările de bunuri ne- 
mişcătoare supuse la formalităţi spe- 
ciale, şi a căror neobservare aduce nu- 
litatea actului în afară, de orice preju- 
diciu. (Cas. 1, 435 din 22 Mai 1912, B. 
p. 925, Curier Jud. 63/9129), 

6. Actele făcute de minor în timpul 
minorităţei sale, sunţ valabile potri- 
vit art. 951 şi 952 codul civil, şi nu pot 
fi atacate decât de dânsul si numai 
în caz de peziune. (Apel Galaţi IL, Dr. 
32/909, p. 2 

7. Dovedirea leziunei prevăzută în 
art, 951 şi 1157 din codul civil, se re- 
îeră numai la acele acte pentru care 
legea cere simpla intervenţiune a tu- torului sau asistenţa curatorului, iar în conformitate cu art. 430 sunt acte juridice a căror validitate depinde de 
observarea unor formalităţi speciale 
impuse de lege, cum este vânzarea bu- nurilor imobiliare, fie chiar ale unui 
minor emancipat, care nu este ţinut să dovedească vreo leziune, întru cât nulitatea, decurge din însăşi caracterul 
proibitiv al actului, şi minorul este le- zat numai prin faptul pur şi simplu 
că nu sa bucurat de protecţiunea, ce legea a voit să-i asigure. (Jud, oc. Si- naia, Dr. 54/910, p. 435). 

8. Potrivit dispozițiunilor art. 951 şi 4157 din codul civil, minorul, fie eman- 
cipat, fie neemancipat nu poate atacă 

+: DESPRE CAPACITATEA PĂRȚILOR : CONIRACTANTFE Codul cirif 

axigajamentele -luate de dânsul pentru necapacitate, de cât în caz de leziune; (Idee. oc. II Călăraşi, Dr. 73/9129, p. 

9. Dispoziţia din art. 429 din codul 
civil, că minorul emancipat, ca gi cel 
neemancipat, nu se va puteă împru: mută fără deliberaţiunea consiliului 
de familie adeverită de “Tribunal, este. 
prescrisă de legiuitor din cauza im. 
portanţei actului şi în scop de a. pa- 
rantă mai deplin interesele minorilor; 
de aci urmează că aceste formalităţi 
sunt create chiar pentru validitatea 
actului şi neîndeplinirea; lor atrage nu. 
litatea de oarece actul a fost încheiat 
fără, întregirea capacităţei persoanei, 
iar sancţiunea acestei nulităţi rezultă 
virtual din termenii imperativi Şi ca- 
racterul prohibitiv al textului legei. 

ispoziţiunea din art,.951. din codul 
civil, după care minorul nu poate a 
tacă angajamentul său pentru cauză 
de necapacitate decât în caz de leziune, 
nu are în vedere de câţ actele mino- 

“raului emancipat sau neemaneipat, pri- 
vitoare la obligaţiunile pentru care le- 
gea n'a cerut de cât simpla interven» 
țiune a tutorului sau. asistenţa cura 
torului şi pe care dânsul le-a făcut în 
lipsa acestora; iar nu şi la obligaţiu- 
nile rezultând din acte juridice, pen- 
îvu cari legiuitorul le-a supus unor 
formalități speciale şi cari sunţ izbite: 
de nulitate numai din cauza neobser- 
vărei acestor formalităţi 
Această distincţie fundamentală re- 

esă învederat din textul art, 1163 din 
codul civil, care prevede, pe de-o parte, 
nulitatea pentru lipsa de formă, şi pe 
de alta nulitatea pentru cazul de le- 
ziune; de unde consecinţa logică că art. 
951 şi 1157 nevorbind decât de leziune: 
şi neocupându-se câtuşi de puţin de 
actele a căror importanţă cere îngră- 
direa lor cu anumite formalităţi, nu 
înţelege a avea, în vedere de cât actele: 
ordinare pentru cari legiuitorul wa 
prescris acele forme speciale. | 

rin urmare, dacă minora emanei- 
pată prin căsătorie ca şi minorul ne- 
emancipat sau împrumutat fără înde- 
plinirea formelor cerute de art. 429 din 
codul civil, un atare împrumut este 
nul, chiar dacă le-a folosit, iar. ordo- 
nanţa de adjudecare care se bazează 
pe un titlu nul urmează a fi casată.. 
(Cas. II, 6 Aprilie 1912, B. p. 692). 

10. Obligaţiunea impusă minorului 
prin art. 951 e. c., de a dovedi leziunea 
atunci când atacă pentru cauză de ne 
capacitate angajamentele sale, se 1e- 
îeră numai la convenţiunile sau an- 
gajamentele în cari minorul se poate: 
"obligă singur cu asistența numai a tu- 
torului sau curatorului său iar nu ȘI 
la, contractele pentru încheerea cărora 
legea îl deelară absolut ineapabil sub- 
stituindu-l prin tutorul.său şi cari sunt. 
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Codul civil DESPRE CAPACITATEA PĂRȚILOR CONTRACTANTE Art. 952 

410, nota 1; art. 411 eu notele respee- 
tive; art. 952, nota 4; art. 1164, nota 8; 
art. 1157 cu notele respective. 

nule. În specie minorul semnase o cam- 
bie. (Cas. I1I,.129 din 30 Mast. 1920. Cu- 
rier Jud. 44-45/920). 
"Ii. A se vedeă: art. 403, nota 1; art. 

„Art. 952. — Persoanele capabile de a se obligă nu pot 
opune minorului, interzisului, femeei măritate, necapacitatea 
lor. (Civ. 207, 961, 1157 urm., 1163, 1164 urm., 1166, 1167, 
1190; Civ. Fr. 1125 $ 2). 

Tezt. fr. Art. 1125. $ 2. — Les personnes capables de s'engager ne peuvent 
-opposer lincapacit€ du mineur, de Pinterdit ou de la femme marite, avec qui 
elles ont contractă. 

Doctrină străină. 

AuUBRY ET RAD, LV, p. 251, 252; 1V, ed. 5-a, p. 417; 
BUFNOIR, Propricle et contrat, ed. 2-a, p. 648, 650, 678; 
Courn Er CAPITANT, ed. 2-a, 1, p. 76, 80, 593, 618, 648, 560; ed. 1-a, II], p. 42; 
Daroz, Rep. Obligations, 359 urm.; Suppl. Obligations, 112 urm.; 
LAURENT, XVIII, 555; 
MovRLoN, ed. 7-a, ll, p. 552; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 2483-20, 1621, 

Doctrină românească. a 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 289, 317 n. 1, 787 urm.; V, p. 32-35; (CI, ed. 2-a, p. 718, 
752, 159, 766, 778, 869 nola; III, part. II, ed. 2-a, p. 231,835 n.83; IV, part. 1, 
ed. 2-a, p. 69, 74, 245, 246; VI, p. 447, 677; VII, p. 5, 6, 13 n. 2,20, 40; VIII, part.[. 
ed. 2-a, p. 80, 421; IX, p. 569-571, 644, 674-676; X, p. 11,12, 124, 2031. 4, 931); Droit 
ancien ei moderne de la Roumanie, p. 55, 57, 476; Observaţie sub. Trib. Bucăn 520 
din 7 Nov. 91ii. Dreptul 14/1912; 

CANTACUZINO MArEr, p. 68, 403, 211; 
“CoRopEANU N., Notă sub. C. Apel Constanţa 32 din 18 Oct. 919. Pand. Rom. 1922, 11, 49; 
DEGRE ALEXANDRU, Scrieri juridice vol. |, p. 121 urm.: „Adopţiune, Consimţământul 

- tatălui“ ; p. 128 urm., „Adopţiunea, nevârstnicului“; 
GORUNEANU I. Tuurus, Observaţie sub. Trib. Prahova, s. III, 331 din 13 Iulie 1923. Pana. 

Rom, 1924-11-30; Wota sub. Trib. Prahova s. III, 381 din 13 lulie 1933, Jurispr. 
Gen. 1/924, No. 45; , 

Hozoc D., Notă sub. Trib. Dorohoi 92, din 17 Mai 1921. Pand. Rom. 1923-11-30; 
Nacu, II, p. 417; , 
STRELICESCU ALEXANDRU, Notă sub. Trib. Ilfov, S. Not. 70 din 26 Mart. 1924, Pand. Rom. 

1924-11-203. | 

INDEX ALFABETIC 

Anulare, a se vedea ;Nu- 
litate*. 

Autorizaţie maritală 8. 
Calitate 6, 7. 
Capacitate, a se vedeă „Ia- 

capabil“ şi 1,3, 4,6. 
Confirmare. 10. 
“Consiliu de familie 10. 
Consimţământ 1. 
“Contestaţie 6. 
Cumpărător 3. 
Delict civil 9. 
Dol 1. 
Dotă 3. 
Eroare 1. 
Evicţiune 3. 
Femeie măritată .7, 8, 9. .   

Iastrăinare î. 
Interzis 7. 
Jurisconsulţi 10. 
l.eziune 1, 4 

Licitaţie 3, 
Mănăstiri 1, 
Minori 2, 45,7, 
Moştenitori 9. 
Naulitate 1, 2, 5-10. 
Partaj 2, 10. 
Persoane morale 1. 
Ratiticare 10, - 
Resciziune 1. 
Succesori 9. 
Tranzacţie 10. 
Tutor 7, 10. 
Vindere-cumpărare 1, 3. 

“Fraudă 9. Violenţă 1. 
incapabil, a se vedeă „Ca- 

pacitate* şi 2, 4, 5, 7. 

Jurisprudenţă. 

1. Legea consideră pe mânăstiri ca 
persoane morale ineapabile de a eon- 
“ractă şi prescrie anume formalităţi, - 

de observat în administrarea şi alie- 
narea bunurilor mânăstireşti; aceste 
formalităţi erau prescrise pentru a 
complectă capacitatea acestor persoane 
morale şi numai în favoarea lor; ast- 
fel numai aceste persoane incapabile 
pot exercită acţiunile de nulitate sau 
de rescisiune când ered că consimţi- 
mântul lor este viţiat prin eroare, vio- 
lenţă ori dol, sau când cred că au su- 
ferit vre-o leziune. (Cas. 1, 85/Mai 
29/88, B. p. 241). 

2. Comoştenitorii majori, fiind le- 
gaţi prin consimţimântul ce au dat la 
partagiu, conform celor prescrise de 
art. 952, nu mai pot atacă împărţeala, 
ci numai singur minorul în interesul 
căruia s'a cerut de lege îndeplinirea 
acelor” formalităţi. (Cas. I, 4/Ian. 5/8, 
.p.7). 
3. Cumpărătorul nu poate invocă te- 

merea de evicţiune, bazată pe cumpă- 
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rarea unui imobil dotal fără licita- 
tiune publică, căci prin aceasta ar in- 
vocă, incapacitatea vânzătorului, adică 
a unei persoane incapabile, ceea ce 
este interzis de art. 952 e. civ.. cu atât 
mai mult cu cât în cunoștință de cauză 
n'a îndeplinit, formalitatea. (Apel Iasi 
TI. C. Jud. 17/99). 

4. După dispoziţiunile art. 952 din 
cod. civil, persoanele capabile de a con- 
tractă, nu pot opune minorului neca- 
pacițatea lui, pe care numai acesta, 
potrivit art. 951 din cod. civil, o poate 
invocă în caz de leziune. (Cas. IL, 8 Oct. 
1907, B. p. 1473). 

5. Minoritatea fiind o cauză de nuli- 
tate relativă, ea nu poate fi invocată 
decât de minor, iar nu de majorul cu 
care minorul a cortractat. (Cas. IL, 7 
Apr. 1910, B. p. 602). 

6. Dacă lipsa capacităţei unei per- 
soane care face ca actul să devie anu- 
labil nu poate fi invocată, potrivit art, 
952 e. eiv., de cât de însuşi incapabilul, 
lipsa calităţei şi puterei unei persoane 
de a intentă acţiunea a cărei inadmi- 
sibilitate se cere, poate fi invocată de 
orice persoană interesată, în orice stare 
a procesului şi chiar în contestaţie. 
(Trib. Romanați, Dr. 64/910, p. 514). 

7 Dispoziţiunile art. 952 cod. civil, 
potrivit cărora persoanele capabile de 
a se obligă nu pot opune minorului, 
interzisului sau femeei măritate inca- 
pacitatea lor, se aplică numai la nu- 
lităţile relative, nu şi la cele absolute, 
cari pot fi ridicate de orice parte in- 
teresată, astfel că lipsa de putere şi 
calitete a unui tutor legal de a intentă 
o acţiune în numele copiilor majori, 
poate fi invocată de orice parte, ea'a- 
vând de efect nulitatea complectă a sen- 
tinței. (Apel Craiova I, Dr.73/910, p. 584). 

utorizarea maritală la facerea 
unui act juridice de către femeie fiind 
cerută de lege în interesul femeiei mă- 
ritate, lipsa unei asemenea, autoriza- 
tiuni constitue o nulitate relativă, care 
nu poate îi invocată decât de femeie 
lar nu şi de către partea cu care inca- 
pabilul a contractat. (Cas, I, No. 343, 1914; Jurispr. Rom. 1914, p. 479). 

3. Când femeia contractează, fără au- 
torizarea bărbatului, sancţiunea con- 
stă, în acțiunea în anulare, prevăzută 
de art. 287 e. civ., pe care o are bărba- tul, în baza respectului datorit autori- 
tăţii maritale şi în interesul conservă- 
rei patrimoniului familiei, precum Şi 
însăşi femeia care a contractat şi mo- 
ştenitorii lor. 

Pentru admisibilitatea acestei ac- 

DESPRE CAPACITATEA PĂRȚILOR CONTRACTANTE Codul cip 

tiuni nu se cere decât faptul dovezii că convenţiunea a fost contractată de. 
soţie în timpul căsătoriei, fără auto- 
rizarea bărbatului, indiferent dacă cea. 
laltă parte a ştiut ori nu acest, lucru, întru cât cel ce a contractat eu un în- capabil nu are să-şi impute decâţ lui, că nu a cercetat la timp condiţiunea ju- 
ridică a femeiei cu care a contractat, afară de cazul când încapabilul între- buinţează manopere frauduloase, sau 
faptul său constitue un delict civil, 
care ar fi îndreptăţit pe cealaltă parte 
să creadă că contractează cu o persoană 
capabilă. (Cas. IL, No. 244, 1919; Jurispr.. 
Rom. 1920, p. 36), 

10. In conformitate cu art, 411 şi 147 
din codul civil, împărţeala atingătoare- 
de averea minorului, ca să poată aveă 
tăria legală, trebue să se facă prin jude- 
cătorie, în urma unei. preţuiri prin ex- 

-perţi numiţi de Tribunal şi după în- 
deplinirea tuturor formelor legiuite, 
prevăzute atât de capitolul tutelei (ex.: 
avizul consiliului de familie), cât şi la 
art. 128 şi urm. din codul civil, privi- 
toare la împărţirea suecesiunei, 

Chiar dacă în speţă sar interpretă 
actul invocat de pârâţi ca o transac- 
țiune, conform art. 413 acelaş cod, tu- 
torele nu poate precurmă prin transi- 
gere pricini atingătoare de interesele: 
minorului, decât numai cu autorizarea 
consiliului de familie şi după avizul a 
trei jurisconsulţi desemnaţi de proeu- 
rorul tribunalului, aviz aprobat de tri- 
bunal, după ce va fi ascultat şi con- 
cluziile procurorului. 

Nulitatea, care rezultă din nerespee- 
tarea acestor dispoziţiuni legale impe- 
rioase, este absolută. Ea nu se poate 
ratifică ulterior şi nici preserie, A- 
ceastă nulitate poate fi oricând invo- 
cată atât de minor (prin tutorele său), 
cât şi de majorul cu care minorul a 
contraetat. | 

În act de partaj sau de transartie, 
făcut fără paza formelor legale, poate 
îi deci atacat eu succes de majorul, că- 
ruia îi poate profită nulitatea, prevă- 
zută de lege (la fel ca şi minorului) 
atunci când majorul are interes să în- 
vYoace această nulitate. (Trib. Prahova 
II, sent. civ. 381 din 13 Iulie 1923, Jur. 

Gen. 1924, No. 45; Pand. Rom. 19, 
III, 30), i 

Îl. A se vedea: art, 199, notele 1și 
2; art, 207 cu notele respective; art 
390, nota 27; art. 402, notele 1 şi 8; art.. 
411, notele 4 şi 7; art. 412, nota 3; art. 
747, nota 1; art. 951, notele 4 şi 6; art-. 
1981, notele 14, 15 şi 18. 

Secţiunea II. — Despre consimţimânt. 

Art, 953. — Consimţimântul nu este valabil, când este dat 
prin eroare, smuls prin violenţă, sau surprins prin dol. (Civ. 
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162, 790, 954 urm., 956, 961, 993, 1092, 1352 urm, 1712, 1909; 
Civ. Fr. 1109). | 

Texi. fr. Art. 1109. — Il n'y a point de consentement valable si le con- 
sentement n'a €t€ donnt que par erreur, ou siil a 6t€ extorqut par violence ou 
surpris par dol. 

Doctrină străină, 

AUBRY Er RAU, |, p. 363; IV, p. 289-295, 298; IV, ed. 5-a, p. 477-485, 488, 49%, 497, 501; 
BaupRY ET BARDE, 77. des oblig. |, 27-33, 35-38, 40, 41; 
Burnoia, Propri6le et contrat, ed. 2-a, p. 605, 616; 
Caanpon, Du dol et de la fraude, 1, 8; 
Conin ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 76, 167; 
DALLoz, Zen: Obligations, 45, 88 urm, 102, 174, 2614; Suppl., Obligations, 16 urm ..35, 

9, 53, 109; ! 
DEMANTE EP COLMET DE SANTERRE, V, 16, 16 bis, III, IV, 20 bis, 39; 
DEMOLOMBE, XXIV, 45-50, 52-60, 63-74, 87, 100, 101, 103, 113, 125, 129, 150; 
GUILLOUARD, Fr. de la vente et de Lâchange, 1, 16, 27; 
Hoc, VII, 11 urm., 14, 45, 18, 21, 27, 30; 
LAROMBIERE, Th. et prai. des oblig., |, art. 1101, n0 4, 9-11, 13, 14, 18-21, 23, 24, 21, 30; 

1108 n* 18, 1110, n* 2, 3, 6, 12, 22. 98, 3u; 1124,n910; 
LAURENT, XV, 464, 466-471, 473-477, 479, 481-483, 502-510, 519; 
LyoN-CAEN Er RENAULT, Zr. de dr. comm., III, 16, 27; 
MouvRLox, ed. 7-a, II, p. 529; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 969 urm, 1047, 1048; 
RoussEAU, De la coresp. par leltres-missives et telegr. 83 urm.; 
THAALLER, Tr. €lem. de dr. comm. ed. 2-a, p. 531; 
TRoPLONG, De la venite, I, 19; 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, X, p. 45; (III, pari. II, ed. 2-a, p, 833, 836, 844; IV, part. 1, ed. 2-a, p. 
48, 59% n. 3; IV, part. II, ed. 2-a, p. 185; VII, p. 9, 266; IX, p. 568; X, p. 192, 220; 
Droii ancien et moderne de la Roumanie, p. 409, 445; Observaţie sub. Cas. II, 2045 din 
26 Sept. 1907. Dreptul 74/1907; Observaţie sub. Trib. Tecuci, 205 din 28 Oct. 917. 
Dreptul 24/1920; „Autenticitatea unui act împiedică ea pe pariea care a contractat în 
formă autentică de a atară convenţia pentru cauză de eroare?“ Curier Jud. 79/7901; 
Notă sub. Trib. civil St. Marcellin (Isere), 41 Ian. 1922. Jurispr. Gen. 19/1923, No. 1384; 

ALEXANDRESCU TRAIAN, Aolă sub. Judec. ocol Herţa-Dorohoi, 217 din 11 lunie 923. 
Curier Jud. 2/924; Wotă sub. C. Apel Chişinău, 6 din 7 Martie, 1923. Pand. Rom. 
1923, II, 194; 

CANTACUZINO MATEI, p. 64, 65, 66, 412 urm.; i N 
DANIELOPOL D. G. DR. Căprran, Observaţie sub. Trib. civil din Valence. Curier Jud. 677913; 
Finrescu N. ]., Notă sub. Trib. Covurlui s. 1, 103, din 1 Mai 1920. Pand. Rom. 1922, 11, 8; 
Ionașcu R. TRATAN, Notă sub. Cas. I, 164, din 11 Iunie 1879 ete. Pand. Rom: 1922, 1,324; 
JoxEscu M. C., „Dovada stării de demenţă“, Justiţia (Craiova) 1/925; 
LĂZĂRESCU EM. ALEX, „Despre eroarea de drept“. Curier Jud. 5/1921; Regula de drept 

şi jurisprudența actuală, „Despre Eroarea de drepi“, p. 5; 
Nacu, ÎI, p. 422; „Manifestarea voinţei și actele juridice“. Curier Jud. 41/1909; 
PANCU N. NICOLAE, „Observnţiuni asupra aplicării maximei: „„Nemo censetur ignorare 

legemi. Curier Jud. 14/1914; Ă | 
Perir EUGEN, „Codul nostru şi eroarea în malerie de partaj“. Curier Jud. 15/913; 
Vasmescu P., Notă sub. Trib. Brăila, s. II, 750 din 29 April 1922. Curier Jud. 1/935; 
Verescu Arex., Notă sub. Trib. Ilfov, s. ÎI, 719 din 9 Dec. 1920. Pand. Rom. 1992, 1], 27. 

INDEX ALFABETIC Dovadă 2, 3,7,8,9. Rectificare 1, 
Eroare 1, 2, 5,9. Recunoaştere de copil 11 

Alienaţie 4. Codicil 10. Filiaţiune 11 bis, bis. 
Anulare, a se vedeă „Nu- | Compturi 1, Inexistenţă 4. Renunţare 1. 

litate*. Concubinaj 6, 7. Legitimare 11 bis. Simulaţie 12. 
Apreciere suverană 7. Consimţământ 1-42. , Marturi 3,7, 8. Sugestie 3, 8, 10, 11. 
Beţie 4. Copil, recunoaştere 11 bis. Medic 10, 11. Surprindere 2. | 
Boală 10. Creanţă $, Nebunie 4. Suverană apreciere 7. 
Bună credință 5. Dar remunerator îi. Negligenţă 1. Testament 3, 6,7, 8, 10, 14. 
Captaţie 3, 6, 7, 8, 10, 1î.| Debitor 2. Nulitate 5, 6, 8, 10, Testament olograf 10. 
Cedent 5. Demenţă 4. Olograf testament 10, Violenţă 5. 
Cesionar 5. Dol 5, 6, 7. Prezumyțiuni 2, 7, 8. Voinţă 4, 8. 
Cesiune 5. Donaţie remuneratoare 11. Probe 2, 3, 7,8,9. 
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Jurisprudenţă. 

1. Compturile încheiate, verificate, 
aprobate şi plătite nu se pot rectifică 
pentru eroarea ce ar fi comis-o sin-. 
gură partea, căci acea eroare ar lua, 
denumirea de neglijenţă, şi ori cine 
e neglijent nu are nimic să impute al- 
tuia: volenti non fit înjuria. Acel care 
comite erori în detrimentul său per- 
sonal le plăteşte fără nici un mijloc de 
reclamaţiune. Aşă fiind este inadmi- 
sibil în drept ca cineva să se plângă de 
greşeala sa, de neglijenţa sa. Cu a. 
ceasta nu voim a confundă eroarea 
care cade asupra substanţei obiectului 
convenţiunei, căci atunci eroarea e un 
viţiu al consimţimântului: ci vorbim de 
eroarea care nu e un viţiu al consim- 
timântului, ei efectul unei neglijenţe, 
care e o voinţă liberă. Dacă dar partea 
nu a veriticat şi nu a cerut la timp 
schimbarea compturilor,. prin aceasta, 
a renunţat la dreptul de a le discută îi jgercetă. (Apel Buc. IlI, Mai 30/84, Dr. 
0/84). 
2. Deşi debitorul poate fi admis a 

probă surprinderea sau ienoranţa ce- 
lor ce a semnat, dar aceasta nu în- semnează că este vreo prezumpţiune 
contra debitorului, ci este o probabi- litate contra lui, pe care el trebue s*o 
dărâme prin mijloacele ce legea îi pune 
la dispoziţie. (Prib, Ialomiţa, 1794, Iu- nie 10/85, Dr. 56/85). 

3. Legiuitorul neadmiţând captaţiu- 
nea şi sugestiunea drept cauze spe- ciale viţiind testamentul, trebue ca să se precizeze cari sunţ manoperile fra- uduloase, şi în ce circumstanţe a fost înşelat testatorul ca să facă testamen- tul. Ne arătându-se dar fapte precise şi pertinente în cauză, urmează, ca probă testimonială să fie respinsă. (Trib. II- tov, 1V, Iun. 26/90, Dr. 53/90). 

4. Orice convenţiune presupune a- cordul voinţelor celor ce contractează. acă unul din contraetanţi nu are vo- inţă, fie din cauză de nebunie, fie din ori ce altă cauză care-i ridică uzul vo- intei şi raţiunei în momentul contrac- tărei, cum ar fi beţia, acel acord nua, putut există şi prin urmare conven- țiunea este inexistentă, (Trib. Dolj, II, Iunie _12/9, Dr. 62/93). 
5. Nulitatea: unei creanţe pentru cauză de dol din partea cedentului este opozabilă cesionarului chiar când el ar fi de bună credinţă ca şi nulitatea, fondată pe violență sau eroare, (Cas. II 0802 din 13 Nov. 1909, Dreptul 

6.2) Captaţiunea, adică, afecțiunea simulată în scop de a, atrage bună-vo- ința cuiva pentru a, obţine un bene-. fieiu, nu anulează testamentul decât atunci când este însoţită de manopere frauduloase, de dol, şi când numai gra- tie acestor manopere întrebuințate asu- 

pra testatorului s'a schimbat voinţa acestuia, ” b) Cu toate că condubinajul prin sine însuşi nu este un motiv de anula- rea testamentului, totuşi el constitue un element important al captaţiunei fiindeă în coheubinaj voinţa. îşi pierde toată, independenţa şi orice insimuări cât de mici prind îmfluenţă faţă de con- cubin. (Apel Buc. 1, No. 108, 1914; Drep- tul 1914, p. 364). , 
7. a) Mijloacele ilicite întrebuințate în captaţiune pot fi stabilite prin toate mijloacele de probaţiune admise de lege, între care şi proba, testimonială "și prezumpţiunile, şi aparţine judecă- torilor fondului de a apreciă valoarea acestor dovezi pentru stabilirea mij- loacelor dolosive. 

„b) Deşi în dreptul modern, în deose- bire de vechiul drept, concubinajul nu 
constitue prin el însuşi o cauză de in- capacitate de a da sau a primi prin testament, totuşi el uniţ cu alte mij- loace dolosive poaţe şi astăzi să fie 
considerat ca un element al captaţiu- nei şi Curtea de apel judecând astiel pentru a decide că voinţa, testatorului 
a fost fructul unei. captaţiuni din par- 
tea conenbinei sale n'a săvârşit nici un «exces de putere. (Cas. I, No. 189/915, 
Dreptul 1915, p. Zi), 

8.a) Un testament poate îi anulat de câte ori se stabileşte în fapt că nu 
este rezultatul voinţei libere a testa- 
torului. 

b) Captaţia sau sugestia sunt unel- 
tiri viclene, fie ale unei persoane, fie ale unei a treia, persoane. „ 

c) Cel ce invoacă captaţia trebue să 
dovedească faptele şi să arate persoa- nele ce au întrebuințat-o. , 

d) Captaţia poate fi dovedită cu martori şi prezumpţiuni. (Trib. Te- 
cuci 205 din 28 Oci, 1917. Dreptul 2%, 
1920). 

9. Pentru a există eroare de drept 
în privinţa consimţimântului, se cere ca ea să fie plauzibilă, judecătorul a- 
vând a apreciă dacă partea ce o in- Voacă şi care e datoare so probeze a putut sau nu să fie înşelată. (Trib. 
Tecuci 26 Iulie 1920. Dreptul 15/9921). 

- Judecătorii fondului, pot anulă 
un testament olograf şi codieilul ce-l 
complectează când toate cireumstan- tele de fapt dovedesc că testatorul a 
dispus sub influenţa captaţiei şi. suges- tiei, exereitaţe de medicul care l'a în- 
&TIjit în ultima boală. (Trib. Ilfov & 
HI, 474 din 27 Iunie 1921, Pand. Ron. 
1922, 11, 154). 

11. Darul remunerator de o valoare 
prea mare față de serviciile prestate şi îngrijirea dată testatorului, face dovadă de un adevărat abuz de influ- 
ență comis de doctorul ce-l invoacă. (Trib. Ilfov s. III. 474 dim 27 Iunie 1991. 
Pand. Rom, 1922, II, 154). 
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Mi bis. O legitimare nu poate fi ata- 
cată de cât prin unul din mijloacele 
prevăzute de art. 953 e, civil, astfel că 
nesinceritatea reeunoaşterei din par- 
tea tatălui nu constitue o cauză de a- 
nulare pentru viciarea consimţimântu- 
lui său, când a, fost făcută cu formele 
legale. (Trib. Brăila s. II, 750 din 29 
Aprilie 1922, Curier Jud. 1/925). 

12. Simulaţia unui act presupune un 
consimţimânt valabil, prin urmare ea 
exclude cu desăvârşire ipoteza lipsei de 

DESPRE CONSIMȚĂMÂNTUL PĂRȚILOR CONTRACTANTE Art. 954 

consimţimânt a părţilor. (C, Apel Con- 
stanța 89 din 3 Nov. 1922. Curier Jud. 
24/923. Pand. Rom. 1923, III, 87). 

3. A se vedeă: art. 162 cu notele res: 
peciive; art. 448, notele 1 şi 2; art, 449 
cu notele respective; art. 802 notele 1, 
15. 22, 28, 24, 25 gi 26; art. 856. notele 
2, 3, 4, 6; art. 948 cu notele respective; 
art. 966. nota 12; art. 954-961 cu notele 
respective; art. 1173, Index, „Consimţi- 
mânt“. „Dol“, „Hroare“ şi „Violenţă“ 
cu notele respective. 

Art. 954. — Eroarea nu produce nulitate decât când cade 
asupra substanţei obiectului convenţiunei. 

Eroarea nu produce nulitate când cade asupra persoanei 
cu care sa contractat, afară numai când consideraţiunea 
persoanei este cauza principală, pentru care sa făcut con- 
vențiunea. (Civ. 162 urm., 801, 961, 992, 1206, 1352, 1560, 1591, 
1712, 1900; C. com., 454, 783; Civ. Fr. 1110). 

Tezi. fr. Art. 1110. — IPerreur n'est une cause de nullită de la convention 
que lorsqu'elle tombe sur la substance mâme de la chose qui en est l'objet. 

Elle n'est point une cause de nallitâ, lorsqu'elle ne tombe que sur la per- 
sonne avee laquelle on a intention de contracter, ă moins que la consideration 
de cette personne ne soit la eause principale de la convention. 

Doctrină străină. 

AuUBRY Er RAU, IV, p. 206-298; IV, ed. 5-a, p . 490-496; 
Baupny Er BARDE, 77. des oblig, 1, 54-57, 59, 61-63, 66, 71, 103; 
BUFNOIR, Propriete et contrat, ed. 2-a, p. 483, 596; 
CAPITANT, De la cuuse des obligations, p. 43, 192, 103, 104, 211, 212 urm, 2%; 
Couin er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 69, 70; II, p. 279, 280 urm., 482, 727; 
Darroz, Rep. Obligations, 110 urm.; Suppl. Obligations, 32 urm.: 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 16 bis, II, V; 47 bis, I, III; 18; 
DEMOGUE, |, Sources des obligations, |, p. 361 urm., 582, 587; 11, p. 381,419 urm.; 
DEMOLOMBE, XXIV, 91, 94, 100-106, 109, 111, 114-119, 124, 127, 128; 
Huc, VII, 20, 22, 23, 27; 
LAROMBIERE, 7â. et prat. des oblig. |, art. 1110, n0 3, 47, 11, 13-17, 20; 
LAURENT, XV, 488, 494-496, 498-500; 
MABCADE, art. 1110, n 2 şi 3; 
MouRLoN, ed. 7-a, II, 529 urm.; 
PAnror, II, ed. 3-a, No. 969 urm., 1047, 1048, 1053 urm. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, V, p. 46-57; (UI, part. II, ed. 2-a, p. 833, 836, 844; 1V, part. II, ed. 2-a, 
p. 185; IX, p. 568; X, p. 199, 220); Notă sub. Trib. Dax (Landes), Î1 Ian. 1924. Ju- 
rispr. Gen. 21/1924, No. 124; 

CANTACUZINO MATEI, p. 24, 64 urm., 412 urm.: 
CERBAN AL. „Teoria actelor juridice“. Dreptul 83/1908; Dreptul 6/1909; 
IoNAscu R. TRAIAN, Notă sub. Cas. |, 164 din 11 lunie 1879 etc. Pand. Rom. 1922-1-324 ; 
LĂZĂRESCU EM. ALEXANDRU, „Despre eroarea de drept“. Curier Jud. 5/94; Regula de 

drepi şi jurisprudența actuală. „Despre Eroarea de drept“ p. 5; 
Nacu, II, p. 423 urm.; 
RâDpULESCU SILiu, Observaţie sub. Cas. Fr. 18 Dec. 912. 'Dreptul 40/1943; 
Roserrmi-BĂLANESCU ]., Nota sub. C. Apel Besancon; 9 Dec. 920. Pand. Rom. 1922-11-66. 

Jurisprudenţă. 

1. După art. 969. convenţiunile legal 
făcute au putere de lege între părțile 
contractante; ele nu se poi revocă, şi 
prin urmare elauzele stipulate nu se 

pot modifică de cât prin consimţimân- 
tul mutual. Eroarea ce s'a pretinde 
şi dovedi de parte că a avut loc la con- 
tractare, produce, după art. 954, nu 
nrenţinerea convenţiunei cu modifi- 
caţii sau reduceri arbitrarii, ci însăşi 
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Art. 955 DESPRE CONSIMȚĂMÂNTUL PĂRȚILOR CONTRACTANTE Codul civil 

nulitatea convenţiunei, al cărei anu- cipală a obligaţiei, astfel în cât în lări, efectul este de a pune pe părţi în acest caz, eroarea nu poate duce la nu- starea în care erau mai înainte de a  litate în virtutea maximei „in dubio contractă. Şi nu veri ce fel de eroare  nocet „error erranti“. (C. Apel Galaţi s, poate să producă această nulitate, ci 1,9 din 19 Febr, 1921. Pand. Rom. 193, numai când ea cade asupra substanţei  I1, 263). obiectului convenţiunei sau asupra 1. Eroarea nu poate duce la strica- persoanei cu care s'a contractat. Prin rea unei convenţiuni decât când se ra- urmare ori ce altă specie de eroare nu  portă la substanţa lucrului. Prin cu- poate produce niei anularea nici mo- vântul substanţă se înţelege substanţa ificarea convenţiunei. (Cas. I, 164/Iun. prestaţiunei la care s'a obligaţ părțile, 11/79, B. p. 484 şi Pand, Rom. 922, I, 324). iar nu materialitatea lucrului, care a 2. Este o regulă de rațiune că recti- format Obiectul direct al convenţiunei. ficându-se o eroare de calcul această  Prestaţiunea este aceea pe care părțile rectificare se operează ex tunc şi nu au determinat-o, de unde rezultă că numai ex nunc. (Cas. I, 282/Sept, 3/80, elementele constitutive ale unei pres. - B. p. 314). 
taţiuni vor fi sau nu privite ca sub- 3. Eroarea asupra persoanei nu a-  stanţiale, după cum părţile le-au daţ duce anularea unei convenţiuni, decât sau nu acest caracter. Cu alte cuvinte, numai aţunei când considerațiunea caracterul substanţial al obiectului îre. persoanei este cauza principală pentru  bue, pentru ca să corespundă cu o no- care s'a făcut convenţiunea. Aşă, dacă  ţiune juridică, să fie apreciat subiee- testatorul zice în testamentul său că tiv, iar nu obiectiv. lasă averea fraţilor săi M. şi E., deşi Substanţa, poate, după împrejurări, legalmente aceştia nu-i erau fraţi, a- să -consiste În validitatea juridică a ceasta nn poate constitui o eroare asu-  prestaţiunei, cu privire la origina lu-, pra persoanei legatarilor, de naţură a  crului şi în acest caz 0 eroare asupra anulă testamentul, (Apel Buc. III, Dr. acestui element poate duce la anula- 34/9092). 

- rea eonvenţiunei, dacă se stabileste că 4. Eroarea asupra calității substan- acest element a fost determinant al tiale a obiectului poate fi o cauză de voinței părţilor. nulitate a convenției însă cu o condiţi- Substanţa obieetului însă, nu poate une, aceea ca elementul asupra cărui fi nici valoarea comercială a lucrului, poartă eroarea să se fi avuţ în vederede căci atunci anularea ar fi o acţiune Părţi în momentul contractărei şi ca în resciziune inadmisibilă în lepisla- acea calitate asupra căreia, veclamanțul  ţiunea, noastră când părţile contrare- pretinde că s'a înşelat să fi format o  tante sunt capabile (art. 1165 e. civ.); condițiune esenţială a convențiunei nu poate fi nici mobilul intern, dar Părtilor. (Trib. Iaşi s, I, 7 Dec. 1909. străin contractului, care a îndemnat Dreptul 22/910). pe o parte de a contractă, afară numai jroarea căzând asupra valoarei dacă acest mobil se traduce, sub for- luerului confundându-se eu leziunea, ma unej condițiuni, înţr'un elemental nu poate da loe la o acţiune în anulare contractului. (Judec. ocol Herţa-Doro- de contract. (Judee. Zătreni 368/914. Cu- . hoi, 11 iunie 1923. Jur. Gen. 1923, No. Trier Jud. 46/915), 131, Curier Jud. 2/924). a 6. Eroarea care poartă asupra moti- 8. Eroarea de drept putând anihilă vului Yuridie nu poate vitiă consimți- chiar convenţiunile legal făcute, poate mântul de cât atunci când a fost cauza cu aiât mai mult constitui un element unică şi determinantă a obligaţiei. Nu de apreciere pentru descoperirea inten- se poate deci consideră ca O eroare de  ţiunii părţilor, atunci când faptul pe drept ăceea care poartă asupra adevă- care se bazează alegaţia de renunțare ratului ințeles al unui text de lege, este rezultatul direct al acestei erori. ațunei când părerile sunț împărţite,  (Trib. Dorohoi. sent. civilă 145 din 8 când există o controversă asupra so- Mai 1995. Jur, Gen. 1923. No. 1298. Pand. luţiei, de oare ce însăşi această contra- Rom. 1923, ÎI, 244), rietate de opinii face să se nască îndo- 3. A se vedeă: art. 953, notele 1,9, ială dacă eroarea a fost cauza prin- 

Art, 955. — Violenţa în contra celui ce sa obligat este cauză, de nulitate, chiar când este exercitată de altă persoană decât aceea în folosul cărei s'a făcut convențţiunea. (Civ. 162, 790, 953, 1900; Civ. Fr. 4111 
o Tezt. Fr. Art. 1111. — La violence exere&e contre celui qui a contracte Vobligation, est une cause de nullite, encore qu'elle ait ct€ exerece par un tiers autre que celui au profit duquel la convention a âtâ faite. 
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Art. 956 Codul civil DESPRE CONSIMȚĂMÂNTUL PĂRȚILOR CONTRACTANTE 

Doctrină ștrăină. 
4 

AuBRY ET Rau, 1V, p. 299, 300; IV, ed. 5-a, p. 497-500, 503; 
BauDRYr Er BARbE, Pr. des oblig, |, 72, 13, 79-85, 94, 9%, 97; 
BUPNOIR, Propricte et contrat, ed. 2-a, p. 605; 
DaLroz, Rep. Obligations, 174, 175, 193; Suppl. Obligations, 53, 56, 58; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 20), 22 Dis, II]; 
DEMOGUE, I, Sources des Obligations, |, p. 481 urm., 537;I11, p. 192; 
DRaMOLOMBE, XXIV, 132, 133, 141, 144-149, 157, 158; 
Huc, VII, 28, 29, 3; 
LAROMBIERE, Ph. et prat. des oblig., I, 1111-1113, n* 10, 11; 1114, n 2, 3, 10, 11,17; 
LAURENT, XV, 511, 515-518; | 
MouURLon, ed. 7-a, II, p. 53%; 
PLANIOL, Îl, ed. 3-a, No. 969 urm., 1047, 1048, 1075. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, V, p. 57-68; (II, part. ]], ed. 2-a, p. 837; IV, part. 1, ed. 2-a, p. 39. şi 
n. 2; IV, pari. ÎI, ed. 2-a, p. 185; VIII, part. I], ed. 2-a, p. 63; IX, p.588); 

ALEXANDRESCU TRAIAN, Molă sub. C. Apel Chişinău, 6 din 7 Mart. 1923. Pand. Rom. 
1923-11-194; 

CANTACUZINO MATEI, p. 64 şi urm.; 412 urm.; 
Nacu, I, p. 328; II, p. 429. 

Jurisprudenţă. 

î. Deşi minora, căreia s'a făcut o do- 
naţiune nu a. participat cu nimic la 
violențele  întrebuințăte de părintele 
său ca s'o îmbogăţească, însă donaţiu- 

cu care trată tatăl minorei ca manda- 
tar al fetei sale. Violenţele fiind viţiul 
principal al consimţimântului donato- 
velui. sub acest raport donaţiunea e 
anulabilă, chiar dacă donatara minoră 
nu a participat la dânsele. (Apel Buc. 
III, 79, Mart. 28/84, Dr. 38/84). nea nu-i poate profită fiind lipsită de 

liberul consimţimânt al donatorului 

“Art. 956. — Este violenţă totdeauna când, spre a face pe 
o persoană a contractă, îi sa insufiat temerea raţionabilă 
după dânsa, că va fi expusă persoana sau averea sa unui 
rău considerabil şi prezinte. a IN 

„Se ţine compt în aceasţă materie de etate, de sex şi de 
condiţiunea persoanelor. (Civ. 957 urm., 959, 1203; Civ. Fr. 1119). 

Text. fr. Art. 1112. — Il y a violenee, lorsqu'elle est de nature ă faire 
impression sur une persoane raisonnable, et qu'elle peut lui inspirer la erainte 
d'exposer sa personne ou sa fortune ă un mal considerable et prâsent. 

On a gard, en cette matiăre, A lâge, au sexe et ă la condition des 
personnes. 

Doctrină străină. 

AvBRY ET RAU, IV, p. 300, 301; IV, ed. 5-a, p. 497, 500, 501; 
BaupRr ET BARDE, 7r. des 0blig., [, 75, 9%; 
BurnoIR, Propri6le et contrat, ed. 2-a, p. 60%; 
Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, ], p. 72, 168; II, p. 28; 
“CREPON, Du pourvoi en maticre civile, III, 937, 938; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 22 bis, Il; 
DEMOGUE, |, Sources des Obligalions, I, p. 481 urm.; 
DEMOLOMBE, XXIV, 138-143; 
Huc, VII, 3; NE 
I,AROMBIERE, Țh. et prat. des oblig, |, 1112, n” 7; 
LAURENT, XV, 52; 
MouRLON, ed. 7-a, II, p. 534; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, "No. 969 urm., 1047, 1048, 1070. 
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Art. 957 DESPRE CONSIMȚĂMÂNTUL PĂRȚILOR CONTRACTANTE Codal. civil 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, V, p. 57-68; 
n. 2; 1V, part. II, ed. 2-a, p. 185); 

(II, part. II, ed. 2-a, p. 837; IV, part. 1, ed. 2-a, p. 39 î. şi 
ALEXANDRESCU TRAIAN, Nolă sub. C, Apel Chişinău, 6 din 7 Martie 1993. Pana. Rom. 1923-11-194; - 
CANTACUZINO MATEI, p. 64 şi urm., 412 urm, ; Nacu, |, p. 328; 1], p. 429. 

Jurisprudenţă. 

1. Amenințarea cu divorţul nu este de _uatură a insuilă o temere raţio- nală, pentru ca un divorţ, chiar dacă este cerut, nu se poate obține de cât în cazurile anume prevăzute de lege, şi numai după ce justiţia, după ascul- tarea ambelor părţi, găseşte că aceste cazuri sunt dovedite. (Apel Galaţi II, Nov. 25/88, Dr. 81/89). 
Potrivit dispoziţiilor art. 956 ce. civ,, consimţimântul este smuls prin violenţă atunci când spre a face pe o persoană să contracteze i se insuflă te- merea raţionabilă după dânsa, că va fi expusă persoana, sau averea sa unui rău considerabil în prezent, ţinându-se compt de etate, sex şi  condiţiune. (Trib. Covurlui s. II, 6 Febr. 1915. Cu- rier Jud. 51/916), 

__8. Violenţa nu poate constitui un vi- ciu ai consimţimântului şi deci o cauză, de reziliere a convenţiunei contractată sub imperiul ei de cât atunci când a fost nedreaptă, de natură a viţiă con- simţimântul părţii, (Cas. 1, 931 din 4 Iunie 190. Curier Jud. 61-62/920). 
4. Potrivit axt. 701 ec, civil Rus (948 civ. Rom. 1108 civ, Tr.) pentru ca vo- mţa unei persoane să creeze un acţ Juridice, trebue să fie liberă, adică ca ca să se fi manifestat în aşă mod în cât să nu fi fost obținută sub impe- riul unei constrângeri. 
Lin constrângere se înţelege nu nu- mai violența fizică dar şi violenţa morală. 

Constrângerea exercitată asupra u- nui contractant, printr'o reclamaţie in- Justă adresată Parchetului, urmată de «deschiderea unei actiuni publice şi de depunerea părţii al cărei consimţi- măânt se caută a se obţine, măsuri pe cari Parchetul şi Instrueţia le-a luat prin necunoaşterea suficientă a unor 

___ Art. 957, — Violenţa, este. e ȘI când sa exercitaţ asupra s cendenților şi ascendenţilor.  ( 
Tezi. fr. Art. 1113. — La non-seulement lorsqu'elle a 6tâ lorsqu'elle Va ât6 sur son &pou 

ascendants. 

legi locale relativ la diferenţierea, ju. ridică a actelor, în acte de natură ei- vilă şi acte cu caracter penal, consţi- 
tue un act de violenţă. de natură a al- teră validitatea consimţimântului ex- Drimat şi a atrage nulitatea actului de vânzare promis şi consimţit în timpul cât vânzătorul se găseă sub inculpare şi mai înainte ca să fi fost scos de sub 
urmărire prin o ordonanţă definitivă, C. Apel Chişinău s. IL, 64 din 7 Mart. 1923. Pand. Rom. 993, II, 193; Cas. ], 318 din 27 Feber. 1994, Jur. Gen, 1924, No. 1477. Jur. Rom. 19/9294). | 5. Violenţa este un viciu de Gonsim- 
țimânt care dă loc la anularea 0on- tractelor şi există ori de câte ori se stabileşte că o persoană w'a contractat 

e bună voe, ci. din cauză că i s'a smuls 
consimţimântul în urma unei - COn- 
strângeri fizice sau morale în folosul 
căreia a fost contractată obligaţia, sau 
de o a treia persoană, în aşă fel în cât 
nu i-a fost cu putinţă să facă altfel 
de cât consimţind la încheerea actu- 
lui ce i se pretindeă de persoana, care 
a exercitat violenţa. 
Din termenii art. 956 e. civ., rezultă 

condiţiunile pe care trebue să le în- 
irunească un act de violenţă, pentru a 
viciă consimţimântul, şi anume: ca el să fie de natură a produce impresie 
asupra unei persoane care este inze- 
strată cu rațiune, ținându-se în seamă pentru a apreciă gravitatea, actului, de violenţă, de vârstă, sexul şi condiţia 
persoanei; ca violenţă să nască teme- 
rea unui rău considerabil; ea violenţa. 
să fie nedreaptă, şi, ca ea să fie în- 
dreptată chiar contra persoanei ame- 
ninţată, sau contra. aproapelui .său, ori, 
să-i atingă bunurile ei. (Trib. Dâmbo- viţa s. 11. 139 din 13 Mai 1924, Jur. Gen. 

| 1924, No. 1476, Dreptul 27/924). 
- A se vedeă: art. 802, nota 12; art. 

1173, notele 48, 56. 

auză de nulitate a convenţiunei 
ojului sau a, soţiei, 
Civ. 1902, 1203; Civ. Fr. 1113). 

, violence est une cause de nullit€ du contrat, 
exereâe sur la partie contractante, mais encore X ou sur son 6pouse, sur ses descendants ou ses 

asupra des-



“Codul. civil - DESPRE CONSIMȚĂMÂNTUL. PĂRȚILOR. CONTRACTANTE ;-:: Arţ. 958 

, n „Doctrină străină, pa 

AUBRY ET av, IV, p.:300; 1, ed. -5- -a, p. 499; | e cafy 
„BAUPRY ET Bannr, Pr. des oblig., ], 00-05: o a MI 
“BuenoIR, Propr: et contr. p. 607; - e a i i 
Com Er. CAPIPANT, ed. 2-a], p. 72; II, p. 285; : pă 
Darroz, Rep. Obligatioas, 168 urm.; 3, Suppl. Obligatiâns, 51 urm. ; RE A 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 23 bis, 25 bis; ad 
DEMOGUE, Î, Sources des obligations, | p. 481 urm. 
DBMOLOMBE, XXIV, '460- 162; : . . - 
Huc, VII, 31; . | pg 
LAROMBIBRE, Th. ei prat, des oblig, i, A141- 143, no 15, 16; 1044, n 15; y 
Lauvaenr, XV, 520; i , 
MoVRLON, ed. 7-a, n, 535. i E - 
PLANIoL, II, ed. 3-a, No. 959 urrm,, 11047, 1048, 1070. 

'*: Doctrină românească, II IN i 

ALEXANDRESCO, V, p. 57-68; (LII, part. II, ed. 2-a, p. 837); 
PresRESCI TRAIAN, Notă sub. C. Apel Chişinău, 6 din 7 Martie. 1923. Pand. Rota 

3-]1-19 
"CANTACUZINO MAEI, p. Gt urm, 42 urm.;: o . | DE NI 
Nacu, |, 328; II, p. ZA | 

Art. 958. — Simpla temere reverenţiară 1) fără, violență, MU 
poate anulă convenţiunea. (Civ. Fr. 1114). Sa 

Text. fr. Art. 1114. — La seule crainte râvârentielle envars, le păre; la 
mâre, ou autre ascendant, sans quiil y ait eu de violence exerete, ne suffit point 
pour annuler le contrat. 

Doctrină străină. 

„AUBRE ET. Rac, IV, p. 301; 1V, od, "5-a, p..502; 
“BaAunRe ET a LV "fe, des oblig, L, 87, 56, 
'BUFNOIR, Proprittă et contrat; -ed. 3-a, 607; 
Con ET. CAPITANT, ed. 2-a, A p. 72, 168; JI, p. 285; 
DALLoz, Rep. Obligations, 187 urm.; Suppl. Obligations, 57; 
DEMOGUE, I, Sources des Obligations, I, p. 481 urm. ; 
DEMOLOMBB, “XXIV, 153-156; : | 
Huc, VII, 33; 
LAROMBIBRE, TH. et prat. des oblige, j, 1444 1114, -n0 14; 
LAURENT, Xv, 514; 
MOURLOX, ed. 7-a, 1, „535; - 
PLANIOL, n, ed. 3-a, NG, 069 urm., 1047, 1048, 1074. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, V, p. 57-68; (II, part. II, ed. 2-a, p. 83; 1V, part. |], cd. „2-a, p. 39 n. 3); 
ALEXANDRESCU TRAIAN, Notă sub. C. Apel Chişinău, 6 din 7 Martie 1923. Pand. Rom 

1923-11-194 ; 
CANTACUZINO Mare, p. 64 urm., 412 urm.;, 
Nacu, II, p. 429. 

Jurisprudenţă. 

1. Presiunile morale, nu constituese 
o violenţă în sensul legii; căci, în ce 
priveşte presiunile morale, ele ar corn-- 
stitui o temere reverenţiară, căre, după 
art. 958, nu viţiază consimţimântul. 
(Apel Galaţi, II, Nov. 25/88, Dr. 81/89). 

. Simpla temere reverenţiară, ne- 
însoţită de violenţă, nu e un motiv de. 

  

consimţimântului. - 
134 din 5 Mart. 1924, Curier. J ud. 25924). 

a anularea convenţiuinilor.: (Jude. ocs 
rural Stoiceni- Argeş, 26 Sept. 1913. Cu- 
rier. Jud: 9/914). 

„ Un contract nu poate îi anulat de 
cât pentru viciu de consirţimânt: Or, 
simpla temere reverenţioasă, fără vio- 
lenţă, nu poate constitui o violare a 

“(Trib. Gorj: s. II, 

1) Art, francez corespunzător 1114, complectează: „envers le pere, la mire ou autre ascendant“, 
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Art. 959-960 DESPRE CONSIMȚĂMÂNTUL PĂRȚILOR CONTRACTANTE Codul civi) 

Art. 959. — Convenţiunea nu poate fi atacată, pentru Cauza de violenţă, dacă, după încetarea violenţei, convenţiunea, s'a aprobat, expres sau tacit, sau dacă a trecut timpul defipt de lege pentru restituţiune. (Civ. 793, 961, 1167, 1190, 1900; Civ. Fr. 1115). 

Tezi. fr. Art. 1115. — Un contrat ne peut plus ctre attaqu6 pour cause de violence, si, depuis que la violence a cess€, ce contrat a 6t6 approuv$, soit expressement, soit tacitement, soit en laissant passer le temps de la restitution fix6 par la loi. 

Doctrină străină. 
BurnorR, Proprict€ et contrat, ed. 2-a, p. 605, 649, 657, 704, 708, 740; COLIN Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 219, 354; DauLoz, Rep. Obligations, 197; 
DemoauvE, I, Sources des Obligations, 1, p. 48 urm.; IMoURLON, ed. 7-a, II, p. 53; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 969 urm,, 1047, 1048, 1300. 

Doctrină românească, 
ALEX ANDRESCO, V, p. 86 urm. ; (UI, part. II, ed. 2-a, p. 888; IV, part. [, ed. 2-a, p. 4; VII, p. 2 nota, 71); 
CANTACUZINO MATEI, p. 64 urm., 412 urm; Nacv, |, p. 333, 

Jurisprudenţă. 
1. A se vedeă: art, 802, nota 12. 

Art. 960. — Dolul este o cauză de nulitate a convenţiunei când mijloacele viclene, întrebuințate de una din "părţi, sunt astfel, încât este evident că, fără aceste machinaţiuni, cea- laltă parte n'ar fi contractat. 
Dolul nu se presupune. (Civ. 953, 961, 998, 1173 urm,, 1190 urm., 1203, 1720, 1803 $ 2, 1898; Pr. civ. 291; €. p. 334, 336; C. com. 494, 783; Civ. Fr. 1116). 
Tezi. fr. Art. 1116. — Le dol est une cause de nullite de la convention lorsque les maneuvres pratiquâes par Pune des parties sont telles, qu'il. est 6vident que, sans ces maneuvyres, l'autre partie n'aurait pas contractâ. l ne se presume pas, et doit âtre prouve. 

Doctrină străină, 
AuUBRY Er Rav, IV, p. 301-304; IV, ea. 5-a, p. 503-509; BAupRr Er BARbE, Zr. des oblig., 1, 99-10, 104, 105, 108-112, 114-119; BuexoIR, Propricte et contrai, ed. 2-a, p. 612, 616, 622; Coran er CAPITANT, ed, 2-a, |, p.1; II, p. 287; CREPoN, Du Pourvoi en matiere civile, III, n 929 urm. ; DALLoz, Rep. Obligations, 198 urm.: Suppl. Obligations, 62 urm.; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE V, 26, 26 bis, ]; 27, 28; » Sources des Obligalions, ], p. 226, 483 urm.; 554 urm.; III, p. 191; 
DemoLomBE, XXIV, 166-170, 172, 174-479, 181-184, 186- Huc, VII, 34, 36-39; i 4, 186-188 
LAROMBIERE, TA. eţ prat. des oblig, 1, 1416, no 1, 3-5, 7, 8, 10, 11; LAURENT, XV, 522.526, 508-530; 9» MovRLoN, ed. 7-a, II, p. 536 urm, ; PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 969 urm., 1047, 1048, 1060 urm., 1075. 
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Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, V, p. 68-86; UII, part. II, ed. 2-a, p. 230, 266 n. 2, 968 n. 1; IV, part. LA 
ed. 2-a, p. 40 n. 5, 41 n. 1, 150, 154, 727, 773; VII, p. 659; VIII, part. 1, ed. 2-a, p. 
64, 422; XI, p. 855); Observaţie sub. Cas. Fr., 30 April 1906. Dreptul 3/1907; Obser- 
vaţie sub. Trib. Gren. (Loire), 18 Mai 1920. Pand. Rom. 1992-111-161; 

ALEXANDRESCU TRAIAN, Nota sub.. C. Apel Chişinău, 6 din 7 Mart. 1923. Pand. Rom. 
1923-11-194 ; 

CANTACUZINO MATEI, p. 64 şi urm., 233, 412 urm.; 
CERBAN Ar, „Teoria actelor juridice“, Dreptul 6/1909; 
Nacu, II, p. 432 urm.; 
RânuLescu Siriu, Observaţie sub. C. Apel Gand, 3 Dec. 907. Dreptul 55/1909, 

INDEX ALFABETIC 

Femee măritată 23. Act privat 15, 
Acte autentice 9, 15. Interpretare, a se vedeă 
Anulare, a se vedeă „Nu- „Apreciere  suveranăe, 

litatee. Manopere 4, 20, 23, 23. 
Apreciere suverană 5, 9,| Marturi 6, 7, 13, 14, 199. 

13. Minciuni 23. 
Artificii 4, 20, 23, 25. Motivare 1, 
Buna credinţă 24. Nebunie 1, 13. 
Cambie 6. Nulitate 12, 14, 16 bis, 17, 
Captaţie 3, 11, î2, 13. 20, 22, 23, 25, 
Cesiune 17. Parte contractantă 3, 21, 
Chestie de fapt 5, 18. 23, 
Comerţ 4, 23. Polite 6. 
“Contractantă parte 3, 21, | Probe 9, 10, 11, 16, 24. 

25, Răsboi 23, 
Creanţă 17, Rea credință 4, 24. 
Daune-interese 2, Recurs 1, 18. 
Demenţă 1, 13, Sechestrare 8. 
Dol incident 2, Simulaţie 10. 
Doi tolerat 2, 4. Sugestie 12, 
Dol, a se vedeă „Artificii“ | Terţă persoană 3, 22, 25, 
„Manopere“ şi 1-25. Testament 11, 12, 13, 22. 

Donaţie 3. Vânzare-cumpărare 16 bis, 
Eroare +, 17, 23, 23. 
Evicţiune 16 bis. Violenţă 8, 17, 23.   

Jurisprudenţă. 

1. Dacă curtea nu răspunde asupra 
dolului articulat cea fiind săvârşit în 
contra subseriitorului actului, de cât 
zicând că acesta eră în întregimea 
minţei la data îuserisului, ca şi cum do- 
lul n'ar puteă fi întrebuințat de cât în 
contra persoanelor în demenţă, şi ast- 
fel respinge acest mijloe de apărare 
pentru motive străine de firea prici- 
nei, nu-şi motivează asupra acestui 
punct esenţial hotărîrea sa. (Cas. ], 
340/Dec. 4/79, B. p. 883). 

2. Deşi este anevoe a se face deose- 
Dire între dolul incident care dă loe 
1a daune-interese, şi dolul tolerat, care 
nu dă loc la niei un fel de acţiune, to- 
tuşi urmează să se ia în considera- 
ţiune pentru recunoaşterea dolului in- 
cident: 1) că partea contra căreia se 
cer daune-interese pentru cauză de dol 
incident să nu se fi menţinut cu oca- 
ziunea contractării numai la nişte re- 

comandaţiuni banale, la nişte alega- 

ţiuni mai mult sau mai putin vagi cari 

să nu fi trecut peste obiceiurile ordi- 

nare ale comerţului sau ale relaţiuni- 

lor omeneşti, ci din contra să fi avan- 
sat afirmaţiuni pozitive cari să de- 

note un caracter excepţional de şire- 

lie, de natură a blesă pe faţă buna 

credinţă; 2) ca partea care se plânge 

să nu fi putut cu oare care înlesnire 

să verifice ea însăşi exactitatea, fie a 
afirmaţiunilor, fie a disimulaţiunilor 
celeilalte părţi; 3) ca afirmaţiunile 
sau disimulaţiunile părței să se ra- 
porte la obiectul chiar al contractului 
şi la elementele sale intrinsece. (Trib. 
Ilfov com, 174, Mart. 110/83, Dr. 51/84). 

3. Dacă este adevărat că captaţiu- 
nea trebue să fie exercitată de partea 
contractantă spre a fi o cauză de nu- 
litate a convenţiunei (art. 960), apoi e 
anulabilă donaţiunea când captaţiunea 
donatorului s'a întrebuințat de tatăl 
donaiarului, mandatar legal al copi- 
lului său minor, uzufructuar legal şi 
personal interesat la confectionarea 
actului de donaţiune. (Apel Buc. III, 
79, Mart. 98/84, Dr. 38/84). 

4. Dolul se defineşte „ori ce artificie 
cu cari se servă cineva spre a înşelă 
pe altul“. Voința surprinsă prin dol 
este viţiată şi prin urmare convenţiu- 
nea anulată. Un caracter esenţial al 
dolului este că el trebue să producă o 
eroare, care poate să nu fie tocmai 
asupra substanţei obiectului conven- 
țiunei şi tot să atragă nulitatea ei, 
căci în cazul acesta eroarea e produ- 
sul dolului, iar nu al neglijenţei sau 
al ignoranței păsţilor (art. 960). Din 
contra eroarea e un viţiu al consimţi- 
mântului, independent de ori ce dol, 
destul numai să cadă asupra substan- 
ței obiectului, eonsimţimântului (art. 
954). Aceasta e deosebirea între dol şi 
eroare. Dacă dar caracterul esenţial al 
dolului este de a produce o eroare, de 
aci urmează că, în cazul când sar în- 
trebuinţă ori ce artificii, ori ce mano- 
pere spre a înşelă pe cineva şi acesta 
ar şii despre ceeace i se întâmplă, 
atunci nu mai poate fi vorba de dol, 
pentru că el nu poate pretinde că a 
tost indus în eroare, fiind că aveă cu- 
noştinţă de dânsul: scienti ac volenti 
et inteligenti fraus fieri non -potest. 
Asemenea nu ori ce artificii cari ar 

. face pe cineva să cadă în eroare se pot 
consideră ea dol. Romanii recunosşteau 
la vânzare un fel de dol tolerat: în vendi- 
tionibus et locationibus licet se învi- 
cem circumscribere: si doctrina recu- 
noaşte un fel de dol tolerat, care poate 
să fie nu numai o îndelicateţă, dar 
ehiar o rea credinţă, mai cu seamă în 
materie comercială, unde e o luptă 
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continuă pentru interes. Altfel, ori eg: 
pretext de dol ar fi un pericol pentru 
libertatea ' comerțului, (Apel Buc. MIL, 
Mai 20/84, Pr. 60/84). - 
5. Chestiunea, existenţei dolului. este i 

o chestiune eminamente de fapt, pe câre -: 
legiuitorul a lăsat-o la- aprecierea pru-: 
dentă a judecătorilor fondului, cari 
singuri au să stabilească, prin cumpă- - 
nirea împrejurărilor cauzei, dacă exi- 
siă sau nu în o specie dată, elemen- 
tele unei urmări dolosive de natură a : 
influenţă asupra consimţimântțului ce 
se pretinde viciat. (Cas. I, 11/lan. 15/85, 
B.:p. 14). ” D. 
“6. Intru cât debitorul nu invoacă; 

existenţa unui dol din partea :credito- 
rului. spre a-l face să subserie poliţele 
pe o valoare mai mare de cât cea da- 
torită, ci existenţa propriului său dol 
de conivenţă cu creditorul, pentru care 
ar Îi putut să-şi procure 9 probă scrisă, se face o bună aplicaţiune a 
legei când se respinge proba cu mar- tori spre probarea dolului dintre părţi. (Cas. 1, 87/Mart.'2/85, B. p. 165). 

- Alegaţiunea că actul ar fi făcut 
cu fraudă, trasă dim nişte acte şi din proba testimonială ce se invoacă, nu poate: fi admisă când nu se invoacă mijloace prin care să. se arate frauda 
întrebuințată . spre a viţiă -consimţi- mântul - dat la. facerea convenţiunei, 
iar nu numai a se alegă în mod vag că actul e_făcuț în fraudă. (Apel Galaţi TI, 126, Oct. 3/88, Dr. 73/89). : 
“8. Art. 960 face a consistă dolul în mijloace viclene, şi cere două condi- iuni, pentru 'ca el să vițieze consim- timântul: 1) întrebuinţarea, acelor mij- loace de una din părţi; 2) presiunea asupra celeilalte părţi contractante, ast-fel că ea să nu fi contractat fără acele machinaţiuni. — Seauestraţiunea nu este însă un mijloc viclean pentru a. ajunge la darea, consimţimântului de bună .voe; ea ar constitui mai mulţ o genă. (Trib. Dolj II, Iun. 12/93, Dr. 
9. Judecătorul se poate întemeiă, pe or! ce fel de fapte spre a declară dolul, şi dacă pentru a-şi formă convingerea ar înlătură, oare care acte, fie şi auten- tice, aceasta nu constitue o violare a unui articol, precum e 1173, pentru că suveranitatea judecătorului de fond in Privința constatărei 'dolului prin acte de oare care natură specială nu e mărzinită. (Cas. I, 9%/Mart. 3/9, B. 
10. Simulațiunea, presupunând tot- deauna o. înţelegere, un concurs de voinţă între părţile contractante, con- stitue prin sineşi un 

cărui stabilire, în caz de contestaţiune între părţi este Supus regulelor de probaţiune prescrise de lege în mate- rie de obligaţiune. Astfel, cel ce in- voacă simulaţiunea trebue să o dove- 

DESPRE ' CONSIMȚĂMÂNTUL! "PĂRȚILOR “CONTRACTANTE! 

„caz, în' cară 
confundă în dovâda. dolul 

fapt juridic, a. 

Codul cir 

dească “eu: probe legale, în mod preala- bil, şi neatârnat de dovezile pentru : - stabilirea dolului 'ce 'se pretinde: că ar fi - provocat simulațiunea, : Singurul 
dovada simulaţiunei. se: 

ului “care a provocat-o, este cazul. când faptele a-. legate ca constitutive ale: dolului. sunt de aşă: natură, în “cât ele au. avut um: " “rezultat, necesâr de-a. pune pe victinia,; dolului în imposibilitate de 'a-Şi -pro-. cură -o dovadă serisă a 'Simulaţiumnei.. (Apel laşi 1, C. Jud. 21/94), 
Pentru a se anulă. un: testament, pe motiv de captaţiune, nu este sufi- cient numai a se menţionă cuvântul de eaptaţiune, ci din contra trebue a: 

se articulă fapte pozitive, din care să. rezulte dovada manoperilor - fraudu-: loase, ce ar fi întrebuințat legatarul pentru a determină pe testator să facă. testamentul, mai cu seamă când faptul. că legatara a trăit. timp îndelungat. cu. testatorui, explică posibilitatea unei: afecţiuni sincere din partea testatoru-, 
lui pentru persoana cu care a trăiț şi care la îngrijit: cea mai mare parte: din viaţa sa şi care afecţiune să-l fi 
determinat de a testă în favoarea. a- celei persoane. (Trib. Ilfov II, C. Jud. 

12. Sugestiunea . şi captaţiunea, ne- fiind menţionate de lege, nu constitue, prin ele însăşi o cauză de anulare a dispoziţiunilor cu titlu gratuit, dar 
sunt cauze de anulare, când vor fi ur- mate de uneltiri vielene sau alte mij- loace din domeniul dolului şi al frau- dei, cari mijloace au de efect să îm- piedece ca voinţa dispunătorului să fie expresiunea ideilor şi a sentimentelor sale. Astfel, este nul un testament, când 
se va constată că testatorul a fost îm- piedecat de a se manifestă în libertate. 
şi că testamentul său nu este expre-! 
siunea ideilor şi a sentimentelor sale, 
ci produsul dolului şi al fraudei. (Trib. Ilfov III, C. Jud. 12/97; 'Cas. I, 224/%, B. p. 837). , 
„15. Instanţa judecătorească este în 
drept a, refuză proba testimonială, cu care se cere a se dovedi slăbiciunea de minte a; unui testator şi captațiu- 
nea, când cel ce propune această pro- 
bă nu a articulat fapte sau acte din: 
care - să rezulte, fie slăbiciunea de 
minte a testatorului, fie mijloacele do- losive ce au servit; la captaţiune, întru 
cât instanţa ma fost pusă în poziţiu- 
nea, de a vede, dacă depunerea de mazr-! tori eră: conecludentă în cauză. (Cas. 1. 336/98, B. p, 1175). | 14. Cel care invoacă nulitatea unui contract pentra cauză de dol este pri- mit să dovedească cu martori mano- perile, prin mijlocul cărora consim- 
timăntul său la încheierea contractu- 
lui a: fost surprins, sub. condiţiune: însă ca faptele invocate să fi avut de 
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vezultat a-i surprinde consimţimântul 
şi să-l îi pus în imposibilitate de a 
«cere o probă scrisă, pentru ca proba 
testimonială să fie admisibilă. (Cas. 1, 
287/9901, B. p. 985). | 

15. Art. 960 codul civil, care declară 
că dolul este o cauză de nulitate a 
convenţiunilor, nefăcând nici o dis- 
tincţiune în ce priveşte forma sub 
care consimţimântul sa manifestat, 
aşă că, fie că e vorba de un act auten- 
tic, fie că e vorba de un act sub sem- 
nătură privată, manoperile viclene 
pot aveă de rezultat şi întrun caz 
şi într'altul, vicierea  consimţimân- 
tului, urmează că dolul se poate în- 
vocă cu succes, chiar şi în contra ac- 
telor autentice. (Apel Buc. III, Dr. 61, 
31908, p. 501). 

16. Partea care cade victimă a unel- 
tirilor amăgitoare, exercitate asupra 
persoanei sale, neavând posibilitatea 
a-si procură o probă scrisă, poate do- 
vedi dolul prin orice mijloc de proba- 
iune. (Apel Buc. III, Dr. 61/908, p. 501). 

16. bis. Măcerea vânzătorului care a 
cunoscut existenţa evicțiunei şi fără 
a o face cunoscut cumpărătorului a 
înserat în contractul de vânzare o 
<lauză generală de negaranţie, consti- 
tue un dol negativ de natură a anulă 
clauza de negaranţie. (Trib. Ilfov s. 
III, 741 din 12 Dee. 1909, Dreptul 18, 

10). 
17. Nulitatea unei creanţe pentru 

cauză de dol din partea cedentului 
este opozabilă cesionarului, chiar. când 
el ar îi de bună credinţă, ca şi nulita- 
tea fondată pe violenţă sau eroare. 
(Cas. , 13 Nov. 1909, B. p. 1409). , 

18. Aprecierea faptelor şi împreiu- 
rărilor din cari instanţa de fond îşi 
face convingerea dacă consimţimântul 
părţii la facerea actului a fost sau nu 
smuls prin dol, este o chestie de fapt 
ce nu poate fi supusă controlului 
Curţii de Casaţie. (Cas. I, 169 din 1 
Mart. 1911, Jurisprudenţa 13/9113). _ 

19. Instanţa de fond este în drept să 
respingă proba cu martori pentru a se 
dovedi că nişte acte au fost obţinute 
prin dol, atunci când partea nu pre- 
cizează faptele cari ar conduce la sta- 
bilirea dolului. (Cas. I, 132 din 21 Fe- 
bruarie 1911, Jurispr. 13/911). , 

20. Dolul nu este o cauză de nulitate 
a convenţiunilor de cât atunci, când 
este evident că partea înşelată nu ar 
fi contractat fără faptele amăgitoare, 
mijloacele viclene şi manoperile între- 
buinţate de cealaltă. parte. (Judec. 
ocol Stoiceni-Argeş, 26 Sept. 1913. Cu- 
vier Jud. 9/914). , NI 
„81. Pentru ca dolul să fie un viciu de 
consimţimânt, trebue să fie opera u- 
neia din părţi. (Judec, ocol Stoiceni- - 
Argeş, 26 Sept. 1913. Curier Jud. 9/914). 

32. Dacă într'o convenţiune, unde 
consimţimântul este rezultatul voinței 

părților, dolul unei a treia persoane 
nu poate aveă de efect anularea con- 
venţiunei, în materie de testament 
însă, care este opera unei singure vo- 
ințe, dolul unei alte persoane decât be- 
neticiarul, săvârşit, în folosul acestuia, 
anulează întregul testament, pentru 
cuvântul că, în primul caz, cel ce tra- 
tează cu o altă persoană, poate do- 
bândi dela aceasta toate informaţiu- 
nile relative la mamnoperile dolosive 
întrebuințate, pe când în cazul al doi- 
lea, voinţa testatorului este Ja disore- 
tia celui ce întrebuinţează dolul, de 
oarece nu are în faţa sa o altă parte 
a cărei voinţă urmează a se acordă cu 
a, sa, (Oas. I, No. 189/915. Dreptul 1915, 
p. . . 

23. Conform art. 960 c. civ., dolul e o 
cauză de nulitate a convenţiunilor, 
când mijloacele viclene întrebuințate 
de una din părţi sunt de aşă natură 
că fără aceste machinaţiuni cealaltă 
parte unu a» fi contractat. Dolul deci 
trebue să consiste în manopere vielene 
adică în fapte pozitive amăgitoare 
exercitate asupra unei persoane și 
cari  împiedecând limpezimea raţiona- 
mentului şi a: dreptei judecăţi o indue 
în eroare, determinând-o de a con- 
tractă. , 

Cu alte cuvinte astificiile şi mano- 
perile întrebuințate să aibă o gravi- 
tate apreciabilă, să prezinte caracterul 
unei adevărate violenţe morale, care 
nu puteă fi nici precizată, nici împie- 
decată. O simplă minciună, o simplă 
alegaţiune mincinoasă sau o vielenie 
nu ar fi suficiente. , 

In specie afirmarea apelantului că 
soţul intimatei ar îi murit în răsboi, 
nu poate constitui o manoperă dolo- 
zivă, care să dea loc la nulitatea vân- 
zării fondului comercial făcută de in- 
timată. (C. Apel Buc. s. I, 23 din 29 
Mai 1920, Curier Jud. 2/991; Pand. 
Rom. 1922, III, 23). 

24. Conform at. 960 şi 970 e. civ,, în 
toate eonvenţiunile buna, credinţă este 
presupusă, reaua credinţă -— frauda — 
urmând a îi dovedită, (Trib. Ilfov s. 

“ I, 805 bis din 22 Oet. 1920. Curier Jud. 
9/921). 

25. Dolul civil consistă din. orice în- 
şelăciune sau manoperă frauduloasă, 
întrebuințată în încheerea unui act ju- 
ridic, pentru:a înşelă, deci pentru a 
induce în eroare o persoană, în scopul 
de a-i surprinde” consimţimântul, nu 
constitue decât un viciu de consimţi- 
mânt şi dă loc la acţiune în anularea 
contractului. Condiţiunile cerute pen- 
tru ca dolul să aducă anularea actu- 
lui sunt: ca dolul să fie urzit de una 
din părțile contractante, fie că ea a 
întrebuințat manoperile -personal, fie 
că a participat la un dol urzit de o 
terță persoană; manoperile “să conste 
în aztificii. sau viclenii, întrebuințate 
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anume, în vederea înşelăciunei, astfel 
ca ele să fie cauza determinantă a con- 
tractului adică, de asă natură în cât 
fără ele victima dolului să nu fi con- 
tractat. Dolul aducând deci anularea, 
contractului oridecâte ori autorul său 
a reuşit să inducă victima în eroare, 
şi să o determine să contracteze, ur- 
mează că atunci când eroarea nu a pro- 
venit din cauza unor manopere apte de 

Art. 961. — Convenţiunea făcută 
drept, ci dol, nu este nulă de 

DESPRE OBIECTUL CONVENȚIUNILOR Codul civil 

a conduce la acest rezultat, ea nu va mai fi suficientă pentru a aduce anu- larea, contractului. (Trib. Dâmboviţa s, II Sent. civ. No. 139 din 13 Mai 1994. Dreptul 27/924), o 
„A se vedea art, 801, nota 2; 802, notele 1, 12, 15, 22, 9%, 24; 856, notele 2, 3. 4; 953, notele 3, 5, 6, 7,8, 10; 11173, In- 

dex „Dol“ şi notele respective; 119%, 
noțta 77. 

prin eroare,. violenţă sau 
dă loe numai acţiunei de nu- litate 1). (Civ. 959, 1157 urm., 1167, 1190, 1900: Civ. "Fr. 1119. 

Tezi. fr. Art. 1117. — La convention contracte par erreur, violence ou dol, n'est point nulle de plein droit, elle donne seulemenţ lieu, ă une action en nullită ou en rescision, dans les cas et de la manidre expliquâs ă la section: VII du chapitre V du present titre. 

Doctrină străină. 
AuvBnr er RAv, IV, p. 252; IV, ed. 5-a, p. 418; BUFNOIR, Propricte et contrat, ed. 2-a, p. 648, 667; Corin er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 76; Il, p. 279; DarLoz, Rep. Obligations, 225 urm.; Suppl. Obligations, 69; DEMOGUE, I, Sources des obligations, 1, p. 491, 586 urm.; MouRLoN, ed. 7-a, II, p. 538 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 332. 

Doctrină românească. 
" ALEXANDRESCO, V, p. 22 n. 2, 87 urm; (UI, part. II, ed. 2-a, p. 836; IV, part. 1, ed. 2-a, p. 697; IV, part. JI, ed. 2-a, p. 587; VII, p. 659; XI, p. 57); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 443; Observaţie sub. Cas. III, 332 din 13 Nov. 1909. Curier Jud. 31/7910; 
ALEXANDRESCU TRAIAN, Notă sub. C. Apel Chișinău, 6 din 7 Mart. 1923. Pand. Rom. 1923-11-194; 
CANTACUZINO MATEI, p. 68, 412 urm.; 
Nacu, I, p. 333. 

Jurisprudenţă. 

Î. Art. 91 codul civil, punând pe a- ceiaşi linie cele trei viţii (eroarea, vio- 

Prin urmare, după cum eroarea și violenta fac ca actul să fie nul faţă de cei cărora li s'a transmis creanţă is- 
bită de aceste viţii, tot astfel şi când 
e vorba de dol, trebue admisă aceeaşi 
soluție, cu toată buna credință & 
targilor. (Apel Buc. III, Dr. 61/908, 
D. 501), 

Secţiunea, III, — Despre obiectul convenţiunilor. 

Art. 962. — Obiectul convenţiunilor este acela, la care păr- țile sau numai una din 
1492; Civ. Fr. 1126). 

Tezi. fr. Art. 1126, — Tout contrat a s'oblige ă donner, 
PN II 

| , 1) Art. francez corespunzător 1117, continuă: 04 en pliqucs ă ia section VII du chapitre V du present titrere. 

părţi se obligă. (Civ. 948, 963 urm.. 

pour objet une chose qu'une partie ou qu'une partie s'oblige î faire cu â ne pas faire. 

rescision, dans les cas et de la manidre 0x- 
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Codul civil DESPRE OBIECTUL CONVENŢIUNILOR Art. 963 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, IV, p. 314, 315; IV, ed. 5-a, p. 5%; 
BaunRy ET BARDE, Obligalions, |, 244, 245; 
BurnoI, Propriel€ et contral, p. 511, 34; 
CoLin ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 292; 
Dauroz, Rep. Obligations, 405 urm., 474, 482 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 44; 
DeMoGuUE, |, Sources des obligalions, UI, p. 526, 534, 540 urm.; 
DEMOLOMBE, XXIV, 299, 316-320; 
Huc, VII, 67; 
LAROMBIERE, Obligations, |, art. 112, n. 4 şi 5; 
LAURENT, AVI, 75; 
MouaLoy, ed. 7-a, II, p. 553; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 997 urm.: 

Doctrină românească. 

ALEXANBRESCO, V, p. 108-127; (X, p. 74); 
CANTACUZINO MATEI, p. 416; 
Nacu, II, p. 435. 

Jurisprudenţă. 

î. Art, 948 c. civ., cere, între alte con- 
dițiuni esenţiale pentru validitatea u- 
nei convenţiuni. şi pe aceia ca obiec- 
tul să fie determinat; iar după art. 
962 c. civil obiectul convenţiunei este 
acela la care părţile san numai una din 
ele se obligă. De aci rezultă că dacă se 
oferă spre vânzare o porțiune de te- 
ren anume determinată, obligaţia nu 
devine pexfeectă şi vânzătorul nu este 
tinut de obligaţia sa, decât dacă con- 
simţimâniul cumpărătorului este dat 
asupra aceluiaşi obiect, determinat în 
întinderea sa. 

Prin urmare, Curtea de Apel face o 
justă aplicare a acestor principii de 
drept, când decide că Ministerul de In- 
terne nu a acceptat oferta proprieta- 
rului, de oarece acesta oferise 114 şi 
1ja hectare, iar Ministerul a acceptat 
128 hectare, fără să rezulte de undeva 
că Ministerul a înţeles să se mulţu- 
mească şi numai cu cele 114!'/ hectare 
oferite. (Cas. I, 18 Dee. 1913, B. p.3285). 

2.După dreptul comun în materie 
de convenţiuni, la care legea specială 
a învoelilor agricole nu a adus nici o 
derogare formală, obiectul convenţiu- 
nei fiind acela la care părţile sau 
numai una din ele se obligă, de aci re- 
zultă că, dacă se oferă spre vânzare o 
porţiune anume determinată de teren, 
obligaţia nu devine perfectă şi vânză- 
torul nu este ţinut de obligaţia sa de- 
cât dacă consimţimântul cumpărăto- 
vului este dat asupra aceluiaş obiect 
determinat în întinderea sa. 

Prin urmare, dacă cumpărătorul a 
cerut o întindere mai mare sau mai 
mică decât acea oferită, în acest caz 
nu se poate zice că consimţimântul 
părţilor coincide asupra aceluiaş o- 
biect şi că deci convenţiunea ar fi în- 
cheiată în mod definitiv ci este ocon- 
tra-ofertă care trebue să fie primită de 
vânzător. (Cas. 1, No. 755, 1914; Juris- 
prudenţa Rom. 1914, p. 120; Dreptul 
1914, p. 315). 

Art. 963. — Numai lucrurile ce sunt în comerciu pot fi 
obiectul unui contract. (Civ. 476, 478, 965, 1156, 1310, 1492, 
1844; Civ. Fr. 1128). 

Text. fr. Art. 1128. — Il n'y a que les choses qui sont dans le ecommerce 
qui puissent âtre lobjet des conventions. 

Doctrină străină, 

AuBRe Er RAU, IV, p. 315-317, 319; IV, ed. 5-a, p. 535-539, 543, 54; 
BaupRY Er BARDE, Oblignlions, I, 248-252, 254-258, 289-292; 
BEDARRIDE, Des Societes commerciales, |, 25; 
BuFnOIR, Propritle el contrai, p. 514, 515; 
Caviranr De lu cause des obligalions, p. 222; 
CHARDON, Du dol et de la fraude, IL, 465; 
Coran Br CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 2%; 
Danroz, Rep. Obligations, 465 urm., 574; Suppl. Obligations, 139 urm.; 
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Art. 961-962 

anume, în vederea înşelăciunei, astfel 
ca ele să fie cauza determinantă a con- 
tractului adică, de asă natură în cât 
fără ele victima dolului să nu fi con- 
tractat. Dolul aducând deci anularea, contractului oridecâte ori autorul său a reuşit să inducă victima în eroare, 
şi să o determine să contracteze, ur- 
mează că atunci când eroarea nu a Pro- 
venit din cauza unor manopere apte de 

Art. 961. — Convenţiunea făcută 
dol, nu este nulă de drept, 

DESPRE OBIECTUL CONVENȚIUNILOR 

ci dă loc numai 
litate 4). (Civ. 959, 1157 urm., 1167, 

Codul civil 

a conduce la acest rezultat, ea nu va mai fi suficientă pentru a, aduce anu- larea contractului. (Trip: Dâmboviţa. s. II Sent. civ. No. 139 din 13 Mai 1994. Dreptul 27924). Ma 
26.A se vedea art. 801, nota 2; 80, notele 1, 12, 15, 22, 23, 94; 856, notele 2, 3, 4; 953, notele 3, 5, 6, 7,8, 10; 1173, In- dex „Dol“ şi notele respeetive; 119%, 

nota 77. 

prin eroare, violenţă sau 
acţiunei de nu- 

1190, 1900; Civ."Fr. 1119). 
Tezt. fr. Art. 1117. — La convention contracte par erreur, violence on dol, n'est point nulle de plein droit, elle donne seulement lieu, ă une action en nullit€ on en rescision, 

VII du chapitre V du prâsent titre. 
dans les cas et de la maniere expliquts 4 la section pig 

Doctrină străină, 
AuBRr Er Rav, IV, p. 252; IV, ed. 5-a, p. di; BUFNOIR, Proprisle et contral, ed. 2-a, p. 648, 667; CoLIn Er CAPITANT, ed. 2-a, I, p.76;1], p. 279; Daoz, Rep. Obligalions, 225 urm.; Suppl. Obligations, 69; DemosuE, Î, Sources des obligations, ], p. 491, 586 urm.; MouURLoN, ed. 7-a, II, p. 538 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 332, 

Doctrină românească. 
" ALEXANDRESCO, V, p. 22 n. 2, 87 urm. ; (III, part. 1], ed. 2-a, p. 83; IV, part. I, ed. 2-a, p. 697; IV, part. II, ed. 

de ia Roumanie, 
Jud. 31/910: 

a, p. 587; VII, 
p. 443; Observaţie sub, 

p. 659; XI, p. 57); Droit ancien et moderne 
Cas. III, 332 din 13 Nov. 1909. Curier 

ALEXANDRESCU TRAIAN, Nolă sub. C. Apel Chișinău, 6 din 7 Mart. 1923. Pand. Rom. 1923-11-194 ; 
CANTACUZINO MATEI, p. 68, 412 urm;; Nacu, I, p. 333. 

Jurisprudenţă. 
1. Art. 91 codul civil, punând pe a- ceiaşi linie cele trei viții (eroarea, vio- lenţa, dolul), cari fac ca consimțimân- 

Prin urmare, după cum eroarea şi violenţa fac ca actul să fie nul faţă de cei cărora li s'a transmis creanţă is- bită de aceste viţii, tot astfel şi când e vorba de dol, trebue admisă aceeaşi 
soluție, cu toată buna credință a 
jorțior. (Apel Buc. III, Dr. 61/90, 
p. 501). 

Secţiunea III, — Despre obiectul convențiunilor. 

Art. 962. — Obiectul convenţiunilor este acela, la, care păr- țile sau numai una din 
1492; Civ. Fr. 1126). 

Tezi. fr. Art. 1128. — Tout contrat a, 
ou qu'une partie s'oblige â 

s'oblige ă, donner, 
PR 

1) Art. francez Corespunzător 1117, continuă: la section VII du chapitre V du present 

părți se obligă. (Civ. 948, 963 urm.. 

pour objet une chose qu'une partie 
faire ou ă ne pas faire. 

ou en rescision, dans les cas et de ia manidre 6x- tre, 
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Codul civil DESPRE OBIECTUL CONVENŢIUNILOR Art. 963 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, IV, p. 314, 315; IV, ed. 5-a, p. 534; 
BaunRy Er BARDE, Obligalions, |, 944, 245; 
BUFNOIR, Propriele el contral, p. 511, 54; 
Corin Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 292; 
Dauroz, Rep. Oblieations, 405 urm., 474, 482 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 44; 
DEmoGuE, |, Sourers des obligntions, LI, p. 526, 534, 540 urm.; 
DEMOLOMBE, XXIV, 299, 316-320; 
Huc, VII, 67; 
LAROMBIERE, Obligations, I, art. 1198, n. 4 şi 5; 
LAURENT, XVI, 75; 
MouRLoNy, ed. 7-a, II, p. 553; 
PLANIOr, ÎI, ed. 3-a, No. 997 urm.: 

Doctrină românească. 

ALEXANPRESCO, V, p. 108-127; 
CANTACUZINO MATEI, p. 416; 
Nacu, II, p. 435. 

X, p. 74); 

Jurisprudenţă. 

1. Art. 948 c. civ., cere, între alte con- 
diţiuni esenţiale pentru validitatea u- 
nei convenţiuni. şi pe aceia ea obiec- 
tul să fie determinat; iar după art. 
962 e. civil obiectul convenţiunei este 
acela la care părţile sau numai una, din 
ele se obligă. De aci rezultă că dacă se 
oferă spre vânzare o porţiune de te- 
ren anume determinată, obligaţia nu 
“devine perfectă şi vânzătorul nu este 
tinut de obligaţia sa, decât dacă con- 
simţimânitul cumpărătorului este dat 
asupra aceluiaşi obiect determinat în 
întinderea sa, 

Prin urmare, Curtea de Apel face o 
justă aplicare a acestor principii de 
drept, când decide că Ministerul de In- 
terne nu a accepiat oferta proprieta- 
rului, de oarece acesta oferise 114 şi 
1)» hectare, iar Ministerul a acceptat 
128 hectare, fără să rezulte de undeva 
că Ministerul a înţeles să se mulţu- 
mească şi numai cu cele 114'/2 hectare 
oferite. (Cas. I, 18 Dec. 1913, B. p.3285). 

2.După dreptul comun în materie 
de convenţiuni, la care legea specială 
a învoelilor agricole nu a adus nici o 
derogare formală, obiectul convenţiu- 
nei fiind acela la care părţile sau 
numai una din ele se obligă, de aci re- 
zultă că, dacă se oferă spre vânzare o 
porţiune anume determinaţă de teren, 
obligaţia nu devine perfectă şi vânză- 
torul nu este ţinut de obligaţia sa de- 
cât dacă consimţimântul cumpărăto- 
rului este dat asupra aceluiaş obiect 
determinat în întinderea sa. 

Prin urmare, dacă cumpărătorul a 
cerut o întindere mai mare sau mai 
mică decât acea oferită, în acest caz 
nu se poate zice că consimţimântul 
părţilor coincide asupra aceluiaş o- 
biect şi că deci convenţiunea ar fi în- 
eheiată în mod definitiv cei este ocon- 
ira-oferiă care trebue să fie primită de 
vânzător. (Cas. I, No. 755, 1914; Juris- 
prudenţa Rom. 1914, p. 120; Dreptul 
1914, p. 315). 

Art. 963. — Numai lucrurile ce sunt în comerciu pot f 
obiectul unui contract. (Civ. 476, 478, 965, 1156, 1310, 149%, 
1844; Civ. Fr. 1128). 

Text. fn. Ari. 1128. — Il n'y a que les ehoses qui sont dans le commeree 
qui puissent &tre l'objet des conventions. | 

Doctrină străină. 

AuBRY ET RAU, IV, p. 315-317, 319; IV, ed. 5-a, p. 535-539, 548, 54; 
BAuDpRY ET BARDE, (blignlions, |, 948-252, 254-258, 289-292; 
BEDARRIDE, Des Socicles commerciales, |, 25; 
BUPNOIR, Propri6l€ et contrat, p. 514, 515; 
CaAPITANT De la cause des obligalions, 
CHARDON, Du dol et! de la fraude, III, 
Coran Br CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 29%; 
Daroz, Rep. Obligalions, 465 urm, 574; Suppl. Obligations, 139 urm.; 
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Art, 964 DESPRE OBIECTUL CONVENȚIUNILOR Codul civi] 

DEMANTE ET COLMET DB SANTERRE, V, 42, 42 bis; DEMOGUE, |, Sources des Obligations, ÎI, p. 526 urm.; DEMOLOMBE, XXIV, 330-332, 336-338, 341, 348; Huc, VII, 67, 70; 
LAROMBIERE, Obiigations, 1, art. 1128, n. 5 urm,, 18, 19; 1133, n. 92|; LAURENT, XVI, 79, 80, 82, 96, 127, 130, 131; MrcHAux, T'raitâ Pratique des testaments, ed. 2-a, 81 urm.; MovRLoN, ed. 7-a, II, p. 555 urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 997 urm,, 1010; Ponr, Socitâs civiles et commerciales, 1, 46. 

, 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, V, p. 108-127; (II, part. II, ed. 2-a, p. 780 ; VII, part. |, ed. 2-a, p. 179, 182 n. 7; 1X, p. 64; X, p. 19%, 194, 241, 555); Droit ancien et moderne de la Rou. 
manie, p. 443; 

CANTACUZINO Marty, p. 416; 
Nacu, II, p. 436. 

Jurisprudenţă. mal în art, 476, 963, 1310 şi 1844 din -eodul civil când califică de servitute 
1. Nu toate drepturile succesorale  învoirea, acordată unei persoane de a 

sunt în comerţ şi deci drepturile de lua din xâul Dâmboviţa apa necesară 
familie deşi transmisibile ele însă ne pentru moara sa şi dă acelei învoiri 
putând fi nici cedate, nici vândute nu efectul unei, servituţi. (Cas. secțiuni 
pot tace prin urmare nici obiectul u- unite 2 din 96 Ianuarie 1912, B, p, 187, 
nei tranzacţiuni. Astfel, dreptul de a Curier Jud. 18/9132; 45/919). fi ctitor sau epitrop întrun aşezământ 3. Potrivit art. 93 e. Civ, numai lu- 
public, în baza testamentului fondato- cerurile ce sunt în comerţ putând face 
rului acelui aşezământ şi a rudeniei obiectul unui contract, urmează că 0- 
cu acel fondator, fiind în drept de fa-  doarele bisericeşti cum şi toate obiee- 
milie, nu poate fi valabil cedat san tele sacre cari au serviţ unei biserici 
vândut. (Cas. ], 359/9, B. p. 1958). fiind bunuri sfinte şi obşteşti, nu pot 

- Dâmboviţa fiind unul din râurile face obiectul tranzacţiunilor comer- 
declarate prin lege navigabile, face ciale, iar convenţiunea prin care sar 
parte din domeniul publie a] Statului dispune vinderea unor asemenea o- 
ȘI ca atare, bunurile domeniului pu-  biecte are a fi anulată potrivit art, 
blie fiind scoase din comerț, nu pot 966 e. civil. ca fondatţă, pe o clauză ili- 
face obiectul unui contract, fiind ina- cită. (Apel Buc. TII, No. 177, 1914; Drep- 
lienabile şi imprescriptibile. tul 1914, p. 634, Curier Jud, 78/915, 

Jin uumare, curtea de apel violează 4. A se vedeă: Ar, 966, nota 13; art. 
aceste principii de drept înscrise for- 1310 cu notele respective. 

Art. 964. — Obligaţiunea trebuie să aibă de obiect un lucru determinat, cel puţin în specia. sa, „_ Cantitatea, obiectului, poate fi necertă, de este posibilă deter- minarea sa. (Civ. 908, 948, 1103, 1311; Civ. Fr. 1129). Tezt. fe. Art: 1129. — 11 faut que l'obligation ait pour objet une chose 
au moins dâterminte Quant ă son espăce. , “a quotite de la chose peut &tre incertaine, pourvu quelle puisse &tre 
dâtermin€e. 

Doctrină străină, 
AUBRY 7 Rau, IV, p. 345; IV, ed. 5-a, p. 535; CoLrx ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 293; DaALLoz, Rep. Obligations, 62 urm.; Suppl. Obligations, 138; 
DEMANTE Br CoLMET DB SANTERRE, V, 43 bis, I-II; DEmocue, |, Sources des obligatic | . 526, 540 7 : 

Dono XX 1330! galions, II, p. 5 6, 540 urm., 755 urm, : Hoc, VII, 74; 
LAROMBIERE, Obligations, I, art. 1129, n. 4; LAURENT, AVI, 77, 78: 

” PLANTOL, II, ed. 3-a, No. 997 urm. 
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Codul civil DESPRE OBIECTUL CONVENȚIUNILOR Art. 965 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO,_ V, p. 108-127; (IV, part. 1, ed. 2-a, p. 329; VIII, part. 1, ed. 2-a, p. 12, 
185 n. 2;X, p. 193, 194, 555); | 

CANTACUZINO MATEI, p. 416; - 
Nace, II, p. 436. 

Art. 965: — Lucrurile viitoare pot fi obiectul obligaţiunei. 
Nu se poate face renunțare la o succesiune ce nu este 

deschisă, nici se pot face învoiri asupra unei astfel de suc- 
cesiuni, chiar de sar da consimţimântul acelui, a cărui suc- 
cesiune este în cestiune. (Civ. 5, 702, 1226, 1310; Civ. Fr. 1130). 

Text. fr. Art. 1130. — Les choses futures peuvent âtre Vobjet d'une obli- 
_gation. 

O ne peut cependant renoncer ă une succession non ouverte, ni faire 
aucune stipulation sur une pareille suceession, mâme avec le consentement de 
celui de la succession duquel il s'agit. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET Rau, IV, p. 271, 317-319; IV, ed. 5-a, 448, 5140-54; 
Bunny ET BARDE, Obligations, I, 261, 263-265, 273-275, 217-280; 
BurnorR, Propricte et contrai, ed. 2-a, p. 513, 525, 648, 652; 
Coran ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 292, 295, 296, 207, 438; ed, 1-a, III, p. 13, 496, 822; 
Daur0z, Rep. Obligations, 408 urm., 467, 468, 545, 621; Suppl. Obligations, 127 urm.; 
Democue, I, Sources: des obligations, 1], p. 40 urm., 526, 564, 571 urm., 754 urm.; 
DemoLomBE, II, 130, 131; XIII, 482; XXIV, 324, 325, 329; 
Huc, VII, 72; 
LAROMBIERE, I, ari. 1130, n. 7, 8, 13, 19, 23, 32, şi 33; 
LAURENT, XVI, 83-86, 95, 106, 497; 
MoURLON, ed. 7-a, II, p. 5%; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 997 urm. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, V, p. 269, 271; (III, part. II, ed. 2-a, p. 88, 224, 274 n. 1, 314 urm, 495 
n. 5; IV, part. 1, ed. 2-a, p. 20, 394, 597 t. şi n. 4, 603, 678, 686, 697, 702, 705, 760; 
IV, part. ÎI, ed. 2-a, p. 144, 183, 395; VI, p. 786; VIII, part. 1, ed. 2-a, p.29,3ln.1; 
X, p. 193, 194); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 178; Observaţie sub. 
Trib. regional Superior Colmar, 22 Nov. 1898. Curier Jud. 62/90; „Despre renun- 
țare la o moștenire viiloare“. Curier Jud. 27/7942; Observaţie sub. Cas, I, 103 din 
4 Iunie 919. Tribuna, Juridică, 42-44/919; Notă sub. C. Apel Cernăuţi, 26 Dec. 1921. 
Pand. Rom. 1923-11-124; Notă sub. C. Apel Rouen, 19 Mai 1922, Jurispr. Gen. 17/1923 
No. 1243; Notă sub. Trib. civil Chartres (Eure et Loire), 9 Dec. 1922, Jurispr. Gen. 
11/1923 No. 124; 4 i 

CANTACUZINO MATEI, p. 232, 277, 416, 635, 714; NI 
DEGRE ALEXANDRU, Scrieri juridice, vol. |, p. 116 urm. „Modificarea prin contractul de 

adopţiune a efectelor adopțiunei*; 
DUMITRESCU A. M., II, %; , 
LĂZĂRESCU EM. ALEXANDRU, Regula de drept şi jurisprudenţa actuală, „Despre Pactul succesoral“, p. 12 urm.; 
Nacu, ], p. 109, II, p. 436. 

Jurisprudență. 

1. Declaraţiunea dată de eredele in- 
stituit în josul testamentului în tim- 
pul vieţei testatorelui, că recunoaşte 
testamentul, nu este valabilă, ca fiind 
un act asupra unei succesiuni viitoare 
şi deci eredele poate cere nulitatea tas- 
tamentului dacă are interes. (Apel 
Buc. 1, 243, Noembrie 26/85, Dr. :14/86). 

2. Potrivit dispoziţiunilor art. 965 din codul civil, nu se pot face învoiri asupra unei succesiuni ce nu este des- chisă, chiar de s'ar da consimţimân- tul aceluia a cărui suecesiune este în 
chestiune, (Cas. I, 3 Martie 1906. B. p. 

bă 

„3. Orice, creanţe, fie pure și simple, 
fie condiţionale, cu termen, şi chiar e- 
ventuale, pot în principiu, face obiee- 
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Art. 966 

tul unei cesiuni, chiar şi acele viitoare, dacă au fiinţă în germene, cu toate că 
ele nu există încă în forma lor defi- 
nitivă. (Apel Iaşi “II, 1914; Dreptul 

„1915, p. 189). 
4. Motivul pentru care legiuitorul 

prohibă pactele succesorale este mai 
cu seamă imoralitatea ce vede în spe- 
cula asupra morţii unei persoane, mai 
ales când pactul are de obiect succe- 
siunea unei terţe persoane; că :atunei 
când e vorba de succesiunea chiar a uneia din părţi. rămâne de cercetat 
când ea nu se obligă la nimie dacă 
pactul are vreo influenţă asupra fa- 
cultăței lui de a dispune cu deplină ]i- 
bertaie, — chestiuni de fapt care scapă 
controlului Inaltei Curți. (Cas, I, de- 
cizia No. 103 din Iunie 1919; Jurispr. Rom, 1919, p. 724, Curier Jud. 6/919). 

5. Finea de neprimire trasă din con- 
cursul fraudulos a] moştenitorului prin 
participarea la actul fraudulos care atinge rezerva, nu poate fi admisibil, de oare ce conform art. 965 c. civ, ni- 
meni nu poate renunţă la o succesiune nedeschisă încă şi nici nu poate face vreo stipulaţie asupra unei astfel de 
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succesiuni chiar cu consimţimântul lui de cujus, căci ar însemnă să se declare valabile pactele succesorale în contra 
dispoziţiilor art. 702, 965 Şi 1226 e. e. (Trib. Gorj s. |. 58 din 1 Marţ, 1919, Cu- 
rier Jud. 55-56/920). 

6. Dacă potrivit art. 965 al. 2 e. civ, 
sunt interzise pactele asupra Succesiu- 
nilor viitoare, adică stipulaţiunile a- vând de obiect succesiunea unei per- 
soane încă în viaţă, de aci nu urmează 
să fie nul şi actul prin care unul din 
fraţi recunoaşte că un imobil dobândiţ 
prin  donaţiune dela defuncta lor 
mamă, este averea tatălui lor care e 
atlă încă în viaţă, de oarece în acest 
caz nu se face un pact asupra unei 
succesiuni viiloare a tatălui şi nu se 
vinde nici un drept asupra sucecesiunei 
sale, ci se pactizează asupra suecesiu- 
nei mamei decedate, cu consecinţa nu- mai, că la decesul tatălui, imobilul do- 
bândit prin donaţiune să fie raportat 
masei succesorale paterne. (C. Apel 
Iaşi s. II, Jurnal 1090 din 17 Iunie 1924. 
Dreptul 30/924, Pand. Rom. 1925, III, 8). 

A se vedeă: art. 702 cu notele res- 
pective:; art. 821. nota 1, 

Secţiunea IV. — Despre cauza convenţiunilor. 

Art, 966. — Obligaţiunea fără cauză sau fondată pe o cauză falşă, sau nelicită, nu poate aveă nici un efect. (Civ. 5, 948, 968, 969, 993, 1008, 1092, 1492, 1653, 1746, 1776; C. com. 270; Civ. Fr. 1131). 
Tezi. fr. Art. 1131. — L'obligation sans cause, ou sur une fausse cause, ou sur une cause illicite, ne peut avoir aucun eftet. 

Doctrină străină, 

AuUBRY Er RAV, IV, p. 322-324; IV, ed. 5-a, Baunnr Er BARDE, Obligations, 1, 803, 3805-30 
. 548, 549, 556, 557; 

8, 316, 319; Buexorg, Proprilă ct Conirat, ed, 2-a, p. 533, 535, 537, 546, 591, 800; CAPITANT, Dela cause des Obligations, p- VII, X, 14, 16, 93, 94, 43, 87, 150, 224 urm, 347 urm., 401, 402, 426, 443 urm., 465 urm,, 471 urm.; CoLin Br CAPITANT, ed. 2-a, 1,p. 7; II, p. 298; ed. 1-a, III, p. 631, 632; DaLLoz, Rep. Obigalions, 82, 139, 199, 498 urm.; Suppl. Onhgalions, 146 urm.; DEMANTE ET COLMBP DE SANTERRE, V. „47, 47 bis, 1, 1; 49 bis, III, V; DEMOGUE, I, Sources des Obligations, II, p. 596, 536 urm., 782 urm., 799 urm.; DemoLoMBE, XXIV, 357, 358, 369, 370, 372, 381, 382; ” Huc, VII, 80; 
LAROMBIERE, |, art. 1131, n. 5; 1132, n.8 LAURENT, XVI, 112, 143, 120-422, 153, 159-161, 169; MOuURLoN, ed. 1-a, II, p. 559; PLANIOI, II, ed, 3-a, No. 1026 urm.: ; IN, ea. 2-a, No. 3034 ; SALEILILES, Obligation, ed. 3-a, p. 297, 452 nota 1, 464 nota, 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, V, 
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p. 130 urm., 388 urm. ; 314 urm, 435 n. 5; IV, part. 1, ed. 3- p. 587; VI, p. 39,83n. 1,85 n. 1, 671; VII Droit ancien et moderne de ia Roumani 

(III, part. II, ed. 2-a, p. 88, 224, 24, n.4, 
a, p. 92, 306, 323, 379; IV, part. II, ed. 2-a, 

p. 266; IX, p.673; X, p. 122; XI, p. 257); e, p. 343, 344, 409, 427, 443, 446; Observaţie. 
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sub. Trib. civil Bruges (Belgia), 17 Febr. 1903. Dreptul 5/1904; Observaţie sub. Jude- câtoria, ocol V București, 4 Sept. 1912, Dreptul 60/1912; Observaţie sub. C. Apel Iaşi 
S. II, 13 Oct. 1004. Dreptu! 971906; Observaţie sub. Trib. Federaj Elveţian, 28 Sept. 1908. Dreptul 75/1908; Observaţie sub. C, Apel Iași S. 1, 28 Nov. 1899. Curier Jud. 12/4900, Observaţie sub. Cas. Fr., 1 Febr, 1899. Curier Jud. 44/1900; Observaţie sub. Trib. Civil Niveiles (Belgia), 11 Febr. 1902. Curier Jud. 69/1902; Observaţie sub. C. Apel Buc. S. II, 44 din 27 Febr. 1901. Curier Jud. 13/1903; Observaţie sub. Judec. ocol III, Iaşi 6 Sept. 903. Curier Jud. 60/903; Observaţie sub. Judec ocol Tg.-Jiu, 86 din 5 Febr. 1904. Curier Jud. 35/904; Observaţie sub. Trib. Ilfov S. 1, 857 bis din 15 Nov. 
1900. Curier Jud. 69/7905; Observație sub. Judec. ocol rural Suraia (Putna), 42 din 
27 Febr. 910; Notă sub. Trib. Gorj, S. 1,19 Mai 1915. Curier Jud. 46/9415; Nota sub. 
Trib. civil Dijon, 11 Febr. 914. Curier Jud. 58/1915; Observaţie sub. C. Apel! Alexan- 
dria (Egypet) 24 Febr. 1921. Pand. Rom. 1923-11-79; Observaţie sub. Cas. Fr. 20 Oct. 
920. Pand. Rom. 1924-111-70; Observaţie sub. Trib. Lons-Le-Saulnier (Jura), 9 Oct. 
922, Pand. Rom. 1924-11[-79; Aotă sub. Trib. Fontainebleau (Seine et Marne), 9 Oct. 
1921. Jurispr. Gen. 21/1924. No. 1180; Wotă sub. Judec. ocol Calafat, 25 Sept. 1924, 
Jurispr. Gen. 1925 No. 121; Notă sub. Trib. Remiremont, Vosges, 24 lan. 992. 
Jurispr. Gen. 1925 No. 199; 

ALEXANDRESCU TRAIAN, Observaţie sub. Cas. Fr. civ., 25 Ian. 1921. Pand. Rom. 1923-I11-96 ; 
“CANTACUZINO MATEI, p. 318 urm.; 416, 521; 
CopREANU S. I. (Iscon), Observaţie sub Cas. Belg. 16 Mart. 1905. Curier Jud. 57/908; 
DEGRE ALEXANDRU, Scrieri Juridice, vol. I, p. 275 urm, „Un act nul și neexislent poate 

el să producă vreun efect“; vol. 1, p. 453 urm,, „Vânzarea, de lucruri străine“; vol. 
I, p. 466 urm., „Adnotaţiune“; 

IONAȘŞCU TRAIAN, Z/Evolution de la notlion de cause dans les conventions d titre oncreuz ; 
Notă sub. Cus. I, 497 din 7 Dec. 1905, Cas.1, 8 din 1) Ian. 1897 şi Cas. 1, 248 din 
18 Iunie 1897. Pand. Rom. 1922.1-201; Noră sub. Cas. 1, 186 din 29 April 1904, ete. 
Pand. Rom. 1922-1-324; Notă sub. Trib. Ilfov S$. II com., 6 Nov. 1922. Pand. om. 
1923-11-167; Notă sub. C. Apel Buc., S. 1,171 din 27 lunie 923. Pand. Rom. 1923-]1-229 ; 

LAZARESCU EM. ALEXANDRU, Regula de drep! și jurisprudența actuală, „Despre eroarea 
de drept“, p.5; 

Nacu, |, p.H409 Fir, p. 438 urm.; „Nofiunea cauzei actelor juridice“, Curier Ina. 7/909; 
PERIEȚEANU GR. |. (|PER), Wotă sub. Cas. I, 898 din 2 Nov. 921. Curier Ind. 19/1922; Notă 

sub. C. Apel Buc. S. 1, 1894 din 3 Iulie 1920. Pand. Rom. 1922-1-262; . 
RĂDULESCU ȘILIU, Observaţie sub C. Apel Chambsry, 17 Mart. 1909. Dreptul 53/4910; 

Observaţie sub. C. Apel Lyon 15 Oct. 913. Dreptul 80/1914; 
SescroREANU M. G.. Notă sub. Trib. Bruges, 16 Nov. 1920. Panr. Rom. 1922-111-72; Notă 

sub. C. Apei Bruxelles, 13 Ian. 1922. Pand. Rom. 1923-I11-74; 
Siesom M. CONSPANTIN, „.IVofiuni generale asupra cauzei obligațiunilor convenţionale“, 

Dreptul 58/1907; , 
Sroenescu D. Dem., Notă sub. Cas. 1, 561 din 19 Nov. 1920. Pand. Rom. 1922-1-938; 
VRăBIESCU GEORGE, Notă sub. Trib. Ilfov S. Il com., 6 Nov. 1993. Pand. Rom. 1923-11-176; 
Vnăgiescu Nrcorag, Aotă sub. Trib. Iltov S. Il com., 6 Nov. 1922. Pand. Rom. 1923-]1-175. 

Vânzare-cumpărare 13, Rural pământ î3. 
icii & 19 ter, 20. 

| 
Servicii 3. | 
Servitor 3, Vânzarea lucrului altuia 
Tăierea vitelor 2, 5 

INDEX ALFABETIC 

Advocat 4. Haham 2, 
Ameninţări 12. 
Anulare, a se vedeă „Nu- 

litate:, 
Apreciere suverană 7, 8, 
Autentificare 13, 
Băuturi spirtoase 19 ter. 
Bilet la ordin 1. 
Bisericeşti obiecte 16. 
Brevet de licenţă 19 ter. 
-Cambie 1, 19 bis. 
“Căsătorie 1, 9, 17, 
-Cauză. [als indicată 10, 

19 bis, . _ 
Cauză ilicită 4, 7, 11, 15, 

16, 19, 19 ter, 20, 21. 
“Cauză licită 1, 2, 6,9, 17, 

18 
Cesiune 19 ter. 
Comerţ 18. 
Concubinaj 15. 
Confirmare 12. 
-Consimţământ 12, 
“Constituţie 2. 
Dol 12, î7. | 
Donaţie, a se vedea „Li- 

beralitatec, 
Executare 12. 
Faliment 6. 
“Grefier 20 

57419. — Codul Civil adnotat — II. 

  

Indivizibilitate 21. 
Jndustrie 18, Ă 
Interpretare, a se vedea 
„Apreciere suverană“. 

Legat, a se vedeă „Tes- 
tamente. , . 

Legea de organizare ju- 
decătorească 20. 

Legea rurală 13. 
Liberalitate 1, 14, 15. 
Locaţie 1, 9, 19 ter. 
Manopere 12, 17. 
Mărturisire f. 
Monnpol 2, 18. 
Mozaic 2, 
Nulitate 4, 5, 14, 15, 16, 19, 

19 bis, 20, 21, 22. 
Obiecte bisericești 16. 
Ordine publică 2, 10, 13, 19. 
Organizare  judecătorea- 

scă, lege 20. 
Pact quota litis 4, 8. 
Pământ rural 13. 
Peţitorie 9, 17. 
Prostituţie 19, 
Quota-litis 4, &. 
Ratificare 12. 
Recurs 7, 8, ţi, t2 
Rurală lege 13. 

Testament, a se vedeă „Li- 
beralitate* şi 7, 14, 13.| 

Jarisprudenţă 

1. In fața biletului la ordin prin care 
subseriitorul declară că datoreşte por- 
toarei suma de, valoare primită în bo- 
nuri. şi în faţa mărturisirei portoarei 
prin care a declarat că adevărata cauză, 
este o liberalitate făcută în favoru-i 
de subseriitor cu ocaziunea căsătoriei, 
mărturisire care, după art. 1206, este 
indivizibilă, instanţa de fond si-a pu- 
tut formă convicţiunea că adevărata 
cauză a obligaţiunei a fost serioasă şi 
licită, şi prin urmare valabilă acea o- 
Vligaţiune deşi cuprinde o altă cauză. 
(Cas. I, 237/Mai 27/78, B. p. 227). 

2. Dreptul de a tăiă vite, după reli- 
gia mozaică, aparţinând hahamului, şi 
acest drept trecând prin ereditate la 
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Art. 966 

fiii acestuia cari au cunoştinţele. nece- sarii, dânşii pot I 
țiune. făcută legal în regularea execu- tării: acestui drept, fără, ea printr'a- . ceasta să poată fi considerat de un monopol prevăzut, de arţ. 12 din Const. : Convenţiunea urmată, între dânşii fiind recunoscută de părţi, după art, 969, are putere de lege, prin urmare nu poate intră sub previziunile art. 966 şi nici că este bazată pe o cauză nelicită, de oare-ce nu este proibită de lege sau contrarie bunelor moravuri şi ordinei publice. (Cas. ], 37/Ian. "24/18, B. p. 27). 3. Datoria de a recunoaşte şi remu- neră serviciile făcute, când aceste ser- vicii sunt din acelea care se plătesc în bani, precum sunt mai ales îngrijirile îndelungate date de un servitor stăpâ- nului său, este o datorie naturală, şi simpla dorinţă a stăpânului de a sa- tisface din sentiment de echitate, de conștiință, de delicateţă sau de onoare coustitue, întrun asemenea caz o cauză suficientă de angajament, întrând ea fond şi ca formă în clasa actelor cu titlu oneros. (Drib. Ilfov, com. %, Apr. 27/84, Dr. 48/84), 
4. Convenţiunea interveniţă între un advocat şi clientul său, prin care se stipulează ca drept plata ostenelelor depuse de advocat, acesta să, primea- scă o parte din dreptul dedus în jude- cată (pactul guota litis), este nulă ca fiind bazată pe o cauză ilicită contra- rie ordinei, publice; această nulitate e prevăzută de art. 966 şi 968. (Apel Cra- iova, II, Oct. 7/92, Dr. 66/92). 
„După art. 966 e. civ., obligaţiunile fără cauză sau fondate pe o cauză falşă ori ilicită nu produc nici un efect. Astfel fiind, când e vorba de vânzarea unui luciu strein obligaţiu- nea e fără cauză, de oarece în contrac- tele de vânzare cauza  obligaţiunei cumpărătorului este dobândirea lueru- lui vândut Hic et Runc şi proprietatea neputându-se dobândi imediat, când vânzătorul nu este proprietar a] lueru- lui vânduţ, cumpărătorul poate cere anularea obligaţiunei sale. (T'rib Dolj I, Dr. 68/94). 

6. Nu se poate consideră ea ilicită clauza prin care creditorul, căruia se părăseşte întregul activ, se obligă a plăti şi o sumă oare care falitului în- suș, căci calculul ereditorului. de a se obligă a da falitului o sumă oare care nu poate şi nu trebue să fie conside- rată ca o distrugere a unei, părţi din activul falimentului, pentru şi. în folo- sul falitului. Pe lângă aceasta, nu se violează legea părților conținută, în concordat, prin acordarea către falit a acestei sume, când nu reese din ter- menii concordatului 0 renunțare ex- presă a falitului Ja această sumă. (Cas. II, 151/9%, B. p. 1049). 
Este ilicită şi valabilă obligaţiu- 
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conveni prin conven- - 

Codul civi]: 

nea impusă de un testator, ea, legatara: să-şi constitue ca zestre imobilul dăsaţ ei de. testator sub această: condiţiune. Dacă însă această clauză nu este de cât un accesoriu. şi o-consecinţă a unei proibiţiuni absolute de inalienabilitate fără nici o limită sau restricțiune, ea formează o dispoziţiune în întregul ei ilicită şi neobligatorie pentru legatară,. Instanţa de fond judecă în mod Suve- ran, când constată existenţa unei ase- menea clauze ilicite, întemeindu-se pe întregul context al] testamentului su- pas, judecății sale. (Cas. I, 409/97, B. p. 

8. Pactul quota litis, nefiind opriţ, de o anume lege.în toate cazurile şi ne- condiţionat, el e nul şi fără tărie nu- mai întru cât e întemeiat pe 0 cauză ilicită. Chestiunea, de există sau nu o: asemenea cauză, este o apreciere de- fapt a instanţei de fond care scapă de cenzura Curţei de Casaţiune. (Cas. I, 220/97. B. p. '704). 
- Nu este exact că o profesiune ca să. poată, fi exercitată trebue să fie prevă- zută de lege (peţitoria). Astiel profesiu- nea de a înlesri căsătoriile, deşi nu este: prevăzută de lege, însă fiind intrață în moravuri. nu este profesiune ilicită şi ca atare cel ce o exercită are drept la o plată pentru serviciile ce face afară numai când ax fi stipulat ca să dea gratuit serviciile sale. (Cas. 1, 3 din 10 Ian. 4897, Pand. Rom. 1922, 1, 205). 

- oblisaţiune nu este nulă când cauza ei a fost fals indieată în seris, căci legea nu loveşte de nulitate falşa indicaţiune, numai lipsa, compleetă de căuză atrage nulitatea obligaţiunilor. Prin urmare, dacă, în locul cauzei in- dieate în act. convenţiunea axe o altă cauză reală, acea. convenţiune rămâne valabilă, cu condiţiune însă că cauza adevărată să nu fie contrarie ordinei publice şi bunelor moravuri. (Apel Buc. II, Dr. 29/901). ÎN Îi. Lipsa de cauză sau: o cauza ili- 
cită a unei obligaţii, când sunt invo- cate, constituese mijloace de apărare, asupra cărora instanța de fond este datoare șă se pronunţe căci altfel de- cizia sa este casabilă, (Cas. TI, 186/904, B. p. 718). , 12. In contractele sinalagmatice, cauza obligaţiunei fiecărei părți fiind obligațiunea luată de cealaltă parte, una din ele nu-şi poate anulă obliga- tiunea pentru cauză îlicită, de cât do- vedind că obligațiunea luată de cea- laltă parte, este în adevăr ilicită. 
Manoperile Şi amenințările între- 

buințate de o parte spre a smulge de la cealaltă parte obligaţiunea sa, nn constituesc decât un viciu al consimți- 
mântului, viciu eare dispare prin con- firmarea dedusă din executarea volun- tară a contractului, astfel că OMISIU- nea instanței de fond de a se pronunţă 

— 403 —  



“Qodul civil DESPRE CAUZA 

“asupra probei  testimoniale propusă 
“spre a se dovedi acele manopere şi a- 
meninţări, nu este o omisiune esen- 
tială care să atragă casarea deciziu- 
nei. (Cas I, 497 din 7 Dec. 1905, Pand. 
Rom. 1922, I, 200). 
„13. Funcţionarul însărcinat de legiu- . itor cu autentificarea actelor fiind un 
Judecător care are şi misiunea şi da- 
toria de a respectă şi aplică legile, este 
evident că rolul său nu poate fi măr- 
ginit la acela de simplu biurou de în- 
registrare, care n'ar aveă alteeva de 
tăcut decât să iă act de declaraţia 
părţilor, să constate consimţimântul 
lor. după care să auteutifice actele. 
Judecătorul care mar refuză autenti- 
ticarea actelor prin care sar înfrânge 
învederat legile generale relative la 
materia care face obiectul contractu- 
lui, mai cu seamă când dispoziţia de 
lege înfrântă este de ordine publică, 
ar. abdică dela principala sa misiune 
şi ar uită cu desăvârşire îndatoririle 
sale de a vespectă şi aplică legile. 

Prin urmare, judecătorul: este în 
drept să respingă cererea de autenti- 
ficarea actului de vânzare-cumpărare 
a unui pământ rural, când din certi 
ficatul prezentat pe lângă cererea de 
autentificare rezultă că cumpărătorul 
domiciliază în oraş şi deci nu întrune- 
ste condiţia, cerută de legea rurală de 
a fi locuitor sătean. (Cas. I, decizia 
No. 85, din 10 Februarie 1914; dată 
după, divergență, Jurispr. Rom. 1914, 
p. 118). 

14. Dispoziţiunile art. 966 e. eiv., care 
anulează obligaţiunile fără cauză sau 
întemeiate pe o cauză iliciță, deşi se 
ocupă numai de obligaţiuni, se aplică 
totuşi şi la actele de liberalitate şi tes- 
tamente întrucât nu există nici o ra- 
țiune de a decide altfel. (C. Apel Buc. 
5. IL, 108/914. Dreptul 1914, p. 364). 

15. Concubinajul cu toate că în prin: 
cipiu nu poate fi o piedică de a primi 
cu titlu gratuit şi nu isbeşte prin ur- 
mare de nulitate liberalitatea totuşi 
atunci când menţinerea concubinaju- 
lui a fost preţul liberalităţei sau a 
testamentului, la mijloc fiind în acest 
caz un târg cu o turnis causa, libera: 
ijitatea este isbită de nulitate. (Apel 
Buc. Î, No. 108, 1914; Dreptul 1914, p. 
364). 
i Potrivit art. 963 e, civ.. numai lu- 

crurile ce sunt în comerţ putând face 
obiectul unui contract, urmează că o- 
doarele bisericeşti cum şi toate obiec- 
tele sacre care au servit unei biserici 
fiind bunuri sfinte şi obştesti, nu pot 
face obiectul tranzaceţiunilor comer- 
ciale, iar convenţiunea prin care sar 
dispune vinderea unor asemenea 0- 
biecte are a fi anulată potrivit ast. 
966 e. civil, ea fondată pe o clauză îli- 
cită. (Apel Bue. III, No. 177, 1914; 
Dreptul. î914, p. 634. Curier Jud. 78/915). 

Art. 966 CONVENȚIUNILOR 

17. Este licită şi, ca atare, validă, 
obligația pe care şi-o ia cineva de a 
plăti o sumă de bani unei anumite per- 
soane, în scopul de a înlesni o căsă- 
torie şi a stărui pentru contractarea 
ei, sub condiţia ca acest din urmă să 
nu fi întrebuințat dol sau manoperi 
frauduloase. (Trib. Gorj 1, 19 Mai 1915, 
Curier Jud. 46/915, p. 378). 

18: Convenţiunea prin care o per- 
soană se obligă să nu mai exercite un 
anume comerţ sau industrie într'o lo- 
calitate determinată, stipulând sau 
promițând şi în numele unui al trei- 
lea, este licită şi, prin urmare va- 
labilă, 
Intr'adevăr, o asemenea obligaţiune 

restrânsă la o localitate determinată, 
chiar perpetuă de ar fi nu constitue o 
interdicţiune generală şi absolută la 
libertatea ce are orice persoană de a 
face un comerţ, sau a exercită o in- 
dustrie oareeare. 

Obiectul unei asemenea convenţiuni 
nu putea îi nici creiarea unui mono- 
pol, întrucât interdicţiunea eră limi- 
tată la câteva persoane, aşă că eon- 
curenţa nu eră imposibilă. 
Prin urmare, instanţa de fonil de- 

clarând licită convenţiunea falsă de 
care inculpatul s'a servit în justiţie, 
spre a-şi susţine o acţiune civilă în 
contra reclamantului, şi condamnând 
pe inculpat pe temeiul art. 127 ce. pen., 
ma comis nici un exces de putere si 
n'a violat art. 966 şi 968 e. civ. (Cas, II, 
decizia penală No. 2538, dim 20 Oet. 
1915; Jurispr. Rom. 8/916, p. 124). 

19. Un contract de locaţie, încheiat 
de ambele părţi, cu scopul exprimaţ, de 
a pune lucrul închiriat în. serviciul în- 
treprinderei, locatarului, care ţine o 
casă pentru femei desfrânate, ceeace 
dă ajutor prostituţiei, este în contra- 
zicere cu bunele moravuri şi deci dela, 
început ilicit şi nul. ” 

Prin urmare, actuala proprietară a 
casei supusă unui asemenea, contract, 
nu poate fi silită să suporte o stare de 
fapt eare contrazice dreptul ei de pIro- 
prietate, neavând locatarul în 
tractul de iocaţie un tiilu valabil pen- 
tru deținerea imobilului, (Cas. I, 
Compl. Ardel. 561 din 19 Nov. 1921. 
Pand. Rom. 1922, I, 235). 

19 bis. Conform art. 96 e, civ., obli- 
gaţiunea fără cauză sau bazată, pe o 
cauză falsă nu poate aveă nici un 
efect. | 

Ca atare e nulă o cambie, în care se 
declară valoarea primită în numerar, 
când beneficiarul recunoaşte a fi con- 
iravaloarea chiriei unui pretins obiect 
la contractul de locaţiune, dovedit în 
fapt inexact. (Trib. Ilfov s. I, com. 225 
din 29 Mart. 193. Jur. Gen. No. 2096). 

9 ter. Brevetul de licenţă pentru 
vâuzarea de băuturi, spirtoase este 
personal, adică nimeni nu-l poate uti- 
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Art. 967 

liză în afară de persoana, pe al cărui 
nume sa obţinut şi în consecinţă nu 
se poate cedă, închiriă sau vinde. (Art. 1 din Legea privitoare la taxa de bre- vet şi decalitru). 
După art. 996 c. civil, obligaţiile fără, cauză sau fondate pe o cauză falsă sau nelicită, nu pot aveă nici un efect între părţile contractante; iar cauza 

este nelicită, când este prohibită de 
lege, contrară bunelor morâvuri sau ordinei publice. 

rin urmare convenţia de arendă a unui brevet de licenţă are o cauză, ili- 
cită, obligaţiunile ce decurg din ea n-au nici un efect faţă de lege şi deci nu sunt susceptibile de a fi sancţionate printr'o hotărîre judecătorească. (Ju- dec. ocol. Urban Botoşani, 25 din 5 Febr. 1993, Botoşanii Juridie 3/924). 29. Potrivit art. 966 Şi 9608 e. civ,, o- bligaţiunea fără cauză sau bazată pe o cauză Îalsă sau ilicită nu poate aveă nici un efect, iar o cauză este ilicită, atunci când este prohibită de legi, când e contrară bunelor moravuri sau 
ordinei publice. 

rin urmare. în speţă. fiind vorba de o convenţiune fondată pe o cauză formal prohibită de o lege cu caracter de ordine publică, cum este arf. 118 din legea de organizare judecătorească, care interzice auxiliarilor Justiţiei, deci şi ajutorilor de srefieri, de a da consultațiuni, sfaturi sau a prestă ser- vicii în litigiile urmate înaintea in- stanţelor judecătoreşti, obligaţiunea 

DESPRE CAUZA CONVENȚIUNILOR Codul civil 

luată de intimat prin scris de a face toate diligenţele pentru ca apelantul să devie proprietarul bunurilor Scoase- A 
im vânzare, iar în schimb să primească „o treime din preţul realizat din vân. zare, este nulă şi fără efect. (C. Apel Craiova s. 1, 62 din 19 Mart. 1924. Jur, 
Gen. 1924. No. 1081). 

21. Când o convenţiune conţine maj 
multe clauze din cari unele ar fi ilicite, iar altele nu ar aveă un asemenea ca: 
raeter, când în intenţiunea părţilor a 
fost ea toate stipulaţiunile să fie intim 
legate între ele, că unele sunt cauza. 
determimantă a, celeilalte, nulitatea 
clauzelor ilicite atinge şi pe cele |i- 
cite, aşă că convenţiunea, trebue să fie. 
declarată în întregime nulă. (C. Apel 
Craiova s. 1, 62 din 19 Mart. 1924, Jur, 
Gen, 1924, No. 1081). , 

22. Vânzarea lucrului altuia este 
nulă în sens de inexistentă, pentru 
lipsă de cauză, cu toată controversa ce 
există asupra acestui punet. (Judec. 
ocol Calafat 25 Sept. 1994, Justiţia 
(Craiova) 12/924, Jur, Gen. 1925, No, 121). 

23. A se vedeă: art. 5 cu notele res 
pective; art. 486, nota, 6; art, 966 cu no- 
iele respective; art. 1008 cu: notele res- 
pective; art. 1092 cu notele respective; 
art. 1108 cu notele 10, 12: art. 1190, nota 
17; art. 1294, notele 10, 11, 13; art, 1309 
eu notele respective; art. 1310, Index 
„Vânzarea lucrului altuia“ şi notele 
respeolive; art. 1492 cu notele respec- ive, | 

Art. 967. — Convenţiunea, este valabilă, cu toate că cauza nu este expresă. 
Cauza este presumptă, „până la dovadă contrarie ?). (Civ. 1132, 1169 urm.; €. com. 270; Civ. Fr. 1139; Civ. Ital. 1120, 11912). 
Tea. fr. Art. 1132. — La convention n'est pas moins valable, quoique la cause n'en soit pas exprime. 
Tezt. Ital. Art. 1120. — n contratto e valido, quantunque nonne sia, espressa la causa. 
Tezt. hal. At. JI 

contrario. 
21. — La causa şi presume sino a che non si prova i 

Doctrină străină. | 
AUBRY ET Ray, IV, p. 324; IV, ed. 5-a, p. 558; BAUDRY ET BARDE, Obligations, L, 319; BonnIER, Zr. des preuves, 557; BurnoiR, Proprictă e! contrat, ed. 2-a, p. 548, 553, 559; CAPITANT, De la cause des Obligations, p. VII, 23, 62, 133, 356 urm; Conan Fr CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 305 urm,, 411; ed. 1-a, III, Darroz, Rep. Obligalions, 498 urm., 518 urm.; Suppl. Obligaltions, 150 urm.; 

is; 
DEMANTE ET COLMET DB SANTERRE, V, 

p. 763; 

DEMOGUE, |, Sources des Obligalions, |, p. 214; II, p. 526, 540 urm., 782 urm.; 

  

1) Aliniatul al 2-a, li 
2) Art. 967 îşi are echi 

Pseşte în textul art. francez corespunzător 1132, i aţi valentul său în art, 1132 Codul Civil francez şi în art, 1120 şi 1121 Codul civil italian. 
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DEMoLOMBE, XXIV, 364-369; 
Buc, VII, 8; 
LAROMBIERE |, art, 1132, n. 4; 
LAURENT, XVI, 166-168; 
MouaLoy, ed. 7-a, II, p. 560 urm.: 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1042. 

DESPRE CAUZA CONVENȚIUNILOR Art. 968 

Doctrină românească. 

ALEXANDRERCO, V, p. 153.155; (VII, p. 111, 538); 
CANTACUZINO MATEI, p. 417, 418 
IONAŞCU TRAIAN, /'Evulution de la notion de cause dans les conventions ă titre oncreuz; 

Aolă sub. Cas. 1, 497 din 7 Dec. 1905, Car. 1, 3 din 10 Ian. 1897 şi Cas. 1, 248 din 
18 Iunie 1847. Pan. Rom. 1929-1-201; Notă sub. C. Apel Buc. S. 1, 174 din 27 Iunie 
1923. Pand. Rom. 1924-1-2%; 

Nacu, li, p. 438 urm. 

Jarisprudenţă. 

1. Dacă este adevărat că art. 97 de- 
clară o convenţiune valabilă. cu toate 
că cauza nu este expresă, aceasta însă 
nu este adevărat decât atunci când este 
vorba de o obligaţiune unilaterală, dar 
nu când este vorba de un contracţ si- 
nalagmatic, precum este o vânzare, în 
care cauza obligaţiunei uneia din 
părţi este obiectul obligaţiunei celei- 
lalte; în acest cas. actul trebue să con- 
ţină causa; şi dar cade în sarcina 
celui ce se prevalează de dânsul a do- 
vedi existenţa cauzei când o asemenea 
menţiune nu ar fi cuprinsă în act, 
căci cel ce cere în virtutea unui con- 
tract, trebue să dovedească existenţa 
tutulor condiţiunilor, fără de care el 
nu poate există ca atare, când actul 
ce constată convenţiunea nu le cu- 
prinde. (Cas:. 1, 327/Oct. 23/81, B. p. 759). 

2. Cauza într'o cambie există inde- 
pendent de faptul menţionărei sale în 
corpul  înserisului, fiind prezumată 
până la proba contrarie, conform prin- 
ciniilor de drept comun, stabilite prin 
ari. 967 alin. ultim din codul civil. 
(Jud. oc. Huşi, Dr. 60/909, p. 479; C. A- 
pel Buc. s. IV 49 din 14 Sept. 1921, 
Dreptul 7/922). 

3. Faptul că într'un contract nu se 
arată cauza obligaţiunei, nu face să 
rezulie că acea obligaţie e lipsită de 
cauză, de oarece cauza ei există în vir- 
tutea prezumpţiei legale stabilite de 
art, 967 e. civil, atât timp cât nu se face 
dovada, contrarie şi anume sau că obli- 
gaţia este lipsită de cauză sau că ea 
este întemeiată pe o cauză falşă sau 
nelicită. (Trib. Iliov s. L, com., 1066 din 
5 Dee. 1924, Dreptul 2/995). 

Art. 968. — Cauza este nelicită când este prohibită de legi, 
când este contrarie bunelor moravuri şi ordinei publice. (Civ. 
5, 620, 728, 839, 948, 966, 1008, 1010, 1223—1926, 1492, 1838; 
C. com. 70, 128, 488, 619; Civ. Fr. 1133). 

Tezt. fr. Art. 1133. — La cause est illicite, quand elle est prohibâe par 
la loi, quand elle est contraire aux bonnes meurs ou ă l'ordre public. 

Doctrină străină. 

AuBRY ET RAU, LV, p. 10, 11, 219-323, 550; IV, ed. 5-a, p. 13, 14, 544-548, 550-556; 
BAupRYr Er BARDE, Ubligations, LI, 297-302, 310-312, 316; , 
BUrNOIR, Propritie el, conirut, p. 526, 528-531; 
CavITANT, De (a Cause des Obligations, p. VII, X, 23, 24, 159, 221 urm., 347 urm., 401, 

443 urm., 465 urm., 474 urm.; 
Coran Er CAPITANT, €il. 2-a, II, p. 298; ed. 1-a, III, p. 632; o 

Daroz, Rep. Obligations, 50, 254, 269, 362, 550 urm., 5123; Suppl. Obligations, 6, 154%, 
157 urm., 179, 189, 5%; , , | , 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 46, 46 bis, ], II: 49 bis, II; 174 bis, IX; 
DEMoGuE, |, Sourres des Obligations, 1], p. 526, 541 urm.; 
DemoLoMBE, XXIV, 334, 335, 335 ler, 345, 346, 350, 352-355, 375, 377-380; 

VII, 72, 75; - Ă . 
EU, pipi 1, p. 345; art. 1131, n. 1, 2, 12, 15, 19; 1133, n. 7,11, 12, 24; 1235, n.11; 
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LAURENT, XVI, 107-110, 145-419, 125, 128, 129, 131, 140-142, 145-148, 150-154; XXIV, 60; MounLon, ed. 7-a, II, p. 559; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1027 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, V, 
IV, part. II, ed. 

p. 130 urm.; (|, ed. 2-a, 
2-a, p. 587; VIII, part. ], ed. 2-a, p. 13); Observaţie sub. Cas, Fr. 

p. 230; IV, part. 1, ed. 2-a, p. 92, 32, 379; 
20 Oct. 1920. Pand. Rom. 1924-1]1-70; Observaţie sub. Trib. Lons-Le Saulnier (Jura), 9 Oci. 922. Pand. Rom. 1924-11]-79; Observaţie sub. Justiţia de Pace din Pont-A.- Mousson (Meurthe), 

No. 1748; 
CANTACUZINO MATEI, p. 318 urm, 416; 
IONAȘCU TRAIAN, I'evolution, de la nolion d 

2 Aug. 1922. Pan Pace din Saint-Symphorien de Lay (L 
d. Rom. 1924-11-80; Aoră sub. Justiţia de oire), 27 Mai 1919. Jurispr. Gen. 25H4%3 

e cduse dans les conventions ă titre bnereur; Notă sub. Cas. 1, 497 din 7 Dee. 1905, Cas. 1, 3 din 10 Ian. 1897 și Cas, 1, 248 din 18 Iunie 1897. Pand. Rom. 1922-1-201; W 1923. Pand. Rom. 1924-1-229; 
Nacu, II, p. 438; - 

otă sub. C. Apel. Buc. S. 1, 171 din 27 lunie 

PERIEPEANU GR. |. (PER), Notă sub. Cas. 1. 898 din 2 Nov. 921. Curier Jud, 19/1922; SESCIOREANU G., Notă sub. C. Apel Bruxelles, 13 Ian. 1922. Pand. Rom. 1923-11-74, 
Jurisprudenţă. 

1. Chestiunea de a se şti dacă o obli- gatiune este fundată pe o eauză îli- cită, fiind o chestiune de apreciere de fapt lăsată suveranităţii judecătorilor fondului, dânsa scapă controlului ea- saţiei. (Cas. I, 38/Ian. 29/80, B. p. 44). 
convenţiune, licită în sine, nu devine ilicită prin aceea că, în execu- țiunea ei, o parte a întrebuințat o faptă imorală spre a ajunge la înde- plinirea obligaţiunei sale. (Cas. II, 193/90. Febr. 2/90, B. p. 12). 

După art. 966 şi 968 din codul ei- vil, obligaţia întemeiată pe o cauză ili- cită, nu poate produce nici un efect, "ar cauza este ilicită când este proibită de lege, san contrară ordinei publice ori bunelor moravuri, (Trib. Vaslui, Dr. 52/1909, p. 414). - „&. Concubinajul, cu toate că în prin- cipiu nu poate fi o piedică dea primi cu titlu gratuit şi nu isbeşte prin ux- mare de nulitate liberalitatea, totuşi atunci când menţinerea concubinaju- lui a fost prețul liberalităţei sau a tes- tamentului, la mijloc fiind în acest caz un târg cu o furpis causa, liberalitatea este isbită de nulitate. (Apel Buo. I, No. 108, 1914; Dreptul 1914, p. 364), 5. Este licită şi, ca atare, validă, o- 
plăti o sumă de bani unei anumite per- soâne, în scopul de a înlesni o căsăto- rile şi a stărui pentru contractarea, ei, sub condiţia ea acest din urmă să nu fi întrebuințat dol sau manopere fra- uduloase. (Trip. Gorj s. I, 19 Mai 1915, Curier Jud. 46/915, p. 378). 6. Convenţiunea prin care o persoană se obligă să nu mai exercite un anume comerț sau industrie, într'o localitate determinată, stipulând sau promițând si în numele unui al treilea, este licită ŞI, Prin urmare. validă. 

Intr'adevăr o asemenea, obligaţiune restrânsă la o localitate determnată, chiar perpetuă de ar fi, nu constitue o interdicţiune generală şi absolută la 
libertatea ce are orice persoană de a 
iace comerţ, sau a exercită o industrie 
oarecare, 
Obiectul unei asemenea convenţiuni 

nu puteă fi nici creiarea unui mong- 
pol, întrucât interdicţiunea eră limi- 
tată la câteva persoane, aşă că concu- 
renţa nu eră imposibilă. 
Prin urmare, instanţa de fond decla- 

rând licită convenţiunea falsă de care 
inculpatul s'a servit în Justiţie, spre 
a-şi susţine o acţiune civilă în contra 
reclamantului, şi condamnând pe in- 
culpat pe temeiul art. 197 e. pen. na 
comis nici un exces de putere și n'a violat axt. 966 şi 968 e. eiv. (Cas. IL, No. 2538, 1915; Jurispr. Rom. 8/916, p. 124). 

7. După dispoziţiile art, 98 e. civil, 
cauza se consideră ca ilicită numai atunci când este prohibită de lege, 
contrarie bunelor moravuri sau ordi- vei publice, atunci când convenția vio- 
lează un interes general. (Trib. Co- 
vurlui s. II, 6 Febr. 1915, Curier Jud. 

_51/916). 
8.2) Intro obligaţiune, condiţiunea 

de a face un fapt pe care legea îl o- 
preşte, imprimă acelei convenţiuni o 
cauză ilicită care potriviţ art. 948 e 
civil, atrage nulitatea contractului. 

b) Vânzarea unui permis de export nu constitue un fapt ilicit, ca obţinut 
în contra dispoziţiunilor art, 146 e. pen- care pedepseşte traficul de influență, pentru ca conform art, 948 e, civil să 
atragă anularea acestei vânzări. (Trib, ilfov s. I com. 1060 din 5 Dec. 1924, Dreptul 2/995), 

A se vedeă; art. 5 cu. nptele res- bective; art. 966 cu notele respective; art. 1008 cu notele respective. 
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CAPITOLUL. III. 

Despre efectul convenţiunitor a 

Secţiunea, IL Dispoziţiuni generale. 

Art. 969. — Convenţiunile legal făcute au putere de lege 
între părţile contractante. 
„Ele se pot revocă prin consimţimântul mutual sau din 
cauze autorizate de lege. (Civ. 970, 973, 1020, 1021, 1078, 1175 
1176 urm., 1182, 1201, 1523 $ 5, 1556; C. com. 36 urm., 13 
108; Civ. Fr. 1134). 

Teaz. fr. Art. 1134. — Les conventions legalement formâes tiennent lieu 
de loi ă ceux qui les ont faites. 

Elles ne peuvent tre r6roqutes, que de leur consentement mutuel, ou pour 
les causes que la loi autorise. 

Doctrină străină. 

AvBRY ET RAU, LV, p. 325, 326; IV, ed. 5-a, p. 560-563, 573; 
Baupar £T BARDE, Obligations, |, '331- 334, 336, 338; 
BUFNOIR, Propristă et contrat, ed. 2-a, p. 744, 746, 748; 
CAPITANT, De la Căuse des Obligătions, p. 199, 329; 
Coran Er CAPIPANT, ed. 2-a, |, p. 52, 60, 62, 937; II, p. 3, 25, 121, 251, 257, 309, 341, 331 

350 nota 4, 106; 
Darroz, Rep. Obligations, 651 urm., 848 urm.; Suppl. Obligations, 193 urm., 275 urm. 
DEMÂNTE ET CoLMEr DE SANTERRE, 'v, 50, 79 bis; 
DEMOGUE, l, Sources des Obligations, II, p. 526; V,p. 527; 
DEMOLOMBE, XVIII, 171; XXIV, 387-389; 
DUFOURMANTELLEB Roc, Porce majeure ; 
Huc, VII, 8; 
LAROMBIERE, I, art. 1134, n. 1; 
LAURENT, XVI, 178-180, 185, 501; 
MouRrox, ed. 7-a, II], p.56% urm.; 
PrLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1165 urm.: 
SALEILLES, Obligation, ed. 3-a, p. 445 nota 2. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, V, p. 156-161; (III, pari. II, ed. 2-a, p. 691; 1V, part. 1, ed. 2-a, p. 231, 
376, 381, 598; IV, part. II, ed. 2-a, p.186; VI,p. 484, 494, 548, 631, 695, î00 733, 

818; VII, p. 115 n; 2; VII, part. 1, ed. 2-a, p. 180; IX, p. 186, 656, 690 n. 1:X, 
p. 97, 345; XI, p.! 39): Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 19%; Observaţie sub. 
C. Apel. Craiova S. |, 28 Sept. 1922. Pand. Rom. 1923- III-88; Nota sub. Cas. Fr. 
7 Mart. 1920. ris "Gen. 15/1924 No. 838; - 

Anrim Sr., Notă sub. Cas. II, 2078 din 12 Nov. 1924, Pand. Rom. 1925-1-35; 
ACUZINO MATEI, 458, 459; 

pa C.E, Nat sub. Trib. Teleorman S$. 1, 149 din 26 Iunie 919. Curier Jud. 
29-30/1919; 

Dual A. MIBAIL, „Grevele faţă de codul civil“. Dreptul 79/1940; 
LAZARESCU EM. ALEXANDRU, „Regula de drept şi , jurisprudenţa actuală „Rebus sic stan- 

tibus“, p. 24 urm. 
„IL, p. 448, 444; 

Naoo. îl p Srav, Observaţie sub. Cas. Fr., 28 Iunie 1909. Dreptul 75/4915; 
RoserwrI-BiLănEsCU. 1, Notă sub. C. Apel Buc. S. IV, 24 din Î Febr. 1923. Pand. Rom. 

924-]l-9; 
Voua; pi Notă sub. Cas. I, 207 din 21 Mai 1920. Pand. Rom. 1924-11-115; 
VoGEL |. D., Nota sub, C..Apel Buc. S. 1V, 399/9283. Jurispr. Gen. 10/1924 No. 589. 
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Art; 969 

INDEX ALFABETIC 

Amanet 22, Lire iţaliane 25, 
Apreciere suverană 2, 15, | Locaţie 11, 24. 

20, Moşiile statului, arendarea 
Arbitraj 9, lor 8. 
Arendarea moșiilor Sta- | Muştenitor 18, 

tului 8, Ordine publică 10 ter, 14, 
Arvună 17 24. 
Asigurare 1, 9. Perceptori fiscali 13, 14, 
Bilanţ 5. Plata 35, 

Plata nedebitului 3, Carasea cod 7. 
Cek 22. Recurs 2, 12, 13, 15, 20,21. 
Contract 1, Remiză 13, 14, 
Daune 22, Revendicare 23, 
Degradări 24, Revizuire de socoteli 3, 4, 
Dobânzi 7. Reziliere 1, 17, 24. 
Dotă 10 bis, Riscuri valutare 22. 
Evicţiune 18, Societate 5, 
Expertiză 8. Socuteli 3, 4. 
Exploatare de moşie 5. Stat, arendarea moşiilor 8. Furţă majoră 10. Stipulaţie pentru altul 
Gaj 22, 9 bis, 10 bis, 10 ter, 19. Garanţie 18. Străini 16. 
Hotărnicie 7, Succesiune 23. 
Intenţia părților 19, Urmărire silită 6. 
Intrepretare 2, 9, 12, 15, 16,7 Vânzare-cumpărare 7, 10 19, 20, 21, bis, 17, 18, 25.   

Jurisprudență. 

1. Un contract sinalagmatie nu se 
poate reziliă de cât prin concursul yo- 
inţei ambelor părţi. Dacă dar asigura- 
tul prin condiţiunile poliţei de asigu- 
rare eră obligat a răspunde societăţei 
primele la ţermenele stipulate şi dân- 
sul contravine acestei stipulaţiuni, nu. 
se poate consideră ca scăpat de obli- 
gaţiune şi contractul desfiinţat prin 
iaptul săn de neplata primelor, dacă 
societatea nu consimte la desfiinţarea 
contractului a cărui executar e în 
drept a o cere. (Cas. 1, 227/Sept. 3/79, 
B. p. 644). 

2. Mijlocul tras din violarea art, 969, 
nu poate atrage casarea unei deciziuni, 
când acea deciziune, judecând faptul, 
interpretă o convenţiune şi. constaţță 
in aprecierea sa suverană că acea con- 
venţie n'a fost violată, prin faptul păr- 
ței căreia se impută acea violare şi că nu e răspunzătoare de consecinţele ne- executării convenţiunei isvorând din cauze independente de voinţa ei. (Cas. IL. 162/Mai, 14/89, B. p. 551). 

- In legislaţiunea noastră, ne aflân- du-se nici un text de lege ca art. 541 pr. civ. îran., prin care să se prohibe actiunea în revizuire de socoteli, adică in revenirea din nou asupra socoteli- lor deja încheiate, nu se poate conchide de aci că revizuire de socoteli e permisă să se facă. E destul, spre a înlătură o asemenea acţiuie, să ne servim de principiile generale ale dreptului. Or asupra convenţiunilor încheiate între părţi, cum ar fi compturile verificate, aprobate şi plătite, nu se mai poate reveni de către una din ele, căci ar fi a se violă ceea ce constitue legea păr- tilor. De aci rezultă ex şi la noi acţiu- nea în revizuire de socoteli nu există. Din contra acţiunea în rectificare de socoteli, adică acţiunea prin care se cere, nu a se atinge socotelile, ci a se 
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îndreptă erorile materiale de cifre, a 
se îndeplini omisiunile de cifre care 
nu au fost discutate şi trecute în comp- 
turi, această acţiune, deşi nu este re cunoscută prin nici un text de lege, e 
admisibilă în drept şi la noi, ca con- 
secință a aplicaţiunei condicțiunei în- 
debiti. (Apel Buc. III, Mai 30/84, Dr, 
60/84). 

4. Compturile încheiate şi lichidate 
de părţi, fac ca ori gi ce convenţiune, 
lege între părţile ce le-au încheiat, şi 
prin urmare nici una din ele nu mai 
poate reveni asupra lor, de cât numai 
când încheierea lor ar fi fost Provo- 
caţă prin dol. Dacă o acţiune în revi- 
zuire de atari compturi ar fi permisă, 
ar aveă de efect a aruncă nesiguranța, 
neîncrederea şi chiar spaima în tran. 
sacţiuni, procesele nu ar mai îi luaţ 
finit, şi justitia sar transformă întrun 
adevărat instrument de tortură T0- 
rală. Aceste consideraţiuni au făcut pe 
legiuitorul francez, a probibi în mod 
expres, prin art. 541 pr. civ., asemenea 
acţiune în_ revizuire san redresare de 
compturi, Dacă în legislaţiunea fran- 
ceză a fost nevoe de un asemenea text 
prohibitiv, este pentru că mai înainte 
eră permisă o asemenea acţiune, con- 
sideraţiune care nu se poate invocă în 
legislațiunea noastră din cauza lipsei 
unui îext ca art. 541 pr. civ, francez. 
(Trib. llfov, com. 174, Mart, 10/83, Dr, 
57/84). 

5. Bilanţul format cu ocaziunea li- 
chidărei unei asociaţiuni pentru ex- 
ploatarea, unei moşii, formează un ti: 
tlu pentru cel în favoarea căruia co- 
asociatul s'a recunoscut dator cu o 
sumă, oarecare; acest titlu îi permite 
de a respinge ori ce cereri ale adver- 
sarului său, bazate pe contractul pri- 
mitiv şi pe care acest bilanţ a avut de 
obiect a le stinge. Deci debitorul nu 
mai poate pretinde de la tovarăşul său 
aducerea actelor şi. registrelor consta- 
tatoare_de sumele prevăzute în bilanț. 
(Uri: Ialomiţa, 1734, Iun. 10785, Dr. 

6. O dată ce creditorul, în baza unei 
convenţiuni, a urmărit şi vândut, ave- 
rea, debitorului său spre a se îndestulă, 
efectele convenţiunei s'au terminat şi se 
naşte un nou drept creditorului rezul- 
tând din lege. (Cas. I, 381/Nov. 17487, 
B. p. 361). | 

7. Stipulaţiunea dintrun contract de 
vânzare, de a se consideră vândut și 
prisosul de stânjeni de moşie, de se va 
găsi un prisos prin hotărnicia ce va 
face cumpărătorul, nu constitue o da- 
torie cu termen pentru acest cumpără- 
tor, ci o datorie condiţională, căci nu 
se ştie de va fi sau nu un prisos Şi 
Prin urmare, în asemenea caz, nefiin 
aplicabil art. 6 din cod. Caragea, do- 
bânzile nu se pot cere decât de la li- 
chidarea datoriei ce va fi rezultat, prin 
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Codul civil 

descoperirea că există un prisos. (Cas. T, 102/99, B. p. 265). 
8. Asemănat art. 59 din condiţiile ge- 

nerale pentru arendarea moșiilor Sta- 
tului, constatarea şi estimaţia îmbu- 
nătățirilor făcute pe moşie, de către 
arendaşul care ar fi despăgubit eu ju- 
mătate din valoarea lor, se fac de ex- perti arbitri, desemnaţi câte unul de 
fiecare parte şi, în caz de neînțelegere 
între experţi, preşedintele Curţei de 
apel va numi un al treilea expert. Ast- 
fel, este casabilă hotărârea când jude- 
cata a ordonat de la sine o expertiză, 
alta decât aceea prevăzută de sus men- 
tionatul text de lege, întru cât con- 
vențiile legal făcute au putere de lege 
între părţile contractante. (Cas. I, 
132/99, B. p. 302). 

3. Convenţiunile dintre părţi au Pu- 
tere de lege şi ele trebuese să fie apli- 
cate întocmai şi ad literam,când sunt 
clare şi precise şi nu dă loc la interpre- 
tare. Astfel, când în contractul inter- 
venit între o societate de asigurare şi 
asiguraţi se prevede că, în caz de [i- 
tigiu, supra-arbitrul să fie; numit de 
prezidentul tribunalului, acest supra- 
arbitru nu poate fi numit decât de 
prezidentul tribunalului, iar nici de 
cum de judecătorul ce-i ţine locul. (Cas, 
1, 244/900, B. p. 802). 

9 bis. Contractul de asigurare asu- 
pra vieţei, prin care se stipulează că, 
în schimbul unor premii anuale, să se 
plătească la moartea stipulantului o 
sumă, determinată unei persoane spe- 
cial desemnată, nu este decât aplica- 
țiunea frequeniă a regulelor ce guver- 
nează stipulațiunea pentru altul, prin- 
cipiu admis şi de legiuitorul nostru, 
cu toate că n'a reprodus art. 1121 din 
codicele civil francez. (Trib. Covurlui 
I, Dr. 4/904). 

10. Deşi în principiu convențiile în- 
tre părţi au putere de lege, însă, ori 
de câte ori se stabileşte că, din fortă 
majoră, o condiţie nu se poate înde- 
plini, o asemenea stipulaţie, chiar ex- 
presă în condiţiile contractului, nu 
poate î luată în considerare. (Cas. II, 
2/902, B. p. 257), SII 

5 bis Este valabilă stipulaţia făcută 
de vânzător, întrun act de vânzare ca, 
din prețul imobilului, cumpărătorul să 
plătească soţiei Yânzătoruiui dota sa, 

unci când ea s'ar găsi în situaţia ju- 
ae a-si primi dota. (Cas. I. 457/903 
B. p. 1313). „ 

16 ter. Legiuitorul român, nedero- 
gând în materie de stipulaţie pentru 
altul la principiile generale de drept, 
fie că o convenţie ar conţine o stipula- 
ţie pentru altul fie că nu, ea este per- 
fect valabilă, dacă nu contravie ordi- 
nei publice şi bunelor moravuri. (Cas. 
1. 408/903 B. p. 1922). , 

11. Conform ast. 1411 gi 1414 din co- 

DESPRE EFECTUL CONVENȚIUNILOR Art. 969 

dul civil, contractul de închiriere este perfect valabil de îndată ce părţile s'au 
înţeles asupra lucwului, timpului si 
preţului închirierii, 

rin urmare, violează sus citatele 
texte de lege, cum şi art. 969 din codul 
civil, instanţa de fond care consideră 
inexistent, un contract de închiriere 
rezultat în mod .invederat dintrun 
schimb de scrisori intevenit între părţi 
eu privire la imobilul închiriat, a pre- 
ţului anual al duratei contractului. 
(Cas. I, 28 Febr. 1907, B. p. 284). 
__12.Dacă interpretarea convenţiunilor 
intervenite între părţi aparţine jude- 
cătorilor faptului, ei însă nu pot, sub 
pretext de interpretare, să denatureze 
înțelesul şi cuprinsul acestor conven- 
țiuni, când clauzele sunt clare şi pre- 
cise, fără ca deciziunile lor să cadă sub 
cenzura Curţii de casaţie; 

Astfel când, din cauza clarităţii cla- 
uzelor din un act, el nu este susceptibil 
de mai multe înţelesuri şi deci nu poate 
da loe la, interpretări, instanţa de fond 
interpretând acel act, îl denaturează, 
şi, în acest caz, deciziunea sa cade sub 
cenzura Curţii de Casaţie. (Cas. II, 18 
Iunie 1907, B. p. 1160). 

13. Comite un exces de putere şi vi- 
olează art. 969 din codul civil, Curtea 
de fond, care respinge apelul Statului 
fără să cerceteze dacă din actele pre- 
zentate există convenţia pretinsă de 
Stat de a nu da perceptorului fiscal 
remiză pentru zecimile de percepere, 
şi fără să discute pentru ce anume o 
asemenea convenţie nu ar fi legală. 
(Cas. III, I Oct. 1997, B p. 1563). 

14. Din momentul ce instanța de fond 
constată în fapt că un pereeptor a avut 
cunoştinţă de ordinul circular al Mi- 
nisterului de Finanţe adresat Admini- 
stratorilor financiari, prin care se spe- 
cifică că nu se mai acordă remize per- 
ceptorilor la zecimile de percepere, şi 
că acel perceptor a primit numirea, sa. 
în funcţiune în asemenea condițiuni 
fără nici o rezervă, de aci rezultă că 
dânsul a acceptat măsura luată de Mi- 
nister, şi deci el gi-a dat consimţimân- 
tul la stabilirea unei convenţiuni ta- 
cite formată între toţi perceptorii şi 
Ministerul de Finanţe, în sensul de a 
nu li se mai plăti remize dela zecimi, 
și această convenţiune este valabilă. 
conform art. 969 cod. civil, întru câţ nu 
este contrarie ordinei publice şi bune- 
lor moravuri, şi este permisă şi de le- 
gea specială de constatare şi percepere 
a cantribuţiunilor. (Cas, ITI, 24 Noem- 
brie 1908, B. p. 1998). 

15. Conform art, 969 din codul civil, 
convenţiunile legal făcute au putere 
de lege între părţile contractante; iar 
art. 34, alin. VI, din legea Curţii de Ca- 
saţie, dă drept Curţii a se ocupă deo 
pretinsă rea interpretare a unei con- 
vențiuni, numai în caz când interpre- 
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tarea dată prin hotărîrea atacată. ar 
schimbă însăş natura convenţiunii. . 

Prin urmare, Curtea de Casaţie e 
obligată să ţie ca suveran constatate 
şi apreciate faptele în materialitatea 
lor, atunci când instanța de fond prim 
aprecierea faptelor şi a clauzelor, pre- 
cum şi a coneluziunilor trase din acea 
apreciere, n'a schimbat natura conven- 
țiunii. (Cas. I, 230 din 27 Mai 1909, B. 
p.. 381, Curier Jud. 74/909). 

6. Părţile contractante, de naţiona-. 
litate streină, sunt suverane în a e- 
dietă legea ce le convine, în ce priveşte 
executarea contractelor, precum şi re- 
zilierea lor, întru câţ, conform art, 969 
codul civil, eonvenţiunile legal făcute 
au putere de lege între părţile con- 
tractante. Iar atunci când părţile n'au 
specificat legiuirea la care vor să se re- 
fere, instanța de judecată trebue să 
caute în faptele şi împrejurările cau- 
zei, care a fost intenţia comună, a păxr- 
ților contractante şi. să aplice legea pe 
care aceştia au ales'o în mod tacit. 
(Trib. Ilfov III, Dr. 741909, p. 591). 

- 17. Odată ce un contract de vânzare 
de producte a fost regulat încheiat în- 
tre părţi, el nu mai poate fi în urmă, 
reziliat prin voinţă unilaterală a uneia 
din părţile contractante şi punerea, la 
dispoziţia cumpărătorului în termen 
de 24 ore de la încasare a arvunei pri- 
mite, nu are deci nici un efeot asupra 
contractului: încheiat. (Cas. INI, 83 din 
9 Mart. 1914. Jur. Rom. 18/914). 

18. Când se susţine de către un achi- 
zitor cu titlu particular al unui imo- 
bil dela adevărații proprietari: ai. ace- 
lui imobil, că lui nu.i se poate opune 
obligaţiunea de garanţie a acestora, 
întru cât acea obligaţiune este perso- 
nală autorilor săi, instanţa de fond are să se pronunţe asupra acestei che- stiuni, care ar fi putut schimbă so- 
luţiunea. procesului. 

Când, dar, acea instanță motivează că îndatoririle vânzătorului rezultând 
din art. 1337 e. div. de a garantă cum- părătorului posesiunea pașnică şi utilă trec, în aceeaş măsură, asupra moşte- nitorilor cu titlu universal când suce- ced în mod pur şi simplu, pe motiv că ei sunt supuşi la aceleaşi obligaţiuni ca şi autorii lor şi pot fi chemaţi în garanţie ori de câte ori turburarea vine din partea unui al treilea şi pot fi respinşi, prin execuţiunea de ga- ranţie, când vor fi înşişi. autorii ţur- burărei, fără însă ca instanţa de fond să discute chestiunea ridicată de achi- zitorul cu titlu particular, a făcut o omisiune esenţială care atrage după Sine casarea_deciziunei sale. (Cas. II, No. 7, 1914; Jurispr. Rom. 1914, p. 159). 19. Codul nostru civil neconţinând nici o dispoziţiune restrictivă în ceea ce priveşte stipulaţiunea. pentru altul, urmează să se aplice în această materie 
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principiile generale de drept, stabilin- 
du-se din analiza îmtenţiunei părţilor 
existența valabilă precum şi efectele 
juridice ale! unei atari convenţiuni, 
(Apel Iaşi II, No. 136, 1913; Dreptul 1914, p. 934). | ai 
20.Conform art. 969 e. civ, contrae- 

tele legal făcute au putere de lege între 
părţile contractante şi trebuesc execu. 
tate cu bună credinţă când sunt clar 
redactate şi clauzele nu dau loc la nici 
o îndoială, ambiguitate sau obseuri- 
tate. Este adevărat că judecătorii fon- 
dului sunt suverani în interpretarea 
vointei părţilor, când nici o clauză 
nu poate îi criticată de Curtea supre- 
mă, însă cu o singură -restrieţiune, ca 
judecătorii fondului să nu înlăture 
voinţa, părţilor sub pretext, de inter- 
pretare şi să substitue voinţa lor pro- 
prie vointei "părților, când nici o clau- 
ză. din contract nu-i autoriză să Te- 
curgă la interpretare, In această pri: 
vință, Curtea regulațorie este nu nu- 
mai în drept, dar datoare să cenzu- 
reze hotărîrea, de oarece art, 969 e. eiv. 
asimilând contractul cu însăşi, legea, 
Curtea de Casaţiune prin menirea ei 
este chemată să asigure puterea şi res: 
pectul convenţiunii (Cas. Iaşi IL, No. 
5, 1918; Petre. Popescu. Jur; Câs, 1917- 
1918, No..5). i 

21. Instanţele de fond nu pot sub cu- 
vânt de interpretare, să modifice sau 
să înlocuiască stipulaţiuni în care vo- 
inta părților contractante e clar expri- 
mată şi nu dă loe la niei o îndoială. 
(Cas. Iaşi s. II, decizia civilă No. 5 din 
28 Februarie 1918; Jurispr. Rom. 3/919, 
p. 498). | 

22. Potrivit art, 969 şi urm. e. civ, 
convenţiunile legal făcute au putere 
de lege între părţile contractante şi a- 
ceste convenţiuni trebuese executate cu 
bună credinţă. Clauzele dintrun con- 
tract se interpretează unele prim altele, 
astiel ca fiecare din ele să aibă un în- 
ţeles. , , 

In speţă, apelantul convenind, ca în 
ziua de 28 Febr. 1922 intimata să-i verse 
la Creditul Italian din Milano suma 
de 100.000 de lire italiene, depunând în 
gaj un cek în valoare de 500.000 lei 
emis asupra Băncei intimate, în care 
scop Banca intimată la debitat cu 
suma, de 523.600 lei, reprezintând eon- 
tra valoarea, celor 100,000 lire _ițaliene 
după cursul zilei plus dobânda şi comi- 
Sionul, cu rezerva că nu înţelege să su- 
porte riscurile rezultând din diferenta 
de curs, din însăşi clauzele convenţiu- 
nei încheieate, indiferent dacă consti- tue o vânzare de lire sau un ordin de 
plată, rezultând că banca intimată nu 
si-a luat asupra sa riscurile valutare, 
ele cad în sarcina apelantului. Prin 
urmare, Banca intimată nu poate fi în 
culpă executând ordinul de plată al 
apelantului şi ca atare nu poate fi o- 
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bligată la daune. (C. A. Bucureşti I, nunţă la dreptul de a cere rezilierea dec. com. 13 din 23 Febr. 1922, Jur. lui pe timpul duratei lui, deci impli- Gen. 1923, No. 249). . cit a prelungirei lui legale, iar această „23. In cazul revendicărei unei suece- clauză neatingând nici ordinea pu- siuni de la persoane străine, nu e ne- blică, nici bunele moravuri, ea trebue voe ca toţi moştenitorii să-şi dovedea- a-şi produce efectele legale şi ca atare scă calitatea, atunci când calitatea u- proprietarul nu poate cere rezilierea nora din ei este contestată, ci este su- pentru degradările ce s'au adus de chi- ficient ca numai unul singur să-şi do-  riaş la imobile. (Cas. 1, 1156 din 24 Iu- vedească calitatea în care reclamă pen-  nie 1924. Jur. Gen. 1924. No. 1922. Jur. tru a aveă vocaţiune la întreaga suc- Gen. 1924, No. 2047). cesiune contra persoanelor străine. 25.Când din serisorile urmate între Iar sarcina probei că mai sunt şi alţi părți, rezultă că cumpărătorii unor moştenitori, cari n-au reclamat, in- mărturi, s-au obligat să facă plata ei cumbă acelor persoane străine de suc- în lire italiene, vânzătorul are dreptul cesiune cari deţin averea. (Trib. Vâl- a pretinde obligaţia acestora la plata cea s. ÎI, 73 din 22 Mast. 1923. Pana. sumei în acea monedă. această conven- Rom. 1924, III, 177). țiune fiind potrivit arţ. 969 e, civil, le- 4. Conform art. 969 «e Cciv., conven-  gea părţilor. (C. Apel Constanţa, 27 din țiunile legal făcute. au putere de lege 30 Iunie 1924. Bul. C. Apel 16/924), între părţile contractante, căci au în 26. A se vedeă: art. 5, Index şi notele această privinţă libertatea de a regle- respective; art. 97, nota 4: art. 954, mentă raporturile dintre ele aşă cum nota |; art. 913, notele 8, 21; art. 977, interesele lor li-ar dietă, eu singura Index, „Impreviziune“ şi notele 34, 38; restricțiune, de a nu aduce atingere art. 987 notele respective; art. 1021, ordinei publice sau bunelor moravuri. nota, 103; art. 1201 cu notele respective; In specie prin contractul de închi- axt. 1295, nota 61. — * riere dintre părţi, ele declarând că re- 

Art. 910. — Convenţiunile trebuese executate cu bună cre- dinţă. 
Ele obligă nu numai la ceeace este expres într'însele, dar la, toate urmările, ce equitatea, obiceiul sau legea dă obliga- țiunei, după natura sa. (Civ. 969, 977? urm., 1082, 1893, 1899; 

Civ. Fr. 1134 $ 3, 1135). 
Tezi. fr. Art. 1134 Ş 3. — Elles doivent &tre extenttes de bonne foi. Tezi. fr. Art. 1135. — Les conventions obligent non-seulement ă ce qui y est exprimâ, mais encore ă toutes les suites que l'Equit6, usage ou la loi donnent, ă Pobligation d'aprâs sa nature. 

Doctrină străină, 

AUBRY ET Rau, IV, 326; IV, ed. 5-a, p. 563; 
BAupRY ET BARDE, Obligătions, 1, Si 
Burnolg, Propriete et contrat, p. 145; 
CoLInN + CALrANA, ed. 2-a, 1, p. 52, 60, 62, 937; II, p. 309; 
Darroz, Rep. Obligations, 685 urm.; Suppl. Obligations, 196; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 50); 
DemoâuE, ], Sources des Obligations, II, p. 215; IV, p. 34; 
DEMOLOMBE, XXIV, 393; 

Huc, VII, 9; : 
LAROMBIERE |], art. 1134, n0 5; 
LAURENT, XVI, 181; 
MoOURLON, ed. 7-a, Il, p. 5%; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1165 urm. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, V, p. 156-161; (XI, p. 415 n. 1); Observaţie sub. Apel Jena 20 Oct. 920. 
Pand. Rom. 1922-I11-167 ; , 5 , 

ALEXANDRESCU TRAIAN, „Natura dreptului de retenţie“. Curier Jug. 3/921; 
CUZINO MATEI, p. 458, 459; , _ 

Ca D., "Rezimat de concluzii“, Sentința 2/925, 3/95; 
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LAZARESCU EM. ALEXANDRU, Regula de drepti şi jurisprudența actuală, „Rebus sic stan- tibus* p. 24 urm.; 
Nacu, II, p. 474; 
PERIEȚEANU GR. LI. (leeR), Wota sub. C. Apel Buc. S: 1, V, 249 din 12 Sept. 924. Curier Jud, 33/924%; 
VeLEscu Argx,, Wotă sub. Cas. I, 207 din 21 Mai 1920. Panda. Rom. 1924-1-1145, 

Jurisprudenţă. 

1. Contractele de asociaţiuni formate 
în tară străină, se regulează după le- 
Bile acelei ţări conform principiului: 
plocus regit actum“. (Apel. Buc. II], Dr. 

2. Contractele, dacă părţile nu stipu- 
lează anume după care lege trebue să 
se rezolve diferendele ce siar ivi între 
dânsele, urmează să se execute conform 
legilor şi jurisprudenţei ţărei unde s'au 
încheiat. (Cas. II, 20/%, B. p. 84). 

3. In contractele sinalagmatice, în 
care cauza obligaţiunii fiecărei părţi 
este obligaţiunea celeilalte părţi con- 
tractante, nici una din părţi nu poate 
cere executarea strictă a contractului, 
decât dacă şi dânsa execută obligaţiu- 
nile ce decurg din acelaş contract, 
Aceasta cu atât mai mult, cu cât este 
cunoscut principiul că orice convenţi- 
une trebue executaţă cu bună credinţă. 
(Cas. I, 15 Iunie 1907. B. p. 1080).. 

4. Cu toate că contractul este lege 
între părţi şi instanţele Judecătoreşti 
nu pot îndulci rigoarea clauzelor re- 
zolutorii exprese, totuşi Judecătorii au 
căderea şi datoria să verifice dacă ne- 
executarea a avut loc în înţelesul pre- 
văzut şi stipulat mai dinainte de părţi, 
de oarece ştiut .-este că, potrivit art. 
970 din codul civil, convenţiunile tre- buese executate cu bună credinţă. (A- pel Galaţi I, Dr. 37/93, p. 290), 

eşi prin art. 970 şi 980 cod. civil. 
se prevede că se poate admite obiceiul şi uzul, pentru interpretarea unei con- venţiuni, când acel uz este constant, 

e aci însă nu rezultă că uzurile pot fi admise şi în comerciu, de oarece cri- teriul care distinge uzurile comerciale 
cu caracter legislativ, neadmise în le- gislația noastră comercială, de uzurile cu caraater interpretativ, la care se poate recurge pentru interpretarea u- ne. convenţiuni, conform regulei puse în codul civil, este că, de câte ori este 

vorba de un uz care cuprinde o regulă de drept, este vorba de un uz legisla- tiv admis în alle părţi dar neadmis la noi, iar decâte ori este vorba de inţer- pretarea unei convenţiuni, atunci s6 
pot aplică uzurile, însă numai ca, mij- 
loe de interpretare a acelor convenţii. 
(Cas III, No. 490, 1913; Dreptul 1944, 
p. , 

6. Ruperea contractului de locaţiune 
de servicii eu durată "nedeterminată fără motive legitime şi fără un preala- 
bil concediu în timpul oportun pentru 
găsirea unui nou serviciu. dă drept 
părţei, față de care contractul sa rupt 
brusc, a cere daune în virtutea art.970 
6. civil, 

In favoarea părerei de a se da con: 
cediu util, este şi art. 15 din legea ser- 
vitorilor. 
Faptul că plata, salariului se face lu- 

nar, nu însemnează că contractul de 
loeaţiune de serviciu este pe termen 
de o lună. | 
Timpul când trebue dat concediu, va- 

riază după natura serviciilor angajate 
şi este lăsat la aprecierea suverană a 
instanțelor de fond. (Apel Craiova |, 
No. 4, 1919; 'Trib. Jurid. 1919, p. 34), 

7. „Echitatea“, bine şi în mod firese 
înţeleasă, este un preţios subsidiu în 
interpretarea legilor; ea este isvorul 
şi raţiunea, de a fi a legei pozitive, de 
la care aceasta se inspiră şi pe _care 
caută continuu să o consfinţească; ea 
nu poate înspăimântă pe un împrici- 
nat de bună credinţă, 
Nu se poate concepe un, legiuitor, 

care să urmărească a se consacră ine- 
chităţii; ci din cotnră în materia ce se 
discută privitoare la executarea, con- 
venţiunilor şi interpretarea lor, autorii 
codului civil consaeră formal wa atare 
principiu prin art. 970 ce. civil. (Trib, 
Prahova s. II, 139 din 1921. Alexandru 
Gănţoiu, Lucrări. judecătoreşti, No. 4 
1925, p. 1 urm.). . 

8.A se vedeă: art. 977 notele 34, %8. 

Art. 971. — In contractele ce au de obiect translaţiunea proprietăţei, sau unui alt drept real, proprietatea sau dreptul se transmite prin efectul consimţimântului părţilor, şi lucrul rămane în rizico-pericolul dobânditorului, chiar când nu isa făcut tradiţiunea lucrului. 1156, 1295, 1299, 1300; Pr. 1195), 
(Civ. 644, 1018. 1022, 1074, 108, 
civ. 567; Civ. Fr. 1138; Civ. Ital. 
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Godul civil "DESPRE EFECTUL CONVENȚIUNILOR Art. 971 

Tezi. fr. Art. 1133. — L'obligation de livrer la chose est parfaite par le seul consentement des parties eontractantes. Ă Elle rend le erâancier propri&taire et met la chose ses risques dâs instant -oă elle a dâ âtre livre, encore que la tradition n'en ait point ât6 faite, ă moins -que le dâbiteur ne soit en demeure de la livrer; auquel cas la chose reste aux risques de ce dernier. 
| Tezi. Ital. Art. 1125. — Nei contratti cehe hanno per oggetto la trans- lazione della proprietă o di altro diritto, la proprietă o il dirritto si trasmette e si aequista per effetto del consenso legittimamente manifestato, e la cosa rimane a rischio e pericolo dell'aequirente, quantunque non ne sia seguita la tradizione. 

Doctrină străină, 

BAUDRYr ET BARDE, Obligations, 1, 419-425; 
BuryoiR, Fropricte el contrat, ed. 2-a, p. 7, 39, 43, 59, 63, 83, 89, 122, 213, 321, 364, 380, 
CAPITANY, De la cause des Obligations, p. 190, 276, 279 nrm.; - "Coran EP CAPITANT, ed. 2-a, 1, p. 935 urm,, 939, 940, 948, 959, 1010; II, p. 1, 6, 14,15,17, 158, 168, 175, 339 urm., 422, 45, 552, 758, 821; ed. 1-a, III, p. 1658; Darroz, Râp. Obligations, 687 urm.; Suppl. Oblizauons, 201 urm.; DEMANTE EP COLMET DE SANTERRE, V, 58 bis, III, IV; DemoGuE, |, Sources des Obligalions, ÎI, p. 245, 233; 
DemoromBe, XXIV, 421 urm,, 424; 
Huc, VII, 105 urm.; 
LAURENT, XVI, 206 urm., 208: 
Mounros, ed. 7-a, II, p. 569 urm., 580 urm.; 
PLANIOL, I, Să: 3-a, No. 2590 urm., 2595, 2596, 2607, 2615, 1170 urm.; II, ed. 3-a, No. 1343 urm., 1531; 
“SALEILLES, Obligation, ed. 3-a, p. 81, 200, 213. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, V, p. 166-168, 185 urm.; (III, part. II, ed. 2-a, p. 7; VI, part. I, ed.. 2-a, p. 15, 205, 216, 328, 329; VI, p.19, 237 n.41, 452, 488; IX, p. 481, 671; X, p. 734 t. şi n. 2, 449); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 149; „0 chestiune importantă asupra sirămulării proprietăţii. Dreptul 6/1911; Aotă sub. Trib. Angers, 30 Oct. 1920. Jur. Gen, 1924 No. 1695; 
'CANTACUZINO MATEI, p. 385, 459, 460, 461, 462, 463, 632; 
"CRISTODORESCU C. şi ȘTEFĂNESCU-PRIBOI Dem., Codul legislației de expropriere p. 121; DEGRE ALEXANDRU, Scrieri Juridice, vol. I, p. 192 urm.: „Succesiunile singulare“; vol. 1, p. 292 urm.: „Teoria riscurilor la contracte“; 
DUMITRESCU A. M., |], 2, 17, 25, 28, 253; 
Nacu, II, p. 60; , 
“TOnEANU N. C.. „Pactul de rezerva proprietăţii“. Curier Jud. 1/911, 3/11 ; 

Jurisprudenţă. pe comptul proprietarului, conform | principiului: res perit domino. Şi nu 1. Dacă vânzătorul prin contract si-a se poate zice că se violează dispoziţiu- rezervai, lui proprietatea obiectelor  nele art, 91, 1074 şi 1156 e. civ., fiina vândute până la integrala plată a pre- că aceste dispozițiuni îşi păstrează ne- ului, iar până atunci cumpărătorul tăgăduit deplina lor aplicaţiune în ipo- va aveă numai uzul acelor mobile po- tezele speciale ce aceste texte de lege sedându-le eu titlu precariu, legea ne prevăd anume, iar nu şi în cazul de opunându-se, vânzătorul este în tot faţă când cumpărătorul n'a dobândit dreptul de a stipulă expres, că proprie- nici proprietatea, obiectului vândut tatea mobilelor să fie transmisă nu- nici calitatea de creditor asupra lui. mai când cumpărătorul îşi va înde- calitate ce nu puteă luă naştere, în spe- plini obligaţiunea plătind întregul cie, de cât în momentul îndeplinirei preţ; adică ca vânzarea cu alte cuvinte  condiţiunei suspensive. (Cas. 1, 209/88, să fie suspendată până în momentul: Sept. 7/8, Bul, p. 716). plăţei ultimei sume datorite din pre- 2. Legea, după ce a admis principiul țul mobilelor. Acest act constitue un că proprietatea se strămută de drept act de vânzare supus “unei condițiuni prin simplul efect al consimțimântului, suspensive: aceea a plăței ultimei rate fără ca să fie necesitate de tradiţiune -din preţ. In asemenea caz, obiectul piere sau de punere în poessiune (art. 971 si 

— 413 — 
.



Art. 941 

1295), sa ocupat de chestiunea riscuri- 
lor pe timpul cât proprietarul nu e pus 
în posesiunea. Inerului asupra cărui a 
câştigat dreptul de proprietate. Legea 
a pus riscurile în sarcina proprietaru- 
lui (res perit domino), şi aceasta re- 
zultă din art. 971, care e mai lămurit 
de cât articolul corespunzător din co- 
dul francez (1138). fiind că cuvântul 
creancier din legea franceză este înlo- 
cuit în legea română du cuvântul do- 
bânditor; nu doară că prin aceasta le- 
giuitorul nostru a voit să facă vre o 
inovaţiune, de oare ce creditorul unui 
corp cert e proprietarul acelui COID, 
căci temeiul creanţei sale e tocmai 
dreptul de proprietate. Prin urmare, 
când zice legea că lucrul rămâne în 
risico-pericolul dobânditorului sau al creditorului (art. 971, 1074) e tot una 
ca şi cum ar zice că lucrul rămâne în 
rizico-pericolul proprietarului care 
încă nu e pus în posesiunea acelui lu- 
cru. Astfel. când cineva vinde nişte 
mobile dar îşi rezervă dreptul de pro- 
prietate asupra lor până la plata în- 
tregului preţ de către cumpărător, 
pierderea acelor lucruri: prin incendiu 
priveşte pe vânzător care în momentul 
sinistrului eră proprietarul lor. (Apel Iaşi I, lan. 4/88, Dr. 13/88). 

3. Prin art. 971 se regulează riscurile 
în privinţa vânzărilor făcute conform art. 1295, care sunt perfecte din I0- 
mentul acordului părţilor asupra lu- 
cerului şi preţului, punând principiul că 
proprietatea sau dreptul se transferă 
prin efectul consimţimântului fără a 
îi nevoe de tradiţiune. Contractul însă de vânzare prin care se stipulează că cumpărătorul nu va căpătă proprieta- tea obiectului vândut de cât când va plăti ultima rată a preţului, nefiind făcut conform art, 1295, adică perfect în momentul confecţionărei lui, rămâne de la acea dată şi până la, cea, din urmă, rată ca un act creator numai de obli- gaţiuni, şi prin urmare dacă lucrul piere în acest interval, nu se mai poate subsumă soluţiunea riscului sub art. 971, ci sub arţ, 1074, care ca generic cu- prinde ori ce obligaţiune de a da. Ca atare, fiind vânzătorul debitor şi cum- părătorul  eredițor, lucrul pierind prin forţă majoră (incendiu) şi fără vina debitorului, piere pe seama creditoru- lui (cumpărătorul), şi în consecință conform art. 1074 şi 1156 vânzătorul s'a liberat. prin cazul de forță majoră şi - cumpărătorul ţinut a plăti restul pre- ului, Susținerea că această vânzare ar îi sub condițiune suspensivă nu poate aveă loc, căci condiţiunea, conform art, 1004, e un eveniment viitor şi necert, pe când în specie prin contract se fi- xează plata în rate şi la termene, cari pot fi scurtate numai de cumpărător, ca fiind în uşurarea, obligaţiunei sale. Astfel fiind, întru câţă vreme e un ter- 

DESPRE EFECTUL CON VENȚIUNILOR Codul civi 

men înlăuntrul căruia în rate se face plata, nu mai poate fi admisibilă sus-. ținerea, că acest act ar fi sub condi- iune suspensivă şi nici ca consecință. să poate fi admisibilă aplicaţiunea arţ, ră (Trib. Iaşi, I, 5, lan. 10/87, Dr. 
7 . 

4. Când condiţia. rezolutorie dintr'o. Vânzare nu se poate îndeplini din cauza pierderii totale a lucrului, vânzarea trebue considerată pură şi simplă, iar pierderea trecută în sarcina Gumpără- torului conform art, 971 şi 1074 a]. 2 e. civil. (Judec, ocol ÎI Caracal, 930 din 
7 Aug. 1907. Pagini Juridice 13/907), 5. Deşi art. 971 şi 1295 din dodul civil fac în adevăr răspunzător pe cumpă- rător de riscurile lucrului cumpărat din momentul vânzărei şi independent de orice tradiţiune, însă această răs- 
pundere presupune 0 vânzare care a: existat, iar nu şi atunci când vânzarea. a fost reziliată din cauză că vânzăto- 
rul nu şi-a executaţ obligaţiunea pre- dărei. (Cas. I, 13 Apr, 1912, B. p. 616), 

6. Vânzarea este perfectă între părți 
şi proprietatea este de drept strămu- 
tată la cumpărător, în privința vân- zătorului, îndată ce părţile s'au învoit 

" asupra lucrului şi asupra preţului, in- 
dependent de redactarea actului, adică a 
instrumentului ce servă ea probă a 
contractului de vânzare. care fiind un 
contract consensual nu este supus nici 
unei forme solemne cerntă pentru exis- 
tenţa sa. i 

Prin urmare, dacă cumpărătorul a 
chemat: în judecată pe vânzător spre 
a se constată judecătoreşte vânzarea: 
pentru care acesta din urmă a semnat 
o chitanţă de primirea, preţului, prin 
aceasta cumpărătorul, care se servă în 
justiţie de chitanţa semnată de vân-- 
zător, şi-a manifestat în deajuns con- 
simţimântul său la, acea, vânzare, care fiind perfectă între părţi, ele trebuiau 
să achite încă de la formarea chitan- 
ței, cars ţineă loc de act de vânzare, 
taxele de timbru şi înregistrare cuve- 
nite fiscului, precum cere arţ, 86 din 
legea timbrului, iar dacă acea chitanță 
nu a fost scrisă încă din momentul for. 
mărei ei pe hârtie ţimbrată. de 10 lei 
coala, conform art, 23, alin. V din le- 
gea timbrului şi nu sa plătit tot atunei 
niai taxa de înregistrare. conform art. 
47, alin. II din aceeaş lege, contraven- 
tiunea, la legea timbrului există din 
acel moment şi nu poate fi anulată 
prin împrejurarea că părţile împăcân- 
du-se în urmă în procesul dintre ele; 
au făcut actul cu taxele cerute de 
lege. In împrejurările mai sus arătate, 
Tribunalul nu poate anulă contraven- 
tiunea pe motiv că chitanţa nu a fos 
semnată de ambele părți. adică şi de 
cumpărător. (Cas. III, 12 Sept. 1919, B. 
p._1578). N 

7. Vânzarea, după disp. art, 199% şi 

  
 



"Codul civi] DESPRE EFECTUL CONVENȚIUNILOR Art. 978 

ŞT e. civ., e un contract consensual şi tului de vânzare; părţile trebuind să e perfect prin simplul consimţimânt al plătească taxa de înregistrare încă de părţilor contractante, adică îndață ce la formarea convenţiunei, potrivit art. ele sau învoit asupra obiectului şi 51 din legea timbrului. (Cas. III, No. prețului, indiferent dacă obiectul sa 80, 1915; Curier Juă, 1915, p. 284). trădat ori dacă preţul sta, numărat. Aşă 9. Intru cât prin exproprierea în to- fiind, cumpărătorul nu poate invocă— tul sau în parte a bunului cumpărat, atunci când actul de vânzare fiind nu se aduce nici o atingere. însuşi -ti- seris pe timbru inşuficient, a provo- tlului de proprietate, care rămâne tot cat o condamnare la plata taxelor şi atât de valid ca şi în trecut, ci se în- amendei — că acel act nu conţine de- grădeşte numai exerciţiul "dreptului cât o policitaţiune, aare e o simplă pro- cumpărătorului, prin faptul că în loc misiune din partea vânzătorului, ceea să poată dispune de bunul său asă cum ce nu poate îi în cazul când e consta- înţelege i se impune vânzarea lui for- tat că s'a convenit asupra prețului şi  ţată în schimbul unui preţ determinat, obiectului s'a acceptat vânzarea şi s'a exproprierea nu poate constitui o evie. numărat şi primit parte din preț. (Cas.  ţiune care să atragă răspunderea auto- III, decizia No. 91, din 11 Martie 1914, ului, ea fiind un rise isvorit din apli- -Jurispr. Rom. 1914, p. 271). , carea unei legi, rise pe care potrivit - Legea timbrului izbind de taxe de art. 971 ce, civ.. îl suportă proprietarul înregistrare vânzările imobiliare a cu- din momentul exproprierei al lucrului prins în categoria acestor acte chiar şi  expropriat, afară de cazul când părţile pe acele pentru cari părţile mau înche- prin convenţiunea lor ar fi pus riscul iat un act scris şi care există din mo- în sarcina vânzătorului. (Trib. Notariat ment ce părţile s'au învoiţ asupra lu- Ilfov, 258 din 3 Nov, 1924, Curier Jud.. crului şi asupra preţului, independent  6/925), de redactarea actului, adică a instru- 10. A se vedeă: art. 1074 nota 4; art. mentului ce servă ca probă a contrae- 1295 cu notele respective. 

Art. 912. — Dacă lucrul, ce cineva sa obligat succesiv a da la două persoane, este mobil, persoana pusă în posesiune este preferită şi rămâne proprietar, chiar când titlul său este cu dată, posterioară, numai posesiunea să fie de bună credinţă. (Civ. 472 urm., 1316 urm., 1391, 1393, 1898, 1900; Civ. Fr. 1141). 
Text. fr. Art. 1141. — Si la chose qu'on s'est oblig& de donner ou de livrer A deux personnes suecessivement, est purement  mobiliăre, celle des deux qui en a 6t6 mise en possession râelle est prâfâree et en demeure propridtaire, encore que son titre soit posterieur. en date, pourvu toutefois que la possession soit de bonne foi. o SI 

Doctrină străină. 

BUFNOIR, Propri6l€ el contrat, ed. 2-a, p. 39, 59, 60, 346, 362; 
“COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 912, 914, 941 urm. 960; II, p. 216: Dauroz, Rfp. Obligations, 695 urm.; Suppl. Obligations 208 urm.; MOURLON, ed. 7-a, II, p. 578, 579; o 
PLANIOL, ], ed. 3-a, No. 2598. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, V, p, 172-176; (|, ed. 2-a, p. 133 n. 4; II, pari, II, ed. 2-a, p. 746 n.4; 
IV, part. I, ed. 2-a, p. 261, 265, 341; VII, p. 187; X, p. 250, 452, 453; XI, p. 344, 375); “CANTACUZINO MATEI, p. 121, 122, 385, 461, 641; 

DUMITRESCU A. M., II, 17, 22, 334; , 
Nacu, II, p. 608, 880; , DI 
PLASTARA G., „Asupra transfertului proprietăţii mobiliare“. Dreptul 38/1907 

urisprudentţă. nea să fie de bună credinţă. (Apel Cra- „Jurisprudenţ iova 1. Dr, 801900), | 1. Cel ce sa obligat succesiv a da la - Deşi printre dispoziţiunile codului două persoane un lucru mobil, trans- civil care reglementează materia loea- feră proprietatea lui acelei persoane,  ţiunei, nu există vre-un text referitor care este pusă în posesiune, chiar dacă la, cazul când un proprietar îşi aren- titlu său este posterior, numai posesiu-  dează moşia la două persoane, prin



Art. 973 DESPRE EFECTUL CONVENȚIUNILOR Codul ciri) 

două contracte succesive, totuş din alte  rului anterior. pentru tot timpul cât texte de lege se pot deduce normele care contractul le este opozabil. să indice soluţiunea ce urmează a se Simpla posesiune a moşiei arendate da într'o asemenea ipoteză. nu poate atribui arendaşului posterior Astfel, din art. 144] e. civ. şi 516 pr. dreptul de a fi menţinut în folosința civ.. rezultă, că atât proprietarul unui moşiei, căci eficacitatea posesiunei nv imobil, închiriat ori arendat cu con- se poate invocă când sunt în diseu- tract anterior transmiterei lui, cât şi  ţiune drepturi incorporale ca acelea un locatar posterior, fără a distinge rezultând din contractele de arendare, dacă locatarul anterior a fost ori nu (Cas. II, decizia civilă No. 1%, din % pus în folosința imobilului, trebue să  lunie 1914; Jurispr. Rom. 1914, p. 486). respecte exerciţiul drepturilor loeata- 

Secţiunea II. — Despre efectul convenţiunilor în privința persoanelor a treia. 

Art. 973. — Conventţiunile n'au efect decât între părţile 
contractante :). (Civ. 969, 974 urm,, 1047, 1049, 1056, 1141, 

"1142, 1175, 1201, 1558, 1680; Pr. civ. 104; C. com. 99, 853; 
Civ. Fr. 1165). 

Tezi. fr. Art. 1165. — Les conventions n'ont d'effet qw'entre les parties. contractantes ; elles ne nuisent point au tiers, et elles ne lui profitent que dans le cas prevu par Particle 1121. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, IV, p. 14; IV, ed. 5-a, p. 17; 
BALLEYDIER L. ET CAPITANT H., „Asigurarea asupra vieții în profitul unui al treilea şi jurisprudenţa“. Dreptul 74, 78, 80, 84/1905; Dreptul 10/1906, 21/1906, 35/4906, 37/19 ; BAunnRY Er BARDE, Obligations, IV, 2348; 
BurnoIR, Proprictă et contrat, ed. 2-a, p. 576, 584, 748, 750, 752; Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, ], p. 345, 391, 935, 1011; 1], p. 211, 214, 309, 317, 318, 329, 441, 673; ed. 1-a, III, p. 563; 
Darroz, Rep. Obligations, 877 urm.; Suppl. Obligatione, 287 urm.; | DEMOGUE, |, Sources des Obligations, III, p. 39, 221, 222, 245 urm,, 261; 1V, p, 289; V, p. 561; MovRLoN, ed. 7-a, II, p. 599: 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1181 urm. 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, V, p. 194-196; (VII, p. 157, 163, 164, 174, 180, 181, 580; VIII, part. 1, ed. 2-a, p. 55); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 433; Observaţie sub, Cas. Fr. __20 Febr, 1900. Curier Jud. 48/1900; 
ALEXANDRESCU TRAIAN, Notă sub. Cas. 1, 985 din 15 Oct. 1993. Pand. Rom. 1925-1-16; Bossre ŞT. C., Wota sub. Trib. Bacău, 61 din 31 Mai 911. Curier Jud. 64/7043; CANTACUZINO MAEI, p. 463 urm.; 

! DeGREA Ar. (Alexander), Notă sub. Cas. I, 142 din 29 Mart. 1900. Dreptul 44/1900; DUMITRESCU A. M,, I, 1044; 
- GeoRGEAN N., Aolă sub. Cas, I, 148, din 31 Mart. 1920, Pand. Rom. 1923, |, 233; « NAcCU, II, p. 445 urm; ;- Despre efeclul convențiunilor în privința persoanelor a treia“: Curier Jud. 43/902; 

NicorAEscv I. DEM., „Bes inter alios acia.... în materie de partaj“. Curier Jud. 20/1903 PîRvuLescu M. Nrc., „Res inter alios acta“, Curier Jud. 13/1903; SroEnescu D. Dem., Nota sub. Cas. I, 1026, din 2 Dec. 921. Pand. Rom. 1924, 1, 237. 
INDEX ALFABEȚIC Inchiriere, a se vedea „Lo- | Locaţiune 2, 4,10, 4, 2. 

caţiune:, Lucru judecat 6,7, 45, 16 Drepturi succesorale 3, 9. Indiviziune 47, 17, 18 bis, Efect retroactiv 6, 18 bis, Instrăinare, a se vedcă | Mandat 17, 18. 4 
22, „ Vânzare-cumpărare“. | Ministerul de Iaterne îi. 

Arendare, a se vedea »Lo- 
caţiune*, 

Autentificare 14. 

    

Autoritate de lucru jude. Executare 14, 16, 18, 21, Interes 3, 8, Moştenitori 3. cat 6, 7, 15, 16, 17, 18 bis. | Executorii titluri 2, Intervenţie 15. Nulitate 3, Cesiune 3. Hotărire 6, 7, 9, 12, 14,17,  Invoeli agricole 11. Posesiune 2, 10, 14, 19,21. Contestaţie 21. 18 bis, 21, Isliazuri 11, Prejudiciu 16, Convenţie 12, 13, 14, Hotărnicia islazurilor, Re- Legea autentificării acte- Prepus 1. Donaţie 8, 2, gulament 11. lor 14. Privelegiu 14, Donaţie deghizată 20, Imprumut $, Legea Invoel. agricole 11. | Proprietate 13, 19. m 

1) Art. francez corespunzător 1165, continuă: „elzes ne nuisent point au tiers, et elle ne Zi profitent que dans le cas prsou par t'art, 1121“. 
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Regulamentul hotărniciei | Terţe persoane 2-5, 7, 8, 
islazurilor ţ], 12, 13, 14, 16, 13 bis, 19, 

Reprezentanţi 3, 6, 12, 7, 21, 22, 
Rctroactiv efect 6, 18 bis, | Titluri executorii 2. 

2» Transcriere 4. 
Urmărire silită, a se vedea 

„Executarei, 

Rezoluțiune 22, 
Stipulaţie pentru altul 8. 
Succesurale drepturi 3,9. | Uzufruct 20, 
Succesori 3. . Vânzare-cumpărare 1, 6, 
Succesori particulari 6,7, 9, 11, 13,14, 15, 13bis, 19, 

9, 11, 13, 15, 18 bis, 22. 20, 22. 

"Jurisprudenţă. 

1. Proprietarul este obligat prin an- 
gajamenteie luate de omul autorului 
său înaintea transmisiunii proprietă- 
ţei. (Cas. I. 59/79, Febr. 28/19, B. p. 104). 

2. Titlurile executorii nu se pot 
opune de cât părţilor ce au figurat în 
judecată sau când au luat parte la 
confecţionarea actului ce se execută. 
Astfel contractul de arendare învestit 
cu formulă executorie, intervenit între 
proprietar şi arendaş, nu poate fi exe- 
cutat contra unei terţe persoane ce se 
află în posesiunea imobilului, care n'a 
luat parte la confecţionarea contraetu- 
lui ce se execută contra sa, deposedân- 
du-l. (Prib. Ilfov, not. lun. 30/85. Dr. 
64/85). 

3. Numai părţile coniractante sau 
reprezentanţii lor sunt în drept să în- 
voace nulitatea actului de cesiune pe 
motiv de lipsă de formă, iar nici de 
cum cei cari în calitate de terţii nu au 
nici un interes întru aceasta. cum ar 
fi cu erezii unei succesiuni, drepturile 
lor succesorale ne putând fi întru ni- 
mic atinse prin aceea că unul din c0- 
erezi a cedat dreptul său unui al trei- 
lea. (Cas. 1, 14//Apr. 10/90. B. p. 429). 

4. Contractul de închiriere pe un ter- 
men mai lung de trei ani, pentru a fi 
opozabil terţiior persoane. trebue să 
île, transcris. (Cas. 1, 2 Mai 1906, B.p. 
827). 

5. Potrivit art. 973 din codul civil, 
conveutiunile nu au efect decât între 
părţile contractante. 

Astfel, clauza dintr'un contract de 
împrumut, constitue o obligaţiune per- 
sonală a debitorului faţă de creditor şi, 
ca atare, nu poate fi opusă unui terţiu. 
(Cas. I, 89 din 1 Febr. 1912, B. p. 19%, 
“Curier Jud. 30/9129). | _ 

6. Cumpărătorul unui imobil dobân- 
dind un drept real de proprietate şi 
fiind un suecesor cu titlu particular, 
nu mai poate fi reprezentat de auto- 
rul său în procesul pendent asupra a- 
celui imobil la data vânzărei şi prin 
urmare hotărîrea dată faţă de el în 

urma transmiterei dreptului real nu-i 
poate îi opusă după cum nici nu poate 
profită cumpărătorului al cărui drept 
de proprietate este independent de fap- 
tele posterioare vânzării din partea 
“fostului proprietar. PI , 

Efectul retroactiv al botăririlor ju- 

decătoreşti până la data introducerei 

57419. — Codul civil adnotat. — Il 

DESPRE EFECTUL CONVENȚIUNILOR Art. 973 

acţiunei se produce numai între păr- 
ţile litigante şi succesorii lor universali, 
nu însă şi faţă cu succesorii eu titlu 
particular cari au dobândit un drept 
real anterior. (C. Apel Buc. s. I, 245 din 
23 Sept. 1909, Dreptul 16/910. In acelaş 
sens: Trib. Tecuci, 19 Oct, 1910. Drep- 
tul 76/910; Cas. II, 8/912, Curier Jud. 
25/1912 şi 33/9123; Cas, I, 599 din 28 Oct. 
1915, Curier Jud. 3/916 şi Jurispr. Rom. 
40/915; Judec. Arceşti-Romanaţi 101/915, 
Curier Jud. 78/915; Cas. [, 904 din 2 
Nov. 1921, Dreptul 5/922, Jur. Rom. 
8/922; Cas. I, 1026 din 2 Dee. 1921, Cu- 
rier Jud. 4/992; Trib. Dorohoi, 12 Iunie 
1923, Jur. Gen. 1923, No. 1130). 

Hotărirea definitivă obţinută de 
un terţiu contra vânzătorului, nu poate 
să fie opusă cumpărătorului cu auto- 
ritate de lucru judecat, atât în cazul 
când titlul cumpărătorului e anterior 
acţiunei îndreptată în contra vânzăto- 
rului cât şi în cazul când acel titlu 
e posterior introducerei acţiunei însă 
anterior pronunţărei hotărîrei. (Cas. 
I, 211 din 16 Mart. 1911. Jurisprudenţa 
17/7911; In acelaş sens: Cas. II, 75 din 
19 Mart. 1914. Curier Jud. 45/914). 

8. Art. 973 e. civil dispune că conven- 
ţiunea nu are efect de cât între părţile 
contractante şi nu poate nici să păgu- 
bească nici să profite celor de al trei- 
lea, de unde rezultă că o convenţiune 
este, pentru cei ce nu au luat parte la 
ea „res inter alios acta“ afară de ca- 
zul prevăzut de art. 1121 ce. civil fr. 
care prevede că stipulaţia pentru al- 
tul este valabilă când ea este sub con- 
dițţiunea unei stipulaţii ce se face pen- 
îvu sine însăşi sau a unei donaţiuni 
făcută altuia, putând a se stipulă în 
acelaş timp pentru şine şi pentru altul 
şi fiind de ajuns să arate un interes 
personal pentru stipulant fie chiar şi 
moral. (Trib. Bacău 61 din 31 Mai 191], 
Curier Jud. 64/913). 

9. Cumpărătorul unor drepturi suc- 
cesorale nu poate invocă neregularita- 
tea comunicării unei hotărîri defini- 
tive, obţinută pe un terţiu faţă de au- 
torul său, anterior transmiterei acelor 
drepturi succesorale. (Cas. II. 69/9129, 
Curier Jud. 44/9192). 

O. Deşi printre dispoziţiunile codu- 
lui civil care reglementează materia 
locaţiunei, nu există vre un text refe- 
ritor la cazul când un proprietar îşi 
arendează moşia la două persoane, 
prin două contracte succesive, totuş 
din alte texte de lege se pot deduce 
normele care să indice soluţiunea ce 
urmează a se da într'o asemenea ipo- 
teză. 

Astfel, din art. 1441 e. civ., şi 516 pr. 
civ., rezultă că atât. proprietarul unui 
imobil, închiriat ori arendat cu „Con- 
tract anterior transmiterei lui, cât şi 
un locatar posterior, fără a distinge 
dacă locatarul anterior a fost ori nu 
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pus în folosinţa imobilului. trebue să 
respecte exerciţiul - drepturilor locata- 
rului anterior, pentru tot timpul cât 
contractul le este opozabil. - 

Simpla posesiune a moşiei arendate 
nu poate atribui arendaşului. posterior 
dreptul de a fi menţinut în folosinţa 
moşiei, căci efieacitatea posesiunei nu 
se poate invocă când sunt în diseuţi- 
une drepturi incorporale ca acelea re- 
zultând din contractele de arendare. 
(Cas. II, No. 126. 1914; Jurispr. Rom. 
1914, p. 486). 

11. Atât din dispoziţiunile cuprinse 
în capitolul II, secția I, relative la în- 
fiinţarea, islazurilor comunale din le- 
gea pentru învoielile agricole din 33 
Decembrie 1907, cât şi din scopul ur- 
mărit de legiuitor, rezultă că comu- 
nele dau numai un aviz asupra ofer- 
telor de islaz făcute de proprietari şi 
că numai Ministerul de Interne, care 
garantează plata terenurilor cumpă- 
rate, este în drept să accepte în mod 
definitiv şi să aprobe, pentru comune, 
cumpărarea de islazuvi oferite în con- 
formitate cu legea. 

Prin urmare, un contract de vân- 
zare-cumpărare a unui islaz devine 
perfect şi obligatoriu din moment ce 
Ministerul de Interne a aprobat acea 
ofertă şi a comunicat acest lucru pro- 
prietarului moşiei, înainte ca el să fi 
vândut moşia, 
Astiel fiind, devine neconeludent: mo- 

tivul întemeiat pe faptul că consiliul 
comunal n'ar fi acceptat şi preţul de 
vânzare al islazului şi fără interes mo- 
tivul bazat pe denaturarea clauzelor 
actului de vânzare intervenit între fos- 
tul şi actualul proprietar al moşiei, de 
„oarece, independent de cele stipulate 
în acel act, actualul proprietar cum pă- 
rând moşia cu bună ştiinţă despre o- 
ferta făcută de autorul său Şi accep- 
tarea ei de către Minister, contrac- 
tul de vânzarea islazului care eră per- 
fect înainte de vânzarea moşiei, îi 
este opozabil actualului proprietar. 

De asemenea, nu poate fi vorba de 
Violarea art. 1 din regulamentul ho- 
tărniciei islazurilor comunale, de oare 
ce contractul de vânzare a islazului a 
devenit perfect; prin aprobarea ofertei 
de către Minister, independent de e- 
fectuarea, hotărniciei islazului. (Cas. I, 
No. 509, 1914; Jurispr. Rom. 1915, p. 96). 

12. Prin terţii se înţelege orice per- 
'soană care n'a luat parte sau n'a fost 
reprezintată, după prineipiile de drept, 
la formarea unei convenţiuni sau darea 
unei hotărîri judecătoreşti. (Trib. Bo- 
toşani, 1915; „Dreptul“ 1915, p. 491). 

13. Deşi în materie de contracte art. 
913 e. civ. prevede că convenţiunile n'au 
efect decât între părţile contractante, 
în materie de proprietate însă, actele 
de transmisiune au un efecţ absolut, 

DESPRE. EFECTUL CONVENŢIUNILOR Codul :civil 

“erga omnes. In adevăr, din moment, ce dreptul de proprietate există în per- soana. celui care l'a “transniis, el trece la dobânditor cu caracterul lui abso- lut care e propriu drepturilor reale, 
Prin urmare, instanţa de fond c9- mite exces de putere şi nesocoteşte principiul de mai sus câna înlătură actele de proprietate invocate de una din părţi, ca nefiind opozabile celei- lalte părţi, pentru că nu a, participaţ la formarea lor. (Cas, I, No. 297, 1916; Jurispr. Rom. 10-11/919, p. 587). - 
14. Convenţiunile ca şi hotărtrile ju- decătoreşti nu au efect de cât între părțile contractante şi prin ele nu se poate aduce nici o atingere drepturi- lor terţilor, faţă de cari ele rămân „res inter alios acta“ şi ca atare nu pot eon- stitui titluri cari să li se poată opune sau să se execute contra lor. Prin ur- 

mare, în specie, actul de vânzare-cum- părare cu privilegiu intervenit între 
intimată şi apelant dă drept acestuia ca cumpărător în virtutea art. % 1, aut. act. să ceară executarea lui şi să obțină punerea în posesie asupra imo- bilului faţă de intimată, însă. din mo- ment ce a găsit în imobil şi pe inti- 
mat, care nu a luai parte la actul ce se 
execută şi deţine o parte din imobilul vândut ca chiriaş, nu-i poate fi opo- zabil acest act de vindere-cumpărare, nici nu poate constitui un ţitlu în con- tra lui cu privire la evacuarea sa. Mai 
mult încă, intimatul nu poate îi obli- gat să-şi dovedească nici tiţlul pe care 
1şI sprijină posesiunea, şi nici validi- 
tatea lui, ci axe dreptul să se opună 
pur şi simplu la expulzarea din imo- 
bilul vândut, pe temeiul că apelantul 
nu a obţinut în contra sa, pe cale prin- cipală, o hotărîre judecătorească care 
să-i confere acest drept. (C. Apel Buc. 
s. IV, 186 din 2 Sept, 1920. Curier Jud. 
15/9291). : 
15. Succesorii cu tiţlu particular în 

virtutea unei vânzări, donaţiuni, ete. 
reprezintă, pe autorii lor eu privire la 
lucrurile pe cari le-au dobândit şi au dreptul de a interveni ori când în 
cursul unei instanţe pentru apărarea 
intereselor lor şi să ceară să fie chiar 
substituiţi autorilor lor pentru conti- 
nuarea litigiului a cărui soluţiune nu- 
mai astfel poate avea autoritatea lu- crului judecat faţă de dânsa. (Cas. |, 
206 din .24 Mai 1920. Dreptul 16/921; 
Trib. Dorohoi. Jurnal 9859 din 1 Dec. 1921, Curier Jud. 25/9292; Cas. I. 985 din 
15 Oet, 1923. Jur. Rom. 9/9%4, Pand. 
Rom. 1995-I-16; Trip. Dorohoi, 115 din 
17 Aprilie 1923, Curier Jud, 22/924). 

16. Dacă este adevărat ca lucrul ju- 
decat între părţi. nu poate nici să va- 
tăme, nici să folosească terţilor. este insă tot atât de elementar că pentra a împiedecă executarea unei sentinte 
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definițive: cel de 'al treilea. este daton să dovedească nu numai faptul că nu a luat parte la judecarea ei dar încă că “prin executarea de care se plânge 1 se vatamă vre-un drept, Simpla sa alegaţie că i se vatămă acest drept nu este suficientă, ci el trebue să facă do: 
vada prejudiciului: ce-l suferă, (Cas: II; 31 din 2 Marti. 1921. Jar. Rom, 10/921,: 
Pană. Rom. 1922, TIT, 41, Pand. Rom. 
1922. 1, 155). | i 
„17. Hotărîrile judecătoreşti neavând 
de cât un efect relativ, nu pot îi opo- 
zabile de cât persoanelor între cari au 
intervenit. Astfel fiind şi cum între 
coproprietarii ce se află în indiviziune, 
nu există un mandat legal de a se re- 
prezentă urii pe alţii si nici măcar un 
mandat imperfect, ori o reprezentare 
restrânsă, rezultă că o hotărîre obţi- 
nută numai în contra unuia din ei nu 
produce efect faţă, de ceilalţi. (Cas. II. 
305 din 27 Dec. 1921. Jur. Rom, 9-10/922, 
Pand. Rom, 1923, 1. 171). IN E 

18. Hotărirea pronunţată contra unui 
mandatar nu poate fi opozabilă ace- 
stuia personal şi executată contra. lui, 
întru cât nu a figurat în instanţă în 
calitate şi de parte. (Cas. II, 305: din - 
27 Dec. 1924, Jur. Rom. 9-10/922 Parnd. 
Rom. 1923, 1, 171). 

8 bis. a) In principiu hotărtîrile ju- 
decătoreşti sunt declarative de drep- 
turi şi ca atare efectul lor are a se 
aplică retroaetiv, de la data intentării 
acţiunei. Această regulă însă nu se 
aplică, de cât numai părţilor în liti- 
giu sau suceceşorilor lor universali, iar 
nu şi atunci când situaţia juridică a 
părților sa schimbat fată cu obiectul 
litigiului. | | 

b), Prin vânzarea unui imobil, terţul 
achizitor dobândeşte un drept real de 
proprietate asupra lui şi ca atare ac- 
țiunea care pune în discuţie chestia 
proprietăţii acestui imobil, pentru a 
aveă efect, nu se poate exercită contra SOL DU . îndrep-. 
fostului prop rietar, deşi a fost îndrep - cale: de contestaţiune, la executarea con- tată contra, lui, de oarece el devine.un 
simplu terţ faţă de obiectul litigiului, 
ci în contra noului proprietar, care 
trebue introdus personal în cauză, căci . 
alttel el nefiind de cât un succesor cu 
titlu particular al vânzătorului, şi a- 
vând un drept real, numai poate fi re- 
prezentat de acesta în justiţie. (Cas. I, 
1026 din 2 Dec. 1921. Pand. Rom, 1924, ' 
1, 257). 
„19. Un act de vânzare-cumpărare al. 
unui imobil nu este opozabil terţiului 
care-l deţine şi care invoacă asupra lui 
un drept de proprietate sau posesiune, 
întru cât:neparticipând la facerea ac- 
tului, față de dânsul actul este „res. 
inter alios acta“, şi cumpărătorul are. 
deschisă calea acţiunei principale spre. 
a-şi valorifică drepturile rezultând din 
contractul de cumpărare, aşă. că el nu 
poate opune actul său de cumpărare 

BESHRE EFECTUL CONVENȚIUNILGOR Art, 973. 

în contra terţiului deţinător al imobi-= 
lului şi :să-l. deposedeze în: baza. lui: (Cas. II dec. civilă 587-923. Pand. Rom. 
1924, III, 34, Dreptul 10/9924)... - »- 

20.]n fapt: S'a cerut anularea vân- zărei unui imobil pe motiv că, ar don- 
stitui o donaţiune cu- rezervă de uzu- 
îruct, deghizată sub forma. unui eon- tract cu titlu oneros şi contrar înțele- 
serei: dintre părţi, cumpărătorul nu a 
respectat folosinţa vânzătorului, căci 
a vândut unui terţia imobilul respec- 
tiv. In cursul instanţei reclamantul, 
vânzătorul care cere anularea actului, 
a vândut bunul în litigiu, altuia; noul 
cumpărător nu a intervenit însă în li- 
tigiu. Pârâtul a-ridicat excepțiunea că: 
reclamantul vânzând imobilul nu mai 
are. calitatea de a stă în proces, întru 

cât, odată cu vânzarea, dânsul a trans- 
mis, asupra, noului cumpărător. toate 
drepturile ce le aveă asupra bunului în 
diseuţiune.' Admitere. ” 

În drept: :Scopul acţiunei în. anulare 
'intentată de vânzătorul reclamant, fiind 
acela, ea el să fie repus în posesiunea 
şi folosinta bunurilor ce au. făcut o- 
biectul donaţiunei cu sarcini, urmează, 
că, din moment; ce dânsul a înstrăinat 
acel bun, nu mai are interesul, nici ca- 
litatea să susțină această acţiune în 
scopul exerciţiului dreptului său: de 
uzufruct, căci aceasta, împreună cu 
nuda proprietate a trecut, prin noua 
vânzare, în patrimoniul altei persoane, 
care constată instanţa de fond, nu a 
intervenit în proces. .(Cas. I, dec. 204 
din 12 Februarie. 1924; Jur, Gen, 1924, 
No. 808). 

21. Este de principiu că o hotărire ju- 
decătorească nu poate fi opozabilă de 
cât acelor părţi cari au luai; parte în 
procesul în care ea a fost pronunţată. 

Oridecâteori, însă, o hotărire de eva. 
cuare este pusă în executare, terța per- 
soană care sar păsi lezată prin acea- 
stă executare, are dreptul să se opună pe 

form art. 399 şi urm. Pr. civ. fiind da- 
toare însă, să dovedească titlul în baza 
căruia pretinde că deţine imobilul, iar 
nu numai să invoace simplul fapt al 
posesiunei. căci atunci hotăsîrile jude- 
cătoreşti definitive ar deveni iluzorii 
şi nu ar mai puteă fi executate nicio- 
dată, dacă în intervalul executării un 
al treilea ar apăreă ca posesor de fapt 

al. imobilului fără a-şi dovedi temei- 
nieia titlului în baza, căruia posedă. 

" Prin urmare, Curtea de Apel dacizând 
că recurenta trebuiă să dovedească pe 
calea contestaţiunei la executarea de- 
ciziunei de evacuat, însăşi validitatea 
şi opozabilitatea titlului. de chiriaş 
invocat, ceea ce nu a; putut face. iar nu 
numai să pretindă că hotărîrea de.eva- 
cuare nu-i. este opozabilă, fiind „Tes 
inter alios acta“ şi. să invoace deține- 
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rea de fapt a imobilului, prin aceasta 
nu a violat principiul înscris în art, 
1201, 969 şi 973 ce. civil şi nici a comis 
exces de putere. (Cas. II, 477 din 10 
Nov, 1924. Jur. Gen. 1925, No. 214). 

22. Cumpărătorul fiind un succesor 
cu titlu particular al vânzătorului în 
ce priveşte lucrul vândut, orice con- 
venţiune prin care vânzătorul a mie- 
şorat sau modificat dreptul său asupra 
lucrului; înainte de efectuarea vânză- 
rei. îi este opozabilă. 

Prin urmare, o acţiune în rezolu- 
țiune, care sar întemeiă pe neexecuta- 
rea obligaţiilor personale ale cumpă- 
rătorului şi care ar desființă cu efect 
retroactiv actul, sar resfrânge şi asu- 

DESPRE EFECTUL CONVENȚIUNILOR Codul civil 

pra terţilor subacbizitori, potrivit re- 
gulei de drept „resoluto jure dantis, 
resolvitur jus accipientis“, 

Totuşi dacă prin efectul rezilierei 
proprietatea se reîntoarce vânzătoru- 
lui, ca şi când acesta n'ar fi pierdut-o 
niciodată, e neîndoios că el nu poate 
acţionă contra subachizitorului, de câţ 
după obţinerea rezoluţiunei. (C. Apel 
Constanta, 502 din 6 Oct. 1924, Justiţia 
Dobrogei 9-10/924). 

23. A se vedeă: art. 207, nota 4; art, 
129 notele 33, 34; art. 969, notele 10 bis, 
10 ter. 19; art. 987 cu notele respective; 
art. 1201 cu notele respective; art, 199 
cu noțţa 21. 

Art. 914. — Creditorii pot exercită toate drepturile şi acţiu- 
nele debitorelui lor, ulară de acelca care îi sunt exclusiv 
personale. (Civ. 558, 562, 571, 573, 619, 769, 781, 785. 833. 848, 
975, 1175, 1176, 1132, 1253, 1257, 1092, 1718, 1719, 1730, 183%, 
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attaches ă la personne. 
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Jurisprudenţă, 

1. Dacă în virtutea art. 974 credito- 
rul poate exercită drepturile şi acțiu- 
mile debitorelui şi prin consecinţă el 
poate şi să recurgă în casaţie, el nu 
poate fi admis a exercită drepturile şi 
actiunile debitorului de cât numai dacă 
însuşi debitorul neglige sau refuză de 
a le exercită; dacă dar debitorul ur- 
mărit wa neglijat de a exercită drep- 
tul de a face recurs în casaţie credi- 
torul nu are palitate de a interveni în 
instanţa deschisă prin însăşi diligen 
ebitorului. (Cas. II, 8l/Apr. 19/74, B. 
p. 146). 

U, Despre ideea de subrogațiune, p. 60 urm.; 

ptul 84/1908: Dreptul 27/1909; 
Argeș, 23 Dec. 93. Curier Jud. 18/9004, 

2. Dreptul locatarului către locator, 
nefiind de cât un drept personal, dân- 
sul nu poate exercită de cât dreptu- 
rile unui creditor personal, de a exer- 
cită toate drepturile şi acţiunile de- 
bitorului şi dreptul de a atacă actele 
viclene făcute de debitor în prejudi- 
ciul său. (Cas. I, 71/Febr. 13/78. B. p. 59). 

3. Facultatea ce sa acordat credito- 
rilor de a exercită, în numele debito- 
rului lor, acţiunile şi drepturile care 
comporti acestui de pe urmă (arţ, 974) 
este un drepti al lor propriu. pe care îi 
pot exercită fără concursul acestuia 
şi fără autorizarea justiţiei, căci art. 
974 nu este de cât un corolar al art. 
1118, care conferă creditorilor un drept 
propriu şi personal de amanet asupra 
tutulor bunurilor debitorilor lor. (Cas. 
I, 418/Dee. 13/80, B. p. 401). 

4. Creditorul ehirografar nu e în 
drept a contestă cedarea rangului din 
partea debitorului său fiind că w'ar în- 
deplini condiţiile cerute. căci cedarea 
e valabilă chiar dacă nu s'a făcut men- 
țiune în actul de ipotecă precum şi pe 
marginea condicei de ipoteni, întru cât 
formele pentru constituirea ipoteeci 
sau a căderei rangului. nu sunt cerute 
de. cât în folosul celor de al treilea, 
creditorul acesta însă nu este un al 
treilea şi ceea ce e valabil şi obliza- 
toriu pentru debitorul lui trebue să 
fie valabil şi pentru el. (Cas. 1, 288/0et. 
8/82, B. p. 946). 

5. Creditorul reclamantului nu poate 
interveni în calitate de creditor în pro- 
cesul intentat de reclamant, de oare 
ce ași. 974 îi refuză un astfel de drept, 
în adevăr, din termenii art. 974 rezultă 
că creditorii nu au dreptul de a exer- 
cită drepturile debitorului lor de cât 
numai atunci când acesta nu le exer- 
cită sau refuză de a le exercită; acea- 
sta rezultă din scopul chiar al acțiu- 
nei ce o dă creditorilor; şi ceea ce con- 
firmă până la evidenţă interpretarea 
art. 974 în acest seus. sunt art. 558, 769, 
785 şi 1261 în cari se prevede formal 
dreptul de intervenţiune al ereditori- 
lor. Or, principiul ce rezultă din art, 
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” Art; 914 

“974 este general şi. au trebuit dispozi- : 
tiuni. de lege formale pentru a şe de- 
rogă acestui principiu. Deci creditorul' 
„reclamantului cerând să intervină în 
procesul intentat de acesta, probează 
că instanţa este dejă, angajată, că de- 
bitorul său exercită acţiunea, sa şi, prin 

„urmare, nu mai are calitatea de aexer- : 
“cită acţiunea ce deţine în virtutea art. 
„914, nici printr'o acţiune directă, nici. 
* prin intervenţiune. (Trib. Brăila, Sept. 
„12/83, Dr. 15/83). 

6. Creditorii 'chirografari fiind, în 
genere repreziniaţi în actele debitoru-: 
lui los, hotărîrile dobândite în con- 
ira acestuia sunt opozabile contra cre- 
ditorilor săi, şi aceştia nu le pot re- 
formă de cât pe calea pe care debitorul 

“lor le-ar îi putut, afară însă de cazul 
“când acei creditori pretind că hotări- 
rea ce li se opune este dată în înţelege- 
"re frauduloasă cu partea adversă spre 
vătămarea lor. (Cas. I, 40/Febr. 7/83, 
B..p.145). | - 

2. Un act este simulat când constată 
“obligaţiuni cari în realitate pici o dată, 
mau existat, aşă în cât, în eaz de con- 
testaţiune, acţiunea ce sar deschide ar 
aveă de obiect a se declară că acel act 
nu există, că obligaţiunea ce constată 
nu poate produce nici un efect, nea- 
vând cauză, probându-se că, adevăraţa 
cauză ce a dat naştere actului este si- 
mulaţiunea, iar nu obligaţiunea ce 
constată. Principalul interesat a în- 
tentă, această acţiune este cel obligat 

"ca parte contractantă, şi legiuitorul 
prin art. 1175 i-a şi prescris proba ce 
“are să facă. Numai în lipsă-i, în caz 
de neglijență sau refuz din parte-i, 
creditorii săi o pot intentă. conform 
art. 974, exercitând drepturile lui, prin 
urmare în numele debitorului, iar nu 

“al lor personal, şi numai cât timp ea 
se găseşte în patrimoniul debitorului, 
“de oare ce exerciţiul drepturilor şi ac- 
“ţiunilor debitorului s'a acordat eredi- 
torilor ca să se răspundă în mod ex- 
pres principiului stabilit de art, 1719, 
adică că bunurile unui debitor servesc 
spre asigurarea comună a creditorilor 
săi. Spre a pune mai în evidenţă că 
acţiunea în simulaţiune este personală debitorului şi că creditorii nu o pot “exereită de cât în numele lui, n'avem 
'decât să presupunem că terțiul pârât ar exibă un nou act confirmati? sau 
în fine că ar chemă în garanţie pe cel de la care deţine actul şi acesta l-ar recunoaște: creditorii nu ar mai Du- teă sustine pui şi simplu simulaţiunea, 
actului, ci ar aveă să se plângă atunei de prejudiciul ce li se cauzează prin conivența frauduloasă a debitorului lor cu pârâtul şi ea consecință au de intentat o altă acţiune, acţiunea pau- liană, care le este proprie şi personală, 
după. art. 975, derivând din acţiunea 
Juridică născută între dânşii şi terţiul 

' “DESPRE EFECTUL CONVENTIUNILOR 

“pârât câre prin faptul 

Codul civil 

1 său fraudulos le-a -cauzat -prejudiciu. Acţiunea în gi- mulaţiune fiind dar personală, debito- rului, ereditorii intentând-o în numele lui, sunt. supuşi ia. toate excepțiunile. care ar fi opozabile şi debitorului lor. Deci. dacă debitorul! a intentat deja această acţiune şi i s'a respins în mod definițiv, autoritatea lucrului judecat rezultând din acea hotărîre se poate opune creditorilor săi. (Apel Buc, II, 91; Mai 12/86, Dr. 63/86). 
"8. Creditorii sunt în: drept, conform art, 699 şi 974. a exercită, toate acţiunile: debitorului lor, afară de cele perso- 

nale, şi prin urrăare a primi şi succe- siunea pentru e] şi a procede la parta- giu, căci facultatea de a acceptă san renunţă la o succesiune nu este per- 
sonală acelui în favoarea cărui ea este deschisă, ci face parte din patrimoniul său, supuş îndațoririlor prevăzute prin art. 1718, (Apel Galaţi I, 144, Nov. 19/86, 
Dr. 17/87). 

9. Statul este dator a resțitui taxele 
de mutaţiune plătite de legatarul uni- 
versal pentru porţiunea din avere pen- 
tru care a plătit taxa şi legatarul par- ticular cui se confereă acea avere, Le- 
gatarul universal este în drept a face: 
0 asemenea cerere în virtutea art. 974. 
(Cas. 1, 360/Nov. 27/89, B. p. 938). 

10. După art. 974 ereditorul poate să 
exercite toate drepturile şi acţiunile 
debitorului său rezultând chiar. din- 
two crimă sau delict, asupra, bunurilor 
acestuia, afară numai de acele care 
ating persoana sa. Aşă creditul agri- 
col e în drept să se constitue parte ci- 
vilă în numele debitorilor săi, faţă de 
cari inculpatul a abuzat de încrederea 
ce dânşii i-o acordase. (Cas. II, 16, 

1. Arendaşii bălților de pescărie ale 
statului mau dreptul să ceară ca sta- 

Maat. 16/90, B. p. 370). 

tul să fie obligat a-i subrogă în drep- 
turile :sale, de a acţionă pe vechii. aren- 
daşi pentru curățirea potmolului lăsat 
în timpul eontractului lor în acele 
bălți, nici să fie obligat însuşi statul 
la această curăţire, (Cas. 1. 236/Mai 2%, 
91, B. p. 626). 

12. Din art. 974 reese că, pentru ca 
creditorii să poată, exercită drepturile 

„Şi actiunile debitorilor lor, trebue ne- 
“apărat ca acele drepturi şi acţiuni să 
existe să nu fie stinse nici prin tran- 
sacţiune, nici prin hotărîre judecăto- 
rească rămasă definitivă, şi nici prin 
veii ce alt mijloe de stingere a drep- 
turilor şi obligaţiunilor. (Cas. [, 183 
Apr. 20/9%, B. p. 336). 
13. Dacă .un debitor voeşte să atace: 
în simulaţie actul de ceziune al unui 
contract de locaţiune făcut de eredi- 
torul: său unui al treilea, nu poate in- 
vocă proba testimonială nici prezump- 
tiunile, probe pe care nu are decât prin 
excepţiune creditorul, debitorele îre- 
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Due să recurgă la regula comună, să „dovedească simulaţiunea, cu un contra 
înscris. YTrib. Covuriui II, C. Jud. 
2196), | 

__ 14. Vânzarea unui imobil făentă în- 
tre soţi în. condiţiile art. 1307 e civ., 
-nu se poate anulă de creditori prin ac- iunea din art, 974. ci numai prin ac- 
ținea pauliană. (Trib. Covurlui I, Dr. 

7 . | 
15. Sublocaţia unui imobil şi notiți- 

carea făcută proprietarului nu face să 
se stabilească un raport juridic între 
proprietar şi sublocatar, dacă proprie- 
tarul nu a consimţit la contractul de 
sublocaţie. Aceasta cu 'atât mai mult 
că legiuitorul nostru nu a reprodus 
art. 1155 codul civil francez după eare 
subloeatarul este ţinut către proprie- 
tar, până la concurenţa preţului sub- 
locației. In caz de daune rezultând din 
neexecutarea contractului principal de 
locaţie, proprietarul este în drept să 
se învestească: cu drepturile locataru- 
lui şi să execute în contra sublocata- 
rului acţiunea indirectă din art. 974 e. 
'0iv., ceea, ce-l va obligă să sufere eon- 
cursul celorlalţi creditori ai locataru- 
lui. În materie de sublocaţie nu se 
aplică principiile de la stingerea obli- 
gaţiilor, ale novaţiei şi delegaţiei, 
(Trib. Bacău, Dr. 81/96). 

16. Facultatea ce legea acordă cere- 
ditorilor, de a exercită toate dreptu- 
rile şi acţiunile debitorului şi chiar de 
a atacă în numele lor personal actele 
viclene făcute de debitor în prejudi- 
ciul lor, este mărginită numai în ceea, 
ce priveşte convenţiunile dintre părţi 
sau diferitele acte private petrecute 
între particulari, nu şi în ceea ce pri- 
veşte actele judecătoreşti şi în spe- 
dial hotăririle. Hotăririle, odată sub- 
serise şi pronunţate în public, nu pot 
îi reformate, revizuite sau casate, de- 
cât în cazurile şi modurile preserişe 
de lege şi după cererea părților care 
au figurat în proces şi în anumite ca- 
zuri şi după cererea Ministerului Pu- 
bplie. Astfel, un creditor. nu poate a- 
tacă, pe cale principală, în nulitate _o 
hotărîre judecătorească pronunțată în 
contra debitorului său, când mai cu 
seamă dânsul. creditorul, a fost des- 
tul de diligent şi a intervenit, la timp 
în acţiunea făcută contra debitorului 
său şia luptat alături 'de el uzând, de 
toate mijloacele ce legea îi pune la 
„dispoziţie. (Trib. Ilfov I, C. Jud. 2/97). 
- 17, Intre  comoştenitori,  sequestrul 
judiciar se poale cere, în ceeace pri- 
“veşte dreptul de folosinţă ce au fie- 
care în raport cu partea lor, de câte 
ori aceşti comoştenitori ar găsi că 
este spre conservarea drepturilor, lor 
asupra veniturilor. In ce priveşte -însă 
sequestrul asupra imobilelor, chestiu- 
nea nu se poate naște între comoşte- 

_mitori, de oarece, prin faptul că ei se 

DESPRE EFECTUL CONVENȚIUNILOR Art. 974 

recunose comoștenitori, nu poate fi 
vorba de proprietatea litigioasă prevă- 
zută, de art. 1632 cd. civil. Posibilitatea 
unui litigiu, fiind deci numai în pri- 
vinţa folosinţei asupra, veniturilor, a- 
ceasta poate face obiectul unei cereri 
de sequestru judiciar între moşteni- 
tori. Acţiunile de felul acesta sunt ine- 
rente moștenitorilor, ele au de obiect 
dreptul de administraţiune şi liberul 
exerciţiu al lor, astfel încât ele nu pot 
fi exereitate de creditori. Creditorul 
nu poate cere seguestrul nici în baza 
art. 974 c. civ., căci acest articol în- 
dreptăţeşte pe creditor a, exercită drep- 
tarile şi acţiunile ce debitorii au în 
raport cu terţiile persoane, iar nu 
drepturile ce au debitorii asupra lor 
înşile, (Apel Craiova Î, Dr. 42/900). 

18. Prin art. 494 al. 2 pr. civ. nu se 
ridică creditorului dreptul ca, chiar în 
cazul când cătimea părţii indivize a 
debitorului său ar fi neîndoelnie sta- 
bilită şi lămurită, să poate cere în pre- 
alabil împărteala, în scop de a se iîn- 
dividualiză acea parte din imobile cu- 
venită debitorului său. pentru a o 
pune în vânzare, de oarece nici o dis- 
poziție de lege nu-i ridică acest drept, 
ci din contră este formal recunoscut 
prin axt. 974 e. civ. (Cas. I, 166/903, B. 
D. 361). 

19. Când ereditorul unuia din com- 
părţitori intervine în instanţa de îm- 
părţeală. pentru ca operaţiunile parta- 
giului să nu. se facă cu vătămarea 
drepturilor sale, o asemenea interven- 
ţiune o face cu spesele sale. (Cas. 1, 7 
Iunie 1906, B. p. 1088). 

20. Apelul făcut de către un creditor 
al soţului în contra sentinţei prin care 
se admite cererea de separaţiunea pa- 
trimoniilor intentată de soţie, nu are 
a fi considerată ca o cerere de interven- 
țiune în sensul art. 247 şi urm, din pr. 
civilă, ci ca exerciţiul unui drept, pe 
care legea i-l acordă în baza art, 974 
din codul civil. (Cas. I, 23 Martie 1907, 
B. p. 493). 

21. Creditorul unei persoane care 
vânduse un imobil cu pact de rescum- 
părare poate exercită pactul de res- 
cumpărare, conform art. 974 cod. civil, 
contra subacbhizitorilor imobilului, însă 
nu poate deodată urmări vânzarea, si- 
lită a acelui imobil înainte de a fi 
exercitat, acţiunea de reseumpărare, 
acest drept. de rescumpărare nu se 
poate însă exercită în urma comanda- 
mentului, pentrucă exerciţiul dreptu- 
lui de rescumpărare trebuiă să fi fost 
îndeplinit înaintea facerii comanda- 
mentului. în condiţiile şi cu efectele 
admise de codul civil, pentru ca în 
urmă șă se poată urmări executarea 
silită. (Cas. Il. 20 Oet. 1908, B. p. 1690). 

22. Poprirea având un caracter mixt, 
adică, fiind atât o procedură de urmă- 
rire silită cât şi un act de conservare, 
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Art. 975 

urmează că vor puteă îi poprite nu 
numai sumele datorite şi deţinute pen- 
tru debitorul urmărit în momentul în- 
fiinţărei poprierei, ci şi acelea ce se vor 
datori sau deţine în viitor, în virtutea 
unei cauze juridice anterioare. (Apel 
Buc, II, Dr. 6/908 p. 43). , 

23.Potrivit art. 974 codul civil, ere- 
ditorii sunt autorizaţi a exercită toate 
drepturile ce are debitorul lor contra, 
terţiilor persoane şi care se rezolvă în 
acte de interes pecuniar cu excepţia 
acelor drepturi cari implică obligaţiuni 
sau aprecieri morale din partea acelui 
care le exercită, precum şi a dreptu- 
rilor cari privesc exerciţiul personal 
al libertăţei individuale şi cari con- 
slau în dreptul debitorului de a îngriji 
averea sa cum, înțelege mai bine şi de 
a face convenţiunile ce crede că trebue 
să săvârşească. (C. Apel Buc. s. II, 
Dreptul 6/908. p. 43). 

24.Dreptul creditorilor de a poprii 
în numele debitorului lor şi în contra 
debitorului acestuia sumele de bani da- 
torite acestui din urmă deo a patra 
persoană, nu constitue o imixtiune în 
administrația averei debitorului 
mărit, de oare ce printr'o poprire fă- 
cută în numele debitorului. nu se 
atinge cu nimic mai mult ca prin exer- 
cițţiul unei acţiuni ce-i aparţine, drep- 
turile acestuia în averea sa. (Apel Buc. 
II, Dr. 6/908, p. 43). 

25. Potrivit art. 974 codul civil, eredi- 
torii .pot exercită toate drepturile şi 
acţiunile debitorului lor, şi aceste drep- 
turi le pot exercită nu numai contra, 
terțiului imediat, ci si împotriva ter- 
țiilor succesianei. (Trib. Covurlui s. V, Dr. 591908 p. 468), 

26. După art. 974 e, civil, creditorii 
pot, în numele şi în locul debitorilor 
lor, să exercite toate drepturile şi ae- 
ţiunile lor, afară de acele cari sunt ex-: 
elusiv personale, cu condiţie ca credi- torii să aibă un interes serios şi le- gitim, creanţa lor să fie exigibilă, de- bitorii să refuze sau să neglijeze de a le exercită ei însăşi aceste drepturi şi „ca debitorii să fie puşi în cauză, 

rin urmare, din momentul ce par- 

Art. 975. — Ei pot asemenea, 

DESPRE EFECTUL CONVENȚIUNILOR 

ur- - 

Coâul civi) 

tea lucrează în numele său personal şi reclamă un drept propriu al său, o 
asemenea acţiune nu este oblică ci o 
acțiune directă şi personală. (Trip, 
Bacău 61 din 31 Mai 1911, Curier Jud. 64/913). 

217. Intre custodele numit Şi . debitor nu se naşte nici un raport juridic di- 
rect din faptul conservărei lucrului şi 
dacă custodele are preferinţă pentru 
salariu, aceasta nu e rezultatul rapor- 
tului juridie ce ar fi având eu debi- 
torul. ci a legăturei juridice ce sa ata- 
bilit între dânsul şi creditorul urmă: 
vitor care i-a cerut numirea şi căruia 
i-a prestat serviciile sale; numai 
această legătură îl constitue creditor 
al creditorului urmăritor şi-l îndreptă 
ţeşte a veni cu dânsul în concurs la 
distribuirea preţului şi a-şi primi sa- 
lariul cu preferință, 

Prin urmare, neexistând raport ju- 
ridic între conservator şi debitor. nici 
poprire nu se poate înfiinţă în mâinile 
acestuia, (Cas. II. 18 Martie 1911, B. p. 

28. Creditorii unui comoştenitor pu- 
tând potrivit art. 974 cod, civil, să pro- 
voace îinpărțeala averei indivize care 
aparţine şi. debitorului lor, urmează a 
fortiori că ei pot interveni între in- 
stanţă dejă începută veghiind ea inte- 
resele debitorului să fie cât mai bine 
apărate, neexistând nici un motiv ea 
acest drept prevăzut de art. 785 cod. 
civil să le fie luat. (Apel Buc. 1V, Dr. 
66/913, p. 523). , 

umpărătorul unui bun determi- 
nat din succesiune de la unul dintre 
comoștenitori înainte de efectuarea îm- 
părțelei, are dreptul în virtutea art 
974 c. civ.. să provoace în această cali- 
tate împărţeala pentru a şti dacă par- 
tea cumpărată, cade sau nu în lotul au- 

"torului său. de oare ce până la efec: 
tuarea împărtelei, el joacă rolul unui 
simplu creditor chirografar. (Trib. Do- 
rohoi 286 din 18 Oet. 920. Jur. Gen. 19%, 
No. 1488). 
30. A se vedea: art. 785 eu notele res- 

pective; art. 975 cu notele respective. 

în numele lor personal, să atace actele viclene, făcute de debitor în prejudițiul drepturilor 
lor. (Civ. 562, 699, 769, 785, 974, 936, 1175, 1176 urm. 118, 
1203, 1261, 1264, 1843; Pr. civ. 516, 633; C. com. 24, 790,72; Civ. Fr. 1167 $ 1), 

* Test. Jr. 
les actes faits 

Ari. 1167. — Ils peuvent aussi, en leur nom personnel, attaquer 
par leur dâbiteur en fraude de leurs droits. 

Doctrină străină, 
AvBar tr RAU, IV, p. 117, 130-138, 140-146 Bauvnr Er BARDE, Obligations, 1, 622, 628, 

> IV, ed. 5-a, p. 1%, 216-228, 230-242; 73. 647, 650, 653-657 urm., 640-663, 667, 672, 6 
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Codul civil DESPRE EFECTUL CONVENȚIUNILOR Art. 975 

urm., 676, 679, 683, 685-689, 691, 694, 695, 697, 707, 709, 711, 745, 749-721, 724-728, 
732, 133, 733 50-60, 740; 

Burnoia, Propriâle et contrat, ed. 2-a, p. 436; 
CouiN ET CAPITANT, ed. 2-u, |, p. 28, 107, 109, 238, 903, 956, 962; II, p. 43, 49 urm., 6, 

"144, 313, 364; ed. 41-a, III, p. 175, 471, 472, 520, 522, 934; 
Darroz, Râp. Obligaiions, 954 urm.; Suppl. Obligations, 15, 329 urm., 360, 376; 
DEMANTE ET COrMETr DE SANTERRE, V, 82 is, III-V, VIII-IX, XII-XV, XVII-XIX; 
DeEmosuE, |, Sources des Obligations, |, p. 546; III, p. 365. 
DemoLomBE, XXV, 96, 97, 146 bis, 150, 151, 157, 164-166, 169 urm., 178-184, 188, 192 urm., 

1%, 197, 199, 200, 203, 204, 207 urm,, 214, 217, 218, 224 urm., 228,-231, 232, 934-236, 
, 238, 241-243, 245-247, 249-261, 263-268; XXX, 179; 
“GARSONXET, I, 6329; 
Huc. V. 435; VII, 186, 217-224, 297, 929, 231, 232; 
LAROMBIERE, ÎI, art. 1167, n. 5, 6, 10, 14, 16, 17, 19, 20, 22, 26 urm., 29, 30 urm., 35, 40, 

4-46, 50, 54, 50, 62, 63; 1166 n. 3%; 
LAURENT, X, 539; XVI, 330, 435, 437, 439, 441, 443 nrm., 446-449, 433, 457-46%, 457 urm. 

4710, 472, 473, 480, 481, 485-490, 494, 497-499; XIX, 603; 
MAncADE art, 1167; 
MovuLoxy, ed. 7-a, II, p. 599 urm. 
PLANIOI, II, ed. 3-a, No. 296 urm,, 312, 313, 322, 325; 
Ponr, Priv. et hyp., IL, 18. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO. V, p. 13, 196, 205, 213 n. 2, 217 urm, 250, 235 n. 2: (11, ed. 2-a, p. 159, 
283 nota, 444, 533, 834 n. 4; II, part 1, ed. 2-a, p. 323, 571, 592, 795; III, part. II, 
ed. 2-a, p. 100, 272, 2:3, 304, 305, 375 n. 3, 405, 415 n. 1, 660, 795, 745, 764, 770, 776, 
777, 873 t. şi n. 3, 877; IV, part, |, ed. 2-a, p. 71, 232, 309, 337, și n. 2, 432, 5%, 
609, 7Ul n. 1, 737 n. 2, 744, 7i1; 1V, part, II, ed. 2-a, p. 186, 202, 374; VI, p. 122, 
no'a, 581: VII, p. 63 n. 1, 82, 186, 334 nota, 416; VIII, part. I, ed. 2-a, p. 13, 13%, 
135, 178, 25% urm., 287, 403, 465, 407, 478, 491, 49%: 1X, p. 5, 520. 1; X, p. 2%, 
333, 513; XI, p. 73, 23%, 301, 364); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 176, 
180, 242, 365, 449; Obseronţie sub. Cas. Fr., 30 Mai 199; Dreptul 38/1907; Observalie 
sub. C. Apel Buc. s. II, 14 din 31 lan. 991. Curier Jud. 76/7192; „Conrluzii“. Curier 
Jud. 63/93; Observaţie sub. C. Apel Iaşi, s. 1, 19 Mui 1919. Tribuna Juridică 32.33 
1919; Observaţie sub. Trib. Toulouse, 2% April 1922. Pand. Rom. 1923, [II, 115; 0H- 
servaţie sub. Trib. civil Castres (Tarn), 1% Aug. 1922. Pand. Rom. 1923, III, 146; 
Notă sub. C. Montpellier, 26 Nov. 1923 Jur. Gen. 1924, No. 1795; Observaţie sub. 
Trib. Civil Nantua (Ain), 9 Ian. 1923. Pand. Rom. 1924, III, 123; Observaţie sub. C. 
Apel Amiens, 9 Aug. 922. Pand. Rom. 924-1[1-126; Observaţie sub. Trib. civ. Epernay 
(Marne), 23 Febr. 1923. Pand. Rom. 1924-111-127; Observaţie sub. Trib. Civil Niort 
(Deux- Sevres), 19 Sept. 1922. Pand. Rom. 1924-111-127; Wută sub. Trib. Roanne 
(Loire), 11 Sept. 1920. Jur. Gen. 1924. No. 2251; Notăsub. Decizia fr. Jur. Gen. 1924 
No. 2252; Observnţie sub. Trib. Dijon, 1& Oct. 1922 Pand. Rom. 1924-111-152; 0b- 
servaţie sub. Trib. Laon, 14 Nov. 1922, Pand. Rom. 1924-111-452; 

ALEXANDRESCU TRAIAN, Notă sub. Cas. I, 935 din 15 Oct. 923. Pand. Rom. 925-1-16; 
CANTACUZINO MATEI, p. 135, 142, 168, 453 urm.; 506, 566; , 
CERBAN AL, Notă sub. Trib. litov, s. 1, 805 bis, 22 Oct. 920. Curier Jud. 97921; 
ICON» TANTINESCU JAC. N., Asupra coniraclului de locațiune, ed. 2-a, p. 13; 
DEGRE ALEXANDRU, Scrieri juridice, vol. I, p. 319 urm. „Simulaţiunea şi frauda“; 
DUMITRESCU A. M., UI, 174,175; 
EMANUEL EUGEN, Observaţie sub. Cas. Fr., 13 Nov. 1917. Dreptul 37/920; 
“GEORGEAN N., Notă sub. Cas. I, 148 din 3l Mart. 1920. Pand. Rom. 1923-1-233; Notă sub. 

Cas. II, 25 din 24 Mart. 1920. Pand. Rom. 1924-1-22: 
BHAMANGIU C., Observaţie sub. Apel Paris, 5 Mai 1924. Pand. Rom. 1924-111-123; Obser- 

vație sub. Trib. civil Corbeil (Seine-et-Oisâ), 9.Fehr., 1923, Pand. Rom. 924-1]1-1926; 
Observaţie sub. C. Bordeaux, 4 Aug. 1922, Pand. Rom. 1924-H11-152; 

JoxEscu-DoLy L., Adnotaţie sub. Judec. ocol. Voineşti, Febr. 1906. Curier Jud. 39/1906; 
LAZĂRESCU EM. ALEXANDRU, Despre ideea de subrogațiune, p. 60 urm.; 
Nacu, II, p. 460 urm.; , | 

PERIEȚEANU GR. ]., (IPER) Wolă sub. C. Apel București, s. II, 98/9014. Curier Jud: 
415; , 

poli Dem., Nolă sub. Cas. II, 302, din 15 Iunie 1923. Pand. Rom. 1924-1:8; 
RânurEscu Sirau, Observaţie sub. Cas. Fr., 17 Mart. 190). Dreptul 63/009; 
PROsEYTI-BALĂNESCU I., Observaţie sub. Cas. Req., 27 April 1917, Pand. Rom. 1923-I11-123; 
VELESCU AL., „Valura juridică a dotei din punctul de vedere al acțiunei pauliane“. Curier 

Jud. 9/922.
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65, 70, 71, 93... , 
Act public 2, 23, . i 
Act scris 30, 32, 34, 40, 
Acţiune în anulare, a se. 

vedeă „Nulitatei, 
Acţiune oblică. 3. Ei 
Acţiune reconvențională 

Adjuadecar 
Alimente -105,. 
Amanet 108. 
Apel 66, 
Apreciere suverană 50, 
Autoritate de lucru jude- 
„cat 12, 46, 56, N 
Beneficiu de discuţ. 54, 82, 
Creanţă 11, 31, 36. 
Creditori anteriori 12, 19; 

20, 25, 26, 37, 40, 50, 51, 
76, 106, 110. 

Creditori chirografari 31,64 
Creditori condiţionali 107. 
Creditori posteriori 19, 20, 

28, 37, 76, 110. 
Condiţii 12, 59, 54, 52, 74, 

88, 94. 
Consimţământ 30, 40. 
Contestaţie 14, 16, 29, HM, 

46, 68, 69, 95, 98, 
Contra-înscris 22, 42, 48, 

63, 65, 
Cumipărător, a se vedea 

» Vânzarei, 
Dată certă 19; 40. 
Deconfitură 39, 30,.85. 
Donaţie 60, 9%. 

ută 9, 75, 102, 103, 104, 105, 
Efectul acţiunei pauliane 
„44, 59, 64, 72, 86, 87.. 
Facultate 73, » 
Faliment 50, 102, 104. 
Falit 102, 104. 
Fals 23, 43; 63, 
Fraudă 15; 18, 19, 24, 25,|: 

29, 30, 33, 38, 40, 43, 49, 
50, 51, 52, 53, 55, 3 
59, 65, 68, 77, 

" 83, 84, 88, 91, 92, 93, 9%, 
97, 98, 99, 101, 102, 106, 

”,108, 109, 110, 
Hotărîre 13, 36, 46, 56, 
Inceput de dovadă scrisă 

1 

= 

Incetare de plăţi 85. - 
Inscriere în fals 23, 43; 63, 
Inscripţie ipotecară 26, 79, 
Insolvabilitate 18,20, 26, 52, 

53, 77, 84, 89, 90, 91, 92, 111 
Instrăinare, a se vedea 

„ Vânzatee, 
Interes 64, 74, 100. 
Interogator 6, 
Intervenţie 100. 
Ipotecă 9, 26, 27, 31, 35, 

36, 38, 79. 
Legea timbrului 98. 
Lucru judecat 12, 46, 56, 

e 5, 36, 46, 61. 

  

DESPRE EFECTUL CONVENPIUNILOR 

: INDEX, ALFABETIC 
Act auțentic 22, 42, 43, 63, ; 

3. 
Marturi 1, 6, 7, 17, 22, 30, 

32, 34, 42, 43, 47, 48, 53, 
--60, 62, 63, 65, 70, 71, 76, - 

81, 93,:97, 
Moştenitori 58, 62, 65, 66, 

67, 81 
| Notariat ţsecţie). 14. 

Nulitate 11, 36, 46, 56, 57,: 
58, 59, 62, 64, 66, 72, 73, 

"17,78, 95; 98, 99, 100, 102, 
404. - . 

Opoziţie 100, 
Ordine publică 43. 
Partaj 100,.108 bis. 
Posesiune 10, 

. Prejudiciu 18,.19, 27, 33,. 
37, 38, 39, 50, 51, 52,53, 

„72:17 78, 80, 82, 83, 88, 
“ 89, 91, 92, 93, 96, 97, %,. 

99, 101, 109, 1141. 
Prescripţie 13, 55. 
Preţ vii 37. 
Prezumpţiuni 1, 6, 20, 22, 

30, 32, 34, 42, 43, 47, 48, 53, . 
69, 65, 70, 71, 76, 81, 101. 

Privilegiul Statului 27. 
Probe 23, 30, 53, 57, 67, 71, 

77, 90, 9, 9%. : 
Radierea ipotecei 31; . 
Reconvenţională acţiune 

44 
Reducţiune 67. 
Renunţare 8. 
Resoluto jure dantis.., 11, 

13, 24, 35, 49, 55, 
Retroactivitate 43, 
Revendicare 61, 
Sechestru asigurător 16,68. 

| Secţie de notariat 14. 
Separaţie de patrimoniu 3, 

Servitute 79, 
Simulaţie 2, 4, 5, 6, 8, 13, 

16, 17, 20, 21, 32, 23, 4, 
28, 29, 30, 31, 32, 34, 35, 
36, 37, 41, 42, 43, 45, 47, 
48, 55, 58, 60, 
65, 66, 67, 68, 70, 71, 76, 

„81, 93, 95. | 
Societate 111, 113, 
Soţie 105, 
Stat 27. 
Subachizitori 24, 49, 55, 

77, 112. 
Succesiune 43, 108 bis. 
Succesori, a se vedea 

„Moștenitorii, : 
Taxe de timbru (lege) 9%. 
Terţ achizitor 33, 64,92,106, * 
Terţe persoane: 22, 42, 46, 

47, 55, 62,63, 65, 70, 93, 
101. . : 

Transcriere '80, 
Urmărire 10,11,21, 29,41,50. 
|zufruct legal 80. 
Vânzare 7, 8, 13, 22, 34, 35, 

43, 55; 57, 61, 64, 66, 67, 
108 bis, 112, 

-Jurisprudenţă. 
„1. Pe.cât timp propunerea de fraudă . nu se raportă la substanta chiar a ac-: 

la dispoziţiunile ce conţin 
tulai; adică 
şi la. formele ce constată a se fi înde- plinit de către tribunal, ci la sinceri- tatea declaraţiunilor părţilor eontrac- tante, proba contra actului public .se | poate face prin martori şi chiar prin prezumpțiuni. 
22/68, B.p.8 

(Cas. 1, 
), 

1198 „rezultă că .şi contra, actelor : pu- blice se “poate face probă prin martori spre a constată simulaţiunea. de oare 

- unei 

61, 62, 63, : 

369/68,  Nov.. 

- Din combinarea .art. 1173 cu art! 

- toţi: creditorii 

Codul civi) 

ce' proba unei asemenea. ' simulaţiun; „mar aveă de obiect faptele atestate de “autoritate, ei cele simplu declarate ei de părţi. şi consemnate în act. (Cas; I: 90/Maxt. 2/70, B.p.:82). - ( IL 3. Pe cât creditorul poate exerciţă drepturile debitorelui “său după art, 974, pe atât 'creditorul poate, conform „art. '975," în numele: său propriu, de a 
„treia, persoană, să atace actele viclene. făcute de debitor în Prejudiciul drep- turilor sale, iar nu prin: intervenția 

acțiuni oblice. (Cas. 1, 333/0eţ. 13/75, B. p. 265). - IE 
4. In virtutea art. 1718 şi 1719 în- 

ireaga avere a unui debitor este ga- jul creditorilor săi, şi prin urmare tot 
ce în realitate n'a eşit din patrimoniul debitorului a rămas gajul creditorului 

“său. Astfel fiind, creditorii unei per-. soane sunt în drept a atacă veri ee act făcut de debitor în prejudiciul lor ca făcut cu simulaţiune, şi a probă ca 
cutare lucru al debitorului n'a încetaţ a, face parte din patrimoniul său și a 
rămas prin urmare gagiul lor ca Şi 
mai înainte, (Apel Buc. Ii, Dee. 1/74, 

“Dr, 7 
5. Simulaţiunea poate să existe în 

veri ce natură de act, de oare ce nici 
o garanţie legală nu poate opri pe părți 
de a simulă un act, de a face numai 
aparențele unui act, fără ca acel act 
să se perpetreze în realitate, căci sin- 
ceritatea intenţiunei, element, cu totul 
„abstract, nu poate cădeă sub consta- 
tavea,  oficerului publice, care nu poate 
constata cu.mai multă sau mai puţină 

"forţă probantă de: câț numai faptele 
materiale ce cad. sub simțurile sale, 
precum: declaraţiunea. părţilor, numă- 
rările de bâni, ete., fără însă a puteă 
constata şi dacă acele declaraţiuni sunt 
sincere, dacă au de Scop a creea un 
act serios, sau numai un act aparent, o simplă formă fără substanță; fără 

“a puteă constată: dacă acea numărare 
de bani ce se face înaintea sa este sin: 
ceră, serioasă, sau din contră se face 
cu banii chiar ai persoanei 'careii pri: 
meşte, sau cu banii ce au a se restitui 
pe sub mână, puţin mai în urmă, a: 
luia ce .ia înumărat în prezența unui 
ofițer sau unei autorităţi publice.— 
Ast-fel fiind, nimic nu opreşte ca, cum- 
părătorul de la lieitaţiune publică asu- 
pra unei execuţiuni silite; să fi cum: 
părat imobilul cu întenţiunea de a-l 
lăsă tot: în patrimoniul fostului pro- 
Pprietar, şi să-l fi lăsat în realitate în 
patrimoniul acestuia, de ovare ce 
momentul perpetării actului acesta 
eră chestiune de intenţiune care atunei 
nu se puteă constata de amtoritatea în- 
naintea: căreia se urmăreşte vânzarea, 
Şi care p'avea a se traduce în fapt de 
cât mai în urmă; iar facultatea, pentru 

de: a supralicita nu 
poate împiedeca întrun mod absolut 
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“Codal civil 

„pe cumpărător de a simula cumpă- 
xarea, de oare ce acei creditori pot să 
nu fie in poziţiune de a oferi preţul 
ce cumpărătorul, în înţelegere en de- 
bitorul şi cu alţi creditori, ar simula 
că_ oferă. (Apel Buc. II, Dr. 7175). 

6. De câte ori este imposibilă ere- 
ditorului procurarea unei dovezi 
scrise, se poate admite, după art. 119, 
proba prin martori. Astfel fiind, pen- 
tru a stabili simulaţiunea unui act, 
curtea de fond nu violează întru ni- 
mie art. 1208, bazându-se pe prezump- 
tiunea trasă din interogatorul făcut 
părţei, de oare ce şi interogatorul păr- 
fei este unul din modurile de probare 
prevăzut de art. 159, pr. eiv. (Cas. 1, 
199 Mai 12/78, B. p. 205). 

7. De câte ori este vorba de judeca- 
vea unei acţiuni pauliane în care ere- 
ditorul nu şi-a putut procură un act 
ca să dovedească conivenţa, între de- 
bitorul său cu cumpărătorul, proba tes- 
timonială este permisă de legiuitor 
spre constatarea  conivenței urmată 
între vânzător si cumpărător la for- 
marea actului în prejudiciul eredito- 
vului. (Cas. I, 54/Febr. 13/80, B. p. 71). 

8. Dacă terţiul achizitor, n'a figurat 
în procesul pentru anularea vânzării 
imobilului, aceasta nu-l poate scuti de 
etectele sentinţei care pronunţă anu- 
larea când se constată că el a cunoscut 
simulaţiunea cumpărătorii autorului 
său, şi că astfel n'a fost cumpărător 
«le bună credinţă. Din: momentul dar 
«e terţiul achizitor a primit a deveni 
proprietar al imobilului în condiţiu- 
nile expuse, el n'a putut să câştige alt 
titlu de cât tot acela de proprietar a- 
parinte ce-l aveă şi autorul său, de 
oare ce în urma sentinţei care anu- 
lează actul de vânzare ca simulat,. pri- 
mul proprietar este considerat :că n'a 
încetat a îi adevăratul proprietar al 
acelui: imobil, şi ca atare obligat a su- 
feri efectele zisei sentinţe. (Cas. IL. 415, 
Dec. 10/80, B. p. 397). 

9. Prin existenţa ipotecei ce un cre- 
ditor pretinde că are-asupra unui imo- 
Dil al bărbatului, creanţa dotală a so- 
jiei, exigibilă pe temeiul unei hotă- 
yxîri de separaţiune de patrimoniu, e 
ameninţată la licihdarea ei; şi cum ori 
ae creditor, chiar chirografar, este în 
drept, şi are interes a face să dispară 
de asupra averei debitorului său cau- 
zele de preferinţă ce i sar puteă opune 
soţia are interes de a cere anularea 
ipotecei constituită în favorul unui 
creditor de către debitorul lor comun, 
soţul său. (Cas. I, 118/Mart. 3081, B. 
2. 239), , 
10. Deşi în prineipiu sequestrul ur- 
măritor, prevăzut la art. 411 pr.. civ., 
mu poate aveă loc de cât numai în ca- 
zul când obiectul urmărit se află în po- 
sesiunea debitorului, nu este însă mai 
puţin adevărat că pentru: a puteă in- 
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'vocă cu succes dispoziţiunile art. 455 
şi urm. pr. civ., se cere condițiunea e- 
senţială ca obiectul în litigiu să se 
găsească de fapt în posesiunea persoa- 
nei de al treilea. Si faptul posesiunei, 
pentru a nu da loc la coluziune din 
partea unuia din creditori cu debito- 
rul să, şi pentru a înlătură ori ce bă- 
nuială de fraudă faţă cu ceilalţi ere- 
ditori, trebue să însusească caracterul 
neprihănivei şi al publicităţii, astfel 
în cât persoanele de al treilea intere- 
sate să fie de mai înainte puse în po- 
ziţiune de a cunoaşte cu înlesnire 
sehimbarea ce sa operat în averea de- 
bitorului lor comun. (Apel Focşani |, 
Tun. 5/80, Dr. 43/81). 

îi. Actul de creanţă în virtutea că- 
ruia sa făcut urmărirea fiind deela- 
rat nul, prin urmare şi toate actele 
de urmărire, adjudecarea, ordonanța 
şi punerea în posesiune au devenit 
nule şi ca neexistente, repuindu-se a- 
verea debitorului în starea în care se 
află, mai înainte. (Cas. I, 311/0et. 10/81, 
B. p. , 

12. Art. 975 se mărgineşte a pune nu- 
mai principiul fără a intră în vre-o 
desvoltare asupra naturei şi efectelor 
acţiunei pauliane; prin urmare, pen- 
tru ori ce detalii trebue a recurge la 
sorgintea şi tradiţiunea romană, unde 
acţiunea îşi are origina sa. Or, după 
dreptul roman e necontestat că acţiu- 
nea. pauliană e o acţiune în nulitate 
al cărei scop este resciziunea sau anu- 
Jarea, actului fraudulos petrecut între 

„debitor şi cel de al treilea, detentor, 
şi că aceasta rezultă din chiar natura 
acţiunei intentată de creditori cari se 
plâng că debitorul a dispus fraudulos 
de un bun care eră gagiul lor şi cer 
ca bunul eşit în mod fraudulos să re- 
intre în patrimoniul debitorului pen- 

- tru a se puteă acoperi de ereanţele lor. 
Codul nostru nu numai că ni in6- 
vează nimic în această privinţă, dar 
textul chiar al art. 975-zice că credi- 
torii pot atacă actele făcute de debi- 
tor în frauda drepturilor lor, şi când 
se atacă un act pentru fraudă se cere 
naturalmente anularea actului; în a- 
cest sens apoi sunt coricepulte toate ar- 
ticolele care aplică principiile art. 975 
(art. 562-699-785) unde legiuitorul de a- 
semenea se serveşte de  expresiunea 
creditorii pot atacă, si sensul nu este 
îndoelnie în art. 882, se atacă învederat 
un partagiu pentru a obţine anularea; 
tot acesta este scopul creditorilor cari 
voes6 a acceptă sucecesiuriea debitoru- 
lai lor, şi pentru a puteă acceptă suc- 
cesiunea trebue mai înţâi să obțină 
anularea renunţărei. In. faţa acestor 
texte şi a tradiţiunei nu se poate sus- 
ţine că acţiunea pauliană este o ac- 
țiune personală în daune-interese, ba- 
zată pe prejudiciul cauzat creditorului 
care o intentă şi că astfel ceea ce.re- 
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clamă el nu este anularea actului ci 
numai ca actul să nu-i fie opozabil, 
pentru ca el să poate obţine plata ca 

“şi când actul war fi existând, căci ac- 
iunea pauliară este o acţiune în res- 
ciziune san nulitate. Dacă în adevăr creditorul inteută acţiunea bazată pe prejudiciul ce i s'a cauzat, prejudiciul 
constă în diminuarea frauduloasă a 
patrimoniului, şi naturalmente când 
acţiunea reuşeşie, repararea constă în 
revocarea actului fraudulos şi restabi- 
lirea prin urniare a Jucrurilor în sta: 
rea în care ar fi fost dacă actul nu 
se făccă. Nu sa poate apoi nici chiar înţelege cum creditorii să conchidă la 
repararea unui prejudiciu care ar fi o adevărată acţiune în daune-interese, 
sau mai bine zis, în plată, de oare ea dânşii n'au nici un drept a cere de la 
acei de al treilea plata creanţei ca li se datoreşte. Dreptul lor se mărginește numai asupra lucrului ce a fost sus- tras patrimoniului debitorului, şi ga- jul prin urmare ce ei aveau asupra pa- trimoniului de unde urmează că unu pot cere de cât restituțiunea, acestui lucru, şi pentru aceasta trebue să ob- ţină mai înainte anularea contractului fraudulos. Rezultă dar din toate ace- stea că acţiunea are de scop şi efect de a face ca lucrul înstrăinat fraudu- los să reintre fictivamente în patri- moniul debitorului, şi astfel revocaţiu- nea actului profită şi creditorilor cari nau fost parte în instanţă şi ale că- vor creanţe poartă o dată anterioară actului fraudulos, de oare ce lucrul reintră pentru a deveni gajul credito- rilor, se găseşte astfel că n'a încetat de a există, şi nu este vre un motiv şi Hiei un text nu ne autoriză a limită efectul acţiunei numai la acei cari au fost parte în instanţă, şi a susține ast- îel că bunul a reintrat relativ numai pentru cutare creditor. Principiile a- supra lucrului judeeaţ (art. 1201) nau nici 0 aplicaţiune în acţiunea pau- liană, pentru simplul cuvânt că eredi- torii care o intentă nu cere nimic în numele lor personal, acţiunea nefiind o acţiune în daune-interese ci o ae fiune care tinde la anularea actului şi intrarea în patrimoniul debitoru- lui a bunului eşit în mod fraudulos, astfel că bunul întraţ considerându-se că nici a încetat de a ti gajul credi- torilor, toţi creditorii profită necesar- mente de revocaţiunea actului (art. 1/18, 1719). Acest rezultat nu este pe. couciliabil cu principiul lucrului jude- cat, căci dacă creditorii. eari n'au fost parte în judecată, profită de hotărî- re, aceasta este numai în mod : indi- rect; în adevăr ci nu invoacă lucrul judeca, ci urmăresc un bun care for- mează gajul comun al creditorilor şi care, prin efectul revoeaţiunei actului a reintrat în patrimoniul debitorului, 
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(Apel Iași, 11, 187, Sept. 29/81, Dr. 281). 13. Dacă transmisiunea proprietăţii unui imobil sa făcut în cursul proce- sului în simulaţiunea unui act de vâu- zare, şi anume în timpul când cauza se află în apel. în acest caz, instanța fiind dejă angajată, părţile, prin efec. tul retroactivității deciziunilor judecă. toreşti și a compromisului Judiciar, sunt legate a respectă şi execuţă de- 
ciziunile judecătoreşti, astfel că drep- 
turile proprietarului asupra imobilu- lui micşorându-se, imobilul se pre- 
vează de servitutea litigiului, şi în 
virtutea principiului nemo în alium 
plus juris înferre potest Guam  îpse 
habet, vânzătorul nu poate transmite cumpărătorului proprietatea liberă de 
această sarcină. Deci hotărîrea prin care se declară simulată atiude- 
caţiunea asupra cumpărătorului imo- 
bilului este opozabilă, ca Şi cum e] ar 
fi fost pus în cauză, celui care a cum- 
părat la iicitaţiune publică acel imo- 
bil urmărit de creditorii primului ad- 
judecatar, care grovase acel imobil de 
sarcini şi a cărui cumpărătoare s'a de- 
clarat simulată. Si consecința este că 
anulându-se titlul primalui cumpără- 
tor, eo ipso se ating drepturile conce- 
date de dânsul, conform maximei Te: 
soluto jure dantis resolvitur jus acci- 
pientis (art. 1803 şi 1710). Ideia unui 
mandat este inadmisibil, pe cât timp 
nu există nici un text de lege din care 
să se poală deduce că proprietarul a- 
parent reprezintă pe adevăratul pro- 
prietar, căci art. 1157 se ocupă cu to- 
tul de o altă materie. Iar buna ere- 
dinţă a celor de al treilea nu poate să 
aibă alte etecte de cât acelea ce legea 
însăşi îi acordă, şi legea toemai a pre- 
văzut că cine-va poate de bună ere- 
dinţă să cumpere un imobil de la al- 
tul de cât adevăratul proprietar, şi. în 
aşă cas îi acordă un îndoit avantagiu: 
1) de a câştigă fructele. (art. 485) și 
2) de a câştigă proprietatea prin 0 
preseripţiune mult mai scurtă de cât 
preseripţiunea ordinară (art. 1890 și 
1895). Astfel fiind, nu se poate atribui 
imediat proprietatea achizitorului de 
bună credință consimţită de către un 
non domino fără a se violă arţ, 489 și 
1895, care nu-i o acordă de cât depă 
10 sau 20 ani de posesiune. Aceasta 
fiind situaţiunea celor de al treilea 
faţă cu proprietarul care revendică 
lucrul său, ea nu se schimbă când se află fată cu creditorii proprietarului 
debitor, căci fie că acţiunea creditori: 
or este mixtă, fie ea personală, dânșii 
odată actul anulat, lucrează în numele 
debitorului. lor, si prin urmare, în un 
caz şi în altul, ei pot revendică luerui 
în mâna celor de al treilea. A admite că creditorii când sunt faţă cu cei de 
al treilea achizitori cari n'au figurat 
la actul fraudulos trebue a dovedi 
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reaua credinţă a acestora, este a face 
în cole mai multe cazuri ilusorie ac- 
tiunea ce legea le acordă pentru a face 
să reintre în patrimoniul debitorelui 
bunurile eşite întrun mod fraudulos, 
de oarece acela care a cumpărat imo- 
bilul în frauda creditorilor se va 
grăbi a-l revinde, şi aceşti cei de al 
treilea cumpărători în regulă sunt de 
bună credinţă. Nu este dar alt mijloc 
pentru a atinge seopul acţiunei decât 
a aplică arf. 1779 şi a anulă astfel toate 
actele de dispoziţiune făcute de acela, 
căruia proprietatea a fost revocată, 
fără a distinge dacă cci de al treilea 
sunt de bună sau rea credinţă. Deci 
când e vorba de drepturi concedate în 
virtutea unui act simulat, cu mai mult 
cuvânt trebue să se aplice principiul 
înscris în art. 1770, de oarece actul si- 
mulat nu dă nici un drept acelui în 
profitul căruia este subseris, şi ne- 
având acesta nici un drept. nici poate 
transmite celor de al treilea drepturi 
pe cari el însuşi nu le are. (Apel Iaşi, 
XI. 86, Sept. 20/89, Dr. 16/81). 

14. Conform legii de înființarea şi 
organizarea secţiei de notariat la Trib. 
Ifov, competinţa secțiunei de nota- 
riat, în materie de execuţiuni silite, 
este mărginită numai în a vedeă dacă 
titlurile, fie sentinte, fe acte auten- 
iice, sunt sau nu învestite cu caracte- 
rele cerute de lege spre a fi executorii. 
Astfel fiind, în caz când între părţi 
se ivese contestaţiuni care tind a ani- 
hilă sau a micsoră valoarea intrinsecă 
a actelor ce se execută, fie pentru că 
ar fi simulate sau făcute cu fraudă, 
mişte asemenea contestaţiuni nu pot 
face de cât obieetol unor acţiuni prin- 
cipale înaintea. instanţelor de fond. 
(Trib. Ilfov, s. not., Febr. 15/82, Dr. 
26/82). | , 

15. Pentru a obţine nulitatea unui 
act prin acţiunea revocatorie nu este 

suficient ca un creditor să probeze că 

titlul său este anterior celui atacat, 

dar trebue să stabilească că plata fă- 
cută nu este serioasă, ci numai in sco- 

pul de a sustrage averea debitorului 

comun în detrimentul său. (Trib. Ilfov 

I, 35, Febr, 5/82, Dr. 27/82). , 

15. Tribunalul, cu ocaziunea unei 

contestaţiuni la un seguestru asigură- 

tor, fiind chemat a se pronunță con- 

tradictoriu asupra dreptului de pro- 

prictate invocat de contestator, este 

afară de ori ce dubiu că, în conformi- 

tate cu art. 401 pr. civ.. va menţine ur- 

mărirea sau sequestrul asigurător în 

caz când, din probele aduse de credi- 

torul urmăritor, ar rezultă evident că 

actul de care se prevalează contesta- 
torul este simulat, menit a distrage de 

sub urmărire o avere proprie a debito- 

vului în frauda drepturilor sale. Deci 
tribunalul trebue să, judece şi. spre 

acest sfârşit, este obligat a ascultă pe 
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ambele părţi, a cumpăni probele, în 
ine a căută şi sancţionă adevărul. 
Deci teoria de a nu discută actul ce 
contestatorul ar întăţişă şi a nu per- 
mite a se face dovada contrarie în ca- 
zarile în cari nici o dispoziţiune le- 
gală nu se opune ar fi a încurajă fra- 
uda şi a condamna mai dinainte pe 
creditorul venit a fi judecat, ceea ce 
este contrariu principiilor tundamen- 
tale de drept. De sar admite sistemul 
conirariu, consecinţele ur fi tot atât de 
puţin juridice şi în caz de suspen- 
darea urmărirei sau sequestrului asi- 
gurător, căci dacă contestatorul pro- 
bează că se urmăreşte averea sa pentru 
o datorie străină (a debitorului con- 
damnat) şi tribunalul suspendă urmă- 
rirea. prin aceasta el a câştigat cauza 
rămânându-i averea liberă de acea ur- 
mărire. După această hotărire, a pre- 
tinde că legea îl obligă a face o nouă 
acţiune ereditorului urmăritor, spre a 
percurge alte două instanța, ca să. 
ajungă la rezultatul dejă obţinut ar îi 
a cere înmulţirea proceselor în contra 
voinţei manifeste a legiuitorului. Cu 
toate acestea o nouă intentare de ae- 
ţiune după suspendarea urmărirei este 
necesară numai în cazul când obiectul 
litigiului, recunoscut prin seniință că 
aparţine celui îndreptăţit printr'însa 
Sar pretinde de contesiator, în cursul 
executărei hotărirei, că este proprie- 
tatea sa, căci deşi tribunalul prin sus- 
pendarea urmărirei, a apreciat favo- 
rabil importanţa probelor prezentate 
de contestator, totuşi acesta cată să 
deschidă un proces în regulă pe calea 
procedurei ordinare spre a dărîmă 
prezumpţiunea res judicata pro veri- 
tate habetur, de care se bucură sen- 
tinţa ce se aduce la îndeplinire. (Apel 
Buc. I, lan. 9/82, Dr. 52/82). 

17. Proba testimonială e admisibilă 
spre a dovedi simulaţiunea unui act 
intervenit între debitor şi un terţiu, 
de oare ce nu a stat în pulerea credi- 
torului, care atacă actul ca prejudi- 
ciabil intereselor sale să împiedice pe 
părţi de a nu dresă un act contra ve- 
vităţii. (Apel Buc. I, lan. 9/82, Dr. 52/89). 

18. Creditorii, pentru a puteă stabili 
acţiunea lor intentată, conform art. 

„975, în numele lor personal, trebue să 
dovedească că actul le-a adus preju- 
diciu de fapt şi că a fost făcut cu îin- 
tențiune frauduloasă între debitorul 
lor şi terţiul spre a le aduce pagubă. 
Şi pentru ca un act făcut de debitor 
să poată aduce prejudiciu creditorilor 
lui, trebue ca acel act să îi micşorat 
în aşa mod patrimoniul debitorului, 
în cât averea rămasă să nu mai ajungă 
pentru îndestularea creditorilor, adică 
că actul dăunător să fie produs direct 
sau să fi mărit măcar insolvabilitatea 
debitorului. Si deşi pentru a se stabili 
insolvabilitatea debitorului, cea mai 
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“sigură probă se face prin discuţiunea bunurilor acestuia, totuşi atunci când insolvabilitatea lui e vădită şi mani- festă, sau când poate fi dovedită prin acte scrise şi fapte notorii, ar fi de prisos a se mai administră prin dis- cuţiunea bunurilor o probă ce se poate stabili pe deplin şi fără acest mijloc. (Trib, Iaşi II, 27, Febr. 9/83, Dr. 30/83). . Pentru ca actul prejudiciabil să poată fi revocat, trebue încă să se sta- bilească că .creditorii reclamanţi sunţ aceia ce au fost atinşi în drepturile lor Prin actul ce tind a revocă. În această privinţă, creditorii mwau îndatorire să justifice cu dată certă că, creanţele lor sunt anterioare actului prejudiciabil, întru câţ celelalte elemente ale acţiu- - mei revoeatorii sunţ stabilite. In ade- „Văr, aut. 1182, care prevede condiţiu- nile sub care înscrisurile private ca- pătă dată certă, are de scop dea Dro- tege pe cei de a] treilea contra fraudei antidatăvei, dar el nu mai poate fi în- Vocat atunci când frauda se stabile- şte că este din partea debitorului şi a terțiului, de oare ce toemai lipsa de dată certă a creditorilor a făcut cu Du- iință şi a fost un element al concertului fraudulos între debitor şi terţiu. Şi în cazul cel mai avantagios pentru țer- ţiu, el ar avea numai dreptul să facă el proba că creanţele creditorilor sunt antidatate. Apoi, chiar în opiniunea contrarie, creditorii tot sunţ scutiţi de a exhibă dată certă, din momentul în care se dovedeşte că frauda intervenită, între debitor şi terţin a fost de aşă natură în câţ aciul fraudulos să pre- judicieze chiar şi pe creditorii poste- viori lui, Astfel, soluţiunea acestei chestiuni depinde 'de. stabilirea elemen- telor de fraudă ce sa concertat la for- marea actului. (Prib. laşi II, 27, Febr. 9/83, Dr. 30/83). 
20.Tvebue a se distinge actele reale şi. serioase ce debitorul face în frauda creditorilor, de actele simulate şi fie- tive, ce asemenea au de scop dea în- şelă pe creditori şi de a-i prejudiciă; căci pe când, pentru primele, creditorii cari le atacă sunţ datori să dovedească că prin ele debitorul a devenit insol- vabil sau şi-a mărit insolvabilitatea, şi să dovedească încă că creanţa lor este anterioară actului ce atacă: pentru se- cundele, adică cele simulate sau fic- tive, man de dovedit de cât simulaţiu- mea, fără altă condițiune, de oare ce actul aparent fiind fictiv, nu are o existenţă reală şi ori ce creditor tre- bue să aibă dreptul de a respinge neantul. Rațiunea impune chiar acea- stă deosebire: când actul ce se atacă este serios, avem în joc interesul ter- ței persoane pe care o lipsim de bene- ficiul contractului său, şi de aceea se cere ca să se dovedească că printrîn- Sul. debitorul a devenit isolvabil sau 
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şi-a măriţ insolvabilitatea, căci numai astfel frauda e posibilă Şi numai a- tunci anularea actului devine legi- timă, Asemenea, pentru acţiunea pau- liană se cere ca actul ce se atacă să fie posterior creanţei ce se pretinde, căci numai pe bunurile atunei exis- tente în patrimoniul debitorului a comptat creditorul, iar nu şi pe cele eşite dejă din patrimoniul său la na. şterea creantei. 'Toate aceste couside- raţiuni nu se pot vedeă când actul nu este real, şi, prin urmare, nu putem cere creditorului întro acţiune în si- mulaţiune de cât să o dovedească, de oare ce ori ce creditor, anterior sau posterior actului ce se atacă, trebue să aibă dreptul de a-l respinge când el n'are existență adevărată. Cât pentra dovadă este incontestabil că se poate face prin ori ce probe, chiar şi prin prezumpțiuni, căci a decide alt fel ar fi a luă ori ce posibilitate creditorului de a probă simulațiunea. (Trib. Bră- ila, 66, Mart. 2/83, Dr. 53/83), 
21. Tribunalul având a se pronunță cui aparţin imobilele urmărite ce fac obiectul contestatiunei, este dator să discute actul ce se prezintă. - A negă tribunalului acest drept şi a obligă pe partea ce atacă actul ca simulat ca să vie pe calea ordinară de a-l discută, pe când nici un text de lege nu cere a ceasta, este a forţă pe tribunal, să pro- nunţe în general hotărivi în necuno- ştinţă, de cauză şi a face să se înmul- ţească procesele în contra voinţei ma- nifeste a legiuitorului. (Tuib, Brăila, 66, Mart. 2/83, Dr. 53/83). - 

22. Pentru a se cere nulitatea unui act autentice de vânzare făcut cu toate solemnităţile ce legea exige. de către una din părţile: contractante pentru cauză de simulaţiune, trebue ca simu- laţiunea să fie probată printrun con- 
tra înscris emanat de la însuşi cum- părătorul, iar nu prin martori şi pre- zumpțiuni, probe ce sunt admisibile în drept numai în cât_priveşte pe terţile persoane cărora le-a fost imposibil a-şi procură 0 contra-probă scrisă. (Cas. I, 295/0et. 26/87, B. p. 763; Cas. 1, 326/0et. 3/83, B. p. 917). 
23. Dacă cele ce constată un funcţio- na public, când instrumentează un act publice, trebue, după axt. 1173, să fie crezute până la inseripţie în fals, de aci nu rezultă că atât părțile cât şi cei de al treilea interesaţi nu pot probă că alta este în realitate natura faptu- 

lui. juridie declarat înaintea acelui funcţionar, Aceasta, pentru: părţi „re zultă din art. 1175, iar cei de al treilea interesaţi, ca unii ce n'au putut, să-şi procure o probă scrisă, ei pot probă Prin ori ce mod de probaţiune reali- tatea faptului juridie, căruia prin si mulaţiune i sa dat în aparenţă un car 
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xacter' ce nu avea. (Cas. 1, 144/Apr. 
6/83, B. p.:437). 

: 24. Din art, 975. rezultă că acţiunea 
prevăzută, de el nu se poate intentă de 
cât contra; persoanelor de rea credinţă, 
adică contra acelor cari în înţelegere 
cu debitorul au făcut acte vătămă- 
toare . creditorilor, sustrăgând. de la 
îndestularea lor averea datornicului. 

i: este indiferent din punetul de ve- 
dere al relei credinţe că dacă cererea 
pentru sfărâmarea actului viclean dă- 
unător creditorilor se face prin acţiune 
pauliană sau prin acţiune în simula- 
tiune, căci şi în acţiunea în simulaţi- 
une ca şi în cea pauliană trebue ea ter- 
țiul contra căruia se îndreptează ac- 
țiunea să fi fost complice la frauda 
comisă de debitor. — lar dacă sunt şi 
sub-achizitori, chiar în cazul când 
sar probă reaua credință a primului 
achizitor, totuşi reclamantul nu se 
poate prevală de acest motiv spre a 
cere: desfiinţarea tuturor drepturilor 
concese de acel achizitor la alte per- 
soane, de oarece responsabilitatea ce- 
lor ce au dobândit un drept real asu- 
pra obiectului înstrăinat, fiind perso- 
nală iar nu reală, astfel că, în asă caz, 
anularea actelor  constatatoare: de 
transmiterea proprietăţii nu se poate 
face de cât în caz când sar probă că 
şi sub-achizitorii au fost de rea cre- 
dinţă şi au cooperat la fraudă, căci; 
ori cât de generală ar îi maxima: re- 
soluto jure dantis, resolvitur jus acci- 
pienţis, nu poate aveă aplicaţiune în 
această: materie, al cărei: fundament 
este numai reaua eredinţă atât a de- 
bitorului cât şi a eelor ce deţin imobi- 
lul cu titlu oneros, astfel că ea trebue 
să fie 'dovedită şi în privinţa acestor 
din urmă, fie dânşii sub-achizitori chiar. 
(Trib. Brăila Oct. 23/82, Dr. 14/83). 

"25.Pentru isbutirea în acţiunea pa- 
uliană trebue să se probeze că credi- 
torul eră creditorul debitorului în- 
naintea confeeţionării actului de în- 
străinare ce se atacă, că debitorul a 
efectuat înstrăinarea pentru a fraudă 
pe creditor şi că cumpărătorul a fost 
complice al acestei fraude. (Apel Buc. 
I, 69, Mart. 13/84, Dr. 62/84). 

26. Ori ce creditor e în drept a cere 
desfiinţarea actelor petrecute în 
frauda drepturilor sale, dovedind că 
greanța sa există în acel moment, că 
terţiul: aveă cunoştinţă de insolvabi- 
litatea, în care se află debitorul, şi că 
prin acest fapt debitorul îşi măreă in- 
solvabilitatea sau deveneă insolvabil. 
Astfel :se -poate anula actul de ipotecă 
cânăd terţiul aveă. cunoştiință că de- 
bitorul prin: actul ce făceă deveneă, in- 
solvabil, cunoştinţă ce rezultă din-îm.: 
prejurarea că terţiul eră în de aproape 
zelaţiuni de -amiciţie -cu debitorul, 
ştiă că-şi „aveă întreaga avere. ipo- 
tecată, că i se urmăreă de: către un 
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creditor, că în timp-de 10 ani se mul: 
tumise. cu o creanţă chirografară. con- 
tra debitorului, fără a luă nici o mă: 
sură  conservatorie atunei când -el 
îşi înstrăinează averea, si că prin lua- 
rea. inscripţiunei ipoteeare, chiar în 
contra încunoştiinţărei făcute de ere: 
ditorul urmăritor, nu făceă un aet.de 
conservarea creanţei :sale, ci ajută: pe 
debitor spre a'şi mări: insolvabilitatea. 
(Apel Buc.:I, 10 Feby: 14/84, Dr. 33/84). 

27. Una din condiţiunile esenţiale la 
care este subordonat exerciţiul acţi- 
unei pauliane, este ca actul a cărui re- 
vocaţiune se cere, să fi cauzat un pre- 
judieiu creditorului. Deci statul cea 
creditor privilegiat nu poate cere anu- 
larea, actului de inotecă constituit de 
debitorul său asupra imobilului cel 
urmăreşte statul, de oare ce ori care 
ar fi fost intenţiunea părţilor când au 
format acel act de ipotecă actul acesta 
nu poate prejudiciă. pe stat, căci, ere- 
anţa statului fiind privilegiată, ea va 
aveă prioritate în ordinea deschisă la 
distribuţiunea preţului, primând ipo- 
teca atacată care a luat naştere în 
urma cmveanţei statului. (Jud. ocol. 
Măcin, Iul. 4/84, Dr. 65/84). , 

28. Creditorii posteriori actului a că- 
zui simulaţiune se cere a se declară 
pot invocă nulitatea sa, destul numai 
să probeze prejudiciul ce li sar aduce 
dacă. sar consideră actul atacat ca un 
act care şi-a avut fiinţa sa reală. Și pe 
lângă stabilirea calităţii lor cu drep: 
tul de a ataca actul ce pretinde că e 
simulat,: se cere din partea lor dove- 
direa unor împrejurări. de fapt de na 
tură a inspiră o complectă convin- 
ere despre nesinceritatea actului a 
cărui nulitate se invoacă, căci echi- 
tatea, principiile generale de drept re- 
clamă ca un act să fie considerat de 
bun şi valabil şi de natură a produce 
efectele sale legale până la. proba 'con: 
trarie. (Apel Buc. 1, 57, Mart. 1/84, Dr, 
71/84), _. : 

293.Nu se poate pretinde că invali- 
darea unor acte ce se produce pe cale 
de urmărire ca simulate sau făcute în 
frauda creditorilor nu .se poate face 
pe cale -incidentală, de 'contestaţiune 
ci trebuese atacate pe cale principală, 
căci judecătorul, în regulă generală, 
e ţinut a judecă toate. ineidentele şi ex- 
cepţiunile ce se ridică de părţi cu oca= 
ziunea unei contestațiuni, şi numai în 
cazul când legea aduce derogaţiune a- 
cestui principiu, judecătorul e obligat 
a-şi declină competinţa sa. Prin nică 
un text de lege, nu se statuează că o- 
pozitțiunile sau cererile incidentale ce 
se: fac în contra unei urmăriri mobili: 
are trebuese a avea de efect a sus: 
pendă această “urmărire până ce, pe 
cale principală, părţile se vor judecă 
asupra validității actelor produse în 
cursul urmărirei.. Dacă legiuitorul. a 
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consacrat un asemenea principiu în 
cazul unei urmăriri imobiliare, nu e 
rațional nici juridic a întinde aplica- 
tiunea acestui principiu şi la urmări- 
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rea imobiliară, căci: această dispozi-. 
iune fiind o excepțiune regulei că ju- 
decătorul acţiunei este şi acela al ex- 
cepțiunei, dânsa trebue conținută în 
limitele prescrise de lege: exceptiones 
strictissimae sunt înt 
pel Buc. I, 9, Ian, 11/84, Dr. 13/84). 

30.In principiu, părţile contractante 
nu pot dovedi simulaţiunea unui act 
prin martori. (Buc. III, 199, Oct. 22/90, 
Dr. 11/90), şi prezumpţiuni, de oare ce 
părțile puteau lesne să-şi procure o 
probă literală a acestei simulaţiuni la 
confecționarea actelor. Acest principiu 
nu sufere excepţiune de cât numai 
când consimţimântul uneia din părţi 
a tost smuls prin violenţă sau dol, sau 
când simulaţiunea  concertată între 
părți a avut de scop a acoperi vre o 
traudă în. contra legii, în care caz si- 
muilaţiunea se poate stabili prin mar- 
tori şi prezumpţiuni. (Trib. Tutova, Mai 12/88, Dr. 41/88). A admite din partea 
părților contractante proba testimo- 
nială în materie de simulaţiune, chiar când ea e degajată de ori ce caracter 
de dol şi fraudă, ar fi a violă în mod 
vederat art. 1191, care declară formal 
că dovada cu martori nu se poate ad- 
ministră nici odată în contra sau peste continutul unui act. (Apel Buc. I, 69, Mart. 12/84, Dr. 62/84). 

Ori ce creditor are interes de a 
cere anularea creanţelor fictive ce i se 
pot opune, fără a fi obligat să adaste facerea tabloului de ordine. Astfel, 
creditorii chirografari au interes de a cere radiarea ipotecei constituită de debitorul lor, de oare ce destiințând 
ipoteca, au avantagiul să ia o quotă parte mai mare asupra creanţelor lor. (Cas. 1, 373/Dec. 3/85, B. p. 881). 

2. Probele ce se pot administră pen- tru stabilirea simulaţiunei sunţ în- scrisurile, martorii precum şi pre- zumpţiunile rezultân 
rile cauzei. Judecata 
teă întemeiă pe ace 
rectă, aceia a prezu 
sau ale omului, 

pentru a se pu- 
astă probă indi- 

mypţiunilor de fapt U aşă numite prin opo- zițiune a prezumpţiunilor stabilite de lege, trebue ca să aibă o greutate şi o putere de natură a face probabile, de numai certe. faptele ce voeste a se do- vedi. (Ap. Buc. II, 9, Mai 8/85, Dr. 47/85). 33. ]n ceea ce priveşte pe terţiul a- chizitor cu titlu oneros, nu e suficientţă ovada pagubei creditorului, ci mai trebue a se probă şi reaua credinţă a terţiului, adică cunoştinţa din parte-i 

» Mai 5/85. Dr. 
34, Contra actelor ş C e erise proba prin martori. sau prin Dr ezumțiuni nu ţe 
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permisă de lege. Dacă dar, 
declară fără efect, ca fiind f 
simulaţiune. actul de vânzare a unei cauze făcută între părţi cu toate îor- mele cerute de lege, curtea în decizin- 
nea sa, se fundează pe simple pre-. 
zumpţiuni, astiel procedând violează art. IL si 1203, (Cas. I, 111/Apr. 1/86, 

D , 
35. Pe cât timp prin acţiunea în si- mulație s'a constatat că acela care a 

cumpărat nu e proprietar al lucrului, 
ipoteca conferită de cumpărător w'are nici o valoare, fiind indiferentă buna 
sau reaua credinţă a creditorului ipo- 
tecar, şi în atare caz se aplică prin- 
cipiul prevăzut de art, 770. (Cas. IL 
352/Nov. 18/86, B. p. 868). ! 

36. Dacă acţiunea în Simulaţiune a 
ipotecei. a fost introdusă după ce adju- 
decaţiunea imobilului îpotecat avusese 
loc; în această stare de procedură pen- 
tru ca averea vândută să poată îi pri- 
vită ea reintrată în patrimoniul debi- 
torului trebuiă să se ceară anularea 
ca simulată atât a creanţei recuno- 
scută prin o sentință judecătorească 
si a ipotecei ce s'a concedat în urmă 
pentru asigurarea acelei creanţe, dar 
chiar a vânzării făcută prin licitaţiune 
publică. Astfel fiind, cererea în nuli- - 
tate a ipotecei nu puteă fi întemeiată 
de cât dacă se cerea şi dovedea că a- 
ceastă ipotecă aveă drept Seop, nu 
asigurarea unei creanţe în contra u- 
nui debitor, fie încărcat de datorii, dar tindeă numai a asigură pe acest de- 
bitor eontra urmăririlor celorlalţi cre- 
ditori ai săi, şi nu se puteă cere în a- 
cest caz de cât ea creditorul ipotecar 
să restituiască suma ce i s'a ţinut în 
seamă din creanţa sa ipotecară în 
prețul cumpărătorii. (Cas. 1, 121/Apr. 
25/86, B. p. 287). Ă 

37. Creditorii anteriori actului frau- 
dulos, singuri (esceptându-se cazul de 
simulaţiune) sunt în drept al atacă 
cu acţiunea revocaţorie, căci numai 
lor actul poate să le aducă o vătămare, 
iar nu şi creanţelor ce nu existau încă 
în momentul confecţionărei actului. 
(Cas. 1, 189, Mai 27/87, B. p. 445). 

8.Nu se poate nega, în principiu, 
o ipotecă constituită de un debitor in- solvabil (care, cu toată insolvabilitatea 
sa rămâne capabil de a se obligă) în folosul unei persoane cu care el _con- 
tractează o nouă datorie gi care îi în- 
aaintează fonduri, aceea ce contribue 
ai mări  patrimoniul,. nu. se poate a- taca ca făcută în frauda creditorilor; 
ar nu este mai puţin adevărat că actul de care e vorba trebue, din con- tră, să fie considerat ca fraudulos, dacă terţiul, care a numărat banii în 

execuţiunea acelui act, ştia că debito- rul aveă de scop a-i aseunde în preJu- diciul creditorilor săi. (Cas. 1, 182/Mai 21/87, B. p. 448). 

pentru a 
ăcut prin 

2  
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- 89. Creditorii ca să întemeeze acţiu- 
mea lor, trebue să dovedească că bu- 
nurile debitorului nu ajung pentru 
plata datoriilor sale, dar ei nu sunt 
datori să discute pentru acest sfârşit 
mai întâi bunurile acestuia de cât nu- 
mai dacă deconfitura sa (faptul că pa- 
sivul întrece activul) nu ar fi rezultat 
din însăşi circumstanţele cauzei, (Cas. 
I, 182/Mai 27/87,:B. p. 446). 

40. Creanţa creditorilor reclamanţi 
trebue să fie anterioară actului ata- 
cat, gi nu este necesar, atunci când 
creanţa rezultă dinir'un înscris sub 
semnătură privată, ca înscrisul să fi 
dobândit dată certă prin unul din mij- 
Joacele indicate în art. 1182 anterior 
actului atacat. In adevăr, art. 1182 care 
tinde a ocroti pe cei de al treilea în 
contra pericolului antidatelor, are în 
vedere interesele vrednice de ocrotire 
a celor de al treilea, a căror acte nu 
sunt defăimate ca frauduloase, căci 
dacă se dovedeşte din contră, că însăşi 
cei de al treilea au participat la fraudă 
anterioritatea titlurilor creditorilor re- 
clamanţi rezultă din însuşi faptul că 
terţiul e complice fraudei. Dacă dar 
un creditor a cooperat la fraudă, dân- 
sul nu poate să obiecteze creditorilor 
reclamanţi lipsa de titluri având dată 
certă. (Chs. 1, 182/87- Mai 27/87, B. p. 445). 

În materie de contestaţiune la ur- 
mărire, procedura este sumară şi cu 
termene scurte, de unde rezultă că pe 
această cale nu se pot rezolvă de cât 
chestiunile cari comportă o asemenea 
procedură, cum sunt chestiunile de 
forme şi termene, iar cât priveşte 
drepturile părţilor. fie de proprietate, 
ori de creanţă, tribunalul nu cunoaşte 
chestiunea de cât întru cât interesează 
continuarea sau încetarea urmărirei, 
fără a rezolvă definitiv fondul, care 
aparține căilor ordinare. Astfel, simu- 
laţiunea unor acte nu se poate judecă 
de cât pe calea şi cu procedura ordi- 
nară. (Apel Craiova II, 108, Sept. 11/86, 
Dr._35/87). 

42. Actul autentic, după art. 1173, 
face plină credinţă erga omnes despre 
tot ce conţine; şi nu este permis a-l 
contestă nici printr'o simplă denega- 
ţiune, nici a probă simulațiunea prin 
mijloace ordinare. Actul autentice pro- 
bează nu numai quod conventum est, 
dar şi gquod actum est. Şi între părţile 
contractante, simulaţiunea nu se poate 
dovedi prin prezumpţiuni. sau, martori, 
şi aceasta pentrii că, în momentul con- 
fecţionărei actului, ele aveau posibi- 

litatea de a formulă un contra-înscris 

care să probeze în contra conţinutului 

actului. Legea acordă numai celor de 
al treilea facultatea de a se servi cu 
prezumpțiuni şi martori. Astfel fiind, 
între părţi simulaţiunea nu poate să 
veiasă de cât dintr'un conira-inseris, 
afară numai dacă nu se aleagă că 

57419. — Codul Civil adnotat. — It 
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consimţimântul a fost smuls prin vio- 
lență _sau surprins prin dol. (Apel 
Buc. I, 286, Nov. 20/82. Dr. 69/83; 'Trib. 
Tutova, Nov. 13/87, Dr. 84/87). 

43. După art. 1173, actul autentie 
face probă până la înscrierea în fals 
numai despre existenţa materială a 
faptelor constatate de tribunal ca în- 
deplinite de dânsul sau petrecute în- 
naintea sa cu ocaziunea autentificărei 
actului, iar nu şi în ori ce priveşte re- 
alitatea şi sinceritatea faptelor juri- 
dice constatate de dânsul. Si, în ade- 
văr, tribunalul autentificând o conven- 
țiune simulată, nu autentifică însăşi 
simulațiunea, fapt străin celor ce el a 
constatat, şi părțile cerând să dove- 
dească simulaţiunea actului autentie 
nu contestă însăşi autenticitatea de- 
claraţiunilor lor înaintea tribunalului 
ci pretind să stabilească neseriozita- 
tea acelor declaraţiuni. Prin urmare, 
actul autentie nefăcând credință de 
cât numai până la proba contrarie, în 
ce priveşte realitatea şi sinceritatea 
faptelor petrecute între părţi înainte 
de a-şi fi făcut declaraţiunile la tri- 
bunal, părţile interesate au dreptul de 
a atacă pe cale ordinară ea simulate 
convenţiunile, dispoziţiunile sau decla- 
raţiunile ce actul autentic conţine, — 
Astfel fiind, dacă printrun act de 
vânzare simulat între tată şi fiu s'a 
concertat a se acoperi o fraudă la dis- 
pozitiunea de ordine publică a codului 
civil care prescrie voecaţiunea tuturor 
copiilor la succesiunea părinţilor lor, 
vânzându-se toată averea în detrimen- 
tul altui copil al vânzătorului, fiind 
vorba de o fraudă la lege, simulațiu- 
nea actului autentice de vânzare în 
chestiune se poate dovedi prin martori 
şi prezumpţiuni de către vânzător. de 
oare ce: 1) art, 1203 statuând că dolul 
şi frauda se pot probă prin simple pre- 
zumpţiuni, dispune în mod absolut şi 
se aplică prin urmare fraudei la lege, 
ca şi fraudei în contra persoanelor; 
2) tatăl când a concertat cu fiul său 
simulaţiunea actului de vânzare, se 
găseă în imposibilitate morală de a 
cere un contra-înseris, căci prin a- 
ceasta ar îi manifestat din parte-i in- 
tenţiunea de a se sustrage de la con- 
secințele actului simulat şi de a-l a- 
tacă ea acoperind o fraudă la lege; 
prin urmare, este cazul de a se aplică 
dispoziţiunile primului aliniat al art. 
IE (Apel Buc. III, 236, Nov. 20/86, Dr. 
3 . 
44.Efectul admilerei acţiunei pau- 

liane este revocarea actului atacat în 
măsura intereselor creditorilor recla- 
manţi; şi de câte ori se dovedese că 
terțiul fraudatar a făcut prestaţiuni, 
cari au servit la plata creditorilor an- 
teriori, consecința trebue să fie că 
dânsul făcând cerere  reconvenţio- 
nală şi cerând să se ţie seamă de 
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acele  prestaţiuni pănă în “concurenţa, 
folosului care a rezultat de aci pentru 
ereditorii anteriori, dânsul trebue să 
fie primit să participe la preţul lucru- 
ui ce e ţinut să restitue, cu suma care 
a numărat-o şi de care au profitaţ cre- 
ditorii înşelaţi. (Cas. I, 182, Mai 27/87, 
B.'p. 450). | 45. In virtutea art. 1718 şi 1719 averea 
debitorilor prezințe şi viitoare, servă ca 
gagiu al creditorilor. Conform aces- 
tui principiu, creditorii sunt în drept 
de a face toate actele de natură a men- 
ține întregul patrimoniu al debito- 
rilor lor precum. şi de a exercită ori 
ce acţiune care ar tinde la acest scop. 
Or, scopul acţiunei în simulaţiune 
tinde tocwiai la aceasta de a menţine în 
patrimoniul debitorului un bun care 
n'a eşit decât în mod aparent. Astfel 
fiind, ereditorii sunt în drept să atace 
toate actele frauduloase cari au avut 
de rezultat. să; le sustragă valorile ce 
formează gagiul lor, chiar de ar îi fă-, cute de persoane interpuse. (Cas. 1, %lApr. 4/88, B. p. 323). 

46. Deşi în principiu, procedura ci- 
vilă pentru terţiele persoane nu. recu- 
noaşte altă cale de reformarea, sentin- 
țelor rămase definitive de cât contes- 
taţiunea, totuşi dacă sentinţa prin care 
debitorul, în dauna celorlalţi  eredi- tori, sa lăsat a fi condamnat către 
creditorul cu care a fost de conivenţă, nu se execută, şi deci. nevătămând pe 
creditori ei nu pot uză de calea, directă 
a eontestaţiunei, ci numai de acţiunea principală în anulare, şi dacă li se opune ca având autoritatea lucrului 
judecat, ei pot invocă excepţiunea re- zultând - din ast. 1201, res înter alios judicata aliis nocere negue prodesse botest, de oare ce debitorul lor-nu i-a putut reprezentă, din contră s'a lăsat a fi condamnat în frauda drepturilor lor, | e asemenea o ordonanţă de adjudecare nu are caracterul unei sen- tinţe judecătoreşti, de oare ce judecă- torii nu o dau în virtutea puterei lor deliberative ca jurisdieţiune conţen- cioasă, ci în virtutea puterei de a or- donanță aciele judiciare ca jurisdie- ţiune grațioasă, şi prin urmate, poate fi anulată de creditorii fraudaţi pe cale de acţiune prineipală. (Apel Bue. I, 108. “Iun. 15/88, Dr. 56/88). | 47. 1n virtutea principiului crat de articolul 1198 

creditorul: a fost în 
a-şi procură probe scrise, se admite ovada, cu martori şi prezumpţiuni; când e 'vorba, nu de partea care a par- ticipat la contract, ci de 0. terţie per- soană căreia nu-i eră cu putinţă să-şi procure 0 dovadă în seris, conform a- cestui principiu, e în drept să invoace dovada cu martori şi, prezumpţiuni pentru a: stabili simulaţiunea. (Cas. I, 90/Apr. 4/88, B. p. 895), . .î. 

j consa- 
„» ori de câte ori 
imposibilitate de 
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- 48.Una din părţile contractante nn poate fi admisă & stabili brin martor sau prezumpțiuni, „simulaţiunea, “unui act cate nu vatămă' 'de' cât un :intereg privat, cum ar fi: un act de donaţiune, căci partea contractantă şi-ar fi putuţ procură, prin mijlocul urui contra-în: seris, sau act secret, o dovadă desprg această simulaţiune: -Pe lângă aceea. a permite unei păsţi contractante a doi vedi prin martori şi prezumpţiuni si- mulaţiunea unui act ce nu. se susţine. a fi fructul unui dol sau fraudă, ar fi a contraveni art. 1191 al. IL; care Opre= şte dovada prin martori peste: ceea, ce euprinde un act, nici despre "ceea, ca sar pretinde că sar fi zis înainte, la timp sau în urma confecţionărei ac» tului. (Apel Buc. II, 11, Febr. 7/88, Dr, 22/88). . “ i 
prevăzută 

din princi- 
dreptului civil, ei 

49. Acţiunea revocatorie, 
de art. 95, nedecurgând 
piile contractuale ale 
din principiile de echitate, pentru ca. 
nimeni să nu: se înavuţească pe nt: 
drept în paguba altuia, sau că cel ce 
cauzează altuia, prin faptul Său, un; prejudiciu trebue să-l]: desdauneze, re- 
zultă că această, acţiune nu poate atin- 
ze de cât personaj numai pe aceia cari Sar face responsabili de un asemenea. 
fapt, şi în consecinţă maxima de drept 
resoluto jure. dantis, resolvitur jus ac- 
cipientis sau nemo plus jure transfere 
potest quam ipse habet nu e aplicabilă: în specie. Deci sub-achizitorii eu titlu. 
oneros nu sunt ţinuţi a răspunde. ae- 
tiunei .revocatorii de cât numai în ea- 
zul când sar constată că şi dânşii sunt 
de rea credinţă. (Apel Buc. I, 108, Iun. 
15/88, Dr. 56/88). | a 

50. Acjiunea, pauliană, aparţinând. 
exelusiy creditorilor, deşi e o acţiune 
principală:- independentă de ori care alta, cu toăte acestea ea este o acţiune 
subsidiară, în acest. înţeles că vină după ce s'a discutat în “prealabil. ave- 
rea debitorului. Şi' mai înainte dea 
constață, existenţa celorlalte elemente: 
a) să fie ereditor anterior actului fra- 
udulos; b) să existe fraudă din paitea debitorului şi c) să fie sau nu complice! 
terţiul la frauda debitoiului, după cum 
actul -e eu: titlu oneros sau gratuit; 
trebue să exâminăm. dacă există baza acțiunei pauliane: prejudiciu pentiur Greditor din actul a cărui nulitate 'o 
cere şi din actuala sa insolvabilitate. 
Şi deşi doctrina franceză, întemeindu- 
se pe azt. 1167 e. Napoleon, care prevede: Numai frauda, iar. nu şi prejudiciul 
cere pentru dovedirea: prejudiciului 
constatarea numai a frăuidei din pal- tea debitorului, cu toate acestea art: 975 români cerând expres şi existența brejudiciului, nu: se -poate “dedice im: 
plicit. din stabilirea: fraudei debitoru: 
lui; ei. trebue constatat independent de fraudă. :— Si: desi aprecierea prejudi” 
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ciului e o simplă chestiune de fapt lă- sată la Suverana apreciere a judecă- torului faptului, cu toate acestea, exis- tenţa sa trebuind să se constate jude- 
cătoreşte, singurul mijloc, dacă debi- 
torul nu e căzut în decontitură sau faliment, este urmărirea şi vânzarea mai întâi a averei debitorului si în 
urmă, stabilindu-se cu modul acesta 
că din vânzare nu s'a putut despăgubi 
creditorul, să se admită a exercită ae 
țiunea pauliană. (Trib. Gorj, Febr. 
20/89, Dr. 35/89). 

51. Pentru exercitarea acţiunei pa- 
uliane creditorul trebue să dovedea- 
scă: că e creditor, că creanţa sa e an- 
terioară actului atacaţ ca fraudulos, 
că acest act i-a cauzat un prejudiciu, 
că e făcut în frauda drepturilor sale, 
că terţiul contra căruia e dirijată ac- 
țiunea pauliană a stiut că acest act 
care-l făceă cu debitorul va fi preju- 
diciabil creditorilor acestuia. (Apel 
Craiova, I, 141, Oct. 19/90, Dr, 73/90), 

52. Pentru ca acţiunea pauliană să 
tie fundată, reclamantul cată să dove- 
dească că înstrăinarea atacată l'a pre- 
judiciat. adică a provocat insolvabili- 
tatea debitorului vânzător; că actul e 
făcut în frauda drepturilor sale, adică 
eu scopul vădit de a fvustă pe recla- 
mant de patrimoniul din eăre singur 
ar îi: putut realiză drepturile lui; în 
fine, fiind vorba de o înstrăinare o- 
neroasă, coluziunea frauduloasă între 
debitorul-vânzător şi terţiul cumpără- 
tor, adică buna lui ştiinţă despre toate 
aceste împrejurări în momentul cum- 
părărei. (Prib. Suceava, Oct. 18/99, Dr. 
69/90). , 

53. Prejudiciu este de câte ori actul 
de care se plânge creditorul a făcut să 
nască sau să mărească insolvabilita- 
tea debitorului; şi proba insolvabili- 
tătii debitorului; deşi se face sesizând 
şi diseutând bunurile lui, însă când 
debitorul nu mai are nici '0 avere, a- 
cest lucru este imposibil şi în acest 
gaz de lipsă de bunuri aparente, ter- 
tiul, care cere discuţiunea, trebue să 
indice bunurile cari urmează a se dis- 
acută; dacă creditorul nu mai găsește 
nici o avere a debitorului şi terţiul 
pretinde că mai are, natural că el tre- 
bue să i-o arate şi să dovedească că 
există, căci altfel ar fi să cerem impo- 
sibilul din partea ereditorului, adică 
a face o probă negativă, cum că de- 
bitorul nu mai are nici o avere în 
toată ţara şi chiar în străinătate. — 
Fraudă este de câte ori debitorul, a 
ştiut că făcând actul cauzează preju- 
diciu creditovului, pe câre-l pune în 
imposibilitate de a-şi realiză creanta. 
Participarea la fraudă din partea ter- 
jiului este ştiinţa că actul pe care-l 
face va câuză prejudiciu creditorilor 
debitorului. — Proba fraudei se face 
prin toate modurile. de probaţiune pre- 

DESPRE EFECTUL CONVENȚIUNILOR Art. 975 

văzute de lege, prin martori şi chiar 
Prin prezumpțiuni. (Apel Craiova, LI, 
141, Oct. 19/90, Dr. 73/90). 

4. Debitorul eare alegă în contra 
acțiunei pauliane beneficiul de diseu- 
țiune, are sarcina de a dovedi exis- 
tenţa, altei. averi disponibilă, lichidă şi 
suficientă a despăgubi pe creditorul 
fraudat. Aprecierea acestor împreju- 
xări întră prin natura lucrurilor ca 
parte integrantă în chiar examenul 
prejudiciului alegat din partea credi- 
torului, astfel în cât nu e nevoe de 
urmăriri prealabile formale şi zadar- 
nice, nefiind nici un motiv pentru ce 
să, se trateze mai rău creditorul de cât 
debitorul, mai ales un debitor bă- 
nuit de rea credinţă. (Trib. Suceava, 
Oct. 18/90, Dr. 69/90). 

55. Cel ce se obligă este ţinut a în- 
deplini datoriile sale cu toate bunurile, 
bunuri ce servesc la asigurarea co- 
mună a, creditorilor săi. Înstrăinarea 
frauduloasă a bunurilor este o culpă 
din parte-i ce dă drepti, ereditorilor 
prejudiciaţi a o atacă. Această acţiune 
personală, fiind derivată din îndato- 
virea ce debitorul are a plăti crean- 
țele sale cu toate bunurile lui, nu se 
poate îndreptă de cât în contra celor 
ce cu ştiinţă au contribuit la frustarea 
creditorilor, luând lucruri din avutul 
debitorului ce erau gajul lor, căei nu- 
mai acestora incumbă redresarea fap- 
telor viclene ce au comis; iar toţi a- 
chizitorii de bună credinţă, cărora o 
asemenea imputare nu li se poate face, 
sunt în drept a respinge atare acţiune. 
Dacă buna, credinţă îngrădeşte pe cum- 
părătorul primitiv, tratând cu debito- 
vul vielean, apoi nu este rațiune ca 
un sSubachizitor de bună credinţă să 
fie mai puţin ocrotit, care cu drept 
cuvânt este mai depărtat şi mai străin 
„de prima înstrăinare, prin urmare în 
afară de ori ce culpă şi care în ase- 
menea caz luptă legitimamente pentru 
a nu pierde averea şi este şi în pose- 
siunea lucrului, deşi faţă cu creditorii 
chirografari, tot cu interes ca el, dar 
cari n'au posesiunea, şi cari, în defi- 
nitiv, mau cerut de la debitorul lor 
alte asigurări de cât acele ce confi- 
enţa lor nemărginită le-a acordat. Si 
art. 1770 nu poate răpi sub-achizitoru- 
lui de bună credinţă dreptul câştigat 
din vânzare, căci dispoziţiunea acestui 
articol nu se aplică la actele ce depind 
de buna sau reanua credinţă, ceea ce 
se face învederat prin art. 1895, unde 
cel ce cumpără cu just titlu şi de 
bună credinţă prescrie prin 10 ani, 
când autorul său ce ar fi fost de bună 
credinţă nu puteă preserie de cât con- 
form art. 1890, dar apoi însuşi textul 
art. 975 nu acordă. revocarea actului 
făcut de cât în contra celor de rea 
credinţă, de unde urmează că faţă cu 
cei de bună credimţă actul este valid. 
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Dacă la instanţele de fond s'ar atacă 
actele ca simulate, fie simplă simula- 
țiune, fie frauduloasă, încă soluţiunea 
este aceeaşi, căci în prima ipoteză cere- 
ditorii chirografari atacând pe sub- 
achizitorii de bună credinţă, ei nu ar 
putea face acţiunea de cât conform 
art. 974 şi acţiunea le-ar fi respinsă, 
conform art. 1175; luând acţiunea în 
simulațiune frauduloasă în numele lor 
personal, atunci aceasta ne fiind pre- 
văzută de cât tot de art. 975, efectele 
nu pot fi de cât tot acele trase din a- 
cest articol, iar executând-o în numele 
debitorului contra terţiilor persoane de 
bună credinţă, aceştia cu drept cuvânt 
le-ar respinge-o fiind-că nu este per- 
mis cuiva a-şi creeă drepturi în contra 
celor de bună credinţă pe baza fraudei 
ce însuşi a comis. (Cas. I, 338/0et. 9/99, 
B._p. 1106). , 

55. Conform art. 975, toate actele vi- 
clene pot fi atacate de creditorii. pre- 
judiciaţi; şi cuvântul acte cuprinde 
atât actele făcute între părți, precum 
și acele făcute de ele înaintea Justiţiei, 
lie pe cale graţioasă, fie pe cale con. 
ieneioasă, căci chiar hotărîrile inter- 
venite în urma înţelegerei frauduloase 
de mai înainte a părţilor, nu sunt de. 
cât consumaţiunea complectă a frau- 
dei şi căror chiar legea în atare caz 
nu le permite menţinerea, după cum 
însăşi ea, făcând aplicaţiunea princi- 
piului din art. 975, anulează hotărîrea 
pronunţată şi chiar executată asupra 
separaţiunei patrimoniilor cu fraudă, 
în contra creditorilor (art. 1264). Anu- 
larea actelor de asemenea natură se 
poate face pe cale principală, fie prin 
acţiune, fie prin cale de apărare, pre- 
cum și conform art. 399 pr. civ. (Cas. 
I, 338/0ct. 9/90, B. p. 1104). 

57. Art. 975 dând dreptul a atacă în 
nulitate actele viclene, implicit impune celui ce le atacă sub această categorie 
şi datoriă să probeze că ele sunt vi- 
clene, că suni adică rezultatul unui 
concert frandulos în scop de a-l pre- judiciă. Şi frauda fiind foarte anevoe de dovedit, este permis judecătorului faptului să o dedueă chiar şi din fapte cari o pot învederă. Numai vilitatea prețului nu e suficientă pentru a face pe judecător a pronunţă nulitatea, dacă dint'alte fapte ale celor ce au participat la facerea contractului nu reese în mod evident şi concertul fra- udulos, elementul indispensabil într'a- ceastă materie. (Cas. 1, 62/91, Febr. 
11/91, B. p. 150). 

8. O convenţiune nu se poate atacă pe motiv de simulaţiune de o persoană care a participat la dânsa decât numai pentru motivul de fraudă la lege când valămă un interes public. Şi precum partea contractantă nu poate cere nu- litatea convenţiunei, de asemenea, şi eredele său legitim, reprezintând per- 
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soana defunctului nu poate nici el ex-. 
ercita un asemenea drept. (Apel Buc. 
IIL, 199, Oct. 22/90, Dr. 17/91). 

59. Pe când rezultatul acţiunei în 
nulitate este anularea pur şi simplu a 
contractului incriminat, erga Omnes 
repunerea lucrurilor în stare quo ante, 
efectul acţiunei pauliane este rezolu- 
iunea vânzărei numai până la concu- 
renta drepturilor lăsate prin concertul 
fraudulos între cumpărător şi vânză- 
tor, (Trib. Suceava, Oet. 18.90. Dr. 69/90). 

60. Simulaţiunea unui act de dona- 
iune fiind rezultatul voinţei ambelor 
părţi contractante, nu poate fi pro- 
bată între părţi prin prezumpţiuni sau 
martori când valoarea actului trece 
peste 150 lei, căci astfel am ajunge 
indirect să probăm cu martori si pre- 
zumpţiuni contra tuturor <convenţiu- 
nilor, ori cari ar fi valoarea lor, ceea 
ce legea nu admite. (Apel Craiova II, 
155. Dee. 21/88, Dr. 2/90). 

51. Deţinătorii imobilului cumpărat 
de Îa licitaţiune publică, au dreptul să 
invoace toate mijloacele de apărare ce- 
le dă legea în combaterea aecţiunei în 
revendicare intentată în contră-le, în- 
tre cari este şi acela al simulaţiunei 
actului cu care cel ce revendică se 
servă, fără ca prin aceasta să se vio- 
leze în ceva preseripţiunile art. 975. 
(Cas. 1, 82/Febr. 19/91, B. p. 18). 

62. Erezii reprezintând persoana de- 
funetului în toate drepturile şi obliga- 
țiunile lui, nu pot aveă mai multe 
drepturi de cât acesta. Insă, dreptul 
de a atacă actele făcute de de cujus în 
frauda drepturilor lor deţinându-le de 
la lege, iar nu dela de cujus, când e 
vorba de anularea, unor asemenea acte, 
ei nu-l mai reprezintă, ci sunt terţii. 
Deci în acţiunea pentru anularea unui 
act ca simulat, moştenitorii ne luând 
parte la confecţionarea actului. ne pu- 
tându-şi procură o probă scrisă de la 
acei care-i fraudase prin facerea acelui 
act se găsese în cazurile prevăzute de: 
art. 1198, care e enumerativ, iar nu li- 
mitativ, şi prin urmare faţă cu actul 
simulat, fiind terţii, pot dovedi cu 
martori simulaţiunea. (Trib. Gorj, lu- 
nie 8/90, Dr. 67/91). 

Din combinaţiunea art. 1173 cu 
1174 rezultă că cu ocaziunea autentifi- 
cării unni act, două serii de acte bine 
distinete unele de altele au loc: pe de 
o parte deelaraţiunile părţilor, con- 
semnațţe în actul supus autentilicării, 
iar pe de alta, constatarea judecătoru- 
lui că s'au făcut aceste declarațiuni în 
prezenţa sa. Judecătorul neputând cu- 
noaşte sinceritatea acestor deelarati- 
uni, neștiind care este realitatea, ceea 
ce se spune de părţi înaintea sa, sau 
cu totul alt-ceva, pentru încrederea „ce 
trebue să se pună în constatările Ju- 
decătorului, legiuitorul a dispus, prin 
art. 1173, că numai aceste constatări 

— 436 —  



Codul civil 

se cred până la înserirea în falş. sin- 
ceritatea declaraţiunilor părţilor pu 
tându-se dovedi după dreptul comun, 
prin contra-înseris când a fost posi- 
bilitate între părţi ea să-l aibă prin 
martori de către cel de al treilea. 
(Trib. Gorj, lunic 8/90, Dr. 67/91). 

54. Acţiunea pauliană în contra u- 
nui act de înstrăinare, nu este o ac- 
țiuue în nulitate, care admisă, să poată 
aveă de efect. de a face să reintre în 
patrimoniul debitorului bunul înstrăi- 
nat. Prin admiterea uctiunei pauliane 
se înlătură numai obstacolul care se 
opune ca bunul înstrăinat să poate fi 
urmărit si vândut asupra terţiului a- 
chizitor, defendor în acţiunea de revo- 
caţiune, de către creditorii chirogra- 
fai ai debitorului care l-a înstrăinat. 
Acesta fiind rfectul acţiunei pauliane 
admise. este evident că nu se poate 
tăgădui creditorilor terţiului achiziior, 
dețendor în acţiunea 1 revocatiuune, 
dreptul da a urmări bunul înstrăinat, 
asupra debitorului lor; căci actul re- 
vocat, în interesul numai al ereditori- 
lor, continuă a-şi produce toate efee- 
tele între părţi. aşă că restul preţului 
rezultat din vânzarea bunului înstrăi- 
hat, după achitarea creanţelor eredito- 
rilor reclamaunţi în acţiunea pauliană, 
aparţinând terţiului achizitor, pot ere- 
ditorii acestuia să-şi exercite. asupra 
acestui rest din preţ, dreptul lor de 
gagiu stabilit de art. 1718. Această po- 
sibilitate pentru creditorii terţiului a- 
chizitor, justifică şi dreptul şi intere- 
sul ce au de a urmări bunul înstrăi- 
nat, şi dovedeşte lipsa de interes a 
creditorilor reclamanţi în acţiunea re- 
vocatorie de a s> opune la o aseme- 
nea urmărire. (Apel Buc, IÎ, 109, lun. 
21/91, Dr. 51/91). 

65. Cânde vorba deunactautentic ce 
arc tot efectul între părţi despre dreptu- 
rile şi obligațiunile ce constată, ele nu 
pot fi primite să dovedească simula- 
ţiunea unui atare act prin martori sau 
prezumpțiuni (art, 1191). Această re- 
gulă sufere excepțiune numai „când ar 
există un act secret care modifică „ae- 
tul publie (art. 1175 si 119%), sau când 
actul este atacat că sa făcut prin 
fraudă. dol sau violenţă (art, 1203). A- 
ceste regule atât de riguroase când e 
vorba de părti, nu se aplică şi în ca- 
zul când actul se atacă de un tîerțiu, 
şi cuvântul este că lui nu i-a fost cu 
putinţă a-şi procură o dovadă scrisă 
tart. 1198). — Astfel fiind, eredele uneia 
din părţi, nu poate cere anularea actu- 

lui ca simulat când nu produce un 

contra-înseris, întru cât el reprezintă 
pe una din părţi cu aceleaşi drepturi 
si obligaţiuni. (Apel Galaţi, I, Nov. 
24/92, Dr. 83/92). | , 

66. Reclamantul, care la prima in- 
stanţă a cerut anularea unui act de 

vânzare ca simulat, prevalându-se de 
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calitatea de moştenitor pur şi simplu, 
nu poate înaintea instanţei de apel 
să-şi schimbe această acţiune şi să se 
prezinte su cătita lea der de rezervatar. 
(Cus 1. 315/Oc!. 22/93, Dr. 7579, B. p. 145). 

67. Pentru ca eredele să poată pre- 
tinde că a intentat acţiunea. nu ca e- 
rede pur şi simplu, ci ca erede rezer- 
vatar, şi că dar aveă. în această cali- 
tate de erede rezervatar, dreptul de a 
dovedi simulatiunea prin ori ce probă, 
nu puteă cere ca imobilul vândut să 
intre în patrimoniul defunctului şi să 
se împartă între el şi celălalt crede 
cumpărător. ceea ce presupune că a 
intentat acţiunea ca erede pur şi sim- 
plu al defunetului, ci trebue să ceară 
reducerea vânzării, ca simulată, în li- 
mitele cotităţei disponibile si dar să 
dovedească că n'a avut partea legitimă 
ce i se cuveneă în această avere. (Cas, 
I, 8315/93, Oet. 22/93, Dr. 73/19, B. p. 145). 

68. Judecătorul acţiunei, este şi ju- 
decător al excepțiunei. Judecătorul, în 
regulă generală, e ţinut a judecă toate 
incidentele şi excepţiunile ce se ridică 
de părţi cu ocaziunea unei contesta- 
tiuni, şi numai în cazul când legea 
aduce derogaţiune la acest principiu, 
judecătorul e obligat a-şi declină com- 
petinţa. Astfel, tribunalul, cu ocaziu- 
nea eontestaţiunei la un sequestru asi- 
gurător. fiind chemat a se pronunţă 
„contradictoriu asupra “dreptului de 
proprietate invocat de contestator, este 
tinut, conform art. 401 pr. civ.. să men- 
ţină sequestrul asigurător sau urmă- 
rirea în caz când. din probele aduse 
de creditorui urmăritor, ar rezultă că 
actul de care se prevalează contesta- 
torul este simulat, menit a distrage de 
sub urmărire o avere a debitorului în 
frauda creditorilor urmăritori. Deci 
dar, tribunalul trebue să judece şi spre 
acest sfârşit, să asculte pe ambele 
părţi, să cumpănească probele, în fine 
să caute şi să sancţioneze adevărul. 
Şi nu e nevoe ca prin o acțiune sepa- 
rată să se dărâme actul pe care se ba- 
zează contestătorul, de oare ce dacă 
am trimite pe creditor pe cale prinei- 
pală să atace actul. atunci am suprimă 
cu totul contradictoriul din contesta- 
tiunile la urmărire şi la sequestrul a- 
sigurător, căci mai în toate cazurile 
terţiile constestaţiuni se bazează pe 
acte. Teoria de a nu discută actul ce 
contestatorul ar înfăţişă şi a nu per- 
mite a se face dovada contrarie în ca- 
zurile în cari nici o dispoziţiune legală 
nu se opune, ar fi a încurajă frauda 
şi a condamnă mai dinainte pe credi- 
torul venit a fi judecat, ceea ce e con- 
trariu principiilor fundamentale de 
drept. Astfel fiind, pe cale de contes- 
tațiune la urmărire sau la sequestru 
asigurător se poate cercetă simulaţiu- 
nea unui act invocat; de contestator. 
(Trib. Ilfov s. com., Oct. 6/93, Dr. 71/93). 
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69. Pe cale de contestaţiune la exe- 
cutare se poate discută validitatea ac- 
telor prezentate de către contestator 
şi nu e nevoe ca prin o acţiune sepa- „rată să se dărâme âctul pe care se ba- 
zează contestatorul, de oare ce dacă 
am trimite pe creditor pe calea prin- cipală să atace actul atunci am Su- 
primă cu totul contradictoriul din 
contestațiunile la urmărire, căci mai 
în toate cazurile terţiile contestaţiuni 
se bazează pe acte, şi ca tribunalul să se poată pronunţă în deplină cuno- 
ştință de cauză asupra contestaţiunei, 
trebue să discute aceste acte pe cale in- 
cidentală. (T. Putna, Ian. 9/93, Dr. 15/93). 

70. Simulaţiunea poate să existe în 
"veri ce natură de act, deci şi în actele 
autentice, de oare ce nici. o garanţie 
legală nu poate opri pe părţi de a, si- mulă un act, de a face numai aparen- 

“tele unui act, fără ca acel act să, se -perpetueze în realitate, căci sincerita- tea intenţiunei, element cu totul ab- 
stract, nu poate cădeă sub constatarea 
oficerului public, care nu poate con- 
stată cu mai multă sau mai puţină, 
forţă probantă de cât numai faptele 
materiale ce cad sub simţurile sale, 
precum  declaraţiunile părţilor, fără 
însă a constată şi dacă acele declara- tiuni sunt sincere, dacă au de scop de a ereă un act serios, sau numai un acţ aparent, o simplă formă fără sub- 
stanţă. Şi deşi după art. 1173 actul au- tentie face deplină, credinţă erga om- mes despre dispoziţiunile ee constată, însă această credinţă o face numai despre existenţa materială a faptelor constatate de tribunal ca îndeplinite de dânsul sau petrecute înaintea sa cu ocaziunea autentificărei, actului, iar nu şi în ce priveşte realitatea şi since- ritatea, faptelor juridice constatate de dânsul. Deci părţile interesate pot pro- bă că alta este în realitate natura fap- tului juridic declarat înaintea tribu- nalului; părțile cerând să dovedească simulaţiunea actului autentice nu con- testă însăşi autenticitatea declaraţiu- nilor înaintea, tribunalului, ci pretind să stabilească neseriozitatea acelor de- elaraţiuni; prin urmare actul autentice nefăcând credinţă de cât până la proba contrarie în ceea ce priveşte realitatea şi sinceritatea faptelor petrecute între părţi înainte de a-şi îi făcut declara- tiunile la tribuna! cei interesaţi le pot atacă ca simulate. Şi din combinarea art. 1198 şi 1203, rezultă că de câte ori este imposibil cuiva procurarea unei dovezi înscrise, se poate admite proba cu martori şi prezumpţiuni. Deci fap- “tul simulaţiunei se poate probă de ter- ţiile persoane prin prezumpţiuni, de oare ce le eră imposibil de a-şi. pro- cură o dovadă serisă, despre asemenea fapt petrecut între alte persoane. (Trib. Ilfov s. com. Oet. 6/93, Dr. 71/93). 

DESPRE: EFECTUL CONVENȚIUNILOR 

lor creditorilor săi, 

Codul civil 

21. Proba simulaţiunei, creditorii o pot face prin martori sau simple pre- zumpţiuni, fără nici un început de probă scrisă; căci ei fiind în 'imposi- bilitate de a-şi procură o probă lite- rală, pot invocă cu succes art. 1198 şi prin urmare şi art. 1903. Acest mod de probaţiune este admisibil chiar şi în contra actelor autentice, căci art, U9, care exclude proba stimonială în contra sau peste conţinutul unor ase- menea acte nu este aplicabil actelor a tacate pentru icauză de simulaţiune, ca unele ce sunt lipsite de cauză. (Apel Buc, I, Sept. 22/93, Dr. 64/93). 
- Deşi prin acţiunea pauliană cre- ditorii urmărese anularea, actelor vi- clene ale debitorilor şi readucerea a- verei îustrăinată prin atari acte în pa- trimoniul debitorilor lor, totuşi aeţiu- nea pauliană este curat personală, 'a- vând, de obiect numai nulitatea actu. lui viclean, iar nici de cum 0 acţiune reală sau în revendicare, de oare ce creditorul nu este nici proprietarul lucrului înstrăinaţ, Nici nu se poate consideră că, exercită un drept; real al debitorului, pentru motivul că actul de înstrăinare între debitor şi terțiul fiind pe deplin valabil, lucrul este cu desăvârşire eşit din patrimoniul de- bitorului. Dacă creditorii pot. să atace actele vieclene făcute de debitorii lor, motivul juridie este violarea conven- 

tiunei, tacite intervenite înțre creditor şi debitor în momenţul naşterei obli- gaţiunei, în virtutea căreia debitorul se angajă de a fi de bună credinţă şi 
de a nu lucră în vătămarea drepturi- 

Astfel fiind, ac tiunea pauliană este fundată pe prin- cipiul că ori cine cauzează o pagubă altuia cu rea credinţă trebue să o re- pare; de unde consecinţa că prejudi- ciul trebue reparat, nu numai de că- tre debitor, ei de toţi aceia cari prin faptul debitorului sau înavuţit cu ti- 
tlu gratuit în prejudiciul creditorilor, sau eari deşi au dobândit de la debitor cu titlu oneros, ştiau bine că, contrac- 
tantul lor lueră să vatăme pe creditorii 
lui, şi i-au dat concursul lor, pentru 
atingerea acestui scop. Aşă dar, acţiu- nea pauliană fiind personală, iar nu 
reală, se poate exercită fie pe cale 
principală, fie pe cale de excepţiune. 
(Trib, Gorj, 89, Febr. 19/93, Dr. -29/93). 

73. Dreptul creditorului fraudat, de a cere nulitatea actelor viclene ale de- bitorului său şi readucerea averei în- străinată în patrimoniul debitorului, este o facultate, iar nu o obligaţiune. esreşit atunci când posibilă este re- aducerea lucrului înstrăinat în patri- moniul debitorului, creditorul este si- lit să alerge la această cale: dar când o atare acţiune s'ar isbi de deficultăţi 
obține satisfacţiunea sa. prin alte: mij- oace. legale, fiind indiferent în drept 
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dacă despăgubirea 'se obține prin vân- 
zareă lucrului înstrăinat sau prin vân- 
zarea altei. averi, destul este ca res- 
poisabilitatea terţiului 'să fie probată; 
(Irib. Gorj, 89, -Febr. 19/9..Dr. 29/93). 
i 4. Acţiunea pauliană nu--se . poate 
acordă tuturor acelora cari ar aveă un 
interes- în &auză: ci numai creditorilor, 
căci această acţiune este o excepţiune. 
En principiu, ori ce debitor fiind. stă- 
pân pe averea sa, el o poate înstrăină 
ori-cui şi numai în mod excepțional 
legiuitorul a restrâns acest drept în 
favoarea creditorilor în anumite îm- 
pci urări, (Trib. Covurlui II, C. Jud. 

75. Dota constituită de tată în fa- 
voarea fiicei sale nu poate îi atacată 
prin acţiune pauliană de fiul donatar 
al mamei, când acesta a consimţit 
la, înzestrarea făcută, de oarece dona- 
tarul, în această calitate, nu poate 
aveă mai multe drepturi decât dona- 
torul său. (Cas. I, 105/97, B. p. 303). 
"76. Actele oneroase făcute în frauda 
creditorilor se pot anulă pe motivul că: 
sunt simulate. "Toţi creditorii, atât an- 
teriori cât şi. posteriori, pot cere anu- 
larea, unor asemenea acte şi, în acest 
caz, pentru dovedirea simulaţiunei, 
toate ' mijloacele de probaţiune sunt 
permise, deci şi dovada cu martori, 
precum si - prezumpțiuni. (Apel Buc. 
Î, Dr. 78/98). | 
„71. In acţiunea: rescizorie sau pau- 
liană, ' deşi subaquizitorul imobilului 
war fi chemat în instanţă pentru ca 
hotărîrea să. poată produce efect şi 
contra "lui, din aceasta nu se poate 
anulă acţiunea, -fiindeă reclamantul 
este stăpân să-şi administreze acţiunea 
astfel cum. înţelege, fără ca tribunalul 
să-l poată obligă a lucră întrun sens 
sau într'altul. Pentru dovedirea preju- 
diciului, reclamantul trebue să probeze 
că debitorul său nu mai are nici o 
avere, pe care să o poată urmări şi că, 
prin înstrăinările făcute, a devenit 
completamente insolvabil. fiste  dove- 
dită insolvabilitatea debitorului şi 
prin .urmare existența prejudiciului, 
când, de 'exemplu, soţia debitorului a 
obţinut, .x separaţiunea patrimoniilor, 
când, după ce creditorul urmărise a 
verea, “mobilă, debitorul vinde_'soţiei 

sale toată acea avere, când el îşi vinde 
imediat; şi, averea imobilă, când însăş 
soţia recunoaşte, cu altă. ocaziune, în- 

naintea tribunalului că sotul său este 

insolvabil. Pentru, dovedirea traudei, 
este destul ca ereditorul să stabilească 
că debitorul său, în cunoştinţă cu vân- 
zările făcute îl puneau în neputinţă 

de a-şi plăti datoriile, le face cu toate 
acestea, de oarece frauda nu: rezultă 
numai din fapte şi circumstanţe pre- 
câse şi determinate sau din manopere 
fraudiiloase, ci -din fot ce în genere 
&onstitue “un prejudiciu cauzat credi- 

Art. 978 

torilor; cu intâaţiune de ale cauză a- 
cel . prejudiciu.” Așă, dacă, debitorul, 
prin “diferite vânzări, îşi înstrăinează 
întreg patrimoniul -său, ştiă, că eredi- 

"torul n'are din ce să se.mai despăgu- 
bească, şi prin urmare din această sin- 
sură împrejurare veese frauda, In ce 
priveşte complicitatea la fraudă a ter- 
ţiului aquisitor, deşi art. 975 codul civil 

"nu 0 cere expres, doctrina şi jurispru- 
dența sunt unanime a recunoaşte, că 
la aetele cu titlu oneros trebue dovedit 
că terțiul, care a contractat cu 'debito- 
rul, eră de rea, credinţă. Reaua sa ere- 
dinţă poate să rezulte din împrejura- 
vea; că vânzarea este între soţi, că. so- 
ţia primeă a i se vinde chiar şi ro- 
chiile, palton ete., şi că atunci, când a 
cerut separaţiunea patrimoniilor, ştiă 
că soţul este dator, (Trib. Romanatţi, 
Dr. 9/901). „i 

78.Creditorul este în drept să dis-: 
cuțe validitatea actelor, ce i se opune 
de ori ce persoană, ce voeşte a-şi sta- 
bili vre-un drept asupra âverei debi- 
torului său. Numai în cazul prevăzuti 
de art. 975 codul civil ereditorul este 
ţinut să facă acţiune pe cale prinei- 
pală în anularea actelor vielene “fă- 
cute de debitor în prejudiciul dreptu-: 
xilor. sale. (trib. Prahova II, C. Jud. 
10/903). J 

29. In principiu; existenţa unei ipo- 
teci nu împiedică pe proprietarul imo- 
bilului ipotecat de a conştitui asupra: 
acelui imobil o servitute, însă această 
constituire de servitute nu poate vă- 
tămă drepturile 'ereditorilor ipotecari' 
anteriori constituirei ei, cari pot cere 
ea imobilul să fie vândut liber de ser- 
vituţile stabilite în urma inseripţiu- 
nei ipotecâlor lor, adică pot cere anu- 
larea servituţilor constituite în frauda 
lor. (Frib. Ilfov III. C. Jud. 64/904).. : 

0. Folosinţa legală nefiind un drept 
constituit prin vre-un. act, ci un bene-= 
ficiu al legei acordat. părinţilor şi re- 
nunțarea la un asemenea drept de folo- 
sinţă, nefiind prevăzută de art. 722 pr: 
civ., printre actele cari trebuese să fie 
transcrise, creditorii părinţilor nu se 
pot prevală de lipsa de transâiipţiune 
a renunţărei la folosinţă legală, spre 
a susţine că nu le este opozabilă. Ei 
pot însă să atace prin acţiune pauliană 
renunţarea făcută de debitorul lor la 
folosinţa legală, dovedind că ea le-a 
cauzat un prejudiciu, şi că a fost fă- 
cută în frauda drepturilor. lor. (Apel 
Buc. Dr, 36/905), e 

81. Pentru a fi loe la exerciţiul .ac- 
țiunei pauliane - trebue, conform art. 
975 e. e., ca actul. ce se atacă câ frau- 
dulos, să emaâne de la debitorul aceluia 
ce exercită acţiunea. In principiu, mo- 
ştenitorii părţilor. contractate nu pot 
să dovedească -prin martori sau -pre- 
zumpțiuni 'simulaţia unui act emânăt 
de la autorul lor. Această. regulă :se 
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aplică de asemenea şi creditorilor mo- 
ştenitorilor, întru cât ei, reprezentând 
pe debitorul lor, nu pot aveă drepturi 
mai întinse ca dânsul. (Apel Galaţi II, 
C. Jud. 86/905). 

82. Potrivit dispoziţiunilor art. 975 
codul civil, ereditorul are o acţiune 
personală spre a atacă actele viclene fă. 
cute de debitor în prejudiciul dreptu- 
rilor sale. Pentru a puteă exercită 
însă această acţiune, creditorul este 
dator a discută în prealabil averea de- 
bitorului său, spre a dovedi, că actul 
încriminat i-a produs un prejudiciu şi 
că este făptuit de însuş debitorul său, 
în complicitate cu un terțiu. (Cas. I, 
19 Sept. 1908, B. p. 1385). , 

83. După art. 975 din codul civil, pen- 
tru a triumfă în acţiunea pauliană, 
nu este suficient ca actul făcut de de- 
bitor să păgubească pe creditorii săi, 
ci mai trebue dovedit că debitorul a 
avut intenţiunea anume de a cauză a- 
cest prejudiciu creditorilor. În această 
intenţiune a debitorului are a se dis- 
tinge actele frauduloase de acele nu- 
mai păgubitoare; iar complicitatea ter- 
țiului în actele cu titlu oneros, eon- 
sistă tocmai în cunoştinţa ce o aveă el 
în momentul contractărei despre în- 
tenţiunea debitorului de a fraudă pe 
creditorii săi, şi cu toată această şti- 
inţă şi cunoştinţă, el totuşi contrae- 
tează. (C. Apel Galaţi s. II, Dreptul 
5/910, p. 37). 
84.Nu este suficient ca terţiul care 

contractează cu debitorul să fi stiut 
că acesta are datorii, căci faptul că 
debitorul are datorii, nu-l desbracă de 
dreptul de administraţiune a patrimo- 
niului său, 
Starea de insolvabilitate a debitoru- 

lui trebue apreciată în momentul în care s'a încheiat actul pretins fraudu- 
los, căci de rezultatul imediat ce acel act a produs în acel moment se pot 
plânge creditorii, iar nu de starea în 
care patrimoniul a ajuns ulterior, prin circumstanțe ulterioare, (C. Apel (a- lați_s. II, Dreptul 51910, p. 37). 

35. In drept, trebue a se distinge de- confitura de încetarea de Plăţi. De- confitura cere două condițiuni: a) ca pasivul să covârşească activul şi b) ca debitorul să fie în încetare de plăți din această cauză, căci încetarea de plăţi poate să existe şi atţunei când activul excede cu mult pasivul. (C. Apel Galaţi 5. II, Dreptul '5/910, p. 37). 6. Deşi efectul acţiunei  pauliane este revocarea actului fraudulos, el nu face însă ca bunurile înstrăinate * de debitor să reintre în patrimoniul lui sau să fie desființate erga omnes, faţă de chiar debitorul şi de acei creditori cari nu au figurat în procesul de re- vocare a înstrăinării sau a sarcinei constituite. (0. Apel Galaţi s, II, Drep- tul 5/910, p. 37). 

DESPRE EFETTUL CONVENȚIUNILOR Codul civil 

87. Numai acei creditori, cari au câg- 
tigat în acţiunea pauliană pot exer- cită dreptul lor legal de gaj asupra bunului înstrăinat san pot urmări bu- 
nul grevat de sarcina constituită de debitor, ea şi cum această sarcină sau înstrăinare war fi existat niciodată faţă de ei. (C. Apel Galaţi s. II, Drep- 
tul 5/910, p. 37). 

&. Pentru ca un creditor să poată in- tentă acţiunea pauliavă, se cere întru- 
nirea a trei condițiuni: 1) prejudiciul sau paguba creditorului; 2) frauda de- bitorului; 3) conivența terţiului achi- zitor la frauda debitorului, când ac 
tul care se atacă este fraudulos. (C. 
Apel Buc. s. Î, 42 din 17 Feb». 1910, 
Dreptul 28/910). 

89. Actul făcuţ de debitor nu se con- 
sideră ca prejudiciabil creditorului, de cât atunci când el face să nască sau 
cel puţin măreşte insolvabilitatea an- 
terioară a debitorului, şi această in- solvabilitate trebue să existe în mo- mentul în care se intentă acţiunea pa- 
uliană şi să provină din actul pe care 
creditorul îl atacă ca fiind făcut în frauda drepturilor sale. (C. Apel Buc. Ss. Î, 42 din 17 Febr. 1910, Dreptul %, 
1910). > 

30. Creditorului care exercită acţiu- 
nea pauliană îi incumbă sarcina să 
dovedească insolvabilitatea debitoru- lui, iar nu terţiul, defendor la acţiune, să justifice solvabilitatea cel puţin re- lativă a acestuia (C. Apel Buc. s. |, 
din 17 Febr. 1910, Dreptul 28/910). 

31. Frauda debitorului, din punct de 
vedere al art. 975 din codul civil. con- 
sistă în cunoştinţa ce are că actul ce 
săvârşeşte îl face însolvabil sau îi mă- 
reşte insolvabilitatea şi aduce o pa- 
gubă creditorilor săi. (C. Apel Buc. e. 
1, 42 din 17 Febr. 1910, Dreptul 28/910). 92. Terţiul achizitor” cu titlu oneros 
este complice la frauda debitorului 
când cunoaşte insolvabilitatea acestuia 
şi ştie prin urmare că actul la care 
participă cauzează un prejudiciu ere- 
ditorilor. (C. Apel Bue, s. I, 42 din 17 
Febr._ 1910, Dreptul 28/910). 

93. Din combinaţia art. 975 şi 1191 din codul civil, rezultă că cei de al treilea interesaţi pot să dovedească Prin ori ce mod de probaţiune, şi deci 
şi prin martori, simulaţiunea unui acţ 
autentice făcut în frauda drepturilor 
lor. (Cas. I, 26 Febr. 1910, B, p. 218). 

4. Pentru a exercită âcţiunea prevă- 
zută de art. 975 din codul civi], cre- 
ditorul e dator a dovedi că actul frau- 
duloş este făptuit de însuşi debitorul 
său în complicitate cu un terţiu. 

Prin urmare, din momentul ce se constată că actele pretinse frauduloase nu emană dela «debitorul recurentu- 
lui. ci fuseseră făcute de alte persoane, faptul că instanța de fond a omis a se 
pronunţă asupra acestui mijloc, nu 
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constitue o omisiune esenţială de na- 
tură a atrage casarea hotăriîrei. (Cas. 
II, 15 Nov. 1910, B. p. 1602). 

95. Acţiunea în simulaţiune intro- 
dusă de un creditor contra înstrăină- 
rei consimţite de debitorul său nu 
poate fi confundată cu acţiunea pau- 
liană, de oare ce această din urmă ac- 
tiune presupune o adevărată înstrăi- 
nare, care a avut de urmare desbră- 
carea debitorului de un drept şi care 
înstrăinare ar fi valabilă dacă debito- 
rul war fi insolvabil; pe când acţiu- 
nea în simulatiune este îndreptată 
contra unei înstrăinări numai apa- 
renie, care w'are alt seop decât să sus- 
tragă averea dela urmărirea credito- 
rilor. Atunci când înstrăinarea este se- 
rioasă, creditorii cer revocarea ei în 
profitul lor, spre deoscbiro de cazul 
când creditorii cer numai să se con- 
state că averea n'a fost realmente în- 
străinată şi că aparţine încă debito- 
rului lor. 

Prin urmare, dacă ereditorul urmă- 
ritor invoacă, pe cale incidentală, si- 
mulaţiunea unui act de donaţie, opus 
de debitori pe cale de eontestaţie la 
urmărire, “Tribunalul nu poate res- 
pinge contestaţiunea, argumentând că, 
creditorul urmăritor a dovedit nulita- 
tea actului de donaţiune în sensul art. 
915 din codul civil, găsind că sunt în- 
trunite elementele acţiunei pauliane 
prevăzute de acest articol, căci, prin 
această procedare Tribunalul substi- 
tue acţiunei în simulaţiune, exercitată 
de creditor, acţiunea pauliană, învo- 
când din oficiu alte cauze de nulitate 
a actului decât acele invocate de ere- 
ditorul urmăritor. (Cas. II, 15 din 18 
Ianuarie 1912, B. p. 97, Curier Jud. 56, 
1919). 

936 In acţiunea pauliană, frauda e 
cunoseută debitorului că prin actul ce 
face păgubeşte pe creditor. şi îl pune 
în imposibilitate să-şi realizeze cre- 
anţa, , 

In acţiunea pauliană, complicitatea 
terţiului nu este cerută de nici un text 
de lege, totuş doctrina şi jurisprudenţa 
dintr'un sentiment de echitate cere. în 
contractele cu titlu oneros, ca tertțiul 
care a contractat cu debitorul, să fie 
de rea credinţă. (Jud. rur. Răchitelele 
(Argeş), 41/912. Curier Jud. 78/912). _ 
37 Din textul art. 975 e. civ., rezultă 

în mod neîndoios că un creditor nu 

poate atacă actele debitorilor făcute cu 

viclenie decât dacă ele îl prejudiciază. 
Intrucât instanţa de fond constată că 
această dovadă n'a fost făcută în pre- 

alabil, cu drept cuvânt a respins ca 

inutilă proba cu martori cerută de cre- 

ditor pentru a dovedi concertul frau- 
dulos între debitor şi contestator. (Cas. 

II, 29 Mai 1913, B. p. 1202). 
98. Conform art. 975 din codul civil, 

creditorii pot să atace toate actele vi- 

CONVENȚIUNILOR Art. 975 

clene făcute de debitor, în prejudiciul 
drepturilor lor; dacă anularea unor a- 
semenea, acte se poate judecă pe cale 
principală, de aci nu urmează că nu 
se poate . judecă şi pe cale de excep- 
țiune, ca mijloe de apărare, întru cât 
legea nu prescrie că asemenea ches- 
tiune să se judece neapărat într'o in- 
stanţă separată. : 

Prin urmare, Tribunalul eră în drept 
să judece, pe cale de contestaţiune, ce- 
rerea creditorului urmăritor de a se 
anulă actul făcut de debitor în frauda 
şi paguba sa, fiindcă dela validitatea 
sau nevaliditatea acelui act depindeă 
admisibilitatea contestaţiunei. 

Nici textele de lege din procedura 
civilă şi nici vre-o dispoziţiune din le- 
sea timbruiui nu fac obstacol la jude- 
carea cererei de anulare a unui act de 
vânzare, pe cale de excepţiune, ca mij- 
loc de apărare. (Cas. II, 28 Oct. 1913, 
B. p. 1859). 

99. Potrivit art. 975 e. civ,, creditorii 
pot. atacă actele viclene făcute de de- 
bhitor în prejudiciul drepturilor lor. 
Existenţa prejudiciului eauzat credi- 
torilor fiind o chestiune de fapt, in- 
stanţele de fond: sunt în drept să-şi 
formeze convingerea prin toate mij- 
loacele legale de probaţiune, fiind că 
din nimie nu rezultă că, pentru exer- 
ciţiul acţiunei în revocaţiune, preju- 

- dieciul trebue să fie constatat printr'o 
urmărire infructuoasă, destul că ju- 

_decătorul să arate din ce elemente şi-a 
format  convicţiunea că prejudiciul 
este consumat. 

Prin urmare, instanţa de fond anu- 
lâna actele făcute de debitor în urma 
constatărei ce a făcut că debitorul în 
scop de a prejudiţiă pe creditor şi-a 
vândut toată averea şi că din împre- 
jurările cauzei şi actele atacate cu vi- 
clenie rezultă complicitatea cumpără- 
torilor la fraudă, a făcut o bună apli- 
caţiune a principiilor de drept în a- 
ceastă materie. (Cas. II, decizia civilă 
No. 23, din 4 Februarie 1915, „Juri:spr. 
Rom.“ 1915, p. 348, Curier Jud. 34/9915). 

109. [n caz când ereditorii au făcut 
opoziţie ori intervenţie la partaj, iar 
coîmpărţitorii n'au ţinut seamă de ele, 
creditorii, pentru a anula împărţeala, 
va fi de ajuns să dovedească interesul le- 
gitim ce au de a cere anularea căci 
frauda rezultă din însuși faptul că 
ei făcând intervenţia şi trebuind să 
fie chemaţi, n'au fost. In aceasta se 
drosebeşte acţiunea de anulare prevă- 
zută de art. 785 de acţiunea revoca- 
torie prevăzută de art. 975 ce. civ. 
(Trib. R.Sărat, 1915; „Dreptul“ 1915, 
p. 583). 

101. Creditorii având un drept de 
gaj asupra întregului patrimoniu al 
debitorului lor, sunt prin aceasta re- 
prezentaţi de acesta în toate actele 
sale. Când însă debitorul lucrează cu 
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Art. 975 

rea credinţă pentru a frauda pe cre- 
ditorii săi, aceştia nu mai sunt Trepre- zentaţi de debitor, ei. devin terţii si în 
această calitate pot dovedi prin toate mijloacele de probaţiune, deci si prin 
simple prezumpţiuni, conivenţa debi- torului lor cu alte persoane în scopul de a-i prejudiciă. (Cas. II, 11/916, Cu- 
rier Jud, 35/916). 

2. Constituirea de dotă făcută de falit în aceasta epocă, fiind un act cu titlu oneros faţă de soţul ce benefi- 
ciază de această dotă, nu cade în pre- vederile art, 724 C. Com., de oarece în 
momentul constituirei dotei, nu eră rudă cu constituitorul dotei el deve- 
nind afin cu constituitorul numai din 
momenţul celebrărei căsătoriei, 

n atare contract matrimonial se va anulă numai potriviţ art, 975 ce. civ, 
stabilind concertul fraudulos al soţu- lui. (Apel Iaşi I, No. 1, 1919; Justiţia 1919, No. 7). , 
103.Din punctul 'de vedere al exer- ciţiului acţiunei pauliame, contractul 

dotal are caracterul unui dublu con- tract: unul expres care intervine între constituitorul dotei şi femeea înzes- trată, iar altul tacit care intervine în- tre femee şi viitorul ei soţ. Cel dintâi este cu titlu gratuit iar cel de al doi- lea e cu titlu oneros, întru cât soţul primeşte dota spre a susține sarcinele căsătoriei. (ad sustinenda onera ma- trimonii). (C. Apel Iaşi s. II, 14 Mart, 1919. Justiţia (Iaşi) 6-7/920). 
104. Principiile de la acţiunea pau- liană nu se aplică acţiunii de nulitate din art. 724 $ 1 cod. com. Textul din co- dul comercial având un caracter obiee- tiv, sfera acţiunei sale cuprinde deci şi pe subachizitorii de bună credință cu titlu oneros căci dacă ar fi altfel, exer- cițiul acţiunei în nulitate prevăzute de art. 724 $1c, com., ar fi paralizaţ Şi scopul legei nu ar puteă fi atins. Prin urmare constituirea de dotă fă- cută de un falit, urmează a fi anulată. (O. Apel Iaşi s. II, 14 Mart, 1919. Jus- tiţia (Iaşi), 6-7/920). 
05. Soţia nu are calitatea de a a- tacă actele făcute de soţul său de cât im Cazul când este creditoare pentru restituirea zestrei sau pentru alimente. (Prib. Ilfov s. [. 805 bis din 22 Oet. '920, Curier Jud. 9/921). 

106. Pe lângă condiţiunile cerute de art. 975 e. civ., pentru ca creditorul să aibă, exerciţiul acţiunei pauliane, a- tunei când actul de înstrăinare făcut de debitorul său este cu titlu oneros, trebue ca terțul achizito» să fi fost Şi el de rea credință, complice la fraudă, adică, „ca să fi ştiut că debitorul face actul în scop de a se sustrage de la ur- mărirea ereditorului său şi ca creanţa sa să fie anterioară actului, a cărui anulare se cere. (C. Apel Buc. s. TII, :215 din 10 Oct. 1921. Dreptul 36/921). 

DESPRE EFECTUL CONVENȚIUNILOR Codul civil 

107. Cu toate că un drept se. refuză creditorilor condiţionali, exereiţiul ac- țiunei revocatorii, aceasta însă. e nu- mai atunci când e vorba de acei cere- ditori a căror condiţiune nu s'a împli- nit încă, pentru că, pendente condi- tione, ei nu au de câţ o speranţă, fără a aveă. vre-un drept de cât acela de a-şi exercită actele de Conservarea dreptului lor, iar nu şi când e vorba de creditorii a căror condiţiune sa îm- plinit şi. care pe baza efectului retroac- tiv al condiţiunei sunt în drept să atace actele frauduloase petrecute în timpul condiţiunei. (C. Apel Buc. s. TII, 215 din 10 Oct, 1921, Dreptul 36/921). 
- Anularea unui contract cu titlu oneros pe calea acţiunei pauliene, nu sar putea obţine de câţ dovedindu-se concertul fraudulos dintre părţile con- tractante, altfel contractul de gaj este perfect valabil. (Trib. com.. Iliov s. 1], 491 din 9 lulie 193, Curier Jud. 15/1924, Pand. Rom. 1924, HI, 67). 
bis, Faţă cu redacţiunea precisă a art. 785 e, civil, li este interzis. cum- părătorilor de bunuri succesorale dis- tincte, de a uză de acţiunea pauliană. (Judec. ocol rural Calafat, 552 din 15 Dee. 193. Justiţia (Craiova), 15/9924). 109. Cel «e invoacă acţiunea pau- liană, trebue să dovedească paguba încereată prin confecţionarea, actului atacat, frauda debitorului şi comgli- citatea terțiului ce a contractat, eu de- bitorul. (C. Apel Galaţi s. IL, 5 din 29 Ian. 1924. Jur. Gen. 1924, No. 555), 

110. Deşi în principiu acţiunea pau- liană aparţine numai creditorilor a căror creanţă este născută anterior confecţionărei actului incriminat, căei 
creditorii cu creanţă posterioară mu 
au putut comptă pe un gaj eşit din pa- trimoniul debitorului, totuşi în mod excepţional se dă şi în mâna acestora din urmă exerciţiul -acţiunei revoea- torii dacă se dovedeşte că frauda a 
fost special îndreptată în contra lor prin concertări cari să conducă la sus- tragerea gajului. (C. Apel Galaţi s. IL, 5, Ain 29 lan. 1924, Jur. Gen. 1924, No. 

Mit. Prin exerciţiul acțiunei pauliene se poate atacă ori ce act juridie, prin 
care se provoacă sau se măreşte insol- vabilitatea debitorului, deci. şi un con- tract de Societate în nume colectiv, în sensul că se urmăreşte readucerea in mod fictiv în patrimoniul debitorului, a aportului social a acestuia până la concurenţa prejudiciului încercat de creditor. (C. Apel Galaţi s. II, 5 din 29 
Tan. 1924, Jur. Gen. 1924, No. 555). 
„112. Chiar dacă obiectul înstrăinat nu ax mai fi în mâna terţiului — cum ar fi în ipoteza când complicele a în- străinat lucrul primit dela debitor, u- nui achizitor de bună credinţă ce se găseşte la adăpost de exerciţiul acţiu- 
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“mei: pauliene, sau: în' ipoteza. când bu-: 
;nul alienat mu:saâr mai putea; găsi în 
natură, in posesiunea terţiului — şi 
încă creditorul se va puteă folosi de 
dispoziţiunile art. 975 cod. civil, cu sin- .. 
gura deosebire că de această dată, el: 
ne mai urmărind un corp cert; se gă-: 
seşte redus, la rolul unui creditor.a 
unei. sume de bani, care să, reprezinte 
sau preţul primit de achizitor dela sub 
achizitor, sau valoarea reală a lucrului 
când aceasta este superioară preţului 
de negociere, obligat bineînţeles a su- 
portă concursul celorlalţi creditori 
personali ai terţiului achizitor. 

Că prin urmare — în speţă — chiar 
dacă miza socială vărsată de debitor 
nu sar mai găsi în natură în mâna 
societăţii contestatoare prin efectul 
negocierei mărfurilor din magazin — 

“şi încă apelanta creditoare poate ur- 

DESPRE INTERPRETAREA CONVENIIUNILOR Art. 976-977 

mări 'valoarea reală a mărtusilor de- 
duse . ca. aport social de. debitorul -ur- 
mărit, în societate,  neputându-i-se 
aduce obiecţiunea că un ereditor perso- 
nal al unui asociat nu poate urmări 
averea indiviză a asociaţiunei până în 
momentul lichidărei şi partajărei, de 
oarece de daia aceasta, .creditoarea nu 
mai, apare cu calitatea de „ereditoarea 
personală“ a .debitorului ci cu calita- 
tea de „creditoarea. asociatinnei însăşi”, 
care faţă de dânsa este terța achizitoare 
a averei debitorului. (C. A. Galaţi s. 
II, dee. civ. No. 5 din 29 Ian. 1994. Jur. 
Gen. 1924, No. 555). 

113. A se vedeă: art. 747, nota 1; art. 
185, Index „Acţiune pauliană“ şi no- 
tele respective; art. 974, Index „Acţiu- 
ne pauliană“ şi notele respective: art., 
1175 cu notele .respective; art. 1233, no- 
tele 2, 3, 4, 5; art, 1900 nofele 4, 11 şi 12. 

Art. 976. — Cu toate acestea sunt datori, pentru drepturile 
enunciate la titlu succesiunei, acela al contractelor de ma- 
ritagiu şi drepturilor respective ale soţilor, să se conforme 
cu regulele cuprinse într'însele. (Civ. 173, 699, 785, 1253 83, 
1257 urm., 1264, 1843: Civ. Fr. 1167 $ 2). 

Tezt. fr. Art. 1167. Ş 2. — Il doivent n€anmoins, quand ă leurs droits 
€nonc6s au titre des Successions et au titre du Contrat de mariage et des Droits 
respectifs des: Epouz, se conformer aux râgles qui y sont preserites. 

Doctrină străină. 

„BUFNOIR, Propridte et contrat, ed. 2-a, p „436; - 
„Couin er CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 28, 102, 109, 238, 903, 956, 962; 1], p. 43, 49 urm, 63, 

14%, 313, 364; ed. 1-a, III, p. 522; 
"Darroz, Rep. Obligations, 95% urm.; Suppl. Obligations, 329 urm. 
MovRLoN, ed. 7-a, II, p. 608; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 296 urm. 

Doctrină românească. 

| V, p. 13, 196, 205, 213 n. 2, 247 urm., 250, 265 n. 2; (III, part. 11, ed. 2-a, 
00, ora 2130304 305 375n. 3, 405. 415 n. 4” 660. 726, 146, 764, 770, 776, 777, o 3 t, şi n. 3, 877); 

N I, p. 263, 457; „= , Ă 

(Gauzacyzpo Merz A Cas. II, 25 din 24 Martie 1920. Pand. Rom. 1924-1-22; 
. 451 urm.; 33 e 

iesi AL, „Natura juridică a dotei din punctul de: vedere al acţiunei pauliane“. 
“Curier Jud. 9/922; | , 

Secţiunea, II. — Despre interpretajţiunea convențiunilor. 

Art. 977. — Interpretaţiunea contractelor se face după 
intenţiunea comună a părţilor contractanţi, iară nu după sen- 

zul literal al termenilor.!) (Civ. 953, 969, 970, 1011; Civ. Fr. 
1156). , 

1) La acest articol s'au făcut trimeterile la doctrina şi jurisprudenţa privitoare la „Teoria imprevizi- 1) c i | 

  

unei“. 
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Tezt. fr. Art. 1156. — On doit dans les conventions rechercher quelle a &:€ la commune intention des parties contractantes, plutât que de s'arrâter an 
sens litteral des termes. 

Doctrină străină. 
Burxorn, Proprisle et contra!, ed. 2-a. p. 740; ' 
Coran Er CAPITANT, Cd, 2-a, ||, p. 174, 310. 423; ed. î-a, III, p. 84; Darl.oz, ltep. Onligations, 848 urm.; Suppl. Obligations, 2:5 urnm.; DemovomBe, XXV, 8 urm.; - : 
DurouRMANTELA: ROGER, Force majeure; 
Huc, VII, 175; 
LAURENT, XVI. 503, 504; 
MounLoy, eul. 7-a, II, p. 596 urm.; 
Paxpecres FR. Obligalions, 1, 8105 urm.; 
PLaxioc, II, ed. 3a, No. 1131 urm, 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCE, V, p, 283-289; (IV, part. I, ed. 2-a, p. 407 n. 2; 1V, part. II, ed. 2-a, PD. 10t urw,, 168, 171, 173, 177, 5 n. 2; VUt, part. I, cd. 2-a, pi. 59); ; Peoria impre- viziunei în viitorul Cudl rivil al României întregite“. Dreptul 25/1923; Obsennaţie sub, Trib. Suceava, 28 din 17 Mai 1902. Curier Jud, 62/1902; Xuta sub, Teib civil Saint-Gaulens (Hantu-Garonne) 1| Aprul. 021. Curier Jud. 33/7021; No?n sub. Cas, II, 8 din 31 Lun, 1923. Curier Jul, 14/1924; Wu sub. Cas. Fr. IL Oe. 911. Curier Jud, 14/1924; Observaţie sub Apel Iona, 20 Ozt. 1920 Pand Rom, (22-11-1067; Oseroalie sub. Cas. III, 18 Febr. 421. Teibuna, Jirudică, 20-217022; Oyseronţie sub. Cas. Gar- mană, 3 lulie 192). Pund. Rom. 1:)23-11-75; Ovsarv ie sub. €. Apel Uraiova s, |, 28 Sept. 022. Pnl, Rom. 1)23-I11-38; Observaţie sub. Teb. Putna s$. 11, 265 din 11 Dic. 1945. Curier Jud. 84911; Onserouţie, sub. Cis. HI, 5 Doe, 1919 band. Rom. 192411[-8+; Nota sub, C. Paris 1 For. 923, Jirisp”. Gon, 195. N>, 523; ALEXANDRESCU "TRATAN, Vote sub. Ca Fr. Reg. 4 lulie Li, Jurispr, Gen. 371923 No. 64; Axriu Sr, Nola sub. Cas, III, 2)78, din 12 Nov. 1924, Pand. Rom. 1925.1-25; Antux C. C., Wola sub. Cu, IL, 6.) din 2) Doe. 199. Pan. Rom. 12 1-1; AZNAVORIAN HURMUZ. „Pcecutarea conlvârtelor dle vinzare înrheiule înainte de răshoie. Cuptor Jud. 33-32/1320; Nota sub, (as. LL, 95 din 13 Fobr. (D921 Panu. Rom. 1922-41-25); Ala sub. Trib Jtov s. Le m. 93 Dunice 12| şi C. Apil Bre s.. I, 25 Linie ll, Pun, Ron. 1922 11-51; Nota Sun, Trib. Itov s. 1 com, 8 Oct. 1901. Pan. Rom, 1922-11 152; Observ ţie sub, C. Apel Milano, 17 De. 1919 si zl Sept. 121. Pand. Rom. 1)22-11-147; Nota sub. Tei, Constanţa s, IL, Lt din 12 Maui 1923, Justiţia Dotrozei 6/24 Banascu |. Manco, Obseronţie sub. Cu Germană, 27 Nov. Ii, Panel. Rom. 1924-1114; (Observaţie sub. Cas, emană, 25 Ian. 923. Panu. Rom. 1924-11 IGU; Bavren SIMOy, „Tonria impreviziuuri*, Curier Jud. 34/7922; BENDERIA D.G Nota sub. Teib. Constanţa s. II, 14 din 22 Mui 19%, Justiţia, Dobro- gri 671924; , CAxTACUZINO MATEI, p. 418, 459, 63); Conex lo:Br, „ Eerrulureu holiărivilor în monedii străină“, Curier Jud. 10/1922; - 

CoxsrAxrisescu M. D,, „Se pol sau nu înterprelă dispoziţiile unui testamenl?*. Pagini Juridice, 23/19; - Coxsrayrxesou JAC. N., Nota sub. C. Apel Galaţi s. II, 16) din 6 Nov. 1921. Pand. Rom. y22-11-257 ; 
Cosi Ar, Aota sub. Cas. Germană, 2| Sopt. 132). Pand. Rom. 1922-11-33; Nota sub, Cis. ], 80| bis din 12 Oi 1921, Pan. Rom. 1923-1-22; Dservaţi: sub. Caz. Ger- mană. 29 Nov. 1921. Pund. Rom, 1923-11-10); Oysero rţie sub. Cu, Viena, 21 Febe. 1921. Pand. Rom. 192 -UL-LLU; Odservaţie sub. R ich sgericht, 6 Lan. 923 şt L3 Oct. 923. Pand. Rom. 1923-11-16; , DemiTREscu D., „Zezumat de Concluzii“, Sentinta 2.925, 3/923; YIspescu N. [, Mota sub. Caz, 'Forino. & April. 1921. Pan. Rom. 1922111.53; Observație sub. Trib, Livorno, i) Due. 42) Pun. Rom. 1922-111-117; Ooservuţie sub. Cas. Germană, Sonal civil IL. Panii. Rom. 1923-11-31; i FRIEDIAY Huco, Ooservaţie sub. C. Apal Buc. s. II, 33 din 25 Iunie 1921, Pand. Rom. 
HAMAxGIU C. Xota, sub. Cas. III, 404 ain 47 Nov. 1920. Pand. Rom. 1922-1-3 ; luu G., O»ervuţie sub. Apel Liăse, 3 Mai 1922. Pund Rom. 1923-10-47; LăzănEscu EM, ALEX, Nola sub. Trib. Ilfov s, I, cm. 253 din LL Afai 192) Curier Jud. 3.-59/1925; Rey ca «de drept şi jurispruilența a-tuală „Rohus Sic stantibus*, p. 24 urm.; Martescu [. „Pula duloriitor coinerciule în monedi străină“. C rier Jud. 40, 41/92; Nola sub. Trib. Litov s. 1] com., 22 Nov. 921. Pau, Rom. 1922-11-129; 
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Mraiescu LI. N., „Teoria previziuneit. 
unei", Dreptul 11/9024; 

Nacu, li, p. 474; 
PLASrARA (IBIRIE, „Eite răsbiul caz de forță majoră“. Curier Jud. 43-49/1929; 
Peerr RuGEx, Nota sub. Cu, civ., Fr. 23 Ian. 192%. Jurispr. Gan. 177192t No 974; 
PURICESCU N. Nota sub. Teib. Vâlcea s. I, 73 din 22 Marci, 1923. Pand. Rom. 192+-11-177; 
RâpurEscu Siutu, Ovservuţie sub. C. Apel Paris. Dreptul 45/1913; 
Rosarr-Birâxescu L., Ao'a sub. C. Apel Buc. s. IV, 2+ din 1 Febr. 1923. Pand. Rom. 

It-il-); Nota sub. Cas. [, 1145 din 16 Nov. 1933, Pand Rom. 192%+-1-133; 
ŞeEaBescu SuBastiaN, „Polul Curţii de Casaţie în interpretarea convențiunilor. Dreptul 

67, 68, 70, 71, 72/1914; . 
SEscioRtANU M. G., Nota sub. Trib. com. Gand, 31 Ian. 192). Pand. Rom. 1922-11-40; 

Nota sub. trib. com. Mons, 18 Iulie 1921. Pand. Rom. 1922-11-88; Apfa sub. C. 
Apel Gan, 13 Iulie 921. Pan. Rom 1922-111-119; Mota sub. Trib. civ. Bruxelles, 
2: luni» 921, Pund. Rom. 12-13; Nota sub. Apel Liăge, 19 Nov. 1921. Pand. 
Rom, 1923-111-73; Observaţie sub. Cas. Fe. civ. 3 Dc. 1923. Pand. Rom. 1924111-10; 

Justiţia Olteniei, 3/925, 4/925; „Teoria previzi- 

Srxaen S$.. Observaţie sub. Cas. Ital. 29 Mart. 192%, Pand. Rom. 1924-111-153; 
Sroexescu DEm., Observaţie sub. C. Apel Craiova s. 1, 23 din 28 Sapt. 1322. Pand. Rom. 

1923-11-24 ; 
“ToxEANU N. C., Observaţie sub. C. Apel Buc., s. II, 33 din 25 Iunie 1921. Pand. Rom. 

1924-11-113, 
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solut al judecătorilor fondului. şi ori 
cât de rea sar pretinde că este acea 
imterpretaţiune, ea nu poate fi supusă 
controlului curţii de casaţie. (Cas. [, 
36/Febr. 1/69, B, p. 56). 

2. Judecătorii fondul sunt singurii 
competenţi a interpreta clausele unui 
contract, a apreciă intenţiunea comună 
a părţilor contractante si a determina 
adevăratul sens şi efectele unei toemeli. 
Deciziunile judecătorilor de fond. a- 
tunci numai cad sub controlul şi cen- 
sura casaţiei când, determinând carac- 
terul unui contract în raport cu legea, 
dau o greşită calificare actelor. sechim- 
bând natura toecmelei şi le aşează în- 
ir'o altă clasă de contracte de cât a- 
ceea în care le clasează legea. şi astfel 
le sustrage de la resulile spec'ale la 
cari sunt ele supuse. (Cas. II, 42/Martie 
14/82, B. p. 103). 

3. Eroarea evidentă de fapt comisă 
de instanţele de fond poate îi nn motiv 
de casare a hotăririlor, când faptele 
sunt constatate în acte autentice sau 
şi private recunoscute, produse înain- 
tea acelor instante, căci în asemenea 
caz eroarea de fapt equivalează cu c- 
voarea de drept, de oarece se violează 
legea (art. 1173, 1174. 1176, nedându-se 
crezământ despre dispoziţiunile şi con- 
venţiunile ce prin acele acte se cons- 
tată. (Cas. I, 105/Mart. 17/81. B. p. 214). 1. Osebit de cazul când prin o hotă- 

pîre judecătorească, sar decide că o 

«onvenţiune legalmente formată între 
părţi nu este obligatorie pentru ele, 

curtea de casaţie atunci mai poate, 
în baza art. 37 alin. 6 din legea curţii 

4. Dacă curtea de casaţie are dreptul 
a verifică calificarea legală dată tap- 
telor sau raportul lor cu legea, acest 
drept nul mai are când e vorba de 
constatarea de fapte, de circumstante.. 

de casaţie cerceta o cerere în casaţie, de imtenţie, de voinţă, căci această 

fandată pe violarea lesei părţilor. constatare făcută de instantele de 
; fond. nu poate fi supusă cenzurei A rin interpretarea ce s'ar da con- , 

Can ci de i udecătorii fondului, sar curţii de casaţie. (Cas. I, 336/Nov. 24/82, 

sch'mba însăşi natura acelei conven- B. p. 062). _ , S3 

ţiuni; căci după cum se deduce din a- 5. Afară de cazul când o dispoziti- 

celaşi articol, . interpretațiunea care une clară şi nesusceptibilă de nici o 
mar aveă de rezultat denaturarea con- interpretare aflată într'un contract 

tractului, este lăsată în domeniul ab- sau act se violează sau se nesocoteşte 
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“Art. 977 

“de judecătorul: fândului pe cale de pre- 
tinsă interpretare a termenelor literali 
sau a inențiunei presumate, judecăto- rul fondului e suveran. apreciator în 

"sau acte şi de intenţiunea prezumată a părților. Acest drepţ suveran de apre- - “ciare: şi interpretare îşi are aplicaţi- une, între altele, şi în cazul în eare ieste vorba d'a se sti dacă cutare sau' 
cutare clauză din un testament . cons- :titue sau nu o 'condiţiune a unui le- pat sau e numai o modalitate a leg-a- “tului, când fără a se denatura efectele -atributive 
“terie de legat, judecătorul fondului, in- terpretând termenii şi intenţiunea pre- "“Sumată a testatorelui;- declară că acei termeni nu constiţuese, în ideia, testa- torelui, o condiţiune ce el ar fi voit să pună în efectuarea legatului şi fără împlinirea căreia legatul ar urma să devie cadue. (Cas. Î, 418/83, Dee. 5/83, B. p. 1174). - ! 

6. După art. 37 leg. curţii de casaţie, de câte ori, fiind constante în fapt ele- mentele juridice ale unui contract oare: care, prin eroare se va califică alt-fel contractul de cum ax fi trebuit, hotă- rirea e casabilă; când însă spre a cu- noaşte ce fel de contract an voit să, încheie părţile, instanța de fond anali- zează faptele şi împrejurările, inter- pretează dispoziţiile din însuşi actul spre a cunoaşte care a putut îi inten- ţia părţilor, în acest caz sentinţa sau decizia instanţei de îond nu poate fi supusă casărei, fiind că a cerceță şi a stabili care a putut fi intenţia părţi- lor este o chestiune cu totul de fapt, iar nu de drept, (Cas. TI, 109/Mart. 26/83, B. p. 316). 
7. Spre a caracteriza un contract a cărui natură se discută de părți, jude- cătorul trebue să aibă în vedere între- ul conţinut al convenţiunei şi diferi- tele sale clause, iar nu denumirea ea a plăcut părţilor a da acelei convenţiuni, când acea denumire nu corespunde cu natura convenţiunei. 

22183, B. p. 960). 
8. Justiţia nu e obligată de a se con- duce în judecăţile ce face după califi- cările şi interpretările greşite ce se dau actelor eshibate de părţi, ci trebue să admită acele interpretări şi calificări ce sunt prevăzute de lege şi de adevă- ratul sens al actelor. (Apel Iaşi, IL 147, Qet. 10/83 Dr. 17/84). i 
9. Convenţiunile trebue să se execute după intențiunea comună a părţilor si cu bună credință, ronform ari. 970 şi 977. Prin urmare când întrun act dotal se prevede că banii constituiți dotă să nu se libereze de ' constituent până ce nu se cumpără un imobil care să devie dotal, soțul nu poate cere acei bani dacă nu satistace condiţiunea pre- 

DESPRE INTERPRETAREA CONVENȚIUNILOA - 

„Xăzută, şi acăasta 

de lege condiţiunei în ma. - 

(Cas. 1, 357/0et. | 

„Iaşi, IL, 147, Oet. 1082; materie de interpretare de contracte . - 

au intervenit; misiunea 

Cidul Cixi] 

tie că durează încă căsătoria, fie că soţia a murit şi a lăsat un copil minor sub tutela tatălui. (Apel 
Dr: 1784). 

iuiteiprotarea u- 
ă să ne. ataşăni în 

10. Când e vorba de 
nui . contract, cat 
„prima, linie a litera Imi şi să vedem dacă obiectul e dlar desemnat; şi nu- mai când contractul ar f; îndoelnie, atunci vine rolul judecătorului ca săi deă, interpretarea ce el coriportă, după intențiunea ce au putut avea, părțile contractante. (iib. Tutova, Aug, 20/85, Dr. 6785). : a 

1î. instanţele judecătoreşti nu sunt tinute de a 'califică diferitele contracțe aşă după cum susţin Părţile între cari 
3 lor este de a vedeă clauzele ce ele €6nţin, de a le combină între dânsele şi a da adevă- rata calificare legală care rezultă din intenția părţilor „şi. faptele petrecute. (Cas. I, 109/86, Mart. 81/86. B. p. 200), 

„12.. A se luă dintro elauză a. contrae- tului o frază trunchiată, şi: numai după termenii săi literali să. se deducă o obligaţiune convenţională şi specială, 
este a se violă nu numai principiile de “drept în materie de interpretare, 
dar şi prineipiile esenţiale ale -validi- 
tăței convențiunilor, cari cer că, pen- tru a se naște o obligațiune, trebue să 
existe consimţimântul celui ce se obliză și un obiecţ determinat care să for- 
meze materia obligaţiunei. Deci dar 
pentru a determină acordul consimţi- 
mântului părților, precum şi obiectul ce au avut în vedere eând an contirae- 
tat, trebue a se aveă în vedere însăşi 
“convenţiunea în momentul contraetă- rei, natura ei şi toate clauzele ce cu- 
-prinde, pentru ca din „explicarea şi 
combinarea lor unele. prin altele să se alle înţelesul ce rezultă din fiecare şi 
din actul întreg. (Apel Bue. TI, 17, 
'Oet. 8/88, Dr. 78/88). 

13. După art. 37 alin. 6 din legea curţei de easaţie, denaturarea unei convențiuni nu constitue un mijloe de 
casare de cât în cazul când i se schimbă natura ei juridică; dacă sa 
denaturat numai clauza unei convenţii, 
în asemenea caz fiind vorba de o In- 
terpretare sau aplicarea rea a clauzei 
din contract judecata de fond e suve- 
rană, şi prin urmare decizia se sus- trage _controlului curţii de easaţie. 
(Cas. 1, 209/Sept. 7[8, B. p. 711). | 

14. Chestiunea de a se ști dacă prin 
actul de ceziune: cedantelui îi eră le dicat dreptul d'a se puteă despăgubi de preţul cesiunei din altă avere de cât 
aceea ce eră îipotecată, nu schimbă, 
dnpă cum i sar recunoaște sau unu 
un asemenea drept, natura chiar a toc- 
melei, ci nu este altceva de cât inter- 
pretarea intenţiunei părţilor contraei 
tante, interpretare lăsată. la suverană 
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Codul civil 

apreciere a instanţelor de fond.. (Cas, 
II, 107/Sept. 11/90, B. p. 1038). (Cas 
15. Deşi e necontestat, în principiu, 

că instanțele de fond sunt suverane 
a interpreta înţelesul unei convenţiuni 
sau al unui act juridie pentru a arăţă 
persoana căreia se cuvine dreptul ce 
iormează obiectul litigiului şi a de- 
termină” intinderea acestui drept a- 
ceasta însă nu este adevărat de cât 
atunci. numa: când natura juridică a 
actului. sau a conivenţiunei nu e în 
diseuţiune, căci într'un asemenea câz 
interpretarea instanţelor judecătoreşti 
mare de obiect de cât o chestiune cu 
totul de fapt; dar când legea a arătat 
elementele după cari se determină na- 
tura unui act sau a unei convenţiuni şi 
când de la determinarea acestei naturi 
depinde dreptul persoanei și întinderea 
acesiui drept, interpretarea instanţelor 
„de fond încetează de a fi suverană ori 
de câte ori natura chiar a actului sau 
a convenţiunei este dedusă în judecată; 
căci în acest caz, pentru a se puteă 
statuă asupra dreptului ce se reclamă, 
trebuind mai întâi să se examineze 
dacă actul gau convenţia întrunesc ele- 
mentele ce legea cere, pentru ea dân- 
sele să aibă natura ce se pretinde a 
aveă, şi în această lucrare de apreci- 
aţiune putându-se da actului sau eon- 
venţiunei un efect fără ca să existe e- 
lementele de la a cărora existenţă nu- 
mai legea a făcut să depindă acel e- 
fect, e învederat că o asemenea inter- 
pretare putând violă legea, trebue să 
cază sub controlul curţei de casaţie ca 
ori şi ce interpretare dată asupra unei 
chestiuni de drept. Acest principiu e 
recunoscut în materie de convenţiuni 
prin art. 37, alin. VI din legea orga- 
nică a curţii de casaţie. (Cas. I, 374/Qet. 
9/91, B. p. 1063). 

16. După art. 37 alin. 6 leg. curţii de 
casaţie, ori de câte ori e vorba de inter- 
pretare de acte, instantele de fond sunt. 
suverane apreciatoare, şi aprecierile 
lo» cad sub controlul curții de easaţie 
numai când se constată pă prin inter- 
pretarea dată s'a schimbat însăşi na- 
Hura contractului. (Cas. LI. 122, Marti. 
12/91, B. p. 299; Cas. I, 35, lan. 23/91, B. 
p. 34; Cas. [, lan. 1092. B. p. 3). 

17. Dacă tribunalul stabileşte în fapt, 
că un act. de şi este intitulat „act de 
ipotecă”, însă în realitate este numai 
un act de creanţă pu» şi simplu urmând 
astfel, nu numai nu excede căderei ce'i 
e acordată de lest în aprecierile sale 

dar face o bună aplicaţiune a regulei 
de drept, că natură actelor nu poate îi 
schimbată prin denominațiunea ce li 
soba de pari. (Cas. I, 334/9%2, Oet. 23/92, 
B. p. 889). ÎN , 

14, In materie de taxe, ca şi în orice 
altă materie, atunci când înțelesul le- 
gal al unui cuvânt e pus în discuţiune 

şi când de la acest înteles depinde re- 

DESPRE INTERPRETAREA . CONVENȚIUNILOR 

„este suverană. 

Art. 9177 

cunoaşterea unui drept, instanţele ju- 
decătoreşti sunt, în principiu singurile 
competente a deslega contestaţiunea. 
(Cas. IL, 87/Mart. 7794, B. p...). 

9. Dacă în principiu instanțele de 
fond sunt în drept de a interpreta în 
mod suveran convenţiunile părţilor, 
totuşi acest drept este subordonat eon- 
diţiunei, ca interpretarea, să nu fie ahu- 
zivă, căci orice drept încetează, atunci 
când abuza! dreptului începe. De aci 
reese regula, că interpretarea conven- 
țiunilor de către instanţele de fond 

pe cât timp magistraţii 
nu denaturează clauzele clare şi precise 
ale  convenţiuniloy, căci  într'alttel, 
schimbând clauzele contractului, ei 
violează legea părţilor şi. substituind 
voinţa lor, vointei părţilor, comite un 
exces de putere. (Cas. 1, 446/%, B. 
p. 1287), 

20. Judecătorul fondului este suve- 
van să interprete clauzele coprinse în- 
tr'o convenţiune sau contract, destul 
numai să nu-l denatureze, Astfel, deci- 
ziunea sa, cum că  convenţiunea 
conţine o obligaţinne pură şi simplă, 
iar nu condiţională, nu poate fi su- 
pusă cenzurei Curţei de casaţie, a- 
ceasta constituind o modalitate a con- 
venţiunei, care are a fi constatată de 
fapt, afară numai dacă acestă consta- 
iare ar îi făcută contra coprinsului 
ela şi neîndoios al contractului. (Cas. 
T, 329/95, B. p. 904). 

21. Determinarea caracterului pactu- 
lai comisoriu şi dacă efectele lui sunt 
ale “unei condiţii rezolutorii exprese 
sau țtacite este o chestiune de ințerpre- 
tare a intenţiunei părţilor contractante 
şi dar, ca atare, lăsată la o suverană a- 
preciere a instantelor de fond. (Cas. 
i, 164/900, B. p. 598). 

22. Chestiunea de a se şii dacă, prin- 
trun act de subrogaţie intervenit în- 
tre două părţi, s'au exclus sau nu ga- 
ranţia unui fidejusor, este o chestiune 
de interpretare a convențiunei dintre 
părţi, de atributul suveran al judecă- 
torului fondului şi care scapă cenzurei 
Curţei de casaţie, dacă prin interpre- 
tare nu s'a schimbat însăşi natura con- 
venţiunei. (Cas. I, 312/900, B. p. 1017). 

23. Pentru ca să existe denaturare 
de contract trebue ca din faptele cons- 
rațate de judecătorii fondului, să re- 
zulte, în raport cu legea, un contract de 
o natură deosebită de acela, pe eare Va 
determinat înstanţa de fond. In ce pri- 
veşte constatarea faptelor, instanța. de 
fond este suverană şi numai califica- 
rea lor, în raport cu legea, cade sub 
controlul Curţei de Casaţie. Prin ur- 
mare, dacă, din faptele constatate în 
mod suveran de instanţa de fond, re- 
zultă că convenţia intervenită între 
două părţi întruneşte condițiunile unui 
contract de comision, iar nu de vân- 
zare, interpretarea instanţei de fond 
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Art. 977 

este suverană şi nu poate fi cenzurată 
de Curtea de Casaţie (Cas. LII, 27905, B. 
p. 1114). 

24. Interpretarea clauzelor unui con- 
tract intervenit între părţi, atâţ timp 
cât nu se denaturează însăşi natura toemelii, este lăsată la suveranitatea instanțelor de fond. ((cas. I, 10 Apr. 1907. 13. p. 655; In acelaş sens: Cas. IIl, 20/92 
Curier Jud. 97912; Cas. Il. 311 din 11 Iunie 1912, Curior Jud. 64/912; Cas. I 265 din 5 Nov. 1919, Jur. Rom,, 1—2/920; 
Cas. II, 195 din 23 Sept. 1921, Jur. Rom, 20—21/921, Pand. Rom. 1922, LIT, 77: Cas. II 95 din 18 Febr. 1. Pand. Roin. 1922, 1, 249; Pand. Nora. 1922, IL, 7; Tri- buna Jur. 20--21/992: Cas. II, 322 din 26 Iunie 1923 Jur. Gen. 1993 No. 1219; Pand. Rom. 1924, 1, 66, Dreptul 31/9923; Cas. III, 84 din 31 Ian. 923, Curier Jud. 
14/9094). 

25. Aprecierea cauzelor care au de- terminat retragerea unui membru din consiliul de administraţie al unei socie- tăți, fiind o chestiune de fapt. scapă da sub controlul Curţii de Casaţie. (Cas. 1, 10 Apr. 1907, B. p. 635). 
25. Potrivit dispoziţiunilor art. 977 din codul civil, judecătorii având drep- tul de a interpuetă contractele după intenţiunea comună a părților, iar nu după sensul literar al termenilor cu- prinşi în ele, urmează că nu se poate casă o hotărîre pe motiv de exces de putere sau denaturare de acte, când Judecătorii fondului. suverani aprecia- tori ai constatării faptelor şi a inter- pretării convențiunilor, găsesc că inten- tiunea părților la încheierea unei con- ventțiuni a fost cu totul alta decât a- ceca ce ar păreă că rezultă din sensul literar al termenilor din contract. (Caz. III, 10 Dec. 1907, B. p. 1966). 26 bis. Dacă interpretarea convenţi- unilor intervenite între părți apartine judecătorilor faptului, ei însă nu pot, sub pretext de interpretare, să denatu- roze întelesul şi cuprinsul acestor con- ventiuni. când celauvele sunt clare şi precise, fără ca dec'ziunile lor să cadă sub cenzura curței de casaţie. Astfel când, din cauza elarităţei elau- zelor din un act, el nu este susceptibil de mai multe întelesuri şi deci nu poate da Joc la interpretări, instanţa de fonă, interpretând acel act, îl dena- turează, şi, în acest caz, deciziunea, sa cade sub cenzura curtei de casaţie, (Cas. II, 18 Iunie 1907, B. p. 1160). 22. Pentru interpretarea unui testa- ment trebue a se căuță — pe cât mai malt posibil — a sa află voința testa- torului. Pentru aceasta trebue în pri- mul rând a da toată, atenţia textului testamentului, nefiind încăduit a, schimba, fără un motiv puternice, sen- sul cuvintelor. Spre a sti acest sens, trebue a ţine seama de starea de cul- tură a testatorului de cultura zene- 

DESPRE INTERPRETAREA CONVENȚIUNILOR Codal cirir 

rală și mai ales de ideile juridice ale. timpului în care sa făcuţ testamentul, . Aceasta se impune maj: ales când 
testamentul se interpretează sub im- periul alțor legi de cât aceia sub care a fost făcut. Afară de acestea, dis- poziţiile testamentului nu trebuese in- terpretate izolat ei în legătură unele cu 
altele şi în aşă fel în cât să i se dea nai curând un sens valabil de cât unul care i-ar atrage desființarea. Aşsă fiind 
pentru interpretarea unui testament îă- cut sub legea Caragea, nu trebue să aplicăm toată fineţea culturei juridica 
de astăzi. (Trib. lifov s. [ 447 din % 
lun:e 1912, Curier Jud. 391913). 

28. Când într'un testament făcut sub 
legea Caragca se spune că soţia testa- 
torului rămâne stăpână desăvârşită la 
lirisis a tuturor moșiilor prevăzute 
mai sus şi că are să le stăpânească 
până la sfârşitul vieţei, aceste d.spo- 
ziții nu pot fi interpretate de câţ în 
sensul că soţia este uzufvuctuară a a- 
cestor moșii. (T'rib. Ilfov s. 1, 447 din 
25 Iunie 1912, Curier Jur. 39/913). 

9. Cauţiunea neavând n:ci un inte- 
res în privința ohligațiunei pe care o 
paraniează, ba expunându-se chiar a 
plăti, țără a avei vreun recurs uţil în 
contra debitorului principal, urmează 
că cauţionameniul este de strictă în- 
terpretare. Această interpretare res- 
trictivă a obligaţiunii contractată de 
cauțiune, în ceeace concsrne întinderea ei, nu leagă pe judecător de termenii 
contractului, căci el are dreptul şi da- 
toria, conform regulei generale de in- terpretare a convenţiunilor, prevăzută 
de art. 977 cod, civ.. de a căută intenţia 
comună a părților atunei când terme- 
nii convențiunei par a, nu fi adevărata 
expresie a intenţiei părţilor contrac- 
tante. _ 

Când, dar, Curtea de apâl găseşte .că 
contractul intervenit între fidejusori şi 
creditor în unele d:spoziţiunii ale sale 
arată că dânşii se obligă solidar, iar în 
altele cum că ei renunță numai la drep- 
turile acordate lor de art. 1662 e, civ» adică la beneficiul discutiunei, asă că 
contractul nu este clar şi precis, cn 
drept cuvânt Curtea a eăutaj, comuna 
intenție a părţilor. în diferitele acte, 
apte şi circumstanțe ale cauzei cu aju- 
torul cărora, a determinat sensul terme- 
nilor actului, şi anume cum că cofide- 
Jusorii nu s'au obligat solidar față de 
creditor şi s'a conformat regulei de in- 
terpretare consacrată de art. 977 şi 1656 
e, civ. şi bine n'a aplicat nici dispozi- 
țiunile art. 42 a. com. „ 

rin urmare, din moment ce între 
cof dejusor şi creditor nn există soli- 
daritate, urmează că orice intrerupere de prescripţie făcută de creditor, fată 
de unul din ceilalţi cofideiusori, nu 
întrerupe prescripțiunea şi faţă de co- fidejusorul față de care creditorul nu 
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a. făcut Nici o urmărire, precum nu 
făcuse nici contra debitorilor prinei- 
pali, în decursul primilor ainci ani, 
aşă că pentru acest timp dobânzile 
s au prescris şi Curtea de apel cu drept 
cuvânt a considerat, asupra contesta- 
țiunei cofidejusorului la urmărirea 
exercitată de creditor, ca preserise do- hânzila nereclamate şi neplătite în de- 
cursul, primilor cinci ani dela data 
actului pus în executare. (Cas. II, decizia civilă No. 243, din 26 Noembrie 
1913: Jurispr. Rom. 1914, p. 99). 

30. Potrivit principiului stabilit în 
art. 977 c. aiv., judecătorii având drep- 
tul de a interpretă contractele după 
intențiunea comună a părţilor, iar nu 
după sensul literar al. termenilor cu- 
prinși în ele, această intentiune trebue 
constatată şi interpretată în sensul ea 
din voinţa reciprocă a părților, asă 
cum a fost manifestată, să se tragă 
adevăratul înteles al actului. (Trib. 
Tecuci No. 298, 1514; Dreptul 1915, 
p. 211). 

30 bis. Dacă insianțele de fond sunt 
suverane de a interpretă clauzele unui 
contract spre a află care a fost inten- 
țiunea părților, acest drept însă nu-l 
au decât în caz când clauzele ar fi ohs- 
cure şi îndoelnice, iar nu şi atunei 
când clauzele sunt clare şi eategorice 
şi nu mai lasă nici o îndoială asupra 
intenţiunei părţilor; că, spre a recurge 
la interpretare, nu este destul ca ins- 
tanța de fond să afirme că pentru 
dânsa clauza din contract ar fi lipsită 
de claritate, trebue ca în adevăr acea 
clauză să fie astfel redactată încât să 
deă loc la mai multe înţelesuri şi, în 
această privinţă, judecata ei cade sub 
controlul şi cenzura casațiunei, când 
partea sar plânge de denaturarea con- 
traatului. E 

Prin urmare, clauza pusă într un con- 
taact de închiriere în cuprinderea ur- 
mătoare: „în caz când societatea, Fur- 
nica va voi să se mute după expirarea 
contractului, prezidenta societăţei d-na 
Elena Cornescu se obligă să anunt» pe 
proprietar cu cel puţin şase luni mai 
înainte de expirarea contractului prin- 
tx”'o scrisoare comercială recomandată”, 
o asemenea clauză este destul de clară 
şi categorică şi nu este Suseeptibilă de 
mai multe înțelesuri căci prin ea se 
stipulează fără, nici o îndoială obligați- 
unea pentru chiriaşă ca, în cazul nu- 
mai când nu ar mai voi să locuiască 
imobilul după expirarea contractului, 
să anunţe pe provrietar cu șase luni 
mai înainte: de termenul expirărei. 

Astfel Curtea de apel dă o interpre- 
tare cu desăvârşire excesivă denatu- 
vând intențiunea părților contractante 
manifestată expres când decide că prin 
clauza reprodusă mai sus, proprieta- 
vul a inserat o clauză expresă şi ne- 
îndoielnică. exclusiv în favoarea sa, 

57449. — Codul Civil adnotat. — Il 
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de a fi anunţat întrun termen mai iung ca cel obisnuit, în caz când chi- 
aşa ar Voi să se mute iar nu că ar conferi chiriaşei ficultatea de a pre- lungi contractul, cum pretindeă dânsa. (Cas. I, decizia No. 498. din 29 Oct, 1914, Jur. Rom., 1915, p. 3). 
„30 ter. Judecătorul pentru a caracte- riză un contract a cărui natură se dis- 

cută de părţi, trebne să aibă în vedere 
întregul conţinut al convenţiunei şi di- 
feritele sale clauze, iar nu denumirea 
pe care părţile “i-au dat-o, când acea 
denumire nu corespunde cu vatura şi 
elementele convenţiunei; tot astfel, ter- 
menii improprii juridici, pe care părţile 
îi utilizează la redactarea, actelor, wau 
importanţă, căci ceeace duce la stabili- 
rea raporturilor juridice dintre părti, 
nu sunt termenii actului, ei conținutul 
luai întreg, (M'rib. 'Pecnei No. 298, 1914; 
„Dreptul” 1915, p. 211). 

1. Rezervarea dreptului de a în- 
streină imobilele dotale eu menţiunea 
„cum interesele vor fi” face să se de- 
ducă pe cale de interpretare că părțile 
contractante au înţeles să'şi rezerve atât 
dreptul de înstrănare direct ca vânza- 
vea, schimbul ete. eât şi dreptul de în- 
străinare indirectă: ipoteca, deoarece 
expresunea „cum interesele vor îi” nu 
se referă la necesitatea de a înstreină, 
în care caz părţile sar fi servit de cu- 
vântul „când”, ci la însăşi modul de 
înstreinare, fie că e vorba de o în- 
streinare direct ca vânzarea, schimbul 
ete,, fie că e vorba de o înstreimare in- 
directă cum este ipoteca. (C. Apel 
Galaţi II. No. 24/1915, Curier Jud. 1915 
p. 685. 

32. Clauza de înstrăinare cuprinsă 
întrun act dotal, cu menţiunea „cum 
interesele vor fi” nu poate face să se 
deducă în fapt că soţii au înţeles să-și 
rezerve atât dreptul de înstrăinare di- 
rectă cât şi cel de înstrăinare indi- 
rectă, cum este ipoteca, şi instanţa de 
fond care, interpretând actul, atribue 
părţilor contractante o asemenea înten- 
ție, denaturează termenii clari şi pre- 
cişi ai actului şi comite un exces de pu- 
tere. (Cas. I, No. 539, 1915: Jurispr. 
Rom.” 1915, p. 619; „Curier Jud. 1915, 
„_683). 

P 33 a) Chestiunea de a se şti dacă asi- 
guratul a depus sau nu dilisenţele ne- 
cesare pentru salvarea obiectului în- 
cendiat e o chestiune de fapt. 

b) Potrivit art. 977 e, civ.. interpreta- 
rea, contractelor se face după intenţi- 
unea comună a părţilor, intenţiune 
pe care instantele de fond sunt în drept 
să o deducă nu numai din sensul lite- 
ral al termenilor cei şi din diverse îm- 
prejurări exterioare, de natură şă ex- 
plice şi să arate raţiunea şi utilitatea. 
pentru care sa înserat anume clauze 
în contract, , 

Asttel, când futw'un contract de asi- 
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gurare se prevede clauza că, asiguratul 
să înştiinţeze pe asigurător de sarcine- 
le care se constituese asupra luerului 
asigurat, instanța de fond, ţinând 
seama de seopul şi raţiunea unei ase- 
menea clauze, îşi poate face convin- 
gerea că părţile, în intenţiunea lor co- 
mună sau referit numai la acele sar- 
cini care cu adevărat micşorează inte- 
resul asiguratului pentru paza şi con- 
servarea lucrului, iar nu la orice sume 
cu totul neînsemnate care n'ar aveă 
vre-o înrâurire şi w'ar aduce un preju- 
diciu apreciabil societăţii de asigurare. 
(Cas. III, decizia No. 146 din 19 Mai 
1919; „Jurispr. Rom.” 1939, p. 682). 

34. Convenţiunile trebuesa executate 
cu bună credinţă. Convenţiunea nu-şi 
întinde forţa obligatorie de cât în mă- 
sura în care părţile contractate au 
putut să o prevadă şi întrucât sunt ca- 
pabile să o suporte. 
Judecătorul are căderea să exami- 

neze echilibrul cauzal al unui contract, 
fiind suveran în aprecierea sa. Maxima 
„rebus sie stantibus” admisibilă în 
dreptul nostru este ea şi teoria dotei 
mobiliare o construcţie a jurispruden- 
ţei. (Trib. Ilfov s. I, com. 253 din 11 Mai 
1920, Curier Jud. 59—60/1920 Dreptul 
33/9920; A se vedeă pentru admisibili- 
tatea teoriei imprevizunei; Trib. Ilfov, 
s. I com. 528 din 8 Oet. 91; Pand Rom. 
1922, II], 151; 'Trib. Constanţa s. TI, 14 
dia 22 Mai 1923. Justiţia Dobrogei 
1994). 
35. Natura unei convenţiuni nu 

poate ti determinată de nomenclatura 
arbitrară adoptată de părţi, ci de ele- 
mentele obiective ale împrejurărilor de 
fapt, unite cu intenția subiectivă con- 
tractuală. (Trib. Teleorman e. TI, 289 din 
4 Nov. 920, Curier Jud. 17921). 

36. Instanţa de fond este în drept a stabili intenţia părţilor prin interpre- tarea clauzelor obscure ale unei con- ventții. Odată această intenţiune deter- minată, este inadmisibilă proba cu martori cerută pentru a stabili contra. riul ei. (Cas. I, 617 din 6 Dec. 920, Curier 
Jud. 26/9217). 

32. Interpretarea, clauzelor  privi- toare la garantia sarcinelor. în ma- teria vânzării, nu este susceptibili de o soluţiune a priori, ei trebue conside- rată după circumstante, cu atât mai mult, cu cât am puteă lesne să ne în- selăm asupra adevăratei intenţiuni a părților, dacă ne-am ataşă în mod ser- vil la textul formulelor, cari de cele mai multe ori nu sunt decât de stil. (Trib, Prahova s. I, Jurnal 2521/9920. AJ, Găntoiu, Lucrări judecătoreşti 1922 
ps. e 

38. Codul civil român în art. 969 pune un principiu de drept cu totul contrar regulei „rebus sie stantibus” că convențiunile legal făcute au putere de lege între părţile contractante și 
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numai în anumite cazuri ele nu se poţ 
execută deci reziliă, 
Argumentul invocat că legiuitorul 

român a admis teoria impreviziunei în 
art. 1256 e. eiv. care admite că adminis- 
traţia averei dotale se poate luă din 
mâinile bărbatului, când, condiţiile 
prevăzute de părţi s'au schimbat san 
art. 1457 şi 1458 e. civ. eari permit redu- 
cerea prețului arendei în caz de pier- 
derea recoltei, aceste excepțiuni tocmai 
întăresc şi mai mult regula generală ei 
teoria impreviziunei este străină de 
spiritul codului nostru. 
Faptul că ţări ca Franţa, Belgia, ete, 

în cari există codul Napoleonian, din 
care ne-am inspirat şi noi, au simţit 
nevoia de a legiferă şi introduce în 
lege această teorie, e o probă mai mult 
că ea nu eră prevăzută de Codul Na- 
poleonian. 

Ceva mai mult guvernul Român na 
a admis teoria impreviziunei de cât 
pentru executarea contractelor de fur- 
nituri încheiate de Stat cu particulari, 
iar nu şi contractelor dintre parti- 
culari. 
Dar chiar admiţânA că principiul teo- 

viei impreviziunei este prevăzut de art. 
977 e. civ. că interpretarea, convențiu- 
nilor se face după intenția părților, în 
fapt, încă nu se poate aplică această 
teorie, de oarece cere ca condiţie esen- 
țială, pe deoparte ca evenimentele ul- 
terioare să nu fi putut fi prevăzulei 
de părţi, nici evitaie prin clauza. de 
apărare; or războiul din 1916 puteă î 
prevăzut când dela 19i4 Europa, era în 
război si România eră amenințată de 
împrejurări la orice pas a intră, în 
conilagrația mondială; în al doilea 
rând se cere ca executarea convenției 
să fie ruinătoare pentru partea obli- 
zată iar nu să sufere numai o simplă 
pierdere, cum este în specie. (C, Apel 

ue. s. II, 33 din 25 Iunie 1991 Curier 
Jud. 31/7921 Pana. Rom. 1924, II, 113. 
„Dreptul” 32/921; Trib. Ilfov s. Î, comm. 
28 Iunie 1921. Pand. Rom. 1929, I[, 54; 4 
se vedeă contra teoriei impreviziunei: 
Trib. Ilfov s. IL, com. 404 din 10 Sept. 
921, Curier Jud. 37/921; 'Prib. Ilfov 
II, com. 551 din 8 Iunie 192, Dreptul 
28/91: CO. Apel Craiova 23 din 28 Sept 
1922, Pand. Rom. 1923, TI, 259: Cas. Il, 
896 din 26 Sept. 1923, Pand. Rom. 1924, 
III, 3; Cas. I, (complect Ardelean) 181 
din 19 Nov, 1923, Dreptul 4924), 

Simpla expresiune întrebuințată 
de părţi întrun contract anterior da- 
tei de 16 Aug. 1916, că plata se-va face 
în „franci aur”. fără identificarea lor 
că sunt franci francezi, nu este de na 
tură a face să se decidă eă intentia 
părților a fost să stipuleze ea plata 
chiriei să se facă în „franci francezi 
întrucât la noi în țară înainte de răz 
boi, când nu eră aproape nici o dife- 
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rență de curs între frane şi leu, se în- trebuință cuvântul „franc” în loc de „leu”, înţelegându-se prin franc, mo- neda noastră naţională, ! In specie cu atâţ mai mult urmează a se admite această interpretare, căsi 
contractul a fost încheiat în tară, plata se făceâ în ţară, iar plăţile anterioare au fost făcute în lei. i 
Potrivit art. 8 din legea din 23 Dee. 1916 în toate obligaţiile. de orice fel 

contractate, anteriozre datei de 15 Aug. 1916, în cari sa stipulat plala în aur 
efectiv, debitorul se poate Jiberă va- iabil prin achitarea în bilete ale Băncii 
Naţionale sau alte monezi române pe 
cursul lor legal. a sumei ce o datoreşte. (C. Apel Galaţi 160 din 26 Nov. 1921; 
Pand. Rom. 1992, ÎI, 257). 
40. Deşi legea nu prevede nici o nor- 

'că în privința interpretării testamen- 
telor. aceasta însă nu însemnează că 
judecătorul este liber să interpreteze 
voința testatorului după bunul său 
plac, ci trebue să se conducă după re- 
gulele edietate prin art. 977 si urm. 
e. civ. pentru interpretarea convenţiu- 
nilor. Ori de câte ori voința testatoru- 
lui nu a fost exprimată în mod elar si 
precis, judecătorul “a putea să recurgă 
ia aceste regule prevăzute în mataria 
convențiunilor, căutând prin toate mij- 
loacele să se descopere adevărata in- 
tenţiune a testatorului, când termenii 
întrebuințaţi în testament sunt; de na- 
tură a da loc la diseuţiuni şi diferite 
înterpretări. (Trib. Dorohoi, sent. 189 
din 1 Sept. 1921 Jur. Gen. 1923, No. 1009). 
-4âl. Natura unui contract se deter- 
mină nu după denumirea ce i-au dat-o 
părțile ci după clauzele ce el cuprinde 
şi cari arată intenţia comună a păr- 
tilor contractante. 

Astiel când instanța de fond, exa- 
minând un contract întitulat de părti: 
Contract de cont-eurent şi interpretând 
clauzele contractului, prin care se arată 
că orice sume debitate prin acest cont, 
îşi păstrează până la definitiva lor a- 
chitare garanţia ipoteeară, părțile _Con- 
venind că înscrierea lor în cont să nu 
producă novaţiune și determinând ast- 
fel că intenţia lor a fost de a-creia un 
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Art. 978. 

contract de credit deschis iar nu un contract de cont curent, prin aceasta instanța de fond uzează de dreptul său de interpretare a „contractelor întrucâţ nu mnesocoteşte nici una. din clauzele clare şi nesusceptibile de interpretare ale convenției. (Cas. T, 1210 din 3 Dee. 1923, Jur. Rom. 5/19%4). 
„41 bis. Convenţiunea, este legea păr- ților. Nesoeotirea ei pune instanţele de id sub cenzura Inaiţei Curți de Ca- sație. Nu se poate vorbi de denaturarea. une! convenţii, decât atunei când .tex- 

tul ei e clar. Pentru clauzele confuze, dreptul de apreciere şi interpretare al 
instanţelor de fond este suveran. 

În ce priveşte executarea unei con- Venții instantele de fond nu pot spri- 
Jini hotăriîrile lor pe fapte şi axgu- 
mente invocate din oficiu şi nediscu- 
iate de părţi, căci violează dreptul de 
apărare şi hotărîrea este casabilă. (Cas. 
1I, 4 din 4 Iulie 1923, Pand. Rom. 1924, 

42. Când din scrisorile urmate între 
părţi, rezultă că cumpărătorii unor 
măriuri s'au obligat să facă plata ei în 
lire italiene, vânzătorul are dreptul a 
pretinde obligaţia acestora la plata 
sumei în acea monedă, această conven- 
ţiune fiind legea părţilor, (C, Apel 
Constanţa, 27 din 30 Iunie 1994, Bul. C. 
Apel, 16/924). 

43. Când un contract prevede plata 
într'o monedă străină, instanța de 
fond obligând pe debitor să plătească 
în acea monedă, nu face decât să inter- 
preteze intențiunea pe eare au avut-o 
părţile la facerea, contractului, Această. 
interpretare fiind o chestiune de fapt, 
scapă controlului Casatiei. (Cas. III, 
2978 din 12 Nov. 1924, Pand. Rom. 
1925, I, 25). 

4. A se vedeă: art. 802, Index „In- 
terpretare” şi notele respective; art. 
805, Index „Interpretare” şi notele res- 
pective; art. 864. nota 19; art. 888, Index 
„Interpretare” şi notele respective; art, 
969, Index „Interpretare” şi notele res- 
pective; art. 979, nota 1; art, 1430, notele 
2, 3: art. 1578, notele: 2, 3; art. 1579 
nota 2. 

Art. 918. — Când o clauză este primitoare de două înţe- 
lesuri, ea se interpretă în senzul ce poate aveă un efect, iar 
nu în:acela ce n'ar puteă produce nici unul. (Civ. Fr. 1157). 

Text. fr. Art. 1157. -— Lorsqu'une clause est susceptible de deux sens, on 
doit plutât l'entendre dans celui avec lequel elle peut avoir quelque effet, que 
dans le sens avec lequel elle n'en pourrait produire aucun. 

Doctrină străină. 

BUPNoIR, Propricte ei contrat, ed. 2-a, p. 564, 746; 
Coran ET CAPrrANT, ed. 2-a, II, p. 310; 
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Darroz, Rep, Obligations, 860 urm.; 
DEMOLOMBE, XĂV, 12; 
DAFOURMANTELLE ROGER, Force majeure; 
MouRLon, ed. 7-a, II, p. 596 urm.; 
PANDECTES FR,, Obligations, 11, 8135; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1181 urm. 
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Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, V, p. 289, 290; (1V, part. II, ed. 2-a, p. 16% urm., 168, 171, 473, 177, 238, 
324, 325, 496, 531 n. 2, 566 nota, 600; VIII, part. I, ed. 2-a, p. 32); 

CANTACUZINO MATEI, p. 418, 459; 
Nacu, II, p. 47%; 
RĂDULESCU Siuiu, Observaţie sub. C. Apel Besancon, 31 Mart. 1909. Dreptul 321191. 

Jurisprudenţă. 

1. Clauza dintrun contract, ce ar fi 
primitoare de două înţelesuri, trebue 
să se interprete în sensul ce poate a- 
veă efect, iar termenii dintrun con- 
tract, susceptibili de două înţelesuri, 
se interpretă în înţelesul ce se potri- 
veşte mai mult cu natura contractului, 
(Cas. 1, 368/901, B. p. 1300). 

2. Din termenii unui testament în 
care se prevede că la moartea testatoa- 
rei averea, sa, mobilă şi moşia să treacă 
în stăpânirea soţului, aceasta profi- 
tând de dânsa cât va fi în viaţă, iar 
după moartea lui toată această avere 
să se împartă în două părţi egale în- 
tre două nepoate ale testatoarei, apare 
clar că, prin această dispoziţie testa- 

toarea a voit să înţeleagă că lasă, din 
momentul  deschiderei  suceesiunei, 
nuda proprietate a averei nepoatelor 
sale, cu condițiunea, însă ca averea să 
nu se împartă decât la moartea soțului 
uzufructuar. 

Această interpretare, conformă en: 
regula stabilită de art. 978 ce. civ, se 
impune în speţă cu atât mai mult cu 
cât testatoarea punând nepoatelor sale 
o sarcină imediată, plata unei pensiuni 
alimentare, trebue să le fi fost dat și 
un drept imediat şi actual, care nu 
poate fi decât nuda proprietate. (Trib, 
Ilfov III, Dr. 4/911, p. 30). 

3. A se vedea şi notele No. 6 şi 7 de 
sub art. 802; No. 4, 20, 21 şi 32 de sub 
art. 803 şi nota 27 sub art, 977. 

Art. 979. — Termenii susceptibili de două înţelesuri, se 
interpretă în înţelesul ce se potrivește mai mult cu natura 
contractului. (Civ. Fr. 1158). 

Tezi. fr. Art. 1158. — Les termes susceptibles de deux sens doivent âtre pris dans le sens qui convient le plus ă la matitre du contrat. 

Doctrină străină. 
Coran ET CAPITANT, ed. 2-a, 1], p. 310; 
Darroz, Rep. Obligations 863; Suppl. Obligations 282; 
DEMOLOMBE, XXV, 14 
LAURENT, XVI, 507; 
MovRLox, ed. 7-a, II, p. 596 urm.; 
PannpEocrEs FR., Obligations, IL, 8145, 8148; 
PLANIoL, II, ed. 3-a, No. 1181 urm. 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, V, p. 290, 291; (YV, part. JI, ed. 531 n. 2; VIII, part, |, ed. 2-a, p. 52) CANTACUZINO MATEI, p. 418, 459; 
Nacu, II, p. 474. 

Jurisprudenţă. 
1. In cazul când un contract cu- prinde dispoziţiuni contradictorii, prin- cipiile generale de drept reclamă a se interpretă în sensul ce se potriveşte 

2-a, 'p. 1464 urm., 168, 171, 473, 177, 

mai mult cu natura contractului şi 2 8€ 
face aplicațiunea, cu preferință a ae. 
lor dispoziţiuni cari sunt probabile că 
părțile contractante le au avut mai ales 
în vedere: (Apel Buc. I, 52. Febr. %/%, 
Dr. 87/90). 
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Codul civil DESPRE INTERPRETAREA CONVENȚIUNILOR Art. 980-981 

_ Art. 980. — Dispoziţiunile îndoioase se interpretă după obi- ceiul locului unde sa încheiat contractul. (Civ. 607, 983, 1451; Civ. Fr. 1159). 

Tezi. fr. Art. 1159. — Ce qui est ambigu s'interprăte par ce qui est d'usage .- dans le pays od le contrat est pass, | 

Doctrină străină, 
AUBRY ET Rau, IV, ed. 5-a, p. 57|; 
Baupnt Er BARDE, Obligations, 1, 562, 563; COLIN Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 310; . Darroz Rep. Obligations, 114, 364 urm.; Suppl. Obligations, 283 urm.; DemoâvE, |, Sources des Obligations, IL, p. 235, 858, 859, 870; DemoLomBE, XXV, 17-19; 
LAROMEIERE, II, art. 1159, n. 2; 
LAURENT, XVI, 508; 
MOvRLON, ed. 7-a, II, p. 596 urm.; 
PANDECTES FRANCAISES, Obligations, 11, 8461; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1181 urm. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, V, p. 291-293; (V, part. II, ed. 2-a, p. 251; VI, p. 410 nota; VIII, part. 1, ed. 2-a, p. 52; XI, p.4i5n, Î); - 
CANTACUZINO MATEI, p. 418, 459; 
Nacu, II, p. 474. 

Jurisprudenţă, poate recurge pentru interpretarea u- 
nei convenţiuni, conform regulei puse 1. Deşi prin art. 970 şi 980 cod. civil, în codul civil, este că, de câte ori. este se prevede că se poate admite obiceiul vorba de un uz care cuprinde o regulă şi uzul, pentru interpretarea unei con- de drept, este vorba de un uz legisla- venţiuni, când acel uz este constant, tiv admis în alte părţi dar neadmis la de aci însă nu rezultă că uzurile pot fi noi, iar de câte ori este vorba de in- admise şi în comerciu, de oarece cri-  terpretarea unei convenţiuni, atunci se teriul care distinge uzurile comerciale pot aplică uzurile, însă numai ca, mij- cu caracter legislativ, neadmise în le- loc de interpretare a acelor convenţi- gislația noastră comercială, de uzurile uni. (Cas. III, No. 490, 1913; Dreptul cu caracter interpretativ, la care se 1914, p. 89). 

Art. 981. — Clauzele obicinuite întrun contract se sub în- 
ţeleg, de şi nu sunt exprese într'însul. (Civ. 970; Civ. Fr. 1160). 

Tezt. fr. Art. 1160. — On doit suppleer dans le contrat les clauses qui y 
sont d'usage, quoiqu'elles n'y soient pas exprimees. 

Doctrină străină, 

“ IN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 27;11, p. 310, 423; 
De Z Rep. Obligations, 866; Suppl. Obligations, 284; 
DemoGuE, I, Sources des Obligations, II, p. 235; 
DEMOLOMBE, XĂV, 20; 
LAURENT, Ă VI, 509; 
MouRLON, ed. 7-a, II, p. 596 urm.; 
PANDEOTES FR., Obligations, II, 8168; 
PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 1181 urra. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, V, p. 294; Observaţie sub. Apel Iena, 20 Oct. 920. Pand. Rom. 1922-111-167; 
CANTACUZINO MATEI, p. 418, 459; 
Nacu, II, p. 474. 
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Art. 982-983 DESPRE INTERPRETAREA CONVENȚIUNILOR Codul civit 

- "Art. 982. — Toate clauzele * convenţiunilor : se interpretă 
unele prin altele, dându-se fiecărei înţelesul ce rezultă, din 
actul întreg. (Civ. Fr. 1161).* 

“ Teat, fn. Art. 1161. — 'Toutes les clauses des conventions s'interprătent les 
unes;par les autres, en donnant ă chacune le sens qui râsulte de acte entier. 

Doctrină străină, 

CoLiN Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 310; 
Darroz, Rep. Obligations, 871 urm.; Suppl. O 
DomoguE, Î, Sources des Obligations, II, p. 23 
DEMOLOMBE, XXV, 22; 
Movaron, ed. 7-a, II, p. 596 urm.; 
PANDECTES FR., Obligalions, II, 8173; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1181 urm. 

bligations, 286; 
5; . Ei 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, V, p. 294, 295; V, part. ÎI, ed. 2-a, p. 474; VIII, part. |, ed. 2-a, p. 53); 
CANTACUZINO MATEI, p. 418, 459; 
Nacu, II, p. 474. 

Jarisprudenţă. 

1. Interpretaţia clauzelor unui act şi 
a, termenului în care obligaţia din el 
cală a. fi executată, constitue o ches- 
tiune cu totul de fapt, care, fiind lă- 
sată la apreciaţiunea,. instanțelor de 
fond, nu cade sub cenzura, curţii de 
fasaţie. (Cas. 1, 40/91, Febr. 1/91, B. p. 

2. Judecarea unui act se face inter- 
pretând toate dispoziţiunile lui unele 

Art. 983. — Când este 

prin altele şi dându-se înţelesul ce re-- 
zultă din actul întreg, iar nu din parte 
din dispoziţiunile lui. (Apel Craiova, 
II, 37, Martie 22/92, Dr. 85/92), 

n contract constitue un tot in- 
divizibil în sensul că itoate clauzele 
convenţiunilor se interpretă unele prin 
altele, dându-se fiecăreia înţelesul ce 
rezultă din întregul act. (Trib. Tecuci 
298/914, Dreptul 1915, p. 211). 

4. A se vedea: art. 802, nota 6; art. 
971 notele 12, 27. | 

îndoială, convenţiunea, se interpretă: 
în favoarea celui ce se obligă. (Civ. 980, 1319; Civ. Fr. 1162), 
„Tea. Jr. Ari. 1162. — Dans le doute, la convention s'interprâte contre: celui qui a stipul€, et en faveur de celui qui a contractă l'obligation. 

Doctrină străină, 
AuBRY Er Rau, IV, ed. 5-a, p. 572; 
BurnoiR, Proprictă et contrat, ed. 2-a, p. 746; COLIN er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 128, 175, 310; - . Darroz, Rep. Obligations, 871 urm.; Suppl. Obligations, 288; 

35; . 
DEMoGUE, |, Sources des Obligations, II, p. 2 DEMOLOMBE, XXI, 742; 
LAURENT, XIV, 163; 
MouURLoN, ed. 7-a, II, p. 59% urm.; 
PLANIoL, II, ed. 3-a, No. 1184 urm. 

> 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, V, p. 295-300; (IV, part. II, ed. 2-a, p. 173, 240, 244, 284; VI, p. 28; VII. p. 204; IX, p. 57,700 n. 1); Observaţie sub. Cas. II, 5 Dec. 1919. Pană. Rom. 1924-11-84 ; 
CANTACUZINO MATEI, 'p. 418, 459; 
Nacu, ÎI, p. 474; 
Verescu ALex, Notă sub. Cas. 1, 207 din 24 Mai 1920. Pand. Rom. 1924-1-445. 
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Modul civil 

J urisprudenţă. 

„_1- Preceptul juridic că tocmelile cele îndoioase se interpretă în favoarea de- bitorului nu poate constitui un miiloc 
de casare când judecătorul nu găseşte “că toemeala ce a avut să judece ar fi fost îndoioasă. (Cas. 1, 91/Mart. 14/86, 
B. p. 188). 

2. Convenţiunile se interpretă, în caz «de îndoială, în favoarea celui ce se o- 
bligă; însă această, regulă de echitate 
nu poate autoriză pe instanțele jude- 
“cătoreşti a înlătură clauzele formal “stipulate de părţi, pentru a le înlocui 
cu alte clauze din contracte străine vărţilor. (Cas. I, 309/97, B. p. 1057). 

3. Potrivit art. 983 codul civil, dis- 
pozițiunile îndoelnice dintr'un testa- 
ment trebuesc tălmăciie în favoarea moştenitorului. (Apel Iaşi I, Dr. 60, 
1909, p. 417). i 

4. Când o clauză stipulată într'o con- 
venţiune dă loc la discuţiune, ea ur- 
mează să fie interpretată în favoarea 
celui ce se obligă conform art. 983 din 
<odul civil. (C. Apel Buc, s. IV, 162/911, 
Curier Jud. 30/919). , , 

5. Potrivit art. 983 cod, civil, atunoi. 

DESPRE INTERPRETAREA CONVENȚIUNILOR 

când este 

Art. 984-985 

€ îndoială, convenţiunea se interpretă în favoarea, celui ce se obligă. | a „Acest text, însă, nu are un caracter imperativ; dispozițiunea lui, ea, şi ace-- lea din articolele. conținute în aceiaşi secțiune, constituesc mai mult un sfat, dat judecătorilor pentru ințerpretarea convenţiunilor, iar nu regule absolute, a căror neobservare să deă loc la ca- sare. Aşă, fiind, ei pot fără a violă le- ea să curme îndoiala în favoarea, creditorului, atunci când au avut mij- loace legale suficiente ca să descopere 
întenţiunea părţilor. 

Prin urmare, în speţă, Curtea de a- 
pel, interpretând convenţiunea după 
intențiunea comună a părților si după 
natura contractului şi găsind că clauza 
rezolutorie din contract a fost edictată 
în favoarea creditoarei-vânzătoare, na, 
violat art. 983 cod. civil. (Cas, II, dec. 
civ. No. 322 din 26 lunie 1923, Pand. 
Rom. 1924, 1, 65: C. Apel Buc. s. IV 26 
din 30 Ian. 1924; Pand. Rom. 1924, 
LII, 37). 

6. A se vedeă: art. 802, notele 16, 17; 
art. 1021, notele 112, 117; art. 1115, nota 
12; art. 1312, nota 2; art. 1460, nota 3. 

Art. 984. — Convenţiunea nu cuprinde decât lucrurile, asu- 
pra cărora se 
cât de generali ar fi termenii cu cari sa încheiat. 
1710; Civ. Fr. 1163). | 

pare că părţile şi-au propus a contractă, ori 
(Civ. 1709, 

Teat. fr. Art. 1163. — Quelque gensraux que soient les termes dans les- -guels une convention est congue, elle ne comprend que les choses sur lesquelles 
îl paraît que les parties se sont propos6 de contracter. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, IV, ed. 5-a, p. 571; 
“CouiN Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 310; 
Dauroz, Rep. Obligations, 873 urm.; 
DEMoGuE, I, Sources des Obligations, II, p. 235; 
MouRLoN, ed. 7-a, II, p. 596 urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1181 urm. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, V, p. 300, 301-7 
CANTACUZINO MATEI, p. 418, 459; 
Nacu, ÎL, p. 474; 
VELESCU ALEX., Notă su b. Cas. 1, 207 din 21 Mai 1920. Pand. Roma. 1924-1-15, 

Art. 985. — Când întrun contract, sa pus anume un caz 
pentru a se explică obligaţiunea, nu se poate susține că prin- 
traceasta s'a restrâns întinderea ce angajamentul ar aveă de 
drept în cazurile neexprese. (Civ. Fr. 1164). 

Tezt. Jr. Art. 1164. — Lorsque, dans un contrat on a exprime un cas pour 
Vexplication de lobligation, on n'est pas cens€ avoir voulu „par lă restreindre. 
Petondue que l'engagement reşoit de droit aux cas non exprimâs. 
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Art. 986-987 DESPRE QUASI-CONTRACTE Codul civil 

Doctrină străină. 

AuBRY Er RAU, IV, p. 328; 1V, ea. 5-a, p. 568, 569; 
BAUDRY ET BARDE, Obligations, 1, 555-557, 573; 
BUFNOIR, Propriâte et contrat, ed. 2-a, p. 746; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 310; , 
DEMANTE Er COLMET DE SANTEREE, V, 73, 74, 79, 79 bis; 
DEMOGUE, ], Sources des Obligations, IL, p. 235; 
DEMOLOMBE, XXV, 4, 5, 37; 
Huc, VII, 175; ! 
LAROMBIERE, II, art. 1156, n. 4; 
LAURENT, XVI, 500, 501; 
MovELON, ed. 7-a, II, p. 596 urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1181 urm. 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, V, p. 301-304; 
CANTACUZINO MATEI, p. 418, 459; 
Nacu, II, p. 474, 

CAPITOLUL IV. 

Despre quasi-contracte. 

Art. 986. — Quasi-contractul este un fapt licit şi voluntar, idin care se naşte o obligațiune către o altă persoană sau obligaţiuni reciproce între părţi. (Civ. 987 urm., 992, 119%; Civ. Fr. 1371; Civ. tal. 1140). 
Tezi. fr. Art. 1371. — Les quasi-contrats sont les faits purement volon- taires de lhomme, dont il râsulte un engagement queleonque envers un tiers, et quelquefois un engagement reciproque des deux parties. 
Text. Ital. Art. 1140. —Il quasi-contratto e un fatto volontario e lecito, dal quale risulta un'obligazione verso un terzo o un'obligazione reciproca, tra le parti. 

Doctrină străină. 
AUBRY Er RAU, IV, p. 721; , 
BaupRy Er BARDE, Obligations, IV, 2788 urm. ; BUrNOIR, Propricte et contrat, ed. 2-a, p. 779; CoLIN Br CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 2%; Davroz, Rep. Obligations, 5382 urm.; Suppl. Obligations, 2244 urm. ; DEmMoGUE, I, Sources des Obligations, III, p. 2 urm;; DeMoLoMBE, IV, 70; 
Huc, VIII, 375; - 
LAURENT, XX, 308 urm. ; 
MoOURLON, ed. 7-a, II, p. 856; 
PANDECTES, FR, Gestion d'afjaires 157; PLANIOL, II, ed, 3-a, No. 842. 

Doctrină românească, ALEXANDRESCO, V, p. 307-310; 
CANTACUZINO Marti, p. 418, 419; Nacu, II, p. 478 urm. 

y ___ Art. 987. — Acela, care, cu voinţă, gere !) interesele altuia, fără, cunoştinţa, proprietarului, se obligă tacit a continuă ge- stiunea ce a inceput şi a o săvârşi, până ce proprietarul va putea îngriji el însuși. (Civ. 988 urm., 1191, 1532, 1539—1544, 1556, 1557; Civ. Fr. 1379). 

  

1) „Gere: adică: administrează, conduce. 
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Codul civil 

„Text. fr. Art, 1972. — Lorsque volontairement 
soit que le proprittaire connaisse la gestion, 
contracte l'engagement tacite de continuer la 

DESPRE QUASI-CONTRACTE Art. 987 

on găre laffaire d'autrui, 
soit qu'il ignore, celui qui gtre 
gestion qu'il a commencEe, et de lachever jusqu'ă, ce que le proprittaire soit en tat d'y pourvoir lui-mâme; îl doit se charger âgalement de toutes les dependances de cette mâme affaire. l se soumet ă toutes les obligations qui resulteraient d'un mandat exprts que lui aurait donnâ le proprictaire. 

Doctrină străină, 
AUBRY ET RAU, IV, p. 722, 723; 
BALLEYDIER L. ET CAPITANT H, „Asigurarea asupra vieței în profitul unui al treilea şi jurisprudența“. Dreptul '74, '78, 80, 84/1905; Dreptul, 10/1906, 21/906, 3571906, 3771906 ; Baunnr Er BARDE, Obligahons, IV, 2790 urm., 2811; 
:CoLIN EP CAPITANT, ed, 2-a, ÎI, p. 328, 718 urm., 722; 
Darroz, Rep. Obligations, 5386 urm., 5414, 5415; Suppl. Obligations, 2246 urm.; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 347 bis, II; 349 bis, VI; 934 bis, II; 
DEmoGuE, |, Sources des Obligations, Ul, p. 10 urm.; „De la gestion d'affaires dinteret prive par un fonctionnaire“, Curier Jud. 24/9214 ; 
DEMOLOMBE, XXXI, 92 urm., 10%; 
Huc, VIII, 379, 381; 
LAROMBIERE, V, art, 1372, 1373, n. 3,7, 30; 1374, n. 9; 
LAURENT, XX, 312, 323, 324; 
Movaoy, ed. 7-a, II, p. 857, 858, 859 urm.; 
PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 2272, 2276. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, V, p. 312-324; (IV, part. 1, ed. 2-a, 
„Dificultăţile ia cari gestiunea de afaceri, 
Curier Jud. 41/1900; Observaţie sub. Cas.I 
Observaţie sub. Trib. Montbeliard (Doubs), 
sub. Trib. Saint-Omer, Pas-de-Calais, 17 

CANTACUZINO MATEI, p. 419; 

p. 228 nota, 269; XI,p.97n.2); 
a dat loc în dreptul internațional privati“. 
» 21 Dec. 1920. Tribuna juridică 11-12/1921 ; 
14 Mai 1922. Pand. Rom. 1924-11-79 ; Notă 
Febr. 1920. Jur. Gen. 1925 No. 636; 

CHRISTOFOREANU E. și PARAScAIvESCU C., „Un caz de stipulaţie pentru altul. Contractul de 
transport“. Dreptul 36, 37/1923; 

“CONSTANTINESCU JAc. N., Asupra contractului de locațiune, ed. 2-a, p . 36; 
DEGRE ALEXANDRU, Scrieri juridice, vol. 1, p. 263 urm. „Contracte în folosul și în sar- 

cina unui al treilea“; 
HAMANGIU C., Observaţie, sub. Trib. civil Rodez (Aveyron), 9 Mai 1922. Pand. Rom. 

1923-]11-155; 
Nacu, II, p. 482 urm; 
Scara C. N., „De la gestion daffaires dinteret prive par un fonctionnaire“. Curier Jud. 

27/921 ; 
SoRIBAN ROMULUS TRAIAN, „Promisiuni și stipulațiuni pentru alții“. Dreptul 45/1915;, 
Sresom M. Coxsr., „Despre stipulațiile ce poi fi conținule în polițele de asigurare“. Curier 

Jud. 15/1900; 
VoaeL 1. D., Notă sub. C. Apel Buc. s. IV, 374/1923. Jurispr. Gen. 14/1924, No. 814; 

Jurisprudenţă. 

1. In legislaţiunea noastră, potrivit 
art. 987 din codul civil, cu deosebire de 
textul. respectiv din codul francez, ca 
să existe gestiune de afaceri trebuie 
neapărat ca gestiunea să fie făcută 
fără cunoştinţa proprietarului. (Cas. I, 
10 Ianuarie 1911, B. p. 5). _ 

2. Aplicarea principiilor prevăzute 
în art. 986 şi urm. cod. civil, privitoare 
la gestiunea de afaceri nu se mărgi- 
neşte numai la cazul când girarea a- 
facerei altuia se referă la un bun care 
se află în patrimoniul său, ei se aplică 
prin analogie şi la cazul când se în- 
cheie un contract pentru altul fără ca 
cel ce l-a încheiat să fi avut mandat, 
astfel că încheierea unui act juridie, 

fără mandat, constitue o gestiune de 
afaceri în care beneficiarul stipulaţiu- 
nei are acţiune contra promiţătorului 
pentru executarea ofertei. (Apel Iasi 
II, No, 136, 1913; Dreptul 1914, p. 234). 

3. Din dispoziţiile art. 446 şi 448 c. 
com. rezultă că numai atunci când se 
declară formal că asigurarea se face 
pentru altul, ea se socoate făcută pen- 
tru altul; când nu se face însă aseme- 
nea declaraţie, asigurarea profită ce- 
lui care o face şi care are interes pen- 
tru aceasta. , 

Astiel din arătarea făcută în poliţa 
de asigurare că asigurătorul în cali- 
tate de creditor asigură în contra în- 
cendiului anume canțitate de pae. pro- 
prietatea debitorului său, rezultă în- 
vederat că asigurarea s'a făcut în pro- 
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Art. 9838 

fitul :creditorului care aveă an interes: 
legitim la aceasta. iar. mentiunea, că lu- 
crurile asigurate sunt proprietatea de- 
bitorului său, nu schimbă întru nimie 
călitatea de ereditor în care asigura- 
tul lueră în propriul său ințeres, în a- 
ceea de „negotiorum. gestor“. (Cas. II, 
71 din 21 Mart. 1914. Curier Jud. 44, 1914). 

4. Gestiunea de afaceri e faptul ace- 
luia care cu voinţă gerează interesele 
altuia fără mandat expres sau tacit, 
din partea proprietarului şi din care 
fapt nase anume obligaţii pentru am- 

" bele părţi, în caz de indiviziune însă 
nu se pot aplică principiul gestiunei. 
de afaceri. (T'rib. Romanați s. I, 113 din 
16_Dee. 1918. Curier Jud. 2-3/990). - 

Quaşi-contractul de gestiune de 
afaceri când are întrunite toate ele- : 
mentele afară de acel al intenţiei ges- - torului de a obligă pe stăpân către 
sine, prin această lipsă nu se operează 
quasi-eontractul,  gestorul lucrează, 
pentru a, face o liberaţiune stăpânului „animo donandi“, iar acţiunea gestoru- 
lui către proprietar nu mai e „negotio- rum gestor“, ci acţiunea „de in rem 
verso” şi pe bază de reciprocitate ace- 
iaşi acţiune o are şi stăpânul. (Trib. Tecuci 257 din 5 Dee. 1922, Drept. 3,1923), 

Quasi contractul gestiunei de a-.: faceri creând o obligaţie, care în per. - soâna, gestorului derivă dintr'un fapt: voluntar, se -cere în consecință ea pes: torul să fie o persoană capabilă, aşă că, femeea măritată nu poate fără au- torizaţia soţului său să se oblige pe această cale. | 

„Art. 988. — Gerantele este 
murit înaintea săvârşirei alace Ş 
ce eredele va 
1539, 1559; Civ. Fr. 1373), 

DESPHE -QUASI-CONTRACTE 

puteă lua dire 

"Codul cișik 

Pentru ca să existe o gestiune de a- 
faceri în. sensul art. 987; e, CÎV.;.se. cere în .mod expres,ca gestorul să aibă in- tenţia de a administră afacerile altuia, 
(C. Apel Buc. s. IV, 374/9323, Jur. Gen. 
1924, _ No. 814). 

| In principiu există gestiune de a- 
fâceri ori de câte ori, o persoană înde- 
plineşte un act juridic în interesul âl- 
tuia, fără a fi însărcinat de acesta. 

Deşi caracteristica acestui quasi-con- 
tract fiind intenţia. de a geră, nu pro- 
pria afacere a gerântului, ci. pe aceea- 
-a unei alte persoane absente în inte- 
resul ei şi-pentru a-i-evită o pagubă, 
ori de câte ori această condiţie lipse- 
şte, nu poate fi vorba de o gestiune de 
afaceri, (C. Apel Constanţa, 435 din 26 
Mart. 1923. Justiţia Dobrogei 8/923). 

8. După codul nostru civil, care ur- 
mând părerea lui Mareads, a modifi. 
cat art. 1372 din codul Francez, pentru 
ca să existe gestiunea de afaceri, tire- bue să fi avut loc fără cunoştinţa pro- 
prietarului. . - 

In consecinţă, quasi-contractul ges- 
tiunei de afaceri nu exită acolo unde 
e o convenţiune, un consimţimânt al proprietarului, al celeilalte părti. căci 
dacă proprietarul cunoaşte sestiunea; există mandat tacit. (C, Apel  Cons- 
tanta 576 din 16 Oai. 1924, Justiţia Do- 
brogei 9—10/994): - 

3. A se vedea: art. 969 cu notele 9 bis, 10 bis, 10 ter, 19: art. 973 nota 8; art. 1191, nota 86; art. 1532, nota 9; art. 168, notele 1, 2, 3, ENE 

obligat, cu toate că stăpânul a 
rei, a continuă, gestiunea până 
cţiunea afacerei. (Civ. 987, 989, 

Text. fr. Art. 1373. — 1] est oblige de continuer sa gestion, encore gue le maitre vienne ă mourir avant que laffaire soit consommeâe, jusqu'ă ce que I'hâriter ait pu en prendre la direction. 

Doctrină străină, 
BAUDRY ET BARDE, Obligations, IV, 2804; CoLIN Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 792; Darroz, Rep. Obligations, 5425; Demosue, |, Sources des Obligations, III, p. 63 MOURLON, ed. 7-a, II, p. 858 PLARIOL, II, ea. 3-a, 2276. 

> 
urm. ; 

Doctrină românească. e 
ALEXANDRESCO, v, p. 324-331; (IV, part. 
CANTACUZINO Marei, p. 419; Nacu, Il, p. 485. . 

led. 2-a, p. 22 . ; Droit ancien'-et moderne de la Roumanie, p. 222 nota 2; P 258 nota, 60); Droit aie 
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„Dodul civil DESPRE QUASI-CONTRACTE Art. 989-991 

Art. 989. — Gerantele este obligat a da gestiunei îngrijirea, unui bun proprietar. (Civ. 990, 995, 1084, 1540; Civ. Fr. 1374). 
Text. fr. Art. 1374. — Il est tenu d'apporter ă, la gestion de P'affaire tous les soins d'un bon pâre de famille. 
Neanmoins les circonstances qui lont conduit ă, se charger de Paffaire, peuvent autoriser le juge ă modârer les dommages et intârâts qui râsulteraient des fautes ou de la negligence du g6rant. 

Doctrină străină, . 

BaAunnRt ET BARDE, Obligations, LV, 280% ; 
BurnoIR, Propriâtă et contrat, ed. 2-a, p. 789; 
“Con Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 8, 722; 
Darroz, Rep. Obligations, 5427 urm.; Suppl. Obligations, 2270 urm.; DEMOGUE, |, Sources des Obligations, III, p. 6 urm.; 79, 80, V, p. 529; 
MounLon, ed. 7-a, ÎI, p. 88; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2276. 

Doctrină românească. 

CANTACUZINO MATEI, p. 419, 41; 
Nacu, ÎI, p. 485, 621. 

ALEXANDRESCO, V, p. 824-331; (IV, part. I, ed. 2-a, p. 228 nota, 269; VI, p. 3%5); 

Art, 990. — Gerantele nu răspunde de cât numai de dol, 
dacă, fără, intervenţiunea, lui, afacerea sar fi putut compro- 
mite 1). (Civ. 989, 1540). 

Doctrină străină. 
Baunay, Precis, II, 1339; A BAUDRY Er BARDE, Obligations, IV, 2806; 
BUFNOIR, Propriecte et contrat, ed. 2-a, p. 789; , 
Darroz, Rep. Obligations, 5427 urm.: Suppl. Obligations,:2270 urm.; 
DEMoGuE, Î, Sources des Obligations, III, p. 6 urm., 79, 80, V, p. 529; 
DEMOLOMBE, XXXI, 144, 146, 154-156; - 
LAURENT, XX, 315; E 
MancanE, V, art. 4372, No. 1; 
MovRLoN, ed. 7-a, II, p. 858; 

 PANDECTES FR. Gestion daffaires, 51, 242; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2276; 
“TRoPLONG, Mandat, 93, 409. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, V, p. 324-331; (IV, part. 1, ed. 2-a, p. 228 nota, 259; VI, p. 324, 325); 
“CANTACUZINO, MATEI, p. 419, Mi; , 
Nacu, II, p. 485, 621. 

Art. 991. — Stăpânul ale cărui afaceri au fost bine ad- 
ministrate, este dator:a îndeplini obligaţiunile contractate în 
numele. său de gerante, a-l indemniză de toate acele ce el a 
contractat personalmente, și a-i plăti toate cheltuelile utile şi 
necesare ce a făcut. (Civ. 766 urm., 987, 993, 1088, 1532, 1533, 
1545, 1546 urm., 1550; C. com. 109; Civ. Fr. 1375). | 

Tezt. 7r. Art. 1375. — Le maiître dont Laftaire a 66 bien adrhimstrâe 
doit remplir les engagements que le gârant a contraetâs en son nom, l'indem- 

1) Art, 990 Cod. Civ. Român, nu are corespunzătorul său în Codul Napoleon. 
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Art. 991 DESPRE QUASI-CONTRACTE Codul ciri) 

niser de tous les engagements personnels qu'il a pris, et lui remboursex toutes les dâpenses utiles ou nâcessaires qu'il a faites. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, IV, p. 723-797; 
BAUDRY ET BARDE, Obligations, IV, 2813 urm.; 
BUFNOIR, Propriste et contrat, ed. 2-a, p. 586, 749; CAPITANT, De la, cause des obligations, p. 51, 52 nota 3; COLIN Er CAPITANT, ed. 2-a, 1, p. 9, 631, 773, 864; II, p. 328, 718 urm,, 722; ed. 1-a, N, „244, 589: 

a Darboz, Rep. Obligations, 5451 urm., 5463; Suppl. Obligations, 2279 urm.; | DEMANTE ET COLMET DE SanreRat, V, 175 bis, XI; 349 bis, IV; 354 bis, 1, II, 1y şi V: Deuocue |, Sources des Obligations, III, p. 35 urm., 8; DEMoLOMBE, XXXI, 81, 89, 100 bis, 187 urm.; 
“Huc, VIII, 376; 
LAROMBIERE, V, art. 1872, 1373, n. 8; 1375, n. 7, 416, 22-25; LAURENT, XX, 393, 324, 329, 335, 338 urm,, 339; LyoN-CAEN ET RENAULT, Zrait de droit commercial, VI, 1071 urm,; MoURLon, ed. 7-a II, p. 85; 
PLANIoL, II, ed. 3-a, No. 2279 urm. 

iDoctrină românească. 
ALEXANDRESCO, V, p. 335, 344; (II, pari. ], ed. 2-a, p. 64; IV, pari. II, ed. 2-a, p. 604; VI, p. 437). Observaţie sub. Trib. Vlașca, 424 din 22 Nov. 1902, Curier Jud. 471903; Notă sub. Trib. Lons-le-Saulnier, Jura, 9 Aug: 1924. Jur. Gen. 1924, No. 2145; Notă sub. Trib. Saint-Omer, Pas-de-Calais, 17 Febr. 1920, Jur. Gen. 1920 No. 636; CaNracuzIno MATEI, p. 420; 
HAMANGIU C., Observaţie sub. Justiţia de Pace din Alban (Tarn), 11 Ian. 1923. Pana. Rom. 1924-11-75; 
Nacv, II, p. 4%; , 

. Srorcescu C., Wotă sub. Trib. Teleorman s. I, 13 Nov. 920. Curier Jud. 17/9241. INDEX ALFABETIC 
Afacere proprie 4, 
Arendare 3. 
Asigurare 3. 
Asistenţă fluvială 9. 

tiunei de afaceri; cel ce a făcut acea plată nu poate pretinde despăgubiri de cât de la acela pentru care a plătit. (Trib. Ilfov I, Mai 6/87, Dr. 49/87), 

Imbogăţire pe nedrept 5,68 
Instituțiune 4, 
Locaţie 5, 10. 
Mănăstire 2, omercială afacere 7, Mandat 7, 8, irează o afacere a sa proprie, iar Datorie ia 3 ş lată 8. nu a altuia funcţionarul care plătește espăgubiri 3, ăsboi 

nă = pi in- 

Debt pri 25 Repacaţi 2, de bună voe o pagubă suferită de in stituţiunea unde D n funcţionează şi pro- venită în parte din neglijenţa sa, de: 

Evacuare 10. Restituire 3, 4, 
Funcţionar 4, Revocare 8. 
Furt 3, Reziliere 5. oare ce prin aceasta recunoaşte întrun 
Gestiune de afaceri 4-10. t6 C an : Gratuitate Ș.A aceri Somanad “p mod implicit partea sa de, responsabi- litate; deci, executând într un mod vo- Jurisprudenţă. luntar obligaţiunea ce aveă de a ga- rantă instituţiunea în contra consecin- 1. In general nu ar putea fi vorba de gerarea unei afaceri în mod util, când se plăteşte o datorie, a cărei existenţă nu este constatată. (Cas, I, 122/Maxt, 7/73, B. p. 49). 

2. Stariţul făcând reparaţiile ce erau absolut necesarii la monastire şi prin aceasta evitând prejudiciul rezultând din căderea biseriaii îu ruină, rezultă că a gerat afacerea întrun mod util şi că statul a tras foloase din această re- paraţie, şi prin urmare trebue a des- păgubi pe stăpânul banilor de suma ce s'a cheltuit, de oare ce nimeni nu se poate îmbogăţi în paguba altuia. (Cas. ÎI, 76/Febr. 14/78, B, p. 71). 
3. Cel ce restitue proprietarului e- fectele furate de un altul, ştiind bine că nu plăteşte o datorie a sa, di aal- a, nu poate repeti plata făcută în asemenea condițiuni. In atare caz in- trăm în ipoteza quasi-contraetului ges- 

- menea plăţi. 

elor vătămătoare ale acelei greşeli nu 
este primit a cere restituirea unui ase- 

(Apel Buc. I, 157, Oet. 20/88, Dr. 72/88). | 
5. Acela care, în urma rezilierii con- tractului, prin care îi eră arendată o 

moșie, a fost dat afară din moşie, are acțiunea de „în rem verso“ contra pro- prietarului, pentru cheltuelile făcute de dânsul în asigurarea exploatării și muncii moşiei, de care a profitat pro- prietarul prin strângerea recoltelor 
anuale, o asemenea acţiune fiind acor- dată totdeauna aceluia care a, procurat 
0 gestiune utilă proprietaralui. Se 
poate acordă aceluia care a procurat 
o gestiune utilă proprietarului, o răs- plată pentra munca sa intelectuală și materială, fără ca aceasta, să constitue 0 violare a principiului acţiunei de in rem „verso. (Cas. I, 842/94, B. p. 1038); 

6. Legiuitorul român, neprevăzână 
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Codul civil 

în lege cazul, când cineva se amestecă 
în afacerile altuia şi le gerează în fo- 
losul său şi chiar contra voinţei pro- 
prietarului, pentru a acordă proprieta- 
rului o acţiune contra gerantului, ur- 
mează să avem recurs la dreptul ro- 
man şi la însuş principiul care aservit 
şi servă de bază oricărei legislaţiuni: 
la echitate, şi, în această ordine de 
idei, trebue să ne referim la maxima 
Juridică care reprezintă echitatea prin 
excelenţă: „că nimănui nu-i e permis 
să se înbogăţească în paguba altuia“ 
şi în virtutea căreia se dă reclaman- 
tului chiar şi o acţiune, şi anume: actio 
de im rem verso. Astfel, când se cons- 
tată în fapt că un ierţiu a făcut acte de 
gestiune, amestecându-se fără ştirea 
proprietarului, în administraţiunea u- 
nui imobil, plătind impozitele şi chel- 
tuelile de reparaţiune ale acelui imobil, 
şi încasând în protitul său veniturile 
imobilului. proprietarul se poate adresă 
la justiţie şi să ceară să i se lase imobi- 
lul în stăpânirea şi administraţia sa, şi 
să i se plătească de către acel gerant 
sumele ce a încasat din venitul imobi- 
lului; însă, tot în virtutea maximei că 
nimănui nu-i este permis a se îmbo- 
găţi în paguba altuia, gerantul nu este 
ţinut a restitui din veniturile imobilu- 
lui percepute peste ceea ce sa îmbogă- 
ut. (Trib. Vlaşea. Curier Jud. 4/903). 

7. Deşi după dispoziţiunile codului 
civil, mandatul şi gestiunea de afaceri 
sunt gratuite, însă când este vorba de 
o afacere comercială, conform art. 374, 
alin. II din codul comercial, spre deo- 
sebire de art. 991 din codul civil, man- 

DESPRE QUASI-CONTRACTE Art. 992 

datul este salariat. (Cas. III, 27 Oet. 
1909, B. p. 1199). . 
„8. Mandatarul care a continuat ges- 

tiunea, sa după revocarea mandatului 
are acţiune „de in rem verso“ în con- 
tra, mandantului pentru cheltuielile 
făcute în urma revocării mandatului, 
cheltuieli cari au folosit fostului man- 
dant. (Cas. I, 316 din 31 Mai 1910. Ju- 
risprudenta 24/910). 

. In. conformitate cu principiile ge- 
nerale în materie de liberţate a con- 
venţiunilor, un contract verbal de a- 
sistenţă fluvială faţă mai ales de dis- 
poziţiunile art. 683, 685 şi 687 e. com, 
este perfect admisibil în sistemul le- 
gislațiunei noastre şi. valid între părti, 
el nederogând întru nimie dela legile 
care interesează ordinea publică şi bu- 
nele moravuri, iar instanța de fond 
constatându-i existenţa şi executarea 
lui, poate, apreciind faptele şi împre- 
jurările, să acorde o primă de asis- 
tenţă şi. despăemubiri în afară de chel- 
tuelile utile, fără a violă art, 991 e. 
eiv,, care nu poate fi aplicabil în speţă 
nefiind vorba de un quasi contract de 
gestiune de afaceri. (Cas. III, decizia 
No. 223, din 16 lunie 1914; Jurispr. 
Rom. 1914 p. 453). . 

10. Proprietarul poate cere evacu- . 
area imobilului închiriat în timpul o- 
cupaţiei de o persoană neautorizată, 
chiar dacă actul acestuia poate fi ca- 
lificai gestiune de afaceri. (Trib. Ilfov 
s. II, 9254 bis din 25 Mai 1920. Curier 
Jud. 65-66/920). 

Ti. A se vedeă: art. 1166, nota 3. 

Art. 992. — Cel ce, din eroare sau cu ştiinţă, primeşte 
aceea ce nu-i este debit, este obligat a-l restitui aceluia dela 
care l-a primit. (Civ. 993—997, 1092, 1588; Civ. Fr. 1376). 

Text. fr. Art. 1876. — Celui qui regoit par erreur ou seiemment ce qui 
ne lui est pas dâ, s'oblige ă le restituer ă celui de qui il la indâment regu. 

Doctrină străină. 

AuvBRr ET RAU, IV, p. 730-733; 

Bunny er BaRDE, Obligations, LV, 2833, 2837 urm.; 

BurnoiR, Propricte et contrat, ed. 2-a, p. 6%; , 

CapIrANT, De la cause des Obligalions, p. 236, 239; , 

Corn er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 169, 254, 409, 410, 468; 

DarLoz, Rep. Obligations, 5482 urm.; Suppl. Obligations, 2306 urm. ; 

DEMoGvE, |, Sources des Obligations, II, p. 800; III, p. 122, 139 urm.; 

DEMOLOMBE, XXV, 358; 
Huc, VIII, 390; 
LAROMBIERE, II, art. 1181, n. 5; V, art. 1376, n. 11; 

LAURENT, XVII, 91; 
MoURLON, ed. 7-a, ÎI, p. 862 urm.; 

PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 835 urm. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, V, p. 363-374; 

CanrAcUzINO MATEI, p. 420, 437; 

ToREANU N. C., „Imbogățirea fără cauză“ 
: i ră cauză“. Curier Jud. 84/9009; 

Nacu, ÎL, p- 491 urm.; „navuțirea fără Dreptul 5/905,14/905, 16/905. 
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Art. 992 

Jurisprudenţă. 

î. Statul are o acţiune în restituire 
pentru ceea ce proprietarul unei..mogii 
a primit mai mult ea obligaţiuni de cât i se cuveneă după legea rurală. (Cas. 1, 372/Dec. 11/87, B. p. 979). 

-In caz când este vorba de o plată făcută sub o condiţiune sub-înţeleasă 
între părti, nu este irebuinţă a se sta- bili că plata a fost făcută, prin eroare din partea părței care reclamă, căci numai în cazul când obiectul acţiunei ar fi fost plata unei sume nedatorite trebue stabilită eroarea, (Cas. II, 132/98, B. p. 778). 

3. Găsirea titlului original la debi- tor dovedeşte că i s'a remis voluntar de creditor, dacă nu se dovedeşte contra- riul şi remiterea voluntară a unui a- semenea titlu probează liberaţiunea, Creditorul, care primeşte plata, este dator să restitue ceea ce a primit fără a i se datoră, fie că a primit plata din eroare sau cu ştiinţă, aceasta în baza principiului că nimeni nu se poate îm- bogăţi în paguba averei altuia. Dar, cel ce a făcut plata, ca să poată re- peti, trebue să dovedească, că a plătit din eroare, fie crezându-se debitor, fie că acela cui a plătit nu eră creditor, condiţiunea eroarsi, la „condictţio in debiti“, fiind cerută, formal de art. 993 cod. civil, de Dreptul roman şi de Dreptul vechiu francez, rezultând încă, Şi din lucrările pregătitoare asupra art. 1376 şi 1377 Codul Napoleon, după cari sau copiat art. 992 şi 993 şi care, în lipsă de alte tradiţiuni, trebuese în- ţelese în acelaş mod ca în legislaţiunea franceză. (Apel Buc, II, Dr. 35/901). â. Pentru a fi loc la, acţiunea în re- petițiune prevăzută de art. 992 şi ur- mători din codul civil, trebuesc să fie îndeplinite două condițiuni: 1) să se îi plătit aceia ce nu eră datorit, şi 2) ca plata să fie făcută din eroare, 

- După art. 99 din codul civil, cel ce a plătit aceea ce nu eră dator, are acţiune in restituire, fie că a făcut plata din eroare, fie cu ştiinţă, iar după art. 993, cel ce a Plătit o datorie ce nu eră a sa, are acţiunea în restituire nu- mai în caz de eroare. 
e aci rezultă că legea distinge ca- zul când există o obligaţiune de plată, dar cel ce plăteşte nu e adevăratul de- bitor, de cazul când fără să existe vreo datorie, se face o plată, fie din eroare, fie cu ştiinţă. 
stfel, când 

verea de restituire se regulează după rt, nu după art. 993 din codul civil. (Cas. 1, 571 din 93 Sept. 1911, B.: p. 1051, Curier Jud. 3/919). 

DESPRE QUASI-CONTRACTE Codul civi] 

6. Cel ce plăteşte fără să existe o da- torie are acţiune în repetiţiune, indi- ferent dacă a făcut plata din eroare sau cu ştiinţă, în conformitate cu art, 992 din ecoul civil. 
Prin urmare, fiind constatat că o sumă oarecare ce soţul cere dela, so- ție este deţinută de aceasta, fără cauză, cel ce o cere nu poate fi inut să facă dovada nici unei erori, (Cas. 1, 11 Qat, 1911, B. p. 1197). 
7. Executarea unei obligaţiuni înte- meiaţă pe o cauză ilicită sau contrară bunelor moravuri nu dă loe la acțiunea în repetițiune din partea aceluia care a cunoscut, atunci când a executat 0- bligaţia, că clauza. este, ilicită, de oare ce nimeni nu-şi poate întemeiă un drept pe propria sa, turpitudine. 
rin urmare, cu drept cuvând 'Tribu- nalul respinge acțiunea în restituţiune dacă constată că Ministerul Instr. pu- lice a cunoscut că obligaţia sa, de a plăti cuiva o sumă de bani pentru în- 

sistenţele puse pe lângă o anume per- soană spre a o determină să dăruiască Ministerului averea sa pentru înfiin- tarea unei instituțiuni culturale, est bazată pe o cauză ilicită, atunci când a plătit suma pe care o repetă. (Cas, 1, decizia No. 79, din 4 Febr, 1915; Ju- rispr, Rom. 1915, p. 226). 
Casierul comunal, ea: prepus al 

primăriei, are un mandat limitat, acela de a face plăţile pe baza ordonanţelor emise de primar în conformitate cu 
legea. 
Când dar casierul face plata fără o 

asemenea ordonanţă, plata nu poate îi considerată ca făcută de Primărie, ei 
ea priveşte pe casier personal pentru simplul motiv că el a depăşit limitele 
mandantului ce aveă şi prin urmare în această privinţă nu a putut lueră ca prepus al Primăriei, 

Plata fiind, prin urmare, făcută nu de Primărie, ci de recurent personal, care în aceaștă calitate nu dotoră nimic primitorului, este învederat că dânsul are acţiunea în repetiţiune derivând din quasi-contractul plăţii unei sume 
nedatorate. 
Astfel fiind, când instanţa de fond refuză plătitorului această acţiune pe motiv că el personal nu are nici 0 ca- 

litate în proces, violează art, 992 şi 9% din c. civ. (Cas. Iasi |, No. 13, 1938; Petre Popescu. Inr. Cas 1917—1918, No. Jur. Rom. 1919, p. 471).. 
9. Prin art. 992 codul civil, se pre- vede că în contra celui care a primit o plată ce nu i se datoreşte, nu este 

deschisă decât acţiunea în repetiţiune — fapta aceasta nefiind calificată de- lict. de legiuitor. Principiul acesta are aplieaţiune numai când dehitorul din eroare şi de bună voie crezându-se da- tor achită datoria. Când însă eredito- 
rul cere plata ce nu i se datorează 
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Codul civil 

ştiind bine că nu mai este creditor şi 
întrebuințează. şi manopere pentru a 
induce în eroare pe o persoană spre a 
o tace să creadă că datorește suma ce- 
rută, în acest caz cel care cere plata, 
făcând să treacă drept adevărate fapte 
mincinoase, în vedere. de a împărtăşi 
folos, comite. delictul de înşelăciune 

DESPRE QUASI-CONTRACTE 

-peetive; 
„fără cauză“ şi notele respective; art. 
;109%2 cu notele respective. - 

Art. 993 

„prevăzut. şi pedepsit de art, 332 e. pen. 
(Cas. II, 32 din 1$ Mart. 1920. Curier 

JI ud. 28-29/920). 
0. A se vedeă: art. 993 cu notele res- 

art. 998, Index „Imbogăţire 

Art. 998. — Acela care, din eroare, crezându-se debitor, 
a plătit o datorie, are drept de repetiţiune 1) în contra cre- 
ditorelui.. 

Acest drept încetează când creditorele, cu bună credință, 
a desfiinţat titlul său de creanţă; dar atunci 
are recurs în contra adevăratului debitor. 
1092 urm., 1588, 1638; Civ. Fr. 1377). 

cel ce a plătit 
(Civ. 992, 994 urm,, 

  
Tezt. fr. Art. 1377. — Lorsquune personne qui, par erreur, se croyait 

d6bitrice, a acquitte une dette, elle a le droit de râpâtition contre le erancier. 
Neanmoins, ce droit cesse dans le cas oi le ertancier a suprimâ son titre 

par suite du paiement, sauf le recours de celui qui a pay6 contre le vâritable 
debiteur. 

Doctrină străină. 

AuBRr Er RAU, IV, p. 212, 198-731, 733-785; 
BaupRy Er BARDE, Obligations, IV, 28833 urm.; 
CaprrANT, De la cause des Olbligations, p. 386; " 
Coran: er CaprranT, ed. 2-a, II, p. 72, 169, 197, 414, 440, 463; ed. 1-a, III, p. 227; 
Daoz, Rep. Obligations, 5482 urm.; Suppl. Obligations, 783, 2306 urm., 2326; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 357 bis, VI, VII,; 358 bis, 1; 
DemoevE, I, Sources des Obligalions, WII, p. 122, 128, 139 urm., 234 urm.; 
DEMOLOMBE, XXXI, 276, 280), 286, 323; 
Boc, VIII, 388, 389, 394, 39%; 
LAROMBIERE, V, art. 1376, n. 2, 26, 28, 30-32; 
LAURENT, XX, 352-354, 363, 368; 
MouURLON, ed. 7-a, II, p. 862 urm.; 
PLANIOL, IL, ed. 3-a, No. 838, 861. 

1377, n. 8, 10; 

Doctrină românească. 

A DRESCO, V, p. 363-374; (II, part. II, ed. 2-a, p.:320, 415 n. 1; VI, p..54, 63, 789); 
""Droil anciin îr moderne de ia Roumanie, p. 343; Notă sub. Trib. Lons-le-Saulnier, 

Jura, 9 Aug. 1921. Jur. Gen. 1924. No. 2145; 
CANTACUZINO MATEI, p. 421, 437; 
Nacu, II, p. 428, 491 urm.; „Inavuţirea fără cauză“. Curier Jud. 847906; 
'TonEANU N. C., „Imbogățirea fără cauză“. Dreptul 5/1905; 14/1905, 16/1905; Observaţie 

sub..C. Apel Neapoli, 13 Iunie 1910. Pand. Rom. 1924-11-43. 

Jurisprudenţă. 

1. Această dispoziţiune, care este o 
sancţiune a principiului că nimeni nu 
se poate îmbogăţi în paguba altuia, îşi 
are aplicaţie şi în cazul când în urma 

unei vânzări silite adjudecatarui evins - 

prin'o actiune în revendicare a irno- 

Dilului adjudecat voeşte a repeti prețul 

adjudecaţiunei în contra creditorilor 

urmăritului debitor cari au primit a-. 

cel preţ, căci adjudecatarul când de- 

  

pune. preţul adjudecaţiunei spre a se 
plăti creditorului, urmăritului, se crede 
deb'tor al acestuia şi prin urmare şi al 
creditorilor săi, şi dacă în urmă este 
evins, acea plată care nu mai are cauză. 
pentru dânsul, este făcută din eroare. 
iar creditorii nu pot pretinde că au 
primit ceea ee li se datoră, căci dacă 
o obligațiune poate, după art. 1093, să 
fie achitată. chiar de o persoană nein- 
teresată, trebue însă da achitarea să fie 
făcută ru din eroare, ci cu intenţie de 

1) Drept de repetițiune, adică dreptul de a luă îndărăt, de a i se restităi, - 
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Art. 994 

a achită pe debitor; pe când un adju- 
decatar depune preţul spre achitarea creditorilor urmăritului numai pentru că se crede debitor al acelui, preţ, ast- 
fel că în caz de -evicţiune, depunerea preţului din parte-i, şi prin urmare a- chitarea creditorilor urmăritului, a fost făcută din eroare, iar nu cu in- tenţie de a achită obligaţiile debitoru- lui urmărit. (Cas. I, 63/Febr. 23/83, B. 
p. 186), 

- După art. 993 partea poate să exer- cite acţiunea în repetiţiune pentru ori ce plată făcută pe nedrept. (Cas. 1, 229/89, Iun. 16/89, B. p. 619). 
- După art. 992 şi 993, acţiunea în restituţiune nu se poate intentă cu succes de cât dacă două, condițiuni concură: 1) ca suma plătită să nu îi fost datorită, 2) ca acea sumă să fi fost plătită din eroare, Dacă dar pri- ma condiţiune lipseşte, chiar dacă e- roarea ar fi bine probată, acţiunea în restituţiune este inadmisibilă. (Apel Buc. III, 182, Oet. 1/90. Dr, 74/90). 

4. Acţiunea în rapetițiune nu poate fi primită, decât dacă cel ce a făcut plata unei sume, ce pretinde că nu da- toră, dovedeşte că a plătit-o din eroare; când însă a fost făcută în cunoştinţă de cauză că nu este datorită, aceasta nu dă dreptul la acţiunea în repeți- 
țiune. Asifel, jurământul nu. este ad- misibil, ca nefiind concludent în cauză, când este propus a se dovedi numai că suma plătită nu a fost datorită, nu şi că a fost plătită din eroare. (Cas. ÎI, 2177901, B. p. 971). 

5. Acţiunea în repetiţiune prevăzută de art. 993 ce. civ,, repauzând pe prin- cipiul că nimeni nu se poate îmbogăţi In paguba altuia, urmează că plata, silită făcută deo a treia persoană, din cauza sechestră rii averei sale, pentru adevăratul debitor, ştiind bine că nu plăteşte o datorie a sa, ci a debitoru- lui adevărat, dă drept celui ce a plătit 

Art. 994, — Când cel ce a dinţă, es 

DESPRE QUASI-CONTRACTE Codul ciri] 

să cheme în judecată pe adevăratul de- bitor, spre a fi obligat să-i restitue suma plătită pentru dânsul. (Cas. 1, 351/9093, B. p. 1054). 
6. Executarea unei obligaţiuni înte- meiată pe o cauză ilicită sau contrară bunelor moravuri nu poate da loc la o acţiune în repetiţiune din partea a- celuia care a cunoscut, atunci când a executat obligaţiunea, că cauza este ilicită, deoarece nimeni nu-şi poate în- temeiă un drept pe propria sa turpitu- dine. (Cas. I, No. 79/915, Jurispr. Rom. 1915, p. 226, Dreptul 1915, p. 179), 

Casierul comunal, ea, prepus al primăriei, are un mandat limitat, acela de a face plăţile pe baza ordonanţelor emise de primar în conformitate cu 
legea, 
Când dar casierul face plata fără o asemenea ordonanţă, plata nu poate fi considerată ca făcută de Primărie, ci ea priveşte pe casier personal pentru simplul motiv că el a depăşit limitele mandatului ce aveă şi prin urmare în această privinţă nu a putut. lucră ca prepus al primăriei, 
Plata fiind prin urmare, făcută nu de primărie, ci de recurent personal, care în această calitate nu datoră ni- mie primitorului, este învederat că dânsul are acţiunea în vepetițiune de- rivând din quasi-contractul plății unei sume nedatorate. 
Astfel fiind, când instanţa. de fond refuză plătitorului această acţiune pe motiv «că el personal nu are nici o ca- litate în proces; violează art. 992 gi 993 din e. civ. (Cas. Iaşi s. 1, decizia No. 13 din 8 Mai 1918; J urispr. Rom, 1919, p. 471, Petre Popescu, Jurispr. Casa- 

tiei 1917—1918, No. 4). 
8 A se vedeă: aut. 991, notele 3, 4; art. 992, cu notele respective: art. 9%, 

Index „Imbogăţire fără cauză“ şi no- 
tele respective; art. 1092 cu notele res- 
pective. 

primit plata a fost de rea ere- te dator a, restitui atât fructele din ziua plăţei. (Civ. 485 
capitalul, cât şi interesele sau 

urm., 522 urm., 995 urm, 1088, 1589, 1890; Civ. Fr. 1378). 
Tezt. fr. Art. 1378. — Sil Y â eu mauvaise foi de la part de celui qui a requ, il est tenu de restituer, du jour du paiment. 

tant le capital que les intârâts ou les fruits, 

Doctrină străină, 
Ausar Er Rat, IV, p. 735, 737; BAUDRt ET BARDE, Obligalions, IV, 2349 urm. ; BUFNOIR, Propricte et contrat, ed. 2-a CoLiN er CAPITANT, ed. 2-a, ], p. 934; Ii, p. 413; Darroz, Rep. Obligations, 5578 urm.; Suppl. Obligations, 2351 urm.; . DEMANTE ET CoLMET pe SANTERRE, V, 359 bis, II; 
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“Codul civil DEPPRE QUASI-CONTRACTE Art. 995 

DemoguvE, |, Sources des Obligations, |, p. 232; III, n. 122, 42 : Demoromae, XXXI, 339, 7 P pe 4% 198, 199 urm; 
Huc, VIII, 399; 
LAROMBIERE, V, art. 1378, 13719, n.8; 
MouRLoN, ed. 7-a, II, p. 88; i 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 851. 

» 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, V, p. 261, 302, n. 1, 374-379; (III, part. Il, ed. 2-a, p. 10%; XI, p. 330 nota); 
“CANTACUZINO MATEI, p. 492, 444, 447 > 

Nacv, II, p. 497 urm. 

Jurisprudenţă. a primit cu bună credinţă o plată nu 
, SI poate fi condamnat a plăti dobânda de 

1. Ant. 994 nu se aplică de cât în ca- cât din ziua chemărei în judecată, când 
zul când cel ce a primit o plată a fost instanţa de fond îl condamnă a restitui 
de rea credinţă. (Cas. I, 34/Febr. 5/86, sumele ce a primit în condiţiunile în 
B. p. 92). cari ele i s'au dat, adică cu dobânzile 

2. Nu se violează principiul că cel ce lor. (Cas. I, 323/Oect. 16/92, B. p. 875). 

Art. 995. — Când lucrul plătit nedebit eră un imobil sau 
un mobil corporal, cel care l-a primit cu rea credinţă, este 
obligat a-l restitui în natură dacă există, sau valoarea, lucru- 
lui dacă a pierit sau sa deteriorat!) chiar din cazuri fortuite, 
afară numai de va probă, că la aceste cazuri ar fi fost expus 
lucrul fiind şi în posesiunea proprietarului. 

Cel care a primit lucrul, cu bună credinţă, este obligat 
a-l restitui, dacă există, dar este liberat prin pierderea lui, şi 
nu răspunde de deteriorări 2). (Civ. 996 urm., 1083, 1155, 1156, 
1898; Civ. Fr. 1379). 

Teast. fr. Art. 1379. — Si la chose indâment regue est un immeuble ou 
un meuble corporel, celui qui l'a recue s'oblige ă la restituer en nature, si 
elle existe, ou sa valeur, si elle est perie ou detriorte par sa faute; il est 
mâme garant de sa perte par cas fortuit, s'il l'a recue de mauvaise foi. 

Doctrină străină. 

AuBRr Er RAU, LV, p. 104, 244, 736; | 
BaupRY Er BARDE, Obligalions, IV, 2844, 2845; 
CoLIN BT CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 12, 16, 413; , , _ 

- Dauoz, Rep. Obligations, 5561 urm., 5582 urm.; Suppl. Obligations, 2355 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 360 bis, ], Il; 
DEmMoauE, |, Sources des Obligations, III, p. 122, 139 urm.; IV, p. 193; 
L,AROMBIERE, V, art. 1378, 1379, n 3; 
MOURLON, ed. 7-a, II, p. 868; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 849, 852. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, V, p..261, 302 n. 1, 374-379; (Il, part. II, ed. 2-a, p. 91); 

CANTACUZINO MATEI, p. 422; Ă 

Nacu, II, p. 497 urm. 

  

1) In art. francez corespunzător 1379, după cuvântul acesta „deteriorat“, urmează: „par sa faute ; 

di est mâme garant de sa perte par cas fortuit, sil l'a recue de mauvaise foi. 

2) Aliniatul al 2-lea din art. 995 lipseşte în art. francez corespunzător 1379. 
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Art. 996-997 DESPRE QUASI-CONTRACTE Codul civij 

Art. 996. — Când cel ce-a primit lucrul „Cu rea credinţă, l-a înstrăinat, este aator a întoarce valoarea lucrului din ziua cererei în restituţiune *). ra Când cel care l-a primit eră de bună credință, nu este obligat a restitui decât numai prețul cu care a vândut lucrul. (Civ. 485, 971, 997, 109%, 1097, 1341 urm., 1607, 1898, 1909; Civ. Fr. 1380). | | Sa 
Tezt. fr. Art. 1980. — Si celui qui a regu de bonne foi, a vendu la chose, il ne doit restituer que le prix de la vente. 

Doctrină străină. 

AUBRY Er RAU, IV, p. 736, 737; 
BAUDRY Er. BARDE, Obligations, IV, 2846 ; BUFNOIR, Propridte et contrat, ed. 2-a, p. 54, 699; CAPITANT, De la Cause des Obligations, p. 8 nota 4; Corn Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 9, 413; . DaLLoz, Rep. Obligations, 5567 urm.; Suppl. Obligations, 2332 urm.; DEMoGUE, |, Sources des Obiigations, III, p. 122 urm. 139 urm.; „i LanomBIiRE, V, art. 1378, 1379, n. 3; , , Ni Movnron, ed. 7-a, II, p..869, 870; 

| PLANIOr, II, ed.:3-a, No. 853, . i : : DE: Doctrină, românească, - 
"ALEXANDRESCO, V, p. 264, 302 n: 1, 374-379; (Il, part. II, ed. 2-a, p. 910, 912); CANTACUZINO Marei, p. 422, 493; 
DeGREA Ar, (Alexander), Adnotațiune sub. Cas. I, 142 din 29 Mari. 1900, Dreptul 44/1900; Nacu, II, p. 497 urm. .- , NI - 

„Art. 99. — Acela, cărui se face restituţiunea, trebuie :să despăgubească pe posesorul chiar de rea credinţă, de toate cheltuelile făcute pentru conservaţiunea lucrului, sau care au crescut prețul lui. (Civ. 994, 1569, 1574, 1730, 1737; Civ, Fr. 1381). Da i Aa 
Text. fr. Art 1381. — Celui auquel la chose est restitude, doit tenir compte, mâme au possesseur de mauvaise foi, de toutes les dâpenses n6cessaires et utiles qui ont 6t6 faites pour la conservation. de la chose. 

Doctrină străină. 
AuBar Er RAU, III, p. 116: 1V, p. 787; BAUDRY Er BARDE, Obligations, LV, 2846 urm. ; | Coran Er CAPITAN, ed. 2-a, II], p:'413, 416, 419; Ra | Dauroz, Rep. Obligations, 5584 urm.: Suppl. Obligations, 2358 urm.; DEMOGUE, |, Sources des Obligations, III, p. 122 urma, 139 urm.; DEMoLOMBE, XXXI, 384 urm., 388, 389; - n Huc, VII, 401; 
LAROMBIBRE, V, art, 1381, n.5; LAURENT, XX, 382, 383; 
MOURLON, ed. 7-a, II, p. 870; PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 850. 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, V, p. 379-381; (II, part. 1, ed. 2-a, p. 277; Iv, art, II, ed. 2a,p. 497, 604); Wotă sub. Trib. Lons-le-Saulnier, Jura, 9 Ag 1921. Tate Gen. 1924. No, 2145; CANTACUZINO MA'TEI, p. 423; 

? „NAcU, II, p. 497 urna 

1) In textul art. fraricez 1330 lipseşte acest întâi aliniat, ... 
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Codul civil DESPRE DELICTE ȘI QUASI-DELICTE Art..998 

CAPITOLUL YV. 

„Despre delicte și quasi-delicte. . 

„__ “Art, 998. — Orice faptă. a omului, care cauzează altui pre- 
judiţiu, obligă, pe acela din a cărui greşală sa ocazionat, a-l 
repară, t). (Civ. 999 urm., 1075, 1081, 1084, 1162, 1198; Pr. civ. 
145, 315, 405; C. p. 1; C. com. 18, 37, 63, 67, 85, 159, 381, 
506, 515, 522, 638, 673—676; Pr. pen. 1,3, 4$2, 8, 48, 593 
urm.; Constit. 99, 107; Legea p. organ. meseriilor, 135, 140 
urm.; L. propr. liter. (Mon. of. 68/923),3; Legea asupra drep- 
turilor proprietarilor (Mon. of. 324/903), Art. 19; L. pol. rur. 
103; Civ. Fr. 1382). 

Text. fr. Art. 1882. — Tout fait queleconque de l'homme, qui cause ă 
autrui un dommage, oblige celui par la faute duquel il est arriv6, ă le reparer. 

Doctrină străină. 

AuUBRY ET RAU, IV, p. 22, 23, 92, 94, 745-750, 754; IV, ed. 5-a, p. 149,145; 
'Baupar Er BARDE, Obligalions, |, 473; LV, 2850 urm., 2869 urm., 2932; 
BurnoIR,. Propri6!e et contrat, ed. 2-a, p. 123, 365, 452, 455, 479, 596, 604, 610, 783, 802, 814; 
CHAUVEAU ET HELIE, Zheorie du Code penal, Î, p. 281; UI, p. 353urm.; 
Corin Er CAPITANT, ed. 2-a, Î, p. 102, 129, 300, 360, 367, 374, 388, 725, 764, 969, 974,985; 

II, p. 23, 98, 242, 256, 272, 360 urm., 366, 370, 389, 390, 392, 308, 401, 403, 404, 417, 
537, 545, 571, 586, 657, 672, 830, 979, 1000, 1024, ed. 1-a, III, p. 314; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 364 bis, II, Il]; , . 
DEMOGUE. |, Sources des Obligations, |, p. 9% urm.; 101, 402, 416, 449 urm., 515, 522, 586, 

587, 591; II, p. 57, 204%; III, p. 38, 360 urm.; IV. p.I, urm,., 6% urm. 121, 160urm., 
281 urm., 316 urm., 35% urm., 406 urm. 510 urm.; V,p. 38 urm., 48 urm., 87, 92, 
113, 199, 204, 359, 384, 424 urm., 531, 536, 546, 553, 555 urm., 559, 578 urm.; „De la 
vesponsabilite que bon peut encourir pour une auiorisation donnte â un încapable“. 
Curier Jud. 6/1921, „Principes de la responsabilite civile“. Curier Jud. 27/922; 

"DUFOURMANTELLE ROGER, Force majeure ; 
'DemoLomMBE, XXIV, 545; XXVI, 280 bis, urm.; XXXI, 479, 485 urm., 497, 669, 675 urm.; 
Huc, VIII, 404, 405, 407; 
LAROMBIERE, II, art. 1146, n. 3; 1202, n. 22; V,art. 1382, n. 6, 7; 1383, n. 10, 20, 21, 33, 

31, 36; 
LAURENT, XX, 410, 525; . 
MovaLon, ed. 7-a, II. p. 871; | , 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 814 urm., 823 urm., 863 urm.; , 

SALEILLES, Obligation, ed. 3-a, p. 165, 166, 176, 177, 355, 8360, 361, 375, 378, 417 nota, 
431 urm., 4%3 nota 2; | 

Doctrină românească. 

EXANDRESCO, V, p. 144, 224, 261, 394 urm.; (|, ed. 2-a, p. 115 n. 2, 555, 620, 678, 752 
AL n. 5, 155; IUL, Bart. ă, ed. 2-a, p. 337, 506,:561 n. 2, 565 n. 3, 703, 753; III, part. 1], 

ed. 2-a, p. 17, 193, 496, 497, 593 n. 3, 673, 674, 076, 910, 913; IV, pari. 1, ed. 2-a, 
p. 247 n. 4, 248 n. 1, 833, 662; IV, part. II, ed. 2-a, p. 28, 31; VI, p.70, 818; VII, 
p. 623 n. 3, 634% n. 2, 651 n. 1, 656; VIII, pari. |, ed. 2-a, p, 66, 148, 207 n. 3, 338; 
IX, p. 108 nota, 278, 274, 289, 291, 302, 662: X, p. 179, 358; XI, p. 217 n. 1, 374, 872, 
380, 428 n. 4, 430, 455 n. 1); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 355; 0Ob- 
servatie sub. C. Apel Venezia 14 Mai 1912. Dreptul 26/1913; Observaţie sub. Trib. 
Ilfov s. IV, 17 Ian. 1906. Dreptul 4/1907; Observaţie sub. Casaţia din Roma, 27 Sept. 
190%. Dreptul 14/1907; Observaţie sub. Trib. Vaslui din 25 April 1909. Dreptul 52/1909; 

Teoria abuzului, de drept în noul cod al României- Mari“. Deeplul 25/920. „Despre 

responsabilitatea civilă şi penală a medicilor, chirurgilor etc.“. Curier Jud. 7/14900; 

Observaţie sub. Cas. II, 139 din 23 Mai 1901. Curier Jud. 20/1902; Observaţie sub. 

Trib. Ilfov s. Î, 59 din 22 lan. 901. Curier Jud. 65/902; Observaţie sub. C. Apel Lyon 

15 Iunie '1901. Curier Jud. 92/1903; Observaţie sub. C. Apel Buc, s. III, 187 din 23 

  

, . , 

'1) La acest articol precum şi la art. 480 şi 1000 C. civil, sau făcut trimitetile la doctrina şi jurispru- 

dența privitoare la actele administrative de autoritate. | i 
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Art. 998 DESPRE DELICTE ȘI QUASI-DELICTE Codul civil 

Sept. 903. Curier Jud. 68/0903; Observaţie sub. Trib. Federal Elveţian 20 Iunie 902, Curier Jud. 48/904; Observaţie sub. Trib. corecțional din Paris 20 Iulie 912. Curier: Jud. 65/913; AWotă sub. Trib. civil Vendome (Loire et Cher) 11 Mai 920. Curier Jud. 41/923; Observaţie sub. Trib. civil Paris 12 Ian. 905. Curier: Jud. 40/1906; Notă sub. Cas, 1, 544 din 15 Iunie 1921. Pand. Rom. 1922.]-113; Observaţie sub Trib. civ. Tarbes 12 Ian. 1921. Pana. Rom. 1922-111-115; Observaţie sub. Trip. Saint- Sever 9 Iunie 1920. Pand. Rom. 1922-I11-146; Observaţie sub. Judec. Ocol. Zătreni- Vâlcea, 664 din. 11 Julie 1919. Tribuna Juridică 37-38/1919; Observaţie sub. Judec. Ocol. rural Paris (Cetatea-Albă) 6 Oct. 1919. Tribuna Juridică 14-15/4920; Observaţie sub. Trib. civil Muret 18 Ian. 1916. Tribuna Juridică 1-2/1921; Observaţie sub. €. Apel Rio de Janiero (Brazilia) 4 Oct. 1917. Trib. Juridică 8-9/1921; Observaţie: 
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„Intentarea unei acţi-. 
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şi 80, 156, 181. 

Accident 83, 104, 109, 126, 
128.132, 136, 139, 140, 144, 
149,150, 151, 158, 164, 185, 

Achitare 158, 161, 163. 

Act administrativ de au- 
toritate 13, 14, 17, 27, 31, 
97, 98, 106, 118, 125. 

Act comercial, a se vedeă 
;„Comercial act“. 

Act de gestiune şi de ad- 
ministrație 108. 

Act de guvernământ 74. 

Acţiune în justiţie, a se 
vedea „„Intentare“.   

Acţiune posesorie 80, 186. 
Acţiune privată 6, 7, 4, 

148, 162. 
Acţiune publică 3, 7, 4, 

139, . 
Acţiune recursorie civilă 

87, 1 
Adjudecatar 63. 
Agenţii de vapoare 39, 
Alimente a se vedeă „Pen- 

siune de întreţinere“. 
Aliniere, a se vedeă s,Stra- 

de“, 
Apărăre legitimă 5, 
Apreciere suverană 9, 22, 

32, 66, 72, 120, 123. 
Architect 81. 
Armata, Inaintare 118. 
Armata rusă 183. 
Asigurare 53, 
Automobil 149 

elles 13 Ian. 19 

lor snorale în drepiul civil“. 

C. Apel Bruxe 

„Fr. 7 Mai 1924. Pand. Rom. 1924-I11-101; 
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-Dorohoi 291 din 44 Mai 1924. Jur. Gen. 

Dorohoi 535/924. Jur. Gen. 1925, No. 153; 
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104, 131, 144, 158, 185. 
Cambii 9%. 
Canalizare 27, 174. 
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curs,“ 
Căsătorie 115, 133, 134, 173, 
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Comercial act 167, 172, 172 

bis, 187. 
Comerciant 46, 187. 
Comitenţi, a se vedeă „Stă- 

pâni“t. 
Comitet permanent 15. 
Concesiune 34, 38. 
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Delapidare 77. 
Delict, a se vedea 

penal“. 
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Lucrături 83, 9, 128, 129, 

132, ” 
Lucru judecat 158. - 
Manopere viclene 190. 
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70, 73, 79, 83, 95, 102, 104, 
105, 109, 124, 128, 142, 
152, 153, 154, 161, 167, 

187, 170, 171, 172, 174, 
189, 

Ridiere 172 bis. 
Război 16, 21, 36, 62, 183, 
Recurs 9, 12, 22, 32, 72, 

120, 144, 148, 162, 191. 
Reformarea din armată 97, 

106. 
Regia monopolurilor Sta- 

tului 10. 
Relaţii ilicite, a se vedea 

„Copil“, „Seducțiunes, Religioasa chestiuni 19, 
entă, a se vedeă Pen- 
sies, 

Reparaţia în natură a da- 
unei 173. 

Revizuire 159, 
ural pământ 89, 

Rusă armată 183, 
„Scrisori confidenţiale 73. 
Sechestru, a se vedea „Ur- 

mărire silităc, 
Seducţiune 23, 57, 58, 59, 

61, 71, 85, 91, 92, 1%, 
133, 138, 143, 146, 173, 
176. 177. : ă 

Servitori 79, 152. 
ervitute 13, 

Simulaţie 37, 114, 137, 
ocietate 99, | 

Solidaritate 15, 77, 79, 139, 
Şosele 142. : - 
Soţ 50, 68, 75, 182, 
Stat 3%, 62, 64, 67, 74, 77, 

164. 181, 183, 
Stăpâni, 79 83, 9%, 1%, 

128, 139, 157, * 
Strade 14, 27, 101, 
trăini '89, 

Sublocaţie 29, 
ramvae 88. 

„ ȘI 389 pr. pen. 

ȘI QUASI-DELICTE “Codul civi] 

Văâuvă 100, 
Dzare-cumpărar Transport 86. 81, 89, perare30, 3, Tulburare în posesie 26, Vânzare, Ordonanţă 117, 86, Vapoare, Agenţii 39, 

Vas 127. 
Zid comun 156, 

Transmiterea unei boale 
124. 

Tutun, a se vedea „Mono- . polul:. 
Urmărire silită 28, 52, 60, 63, 65, 110, 111, 178 

Jurisprudenţă. 
1. Art. 998 gi 999 nu fac alt; de cât să consacre un principiu evident de drept natural, că ori cine cauzează pagubă altuia, să o repare, fără nici o distine- ţiune de mijloacele prin care iar fi eauzat-o; şi prin armare, acela ce cheamă în ajutorul său administraţia, garantează a răspunde pentru prejudi- țiul ce s'ar constată judecătoreşte că Var fi cauzat pe nedrept. (Cas, ], 233169, lunie 16/69, B. p. 272) 

2. Dreptul real este obligatoriu pen- tru o persoană numai întru cât se află posedând fondul, căci îndată ce acel iond se transferă la altă persoană, fos- tul de mai înainte proprietar rămâne liberat de ori ce obligaţiune, pe temeiul principiului constant în drevt. că drep- tul real urmăreşte fondul, iar nu per- soana. (Cas. I, 355/Sept. 92/69, B. p. 42). Orice fapt al omului. care cauzează altuia prejudiciu, obligă pe acela, din a căruia greşeală s'a cauzat, al re- Dara; prin urmare, un asemenea, fapt dă naştere la o acţiune în despăgubire și dacă faptul, care a cauzat preju- diciu, este din acelea pe care legea pe- nală le pedepseşte, atunci acţiunea în despăgubire poate să fie intentată de o dată cu acțiunea, publică şi înaintea aceloraşi judecători, sau şi în deosebi înaintea judecătorilor civili, dară ea se prescrie întru același timp. în care se prescrie acțiunea publică, fie dusă Îna- intea instantelor civile sau represive 
deosebindu-se în această privință de 
acțiunea în despăgubire, fundată pe fapte care nu sunt prevăzute şi pe depsite de legea penală şi care nu poate fi adusă decât înaintea instante- lor civile şi se prescrie după dreptul comun, în termen de 30 ani. Şi de oare ce rezultă din art. 36 e. pen. şi art, 159 i că partea, lesată, poate cere înaintea instanţelor respective nu 
numai reparațiunea daunelor cauzate 
inclusiv de faptul pedepsit de legea pe- nală, ci încă şi restituţiune de lucruri luate, este evident eă prin acţiunea privată, care se prescrie în acelaşi timp cu acţiunea publică, nu se poate înţe- lege de cât acţiunea propriu zis: pri- 
vată, adică numai aceea care este fun- 
dată inclusiv. pe o infracțiune penală. iar nici de cum şi acţiunile în restituți- une, în repetiţiune sau chiar în des- păgubire, derivând din un drept pre- existent infracțiunei şi independent de reparațiunea la care a putut dă nas- 

. 
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Codul civil 

tere infracţiunea, de şi nişte asemenea 
acţiuni pot fi aduse înaintea instanţe: 
ior respective cu ocaziunea exercită: 
rii aeţiunei publice. Prin urmare, nişte 
asemegea acțiuni în restituţiune sau re- 
paraţiune. se prescriu după dreptul 6o- 
mun. (Cas. II. 147/Mart. 17770. B. p. 86). 

4. Curtea care constată în fapt că 
pârâtul a suferit daune din faptul re- 
clamantului r”sultând asemenea daune 
din o acţiune ce i-a intentat la'o anto- 
ritate, alta €: cât acea competentă de 
a judecă cerc rea, şi sarantarea de a se 
vinde. averea părţei adversă pe răs- 
punderea şi cautiunea ce a dat. nu vio- 
lează art. 998 şi 999 când condamnă la 
daune-interese pe cel care a prici- 
nuit prejudiciul întimatului. (Cas. I, 
211/lun. 23/70, B. p. 208), i 

5. Spre a puteă fi cineva condamnat 
la despăgubire pentru un fapt al său, ce 
a putut să producă altuia un preidiciu, 
irebue ca acel fapt să fie lui imputa- 
bil ca o greșeală (art. 998). De unde re- 
vultă că dacă cine-va uzează de un 
drept recunoscut lui de lege, nu e res- 
ponsabil de rezultatele prejudițiabile 
altora, când el nu depăşeşte în uzul 
său peste marginile arătate lui de lege. 
De vreme dar ce apărarea este recu- 
noscută de lege, când ea este circum- 
scrisă în marginile prescrise de lege, 
astfel că fapta săvârşită din cauză de 
legitimă apărare, nu este pedepsită de 
legea penală (art. 58 ce. pen.). este e- 
vident că dacă cineva în caz de legi- 
timă apărare nu poate fi responsabil 
nu numai în faţa legii penale. dar nici 
în fata legii civile, căci fapta sa să- 
vârşită din cauză de legitimă apărare, 
nu'i poate îi imputabilă nici chiar ca 
greşeală, de oarece uzează de un drept 
acordat lui de lege; afară numai când 
Sar dovedi că a excedat marginile u- 
nei legitime apărări, căci în asemenea 
caz “excesul i. se poate impută ca o 
greşeală şi prin urmare el poate fi ci- 
vilmente. responsabil pentru prejudi- 
ţiul resultat din acest exces. (Cas. [I, 
664/Nov. 24/73, B. p. 959). « 

6. Partea vătămată. chiar prin o 
faptă care poate cădea sub previziu- 
nile legei penale, nu este obligată a a- 
dresa cererea la instantele represive, 
si are facultatea de a intenta acțiune 
în despăgubire la instanțele civile cora- 
petente, mai cu seamă când este vorba 
de responsabilitatea civilă pentru fap- 
tul altuia. (Cas. 1, 445/Dec. 18/74, 
B. p. 323). a 

7. După principiul general cuprins în 
art. 998 ce. civ., orice faptă a omului 
care cauzează altuia prejudiciu, obligă 
pe acela. din a cărui greşeală s'a oca- 
zionat a'l repara, şi din art. 8 pr. pen. 
rezultă că actiunea privată se poate in- 
tenta înaintea judecătorilor civili, si 

chiar mai, înainte de a se fi început o 
aațiune publică înaintea instanţelor re- 
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presive şi că aceşti judecători sunt 
competenţi a constată şi a judecă orice 
fapt sub raportul consecinţelor civile 
ce decure dintrînsul. (Cas. I, lan. 
11/74 B. p. 3).. 
8. Aust. 99, nu: face alteeva de cât 
stabileşte principiul general, că oricine. 
prin faptul său a cauzat altuia un. pre- 
Judiciu, este dator a-l repara. De aci 
nu rezultă nici cum că de câte ori este. 
vorba de o cerere pentru repararea u- 
nor daune provenite dintr'o crimă sau. 
delict care prevede anume termenul 
prescripțiunii se poate urmări în ter- 
men de 30 ani, prevăzut de dreptul eo- 
mun. (Cas. Ii, 377/lul. 17:74, B. p. 24). 

9. Instanţele de fond, în fixarea qu- 
antițăţei despăgubirilor, mai cu seamă 
când e vorba de pagube cauzate prin- 
imun tapt ce se poate imputa cui-va 
ca o greşeală, au o putere discreţio- 
nară, şi astiel aprecierea lor scapă de 
sub controlul curţei de casaţie. (Car. I, 
158:Apr. 20/77, B. p. 158; Cas. I, 124/Apr. 
16/76, B. p. 155). 

10. Dacă prin art. 129 din regulament. 
se dispune că în caz de anulare a pro- 
cesului-verbal de constatarea unei con- 
travenţiuni la legea monopolului tuta- 
nului, proprietarul tutunurilor şi o- 
biectelor confiseate nare dreptul a 
cere vre-o despăgubire pentru privaţi- 
unea tutunului şi obiectelor confiseate; 
din aceste d'spoziţiuni nu se poate de- 
duce că acest proprietar nu poate cere, 
pe baza art. 998 şi urm. e. civ., despă- 
gubiri pentru prejudiţiul cauzat lui 
prin alte fapte imputabile ca greşeală 
Regiei monopolului tutunului sau a- 
genţilor ei, căci dacă legiuitorul, prin 
art. 199 din regulament, a presumat că 
confiscarea care sa desființat din pri- 
cină că procesul-verbal de constatarea. 
contravențiunei conține viţiu de formă, 
nu este rezultatul unei greseli imputa- 
bile agenţilor Regiei, nu a făcut tot ase- 
„nenea şi pentru celelate fapte ale lor, 
care ar cauză prejudiciu şi dar pentru 
celelalte cazuri, dreptul comun are să 
îie aplicat. (Cas. 1,-292/77 Mai 25/77, B. 

11. Art. 99 face responsabil pe on 
pentru prejudiciul ce a cauzat prin 
faptul său numai atunci când acest 
fapt i se poate impută ca o greşeală. 
Prin urmâre, când cineva face un fapt, 
exercită un drept sau îndeplineşte o: 
obligaţiune, nu poate îi responsabil 
pentru prejudiciul ce ar cauză altora, 
dacă nu îi se poate impută că âr fi co- 
Ini8 vre-o greşeală în comiterea faptu- 
lui, în exereitarea, dreptului său, în în- 
deplinirea obligaţiunei, căci greşeala a- 
trage responsabilitatea celui ce a co- 
mis-o chiar când exercită un drept 
dacă prin aceasta s'a cauzat un preju- 
diciu, fiind că legea, nici prin art. 99%, 
nici prin vre-o altă disnoziţiune, nu 
seuteşte de responsabilitate pe cel ce ar 
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comite vre-o greşeală în exercitarea, vre-unui drept şi o asemenea scutire nu poate rezulta nici din împrejura- 
rea că cel ce a suferit prejudiciul, ar ti putut să'l înlăture prin. deosebite mijloace, dacă nu eră, îndatorat la a- ceasta de lege, şi această, împrejurare poate fi numai luată în seamă, şi apre- ciată de judecători în fixarea quantu- mului despăgubirei. (Cas. T, 202/Mai 25/77. B. p. 194), 

Aplicaţiunea specială a, princi- piului pus în art. 99 şi prevăzută în art. 577 și 581 pr. civ. în respectul în- târzierei  plăţei creanței.  ocazionată prin contestațiuni, urmează a se întinde după legea noastră si asupra debitoru- lui expropriat, de oarece recursul său în casaţiune este suspensiv de execu- tare, spre deosebire de cele legiuite în procedura Genevei la art, 620, aşă în cât încetarea cursului dobânzilor prin fap- tul depunerei preţului are loc în eazu- rile normale când nu însuşi debitorul care a depus preţul vine pe de altă parte să împiedice şi el însuşi plata Şreantei, (Cas. I, 387/Nov. 20/7%8, B. p. 
SIUI, 

13. De câteori prin luarea unei dis- pozițiuni a consiliului comunal se vaţă- mă vre-un drept a] unei părţi, acea parte poate recurge la instanţele judi- ciare, care urmează a se pronunţă asu- pra dreptului reclamat, Astfel tribu- nalul este în drept a judecă dreptul de servitute vătămat prin permisiunea de clădire dată vecinului. (Cas. I, 279/0Oct. 23/79, B. p. 708). 
- Dacă Primăria, în interesul ge- neral al oraşului, este în drept d'a înălța strada, nu este mai puţin. ade- vărat că şi cel ce sufere prejudiciu la proprietatea sa din faptul înălțărei stradei, este asemenea, în drepţ a cere daunele cauzate dela Primărie, de oare ce nimeni nu poate fi vătămat în pro- prietatea sa fără vre-o  desdaunare, ceeace sa prevăzut şi chiar prin legea de expropriere când este pentru uţili- tatea publică. (Cas, I, 51/79, Febr. 16/79, B. p. 102). 

15. Membrii comitetulu; permanent, prin faptul 'd'a încuviința libertatea unor bani în primirea presidentului acelui comitet, comiţ un quasi-deliet, și în atare cas sunț răspunzători soli- dar conform art. 1003, deoarece banii districtului, atât după legea consilielor judeţene cât şi a comntabilității ge- nerale a statului, urmează a se încasa, de către casierul judeţului care face și plățile după mandatele ordonate de comitet, iar nu de către membrii e0- mitetului. (Cas. I, 184, Mai 14/80, B. p. 
16. Principiile că cel ce a cauzat 0 daună e dator să o repare şi că ni- meni nu se poate înavuţi pe nedrepi în dauna altuia, nu sunt deloc aplicabile 
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când e vorba de fapte petrecute în timp de războiu de un stat beligerant pe teri. toriul statului inamic şi numai pentu trebuințele războiului. — Astfel preia. diciile eauzate partieularilor de ar- mata română pe teritoriul unej naţiuni inamice în timp de războiu, nu pol u tra decât în domeniul dreptului publie extern, şi ca atare pot face cel mult obiectul unei corespondențe diploma- tice, iar nici cum obiectul unei acţiuni civile în daune-interese întentată înain- tea tribunalelor române, care nu au de loe misiunea de a redresă neregularită. ţile comise de statul român în timp de xăzboi asupra naţiunei inamice, Apoi după principiile dreptului ginţilor şi uzurile războiului, capul unei armate de invaziune, substituindu-se timporar suveranităţiii locale, poate impune naţi- unei inamice, în proporțiune cu resur- sele ei şi cu trebuntele trupelor sale, furniturile necesare pentru alimenta: rea armatei ce o comandă. Şi chiar dacă acele luări ar fi fost excesive, to- tuși redresarea acestor perceperi injus- te şi desdaunarea lor nu se poate cere la tribunalele civile prin probă testi- monială conform principiilor dreptului civil, de oarece aceste fapte prin na- tura lor şi în vederea, situațiunei a- normale sub eare s'au petreeut:nu pol fi decât de domeniul dreptului publie extern care regulează relațiunile între 
state, atât în timp de răvboiu cât și în timp de pace. (Trib. Iliov, 1, 6], Noy. 24/80, Dr. 5/80). 

L ici o lege nu prohibă dreptul instanțelor judecătoreşti dea judecă, şi 
a statua asupra difererendelor ce sar 
naşte între consiliele comunale cu par- ticularii în prvinta daunelor cauzate celor din urmă prin faptul Primării- 
lor, şi aceasta conform principiului c0n- șacrat prin art. 14 din constituţiune. (Cas. I, 369/81, Nov. 1881, B. p. 836), 18. Dacă în principiu cel ce_inten- 
tează un proces nu face decât să Uzere 
de dreptul său, nu este tot astfel când acțiunea este formată. fără bază plau- 
sibilă si din pur spirit de şicană cu țintă de a aduce prin străgăniri, pe defendor la un sacrificiu bănese, În a- cest din urmă caz, o acţiune judiciară, Thai ales când e înconjurată de publi cațiuni, epistole şi alte acte de natură a aduce defendorului un preiudiciu fie 
moral, fie material, angajează respon- 
sabilitatea autorului ei. Atunei, pe lângă art. 140 pr. civ. care condamnă pe partea care cade în pretenţiunile ei la spese de instanță, este loc şi la apli- 
cațiunea, principiului din art. 99 e. civ. 
(Taib. Ilfov, T, Ian. 271, Dr. 3881). 19. Faptul de a face, prin cărti de excomunieaţiune dela, rabini, pe evrei 
de a nu accepta carnea tăiată de ha hamii aduşi dim străinătate de anire prenor, nu este un fapt ilicit, fiin 
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vorba de lupte religoase, şi evreii fiind 
liberi a acceptă carnea tăiată de către 
acei hahami. (Apel laşi, II, 175, Oct. 
22/19, Dr. 49/81). 

20 „Societăţile de căi ferate, cari, 
printr'un act de concesiune sunt subro- 
gate în dreptul statului, sunt în prin- 
cipiu responsabile de daunele cauzate 
prin lucrările lor. Şi în lipsa unor dis- 
poziţiuni, excepţionale ale legii, acea 
responsabilitate este supusă dreptului 
comun, şi prin urmare regulată după 
principiul general stabilit de legiuitor 
în materie de quasi-delict. (Apel Buc. 
II, Febr. 27/88, Dr. 46/81). 

21. Faptele de războiu, în virtutea 
principiului că nimeni nu este ţinut să 
răspundă de cazurile de forţă majoră, 
după natura lor, nu pot da naştere la 
nici o despăgubire. Astiel statul ro- 
mân nu e dator daune pentru faptele 
săvârşite de armata română în timp de 
războiu în ţară străină în prejudiţiul 
particularilor. (Apel Buc. III, 955, Oct, 
24/81, Dr. 83/81). 

22. Tot ee se atinge de constatarea 
unui guasi-delict şi de determinarea: 
Guantumului prejudiciului de care se 
face răspunzătoare persoana care la 
săvârşit, nu constituese decât nişte 
chestiuni de fapt cari sunt lăsate cu to- 
tul la aprecaţiunea suverană a instan- 
ţelor de fond şi, ca atari, scapă de con- 
irolul curţei de casaţiune, (Cas. 1. 149, 
Apr. 98/92, B. p. 255. Cas. I, 186, lun. 
7182, B. p. 657; Cas. I, 199Ilun. 7%, 
DB. p. 550). 

423. Dacă se intentă acţiune în daune- 
interese pentru faptul seducţiunei, este 
a se cercetă dacă a fost în adevăr se- 
ducţiune imputabilă defendorului ori 
şi o greşeală a reclamantei. căci în a- 
cest din urmă caz acţiunea fiind îun- 
dată pe propria-i greşeală nu poate fi 
primită în Justiţie, căci reclamanta 
sie-şi are aşi impută gravitatea conse- 
cinţelor provenite din acea greşeală. 
Astfel fiind, nu pot constitui nici se- 
ducţiune, nici manopere frauduloase, 
faptele cari nu presintă acel carcater de 
conținuitate şi asiduitate din partea, 
seducătorului căruia fata să nu îi 
putut resisiă, când mai ales cu un grad 
ordinar de moralitate şi cu foarte pu- 
ţină experienţă nputeă apreciă ce im- 
portanță trebue să deă propunerilor 
ce i se face, şi astfei acceptându-le nu 
se poate consideră decât că a consimţit 
voluntar la aceste consecințe de cari 
prin urmare seducătorul nun poate îi 
responsabil. (Trib. Brăila, Dec. 21/84, 
Dr. 11/82). , 

24. Deşi dreptul de a chemă în jude- 
cată e un drept sacru, totuşi acest drept 
trebue să aibă o limită, aceea a bunei 
credinţe, căci altfel constitue un adevă- 
xat abus, o greşeală care cauzează pre- 
judieiu şi care prin urmare obligă la 
reparațiuni civile. Astfel, faptul de a 
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face şi continua un proces vexator 
constitue un delict eivil prevăzut de 
art, 998, şi pentru existența delietului 
civil nu e necesitate să fie o daună ma- 
terială, ci e suficient un prejudiciu mo- 
ral ca să oblige pe autorul delieţului 
la despăgubire, aceasta rezultă neîn- 
doios din cuvintele „Orice fuptă a o- 
ului...” din art. 998. care se rapoartă 
de sigur la daune morale; spiritul legai 
nu lasă nici o îndoinţă în această pri- 
vinţă, ea voeşie să ocrotească toate 
drepturile omului şi toate lucrurile 
sale, căci liniştea personală şi sigu- 
ranţa de averea noastră sunt cele mai 
preţioase bunuri, ele constituese esenţa 
fiinţei noastre. Si nu se poatk susţine 
că e lucru judecat faptul că cel cea 
intentat acţiunile termerarii a fost con- 
damnat la daune, de oarece daunele şi 
cheltuielile acordate de instanţele ju- 
decătoreşti cu oeaziunea judecării ac- 
țiunilor temerarii au fost admise nu- 
maii în cauzele judecate în vederea da- 
unelor suferite prin plată de advoecati, 
transportul, ete., conform, art. 146 al. 
IV pr. civ.; Justiţia atunei nu a avut 
să se preocupe de voinţa temerară a ce- 
lui ce intentă acele acţiuni de a vexă 
pe intimat prin seriile de procese cei 
le intentă, delictul câvil nu eră încă 
consumat, intenţiunea răutăcioasă a 
xoclamantului în acele procese nu_eră 
cunoscută încă, prin urmare acţiunea 
ce i se intentă în daune are un alt o- 
hiect, căci se cere daune-interese cau- 
zate prin vexaţiunea reclamantului în- 
trun mod intenţional străgănindu-l 
continuu prin judecăţi, îapt asupra că- 
»uia nici o instanţă nu sa pronunţat 
încă. (Trib. Brăila, 175, Mai 24/82, Dr. 
53/82). 

25. Greşeală nu există acolo unde 
forţa lucrurilor îndrituese pe proprie- 
tar de a puteă luă măsuri pentru apă- 
rarea proprietăţii sale. (Cas. I, 13/lan. 
16/82, B. p. 25; A se vedeă şi No. 1 de 
sub art. 578). 

26. Când se cere despăgubire de a- 
vendaş, întemeiată pe o turburare de: 
fapt aceea de a nu fi lăsat a-şi face a- 
rățurile de toamnă, pentru a fi ci- 
neva răspunzător de daunele cauzate 
prinitr'un asemenea îapt, nu se poate 
cere ca condiţiune participarea sa la 
contractul de arenduire; răspunderea 
sa de daunele cauzate şi își ia naştere 
din principiul general pus de art. 998 
principiu care art. 1426 :îl consacră. 
(Cas. I, 321/Sept. 28/83, B. p. 830). 
W27. Dacă prin canalizarea unui râu 
se declasează o stradă, se desființează 
un pod, şi face ca un stabiliment să 
se depărteze astfel de centrul comer- 
cial, aceste fapte, ori cât de prejudici- 
abile ar îi pentru proprietarul stabili- 
mentului, nu pot da drept la o despă- 
mubire, de oarede prejudiciul rezultând 
din depărtarea :centrului comercial şi 
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al mijloacelor de comunicaţiune este numai indirect. (Apel Buc, I, 30, Febr. 14/83, Dr. 30/83: A se vedeă şi No. 1—3 de sub art. 476). , - Dacă produetele urmărite şi vân- dute de stat, ea averea arendaşului său pentru neplată de arendă, în momenţul urmărirei nu mai erau în patrimoniul acestuia, pentru că trecuse în proprie- tatea altuia prin vânzare publică, care avusese loc cu mult mai înainte, după cererea altor creditori, în fata acestora curtea cu drept cuvânţ şi fără a violă art, 99, îndatorează pe stat a plăti ex- propriatului daune-interese, rezultând din vânzarea produetelor. (Cas. I, 3, Ian. 19784, B. p. 7; A se vedea şi No. de sub art. 390). 
3. Chiar admițând că sub-loeatarul ar fi dator a plăti proprietarului câş- tiul de arendă, totuşi el nu poate de la sine, fără a avea o sentință judecăto- rească, să împedice pe sub-locatar în Scoaterea şi baterea stupilor la timp, acest fapt constituind un - amestec ne- ertat în administraţia averei sub-loea- tarului, pentru care e responsabil de daune. (Cas. I, 317/0et. 8/84, B. p. 767). - Justiția nu poate consideră pe o femee măritată care a cumpărat fără autorizatiunea sotului, ca obligată eă- tre vânzător în virtuteă unui quasi- delict ce ar rezultă din culpa şi reaua, credinţă a femeii care a dat vânzăto- rului fel de fel de promisiuni, spunân- du-i că în curând va fi divorțată şi în urmă va raţifică, vânzarea, de oarece 0 Persoană e responsabilă dintr'un quasi-deliet numai când prin faptul, neglijența sau imprudența sa a cauzat prejudiciu: . or, Promisiunea că va fi divorțată în curând nu poate constitui un Quasi-delict, de oarece pronunţarea divorțului nu depinde de părţi. (A- pel Iaşi, II, 36 Mari. 20/82. Dr. 39/84). „Dacă Primăria a luat nişte dis- poziţiuni privitoare la siguranța pu- i de a nu se inundă oraşul din cauza noilor lucrări făcute de ci- neva la moara sa, primarul ordonând distrugerea lăptoacelor făcute si cură- gârlei, lucrează în limitele com- petinţei sale, ce i se dă anume prin le- sea comunală, (art. 89 [iţ, şi nu poate fi răspunzător . decâţ dacă judecătorii fondului ar constată în fapt că primarul nu sa mărginit a distruge, în interesul salubrităţei şi si- zurantei vublice, nişte lucrări noui, şi abuzând de puterea sa, ar fi atins nişte drepturi anteriormente, ori cât de pre- judiciabile ar fi fost ele pentru publice. Cas. IL, 61/Febr. 21/84, B. p. 196). - Deşi instanta de fond în materie de daune-interese, prin chiar natura lu- crurilor are o mare latitudine pentru -aprecierea quantumului acelor daune, apreciere care scapă controlului curţii -de casaţie, însă dreptul de apreciere nu 
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scuteste pe instanţa de fond a îndeplini cerintele esenţiale oricărei hotăriri ju. 

) care nu zice cifra daunelor-interese, acor- dată de tribunal, fiina mare, eurțea după aprecierile făcute, o reduce, (Cas, Î, 134/Apr. 15/55, B. p. 247), - Persoana care prin faptul său a cauzat altuia un prejudiciu este opli. gată a repară atât dauna materială cât şi dauna morală ce a rezultat din fap- tul său. Astfel cel ce smângăleşte por- retele ctitorilor din co biserică e res- ponsabil de daune atâţ pentru restabi. lirea acalor portrete cât şi pentru dauna morală suferită de stitorul a] cărui portret a fost smângălit. (Apel Bue. III, 43 Febr. 26/85, Di. 485), 34. Dacă, concesionarul a fost împie- -dicat de a percepe taxele la cari ave drept după contractul încheiat cu pri- măria, prin fapul ministerul; de in- ierne, şi din această cauză i s'a prici- nnit o pagubă, în atare caz, ministerul de interne s'a făcut, responsabil către concesionar şi, conform, art. 998, dator de al despăgubi. (Cas. 1, 308185, Sept. 28/85, B. p. 672). | 35. Partea vătămată nu are nici o acţiune în daune-interese, când dauna rezultă din o forţă majoră; or crima comisă de un funcţionar subaltern ca să amăgească pe funcţionarii superi- ori este fără îndoiaiă o forță majoră, care face să încețeze orice răspundere a acestor de pe urmă, dacă nu se do- vedeşte că o culpă a premers eazului fortuit. (Cas. I, 141; Apr. 20/85. B. p. 262). 6. Statul nu poate fi constrâns pe cale de judecată a despăgubi pe cei ce au suferit daune din cauza războiului. Chestiunea unor asemenea despăgubiri, acă nu se rezolvă prin tractaţul de pace, se rezolvă mai în urmă prin legi de Corpurile legiuitoare, (Apel Iaşi, II, Dee. 4/84, Dr, 22/85). e 7. Dacă prin sentința rămasă defi- 
nitivă şi nerevocabilă s'a declarat că actul de cumpărătoare al mobilierului unei persoane eră un act de cumpără- toare simulat, cumpărătorul nu puteă fără a fi răspunzător de daune-inte- ese către creditorul vânzătorului s 
înstrăineze unei terţe persoane o avere care nu îi apartine întrun mod Jepitira şi care eră gajul ereditorului ea avere a debitoiului său. Imprejurarea că a tința care declară simulată cumpăr ” toarea ar fi posterioară vânzărei Cu 
părătorului către terţia persoană, 1; suprimă 'responsabilitatea prim SA cumpărător căci, deşi mai târziu s 
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declarat dânsul cumpărător simulat, 
efectul acestei declaraţiuni se sue la 
imtentarea «procesului în simulaţiuze, 
astiel eă în temeiul principiului retro- 
activităţei sentintelor judecătoreşti: 
până la momentul intentărei acţiunei, 
primul cumpărător e legalmente pri- 
vit ca cumpărător simulat încă din 
momentul când fără drept, a transmis 
şi unui terţiu de bună credinţă averea 
pe care nu o cumpărase decât întrun 
mod simulat. (Cas. 1, 362, Nov. 24/86, B. 
p. 371). 

38. Dacă compania concesionară a 
aşezat, conductele de apă aproape de 
tavanul unei hrube care sa dărâmat, 
fără a lua toate precauţiunile ce im- 
punea regulele ştiinţei şi i se poate 
imputa o gravă, neglijenţă sau cel pu- 
tin o imprudențtă, în atare cas, conform 
principiului pus în art. 998 şi 999, com: 
pania e ţinută să răspunză de daunele 
ce s'au cauzat prin ruperea conductelor 
şi revărsarea apei. (Cas. I, 32, Ian. 31/86 
B. p. 35). 

83. Axwt. 594 şi 595 e. com. se referă 
numai la faptele căpitanilor de basti- 
mente, iar nici cum la agenţii vapoa- 
relor. Prin urmare curtea de fond. 
constatând în fapt că agenţii de va- 
poare au cauzat prin fapta lor daune 
reclamantului, prin reaua îngrijire a 
mărtei primite de: ei, şi întrucât în 
specie nu e loc de aplicaţiunea art. 594 
şi 595 citate, cu drept cuvânt acea in- 
stanţă, făcând aplicaţiunea art. 998 şi 
999 ce. civ., condamnă pe defendori la 
daune-interese. (Cas. Il. 125, Nov. 9/87, 
B. p. 924). 

40. După principiul stabilit prin ast. 
998 si urm., pentru ca acțiunea în dau- 
ne-interese să fie admisibilă se cere ca 
faptul de care cine-va se plânge să 
tie ilicit, imputabil autorului său şi să 
fi cauzat o pagubă. De unde urmează 
că ori de câte ori o perscariă,. contra că- 
reia se exercită o acţiune în daune-iîn- 
terese, a uzat de un drept ce îi apar- 
tinea, nu i se poate impută nici o 
culpă, si prin urmare nu poate îi ţi- 
nui de despăgubiri. (Cas. I, 363/Dac. 
737, B. p. 968). 

41. Numai în caz când există un de- 
cret de utilitate publică şi administra- 
ţia întârzie activarea lucrărilor, pro- 
prietarul, al cărui imobil e supus ex- 
proprierei, are drept de a reclamă da- 

une-interese pentru deprecierea imobi- 

lului, iar nici eum când decretul e nu- 
mai în stare de proiect. (Cas. I. 10], 
Apr. 11/8, B. p. 337). | i 

42. Neobservarea din partea unei 

persoane a unei proibițiuni legale nu 
poate servi nici odată ca cauză gene- 

raţrice a unei cereri de daune-interese 
din parte-i. Astfel, cel ce, contra dis- 
pozițiunilor art. 9 din legea asupra po- 

liției şi exploatărei căilor ferate ro- 

mâne, din 14 Martie 1870, construese 

DESPRE DELICTE ŞI QUASI-DELICTE Art. 9985 

nişte pătule învelite eu trestie la o dis- 
tanţă mai mică de 27 metri de la în:- 
prejmuirile lin:ei ferate, nu poate pra- 
tinde daune de la direcția căilor ferate. 
pentru incendierea acelor pătule de la. 
schinteile locomobilei. (Apel Bne. III, 
220, Nov. 4/88, Dr. 79/88). 
__43. Dacă instanta de fond constată 
în fapt că partea a comis un quasi-de- 
lict de oarece şia însuşit o avere 
străină şi că prin faptul său a produs 
intimatului o pagubă, în atare caz, 
după art. 9%, partea vătămată e în 
drept a exercită. o acţiune directă con- 
tra aceluia din a cărui culpă s'a cauzat 
prejudiciu. (Cas. I, 226/Sept. 20/88, B. 
p. 735). 

44. Dacă prin hotărîrea dată în pe- 
nal se recunoaşte existenţa materială: 
a faptului, că lipsea din casa primă- 
riei, la eşirea din serviciu a inculpatu- 
lui, eare fusese perceptor comunal. su- 
ma de şi instanta corecțională nu-l a- 
chită de pedeapsă decât pe motiv că 
nu-i poate îi imputabil acel fapt pe 
cale penală partea vătămată e în drept. 
de a urmări pe fostul pereceptor pe cale 
civilă şi de a cere despăgubire de pre- 
judiciul ce i sa cauzat. (Cas. I, 37/Pebr. 
1/89. B. p. 120). 

45. Nimeni nu e presupus că nu cu- 
noaşte condiţiunea şi eapacitaea celui 
cu care contractează. Deci cel care a 
tratat cu un necapabil nu e în drept a 
formulă contra lui o cerere în daune- 
interese, când mai ales nu dovedese că 
acela a întrebuințat vre-o manoperă 
pentru a'şi ascunde necapacitatea sa. 
(Apel Buc. 1, 186, Oet. 2/89, Dr. 65/89). 

46. Nu. răspunde de daune-interese 
cel ce prin o scrisoare către un comer- 
ciant şi prin o deosebită publicațiune 
adresată publicului îndeamnă a se a- 
cordă credit unui comerciant, când 
prin aceasta dânsul nu îndeamnă pe a- 
cel comerciant şi pe ceilalţi în genere 
a aveă încredere în cel recomandat de: 
cât la începutul operaţiunilor acestuia. 
când cel cel recomanda stiă că posedă 
si capital şi capacitate suficientă pen- 
tru a reuşi în comerţul său, iar nu în 
infinit şi al lua sub garanţie pentru 
tot viitorul lui comercial. (Apel Buc. 
III 4, Ian. 26/89, Dr. 13/89). - 

47. Precum în obligaţiunile conven- 
tionale forța maioră şi cazul fortuit a- 
pără pe debitor de orice daune-interese- 
pentru  ne-îndeplinirea oblisaţiunilor 
sale (art. 1983), tot asemenea şi în obli-- 
gaţiunile cari nase din delicte sau qu- 
asi-delict forța majoră sau cazul for- 
tmit apără de ourice responsabilitate, 
căci existenta acestora implică o gre- 
şeală sau neglijenţă, ori forţa majoră 
exclude orice idee de greşală sau ne- 
plijentă. (Trib. Ilfov, I, 601, Dec. 2/88 
Dr. 1190). 

48. Legiuitorul voind să apere toate 
drepturile şi bunurile unei persoane, & 
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prevăzut în art. 998 şi 999, în termeni 
gcnerali şi cari nu fac nici o distine- 
țiune, că ori ce daună trebue a fi repa- 
rată, prin urmare atât cea materială 
cât şi cea morală. Şi de şi de multe ori 
este aproape imposibil de a repară şi a 
evaluă în bani un prejudiciu moral, 
însă nu e mai puţin adevărat că orice 
condamnaţiune, fie chiar pecuniară, îm- 
plică o reprobaţiune morală a faptului 
prejudițiabil; şi apoi, din faptul că nu 
se poate evaluă în bani o,pagubă mo- 
rală şi prin urmare a se acordă o re- 
paraţiune exactă, nu se poate deduce 
că nu se poate acorda nici una, ci din 
contra judecătorii sunt suverani apre- 
ciatori, proporţionând-o eu gravitatea 
prejudiciului moral. (Trib. Ilfov I, 661, Dec. 2/89, Dr. 1190). 

49. 0 acţiune în despăguliri pentru 
tăiarea unei păduri pe nedrept, nu se 
poate respinge pe motiv că intimatul a 
sustinut că este coproprietar în devăl- 
măşie cu reclamantul, şi că, în acast 
caz, ar trebui să se exercite numa; cu ocaziunea unei acţiuni de împărțeală 
intre codevălmaşi. — Instanţa judecă- 
torească sesizată pe această cale, este 
ținută să examineze care e partea re- 
clamantului în acele proprietăii şi să „acorde despăgubiri în proporţiecu acea parte. (Cas. I, 271/Iun. 22/9, B. p. 820), 50. Termenii azt. 998 şi 999 fiind ge- nerali, rezultă că toţi acei cari sunt le- zaţi prin un fapt prejudiciabil pot exey- cită actiunea în daune-interese. —- Ast- fel, tatăl şi soţul atinşi, nu numai prin perderea materială a unei Îiice şi a so- ției, dar şi de prejudiţiul moral sub raportul afecţiunei, sunt în drept a exercită această. acţiune. (Trih. Ilfov, IT, 601, Dec. 2/89, Dr. 1190). 

51. O omisiune nu poate constitui un -quasi-delict, de cât numai atunci când cel ce n'a făcut actul eră obligat de lege a'l face. Aşă fiind, dacă cererea e daune-interese contra direcţiunei „căilor ferate, e făcută de reclamant pe motiv că dânsa nu i'a pus la dispozi- Hiune vagoane pentru căratul unei can. tități de pietriș, ce numitul contractase cu altul a'i predă, daunele-interese sunt întemeiate nu pe o acţiune a di- recțiunei căilor ferate care ia adus o pagubă, dar pe o omisiune. Şi din mo- mentul ce nepunerea la dispoziţia lui de către direcţiune a vagoanelor de transportat pietrişul nu poate constitui pentru acestea un quasi-delict. urmează neapărat ca Judecata, pentru a se Pro- nunța asupra cererei de despăgubire, să examineze dacă a mijlocit un eon- tract între părţi prin care direcţiunea căilor ferate să'şi fi luat o asemenea, obligaţie, căci, numai prin neexecuta- rea, acestei obligaţi; de către zisa diree- tiune poate luă nastere dreptul recla- mantului la despăgubire. (Cas. II, 120, Sept. 2479, B. p. 1076). 
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„52.In principiu, averea debitorului fiind gajul comun al creditorilor săi orice creditor e în drepţ a, luă. toate măsurile ce va crede de cuviință, a. zând iar nu abuzând bine înțeles de dreptul său. ca debitorul Să-şi execute obligațiunea sa de a'i plăti Sumele cei datorează, mai cu seamă, când debite. ul nu face nici o opunere la plată, În baza acestui drept, consacrat de vechea maximă nemo damnum facit Qui suo jure utitur, ori cine poate nu numai ur- 
mări în justiţie executarea unei obli- gațiuni luată de un altul către sine, dar şi a'l chema în judecată, întru cât nu o face aceasta cu intenţiunea, de a-l păgubi, sau fără a avea întenţiune, din 
imprudenţă ori neglijență. Astfel ee] care sequestrează pe nedrept o avere străină nu se fac responsabil de da- 
une-interese către proprietarul ei dacă se constată că a lucrat de bună ere- 
dință, socotind lucrurile seanestrate ca 
dreaptă avere a debitorului său. (Trih, Gorj, Martie 19/90, Dr. 34/90). 

53. Nu poate există quasi-delict din 
partea agentului unei societăţi de asi- 
gurare, şi prin urmare societatea nu 
poate fi răspunzătoare. când agentul 
n'a transmis oferta de asigurare, dacă 
în fapt se constată că cel care voeşte să 
se, asigure avea mijloace de a activă 
trimiterea ofertei. “Apel Buc. Li, Il. 
14/90 Dr. 58/90). 

54. Din totalitatea principiilor „puse 
de legiuitorul nostru în materie civilă, 
şi în special din art. 998, reese că pen: 
tru a îi loc la aplieaţiunea art. 98 și 
pentru a se putea susţine că o faptă 
a omului constitue un quasi-deliet, le- 
giuitorul a cerut 3 elemente esentiale, 
constitutive ale quasi-delietului, şi a 
nume: 1) ca fapul care cauzează un 
prejudiciu altuia să fie un fapt ilicit, 
cu alte cuvinte ca dânsul să nu consi- 
ste în exerciţiul unui drept; 9) ca acel 
iapt să fie imputabil autorului şi să leseze un drept al altuia, şi 3) ca acel căruia i se impută faptul dăunător să 
tie în culpă, să îi se poată impută dacă nu intențiune rea, dar cel puin o gre- şeală, o imprudentă sau o neglijenţă. 
(Apel Buc. II, 164, Oet. 8/90, Dr. 719). 

5. Din economia legei şi în speci din art. 998, reese că pentru a fi loc la 
o actiune nu e suficient ca cineva să 
ti suferit o daună, ci e indispensabi 
ca dauna suferită să fie consecinta di- 
rectă şi imediată a unui fapt Imp 
tabil autorului şi a unej greşeli, astie 
că atunci când o faptă a omului con- 
sistând în exercitarea unui drept, n 
lesează direct iş imediat dreptul al- tuia, ci face numai ca acest drept în 
mod indirect să fie privat; de oarecae avantagii, în asemenea caz nu poate fi vorba de quasi--delict nici de aplica” 
țiunea art. 99. (Apel Buo. IL, 164. Oct. 
8:90, Dr. 77/90). 
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56. Din combinaţiunea axt. 998 şi 999 
rezultă că pentru ca să existe un delict 
sau quasi-delict civil, se cere: a) un 
iapt prejudiciabil, bd) un fapt ilicit, 
adică un fapt care să nu se constitue 
din partea deliquentului îndeplinirea 
unei obligaţiuni legale sau exerciţiul 
unui drept, c) ca acest fapt să fie im- 
putabil autorului său şi d) să fie să- 
vârşit faptul acesta, care cauzează 
altuia prejudiţiu, cu intenţiune de a 
păgubi, ceeace constitue delictul, sau 
din greşeală ori  imprudenţă, ceeace 
constitue  guasi-delietul. (Trib. Gori, 

Kaxvt. 12/90 Dr. 34/99). 
57. Seducţiunea oricât de prejudi- 

ciabilă a putut îi pentru femee, nu 
poate prin ea însăşi da naştere la o 
acţiune în despăgubire în favoarea sa, 
căci o asemenea seducţiune a putut fi 
vezultatul unei greşeli comune şi dar 
femeea nw'şi poate fonda pe propria 
sa greşeală baza unei asemenea ce- 
veri; dar când seducătorul pentru a 
ajunge la scopul său, a întrebuințat 
mijloace în ele însuşi ilicite, când 
această seduețiune 
unor manopere dolosive întrebuințate 
de dânsul, e învederat că un asemenea 
cas intră în previsiunile art. 998. (Cas. 
1, 392/91, Oct. 21/91, B. p. 109). 
> 58. Pentru ca cine-va să poată face 
o cerere legitimă de daune. izvorite 
din faptul seducţiunei, trebue să sta- 
bilească: 1) că asupra sa sa exercitat 
o serie de manopere falacioase menite 
a-i sugeră o încredere ne ţărmurită 
în îndeplinirea unor» acte favorabile 
siuaţiunei sale viitoare, şi 2) că mintea 
şi judecata sa nu au fost în stare să 
discerne. nici consecinţele derivante din 
seducțiune, si nici să întrevadă ce ar 
fi'de ehimerie în mijloacele întrebuin- 
tate pentru a o face să consimtă la a 
ei cădere. Prin urmare, în fapte de ase- 
-menea natură, trebue ţinută în seamă 

starea intelectuală şi morală, atât a se- 

ducătorului cât şi a părţii seduse. pen- 
tru a putea decide în ce parte este vic- 

tima, şi unde” este vinovatul ce a fă- 
cuţ-o. Si pentru a fi cineva victimă în 

faptul  sedueţiunei, trebue să dove- 

dească că mijloacele întrebuintate pen- 

tru a'i prepara căderea au fost de aşă 

natură în cât au surprins vointa, și 
că motivele de care sa uzat pentru ai 

smulge consimţimântul ei la actele ce 

au constituit sedueţiunea, au fost asa 

de puternice, şi de natură, atât de su- 

gestivă, în cât judecata sa încă nefor- 

mată, n'a fost în stare să aprecieze 

consecinţele ulterioare ale seduețiunei. 

Or, în sistemul legiuirei noastre în ge- 

nere, ori ce persoană care a atins 
„vârsta majorităţei, devine capabilă a 

dispune de persoana şi averea sa, ast- 

fe] după cum ea ar crede mai util in- 

tereselor sale, şi aceasta pentru moti- 

vul că la acest termen sa crezut că 
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vnimtea şi. reflecţiunea deşi nau ajuns 
la apogeul eomplectei lor efloreseente, 
totuşi sunt, destul de desvoltate pentru 
a'şi formă juste aprecieri asupra na- 
turei. şi importanţei actelor vieţei cei- 
vile precum şi asupra consecinţelor din 
ele decurgânde. Prin urmare, în baza 
acestui prineipiu, femeia sedusă, care 
sră majoră, nu poate susține că mintea 
sa eră încă îragedă şi că seducătorul, 
prin promisiunea că 6 va luă de soţie, 
a abuzat de ne-exverienţa sa, sugerân- 
du-i '0 îneredere nemărginită în înde- 
plinirea acestei promisiuni şi că el nu 
ar mai putea reveni asupra ei, nea- 
vând nici un mijloc legal săl con- 
strângă ca să şi-o executeg Si deşi în 
morală oricine e ţinut ed să îndepli- 
nească făgăduiala sa liber exprimată 
şi spontaneu consimţită, şi deşi seducă- 
torul a făcut o atare promisiune pe 
care şi-a mamnifestat-o si în mod pu- 
blie prn declaraţiunea făcută la ofice- 
rul stărei civile, totuşi din aceste fapte 
nu se poate deduce că el a abuzat de ne- 
priceperea fetei, smulgându-i prin un 
fel de violență morală. consimţimântul 
ei, căci conştiinţa liberului său arbitru, 
şi cu dânsa, sănătoasă apreciere a mo- 
bilelor determinate, nuw'i lipseau la 
vârsta sa; ce e mai mult chiar ea se 
află în culpă, sau cel puţin e căzută în 
greşeală de a fi înfrânt legea morală 
a conservărei propriei sale castităţi, a- 
tunci când desvoltarea normală a fa- 
cultăţilor sale reflective, erau în mă- 
sură de a o face să distingă si să în- 
trevadă toate consecinţele faptului la 
eare liber, consimţea, precum şi a lui 
imoralitate faţă. cu cuviintele mezului 
social în care trăiă. Prin urmare, deşi 
relaţiuni întime au avut loc între se- 
ducător şi sedusă şi deşi din aceste 
raporturi devenite publice an decurs 
consecințele păgubitoare viitorului se- 
dusei întru cât însă ele derivă din 
propria sa greşeală, e ţinută să le în- 
dure consecinţele în toată a lor înţin- 
dere şi dureroasă oravitate. (Apel Cra- 
iova, ], Sept. 20/91. Dr. 75191). 
+59. E răspunzător de daune cel ce în- 
ir'un mod asidiuu şi continuu întrebu- 
intând diferite manopere şi promisiuni 
de căsătorie, seduce o fată, făcând-o 
a-şi pierde onoarea şi a convieţui cu el 
un timp îndelungat, manopere cărora 
fata n'a putut rezista, avându-se în 
vedere nivelul ordinar de moralitate 
şi puţina experienţă ce a putut avea 
dânsa şi gradul său de cultură, aşă că 
ea n'a putut apreciă importanţa pro- 
punerilor ce i se făcean, şi acceptân- 
du-le, nu se poate consideră că a con- 
simţit voluntar la aceste consecinte. şi: 
de care prin urmare numai seducăto- 
rul este responsabil. (Apel Buc. III, 
126. Iun. 24/91, Dr. 57/91). : , 

60. Necerându-se de art. 505 pr. civ. 
indicarea întinderei imobilului urmă- 
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rit. eveditorul nu are nevoe să facă o a- semenea arătare în afipte şi publica- țiuni dacă nu posedă date suficiente, iar făcând-o de la sine, îşi ia sarcina de a descrie starea lucrurilor câţ se poate. mai aproape de adevăr, căci după atipte şi publicaţiuni se orien- tează în genere publicul şi amatorii la vânzările silite da bunuri. Dacă dar creditorul urmăritor arată ca întindere a. moşiei ce urmăreşte un număr de pogoane mult mai mie de cum eră în realitate, întindere ce el o cunoştea, a- ceastă arătare Breșită e de natură, a leza, interesele de itorului a cărui a- vere se vinde, de oarece amatorii ce sau prezentat au putut să creadă că aşă e realitatea şi prin urmare să-şi fixeze oferta, numai pe o întindere re- usă, cari de sigur ar fi trecut cu o- ferta peste suma oferită dacă li se spu- nea că moşia e cu mult mai mare. Deci modul alcătuirei atiptelor care au fost e natură a descuraja concurenţa şi a face să rămâng moşia asupra eredito- rului urmăritor pe un preţ scăzut, nu se explică de cât, dacă, nu Ga o mano- peră pentru a împiedică conenrenia şi a-şi adjudecă imobilul pe suma ce-i convenea, dar cel puţin ca o vădită ne- glijenţă care-i constitue în culpă, fiind- că după principiul eneral din art. 998, ori cine face un fapt pe eare nu aveă dreptul să-l facă, comite un qQuasi-de- lict şi cade sub răspundere civilă. Acea răspundere constă în a desdauna pe expropriat de paguba ce a suferit. Insă creditorul, deşi în culpă, nu poate răs- punde de orice valoare a imobilului, ȘI numai de valoarea, relativă, de aceea care sa fixat prin concurenţă în ziua licitării în raport cu întinderea ară- tată în, publicaţiuni. Această răspun- dere nu se poate pune asuvra agentu- lui judecătorese care a mers la taţa lo- cului ca să închee proces-verbal de gi- tuaţie, 
lege, este însă pe de altă parte un mamn- ator al creditorului în materia uv- mărirei, el nu instrumentează de cât upă cererea, după actele şi datele a- cestuia. Prin urmare toată lucrarea se face sub impulsiunea şi supraveghe- rea urmăritorului; dacă dar agentul comite chiar de la sine Vre-o eroare in descrierile ce iace, creditorului fi; incumbă în primul rând sarcina de a căuta să o releveze și rectifica la timp. ma nu se poate arunea nici asupra debitorului, zicându-se că el, primind un exemplar după ublicaţiuni, - form arţ. 599 P fani, „con 

Î „aa Pr. civ., trebue să ceară insuşi îndreptarea, afiptelor în terme- nul art. 525 si 529 PI. civ., si că ne- făcând aceasta în timp util, nu mai poate cere daune: căci legea nu obligă pe debitor să deâ vre-o informatiune creditorului; legea nu poate cere ur- măriţului să înlesnească căile nrmă- 

căci portărelul, deşi impus de : 

QUASI-DELICTE Codul. cișil 

vitorului, de aceea art. 305 DI. Civ. zice că agentul pentru aflarea Vecinătăţi. lor să meargă la îata, locului, nu să se adreseze debitornlui. (Apel Buc. |, 165, Oct. 7/92, Dr. 21/93; 'Trib. Tfov,. ITI. 309. Oct. 12191, Dr. 7491). | +61. Intre faptele prejudiciabile intră şi seducţiunea unei fete Prin promi- siune de căsătorie nerealizaţă, când sa- 
ducţiunea a avuţ consecințe păgubi- toare. Şi pentru ca seducția să dea loe la acţiunea în despăeubire nu sa cere ca seducătorul să fi făcut uz de mano- pere frauduloase, ca la exerocherie, şi este suficient ca promisiunea de căsă- torie să fi fost cauza deierminantă a. raporturilor intime cari să fi avut pen- tru fata. sedusă efecte prejudiciabile prin pierderea consideraţiunai ce aveă în societate. Dacă instanța, de fond con- stată că femeea eră majoră la epoca când pretinde că a fost sedusă, şi con- chide că ea a fost în culpă, sau cel puțin. în eroare, când a cedat însisten- telor bărbatului, fără a stabili dacă a- ceastă eroare nu a rezultat din îap- tul, adică din promisiunea la căsă- torie  nerealizată, judecând astfel, curtea de fond violează art, 998, (Cas. 

I, 405/Dec, 14/92, B. p. 1091). 
-Dacă statul, adieă autoritatea căreia sunt încredințate puterile pu- lice nu poate fi declarat, ca putere legislativă şi ca putere judecătorească, răspunzător de pagubele ce aduce prin greşelile sale particularilor; ca putere executivă însă, guvernul propriu zis, este responsabil, în principiu, de pagu- bele ce ocazionează prin violarea drep- tului altuia, şi aceasta nu numai în cazul când întrepriride însuşi vre-un, serviciu publice san exploatează vre-o ramură de industrie în interesul geng- ral, dar cehia” atunei când, învestit cu puterea suverană, comandă oare cari măsuri în numele ordinei sociale, a siguranţei publice san a eonservă- rei ori prosperitătei statului. Această. responsabilitate încetează numai în: cazul de forţă majoră. — Pagubele cau- zate particularilor în timp de răsbel Se grupează în două categorii dis- 

tinete: unele care se zăsese cuprinse sub denumirea generică de fapte de resbel, sunt considerate ca nişte eve- nimente de forţă majoră şi nu dau loc a despăgubiri în folosui acelora cari au fost victima lor; altele cari san produs în oare cari circumstante spe- ciale, dau drept la o indemnitate, — Fapte de războiu se consideră acele măsuri de apărare luate de autorita- tea militară când ele sau impus ca 0: uecesitate a luptei contra inamicului. Astfel, nici o răspundere nuj ineumbă Statului, nici o despăgubire nu se da- toreşte acelora cazi au suferit pagube: dacă, pe de o parte, lupta în eontra inamicului eră începută când faptele: 
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păgubitoare au fost săvârşite, şi dacă, 
pe de altă parte, aceste fapte erau din 
cauza acestei lupte necesare şi urgente. 
Din contra, măsurile ordonate de au- 
toritatea militară întrun mod preven- 
tiv, măsurile de. prevedere şi de sigu- 
ranţă luate înainte de începerea osti- 
litătilor şi neavând nici o legătură di: 
»ectă cu acţiunea însăşi, nu constituese 
fapte de răzbel, şi consecinţele lor pă- 
Bubitoare, pentru particulari anga- 
jează  responsabilitatea statului. Din 
cele ce preced rezultă că acelaşi fapt 
poate fi considerat ea fapt de războiu 
sau nu după timp, după cireumstan- 
tele în care a fost săvârşit. Principiul 
acesta se aplică în totul şi în caz de 
revoluţiuni. Astfel tiind, vărsarea bău- 
turilor unui cârciumar de către forţa 
armată, într'o comună unde n'a fost 
răscoală, nu constitue un fapt de răz- 
bel, ci o simplă măsură preventivă, 
luată de autoritatea militară în scop 
de a împiedica izbucnirea unei revolte, 
şi deci statul nu poate invocă eu suc- 
ces forţa majoră, căci nu este forță, 
majoră când autoritatea militară ia 
măsuri de apărare contra unui peri- 
«ol viitor care poate să nu se realizeze 
nici odată; forţă majoră nu există de 
cât atunci când distrugerea se impune 
ea o necesitate a lupiei.. Deci statul e 
responsabil pentru daunele cauzate, 
prin acea vărsare -a băuturilor. (Trib. 
Dfov, IL, 280, Apr. 15/%, Dr. 58/92). 
_63. Condamnarea  adjudeeatarului 
care n'a depus preţul la plata diferen- 
tei rezultă din revinderea pe comp- 
tul său, fiind o aplicaţiune a prinei- 
piului de drept înscris în art. 99%, ea 
are loc atât în profitul massi credito- 
rilor înserişi cât si al debitorului ur- 
mărit, de oarece şi unii şi celălalt 
au putut să fie prejudiciaţi prin ne de- 
punerea preţului. Cum însă creditorii 
cât numai dacă au fost prejudieiaţi 
nu pot exercită această acţiune de 
şi până la concurenţa datoriei rămasă 
me achitată, este învederat că şi în 
acest; caz ei nu fae decât reprezintă. 
drepturile debitorului lor, căruia în 
definitiv profită plata diferenţei, asa 
încât acesta este adevăratul creditor 
al diferenţei datorite de fostul adiju- 
decatar. (Apel Craiova, I, Lun. 1/%, 
Dr. 59/92). 

64. Statul, Primăria şi alte per- 
soane morale care sunt obligate a 
face lucrări de utilitate publică nu 
sunt răspunzătoare de daunele înte- 
rese ocazionate, în urma lucrărilor 
publice, decât dacă paguba a rezultat 
direct şi imediat din acele lucrări. iar 
nu şi dacă prejudiciul ce suferă pro- 
prietăţile particularilor în urma aces- 
tor lucrări. sunt nişte consecinţe îin- 
directe şi depărtate a lucrărilor efec- 
tuate, cum ar fi când apele nu se mai 
pot scurge la stradă din cauza nive- 

DESPRE DELICTE ȘI QUASI-DELICTE Art. 998 

lărei stradei. (Apel Buc. IL, 188, Oct. 
31/92 Curier Jud. 30/9). - 

.Dacă  atiptele şi publicaţiunile; 
relative la vânzarea silită a unei moşii 
cuprind indicarea greşită că moşia are 
o întindere cu mult mai mică decât 
în realitate şi dacă acea indicaţiune 
greşită n'a putut să fie făcută de către 
portărel decât după  informaţiunile 
şi străduinţele creditorului, căci nu- 
mai el aveă interes de a puteă ră- 
mâne adjudecatar cu preţul cel mai 
mic posibil, după cum a rămas, şi nu- 
mai dânsul puteă să aibă stiință des- 
pre întinderea moşiei, fiind că aveă 
la dispoziţiune planul şi hotărnicia a- 
celui imobil, pe când portărelul maveă 
acea ştiinţă şi nici interesul de a în- 
sera în afipte şi publicațiuni o indi- 
caţiune pentru care legea nu-l obligă 
de a căută informaţiuni spre a o puteă 
iace pe baza art. 998, acel creditor e 
responsabil de prejudiciul causat de- 
bitorului expropriat. (Cas. I, 82/F'ebr. 
25/93, B. p. 184). 

66. Art. 998 din Codul civil nu dis- 
tinge între delict civil şi qguasi-deliet, 
ci stabileşte regula generală, că orice 
fapt ilicit, care a cauzat cuiva preju- 
diciu, poate provocă o responsabilitate 
civilă pecuniară. (ln fapt nelicit se 
califică delict, dacă sa săvârşit cu in- 
tenţie de a cauză prejudiciu; iar dacă 
este fără intenţie, atunci constitue un 
quasi-delict. In fine art. 998 se aplică 
în ambele cazuri, fie vorba de conse- 
cinţele greşelei cele mai slabe, fie 
vorba de consecinţele imprudenţei sau 
neglijenţei. Si Judecătorii fondului 
sunt suverani a apreciă şi constată 
dacă este greşeală, imprudență sau ne- 
glijenţă. (Cas. 1, 78/95 B. p. 138). 

67. Statul, ca putere executivă, este 
răspunzător în principiu de pagubele 
ce ocazionează prin violarea dreptului 
altora, atunei când, învestit cu putere 
suverană, comandă oarecare măsuri, 
în numele ordinei, siguranţei publice 
sau a conservărei ori prosperităţei sale, 
şi această responsabilitate nu înce- 
tează, decât, numai în caz de forţă ma- 
joră, precum sunt faptele de răsboiu. 
Astfel, Statul este obligat să despăgu- 
bească pe proprietarul unui magazin 
de băuturi spirtoase, ale cărui băuturi 
i-au fost vărsate din ordinul puterei 
armate, ca o simplă măsură preven- 
tivă, în scop de a împiedecă isbuceni- 
rea unei revolte şi aceste daune cată 
să se plătească de ministerul de In- 
terne, iar nu de acela al ' Răsboiului. 
(Cas. I, 233/95, B. p. (194). 

58. Conflictele, ce se nase din neexe- 
cutarea unei  hotăriri, care ordonă 
unui soţ a încredinţă copilul ieşit din 
căsătorie celuilalt soţ, nu se poate re- 
zolvi, pentru simplul fapt al neexecu- 
tării, în sensul art. 1075, prin condam- 
narea la daune-interese spre repara- 
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rea unui prejudiciu apreciabil în bami, 
conform art. 1048 C. civ. Totuşi. sane- 
tiunea dreptului de putere părintească 
şi a executării consistă, pentru soţul, 
căruia justiţia i-a încredințat copilul, în dreptul de a puteă recurge la pu- 
terea publică, dacă copilul este ascuns de celălalt soţ şi hotărârea nu se poate 
execută din cauza acestui fapt, iar pre- 
Judiciul moral, ce suferă soţul, ale că- 
rui drepturi sunt violate, are a fi re- parat prin o condemnare precuniară 
a soţului recalcitrant, conform prin- cipiului din art. 998 Cod. eiv. (Cas, II, 199/9% B. p. 1264). 

. Responsabilitatea prescrisă de art. 998 şi 999 din codul civil, nu are în vedere numai reaua credinţă din par- 
tea aceluia care a săvârşit un fapt dă- unător, din“ contră este suficient sta- bilirea culpei celei mai uşoare, a negli- jenţei. sau imprudenţei, pe care partea care. o săvârşeşte putea să o înlăture, pentru a face pe această parte răspun- zătoare de daunele cauzate. Astfel, când directorul unei societăţi, sau un alt particular, denunţă că o persoană ar Îi comis fapte ce ar puteă atrage pe- deapsă corecțională, şi acea persoană a fost achitată de instanțele judecăţo- reşti, pentru că nu i sar fi putut sta- bili culpabilitatea, denunţătorul este răspunzător de daunele cauzate acelei persoane prin denunţarea sa şi nu se poate apără, pe motiv că procurorul a susţinut acuzarea, că Judecătorul de instrucţie ar fi daţ mandat de depu- nere contra acelei persoane şi că 'Trib. ar fi confirmaţ, acel mandat. (Apel Ga- laţi II, C. Jud. 2/96) 

- Denunţarea, nedreaptă făcută cu uşurinţă, cu necugetare în persoana fără ca autorul ei să-şi dea os- 

de art. 99 şi 
€ facă răspunzător pe denunţător de prejudiciul cauzat de- 

ără a se putea 

ent ca acei faptă să fi adus altuia pre- judieiu, dar trebue ca autorului, căruia A se atribue această faptă, să i se poată 

ea însăş, la o acţiune în despăgubire, când asemenea, faptă e imputată unei greşeli comune nu de o mai puțină gra- 
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intră în aprecierea suverană a instan- tei de fond de a-l fixa după fapte şi împrejurări, însă, este casabilă hotări- rea, Gare nesocotește cele două ele- mente specificate mai sus ale daunelor interese. (Cas. 1, 373/97 B. p. 118), 
73. Scrisorile confidenţiale comuni- cate unui destinar de un terțiu, asupra căruia ele conţin aprecieri defavora- bile, nu pot fi produse de acesta, în justiţie, în sprijinul unei acțiuni în da- une, de oarece o scrisoare nu intră în mâinile destinatarului, de câ CU ca- racterul ce autorul său a voit să-i, dea, aşă în cât destinatarul nu este propri- etar, decât al unei serisori confiden- țiale, nesusceptibilă de a fi dată publi cității şi nici de a fi produsă în justi- ție. Terţiul, care se servă, în justiţie. de o asemenea, scrisoare remisă, lui de destinatar, pentru a aveă un drept la daune şi întru cât sar putea stabili în acest mod un quasi-delict, trebue să do- vedâască că paguba, ce pretinde că a încereat, provine din cauza acelei seri- sori, precum şi cuantumul ei, (Apel Buc. Î, Dr. 14/97). 

74. Măsurile luate de guvern în in- teresul siguranţei publice fiind fapte 
de ordin politie, nu pot da ocaziune: 
la acţiuni în despăgubire civilă. Desi, 
ordinul dat de guvern, pentru oprirea. 
debarcării pasagerilor suspecți din- 
tun vas, poate Drovocă, o responsa- bilitate politică, dar nu se poate re- zolvă prin despăgubiri materiale. 
(Tzib. Covurlui, Dr. 59/98), _ 75. Din principiul, exact în drept, că manoperile frauduloase întrebuințate de femeie pentru obţinerea unui con- tract de împrumut cu ipotecă, ce legea cere să [ie făcut cu autorizatia soțului. 
nu pot fi opuse acestuia, când dânsul n'a dat aceă autorizaţie şi n'a, partici- pat la frauda comisă de femeie, nu se poate deduce altceva, decât că acest 
contract nu valorează ca un împrumut cu ipotecă și dar că femeia nu poate fi obligată ea debitoare ipotecară la, res- 
tituirea sumei cu care s'a împrumutat. tunei când însă faptele comise de îe- 
meie, pentru a obţine suma cu care să împrumutat, intră în previziunile art. 998 din Codul civil, obligaţiunea fe- meii de a repara prejudiciul cauzat de- 
curge din lege, şi prin urmare, 0_as- menea obligaţiune există pentru dânsa, 
independent de orice autorizaţie a s0- tului. (Cas. I, 3/% B. p. 7), 

76. Deşi faptul de a introduce o ac-: 
țiune în justiţie nu este decât exerei- 
țiul unui drept legitim, totuş recursul la instanțele judecătoreşti poate s constitue o culpă şi să deă loc la daune, de câte ori exercițiul aeţiunei con- 
stitue nu act de răntate zi de rea CIe- 
dință, sau, cel puţin, un act de o eroare 
grosieră, care echivalează cu dolul. În asemenea caz dauna poate fi nu numai: 
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materială, dar şi morală şi se apreci- 
ază în mod suveran de judecătorii fon- 
dului, după gravitatea prejudiciului 
moral, suferit de cei chemaţi în jude- 
cată printr'o acţiune temerară şi vexa- 
torie şi după poziţiunea socială a ce- 
lor vexaţi. (Trib. Bacău, Dr. 50/99). 

77. Partea lezată  psintr'un delict 
sau quasi-delict poate formă separat 
acţiunea, sa de despăgubire contra au- 
torului faptului prejudiciabil şi o poate 
face divect, contra lui, chiar când ar 
aveă o acţiune contra mai multor de- 
liquenţi şi aceasta independent de mo- 
dul cum ar puteă fi calificat faptul în 
penal, destul că faptul în sine să fi 
cauzat un prejudiciu părtei vătămate. 
Astfel, deşi prin legi speciale sau fă- 
cut responsabili civilmente către Stat 
casierii şi controlorii, pentru delapi-" 
dările săvârşite de perceptori, acesta 
însă nu împiedică pe Stat ca, în baza 
art. 998 şi urm. Cod. eiv. pentru preju- 
diciul ce a suferit, să urmărească pe 
toți acei cari au conluerat şi înlesnit 
acele delapidări. (Cas. I, 379/99 B. p. 

78. Concurența ilegală în materie, 
literară ca şi aiurea, constitue un de- 
liet sau un quasi-delict putând da 
naştere unei acţiuni în daune. In acest 
caz, autorul reclamant trebue să do- 
vedească  contrafacerea operei sale, 
altminteri nu există concurenţă ile- 
gală şi prin urmare nu poate fi vorba 
de daune. (Trib. Jlfov II, Dr. 22/99). 

19. Legiuitorul, spre a asigura mai 
bine pe pacient pentru repararea pre- 
judielului cauzat prin faptul servi- 
torilor şi al prepusşilor, a făcut răspun- 
zător eivilmente, pe lângă autorul ma- 
terial al faptului, şi pe stăpân sau co- 
mitent, astfel că legea îi consideră pe 
amândoi şi pe autor şi pe stăpân sau 
comitet, coobligaţi la repararea preiju- 
diciului. De aci rezultă, că reclamantul 
are dreptul să cheme în judecată sau 
pe amândoi sau numai pe unul, după 
cum interesul său îl povăţueşte şi când 
instanţa, judecătorească scoate pe unul 
din proces, violează principiile de drept 
şi legea, şi hotărârea sa este casabilă. 
Pentru a se puteă susţine că un fapt 
al omului constitue un quasi-deliet, 
trebue ca faptul, care cauzează un pre- 
judiciu altuia, să fie un fapt ilicit, 
adică să nu consiste în exerciţiul unui 
drept, să fie imputabil autorului, să va- 
teme un drept al altuia, şi că acel că- 
vuia i se impută faptul dăunător să fie 
în culpă, adică să i se poată impută, 
dacă nu intenţiunea rea, cel puţin o 
greşeală, o imprudeaţi sau o negli- 
jenţă. (Cas. I, 154/99 B. p. 475). 

80. Pentru a se puteă da naştere la 
o acţiune posesorie, trebue să existe 

în eauză un conflict asupra posesiei, 

conflict implicând pretenţii rivale a- 
supra lucrului stăpânit. Astfel, faptul 

53707. — Codul Ciwvil adnotat Il. 
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săpărei unui şanţ de scurgerea apelor 
pe propriul său loc şi care cauzează 
prejudiciu imobilului vecinului, inu 
poate da loc la acţiune posesorie, când 
nici posesiunea, nici proprietatea lo- 
cului pe care sa săpat sanţul, nu sunt 
contestate de vre-una din părţi, dar a- 
ceasta constituind cel mult un abuz de 
folosinţă, se rezolvă dacă vatămă pe 
altul, prin daune interese, şi compe- 
tința se regulează în acest caz, după 
cuantumul sumei cerută ca despăgu- 
biri. (Cas. I, 54/900, B. p. 133). 

8i. Când se constată că architectul, 
care a făcut planul unei case, nu a 
fost însărcinat cu conducerea şi supra- 
vegherea lucrărilor şi că maestrul de 
zidărie a lucrat sub ordinele propri- 
etarului, în acest caz nici architectul, 
nici maestrul de zidărie, care în aceste 
condiţii nu este decât un prepus al pro- 
prietarului, nu sunt răspunzători de 
daunele cauzate imobilelor vecine, ci 
numai proprietarul. Dacă, în prin- 
cipiu, faţă cu regulele generale de 
drept, este permis oricui să uzeze de 
proprietatea sa, şi de drepturile în- 
erente ei, nu-i este însă ertat, faţă cu 
aceleaşi regule, să depăşească dreptul 
său şi să atingă pe al altuia. Aşă, ori 
de câte ori se poate constată că cineva, 
prin abus, a trecut peste marginele 
dreptului său şi a atins dreptul altuia, 
cauzându-i pagubă, trebue să fie legal- 
mente obligat a repară prejudiciul ca- 
uzat. (Cas. Î, 55/900 B. p. 135). 

82.0Obligaţiunea, ce un tată natural 
ia către mama copilului său, de a-i 
servi pe fiecare an o sumă de bani, ea 
să o ajute la întreţinerea copilului, nu 
este o obligaţie, a cărei cauză să fie re- 
cunoaşterea copilului, ceeace nu este 
admis, ci o obligaţie a cărei cauză este 
“un quasi-delict săvârşit de dânsul, în 
prejudiciul moral şi material a] mamei 
şi care dă loc la reparaţii civile. Ase- 
menea nu poate să aibă o cauză ilicită 
sau contrară bunelor moravuri, ci din 
contră repară un rău cel, puţin din 
punctul de vedere pecuniar şi repa- 
vaţia unei daune este un fapt moral., 
(Trib. Iaşi II, 189/99 C. Jud. 12/900). 

83. Patronul este dator să ia toate 
măsurile de siguranţă pentru lucră- 
torii săi, mai cu seamă când întrebuin- 
ţează copii, cari nu au experienţa ne- 
cesară şi prudenţa ce se cere la o lu- 
crare ce nu este scutiti de pericol. Fap- 
tul în sine, de a pune copii să. lucreze 
la masini şi aparate, a căror întrebu- 
inţare poate da naştere, — dacă nu se 
iau toate precauţiunile necesare, — la 
accidente, constitue o imprudenţă din 
partea patronului, independent de mă- 
surile de siguranţă ce va îi luat şi veco- 
mandaţiile ce va fi făcut acelor copil, 
întru cât, din cauza vârstei lor, copiii 

nu-şi pot da seama, în deajuns de pe- 
vicolile ce-i ameninţă, dacă nu se tin de 

31 
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acele recomandaţii. Aşadar, impru- denţa patronului de a întrebuinţă copii la maşini şi aparate, al căror uznu e scutit de pericol, face pe patron răs- punzător de orice accident sar întâm- plă acelor copii. (Cas, S. Unite. 6/900 
D. 623). 

84. Eredele care cumpără, după face- rea partagiului, de la comoştenitorul său partea de moştenire căzută în lotul acestuia, este un achisitor cu titlu par- ticular şi în această, calitate, nu are ac- țiunile în daune pe care le-ar fi avut de cujus în contra terţilor, cu care a, contractat, de cujus asupra acestei păr- ţi din moştenire. Si nici na poate pre- 
tinde că o atare acţiune o poate in- tentă în calitate de moștenitor, pen- tru că, prin efectul partagiului, partea aceasta de moştenire căzând în lotul altui moştenitor, erede cumpărător e considerat că nu a avuţ nici odată ae- țiunile lui de cujus asupra acestei părți. (Apel Craiova II, C. Jud. 70/901). 4 85. Este indiferenţ dacă prejudiciul cauzat e moral sau material; deosebire este numai că acel moral e mare, a- proape ireparabil şi echivalent în bani foarte greu de stabilit, însă aceasta nu e un motiv, ca el să nu dea loa la, des- păgubiri, Astfel, faptul pentru o femeie nemăritată de a întreţine relaţiuni cu.- un bărbat, având de consecinţă nimi- cirea cinstei sale, bărbatul e ţinut a repară prejudiciul, dacă e cauzat de dânsul, când se constată, adică, că băr- batul a înşelat pe femee prin mano- pere frauduloase. (Trip, Ilfov 1, C, Jud. 65/902). 

" 6. In materie de trausport (cără- uşie), culpa poate fi contractuală sau extracontractuală. ori aquiliană, şi o atare deosebire a, culpelor are rațiune de a, fi, în această privinţă, din cauza sarcinei. probei, căci culpa contrac- tuală, fiind presupusă, debitorul tre- ue să dovedească că a fost împiedi- de a-şi exercită, obligaţia, printa”un caz fortuit sau de forţă majoră; pe când culpa comisă de o persoană ne- legată prin o obligaţie (culpa extra- contractuală sau aquiliană) trebueşte dovedită de acel care o invoacă. Asţ- fel, în privinţa transportului de lu- Cruri, mărfuri sau animale, cărăuşul, fiind, debitorul unui corp cert şi. de- terminat, nu poate invocă liberaţiunea, sa, decât stabilind cazul fortuit sau e forţă majoră, pe când, în privinţa transportului de persoane, art, 1475 ce. Civ, ne mai fiind aplicabil, de oarece cărăuşul nu poate fi considerat ca de- Pozitarul persoanelor, ce este chemat a transportă dintr'un loc întvaltul, culpa sa trebue să ra dovedească de acel care o invoacă, Bus, , Jud. 68/903). (Apel Buc, JI, C „87. Judecătorii, pentru toate faptele săvârşite în atribuţiile funcţiilor lor, 

ȘI QUASI-DELICTE Codul civil 

fie de natură conteneioasă, fie gra- țioasă, nu sunt răspunzători către par. tea, ce se preținde prejudiciată şi nu pot îi urmăriţi, decât prin acţiunea, re- cursorie civilă în condiţiile arţ, 305 Pr civ. (Cas. I, 319/903, B. p. 832). | 8. Neglijenţa imputabilă, conducțo- rului face responsabilă pe direcţia tramvaşului de faptele prepusului său şi imprudenţa victimei nu poate scuti de orice răspundere pe direcţiune, când culpa acesteia a fost anterioară şi cauza determinantă a culpei, victimei; imprudenţa victimei poate fi luată în consideraţie numai pentru fixarea da- unelor provenite, făcând pe pacienţ să sufere el însuşi o parte a acelor daune, (Apel Buc. III, Dr. 68/903). 
89. Vânzătorului nu-i incumbă da- toria, de a, se interesă, dacă cel ce cum- pără are sau nu capacitatea, de a con- tractă, şi dacă el n'a uzaţ de nici un mijloe dolosiv, spre a face pe. cumpă- rător să creadă că Pământul parcelat ce cumpără ar fi pământ urban, fap- tul cumpărătorului de a voi să cum- pere, când ştiă sau trebuiă să ştie că este incapabil de a cumpără ea străin, împiedicând astfel pe proprietar de a-l puteă vinde la altul, i-a produs vân- zătorului un prejudiciu, pe care cum- părătorul trebue să-] repareze conform art. 998 codul civil. (Trib. Ilfov I, Dr. 39/904). , 

90. Art. 998 nu face nici o deosebire între prejudiciul material şi cel moral, ste logice şi drept ca vidtima . unui delict sau quasi-delicţ, să dobândească deplina îndemnizare a întregului pre- judiciu suferit, întru cât nu se poate admite, ca principiu şi regulă abso- lută de drept, că în nici un caz sufe- rințele morale provenite din culpa al- tuia nu pot da loc la daune civile, ca unele ce nu se pot apreciă în bani. Prin urmare, suferinţa morală poate deveni cauza unui prejudiciu material şi rămâne în sarcina instanţelor. jude- cătoreşti de a, constată, pentru fiecare caz special, dacă dânsa a, produs un asemenea efect şi în ce măsură a fost produs. (Cas. I, 508/904, B. p, 1618), . + - Când o femee reclamă reparaţiu- dea prejudiciului, ce i-a cauzaţ un băr- bat prin faptul că a ademenit-o,, prin promisiuni de a o luă în căsătorie, ca să plece de la Părinţi şi, după ce a trăit cu dânsul mai mult timp şi a avut şi un copil din această convie- țuire, a părăsit-o căsătorindu-se cu o altă femeie, această, reclamaţiune nu 
poate fi admisă, când se constată că nu promisiunea de căsătorie a făcut-o să plece de la părinţi şi să trăiască cu acel bărbat, ci voinţa sa şi când cauza părăsirei a fost purtările rele, ce dânsa a avut în tot timpul cât a convietuit cu acel bărbat. (Trib. Prahova II, 0. Jud. 17/905), 
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92. Bărbatul care, prin întrebuințare 
e diferite manopere şi promisiuni, 

determină pe o fată de a aveă îm- 
preună relaţiuni sexuale, în urma pro- 
misiunilor formale că o va luă în că- 
sătorie, angajament de care însă dân- 
sul nu sa ţinut, prin acest fapt cau- 
zează, fetei o daună' morală, pe care, 
în temeiul sus arătatului text de lege, 
bărbatul e dator a o repară. (Trib. Bo- 
toşani, C. Jud. 82/905). 

93. Când Ministerul de Externe a ob- 
tinut predarea unui tablou de la un 
guvern străin şi a remis acest tablou 
altei persoane decât proprietarului său 
el a făcut un fapt de pură administra- 
ţie, care poate fi analizat, de instanţele 
judecătoreşti. In acest caz, Ministrul, 
odată în posesiunea tabloului, deveneă 
depozitar al lui şi este în culpă, când 
îl remite la altul de cât proprietarului, 
ceeace-l expune la daune. (Trib. Ilfov 
I, Dr. 4/906). 

94. Când instanţe de fond, spre a 
face pe Casa de Depuneri responsabilă 
de daune, îşi bazează hotărîrea pe ne- 
glijenţa Casei, care nu s'a conformat 
pentru restituirea unui depozit dispo- 
tiunile art. 10 şi 21 din regulamentul 
Casei de Depuneri, nu mai poate fi 
vorba de violarea art. 998 şi 999 codul 
civil. (Cas. I, 25 Sept. 1906, B, p. 1357). 

35. In legislaţia română lipsind o 
dispoziţie similară celeia din legea 
franceză dela 9 Aprilie 189%, prin care 
se creiază în sarcina patronului un 
rizie profesional, trebue a se analiză 
elementele de culpă imputabile patro- 
nului. Astfel, când se constată că pa- 
tronul nu a luat toate măsurile nece- 
sare, pentru a garantă pe lucrător con- 
tra propriei si naturalei sale negli- 
Jenţe, este în culpă. (Frib. Ilfov II, Dr. 
10/907). 

96. Aplicarea pedepselor disciplinare 
cât şi aprecierea dacă asemenea pe- 
depse sunt bine meritate şi legal apli- 
cate, sunt date prin legi şi regulamente 
speciale în atribuţiunea puterei ar- 
mate, aşă că, exerciţiul lor neputând 
fi controlat de instanțele ordinare, a- 
ceste instanţe nu au căderea de a ju- 
decă, dacă un superior mai putea pe . 
depsi cu închisoare disciplinară pe un, 
inferior, pentru un fapt, de care a- 
cesta fusese achitat de consiliul de răz- 
boi. De aci rezultă că este neadmisi- 
bilă o acţiune în daune intemeiată pe 
un fapt, pe care justiţia civilă nu-l 
poate cenzură, (Apel Galaţi II, C. Jud. 
13/907). 

97. Faptul unui militar, de a nu uză 
de dreptul de recurs în contra proce- 
sului verbal al comisiunei medicale de 
reformă nu poate să-i ridice dreptul 
de a cere daunele ce a suferit prin vio- 
larea unor anumite texte de lege de 
către Minist. de Răsboi. care a ţinut să 
le respecte. (Apel Buc. I, C. Jud. 17/907). 

DESPRE DELICTE ȘI QUASI-DELICTE Art, 998 

„98. Conform art. 1 din legea pozi- 
țiunei ofiţerilor din 16 Mai 1906, gradul 
este proprietatea ofițerului şi nu se 
poate luă de cât în cazurile prevăzute 
de lege, iar pe de altă parte, pentru 
ca poziţia de activitate a unui ofiţer 
să înceteze, trebue neapărat ca una 
din condiţiunile art, î din sus zisa lege 
să fie îndeplinită. Din acestea rezultă 
că, atunci când, în contra dispoziţiuni- 
lor clare şi categorice ale acestor texte 
de lege, Ministerul de Răsboi ridică u- 
nui milita» dreptul de proprietate al 
gradului său în activitate, îi vatămă 
un drept dobândit şi o asemenea vă- 
tămare dă dreptul celui vătămat a, în- 
tentă acţiune conform art. 998 C. civ. 
(Apel Bue IL, C. Jud. 17/907). 

3.0 persoană semnând personal 
nişte cambii pentru o societate ano- 
nimă, cu modalitatea de plată anume 
stabilită, are un interes legitim ca a- 
ceastă convenţiune să fie respectată şi, 
în caz când, prin nerespectarea ei, i 
sax cauză daune este în drept a le re- 
elamă, cu toate că obligaţiunea sa este 
cu termen şi supusă condiţiunei ne- 
achitărei din partea acestei societăţi; 
că interesul reclamantului în aseme- 
nea acţiune fiind vădit, el poate în- 
tentă acţiune în daune în numele său 
personal. (Trib. com. Ilf., C. Jud. 14/907). 

190.Dreptul la pensiune acordat vă- 
duvei şi moştenitorilor minori ai unui 
funcţionar mort în timpul şi din cauza 
serviciului, este un drept distinet de 
dreptul ce are orice parte lezată de a 
pretinde daune dela proprietarul lu- 
cerului care i-a cauzat prejudiciu. (Cas. 
I, 5 Iunie 1907, B. p. 1049). 

101. Ori de câte ori se decretează des- 
chiderea unei strade, sau oricari alte 
lucrări de utilitate publică, prin acea- 
sta chiar legea nu impune primăriei 
sau administraţiunii publice ce are a 
face lucrarea ca să execute acele lu- 
erări întrun timp determinat, de unde 
rezultă că, dacă executarea lucrărilor 
întârzie, oricare ar fi obstacolul din 
care ar proveni, această întârziere nu 
poate da naştere unei acţiuni în daune 
din partea particularilor cari ar urmă 
să fie avantagiaţi prin efectuarea a- 
celor lucrări, afară, bine înțeles, dacă 
nu intervin şi alte împrejurări de fapt 
cari să facă ca autoritatea să fie în 
culpă. (Cas. L, 12 Iunie 1907, B. p. 1065). 

102. Direcţiunea Căilor Ferate este 
ținută, conform principiului din art. 
998, 999 si, 1000 codul civil, să repare 
prejudiciul cauzat prin neglijenţa pre- 
puşilor săi. (Cas. II, 12 Iunie, 1907,.B. 
p. 1135). | 

03. Conform art. 998 şi 999 din co- 
dul civil, acţiunea în daune este admi- 
sibilă numai dacă paguba suferită este 
consecinţa directă şi imediată a unui 
fapt imputabil autorului. (Cas. I, 12 
Sept. 1907, B. p. 1989). 
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104. Art. 998 din codul civil prevă- 
zând un principiu general, el se aplică 
ori de câte ori faptul cuiva cauzează, 
altuia un prejudiciu, , 

Prin urmare, dacă Administraţia. 
Căilor Ferate a crezut necesar să nu 
ia măsuri de siguranță în locurile unde 
calea ferată traversează drumul pu- 
blic „pe motiv că legile sale organice“ 
nu o obligă să ia asemenea. măsuri, a- 
ceasta nu poate să o sentească de răs- 
pundere în caz de accident provenit 
din lipsa unor asemenea, măsuri. (Cas. 
1, 9 Oct. 1907, B. p. 1477). 

105. Din combinaţiunea art. 998 şi. 999 
din codul civil rezultă că. pentru ca 
cineva să fie răspunzător de un delict 
sau quasi-deliet civil şi obligat, prin 
faptul său, la daune-interese, se cere: 
1) ca acel fapt să fie ilicit, adică ea 
partea căreia i se impută să nu fi avut 
dreptul de a-l face: 2) ca acest fapt să fie imputat autorului său; 3) ca fap- tul acesta, care a cauzat prejudiciul, 
să tie săvârşit cu intenţiune de a pă- gubi sau chiar numai din imprudenţă 
sau neglijenţă. De aci rezultă şi. este stabilit în principiu că cel care cau- 
zează altuia o pagubă, exercitându-şi un drept al său, nu este obligat a oe- pară. (Cas. III, 17 Oct, 1907, B. p. 1617). 06. Punerea unui ofiţer în poziţie de reformă, în urma unei deciziuni de- finitive a Consiliului de reformă, daţă în baza legii şi executată print”un de- cret regal, nu poate constitui din par- tea Ministerului de Răsboi un fapt ili- cit, care, potrivit art. 998 din codul ci- vil, să facă temeiul unei acţiuni în daune-interese. 
Astfel, hotărîrea, instanței de fond, care ar admite o asemenea acţiune, este lipsită de orice bază legală şi ca atare peăsabilă. (Cas. 1, 25 Febr. 1908, Di . 
107. Proprietatea unei mărci de fa- brică aparţine, chiar în lipsă de orice depozit, aceluia care a creat-o, care cel dintâi, a întrebuinţat-o: Prin urmare, în lipsă de depozit, dacă această pro- prietate este lipsiţă de protecţia efi- cace ce-i acordă legea specială a măr- cilor de fabrică, nu este însă mai pu- țin adevărat că ea este garantată de dreptul comun, de dispoziţiile legei prevăzute în art. 998 şi următorii din codul civil, care defineşte faptele pre- judieiabile şi reglementează reparaţiu- nea lor. 

„In adevăr, art. 4 şi 6 din legea măr- cilor de fabrică prevede că marea a- doptată de un comerciant nu se poate întrebuinţă de altul, iar art, 7 prevede 
proprietatea pexelusivă E unei mărci, vebuie a 0 înscrie la 'Trib l. (Cas. III, 6 Iunie 1908, B. p, 1238), (Cas 108. Faptul unui Minister, de a aren- dă un local dintro clădire ce-i apar- 
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ține, unui particular, nu constitue un act al puterei publice, ei un act de ad. ministraţiune al patrimoniului sta. tului, chiar şi câna es vorba, de o elă- dire care este întrebuințată pentru Un scop de utilitate publică. In asemenea condițiuni, nu poate un coneesionar să acţioneze ministerul, printre asţi une în daune, de cât numai dacă acele daune ar fi isvorât din nerespectarea contractului de către însăş acel minis- ter sau din art. 99% codul eivil, (Trib, Tifov s. III, Dreptul 60/1908 p. 499). 109. Faptul întrebuințărei de către un patron în atelierele sale a unor ma- şini a căror construcţiune defeatoasă poate periclită viaţa lucrăţorilor, pre- cum şi întrebuinţarea în servicii care reclamă o atenţiune şi o perspicacitate mai matură a unor copii cari nu pot să'şi dea bine seama de pericolul ]u- crărei lor, constitue din partea pairo- nului în caz de accidenţ de muncă, o evidentă culpă, şi potrivit dispoziţiu- nilor art. 998 codul civil, urmează a fi condamnat la daune. (Trib. Brăila s.1, Dreptul 65/908, p. 534). 
110. Posesorul de rea credinţă este dator să restitue, pe lângă fructele per- cepute, şi interesele acestei datorii, nu numai de la chemarea în Judecată, ci şi anterior acestei cereri, şi anume de la data perceperei fructelor de resti- 

tait, en diferența numai că interesele anterioare chemărei. în Judecată, nâ pot fi pretinse de cât cu titlu: de daune- interese, în virtutea, art, 998 codul ci- Vil, adică ea, compensație a prejudieiu- lui suferit de reclamant şi sub condiția de a justifică acest prejudiciu, pe când 
interesele posterioare întentărei acțiu- nei sunt datorita de plin drept prin sin- 
gurul efect al chemărei, în judecată, în virtutea art. 1088 şi 1090 codul civil. (C. Apel Buc. s. II, Drept. 73/908, p. 599). 

Iti. Aplicarea unui sequestru, în 
baza unei creanţe dejă plătită, consti- 
tue un fapt nedrept şi îndritueşte pe 
cel prejudiciat prin acest sequestru să 
ceară în virtutea art, 998 cod. civ,, des- Dăgubiri pentru daunele atât morale cât si materiale suferite. (Trib. Brăila 
s. I, Dreptul 73/908, p. 604). , 112. Când un contract este conside- rat ca anulabil, iar nu ca inexistent, tot ce s'a făcut pe baza lui, cât timp 
eră în picioare şi nu se ceruse anularea 
lui, este rezultatul unui drept, iar nici de cum o faptă care să dea naștere la daune, potrivit arţ, 998 şi urm. cod. civil. (Trib. Ilfov s. com. Dreptul 10, 1909, p. 77). , 113. După art, 998, 999 şi 1000 din co- 
dul civil, omul răspunde de prejudici cauzat altuia nu numai prin faptul său, dar şi prin acel al prepușilor Săâl în însărcinările ce le sunt încredin- 
tate. (C. Apel Iaşi s. 1, Dreptul 17/909, 
p. 132), e 
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114. Creditorul care susține că în- 
străinarea, consimţită de debitorul său, 
precum şi  înstrăinările subsequente 
sunt simulate şi făcute în seopul de a 
sustrage lucrul urmărirei, creditorilor, 
nu poate uză de cât de acţiunea în si- 
mulaţiune care se întemeiază pe art. 
1718 codul civil, după care toate bunu- 
zile debitorului răspund pentru dato- 
riile sale, pentru a se constată că bu- 
nul nu a fost în realitate înstrăinat şi 
că aparţine debitorului, iar nu şi ac- 
iunea întemeiată pe art. 998 codul ci- 
“vil, care stabileşte numai responsabili- 
tatea ce rezultă dint”un fapt ilicit si 
dăunător, comis cu intenţiune şi care 
Ain punet de vedere juridie constitue 
un delict civil. 

Astfel, din moment ce un ereditor 
îşi poate realiză creanţa sa, dovedind 
simulaţiunea, exercitarea acţiunei în 
simulaţiune este posibilă şi exclude în- 
tenţiunea unei acţiuni în daune înte- 
meiată pe art. 998 codul civil. (Trib. 
“Vaslui, Dreptul 86/909, p. 285). 

115.După art. 99% gi 999 din codul 
civil, orice faptă a omului care cau- 
zează altuia prejudiciu, obligând pe 
acela care a produs acest prejudiciu 
a-l repară, de aici rezultă că ruperea 
unei promisiuni. de căsătorie, fără nici 
un motiv legitim, poate da loc la des- 
păgubiri în favoarea persoanei care a 
fost victima acestui prejudiciu şi pre- 
3judiciul poate fi, în asemenea caz, nu 
numai material, dar şi moral. (T'rib. 
“Vaslui, Dreptul 52/1909, p. 415). 

116. După art. 998 din eodul civil, 
pentru ca un fapt al omului să dea 
loe la daune interese, nu e suficient ca 
acel fapt să fi adus altuia prejudiciu, 
dar trebuie ca aceluia căruia i se atri- 
bue dauna să i se poată impută cel 
puţin o greşeală. (C. Apel Craiova s. 
'], 16 Pebr. 1910. Dreptul 22/910). 

117. Dacă partea n'a făcut opoziţiune 
la, ordonanța de scoatere în vânzare a 
mărfurilor, conform art. 388 din codul 
comercial, prin aceasta dânsa nu 
pierde dreptul rezultând din dispozi- 
“țiunile art. 998 codul civil, de a intentă 
acţiune principală -pentru daune. întru 
cât calea opoziţiunei preserisă de art. 
388 codul comercial, departe de a creă 
o decădere pentru partea care na u- 
-zat de ea, este o înlesnire mai mult 
pentru parte spre a evită vânzarea 
mărfurilor sale. (Cas. I, 5 Febr. 1910, 
B. p. 289). , 

118. Potrivit dispozițiunilor relative 
la înaintarea în armată, vechimea sin- 
gură nu conferă pe deplin nici gradul, 
nici dreptul la înaintare, ci mai trebue 
ca şefi ierarehici să găsească pe ofiţer 
„apt pentru înaintare şi să-l propună 
spre a fi trecut pe tablou: de înaintare. 

Prin urmare, Ministerul de Răsboi 
nu comite nici o abatere dela lege când 
mu înaintează pe un ofiţer care are ve- 
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chimea 'cerută de lege, dar care nu a 
fost propus de către snperiorii săi erar- 
chici. (Cas. I, 24 Mai 1910, B. p. 747). 

119. Sechestrantul răspunde de daune, 
conform art. 998 si 999 din codul civil, 
pentru prejudiciul cauzat prin înfiin- 
ţarea unui; sechestru nedrept, sau asu- 
pra unei averi apărată de orice urmă- 
rire prin art. 407 din procedura civilă, 
ca: vite, sămânță şi unelte agricole. 
(Cas. I, 27 Sept. 1910, B p. 1172). 

120. Constatările de fapt pe cari în- 
stanța de fond se bazează pentru a sta- 
bili care este prejudiciul suferit într'o 
acţiune fondată pe principiul înseris 
în art. 998 din codul civil, este o ches- 
tiune de apreciere, lăsată la faculta- 
tea instanţii de fond, a cărei hotărîre 
nu poate îi supusă controlului Cuarţei 
de Casaţiune, dacă acea hotărire este 
motivată. (Cas. I, 476 din 27 Sept. 1910, 
B. p., 1172, Jurisprudenta 34/910). 

121. Conform art. 998 ce. civil pro- 
prietarul este răspunzător către veci- 
nul său de prejudiciul cauzat proprie- 
tăţii acestuia prin exercitarea abu- 
zivă a dreptului de proprietate. (Cas. 
I, 440 din 15 Sept. 1910. Jurisprudenţa 
28/910). 
122. Faptul că prin ademeniri min- 
cinoase un bărbat abuzează de inexpe- 
rienţa unei fete provocând-o să-şi uite 
de datoriile sale şi să-şi piardă cinstea, 
constitue o culpă din partea bărbatu- 
lui care cauzează astfel în sensul art. 
998 e. civil un prejudiciu atât moral 
cât si material pe care este dator a-l 
repară. (C. Apel Buc. s. I, 173 din 183 
Sept. 1910. Dreptul 59/910; In acelaş 
sens: Trib. Ilfov s. I, 605 din 2 Oet. 
1912. Curier Jud. 53/913). 

123. In sistemul: codului actual fie- 
care obligat dintr'un contract răspunde 
întotdeauna. de dol sau de culpă, fă- 
cându-se răspunzător în acest caz atât 
de daune materiale cât şi de daune mo- 
rale al căror quantum este lăsat la a- 
precierea judecății. (Judee. ocol. II 
Buc. 3143/9111. Curier Jud. 9/912). 

124. Faptul de a transmite unei alte 
persoane o boală venerică de care 
cineva este atins, poate servi de baza 
unei acţiuni în daune, chiar atunci 
când contagiunea nu ar fi intenţio- 
nată, ci datorită unei simple impru- 
denţe sau neglijenţe a agentului con- 
taminat. (Judec. ocol IV Buc. 1116/912. 
Cuzier Jud. 59/9192). : 

125. Când se constată că Primăria 
acordând cuiva autorizarea de a iîn- 
stală un cinematograf într'o grădină, 
acesta a făcut toate lucrările necesare 
pentru amenajarea grădinei în acest 
scop, iar peste 20 de zile Primăria re- 
vine asupra autorizaţiunei date şi o 
refuză, instanţa de fond poate apreciă 
că aceste împrejurări au cauzat părței 
un prejudiciu numai din. vina Primă- 
viei, care dar trebue să-l repare. Ia 

— 435 —



Art. 998 

adevăr, dacă existau consideraţiuni 
pentru refuzarea autorizaţiunei, Pri- 
măria trebuiă să le aibă în vedere şi 
să refuze autorizarea de la început, iar nu să o acorde şi după ce partea a făcut cheltueli, să vază că autoriza- rea trebuiă refuzată şi să o revoace, 
zădărnicind prin aceasta toate cheltue- 
lile făcute şi aducând un prejudiciu însemnat părţei. (Cas. III, 496 din 19 Oct. 1912, B. p. 1824, Curier Jud. 82/9129). 

6. Pentru accidentele de muncă 
sau cu ocazia muncii suferite de acei întrebuinţaţi în întreprinderile şi ex- ploatările enumerate de art. 140 din 
legea meseriilor, victima, sau urmaşii săi nu au drept decât la rentele sau pensiile ce se plătesc de asociația pa- tronală în limitele şi către persoanele prevăzute prin acea lege, iar nu drep- 

de a, cere daune pe baza art. 998 şi urm. din codul civil, 
Prin urmare, instanţa de fond aplică greşit acest text de lege şi violează, art. 140 şi urm. din legea meseriilor, când obligă pe o societate industrială să plătească conform art, 998 codul civil o sumă de bani ca despăgubire către reclamant pentru prejudiciul în- cercat prin moartea fratelui său, moarte provenită dintrun. accident de muncă în fabrica acelei societăţi. (Cas. IL, 9 Oct. 1913, B.p. 1749). 
127. Art. 676 cod, com, prevede în mod categoria că atunci când un vas a lovit, nu din culpa sa, ci din culpa u- nui al ireilea, un alţ vas, răspunderea pentru avarii va, cădeă în sarcina ce- lui de al treilea. De altfel acelaş prin- cipiu al. răspunderei este stabilit şi prin art. 998 e. civil, care nu distinge dacă faptul provocator de prejudiciu a fost direct îndreptat sau indirecţ, dată ce legea constitue un drept, pentru cel prejudieiaţ în contra celui ce a făptuit prejudiciul, trebue neapă- rat să aibă şi acţiune pentru realiza- rea acelui drept. 
Prin urmare, tribunalul face o justă aplicare a articolelor citate, când con- stată că un vas, din culpa sa, a loviţ un alt vas şi acesta, la rândul său, a lovit pe -un al treilea, cauzându-i ava- TI, Şi în consecință condamnă la daune, pe cel dintâi vas faţă de cel de 21 „treilea, (Cas. III, 7 Ocţ, 1913, B. p. 

serviciului, de câţ numai d vit art. 998 cod. civi » se stabileşte că accidentul cauzat se datoreşte culpei patronului care poate fi atât în com- mittendo cât şi în omittendo, sim- Plul fapt al existenţei contractului de muncă nedând drept la o acţiune în dana (Trib, Roman, Dreptul 72/913, 
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129. Pretenţiile ce pot isvori din fap- tele calificate juridiceşte aceidenţele de muncă” şi prevăzute de legea pentru organizarea meseriilor, creditului si asigurărei muncitoreşti, nu mai pot face obiectul unor acţiuni civile inten- tate înaintea 'Tribunalelor ordinare pe baza art. 998 şi urm. cod. civil, legiui- torul interzicând prin legea. meseriilor, lucrătorilor chemaţi a beneficiă de a ceastă lege dreptul de a se mai prevală şi de dispoziţiunile art. 99% şi urm. cod. civil. (Trib. 'Tecuci, Dreptul 7, 1913, p. 582; 'Trib. Buzău s, T, 115 din 11 Mai 1922, Curier Jud. 9/925). 130. Potrivit prevederilor legei me- seriilor, în cazurile de accidente de muncă prevăzute de această, lege, lu- erătorii sau succesorii lor n'au dreptul de cât la o rentă, pe care trebue să o solicite de la casa centrală a meserii- lor, creditului şi asigurărilor muncito- oaie (Trib. 'Tecuci, Dreptul 73/1913, p. 
5 

131. Accidentele de muncă provenite 
dintr'un număr anumit de industrii şi 
exploatări recunoscute ea mai perica- loase, între care şi accidentele de muncă rezultate din întreprinderile „de căi ferate de tot felul“ sunt supuse prevederilor şi jurisdicției legei pen- tru organizarea meseriiler creditului 
şi asigurărei muncitoreşti, (Trib. Te- cuci. Dreptul 73/913, p. 582), a 132. Pentru o cât mai g&rabnică lichi- dare a drepturilor lucrătorilor Îsvo- rîte din accidentele de muncă, legiui- 
torul prin art. 229-927 din legea pentru 
organizarea, meseriilor, a instituit o procedură, simplă, specială, expeditivă şi instanțe proprii pentru judecată: care sunt: Casa centrală a meseriilor 
precum şi o comisiune de apel com- pusă din trei consilieri, ai Inaltei Curți de Casaţie şi Justiţie. (Trib. 'Tecuei, Dreptul 73/9183, p. 582). , 133. Dacă promisiunile de căsătorie 

ot servi de bază unei acţiuni în daune 
pe temeiul art. 998 cod. civil, din par- tea femeei seduse, aceasta, are loc nu- mai atunci când ele au fost cauza di- rectă şi determinantă a seducţiunei; când însă aceste promisiuni au avut: loe mai în urmă, după începerea ra- porturilor intime, chiar dacă aceste: 
raporturi au fost urmate de naşterea unui copil, acţiunea în daune nu poate, X fi primită, fiindcă nu există manopere frauduloase şi, prin urmare seducere din partea, bărbatului. (C. Apel Buc. |, Dreptul 75/913, p. 597), 
134. Nu se pot acordă daune viitoru- lui soţ care nu ar aveă vre-o culpă, din  neîndeplinirea căsătoriei. (Judee. ocol Lespezi, 180 din 28 Mai 1913, Cu- Trier Jud. 65/913). 
135. Faptul unei persoane de a da explicaţii Procurorului asupra unor imputări ce se aduc unei persoane sau 
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de a răspunde cu bună credință la 
“chestiunile cari sunt puse în această, 
privinţă de către. funcţionarul care 
fade. anchetă un atare fapt nu poate 
“constitui o deformare şi nu: poate da 
loc la o acţiune în daune, de oarece în 
asemenea împrejurare, pretinsul de- 
faimator nu a făcut decât să se su- 
pună unei. obligaţii legale. (Trib. Ba- 
cău 92 din 27 Febr. 913, Curier Jud. 
51/913). | 

136. Pentru accidentele de muncă sau 
cu ocazia muncii suferite de acei în- 
trebuinţaţi în întreprinderile şi explo- 
atările enumerate de art. 140 din legea, 
meseriilor, victima, sau. urmaşii săi nu 
au drept decât la rentele sau pensiile 
ce se plătese de asociaţia patronală în 
limitele şi către persoanele prevăzute 
prin .acea lege, iar nu dreptul de a 
cere daune pe baza art. 99% şi urm. din 
“codul civil. 

Prin urmare, instanţa de fond aplică 
greşit acest text de lege şi violează, 
art. 140 şi urm. din legea meseriilor, 
când obligă pe o societate industrială 
să, plătească conform art. 998 codul ci- 

-vil: o sumă de bani ca despăgubire că- 
„tre reclamant pentru prejudiciul în- 
“mercat prin moartea fratelui său, 
moarte provenită dinir'un accident de 
muncă în fabrica acelei societăţi. (Cas. 
_I,-No. 557, 1913; Curier Jud. 1914, p. 614. 
In acelaş sens: Cas. Buc. s. II, 84 din 

-26 Iunie 1918. Petre. Popescu, Jurispr. 
Cas. 1917-1918, No. 78; Cas. II, 1879, din 
11: Nov. 1921, Jur Rom. 5-6/992; Pand. 
Rom. 1992, III, 122; Trib. Bacău s. [I, 
286: din 22 Nov. 1929; Jur, Gen. 1923, No. 
1333, Dreptul 9/924; 'Trib. Buzău s. |, 
115 din 11 Mai 1922, Curier Jud. 9/925). 

137. Actul fraudulos sau simulat, 
constitue un .delict civil care dă loc la 
responsabilitatea prevăzută de art. 998 

„QC, 01Vi . 

Prin urmare, Trib. face o justă apli- 
"„aâre a acesui articol, când condamnă 

la daune, constatând că contractul de 
închiriere dintre vânzătorul - frecla- 
mant -şi un terţiu este simulat şi că 
prin acest fapt al lor au prejudiciat 
pe reclamant prin aceea că l-au privat, 
timp de 5 ani, de venitul imobilului ce 
a cumpărat. (Cas. I, No. 81, 1914; „Ju- 
rispr. Rom.“ 1914, p. 19%), 

X 138. Când din faptele astfel cum 
sunt constatate de instanța de fond re- 
zultă că o femeie a suferit un prejudi- 
țiu din raporturile intime. ce a avut 
cu un bărbat, de oarece a rămas cu un 
copil şi i s'a îngreuiat condiţiile tra- 
iului, din însăşi aceste constatări de 
'fapt reeşind atât culpa bărbatului cât 
şi prejudiciul suferit; de femeie, ele- 
mentele esenţiale ale guasidelictului 
prevăzut de art. 998 e. civ., sunt înde- 
plinite. Astfel că instanţa de fond co- 
mite :exces de putere prin aceia că a 

calificat greşit în raport cu legea fap- 

DESPRE. DELICTE. . 
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-tul ce ea a constatat şi a refuzat să 
facă aplicarea art. 998 e. civ., care se 
impuneă faţă de acele aonstatări. (Cas. 
I, decizia No. 350, din 18 Iunie 1914, 
Jarispr. Rom. 1914, p. 434, Curier, Jud. 

139. Numai atunci când faptul pe 
temeiul căruia se exercită o acţiune 
în daune, ar constitui o infracţiune, 
ia legea penală săvârşită eu intențiune, 
legea pentru organizarea meseriilor, 
creditului şi asigurărilor muncitoreşti 
n'a adus nici o derogaţiune le regulele 
de responsabilitate prevăzute de drep- 
tul comun: când însă este vorba de un 
fapt culpos, dar neintenţionat, acţiu- 
nea civilă are a fi regulată după for- 
mele speciale ale legii 'muncitoreşti, 
fie că sar privi faptul ca o.infracţiune 
la legea penală, fie numai din punctul 
de vedere al dreptului civil, ca un de- 
liet civil, ori quasi-deliet. 

Prin urmare, reprezentanţii victimei 
unui accident de muncă nu au dreptul 
să se poarte părţi civile în procesul 
corecţional intentat prepuşilor  paâtro- 
nului şi să-şi valorifice pe această cale 
conform dreptului comun, despăgubi- 
rile pretinse dela patron. (Cas. II, de- 
cizia penală No. 1787, din 18 lunie 1914, 
J uriapr Rom. 1914, p. 446, Dreptul 1914, 
p. 5 . : 

140. Din principiul că dreptul la 
daune se naşte odată cu faptul ce le-a 
cauzat, rezultă că pentru un accident 
de muncă petrecut înainte de 1 Aprilie 
1912, nu se poate cere daune conform 
legii pentru organizarea meseriilor 
care a fost pusă în aplicare la acea 
dată. (Cas. Î, No. 434, 1914; Jurispr. 
Rom, 1914, p. 584). . 

141. Cu toate că faptul nagterei unui 
copil din relaţiuni sexuale nelegitime 
constitue o culpă comună a cărei res- 
ponsabilitațe se divide între părţi, to- 
tuşi întrun asemenea caz bărbatul nu 
poate fi exoneraţ de orice răspundere 
şi femeea poate în virtutea principiu- 
lui înseris în art. 998 cod. civil, să in- 
tenteze acţiune în daune contra băr- 
batului pentru ca, acesta să fie obligat 
a suportă în parte cheltuelile necesare 
pentru întreţinerea şi educarea copi- 

ÎI, No. 132, 1914; Dreptul 
1914, p. 204, Curier Jud. 31/914). . 

142. Pentru a fi loc la aplicarea art. 
998 şi 999 e. civ., şi pentru a se puteă 
susţine că o faptă a omului constitue 
un quasi-deliet, trebue ca acel fapt să 
fie al autorului şi ca acel căruia i se 
impută faptul dăunător să fie în culpă 
sau să i se poată impută cel puţin o 
greşeală. 

Astfel, prefectura unui: judeţ este 
responsabilă de paguba cauzată unui 
proprietar prin secarea eleşteului. de 

pe moşia sa, când acest fapt dăunător 
a fost cauzat de lucrările unei şosele 
executate în :mod primitiv şi defec- 

— 487 —



Art. 998 

tuos. (Apel Buc. IL, No. 100, 1914; Drep- 
tul 1914, p. 357). , 

4 143. a) Pentru ca o faptă a omului 
care cauzează altuia un prejudiciu, să 
oblige pe cel care l-a ocazionat să-l re- 
pare, trebue ca acea faptă să consti- 
tue un act injust, săvârşit fără drept 
şi în contra legei şi care să fie în ace- 
laşi timp imputabil autorului. 

b) Imprejurarea, că între un bărbat 
şi o femee a existat raporturi sexuale 
urmate chiar şi de naşterea unui co- 
pil, nu poate da loc la o acţiune în 
daune întemeiată pe art. 998 e. civ, 
de cât numai dacă acest fapt a avut 
loc prin sedueţiune sau violenţe exex- 
citate de bărbat, adică dacă .se stabi- 
leşte că unirea sexuală nu este volun- 
tară ci rezultatul unui dol, a unor ma- 
nopere frauduloase sau a unei violenţe 
şi în acest caz faptul din care isvo- 
răşte acţiunea în daune nu este con- 
cubinajul, ci dolul sau violenţa exer- 
citată de bărbat în scop de a deter- 
mină pe femee la concubinaj. (Apel 
Șalasi II, No. 99, 1914; Dreptul 1914, p. 
523). 

144. a) Din economia dispoziţiunilor 
cuprinse în statutele Casei de credit 
şi ajutor a căilor ferate rezultă că aju- 
torul lunar ce se dă văduvei şi minori- 
lor funcţionarului decedat, are loe nu 
numai pentru îinfirmităţi şi incapaci- 
tăţi produse din accident ci şi pentru 
imcapacităţi produse în timpul şi cu 
ocaziunea serviciului din orice cauză 
şi că drepturile membrului înseris se 
acordă la orice vârstă si dintrun fond 
alimentat în prim loc din reţinerile a- 
supra salariului său, de unde rezultă 
că acest ajutor constitue un drept de 
pensiune analog cu acela prevăzut în 
legea generală de pensiuni, deci un 
drept distinct de dreptul ce are orice 
parte prejudiciată de a cere daune con- 
form dreptului comun. 

Prin urmare, Curtea, de apel nu vio- 
lează statutele Casei de credit şi aju- 
tor a Căilor Ferate când decide că 
dreptul la pensiune nu ridică dreptul 
la daune după dreptul comun, când 
accidentul este imputabil unei culpe a 
prepuşilor Direcţiunei Căilor Ferate. 

b) Instrucţiunile de serviciu Şi ordi- 
nele date de Direcţia Căilor Ferate 
subalternilor săi neavând caracterul 
unor legi obligatorii nu pot fi atacate 
în Casaţiune pe motiv de violare sau 
rea interpretare. (Cas. IL. No. 519, 1914; 
Jurispr. Rom. 1915, p. 10), 

145. Infirmităţile fizice produe şi a- 
devărate leziuni de ordine morală. care 
pentru a fi de un caracter mai puţin 
material, nu sunţ mai puţin reale. 

Principiul fundamental al justiţiei 
este de a repară orice leziune fiindcă 
numai astfel se poate ajunge la acel 
echilibru de interese, care este condiţia 
primară a unei vieţi! sociale principiu 

DESPRE DELICTE ȘI QUASI-DELICTE Codul civit 

formulat de lege în art. 998 şi urm. 
e. civ. (Trib. Putna I, No. 1017/9124; Cu- 
vier Jud. 4/915, p. 33). ” 

A 146. Din dispoziţiunile art. 998 c. civ,, 
rezultă că nu orice faptă a omului, 
care cauzează altuia, prejudiciu, obligă 
pe acela care a săvârşit-o la repararea 
prejudiciului, ci, pentru ca despăgubi- 
rea să fie datorită, se cere ca faptul 
săvârşit să fie. licit. adică o abatere 
dela principiul fundamental care ne 
opreşte să prejudiciem pe un altul şi 
să se constate că făptuitorul prin gre- 
şeala sa a pricinuit prejudiciul a cărei 
reparare se cere, 

Prin urmare, instanţa de fond nu 
violează art. 998 e. civ., ci face o justă 
aplicare a principiilor de drept când 
respinge acţiunea prin care o femeie 
cere despăgubiri dela un bărbat cu 
care a trăit şi care a părăsit-o lăsând-o 
cu un copil, născut din acea convie- 
îmire, constatând că în speţă nu poate 
fi vorba, de seducere, de vreme ce nu 
rezultă din nimie că bărbatul ar fi în- 
trebuinţat manopere frauduloase ca să 
determine pe femeie a convieţui cu 
dânsul, ei din contra instanţa de fond 
constată că femeia cu voinţă liberă 
şi reflectată sa abandonat dorințelor 
bărbatului şi că deci şi-a dat bine 
seamă de actul ce făceă şi de conse- 
cinţele lui fireşti. (Cas. secţiuni unite, 
decizia No. 3, din 15 Ianuarie 1915; Ju- 
rispr. Rom. 1915, p. 146, Curier Jud. 
30/915; In acelaş sens: Judee, ocol C. 
Lung, 16 Julie 1921, Dreptul 27/7921). 
„141. Art. 998 e. civ., vorbind de pre- 
judiciul cauzat, nu a putut înţelege 
numai paguba materială directă ce ar 
suferi cineva, ci şi prejudiciul moral 
care poate fi concretizat într'o valoare 
materială, iar aprecierea daunelor, atât 
materiale cât şi morale, intră în atri- 
butul suveran al instanţii de fond. 
(Cas. I, decizia No. 122, din 20 Febr. 
1915; Jurispr. Rom. 1915, p. 280, Curier 
Jud. 42,915). 

148. Constatarea culpei unui incul- 
pat poate da loa la o acţiune civilă din 
partea reclamantului înaintea instan- 
țelor civile, potrivit art. 998 şi 1000 ce. 
civ., dar nici întrun caz nu poate să 
atragă, pe cale penală, condamnarea. 
la daune, ca, consecinţă directă a unei 
infracțiuni penale, fără constatarea in 
prealabil a unei asemenea infraeţiuni. 
Prin urmare, instanța do fond eon- 

statând numai culpa inculpatului, pro- 
nunţă o hotărîre nemotivată care nu 
poate justifică condamnarea la daune, 
când nu răspunde la mijlocul de apă- 
rare propus, că faptul inculpatului nu 
constitue o jcontravenţiune. (Cas. II, 
ecizia penală No. 1427, din 20 Mai 

1915; Jurispr. Rom. 1915, p. 473). 
9. Pentru ca acela care a suferit un 

prejudiciu în urma unui accident de 
automobil să n'aibă drept la daune,nu 
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este suficient să se constate că el se 
ailă în stare de ebrietate în momentul 
accidentului, ci, trebue să se stabilească 
că accidentul n'a putut fi înlăturat, 
deşi conducătorul automobilului a fă 
cut tot ce i-a stat în putinţă spre a-l 
evită. In adevăr, numai lipsa cu desă- 
vârşire a oricărei culpe din partea a- 
sgentului îl poate exoneră de daune şi 
o asemenea culpă nu dispare cu totul 
numai prin faptul că victima eră beat 
sau se află într'unul din acele cazuri că 
nu-şi puteă da seama, de pericol, cum ar 
îi cazul unui copil, al unui nebun, ete. 

Prim urmare, Curtea de apel comite 
exces de putere când, pentru a apără 
de daune, nu constată că şofeurul a 
căutat să împiedice accidentul, ci nu- 
mai că nu există culpă din partea lui 
prin aceea că victima eră beat. (Cas. 
I, decizia No. 534, din 5 Octombrie 1915; 
urispr. Rom. 3ă/915, p. 546, Curier 

Jud. 76/915). 
150. a) Cu toate că potrivit dispozi- 

1iunilor art. 998 c. civ., orice faptă a 
omului care cauzează altuia un pre- 
judiciu, obligă pe acela din a cărui 
sreşeală s'a ocazionat a-l repară, totuşi 
“dacă prejudiciul cauzat este rezultatul 
unei culpe comise chiar de persoana 
care l-a suferit, aceasta nu mai are 
dreptul la daune pentru repararea pre- 
Judiciului. 

b) Persoana care suferă un prejudi- 
ciu cauzat atât din imprudenţa sa, cât 
şi din culpa altei persoane, nu poate 
să reclame nici o despăgubire, când 
greşeala comisă de ea este mult mai 
gravă decât cea comisă de cealaltă 
persoană, căci în acest caz ambele gre- 
seli se compensează, nemai fiind loc 
«le a se acordă daune şi aceasta chiar 
în cazul când persoana care a comis 
greseala mai uşoară ar fi autorul pri- 
mitiv al faptului prejudiciabil. (Trib. 
Ilfov com. II, No. 226/915. Dreptul 1915, 
D. 158. Curier Jud. 41/915). | 

151. Pentru ca responsabilitatea pe- 
nală, prevăzută de art. 248 e. pen. să 
poată aveă loc, trebue ca culpa agen- 
iului să aibă un caracter de oare care 
gravitate; cu alte cuvinte, ca lipsa de 
prevedere, care, în materie de culpă, 
este fundamentul responsabilităţii pe- 

mâle, să fie aşă de mare încât să se 

confunde cu nevoinţa de a prevedeă 

urmările faptului său, ceeace echiva- 

lează cu dolul. Prin urmare, când ac- 

aidentul, care a produs rănirea, de- 

parte de a fi urmarea obişnuită, a fap- 
îului agentului, nu a fost decât în mod 

extraordinar urmarea acestui fapt, im- 

posibilitatea de a prevedea, care con- 
stitue cazul fortuit în acest caz, culpa 

sa nu intră în prevederile menționa- 

tului articol din codul penal şi nu poate 

da loc decât; la o actiune în daune, con- 

form art. 998 e. civ. (Trib. Roman 1915 

Dreptul 1915, p. 484). 

DESPRE DELICTE ȘI QUASI-DELICTE Art. 998 

152. Pe baza principiului din art. 
998 şi urm. ce. civil rezulță că orice 
faptă a omului. care a cauzat altuia 
prejudiciu, obligă pe acela din a cărui 
greşeală s'a cauzat al repară; că omul 
este responsabil nu numai de preju- 
diciul ee a cauzat prin fapta sa dar şi 
de acela ce a cauzat prin neglijenţa sa, 
a servitorilor sau prepuşilo» săi şi este 
ținut a răspunde de despăgubiri când 
delictul sau quasi-delictul le este im- 
putabil. (Trib. Dolj, III, No. 33, 1915, 
Curier Jud. 52/915 p. 429). 

153. In principiu, tatăl nu este răs- 
punzător de prejudiţiul cauzat de co- 
pilul său minor, atunci când copilul nu 
Jocueşte cu dânsul; prin excepţie însă, 
când faptul vătămător al copilului a 
fost precedat de o culpă a tatălui, fără 
de care acel fapt nu ar fi avut loc, 
cum ar fi atunci când tatăl a dat o 
educaţiune rea, în asemenea caz pre- 
judiţiul este imputabil tatălui, deşi în 
momentul comiterei faptului, eopilui 
nu se află sub supravegherea lui; în 
asemenea circumstanţe, tatăl răspunde 
ca autor al unei guasi-deliet, prin apli- 
carea art, 998 şi 999 ce. civil. (Cas. II, 
decizia penală No.-2638, din 28 Octom- 
brie 1915; Jurispr. Rom. 9/916, Curier - 
Jud. 71916). 

154. Pentru a se puteă susține că 
faptul cuiva constitue un quasi-delicet 
pentru a fi aplicabil art. 998 cod. civil, 
pentru acordarea de daune interese, 
se cer trei condițiuni: . ' 

a) Ca faptul să fie ilicit sau, cu alte 
cuvinte, să nu constitue în exerciţiul 
unui drept. ci, din contră, să constitue 
o culpă, o greşeală pentru cel care la 
comis. ! 

b) Ca faptul să fie imputabil auto- 
rului, . , 

c) Şi ca acel fapt să fi cauzat un 
prejudiciu material sau moral. 

Că, dacă una din aceste trei condi- 
ţiuni lipseşte, ca, în speţă, cererea de 
daune trebue respinsă. (C. Ap. Buc. ], 
21/915, Curier Jud. 5/1916). 

155. Fundamentul juridice al repara- 
ţiunei se găseşte în faptul ilicit, pro- 
ducător de daune, răspunzând patri- 
moniul de orice leziune adusă altuia, 
indiferențt de gradul de răspundere. al 
agentului, urmând numai a apreciă 
după circumstante, quantumul daune- 
lor ce se pot acordă. 

Prin urmare, chiar un iresponsabil 
poate fi condamnat la repraţiunea da- 
unelor cauzate din îapta sa. (IL. Iifov 
TI, 52/1916, Curier Jud. 17/1916). 

156. Orice zid care servește de des- 
părţire între proprietăţile a două per- 
scane deosebite, este presupus comun 
până la dovada contrarie, când el se 
află pe locul ambilor vecini sau cel 

puţin pe marginea imediată a hotaru- 

lui unuia din ei. Comunitatea confe- 

vind fiecărui coproprietar dreptul de a 
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întrebuința acel lucru la destinatia sa 
îirească, fără însă a cauza vro pagubă 
celorlalţi copărtaşi şi ai împiedică de 
a-l întrebuința şi ei, aceştia au drep- 
tul la daune, conf. arţ. 998 e. civ,, a- 
tunci când vecinul uzând de dreptul 
său de proprietate asupra grinzilor 
băgate în zid, a vătămat prin seoate- 
rea lor proprietatea vecinului, şi a- 
ceasta indiferent de cine eră proprie- 
tar asupra acelui zid, căci zidul comun 
nare de seop numai împrejmuirea şi 
despărțirea fondurilor ci şi sprijinirea 
lucrărilor vecinilor. (JI. Iveşti, 48/916, 
Curier Jud. 51/1916). 

157. Patronul: răspunde de prejudi- 
ciul, adus de prepusul său, nu numai 
în timpul, dar şi cu ocaziunea serviciu- 
lui, eu singura condiţiune ca între 
serviciul şi faptul comis de prepus, să 
fie_ un raport direct de cauzabilitate. 

Prin urmare, instanța de fond nu 
violează art. 1000 e. civ., când exone- 
rează pe patron de răspundere, pe mo- 
tiv că între serviciul cu care însărei- 
nase pe prepusul său şi bătaia de pe 
stradă dintre acesta şi victimă, nu 
există nici o relaţiune directă, 
Răspunderea pentru fapta prepusu- 

lui prevăzută de art. 1000 e, Giv., are 
un temei juridie deosebit de răspun- 
derea prevăzută de arţ. 998 e, civ., pen- 
tru fapta sau greşeala proprie, aşă că 
daunele pretinse pentru faptul că pa- 
tronul a provocat direct pe prepusul 
său la bătaie, nu se puteau cere pen- tru prima oară în apel, fără a se 
schimbă cauza acţiunei dela prima in- 
stanţă, care eră cererea de daune pen- 
tru faptul prepusului. (Cas. TI, decizia 
penală No. 130, din 14 Ianuarie 1916; Jur. Rom. 1916, p. 220). 

158. Faptele pe care le-a avut în ve dere instanţa penală, care a achitat pe un inculpat de delictul ce i se impută, 
nu pot servi de bază unei condamnări 
la, despăgubiri pe cale civilă, căci s'ar violă principiul autorităţii lucrului ău- decat în penal, a cărui aplicaţiune o face art. 11 pr. pen., însă instanţa, ci- vilă se poate întemeiă pe alte fapte noui, spre a stabili culpa celui achitaţ de_cale penală. 

rin urmare, dacă întrun accidenţ cale ferată, cantonierul a fost achi- tat de instanţa penală, de faptele pre- văzute de art. 248 şi 249 a, pen. ce i se buneau în sarcină, pe motiv că s'a constatat că el a închis bariera, liniei ferate şi că ea a fost deschisă de vic- tima accidentului, instanţa civilă pen- tru stabilirea culpei şi răspunderea Direcţiei C.F. R,, se poate întemeiă pe alte fapte, cum sunt acelea că bariera na fost păzită de cantonier, spre a nu fi deschisă, că lipseă lampa dinaintea 
a dat semna- 

rmaveă lu- 
(Cas. 1, decizia 

ȘI QUASI-DELICTE Codul civiz: 

No. 1139, din 29 Februarie 1916, dată, 
după divergență. Jur. Rom, 1916, p.-. 
248). : : 

159. Dacă în acţiunea de daune. în-, 
dreptată în contra Ministerului de In-. 
terne şi a Imprimeriei Statului, se -pre-. 
zintă numai Imprimeria, şi primeşte , 
judecata, Ministerul de Interne care 
a lipsit la acea judecată, este în drept. 
să atace cu revizuire hotărîrea pro-. 
nunţată în lipsa sa, iar instanța de 
fond, cu drept cuvânt procedează din 
nou la judecata în fond a acţiunei în 
daune, de data asta contradictor cu 
Mifisterul, pentru ca astfel să pro- 
nunţe o hotărire valabilă, care să poată. . 
îi opusă Ministerului. Dacă prin de 
cizia dată asupra cererii de revizuire, 
instanţa de fond condamnă pe Mini- 
sterul de Interne, Direcţia Monit. Ofi- 
cial să plătească reclamantului o. sumă 
de bani cu titlu de daune, această de-. 
cizie este singura care poate fi execu- . 
tată în contra Ministerului, iar nu şi 
acea, anterioară dată în lipsa Ministe- 
rului, prin care Ministerul şi Impri- 
meria Statului erau condamnaţi soli- 
dar la plata aceleaşi sume de bani, ast- 
fel că nu se poate pretinde că Impri- 
meria, a fost condamnată de două ori 
la plata aceleaşi sume. (Cac. I, decizia 
No. 179, din 18 Martie 1916; Jurispr. ; 
Rom. 1916, p. 274). 

160. Regula stabilită de art. 998 c. 
civ., este generală, prin urmare fune- . 
ționarii publici sunt şi ei răspunzători 
de pagubele ce aduce prin greşeala lor, 
în îndeplimirea funeţiunilor eu care 
sunt învestiţi, afară bine înțeles de 
excepțiunile cari sunt prevăzule a- 
nume de lege. (Cas. I, deciziunea No. 
29 din 20 Februarie 1919; Jurispr. Rom. 
13-14/919, p. 631, Curier Jud. 2/919). 

161. Achitarea unui inculpat minor 
pentru lipsă de discernământ, pe te- 
meiul art. 62 e. p,, are de efect de a 
lua faptului imputat caracterul său 
penal, dar aceasta nu poate fi o pie- 
dică ca acelaş fapt să poată constitui 
după împejurare, un deliet civil sau 
quasi delict, în sensul artţ, 998 şi 999 
cod. div., de oarece în domeniul drep- 
tului civil mu există ca în penal limită - 
de vârstă legală şi e destul ca judecă- 
torii să constate că minorul a lucrat 
Ştiind şi înțelegând ceea ce face pen- 
îru ca, să existe acţiune în responsabi- 
litate în contra sa. 
„In tot cazul chiar dacă justiţia de 

cide că autorul faptului dăumător nu 
„este responsabil, victima are o acțiune 

in responsabilitate în contra părinţi- 
lor minorului în condiţiile art. 1000 e 
civil. Ă 
„Prin urmare, Curtea de fond apli- când în acest sens principiile şi textele 

de lege citate şi obligând ia despăgu- biri_ pe părintele minorului ce locuiă la el şi fusese achitat pentru lipsă de 
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discernământ nu violează dispoziţiu- 
* mile art. 62 cod. penal. (Cas. II, deci- 

zia No. 159 din 30 Ianuarie 1919: Ju- 
ip. Rom. 13-14/919, p. 645). 

162. Cu drept cuvânt instanța de 
fond admite preseripțiunea acţiunei în 
daune, isvorite dintr'un delict, căci este 
constant în drept că acţiunea, civilă ce 
decurge dintr'o infracţiune penală se 
prescrie prin acelaş termen ca şi ac- 
ţiunea publică, neputându-se admite a 
se stabili o daună dintr'un delict ce 
nu sar mai putea dovedi pe cale pe- 
nală. 

Mijlocul de apărare propus pentru 
prima dată înaintea Curţei de Casa- 
ţie, cum că acţiunea în daune sar în- 
temeiă pe art. 998 e. civ. şi 105 din Reg. 
Portăreilor, adică pe o cauză distinetă, 
de aceia pe care sa bazat acţiunea în- 
naintea instanţelor de fond, este neîn- 
temeiaf, întrucât nu se poate deduce în 
Judecata. acestei Curți noui cereri, ori 
noui mijloace de apărare, cari nu-s de 
ordine publică şi n'au făcut obiectul 
desbaterilor la instanţa de fond. 

In speţă, dar, bine au judecat instan- 
ele de fond când au respins acţiunea, 
constatând că au trecut cinei ani dela 
săvârşirea delictului. (Cas. I, deciziu- 
nea civilă No. 274, din 12 Noembrie 
1919; Jurispr. Rom. 1920, p. 71). 

163. Din cuprinsul art. 381 şi 389 pr. 
penală, rezultă că Curtea cu Juri 
poate, chiar în caz de achitare, să ia 
în cercetare cererea părţii vătămate; 
aceasta întrucât verdictul negativ al 
juraţilor mu implică şi faptul că acu- 
zatul nu este autorul materal al 
arimei. . 

In asemenea cazuri, cele două deci- 
ziuni se pot conciliă, întrucât nu re- 
iese de nicăeri că faptul acuzatului, 
dezbrăcat de elementele crimei, nu a 
cauzat nici un prejudiciu familiei vie- 
timei, prejudiciu care trebue reparat. 
(Cas. Il, deciziunea penală No. 23, din 
21 Ianuarie 1920; Jurispr. Rom. 1920, 
D: 18). 

164. Deşi Statul ca patron nu face 
parte din asociaţia patronală, ereiată 
prin legea pentru organizarea mese- 
riilor, pentru constituirea unui fond 
comun de despăgubiri pentru munei- 
tori, în caz de intaliditate, ete., totuşi 
şi lucrătorii din întreprinderile Sta- 
iului urmează a-si urmări drepturile 
lor la rentă, în aceste cazuri, după 
procedură fixată de legea meșeriilor, 
iar nu după dreptul comun. (Cas. I, 
deciziunea No. 150, din 31 Martie 1920; 
Jurispr. Rom. 1920, p. 197. Dreptul 31, 

1920; C. Apel Iaşi s. I, 95 din 22 Sept. 

1921. Pand. Rom. 1922, II, 240; TPrib. 

Taşi s. I. 12 Mai 1972, Pand. Rom. 1935, 
TI, 281, Pand. Rom. 1923, III, 39). _ 

165. Condiţiunea esenţială care dă, 
ioe la reparația, daunelor comise este 
fără îndoială îlicitatea acelui fapt. 

DESPRE DELICTE ȘI QUASI-DELICTE Art. 998 

Pentru ca daunele să, fie reparate se 
cere un raport strâns de la cauză la 
efect şi trebuese să fi fost făcute în 
-violaţia unui drept stabilit de legea 
pozitivă. Denunţarea unei contraven- 
ţii, chiar sub regimul ocupaţiei ger- 
mane, nu este interzisă de legea po- 
zitivă ci este din potrivă văzută de 
legiuitor cu ochi favorabili, dând în 
unele cazuti loc la recompense. Or, le- 
gea de rechiziții germană obligând pe 
particulari să declare obiectele de ara- 
mă, acela care din potrivă le ascunde 
—cum este cazul în specia de faţă—se 
găseşte în culpă şi prin urmare decă- 
zut din dreptul de a îndrepta o acţiune 
în dauna în potriva denuntătorului. 
(Tribunalul Prahova s. I, 294 din 29 
Iunie 1920. Curier Jud. 63—64/1920. AL. 
Gânţoiu. Lucrări judecătoreşti, 1992 
pg. 53). ! 

166.Axi. 998 ce. civ. român ca şi cel 
corespunzător din codul francez, nu 
face nici o distincţie între daunele ma- 
teriale şi cele morale, încât orice pre- 
judiciu, fie el material sau moral tre- 
bueşte reparat. Daunele acordate în a- 
cest caz nu sunt echivalent al onoarei 
ultragiate ci o veparaţiune a prejudi- 
ciului moral suferit. (T'rib. Ilfov s. IV, 
874 din 5 Nov. 920. Curier Jud. 
81—82/1920). 

167. Prescripţia comercială de zece 
ani prevăzută de art. 947 de. civ. nu 
poate îi aplicabilă decât creantelor ce 
isvorăse dintr'un act comercial, fie 
prin natura, lui intrinsecă a operaţiei 
Juridice, fie prin calitatea subiectivă a 
contractanților iar nu si creanţelor ce 
derivă dintrun delict sau quasi-delict 
în legătură cu o operaţie comercială, 
de oarece nici un text şi nici un prin- 
cipiu de drept nu face din asemenea 
fapte, obectul unui act de comerţ, iar 
din punctul de vedere subiectiv nu se 
poate concepe nici un raport de cau- 
zalitate între noţiunea de comereiali- 
tate şi delictul sau aguasi-delictul să- 
vârşit de o persoană. (Trib. Teleorman 
s. I, 18 Nov. 1920. Dreptul 48/9920, Curier 
Jud. 17/921). 
168.Deşi teoria îmbogăţirei fără 

cauză nu a primit nici o formulă sie- 
tematică, şi unitară din partea legiui- 
torului civil, ea domină însă toate le- 
gile scrise, constituind o regulă supe- 
vioară de morală socială şi fiindcă în 
acelaş timp un corolar direct şi o sane- 
țiune a dreptului de proprietate. (Trib. 
Teleorman s. I, 183 Nov. 1920, Dreptul 
483/920,. Curier Jud. 17/9921). 

169. Condiţiunile cerute pentru exer- 
ciţiul acţiunei „de in rem verso”, sunt: 
1) o îmbogăţire realizată de acel în 
contra căruia e îndreptată acţiunea; 
2) această îmbogăţire să fie consecinta 
directă a unui prejudiciu suferit de re- 
clamant; 3) îmbogățirea să fie reali- 
zată fără justa cauză. (Trib. Teleor- 

— 491 —



Art. 998 

man s I, 18 Nov. 1920, Dreptul 48/920, 
Curier Jud. 17/9921). , 

10. Deşi acţiunea „de in rem verso” 
este substituirea unei: acţiuni perso- 
unale în restituire în locul acţiunei re- 
ale în revendicare, devenită îimposi- 
bilă prin pierderea obiectului şi cu 
toate că obiectul acestei acţiuni este o 
sumă de bani, totuşi regulele prevă- 
zue prin art. 1079, 1081 şi 1088 ce. civ., 
în sensul că daunele interese nu sunt datorite decât dacă debitorul este pus în întârziere printr'o somaţie în obli- 
gațiile de a da şi de a face şi prin 
intentarea unei acţiuni în obligaţiile ce 
au de obiect o sumă de bani, nu-i sant 
aplicabile, de oarece aplicaţiunea lor 
trebue mărginită numai daunelor-in- 
terese ce derivă din convenţiuni, fără a puteă fi extinsă și la cele ce rezulță 
din delicte sau guasi-delicte. (Prib. Teleorman s. ], 18 Nav. 1520, Dreptul 
48/920, Curier Jud. 11/921). 

171. In materie de daune delictuale 
$i quasi-delictuale, punerea în întâr- 
ziere se operează de drept astfel în- 
cât daunele interese moratorii, repre- 
zentate prin dobânzi, cure nu din ziua. cererei în judecată, ci din momentul 
săvârşirei faptului ilicit, deoarece 
raporturile vieţei saciale fiind carae- 
tevizate, în prim loc, prin obligaţia, 
negativă de a nu cauză altuia un pre- iudiciu, în călcarea acestei obligaţii, 
în abstinendo, creează, prin ea însăşi un drept pentru cel păgubit de a ob- 
ține o desdaunare încă din momentul 
săvârşirei faptului potrivit principiilor puse în art. 1987 c. civ., în sensul că dacă obligaţia consistă, în a nu face, debitorul care a călcat-o e dator de despăgubiri pentru simplul fapt al contravenţiunei (Trib. Teleornian S. I, 183 Nov. 1990. Dreptul 48/920, Curier: Jud. 17/9921). Ă 

172. Dobânzile 'ce urmează a fi alo- cate părței prejudiciate prini”un de- liet sau quasi-deliet sunt numai cele civile de 5% prevăzute de art. 1589 ce. civ., deoarece delictul sau guasi-delie- tul nu poate înfățişă, nici subieetiv, nici obiectiv, caracterul unui fapt de comerț, chiar dacă ax fi fost săvârşit în legătură cu operaţiunile ocazionate de raporturile juridice imtervenite în- tre părti, în temeiul unui contracț co- mercial, (Trib. 'Teleorman s. I, 18 Nov. 1920, Dreptul 48/920, Curier Judieiar, 17/9291). 
172 bis. Constitue un delict comer- cial de natură de a da loc la daune, concurența neloială constatând în în- trebuințarea ca firmă a numelui unei societăţi străine având o reputaţie sta- bilită în exerciţiul unui comerţ simi- Jar. Faptul că această firmă a fost ra- diată şi comerţul a încetat, nu ridică, dreptul a cere daune pentru trecut, e- chivalente prejudiciului cauzaţ în a- 
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cel timp. (Trib. Com. Ilfov s. II, 343 din 28 Aprilie 1920. Curier Jud, 32/1924). 173. Faptul de a avei relații intime, u o femee din cari să rezulte naşterea unui copil, poate determina o respon- sabilitate care să fie o cauză suticienţă a unui raport juridie civilmente obli- gator şi independent de promisiunea. de căsătorie sau de orice manopere vi- elene etc., iar art. 307 e, civ. care 0- preşte căutarea paternităţii, interzi- când numai stabilirea unui statut civil copilului născut în asemenea împreju- rări, nu opreste însă, şi naşterea unei obligaţii naturale de întreţinere, care prinir'o executare voluntară sau prin recunoaşterea celui în cauză să trans- forme într'o obligaiie civilmente obli- gatorie. (Trib. Dolj s. I, 416 din A Oct. 1921, Justiţia (Craiova) 8/192; Tud. ocol Ciochina-Ialomiţa, 130 din 18 Sept. 924, Ju». Gen. 1924, No. 1793; Jud. ocol Fierţa-Dorohoi 525/9294. Jur. Gen. 1923 No. 153, Pand. Rom. 1995, III, 25). 174. Răspunderea de daune prevă- zută de art. 998 e. civ,, incumbă atât particularilor cât și persoanelor mo- vale, cari făcând. acte de gestiune a patrimoniului lor, cauzează altora un prejudiciu; iar competenţa de a statuă asupra acelor daune, revine imstanţe- lor de drept comun. 
Prin umnare dacă Primăria constru- eşte pe domeniul său un cana] colector de ape pe lângă proprietatea unui par- ticular, prin aceasta Primăria este 0- bligată de a veghea la întreţinerea lui în stare de a'nu prejudiciă proprieta- tea vecinilor, sub sancţiunea de des- păgubiri pentru daune; astfel că dacă instanţa de fond constată existenţa e- lementelor cerute de art. 995 e. civ., cu drept cuvânt obligă pe Primărie la re- 

pavarea daunelor cauzate, fără să fie vorba de violarea acestui text de lece său de incompetența, instanțelor jude-. 
cătoreşti de a statua asupra unei ase- menea afaceri. (Cas. I, 68 din 7 Febr. 1921, Jur. Rom. 18j921, Curier Jud. 6/92, Pand. Rom. 1922, III, 43; Pana. Rom. 1923, 1, 51). 

175. Dacă reparația daunelor cau- 
zate se realizează în mod obişnuit prin plata unei sume de bani, legea nu 0- 
rește însă orice alt mod de reparare, de natură a da satisfacţie părții vătă- 

mate. Executarea directă a unei obli- 
gaţiuni, este o regulă pentu toate 
speciile de obligaţiuni şi nu sufere ex- cepțiune decât atunci când o imposibi- 
litate de fapt ori de drept privind li- berarea, delictului s'ar opune la acest 
lueru. , PI „Puin urmare pe aceste motive şi pe baza art. 1076 e, civ., aplicabil şi în 
această materie, instanţa, de fond poate să oblige pe Primăria unei comune să îacă lucrările necesare spre a evita particularului orice prejudiciu. (Cas. 
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I, 68 din 7 Febr. 191, Jur. Rom. 18/921, 
Curier Jud. 6/922, Pand. Rom. 192%. III, 

. Pand. Rom. 1923, 1, 51). 
176. Potrivit art. 998 e. civ orice 

faptă a omului eare cauzează altuia un 
prejudiciu, obligă la repararea acelui 
prejudiciu, sedueţivnea fiind un fapt i- 
licit este supusă, în totul acestor prin- 
cipii şi această acţiune în daune pen- 
tru seducţiune nu implică nidi de cum 
o cercetare a paternităţii, ce este for- 
mal interzisă de art. 307 e. civ. care 
diferă cu totul de acţiunea de daune 
şi prin persoanele ce o poartă şi-prin 
obiectul ei, ştiut fiindeă inacţiunea de. 
cercetarea paternităţii luptă copilul şi 
anume pentru constituirea unei anu- 
mite stări civile. (C. Apel laşi s. II, 
30 Mai, 2 şi 4 Lunie 1921, Justiţia (laşi), 
1/921, Pand. Rom. 1922, 1, 166). 

177. In caz de soducţiune şi naşterea 
unui copil, daunele interese se pot a- 
corda şi sub forma unei peusiuni lu- 
nare. (C. Apel Iaşi s. II, 30 Mai, 2 si 4 
Iunie 1921, Justiţia (laşi) 1/91, Pand. 
Rom. 1922, 1, 166). , 

128. Deşi în principiu o urmărire 
mobiliară constitue neapărat exerci- 
(iul unvi drept legitim, totuşi ea poate 
da loc la daune în favoarea celui con- 
tra căruia se îndreptează, de câte ori 
ea fiind doloasă, irustătoare, exage- 
vată, vexatorie, aduce o pagubă debi- 
torului fie directă, fie indirectă. (Trib. 
Dorohoi 23 din 14 Febr. 1921. Dreptul 
20/9292; Cas. 1. 1016 din 29 -Nov. 192], 
Pand. Rom. 1924, I, 184). 

119. Reoulele prevăzute de art. 1085 
si 1986 a civ.. relative la evaluarea 
daunelor interese, rezultând din ne- 
executarea obligaţiilor convenţionale, 
nu sunt aplicabile şi pentru daunele 
cauzate printrun delict sau aquasi-de- 
lieţ, căci art. 998 ce. civ, nu pune nici 
o limită reparațiilor datorite în acest 

caz. De aici urmează, că în această 
materie, despăgubirea pentru prejudi- 

ciul cauzat trebue să fie integrală, deci 

fără a se ţine seamă de daunele directe 
si indirecte, fiind suficient stabilirea 

raportului dela cauză la efect între 

faptul dăunător pretins şi prejudiciul 
încercat. (Cas. I, 791 din 10 Oet. 191, 
Curier Jud. 37/9292, Jur. Rom. 22/9922). 

180. Potrivit art. 1088 e. civ., dobân- 
da legală nu este decât daunele inte- 

vese cuvenite pentru neexecutarea u- 

nei obligaţiuni al cărei obiect constă 

într'o sumă oarecare. 
Astfel fiind, ea nu poate fi cerută 

decât în cazul de neexecufare a unei 

obligaţii al cărei obiect este o sumă 

oarecare, iar nu şi când se cere o sumă 

oarecare drept daune pentru prejudi- 
ciul cauzat prin faptul cuivă, în cazul 
acesta suma ce se acordă de judecată 

fiind singură echivalentul daunei eau- 

zate., , 

Prin urmare cererea veclamantului 

DESPRE DELICTE ȘI QUASI-DELICTI: Art. 998 

de a i se acordă procente legale la 
suma pretinsă ea daune-interese_ ur- 
mează să fie respinsă ca inadmisibilă. 
(Trib. Ilfov, s. III, 615 din 9 Sept. 1922, 
Jur. Gen. 1924 No. 69%). 

181. Responsabilitatea siatului pen- 
tru faptele prepuşilor săi funcţionari 
în diverse funcțiuni, nu exclude res- 
ponsabilitatea acestora faţă de persoa- 
nele lezate, pentrn daunele cauzate cu 
ocazia exerciţiului funeţiunei lor, când 
aceste daune sunt rezultatul unei culpe 
personale a funcţionarului. (Cas. |, 153 
din 20 Febr. 1922, Jur. Rom. 9—10/922, 
Pand. Rom, 1922, Iii, 157. 

182. In virtutea puterei maritale şi 
a puterei părintești, bărbatul poate să 
se plângă justiţiei pentru leziunile 
cauzate soţiei şi copiilor săi, el fiind 
cel mai direct interesat în cauză în 
ce priveste prejudiciul adus soţiei şi 
copiilor săi, de oarece acest prejudi- 
ciu în mod indirect se resfrânge şi a- 
supra lui ca şeî al familiei si nu se 
poate susţine că el nu ar aveă drept 
să ceară justiţiei repararea lui pe mo- 
tiv că el personal nu a fost lezat. A- 
ceasta este conformă şi cu art. 4 a. 2 
pn. pen. după care acţiunea pentru re- 
pararea de daune cauzale prin vre-o 
infracţiune de lege penală, se poate 
urmări de cei ce au suferit acele daune 
sau de reprezentanţii lor. (Cas. II, 908 
din 24 April 1922, Jur. Rom. 15/9%, 
Pand. Rom. 1923, I, 189). 

183. Statul român nu poate fi făcut 
văspunzător de pagubele cauzate de 
armatele ruse. particularilor, căci deşi 
eră un comandament unic, însă cele 
două armate îşi păstrau individualita- 
tea lor proprie, din punctul de vedere 
juridice. , 

Potuşi fiindcă materialul lemnos ex- 
tras din pădurea partieularului a fost 
întrebuințat de armatele ruse pentru 
înțăriri şi apărarea ţării si apoi 
transmis armatelor române, iar statul 
s'a îmbogăţit fără cauză în detrimen- 
tul reclamantei, el este răspunzători 
potrivit art. 998 ce. civ.. de oarece răs- 
punderea din îmbozățirea fără cauză 
în dețrimentul altuia, nu este decât tot 
o răspundere dintrun fapt ilicit. (C. 
Ape] Iaşi s. ], 31 din 6 Apr. 1922, Cu- 
vie» Jud. 14/%3, Pand. Rom. 1923, II, 
119; Cas. I, 1344 din 12 Dec. 1922, „Jur. 
Rom. 78/1923; Cas. Î, 144 din 17 Febr. 
1992, Pand. Rom. 1995, I, 160). 

184. In cazul când iazul caxe ser- 
veşte la 2 mori este o proprietate co- 
mună a proprietarilor morilor, repa- 
vaţiunile de cari una din mori ar avea 
nevoie, chiar necesare dacă sunt, nu 
se pot face decât cu respectarea drep- 
tului de folosinţă a celuilalt copropri- 
etar. Nerespectarea. acestui drept de 
folosință comună, dă drept coproprie- 

tarului nedreptăţit la o acţiune In Te- 
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integrare şi daune. (Cas. I, Dec. 57 din 31 Tin, 1923, Jur. Gen. 1993 No. 137). 185. Prin art. 30 legea din 23 Aprilie 1914, făcându-se clasificaţia personalu- lui întrebuințat în exploatarea C. F. R., se împart serviciile acestei între- prinderi în două tabere: A şi B,— prin acelaş text de lege se arată în mod expres că, persoanele cuprinse în ta- bela A şi enumerate la categoriile 1—85 inclusiv, afară de anumițe ex- cepţii, fac parte şi sunt asiguraţi la Casa penerală de pensii a statului, iar personalul cuprins în această ta- belă dela No. 36—43, între cari la No. 40 sunt înscrişi şi frânarii, sunt. asi- guraţi la Casa de ajutor a C. Fr. R. care funcţionează pe baza legii mese- riilor şi deci în caz de accidente pri- mese ajutoare conform acestei legi. rin urmare, în speţă, Curtea de fond stabilind că, pentru accidentul suferit de recurent, ca frânar în servi- ciul C.F.R, dânsul urinează a-şi sta- bili drepturile după procedura specială prevăzută, de legea meseriilor şi nu poate pretinde daune conf, art, 998 şi urm. €. civ,a făcut o justă aplicare a principiilor legii referitoare la ma- terie. (Cas. I, Dee. 752 din 6 Iulie, 1923, Jur. Rom. 1/1924), 
186. Este constant că, pentru ca o acţiune posesorie să poată avea locul, să existe o tulburare în fapt şi în drept ori cel Puțin o tulburare în drept făcută, cu „sanimus possi- dendi“, în nici un caz nu este locul a se intentă o acţiune posesorie când tulburarea, este comisă. fără intenţi- unea de a tăgădui dreptul dea pose- siune, — în acest, caz nerămânând re- clamantului. decât drevtul la o acţiune în daune conf. art. 998 si urm, e, civ, In cazul de faţă fiind constanţ că, reclamanta, fără a ţine seamă de o- biecţiunile pârâtului că înţelege să steă în imobil numai cu titlu precar şi că nu are pretentiunea, de a-l stă- Pâni cu intenția de a-l poseda, sau a contestă posesiunea i a voit a-şi modifică acţiunea în sensul 

Jur._Gen. 1993, No. 1344). : 1 - Delietele şi quasi-delictele pre- văzute de art. 99 Și urm, e. civ., fiind fapte de sine stătătoare, cari, derivă din violarea unui Principiu de echitate SI Du a unor obligaţii contractuale, au existenţă proprie; născute în afară de orice raport contractual, socotite ca accesorii ale unui acţ de co- merţ, chiar dacă au fost comise cu 0- cazia împlinirii lui, căci simpla legă- tură materială nu ajunge ca să im- prime faptului dăunător caracterul co- 

DESPRE DELICTE ŞI QUASI-DELICTE Codal civil 

mereial, când legătura de drept lip- seşte. Natura comercială a delictului sau quasi-delictului este Prezumată, potrivit art. 4 e. com. numaji când fap- tul ce derivă din culpa extra-contrag- tuală ar fi săvârşiţ ianţ, (C. Apel Iaşi s. II, 177 din 96 Nov, 1923, Jur. Gen. 1924 No. 1103). 88. Dispoziţiile art. 1088 a. civ. po- trivit cărora daunele-interese mora- torii nu sunt datorite decât din ziua cererei în judecată, nu se aplică decâţ la obligaţiile conve ționale cari au de obiect plata unei sume de bani iar na şi la procentele sumelor de bani ce se acordă ca despăgubiri pentru repara- rea unui fapt dăunător. 
In acest caz însă judecata poate de- termină indemnitatea, datorită nu nu- mai prin mijlocul unei sume fixe ci şi prin mijlocul unei sume principale la care să se acorde procente şi cari au atunci un caracter compensator şi fac parte integranță din daunele inte- Iese necesare pentru repararea preju- diciului cauzat. (C. Apel Iaşi, s. I, 9 din 4 Iunie 1933, Dreptul 39/933). 189. Pentru a se evalua în bani des- păgubirea  cuveniță cui-va  dintr'un delict sau quasi-deliet, trebue a se aveă în vedere momentul când faptul, ilicit a avut loc şi nu acel al cererei sau al Pronunţărei hotăririi, 
ceasta rezultă mai ales din core- laţia strânsă, dintre, noţiunea, de culpă Şi ideea de obligaţie. Căe; după cum când e vorba de daunele cauzate prin neexecutarea unui contract, de exem- plu din neprevederea, la timp a mărfii, paguba ce trebue reparată, este necon- testat aceea din momenţul când tre- buiă să se facă predarea, tot astfel în materia de răspundere delictuală dauna este bine definită şi are o dată terminată, aceea, din momentul pro- ducerei ei. (C, Apel Iaşi s. 1. 156 din 7 Dee. 1923, Pand. Rom. 1994, ÎI, 107). - Logodna nu constitue o: con- vențiune prin urmare desfacerea ei nu poate da loc la daune contractuale; însă când, se constată în fapt. că s'a întrebu- intat manopere vielene ea să ducă la desfacerea logodnei sau ea s'a produs în aşă condițiuni că elementul de culpă este evident în sarcina persoanei care a decis ruptura, logodnei, această per- soană_ poate fi obligată. în virtutea art, & civ.. ca să repare daunele morale sau materiale ce le-a pricinuit prin vina sa. (Jud, oc. Bâra-Roman, cartea jud. civ. 93 din 15 Martie 194. Jur. Gen. 1924 No. 1570). - Atunci când se constată culpa comună a deliduentului şi victimei, a- dică atunci când este constatat, că în- săşi victima este responsabilă, în parte, de prejudiciul ce i sa acuzat Prin delicţ, responsabilitatea civilă a deliquentului, este mioşorată şi el poate 
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să nu fie condamnat a plăti'ca daune, 
decât valoarea corespunzătoare pagu- 
bei ce culpa. lui a cauzat în realitate. 

Prin urmare, în specie tribunalul 
eră dator să examineze mijlocul de a- 
părare întemeiat de inculpat pe culpa 
comună a victimei. Neprocedând. ast- - 
îel şi nearătând faptele şi împrejură- 
rile din cari şi-a format convingerea 
că nu a existat culpa comună între de- 
liguent şi vietimă şi mărginindu-se să, 
declare că victimei nu i se poate îm- 
pută nici o culpă, tribunalul a pronun- 
ţat o sentinţă casabilă asupra acestui 
punct şi dată en violarea dreptului de 
apărare. (Cas. II, 3066 din 1 Dec. 1924, 
Jur. Gen. 195 No. 289). 

192. Constitue un uzagiu abuziv de 
drept numai atunci, când partea a 

executat dreptul său legitim din pură 
răutate sau cu, rea credință, sau chiar 
din cauza unei erori grosiere. 

DESPRE DELICTE ŞI QUASI-DELICTE Art. 999 

Prin urmare, când se constată că 
din două capete de cerere ale acţiunei, 
unul a fost admis după chiar propria, 
recunoaştere a intimatului, iar 'celalţ 
„după echitate, de: aci rezultă pentru 

. Curte că acţiunea este făcută în con- 
diţiuni de temeinică şi bună credinţă 
şi deci nu este locul a se acordă daune 
intimatului. (C. Apel Buc. s. I. 152 din 
10 Dee. 1924, Bul. C. Apel 68/1995). 

193. A se vedeă: art. 307, notele 2,5; 
art. 390, nota 11; art. 415 nota 1; art. 
480 cu notele respective; art. 494 Index, 
„Imbogăţire pe nedrept” şi notele res- 
pective şi nota 6; art. 578, nota 1; art. 
610 cu notele 1, 3, 4, 5; art. 729, nota 2%; 
art. 999 cu notele respective; art. 1000 
cu notele respective; art. 1162 cu notele 
respective; art. 1245, nota 48; art. 1412 
nota 1; art. 1430. nota, 15; art. 1470 notele 
6, 7; art. 1471; notele 3, 5. 

Art. 999. — Omul este responsabil nu numai de prejudiţiul 
ce a cauzat prin fapta sa, dar şi de acela ce a cauzat prin 
neglijenţa sau prin imprudenţa, sa. (Civ. 998, 1000 urm., 1162, 
1483, 1902; Pr. civ. 145; C. pen. 1, 248, 249, 3938 3; Pr. 
pen. 1, 3, 4, 8, 593—595;C. com. 506; [L.. p. organ. meseriilor, 
135, 140 urm.; Constit. 99, 107; Civ. Fr. 1383). 

Tezi. fr. Art. 1355. — Chacun est responsable du dommage qu'il a caus& 
non-seulement par son fait, mais encore par sa nâgligence ou par son imprudence. 

Doctrină străină. 

AusBRY ET RAU, IV, p. 754, 155; 
BAuUDRYr ET BARDE, Obligations, IV, 2853, 2868, 2992 i02 

FNOIR, Propriete et contrat, ed. 2-a, p. , » ; 
Bor ET CAzITANI, ed. 2-a, I, p..631, 75, 974, 985; II, p. 98, 256, 272, 361 urm., 366, 379, 

389, 390, 392, 398, 404, pu] 406, 557 55, S7i, 657, orz i 1 urm 
Darnoz, Rep. Responsabilite, 1 urm.; Suppl. Responsabilit€, i urm.; 
DEMOGUE, 17 Sotrces des Obligations, 1, p. 552; III, p. 360 urm.; IV, p. 5%, 421; V.p. 59, 

113, 313, 319, 424 urm., 528, 553; „De la responsabilile que ton peut encourir 
pour une autorisation, donte d un incapabile“. Curier Jud. 6/921; „Principes de la 
responsabilite civile“. Curier Jud. 27/0922; 

DEeMoLoMBE XXXI, 499, 503; , 
DUFOURMANTELLE ROGER, Force majeure; 
LAROMBIERE, V, art. 1382, 1383 n 29 urm.; 
LAURENT, XX, 546 urm.; 
MouURLon, ed. 7-a, Il, p. 871, 872; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 814 urm., 823 urm., 863 urm. 

Doctrină românească. 

„V, p. 141, 221, 261, 394 urm.; (|, ed. 2-a, p. 115 n. 2, 555, 629, 673, 152 
ALEA EET o 7, Dirt. I, ed. 2-a, p. 337, 506, 561 n. 2, 565 n. 3, 703, 753; 11, part. 1], 

ed. 2-a, p. 17, 193, 496, 497, 539 n. 3, 673, 674, 776, 910, 913; 1V, part. |, ed. 2-a, p. 

247 n. 4, 248 n. 1, 8358, 662; IV, part. Il, ed. 2-a, p. 28, 31; VI, p. 70, 818, VII, p. 

623 n. 3, 634 n. 2, 651 n. 1, 656; VIII, part. 1, ed. 2-a, p. 66, 148, 207 n. 3, 333; IX, 

„108 nota, 273, 274, 289, 291, 309, 662; X, p. 179, 358; XI, p. 217 n. î, 374, 372, 
530 428 n. 1, 430, 455 n. 1); Observaţie sub. Casaţia din Roma, 27 Sept. 1904. 

Dreptul 14/1907; “Observaţie sub. Trib. civil Gand, 17 Iulie 1906. Dreptul 29/909; 
Despre responsabilitatea civilă şi penală a medicilor, chirurgilor etc.“, Curier Jud 

7/4900; Observaţie sub. C. Apel Buc. S. III, 187 din 23 Sept. 903. Curier Jud. 68/903; 
s 
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Observaţie sub. Trib. federal Elveţian, 20 Iunie 902. Curier Jud. 48/9004; Observaţie sub. Trib. corecțional Paris, 2U Iulie 912. Curier Jud. 65/913; Nota sub. Trib. civil Vendome Loir et Cher), 11 Mai 1920. C. Jud. 41/923; Observaţie sub. Judec. ocal. VI Bucureşti 1116/1912. Curier Jud. 59/9412; Observaţie sub. Trib. civil Tarbes, 12 Ian. 1921. Pang. Rom. 1922-111-115; Observaţie sub. C. Apel Rio de Janeiro (Brazilia), 4 Oct. 1917. Tri- buna Juridică 8-9/1921 ; Observaţie sub. Tribunalul de apel din Darmstadt, 10 April 1920. Pand. Rom. 1923-111-47; Observaţie sub. Cas. Germană, 1 Iulie 920. Pand. Rom. 1923-I11-108 ; Observaţie sub. Trib. civil Amsterdam, 10 Mai 1948. Pand. Rom. 1923-111-112; Observaţie sub. Camera, Lorzilor, 28 Iulie 1924. Pand. Rom. 1923-11-44; Observaţie sub. C. Apel Buc. S. IV, 106 din 24 Iunie 1914. Curier Jud. 72/1914; Notă sub. C. Apel Paris, 9 Mai 1933, Jurispr. Gen. 25/923 No. 1711; Notă sub. C. Apel Rennes, 9 Ian. 1922, Jurispr. Gen. 26/1923 No. 1791; Notă sub. Cas. Fr., 27 Febr, 922, Jurispr. Gen. 1924. No. 2078; Notă sub. Trib. civil Perpignan, Jur. Gen. 1925 No. 467; BaăEscu Ion, Nota sub. Apel, Paris, 28 Iunie 1923, Pand. Rom. 1925-11-43; CANTACUZINO MATEI, p. 426 urm.; 
CERBAN ALEx., No/4 sub. Cas. I, 468 din 20 Oct. 920, Pand. Rom. 1922.1-48; Cosmin ALEx., Notă sub. Cas. 1, 468 din 20 Oct. 920. Pand. Rom. 1922-1-22; DEGRE ALEXANDRU, Scrieri Juridice, vol. 1, p. 497 urm., „Țeoria Cuipei“; ERBICEANU VESPASIAN, „Altruismul ca principiu obligator în dreptul pozitiv“. Curier Jud, 10/1903, 71/903, '72/903, '73/903, 74/903, '75/903; Gusri AN., „Responsabilitalea civilă a patronului în caz de accident“. Dreptul 29/1909. - Hamanaru C,, Observaţie sub. Trib. St Quentin, 20 Dec. 1921, Pand. Rom. 1923-I11-H ; ()bservaţie sub. Trib. Nevers (Nivre), 9 Mart. 1921. Pand. Rom. 1924-I11-79; lonescu-DoLy [., „Raportul între patron şi lucrător“, Curier Jud. 64/1900 ; Lăzănescu EM. ALEX., Despre ideia de subrogațiune p. 55 urm.: Regula de drept şi ju- risprudența actuală, „O tendinţă în materie de daune“ p. 4 urm; Nacu, Il, p. 503 urm.; » Despre delicte şi quasi-delictei. Dreptul 49/1902; „Faptele ilicite“. Curier Jud. 47, 48, 49/909 ; 

. NăvăRrae L. C, Notă sub. Trib. Mehe'linţi, S. 1, 5 Iunie 1920. Pand. Rom. 1924-11-90; Nrcorav D. AL., Notă sub. Cas, II, 1603 din 20 Iunie 1922. Pand. Rom. 1922-1-158; PERIEȚEANU Ga. |, „Coezistenţa a douti culpe în materie de delicte şi quasi-delicle şi teoria compensării răspunderilor“. Curier Jud. 41/7915; Perir Euaex, Notă sub. C, Apel Iaşi S. 1, 156 din 7 Dec. 1923. Pand. Rom. 1924-11:107; PoLicanoN DEum., »Condiţiuni generale asupra delictelor şi quasi-delictelor ca surse de Obli- gațiuni în codul civil german și român“. Curier Jud. 76/9145, 78/915 şi 80/4915; RĂDULESCU Saru, Observaţie sub. Trib, Senei, 29 Oct. 1942, Dreptul 27/1913; - Roserri- BĂLĂNESCU I., Notă sub. Cas. 1, 544 din 45 lunie 1921. Pand. Rom. 1923-1-228; Notă sub. Trib. Ilfov, S. III, 433 din 22 Mai 1993. Pană. Rom. 1923-11-283; Srănescu P. 10, Notă sub, Cas. II, 3066 din 1 Dec. 1924, Jurispr. Gen. 1925, No. 282; ŞTEPĂNESCU- PRIBOI C, D., Pidee de faute et la responsabilite des choses înanimâes ; Sroroescu C., Aotă sub. Trib. Teleorman S, I, 13 Nov. 920. Curier Jud, 17/921; Vasrescu P,, „Asupra daunelor morale“. Curier Jud. 14/4922; VERMEULEN H. JEAN, Notă sub. C. Apel Bruxelles, 9 Nov. 1923. Jurispr. Gen. 1924 No.2139; VARIzson 6 Nic, » Lărgirea domeniului cauzelor din cari decurg răspunderile“. Curier ud. /yza ; 
XENI C., Notă sub, C. Apel Buc., 28 Mart; 1924. Pana. Rom. 1925-11-14; ZAHARIA JACQUES, Notă sub. Judec. ocol. 1 Galaţi, 232 din 9 Iulie 1993, Dreptul 34/92; 

INDEX ALFABETIC | Jarisprudenţă, Accident 7, 9. Legea judecătoriilor de - 
Achitare îi, 14, ocoale 5, Î, Dacă de pe masa portărelului-comp- Antrepre e ert 17 Posea meseriilor 9 tabil se sustrage din neglijenţa sa de Barieră ;4. Lucrători 7, 9, către un impiegat al corpului de POl- 
Bancă 20, , Magistraţi 5, tărei recipisa casei de depuneri tri- Canalizare î3, Meseriiloz lege 9, 2bisă corpului de portărei, portărelul- Comercial act 17. Minori 11, 13, 14, comptabil devine direcţ Şi personal Coneubinaj E | Naştere de copil 8. răspunzător de suma, cuprinsă în acea Copii 10 12. | Negligeaţă 1, 2, 3 6, 12, recipisă, conform principiului cuprins Cuipă comună 19, ! Omor prin imprudență 9. in art. 999, (Apel Bue. IL, 124, Mai 30/19, 

Culpă contractuală 7, | Părinți 11, 13, 14. | Dr. 35/79). . 7 : ! Patroni 7, 9, 5 -Nu există o neglijență în înțelesul 
enal fapt 11, 44, 

= = : : 
Portărel 4, "art, 999 care, să atragă obligaţiunea Prefectura judeţului 5, 10, unei persoane căreia i se impută ne- 

Depozit 20, 
Direcţia C.F.R. 3, 
Educaţie rea 13. 

EI era 11,4. Pa 2 elijentă când ea nu eră ținută să facă 
Forţă majoră 16, 18, Recipisă 1, "lucrarea, care se pretinde că a neîn- 
Imprudenţă 3, 9, 16, „| Sechestra asigurător 17. grijit-o. (Cas. IL, 3/Ian. 18/82, B. p. 81). prudență vieimei 10. | Sedusțiane îi "a%,Pună, prineipiui general prevăzul Lege 5, 5 Solidaritate 45, de art, 998 orice faptă a omului, care 

„Judeţ, Prefectura 5, 10, Şosele 10, cauzează altuia; prejudiciu, obligă pe a 
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cela de a-l repară; şi prin art. 999 le- 
ziuitorul statuează că omul e răspon- 
sabil nu numai de prejudiciul ce a 
cauzat prin culpa sa, dar şi de acela 
cauzat prin neglijenţa sau imprudența 
sa. (Cas. I, 219/lun, 17/87, B. p. 547). 

4. Lipsa unei bariere la punctul unde 
se incrucişează calea ferată cu drumul 
public, atrage vesponsahilitatea Direc- 
ției C. F. pentru accidentul ce sar în- 
tâmplă cu ocazia itrecerei unui tren 
vrin acel punct. (Cas. 1. 3 din 10 Ian. 
1911, Jurisprudenţa 6/911). 

5. In conformitate cu art. 999 e. civil 
cineva este responsabil nu numai de 
prejudiciul civil cauzat prin fapta sa 
dar şi de acel cauzat din neglijenţă 
sau imprudenţă, putând rezultă acest 
prejudiciu dintrun fapt pozitiv sau 
dintrun fapt negativ. 2 

Prin urmare, întrucât un judeţ nu 
sa conformat art. 9 din 1. jud. ocoale 
de a construi sau de a închiria locu- 
ințe pentru magisti : stagiari prin 
neîndeplinivea acestei obligații devine 
văspunzător de daune faţă de magis- 
traţii stagiari. 
Prevederea în buget a unei sume ca 

indemnizaţie de locuințe pentru jude- 
cătorii si magistrați stagiari, nu con- 
stitue din pavtlea judeţelor o executare 
a obligaţiei ce le impune legea jud. 
de ocoale, întrucât această lege obligă 
pe judeţe nu la prevederea în buget 
a indemnizaţiilor de locuinţă, ci la 
construirea sau închirierea de localuri 
pentru locuinţa judecătorilor şi a ma- 
pistraţilor stagiari. (Judec. Fălticeni 
393/1911, Curier Jud. 22/1912). 
„6. Medicii pot fi chemaţi la răs- 

pundere pe cale civilă, de câte ori fap- 
tul imputat sa întâmplat din cauza 
unei neglijenţe culpabile, a unei gre- 
seli grave ce ei ar fi comis în trata- 
mentul lor, greşeală ce ar denota ui- 
tarea datoriei lor profesionale şi a 
xegulilor celor mai elementare de bun 
simţ şi prudenţă. Aceasta pe temeiul 

art. 998 şi 999 din codul nostru civil, care 
prevede regula generală că orice per- 
soană, oricare ar fi situaţia sau proie- 
siunea sa, e supusă responsabilităței 
care rezultă din culpa sau neglijenţa 
sa, afară de excepţiunile stabilite de 

lege. (Jud. Oe. Buc. IV, Dreptul 53/95. 
p._454). i 

7. Teoria responsabilităţei contractu- 

ale nu poate aveă niei un fundament 

suridie, întrucât se întemeiază numai 

pe dlauza tacită din contracul de lo- 

caţiune de serviciu în virtutea căreia 

patronul garantează integritatea vie- 
tei lucrătorului, clauză a cărei presu- 
punere este cu totul arbitrară şi neîn- 

femeiată din punet de vedere juridic. 
(Apel laşi IL, 1913; Dreptul 1914, 

p._138). PU 
8. Bărbatul, care părăseşte pe o fe- 

cu care a trăit şi cu care are un meie 

37419. — Codul Civil adnotat. — II 

DESPRE DELICTE ȘI QUASI-DELICTE Art. 999 

copil, trebue să fie obligat, în virtutea 
art. 99% e. civ., a suportă, în parte, chel- 
tuielile necesare pentru întreţinerea şi 
educaţiunea copilului. Aceasta chiar şi 
atunci când se constată că femeia nu 
a fost sedusă prin mijlocul promisiu- 
uilor de căsătorie. (Cas. [, decizia No. 
132, din 26 Febr. 1914, „Jurispr. Rom.” 
1914, p. 194). 

9. In urma, dispoziţiunilor legei pen- 
tra organizarea meseriilor, care a in- 
trodus principii nouă în ce priveşte 
acţiunile în responsabilitate pentru ac- 
cidente de muncă, victima sau repre- 
zentanţii săi nu pot exercită o acțiune 
civilă, în daune, în caz când accidentul 
este datorit culpei patronului sau pre- 
puşilor săi, iar nu unui terţiu, decât 
aşă cum legea specială prevede şi regu- 
lamentează asemenea acţiuni, iar nu 
după regulele: dreptului comun. Si a- 
ceste dispozițiuni au a fi observate chiar 
dacă, se probează că culpa patronului 
sau prepuşilor săi ar constitui un .de- 
liet de omor prin imprudenţă. (Cas. II, 
No. 1787, 1914; Jurisprudenţa 1914, p. 
446; Dreptul 1914, p. 420). 

10. Pentru a fi loc la aplicarea art. 
998 şi 999 e. civ,, şi pentru a se puteă 
susține că o faptă a omului constitue 
un quasi-deliet, trebue ca acel fapt să 
fie al autorului şi ca acel căruia i se 
împută faptul dăunător să îie în culpă 
sau să i se poată impută cel puţin o 
greşeală. a 

Astfel, prefectura unui judeţ este 
vesponsabilă de paguba cauzată. unui 
proprietar prin secarea elesteului de 
pe moşia sa, când acest fapt. dăunător 
a fost cauzat de lucrările unei șosele 
executate în mod primitiv și defectuos. 
(Apel Buc. I, No. 100, 1914; „Dreptul? 
1914, p. 357). | 

11. Când se recunoaşte că minorul 
a lucrat; fără pricepere şi este achitat 
de crima sau delictul ce a comis, ac- 
țiunea civilă nu mai naşte dintr'o în- 
fracțiune la legea penală şi, prin ur-. 
mare, persoanele ţinute de lege să răs- 
pundă eivilmente pentru prejudiciul 
cauzat de copiii lui minori, nn pot îi 
condamnate pe cale penală, chiar dacă. 
cu toată achitarea pronunțată, subsistă 
un quasi-delict, putând dă loc la daune 
pe cale civilă. 

Prin urmare, tribunalul a făcut o 
bună aplicaţiune a acestor principii, 
când a apărat pe tatăl minorului achi- 
tat, de daunele la care fusese condam- 
nat de prima instanţă. (Cas. II, decizia 
No. 527, 1915; „Jurisprudenița Rom” 
1915, p. 266). , 
12.Pe baza principiului din art. 

998 şi urm. €. civ. rezultă că orice faptă 
a omului care a cauzat altuia prejudi- 
ciu, obligă pe acela din a cărui gre- 
seală sa cauzat a-l repară; că omu 
este responsabil nu numai de preiudi- 

ciul ce a cauzat prin fapta sa, dar şi 

32 
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de acela ce a cauzat prin neglijenţa 
sa,, a, servitorilor. sau a.prepusşilor săi 
şi este tinut. a răspunde de despăeu- 

„biri când. delictul sau quasi-delietul le 
este imputabil. (T'rib. Dolj III, No. 3, 
1915; „Curier. Jud.” 52/1915, .p. 429). 

13. In principiu, tatăl nu este răs- 
punzător de prejudiciul cauzat de co- 
pilul său minor, atunci când eopilul 
nu: locuieşte cu dânsul; prin excepție 
însă, când faptul vătămător al copi- 
Iului a fost precedat de o culpă a ta- 
tălui, fără de care acel fapt nu ar 
fi avut loc, cum ar fi atunei când tatăl 
a .dat o educaţiune rea, în asemenea 
caz prejudiciul este imputabil tatălui, 
deşi în momentul comiterii faptului, 
copilul nu se află sub supravegherea 
lui; în asemenea circumstanţe; tatăl 
răspunde ca antor al unui quasi-deliet, 
prin aplicarea art. 998 şi 999 e. civ. 
(Cas. II, No. 2638, 1915; Jurispr. Rom. 
9/916, p. 141). 

14. Achitarea unui inculpat minor 
pentru lipsă de discernământ, pe te- 
meiul art. 62 c. p., are de efect dea luă 
faptului imputat caracterul său pe- 
na], dar aceasta nu poate fi o piedică 
ca acelaş fapt să poată constitui după 
împrejurări, un delict civil sau guasi- 
delict în sensul art. 998 şi 999 cod. civ., 
deoarece în domeniul dreptului civil 
nu există ca în penal limită de vârstă 
legală şi e destul ca judecătorii să con- 
state că minorul a lucrat ştiind şi în- 
țelegând ceeace face pentru ca să existe 
acţiune în responsabilitate în con- 
tra sa. 

In tot cazul, chiar dacă justiția de- 
cide că autorul faptului dăunător nu 
este responsabil, victima are o acţiune 
în, responsabilitate în eontra, părinţilor 
minorului în condiţiile art. 1000 e, civ. 
„Prin urmare, Curtea de fond apli- când în acest sens principiile şi textele 

de lege citate şi obligând la despăgu- 
biri pe părintele minorului ce locuiă la el si fusese achitat pentru lipsă de discernământ nu violează dispoziţiu- 
nile art. 62 cod penal. (Cas. II, No. 159, 1919; „Jurispr. Rom.” 13—14/919, p. 644). 
__15. Când instanţa de fond constată în fapt că atât antreprenorii cari au lucrat la canalizarea unui oraş, câţ şi Primăria acelui oraş, sunt în: culpă pentru stricăciunile cauzate unor imo- bile din cauza, intiltraţiunei apelor ce sau strâns în tranșeele lăsate deschise, in acest caz culpa fiind constatață pen- tru fiecare din părţi, instanţa de fond nu mai este ţinută să examineze, cum pretinde recurentul, raportul juridie ce_a existat între antrepenori şi Pri- mărie şi să decidă dacă una din părţi e ținută la răspundere pentru cealaltă in virtutea acestor raporturi, In acest caz fiind constatat că quasi-delictul este imputabil amândorora, cu drept 

cuvânt Curtea de Apel le obligă la des- 
dăunare în mod solidar, conform art, 
1003 ce. civ. (Cas.-I, No. 30, 192; „Ju- 
rispr.. Rom.“ .1920, p. 237), , 

15 bis. In cazul când cel condamnaţ 
la despăgubiri pentru prejudiciul cau- 
zat printrun fapt ilicit, nu s'a bxecu- 
iat, dăunatul este în drept a face ul- 
terior o nouă acţiune pentru a cere 
noi daune, întemeiate pe faptul că din 
nerepararea la timp a primelor daune, 
prejudiciul sa mărit. (Trib. Mehedinţi 
5. _Î, 5 Iunie 1920, Pana. lo. 1924, 
LII, 90). 

16.2) Autorul unui quasi-delict răs- 
punde nu numai atunci când există 
din partea sa o culpă sau o intenţie rea, 
dar chiar când e vorba de o simplă 
neglijenţă sau imprudenţă, ori de gre-- 
şală a acestuia. 

Astfel simpla abstenţiune (culpa în 
omittendo) în luarea unei măsuri 
care ar fi fost necesară pentru înlă- 
turarea unui pericol, atrage responsa- 
bilitatea aceluia care ar fi putut, luă. 
acea măsură, 

b) Cazul fortuit sau de forță majoră 
nu atrage exonerarea de responsabili- 
tate a autorului decât atunci când e-- 
venimentul provine numai dela na- 
tură, fără să fi fost precedat, însoțit 
sau urmat de vre-o culpă care să fie- 
imputabilă autorului. (C. Apel Buc. s. 
I, 20 din 11 Febr. 1920, Dreptul 4921, 
Pand. Rom. 1922, III, 18). 

17. Pretenţiunile rezultând dintrun 
quasi-delict exclud ideia unei legături 
contractuale, chiar dacă între părţi ar: 
există şi o legătură, comercială, întru 
cât se poate foarte bine că între a0e- 
leaşi părţi să se nască şi raporturi: 
de drept, care să nu aibă la bază o a- 
semenea legătură, iar în aceste cazuri 
acţiunea nu este comereială, ei civilă, 
întrucâț este cu totul independentă de 
contractul comercial existent între 
părţi. 

In speţă este vorba de o acţiune care 
are de obiect plata unor daune 1SVO-: 
râte din faptul că recurentul a aplieat,. 
fără să aibă dreptul, un sechestru asi- 
gurător pe averea intimatului, cu care 
avea şi raporturi comerciale cu pri- 
vire la acea marfă. Curtea de fond so-. 
cotind greşit că afacerea este de na- 
tură, comercială, a respins ca tardiv a- 
pelul recurentului de oarece n'a fost 
introdus în termenul de 30 zile, fixat: 
de art. 904 c. com. (Cas, III, dec. 1096: 
din 17 Oct. 1923, durispr. (en. 193 
No. 1870), 

18. In virtutea dispoziţiunilor art. 
998 şi urm. e. e. omul este răspunzător 
nu, numai de prejudiciul ce a cauzat: 
prin fapta sa, dar şi de acela cea 
cauzat prin neglijenţa sau prin impru- 
denţa sa. 
Pentru ca forța majoră sau cazul 

fortuit să seutească de orice răspun- 
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dere pe autorul faptului dăunăto», se 
cere ca evenimentele care constituese 
cazul fortuit sau forţa majoră să nu 
ii fost precedate de nici o culpă din 
partea lui, care să fi provocat aseme- 
nea împrejurări, căci el va fi xespon- 
sabil de câte ori culpa a precedat şi 
provocat cazul fortuit şi culpa casum 
proecessit,. 
„În fapt rezultă cu 'suficiență culpa 
în omitendo din partea pârâtului, 
care precede cazul fortuit sau forța 
majoră alegate de aceasta şi deci el este 
responsabil de incendiul ce a avut loe 
şi prin urmare obligat la repararea 
prejudiciului cauzat. (Trib. Prahova s. 
Î, sent. civilă 635 din 26 Oct, 1992, Jur. 
“Jen. 1924 No. 104). 

19. Dacă, spre deosebire de cazul 
când faptul păgubitor dă naştere la o 
responsabilitate penală şi când făptui- 
torul n'ar puteă opune, ca 'scuză a 
adţiunei sale, în scop de a mieşoră sau 
înlătură zesponsabilitatea sa penală, 
înlesnirile pe care o greşeală din par- 
lea victimei i le-ar îi procurat, spre 
a comite infracţiunea, — în ipoteza, însă, 
în care faptul pricinuitor de pagubă 
constitue un quasi-delict, reciprocita- 

DESPRE DELICTE ŞI QUASI-DELICTE Art. 1000 

tea greşelilor vietimei şi făptuitorului, 
poate compensa paguba materială, 
pecuniară sau morală, rezultață din 
acțiunea, ilegitimă, fie că responsabi- . 
litatea civilă se întâlneşte cu cea pe- 
nală, fie că ea formează obiectul unei 
acţiuni civile deosebite. (Trib. Dâmbo- * 
vița S. IL. 1196 din 13 Iunie 1993 Jur. 
Gen. 1924. No. 134). 

20. Faptul unei bănci de a achita o 
sumă dată în depozit, fără a fi uzat 
de toate precauţiunile necesare şi a 
verifica, în fapt dacă persoana, ce se 
prezintă la plată cu o scrisoare din 
partea deponentului, este în adevăr 
autorizată de acesta să primească banii, 
constitue o lipsă de diligenţă care a- 
trage responsabilitatea sa şi deci obli- 
gaţiunea de a- plăţi a doua oară, în caz 
când serisoarea deponențului ar îi fost 
falşificată de un terţiu. (C. Apel Buc. 
s. III, 34 din 28 Marţ. 1994, Pand. Rom. 
1995, II, 1). 

21. A se vedea art, 998 cu notele 
respective; art, 1000 cu notele respec- 
dive; art. 1162 cu notele respective; 
art. 1284, nota 48; art, 1878, nota 1; art. 
1890, nota 19. 

Art. 1000. — Suntem asemenea responsabili de prejudiciul 
cauzat prin fapta persoanelor pentru cari suntem obligaţi a 
răspunde sau de lucrurile ce sunt sub paza noastră. _ 

Tatăl, şi mama după moartea bărbatului, sunt responsabili 
de prejudiţiul cauzat de copiii lor minori ce locuesc cu dânșii. 

Stăpânii şi comitenţii, de prejudiţiul cauzat de servitorii 
Şi prepuşii lor în funcțiunile ce li sau încredinţat. a 

” Imstitutorii şi artizanii, de prejudiţiul cauzat de elevii şi 
ucenicii lor, în tot timpul ce se găsesc sub a lor priveghere. 
| Tatăl şi mama, institutorii şi artizanii sunt apăraţi de 
responsabilitatea arătată mai sus, dacă probează că n'au putut 
împedică faptul prejudiţiabil.”) (Civ. 326, 998, 999, 1001 urm., 
1434, 1487, 1624 urm.; C. com. 393, 423, 501; L. p. organ. 
meseriilor 135, 140 urm.; Constit. 99, 107; Decret-lege 3795/918 
privitor la declaraţiunile pentru evaluarea pagubelor su- 
ferite în urma războiului, (Mon. of. 221/918), Art. 1, 2; Decret- 
lege 1656/919 privitor la instituirea comisiunilor pentru Con- 

statarea şi evaluarea pagubelor de. răsboi, (Mon. of. 11/919), 
Art. 14, 17; Legea pentru Curtea de Casaţie și de Justiţie, Art. 
5 $ III litera f.; L. pol. rur. 105; Civ. Fr. 1384). 

Tezt. fr. Art. 1884. — On est responsable non-seulement du dommage que 

Von cause par son propre fait, mais encore de celui qui est caust par le fait 

des personnes dont on doit r&pondre, ou des choses que l'on a sous sa garde. 

  

i i i ivi i ile la doctrina şi juris- ecum şi la art. 480 şi 998 cod, civil, sau făcut trimeterile 4 . 

D La ecare artice edi stative de autoritate (contenciosul administrativ). Tot aci s-au făcut şi 

prndceta privitoare la actele de gestiune şi actele de guvernământ, , 

— 499 —



Art. 1000 DESPRE DELICTE ȘI QUASI-DELICTE Codul civil 

Le păre, et la măre aprâs le dâcăs du mari, sont responsables du dommage caus6 par leur enfants mineurs habitant avec eux; 
Les maitres el les commettants, du dommage caus6 par leurs domestiques et prâpos6s dans les fonctions auxquelles ils les ont employâs; 
Les instituteurs el les artisans, du dommage caus6 par leurs €lâves et apprentis pendant le temps qu'ils sont sous leur surveillance. 
La responsabilit€ ci-dessus a lieu, ă moins que les pere, et mere, institu-. teurs et artisans, ne prouvent quiils n'ont pu empâeher le fait qui donne lieu ă cette responsabilite. , „U 

Doctrină străină, 
AUBRY ET Rau, IV, p. 756-762, 766-768 ; 
BAUDRY Er BARDE, Obligations, LV, 2895, 2896, 2898 urm., 2911 urm., 2938, 2940, 2968 urm; BUFNOIR, Propri6tă et Contrat, ed. 2-a, p. 817, 818; CHauvEAU Er HELE, ], p. 587, 590; II, p. 293, 294 urm.; CoLiN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 369, 371, 376, 387 urm,, 392, 397, 401, 402, 403 nota 1,16; Danoz, Rep. Responsabilită, 492 urm.; Suppl. Responsabilită, 205, 677 urm., 749, 735, 1749, 162, 795, 

, DEMANTE Er COLMET DE SANTERRE, V, 365 bis, II, IV-VIl; DEMOGUE, I, Sources des Ovligalions, |, p. 191, 229 urm., 449; II, p. 165, 166 urm., 460); III, p. 360 urm., 530 urm.; V, p.î urm., 36 urm, 73 urm., 161 urma, 171 urm. 1%. urm., 252, 317, 320, 334, 385, 358 urm, 424 urm., 542, 553, 559, 573 urm.; „Respon- sabilile du fait des choses et acte autonome de la chose“, Curier Jud. 15/922, DEMOLOMBE, XXXI, 564, 570, 575, 5177, 578, 582, 587 urm., 592, 594, 598, 604 urm., 607, 609, 611, 612, 614 urm., 617, 624; 
DUFOURMANTELLE Rosen, Force majeure ; 
DURANTON, XIII, 792, 723; 
Huc, VIL, 439-441, 445, 449; 
LAROMBIERE, V, art. 1384, n. 24, 6-10, 46, 17, 19-21, 24, 25, 30, 33, 34, zi; LAURENT, XX, 554, 556, 558, 559, 562, 366, 585, 586, 5%, 589, 607 urm,, 611, 621, 639; MARCADE, art. 1384; 
MouRLon, ed. 7-a, II, p. 872 urm.; 
PLARIOL, II, ed. 3-a, No. 915 urm.; 
SALRILLES, Obligation, ed. 3-a, p. 356 urm., 415 nota, 2, 439, 444; , SAVATIER RENE; „Za vesponsabilite du gardien d'une chose înanimee en droit frangais*, Curier Jud. 39/924. 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, V, p. 516 urm. 540 urm,., 551, 552; (II, part. |, ed. 2-a, p. &%;1Il, part. II, ed. 2-a, p. 502, 664; 1X, p. 163, 606; X, p. 47; XI, p. 290 n, 1, 511); Observatie sub. 482 din 26 Nov. 1942. Dreptul 8/1913; Observaţie sub. C. Apel Buc. 5. [11,47 din 13 Febr. 1907. Dreptul 21/1907 ; Observaţie sub. Trib. Iași, s. II din 1 Dec. 1907. Drep- tul 34/1908; Observaţie sub. Trib. Constanţa 17 Junie 1908. Dreptul 40/909; Obser- vație sub. Cas. 1, 108 din 26 Febr. 1910. Dreptul 27/1910; Observaţie sub. Cas, II, 10% din 16 Ian. 910. Dreptul 40/1910; Adnoiaţie sub. Curtea de justiţie civilă din Geneva 22 Oct. 1899. Curier Juq. 26/1900; Wotă sub. C. Apel Constanţa, 698 din 7 Mai 923, Curier Jud. 40/923; Notă sub. Cas. I, 34 Mart. 1922. Pand. Rom. 1923, 1, 88; Notă sub. Trib. Fecamp, (Seine-Inferieure), 11 Ian. 1920. Jurispr, Gen. 21/4923 No. 14%; Notă sub. Trib. civil Rouen, 14 Nov. 1920. Jurispr, Gen. 21/1923 No. 1497; Notă sub. Trib. Ploermel (Morbihan), 9 Oct. 1920, Jurispr. Gen. 24/923 No. 1693; Notă sub- Cas. Fr., 17 Iulie 922. Jurispr. Gen. 1/923 No. 33; Wolă sub. Cas. II, 249 din 10 Febr. 1922, Pand. Rom. 1924, 1, 191;. Notă sub. Just. Pace din Saint-Amand de Boixc- Charente, 15 Nov. 1922. Curier Jud. 34/924; Observaţie sub. Trib. Bourg, 18 Marl. 1924. Pand. Rom. 1924-I11-140; Notă sub. Cas. Fr. 7 Nov. 1921, Jur. Gen. 1995 No. 716; Notă sub. Trib. Charolles, 6 Aug. 1921, Jur. Gen.1925 No. 717; ANTONIU LASCAR ȘI Borez DEMOSTENE, » Rezumat de concluzii“ sub. Trib. Chişinău $. |, 17 Sept. 921. Pand. Rom. 1922, 1], 246; 

” Bars M., Aotă sub. Cas. II, 1032 din :45 Iunie 1921. Pand. Rom. 1923. I, 27; _ CANTACUZINO MATEI, p. 484, 435, 436: „Rezumat de concluzii“ sub. Cas. III, 1291 din 28 Nov- j 1921. Pand. Rom. 1922, 1, 151; 
Căeizâneanu R. N, „Rezumat de concluzii“ sub. Cas. 111, 458 din 10 Dec. 1920. Pand. Rom. 
CERBAN ALEX., Wolă sub. Cas. 1, 468 din 20 Oct. 1920. Pand. Rom. 1922-1-18; Notă sub Cas. 1, 272 din 9 Mart. 1923. Curier Jud. 29/9294; . Comşa N. D,, „Observaţie sub. Trib. Ilfov S. II, 287/912. Curier Jud. 38/0912; Cosmin Ar, Notă sub. Cas. 1, 468 din 20 Oct. 1920. Pand. Rom. 1922-1-22; 
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Decusană C. E., Wolă sub. Trib. Putna S. I, 98 din 20 April 1921. Curier Jud. 2/922; DEGREA AL. (Alexander). „Principiul responsabilităţii comitenților pentru daunele cauzate 
de prepuşii lor în funcțiunile ce li s'au încredințat, (art. 1000 -C. Civ.) se aplică et şi Statului? Dreptul 25/1900 şi Scrieri Juridice vol. 1, p. 286 urm.; 

DoBEIcEANU D. ALex., Notă sub. Cas. 1, 635 din 10 Dec. 1920. Pand. Rom. 1922-1-14; 
Aotă sub. Cas. III, 76 din 1 Mari, 1920. Pand. Rom. 1922-1-88; ” 

Docax P. Gone, Minoritatea, p. 56; : 
ELEFPTERIU GEORGE, Poli sub. Cas. Î, 270 din 10 Nov. 919. Pand. Rom. 1922-1-170; 
GeRoTA C., Notă sub. Cas. III, 325 din 1 Oct. 919. Pand. Rom. 1922-11-34; 
Gusmr AN., „Responsabililatea civilă a patronului în caz de accident“. Dreptul 29/1909; 
Hozoc DrurRirf, Notă sub. Trib. Dorohoi, 1716 din 27 Dec. 1920. Curier Jud. 39/921 ; 
IonEscU-DoLy |, Adnotaţie sub. Trib. com. Ilfov, 2 April 905. Curier Jud. 48/908; 
loncuLEscu Mar, Notă sub. Cas. III, 1080 din 19 Iunie 1922. Pand. Rom. 1923-1215; 

patezumat de Gomcluzii şi Notă sub. C. Apel Buc. S. II, 140 din2 April 1924. Pand. 
om. -239; 

univ G., Aolă sub. Cas. III, 1232 din 18 Sept. 1922. Pand. Rom. 1923-11-21; Observaţie 
sub. Cas. III, 1573 din 10 Nov. 1922. Pand. Rom. 1923-111-85; Observaţie sub. Trib. 
Vâlcea. S. II, 457 din 15 Aug. 1922. Pand. Rom. 1923-11-93; Notă sub. C. Apel Buc. 
S. II, 21 din 414 Febr. 1924. Pand. Rom. 1924-11-93; 

Ionescu CoxsTrAnr, Notă sub. Cas. III, 1135 din 4 lunie 1924. Pand. Rom. 1924-1-276; 
KARAFAȘ |. Ar, „Conrluziuni“. Curier Jud. 20/916; 
LĂZĂRESCU IM. ALEXANDRU, Despre ideia de subrogațiune, p. 55 urm.;: 
MANDREA N., „Răspunderea pentru prejudiciul cauzat prin lucruri“. Dreptul 49/1909: 
Mazuu P. D., „Rezumat de Concluzii“ sub. Cas. III, 458 din 10 Dec. 1920. Pand. Rom. 

1922-1-77; 
MICESCU ISTRATI, Notă sub. Cas. III, 1404 din 18 Oct. 922. Pand. Rom. 1923-1-20; 
Mrorscu N, ISTRATE, Și ANTONIADE M., „Rezumat de concluzii“ sub. Cas. III, 393 din 27 

Febr. 1924. Pand. Rom. 1924-1-109; 
NAcU, II, p. 505 urna, „Despre delicte şi gquasi-delicte“. Dreptul 49/1902; „Faptele ilicite“. 

Curier Jud. 47, 48, 49/ ; , 
NEGULESCU DEMETRU, „Capacitatea delictuală a persoanelor morale şi în special respon- 

sabilitatea Statului“. Dreptul 29, 33/1903; 
NeGuLescu PAuL, Adnotaţie sub. Trib. Ilfov S. III, 30 Sept. 1910. Dreptul 68/1910; 
NrcoLau D. Al., Wotă sub. Cas. II, 1603 din 20 Iunie 1922. Pand. Rom. 1924-1-158; 
OTPrULESCU EMIL, URLĂŢIANU GR. şi STRAVOLCA C. „Rezumat de concluzii“ sub. Cas. III, 

323 din 27 Febr. 1924. Pand, Rom. 1924-I-112; , , 
PERIEȚEANU GR. |. (PER), Notă sub. Trib. Ilfov S. 1, 15055 din 7 Oct. 921. Curier Jud. 

14/9292; Notă-sub. Cas. 1, 411 din 12 Mart. 924. Curier Jud. 20/9024; 
Perie EUGEN, „Art. 998 şi accidentele în industrie“. Curier Jud. 77/9412; Notă sub. C. 

Apel laşi S. 1, 95 din 22 Sept. 1922. Pand. Rom. 1922-11-24; Notă sub. Trib. Se- 
nei, 2 Dec. 1924, Jur. Gen. 1925 No. 666; 

PoLicuRoN Dem., Notă sub. Cas. 1, 381 din 30 Mart. 1923. Pand. Rom. 1924-1-164 ; 
Popescu Pere, Notă sub. Cas. III, 325 din 1 Oct. 1919. Pand. Rom. 1922-1-36; Notă sub. 

Cas. II, 258 din 31 Dec. 1920. Pand. Rom. 1922-I-239; 
RACOVICEANU Ga., Notă sub. Trib. lifov S. ], 736 din 6 Oct. 1922. Pand. Rom. 1923-11-286; 
Ranu IORGU, AWolă sub. Cas. III, 503 din 22 Dec. 1920. Pand. Rom. 1922.1-298 ; 
RADULESCU SiLiu, Observaţie sub. C. Apel laşi Ş. 1, 24 Nov. 908. Dreptul 17/1909; Obser- 

vație sub. Trib. comercial Gand, 8 lan. 910. Dreptul 27/1910; Observaţie sub. C. 

Apel Turin, 9 Mari. 909. Dreptul 28/1910; Observaţie sub. Cas, Fr., 30 Iulie 909. 

Dreptul 40/9010; Adnotaţie sub. Cas. Belg., 13 April. 1899. Curier Jud. 1/1900; 
RosenNTAL S$., Notă sub. Cas. III, 509 din 27 Dec. 190. Pand. Rom. 1922-1-5; Notă sub. 

Cas. III, 330 din 11 Oct. 1920. Pand. Rom. 1922-1-275; Notă sub. Cas, III, 1404 din 

18 Oct. 1922. Pand. Rom. 1923-1-18; 

„BĂLĂNESCU I., Notă sub. Cas. I, 68 din 7 Febr. 1921. Pand. Rom. 1923-I-5i; 

Ros cb N., Notă sub. Cas. II, 1211 din 11 Nov. 1921. Curier Jud. 5/922; 

Sion FLORIN, Notă sub. Trib. Iaşi S$. 1,13 Mai 1922. Pand. Rom. 1923-11-281; 
SrAmBULESCU N. lox, Notă sub. Gas. III, 1485 din 17 Sept. 1924, Pand. Rom. 1924-1-225; 

Smămescu S7., „Despre accidentele uvrierilor şi responsabilitatea patronilor“. Curier Jud. 

40/1909 ; . sii III 
Ă - Bo1 C. D., Zridee de fauie et la responsabilile des choses inanimees; 

Se CU Eee ei de concluzii“ sub. Cas. III, 323 din 27 Febr. 1924. Pand. Rom. 

1924-1-108; 

TazăUANU G. DIM., Notă sub. Cas. III, 1291 din 28 Nov. 1921. Pand. Rom. 1922-1-151; 

Notă sub. Cas. III, 17 Nov. 1920. Pand. Rom. 1993-1-4; , | aus 

TPODORESCU ANIBAL, Observaţie sub. Cas. 1, 778 din 5 Nov. 912. Curier Jud. 6/913; Notă 

sub. Cas. III, 5 April 922. Pand. Rom 1928-1-404 i curier Jud. 42012; 
In chestiunea accidentelor muncii“. ă. ; . , 

IEosoU. AA ea sub; Trib. com. Marseille, 16 Nov. 1923. Jurispr. Gen. 4/1924 No. 205; 
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VERICEANU C. GRIGORE, „Câte= 

Cas. Belg. S. 1, 11 Mai 1923. Juris 
elles, 9 Nov. 1923 Jurispr. 

VnRăzrescu G. Nrc,, „Lărgirea domeniului cauzelor din c 

Jud. 21/9039; 
VERMEULEN H, J., Notă sub. 

Notă sub. C. Apel Brux 

Jud. 45/92; 

DESPRE DELICTE ŞI QUASI-DELICTE Codul civi] 

va cuvinte asupra ari. 495 şi 100 din Codul Civile. Curier 

pr. Gen. 26/4923 No. 184; Gen. 1924 No. 2139; 
ari decurg răspunderile“. Curier 

ZAHARIA JACQUES, Notă sub. Judec. Ocol. I, Galaţi, 232 din 9 Iulie 1923, Dreptul 34/924. 
INDEX ALFABETIC 

Absență 122, 
Academia agricolă din 

Cluj (Regulamentul său) 
154, 

Accident 12, 21, 36, 38, 40, 
42, 45, 59, 73, 75, '76, 89, 
97 bis, 103, 118, 123 bis, 
139. 

-Achiesare, a se vedeă „Re- 
nunțare:. 

Achitare 93, 105, 120. 
Act administrativ de au- 

toritate 50, 58, 62-65, 67, 
68, 72, 78, 81, 82, 83, 100, 
101, 102, 104 bis, 107, 108, 
112, 114, 116, 119, 124, 126, 
128, 130, 132, 134-138, 140, 
142-147, 149, 150, 151, 
154-163, 165, 166, 168- 
193. 

Act de alianță 108, 
Act de gestiune 89, 114, 

126, 
Act de guvernământ 57, 

61, 91, 99, 108, 111, 129, 
Acţiune civilă 92, 139, 
Acţiune directă contra co- 

mitenților 4, 
Acţiune disciplinară 145. 
Acţiune publică 92, 139. 
Acţiune recursorie civilă 

Advocat 138, 
Agent administrativ 427. 
Aliniere 62, 64, 177, 
Antreprenor 11, 97, 
Apărare legitimă 86, 
Apel 9%, 
Apreciere suverană 28, 40, 

90, 150, 
Armată, înaintare 83, 102, 

12. 
Automobil 45, 59, 76, 

123 bis, 
“Autorizaţie de construcție 

59. 
Balcoane 177, 
Bancă 29, 90. 
Băuturi spirtoase (brevet) 

Brevet de invenţie 81. 
“Brevet de băuturi spirtoa- 

se 100, 
Căi ferate 21, 3, 49, 118, 

133, 139, 146, 
“Calomnie 94, 

amera de comerț 109, 
Cărăuș 118, 
Casa de depuneri şi con- 

semnaţie 10, 44, 164, 
Casa centrală de împro- 

prietărire 180, 
-asa Şcoalelor 178. 

“Casieri 35, 37, 44, 48, 
Cek 90, 
Certificat 166, 
Chestie de drept 41. 
“Chestie de fapt, a se 

vedea „Apreciere suve.- 
rană“. 

Chimişti 176. 
“Chioşc 130, 133. 
“Chirie (îndemnitate) 126, 
Clerul mirean, Lege 147. 
“Colectorul loteriei 31, 

omerţ 87, 
“Comitenţi 4, 7, 12, 24, 30, 33, 34, 39, 40, 41, 43, 46, 
-56,- 59, 60, 70, 71, 73, 76, 

  

79, 87, 90, 94, 95, 96, 
97 bis, 98, 115, 139, 

Comitete şcolare 178, 
Competenţă 107, 109, 119, 

124, 127, 128, 132, 152, 185, 
191, 

Comune 26, 72, 130, 
Comune rurale, Lege 173, 
Comune urbane, Lege 160, 

181, 
Congediu 180, 189. 
Consiliu de Stat 37, 
Constituţie 63, 64. 
Construcţii fără autoriza- 

ție 159, 160, 181. 
Construcţii, refuz de au- 

torizaţie 50, 62, 63, 64, 
159, 177, 181, 

Contencios, a se vedea 
„Act administrativ de 
autoritate:, 

Contrabande 129, 
Convenţie 182, 
Corp didactic 186, 
Corp technic 145. 
Cuantumul daunelor 37, 

Culpa comună 42, 
Culpa victimei 12, 17, 29, 

42, 54, 73, 123, 
Curtea cu juraţi 86, 120. 
Curtea de apel '102; 107, 

119, 132, 
Curtea de Casaţie, lege, 

a se vedea „Act admi- 
nistrativ de autoritate:, 
urtea de compturi 37. 

Dărâmarea imobilelor 72, 
151, 181, 

Daune, a se vedea „Cuan- 
tumul daunelore. - - 

Daune cominatorii 68, 155, 

Daune morale 119, 123, 142, 148, 150, 
Declaraţiile prepusului ca 
pnartur 71, 

ecrete-legi pentru pagu- 
be de răeb5i 131, 152, 

Decret Regal 190, 
Delapidare a se 

„Sustragerec. 
Delict. silvic 30, 
Depozit 5, 90, 164, 
Depozit de cherestea 161, Descalificarea unui func. 

ționar 117, 119, 
Destituire 78, 190. 
Didactic corp 186, 
Direcţia generală a C. F. 

R., a se vedea „Căi fe- 
ratez, 

Direcţia generală a Poşte- lor 1, 36, 69, 142. 
Directori de şcoale urbane 

Diplome 166, 
Disciplinara acţiune 145, 
Divorţ 122. 
Dobânzi 130. 
Educaţie 53, 121, 
Eforia spitalelor 58, 149. 
Epitropia Aşezămintelor 

Rrâncoveneşti 149, 
Evacuarea unui chioșc 

130, 133. , 
Examen 143, . 
Exereiţiul unui drept 112, 

vedea 

    

Explozibile 49. 
Export (prohibire) 99. 
Expropriere 50, 62, 64, 65. 
Fapt penal 85, 86, 92, 9%, 

105, 120, 127. 
Farmacişti 78, 168. 
Femee măritată 153, 
Forţă majoră 12, 42, 73, 94, 

122, 123, 131, 141, 152, 
Funcţionari 8, 13, 15, 117, 

119, 142, 145, 148, 150, 176, 
180, 182, 187, 192. 

Funcționari poştali, 1, 36, 

Furt 66. 
Garanţie 24, 187. 

az aerian 26, 
Gradaţie 186. 
Grefier 5, 10, 13, 15, 19, 32, 

169, 
Hotărire 72, 
Identitate 164. 
Improprietărire (Cas Cen- 

trală) 180, 
Inaintare în armată 83, 102, 

112, 
Inamică ocupaţie 14, 16. 
“Iademnitate de chirie 126. 
Inginer 104 bis, 145, 
Inlocuire în funcție 101, 

104, 124, 142, 148, 150, 173, 
174, 179, 180, 182, 

Inspectori agricoli 101. 
Institutori 163, 170, 171, 184, 
Interdicţie 122, 
Interes 193, 
Intern la Spitale 58. 
Interpretare, a se vedea 

„Apreciere  suverană:, 
Invalizi şi orfani de răsboi, 

Invățământ particular 163. 
Invăţământ primar, Lege 

143, 170, 171, 172, 4184. 
Invăţământ secundar şi 

superior, Lege 134, 140, 
156, 174, 175. 

Învățător 170. | 
Judecători 9, 53, 77, 104, 

190. 
Judecător de instrucție 18. 
Judeţ 37, 
Juraţi 86, 120, 
Lege autorizând luarea de 

măsuri în vederea stării 
de răsboi 122, 

Legea clerului mirean 147. 
Legea corpului technic 

145 
Legea învățământului pri- 

mar, a se vedeă „Invă- 
țământ' primar“, „Regu- 
lamentul legei învăță- 
mântului primară. 

Legea învățământului se- 
Cundar 134, 140, 156, 174, 
175. 

Legea învățământului su- 
perior 134, 140, 156, 174, 
175, 

Legea IL. O. V, 158, 
Legea meseriilor 75, 97 bis, 

103, 
Legea organizării comu- 

nelor rurale, a se vedea 
„Comune ruzale:, 
egea organizării comu- 
nelor urbane, a se vedea 
„Comune urbane:. 

Legea organizării jude- 
cătoreşti 169, . : 
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Legea poziţiei ofițerilor, a se vedea „Ofiţerie și 67, Legea sanitară a se vede; 
„Sanitară legec, 

Legea taxei pe decalitru 
100, 

Legitimă apărare 8%, 
Loterie 51, 
Lovire 9, 
Lucruri, răspundere 56,73, 

110, 115, 123, 167, 
Magazin 87, 
Magistraţi, a se vedei 

„Judecători“, 
Marturi 33, 74, 
Maşini 56, 
Măsuri în vederea stării de 

răsboi, Lege 122, 
Medici 149, î9, , 
Meseriilor lege 75, 97 bis, 

103, 
Militari 98, 96, 186. 
Militari ruşi 106, | 
Ministerul  Agriculturei 

155, 183, a 
Ministerul Comunicaţiilor 

145, 
Ministerul Cultelor 147, 
Ministerul de Domenii 401, 

154, 
Ministerul de Finanţe 35, 

43, 80, 100, 114, 135, 137, 135 
55, , 

Ministerul de Justiţie 9, 
10, 15, 18, 55, 77, 104, . 

Ministerul de Industrie şi 
Comerţ 81. | 

Ministerul de Instrucție 
140, 143, 156, 166, 170, 
171, 174, 178, 179, 186, 

Ministerul de Interne 52, 
61, 78, o 

Ministerul de Război 4, 
83, 88, 96, 102, 196. 

Ministerul lucrărilor publi- 
ce 104 bis 

Ministerul Sănătăţii publi- 
ce E 7 

Miniştri 117, 
Minori 28, 40, 49, 53, 66,14, 

74 bis, 84, 85, 86, 93, 105, 
113, 120, 121, 122, 125 

Mitropolie 136, Ă 
Mobilizare, a se vedea 

„Răsboi“ şi 122, 186, 
Neresponsabilitate 39. 
Numire în funcțiune 14, 

156, 175, 
Ocupaţie inamică 14, 16. 
Oliţer 67, 83, 102, 412, 
Omor prin imprudenţă 75; 

» 

Ordine publică 182, 
Ordona_țe prezidențiale 

116, 
Organizarea comunelor ur: 

bane 160, , 
Organizarea judecătorea- 

scă 169. 
Părinţi 28,' 49, 53, 66, 1 

74 bis, 84, 86, 93, 105, 113, 
120, 121, 122, 125, 166. 

Parte civilă 7, 
Patrori, a. se vedea „(Co- 

mitenţi“, 
"Păzitor 45, 115, 
Penal fapt, a se vedeă 

„Fapt penal,. | 
Pensie 38, 75, 80, 82, 97 bis, 

114, 137, 170, 
“Perceptori 20, 23. :  



Coâul civil 

Persoane juridice 2, 3,7, 3. 
Poprire 4. !: 
Portărei 19. 
Posesor 123 bis, 
Poşte, Direcţia generală 

1, 36, 69, 1442, . 
Preot 136, 147. 
Prepuşi 4, 7, 12,21, 24,30, 

31, 33, 34, 39, 41, 46, 56, 
59, 60, 70, 71, 76, 79, 
87-91, 95, 96, 98, 115, 123 
bis, 139, 141. 

Prescripţie 94, 139, 184. 
Prezumpţie de culpă 27, 

29, 35, 54, 55, 56, 59, 70, 
76, 79, 110, 121, 

Primar 26, 72, 173, 
Primărie 50, 62, 63, 64, 177, 

181 
Probe 27, 33, 45, 54, 121, 

Profesor 154, 163, 165, 174, 
175 

Profesor de religie 175. 
Profesori particulari 163. 
Profesori secundari 134, 

140, 174, 175. 
Profesori universitari 183, 

Promisiune de căsăţorie 
113 

Proprietari 45, 97, 110, 115, 
123, 123 bis. 

Punere în disponibilitate, 
a se vedeă „Inlocuire“. 

Punere în retragere 67, 102, 
137. 

Putere părintească 122, 
Quasi-delict 118, 150. 
Război, a se vedeă „Mo- 

bilizare“ şi 14, 16, 109, 
122, 131, 141, 152, 186. 

Război, Legea I. O. V, 158. 
Răspundere pentru lucru- 

Ti, a se vedeă „Lucruri“. 
Recurs 38, 41, 43, 97 bis, 

191, 
Recurs în contencios, a se 

vedeă „Act administrativ 
de autoritate“, „Act de 
gestiune“, „Act de gu- 
vernământ, , 

Refuzul autorizaţiei de con- 
strucţie 50, 62, 63, 64, 177. 

Regia Monopolurilor Sta- 
tului 6, 

Regim silvic 162, 
Regiment 48. N 
Regulamentui Academiei 

Agricole din Cluj 154.   

DESPRE DELICTE 

Regulament de Construcţie. 
şi aliniere, a se vedea 

„Aliniere“, „Construcţie, 
Regulamentu) legii Invă- 

țământului primar 171, 

Religie profesor 175. 
Renta a .se vedea 

siune:, 
Renunţare 50, 189, 
Retragerea autorizaţiei de 

construcție 159. 
Retroactivitate 103, 
Revocare, a se vedeă „,In- 

locuire*, - 
Rus militar 106, 
Salarii 176. 
Sanitară lege 168, 176, 
coale (Casa) 178, 
celare, Comitete, a se ve- 
deă „,Comitete școlare, 

Scoli urbane 179. 
enat Universitar 144, 154, 
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- J arisprudenţă. 

1. Dacă un funcţionar postal sus- 
trage 'dint”un pachet poştal trimis 
din străinătate bonuri rurale cu cu- 
poane, avem aci 1) un fapt ilicit, 2) să- 
vârşit de-o persoană care se consideră 
ca funcţionar a reprezintă adr tra- 

țiunea poştelor ce l-a numit în fune- 

iunea, ce îndeplineă cu ocaziunea sus- 

tragerei şi care persoană se află faţă 

cu adminiştraţi nea întrun raport de 
ndență, şi prin care sa cauz. 

depengonit unui al treilea. Astfel există 

condiţiunile sub care, după alin. 3 al 

art. 1000 un stăpân răspunde, de preju- 

diciul cauzat de servitorii şi prepuşii 

săi, căci prin art. 1000 al. 3 se stabi- 

leşte o regulă generală care are a se 

aplică prin analogie la toate cazurile 

în cari este vorba de un prejudiciu 

cauzat prin faptul ilicit al unei per: 

soane care represintă în momentul 

ȘI QUASI-DELICTE Art. 1000: 

comiterei. faptului pe. acel 'care îl în- 
săreinase cu un lucru sau cu un ser- 
viciu şi se găseă faţă cu acesta întrun 
raport, de dependinţă, şi, deci, în spe-. 
cie, administraţiunea poştelor, ca ori- 
care stăpân, are obligaţiunea de a răs- 
punde pentru daunele cauzate de func-. 
ționar în exerciţiul funcţiunei sale. 
Prin aceasta nu se violează nici art, 
16 şi 39 ai convenţiunei postale, prin 
care se declară, că în caz de pierderea 
unei scrisori recomandată, administra- 
țiunea poştală plăteşte 30 franci, căci 
cuvântul pierdere, însemnează un caz 
fortuit, sustracţiunea însă a bonurilor 
este un fapt ilicit imputabil cuiva şi 
fiind săvârşit în condiţiunle art. 1000 
alin, 3 are de efect responsabilitatea ad- 
ministraţiunei poștale pentru tot pre- 
Judiciul cauzat. (Cas. 1, 400/2, Nov. 
17/72, B. p. 325). 

2. Regula generală este, după aut. 
998, că fie cine răspunde de faptele 
sale. Art. 1000, care supune la răspun- 
dere pentru faptele altora, înfiinţează 
0 excepţiune de la această regulă co- 
mună. Acest articol arată anume cine 
sunt acei ce răspund şi pentru alţi, In 
excepţiunile arătate în el nu este numit 
şi statul. Şi dacă între unele dintre 
persoanele arătate în art. 1000, şi 
anume stăpânii şi comitenţii, şi între 
stat este oare care asemănare, de acă . 
nu urmează ca acel articol să se în- 
tindă, şi la stat prin analogie, excep- 
ţiunile neputându-se întinde decât la 
cazuri identice, şi această identitate 
lipseşte în specie cu atât mai mult cu 
cât art. 998 care înfiinţează dreptul co- 
mun, neţinând de cât la persoanele 
fizice, excepţiunile din art. 1000 neapă- 
rat nu pot ţinti atât la persoane fizice 
cât si la persoane iuridice. Că ne- 
apărat este astfel, 'urmează şi din 
aceea că temeiul răspunderii este pre- 
sumpţiunea de greşeală sau de neîn- 
grijire a persoanei supusă la răspun- 
dere, iar greşeala sau neîngrijirea nu 
poate fi de cât la persoanele cărora li 
se presupune libertate în determinarea; 
voinţei condiţiunei ce nu întâlnim la 
persoanele juridice; deci statul fiind 
socotit între persoanele juridice nu 
poate îi răspunzător pentru faptele al- 
tora. Afară de aceasta, persoanele ju- 
ridice în drept sunt asemănate cu mi- 
norii, iar minorii cât timp lucrează 
fără pricepere nu răspund nici pentru 
faptele lor, cu atât mai putin pentru 
ale altora; prin urmare, de persoanele 
juridice neputându-se zice nici o dată 
că lucrează cu pricepere, nu pot nici 
o dată fi supuse la răspundere mai ales. 
pentru faptele altora. (Apel Iasi, II, 
Dr. 20/75). 

3. Din art. 998, 999, 1000, 1001 şi 1002, 
rezută că statul, ca fiinţă juridică, nu 
poate îi exclus de la obligaţiunea pre- 
văzută prin ele spre a răspunde ca ori 
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care individ de prejudiţiul cauzat al- 
tuia prin prepuşii săi în funcțiunea. ce 
li sa încredinţat. Deci judecătorul care 
asimilează pe stat în acţiunile sale cu 
mimorii ce lucrează fără pricepere, 
face o greşită interpretare şi violare 
a citatelor articole, de oare ce legiui- 
torul nu a făcut vre-o asemenea dis- 
tinoţiune înţre persoanele fizice şi per- 
soanele juridice în materie de quasi- 
delicte. (Cas. I, 17/Ian. 21/76, B. p. 20). 

Comitenţii răspund de prejudiciul 
cauzat de prepuşii lor în funcțiunile 
ce li sau încredinţat. Motivul acestei 
xesponsabilităţi fiind o greşeală ce le- 
gea, prezumă că e o proprie a comiten- 
ților, ei pot fi acţionaţi direeţ prin o 
acţiune principală de către cei mari 
au suferit paguba prin faptul prepuşi- 
lor lor şi fără ca să cheme în jude- 
cată şi pe aceştia. (Cas. I, 158/Apr. 
20/77, B. p. 158). ! ” 

5. Odată depozitul regulat făcut la 
autoritatea competentă, tot ce se poate 
petrece în urmă rămâne străin părti- 
lor, de oare ce nu lor incumbă sarcina. 
de responsabilitate cum se face ale- 
gerea şi numirea personalului acelei 
autorităţi, precum nici a modului de 
procedură cum trebue şă urmeze în a- 
semenea caz. Când dar curtea condam- 
nă pe stat la răspundere faţă cu de- 
ponentul pentru sustragerea comisă de 
grefierul tribunalului, nu numai nu 
violează art. 1000, din contră, face o 
Justă  aplicaţiune a principielor cu- 
prinse în el, (Cas. I, 104/Mart, 13/84, B. 
p. 244: Cas. I, 5/lan. 11/84, B p. 11; Cas. 
1, 414/Dec..2/77, B. p. 344). 

- Dacă agenţii regiei monopolului 
tutunurilor, când proced la constata- 
zea unei pretinse contravenţiuni şi la încheierea, procesului-verbal, lucrează 
cu rea intenţiune şi rea voinţă, regia 
cată a răspunde de pagubele cauzate prin faptul agenţilor săi, în exerciţiul 
funcţiunei ce li se îneredinţase de re- gie. (Cas. I, 158/Apr. 20/77, B. p. 158). 7. Atât persoanele îizice cât şi cele morale, când sunt obligate de lege a răspunde pentru pagubele pricinuite prin faptele altuia (art. 1000), ele răs- pund pentru o greşeală ce legea pre- zumă că. este a lor proprie, si astfel în cazul responsabilităţei stăpânilor şi comitenţilor pentru paguba cauzată de servitorii şi prepuşii lor în funcțiunile ce li s'au încredinţat, greşeala prezu- mată de lege este că stăpânii şi comi- tenţii au tăcut o rea alegere în per- soana servitorilor şi prepuşilor, şi prin urmare responsabilitatea lor este di- rectă şi principală, şi tocmai de aceea legea. dispune că ei răspund de preju- diciul jgauzat. (Cas. I, 158/77, Apr. 20/77, „D. . . 
8. Persoanele juridice se deosibese de celelalte persoane, între altele, prin accea că şi viaţa lor internă, adică vo- 
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inţa lor şi limitele acestei voințe, este 
regulată prin anume legi, astfel că 
chestiunea de a, se şti, dacă ideile de 
comitent şi de prepuș se aplică sau nu 
raporturilor dintre stat şi funcţionarii 
săi, este a se apreciă după constituţiu- 
nea şi legile cari regulează voinţa per- 
soanelor juridice, Or, acţiunea, cențra- 
lizatoare a statului este esențialmente 
limitată, mai cu seamă în privința 
distribuirei justiţiei şi a învăţământu- 
lui public, care nu suni resortul sta- 
tului de cât într'o măsură foarte re- 
dusă. Deci magistraţii şi profesorii nn 
sunt a se consideră ca prepuşii statu- 
lui în sensul art. 1000, căci odată nu- 
miţi îşi exercită o misiune socială in- 
dependentă, ca organe a suveranităţii 
naţionale. Regula art. 1000 se aplică 
statului numai când organizează o ad- 
ministraţiune publică întrun interes 
de monopol sau de speculaţiune indus- 
trială şi când fundează stabilimente de 
servicii publice, cari sunt exclusiv de 
resortul său. — Deosebit de aceasta, 
chiar presupunând că statul este a se 
consideră ca comitent în raportul care 
ne preocupă, art. 1000 mai cere însă ea 
el să fie responsabil, ca presupusul să 
îi comis prejudiciul în funcțiunile a- 
tribuite lui de lege. Or, nici o lege nu 
conferă supleanţilor tribunalului atri- 
buţiunea. de a se amestecă în gestiunea 
unei tutele; de unde rezultă că suple- 
antul executând ordinul tribunalului de 
a cumpără alte efecte cu cele eşite la 
sorţi, ordin dat cu exces de putere, n'a 
lucrat în exerciţiul funețiunei ce-i a- 
tribue legea; deci statul nu trebue să 
răspundă pentru prejudiciul cauzat de 
supleantui care a deturnat acele bo- 
nuri. (Cas. I, 78/Febr. 26/80, B. p. 8). 

3. In virtutea principiului de sepa- 
rațiune al puterilor unui stat, justiţia 
care e una din acele puteri şi exercită 
întrun mod independent porțiunea de 
suveranitate ce i se cuvine, și astfel 
judecătorul eare distribue această jus- 
tiție nu poate fi considerat ea un pre- 
pus al Ministerului de justiţie, de oare 
ce el nu lucrează decât în numele şi 
ca organ al acelei suveranităţi. Şi art. 
1000 nu se poate aplică statului de cât 
numai în ceea ce priveşte oxrganiza- 
rea unui stabiliment de servicii pu- 
lice care sunt exclusiv şi imediat de 

resortul său, iar nu pentru faptele co- 
mise de justiţie asupra căreia nu are : 
de cât un drept; de control în ceeate 

" Priveşte. administraţiunea internă şi 
indeplinirea datoriilor din partea 
membrilor ce o compun. (Trib. Ilfov 
1, 262, Mart. 5/80, Dr. 15/80). , 

10. Prin legea înființărei casei de 
depuneri şi consemnaţiuni din 1864, 
art. 2, prevăzându-se că orice sume de 
bani, fie în efecte sau în monedă su- 
nătoare trebue să fie depuse la această casă, rezultă că atât sretierul cât şi 
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orice ali depozitar publie numai au 
drept a primi în numele statului în 
depozitul lor veri o sumă de bani. 
Faţă cu acest, text de lege, grefierul 
ne mai putându-se privi ca prepus al 
guvernului, nu se poate atribui veri o 
responsabilitate Ministerului, conform 
art. 1000 e. civ., pentru sustragerea u- 
nei atari sume. (Cas. I, 368/Dea. 15/82, 
B. p. 1183). 

1î. Deşi legiuitorul, prin art. 1000, 
face pe stăpâni şi comitenţi responsa- 
bili de prejudiciul cauzat prin faptele 
prepuşilor lor, această responsabili- 
tate însă încetează când stăpânul sau 
comitențul încredinţează unui antre- 
prenor sau lucrător, de o profesiune 
recunoscută şi determinată, o lucrare 
străină propriei sale condițiuni şi, 
prin urmare, bazându-se pe acest lu- 
crător sau antreprenor pentru toate 
grijile acestei lucrări. (Trib. Ilfov, 
com., Oct. 20/83, Dr. 83/83). 

12. Art. 1000 face responsabili pe co- 
mitenţi de prejudiciul cauzat de pre- 
puşii lor în funcțiunile ce li sau în- 
credinţat. Si termenii în cari e conce- 
put art. 1000 ne face să vedem că el 
prescrie o responsabilitate absolută, 
cu rezerva însă a aprecierei faptelor 
ce o motivează. lar prezumpţiunea de 
culpă ce-i serveşte de bază nu poate 
cădeă de cât numai când sar dovedi 
existenţa unui caz fortuit sau a unei 
culpe imputabile chiar aceluia care a 
suferit prejudiciul. Şi după dispozi- 
ţiunile acestui articol, reclamantul 
w'are să dovedească de cât două lu- 
cruri: că a încercat un prejudiciu şi 
că acest prejudiciu i-a fost cauzat pe 
când prepusul îl întrebuinţă în servi- 
ciul cu care dânsul eră însărcinat de 
comitent. El satisface dar legea pro- 
bând existenţa faptului şi greseala 
chiar cea, mai uşoară din partea pre- 
pusului. Rămâne apoi comitentului, 
pentru a scăpă de răspundere, să pro- 
beze că nu e nici o greşeală din par- 
tea omului său. Rațiunea acestei, res- 
ponsabilităţi e lesne de înţeles: comi- 
tenţii răspund de dauna cauzată „de 
prepuşii lor în funcțiunea ce li sa în- 
credinţat, pentru că se presupune că 
au făcut o rea alegere în persoana 
prepusului, care prin neabilitatea, im- 
prudenţa sau neglijenta sa a dat loc 
accidentului sau pentru că a omis de 
a exercită privigherea ce incumbă fie- 
cărui părinte de familie. (Trib. Brăila, 
Mai 15/84, Dr. 49/84). , 

13. Art. 1000 fiind generic, statul nu 

poate fi apărat de răspundere pentru 

prejudiciile cauzate de iuncţionarii săi 
neexistând vre-un articol de lege în fa- 

voarea statului ca o excepţiune la re- 
gula generală. Deci statul este respon- 

sabil de sustragerea unor efecte străine 
făcută de grefierul tribunalului. (Apel 

Buc. III, 110/Mai 9/84. Dr. 70/84). 

DESPRE DELICTE ȘI QUASI-DELICTE Art. 1000 

14. Când o ţară este ocupată de o 
armată inamică, comandanții acesteia 
exercită autoritatea supremă, şi de a- 
ceea actele pe care le-au ordonat dânşii 
chiar săvârşite de autorităţile locale, 
nu angajează responsabilitatea statu- 
lui aflat sub ocupaţțiune străină. (Apel 
Iaşi, II, Dee. 4/84, Dr. 22/85). 

15. Art, 1000, alin. 1 şi 3, stabileşte 
un principiu general, responsabilitatea 
stăpânilor, a comitenţilor, de prejudi- 
ciul cauzat de servitorii şi prepuşii în 
funcțiunile ce li sau încredinţat. Acea 
responsabilitate există, ori care ar fi 
natura faptului prin care s'a cauzat 
prejudiciul, fie neglijenţă, imprudenţă 
sau delict, numai că fapta sa să fi fost 
săvârşită în exerciţiul funeţiunei. Res- 
ponsabilitatea se aplică la toţi deopo- 
trivă, fie simplu particular, fie stat, 
judeţ sau comună. In cât priveşte pe 
stat, el trebue să răspunză de acei 
funcţionari cari sunt aleşi, numiţi şi 
cari pot îi înlocuiţi de puterea execu- 
tivă, întru cât e numai vorba de fapte 
săvârşite în exerciţiul funcţiunei, con- 
diţii cari trebue a îi constante pentru 
a declară pe stat răspunzător. Or, gre- 
fierii au îndatorirea, după art. 90 şi 91 

„ai legei de organizare judecătorească, 
a păstră acte. şi de aceea ei au a da 
cauţine; astfel grefierul poate îi de- 
pozitar de valori, fie anume în cazu- 
rile prevăzute, de exemplu, prin art. 
448 şi 542 sea. pr. civ., fie în toate ca- 
zurile în cari tribunalul ordonă depu- 
nerea de valori la grefă; dacă grefie- 
vul, în general, are a depune sau a 
vărsă valorile la casa de depuneri, însă 
înainte de a face depunerea, dacă şi 
le însuşeşte. nu se poate zice că gre- 
fierul n'a săvârşit faptul în exerciţiul 
funecţiunei şi că statul sau ministerul 
de justiţie n'ar trebui să răspunză, 
fiindcă grefierul are dreptul şi înda- 
torirea, după lege, a conservă acte şi 
valori. (Cas. I, 46/Febr. 9/85, B. p. 83). 

16. Statul Român nu este responsabil 
de daunele izvorâte dintr'un sequestru 
ordonat de generalul unei armate de 
ocupaţiune, dacă se constată în fapt 
că funcţionarii cari au procedat la 
această măsură erau sub ordinele ge- 
neralului străin şi în tezaurul sta- 
tului n'a, intrat nici o sumă din acel 
soouesiru. (Cas. I, 142/Mai 6/86, B. p. 

17. Dacă este adevărat că art, 1000 
declară responsabili pe comitenţi, de 
prejudiţiul ce cauzează prepuşii lor, 
în exerciţiul funeţiunei ce Li sa în- 
credinţat, acest principiu nu poate îi 
invocat de către cei ce se cred preJu- 
diţiaţi, decât în cazul când ei au fost 
de bună credinţă. Dacă dar cel pre- 
judiţiat a fost de o imprudență şi o 
neglijenţă atât de mare în cât îl făcea 
să cază în o culpa lata, în atare caz 
momitentul nu mai poate fi respon- 
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sabil față cu dânsul. (Cas. :1, 23/Ian. 24186, B. p. 27). DR 18. Dacă dintrum „dulap. “din eabi- 
netul judecătorului de instrucţie sa 
sustras un ceasornic, cum judecătorul 
de instrucţiune e prepus al statului si în virtutea legii (art. 8 pr. pen.) are însărcinarea, de a păstră corpurile de delict, ministerul de Justiţia e răs- punzăton de faptul | prepusului său. (Cas. 1, 213/Iun. 17/86, B. p. 513). 

19. In principiu, statul, ca ori-care alt comitent, este responsabil de dau- nele cauzate de funcţionarii, agenţii şi servitorii săi cu ocaziunea exerciţiului funcţiunei sau serviciului lor. Această, vesponsabilitate e bazată, pe faptul că, Statul a ales pe acești prepuşi şi că sub controlul şi privigherea sa îşi în- „deplinese  însăreinările lor. — Or şi portăreii, conform art. 87 şi 90 din le- gea de organizare judecătorească, se numesc prin decret regal şi sunt, su- puşi ea şi grefierii la, depunerea unei Saăranţii şi la prestarea, jurământului; in acest punct de vedere nu există, nici o: deosebire între portărei şi gre- fieri, iar împrejurarea, că, nu sunt re- tribuiţi de stat şi că percep taxe legale pentru. actele ministeriului lor, nu Sehimbă întru nimie calitatea lor de prepuşi ai statului, Prin urmare sta- tul este responsabil de sustragerile co- „mise prin neglijenţa, unui portărel în „exerciţiul funcţiunei sale, mai ales „dacă statul a consimţit la micşorarea garânţiei ce sunţ datori a da portăreii; si cei prejudiciaţi sunt în drept a se despăguhi de la stat pentru tot. ce nu se. ajunge spre despăgubirea lor din garanţia portărelului, (Apel Buc, III, 82, Mart. 20/86, Dr. 49/86). 
„_ 20.Rezultă din termenii art. 60 leg. -Percep. contrib., că perceptorii sunţ consideraţi ca comitenţi, iar ajutoarele „Că Drepuşii lor. Şi art. 1000 al. 3 e, civ, stabileşte un principiu general:  res- ponsabilitatea comitenţilor de preju- diciul cauzat de către prepuşii lor, în exerciţiul funcţiunilor ce li. Sau încre- dinţat, Astitel, perceptorul răspunde “către stat de prejudiciul suferit Prin 

21. Dacă cauza accidentului care a pricinuit moartea unei persoane se da- “torează, neglijenţei şi imprudenţei oa- menilor din serviciul căei ferate, cari căleaseră regulamentul administraţiei ŞI nu observaseră rezulele dictate de “prudenţă, o atare heglijenţă şi impru- denţă a oamenilor de serviciu, atră- gând răspunderea, companiei de ex- “Ploatare, in virtutea, principiului că oricine e răspunzător atât de greşelile sale, cât şi de greşelile prepuşilor săi cu drept cuvânt instanţa de fond con- 
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damnă pe. companie la despăgubiri, (Cas. 1, 342/Nov, 23187, B. p. 893). : 22. Tribunalul constatând că parsoa- nele care aruncau. murdărie în gră- dina reclamantului erau calfe ale pâri- tului și că locuiau în aceiaşi casă eu dânsul, a stabilitţ în deajuns respon- sabilitatea stăpânului, ca pentru nişte persoane ce erau în serviciul Său, con- forma, art. 1000. (Cas, 260/Nov, 1/8, B 
p 

23. După legea de percepţie, singu- rile persoane îndrituite de a percepe contribuţiunile şi celelalte taxe Sau ve- nituri ale statului sunţ casierii şi :per- ceptorii cari sunt obligaţi de a-şi de- pune garanţie din care statul să se poată despăgubi în caz de sfeterisire a Yre-unei sume în timpul gestiunei lor, Perceptorii după, aceeaşi lege îşi pot Humi ajutoare ale lor pe oricine vor -Yoi, însă pe a lor răspundere şi retri- buiţi de dânşii; “probă pentru aceasta este că aceste ajutoare nu depun nici un fel de cauţiune către stat da pereep- “torii; perceptorii prin urmarâ trebuese a fi urmăriţi spre a plăti deficitele sau sustragerile ce s'ar constată că Sau ur- mat la vre-o casă a statului, (Cas. 1, , „59,88, Mart. 9/8, B p. 198) 
4. După art. 1000, stăpânii şi comi- 

tenţii sunt responsabili de prejudi- țiele cauzate de servitorii şi prepușii lor. Dacă dar persoanele făptuitoare erau servitori, şi. dânşii lucrase după ordinele stăpânului, el este responsabil de daunele ce s'au cauzat prin faptul acestor prepuşi. Aşă fiind, acțiunea 
urmează a fi intentată în contra stă- pânului, cu dreptul pentru dânsul, de "Ya voi, să cheme în garanţie pe făptui- tori. (Cas: I, 114/Mart, 20/90, B. p. 302). 

5. Este un caz de responsabilitate 
prevăzut de art. 1000, faptul că moartea 
unei persoane s'a cauzat prin intoxi- 
carea cu gaz aeriform, provenit din ruptura unui tub de gaz asezat în a- propiere de, casa defunctului şi din care cauză sa infiltrat. gazul prin pă- 
mânt până în camera lui. (Trib. Ilfov, 
T, 601/Dee. 2/89, Dr. 1/90). PA 26. Art. 1000 declarând pe comitenți 
răspunzători de prejudiţiul cauzat de 
prepuşii lor în funcțiunile ce li s'au încredințat, stabilese o regulă gene- rală, că există responsabilitate ori de câte ori este un comitenţ şi un prepus “ŞI că daunele să fi fost eauzate de acest 
din urmă în funcțiunea ce i, s'a încre- dinţat. Această regulă, ca ori-care alta, se aplică în toate cazurile, fără să mai fie trebuință de repetarea ei pen tru fiecare caz în parte. De la acbastă 
regulă nu se poate face nici o excep- tiune decât numai dacă legea ar de- rogă dela dreptul comun în favoarea comunei, ceea ce nici o lege nu face această excepţiune. Ceeace caracteris pe comitent şi pe prepus este servici 
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ce cel din urmă face în numele şi pe 
socoteala comitentului. Acest raport 
există între comună şi primarul ei, 
ori de câteori acest din urmă se gă- 
seşte lucrând în cercul atribuţiunilor 
sale. Deci comuna e răspunzătoare 
de actele ilegale aie primarului său, 
săvârşite în exereițiul funcţiunei sale. 
(Apel Galaţi, I, Apr. 3/90, Dr. 45/90). 

27. Legiuitorul, după ce a stabilit 
principiul general că oricine este res- 
ponsabil de greşelile sale personale, şi 
că numai acestea îi sunţ imputabile 
(art. 998 şi 999), apoi prin art. 1000 
prevede că mai suntem asemenea res- 
ponsabili şi de prejudiciul cauzat prin 
fapta persoanelor pentru cari suntem 
obligaţi a răspunde, sau de lucrurile ce 
sunt sub paza noastră. Şi deşi s'ar pă- 
veă că prin art. 1000 legiuitorul ar de- 
rogă dela principiul general, însă a- 
ceasta nu e decât în aparenţă, căci a- 
ceste persoane fiind ţinute de a dirige 
şi supraveghiă acţiunile acelora de 
carii sunt ţinuţi a răspunde, sau a ţine 
lucrurile ce posedă în aşă stare în cât 
să nu vatăme pe nimeni, ori ce preju- 
diţiu provenit, fie din cauuza per- 
soanelor arătate, fie din cauza lucru- 
rilor, legiuitorul presupune că acest 
prejudițiu este provenit din lipsa de 
îngrijire, prin urmare din greşeală; 
astiel, responsabilitatea pentru faptele 
altuia sau a lucrurilor aflate sub paza 
noastră este resultatul unei greseli sau 
neglijenţe, întocmai ca şi delictele sau 
guasi-delietele, cu singura deosebire 
că această responsabilitate este fun- 
dată pe o presumpţiune de greşeală; 
cum că aceasta este teoria legală a a- 
cestei responsabiliţăţi ne-o arată chiar 
art. 1000, căci în ultimul său aliniat. 
se prevede că această responsabilitate 
încetează când se va probă că nu sa 
putut împiedică faptul prejudiciabil, 
cu alte cuvinte până la proba contrarie 
există presumţiunea că la puiut îm- 
pedica. Astfel fiind, art. 1000 stabileşte 
o presumţiune de greşeală contra per- 
soanei care aveă sub a sa pază per- 
soanele sau lucrurile, şi dispensează 
pe cel vătămat de orice probă de cât 
numai aceea a prejudiţiului, rămâ.- 
nând ca defendorul să stabilească că 
nu î se poate impută vre-o greseală 

sau neglijenţă. (Trib. Ilfov I, 601/Dee. 
2/89, Dr. 1/90). , , SI 

28. Părinţii, în timpul minorităţii 
copiilor lor, având, obligaţiunea de a 

şi-i formă, fiind însăreinaţi, de a veghiă 

pururea asupra lor în tot, timpul când 

sunt, incapabili de a-şi conduce pro- 

priele lor acțiuni, urmează necesar- 

mente de a-i face răspunzători de dau- 
nele ce aceştia cauzează, bine înțeles 

însă sunt numai când daunele provin 

din culpa lor, resultatul unei negli- 

jenţe, adică când prin îngrijirea lor ar 

fi putut-o preveni; când însă se dove- 
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deşte că faptul dăunător n'a putut fi 
împiedicat de părinţi, atunci dânşii 
sunt apăraţi de orice răspundere, prin- 
eipiu stabilit de altfel prin dispoziţiu- 
nile clare şi categorice alt art. 1000 alin. 
I.—Examinarea scuzelor invocate de 
părinte, spre a îi apărat de daune, 
este lăsată la aprecierea judecătorului 
fondului şi între altele este fără îndo- 
ială şi absenţa involuntară şi nepre- 
văzută, a părintelui în momentul per- 
petrării faptului, scuză destul de în- 
destulătoare pentru a-l pune la adăpost 
de orice răspundere, pe cât timp nu se 
poate impută părintelui vre-o sre- 
şeală, neglijenţă sau neprevedere din 
parte-i ce ar îi precedat acţiunea co- 
pilului. (Trib. Teleorman, lan. 18/90, 
Dr._ 14/90). . 

29. Această responsabilitate, bazată 
pe o presumţiune legală de. culpă, con- 
sistând în. reaua, alegere făcută de stă- 
pân sau de comitent în persoana ser- 
vitorului sau a prepusului, încetează 
când se stabileşte că partea lezată a 
suferit prejudiţiu prin greşeala sa. — 
Astfel, cea mai elementară măsură de 
precauţiune cere ca o Bancă, atât în 
interesul ei cât şi pentru ocrotirea in- 
tereselor clienţilor săi, să verifice sem- 
năturile puse pe chitante contra cărora 
ea liberează sumele cuprinse în ele; 
singura garanţie ce poate aveă un cli- 
ent al unei Bănci că ea nu va dispune 
liberări de bani în numele lui. decât 
numai atunci când el, persoană intere- 
sată, va voi şi va cere, rezidă în sem- 
nătura sa; şi o instituţiune de credit 
care, fără a se asizură în prealabil că, 
iscălitura pusă pe chitanţa ce i se pre- 
zintă spre plată este proprie a clien- 
tului său, este în culpă faţă cu acest 
din urmă când dispune o ridicare de 
bani ce se dovedeşte mai târziu că a 
fost făcută pe nedrept. (Trib. Ilfov, s. 
com., Nov. 13/92, Dr. 78/92). 

30.In materie de delict silvice pentru 
introducere de vite în pădurile supuse 
regimului silvice, când tribunalul cons- 
iată că vitele cuiva au fost introduse 
de _ un servitor al său, proprietarul 
trebue să fie condamnat la despăgu- 
biri civile pe baza art. 1000 al. III e. 
civ., şi aceasta chiar dacă în momentul 
judecării procesului nu mai aveă în 
serviciu pe acel servitor de oarece o- 
bligaţia îşi luase naştere în momentul 
comiterii  delictului. (Cas. II, 383/94, 
B. p. 784). 

31. Statul ca comitent este răspun- 
zător faţă de cei de al treilea de pa- 
gubele cauzate acestora prin greşeala 
prepuşilor săi, săvârşită cu ocazia 
executării lucrărilor ce le-a încredin- 
ţat, fie că lucrăriie au fost concedate 
în urma unei întelegeri private, îie 
date prin licitaţie publică. (Cas. I, 
35694, B. p. 1053). - 

32. Statul este responsabil de sustrac- 
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iunile comise de srefierii tribunalelor 
a, titlurilor şi valorilor ce li se înere- 
dinţează ca depozitari publici, priviţi: 
ca atare prin lege, cum e recipisele 
cassei de depuneri pentru sumele de- 
puse ca preţ al vânzărilor publice, ce 
se efectuează prin tribunal. (Cas. I, 
322/95, B. p. 89%). 

33. După art. 1000 din Codul civil, 
patronul fiind răspunzător de conse- 
cințele materiale ale delictului comis 
de prepuşii săi, instanţa de apel este 
în drept a constată asemenea preju- 
diciu, întemeindu-se pentru aceasta pe 
procesul verbal de constatare şi depo- 
ziţiuni de martori. (Cas. II, %/%. BB, 
p. 104). 

34.Stăpânul este răspunzător de 
prejudiciul ce au cauzat servitorii 
săi în funcțiunile ce le-a încredin- 
ţat şi această răspundere se înteme- 
iază pe o prezumţiune legală de culpă 
din partea stăpânului în alegerea gre- 
şită ce a făcut cu persoana prepusilor 
și servitorilor săi. (Cas. Î, 405/98, B. p. 
1307). 

35. Statul, reprezentat prin diferi- 
tele ministere şi ramuri de adminis- 
traţiune publică, este ca orice comitent, 
răspunzător pe cale civilă de daunele 
aduse altora prin prepuşii săi. Astfel. 
Ministerul de Finanţe, fiind singurul 
care alege şi numeste în funcţiune pe 
casierii de Judeţ, el urmează să fie 
răspunzător de delapidările comise de 
prepuşii săi, adică de fapta casierului 
de Judeţ comisă în exerciţiul însărei- 
nărilor sale şi prin urmare este răs- 
punzător şi către judeţe de gestiunea 
casierului, în privinţa fondurilor jude- 
telor administrate tot de casierii Sta- 
tului. (Cas. I, 200/9%, B. p. 727). * 

36. Direcţiunea generală a telegra- 
felor şi poştelor este responsabilă ci- 
vilmente de prejudiciul cauzat de a- 
genţii săi în exerciţiul funeţiunei lor. 
Deci, când Curtea de apel constată în 
fapt că un factor postal însărcinat de 
seful unei sucursale de a aduce în 
srabă o recipisă la un minister şi dân- 
sul, cu îndeplinirea acestui act admi- 
nistrativ, a călcat pe cineva cu bici- 
cleta, eauzându-i prejudicii, cu drept 
cuvânt direcţiunea poştelor a fost de- 
clarată responsabilă de daunele can- 
zate prin faptul săvârsit din impru- 
dența agentului său. (Cas. IT, 258/% B. 
p. 430). 

37. Acţiunea de daune interese re- 
zultând din art. 1000 din codul civă, 
fiind de competința instantelor jude- 
cătoreşti, urmează ca şi cuantumul a- 
cestor daune să se fixeze de aceleaşi 
instanțe, după regulile dreptului co- 
mun în această materie. Astfel, când 
Statul este chemat în judecată de către 
un judeţ. pentru delapidările comise 
de un caşier din fondurile judeţului, 
cuantumul daunelor-interese - cuvenite 
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* jadeţului se fixează de instantele jude- 
cătoreşti, iar nu de Curtea de comp- 
turi, care nu are altă jurisdicţiune, de 
cât cercetarea, judecarea şi hotărirea 
compturilor mânuitorilor de bani pu- 
bliei. (Cas. I, 330/9090, B. p. 1193). 

38. Partea. care înaintea instanţei de 
fond a propus o soiuţiune a litigiului 
şi instanța a admis această soluţiune, 
nu mai poate invocă ca motiv în ca- 
saţie faptul că judecata în fond a ad- 
mis acea soluţie. Astfel, dacă direcţia 
căilor ferate, chemată în judecată în 
daune pentru un prejudiciu cauzat 
printrun accident, propune înaintea 
judecăţei ca, în loe de o sumă fixă, să 
să dea victimei sau succesorilor săi o 
pensie viageră lunară, şi judecata ad- 
mite această propunere, direcţia nu 
poate face din aceasta un motiv de ca- 
sare. (Cas. I, 145/901, B. p. 452). 

39. Stăpânul nu este responsabil ei- 
vilmente pentru. prejudiciul cauzat u- 
nui terţiu de către servitorul său, când 
acesta din urmă excede limitele: însăr- 
cinărei ce i sa dat. (Curtea cu Juraţi 
Ilfov, Dr. 24/9092). 

40. Nu poate fi vorba de greşită in- 
terpretare a arţ. 999, combinat cu art. 
1000 aliniatul 3, din codul eivil, când 
instanţa de fond stabileşte în fapt, şi 
prin urmare în mod suveran, că aeri- 
dentul întâmplat unui minor, deşi cu 
ocazia unui serviciu care nu i-a fost 
încredinţat, sa întâmplat din cauza 
neglijenţei prepuşilor în supraveghe- 
rea acelui minor, şi în conseeintă face 
responsabil pe comitent de prejudieiul 
ocazionat minorului. (Cas. [, 302/905, 
B. p. 852). 

41. Interpretarea art. 1000 al. [II e. 
civil şi determinarea condiţiunilor ce- 
rute 'de acest articol, pentru ea con 
tentul să fie declarat responsabil de 
prejudiciul adus unei a treia persoană 
de către prepusul său, constitue o ches- 
tiune de drept, a cărei soluţiune cade 
sub controlul Curţei de casatiune, Art. 
1000 al. ITI, codul civil nu zice că c0- 
mitenţii nu sunt responsabili decât de 
prejudiciul cauzat de prepuşi în exer- 
ciţiul funcțiunei lor. Tot ce cere acest 
articol, pentru a face pe comitent res- 
ponsabil, este ca prejudiciul să fie cau- 
zat de prepusul său în funcţiune, fie 
că acest prejudiciu a fost cauzat de 
modul cum acest prepus a îndeplinit 
funcțiunea sa, fie că prejudiciul a fost 
cauzat de prepus prin greşeală sau de- 
liet din partea sa, destul ca funeţiunea 
sa să-i fi servit ea mijloc pentru & le 
comite prin înlesnirile ce i-a procură 
şi pe care nu le-ar fi avut, dacă nu s€ 
găseă în aceă funcţiune. (Cas. I, 397/905 
BP. p. 1175). . , 

42. Responsabilitatea comitenţilor ba- 
zată pe dispoziţiile art. 1000 e. civ., 1B- 
cetează, atunci când se dovedeşte in 
fapt că prejudiciul cauzat de prepuşi! 
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lor a provenit dintrun caz de forţă 
majoră sau din însăş cauza victimei; 
im eaz însă când se invoacă culpa vic- 
timei se cere din partea acesteia asă 
numita culpa lata adică o imprudenţă 
sau neglijență aşă de mare şi de aşă 
natură, în cât ea singură să fi făcut 
accidentul inevitabil. Existenţa unei 
culpe comune micşorează responsabili- 
tatea agentului, eare s'a făcut pasibil 
de daune prin faptul accidentului. (A- 
pel Iaşi II, C. Jud. 1/906). 

43. Dacă Ministerul de finanţe a 
fost condamnat ca comitent, în baza 
art. 1000 e, eiv., din faptul că în deei- 
zie s'a trecut, din eroare art. 999, aceasta 
nu poate atrage casarea deciziei. (Cas. 
I. 17 Mart. 1906. Bul. p. 497). 
44.După art 1000 codul civil, coni- 

tenţii nu răspund de actele prepusilor 
decât în caz când aceştia le comit 

“în exerciţiul funcţiunilor ce li s'au 
îneredinţaț. 

Prin urmare, când instanța de fond 
constată, în fapt, că nu sa dovedit că 
casierul unui cerc care a ridicat de- 
pozitul, aveă atribuţiunea de a ridică 
dela Casa de Depuneri depozitele prin 
simple adrese semnate de preşedin- 
tele cercului şi fără procură autentică, 
cu drept cuvânt instanţa de fond n'a 
făcut responsabil pe preşedintele aces- 
ftui cere pentru faptul săvârşit de ca- 
sier, si .deci nu poate susţine că s'au 
violat  dispoziţiunile art. 1000 codul 
civil. (Cas. I, 25 Sept. 1906, B. p. 1357). 

45. Feoprietarul sat păzitorul. unui 
lucru (în 3 ii automobil), care 
calcă Şt” pe ui țiecă este 
resp i a-, 
ceastă “Yesponsabilitate nu-şi 
temei 

  

     p 3 şi 999 e. civil, aşă 
precum se _hotără până acum, ci prin- 
cipiul înscris în art. 1000 $ 1, după care 
omul este responsabil de lucrurile ce 
sunt sub paza sa. Din acest principiu 

nou În jurisprudentă-y I a 
ds ăccideiiț_cauzat printr'un_ lucru, în 
S DEE ua atom bil Dersoana dău st 
nu are nevoe, ca. în-cazul art. 998 şi 999 
c. civ. să stăDilească culpa adversa- 
-vului săti, care în speţă ests presupusă, 
-şi nurăăi că dăuna, de care el se plânge, 
i-a fost e ăi de liciul câte se găsea 
-snb paza ăcestiii ădversar, fiindcă res- 
ponsabilitatea acestuia din urmă îşi are 
“temeiul său în pericolul creat prin 
introducerea în societate a unor ma- 
şini sau industrii periculoase, de care 
el trebue să răspundă independent de 
oxiee culpă. (Apel Buc. III, Dr. 21/907). 

46. Conform art. 1000 codul civil, 
stăpânii sunt responsabili civilmente de 
prejudiciul gauzat de servitorii și pre 

sii lor în funcțiunile ce li s'au încre- 
Hittat, (Cas. IL, 16 Mai 197, E. p. 921.) 

41. Instanţa de apel nu violează dis- 

-pozițiunile art. 1000 şi 1086 din cod. 
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civil, ci uzează de un drept suveran al 
său atunei când, apreciind dauna sufe- 
vită de cine-vă, fixează cuantumul 
despăgubirilor la o sumă îixă, în loe 
de dare lunară, cum acordase prima, 
instanţă. (Cas. 1, 16 Mai 1908, B. p. 825). 

48. Dacă eassierul unui regiment în 
mâinile căruia s'a poprit o sumă în 
mod regulat, a plătit suma poprită, 
pentru consecinţele acestui fapt abuziv 
şi dăunător săvârşit de funcţionarul 
numit de el are să răspundă Ministe- 
rului de Răsboi conform art. 1000 cod. 
civil. (Cas. II, 14 Octombrie 19%, B. 
p. 1665). 

49. Faptul de a călători pe căile fe- 
rate, luând cu sine în vagonul de per- 
soane mărfuri explozibile, constitue o 
contravenţie la preseripţiile regula- 
mentului de transport pe căile ferate, 
care prevede o amendă de 15 lei de fie- 
care kilogram. 
Nu poate fi apărat de o asemenea 

răspundere un călător sub cuvânt că e 
minor, căci este vorba de un delietei- 
vil, iar nu de un contract, 

In asemenea caz, Direcţia C.F.R, e 
în drept a pune în cauză pe tatăl con- 
travenientului, care răspunde conform 
art. 1000 din codul civil, de prejudiciul 
cauzat, de fiul său minor prin delic- 
tul său. 
Nu se poate deduce că Direcţia C. 

F. R., a renunţat la încasarea amendei, 
din faptul că şeful de tren a. permis 
contravenientului să călătorească până 
la staţia de destinaţie, pentrucă acest 
fapt este săvârşit de prepuşii Direcţiei 
C.F.R. în afară de atribuţiunile lor, 
cari. nu erau de a acoperi abuzurile 
şi de a renunţă la amenda cuvenită 
Dircetiei. (Cas. III, 17 Oct. 1908, B.p. 
1758). 

50. Când este vorba de deschiderea 
unei străzi noui, sau de prelungirea 
unei străzi. vechi, pe terenul cuiva, de- 
cretul prin care se prevede o aseme- 
nea lucrare nu poate fi executat decât 
prin exproprierea în regulă a terenu- 
lui necesar şi după o dreaptă şi prea- 
labilă despăgubire. Până atunci pro- 
prietarul acelui teren este în drept să 
construiască şi să întărească clădirile 
vechi ce ar aveă pe acel teren. 

Prin urmare, când Primăria refuză 
autorizaţiunea cerută de un proprietar 
de a clădi pe terenul său, pe motiv că 
pe acel teren este proiectată deschide- 
rea unei străzi noui, prin aceasta îi 
cauzează un prejudiciu pe care este 
datoare ca să-l repare. (Cas. I, 16 lan. 
1909, B. p. 15). 

51. a) În caz când colectorul liberează 
din eroare jucătorului un alt loz decât 
acela pe care îl jucase la o clasă pre- 
cedentă, el este dator să vestească pe 
jucător despre această eroare, căci în 
caz contrar el urmează a suferi conse- 
cinţele acestui fapt. 
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b) Luarea unui loz prin surprinderea 
şi inducerea în eroare a jucătorului 
constitue un fapt ilicit. (Cas, 1, 9 Oet. 
1909, B. p. 1072). | 

52. După art. 1000 din codul civil, co- 
mitentul răspunde de prejudiciul cau- 
zat de inferiorii lor în funcțiunile ce 
li s'a, încredinţat. , 

Astfel, sergenţii de oras fiind numiţi 
de Ministerul de Interne, de care de- 
pind, şi sub a cărui autoritate directă 
sunt puşi sub legea de organizare a 
poliţii generale a Statului, ei sunt îin- 
feriori Ministerului de Interne, în sen- 
sul art. 1000 din codul civil, aşă că Mi- 
nisterul trebue să răspunză civilmente 
de prejudiciul cauzat de dânşii. (Cas. 
I, 4 Dec. 1909, B. p. 1464). 
253. După art. 1000 din codul civil, 
părinţii sunt răspunzători civilmente 
de prejudiciile cauzate de copiii lor 
minori ce locuese cu dânşii. Atunci 
însă când copiii nu locuese cu părinţii 
şi nu sunt sub supravegherea directă 
şi imediată a lor, părinţii nu pot fi 
făcuţi respunzători pentru delictele ce 
se comit în prejudiciul chiar al per- 
soanelor sub a căror supraveghere se 
găsesc, mai ales când nu se dovedeşte 
că delictul comis de minor ar fi re- 
zultatul unei educaţiuni rele ce pă- 
rinţii ar îi dat copilului. (Cas, II, 104 
din 15 Ianuarie 1910, B. p. 62, Jurispr, 
83/910, Dreptul 40/910). 

54.Prezumpţiunea de culpă, pe care 
se întemeiază răspunderea din artţ. 
1000 din codul civil, nu ridică proprie- 
tarului lucrului, care a cauzat preju- 
diciul, dreptul de a probă că nu a pu- 
tut să împiedice faptul prejudiciabil, 
sau că el se datoreşte imprudenţii sau 
neglijenţii reclamantului, şi că, prin 
urmare, nu poate îi obligat la nici o 
despăgubire. (Cas. 1, 108 din 26 Febr. 
1910, B. p. 220, Dreptul 27/910). 

55. Responsabilitatea  comitentului 
prevăzută de art. 1000, alin. III din co- 
dul civil, este fondată pe prezumpţiu- 
nea, formată, de culpa din partea sa de 
a îi ales, dirigiat sau supravegheat 
rău pe prepusul său, cu ocazia faptu- 
lui care a cauzat prejudiciu, şi această 
dispoziţiune de lege fiind o excepţiune 
la principiul personalităţii cuipei din 
art. 998 din codul civil, nu poate să fie 
aplicată decât atunci când între per- 
soana răspunzătoare şi acela care a 
cauzat prejudiciul există un raport ju- 
ridic dela comitent la prepus. 

Prin urmare, un asemenea raport nu 
există între Ministerul justiţiei şi un 
judecător sindie, de oarece, acesta nu 
lucrează. după ordinul, direcţiunea sau supravegherea Ministerului de justi- 
ție şi, deci, nu poate fi considerat ca 
prepus al Ministerului de justiţie. 
(Cas. I, 16 Mart. 1910, B. p. 368), 

56. Cu toate că din dispoziţiunile art. 
998 şi 999 cod, civ., rezultă că, penteu 
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a puteă fi cineva obligat să repare pre- 
judiciul cauzat prin fapta sa, trebue 
mai întâi dovedită culpa celui cea 
cauzat fapta prejudicială, totusi atunci 
însă când e vorba de responsabilitatea 
patronului pentru faptul cauzat de lu- 
cerurile puse sub paza sa, sau de oa- 
menii cari lucrează sub ordinul şi în 
serviciul său, culpa este presupusă de 
lege şi ca atare nu mai trebue dove- 
dită, patronul fiind direct responsabil 
de fapta prepuşilor săi sau cauzată 
de lucrurile şi maşinile puse sub paza 
sa, întru cât art. 1000 şi 1001, în deo- 
sebire de textele de lege cuprinse în 
art. 998 şi 999, nu cere ea condiţie a re- 
parărei prejudiciului. dovedirea culpei 
şi din partea patronului. (Trib. Ilfov 
IV,_Dr. 721910, p. 578). 

57. Prin acte de guvernământ se în- 
țelege o categorie de acte de autori- 
tate cari prin natura lor sunt sustrase 
ori cărui control judecătorese. Tribu- 
nalele nu pot să le judece legalitatea 
şi prin urmare nu pot acordă daune 
particularului vătămat printr'un ase- 
menea act. 

Deşi legea din 25 Mart. 1910 nu vor- 
beşte de asemenea acte, ele sunt recu- | 
noscute prin art. 4 din legea din 1966 
pentru împărţirea atribuţiunilor Con- 
siliului de Stat. (Trib. Ilfov. s. III, 30 
Sept. 1910, Dreptul 68/910; In acelaş 
sens: Cas. I, 778 din 5 Nov. 1912. Curier 
Jud. 6/913), 

58. Dacă Eforia Spitalelor civile a 
numit intern la un spital pe un 
străin, înainte de a fi numit pe toți 
candidaţii români reuşiţi la examen şi 
dacă pentru acel loc erau reuşiţi dot 
români cu medii egale iar ea nu. 
tras la sorţi pentru numire conform 
regulamentului, prin aceasta Eforia a 
vătămat, drepiul românilor reuşiţi, 
drept care se socoteşte născut în baza. 
art. 1014 şi 1015 cod. civil şi ca atare 
ea, este datoare să repare acest preju- 
diciu plătind daune. (Trib Ilfov s. I+ 
674/911. Curier Jud. 28/9129). , 

59. Responsabilitatea stăpânului pen- 
tru faptul servitorului, este întemeiată. 
pe o prezumpţiune legală de „culpă: 
reaua alegere făcută de stăpân în per- 
soana servitorului, şi această prezump- 
ţiune nu încetează decât atunci când 
prejudiciul provine din caz fortuit, ori 
din culpa victimei însăşi. , 

Prin urmare, Tribunalul face o bună. 
aplicaţiune a principiului înseris în 
art. 1000, alin. III din codul civil, când 
condamnă la daune pe stăpânul unu 
automobil, care a căleat pe un copil, 
cauzându-i incapacitate permanentă de 
lucru, (Cas. II, 25 Febr. 1911, B. p. 217). 

60. Din momentul ce se constată că 
cel care, prin fapta sa a cauzat unei 
persoane un prejudiciu, a lucrat în nu- 
mele şi din ordinul stăpânului sau c- 
mitentului: său, aceştia urmează ca, DO- 
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“riviţ art. 1000 cod. civil, să fie con- 
damnaţi la plata daunelor pauzate prin 
apta prepusului lor, rib. Ilfov III, 

Dr. 107911, p. 76), i Y 
61. Prin „act de guvernământ“ se în- 

ţeleg măsurile luate în caz de epide- 
mie, de răscoale, inundaţiuni şi alte 
asemenea, iar nu oprirea, lucrărilor ce 
se fac de Societatea tramvaiului pe 
stradele Capitalei în baza unor con-- 
tracte şi cu autorizaţiunea Primăriei, 

Prin urmare, actul Ministerului de 
Interne „de a opri lucrările societăţei, 
lovind în drepturile Societăţii rezul- 
tând din lege şi din contractul interve- 
nit între acţionari şi Primărie, este un 
act ilegal, care face pe Minister res- 
ponsabil de daune, conform art. 998 
codul civil. (Trib. Ilfov s. II, 287/912, 
Curier Jud. 38/912). 

52. Când un decret, deşi întitulat de 
aliniere, prevede în realitate deschide- 
rea unei străzi noui, nici regulele ali- 
nierei nici consecinţele ei nu pot fi 
invocate contra proprietarului pe te- 
renul căruia urmează a se face lucra- 
rea proectată, executarea unui aseme- 
nea decret neputându-se face decât 
printr'o expropriere în regulă a tere- 
nului necesar şi după o dreaptă şi pre- 
alabilă despăgubire, potrivit art. 19 
„din Constituţie, iar până atunci pro- 
prietarul e în drept să se folosească 
cum înţelege de terenul său şi în spe- 
cial e în drept să clădească din nou şi 
să întărească clădirile vechi ce ar a- 
vei, fără a se îngriji de restricţiunile 
art. 97 şi 98 din legea comunală. Pri- 
măria, dar, nu poate refuză unui pro- 
prietar alinierea şi autorizaţia de a - 
clădi şi de a face reparaţiuni la imo- 
bilul său, pe: motiv că parte din tere- 
nul proprietăţii sale este supus unei 
eventuale exproprieri, prin crearea u- 
mei străzi, proectată a se face prin- 
tr'un decret regal, întrucât exproprie- 
rea nu e hotărită definitiv, printr”o ho- 
tărâre judecătorească. (Cas. s. III, 
dec. No. 326 din 20 Iunie 1912, Curier 
Jud. 56/1912; In acelas sens: Cas. ILI, 
385 din 2 Oct. 1912. Curier Jud. 73/912; 
as. III, 386 din 24 iunie 916, Jur. Gen. 
1923 No, 345; Cas. III, 83 din 31 lan. 9%3, 
Pand. Rom. 1923, III, 146, Jur. Gen. 1923 
No. 333; Cas. I1I, 1239 din 2 Nov. 1923, 
Jur. Gen. 1923 No. 1709; Cas. III, 1325 
din 14 Nov. 1923, Pand. Rom. 1924, III, 
5, Pand. Rom. 1924, III, 26; Cas. III, 

1324 din 14 Nov. 1923, Pand. Rom. 1924, 

TII, 26; Cas. IIL, 611 din 24 Mart, 1924, 
„Jur. Gen. 1924, No. 1120). o 

63. Potrivit art. 19 din constitutie şi 
480 din €,.civil, eare garantează drep- 
tul de proprietate, Primăria nu poate 
refuză autorizarea cerută de cineva 
pentru a-şi împrejmui un loe al său vi- 
van care este bine determinat şi indi- 

xidualizat în deajuns. (Cas. s. III, de- 
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- decât numai 

Art. 1000 

cizia No. 312 din 11 Iunie 1912, Curier 
Jud. 57/1919). | 
„64. Dacă un imobil a fost supus 'le- 

giuitei retrageri, când s'a făcuţ, elădi- 
rea pe linia de aliniere stabilită de 
primărie, conform auţorizaţiunei dată 
pentru a clădi, primăria nu poate im- 
pune proprietarului o nouă retragere 
conform unui nou plan de aliniere, 

n expropriindu-l conform 
cu legea şi acordându-i o justă şi prea- 
labilă despăgubire, neputând să-i re- 
îuze autorizaţia de a face un nou etaj 
şi alte reparaţiuni la imobilul existent, 
căci. altfel calcă dispoziţiunile axt, 480 
e. civ., şi art. 19 din Constituţie, :care 
garantează dreptul - de proprietate. 
(Cas. III, decizia No. 408 din 9 Oe. 
1912, Curier Jud. 76/1919). 

65. Este  neadmisibil recursul în- 
dreptat direct la secţia a treia a Curţii 
de casaţie, ca contencios administrâtiv, 
în contra unei deciziuni prin eare 
consiliul comunal declară, că este de n- 
tilitate publică exproprierea unui imo- 
bil pentrucă această cale nu este des- 
chisă decât contra actelor administra- 
tive de. autoritate care prin ele însuşi 
vatămă un. drept al unui particular şi 
pentru a cărui restabilire dânsul nu are 
alt mijloc deschis spre a recurge la pu- 
terea judecătorească. In adevăr, legea 
de expropriere dă dreptul fiecărei 
părţi interesate -a se plânge la tribu- 
nalele de judeţ în contra, cererilor de 
expropriaţie, cerând înlăturarea ordo- 
nanţelor sau decretelor declaratoare 
de utilitate publică, când ele sunt date 
cu călearea formelor ocrotitoare sau 
când ele depăşese cazurile de uţilitate 
publică, limitativ specificate de Consti- 
tuţie prin art. 19, iar în contra sentin- 
tei tribunalului partea poate uză even- 
tual: de dreptul de recurs în casaţie. 
(Cas. s. III, 443/912, Curier Jud. 80/9192). 

66. Când instanţa de fond constată 
în fapt că un minor nu mai locuia cu 
tatăl său când a comis un furt, cu drept 
cuvânt apără, pe tată! său de plata des- 
păgubirilor civile. (Cas. n. II, 2142/9192, 
Curier Jud. 77/7912). i 

62. După art. 27 din noua legea po- 
ziţiei ofiţerilor pusă în aplicare la 13 
“Martie 1912, dacă ofiţerul pus în capul 
unui serviciu sau al unei unităţi se 
constată nedestoinioe de a-şi conduce 
serviciul său, de a-si instrui, admini- 
stră şi conduce unitatea sa, va fi tre- 
cut în retragere din oficiu, prin decret 
regal, pe baza rapoartelor speciale fă- 
cute de şefii săi ierarhici, mai ales în 
urma inspecţiunilor sau în urma con- 
centrărilor sau manevrelor de instruc- 
tie, luându-se prealabil si avizul comi- 
tetului prescris de art. 63 din legea a- 
supra înaintărilor în armată şi al art. 
68 din regulamentul acelei legi, precum 
şi al comitetului inspectorilor generali. 
Dacă se constată că toate aceste 
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forme prescrise de lege erau îndepli- 
nite la momentul punerei în retragere 
a ofițerului, dânsul nu se poate plânge 
că a, tost lipsit de garanţiile ereate de 
lege; şi deşi unele formalităţi cerute 
de legea nouă au fost îndeplinite sub 
legea veche, întru cât însă punerea în 
retragere sa efectuat sub legea cea 
nouă şi cu toate formele cerute de a- 
ceastă lege nu s'a adus nici o vătămare 
ofițerului, de oare ce aprecierea in- 
stanţelor militare care au cerut pune- 
rea sa la retragere ar fi fost aceiaşi, 
neputându-se schimbă în câteva zile 
în caz când formele sar fi refăcut. 

Ofiţerul pus la retragere ca nedes- 
toinie nu se poate plânge la Curtea, 
de casaţie, contra aprecierei autorită- 
țilo» militare, cari şi-au dat avizul ce- 
vrut de lege, întru cât acea apreciere se 
sprijină pe rapoartele şefilor ierarhiei, 
singuri în drept a apreciă destoinicia 
ofițerului. 

Prin şefi ierarhiei, trebue a se înţe- 
lege toţi aceia sub care a, servit otfiţe- 
rul şi cari au avut ocaziunea a-i cu- 
noaşte destoinicia, iar nu numai pe a- 
cela sub comanda căruia a fost în mo- 
mentul retragerei şi care n'a avut tim- 
pul necesar a-l cunoaşte. (Cas. s. III, 
404/912, Curier Jud. 75/9192; In acelaş 
sens: Cas. III, 422/9192, Curier Jud. 79, 
1919). 

68.In virtutea principiului separa- 
ţiunei puterilor, instanţele judecătoreşti 
chemate a se pronunţă asupra plânge- 
rei particularilor în contra actelor pu- 
terei administrative care-i vatămă, nu 
au în principiu dreptul să anuleze ac-. 
tul, nici să constrângă la anulare prin 
mijlocul daunelor cominatorii, chiar 
dacă ar găsi că actul este ilegal sau 
abuziv, ci puterea lor se mărgineşte 
numai la. dreptul de a condamnă la 
daune-interese, iar această limitare a 
puterei judecătoreşti presupune că ac- 
tul ilegal sau abuziv este făcut de au- 
toritatea administrativă în limitele 
competinţei, iar nu şi în cazul când 
acel act abuziv nu intră în competinţa 
agentului sau autorităţei care îl co- 
mite, caz în care nici principiul sepa- 
xațiunei puterilor, nici dispoziţiile art. 
14 din legea, din 1910a Curţei de Ca- 
saţie, şi nici explieaţiunile date în Par- 
lament cu ocazia votărei. acestei legi, 
nu se opun ca Justiţia să facă să în- 
ceteze un. act eomis în disprețul legei 
ŞI iară nici o competinţă. (Cas. I, 549, 
1912. Bul. p. 11 1, Curier Jud. 65/9192). 

69. Se face o iustă aplicare a art. 
1000 cod. civil de către instanța de 
fond, când condamnă, pe Direcţia po- ştelor la suma, sustrasă dintro sori- 
soare, când se constată că sustragerea 
serisoarei de valoare sa făcut de către funcţionarii poștei în timpul de la 
predarea ei până la oficiul de destina- 
tie. (Cas. I, 12 Mai 1913, B. p. 1091). 

DESPRE DELICTE ŞI QUASI-DELICTE Codul civil 

79. Conform axt. 1000 al. 3 e. civ,, co- 
mitenţii răspund de prejudiciul cauzat 
de prepuşii lor în funcțiunile ce li Sau 
încredinţat, responsabilitate care se 
bazează pe o prezumpţiune legală de 
culpă, fie ca acea culpă ar consistă 
numai în o greşită alegere din partea 
comitentului, „culpa in eligendo“, fie 
că în afară de o greşită alegere ar mai 
consistă o atare culpă şi în lipsa de 
direcţiune şi supraveghere asupra pre- 
pusului, „culpa in vigilando“ (Tri. 
Bacău, 92 din 27 Febr. 1913. Curier Jud. 
51/913). 

71. Pentru existenţa, responsabilităţii 
comitentului se cere ca alegerea pre- 
pusului de către comitent, să fi fost 
liberă şi voluntară şi ca comitantul să 
aibă dreptul şi posibilitatea, de a su- 
pravegheă, de a da instrucţiuni şi chiar 
ordine în ceea ce priveşte modul în 
care prepusul urmează a-şi îndeplini 
atribuţiunile ce i “au încredințat; din 
momenţul ce una din aceste condițiuni 
lipseşte, nu mai poate fi vorba de res- 
ponsabilitatea comitentului. 

Astfel dacă un prepus a fost chemat 
ca martor şi a făcut sub prestare de 
jurământ oare care declaraţii, acele 
declaraţii nu pot angajă responsabi- 
litatea comitentului, (o societate) căci 
în acel moment, prepusul nu mai eră 
în exerciţiul sau cu ocazia exerciţiului 
său de prepus căci chiar dacă prin de- 
claraţiunile făcute ar fi cauzat cuiva 
vre-un prejudiciu, un atare prejudiciu 
a fost cauzat, în afară de funcțiunile 
ce i se încredințaseră, aşă că neexis-, 
tând prezumpția de culpă asupra co- 
mitentului, responsabilitatea prevăzută 
de art. 1000 al. 3 e. civ., nu are rațiune 
de a fi. (Trib. Bacău, 9, din 27 Fer. 
1913. Curier Jud. 51/913). 

72. Din dispoziţiile art. 99 şi 100 din 
Legea pentru organizarea, comunelor 
urbane cari prevăd măsurile de poliție 
comunală în ce priveşte salubritatea 
şi soliditatea sau siguranța clădirilor, 
rezultă că dărâmarea imobilelor nu 
este lăsată la liberul arbitru al Pri- 
marului, ci trebue pronunţată de jus- 
tiţie, garanţie care se găseşte exprl- 
mată şi în art. 385 al. 9 cod. penal. 

Prin urmare este ilegal actul prin 
care Primăria unei, comune urbane dis- 
pune dărâmarea unui imobil, fără ca 
starea, de ruină a imobilului să fie cou- 
statată printr'o hotărîre de instanța 
judecătorească competentă, (Cas. III, 
4131913. Curier Jud. 4/915). 

13. Pentru a există responsabilitate 

din partea patronului din cauza lucru 
lui pus sub paza sa, este suficient a se 
stabili raportul de cauzalitate dintre 
accident şi lucru, , PI 

Acel ce are paza lucrului ne putân 
du-se descărcă de responsabilitatea ae 
cât dovedind cazul de forţă majoră sat 
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culpa victimei. (Apel Iaşi II, N , 
1913; Dreptul 1914, p. 133). oo 

74. Deşi tatăl minorului ar fi putut 
îi exonerat. de răspundere, în cazul când ar fi dovedit că se măseă în im- Posibilitate de a împiedecă faptul să- 
vârșit de minor, însă, când se constată 
că el nu a pretins şi nici n'a dovedit 
la instanţa de fond că se găseă în ca- 
zul de a i se scuză lipsa Ini de supra» 
veghere, acea instanță ma violat dis- 
poziţiunile art. 1000 e. civil, când a ţi- 
nut răspunzător civilmente pe tatăl 
minorului de faptul prejudiciabil să- 
vârşit de minor. (Cas. Il, decizia pe- 
nală No. 2912, din 9 Dec. 1913; Jurispr. 
Rom. 1914, p. 72). 

74 bis. Părintele inculpatului nu 
poate fi apărat de răspunderea arătată 
în art. 1000 ce. civil, decât dacă probează 
că na putut împiedecă faptul preju- 
diciabil săvârşit de copilul său minor. 
(Cas. II, decizia penală No. 532, din, 24 
Februarie 1914; Jurispr. Rom. 1914, p. 

75. Legea pentru organizarea mese- 
viilor prin art. 140 stabileşte principii 
noi în acţiunile în responsabilitate 
pentru accidente de muncă, bazate pe 
ideea riscului profesional şi a unui 
cuantum determinat de despăgubire, şi 
prevede anume că art. 998, 999, 1000, 
1001, 1002 şi 1003 din e. civ., nu sunt a- 
plicabile cazurilor de accidente prevă- 
zute în legea meseriilor. 

Prin urmare, victima sau reprezen- 
tanţii săi nu pot exercită o acţiune ci- 
vilă în daune, în caz când accidentul 
este datorit culpei patronului sau _pre- 
puşilor săi, iar nu unui terţiu, decât 
aşă cum legea specială prevede şi re- 
pglementează asemenea acţiuni, iar nu 
după regulele dreptului comun. Ace- 
leaşi principii se aplică chiar dacă se 
probează că culpa patronului sau a 

. prepuşilor săi ar constitui un delicţ de 
omor prin imprudenţă. | Ă 

Prin ummare, interpretează - greşit 
art. 140 şi urm. din legea „meseriilor 
instanţa de fond, când decide că pa- 
tronul poate fi condamnat pe cale pe- 
nală, conform dreptului comun ca ci- 
vilmente răspunzător, pentru faptul 
prejudiciabil comis de prepuşii săi, 
eare constituiă un delict de omor prin 
imprudenţă, găsind că reprezentanţii 

victimelor accidentului aveau dreptul 

să se poarte părti civile în procesul 

corecţional intentat prepuşilor patro- 
nului şi să-şi valorifice pe această cale 

conform dreptului comun, despăgubi- 

vile pretinse de la patron. (Cas. II, No. 

1787: 1914; Jurispr. Rom. 1914, p. 446; 

Curier Jud. 1914. p. 616). 
76. Ceeace determină responsabilita- 

tea patronului din art. 1000 ce, civ., este 
prezumpţiunea legală de culpă, consis- 

tând în faptul patronului de a fi făcut 

o alegere rea în persoana prepusului 

57419. — Codul Civil adnotat. — Il 
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său, sau de a nu-l fi supraveghiat în-: 
destul. . 
Patronul are astfel să răspundă de 

prejudiciul cauzat de şofeurul său, pen- 
tru lipsa calităţilor necesare ca acesta. 
să-şi îndeplinească bine funcțiunea, sa, 
calităţi, cari, în afară de libretul libe- 
rat de autoritatea administrativă, pen- 
tru conducerea unei maşini, precum 
sunt acelea ale experienței, tactului, 
etc., trebue să le însuşeaseă un bun 
conductor de automobil şi care cad în 
sarcina patronului a le cercetă şi pri- 
veghiă. 

Hizistând dar. sub acest punct de ve- 
dere, raport de la comitent la pre- 
pus, _ comitentul este “inut la răs- 
punderea din articolul 1000 cod. civ., şi 
nu se poate susţine că un şofeur nu 
poate fi considerat ca prepus al patro-. 
nului său, când el posedă un carnet 
în regulă. liberat de autoritatea în 
drept, în urma unui examen depus, aşă 
că tribunalul condamnând pe patron 
la daunele cauzate de prepusul său, a 
făeut o justă aplicaţiune a art. 1000 e. 
civ. (Cas. II, decizia penală No. 2067, 
din Ie Sept. 1914; Jurispr. Rom. 1914, 
p. , 

717. a) In sistemul legislaţiunei noa- 
stre, după cum rezultă din dispoziţiu- 
nile art. 305 pr. civ., judecătorii fiind 
supuşi la o răspundere cu totul spe- 
cială şi neputând fi urmăriţi de către 
partea pretinsă vătămată pentru fap- 
tele săvârşite în atribuţiunile funeţiu- 
nei lor decât numai prin acţiune re- 
cusorie civilă şi numai pentru cazu- 
rile limitativ specificate prin acest 
text de lege, urmează că ei sunt scoşi 
de sub răspunderea generală prevă- 
zută de art. 1000 al. 3 e. civ,, care se 
aplică celorlalte persoane şi celorlalţi 
funcţionari publici chiar în caz de ne- 
glijenţă. | 

b) Ministerul justiţiei, care repre- 
zintă pe Stat ca putere executivă, nu 
poate fi considerat ca comitent faţă, 
de judecători şi deci răspunzător pen- 
tru actele acestora făcute în timpul 
funcţiunei lor, dispoziţiunile art. 1000 
al. 3 e, civ., nefiindu-i aplicabile. (Apel 
Buc IV, No. 106, 1914; Dreptul 1914, 
p._426). 

78. Pedeapsa . destituirei farmacişti- 
lor de orice grad cari depind de Diree 
ţia generală a Serviciului Sanitar, nu 
se poate aplică de Ministerul de In- 
terne de cât pe baza hotărtrei unui 
consiliu de disciplină instituit în con- 
formitate cu art. 11 al. 2 si 4 din le- 
gea sanitară. (Cas. III, 324/914. Curier 
Jud. 13/915). , 

79. După art. 1000 al. 3 din codul ci- 
vil,, comitenţii sunt responsabili de 
prejudiciul pricinuit de prepuşii lor în 
funcțiunile ce li sunt încredințate san 
cu ocazia acelor funcţii, iar această 
vesponsabilitate este întemeiată pe o 
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prezumpţie legală de culpă şi de ne- 
glijenţă personală din partea comiten- 
ţilor în alegerea persoanelor de cari ei 
se servesc. (C. Apel Galaţi. s. I, 30/914, 
Curier Jud. 3/915). , 

80. Faptul Ministerului de Finanţe 
de a suspendă cu începere de la o dată 
oarecare plata unei pensiuni, nu con- 
stitue un act administrativ de autori- 
tate justiţiabil de Curtea de Casaţie 
conf. art. 5 $ III litera f. din legea sa 
organică, ci un act de gestiune admini- 
strativă care ca atare rămâne de com- 
petenţă instanţelor ordinare de a-l ju- 
decă conform dreptului comun. (Cas. 
TII, 418. din 26 Iunie 1915, Jur. Rom. 
35/915; Contra: Cas. III 401 din 17 Nov. 
1920, Dreptul 3/921. Pand. Rom. 1923, 

4 „4). 
8i. Din cuprinsul art, 9 alin. d şi art. 

15 lit. b al. ultim din legea brevetelor 
de invenţiune, rezultă că brevetul de 
invenţiune, deşi acordat, îşi pierde to- 
tuşi validitatea lui, putându-se anulă 
de Ministerul Industriei şi Comerţu- 
lui, când se constată că descripţiunea, 
făcută aparatelor prin cererea de bre- 
vetare şi care a servit de bază acor- 
dărei brevetului. pe lângă alte condi- 
țiuni nu cuprinde la finele ei în mod 
ela» revendicaţiunile inventatorului, 
adică aceea ce el consideră ea nou în 
obiectul descris şi pentru care reclamă 
dreptul de proprietar. In această pri- 
vinţă legea nefăcând nici o distineţiune 
între brevetele de invenţiune şi. cele de 
perfecţionare, urmează că dispoziţiunea 
de mai sus să se aplice ambelor feluri 
de brevete. 
Procedează deci în mod legal Mini- 

sterul când, pentru a anulă un brevet 
de invenţiune pe care-l acordase, con- 
stată că descripţiunea aparatului nu 
cuprinde la fine expunerea revendică- 
rilor a ceeace inventatorul reclamă ca 
nou în invenţiunea sa. (Cas. III, 4%, 
1915, Curier Jud. 79/915). 

82. At. 101 din regulamentul de a- 
plieaţiune al legii pensiilor, precizând 
ce se înţelege prin interesul serviciului 
şi; arătând cauzele care pot justifică 
punerea la retragere a funcţionarului 
din oficiu la vârsta de 52 ani (inea- 
pacitate notorie, scădere intelectuală, 
etc.), nu prevede însă nici o formali: 
tate pentru constatarea acestor cauze, 
cL prescrie numai că acea dintre cau- 
zele ce se invoacă va trebui arătată în 
deciziunea de punere în retragere, de- ciziune care se comunică confidenţial 
comisiunei pentru regularea drepturi- 
lor la pensie. . | 
„De aci rezultă că aprecierea cauzei invocate de administraţiune în scopul 
şi condiţiunile mai sus arătate, este o chestiune de fapt lăsată cu totul la 
chibzuinţa acestei administraţiuni şi deci nu poate formă obiectul unui re- curs la Curtea de Casaţie ea conten- 
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cios administrativ. (Cas. III, 181/915, 
Curier Jud. 47/95). | 

83. Acţiunea unui ofiţer demisionat, 
prin care pretinde daune, sub cuvânt 
că a fost sărit trei. ani dearândul dela 
înaintare de către autoritatea mili- 
tară, şi, conform art. 59 din legea asu- 
pra înaintărilor în armată, închizân- 
du-i-se cariera, a fost forțat să demi- 
sioneze, este rău îndreptată înaintea 
tribunalului. 

O asemenea acţiune izvorând din- 
trun fapt comis de către Ministerul 
de război în exercitarea prerogativelor 
sale asupra reclamantului în calitate 
de militar, acel fapt constițue un art 
administrativ de autoritate, care, po- 
trivit artţ. 5 litera f din legea Curţii 
de casaţie, urmează să fie mai întâi 
examinat de către acea Curte s. III], 
(contenciosul administrativ), dacă este 
sau nu ilegal, — tribunalele ordinare, 
conform art. 35 din aceeaş lege, nepu- 
tându-se pronunţă asupra, ilepalităţii 
unui asemena act decât pe cale de ex- 
cepţie, — pentru a se puteă apoi re- 
clamantul adresă Curţii de apel res- 
pective, pe baza art. 33 alin. 6 din zisa 
lege, spre a-i fixă cuantumul daune- 
lor; altfel, a examină în fond acţiu- 
nea, înseamnă a examină în prealabil 
actul din care decurge şi aceasta este 
contrar sus menţionatelor taxe de lege. 
(Prib. Ilfov s. III, 529/915, Curier Jud. 
73/915). 
„84. Izgonirea minorului din casa ta- 

tălui. său, nu face să înceteze răspun- 
derea civilă a acestuia din urmă pen- 
tru prejudiciul cauzat de copil, din mo- 
mentul ce tatăl n'a luat măsurile ee 
legea. îi pune la dispoziţie prin art. 328 
şi următorii din codul civil. (Cas. II, 
2984/915, Curier Jud. 25/916, Jur. Rom. 
1916. p. 141). 

85. Victima unui delict poate cere o 
condamnaţiune la despăgubiri civile 
în contra autorului delietului chiar 
dacă e minor, dacă instanţa de fond 
a constatat că a lucrat cu pricepere, 
după cum aceasta rezultă din dispo- 
ziţiunile art. 1161 e. civil. (Cas. II, No. 
1899, 1915; Jurispr. Rom. 1915, p. 586). 

36. Când prin verdictul juraţilor nu 
s'a declarat acuzatul în stare de legi- 
timă. apărare, nu se poate zice că con- 
damnaţiunea la daune-interese ar fi 
fost în fapt imposibilă. De altfel con- 
damyarea părintelui la despăgubiri 
este justificată, întru cât se constată 
că acuzatul minor locuiă cu părintele 
său şi că acesta n'a probat că n'a, pu- 
tut împiedică faptul prejudiciabil. 
(Cas. II], deciziunea penală No. 1039, 
din 2 Aprilie 1915; Jurispr. Rom. 1915, 
p.. . . 

87. Prin prepus în sensul art, 1000 e. 
civ., se înţelege orice persoană care lu- 
crează sub ordinele şi ascultarea unui 
comitent, fără a se distinge dacă lu- 
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crează cu plată sau fără plată, cu ter- 
men sâu fără termen. 

Prin mrmare, Tribunalul . violează 
art. 1000 e. civ., când respinge acţiunea 
de, daune intentată în contra patronu- 
lui unul magazin de către o vânză- 
toare din acel magazin, pe motiv că 
aceasta nu a dovedit, calitatea de pre- 
pus a aceluia care i-a cauzaţ daunele 
deşi Tribunalul constată că acela care 
a eauzai daunele aveă, fie şi temporar, 
un serviciu de supraveghere în maga- 
zin în numele patronului, căci prin a- 
ceasta implicit constată că acea per- 
soană eră prepusul patronului în sen- 
sul articolului citat, sau că în tot ca- 
zul eră tolerat de el a stă în magazin, 
el singur fiind în drept a-l îndepărtă 
şi a pune capăt relelor tratamente pe 
care le sufereă vânzătoarea dela pre- 
pus. (Cas. I, decizia No. 336, din 19 
Mai 1915; Jurispr. Rom. 1915, p. 418). 
88.In principiu, militarii sub arme 

şi în timpul serviciului nu pot fi con- 
sideraţi ca prepuşi ai Ministerului de 
Răsboi, pentruea acesta să fie răspun- 
zător de faptele lor, ca comiteni, în 
baza art. 1000 «e. civ., însă acest prin- 
cipiu încetează de a aveă aplicaţiune 
de câte oxi se va constată că între Mi- 
nister şi militar au intervenit fapte noi 
care stabilese un raport juridice dela 
comitent la prepus, cum ar fi atunci 
când militarii au fost însărcinaţi de 
Minister cu o gestiune particulară sau 
cu un act care nu derivă direct şi ime- 
diat din obligaţia de instrucţie mi- 
litară sau de apărare a ţării. 

Prin urmare, Curtea de âpel face o jus- 
tă aplicare a art. 1000 ce. e., când constată 
că paza penitenciarului, —cu care a 
fost, însărcinat soldatul care a împuş- 
cat pe sublocotenentul ce făceă rondul 
sentinelelor, — constitue un act de ges- 
iune particulară din care rezultă un 
raport dela comitent la prepus şi când 
obligă pe Ministerul de Răsboiu, ca 
comitent, să plătească daunele cauzate 
de acel soldat. (Cas. I, decizia No. 422, 
din 923 lunie 1915, „Jurispr. Rom. 
1915, p. 450). 

83. Faptul unui conductor de tram- 
vai care mergând cu viteză mare, a 
refuzat să oprească la timp vagonul 
ce conduceă din care cauză a isbit şi 
răsturnat un camion ucigând cu rea 
voinţă şi un cal, întruneşte toate ele- 
mentele delicțului de distrugere şi con- 
stitue în acelaşi timp şi o contraven- 
ţiune la art. 389, al. 4 codul penal. 

Prin urmare, instanţa de fond fă- 
când faţă de acel conductor care eră 

prepusul Societăţei comunale a tram- 
vaelor, aplicaţiunea art. 352 şi 389 c. 
pen., eră în drept, conform art. 1000 
e. civ., să condamne pe societate la des- 
păgubiri civile. (Cas. IL, decizia pe- 
nală No. 1449, din 22 Mai 1915; Jurispr. 
Rom. 1915, p. 472). - ! 
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30. Chestiunea, de a se sti dacă un 
prepus pentru eare comitentul său este 
răspunzător, potrivit art. 1000 codul 
civil, a fost sau nu în exerciţiul atri- 
buţiunilor sale când a săvârşit fap- 
tul dăunător în detrimentul altuia e o 
chestiune de fapt pe care instanţa, de 
fond o rezolvă îndestulător examinând 
natura atribuțiunilor prepusului şi ra- 
portul între aceste atribuţiuni şi fap- 
tul comis. 

- Este valabilă liberarea unei sume de 
bani de către banca depozitară când 
1 se prezintă cecul şi scrisoarea de aviz 
regulate în formă, cu semnătura de- 
ponentului, deşi beneficiarul, sau per- 
soana care se prezintă, nu ar avea 
mandat special pentru încasare, de 
oarece cecul e plătibil în puterea legii 
ca şi poliţa sau alte efecte comerciale. 

Cu drept cuvânt dar, instanţa de 
fond întemeindu-se pe asemenea prin- 
cipii a putut conchide, că responsa- 
bilitatea pentru o -sumă sustrasă de 
către prepusul deponentului prin pre- 
zentarea, la banca depozitară a unui cee 
cu semnătură falşă, cade asupra co- 

- mitentului care de altfe] se constatase 
că aveă o încredere desăvârşită în pre- 
pusul său, iar nu asupra băncii care 
a liberat suma. (Cas. III, decizia No. 
317, din 9 Iunie 1915; „Jurispr. Rom“ 
1915, p. 488). 

1. Un stat străin este responsabil, 
pe temeiul art. 1000 ce. civ., pentru fap- 

„tele agenţilor săi, când aceste fapte nu 
intră în categoria actelor de guvernă- 
mânt. (Cas. s. unite No. î1, 1915; „Juris. 
a 1915, p. 578; Dreptul. 1915, p. 
51717). 

92. Acţiunea civilă la care o infrac- 
țiune poate da naştere pe lângă acţi- 
unea publică, se poate urmări, potrivit 
art. 8-pr. pen., deodată eu cea publică 
şi înaintea instanţelor represive, cu 
condiţiune însă ca daunele pretinse să 
fie rezultatul şi consecinţa directă a 
infracţiunei la legea penală. 

Prin urmare, pentru a acordă daune, 
instanţa represivă trebue să constate 
în prealabil existenţa infracţiunei, fără 
care nu poate, cu privire la acţiunea 
publică, să acorde daunele pretinse 
prin comiterea infracţiunei. (Cas. II, 
No. 1427, 1915; Jurispr. Rom. 1915, p. 
473; Dreptul 1915, p. 409). 

+ Când se recunoaşte că minorul 
a lucrat fără pricepere şi este achitat 
de crima sau delictul ce a comis, ac- 
țiunea civilă nu mai naşte dintro in- 
îvacţiune la legea penală şi, prin ur- 
mare, persoanele ţinute de lege să răs- 
pundă civilmente pentru prejudiciul 
cauzat, de copiii lui minori, nu pot fi 
condamnate pe eale penală, chiar dacă, 
cu toată achitarea pronunţată, subsistă 
un. quasi-delict, putând da loc la daune 
pe cale civilă. 

Prin urmare, tribunalul a făcut o 
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bună aplicaţiune a acestor principii, 
când a apărat pe tatăl minorului achi- 
tat, de daunele la care fusese condam- 
nat de prima instanţă. (Cas. IL, No. 
527, 1915, Jurispr. Rom. 1915, p. 266). 

94. Fie că persoana calomniată ar îi 
intentat acţiunea ei civilă în daune, 
contra autorului direct al pagubelor 
ce îi s'au cauzat printr'un fapt de presă, 
fie că ar fi intentat-o contra unei per- 
soane civilmente responsabilă, de tap- 
tul altuia, în ambele cazuri o aseme- 
nea acţiune se prescrie, potrivit art. 
593, al. III şi 594, al. Il pr. pen, ca şi 
acţiunea publică, prin patru luni so- 
cotite din ziua faptului publicaţiei. 

Chiar dacă s'ar admite suspendarea 
prescripţiei în această materie, împre- 
jurarea că persoana calomniată se află 
în străinătate la data publicaţiei. nu 
poate să oprească cursul prescripţiei, 
nefiind un caz de forţă majoră. (Cas. 
II, decizia penală No. 2138, din 21 Sept. 
1915, Jurispr. Rom. 1915, p. 621). 

35. Pe baza principiului din art. 998 
şi urm. €. civil rezultă că orice faptă 
a omului care a cauzat altuia preju- 
diciu, obligă pe acela din a cărui gre- | 
şeală s'au cauzat, a-l repară; că omul 
este responsabil nu numai de prejudi-: 
ciul ce a cauzat, prin fapta sa dar şi 
de acela ce a cauzat prin neglijenţa sa, 
a servitorilor sau prepuşilor săi şi este 
ţinut a răspunde de despăgubiri când 
delictul sau quasi-delictul le este im- 
putabil. (Trib. Dolj III, No. 33, 1915; 
Curier Jud. 52/915, p. 429). 

36. Militarii sub arme si în timpul 
serviciului, în principiu, nu pot fi con- 
sideraţi ca prepuşi ai Ministerului de 
Războiu; când însă aceşti militari sunt 
însărcinaţi de autoritatea superioară 
cu o gestiune parțiculară sau cu o în- 
săreinare care nu are de scop direct 
şi indirect interese de ordine sau iîn- 
strucţie militară sau apărare militară 
a ţărei, cum ar fi pompierii pentru 
stingerea incendiilor, gărzile la peni- 
tenciare, conducerea de vechicule cu 
animale înhămate sau nu, ete., sunt 
consideraţi ca prepuşi ai Ministerului 
de Război. care ca comiteni urmează 
a dezdăună pe cei lezaţi, căci lui a a- 
parţinut alegerea cui. să încredinţeze 
asemenea servicii sau însărcinări, (A- 
pel Buc. III, No. 61, 1915; Curier Jud. 
1915, p. 499). 

97. Proprietarul unei construcţii, nu 
poate răspunde de faptele antrepreno- 
rului, decât dacă între dânsul şi an-. 
treprenor ar există raportul de sub- 
ordinaţiune dela comitent la prepu-. 
sul său. 

Prin urmare, Vribunalul comite omi- 
siune esenţială când fără a se pronunţă 
asupra apărărei proprietarului, prin 
care susțineă că nu dânsul, ci antre- 
prenorul, este răspunzător de daune, 
condamnă totuşi pe proprietar la dau- 
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nele cauzate prin faptul antrepreno- 
rului, fără să stabilească în fapt că 
proprietarul şi-a rezervat dreptul de a 
dirige şi supravegheă lucrările cu care 
însăreinase pe antreprenor. (Cas. 1, 
No. 626, 1915; Jurispr. Rom. 8/916, p. 

97 bis. Chestiunea dacă acţiunea în 
responsabilitate, intentată în contra 
patronului, pentru accident de muncă, 
pe temeiul art. 1000 codul civil, este 
de competinţa Tribunalelor ordinare, 
sau dacă accidentul de muncă nu 
dă dreptul victimei decât la rentele şi 
pensiunile ce se plătese de asociaţia 
patronală, în limitele prevăzute de le- 
gea pentru organizarea meseriilor, a- 
semenea chestiune de competinţă se 
confundă cu mijloacele de fond, de 
care este indivizibilă şi, în asemenea 
caz, nu se poate face recurs în contra 
încheierei Tribunalului, prih care se 
respinge incidentul de incompetinţă, 
înainte ca Tribunalul să se fi pro- 
nunţat definitiv asupra afacerii, (Cas. 
II, decizia penală No. 2590 bis, din 3% 
Oct. 1915; Jurispr. Rom. 1916, p. 1%). 

938.Patronul răspunde de prejudiciul 
adus de prepusul său, nu numai în 
timpul, dar şi cu ocaziunea serviciu- 
lui, eu singura condiţiune ca între ser- 
viciul şi faptul comis de prepus să fie 
un raport direct de cauzabilitate, 

Prin urmare, instanţa de fond nu 
violează art. 1000 ce. civ., când exone- 
rează pe patron de răspundere, pe mo- 
tiv, că între serviciul cu care însărei- 
nase pe prepusul său şi bătaia de pe 
stradă dintre acesta şi victimă, nu 
există nici o relaţiune directă. 
Răspunderea pentru fapta prepusu- 

lui prevăzută de axt. 1000 e. civ., are 
un, temei juridie deosebit de răspun- 
derea prevăzută de art. 998 e. civ., pen- 
tru fapta sau greşeala proprie, aşă că 
daunele pretinse pentru faptul că. pa- 
tronul a provocat, direct pe prepusul 
său la bătaie, nu se puteau cere pen- 
tru prima oară în apel, fără a se schim- 
bă cauza acţiunei dela prima instanță, 
care eră cererea de daune pentru fap- 
tul prepusului. (Cas. II, No. 130, 1916; 
Jurispr. Rom. 1916, p. 220). 

99. Prohibirea exportului unor măr- 
furi, ca şi ridicarea acestei probibi- 
iuni, fiind acte de guvernământ, & 
căror necesitate şi oportunitate se a- 
preciază în mod suveran şi exclusiv 
de guvern, urmează că guvernul poat 
permite exportarea unei cantităţi limi- 
tate de un anumit fel de cereale, chiar 
în timpul când eră prohibit exportul 
ca măsură generală, şi aceasta ori de 
câte ori interesul Statului ar cere-0, 
cum ar fi atunci când s'ar acordă ca 
o compensaţiune în schimbul altor 
mărfuri importate din străinătate, on 
în alte cazuri lăsate cu totul la chib- 
zuinţa şi înţelepciunea guvernului Și 
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nesupuse controlului: justiţiei.. (Cas.. 
IL 65/916, Curier Jud. 23/916). ( 

100. După art. 4 din legea taxei pe 
decalitru din 1913, brevetul este perso- nal aceluia cui s'a eliberat de Minister, 
fiind dat intuitu personae şi în urma 
avizului dat de Camera de Comerţ 
respectivă asupra moralității persoa- 
nei şi a însuşirilor ei spre a face acest 
comerţ; 

Intru cât dar se constată că titularul 
unui asemenea brevet s'a abătut de la 
prescripțiunile formale ale legii, cesio- 
nând altora brevetul său aşă că de fapt 
dânsul nu mai exerciţă comerţul de 
băuturi spirtoase, ci alţii, servindu-se 
«de brevetul său, urmează că Ministerul 
de Finanţe retrăgând acel brevet nu a 
violat prin aceasta nici un drept al 
părţii nici a călcat vre-o dispoziţie a 
egii. (Cas. III, 205/7916, Curier Jud. 

38/916), 
101. Dispoziţiunile art. 54 din legea 

de organizarea Ministerului de Dome- 
nii privese numai pe funcţionarii din 
acel Minister, iar nu şi pe inspectorii 
agricoli, cari au o organizaţie aparte 
creată prin legea specială a învoelilor 
agricole şi cu garanţii speciale de 
stabilitate prevăzute prin art. 70 din 
această din urmă lege, întrucât ei lu- 
crează sub controlul şi supravegherea 
directă a Consiliului superior al agri- 
culturei, după a cărui propunere sunt 
numiţi şi cu al cărui aviz conform. pot 
îi revocaţi. 

Când dar se constată că înlocuirea 
anui inspector agricol sa făcut cu avi- 
zul conform al Consiliului superior al 
agriculturei, dânsul nu se poate plânge 
în contra acestui act administrativ, de 
oarece înlocuirea lui. sa făcut cu paza 
formelor prescrise de legea specială a 
învoielilor agricole. (Cas. III. 253/916, 
Curier Jud. 47/916). | 

102. Ofițerii ce pretind a fi trecuţi 
în mod ilegal în rezervă din oficiu 
pentru limita de vârstă, din cauză că 
nu au fost înaintați la timp, nu se pot 
adresă cu acţiune în daune contra Mi- 
nisterului de război, direct la Curtea 
de apel, potrivit art. 33 din legea de 
organizare a Inaltei Curţi de casaţie, 
deoarece discuţiunea unei asemenea 
acţiuni se bazează pe pretinsa ilega-: 
litate a decretului de trecere la re- 
zervă, iar acest fapt (al decretării tre- 
cerei la rezervă) constituind un act 
administrativ, de_ autoritate, urmează, 
potrivit art. 5 $ III lit, £ şi & din sus 
zisa lege, să fie mai întâi examinat 
de către aceâ Inaltă Curte s. IIL (con- 
enciosul administrativ) dacă este sau 
nu ilegal, militarii, conform acestui 
din urmă text, neputându-se plânge 
la Inalta Curte decât numai în pri- 
vinţa unor asemenea decrete şi numai 
pentru cuantumul pensiunei şi, ră- 
-mânând ea numai în urma, constatării 
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ilegalităţii actului.să poată cere şi. da- 
une coniorm menţionatului art. 33. (C. 
Ap. Buc. IV, 29/916, Curier Jud. 20/916). 

103. Legea meseriilor nu se poate 
aplică cu efect retroactiv, nefiind o lege 
cu caracter procedural, ci o lege de 
fond, care creiază drepturi noui pentru 
cel dăunat printr'un accident de muncă, 
drepturi ce diferă principal de cele 
acordate de codul civil. 

Prin urmare, dacă accidentul ce dă 
naştere la despăgubiri sa întâmplat 
înainte de punerea în aplicare a legii 
meseriilor,. reclamantul este în drept 
să intenteze acţiune conform legii în 
ființă în momentul accidentului, adică 
conform drepului comun, iar nu după 
dispoziţiile legii speciale a meseriilor, 
deşi acţiunea a fost introdusă în urma 
punerei în aplicare a acestei legii. (Cas. 
1, 83/916, Curier Jud. 46/916). 

104. Judecătorii, fie atunci când fac 
acte de jurisdicție contencioasă, fie că 
îndeplinese acte de natură graţioasă, 
nu pot fi consideraţi în nici un caz ca 
prepuşi ai Statului, adică ai Ministe- 
vului de Justiţie, de oarece puterea ju- 
decătorească constituind o putere se 
parată a Statului, ea îşi exercită mi- 
siunea ei. specială independent de pu- 
terea executivă, şi judecătorii, odată 
numiţi, nu lucrează după ordinul şi 
sub ascultarea Ministerului de justi- 
ție. ci în conformitate cu legile ţării. 

Prin urmare, cu drept cuvânt in- 
stanţa de fond respinge cererea unui 
împricinat de a fi ţinut responsabil ea 
comitent Ministerul de justiţie pentru 
faptul unui judecător care ar fi libe- 
rat din eroare o sumă de bani. (Cas. 
I, decizia No. 239 din 27 Aprilie 1916; 
Jurispr. Rom. 27/918, p.. 418). 

104 bis. Potrivit art. 28 şi 32 din le- 
gea de organizare a corpului technie 
al: Ministerului Lucrărilor Publice, pe- 
depsele: punerea în disponibilitate şi 
destituirea unui inginer făcând parte 
din personalul teehnie ataşat pe lângă 
Primărie şi Ministere. se hotărăse de 
Ministerul Lucrărilor Publice prin De- 
cret Regal, în urma unui raport mo- 
tivat şi a avizului unei comisiuni 
compusă din cinci ingineri inspectori 
generali cari vor ascultă şi apărarea 
funcţionarului învinuit. | 

Prin urmare este ilegală punerea în 
disponibilitate a unui inginer şef al 
căilor de comunicaţii de către Primar. 
(în: specie Primarul Capitalei) iar nu 
de ministru cu paza formalităţilor mai 
sus arătate. (Cas. III, Buc. 1 din 5 Oet. 
1917. Petre Popescu. Jurispr. Curţii de 
Casaţie, 1917-1918, No. 6). 

105. Achitarea unui inculpat minor 
pentru lipsă de discernământ, pe teme- 
iul: art. 62 e. p., are de efect de a luă 
faptului imputat caracterul său penal, 
dar aceasta nu poate fi o piedică. că 
acelaş fapt să poată constitui după îm- 
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prejurăre un delict civil sau quasi-de- 
liet în sensul art. 998 şi 999 cod. civ,, 
de oarece în domeniul dreptului civil 
nu există ca în penal limită de vârstă 
legală şi e destul ca judecătorii să 
constate că minorul a lucrat ştiind si 
înțelegând ceea ce face pentru ca să 
existe acţiune în responsabilitate în 
contra sa, Ă 

In tot cazul chiar dacă justiţia decide 
că autorul faptului dăunător nu este 
responsabil, victima are o acţiune în 
responsabilitate în contra părinţilor 
minorului în condiţiile art. 1000 e. civ. 

Prin urmare, Curtea de fond apli- 
când în acest sens principiile şi tex- 
tele de lege eitate şi obligând la despă- 
gubiri pe părintele minorului ce locuiă 
la el şi fusese achitat pentru lipsă de 
discernământ nu violează : dispoziţiu- 
nile art. 62 cod. penal. (Cas. II, decizia 
No. 159 din 30 Ianuarie 1919; Jurispr. 
Rom. 1919, p. 644). 

106. Potrivit art. 1000, al. III, e. civil, 
pentru ca stăpânii. şi comițtenţii să fie 
răspunzători. de prejudiciul cauzat de 
servitorii şi prepuşii lor în funeţiunile 
ce le-au încredinţat, este necesar să 
existe un raport de dependenţă dela 
comitent la prepus. 
Un asemenea raport nu există între 

statul român şi un soldat rus, care a 
luptat pe frontul român şi se află în 
serviciul armatei ruse, — astfel că Sta- 
tul român nu datoreşte daune pentru 
prejudiciul cauzat, de aceşti soldaţi cu 
ocaziunea infracţiunilor comise de 
dânşii. (Cas. II, No. 1010, 1919; Jurispr. 
Rom. 1919, p. 768, Curier Jud. 5/919). 

107. Persoanele cari sar pretinde vă- 
tămate în drepturile lor printr'un act 
administrativ de autoritate, făcut cu 
călearea legii, pot conform art. 5 $ III 
litera f şi 33 din legea Curţii de Casa- 
ţie, să se adreseze deadreptul Curţii de 
Casaţie, care dacă găseşte recursul în- 
temeiat, nu anulează actul ci arată nu- 
mai că e ilegal faţă de recurent, care 
în acest caz are drepţul să se adreseze 
direct Cuwvţii de Apel cu cerere de des- 
păgubire pentru daunele ce i sau cau- 
zat prin actul ilegal. 

Această dispoziţie a legii Curţii de 
Casaţie, nu ridică instanţelor ordinare 
competenţa de a statuă asupra acţiuni- 
lor de despăgubire când părţile lezate 
printr'un act al-agenţilor puterei exe- 
cutive, recurg la această cale, art. 5 
mai sus menţionat nefăcând altceva, 
pe lângă acţiunea de drept comun, să 
pună la dispoziţia celor vătămaţi încă 
un mijloc de pretenţiune mai eficace 
în contra actelor ilegale ale admini- 
straţiei. (Cas. I, 29 din 20 Febr. 919. Cu- 
rier Jud. 2/919, Jur. Rom. 13-14/919; Cas. 
I. 648 din 13 lunie 1923, Jur. Gen. 193, 
No. 1141). 

108. [n principiu actele puterei. exe- 
cutive sunt sau acte de administraţie 
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sau acte de guvernămâni. Ceea ce deo- 
sibeşte pe cele dintâi de cele din urmă 
e caracterul politie pe care îl poartă 
actul de guvernământ şi pentru care: 
statul nu e ţinut să răspundă înaintea 
jurisdieţiilor ordinare; pe câţ timp ac- 
tele de administraţie trebuesc întocmite 
conform legilor şi în limitele lor, pu- 
tând supune pe Stat la răspundere pen- 
tru faptele funcţionarilor cari s'au a- 
bătut sau nv s'au conformat legilor, în: 
săvârşirea acelor fapte, 

Deci actul de alianţă al Statului ro- 
mân încheiat cu un alt stat străin şi 
în vederea unui război, nu poate îi 
privit ca un act de administraţie ei el 
poartă caracterul tip al actului de gu- 
vernământ, întru cât printrînsul se. 
urmăreşte interesul superior şi perma- 
nent al ţării şi isvorăşte direct din po- 
litiea, ei externă. (Cas, II, 1010 din 6 lu- 
nie 1919. Curier Jud. 5/919. In acelaş. 
sens: Cas. III, 1 Oct. 1919. Pand. Rom. 
1922, I, 34. A se vedeă pentru definiţie 
şi exemplu: Trib. Chişinău s. I, 348 din 
17 Sept. 1921. Pand. Rom. 1992, II, 246). 

1039. Din termenii întrebuinţaţi de le- 
giuitor nu rezultă că acesta ar fi recu- 
noscut prin Decretul-lege 1191 din 17 
-Mai 1918, daunele de orice natură sufe- 
rite în timpul războiului întrucât sus 
zisul decret se ocupă numai de strică- 
ciunile şi daunele referitoare la pro- 
prietăţile private pentru cari prescrie 
anume modul în care au a fi consta- 
tate. (Cas. II, 1010 din 6 Iunie 919, 
Curier Jud. 5/919). 

110. jdeea de responsabilitate a pro- 
prietarului de paguba pricinuită de 
lucrurile sale neînsutleţite, rezultă din 
termenii art. 1000 şi 1002 ce. civ,, şi este 
întemeiată pe o prezumpţie de greşeală 
şi de neglijenţă personală din partea 
proprietarului lucrului. (Trib. Brăila 
s. II, 1 Nov. 1919. Dreptul 19/920). 

11î. Prin acte de guvernământ se 
înțelege pe lângă măsurile luate pentru 
ocrotirea unui interes general privi- 
tor la ordinea şi siguranţa publică şi 
orice alte măsuri luate spre garantarea 
intereselor generale ale statului. (Cas. 
III, 431 din 10 Dec. 1919 Dreptul 19/90; 
'Trib. Putna s. 1, 93 din 20 Aprilie 1921, 
Curier Jud. 2/922, Pand. Rom. 1922, III, 
992; Cas. ITI, 1211 din 11 Nov. 1921, Cu- 
rier Jud. 5/922, Dreptul 6/922; Cas. III, 
1921, din 28 Nov. 1921. Pand. Rom.192%, 
I, 151, Pand. Rom. 1922, III, 108). . 

112. Potrivit art. 998 şi. 1000 e. eiv., 
acela care cauzează altuia un prejudi- 
ciu prin culpa sa este obligat să-l des- 
dăuneze, însă aceste dispoziţii ca să fie 
aplicabile trebue ca fapta generatrice 
a prejudiciului să fie rezultatul unei 
culpe, ia+ nu să constitue exerciţiul 
unui drept. | , 

In specie reclamantul colonel nefiind 
avansat, nu poate fi vorba de cât de 
exerciţiul unui drept pe care îl au 01»: 
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ganele militare, care seapă de sub eon- 
trolul justiţiei şi. deci acţiunea urmează 
a îi respinsă ca neîntemeiată, ('rib. Ilfov s. Î, 168 din 6 Mart. 1920. Curier 
Jud. 51-52/920). 

113. Faptul unui minor de a luă o fată cu promisiunea să se căsătorească 
cu ea şi dacă o ţine aproape un an în casa părinţilor săi în eare timp între- 
tine relaţii intime cu ea, după care 
apoi o izgoneşte, căsătorindu-se legi- tim cu o alta, obligă pe tatăl acestui 
minor, de a repară prejudiciul cauzat 
prin faptul minorului său copil, con- 
form principiilor. twase din art. 998 şi 
999 ce. civ., că faptul omului eare cau- 
zează un prejudiciu cuiva obligă pe 
acela care l-au cauzat a-l repară şi că 
omul răspunde de prejudiciul cauzat 
prin neglijenţa sau imprudenţa sa, iar 
conform art. 1000 e. civil că părintele 
este responsabil de faptul minorului 
său copil care locueşte cu el. (Judec. 
ocol Segarcea-Dolj, 219 din 27 Aprilie 
1920. Justiţia (Craiova), 11/9291). 

113. Act administrativ de autoritate 
e acela pe care administraţia îl face 
în calitatea sa de autoritate publică şi 
nu este consecinţa unui raport de drept. 
privat între dânsa şi pasrticularul le- 
zat, că rezultă din aplicarea unei legi 
generale de interes public. Actul de 
gestiune e acela pe care administraţia 
îl face ca persoană juridică care are 
dreptul de a dispune sau administră 
patrimoniul său: Refuzul Ministerului 
de Finanţe de a plăti o pensiune invo- 
când o lege care ar suspendă dreptul 
în sine, e un act administrativ de auto- 
ritate, care nu e consecinţa vre-unui 
raport de drept privat între admini- 
straţie şi particular, ci rezultă din a-. 
plicarea unei legi de ordin public. 
(Cas. III, 400 din 17 Nov. 1920. Curier 
«Jud. 2/921). , 

115. Stăpânii sunt obligaţi a răs- 
punde de faptul servitorilor iar pro- 
prietarul şi păzitorul unui lucru sunt 
xăspunzători de dauna cauzată de un 
lucru al cărui proprietar este sau sub 
paza căruia a fost. (Trib. Dorohoi, 1716 
din 27 Dec. 1920, Curier Jud, 39/921). 

116. Chestiunea ilegalității actului 
-administrativ nu poate fi apreciată şi 
judecată de judecătorul refereului, în- 
tru cât ea nu poate fi judecată nici de 
tribunalele ordinare — când se cere a 
se statuă asupra vreunei măsuri care 
să anihileze însuşi actul, sau mai bine 
să se ordone şi desfiinţarea actului 
administrativ: — motivul este că com- 
petința prezidentului e limitată de 
competinţa instantei din care face 
parte. , PR 

Fiind vorba de o eintegrare în si- 
uaţia anterioară in ervenirei unui 

tvatie autoritate adică de îndepărtarea 
unui act administrativ de autoritate, 
atât instanţele ordinare cât. şi impli- 
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cit prezidentul tribunalului pe calea refereului sunt incompetinte de a sta- tuă. (Trib. Dorohoi, 259 din 2 Oet. 920, Jur, Gen. 1923, No. 1315). 
117. Dispoziţiile art. 998 e, civ., se aplică şi Statului pentru prejudiciul cauzat particularilor de Miniştrii re- prezentanţii săi direcţi san de fune ționarii prepuşi în diferitele servicii publice afară de actele de autoritate şi 

putere pe cari Statul le îndeplineste în 
virtutea suveranităţii sale şi pentru 
cari scapă de răspundere. 
Dacă un funcţionar a îost păgmbit prin descalificare pe nedrept făcută de 

superiorii săi erarchici, aceasta atrage 
xesponsabilitatea statului în baza art. 

e. civ. (Cas. I, 20 Oet, 1920, Pand. 
Rom. 1922, 1, 18; In acelaș sens pentru 
partea I: Cas. I, 390 din 9 Mai 1921. 
Pand. Rom. 1922, III, 61; Cas, [, 356 din 
31 Mart. 1922, Jur. Rom. 11/9292 şi Pand. 
Rom. 1923, III, 2. Pand. Rom. 1923, 1, 
88. Pand. Rom. 1923, III, 17; Cas. I, 46 
din 25 Ian. 1922, Jur. Rom. 7/92 şi 
Pand. Rom. 1922, III, 141), 

118. Când se constată de instanţa de 
fond că o persoană călătorind cu tre 
nul a suferit din cauza tamponărei 
trenului prin neglijenţa prepuşilor Di- 
recţiei C. FE, atât daunele pretinse de 
acea persoană câţ şi responsabilitatea 
Direcţiei derivă din neîndeplinirea o- 
bligaţiei cărăuşului de a transportă pe 
călător în bună stare, obligaţie presu- 
pusă în ori care contract de transport 
iar nu dintrun quasi delict străin de 
orice raport contractual, (Cas. II[I, 214 
din 28 Martie 192], Jur. Rom. 8—49/921, 
Pand. Rom. 1922, LII, 58). 

119. Instanţa competentă să judece o 
cerere de daune care tinde la repara- 
rea prejudiciului moral cauzat prin 
termenii în care este redactat un act 
administrativ de autoritate care ar 
constitui o insultă la adresa cuiva, fără 
să se susțină ilegalitatea actului ad- 
ministrativ de autoritate, se judecă de 
instanţele de drept comun iar nu de 
Curțile de apel, cari judecă numai ce- 
verile de daune isvorâte din ilegalita- 
tea actului administrativ de autoritate, 
ilegalitatea care a fost declarată în 
prealabil de către Curtea de Casaţie. 
(Trib. Ilfov, s.'I, Jurnal 15055 din 7 
Oct. 921, Curier Jud. 14/1929), 

120. Răspunderea părinţilor, care se 
bazează pe o culpă personală prove- 
nind din lipsa unei supravegheri mai 
de aproape a copiilor, subsistă până la 
majoritatea civilă a acestora. , 

Aşă fiind când în urma unui verdiet 
negativ al juriului, relativ la chestiu- 
nea culpabilităței, unor infractori mi- 
nori, aceştia au fost condamnati soli- 
dar cu părinţii lor la despăgubiri ei- 
vile, instanţa de fond nu a săvârşit 
nici un exces de putere. (Cas. II, 1032 
din 15 Iun. 1921, Pand. Rom. 192%. I, 27). 
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121. Potrivit art. 1000 al.2 e, civ, ta- 
tăl şi, după moartea sa, mama, sunt 
răspunzători de prejudiciul cauzat de 
către copiii lor. minori ce locuesce cu 
dânşii. : 

Prin urmare pentru ca tatăl sau 
mama să fie declaraţi responsabili ci- 
vil pentru faptul comis de copiii lor, 
se cer două condițiuni. şi anume: 1). co- 
piii trebue să fie minori, 2) copiii tre- 
bue să locuiască împreună cu părinţii, 
pentru că numai astiel ]i se poate im- 
pută acestora o lipsă de supraveghere. 
Răspunderea prevăzută de art. 1000 

al. 2 ec. eiv., articol aplicabil, în lipsă 
de text contrar şi la despăgubirile re- 
zultate din infracţiuni penale, se ba- 
zează pe prezumpţia legală de culpă 
din partea părintelui, reclamantul în 
cererea sa de despăgubiri urmând să 
probeze numai că a suferit o pagubă 
dela minori fără să fie obligat să sta- 
bilească culpa părintelui minorilor, a- 
ceastă culpă fiind presupusă. Această 
prezumpţie legală de culpă însă fiind 
numai „juris tantum“, nu ridică pă- 
rintelui minorilor dreptul de a dovedi 
că a fost în imposibilitate de a împie- 
dică faptul prejudiciabil, de oarece răs- 
punderea părintelui prevăzută de art. 
1000'al. 2 e. e., este bazată pe lipsa de 
supraveghere a părintelui minorilor 
cari au cauzat paguba, iar nu pe lipsa 
de educaţie. 
Un argument şi o dovadă că aceasta 

a fost intenţia legiuitorului, este că 
art. 1000 al. 3 şi 4 e. civ., apără de res- 
ponsabilitate civilă pe părinte când 
copiii minori sunt daţi la stăpân sau 
sunt plasați întrun institut sau întrun 
atelier, în care caz responsabilitatea 
civilă pentru faptele copiilor minori 
cade asupra; stăpânilor sau institutori- 
lor cari aveau supravegherea, iar nu 
asupra părinților chiar în cazul când 
nu le-ar îi dat educaţia cuvenită. (Trib.. 
„Dorohoi 12 Dec. 1921—Jur. Gen. 1924 
No. 51). 
„122. Responsabilitatea tatălui pentru 

lipsa de supraveghere a copiilor săi 
minori cu exeluderea mamei, rezidă în 
special în dreptul ce el are. de a exer- 
cita singur puterea părintească în tim- 
pul căsătoriei, 
„Prin urmare responsabilitatea tatălui 

fiind întru cât-va o consecinţă a pu- 
terei părinteşti, oridecâteori acea pu- 
tere nu se va putea exercită de către 
tată dintro împrejurare oarecare le- 
gală și mai cu seamă independentă de 
voinţa sa, urmează că şi. responsabili- ' 
tatea sa pentru faptele minorilor săi 
fii să înceteze şi să treacă asupra ma-! 
mei, de câte ori ea are autoritatea pă- 
rintească asupra copiilor. săi minori: 
aşă ea va răspunde: 1) în caz de dis- 
pariţie a tatălui, chiar înainte ea ab- 
senţa să fie declarată, căci atunci 
mama, potrivit art. 124 ce. c., are su- 
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pravegherea copiilor săi minori şi ea 
exercită faţă de ei drepturile tatălui; 
2). în: caz de interdicţie a tatălui, fie 
pentru o condamnare penală, fie pen- 
tru demenţă; 3) când pronunţându-se 
divorţul, copilul, minor este dat în în- 
grijirea. mamei, cu toate că în acest eaz. 
tatăl nu-şi pierde puterea părintească; 
4) când tatăl fiind mobilizat, pleacă la - 
război, de oarece în acest caz ele este 
pus în imposibilitate de a puteă su- 
pravegheă pe copiii săi minori şi nici 

-nu se poate sustrage acestei obligaţii 
legale şi care urmează a fi conside- 
rată pentru el ca un caz de forţă ma- 
joră, de oarece între cazurile. de forță 
majoră, în drept, a fost considerat tot- 
deauna şi războiul mai ales că chiar: 
„Legea autorizând luarea de măsuri în: 
vederea, stării de război cu privire la 
familia şi averea celor mobilizați“ 
(Monitorul Oficial, No. 221 din 23 De- 
cembrie 1916) în art. 4 prevede că în 
caz când tatăl pleacă la război, exer- 
ciţiul puterii părinteşti, cu toate atri- 
butele ei, va trece dela tată asupra. 
mamei. (Trib. Dorohoi, sentinţa ':din 
12: Decembrie 191. Jur. Gen. 1924, 
No. 51). 

123. Elementele delictului de omor 
prin imprudenţă sunt: a) un fapt ma- 
terial de omor; b) o greşeală a autoru- 
lui acestui fapt; c) o relaţie dela cauză 
la efect între greseala comisă şi omo- 
rul produs. 
Imprudenţa victimei nu apără de pe- 

deapsă pe autorul delictului de omor 
prin imprudenţă, de oarece această îm- 
prejurare nu face să dispară greşala: 
sa, ci poate cel mult să aibă o influ- 
enţă asupra stabilirei răspunderei ci- 
vile a inculpatului. - 
Baza responsabilităţii civile ce re- 

zultă din comiterea unui fapt penal 
este cuprinsă în dispoziţiunile art. 99% 
şi 999 codul civil. AȘ 

In afară de aceasta, responsabilita- 
tea civilă a cuiva pentru: omorul cau- 
zat de un lueru ce este proprietatea sa 
san este pus.sub paza sa, rezultă şi din 
dispoz. art. 1000 al. 1 e. civil care trebue 
înţeleasă în sensul că proprietarul u- 
nui lucru este răspunzător „ob rem 
în calitatea sa de proprietar, indepen- 
dent de orice culpă dovedită sau pre- 
supusă, el răspunzând chiar şi de dau- 
nele provenite din cazul fortuit, — 
vesponsabilitatea sa în acest caz işi 
are izvorul nu în greşala comisă, Ci 
în pericolul constant  oreat prin in- 
troducerea unor lucruri în mijlocul 
semenilor săi. 
Când instanțele judecătoreşti recu- 

nosa dreptul cuiva la o despăgubire 
prin încercarea unui prejudiciu, acea 
despăgubire. trebue să: fie apreciată şi 
calculată în raport eu paguba suferită,” 
care poate fi atât de ordin material cât, 
şi de ordin moral. (Trib. Dorohoi sen-- 

— 520 —



Codul civil 

m din 1 Mai 1922. Jud. Gen. 1993 N. 

123 bis, a) Este responsabil câvil- 
mente în urma accidentului de automo- 
bil, proprietarul sau posesorul care are 
folosința actuală a vechiculului condus 
de un prepus. | ” 

b) Proprietarul răspunde de fapta 
(greşeala) prepusului său, fie că acest 
prepus se găseşte în serviciul său în 
mod permanent şi salariat, fie că dân- 
sul i-a fost numai pus la dispoziţie 
pentru a conduce vechiculul, dar lu- 
rând sub ordinele şi direcţiunea pro- 
prietarului ca şi cum acesta ar fi 
propriul său patron. (Cas. II, 1603 
din 20 lunie 1922, Pandecte Române 
1924, I. 158). | 

124. Dacă printr'un act sau fapt de- 
îinitiv consumat al autorităţii publice 
şi pe care ea nu ar mai putea să-l mai 
desființeze sau să-l modifice, pentru a 
restabili pe particularul lezat în drep- 
turile sale, dânsa a cauzat dauna aces- 
tuia, valorificarea şi recunoasterea 
dreptului la daune nu poate forma 
obiectul unui recurs direct, conform 
art, 5 $ III litera £ din L. Curţii de Ca- 
saţie, acest articol de lege neacordând 
«alea recursului, extraordinar. pentru 
vecunoaşterea dreptului la daune ce 
ar rezultă din actele administrative 

«le autoritate, făcute cu călcarea legii, 
ci pentru desființarea sau modificarea 
acestor acte ca fiind. ilegale, 

Prin urmare când particularul pus 
în imposibilitate, de a cere desființarea 
actului de autoritate, care e iremedia- 
bil, consumat, e nevoit să ceară daune, 
invocând ilegalitatea acelui act, ac- 
tiunea sa e de competența instanţelor 
ordinare, cari conform art. 35 al. ultim 
din Legea Curţei de Casaţie, pot pe 
cale de excepţiune, să constate ilegali- 
“tatea actelor administrative de antori- 
tate şi să acorde daune, contorm prin- 
<ipiului general al responsabilităţei şi 
al culpei. (Cas. III, 325 din 3 Martie 
1522, Jur. Rom. 5—-6/922, Pan. Rom. 1922, 
III, 159). Ă 
i 125. otrivit art. 1009 al. II, e. civ,, 
tatăl sau mama — după moartea băr- 
batului — sunt responsabili de preju- 
diciul cauzat de copiii lor minori ce 
1ocuiesd cu dânşii. Ultimul aliniat al 

citatului articol —. după care tatăl şi 

mama sunt apărați de responsabilita- 
tea arătată mai sus, dacă probează 

„ă nu au putut împiedica faptul pre- 
judiciabil — nu-și poate avea aplicati- 
unea decât în cazul când eopilul sar 
afla departe de căminul părintese: în- 

tr'o şeoală, atelier, magazin efe. aşă, în 
cât ne mai fiind supraveghere părin- 
tească, cu drept cuvânt părintele, nu 
a putut împiedica, fapul prejudieiabil 

şi prin urmare, nici nu poate Îi obligat 
să repare dauna cauzată de copilul său. 
(Cas. II, 249 din 10 Febr. 1922, Jur. Rom. 

DESPRE DELICTE. ȘI. QUASI-DELICTE Art 1000 

5761922, Pand. Rom. 1922, III, 155; Pană. Rom. 1924, 1, 191). piei and 26. Prin act administrativ de au- foritate de competenţa secţiei III, a Inaltei Curți de Casaţie conform art. 5 $ 3 litera f din legea sa organică se înțelege actul făcut de administraţie „ca autoritate publică; iar prin act de 
„gestiune, 
„cursului direct ci iurisdicției de drept 
“comun sau controlului erarhie, se în- 

care nu poate fi supus re- 

telege actul pe care administraţia îl 
iace ca persoană juridică, ea adminis- 
trare a patrimoniului ei, sau acel act 
pe care un funcţionar de gestiune: im- 
piegat, şef de birou, comptabil, casier 
eie. îl face în conformitate eu regula- 
mentele de. administraţie interioară 
sau pe baza ordinelor date de capii ad-: 
ministraţiei cari ei însuşi deţin autori- 
tatea — imperium” — sau dreptul de 
comandă. . : - ” 

Prin urmare. refuzul Ministerului de 
lăzboi de 'a recunoaşte dreptul de in- 
demnitate de chirie, cota de 90% si gra- 
daţia, e act administrativ de autoritate. 
(Cas. III, 647 din 29 Mart. 19%, Jur. 
atom. 121922, Pand. Rom. 1923, III, 9). 

127. Când faptul unui agent ad- 
ministrativ în exerciţiul funeţiunei 
sale, nu este numai o încălcare a legilor 
şi regulamentelor administrative şi 
constitue în acelaş timp şi o infracţiune 
de drept comun, acţiunea în daune în- 
dreptată contra Statului şi care naste 
din acest fapt. este de competenţa ins- 
tantelor ordinare. (Trib. Brăila, 23. Oet. 
1922, Dreptul 4/93). 

128. Ori de câte ori pentru a se sta- 
tua asupra admisibilităţii sau înadmi- 
sibilității aeţiunei în daune contra Sta- 
tului este neapărata nevoie da ins- 
tanța de fond să examineze în preala- 
bil legalitatea sau ilegalitatea actului 
administrativ din care rezulță dauna, 
instanța competentă este numai Curtea. 
de Casatie s. III, (Trib. Brăila, 23 Oct. 
429, Drentul 4/923; Judee. oeol Ocenele- 
Mari (Vâlcea), 10 Iulie 1922, Dreptul 
42/1999), 
_129. Art. 5 $ III litera £ No. 1 din 
Legea Curţii de Casaţie, defineşte ac- 
tele de guvernământ, arătând că ele 
sunt măsurile luate pentru ocrotirea 
unui interes general. privitor la ordi- 
nea publică, la siguranta Statului. în- 
ternă sau externă sau alte cerinţe de 
ordin superior. 
Printre aceste cerinţe de ordin .supe- 

rior, arătate de lege în mod enumera- 
tiv iar nu limitativ, este şi necesitatea 
de a se preveni cotrabandele dela 
frontieră şi deci, măsurile luate în sco- 
pul de a se: preveni aceste contrabande, 
cum în specie este oprirea proprieta- 
rilor sau beneficiarilor de terenuri dela 
frontarii de a-şi păşună vitele pe a- 
ceste terenuri pe întindere de 1 km. de 
la hotar, constituese acte de guvernă- 
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mânt, cari nu angajează responsabi- 
litatea statului. (Cas. 1, 1333 din 12 Dec. 
1922, Jur. Rom. 6/923, Curier Jud. 
13/1923), , | 

130. Ordonanţa prin care antoritatea 
administrativă comunală, dispune eva- 
cuarea de către concesionar a unui 
chioşe de ziare constitue un act admi- 
nistrativ de autoritate. Contra aces- 
tui act, particularul nu se poate plânge 
la instanţele de drept comun şi cere a- 
cestora, suspendarea actului pe calea 
art. 66 bis pr. civ. ci are dreptul de a, 
se adresa cu recurs direct la Secţia III 
a Curţii de Casaţie, conform art. 5 $ 
III litera î, Legea sa organică. (Cas. 
1, 1412 d*n 26 Dec. 1922, Jur. Rom. 6/923, 
Pand. Rom. 1993, III, 93; Cas. [, 132 

"din 13 Febr. 1993, Jur. Gen. 1923 
No. 201). 

131. Este un principiu necontestat 
în dreptul publice că faptele de război 
nu pot da loc la nici un recurs conten- 
cios contra autorităţei publice: Stat, 
judeţ sau comună. 

Prin fapte de război se înţeleg nu- 
mai acele evenimente ocazionate de 
război, cari se impun ca o necesitate 
imediată a luptei, fiind cazuri de forță 
majoră de cari nimeni nu poate f fă- 
cut răspunzător. 

Insă din spirit de echitate şi justiţie, 
Statele moderne şi-au luat obligaţia, 
de a despăgubi pe dăunaţii de război 
în limita puterilor tezaurului lor. 

O atare lege a făcut şi Statul Ro- 
mân care prin Decretele legi 3795/918 
şi 1656/919 şi în snecial art. 14 din ul- 
timul Decret-lege, defineşte paguba de 
război şi arată în ce limite este acor- 
dată despăgubirea partieularilor dău- 
naţi. (C. Apel Iaşi s, I], 31 din 6 Apr. 
1922, Curier Jud. 14/7923, Pand. Rom. 
1923, II, 119: Cas. Î, 1344 din 12 Dec 
1922, Jur. Rom. 7—8/923). 

132. După art. 5 $ III al legii Curtii 
de Casaţie numai conteneiosul admi- 
nistrativ poate constată legalitatea, 
sau ilegalitatea unui act administrativ 
de autoritate care ar leza intere- 
sele unui partienla:, iar daunele ce 
decurg din ilegalitatea actelor ad- 
ministrative de autoritate se acordă 
numai de curţile de apel ca instanțe 
speciale prevăzute de art. 33 al. 6 al 
legei Curţii de Casaţie, putând ins- 
tanţele de drepti comun să acorde 
daune numai când partea vătămată 
sar găsi în imposibilitate de a cere 
desfiintarea actului administrativ de 
autoritate, care ar fi iremediabil consu- 
mat, mai putând instanţele de drept 
comun ca să primească discuţia pe cale 
de excepțiune a unui act administra- 
tiv de autoritate conform art. 35 din 
4, Curţii de Casaţie. (Trib. Vâlcea s 
TI, 157, din 15 Ang. 1922. Pand. Rom. 
1923. III, 93). : 
133. In principiu şi după vegulele 
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dreptului administrativ. unica sursă 
a domenialităţii publice este afecta- 
rea bunurilor folos.nţei sau uzagiu- 
lui direct al publicului, şi apoi, prin- 
cipiu iarăşi nediscutat . în doctrină, 
este admis că domeniul publice se îm- 
parte între Stat, judeţ şi comună, for- 
mând pentru fiecare un domeniu a- 
parte. 

In speţă este constatat că terenul în 
discuţie şi eare aparţine C. E. R. face 
parte din domeniul publice al Statului. 
întru cât intrarea gărei de Nord cu 
strada şi trotuarul respectiv sunt afec- 
tate uzagiului direct al publicului. 

De asemenea după regulele dreptu- 
lui administrativ pasagiile sunt pro- 
prietate privată, însă în nici un caz 
nu ar aparţine domeniului publice eo- 
munal. 

Dim dispoziţiunile art. 43, 85 şi 9% 
din legea de organizare a comunelor 
urhane, cum şi art. 9, 1, 14 și 49 din 
regulamentul de construcţii şi alinieri 
al com. Bucureşti, se constată că ele nu 
rezolvă chestiunea de principiu, ci de- 
termină în ce cazuri şi condițiuni se 
pot deschide strade, pasagii, ete. şi mo- 
dul cum va urmă să se facă folosința 
sau întrebuintares, bunurilor cari a- 
parţin: locuitorilor comunei sau sunt 
de un uzagiu public. 
Conform principiilor de drept. nu 

există culpă decât atunei când fapta. 
comisă de cineva constitue un act ili- 
cit, adică contrariu regulei de drept, 
şi ca consecinţă este admis că dacă ci- 
neva are dreptul să facă un act anume 
determinat, nu există culpă din partea 
acestuia dacă îndeplineşte acest act ji- 
cit. Deci, în speţă, fapta direcţiunei C. 
F. R. dea fi demontat parte din chios- 
cul ce cădea pe terenul său fiind un 
fapt ilicit. adică în apărarea proprie- 
tăţii sale, nu constitue culpă si nu este 
prin urmare loc la daune. (C. A. Buc. 
XI, Dec. civ., 114 din 21 Martie 1993, Jur. 
Gen. 1923 No. 202). 

134. Sub raportul drepturilor acor- 
date profesorilor secundari, în ce pri- 
veşte rangul, apuntamentele şi stabi- 
litatea în funcţiune, seoalele normale 
sunt asimilate, de legea lor organică 
şi aceea a învățământului: secundar si 
superior, şecoalelor secundare în genere. 
astfel că transferarea unui profesor 
secundar la o asemenea şeoală. nu cos- 
stitue o reţrogradare, sau o mMicşorare 
a garâuţiilor de stabilitate. , 

Este adevărat că „aspiranţilor” la 
catedrele de pedagogie dela şcoalele 

normale li se cere, prin lege, un exa- 
ien deosebit şi un stagiu de practică, 
condițiuni pe care recurenta, transfe- 
rată la o asemenea catedră, nu le în- 
truneşte. — însă dispoziţiunile acestea 
suni aplicabile nnmai noilor licenţiatie 
eari aspiră a fi trecuţi prin concurs 
pe tabela de capacitate a unor ase- 
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menea catedre, iar nun și profesorilor 
titulari de pedagogie, transferați din oficiu la alte scoale secundare şi care au trecut probele de capacitate pentru această specialitate, în condițiuni pe care Ministerul, care îi transferă le găseşie multumitoa»e pentru a oeupa, 9. atare catedră la o şeoală normală. 
Prin urmare şi din acest ultim punet de vedere transferarea. recurentei este cu paza fromelor legale. (Cas. III. dec. 
352 din 7 Mai 1923, Jur. Gen. 1923, No. 1069). Da 

135. Potrivit art. -73 din legea de or- 
sanizare a Ministerului de linanţe se 
poate aplica de câtre Ministru trans- 
ferarea, ca pedeapsă disciplinară, fune- 
ționarilor cu salariu de 240 lei lunar, 
sau mai mare, însă numai în temeiul 
unui aviz conform al comisiunii de 
disciplină prevăzut de art. 76 din lego. 
Recurentul, şef da secţie el. II la ad- 

ministratia financiară. de Dolj, cu sa- 
iar de bază de 850 lei lunar, fiind trans- 
ferat de ad-ţia financiară 'Veleorman, 
îără_ avizul comisiunei prevăzută de 
art. 76, iar ordinul prin care i se comu- 
nică transferarea prevăzând că „dacă 
nu vă veţi îndreptă în viitor, veţi fi 
destituit”, această transferare are ca- 
vacterul unei pedepse, iar nu făcută 
în interesul serviciului şi prin urmare 
este ilegală, cât timp este făcută numai 
de Ministru. (Cas. III, dec. 24 din 3 
lan. 1923, Jur. Gen. 1993, No. 304). 

136. Orâinul prin care Sf. Mitropo- 
lie suspendă pe un preot — cu oprirea 
lefii — dela serviciul celor preoţeşti 
pentrucă este acuzat de un delict grav, 
este bazat pe dispozițiuni legale, de oa- 
rece din întreaca economie a legii şi 
regulamentul clerului mirean şi în spe- 
cial art. 250 din regulament, rezultă 
că, „persoana, bisericească, acuzată de 
comiterea unui delict grav”, va, fi tri- 
misă imediat în judecata Consistoriu- 
lui, suspendându-se din serviciu de că- 
tre Chiriarhul respectiv, până la pro- 
nunțţarea sentinţei de către Consisto- 
viu, iar art. 234 din acelasi resgula- 
anent prevede că odată cu această Sus- 
pendare se suspendă de către Minis- 
terul cultelor plata lefii vinovatului 
chiar atunci când oprirea sar face pe 
cale disciplinară. (Cas. III, dee. 362 din 
16 Mart. 1923, Jur. Gen. 3923, No. 312). 

137. Potrivit art. 75 din legea orga- 
mnizării finanţelor statului, functionarii 
acestei administraţiuni sunt puşi de 
drept şi obligatoriu în retragere din 
oficiu, când împlinese vârsta de 60 
ani, având dreptul la pensiune din a- 
cea zi, dacă îndeplinese condiţiunile 
prevăzute de legea generală de pen- 
siuni. , 
Dim această dispozițiune specială a 
legii rezultă că pentru funcţionarii 
din Ad-ţia finantelor Statului, cari au 
împlinit vârsta de 60 ani, este fără 

ȘI QUASI-DELICTE Art. 1000 

interes dacă data punerii lor la retra- gere precede data actului Prin care se ia această dispoziţiune, sau dacă ea depăşeşte vreuna din cele două e poci—l Aprilie şi J Oetom.brie—pres- crise de legea generală a pensiunilor, deoarece în toate cazurile drepturile la Pensiune au a se regulă şi recunoaşte 
potrivit art. 73 sus citat, din chiar ziua punerii la retragere prin împlinirea vârstei. 

Prin urmare în speţă, recurentul, 
fost funcţionar în Ad-ţia finanţelor 
Statului, fiind pus la retragere pe ziua 
de 1 Octombrie, 1992. pentru limita de 
vârstă şi dreptul său. la pensiune 
curgând din această zi, nu are a suferi 
nici un prejudiciu din faptul că de 
cretul-regal de punere la retragere i 
sa. comunicat la 25 Noembrie, 19%, 
deci după data de 1 Oatombrie, fixată 
de legea generală a pensiunilor şi din 
această cauză nu si-a putut depune 
actele la Comisie la 1 Octombrie. (Cas. 
JIL, dec. 190 din 19 Fetr. 1923, Jur. 
Gen. 1923. No. 525), 

138. funcțiunea de advoeat al liniei 
ferate Ploesti-Văleni, nu este creaţi- 
unea vreunei lepi, ci figurează numai 
în bugetul acestei linii, care face parte 
din bugetul jud. Prahova, — ea atare 
ea poate îi desfiinţată tot prin buget, 
după cum crede Consiliul județean 
respectiv că dictează interesele jude- 
tului, — acest, drept al Consiliilor fiind 
formal prevăzut prin art. 51 din legea - 
lor organică. 
Legea pentru construirea şi exploa- 

tarea C. F. din iniţiativă privată, prin 
art. 10 obligă administraţia acestor C. 
F. — în speţă jud. Prahova — numai 
a se supune regulamentului de exploa- 
tare şi siguranţă publică, cu privire la 
exploatarea liniei; în ce priveste ad- 
ministraţiunea însă, județul este li- 
ber să ia măsurile pe cari le va crade 
în interesul său. (Cas. III, dee. 142 din 
20 Febr. 1923, Jur. Gen. 1923, No. 526). 

139. Legiuitorul român prin art. 
593—595 pr. pen., — contrar altor le- 
gislaţii, a admis sistemul concomiten- 
ței prescripţiunii acţiunii private cu 
cea publică, fără nici o distincţiune 
îutre cazul când ele sunt introduse 
împreună înaintea tribunalului repra- 
siv, sau separat înaintea jurisdicţiuni- 
lor civile. 

Acest principiu se aplică, nu numai 
când acţiunea privată este îndreptată 
contra autorului delictului, dar chiar 
atunci când este intentață contra ace- 
lora cari sunt răspunzători de fapta 
prepușilor lor, conform art, 1000 e. Civ. 
--nefiina nici o rațiune ca autorii in- 
fracțiunii să fie mai bine trataţi decât 
acei cari răspund numai. băneşte pen- 
tru ei. ! Aa . 

Prin urmare în speţă intimaţii exer- 
citând în contra recurentei o acţiune 
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“în daune' conform art..998 şi 1000 e. civ.. 
“rezultând din delictul de omor prin im- 
prudenţă săvârşit de: un impiegat al 
-zecurentei, iar nu o acţiune în daune 
ce ar decurge dintr'un' contract, prin 
care recurenta Direcţiune a C. F. Rh. 
sar fi: obligat 'la reparaţiuni băneşti 
pentru eventualele accidente întâm- 
plate_cn ocaziunea serviciului, — a- 
ceastă acţiune în daune, deşi intentată 
direct la instanțele civile, este însă 
-preserisă, întrucât accidentul a avut loe 
în 1905, iar ea a fost introdusă în 1913, 
deci peste termenul prevăzut de art. 
593 si 5914 pr. pen. (Cas. I, dec. 381 din 
30 Martie 1923, Pand. Rom. 1924, III, 
51. Pand. Rom. 1924, I, 164).. 

140. Din combinaţia art. 33, 35, 37 şi 
44 din legea, învățământului secundar 
şi superior rezultă că, atunci când un 
loe de profesor, adică un grup de ore 
destinat predării unei specialităţi la 
'un liceu, deyine vacant, el se publică 
-şi profesorul care e numit în acel loe 
-şi pentru orele publicate, fie prin 
transferare, fie prin confirmare ca de- 
finitiv, este inamovibil, în sensul că 
grupul de ore, adică catedra ce i s'a a- 
tribuit anume, constitue un drept pen- 
îru el, care nu-i poate fi ridicat sau 
modificat decât în cavurile şi cu îor- 
mele prevăzute de lese. 

Dacă este adevărat că Ministerul 
poate face repartiţiuni de ore şi da pro- 
fesorilor ore de curs şi la alte licee, 
sau şcoli secundăre din aceiaşi locali- 
tate, — acest drept de repartiție legea 
i-l acordă în ce priveşte orele vacante 
şi nu-l poate exercită faţă de profe- 
sorii definitivi decât: sau pentru com- 
plectarea grupului de ore obligatoriu 
— dacă profesorul nu are catedră — 
sau cu titlu de ore suplimentare, cari 
se remunerează. aparte. 
Ministrul însă nu poate după apre- 

cierea sa şi invocând interesele învăţă- 
mântului, să tragementeze sau să dis- 
pună prin repartiție de orele cari com- 
pun în mod obligator, după normele 
de mai sus, catedra unui profesor de- 
finitiv şi să-i dea în schimb ore de 
curs la alt liceu din localitate. (Cas. 
III, dec. 418 din 28 Martie, 1993, Jur. 
Gen. 1923 No. 629). 

141. Neresponsabilitatea Statului pen- 
tru daunele cauzate particularilor prin 
fapte de război, presupune că aceste 
fapte sunt consecinţa unor împreju- 
vări, care exclud prin ele înşile orice 
'ideie de culpă şi deci de responsabi- 
litaţe. 
Măsurile de preparaţiune şi precau- 

-tiune, luate cu ocaziunea războiului, 
cum sunt aprovizionarea şi eantona- 
mentul trupelor, sau cum este în speţă, 
instalarea lagărelor! internaţilor: civili 
inamici, în afară de zona de lupţă, deci 
“nedictate de necesităţi imediate ale 
“luptei, având caracterul unor acte liber 
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-voite, sunt de natură a atrage respon- 
sabilitatea Statului faţă de cei ale că- 
vor drepturi au fost lezate, 

In virtutea acestei reguli, Statul are 
a răspunde conform normelor de drept 
civil, „de prejudiciul cauzat particula- 
rilor în timp de război, afară din zona. 
de juptă, prin negliienţa prepuşilor săi, 
iar litigiile relative ia asemenea preju- 
dicii au a fi soluționate de instanţele 
de drept comun, spre deosebire de 
pagubele de război, cauzate în zona 
de luptă, cari fiind consecinta unor 
-cazuri de forţă maioră, nu pot îi solu- 
ționate de către instanțele de drept 
comun, ci numai evaluate de comisii 
nile instituite în acest scop. (Cas. 
212 din 9 Mart. 1923, Curier Jud. Sos 

142. In principiu, după art. 998 şi 
999 e. civil sunt apărate toate bunurile 
şi drepturile persoanelor. fără nici o 
deosebire, aşă că orice daună trebue 
reparată şi deci şi cea morală. 

Este locul a se acordă daune morale 
atunci când, printr'un fapt abuziv, un. 
funcţionar publie este îndepărtat din 
serviciu în mod ilegal şi mai ales când, 
ca în speţă, se aduce o gravă atingere 
situaţiei funcţionarului, care, îmbătrâ- 
nit în serviciul Statului şi aproape de 
sfârşitul carierei, în loc de a aveă sa- 
tisfacțiunea datoriei împlinite, este 
veştejit toemai în acest patrimoniu 
pentru care sa jertfit o viată întreagă, 
ducând adeseaori lipsă şi privaţiuni, 
atât el cât şi familia sa. O punere ca 
a sa la retragere din funcțiunea de 
inspector regional la Direcţiunea gene- 
rală a poştelor şi telegrafelor, cu „eali- 
ficativul de „incapacitate notorie”, în 
două rânduri. prin Decrete Regale, de- 
clarate ilegale prin deciziunile în con- 
teneios ale Inaltei Curti, nu este fără 
înrâurire în viața de toate zilele. — o 
asemenea punere la retrasere, pornită 
dela autoritatea superioară a Statului, 
a apăsat, desigur, moralmente asupra 
pozitțiunei fostului functionar. In tot 
intervalul cât a stat în ființă împo- 
triva, sa. măsura vexatorie, luată de ad- 
ministraţie fără îndeplinirea formelor 
legale, reclamantul a putut pierde oca- 
ziunile ce i Sar fi oferit de a ocupă 
an alt serviciu, ştiut fiind că şi insti- 
tuțiunile private urmăresc funeționari 
destoinici, iar nu dintre aceia eliminaţi 
cu asemenea calificative din serviciul 

public. 
Dacă este adevărat că dauna morală 

cu greu poate fi apreciată în bani, de 
aci nu rezultă că justiţia trebue să 7e- 
îuze a o determina în sensul cerut de 
partea, lezată. (C. A. Bucuresti, III, 
dec. civ. 206 din 2 Iulie 1923, Curier 
Jud. 20/924). , 

143. Examenul respectiv fiind tinut 
cu paza tuturor formelor şi cerintelor 
prevăzute de legea învăţământului DI 
mar (art. 52, 53 şi! 140 din regul. | legii) 
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şi regulamentul special al şcoalei pri- 
mare de orhi de pe lângă „Vatra Lu- 
ininoasă, fără a se viola vreun text 
de lege, sau a se călcă vre-o forma 
litate, — evident că, atunci când Minis- 
terul de resort casează un asemenea 
examen, pe baza căruia recurentul a- 
vea un drept câştigat şi fără ca acest 
drept de anulare să fie consecinţa vre- 
unui text de lege, sau viţiu de formă, 
comite un exces de putere, cel lezat 
fiind în drept a se plânge contenciosu- 
lui administrativ, pentru ca Ministerul 
să desființeze măsura. luată în mod ile- 
gal. (Cas. III. dec. 887 din 24 Sept. 
1923, Jurispr. Gen. 1923 No. 1376). 

- Senatele' universitare fiind cor- 
puri consultative şi de specialitate, iar 
vu organe de putere executivă, ur- 
mează că încheierile, rapoartele şi în 
general orice concluziuni ar formulă 
ele asupra însărcinărilor ce li se dau 
potrivit legii, nu sunt acte de autori- 
tate, atributive sau modificatoare de 
drepturi. căci actele emanate dela dân- 
sele nu produce prin ele vreun efect 
juridice, ci sunt menite să prepare — 
cu titlul de isvoare consultative neo- 
bligatorii — actele de autoritate pri- 
vitoare la numirile şi transferările de 
funeţionari. 
Numai aceste dia urmă acte — nu- 

mirile şi transferările, producând e- 
fectele juridice de natură a modifică 
drepturi garantate de lege, pot fi ata- 
cate cu recurs pe calea excepţională 
prevăzută. de art. 5 paragraful III lit. 
f legea organică a Înaltei Curți, iar 
nu şi încheerile, sau actele senatelor 
universitare. (Cas. III, dec. 786 din 97 
Iulie, 1923, Jur. Gen. 1923 No. 1378). 

145. Contrarietatea de constatări, 
dintre cercetarea. disciplinară şi cea a 
snstantelor judecătoreşti de natură a 
creia recurentului o situaţiune morală 
inacceptabilă impune soluţionarea ches- 
tiunii de a se şti dacă autoritatea ad- 
ministrativă eră în drept să procedeze 
astfel, adică să-şi întemeieze acţiunea 
sa disciplinară pe aceleaşi fapte pe- 
nale, pentru care deferise pe recurent 
organelor judecătoreşti ordinare, fără 
a asteptă rezultatul cercetărilor şi ju- 
decăţii acestora. 
Dacă este necontestat că, acţiunea 

disciplinară pentru abateri dela, da- 
torie, începută contra unui funcţionar 

-publie poate continua şi lua sfârşit in- 
dependent de soarta unei eventuale 
acţiuni publice, care ar aveă de obiect 
fapte penale deosebite, nu este însă 
mai puţin adevărat că, atunci când a- 
baterile cari constituese în mod hotă- 
rîtor, cum este în spetă, obiectul ac- 
tiunei disciplinare, îmbracă exact ca- 

vacterul faptelor penale din acţiunea 
publică, obligatiunea autorităţii disci- 
plinare, dictată de interesul de ordine 
publică de a nu se ajunge la constatări 
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şi deciziuni contradictorii în aceeaşi 
cauză, este: sau să suspende cursul ac- 
țiunii publice, sau să reţină în sarcina 
funcţionarului învinuit — dacă este 
cazul — fapte şi iraputațiuni cu carac- 
ter pur disciplinar, desbrăcate de orice 
penalitate, pe temeiul cărora numai. să 
se întemeieze în deciziunea sa. i 
Această soluţiune se impune cu atât 

miai mult în speţă, cu cât legea de or- 
ganizare a Corpului technie (art. 31) 
din care recurentul ca inginer face 
parie, nu autoriză administraţia pu- 
blică, în cazul când se porneşte acțiune 
publică contraunui inginer-foncţionar, 
să aplice suspendarea din funcţiune 
pentru faptele imputate, decât ca mă- 
sură preventivă şi eu totul provizorie, 
neputând-o permanentiză pe temeiul a- 
celor fapte, decât în cazul când urmă- 
rirea s'a terminat prin condamnaţiune. 

Prin urmare numai cu călearea a- 
cestor principii şi dispozițiuni de lege 
Şi cu vădit exces de putere, Ministerul 
Comunieaţiunilor a putut purcede în 
speţă pentru aceleaşi fapte la o dublă 
acţiune contra recurentului şi prin 
precipitarea cursului acţiunii diseiplă- 
nare a ajuns să constate în sarcina 
lui fapte penale, de cari organele jude- 
cătoreşti competinte Pan declarat ne- 
vinovat. (Cas. III. Dec. 976 din 5 Oet. 
1923, Jur. Gen. 1923 No. 1439). 

146. Formalitatea raportului moti= 
vat, impusă prin art. 1] al]. 2 legea de 
exploatare a C. F. R., si art. 95 din re- 
gulament, este substanțială, întrucât 
ea are de scop a face să se aplice în 
deplină cunoştinţă de cauză şi în mo- 
dul prescris de lege, pedepsele disci- 
plinare funcționarilor acestei adminis- 
traţiuni, în vederea garantăţii stabili- 
tăţii lor. 

Ca atare recursul în contencios ba- 
zat pe lipsa acestei formalităţi este 
fondat, (Cas. III, dec. 1694 din 26 Dec. 
1923, Jur. Rom. 5/1924). 

147. Potrivit art. 13 din legea cle- 
rului mirean, comb. cu arţ. 97 din re- 
gulamentul ei de aplicaţiune, numirea 
unui candidat ca preot, prin hirotoni- 
sire, se face de Chiriarhul (Episcopul) 
respectiv în înţelezere cu Ministerul 
de culte. 

Im speţă, în conformitate cu aceste 
dispoziţiuni, Episcopia de Argeş, sesi- 
zată fiind de cererea Ministerului de 
culte de a pune la pensie din oficiu pe 
preotul B., a consimţit la aceasta, recu- 
noscând pe recurent spre hirotonisire 
şi numire în locul celui dintâi. ceeace 
Ministerul a aprobat, iar hirotonisirea 
a urmat. 
Prin urmare odală ce hirotonisireaz 

şi numirea s'a făcut cu respectarea 
dispozitiunilor citate mai sus, ea era 
dobândită în mod legal de recurent şi 
nu puteă fi. ridicată decât printr'o deci- 
zie consistorială, iar nu cum s'a proce- 
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dat de. minister, care pentru considera- 
ţiuni de umanitate faţă de preotul B,., 
eare nar fi avut drept la pensie a re. 
venit asupra numirii recurentului ca 
paroh, lăsându-l tot pe preotul B. (Cas. 
III, dec. 1649 din 18 Dec. 1923, Jur. Rom. 
5/924). | 

148. In conformitate cu principiul 
consfințit de art. 1082 e. civ., după care 
debitorul este osândit, de se cuvine, la 
daune-interese, aceste daune fie mate- 
iale, fie morale, trebuese dovedite în 
faţa, justiţiei, pentru a fi obţinute. 
Când însă se constată că funeţiona- 

vul a fost reintegrat în funcţiune şi a 
primit retribuţinnea ce i se cuvenea 
pe toată durata suspendărei sale, deşi 
mu a prestat nici un serviciu în acel 
timp, cererea de daune nu este justi- 
ficată. 

In ce priveşte daunele morale ce ar 
fi decurs pentru că din împrejurarea, 
că în deer, de înlocuire s'a arătat că 
inotivul acelei măsuri a fost că deve- 
nise impropriu serviciului din cauza 
bătrânetelor, incapacităţei notorie de 
lueru, bătrâneţe precoce şi scădere in- 
telectuală, ete. şi că faţă de aceste a- 
brecieri a fost pus în imposibilitate 
de a găsi o funcţiune particulară, cu 
nimie n-a făcut reclamantul dovada că, 
dorind şi solicitând un atare serviciu, 
a fost refuzat pe motive trase din fap- 
tul că a fost îndepărtat din serviciul 
publie pentru incapacitate. (C. A. Bu- 
dureşti s. II, dec, civilă No. 47 din 15 
Februarie 1924, Curier Jud. 20/924, Bul. 
C. Apel 5-6/924). 

149. Epitropia Aşezămintelor Brân- 
coveneşti constituind o personalitate 
juridică particulară, actele ei — deci 
și îndepărtarea unei persoane din pos- 
tul de medie şef al unei divizii chirur- 
gicale. — prin. desființare, pentru mo- 
tive de economie, a acestei divizii — 
nu pot fi supuse, conf. art. 5 paragra- 
îul III litera f legea organică a Inal- 
tei Curți, cenzurii aceste; instante. pe 
calea recursului în contencios. (Cas. 
III, 323 din 27 Febr. 1994, Jur. Rom. 
8/924, Pand. Rom, 1994, 1, 108). 

150. In materie de daune materiale 
ca şi în acele morale, rezultând din- 
iun quasi-deliet, chestiunea întinde- 
vei lor și a quantumului despăgubirilor 
datorite, aparţine exclusiv instanţelor 
de fond, cari pot deduce existența lor 
din diferite fapte şi împrejurări pri- 
vite ca constante. Astfel instanta de 
fond pornind dela faptul constant că 
unui funcţionar i sa reţinut, print'un 
act administrativ de autoritate. pe timp 
de un an salarul său, este antorizată să 
deducă de aci că dânsul, lipsit fiind 
de acest mijloe de existenţă, întrucât 
dovada că 'ar dispune de avere perso- 
nală nu se făcuse, a încercat un preju- 
diciu material, că din punctul de ve- 
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dere al despăgubirilor datorite pentru 
acest prejudiciu, fiind vorba de daune 
rezultând dintrun  quasi-delietţ, inte- 
resele sumei neplătite la termen nu 
pot fi fixate cu titlu de daune mate- 
riale şi după aprecierea instantei de 
fond, la o sumă superioară intereselor 
moratorii fixate de lege la datoriile de 
bani pentru obligaţiile convenţionale, 

In ce priveşte daunele morale, atunci 
când descalificarea unui funcţionar, 
nu poate îi privită nici ca legală, nici 
ea exactă în fapt, din cauza desfiinţă- 
vii actului administrativ ce o constaţă, 
instanţa de fond este autorizată, să de- 
ducă existenta unui prejudiciu moral 
şi să fixeze după aprecierea sa suve- 
rană despăgubirile corespunzătoare. 
(Cas. 1. 411 din 12 Mart. 1994, Curier 
Jud. 20/9294). 

15f. Comisiunile numite conform art. 
101—193 din regulamentul de eonstrue- 
țiuni pot a-şi da avizul lor pentru dă- 
xâmarea clădirii, sau pentru menţine- 
rea ei. Numai în acest din urmă caz ele 
sunt ţinute să avizeze şi asupra mo- 
dalităţilor de consolidare, iar nu și în 
cazul când ele vpinează la dărâmare, 
caz în care modalitatea de consolidare 
nu şi-ar mai avea nici o rațiune. 

Prin urmare în speţă comisiunile de 
anchetă au fost în spiritul eitatelor 
texte dela data cârd constatând că, ne- 
mai fiind posibilă o consolidare, au 
conchis la dărâmare si nu au mai. fă- 
cut nici o menţiune în ce priveşte con- 
solidarea. 

Este indiferent dacă părţile imobilu- 
lui poartă la stradă numere deosebite. 
El trebue dărâmat în întregime, dacă 
avizul comisiunii conchide la aceasta, 
pe temeiul constatării sale că, întreg 
corpul de clădiri este în strânsă legă: 
tură, aşa în cât prăbuşirea unei părți 
ar atrage şi prăbusirea celorlalte. (Cas. 
III, Dec. 800 din 15 Apr. 1924, Jur. 
Rom. 11/9924). 

152. Potrivit art. 17 din decretul-lege 
1656 din 1919, relativ la constatarea pa- 
gubelor de război, constatarea acestor 
pagube pe căile ordinare ale iustijiei 
nu este cu totul interzisă. Această 
cale însă este acordată numai dacă 
există o cauză de forţă majoră bine 
constatată, care să fi pus în imposibi- 
litate pe cel dăunat de a-şi exercită 
drepturile în termen de 2 ani dela 
data decretului lege 1656, în modul și 
condiţiunile prevăzute în această le 
ziuire. Ş 

Prin urmare întrucât în speţă nu 
se susţine de către recurent că, înain- 
tea instanţelor de fond. dânsul ar îi 
făcut, sau ar fi cerut să facă dovada 
cazului de forţă majoră, de a cărui 
existenţă depindea dreptul de a se 
adresă instanţelor de drept comun, re 
zultă că, respingerea acţiunii sale sa 
făcut cu o justă aplicare a legii. (Cas. 
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I, 515, din 28 Mat, 1924. Ja , No. 1353). „ Jar. Gen. 1924, 

_153. Soţul nu este civilmente xespon- 
sabil de paguba cauzată prin delictele sau quasi-delictele săvârşite de femeia 
lui, întru cât at. 1000 cod, civil nu 
enumără pe soţ între persoanele răs- 
punzătoare de faptul altuia şi întru cât femeia nu se găseşte în acelaş ra- 
port de dependenţă de bărbatul ei ea 
copiii minori faţă de tatăl sau lucră- 
torii iaţă de patron, afară de cazul 
când dânsa ar fi fost prepusa soţului 
ei sau când acestuia i sar puteă im- 
pută o culpă personală, neglijență ori 
imprudenţă, după regulele de drept co- 
mun. (Cas. Îl, 1474, din 28 Mai 1924, 
Jur. Gen. 1924, No. 1399), 

154. După art. 18 din regulamentul 
Academiei Agricole din Cluj, profe- 
sorii din învăţământul agricol supe- 
rior se bucurau de aceleaşi drepturi 
ca şi profesorii universitari, însă a- 
ceastă disp. nu poate aveă alt înţeles 
de cât acela că profesorii din învăţă- 
mântul agricol superior urmează să 
beneficieze de acelaş tratament şi de 
aceleaşi drepturi de stabilitate în func- 
țiune ca şi profesorii universitari, 

In alţi termeni, autoritatea superi- 
oară de care depind, adică Ministerul 
Domeniilor, nu le poate modifică, pe 
cale disciplinară, poziţiunea lor în în- 
vățământ de cât după aceleaşi prin- 
cipii sau norme directive, pe cari legea 
învăţământului secundar şi superior 
le-a creiat pentru profesorii universi- 
tari; prin urmare atunci când este 
vorba de a se luă contra profesorului 
măsuri disciplinare mai grave pe care 
legea învăţământului secundar şi su- 
perior le subordonează avizului sau 
deciziunei Comisiunii de disciplină, 
Ministerul Domeniilor este ţinut să 
proceadă la alcătuirea acestei Comi- 
siuni disciplinare, nu însă prin apli- 
carea literară a textului leg. învăţă- 
mânt. superior recurgând la senatele 
universitare din Bucureşti şi laşi, ceea 
ce nu ar aveă nici un sens, ci prin a- 
plicarea normelor prescrise de această 
lege, adică desemnând membrii Comi- 
siunii după listele de profesori titulari 
comunicate de şcolile superioare res- 
pective, cari sunt sub autoritatea sa... 

Prin urmare, întru cât în speţă, Mi- 
nisterul Domeniilor a procedat astfel, 
el s'a conformat art. 18 din regulamen- 
tul sus citat şi a făcut o justă apliea- 
țiune a normelor şi principiilor prevă- 
zute de art. 49 din legea învăţămân- 
tului secundar şi superior. _ ÎN 
Obiecţiunea recurentului că Comisia 

ar fi fost ilegal constituită, prin aceia 
că în compunerea ei au intrat şi Pro- 
fesorii cu titlu provizoriu, nu se înte- 
meiază pe nici o dispoziţie de lege, 
singura condiţie pe care legea o cere 
în această privință fiind aceea, ca 
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profesorii din comisia disciplinară să 
fie titulari iar nu suplinitori,. cerinţă care in speță a fost satisfăcută. (Cas. 
III, dec. 1135 din 4 lunie 1924, Jur. Gen. 
1924, No. 1466). 

155. Când o Societate cere Tribunalu- 2 
lui şi Curţii, în apel, ca Ministerele de 
Finanţe şi Agricultură să fie obligate 
la daune cominatorii, până îi va acordă 
avantagiile legei din 30 Iulie 1921, pen- 
tru încurajarea culturei: pământului cu 
mijloace mecanice, o asemenea acţiune 
este rău îndreptată la instanţele or- 
dinare, de oarece Curtea, ca şi Tribu- 
nalul, n'ax puteă condamnă pe numi: 
tele ministere la daune cominatorii, 
fără a le obligă direct sau indirect, să 
acorde Societăţii reclamante avanta- 
giile cerute prin acţiune, şi cum refu- 
zul Statului de a acordă avantagiile 
recunoscute printr'o lege este evident 
un act de autoritate, numai Curtea de 
Casaţie, Secţia. III, ar putea să oblige 
pe Stat să înceteze refuzul său. (C. 
Apel Buc. s. II, decizia comercială No. 
21, din 14 Febr. 1924, Bul. C. Apel 2/924, 
Pand. Rom. 1924, II, 93). 

156. Recomandarea unei persoane de 
către organele universitare, de a fi nu- 
mită ca profesor, pe baza meritelor, 
conform art. 81 din Legea învăţămân- 
tului superior, nu este obligatorie pen- 
tru Ministru, el poate refuză numirea, 
motivând deciziunea sa, după cum ex- 
pres se spune în citatul articol. 

De sigur că motivarea respingerei 
făcută de ministru, întră în cadrul cer- 
cetării şi examinării Curţii de Casaţie, 
care poate controlă legalitatea refuzu- 
lui şi decide dacă ministrul şi-a moti- 
vat decizia sa pe considerente serioase 
şi temeinice sau dacă în refuzul său 
nu este de cât manifestarea unui acţ 
arbitrar, ceea ce echivalează cu o ne- 
motivare. (Cas. III, 92 din 25 Ian. 1924, 
Jur. Rom. 7/924). 

157. In materie de contencios admi- 
nistrativ, recursul se poate face ori- 
când. Acesta e principiul pus de art, 39 
din Legea Curţii de Casaţie, iar eazu- 
rile în cari se deroagă dela el, prevă- 
zându-se anumite termene, sunt limita- 
tiv arătate de lege. (Cas. III, 397 din 5 
Martie 1924. Jur. Rom. 7/924, Pand. 
Rom. 1924, III, 54). 

158. a) Este admisibil recursul direct 
făcut, de un particular, contra unui act 
al administraţiei publice, când parti- 
cularul pretinde că prin acel act îi s'a 
violat un drept, pe care îl deţine direct, 
de la lege, iar nu în virtutea vre-unui 
contract şi când pentru satisfacerea a- 
celui drept, el nu are nici o altă cale 
de atac în justiţie. 

b) Dacă prin art. 50 din Legea I. O. 
V.. se acordă invalizilor 'de război — 
sub rezerva îndeplinirei unor anumite 
condițiuni — preferinţe în obtinerea 
concesiunilo» unor anumite întreprin- 
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deri publice, prin aceasta legiuitorul 
nu a înţeles să se dea atari concesiuni 
pe preţuri lăsate la facultatea benefi- 
ciarilor, ci la oferte egale, administra- 
ţiile publice să acorde concesiunile in- 
valizilor de război. (Cas. III, 546, din 
19 Mart. 1924. Jur. Rom. 9-10/924). 

59. Nu se poate concepe şi de altfel 
din nici un text de lege sau regulament 
nu rezultă, că în materie de autori- 
zaţii pentru construcţii, pentru înfiin- 
ţări de depozite comerciale sau deschi- 
deri de stabilimente industriale, etc. 
autoritatea comunală sau sanitară, ar 
putea da autorizaţii provizorii, cu fa- 
cultatea de a le retrage ori când, Ase- 
menea autorizaţii, odată acordate în 
mod legal, nu se pot retrage de cât în 
cazurile determinate de legi şi regula- 
mente, când beneficiarii lor ar nesocoti 
prescripţiunile a căror neobservare 
atrage după sine sancţiunea retragerei 
autorizaţiei. (Cas. 1. 703 din 1 April. 
1924. Jur. Rom. 11/9294). 

160. Construcţiile făcute de un par- 
ticular fără autorizaţia Primăriei, dă 
dreptul acesteia de a dispune dărâma- 
rea lor, fără, intervenţia Justiţiei, după 
cum în inod formal şi categoric pre- 
vede art. 100 al. ultim din legea orga- 
nizărei comunelor urbane. (Cas, III, 
704 bis din 1 Aprilie 1924, Jur. Rom. 
11/1924), 

161. Aşezarea materialului dintrun 
depozit de cheresteă fără respectarea 
distanțelor reglementare faţă de .ve- 
cini, constitue o contravenţie la re- 
gulamentele comunale, cari determină 
aceste distanţe. Atari contravenţii sunt 
de competența exeluzivă a instanţelor 
judecătoreşti de a le reprimă şi autori- 
tatea comunală şi poliţienească, nu 
au altă cădere de cât să constate aceste . 
contravenţii şi să le  defere justiţiei, 
care odată cu sancţiunea penală poate 
să ordone şi desființarea sau resta- 
bilirea lucrărilor în conformitate cu 
regulamentele. (Cas. III, 704 bis din 
1 Aprilie 1924, Jur, Rom. 11/924). 

162. Pădurile particulare —ca şi ale statului — cari sunt supuse regimului 
silvic, nu, pot îi exploatate de cât în 
baza unui amenajament sau regula- 
ment aprobat de Ministerul Domenii- 
lor. Acest regulament este obligator 
atât pentru proprietar cât şi pentru 
exploatatorii, cari ulterior ar obţine 
concesiunea tăerii pădurilor. Pentru a 
fi valabil, regulamentul urmează a fi 
întocmit şi aprobat după o procedură 
anume indicată în art. 4 cod. silvie şi odată decretat, el rămâne definitiv 
ŞI nu se mai poate modifică în urmă 

e cât după aceleaşi regule de proce- dură şi cu aceleaşi forme în cari a, 
fost făcut. 

Prin urmare, anularea de către Mi- nisterul Domeniilor a unui atare regu- 
lamenţ fără respectarea dispoziţiilor 
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arătate mai sus este ilegală, (Cas, III, 
389, din 4 Mart. 1924. Jur. Rom. 11/924, 
Pand. Rom. 1924, III, 86). 

163. Profesorii sau institutorii auto- 
rizaţi să funcţioneze ca atare în învă- 
țământul particular, nu se bucură — 
în privința stabilităţii lor — de ga 
ranţiile prevăzute de legile de învăţă- 
mânt primar sau secundar, de oarece 
aceste legi regulează numai poziţia 
profesorilor şi învăţătorilor din învă- 
tământul publie al Statului şi nici o 
dispoziţie nu asimilează în privinţa 
garanţiilor de stabilitate pe profesorii 
particulari cu cei din învăţământul pu- 
blie oficial al Statului. (Cas. III, 819 
din 16 Aprilie 1924. Jur. Rom. 11/94, 
Jur. Gen. 1924, No. 1962). 

164. Libretul Casei de Depuneri este 
un titlu esențialmente nominativ şi 
funcţionarul care eliberează banii de- 
puşi este obligat, chiar prin art, 4] din 
Regulament să se încredințeze mai 
întâi de identitatea persoanei, care cere 
eliberarea. Nerespectarea acestei obli- 
gații atrage răspunderea Casei de de- 
puneri. (Cas. I, 867 din 20 Mai 1924. Cu- 
vier Jud. 30/9294, Jur, Rom. 15/9924). 

165. Dispoziţiunile legale sau regula- 
mentare cari opresc autoritatea, şcolară 
superioară să facă numiri de personal 
didactic în eursul anului, nu îndreptă- 
țese această autoritate să refuze exe- 
cutarea imediată a deciziunii, prin 
care e invitată a face o numire pe care 
legalmente trebuiă so facă mai în- 
nainte. 
Dispoziţiunile probibitive nu au alt 

scop de cât să înlăture abuzurile cu 
numiri şi transferării  intempestive, 
cari ar aduce prejudicii învăţământu- 
lui. De aceea aceste dispoziţiuni nu-şi 
pot aveă aplicaţiune atunci când o nu- 
mire este cerută a se face în puterea 
legii şi pe temeiul unei decizii Judecă- 
toreşti a cărei executare trebueşte fă- 
cută imediat. (Cas. III, 1390 din 1 Iu- 
lie 1924, Jur. Rom, 14/9294). | 

166. Nu constitue pentru Ministerul 
Instrucțiunii, un motiv just, legal și 
îndestulător, de a anulă certificatul de 
absolvire a unei clase de liceu, numai 
pe simpla împrejurare că direoţiunea 
liceului a admis ea elevul să deă exa- 
men de două clase în aceiaşi sesiune. 
Această abatere de la regulament, dacă 
există, este imputabilă numai direcţiu- 
nei şcolare; ea nu poate prejudiciă pe 
absolvent, din moment ce se constată că 
certificatul obţinut de el arată că re 
zultatul examenului a fost satisfăcător 
că certificatul nu a fost obţinut de ab- 
solvent prin mijloace dolosive şi că de 
la liberarea certificatului până la lua- 
rea măsurii anulării a trecut un timp 
îndelungat, în care absolventul a ur: 
mat cursuri universitare, aşă în câ 
această anulare pentru vicii neimputa- 
bile elevului, ar avea pentru e] conse- 
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cințe dăunătoare şi ireparabile. (Cas. 
III, 1339 din 25 Iunie 1994, Jur. Rom. 
15/9294). 

167. Pentru lucrurile neînsufleţite nu 
există principiul general de culpă pre- 
zumată. In caz de pagube cauzate prin- 
tr un lucru neînsufleţit, instanţele ju- 
decătoreşti au chemarea de a stabili 
culpa, sau pe temeiul unei culpe pre- 
zumate în conformitate cu art. 998 şi 
999 ce. eiv., combirate cu art. 1203 acelaş 
cod (prezumpţia judiciară) sau pe te- 
meiul unei culpe direct dovedită, în 
conformitate .cu arţ. 998 şi 999 e, civ,, 
după împrejurări. (Trib Prahova s. |, 
'256 din 1924. Jur. Gen. 1924, No. 1819). 
„158. Art. 65 legea sanitară dă Direc- 

ţiei generale a serviciului sanitar drep- 
tul de a dispune închiderea farmaciilor 
ai căror proprietari ar contraveni dis- 
poziţiilor legii, iar în contra deciziuni- 
lor Direcţiei generale sanitară, contra- 
venienţii au drept de apel la tribunal, în 
termenul şi cu formele prescrise de ci- 
tatul text de lege. | 

Prin urmare, întru cât legea orându- 
eşte în această materie, căi speciale de 
atac în justiţie contra deciziunilor Di- 
recţiunei generale a serviciului sani- 
tar şi accentuează chiar că, odată a- 
ceste căi epuizate, contravenienţii nu 
mai au dreptul să formuleze nici un 
fel de plângere, nici pe cale admini- 
strativă, nici pe cale judecătorească, 
urmează că recursul direct în conten- 
cios în contra unei astfel de măsuri 
este inadmisibil, un asemenea recurs 
neputându-se primi de cât contra ac- 
telor de autoritate nesusceptibile de 
nici o cale de atac în justiţie. (Cas. INI, 
710, din 2 Aprilie 1924, Jur. (Gen. 1924, 
No. 1942). 

169. Art. 187 din legea de organizare 
judecătorească prevede că grefierii şi 
ajutorii de grefieri dela tribunalele de 
județe nu pot îi destituiţi de cât în 
urma unui raport motivat al Procuro- 
rului general, sau al unui inspector 
judecătoresc. 

In ce priveşte însă transferarea aces- 
tor funcţionari dela un tribunal din 
ară la alt. tribunal, legea nu prevede 
«o atare garanţie. 

Prin urmare, în specie recurentul, 
grefier la un cabinet de instrucţie, 
chiar asimilat fiind eu ajutorul de gre- 
fier de la Tribunal, a putut fi transfe- 
vat, prin simplă decizie ministerială, 
fără îndeplinirea formalităţilor_ sus 

arătate. (Cas. III, 1300 din 23 Iunie 
1924, Jur. Gen. 1924, No. 1943). 

120. Potrivit art. 59 al. 3 din Legea, 
învăţământului primar, după treizeci 
ani de serviciu, Ministerul poate scoate 

din oficiu la pensie pe un membru al 
Corpului didactic primar, având pentru 

aceasta avizul conform al consiliului 
permanent. Consiliul permanent se va 
pronunţă luând în considerare hotăriî- 
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rea, motivată a consiliului inspectori- 
lor primari, precum şi. statul personal 
cu notele de inspecţie al învățătorului 
sau institutorului. (Cas. III, 946 din 14 
Mai 1924, Jur. Gen. 1924, No. 1998). 
„171. Faptul Ministerului, de instrue- 

țiune publică, de a refuză transferarea 
unui institutor întrun post vacant şi a 
numi în acel post: un candidat care ob- 
ținuse prin examen de înaintare drep- 
tul de a, fi numit institutor, contravine 
dispoziţiilor art. 142 şi 143 din regula- 
mentul de aplicaţiune al legii învăţă- 
mântului primar şi normal primar. 

In adevăr, aceste toate prevăd că 
posturile vacante vor trebui să fie ocu- 
pate, cu preferinţă, de către institu- 
torii titulari din alte localităţi, cari ar 
îi făcut în termen cereri de transfe- 
rare şi numai după ce în urma satisfa- 
cerei acestor cereri sau în lipsa lor, ar 
rămâne încă posturi vacante, ele vor fi 
complectate cu numiri de noui titu- 
lari. (Cas. III, 1096, din 28 Mai 1924. 
Jur. Gen. 1924, No. 1999). 

122. In conformitate cu dispoziţiile 
art. 68 şi 70 din legea asupra învăţă- 
mântului. primar, un membru al cor- 
pului didactice nu poate îi transferat 
în altă localitate de cât după ce va fi 
judecat de o comisiune, înaintea căreia 
va trebui să fie chemat spre a-şi face 
apărarea sa. Dacă transferarea s'a fă- 
cut fără respectarea. acestor formali- 
tăţi şi prin simplu ordin care arată că 
transferarea se face în interesul învă- 
ţământului, fără însă ca măcar să se 
arate că, recurentul ar îi căzut în vre- 
una din vinele arătate la art. 60 și 
urm. din lege, recursul în contencios 
urmează a îi admis. 

Prin altă localitate nu se poate în- 
ţelege numai de cât o altă comună, ci 
este suficient ca scoala să fie chiar şi 
în alt cătun din aceiaşi comună, căci 
altfel legea ar fi întrebuințat comună 
în loc de localitate, (Cas. III, 1074, din 
27 Mai 1924. Jur. Gen. 1924, No. 2000). 

173. Inalta Curte constatând că, revo- 
carea recurentului din funcțiunea de a- 
jutor de perceptor al comunei Craiova, 
s'a făcut fără îndeplinirea, formalită- 
ţilor preserise de art. 69 din legea co- 
munelor rurale, adică fără să se fi fă- 
cut de primar o cercetare specială în 
privinţa recurentului, recursul său în 
contencios urmează a îi admis. 

In ce priveşte anchetele şi cercetă- 
vile făcute în privinţa altor funcţio- 
nari, nu pot fi considerate ca înde- 
plinind condiţiunile din art. 69 faţă de 
recurent, întrucât ele nu pot satisface 
aceste cerințe ale legii decât numai 
faţă de funcţionarii vizaţi prin acele 
anchete. (Cas. III, 926 din 12 Mai 1924, 
Jur. Gen. 1924, No. 2021). _ 

174. Art. 49-53 din legea învătămân- 
tului secundar şi superior, prevăd for- 
malităţi cari trebuese îndeplinite în 

34 
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caz de îndepărtare din învăţământ a 
profesorilor şi maeştrilor secundari 
definitivi sau provizorii, fără însă a 
se referi la suplinitori. 

De aici: reese că, atunci. când este 
vorba de îndepărtarea din funcţiune 
a acestora, celor suplinitori, nu este 
nevoe să se mai îndeplinească forma- 
lităţile prevăzute de citatele texte de 
lege, ci este suficient ordinul Minis- 
terului respectiv. (Cas. III. 936 din 13 
Mai _1924, Jur. Gen. 1924 No. 2024), 

175. Art. 37 modificat din legea în- 
vățământului secundar şi superior, 
prevede că, profesorii de religie au ca- 
tedra formată de 10 ore şi li se mai 
poate da încă până la 5 ore suplimen- 
tare, fie de curs, fie de educaţie religi- 
oasă şi morală, iar art, 37 litera A 
modificat, din aceiaşi lege, spune că, 
ori ce reducţiune făcută din orele unei 
catedre existente, spre a se înlesni ere- 
iarea unei catedre noi sunt interzise, 
sub sancţiunea nulităţii numirei sau 
transferări. De aci urmează că, la o 
catedră de religie numărul iredueţi- 
bil de ore, este cel de 10 ore, iar nu- 
mirea sau transferarea într'o catedră 
creiată prin reducerea numărului de 
10 ore. este nulă. (Cas. III, 935 din 13 
Mai 1924, Jur. Gen. 1924, No. 2025). 

176. Legea după care urmează a se 
vegulă salariul chimiştilor funeţio- 
nari la Ministerul sănătăţii publice, 
este însăşi legea sanitară, de oare ee 
în privinţa acestor chimişti, legea de 
unificare a salariilor acestor categorii 
de funcţionari, a fost abrogată prin 
legea de la 16 Iunie 1925. Cât priveşte 
legea statutului funcţionarilor publiei, 
promulgată ulterior, ea nu a putut 
schimbă situaţia creată prin legea de 
la 16 Iunie 1993, din moment ce prin 
art. 33 prevede expres că salariile fune- 
ționarilor se vor regulă potrivit legei 
lor organice, iar legea organică, în specie, nu este alta, de cât legea. sani- 
tară, care este aplicabilă chimiştilor 
din Ministerul Sănătăţii Publice, după abrogarea legii unificării salariilor cu privire _ specială la aceşti funcţionari. 
(Cas. III, 1849 din 22 Oet, 1924. Jur. 
Rom. 19/9294). 

1277. Art. 55 din Regulamentul de construcţii şi alinieri, publicat în Mo- nitorul Oficial No. 71 din 29 Iunie 1890, nu lasă la facultatea Primăriei 
e a da sau refuză autorizaţia de a în- fiinţă balcoane, ci prevede că baleoa- nele se pot înfiinţă cu condiţiunea 

arătată în acest text şi anume să fie fier, zidărie sau piatră la caturile su- perioare, socotindu-se de la rez de chauss€e IN Sus cu o ieşire din fața, clădirei i când regulamentul a vrut să lase la facultatea Primăriei de a permite sau refuză o anumită construcţie, a spus-o expres cum a făcut prin art, 54, când 
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a dat dreptul să admită sau să refuza. în parte ieşiturile prevăzute în art, 47 şi 49. Primăria încă înaintea Curţii nu susține că planul prezentat de recu- 
renţi ar călcă vre-o condiţiurne impusă de regulament; Regulamentul nu face 
nici o diferenţă între balcoane închise şi deschise. Primăria neputând să re- 
fuze după cum susține, pur şi simplu autorizația cerută, de recurenți,. pentr 
motivul că dacă autorizaţia, este lăsată la facultatea ei, ci datoare fiind să-şi 
sprijine refuzul pe anumite cauze ce 
trebuiau arătate pentru a, pune Curtea în măsură de a puteă apreciă dacă re- 
fuzul său este sau nu Justificat, refu- 
zul Primăriei, prin urmare, este ilegal. 
(Cas. III, 1628 din 29 Sept. 1924, Jur, 
Gen. 1924, No. 2197). 

178. Legea comitetelor şcolare nu a- 
cordă dreptul pentru Minist. Instrue. de 
a disolvă comitetele şcolare. dar prin 
art. 129 din Regulamentul ei, se prevede 
că membrii cari se vor arătă nepăsători 
faţă, de comitet, lipsind în mod neobi- 

nemotivat de la şedinţe, 
pot fi îndepărtați de Casa Seoa- 
lelor. după propunerea comitetului, pe: 
temeiul arătărilor organelor şcolare de 
control şi ale acelui comitet, putând fi 
destituiţi în aceleaşi condițiuni numai 
pentru abateri sau nereguli grave, de 
unde urmează că măsura Ministerului 
de a dizolvă însuşi comitetul, care e o 
emanaţie a Adunării Generale, e ile- 
gală. Faptul că Ministerul a revenit 
asupra dizolvării nu poate avea nici o: 
influenţă, odată ce se constată că Co- 
mitetul nu a fost reintegrat şi de fapt 
în atribuţiunile sale. (Cas. III, 1631 din 
29 Sept. 1924. Jur. Rom. 1/93), 

179. Stabilitatea "directorilor de şcoale: 
urbane nn este înscrisă Şi regulamen- 
tată de legea organică respectivă şi a- 
ceastă lege nu autorizează puterea execulivă să prevadă în regulamentul ei de aplicaţiune o atare stabilitate, 
astfel că dacă regulamentul a prevă- 
zut-o, a modificat legea, adăogându-i 
dispoziţii de principii, pe cari numai 
legiuitorul puteă să le ia, dacă crede 
că este necesar. Procedând astfel, pu- 
terea executivă, a depăşit atribuţiunile: | 
sale, cari constau numai în a lămuri şi desvoltă principiile legei şi de aceea 
regulamentul este neaplicabil în ce 
priveşte dispoziţiile cari garantează 
situaţia, directorilor de şcoli urbane şi 
deci ei sunt revocabili după voinţa Mi- 
nisterului Instrucţiunei, fără îndepli- 
nirea formalităţilor preserise de regu- 
lament, (Cas. III. 1629 bis din 29 Sent. 
1924. Jur. Gen. 1994. No. 22911), 

180. Potrivit lewei pentru înființarea 
Casei centrale de împroprietărire, a- ceastă instituţie deşi funeţionează sub 
controlul Ministerului de Agricultură, 
este însă un organizm quasi-autonom, iar consiliul său de administraţie con- 
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stitue un organ administrativ de auto- 
ritate, căruia în materie de congediu 
şi retrageri de funcțiuni, dependente 
de această Casă, legea îi acordă ace- 
leaşi drepturi şi prerogative, pe cari 
le are Ministerul în privinţa, celorlalte 
servicii din Minister. 
Prin urmare, organul de conducere 

al Casei de împroprietărire, este în 
drept a refuză congediul unui funcţio- 
nar al acestei instituţii şi a-l consideră 
demisionat _pentru neprezentare la 
post. (Cas. III, 1689 din 7 Oct. 1994. Jur. 
Gen. 1924, No. 2277). 

181. Potrivit art. 96 din legea orga- 
nizăvii comunelor urbane, nimeni: nu 
poate deschide strade, pasage sau în- 
fundături, fără autorizaţia Primăriei, 
care va trebui să fie dată după înde- 
plinirea unor certe condițiuni stabilite 
prin regulament, iar construeţiunile 
făcute pe asemenea strade, fără auto- 
rizaţie, vor fi dărâmate. 

Intru cât, în specie, recurentul a ce- 
rut a i se acordă autorizaţie de eon- 
strueţie pe o asemenea stradă neregle- 
mentară, Primăria a fost în drept a-i 
respinge cererea, pe motivul tras din 
textul de lege menţionat şi din situaţia, 
de fapt constatată mai sus. (Cas. III, 
1845, din 92 Oct. 1924. Jurisprudenţa, 
Rom, 90/924). 
182. 0 tuncţiune publică exercitată 

în baza unui act de numire al autori- 
tăţii, potrivit legilor de organizare, nu 
poate îi retrasă de cât în cazul şi cu 
formalităţile prevăzute de lege. 

O ataxe funcţiune nu poate îi modi- 
ficată, în ce priveste durata ei, prin 
încheierea unui contract între autori- 
tate şi funcţionar, de oarece legea în 
virtutea căreia este dată şi se guver- 
nează, fiind o lege de organizare ad- 
mimistrativă, este ca atare de ordine 
publică şi la asemenea legi nu se poaie 
derogă prin dispoziţiuni șau conven- 
iuni particulare. (Cas. III, 2355 din 3 
Dec. 1924, Jur. Rom. 1/925). 

183. a) Când este vorba de luat mă- 
suri disciplinare contra unui profesor 

universitar, care depinde de Ministe- 

rul Domeniilor şi Agrieulturei, acest 

Ministev este ţinut să proceadă la al- 
cătuirea Comisiei de disciplină, îusă 

nu prin aplicarea literală a textului 

învăţământului secundar, şi superior, 

reeurgând la Senatele universitare din 

Bucureşti şi laşi, ceea ce nu ar avea 
nici un sens, ci prin aplicarea normelor 

preserise de această lege, adică desem- 
nând membrii comisiunei după listele 

de profesori titulari comunicate de 

şcoalele superioare respective cari sunt 
sub autoritatea sa. Ş 

b) Când legea prevede că Comisia de 

disciplină va fi compusă din „profe- 

sori titulari, este fără interes, din mo- 
ment ce această prescripţie a ei a fost 
satisfăcută, să se examineze dacă a- 
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ceşti profesori sunt cu titlu definitiv 
sau provizoriu, această distincţie ne- 
întemeindu-se_pe nici o dispoziţie le- 
gală. (Cas. III, 1135 din 4 lunie 1924. 
Pand. Rom. 1924, I, 276). 

184. Din moment ce pedeapsa trans- 
fexării unui institutor a fost executată, 
institutorul nu se mai poate prevală 
de dispoziţia art. 70 bis din legea în- 
văţământului primar şi cere readuce- 
vea sa la postul de unde a fost trans- 
ferat, sub cuvânt că în interval de 5 
ani nu sar mai fi făcut pasibil de nici 
o vină, de oarece aplicaţiunea zisului 
text presupune că pedeapsa pronunţată 
nu a fost executată. 

De asemenea institutorul aflat în 
condițiunile de mai sus nu se poate 
prevală nici de dispoziţiile art. 193 din 
regulamentul legii, de oare ce acest 
articol se referă la prescripţiunea pe- 
depselor neexecutate, prevăzând dife- 
rite termene de prescripţiune pentru 
cazul când autoritatea şcolară, din o 
cauză sau alta, ar lăsă neexecutată o 
pedeapsă, or din moment ce pedeapsa 
a fost executată, nu poate fi vorba de 
nici o prescripţie. (Cas. III, 2532 din 
22 Dec. 1924, Ju. Rom. 3/925). 

185. Instanţa de fond are dreptul de 
a cercetă şi examină toate actele pro- 
puse de părţile litigante în cauză şi de 
a. vedeă dacă asemenea acte îndepli- 
nese condiţiunile legale şi dacă pot 
duce la deslegarea pricinei întrun sens 
sau altul. 

Dacă potrivit art. 5 paragraful 3 li- 
tera f., din legea organică a Curţii de 
Casaţie, această Inaltă Curte secţia 
III, este singură competentă să pro- 
nunţe anularea actelor administrative 
ilegale, această dispoziţie însă, în con- 
formitate cu citatul articol 5 şi art. 32 
No. 7 din aceiaşi lege, nu-şi are apli- 
caţiunea de cât atunci când o aseme- 
nea cerere se introduce de către par- 
tea vătămată în contra unui act admi- 
nistrativ de autoritate făcut cu călea- 
rea legei şi care ar violă un drept al 
ei, sau contra refuzului autorităţii ad- 
ministrative de a rezolvă o cerere re- 
lativă la un asemenea drept, ceeace nu 
este cazul în specie. 

Ori de câte ori însă, chestiunea ile- 
galității unui act administrativ de au- 
toritate, se ridică în mod incidental pe 
cale de excepţiune, întrun proces care 
nu are drept obiect direct o cerere de 
anularea lui, instanţele ordinare sunt 
în drept să examineze legalitatea actu- 
lui şi să nu ţină seamă de el înlătu- 
rându-l dacă îl găsesc ilegal. (Cas. II, 
2190, din 29 Sept. 1924. Jur. Gen. 1935, 
No. 125). , , 

186. Un membru al corpului didactie 
poate cere şi obţine prin recurs în 
contencios ea Ministerul Instruceţiunei 
să fie obligat a-i acordă gradaţia de 
merit prevăzută de decretul lege No. 
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4115/919, ratificat prin legea de la 97 
Martie 1924, gradaţie pe care Ministe- 
rul i-o refuză pe motiv că nu ar fi 
fost mobilizat la o formaţie ce a de- 
pins de armata de operaţii. (Cas. III, 
1629, din 29 Sept. 1924. Jur. Gen. 1925, 
No. 157). 

187. Potrivit art. 13 din Statutul 
funcţionarilor publici şi art. 98 din 
Regulamentul legei, singură, răspun- 
zătoare de faptul unui funcţionar pu- 
blic, care depăşeşte mandatul sau sfera 
atribuţiunilor sale, lezând pe un parţi- 
cular, este auţoritatea de care depinde, 
ea putând chemă în garanţie şi pe 
funcţionar ca să răspundă băneşte, 
fiindcă numai ea poate apreciă dacă 
actul săvârşit de funcţionar este abu- 
ziv sau nu. 

Prin urmare o acţiune în daune în- 
tentată de cel lezat contra funcţiona- 
rului direct, fără a se adresă direcţ 
autorităţii de care depinde, este rău: 
îndreptată, deşi tribunalul e compe- 
tent de a judecă o atare acţiune. (Trib. 
Mereurea-Ciucului, 514 din 19 Mai 1924, 
Curier Jud. 7/925), 

188. Contorm art. 63 din Legea, 
Curţei de Casaţie, dacă în interval de 
30 zile de la comunicare, nu se dă nici 
o urmare deciziei de admiterea recur- 
sului în contencios, dată după cererea 
recurentului, va ciţă părţile în camera 
de consiliu şi va, condamnă admini- 
strațiunea să plătească recurentului 
daune cel puţin 200 lei de fiecare zi de 
întârziere, cu începere de la expirarea 
celor 30 zile arătate mai sus. (Cas. III, 
1803 din 17 Oct. 1924, Jur Gen. 1925, 
No. 371). 

189. Recurentul fiind permutat din 
postul de medic al corpului P. T.T, 
din Bucureşti la Iaşi, a atacat cu re. 
curs în contencios, această, transfe- 
rare, invocând violarea art. 18 din Le- 
gea sanitară, combinat cu art. 5 şi 6 
Legea de la 27 Octombrie 1922 şi art. 1 din Statutul funcţionarilor publici. 
Recursul a fost respins în urma do- 

vezei făcute de Minister, că recuren- 
tul posterior primirei adresei de per- 
mutare, a cerut un concedin de 30 zile 
pentru boală, declarând că, după îm- plinirea acestei date, se va prezentă 
la Iasi în nou] post. 
„Această declaraţie. a recurentului, zice Inalta Curte, constitue o achiesare din partea sa la măsura de permu- tare ŞI recurentul nemai putând re- veni asupra ei, nu are dreptul î se Plânge cu recurs în contencios. (Cas. III, 1906 din 27 Oet, 1924, Jur. Gen. 1925, No. 421). 
130. Potrivit art. 5 par. III litera f, din Legea Curţei de Casaţie, recursul în contencios se face în potriva unui „act administrativ de autoritate, făcut cu. călcarea legei. 

“ In specie, actul administrativ de au- 
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toritate care ar fi putut vătămă pe 
recurent, nu este de cât Decretul Re- 
gal de destituire iar nu decizia Consi- 
liului superior al Magistraturei, care 
când pronunţă o pedeapsă, această pe- 
deapsă să aplică prin Decret Regal, în 
urma raportului motivaţ al Ministeru- 
lui de Justiţie, astfel că recurentul 
trebuiă să atace în contencios Decre- 
tul-Regal de destituire, iar nu decizia 
Consiliului superior al Magistraturei. 
(Cas. III, 1912 din 20 Oet. 1924, Jur. 
Gen, 1925, No. 435).: 

191. Scopul principal urmărit de le- 
giuitor prin înființarea iconteneiosu- 
lui administrativ, a fost de a da posi- 
bilitatea particularului să obţină cât 
mai grabnic încetarea actului abuziv, 
care de cele mai multe ori îi va fi 
mult mai profitabilă de cât daunele: 
reparatorii; însă prin organizarea a- 
cestiui contencios nu sa desfiinţat 
dreptul de a obţine pe calea dreptului 
comun despăgubiri pentru simple 
daune suferite prin acţul de autori- 
tate abuziv, drept care a existat în 
toate timpurile şi care nu poate fi 
subordonat unei constatări prealabile 
a ilegalităţii actului de către Curtea 
de Casaţie, atât timp cât partieularul 
nu cere revenirea administraţiunei a- 
supra actului ilegal, în care caz numai 
trebue să intervină autoritatea Inaltei 
Curți. 
Prin urmare în specie, odată, ce ac- 

tul de autoritate a fost definitiv eon- 
sumat şi nici nu se mai poate reveni 
asupra lui, pentru valorificarea şi re- 
cunoaşterea daunelor materiale sufe- 
rite, nu este nevoe de o proclamare 
prealabilă de către Curtea de Casaţie 
a ilegalității actului, care conform art. 
35 din aceiaş lege poate fi examinat şi 
de instanţele obicinuite, când e vorba 
de simple daune, chestiunea ilegalită- 
tei actului urmând a fi controlată 
printrun recurs contra sentinţei in- 
stanței de fond. (Cas. 1, 1705 din 14 
Oet. 1924, Jur. Gen. 1925, No. 610). 

192. Nu e suficient, ca funcţionarul 
public, găsit în funcţiune la punerea 
în aplicare a legii Statutului functio- 
narilor, să fi servit, în orice epocă, cinei 
ani consecutivi, pentru a fi considerat 
de drept, stabil şi definitiv, conform 
acelei legi, ci potrivit art. 64, se cere 
ca vechimea de serviciu de 5 ani con- 
secutivă să fie împlinită la punerea 
în aplicare a legei menţionate. Prin 
urmare, stagiul de 5 ani consecutivi 
trebue să preceadă nemijlocit data de 
1 lanuarie 1924. când legea Statutului 
funcţionarilor publici a intrat în vi- 
goare. (Cas. III, 163 din 21 Ian. 192%. 
Jur. Rom. 5/95, Pand. Săpt. 1/1935). 

193. Potrivit art. 32 al, 7 din Legea 
Curţii de Casaţie, cererile de recurs în 
cazurile enumerate de art. 5 $ III li- 
tera f., nu vor fi primite de cât numai 
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dacă prin actele administrative ară- 
tate în acel articol sar violă un drept 
al_recurentului 

Prin urmare, când recurentul susţine 
numai că, prin actul atacat sar fi vio- 
lat dispoziţiile legei relative la numi- 
rile profesorilor universitari, fără însă 
a arătă şi dovedi, că prin această pre- 
tinsă călcarea a legei i sar fi atins 
vre-un drept, fie chiar şi eventual a- 
supra catedrei la care ar fi fost numit 

DESPRE DELICTE ȘI QUASI-DELICTE Art. 1001-1002 

un alt profesor contra legei, Simplele 
interese negarantate de lege ori cât de 
serioase ar fi, nu pot servi de bază u- 
nui recurs în contencios şi un atare 
recurs urmează a se respinge ca inad- 
misibil. (Cas. III, 160 din 21 Ian. 195%, 
Jur. Rom. 5/925). 

194. A se vedeă: art. 328, nota 2; art. 
480 cu notele respective; art. 998 cu no- 
tele respective; art. 999 cu notele res- 
pective:; art. 1201, nota 364. 

  

Art. 1001. — Proprietarul unui animal, sau acela care se 
servește cu dânsul, în cursul serviciului, este responsabil de 
prejudițiul cauzat de animal, sau că animalul se află sub 
paza sa, sau că a scăpat. (Civ. 999; C. pen. 385 $ 12 şi 13, 389 
Ş 3, 4 şi 8, 393 $2; L. pol. rur. 30 urm., 103; Civ. Fr. 1385). 

Tezi. fr. Art. 1385. — Le proprittaire d'un animal, ou celui qui s'en 
sert, pendant qu'il est ă son usage, est responsable du dommage que L'animal 
a causâ, soit que lanimal fât sous sa garde, soit qu'il fât 6gar6 ou ehappâ. 

Doctrină străină. 

AuBRy Er RAU, IV, p. 769-772; 
BAUDRY ET BARDE, Obligations, LV, 2941 urm.; | 
BurnoIR, Propricie et contrat, ed. 2-a p. 818, 819; 
Con Er CAPITANT, ed. 2-a, Il, pi. 369, 396, urm., 401; a 
Dauroz, Rep. Responsabilit 713 urm.; Suppl. Responsabilite, 907 urm., 930; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 366 bis, Il; ! 
DEMOGUE, I, Sources des Oblignlions, II, p. 357 urm.; V, p. 4, 197 urm., 284 urm., 335, 

368, 404, 424 urm., 542, 553, 590; 
DEMOLOMBE, XXXI, 643, 649, 652, 654, 655; 
DUFOURMANTELLE ROGER, Force majeure; 
Huc, VIII, 450, 451; 
LAROMBIERE, V, art. 1385, n. 5-7, 9, 13, 4; 
LAURENT, XX, 628, 629; 
MoURLON, ed. 7-a IP 873 urm. 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 3, 
SALEILLES, Obligalions, ed. 3-a, p. 418 nota 1, 439, 444. 

Doctrină românească, 

2 . „560 urm.; (VII, p. 313 n. 1); Observaţie sub. Cas. Fr., 5 Febr. 

A 006 "Si Caz Mhz Că Oct. 1906. (Dreptul 30/1907; Observaţie sub. Trib. com. Saint 

iliente, 23 Aug. 14900. Curier Jud. 35/1902; Notă sub. Trib. Versailles, 11 Aug. 1920. 

Jurispr. Gen. 1924 lo. 1615; 

CANTACUZINO MATEI, P. ; , Ș _ , 

ĂZĂ D e ideea de subrogațiune, p. S5.urm.; 

LAzĂRESOU Eh, A erec penru prejudiciul cauzat prin lucruri“. Dreptul „49/1909; 

Mae “TI p. 510; „Despre delicte şi quasi-delicte“. Dreptul 49/1902; „Faptele ilicite“. Cu- 

Noe ud, 7 9 Otee. JI, 1603 din 20 Iunie 1922. Pand. Rom. 1924-1-158; 
ide bilite des choses inanimees ; Ă - or C. D., Zridee de faule et la responsabili s , 

Şeerănesovc A „Lârgirea domeniului cauzelor din cari decurg răspunderile“. Curier 
R. . - 7 

Jud. 45/922. 

„ 1002. — Proprietarul unui edificiu este responsabil de 

rejuditiul cauzat prin ruina edificiului, când ruina, este ur- 

Fairea lipsei de întreţinere, sau a unui viţiu de construcţiune. 

(Civ. 1435, 1483; C. P. 385 $ 5, 393; Civ. Fr. 1386).



Art. 1002 

Text. fr. Art. 1386. — L 
"dommage caus€ par sa ruine, lorsqu'elle 
d'entretien ou par le vice de s 

Doctrină 

AUBRY Er Ra, LV, p. 772, 778; 
-Baupar Er BARDE, Obligations, LV, 2956 urm 
BUFNOIR, Propricte et Contrat, ed. 2-a, 819 “COLIN: pr CAPITANT, 
DauLoz, Rep. Responsab 
DEMANTE Er COLMET DE 
„DEMOGUE, I, Sources des 

358 urm., 424 urm., 542, 553, 590; 
DEMOLOMBE, XXXI, 660, 661, 664; 
Huc, VII, 454, 456-458: | 
"LAROMBIERE, V, art. 1386, n. 2, 4,7, 8, 10; 
„LAURENT, XX, 642, 643, 645, 646; 
MoURLON, ed. 7-a, II, p. 87%; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 924; 
“SALEIULES, Obligation, ed. 3-a, p. 418 nota 4. 

ilite, 749 urm.; Su 
SANTEREE, V, 367 
Obligations, Il 
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a construction. 

Codul airil 

e proprittaire d'un bâtiment est responsable da 
est arriv6e par une suite du dâfauţ 

9 

străină, 

-- 2967, 2968; 

ed. 2-a, Îi, p. 360, 874, 399 urm, 401; | 
ppl. Responsabilite, 948 urm., 961; 
bis, I; 

» p. 357 urm.; V, p. 4, 199, 312 urm, 3% urm. ? 

Doctrină românească. 
„ALEXANRDESCO, V, p. 548, 

Pand. Rom. 1923-11-72; Wotă sub. Trib, 
Curier Jud. 12/%5; 

“CANTACUZINO MATEI, p. 436; 
LĂZĂRESCU EM. ALEXANDRU, Des 
MANDREA N., » Răspunderea 
Nacu, |, p. 510, 511, „Das 

Curier Jud. 47, 48, 49/1909 ; 
Srerinescu-ParBor C. D., Zidee de faute et | VnăBrnscu G,. NIc., „Lărgirea dome 

Jud. 45/9922. 

pre ideea de 

Jurisprudenţă. 

„41 Cum 
bânditor 
cular, nu 

părătorul unui imobil, ea do- 
de proprietate cu tițlu parti- 
poate să fie responsabil de faptele personale ale fostului proprie- tar. Prin urmare, un asemenea cumpă- rător nu poate fi obligat la daune ea- uzate unui proprietar vecin, prin ridi- “carea nivelului terenului de către fos- iul proprietar. (Cas. I, 108/9%%, B. p. 

2. Potrivit arţ. 1002 din codul civil, Proprietarul unui imobil este respon- sabil de stricăciunile aduse de imobilul “său unui imobil Vecin, dacă aceă stri- căciune provine din viciu de construe- iune sau rea întreţinere. (Cas, I, 379 din 13 Nov. 1907, B. p. 1691 şi Revista Judiciară 28/908). 
- Cuvântul ruină ce 

1002 înseamnă nu 
ci orice  degrada 
imobilului vecin. 
Nov. 1907, B 
28/908). 
4. In baza art, 

uprins în arţ, 
numai ruina totală, 
țiune _vătămătoare 
(Cas. 1, 379 din 13 - PD. 1691 şi Revista Judie. 

4. In 1002 din codul civil, proprietarul este ţinut de răspundere, fără ca proprietarul imobilului dete- viorat să fie nevoit a dovedi că a comis vre-o culpă, ei numai că el e 
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557, 573 urm.; Observaţie 

pentru prejudiciul cauzat prin lucrurii 
pre delicte şi quasi- 

niului cauzelor din car 

sub. Trib. civil Brescia, 40ct, 1943. 
civil Bagnerres-de-Bigorre, 14 Mai 1922, 

subrogațiune, p.55 urm.; 
- Dreptul 49/1909; 
2; „Faptele ilicite“. “22 

delicte“. Deeptui 49/190 

ponsabilite des choses inanimdes; 
i decurg răspunderile“. Curier 

4 Tes 

proprietar şi că stricăciunile provin 
din viciu de construcţie sau rea în- 
treţinerea imobilului său. (Cas. I, 379 din 13 Nov. 1907, B. p. 1691 şi Rev. Jud. 28/0908). o 

5. Din conţinutul art. 1002 din codul 
civil rezultă că proprietarul unui edi- 
ficiu nu poate să fie obligat la da- 
une, de cât numai atunei când ele sunt 
consecinţa ruinei edificiului prove- 
nită dintrun viciu de construcțiune 
sau din o neglijență .de întreținere 
care să-i fie imputabilă. (Trib. Ilfov, 
III, Dr; 421910, p. 338). 

6. [deea de responsabilitate a pro- 
prietarului de pagmnba pricinuită de 
luerurile sale neînsufleţite, rezultă din 
termenii art. 1000, şi 1002 e. civ. şi este în- 
temeiată pe o prezumţiune de greşeală şi de neglijenţă personală din partea 
proprietarului lucrului. (Trib. Brăila 
s. II, 1 Nov. 1919. Dreptul 19/920). 

7. Neintentarea acţiunei „damni in- 
fecti“ de către cel eventual dăunat, nu 
constitue o decădere pentru acesta, că 
odată dauna pricinuită, să nu-şi mai 
poată valorifică dreptul în justiţie pe 
calea unei acţiuni în daune, de oare ce 
acţiunea. „damni infecti”, creează nu- 
mai un drept, o garanţie asigurătoare, 
fără să impue nici o obligaţie sau vreo



  

Codul civil DESPRE DELICTE 

decădere în caz de omisiune pentru cel 
eventual ameninţat de a suferi un 
prejudiciu. (C. Apel Buc. s. I, 20 din 
Il Yebr. 1920. Dreptul 4/91. Pand. Rom. 
1922, III, 18). 
„8.a) Deşi art. 1002 e. civil, este rela- 

tiv la responsabilitatea proprietarului 
unui edificiu la daunele cauzate cuiva 
prin ruina edificiului său, cu condiţie 
ca dauna produsă să fie consecinţa u- 
nei lipse de întreţinere sau a unui vi- 
ciu de construcţie, totuşi de aci nu re- 
zultă că vecinul interesat nu are drep- 
tul ea prin o acţiune directă şi perso- 
nală să ceară instanţelor judecătoreşti 
dărâmarea imobilului proprietarului 
vecin, din cauza pericolului actual şi 
viitor, făcând să înceteze cu un mo- 

ŞI QUASI-DELICTE Art. 1003 

ment mai de vreme, acest pericol imi- 
nent şi care îi aduce o turburare în 
folosinţa să şi o stânjenire în dreptul 
de proprietate. ! 
b) Acest, drept de. acţiune îl are pe 
baza principiilor generale care cârmu- 
ese materia acţiunilor, deşi atât codul 
civil Român cât şi cel francez pe care 
legiuitorul român l-a imitat, tae în a- 
ceastă privință. Ştiut fiind că judecă- 
torul în toate pricinile ce se prezintă, 
nu are dreptul să respingă o acţiune 
pe motivul că nu are text precis de 
lege, ci în asemenea cazuri trebue să 
recurgă la principiile generale de 
drept şi să dea soluţia conform acestor 
principii. (Judece. Ocol Târgovişte 17 
Dec. 1924, Curier Jud. 8/925). 

„Art. 1008. — Când delictul sau quasi-delictul este impu- 
tabil mai multor persoane, aceste persoane sunt ţinute soli- 
dar pentru despăgubire :). (Civ. 1039 urm., 1041; Pr. civ.142; 
Civ. Ital. 1156). 

Text. ital. Art. 1156. — Se îl delitto o quasi delitto & imputabile a pitt 
persone, queste sono tenute in solido al risarcimento del danno cagionato. 

Doctrină străină. 

AuBRy ET RAU, LV, $ 445, p. 749; $ 447, p. 759; 
BaunRi, Precis, LI, 989, 1350; 
Daroz, Suppl., Responsabilite 590; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 135 bis, III; 
DemoLoMBE., XXVI, 279 urm.; XXXI, 156, 661, 692, 693; 
LACRENT, XVII, 318 urm.; XX, 541, 557, 561, 619; 
MARCADE, LV, p. 488, No. 604; V, art. 1382, 
PANDECTES FR., Responsabilile, 306 urm. 

1383, No. 4, p. 2177; 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, V, p. 320, 349, 481 n. 2, 489 urm. 522 n. 2, 566, 578; 

328, 334; IV, part. 1, ed. 2-a, p. 
n. 2; LX, p. 164, 594, 658; XI, p.428n. 
2-a, p. 

CANTACUZINO MATEI, p. 434%, 530; 

(II, part. II, ed. 

93; VI, p. 202; VIII, part. IL, ed. 2-a, p. 367 
1); 

Hozoc DimiTrRiE, Notă sub. Trib. Dorohoi 1716 din 27 Dec. 920. Curier Jud. 39/9241; 

LăzăRESCU EM. ALEXANDRU, Despre ideea de subrogațiune, p. 55 urm, — 

Nacu, Il, p. 503 urm.; „Despre delicte şi quasi-delicie“. Dreptul 49/1902; „Faptele ilicite“. 

C. Jud. 47, 48, 49/1909. 

INDEX ALFABETIC 

Păşunarea vitelor 5. 
Pena! fapt 1, 2, 3, 7. 
Posesie, tulburare 4. - 
Primărie 11. 
Pronunjare din oficiu |. 
Recurs 7, 16. . 
Responsabilitate neegală 

13. 
Tăinuitori 1, 2, 3, 6, 7. 

Antreprenor ît 
Canalizare 1 
Cooperatori 9, 10. 
Delicte conexe 14... 

Distrugerea semănăturilor 
12, 

Executare 16. 

Fapt penal 1,2, 37. 

Faroe Su ivat 16, Tulburare de posesie 4. 

Minor 8. Tutor 8. , 

Obşte 12. Urmărirea unora dintre 

Ordine publică 16, debitori 15. 

Pădurile Statului 5, 

Parte civilă 16. 

PI 

Vânzare 8. 

Jurisprudenţă. 

1. Art. 1003 nu face nici o distine- 
ţiune în privinţa diferitelor grade de 
culpabilitate a mai multor persoane 
conluerătoare la paguba rezultând din 
delict. Si doctrina prevede că în ma- 

terie de delicte şi crime solidaritatea 
este de drept asupra tuturor indivizi- 

lor, deci şi asupra tăinuitorilor, lar ju- 
decătorii cată să o pronunţe chiar din o- 
ficiu fără chiar a fi propusă de partea 

civilă. (Cas. II, 353/lun. 95/73, B. p. 142). 

1) Art, 1003 Cod. Civil lipseşte în codul francez; el este imprumutat de legiuitorul român din proec- 

tul Codului Italian, art. 1156. 
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Art. 1003 

2. Din art. 1003 rezultă un principiu 
general aplicabil şi în materie penală 
după care toate persoanele cari au co- 
operat la comiterea unui fapt penal 
întrun mod direct sau indirect, ea 
provocator, ca autor sau ca complice, 
xăspund întrun mod solidar de preiju- 
diciul cauzat prin săvârşirea . acelui 
fapt penal. Aşă fiind, este a se şti 
dacă prin tăinuirea, în diferitele 
cazuri ale art. 53 ce. pen. inculpatul 
se poale consideră că a cooperat di- 
rect sau indirect la comiterea unui 
fapt penal, pentru ca să poată fi de- 
elarat răspunzător în mod solidar pen- 
tru tot prejudiciul cauzat. In această 
privinţă tăinuirea în diferitele cazuri 
specificată de art. 53 e. pen., constitue 
un fapt penal independent, un deliei 
sui generis, pentru care şi codul penal, 
prin art. 54 si 55, stabileşte o pedeapsă 
anume. De aci rezultă că tăinuitorii, 
în cazul art. 53 ce. p., nu se consideră 
a îi cooperat la săvârşirea, faptului pe- 
nal, nici direct, nici indirect, că ei nu 
sunţ co-autori nici complici, ceea ce se 
probează mai mult chiar şi prin art. 
52. Astfel fiind, tăinuitorul nu poate fi 
declarat. răspunzător solidar pentru 
tot prejudiciul cauzat printrun fapt 
penal săvârşit de alţii, ci el răspunde 
numai pentru prejudiciul ce s'a cauzat 
prin propriul fapt al său de tăinuire. 
(Cas. II, 91/Febr. 9/74, B. p. 70). 

3. Deşi art. 53 e. pen., consideră pe 
cel ce cu bună ştiinţă va fi ascuns, 
cumpărat, etc., lucruri sau bani Drove- 
niţi din furt sau oricare altă crimă ori 
delict, de tăinuitor, iar nu complice, şi 
art, 54 îl pedepseşte nu ca complice ci 
ca autor al unui deliet special prevă- 
zut, şi dacă sar puteă zice că nefiind 
copărtaşi al unuia şi aceluiaşi fapt, 
solidaritatea în privinţa despăgubirei 
civile nu se poate pronunţă între fur şi tăinuitor. Totuşi ei pot fi condamnaţi solidar la cheltuielile ce partea civilă 
a fost silită să facă pentru a puteă re- intră în posesia obiectelor ce i-au fost furate şi ascunse. Căci atât faptul că obiectele i-au fost furate, cât şi acela 
că i-au fost ascunse şi amândouă îm- preună i-au oeazionat această cheltu- ială. Or, în virtutea art, 1003 ce. civ,, când faptul este imputabil mai multor persoane, aceste persoane sunţ ţinute solidar pentru despăgubire, iar art. 142 pr. civ., dă dreptul judecătorului între altele a pronunţă solidaritatea în privinţa cheltuielilor de judecată când părţile sunt condamnate pentru cauză de fraudă, şi faptul de a fură şi as- -cunde obiecte de furat e un fapt frau- dulos. (Cas. II, 213/Mai 581, B. p. 423). 4. După art. 1003, în caz de delict sau Quasi-delict, pentru ea mai multe per- soane să poată fi ţinute solidar pen- tru despăgubire, se cere ca_ aceeaşi 

imputabilă. Insă, nu 

DESPRE DELICTE ŞI QUASI-DELICTE Codul ciril 

identitatea naturei faptului sau a gre- 
şelei, ci comunitatea, sau indivizibili- 
tatea obiectului e cauza eficientă a obli- gaţiunei accesorie a solidarităţii, Desi, 
când o căleare de pământ se face de 
mai multe persoane, nu se poate pro- 
nunţă o 'condamnaţiune solidară con- 
tra lor pentru venitul pământului căl- 
cat de cât numai când pământul sa 
posedat întrun mod colectiv de toate 
acele persoane. (Apel Buc. III, 86, Fe 
bruarie, 18/85, Dr. 33/85). - 

Ca element constitutiv al obliga- 
țiunei solidare pentru despăgubirile 
ce nasc din delicte sau quasi-delicte, se 
cere existenţa unei înţelegeri comune 
între deliguenţi. Dacă dar nu se con- 
stată că între deliquenţi a existat o 
înţelegere ca să introducă vitele lor în 
pădurea statului, cu drept cuvânt tri- 
bunalul îi obligă în parte la xeparaţiu- 
nile civile, în raport cu numărul de 
vite ce fiecare a introdus spre păşu- 
nare în acea pădure. (Cas. II, 994/Iun. 
11/90, B. p. 849). 

6. Persoanele cari, prin faptul ilegal 
ce săvârşese împreună, cauzează cui- 
va, prejudiciu, sunt responsabile de a 
plăti solidar păgubaşului despăgubirile 
cuvenite (art. 1003). Astfel, dacă, de la 
fur, tăinuitorul a cumpărat obiectele 
furate cu bună ştiinţă că sunt de fu- 
rat, paguba suferită de păgubaş pen- 
tru valoarea acelor lucruri şi alte 
daune cauzate până la judecarea pro- 
cesului provin din faptele conbinate 
a ambilor inculpaţi, şi prin urmare, 
judecata face o bună aplieaţiune a art. 
1003, condamnându-i solidar la, plata 
despăgubirilor către păgubaş. (Cas, II, 
338/lun. 28/93, B. p. 664). , 7. Tăinuitorul declarat responsabil 
solidar pentru reparaţiile civile, împre- 
ună, cu cei cari au comis delictul, din 
care au provenit lucrurile tăinuite, nu 
este în drept să formuleze un motiv de 
casare în privinţa solidarităţii. Acest 
drept îl pot aveă numai făptuitorii 
delictului. (Cas. II, 73/96, B. p. 197). 

8. Minorul răspunde solidar de dau- 
nele cauzate de delictul civil comis, de 
tutorul său împreună cu un major, 
conf. art. 1003 codul civil. Faptul de a 
vinde acelaş lucru la două diferite, 
persoane este un delict civil, un fapt 
ilicit, imputabil greşelei san neglijen- 
ței vânzătorului şi care vatămă drep- 
turile altuia. (Apel Buc. III, Dr. 66/904). 

9. Cel ce cooperează la comiterea u- 
nui fapt ilicit urmează, conform a: 
1003 din codul civil, să fie deglarat res- 
ponsabil solidar cu autorul de conse- 
cinţele quasi delictului comis. (Cas. Î, 9 Oct. 1909, B. p. 1079), RI 

10. In virtutea art. 1003 e. civil, când 
delictul sau quasi-delictul este imputa: 
bil mai multor persoane, aceste per- 
soane sunt ţinute solidar pentru des- 
păgubire. Mii 
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Codul civil 

Prin urmare, este aplicabilă solidari- 
tatea prevăzută de acel articol, când 
Curtea constată că amândoi imeulpaţii 
au cooperat la quasi-delictul săvârşit, 
constând. întițunul şi acelaşi fapt. 
(Cas, II, 31 Mai 1913, B. p. 1294). 
i. Când instanța de fond constată 
în fapt că atât antreprenorii cari au 
lucrat la canalizarea unui oraş, cât şi 
Primăria acelui oraş, sunt în culpă 
pentru stricăciunile cauzate unor îmo- 
bile din cauza infiltrațiunei apelor ce 
sau strâns în tranşeele lăsate deschise, 
în acest caz culpa fiind constatată 
pentru fiecare din părţi, instanța de 
fond nu mai este ţinută să examineze, 
cum pretinde recurentul, raportul ju- 
ridic ce a existat între antreprenori şi 
Primărie şi să decidă dacă una din 
părţi e ţinută la răspundere pentru 
cealaltă în virtutea acestor raporturi. 
In acest caz, fiind constatat că quasi- 
delict este  imputabil amândorora, 
cu drept cuvânt Curtea de Apel le o- 
bligă la desdăunare în mod solidar, 
conform art. 1003 c. civ. (Cas. I, No. 30, 
1920; Jurispr. Rom. 1920, p. 237). 

12. Obştea poate fi declarată respon- 
sabilă conf. art, 1003 ce. civ., când se 
constată că  stricăciunile cauzate de 
membrii săi au fost făcute de locuitorii 
cari erau membrii în obste, constituiță 
de agronomul regional conform legii. 

Prin urmare, în specie, constatân- 
du-se că locuitorii au devastat semă- 
năturile apelantului reclamant şi a- 
cești locuitori sunt membrii în obştea 
„Fotin Enescu“ obştea poate fi con- 
damnată la daune-interese faţă de pă- 
pubiţi. (C. Apel Buc. s. II, 127 din 25 
Mai 1920. Curier Jud. 10/91, Pand. 
Rom. 1922, III, 23). , 

13. Responsabilitatea între  codeli- 
quenţi fiind principial inegală, indem- 
nitatea fie căruia este proporţională 
cu gravitatea culpei. (Trib. Dorohoi, 
1716 din 27 Dee. 1920. Curier Jud. 39, 
1921). _ 

14. Art. 1003 cod. civ., stabileşte răs- 

punderea solidară când delictul este 
imputabil mai multor persoane; ceea 
ce justifică această solidaritate legală, 

este ideia unei culpe comune tuturor 

persoanelor cari au săvârşit delictul 

DESPRE OBLIGAȚIUNILE CONDIȚIONALE Art. 1004 

în care nu se poate determină partea 
de răspundere individuală, aşă că fie-- 
care trebue ţinut răspunzător de în-: 
treg prejudiciul cauzat, prin delict. 

Tot în mod solidar trebue să răs- 
pundă şi cei ce săvârşesc delicte dife- 
rite, cari primesc calificări penale de-. 
osebite, dar sunt conexe, de oare ce şi 

*în acest caz prejudiciul este rezultatul 
acţiunei mai multora; şi nu se poate: 
determină în mod exact guantumul 
daunei ce a cauzat fiecare prin delictul 
său. (Cas. II, dec. pen. 163 din 30 Ian.. 
1923, Jur. Rom. 13-14/993), 

15. Conf. art. 1003 c. ce., atunci când 
quasi-delictul e imputabil mai multor: 
persoane, aceştia sunt ţinute solidar- 
pentru despăgubire, adică, cu alte cu- 
vinte; oblizaţiunea de desdăunare îiz- 
vorită dintrun quasi-delict comis de: 
mai mulţi inşi, este o obligaţiune so- 
lidară. 

În acest caz urmărirea ce o face cre-: 
ditorul numai contra a o- parte din 
debitori va fi legală. şi admiterea ei 
posibilă în drept, căci conform art. 
1042 e. c., debitorii unei obligaţiuni so- 
lidare, singuri urmăriţi. de creditor, 
nu-i vor puteă opune beneficiul divi-- 
ziunei. (Judee. Bâra-Roman, 36 din 13 
Mart. 1924, Jur. Gen. 1924, No. 1199). 

16. Solidaritatea fiind creată în inte 
resul părţii civile, pentru a-i da acesteia 
o mai mare garanţie în ceeace priveşte: 
plata despăgubirilor acordate, putând 
a le execută, fie în contra tuturor, fie 
numai contra acelui debitor eare este: 
mai solvabil, precum şi în interesul 
fiecărui coinculpat, făcând ca fiecare 
să suporte în mod egal repararea pre-- 
judiciului. cauzat, prin aceea că se va 
putea întoarce cu acţiune în contra ce- 
lorlalţi coineulpaţi. atunci când unul 
singur ar fi plătit daunele integral, ur- 
mează că este edietată numai pentru 
apărarea unor interese private cari nu 
ating întru nimic ordinea publică, ast-- 
fel că nu poate fi invocată pentru 
prima, oară la Curtea de Casaţie. (Cas.. 
ÎI, 1129/9294, Jur. Gen. 1924, No. 1801). 

17. A se vedeă art. 998, Index „Soli- 
daritate” şi notele respective. 

CAPITOLUL VI. 

Despre deosebitele specii de obligaţiuni. 

Secţiunea I. — Despre obligațiunile condiționale. 

$ 7. Despre condițiune în genere şi despre deosebitele sale specii. 

Art. 1004. — Obligaţiunea este condiţională, când perfec- 

ţiunea ei depinde de un eveniment viitor şi necert. (Civil 925. 

urm. 1017, 1019; Pr. civ. 589; Civ. Fr. 1168). 
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Art. 1005-1006 DESPRE OBLIGAȚIUNILE CONDIȚIONALE | Codul civil 

Text. fr. Art. 1168 — L'obligation est conditionnelle l'orsqu'on la fait 
dependre d'un 6venement futur et incertain, soit en la suspendant jusqu'ă ce que 
'Ev6nement arrive, soit en la râsiliant, selon que P'&v&nement arrivera ou n'ar- 
rivera pas.. Se 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, IV, p. 61; IV, ed. 5-a, p. 95, 9%; 
BaupRY ET BARDE, Obligations, Il, 717; 
“Corin ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 8; UI, p. 157; a 
Darcoz, R6p. Obligations, 1048 urm., 1099 urm. ; Suppl. Obligations, 380 urm., 414 urm. ; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 89, 89 bis; | DEMOLoMBE, XXV, 283, 285; 
DUrOURMANTELLE ROGER, Force majeure; 
LAROMBIERE, V, art. 1168, n 8; 1169, 1471, n0 2; 
LAURENT, XVII, 33, 34, 07; 
MouURLON, ed. 7-a, II, p. 608 urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 374 urm. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, VI, p..22, 24; (IV, part. 1, ed. 2-a, p. 173, 418 n. 1, 550 nota; IV, part. ÎI, ed. 2-a, p. 307; V, p. 298); , CANTACUZINO MATEI, p. 105, 515; 
Nacu, II, p. 524 
Penir Even, Notă sub. C. Apel Iaşi s. II, 5 Mai 1921. Pand. Rom. 1922-11-104. 

Jurisprudenţă. osebire de obligaţiile condiţionale în | cari. evenimentul viitor de care de- 1. Cu toate că obligaţiile condiţi-  pinde perfeetibilitatea convenției, nu onale au acelaş caracter comun ca şi este sigur şi el poate să se întâmple obligaţiile cu termen si anume eveni- sau nu independent de voinţa părţilor, mentul ales de părţi este întotdeauna, (C. Apel Galaţi S. 1, 4 din 8 Mart, un eveniment viitor, în obligaţiile cu 1921, Dreptul 20/9921, Pand. Rom. 19%, termen însă, acest eveniment este abso- II, 31). “ lut sigur că se va întâmplă spre de- 

Art. 1005. — Condiţiunea cauzală este aceea ce depinde de azard şi care nu este nici în puterea creditorului, nici într'aceea 
a debitorului. (Civ. Fr. 1169; Civ. Ital. 1159) 

Tea. fr. Art. 1169. — La condition easuelle est celle qui depend du hasară, et qui n est nullement au pouvoir du crâaneier ni du dâbiteur. 
| Doctrină străină. 

"Coran Er CAPITANT, ed, 2-a, |, p. 85; II, p. 159; DarLoz, Rep. Obligations, 1145 urm.; 
Micaaux, Z'raite Dralique des testamenis, ed. 2-a, 1193 urm.; MouaLoy, ed. 7-a, N, p. 608 urm.; 
PLAnroL, II, ed. 3-a, No. 374 urm. 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, VI, p. 24 urm,, 30 urm., 40 urm., 430, 435 n.2, 437, 439; (V, part. |, ed. 2-a, p. 16, 371, 375: IV, part. II, ed. 2-a, p. 313 n. 3); “CANTACUZINO MATEI, p. 106, 518; Nacv, II, p. 526, 

„Art. 1006. — Condiţiunea, potestativă, este aceea. care face 
să depindă perfectarea, convenţiunei de un eveniment, pe care ȘI una ȘI alta din părţile contractante poate să-l facă a se în- tâmplă, sau poate să-l împedice. (Civ. 822, 1010; Civ. Fr. 1190; Civ. Ital. 1159). 
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Codul civil DESPRE OBLIGAȚIUNILE CONDIȚIONALE „Art. 1007 
Poze Tezi. fr. Ant. 1170. — La condition potestative est celle qui fait d&pendre exccution de la convention, d'un €venement qu'il est au pouvoir de Pune ou. de l'autre des parties contractantes de faire arriver ou d'empâcher. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, IV, ed. 5-a, p.%; 
BaAuDRr ET BARDE, Obligalions, II, 785; 
Con ET CapiTANT, ed. 2-a, |], p. 85; 1], p. 159; 
Daoz, Rep. Obligations, 1147 urm.; Suppl. Obligati ; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 90 Ie I; iBatione, 430 urm.; 
DEMoLOMBE, XXV, 289; 
Huc, VII, 245; - 
LAROMBIERE, II, art. 1169-4474; 
LAURENT, XVII, 53; - 
MicHAUx, Zraite pratique des testamenis, ed. 2-a, 1194; : 
MovuRLon, ed. 7-a, II, p. 608 urm.;; 

| PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 374 urm. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 24 urm, 30 urm., 40 urm., 430, 435 n. 2, 437, 439; (UV, part. |, 
ed. 2-a, p. 371-373; IV, part, II, ed. 2-a, p 551); Wolă sub. Trib. Angouleme (Cha- 
rente) 4 Mai 1924. Jurispr. Gen. 16/1923 No. 1202; 

CANTACUZINO MATEI, p. 106, 383, 518; 
CRăcIUN EUGEN, Notă sub. Cas. II, 342 din 4 Iulie 923. Pand. Rom. 1924-1-268; 

PERIEȚEANU GR. |. (IPER), Nold sub. C. Apel Buc. s. 1, V. 249 din 12 Sept. 1924. Curier: 
Nacv, II, p. 526; 

Jud. 33/924. 

Jurisprudenţă. 

1. Este casabilă hotărârea care, in- 
terpretând clauzele unui contract si- 
rialagmatic şi cu titlu oneros, îl trans- 
formă într'o liberalitate condiţională 
a uneia din părţi, căci prin această 
interpretare a schimbat însăş natura 
actului. (Cas. I, 403/906, B. p. 1609). 

2. Doctrina şi Jurisprudența admit 
două feluri de condițiuni potestative: 
una simplă potestativă; arătată în 
art. 1006 Cod. civil, aceea a cărei per- . 
fectibilitate depinde de un eveniment, 

-pe care şi una şi alta din părţile con- 
tractante poate a-l face sau împiedică C. Jud. 63/903). 

de a se face; şi alta pur potestativă,, 
cuprinsă în art. 1010 Cod. civ., care de- 
pinde de voinţa debitorului şi care: 
atrage nulitatea contractului. Astfel, 
când un uzufruetuar, arendând bunul 
asupra căruia are uzufructul său, pune 
în contractul de arendare o condiţiune, 
prin care mai prelungeşte acest con- 
tract, dacă arendaşul nu va reuşi a 
cumpără acel imobil de la nudul pro- 
prietar, această condiţiune este simplu 
potestativă, căci nu depinde numai de- 
voinţa arendaşului, ci şi de a nudului 
proprietar şi, deci, nu poate atrage. 
nulitatea contractului. (TDrib. Tecuci 

Art. 1007. Condiţiunea mixtă este aceea care depinde tot- 

deodată de voinţa uneia din părţile contractante şi de aceea 

a unei alte persoane. (Civ. Fr. 1171; Civ. Ital. 1159). 

Tezt. fr. | 

fois de la volonte d'un 
Art. 1171. — La condition mizte est celle qui dâpend tout ă la. 

e des parties contractantes, et de la volont€ d'un tiers.. 

Doctrină străină. 

„96; 
AuBnt ET RAU, IV, Cd. 52 Pe oo. 
Baupny ET BARDE, Obligations, II 159: 

Couin Er CAPITANT, €d. 2-2 aP' Supl Gbligations, 430 urm.; 

Darroz, Râp. Obligations, 

DEMoLOMBE, XXV, 200; e 4 

MicHAUX, Fraite praiiq G 

MOuUBLON, ed. T-ă, II, p. 608 urm.; 

PUANIOL, II, ed. 8-a, No. 374 urm. 

es testaments, ed. 2-a, 1195;



Art. 1008: DESPRE OBLIGAȚIUNILE CONDIȚIONALE Codul cir 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, VI, p. 24 urm, 30 urm., 40 urm., 430, 435n.2, 437, 439; (V, part, Iei, 2-a, p. 374, 375 nota, 378; IV, part. II, ed. 2-a, p. 313 n. 3; Vp. 3%7n. Î). i CANTACUZINO Marar, p. 383, 518; a Nacu, II, p. 526; 
. PERIEPRANU Ga. |. (IER), Notă sub. C. Apel Buc. s. 1, V, 249 din 49 Sept. 1924. Curier Jud. 33/924. 

Art. 1008. — Condiţiunea imposibilă sau contrarie bunelor 9 

moravuri, sau proibită, de lege, este nulă, şi desfiinţează con: vențiunea, ce depinde de dânsa. (Civ. 5, 966, 968, 1009 urm, 1223, 1492; Civ. Fr. 1172). . 
Text. fr. Art. 1172. — 'Toute conâition d'une chose impossible, ou contraiie aux bonnes meurs, ou prohibâe par la loi, est nulle, et rend nulle la convea- tion qui en dâpend. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, IV, p. 63-66; 1V, ed. 5-a, p. 99-101, 103; BaupRY Er BARDE, Obligations, II, 753-755, 757, 758, 761; CAPITANT, De la cause des Obligations, p. 441 urm.; Cor ET CAPITANT, ed. 7-a, |, p. 63, 84, 8;11, p. 164, 162; ed. 1-a, II], p.. 633, 63%; Daroz, Rep. Obligations, 1121 urm.; Suppl. Obligations, 419 urm,; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 92; | DEMOGUE, ÎI, Sources des Obligations, II, p. 596, 597; DEMOLOMBE, XVIII, 223, 316; XXV, 300, 303, 304; 
Grasson, II, p. 21; 
Huc, VII, 247; 
LAROMBIERE, II, art. 1172, 1173, n* 3, 17, 18; 
LAURENT, XVII, 39-49, 44-48, 50; | MouRLoN, ed. 7-a, II, p. 608 urm. 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 374 urm.; III, ed. 2-a, No. 3033. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRES00, VI, p. 34, 35 urm.; (IV, part. 1, ed. 2-a, p. 16, 173 urm, 377, 409, 68; IV, part. II, ed. 2-a, p. 306, 315, 547, 553, V, p. 367 n.1; VIII, part. |, ed. 2-a, p.% 34, 526 t. şi n. 3); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 138; Observaţie sub. C. Apel Iaşi s. I, 22 Nov. 1906. Dreptul 5/1907; Observaţie sub. Trib. Neamţ din 21 Nov. 1906. Dreptul 8/1907; Observaţie sub. C. Apel Buc. s. III, 31 din 25 lan. 1907. Dreptul 28/1907; Observaţie sub. C. Apel Iaşi s. 1, 19 Nov. 907. Dreptul 11/1%8; Observaţie sub. C. Apel Iași s. II, 82 din 33 Iunie 1908. Dreptul 68/4908; Obserooţie sub. Trib, civil Audenarde (Belgia), 27 Nov. 1908. Dreptul 31/1909; Obseruali sub. Trib. civil Louviers 16 Iunie 99; Curier Jud. 25/1900; Observaţie sub. C. Ap laşi s. 1, 28 April 1881; Curier Jud. 14/1904; „Clauza de inalienabilitate CUprini într'o donaţie sau testament“. Curier Jud, 72/1901; Observaţie sub. Trib, Brăila s. l, 18 Mai 1901, Curier Jud. 73/1901; Observaţie sub. Judec. ocol. Il Iași, 4115 din 27 Nov. 1904. Curier Jud. 47/902;' Observaţie sub. Ca II, 56 din 8 Febr. 9%; Curier Jud. 18/902: Observaţie sub. C. Apel Galaţi s. 1, 65 din 7 Mai 1902. Curier Lă Oda 237923; Observaţie sub. 'Trib, Dorohoi, 355 din 22 Sept. 1903. Curier Jud. 4/19%; 
sub. Trib. Amiens 7 Dec. 1923, Pand. Rom. 1924-111-440: Notă sub. Trib. Bayonnt, Basses-Pyrânn6es, 18 April 1921. Jur. Gen. 1925 No. 198; CANTACUZINO Marei, p. 318 și urm.; 520, 524; CRĂCIUN EUGEN, Notă sub. Cas, 1, 342 din 4 Iulie 923. Pand. Rom. 1924-11-65; DEGRE ALEXANDRU, Scrieri juridice, vol. 1, p. 229 urm.: „„Testamentele făcute sub O condiţie peste putinţă sau neiertată“, 

24: EMMANUEL EUG., Nota sub. Trib. Ilfov. s. notariat 292 din 5 Nov. 920, Curier Jud. 31P2l; (GRORGEAN N., Observaţie sub. Trib. Dorohoi, 394 din 28 Nov. 1923. Pană. Rom. 1954-1165; GRELMEGEANU M., Observaţie sub, Cas. Reg. 16 Ian. 1923. Pand. Rom. 1923-I11-453; 
Mera Gaon Se, (iu ) „2 espre condiția ilicită, imposibilă sau contra bunelor moravuri, pir o donaţie sau într'un testament, : 1902; 
Nacu, II, p. 385 de 580, Sa, n testament Dreptul 82/1901, 11/ 
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PânvuLescu G., „Condiţiunile imposibile şi ilicite puse într'un testament şi o donaţie“. 

Dreptul 20/1903; 
Povovicr AT. ÎN. NicoraEg, „Condiţiunile ilicite, imposibile sau contrare bunelor mora- 

__vuri anulează testamentul“, Revista Critică No. 5/912; 

RănuLEs0U Siav, Observaţie sub. Trib. Ilfov s. III, 473 din 24 Febr. 1909. Dreptul 36/1913; 

Srărescu Sr., „Concluziuni“ Curier Jud. 18/902. 

INDEX ALFABETIC 

Acţiune (interzicere) î, 5, 

Advocat-revizor. 4. 
Antreprenor 5. 
Anulare, a se vedea „Nu- 

litate&, 
Apreciere suverană 15. 
Arendare 4. 
“Calimach Cod 13, 
Ciauză ilicită 19. 
Clauză penală 3. 
Condiţie de a nu se căsă- 

tori 7,9. 
-Cundiţie contra bunelor 

moravuri 7, 44, 18. 
Condiţie de neînstrăinare 

7, 8, 9, 12, 14. 17. 
Condiţie ilicită 11, 12, 13, 

Condiţie imposibilă 6, 14, 

Condiţie probibită de lege 
14.   

Credit funciar urban 4 
Donaţiune 8. 
Dotă 17. 
Funcţionar public 4. 
Jlicită clauză 19, 
Ilicită condiţie 11, 12, 13, 

1%. 
Intenţia testatorului 6, 10, 

15 
Interpretare 15, 
Invocare 8. 
Nulitate 2, 3, 5, 6,7,8, 12, 

13,14, 19, 
Ordine publică 2, 7, 9, 11, 

16, 17. 
Rezerva 2,. 
Stat 1 
Succesiune 2, 
Testament 3, 6, 7; 9-15, 

18. 
Uzufruct 8. 

Jurisprudenţă. 

1. Clauza prevăzută prin art. 9 din 

contractul de arendare intervenit între 

stat şi arendaş, după care arendaşul 

nu poate urmări judecata cu statul 
în daune de cât după ce în prealabil 

“a achită sumele care statul constată 

că i-a rămas dator, nefiind de cât apli- 

caţiunea principiului, general după 

care întrun contract sinalagmatic nici 

una din părţi nu poate cere executarea 

contractului până ce preabil nu va fi 

executat obligaţia sa, cu drept cuvânt 

nu se consideră ca o condiţie ilicită, 

şi contrarie bunelor moravuri. (Cas. 

I, 187. lun. 3/86, B. p. 479). 
2. Rezerva, cu toate că consistă în un 

drept; pecuniar care în general este de 

interes privat lăsat de legiuitor la li- 

bera convenţiune a părţilor interesate, 

cu toate: acestea în vederea datoriilor 

ce părinţii au de îndeplinit către acei 

cărora le a dat viaţă şi în interesul 

familiei, legiuitorul a stabilit rezerva 

si nu le-a permis de a dispune de 

toate bunurile lor când lasă descen- 

denţi, de unde rezultă că ea este de 

ordine publică şi prin urmare orice 

clauză care ar tinde la întăturarea saw 

reducerea ei. este contrarie legei şi 

ca atare nulă. (Apel Buc. I, Apr. 13/94, 

Dr. 40/94). Ă 
3. Deşi în principiu condiţiunea de 

nu atacă un testament, nu este prin 
a , CI A 

imorală sau contrarie le- sine însăşi 
gei, pentru că 

testatorului, voinţă care face lege, dar 

dacă voinţa acestuia este nelegitimă 

nu o. poate face a se menţine adăogân- 

du-i o clauză penală, şi în asemenea 

- 
5 

tinde a menţine voinţa : 

caz dispoziţiunea principală fiind nulă 

şi clauza penală este asemenea nulă. 

(Apel Buc. I, Apr. 13/94, Dr. 40/94). 
4. Dacă în principiu libertatea, con- 

venţiunilor îşi are sancţiunea prin 

mijloace legale de execuţiune puse la 

îndemâna contractanţilor, legiuitorul 

întrun înalt interes de ordine socială 

a ţărmurit această libertate, neacor- 

dând nici o eficacitate convenţiunilor 

care au o cauză proibită de legi sau 

când acele cauze sunt contrarii ordi- 

nei şi bunelor moravuri. Pe de altă 

parte, din toată economia legislaţiuni- 

lor noastre rezultă un principiu con- 

stant de care au fost călăuziţi legiui- 

torii noştri, prohibițiunea pe cât este 

posibil a funcţionarilor publici sau 

celor însărcinaţi eu atribuţiuni spe 

ciale în instituţiunile de credit eu ocu- 

paţiuni private, care le-ar da ocaziunea 

de a se găsi întrun moment dat în 

apărarea a două interese contrarii, 

adică a misiunei ce o exercită ca fun 

ționar sau impiegat al serviciului de 

care depinde şi al serviciului privat pe 

care-l mai poate luă în această cali- 

tate. Dacă această incompatibilitate a 

fost decretată în scop ca nu cumva 

acel ce sa îmbrăcat cu însărcinări ce 

veprezintă servicii în interese contrarii 

să nu sacrifice vre-unul din ele, este 

în primul loe necesar, în interesul or- 

dinei publice, să nu se facă specula- 

ţiuni în instituţiunile de credit care 

su nevoe de cea mai bună credință şi 

corectitudine. Deci dar, un advocat-re- 
vizor al creditului funciar urban nu se 

poate valabil învoi cu solicitatorii de 

împrumuturi de a-i plăti o sumă oare 

care pentru stăruința ce ar pune în 

realizarea împrumuturilor. (Trib. laşi, 

II, Oct. 5/9, Curier Jud. 10/94). 
5. Clauza prin care antreprenorul 

este oprit de a recurge la instanţele ju- 

decătoreşti în caz când ar fi împiede- 
cat de a se folosi de drepturile conce- 

date lui prin contract, este o clauză 
ilicită, pentru că conţine dispoziţiuni 
contrarii ordinei publice, neputând fi 
nimeni judecător în propria sa cauză. 
(Mrib. Prahova II, Nov, 22/93, Dr. 38/94). 

6. Condiţia imposibilă dintrun tes- 
tament anulează întregul testament, 
când din împrejurările de fapt rezultă 
că acea condiţie a fost cauza determi- 
nantă a dispoziţiei principale. (Apel 
Taşi I, Dr. 69/90; In acelaş sens; C. A- 
pel Iaşi s. I, 144 din 23 Oct. 1899. Drep- 
tul 6/1900). 

7. Condiţiile puse legatarului de că- 
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tre testator, de a nu înstrăină bunul 
legat şi de a nu se căsători, căci con- 
trariu va. pierde legatul pentru totdea-: 
una, fiind contrarii ordinei publice şi 
bunelor moravuri, sunt ilicite şi ase- 
menea condiţii anulează liberalitatea, 
legatul. Această teorie admisă ca doc- 
îrivă juridică, e cu totul conformă 
principiilor generale de interpretare 
şi se explică uşor în rațiune. Codul 
francez art. 900 nu anulează liberali- 
tatea ci consideră condiţiile ca ne- 
serise. (Trib. Brăila II, C. Jud. 73/901). 

8. Donaţiunea fiind, în esenţa sa, o 
simplă convenţie, chiar în ipoteza când 
sar admite că în specie ar constitui 
în sine un uzutfruet în favoarea, dona- 
torului, totuşi, conform principiului 
general din art. 1008 e. e, clauza îna- 
lienabilităţii anulează întreaga con- 
venţie şi o asemenea nulitate se poate 
invocă atât, de donatar cât şi de dona- 
toare. (Apel Buc. I, C. Jud. 18/9092). 

9. Condiţiunea impusă legatarei, de 
a nu se mărită, sub pedeapsă de a 
pierde legatul, nu este contrarie ordi- 
nei publice, dacă ea a fost dictată din- 
trun sentiment binevoitor al testato- 
rului, care făcând o liberalitate poate, 
în acelaşi timp, să ia măsuri, spre a 
pune pe legatară la adăpost de conse- 
cințele incapacităţei sale, şi de a o 
împiedecă să devie obiectul lăcomiei 
oamenilor ce se însoară de speculă. 
Proibiţinnea vremelnică făcută în în- 
tevesul chiar al legatarului, de a nu în- 
străină imobilul legat, neavând de re- 
zultaţ scoaterea în mod absolut din 
circulațiune a imobilului, nu este con- 
tuarie ordinei publice şi, ca atare, este 
valabilă. (Apei Galaţi 1, Dr. 69/9029). 

10. Dispoziţia art. 1008, fiind privi- 
ioare la nulităţi, nu se poate întinde 
pe cale de interpretare, aşă că nu se 
poate aplică decât la contracte. iar nu 
şi la testamente. Judecătorul, având o 
latitudine ce-i permite să respecte pro- ibiţiile legii şi în acelaş timp şi inten- 
ţia probabilă a testatorului, poate să 
declare ca neserise dispoziţiile ilicite 
şi să menţină legatul ca pur şi simplu, 
când din natura şi termenii dispoziţiei 
ar rezultă că cauza determinantă a fost 
liberalitatea iar nu condiţia. si din contră poate să anuleze totul, când ar 
Îi convins că ceea ce a predominat în intenția testatorului a fost îndeplini- 
rea condiţiei. (Cas. I, 127/904, B. p. 362). 

UV. Nici un țext de lege nu prevede 
nulitatea unei dispoziţiuni testamen- tare, de care se leagă o condiţie ilicită 
şi contrarie ordinei publice. 0) aseme- nea clauză trebue considerată ca ne- serisă, (Trib. Neamţ, C. Jud. 3/907). 

12. Condiţia ilicită cuprinsă întrun 
testament, precum este clauza de ne- înstrăinare perpetuă a averii legate, 
are de efect anularea, întregului testa- 
ment, în baza art. 5 cod. civ., cât şi a 

DESPRE OBLIGAȚIUNIILE CONDIȚIONALE Codul civit 

eliminării art. 900 din codul îrancez, care, admițând soluţia contrarie, 'con- 
- stitue o deronare de la dreptul comun, 
derogare neadmisă de legiuitorul nos- 
tru. (Apel Iaşi I, Dr. 5/97). 

13. Clauza ilicită cuprinsă întrun 
testament, nu se consideră, numai ca 
nescrisă, după cum pe nedrept s'a de- 
cis în cele mai multe cazuri de către 
Jurisprudenţa noastră, ci anulează în- 
tregul testament, după cum anulează 
şi convenţia prin aplicarea art, 1008 e. 
civil. Această soluţie, care :se impune 
în legislaţia noastră, rezultă atât din 
art. 5 codul civil, care modifică. art, 6 
corespunzător din codul francez, cât si 
din eliminarea conştientă a arţ. 900 din 
codul francez, pe care doctrina fran- 
ceză îl critică cu drept cuvânt, Dispo- 
ziţiile contrare ale codului Calimach, 
care admiteă soluţia. consacrată deart. 
900 cod. îr., au fost abrogate prin-art. 
1912 din codul civil. (Apel Iaşi II, Dr. 
68/908, p. 557). . 

14. Dispoziţia art. 1008 din codul di- 
vi, care prevede că condiţia imposi- 
bilă, contrarie bunelor moravuri san 
prohibită de lege, este nulă şi desfiin- 
ţează convenţia care depinde de dânsa, 
fiind privitoare la nulităţi, nu se poate 
întinde pe cale de interpretare și nn se: 
poate aplică decât la convenţii. operă a 
părţilo» contractante, iar nu şi la testa- 
ment, operă numai a testatorului. 

Prin urmare, instanţa de fond aplică 
greşit art. 1008 din codul civil, când 
judecă. în drept că condiţia ilicită din- 
tr'un testament (cum este aceea a ne- 
înstrăinării perpetue a averii testată) 
atrage prin ea însăşi nulitatea „testa- 
mentului. (Cas. I, 199 din 12 Mai 1908. 
B. p. 818. Revista Judiciară 4/908). 

15. Chestiunea de a se şti dacă un 
testament. este supus vreunei condiţi- 
uni care afectează existenţa, acelui tes- 
tament şi a legatelor, e o chestiune de 
apreciere a intenţiei testatorului pe 
care instanţa de fond o deduce din În- 
tregul context al testamentului, fără ca 
hotărîrea, sa în această privinţă să 
poată fi supusă cenzurei Curţei de ca- 
sație. (Cas. s. IL. 189/9192. Curier Jud. 
2711912). 
„16. Când printr'o elauză din contract 
sa stipulat că uneia din părți i se în- 
terzice dreptul de a, se judecă cu cea- 
laltă parte într'un proces derivând din 
neexecutarea contractului încheiat, în 
tre ele, această clauză e contrară ordi- 
nei publice şi: judecătorul care ar res- 
pectă o astfel de clauză comite o de- 
negare de dreptate în sensul art. 
codul civil. 
Prin urmare în specie, finele de ne- 

vrimire râdicat de -intimată ca apelan- 
tul nu poate să se judece eu dânsa pen- 
tru neplata arendei moşiei, de oarece, 
s'a, interzis acest drept prin contractu 
de arendă, dacă nu dovedeşte că s'au â- 
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chitat toate câstiurile exigibile ur- 
mează a se respinge. (C. Apel Buc,'s. 
IV, 108 din 1 lunie 1920, Curier Jud. 
17921, Pand. Rom. 1922, III, 93). 

17. Clauzele dintrun act dotal prin 
cari se interzice înstrăinarea imobile- 
lor dotale chiar în cazurile prevăzute 
de lege şi chiar cu autorizarea justi- 
ţiei, aceea prin care se interzice soţi- 
lor dreptul de a înstrăină şi utiliză ve- 
niturile dotale, aceea prin care se con- 
tinuă regimul dotal şi după desfacerea 
căsătoriei prin moartea unuia din 
soţi, aceea prin care se schimbă ordi- 
nea succesiunilor între soţi şi descen- 
denţii lor întru cât toate aceste clauze 
cari sunt contrare ordinei publice nu 
pot fi privite ca nişte condițiuni, de 
oarece ele nu constitue nişte eveni- 
mente viitoare. şi nesigure de la cari 
să depindă, fie naşterea, fie stingerea 
obligaţiei şi nici ca constituind cauza 
convenţiunei, în care caz nulitatea lor 
ar atrage inexistenţa contractului căci 
ar lipsi unul din elementele esenţiale 

“pentru validitatea lui, ci ca nişte sim- 
ple modalităţi cari separabile fiind de 
restul contractului pot să dispară din- 
tr'însul, clauzele de mai sus vor fi 

DESPRE OBLIGAȚIUNILE CONDIȚIONALE Art. 1009-1010 

considerate ca nescrise, neavând nici 
„o influenţă asupra contractului care 
va rămâne valabil pentru rest. (Trib. 
Ilfov _s. Not. 292 din 5 Nov. 1920, Cu- 
rier Jud. 31/921). 

18 Condiţiunea imposibilă sau eon- 
trară bunelor moravuri sau prohibită 
de lege înserată întrun testament, a- 
nulează liberalitatea ce depinde de. 
dânsa în virtutea art. 5 şi 1008 e. civ. 
(Trib. Dorohoi, 394 din 28 Nov. 1922. 
Jur. Gen. 1923, No. 19261). 

19. Spre deosebire de condiţiune — 
eveniment viitor şi nesigur, de care 
depinde naşterea sau stingerea unei 
obligaţiuni — si care, ilicită anulează, 
întreaga convenţie (art. 1008 e. civil), 
clauza ilicită se consideră nescrisă, 
convenţiunea păstrându-şi validitatea, 
în restul cuprinsului ei. (Cas. II, 342 
din 4 Iulie 1923, Pand. Rom. 1924, I, 
268). . 
20. A se vedeă: art. 5, Index „Con- 

diţia  ilicită, _ imorală, imposibilă“, 
„Donaţiuni“, „Testamente“ şi notele 
respective; art. 244, notele 1, 24, 25, 27; 
art. 695, notele 1, 5; art. 803, Index 
„Condiţie ilicită, imposibilă“ şi no- 
tele respective; art. 966, nota 7. 

Art. 1009. — Condiţiunea de a nu face un lucru imposibil 

nu face ca obligaţiunea contractată sub această condiţiune, să 

fie nulă. (Civ. 1008; Civ. Fr. 1173). 

Tezt. fr. Art. 1173. — La condition de ne pas faire une chose impossible 

pe rend pas nulle lobligation contractâe sous cette condition. 

Doctrină străină. 

Con ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 161; 
DaLroz, Rep. Obligations, 1121 urm.; Suppl. Obligations, 419 urm.; 
MouRLON, ed. 7-a, II, p. 608 urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 374 urm. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 34, 35 urm; „Efectele subrogațiunei în caz de plata parțială“. 

Dreptul 18/1900; 
CANTACUZINO MATEI, p. 520, 521; 

Nacu, II, p. 530, 531. 

Art. 1010. — Obligaţiunea este nulă când sa contractat sub 

o condiţiune potestativă, din partea acelui ce se obligă. (Civ. 

822, 1006, 1007, 1014, 1372; Civ. Fr. 1174). | 

Text. fr. Art. 1174. — 'Toute obiligation est nulle lorsqu'elle ă ât6 con- 

tractee sous une condition potestative de la part de celui qui s'oblige. 

Doctrină străină. 

AvBRY ET RAU, LV, p. 60, 66, 67; IV, ed. 5-a, p. 103-108; 

Baunar Er BARDE, Obligations, Il, 781, 782; 
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Art. 1014-1015 DESPRE  OBLIGAȚIUNILE CONDIȚIONALE Codul :ciși] 

Art. 1014. — Condiţiunea este reputată ca, îndeplinită, când debitorul obligat, sub această condiţiune, a împedicat, înde- plinirea, ei. (Civ. 1010, 1200, 1202; Civ. Fr. 1178), - . 
“Teat. Jr. Art. 1178:— La condition est reputee accomplie lorsque c'est I d&biteur, oblig sous cette condition, qui en a empâch6 l'aceomplissement. 

Doctrină străină. 

AuBRY ET RAU, IV, p 70; IV, ed 5-a, p. 109; 
BaobRY Er BARDE, Obligations, Il, 807; Ă 
Corn ET CAPITANT, ed: 2-a, II, p. 163,165; Aa : Dauroz, Râp. Obligations, 1241 urm.; Suppl. Obligations, 490 urm.; DEMoGuE I, Sources des obligations, I, p. 486, 488; 
DemoromBE, XXV, 350 urm.; 
DUFOURMANTELLE ROGER, Za force majeure; 
Hvc, VII, 253; . 
LAROMBIERE, II, art. 1178, n 2 şi 10; 
LAURENT, XVII, 76; 
MovRLon, ed. 7-a, II, p. 608 urm.; Sa 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No, 313-815; II, ed. 3-a, No. 388, 

- Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, VI, p. 42-48; (IV, part. JI, ed. 2-a, p. 314; 1X, p.. 300); CANTACUZINO MATEI, p. 520; 
Nacu, Il, p. 533; N a 
Vuuescu Ax, Noulă sub. Cas. 1; 207 din 21 Mai 1920. Pand. Rom. 1924-1-115; 

Jurisprudenţă. 2. Dacă sa convenit ca o plată să , se facă după luarea inscripțiunii ipo- 1. O condiţiune rezolutorie mixtă  tecare, aceasta fiind o condițiune, con- conține ceva aleatoriu, fiindcă depinde form art. 1014 c. civ., se socoteşte în- de Voința unui terţiu, dar depinde şi deplinită, când nu s'a putut, ajunge la de voința părţei contractante şi. dacă luarea inseripţiunei din culpa părtei partea, împiedică prin fapta sa înde- care trebuiă să facă plata, şi ca atare plinirea, condiţiunei, în atare caz, con- este datoare să plătească suma con- diţiunea se consideră ca îndeplinită în venită. (Trib. Ilfov 1, No. 176/1915, baza art. 1014 Codul civil, (Apel Buc: Dreptul 1915 p. 356). III, Dr. 64/907). | - 

„Art. 1015. — Condiţiunea, îndeplinită are efect din ziua în Care angajamentul s'a contractat. Dacă creditorul a murit inaintea îndeplinirei condițiunei, drepturile sale tree erezilor săi. (Civ. Fr. 1179). | | 
Tezi. Jr. Art. 1179. — La condition aceomplie a un effet râtroactif au jour auquel l'engagement a 6t6 contractă, Si le crâancier est mort avant Paccomplis- sement de la condition, ses droits passent ă „son hâritier. | 

Doctrină străină, 

AUBRI ET RAV, IV, p. 73, 75-78; IV, 113-117, 149; BAUDRY ET BanbE, Obligations, ÎI, 823-825, 837, 838, 847, 848; BUPNOIR, Proprigie et contrat, ed. 2-a, p. 319; CAPITANT, De la cause des Obligations, p. 55; - “ Corn Er CAPITANT, ed. 2-a, 1, p. 87;11, p. 163, 164; ed. 1-a, III, p. 872; Darroz, Rep. Obligations, 1185 urm.; Suppl. Obligations, 445; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 98, 98 bis, II; 101 bis, II; DemoLomBE, XXV, 360, 363-365, 378, 386, 387, 390-395, 401; 
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LAROMEIERE, ÎI, art. 1479, no 10; 4181, nt 4, 43; 
LAURENT, XVII, 78, 79, 84, 85, 87, 101, 102; 
MovaLon, ed. 7-a, II, p. 608 urm; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 313-315; 11, ed. 3-a, No. 381. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 49 urm. 51, 55 urm., 73 nota, 95, 109, 672; (UV, art. I, ed. 2-a, 
p. 173, 376, 411, 442, 703, 742; IV, part. II, ed. 2-a, p. 308, 330, 473, 544, 546; 1X, 
p. 295 n. 3; X, p. 576, 666); 

Canracuzino Marti, p. 106, 515; 
Nacv, Ii, p. 536 urm. 

„Art. 1016. — Creditorul poate, înaintea îndeplinirei condi- 
ţiunei, să exercite toate actele conservatoare dreptului său. 
(Civ. 356, 731 urm., 1178, 1778, 1885; Civ. Fr. 1180). 

Texi. fr. Art. 1180. — Le erancier peut, avant que la condition soit 
aceomplie, exercer tous les actes conservatoires de son droit. 

Doctrină străină, 

Ausar ET RAU, LV, p. 74, 75, 117; IV, ed. 5-a, p. 114, 115, 19%; 
BaupRe ET BARDE, Obligations, II, 840, 843, 844; 
CARRE ET CHAUVEAU, Q., 1926; 
Coin sr CAPITANT, ed 2-a, |, p. 87, 900; IL, p. 58, 16; 
Darroz, Rep. Obligations, 1169 urm.; Suppl. Obligations, 32, 35, 445; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 99 bis; 1, 11; 100 bis, III; 
DEMOLOMBE, XXV, 52, 362, 367, 369-371; 
GARSONNET, LV, 1386, p. 332; 
Huc, VII, 259; 
LAROMBIERE, II, art. 1180, n? 2-4; 1181, n” 8, 18; 
LAURENT, XVII, 80, 89, 90; 
MouRLON, ed. 7-a, II, p. 608 urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 380. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO,. VI, p. 109, 122; (III, part. II, ed. 2-a, p. 412 n. 3, 718, 767, 168, 813 nota; 

IV, part. ], ed. 2-a, 
XI, p 
1924-I111-123; 

p. 411, 472; IV, part. Il, ed. 2-a, 

„201); Observaţie sub. Trib. civil Nantua (Ain), 9 Ian. 1923. Pand. Rom. 
p. 202; V, p. 273; X, p. 660: 

ALEXANDRESCU TRAIAN, Potă, sub. Cas. 1, 985 din 15 Oct. 923. Pand. Rom. 1925-1-16; 

Canracuzino MATEI, p. 515; 
CeRBAN ALEX., Nota sub. Trib. Prahova S. 1, 598 din 15 Nov. 922. 

Nacu, 1, p. 535. 

Jurisprudenţă. 

1. Dispoziţiunea testamentară prin 

care se lasă unei fete o sumă oare care 

spre a i se da când se va mărită, este 
un legat sub condiţiune suspensivă. 

Astfel, legatara nu are dreptul de a 
cere. legatul decât atunci când condi- 

ţiunea se va îndeplini. Şi deşi, după 

art. 1016, un creditor sub eondiţiune 

suspensivă, şi prin urmare şi un lega- 
tar, poate, înaintea îndeplinirei condi- 

ţiunei, să exercite toate actele _COnser- 

vatoare dreptului său, aceasta însă nu 
implică dreptul de a face acte cari, 

având de obiect conservaţiunea sau 

“ siguranţa creanţei sale, ar constitui 

Curier Jud. 33/923; 

în acelaşi timp acte de urmărire. Ast- 
fel, a se obligă erezii a depune legatul 
la casa de depuneri înaintea îndepli- 
nirei condiţiunei, ar fi mai mult decât 
un act conservator, ar fi o urmărire şi 
încă o privaţiune la o dobândă mai 
mare de cât aceea la care ar puteă pre- 
tinde dacă banii ar îi rămas în mâi- 
pile, Lor. (Apel Buc. III, Febr. 14/76, Dr. 

2. Din art. 455 pr. civ., combinat eu 
art. 1016 ce. eiv., rezultă evident şi prin 
a fortiori că creditorii cu termen pot 
să-şi exercite înaintea termenului ac- 
tele de conservaţiune pentru menţi- 
nerea lor. Astfel, soţia, în virtutea unei 
hotărîri prin care îi se acordă o pen- 
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siune alimentară, poate popri în mâna 
debitorului soţului său o sumă oare- 
care spre a se consemnă la casa de de- 
uneri din care să se libereze soției 

Pana pensiunea alimentară. (Trib. II- 
fov, not., 229, Oct. 21/82, Dr. 6/82). 

3. Ori ce creditor, fără excepţiune, 
deci şi soţia. poate, în virtutea de ti- 
tluri executorii, să urmărească şi să 
poprească pentru sumele cuprinse în 
titlul său sumele datoriţe debitorului 
său de către un al treilea când ele sunt 
lichide şi exigibile. Această măsură nu 
violează întru nimie art. 1242, care dă 
numai bărbatului administrarea ave- 
rei dotale în timpul căsătoriei, de oare 
ce el, plătind la termen, va fi Jiber de 
a dispune de restul venitului său ze- 
stral. Astfel fiind, poprirea pentru 
suma exigibilă din pensiunea alimen- 
tară, se poate menţine, anulându-se po- 
prirea numai pentru viitor, fiindcă, su- 
mele ce se vor datoră în viitor nu sunt 
nici liquide nici exigibile, conform le- 
zei, sequestrul astfel putând dură un 
timp îndelungat, neştiindu-se câţ va 
dură divorţul între soţi, şi dreptul 
bărbatului asupra, administrărei ave- 
rei dotale ar deveni iluzoriu,. (Apel 
Buc. I, 76, Apr. 7/83, Dr, 40/83). 

4. Rezultatul acţiunei de poprire, 
când se constată datoria, sumei poprite 
din partea celui de al treilea, este de a se condamnă acest. din urmă irevo- cabil la plata, către creditorul urmă- ritor, a sumei datorite, şi hotăririle 
judecătoreşti neputând pronunţă con- amnațiunei eventuale, armează de acâ că nu se pot popri în mod valabil su- mele ce depind de o eventualitate de a deveni sau nu exigibile. Astfel, cum contractul de arendă este un contract 
Sinalagmatie în care condiţiunea re- zolutorie e subînțeleasă, şi cum arenda- șul numai atunci e obligat de a-şi în- - deplini obligaţiunile sale, urmează că plata  câşstiurilor fiind supusă unei eventualităţi, nu face obiectul unei po- priri care trebue să fie certă, iar nu eventuală. Şi cum câştiurile sunt frue- tele civile sau veniturile imobilului a.- rendat, creditorul, după art. 477 pr, ci- 

DESPRE OBLIGAȚIUNILE CONDIȚIONALE “Codul ciși) 

vilă, voind să urmăreastă veniturile moşiei, va trebui să se conforme art, 471 şi urm. pr. civ., aceste articole fiind imnperațive, iar nu să facă poprire, (Apel Iaşi, II, 10, Febr, 6:84, Dr. 33/84), 5. Creanţa dotală a femeii contra s0- tului fiind condiţională, femeia poate, conform art. 1016, să exercite toate ae- tele conservatorii dreptului său până 
când se va îndeplini condiţiunea. Va puteă dar cere înfiinţarea, sequestru- 
lui asigurător asupra averei mobile a soțului său de odată eu intentarea ae: țiunei în separaţiune de patrimoniu, (Prib. Ilfov, notar,, 449, Mari, 16/85, Dr, 
32/85). 

6. Ori ce creditor poate să poprească pentru sumele cuprinse în. tițlu său 
sumele sau efectele datorite debitora- lui său de către unal treilea, cu deose- 
bire numai că cei cu titluri private sau 
cu titluri autentice neexecutorii sunt 
ținuți a dă cauţiune pentru daune-inte. 
rese, după împrejurări (art. 455 pr. 
civ.). Prin urmare, prin cuvântul „su- 
me datorite de un al treilea” nu twebue 
înţeles numai decât „datorite actual- 
mente”, adică în momentul poprirei, ci 
plecând dela principiul pus în art, 1718 

„_& Giv., care prevede că ori ce avere a 
debitorului, presinte şi viitoare, este 
gagiul comun al creditorilor săi, se ad- 
miţe că se pot popri în mâinile îer- 
iului, nu numai sumele datorite debi- 
torului în momentul poprirei, ci şi a- 
celea ce i-ar datori în viitor. Asttel se 
poate popri în mâinile terțiului sumele 
datorite de acesta debitorului sub o 
condiţiune oarecare. Astfel, deşi în mo- 
mentul când s'a făcut poprirea, Cre- 
ditul funciar nu datoră nimic celui ce 
voiă a, contractă un împrumut, nu € 
mai puțin adevărat însă că puteă săi 
datorească mai târziu dacă îi acordă 
împrumutul ce voiă să contracteze; 
din momentul dar al realizării împru- 
mutului Creditul e dator să rețină din 
împrumut suma, voprită până ce jus- 
tiția va decide cui trebue să se dei, 
(Apel Galaţi, 1, Mai 19]89. Dr. 48489). 

A se vedeă şi notele No, 7 şi 8 de 
sub art. 950. 

$ 2. Despre condițiunea suspensivă. 

Art. 1017. — Obligaţiunea, sub condiţiune suspensivă, este aceea care depinde de un eveniment viitor şi necert 1). Obli- gațiunea condiţională nu 
evenimentului. (Civ. 1004, 
1302, 1770, 1885; Pr. civ. 

  

1) Art. francez corespunzător 1181, continuă: 
. 

- - 
a: 

inconnu des parties. Dans le premier cas, 

se perfectă decât după îndeplinirea 
1012 urm., 1018, 1022 urm., 12%, 
991; C. com. 63; Civ. Fr. 1181). 

»0u d'un docnement actuellement arriv€, mais encore Sa ia 'obligation ne peut ctre exde "apres t'eoenement. Dans 
Ze second cas, 4 obligation a son effet du jour 0% elle a si contraofgg ae au apris d ca 
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Tezi. fr. Art. 1181. — L'obligation contracte sous une condition suspensive 

sest celle qui dâpend ou d'un 6v6nement futur et incertain, ou d'un 6v6nement 
actuellement arriv€, mais encore inconnu des parties. 

Dans le premier cas, obligation ne peut âtre execute qu'aprâs l'Erenement. 

Dans le second cas, l'obligation a son eftet du jour oî elle a, âtâ contracte. 

Doctrină străină. 

„AuBRY Er Rau, IV, p. 70-73, 75; IV, ed, 5-a, p. 110-113, 116; 

BaunRY Er BARDE, Obligations, II, 832, 835, 849; 
“COLIN ET CAPITANT, ed, 2-a, II, p. 157 
Darroz, Rep. Obligations, 1164 urm.; Suppl. Obligations, 440 urm.; 
“DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 98 bis, 1; 100 bis, II, III; 

DEMOLOMBE, XXV, 356-358, 376, 380 urm., 399, 410; 
Huc, VII, 244, 256, 257, 259; 
TAROMBIERE, ÎL, art. 1184, n. 2, 3, 58, 10, 16, 20; 
LAURENT, XVII, .80, 82, 87, 88, 91-95, 100, 107; 
Mroaauvx, Praite pratique des testaments, ed. 2-a, 4197; 

MouLRON, ed. 7-a, II, p. 608 urm; 
PLANIOL, ], ed. 3-a, No. 309, II, ed. 3-a, No. 37% urm, 1350. 

Doctrină românească.. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 61 urm.; (UV, part. ], ed. 2-a, p. 671, 741, 727: IV, part. II, ed. 2-a, 

p. 299, 307, 312, 330, 461); 
CANTACUZINO MATEI, p. 105, 515; 
Nacu, II, p. 538. 

Jurisprudență, 

1. Până la sosirea evenimentului că- 

vuia îi este subordonată naşterea unei 

obligaţiunei, e puţin rațional a admite 

ca constant încă de mai înainte neînde- 

plinirea lui. pentru a o luă de bază în- 

tru condamnarea persoanei. ce este che- 

mată pe viitor le executarea unei ase- 

menea îndatoriri. (Apel. Buc. III, 299, 
Dec. 16/92, Dr. 4/93). 

2 Chestiunea, dacă prelungirea unui 

contract sa făcut sub o condițiune sus- 

-pensivă sau că a dat naştere la două 

„obligaţiuni corelative, fiind o chesti- 

une de fapt şi de interpretare de con- 

xenţie, întră în atributul suveran al 

instanţelor de fond şi hotărîrea lor în 

âdeastă privinţă scapă censurei Curţei 

“de Casaţie, afară numai dacă prin în- 

terpretare sa schimbat însăş natura 

" oemelei. (Cas. I, 1211900, B. p. 625). 

3. Până când ordonanta de adiude- 

care rămâne definitivă, adjudecatarul 

nu poate fi considerat ca proprietar, 

astfel că orice convenţii ax fi interve- 
-nit între el şi arendaşul imobilului vân- 

„dut, în timpul acesta, nu pot fi rezol- 

“rate conform legii proprietarilor, ci ur- 

-mează a se adresa instanţelor ordinare. 

(Trib. Bacău C. Jud. 61906). 

4. Obliguţiunea sub condițţiune sus- 

pensivă nu devine perfectă decât după 

îndeplinirea evenimentului ce părţile 

au în vedere; că atunci când în con- 
tract nu se prevede timpul în care eve- 

nimentul se va îndeplini, condiţiunea 

nu poate fi considerată ca căzută de- 

cât când este sigur că evenimentul nu 

se va mai întâmplă. Astfel, convenţi- 

unea intervenită între uni funcţionar 
şi Primărie, ca Primăria să-i deă tunc- 

țiunea ce solicită, iar dânsul să verse 

în fondul pensiunilor 10% din apunta- 
mente spre a-i servi pensiune în vir- 
tutea unei legi viitoare, constitue o o- 
bligaţiune sub condiţiune suspensivă, 
şi faptul funcţionarilor de a cere res- 
tituirea reţinerilor nu puteă luă naş- 
tere decât din momentul ce legea la 
care părţile se referea nu se votă sau 
promulgă, iar nu şi atunci când legea 
votându-se, funcţionarul nu se găseă 
în nici unul din cazurile prevăzute 
de lege pentru a obţine pensiune, caz 
în care el nu are dreptul a cere restă- 
tuirea reţinerilor, întru cât ele nu 
sunt făcute fără cauză. (Cas. III, 31 
Tan, 1907, B. p. 185). 

5.A se vedeă şi nota No. 2 de sub 
art. 925. ! i 

Art, 1018. — Când obligaţiunea este contractată sub o con- 

„dițiune suspensivă, obiectul convenţiunei rămâne în rizico-peri- 

colul debitorului, care sa obligat a-l da, în caz de îndeplinire 

a condiţiunei. 
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Dacă, obiectul a perit, în întregul . său, fără greşeala, de- 
bitorului, obligaţiunea este stinsă.  - e 

Dacă obiectul s'a deteriorat, fără greşeala debitorului, credi- 
torul este obligat a-l luă în starea în care se găseşte, fără scădere în preţ. - . , 

Dacă obiectul s'a deteriorat, prin greşeala debitorului, eredi- torul are dreptul sau să ceară desfiinţarea obligaţiunei, sau să ia lucrul în starea în care se găseşte, cu daune-interese. (Civ. 
1015, 1020, 1021, 1081, 1156 urm., 1355 urm.; Civ. Fr. 1182; 
Civ. Ital. 1163). 

Text. fr. Art. 1182. — Lorsque Pobligation a 6ât6 contracte sous une con- dition suspensive, la chose qui fait Ja maţiăre de la convention demeure aux risques du d6biteur qui ne stest oblige de la livrer que dans le cas de Lây6- nement de la condition. | Si la chose est entitrement pârie sans la faute du dâbiteur, l'obligation est steinte. | 
Si la chose s'est dâteriorâe sans la faute du debiteur, le craneier a le choix ou de râsoudre l'obligation, ou d'exiger la chose dans Ittat o elle se trouve, sans diminution du prix. a - Aa Si la chose s'est dâttriorte par la faute du dEhiteur, le ertancier a le droit ou de râsoudre Pobligation, ou d'exiger la chose dans Pâtat oi elle se trouve, avec des dommages et interâts. a 

Doctrină străină, 

AvBRr Er RAU, IV, p. 7Î; 1V, ed. 5-a, p. 111, 118; BAUDRY ET BARDE, Obligations, II, 855; , 
BUFNOIR, Propricte et contrat, ed. 2-a, p. 539; CAPITANT, De la Cause des Obligations, p. 294 urm.; Corin Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 158, 165, 16, 168, 342, 343, 431; Darroz, Rep. Obligations, 1177 urm.; Suppl. Obligations, 449 urm.; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 401, 104 bis, ]; DEMOLOMBE, XXV, 425, 427, 438, 439, 439 his; 
Huc, VII, 261; 
LAROMBIERE, II, art, 1182, n. 1,2, 44; 
LAURENT, X VII, 96, 99; 
MoURLON, ed, 7-a, II, p. 617, 618; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 374 urm., 1350. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 64 urin., 69 urm., 78 urm.; (IV, part. 1], ed. 2-a, p. 413); CANTACUZINO MATEI, p. 463, 517, 632; a DumMITRERCU A. M,, II, 9255; 3 > Nacu, II, p. 618 urm., 617. 

Ş 3. Despre „condiţiunea rezolutorie. 

Art. 1019. — Condiţiunea rezolutorie este aceea care supune desfiinţarea obligaţiunei la un eveniment viitor şi necert. N Ea nu suspendă execuţiunea obligaţiunei, ci. numai obligă pe creditor.a restitui aceea ce a primit, în caz de îndeplinirea evenimentului prevăzut prin condiţiune. (Civ. 1019 urm., 1015, 1081, 1091, 13%, 1770; Pr. civ. 590; Civ. Fr. 1183)... 
* 
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„Text. fr. Art. 1163. — La condition râsolutoire est celle qui, lorsqi'elle 
s accomplit, opăre la r&vocaţion de l'obligation, et qui remet les choses au mâme 
Stat que si l'obligation n'avait pas existe. 

Elle ne suspend point: l'execution de lobligation; elle oblige purenient le 
erâaneier ă restituer ce qu'il a regu, dans le cas 0 l'&vr6nement prâvu par 
la condition arrive. 

"Doctrină străină, 

Ausne Er RA, IV, p. 78-82; IV, ed. 5-a, p. 420-195, 4%; N 
BaupRr ET BARDE, Obligations, TI, 823, 824, 865, 867 urm., 873-875, 877, 880, 882,883 urm. 

888, 892, 893, 89%;. 
“CAPITANT, De la Cause des Obligations, p. 439, 461 -urm.; 
COLIN ET CAPITANT, &d. 2-a, |, p. 87; 1], p. 163, 164, 165: ed. 1-a, III, p. 63; 
Darroz, Rep. Obligations, 1191 urm.; Suppl.. Obligations, 456 urm.; 
DEMANTE ET COLMETr DE SANTERRE, V,.102, 102 bis, II, III, IV; 104 bis, I; 
DEMOLOMBE, XXV, 446-450, 455-461, 472-474, 537-541; n 
Huc, VII, 264, 265; 
TAROMBIERE, ÎN, art. 1168 n. 20; 1183, no 1-4, 7, 15, 36, 37, 45, 60, 63; 
LAURENT, X VII, 83, 85, 103-411, 113-110; 153, 154, 242; 7. 
Micnaux, Trait6 pratique. des: testamenis, ed. 2-a, 1198; 
MouURLoN, ed. 7-a, II, p. 619; 
“PLANIOL, II, ed. 38-a, No. 1304-1306. : 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 71 urm, 9%, 95, 744; III, part. II, ed. 2-a, p. 490,n. 1, 789, 813 
nota, 838; 1V, part. 1, ed. 2-a, 
part. II, ed. 2-u, p. 299, 3807 ui. 1, 422, 461, 545, 540, 597 nola; V, 
X, p. 110; XI, p. 187 n.4; 

"CANTACUZINO MATEI, 
DUMITRESCU, A. M, Li, 715; 

p: 401, 402, 411-413, 419, 422, 425, 495, 497, 742, IV: 
p. 12, 138 n. 1, 

„405, 106; 341, 43, 826 , 

Hozoc D., Pactul comisoriu expres, p. 5 urm.; 
Nacu, II, p. 539, 540. 

Jurisprudență. 

1. Drepturile reale constituite de un 
proprietar în virtutea unui titlu condi- 

jional, resolubil sau supus rescişiunei, 
urmează, aceeaşi condiţiune ca şi drep- 
tul proprietarului constituant. Legiui- 

orul nu face nici o distineţiune în îa- 
voarea terţiului care dobândeşte aceste 

Avepturi chiar de bună credinţă. Prin 

urmare, anulându-se, titlul de proprie- 

“ate al constituentului, trebue să se a- 

nuleze şi drepturile reale constituite în 
virtutea acelui titlu, conform princi- 

piului resoluto jure dantis resoluitur: 

jus accipientis. (Trib. Ilfov I, Sept. 

24183, Dr. 15]83)... . , 

5. Clauza penală are de obiect de a 

asigură executarea unei obligaţiuni, şi 

„areditorul poate cere îndeplinirea ei, 

oridecâteori nu preferă executarea 0- 

Vligaţiunii principale, aşă cum. partea 

în culpă se angajase prin contract ca 

îndeplinească. , , 

Săi urmare,. dacă una din părțile 

contractante a cerut; rezilierea contrae- 

tului, pe motiv că. 'cealaltă parte nu 
si-a îndeplinit obligatiunile 'sale, prin 

aceasta a renunţat ipso facto şi la clau- 

za penală stipulată in contract, şi la 

executarea 'obligațiunii principale, de- 

oarece cererea de reziliere a unui con- 

_rea. regulelor condiţiunei 

tract, are de obiect desfiinţarea lui şi 
de efect de a pune pe părți în situaţi- 
unea în care ele se găseau înainte de 
formarea contractului. (Cas. III, 6 Oct. 
1906, B. p. 1664). ! | | 

3. Primirea unei plăţi partiale din 
chirie este o executare a contractului 
si o renunțare din partea proprietaru- 
lui la, dreptul de a eonsideră ca reziliat 
de drept contractul de oarece singur îl 
execută, “ 

Din momentul ce proprietarul sin- 
gur consideră contractul. ca conti- 
nuând deşi chiria nia fost integral plă- 
tită, el. nu mai este în drept de a de- 
elară contractul neexistent după pla- 
cul său, ci numai poate obţine rezilie- 
rea decât dela justiţie şi prin aplica- 

rezolutorie 
tacite cuprinsă în orice contract; pen- 
tru neezxecutarea obligaţiunilor. (Cas. 
IT, 24 Oet. 1907, B. p. 1494). 
4.Rezoluţiunea vânzărei pentru ne- 

plata preţului repune: lucrurile în 
starea în care se găseau mai înainte, 
de unde ca consecinţă cumpărătorul 
pe lângă daunele la care poate îi o- 
bligat trebue să restitue. lucrul vân- 
dut; şi fructele percepute, iar vânză- 

torul aconturilor primite din preţ, cu 

procentele lor din ziua plătei. (Apel 
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Constanţa, Sept. 19i4: Dreptul 1914, ror convenţiunilor ulterioare încheiate 
p. 490). | pe baza acesteia. (C. Apel laşi s, Î, 19 

5. Condiţia rezolutoria expresă sau  lunie 1920, Justiţia (Iaşi) 1—2/920), 
tacită. lucrând retroactiv până în mo- 6.A se vedeă: art. 1020 şi 1021 cu no- 
mentul facerei convenţinuii, aduce re- tele respective. 
vocarea, acestei convenţii cât şi a tutu- 

Art. 1020. — Condiţiunea rezolutorie este subinţeleasă tot- 
deauna, în contractele sinalagmatice, în caz când una din părţi 
nu îndeplineşte angajamentul său. (Civ. 832, 943, 1021, 1079, 
1081 urm., 1101, 1320, 1322, 1365—1370, 1430; Pr. civ. 1%, 
Com. 63, 64, 67; L. propr. liter. (Mon. of. 68/9923), 14; L.. agrară, 
130; Legea specială autorizând luarea de măsuri excepționale 
(Mon. of. 217/914), Art. 3—6; Lege privitoare la regimul ex- 
cepţional al raporturilor dintre proprietari şi chiriași din 27 
Mart. 1924, Art. 15; Civ. Fr. 1184, 81). 

Test. fr. Art. 1184 $ 1. — La condition resolutoire est toujours sous-en- 
tendue dans les contrats synallagmatiques, pour le cas qi Pune. deux partieș 
ne satisfera point ă son engagement. 

Doctrină străină. 

AuBar ET RAU, IV, p. 82, 83, 286, 287; IV, ed. 5:a, p. 125, 127, 410; 
BaupRY ET BARDE, Obligations, IL, 905, 914, 962; 
BUFNOIR, Propricte et contrat, ed. 2-a, p. 458, 509, 604, 748; 
CaPrraNT, De la Cause des Obligations, p. 137, 2914 urm., 324 urm, 440), 453 urm.; 
Con ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 826, 958;1], p. 262, 300, 302, 331,342, 344 urm., 353,48, 

489, 536, 553, 675, 703, 725, 810, 813, 820, 821; ed. 1-a, III, p. 795, 796, 799; 
Dauroz, Rep. Obligations 119%, urm., Suppl. Obligations 459 urm.; - 
DeMo&uE, I, Sources des obligations, II, p. 15, 66, 69, 86, 516, 538, 8%; 
DEMOLOMBE, XXV, 492-494, 497; 
Huc, VII, 266, 267; 
LAROMBIERE, III, art. 1184, n. 3,6; 
LAURENT, XVII, 123-125; 
MoURLON, ed. 7-a, II, p. 620 urm.; , 
PLANIOI, Î, ed. 3-a, No. 2301; II, ed. 3-a, No. 1307 urm.; „Zocaţiune, ete.“ Dreptul 59/95; 
SALEILLES, Obligation, ed. 3-a, p. 176, 197, 199, 200, 204 urm., 239, 247, 350, 351, 353 nota 4 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, VI, p. 82 urm.; (III, part. II, ed. 2-a, -p. 490 n. 1, 789, 813 nota, 8%; IV, part. I, ed. 2-a, p. 402, 418 nota, 419, 421, 427, 429, 434, 437, 495; IV, part. I, ed. 2-a, p. 209, 307 n. 1, 310, 492, 444, 445, 461, 545, 546, 597 nota, V. p. îi 158 n. 1; IX, p. 79, 84, 85, 87, 103, 137, 139, 147, 156-458, 197. şi n. 2, 262, 523,525 
i. şi n. 6, 669 î. şi n. 2, 677, 679; X, p. 111, 114, 190, 450, 463, 478t.şin. 1, 4%; 
XI, p. 187 n. 4); Observaţie sub. C. Apel laşi S. II, 13 Oct. 1904. Dreptul 9/1%%; 
Observaţie sub. Trib. Neamţ, 18 Mai 1907. Dreptul 52/1907; Notă sub. Judec. Turtu- 
caia 399/9015. Curier Jud. 41/9416; Observaţie sub. C. Apel Lyon, 11 Oct. 922. Pand. 
Rom. 1923-I11-100; Observaţie sub. Cas. 1, 174 din 24 Febr. 1922. Pand. Rom. 192% 
1-221; Observaţie sub. Cas. 1, 565 din 19 Nov. 1920: Pand. Rom. 1924-1-143; ALEXANDRESCU PAUL, Notă sub. Trib. Prahova S. III, 29 April 1920. Pand. Rom. 1922-- 

ALTĂRESCU M., „Arl. 45 din legea chiriilor din 1924*, Botoşanii Juridic 2/92; 
BAzILESCU N. ARISTIDE, Votă sub..Cas. I, 84 din 3 Febr. 1922. Pand. Rom. 1923-14; 
Bossre Sr. C., „, Vânzarea lucrului altuia“. Curier Jud. 36/911; 
CANTACUZINO Marti, pg. 341, 521, 522, 523; 
CONSTANTINESCU JAc. N, Asupra contractului, de locaţiune, ed. 2-a, p. 113 urm.; Cosmin AL, Notă sub. Cas. III, 378 din 14 Mart. 1992 Pand. Rom. 1924-1-264: _ DeGRE Ar. (Alexander). Adnotaţiune sub. Cas.I, 153 din 24 April 1900. Dreptul 46/1900; 

Scrieri juridice vol. 1, pg. 458 urm., „Vânzare de lucruri străine“; , DrocenipE E., Observaţie sub. Trib. Dolj S. IN, 44 din 15 Mai 1909. Pagini Juridice 49/19; DUMITRESCU GRIGORE, „Observaţiuni asupra pactului comisor exprest. Dreptul 65, 66/1907; DUMITRESCU A. M,., II, 100, 683, 684 urm. 
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“Frapescu N. |., Observaţie sub. Cas. Roma S. U., 6 April 1922. Pand. Rom. 4923111-103; 
FRIEDMANN HuGo, Notă sub. Cas. I, 14151 din 27 Nov. 1923. Pand. Rom. 1924-1-125; 
“GEORGEAN N, Notă sub. Trib. Dorohoi, 366 din 9 Nov. 1922. Jurispr. Gen. 25/1924, 
| No. 1461; Notă sub. Trib. Dorohoi, 211 din 18 April 1924. Jurispr. Gen. 1924 No. 1577; 
HAMANGIU C. „Notă sub. Cas. II, 12 Mart, 1923, Pană. Rom. 1923-11-85; 
HozocsDrm., Pactul comisoriu expres p.4& urm.; „Renunţarea la beneficiul pactului co- 

misor expres“. Curier Jud. 9/924. 
Joxescu-DoLy 1., Adnotaţie sub. Trib. Tecuci, 23 Nov. 1900. Curier Jud. 1/1901; 
Nacu, II, p. SA urm.; 

Notă sub. C. Apel Craiova, 193 din 13 Oct. 1922, Pand. Rom. PoLaIcHRON DEM. 
1923-11-268; 

RinuLascu Siriu, Observaţie sub. Trib. Neamţ, 3 lunie 908. Dreptul 20/1909; 
Ronuici B., „Rezoluţiunea şi rezilierea în. contraciele sinalagmatice“. Botoșanii Juri- 

dic 174924; 
RosENTAL S. şi MOLDOVEANU D., Rezumat de Concluzii sub. C. Apel Buc. $. II, 234% din 

7 Oct. 1921. Pand. Rom. 1923-11-35; , 
SORIBAN ŞTEFAN, Wotă sub. Judec. Ocol. Boşoteni-Romanaţi, 171 din 17 Nov. 1909 şi 

Judec. Ocol. rural Albeni-Gorj, 20 din 1 Febr. 910. Curier Jud. 19/1910; 

SoRIBAN R. TRAIAN, „Condiţia rezolutorie“. 
Taşcă G., BAzILESCU A. ȘI SPEER S., Rezuma 

din 17 Oct. 1924. Pand. Rom. 1923-11-87; 

“VaLEs0u ALEX. Notă sub. Cas. I, 207 din 21 Mai 1920. Pand. Rom. 1924-1-115; 

WzIsENGRUEN NICOLAE, „Oferta reală şi pactul comisor“. Curier Jud. 32/923. 

INDEX ALFABETIC 

„Acţiune 12. 
Antrepriză 3. 
Arendare, a se vedea „Lo- 

caţie“, _ 
Caracterizarea unei acţi- 
_uni 12. 
Condiţie 5. 
Condiţie rezolutorie. 1-14. 
Contract sinalagmatic 1,4, 

5, 7, 41, 12. 
Culpă 9, 4. 
Daune 8, 10. | 
Donaţie cu sarcină de in- 

treţinere 14, . | 

Excepţia „non ad impleti 
contractus+ 6, 11. 

Forţa majoră 10. 
Imprumut 8. . 
Instrăinare cu sarcina de 

întreţinere 14. 
Intârziere, a se vedea „Pu- 

nese în întârziere“, 
Intreţinere 14. 
Ipotecă 8. 
Locaţie 1.     

Loterie 6, 
Marturi 4, 
Non ad impleti contractus 

„t,. 
Omisiune esenţiala 4. 
Ordine publică 14, 15. 
Pact comisor expres 10. 
Piată 3, 8, 
Procente 8, 
Punere în întârziere 1, 12. 
Recurs 4, 14. 
Redevenţă 5. 
Rentă viageră 14. 
Renunţare 15. 
Revendicare 12, 
Reziliere 7. 
Rezoluţiune, a se vedea 

„Condiţie  rezolutorie“. 
Sinalagmatic contract, a 

se vedeă „Contract si- 
nalagmatic*. 

Somaţie 1, 12. 
Vânzare-cumpărare 2, 12. 
Vânzare cu sarcina de 
întreţinere 14. 

Jurisprudenţă. 

1. Condiţiunea rezolutorie e subînte- 

Jeasă în orice con tract sinalagmatie, 

„ontorm art. 1020, de natura cărora, este 

şi contractul de locaţiune, Co 

1411 combinat cu art. 943. Si 1 

marea în judecată a arendaşului 

conform art. 
prin che- 

dân- 

sul e pus în întârziere. (Cas. 1, 267, Oet. 

2170, B. p. 284 
2. Condiţiunea resolutorie are a fi 

admisă ca valabilă, întrun act de vân- 

zare, nu numai fiind că părţile expres 

au stipulat-o ci fiind că asemenea con- 

«iţie 
1020. 

3. 

se şi sub-înţeleze. conform art. 

(Cas. IL. 109, Mart. 26 T 

Cu drept cuvânt se suspendă plă- 
183, B. p. 311). 

4ile unui antreprenor când se constată 

că el nu-şi 

sale. (Cas. 
4. 2 

înţeleasă în orice 

4ic, neexecutarea 

îndeplinise obligaţiunile 

1, 40, Febr. 1718, B. p. 115). 

Condiţiunea rezolutorie fiind sub- 

contract sinalagma- 

contractului de către 

Curier Jud. 12/9015; 
de Concluzii sub. C. Apel Buc. S. II, 23% 

una din. părţi, autoriză pe cealaltă să 
ceară a fi descăreată de îndatoririle 
luate de dânsa prin acelaşi contract. 

Prin urmare când instanţa de fond 
omite a se pronunţa asupra probei eu 

martori prin care se tinde a se dovedi 

că cealaltă parte si-a căleat obligaţi- 

unile luate prin contract, omisiunea 

este esenţială fiindcă proba invocată 

este de natură a schimbă soluţia liti- 
giului şi ca, atare atrage casarea de- 
ciziunei. (Cas. I, 497 din 7 Dec. 1905, 
Pand. Rom. 1922, I, 200). 

5. Când întrun contract sinalagmatie 
părţile stipulează ca o anume rede- - 
venţă să se plătească la o dată necertă, 
condiţia resolutorie  subînteleasă de 
care vorbeşte art. 1070 codul civil, nu 
îşi poate produce efectul, iar executa- 

rea contractului va trebui, conform 
art. 1022 şi urm. codul civil, să fie sus- 
pendată până la îndeplinirea eveni- 
menţului de care depinde acel ter- 
mer. (Trib. Ilfov IV, Dr. 531908, p. 438). 

8. Directia loteriei este în drevpt să 
nu achite biletul câştigător, când cum- 
părătorul nu a achitat prețul înainte 
de tragerea loteriei. (Cas. III, 341 din 
30 Sepi. 1909, Jurisprudenţa 83/909). 

7. Dacă contractele sinalagmatice nu 
pot fi reziliate numai de una din părţi, 
ci trebue şi consimţimântul celeilalte, 
ele însă se pot rezilia pentru neînde- 
plinirea obligațiunei uneia din părți, 
potrivit art. 1020 din codul civil. (Apel 
Galaţi I, Dr. 47/910, p. 374). 

3. Acţiunea în daune este totuşi ne- 
fondată când imobilul ipotecat sa 
scos în vânzare din cauza neplăţei pro- 

centelor stabilite la termene anumite, 

chiar când nu este expres stipulată 

exigibilitatea creanței pentru neplata 
procentelor, aceasta pentrucă în con- 

tractul de împrumut plata procen-



Art. 1020 

telor. stipulate este de. esenţa Con- 
tractului, atunci „când. părţile au în- 
teles să prevadă. îndaţorirea de plată 
a. procentelor la anumite termene. căci 
neexecuiarea plăţei procentelor atrage 
facultatea desfiinţărei contractului, ca 
o consecinţă logică a aplicaţiunei prin- 
cipiului genera] din art. 1020 codul ci- 
vil. (Apel, Buc. III, Dr. 107913 p. 77). 

9. Clauza rezolutorie fiind conse- 
cinţa şi sancţiunea neîndeplinirei unei 
obligaţii, ea. nu-şi produce efectele de 
cât atunci -când este dovedită culpa 
părţii, faţă de care se invoacă această 
clauză, adică să se stabilească în prea- 
labil neîndeplinivea obligaţiei acelei 
părţi. (Cas. I, 
1811915), | a 

10. hezoluţiunea unui contraet; fie în 
virtutea pactului comisor expres, fie 
în virtutea condiţiei prevăzuţă de art. 
1020 e. ciwv., implică necesarmente, ex- 
ceptând cazurile fortuite şi cele de 
forță majoră, o culpă adică un fapt 
imputabil părţii care nu si-a executat 
obligaţia căci această rezoluțiune ca şi 
daunele-interese ce rezultă dintriînsa 
este o sancţiune prevăzută de părţi sau 
lege a neîndeplinirei unei obligaţii con- 
tractuale. (Cas. II, 1%5 din 9 Mai 1916, 
Curier Jud. 10/9217). 

i. Caracterul sinalasmatie al unui 
contract produce ca efect în raportu- 
rile dintre părţile contractante, că o 
parte nu poate cere ca cealaltă parte 
să-şi îndeplinească obligaţia contrac- 
tată faţă de ea, de cât dacă şi această 
parte şi-a îndeplinit pe a sa, iar ca 
consecinţă, partea, pârâtă poate opune 
acţiunei părţii reclamante excepţia „non 
ad impleti contractus” sau să se pre- 
valeze de condiţiunea, rezolutorie tacită 
a contractului pe care reclamantul își 
întemeiază acţiunea. (Trib. Brăila s. II, 
3 Dee. 1919, Dreptul 11/990). 

12. Caracterizarea juridică, şi în ra- 
port cu legea:-a unei acţiuni, aparţine 
în ultim resort justiţiei, iar nu părţi- 
lor, adeseori străine de formulele ju- 
ridice şi cărora nu li se poate impune 
decât precizarea faptelor, dovezilor şi prejențiunilor lor, care apoi urmează 
a fi soluționate, în raport cu legea, de către instantele judecătoreşti, | 
„Prin urmare, denumirea improprie întrebuințată de recurent că revendică proprietatea imobilului vândut, si în ipoteza. unei vânzări perfecte, din cauza  neîndeplinirei obligațiunei de plata prețului, nu eră de natură a face ca Tribunalul să privească acţiunea ca, o cerere de revendicare propriu zisă şi să oblige pe reclamant. a face lun; nou proces, sub o formulă juriăică mai exadtă, aceea a unei cereri formale ds rezoluțiune a vânzărei: : „Pentru exercițiul aoțiunei în rezolu- tiune, pe temeiul art. 1020 C. Civ., cere- rea introductivă de instanţă este sufi- 

DESPRE OBLIGAȚIUNILE „CONDIȚIONALE, 

537/1915. Curier Jud. 

Codul civi 

-cientă pentru a pune în în 
tea care nu şi-a îndep 
fără, a fi nevoie 

ntârziere par. 
linit obligaţia, 

I „Pentru aceasta ca e. verea să fie precedată de o somaţiune (Cas.. I.. deeiziunea, civilă No. 63, din 24 Febr.. 1920; Jurispr. Rom. 1920, p, 139 
Pand. Rom. 1924, II, 89), ” 
__13. Legiuitorul consacrând. printrun 
text de lege condiţia rezolutorie tacită în contractele sinalagmatice, pentru 
cazul când una din părți nu îşi înde- plineşte angajamentul său, urmează că dreptul de rezoluţiune Subsistă chiar 
şi atunci când părţile nu au făcut nici 
o menţiune despre =] şi atunci când în- teleg a-l elimină din sancţiunile cari 
asigură îndeplinirea angajamentelor 
lor este nevoe de o clauză care în mod 
neîndoios să arate aceasta, simpla tă- 
cere nefiind suficientă. (QC, Apel Iaşi 
s. II, 67 din 21 Iunie 192], Dreptul 
25/1922). . 

14. Convenţiunea prin care o parte 
înstrăinează un fond în schimbul sar- 
cinei dobânditorului de a întreţine pe 
cel care Pa înstrăinat, nefiind prevă- 
zută de codul nostru civil, intră în ca 
drul contractelor nenumite. Deşi acest 
contract prin felul lui aleator şi cu ti- 
tlu oneros se apropie de renta viageră: 
propriu zisă, nu poate fi însă conside- 
rat ca atare, acest din nrmă contract 
dând naştere unei obligaţiuni de a da 
în mod periodic, fie o sumă de bani, fie 
o cantitate determinată de lueruri, fun- 
gibile cu posibilitate a fi cedate, pe 
când instrăinarea, cu condiţiunea între- 
tinerei, creiază, o oblisaţiune de a face 
esențialmente personală, care nu poate 
îi cedată. 

Ca atare dispozițiunile relative la 
renta viageră, derogatorii dela printi- 
piul general din dreptul comun, spe- 
ciale acestei materii şi potrivit cărora 
rezilierea contractului nu se va puteă 
cere în caz de neplata renditei, nu $e 
pot întinde şi asupra contractului de 
înstrăinare în schimbul întreţinerei, 
guvernat de principiile generale ale 
dreptului comun şi eare deci poate fi 
reziliat dacă se constată neîndeplini- 
rea obligațiunilor luate de dobândito- 
rul unui bun, pe temeiul lui. 
Tribunalul stabilind în fapt, din pro- 

bele administrate, şi anume recunoaş- 
terea cumpărătorului şi depunerile 
martorilor, că numitul dobânditor al 
imobilului s'a obligat în schimb şi ca 
echivalent, să procure intimatei cele 
necesare întreţinerei ei, cu drept cu 
vânt a hotărât că convenţiunea lor nu 
este o constituire de rentă viageră. 
Imprejurarea că tribunalul priveşte 

acea convenţiune ca o vânzare, ceeace 
este eronat în drept, din moment ce în- 
străinarea bunului nu s'a făcut pe un 
preţ în bani, cum legea cere în: ma- 
terie. de vânzare. — această caracteri- 
zare eronată n'are. înrâurire în cauză» 
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putând fi rectificată şi suplinită prin 
caracterizarea juridică exactă în Ca- 
saţie, care să sprijine soluţia legală, 
a instanţei de fond, şi după cum sa a- 
zătat, convenţiunea în liiigiu, consti- 
tue un contract nenumit permis de, 
lege în virtutea principiului libertăţii 
convenţiunilor, cari nu ating în nimic 
ordinea publică, şi care este deci sus- 
ceptibil de rezoluţiune pe temeiul dis- 
poziţiilor generale din art. 1019 şi 1020 
e. civ. (Cas. I, dec. 1074 din 31 Oct. 
1923. Jur. Gen. 1924 N. 216, Jur. Rom. 
41924; C. Apel Craiova, 193 din 13 Oct. 
1922. Pand. Rom. 1993 II, 268: Cas. I. 
444 din 4 Mai 1923. Jur. Rom. 2/924, Cu- 
vier Jud. 41/9293; 'Twib. Vâlcea s. I, 275 
din_23_Oet. 1993. Jur. Gen. 1924 No. 312). 

DESPRE OBLIGAȚIUNILE CONDIȚIONALE Art. 1021 

civil fiind de interes privat. potrivit 
principiului libertăţii convenţiunilor 
consacrat prin art. 165 cod civil, păr- 
ţile. pot renunta la. această favoare sta- 
bilită în interesul lor şi care nu inte- 
resează nici ordinea publică şi nici 
morala socială. (TFrib. Tecuci 413 din 
4 Dee, 1924, Jur. Gen. 1995 No. 684). 

16. A se vedeă art. 786, nota 7; art. 
930 nota 9; art. 1019 nota 3; art. 1021 cu 
notele respecțive; art. 1022, notele 4, 5, 
6; art. 1079 cu notele respective; art. 
1983 nota 4; art. 10% nota 1; art. 1294 
notele 10, 11, 13; axt. 1310, Index „Vânza- 
rea lucrului altuia” şi notele respective; 
art. 1337 nota 2; art. 1365, 1366, 1367 
cu notele respective; art. 1420 nota 20; 
art. 1429, 1430, 1439 cu notele respective. 

15. Dispoziţiile art. 1020 şi 1021 e. . 

Art. 1021. — Intr'acest caz, contractul nu este desfiinţat de 
drept. Partea în privinţa cărei angajamentul nu sa executat, 
are alegerea sau să silească pe cealaltă a execuţă conven- 
țiunea, când este posibil, sau să-i ceară, desființarea, cu daune- 
interese. Desființarea trebuie să se ceară înaintea justiţiei, care, 
după circumstanţe, poate acordă un termen părţei acţionate. 
(Civ. 832, 943, 1020, 1079, 1081 urm. 1101, 1320, 1322, 1365—1370, 
1430, 1439; Pr. Civ. 126 urm., 381; C. com. 44,63, 67; L. 
Timbr. 21 $1-b; L. propr. liter. (Mon. of. 68/9293), 14; Legea 
agrară, 130; Lege privitoare la regimul excepţional al raportu- 
rilor dintre proprietari şi chiriaşi din 27 Martie 1924, Art. 15; 
Civ. Fr. 1184 $ 2). 

Text. fr. Art. 1184 Ş 2. — Dans ce cas, le contrat n'est point resolu de 
plein droit. La partie envers laquelle lengagement n'a point ete exâcute, a le 
<hois ou de foreer lautre ă lexâcution de la convention lorsqu'elle est possible, 
ou den demander la râsolution avee dommages et interâts. 

La, r&solution doit &tre demandâe en justice, et il peut tre accord au 
A6fendeur un dțlai selon les circonstanees. 

Doctrină străină. 

y „IV, p. 83-86: IV, ed. 5-a, p. 126-133; _ IE 

Aa e Ano, Etigations, II, 912, 913, 917 918, 921, 926, 927, 935, 940, 954, 956-960; 

BurnoIR, Propriâte et contrai, ed. 2-a, p. 4593, 599, 604, 748; _ | 

CAPITANT, De la Cause des Obhgations p. 137, 291 urm., 321 urm., 440, 453 urm. ;_ 

Couin Er CAPITANT, ed. 2-a,11, p. 262, 300, 302, 331, 342, 34% urm., 353, 443, 489, 536, 553, 

675, 703, 725, 810, 813, 820, 824; ed. I-a, III, p. 795, 796, 799; , 

DALLOZ, Rep. Obligations 119 urm.; Suppl. Obligations 459 urm.; 

DEMANTE pr COLMET DR SANTERRE, V, 104 bis, J, II; 105 bis, I-III: , 

DemoavE ], Sources des obligations, IL,:p. 15, 66, 69, 86, 516, 538.890; 

DsMOLOMBE, XXV, 469, 498-500, 509 urm., 515-518, 523, 520-532, 548-554,. 556, 558; 

DUFOURMANTELLE ROGER, Force majeure. i a 

Huo, VII, 269-274, 278, 281; - a 
OMBIi „4, 46, 49, 53, 55-57, 72, 96; 

i anouerăne, [il fa Oa 129, 134, 135, 139, 144-147, 155, 157-168 ; 

Mounrox, ed. 7-a, Il. 620 urm: no. 1307 urm. ;-„Locaţiune:. Dreptul 59/905. 
5-a, 2 ; II, d. 3-a, . € E = ş 

ELAoLe e Co eu. 3-a, p. 176; 197, 199, 200,204, urm. 239, 247, 346, 350, 
353 nota 2. 

351, 
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Art. 1021 DESPRE OBLIGAȚIUNILE CONDIȚIONALE Codul ivi) 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, VI, p. 70, 8 urm,, 97, 108, 502 nota;(ÎV, part. 1; ed.2-a, p. 402, 448 nota 
419, 421, 427, 420, 434, 437, 495: IV, part. II, ed. 2-a, p. 299, 307 n. 1, 319, 422, 44, 
445, 461, 545, 546, 597 nota; V, p. 12, 158n. 1; IX, p. 79, 84, 85, 87, 103, 13, 
139, 147, 156-158, 197 t. şi n. 2, 262, 528, 595, î. şi n. 6, 669. şi n. 2, 677, 679;X, p. 
114, 114, 190; 450, 463, 478 t. şi n.4, 48; XI, p. 187 n. 4); Observaţie sub. Cas. Fr,5. 
Iulie 905. Dreptul 17/1907; Observaţie, sub. Trib. Neamţ, 18 Mai 1907, Dreptul 
52/1907; Observaţie sub, Judec. ocol. Il Iaşi, 22 April. 1903. Curier Jud. 56/08; 
Observaţie sub. Justiţia de pace Toulouse. Curier Jud. 1/919: Observaţie sub. Cas.|, 
190 din 27 April. 909. Curier Jud. 47/909; Observaţie sub. C. Apel Lyon, 14 Oct, 9%, 
Pand. Rom. 1923-I11-100; Observaţie sub. Cas. I, 174 din 24 Febr. 1922. Pand. Rom, 
1923-1-221 ; Observaţie sub. Cas. 1, 565 din 19 Nov. 1920. Pand. Rom. 19241-15; 
Observaţie sub. Cas. 1, 141 din 30 Iunie 1919. Trib. Jur. 34-36/920; Observaţie sub. 
Trib. Civil Guingamp, 28 Oct. 1922. Pand. Rom. 1923-I11-103; Wotă sub. Judec. Ocol. 
Calafat, 25 Sept. 1924. Jur. Gen. 1925 No. 121; i 

ALEXANDRESCU PAUL, Notă sub. Trib. Prahova s. III, 29 April. 1920. Pand. Rom. 1922-11-4; 
ALTĂRESCU M., „Art. 15 din legea chiriilor din 1924“. Botoşanii Juridic 2/924; 
BaziLescu N. ARISTIDE, Notă sub. Cas. I, 84 din 3 Febr. 1922. Pand. Rom. 1923-19; 
BENTOIU AURELIAN și RADOVICI I., Concluziuni sub. C. Apel. Constanţa, 502 din 6 Oa. 

1924. Justiţia Dobrogei 9-10/924; 
Bossie Sr. C., „ Vânzarea lucrului altuia“. Curier Jud. 36/1911; 
CANTACUZINO MATEI, p. 341, 513, 593; 
CONSTANTINESCU JAC. N., Asupra contractului de locaţiune, ed. 2-a, p. 32, 33, 413 urm. 

Notă sub. C. Apel Galaţi s. 1, 216 din 6 Mart. 1920, Pand. Rom. 1924-11-105; 
Cosmin Ar., Notă sub. Cas. III, 378 din 14 Mart. 1922. Pand. Rom. 1924-1-244; 
DanreroPoL G. Da. Căpiran, Notă sub. Trib, Civil P6rigueux. Curier Jud. 76015; 
DeeREA Ar. (Alexander) Adnotaţiune sub. Cas. 1,153 din 24 April. 1900. Dreptul 46/1900; 
Dsoenenrpe E., Observaţie sub. Trib. Dolj s. 1, Pagini Juridice 9/1907; Observaţie sub. 

Trib. Dolj s. III, 44 din 15 Mart. 1909. Pag. Jur. 49/909; ' 
DUMITRESCU GRIGORE, „Observaţiuni asupra pactului comisor 
Dumrraescu A. M., 11,100, 348, 350 urm., 683, 684 urm.; 
Frpescu N. 1., Observaţie sub. Cas. Roma $.U., 6 April. 1922. Pand. Rom, 1923-I11-103: 
FRIEDMANN HuGo, Notă sub. Cas. I, 1181 din 27 Nov. 1923. Pand. Rom. 1924-]-195; 
Grondean N., Notă sub. Trib, Dorohoi, 366 din 9 Nov. 192, Jurispr. Gen. 25/1924 No. 

1461; Notă sub. Trib. Dorohoi, 211 din 18 April. 1924. Jur. Gen: 1924 No, 1577; 
GronEscu C., Wotă sub. Cas. |, 84 din 3 Febr. 1922. Curier Jud. 40/9922; 
HAmANGIU C., Observaţie sub. Cas. II, 12 Mart. 1923. Pand. Rom. 1923-11-85 ; Ă 
Hozoc D., Pactul coinisoriu expres, p. 4 urm.; „Renunjarea la beneficiul. pactului comisor 

expres“. Curier Jud. 9/924; 
MEITANI GEORGE, „Despre vânzarea lucrului alluia?. Dreptul 10/1903; 
Nacu, II, p. Mi urm: : 
NăpuLEscU Simu, Observaţie sub. Trib. Neamţ, 3 Iunie 908. Drepiul 20/1909; 
RaPAPoRT M., Notă sub. Cas. [, 1181 din 27 Nov. 1923. Curier Jud. 11/9024; 
Ronurca B. „Rezoluţiunea şi rezilierea în contractele sinalagmatice“, Botoşanii Jur. 41/4994; 
RosENrAL S$. şi Moupovanu N., Rezumat de Concluziuni sub. C. Apel Buc, s. 11,2% 

din 7 Oct. 1921. Pand. Rom. 1923-11-35; 
SoRIBAN TRAIAN, Notă sub. Judec. Ocol Herţa-Dorohoi, 41 din 26 Ian. 1995. Jur. Gen- 

1925 No. 3%; - 
SroEANOVvICI A. Consr., Notă sub. Cas. II, 322 din 26 Iunie 1923. Pand. Rom. 1924.1-75; 
Tașcă G., BAzILESCU A. şi Serena S$., Rezumat de Concluziuni sub. C. Apel Buc. s. II, 234 din 

7 Oct. 1921. Pand. Rom. 1923-11-37; 
"WEIsENGRUEN NICOLAE, „Oferta reală şi pactul comisor“. Curier Jud. 32923 ; Ș5 
Werss P. Leon, Notă sub. Judec. Ocol rural Tulcea, 285 din 23 Dec. 1922. Justiţia. 

Dobrogei 3/923; 
VeLEscU ALex. Notă sub. Cas. 1, 207 din 21 Mai 1920. Pand. Rom. 1924-1-115. 

INDEX ALFABETIC 14, 15, 17, 23, 33-38, 422 

expres“. Dreptul 65, 66/1907; 

Condiţie pur potestativă 
. 103, 119, 52, 57, 58, 60, 74, 105, 

Acţiune 1, 11, 21, 23, 24, | Cesionar 95, Condiţie rezolutorie sub- 127, e 
36 bis, 37, 60, 83, 84, 86, | Cesiune 9%, înțeleasă 1, 12, 14, 17,22, | Contracte unilaterale 3 
92, 93, 95, 98, 100, 104, 
105, 118, 121, 

Anchetă in futarum 104, 
Apreciere suverană 28, 32, 

39, 47, 57, 59, 60, 68, 88 
96, 126, 130. 

Arendare, a se vedea „Lo- 
caţie“. 

Asigurare 10. 
Autentic contract 123, 
Casare, a se vedea ,„Re- 

curs* şi 18, 66, 67. 

Cherabilitate 83, 100, 101, 
108, 110, 118, 131,136, 138. 

Chestie de fapt, a se vedea 
„Apreciere suverană“. 

Chirie, a se vedea „,Ne- 
plata chiriei“, „Preţul 1o- 
caţiei nelichide, 

Clauză penală 2. 
Comerciale afaceri 50, 

Comuna 34, 4. 
Concordat 33. 

28, 29, 31, 33, 34, 35,36, 
bis, 38, 41, 42,43, 45, 47, 
50, 52, 54, 57, 58, 59, 60, 
61, 62, 63, 66, 67, 68,71, 
79, 80, 84, 103, 105, 116, 
119, 127, 130, 133, 134, 

Consemnare 80, 85, 89, 
97, 101, 132, 138. 

Contract autentic 123, 
Contract de navilu 59. 
Contract nou 117. 
Contracte sinalagmatice 7, 
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Convenţie de nereziliere 

e 103, 119. 1 58. 
redit rura i 

Creditor, a se vedea „Pact 

în favoarea creditorului'.. 

Culpă 12, 17, 47, 4, 5 
55, 59, 70, 74, 75, 78, 80. 

82, 83, 85, 89, 93,91, 99, 
101, 106, 408, 111 bis, 113 
115, 417, 426. _ 

Dări fiscale 106, 114, fi 
125, 129.



Codul civil 

Daune-interese, a se ve-: 
deâ „Despăgubiri“. 

Deces 128, 
Degradări 59, 104. 
Despăgubiri 8, 12, 13, 14, 

50, 57, 61, 94, 103, 127. 
Destinaţie (schimbare) 122 
Divizibilitate, a se vedeă 

»Obligaţie». 
Dobânzi 45. 
Dol 6, 82. 
Domiciliu 108, 
Donaţie 92. 
Dreptul la executarea con- 

tractului 41, 43, 62, 63. 
Echitate 91. 
Evacuare 102, 104, 123. 
Excepţionale măsuri, lege 

p 99. 
Executarea contractului, 

a se vedeă „Dreptul la 
executare“. 

Executare în cursul pro- 
cesului 22, 29, 31, 38, 42, 
45, 66, 67, 79, 84, 118, 127, 
138. 

Executorie formulă 94, 102, 

136, 

Facultate 68, 136, 139, 
Faliment 33. 
Formulă executorie 94, 102, 

123. 
Forțţă majoră 81 bis. 
Garanţie 55, 9. 
Graţie, a se vedea „1er- 

min de graţie“. 
Hotărîre 19, 20, 188. 

Impozite, a se vedeă „Dări 

fiscale“. 
Impramut 30. IN 

Inceput de dovadă scrisă 

Indivizibilitate, a se vedeă 

„Obligaţie“. 

Indoială 112, 117, | 

Instrăinarea bunurilor Sta- 

tulai, lege 9. 

latârziere, a se vedeă „No- 

tificare“, „„Punere în în- 

târziere“. 

Intenţie 82, 88, 135. 
Interogator 80, 120. . 

Interpretare, a se vedea 

„Apreciere suverană“. 

Ipotecă 9, 30, 4, 
Judecătorie, depunerea re- 

cipisei 132, 133, 136, 138, 
139, 

Legea de la 26 Iulie 1921, 

89, 107, 136. - 

Lege de prelungirea con- 

tractelor de închiriere 

131, 132, 136,137, 138, 139. 

Legea de urmărire 115, 

425, 129. 
Legea măsurilor excep- 

ționale 65, 99, irăinarea 

ea pentru înstrăina 

Legea Por Statului 9. 

Legea proprietarilor 47, 

Locaţie, a se vedea „Ne- 

plata chiriei“, „Preţul 

locației nelichid“, „Re: 

locaţie“, „Sublocaţie* şi 

23, 28, 34; 37, 40, 41, 49 
53, 55, 58-64, 69, 72, 80, 

84.89, 95-101, 103, 104, 

407, 108, 111, 112, 113, 114 

447, 119, 122, 123, 
129, 131, 132, 

133, 136, 137, 138. 

Locul plăţii, a se 

„Cherabilitate“, 
bilitate“ şi 10, 56, 

101, 1187, 151, 136, 138. 

Mandat 121. 
Marturi 23, 26, 35, 82. 

Mărturisire 80, 120, 

Măsuri excepţionale, Lege 

65, 9, 
Moştenitori 66, 67, 108, 128. 

vedeă 
„Porta- 

79,       
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Neplata chiriei 23, 47, 55, 
58, 79, 96, 104, 107, 4 
113, 119, 126, 131, 132, 136, 

Neplata preţului 67, 128. 
Notificare 77, 81, 85, 88, 95, 

97, 106, 108, 111, 
Obligaţie divizibilă 12, 
Obligaţie indivizibilă 12. 
Ofertă reală 10, 23, 56, 80, 

- 82, 85,87, 89, 107, 127, 132. 
Omisiune esenţială 3, 35. 
Ordine publică 104. 
Ordonanţă de evacuare 

Pact comisoriu de gradul 
1, ase vedea „Condiţie 
rezolutorie: şi 1, 5, 6, 7, 
9, 10, 11, 15, 16, 49, 71, 
127, 130, 133, 134. 

Pact comisoriu de gradul 
II, 4, 16, 71,98, 121, 134, 
135, 

Pact comisoriu de gradul 
III, 8, 11, 16, 21, 23-27, 3, 
39, 40, 46, 48, 33, 55, 56, 

90-97, 99, 100, 102, 
106-110, 111 bis-117, 120, 
123, 125, 126, 128, 129, 132, 
133, 134, 135, 136, 137, 138, 
13 

Pact comisoriu legal, a se 
vedea „Pact comisor de 
gradul Il, 

Pact în favoarea creditoru- 
lui 30, 74, 76, 85, 88. 

Partaj 6. 
Plata, a se vedeă „Chera- 

bilitate:, „Portabilitates, 
„Locul plăţii“, „Neplata 
chiriei“, „Neplata pre- 
ţului“, „Ofertă reală“, 
„Refuzi şi 10, 56, 83, 84, 
87, 128, 131, 132, 133. 

Poprire 115, 129. 
Portabilitate 85, 87, 89, 101, 

108, 136, 138, 139. 
Prelungirea contractelor 
de.închiriere, a se ve- 

deă „Lege de prelungire“. 
Prestaţii succesive 75. 
Preţ 94, 128, | 
Preţul locației, a se vedea 

„Neplata de chirie“. 
Preţul locației nelichid 78, 

97, 99, 106, 113, 114. 
Prezumţiuni 26. 
Primar 40. 
Proprietar 95, 136, 137. 

Proprietar nou 101, 111. 

Proprietarilor lege 47. 

Punere în întârziere î, 4, 

5, 14, 47, 56, 58, 60, 61, 
83, 84, 86, 90, 98, 105, 421. 

Refuzul primirei chiriei 

137 
Schimbarea 

122, 
Sinalagmatic, a se vedeă 

„Contract“. 
Somaţie, a se vedeă „No- 

tificarei. 
Stângerea obligaţiei 75. 

Sublocaţie 64, 86, 109, 133. 

Succesori, a se vedea ,,Mo- 
ştenitori“. . 

Suverană apreciere a se 

vedeă „Apreciere suve- 

rană“. | 
Tacită relocaţie 72. 

'Fermin 13, 81 bis. 

Termin de graţie, a se 

vedeă „Executarea în 

cursul procesului“ şi 2, 

15, 16, 17, 18, 19, 20, 36 bis, 
42, 45, 47, 49, 60, 68, 75, 
130, 133, 184, 

Termin extinctiv 75,81 bis. 

Testament 54, 128. 
Tranzacţie 6. 

destinaţiei 

Art. 1021 

Tulburare 53. 
Urmăriri, lege 115, 125, 129. 
Vânzare-cumpărare 9, 30, 

36 bis, 38, 50, 52, 56, 

7, 66, 67, 94, 98, 101,111, 
116, 121, 127, 128, 

Vas 59, 
Violenţă 6. 

Jurisprudenţă, 

î. Simpla canză rezolutorie formal 
expresă în contract, fără a se stipulă 
că contractul va fi veziliat de drept 
în caz de neexecutare, este inutilă, căci 
nu poate aveă alt efect decât clauza 
subînţeleasă în puterea legii; şi deci 
și în acest caz trebue punere în întâr- 
ziere şi cerere de reziliere prin jude- 
cată. (Cas. I, 245/Sept. 9/70, B. p. 252). 

2. Judecata, dacă nu încuviinţează 
desfiinţarea contractului cerut de par- 
tea faţă cu care sa îndeplinit angaja- 
mentul, nu are altă facultate decât a 
acordă un termen părței acţionate, 
conform art. 1020, combinat cu art. 1021, 
fără nici o consideraţiune de clauzele 
penale ce părţile ar stipulă una în fa- 
voarea alteia. (Caz. 1. 241/lun. 5/13, B. 
p. 114). . , 

3. Face omisiune esenţială şi vio- 
lează art. 1020 şi 1021 curtea care, ehe- 
mată a se pronunţă asupra cererei unei 

părţi că s'a violat contractul de cea- 

laltă, omite a se pronunţă asupra mij- 

locului de apărare invocat de pârit şi 

consistând a zice, că reclamantul şi-a 

violat, mai întâi obligaţiunea sa. (Cas. 
IL, 171774, Mai 14/14, B. p. 126). 

4. Când părţile au admis că contrac- 

tul se va destiinţă de drept, adică când 
au stipulat  condițiunea  rezolutorie 
expresă pentru cazul când una din 

părți nu va execută angajamentul său 

într'un termen determinat, în asemenea 
caz rezoluţinnea contractului se operă 

de drept, fără a mai fi trebuinţă 

de intervenţiunea justiţiei. Această 

doctrină este consacrată de însuşi le- 
giuitorul nostru prin art. 1367, de unde 
rezultă că nu este necesar în caz când 
părţile au stipulat rezoluţiunea ex- 
presă ca această rezoluţiune să se pro- 
nunţe de justiţie. Insă dacă un aseme- 
nea pact comisoriu derogă la art. 1021 
si exclude intervenţia justiţiei, dânsul 
nu derogă şi la art. 1079; în asemenea 
caz când s'a stipulat de părţi că con- 
tractul se va rezilia de drept prin sim- 
pla expirare a termenului, fără însă 
a se prevedea nefacerea  somaţiunei 
prealabile, este mecesar ca partea care 
voeşte a beneficiă de o asemenea clau- 
ză în contra celeilalte care nu-şi exe- 
cută obligaţiunea, să o pună în întâr- 

ziere printr'o somaţiune, după regu- 

lele ordinare prescrise de art. 1079. 
Insă legiuitorul nostru a făcut aplica- 
țiunea acestei teorii prin art. 1367. care 

nu este decât o aplicaţiune demonstra- 
tivă a acestui principiu. as. I, 299 

Oct. 1/75, B. p. 288), , 
5, Neexecutarea unei obligatiuni nu 

dă loc la desfiinţarea de drept a con-



Art. 1021 

venţiunei dintre părţi, ci trebue ca 
partea ce nu şi-a executat obligaţiunea, 
să fie pusă sau în întârziere, sau să se 
afle într'unul din cazurile prevăzute de 
art. 1079, ca fiind de natură a face să 
fie considerată ea de drept pusă în în- 
târziere. (Cas. II, 158, Dec. 14/18, B. p. 
1918). - , 

6. Nu se poate sustine în nici un caz 
că un act de tranzacţiune supus unei 
condițiuni rezolutorii, fie sub înțeleasă, 
şi anume stipulat de părţi, să  împru- 
mute caracterul definitiv al unui act de 
partagiu, astfel încât un asemenea act 
să uu fie rescindabil. în conformitate 
cu art. 790, decât pentru cauza de vio- 
lență sau dol. Leginitorul, în adevăr, 
prin art. 790 şi 791 stabileşte prinei- 
piul că atât împărteala cât şi actul 
care ţine locul, precum şi tranzacţiu- 
nile făcute asupra dificultăților reale 
sunt definitive şi nu se pot desfiinţă 
decât pentru violenţă sau dol. Nu este 
însă mai puţin adevărat că prin îm- 
părțeală legiuitorul a înţeles un act 
definitiv şi de natură a'şi produce ime- 
diat efectele sale, iar nici cum supus 
unei condițiuni rezolutorie; de unde 
dar urmează că atât actul care ţine 
loc de pariagiu cât şi transacţiunile 
asupra dificultăţilor reale trebuese 
neapărat să însușească caracterul de- 
îinitiv al partagiului, pentru a puteă 
fi asimilat cu un act de împărţeală. 
Când însă asemenea acte sunt supuse 
unor condițiuni resolutorii anume sti- 
pulate de părţi, ele nu pot intră în ca- 
tegoria actelor prevăzute în ultimul 
aliniat de sub art. 791. "Teoria contra- 
rie are drept rezultat violarea voinţei 
şi intenţiunei manifeste a părţilor con- 
tractante. Deci 
intervenit între doui erezi care are de 
obiect vinderea drepturilor” suecesorale 
ale unuia în schimbul unei sume de bani şi a achitărei creditorilor vânză- 
torului, neconstituind un act de par- tagiu sau un act care să, țină loc de act de partagiu, ci un act de învoială, este susceptibil de reziliare pentru neînde- 
plinirea obligaţiunilor ce şi-au luat părţile contractante. conform art. :1020 şi 1021. (Apel Foeş. I, 71, Mai 14/82, Dr. 25/83). | 7. Art. 1020 şi 1021 declară că condi- ţiunea rezolutorie e subînțeleasă tot- deauna în contractele sinalagematice, şi în cazul neîndeplinirei din partea u- neia din părţi. a anpajamentului său, numai atunci se poate pronunţă des- ființarea, întregei convenţiuni, când a- ceasta sa cerut înaintea justiției şi numai din partea aceluia în privinţa căruia angajamentul. nu sa executat; (Apel Buc. ÎI, 15, Febr. 22/84, Dr. 98/84). “8. Condiţiunea rezolutorie de care se vorbește în art. 1019 este aceea care supune desființarea obligaţiunei la. un eveniment. viitor şi necert; şi dacă în 
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acest caz nu poate fi vorba de daune- 
interese, este că partea Ware a'şi im- pută nici o culpă. Condiţiunea  reso- 
lutorie în caz de neexecuţiune de una din părţi a obligaţiunilor cei impunea contractul, prevăzută în art. 1000 şi 1021, având loc prin faptul părţei atâţ 
în virtutea, art. 1021, câţ și a art. 103, ea este datoare a desdauna pe cea. 
laltă parte. Stipulaţiunea între părţi că rezilierea, în caz de neexecutare, să se opere de drept fără judecată sau somaţiune, nu poate dispensa pe par- iea ce n'a executat obligațiunea sa d'a desdauna pe cealalță parte, din momen- 
tul ce prin faptul său nu sa exeeutaj; ea nu are alt efect, conform art. 1079, de cât a pune pe debitor de drept în întârziere, (Cas. I, 387/Dec. 13/55, B. 
p. , 

9. Art. 26 al legii pentru înstrăina- vea bunurilor statului din 1868, hotă- răşte că nerespectarea condiţiunilor 
vânzărei de către cumpărător, atrage revendicarea bunului pe comntul său, aceea, ce însemnează că regula art, 1020 4. civil, se aplică şi în materie de 
vânzare domenială; şi nu se poate de- duce contrariul din prescripțiunea că 
fiscul are o ipotecă până la achitarea 
definițivă a sumei datorite (art. 26 cit. 
al. VII), împrejurarea că vânzătorul 
și-a stipulat o ipotecă pentru asigura- 
vea preţului  vânzărei  neexeluzând 
dreptul vânzătorului de a cere desfiin- 
area vânzărei pentru neplata preţu- 
lui. (Cas. I, 139Apr. 19/85, B. p. 93%; Cas, 1. 100/Apr. 11/8, B. p. 336). 
„10. Dacă prin poliţa de - asigurare, 
care formează contractul dintre părţi, nu sa adus nici o derogare la dreptul comun în ce priveşte dispoziţiunile 
art, 1104 ultimul aliniat, art. 1079 pri- 
mul aliniat şi arţ. 1020 prin urmare, în 
lipsă de stipulaţiune contrarie plata 
primelor trabue cerută de societatea 
de asigurare la domiciliul asiguratu- 
lui şi, în caz de refuz din partea a- 
cestuia, să reclame prin judecaţă re- 
zilierea contractului de -asigurare. sau 
executarea, lui.: Deci. dacă prin sentință 
judecătorească nu sa desfiinţat asigu- 
rarea, plata primelor, prin oferte reale, 
efectuată de asigurat după sinistrul în- 
tâmplat este valabilă şi asiguratul e în 
drept a cere indemnizare peniru pagu- bele încercate din cauza sinistrului. 
(Apel Buc. III, 237, “Qet, 24/87, Dr. 
82/87). Sa | 

1. Condiţiunea rezolutorie expresă 
sau pactul comisoriu are diverse. e- 
fecte, după forma sub care se. prezintă. Astfel, -el poate sa fie pur şi simplu, 
când 'se stipulează ca contractul: să 
fie reziliat dacă una 'diri părţi nu își va îndeplini obligaţiunea Bă; ' poa însă să se stipuleze că, în acest,caz 00n- 
trâctul să fie de drept reziliat fără 80- 
maţiune şi-fără.: judecată, In primul 
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caz, efectul -pactului comisoriu nu di- 
îeră de acela al condiţiunei rezoluto= 
rie tacite, adică contractul, ca să fie 
reziliat, trebue ca partea:ce şi-a în- 
deplinit obligaţiunea sa să se adreseze 
la justiţie, care singură pronunţă sau 
nu rezilierea. Sub a doua formă însă 
presentat, pactul comisoriu are de e- 
feet că îndată ce termenul a venit, re- 
zoluţiunea :contractului se. operă de 
plin drept fără să mai fie nevoie nici 
de somaţiune. nici de judecată; căci, în 
drept, convenţiunea este legea părţilor, 
când nu conţine nimid contra bunelor 
moravuri şi ordinei publice. (Trib. Il- 
îov, not., Sept. 15/87, Dr. 66/87). 

12. In caz de neexecutare a unei o- 
bligaţiuni pentru ca daune-interese să 
fie datorite, nu este destul simpla do- 
vedire a neexecutărei obligaţiunei, ei 
trebue încă ca acea inexecutare să 
poată fi imputată celui de la care dau- 
ne-interese se cere, adică ca dânsul să 
fie în culpă; şi cum după art. 1090, con-. 
dițiunea rezolutorie este subînţeleasă, 
în contractele sinalagmatice, în caz 
când una din părţi nu îndeplineşte an- 
gajamentul său partea care a stipulat, 
de exemplu în schimbul obligaţiunei ce 
îşi luase de a depune maşina, suma de 
200 lei, e în drept când această sumă 
nu sa depus. a nu execută acea con- 
venţiune şi prin urmare nu poate îi 
în culpă pentru că n'a executat-o. Fap- 
tul că parte din adversarii săi au de- 
pus partea aferentă lor în obligaţiunea 
ce îşi luase nu poate aveă alt rezultat, 
obligaţțiunea lor fiind pentru o sumă 
de bani şi dar divizibilă, de cât că în 
caz când primul ar îi executat obliga- 
ţiunea sa, lor nu li sar fi putut cere 
daune-interese pentru neexecutarea o- 

Vligaţiunei precum nu li sar fi putut 

cere plata integrală a sumei de 200 lei, 

dar această plată partială făcută de 
dânşii nu e.de natură a întemeia ce 

xerea lor de daune-interese, căci nu 

lipsa culpei la cel ce cere daune-inte- 

rese pentru neexecutarea unei obliga- 

ţiuni îndreptăţeste o asemenea cerere, 

ci existenţa culpei la cel de la care se 

cere daune-interese, trebueşte stabilită. 

Prin această plată partială partea nu 

poate fi constituită în culpă, căci o- 

bligaţinnea ce luase da depune maşina 

la o altă persoană, fiind indivizibilă, 

după art, 1057, prin obiectul ei dânsa 

eră în imposibilitate d'a execută pentru 

parte şi prin urmare nu poate fi. răs- 

punzătoare pentru că n'a făcut ceeace 

nu puteă face, şi pe de altă parte în 

virtutea unei plăţi, parţiale neputân- 

du-i-se cere executarea integrală: a a- 

cestei obligatiuni, căci el n'o luase de 

cât în vederea unei sume anume deter- 

minate şi care dar trebuia de asemenea 

integral plătită.. nesxecutarea obliga- 

țiunei nici din această. privire nu îl 

DESPRE : OBLIGAŢIUNILE. CONDIȚIONALE Art, 1021 

poate constitui în culpă. (Cas. ÎL 17, 
lan. 22/88, B. p. 24). ia 

: Deşi prin primul contract sa sti- 
pulat un termen şi sa obligat întima- 
tul ca să termine lucrarea es: se înda- 
torase a o face înăuntrul acelui termen, 
iar în caz contrariu să fie în drept re- 
curentul de. a o continua în regie în 
comptul inţimatului, da» acel termen 
expirând părţile au încheiat o nouă 
convenţiune şi prin care nu sa fixat 
un temnen pentru terminarea iucrări- 
lor. În atare caz recurentul nu mai e 
în drept de a uza de clauza din primul 
contract care îi da dreptul de a ex- 
pulza singur pe intimat din lucrare, 
ci trebue să se adreseze la justiţie; 
nefăcând aceasta şi expulzând pe în- 
timat din propria sa voinţă, cu drept 
cuvânt tribunalul consideră pe recu- 
rent ca fiind în culpă şi, prin urmare, 
îl condamnă la daune-interese către 
intimat. (Cas. 1, 345 Nov. 19/89, B.p.912). 

14. In contractele sinalaematiee ne- 
îndeplinirea obligațiunei din o parte 
face să se îndeplinească condiţiunea 
rezolutorie. care este totdeauna sub- 
înţeleasă în atari eontraete, dând drept 
celeilalte părţi a cere 'în Justiţie rezi- 
liarea contractului cu daune-interese 
(art. 1019, 1020, 1021). În atare caz dau- 
nele interese sunt debite fără a fi ne- 
cesitate de punere în întârziere, fiind 
vorba de neexecutarea unni contract. 
(Trib. Neamţu, 49/Mart. 2/89, Dr. 28/89). 

15. Dacă cu ocaziunea judecărei u- 
nui litigiu privitor la un contract sina- 
lagmatia instanţa de fond constată că 
desfiinţarea sau crearea unor raporturi 
juridice decurgând din acest contract 
erau subordonate unei condițiuni rezo- 
lutorie, este în drept, autorizată de 
art. 1021, înainte de a da definitiva sa 
hotărâre asupra litigiului ce îi eră de- 
feriţ, să acorde un termen părţii înti- 
mate pentru executarea uneia din o- 
bligatiunile sale contractuale. În ade- 
văr, art. 126 pr. civ., al cărui principiu 
se află înscris în art. 1101 e. civ., refe- 
rindu-se la o ipoteză diferită de aceea 
ce eră supusă judecății (cum de exem- 
plu când cineva e condamnat la plata 
unei sume care făcuse obiectul recla- 
maţiunei, sau la desfiinţarea unui imo- 
bil oareeare şi, în vederea unor împre- 
jurări de fapte favorabile celui con- 
damnat, i se încuviinţează un termen 
de graţie), eră raţional să dispună că 
încuviințarea de termen să se facă 
prin contestaţiunea care: rezolva liti- 
giul chiar, căci ea formează o conse- 
cință virtuală a executărei hotărîrei, 
iar nu a: vre-uneia din obligaţiunile 
părţilor . ltigante. Dacă legiuitorul 
(art. 1926 pr. civ:), pentru a face să se 
evite proceduri costisitoare părților. a 
oprit 'să se poarte posterior rezolvărei 
contestațiunei sau litigiului a se acordă 
cereri de termen atingătoare hotărâri-



Art. 1021 

lor, prin aceasta nu a înţeles a abrogă 
dispoziţiunea permisivă din art. 1021 
G. civ., care fiind o excepţiune la re- 
zula stabilită de art. 969 e. aiv.. a sub- 
stituit în definitiv voiniei părţilor pu- 
terea suverană de apreciare a judecă- 
torilor cu privire la îndeplinirea obli- 
gațiunilor. lor contractuale. Deci jude- 
cata, înainte de a se pronunţă întrun 
mod definitiv asupra unei cereri pri- 
vitoare la desfiintarea unui contract 
sinalagmatic, poate acordă termen u- 
neia din părţi pentru îndeplinirea o-. 
bligațiunilor sale, rămânând ca în 
urmă după expirarea termenului să 
pronunțe definitiva sa hotărire. (Apel 
Buc. 1, 94, Mart. 26/90, Dr. 31/90). 

16. Din art. 1021 rezultă că neexecu- 
tarea sau violarea condiţiunilor unui 
contract nu desființează de plin drept 
acel contract; el conţinuă de a exista şi 
prin urmare a-şi produce efectele sale 
chiar în acest caz, până atunei până când 
pariea, o cere şi justiţia o admite. Chiar 
atunci partea în contra căreia se face 
cererea poate, în tot timpul instanţei, 
întrucât contractul confinuă de a 
exista, înlătura rezoluţiunea, cerând 
un termen spre a'şi executa obligaţiu- 
nea. Dar, pentru ca instanţa judecăto- 
rească să poată pronunţa rezoluţiunea, 
se cere neapărat ca violarea să existe 
în momentul când ea este chemată a 
se pronunță. Numai atunci soluţiunea 
ar fi diferită când părţile ar da clau- 
zei rezolutorie din contractul lor o în- 
tindere mai mare decât aceea ce le- 
giuitorul a subînţeles în orce con- 
tract sinalaematie, adică dacă ar fi 
prevăzut rezilierea „de drept”, clauză 
cunoscută în practică sub numele de 
„pact comisoriu”; dar şi în acest caz, 
spre a evita necesitatea unei puneri în 
întârziere printr'o somaţiune,  fotuşi 
trebue stipulat expres că rezoluţiunea 
va avea loc „de drept” şi „fără soma- 
țiune”; şi dacă părțile ar înţelege ca 
să nu recurgă de fel la Justiţie, atunci trebue încă să mai adauge şi „fără Judecată“. (Apel Galaţi, II, Mai 98/90, 
Dr. 44/90). 

17. Când termenii în cari a fost. re- dactat instrumentul probatoriu al aşe- zământului părţilor cu privire la pune- tul litigios sunt susceptibili de două în- telesuri, aceasta formează o împreju- rare care poate servi de scuză părţii contractante ce a întârziat cu execu- țiunea obligaţiunei sale contractuale. În o atare ocurență, condiţiunea re- zolutorie, ce e totdeauna subînțeleasă în contractele sinalaematice nu poate aveă de efect a determină fatalmente desfiinţarea unui contract, ci, suspen- dând rezolvarea, definitivă a litigiului, a autorisă pe judecători a acordă un termen părţii actionate. (Apel. Buc. I, 339. FPebr. 8/90, Dr. 30;90). 
18. Când însă îucheerea preparatorie 
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prin care sa acordat acel termen sa 
casat, instanța de judecată este de. vestită de dreptul de a mai pronunţă hotărîrea sa definitivă asupra, cauzei, 
căci orice hotărîre intervenită în exe- cutarea unei încheieri sau hoțăriri pre. 
paratorie casată nu ar puteă produce 
nici un efect. între părţile interesate, deoarece ar avea de bază un act jude- 
cătoreșe desbrăcat de orice putere le- 
gală. (Apel Buc. I, 94, Mart. 26/90, Dr. 31/90). 

19. Din art. 126 pr. civ. vezultă că 
judecătorul, când ar crede că e caz de a 
se acordă părţii un termen pentru exe- 
cutarea obligaţiunei sale, să judece 
fondul şi să nu acorde termen decât 
pentru 'executarea hotărtrei sale. A- 
ceastă dispoziţiune îşi are rațiunea a- 
tât în consideraţiunea, că legea a voiţ 
ca termenul să nu fie acordat de jude- 
cător decât în deplină şi întreagă cu- 
noştință a contestaţiunei dintre părţi, 
cunoştinţă ce nu poate să aibă decât 
fiind obligat a judecă mai întâiu a- 
cea contestațiune, cât şi în motivul 
de a evită o străgănire deşartă pentru 
părți, aceea adică ca una să adaste 
rezolvarea, cererei ce a făcut şi alta 
să fie îndatorată a executa o obli- 
gatiune, fără a se şti eare va fi pentru 
dânsele rezultatul execmtărei sau ne- 
executărei acelei obligaţiuni în terme- 
nul acordat. Astfel fiind când judecă- 
torul acordă termen rezervându-si în 
urmă judecarea fondului, acordă un 
termen în afară de condiţiunile sub 
cari se putea acordă şi dar violează 
art. 126 pr. civ. (Cas. 1, 193. Marit. 16/90, 
B._p, 279). 

20. Deci este admisibil recursul con- 
tra unei încheeri care acordând un 
termen de graţie, suspendă cercetarea 
fondului procesului până după împli- 
nirea termenului acordat de oarece ju- 
decata în atari împrejurări urma să 
deă o deciziune asupra procesului în 
fond, care fiind definitivă, contra ei se 
putea face recurs. In adevăr, dreptul 
de a atacă o hotărîre părţile îl an de 
la lege, iar nu dela judecător, şi pre- 
cum judecătorul nu poate face. ca 0 
partie să aibă dreptul de a ataca o 
hotărire când legea, nu i-a recunoscut 
un asemenea drept, nici al ridică când 
legea i la dat, tot pentru acelaşi cu- 
vânt judecătorul nu poate ca o hotă- 
rîre ce trebuia, fiind dată starea în 
care procesul se afla înaintea sa, să fie 
după lege o hotărire definitivă asupra 
fondului, s'o considere ca o hotărire 
de natură a suspenda judecata fondu- 
lui şi a ţine astfel, contra legii, drep- 
tul ce partea ar fi avut incă de atunci 
a atacă o asemenea hotărâre în sus- 
pensiune până la pronunţarea ulteri- 
oară a hotărîrei sale. (Cas. IL, 108 
Mart. 16/90, B. p. 279). 

21. Condiţiunea rezolntorie expresă 
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mu are loe decât pentru violarea, unor 
anumite clauze din contract, însă, şi 
im acest caz, când există contestaţie în 
privința violărei contractului, părțile 
sunt în drept de a se adresa la justiţie, 
pentru ca aceasta să verifice şi să se 
pronunțe dacă în adevăr sau violat 
vre-una din clausele contractului şi 
«acă contractul puteă fi de drept re- 
ziliat în virtutea clauzei rezolutorie 
expres  stipulată. (Cas. I, 254/lunie 
12/90, B. p. 1796). 

22. Din momentul ce inexecuţiunea, 
-condiţiunilor unui contract nu desfiin- 
ţează de drept acel contract şi el con- 
zinuă de a exista, urmează că din pune- 
tul de vedere al acţiunei în rezoluţie, 
condţia rezolutorie nu poate fi consi- 
derată ca împlinită când partea contra 
-careia se cere rezoluţiunea avea în mo- 
menţul cererei executată obiigaţiunea 
sa. (Cas. LI, 424/Nov. 5/91, B. p. 1202). 

3. In orice contract bilateral de sine 
se subințelege dreptul îie-cărei părți 
de a cere desfiinţarea lui când cealaltă 
vu îşi îndeplineşte obligaţiunile luate. 
Când însă acest lucru părțile si-au 
luat sarcina să-l prevadă în mod ex- 
pres printro clauză clară şi precisă, 
stipulând că rezilierea va luă fiinţă de 
drept. fără nici o cerere în judecată, 
somaţiune sau orice altă punere în 
întârziere şi prin singura ajungere a 
iermenului. atunci de sigur nici jude- 
cătorul nu mai găseşte în puterea sa 
dreptul de a mai acordă termen de: 
praţie pentru executarea, obligaţiunei 
debitorului nenorocit, şi nici partea ce 
nu a îndeplinit condiţiunile la cani 
eră supusă nu mai poate, fără voia 
celeilalte, să facă să reînvieze un con- 
4ract deja desfiinţat în puterea con- 
xenţiunei părţilor: Dacă partea ce 
14inde la reziliere se adresează justiţiei 
să o pronunţe, aceasta o face pentru 
că în sistemul legiuirei noastre ni- 
meni nu îşi poate face dreptate singur, 

şi numai justiției apartine să se pro- 

vunţe prin hotărîrile sale dacă condi- 

iunile din cari decurge realizarea s'au 

îndeplinit sau nu. Astfel fiind, contrac- 
tul de arendare, în care s'au stipulat a- 

tari condițiuni, este de drept reziliat 

prin neplata câstiului la termenul 
stipulat, şi arendaşui nu poate fi pri- 

mit a dovedi cu martori că' sa presin- 

iat la termen cu câştiul la proprietar. 

care a tergiversat şi a căutat să nu 

primească câştiul, căci acest lucru nu 

dispensa pe arendaş, de a înfrânge, 

peaua voință a provrietarului, somân- 

du-l în mod legal să-şi primească plata, 

făcându-i oferte reale la domiciliul 

său şi în caz de reluz să consemneze 

suma datorită pe, numele şi în ecomp- 

(nl creditorului său. (Apel Craiova, IT, 

Febr. 5/93, Dr. 24/93). o 

24. Convenţiunea legal făcută con- 

stitue o lege pentru părti (art. 969); 
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şi dar rezilierea conivactului de areu- 
dare pentru neplată la termen trebue 
recunoscută de tribunal, ori cât de ri- 
guroasă ar îi ea, dacă părțile au sti- 
pulat-o deplin drept şi fără somaţi- 
une; întrun atare caz, tribunalul nu 
mai poate acordă vreun termen de gra- 
ție pentru executarea obligaţiunei. 
„Recursul la justiţie din partea loca- 
iazului se explică prin voinţa proprie- 
tarului de a se constata de tribunal a- 
ceastă reziliere svre a nu se expune 
la daune. Oferta de plată făcută după 
expirarea termenului nu împiedică xe- 
ziliarea, fiind tardivă. (lrib. Dolj, II, 
Dee. 10/$3 Dr. 35/93). 

25. Din art. 1020 şi 1021 rezultă că 
numai în caz când părţile nu stipu- 
lează expres rezilierea de drept a con- 
tractelor ce încheiă, pentru cauza ne- 
îndeplinirei vreunei obligaţiuni ce cu- 
prinde, pronunțarea acelei rezilieri tre- 
bue a se cere de la justiţie, iar atunci 
când ele prevăd categorie asemenea 
desființare de drept a contractelor, 
urmează că nu este necesară îinterveni- 
rea, justiţiei, ci este suficientă singura 
manifestaţiune a. voinţei de reziliere 
din partea părtei în a cărei favoare 
nu s'a executat contractul de către cea- 
laltă parte. (Cas. I. 68, Februarie 22/93, 
B. p. 120). 

26. Deşi este exact. în drept că clauza 
vezolutorie a, expirărei termenului con- 
venţiunei stipulată în mod expres are 
de efect rezilierea convențiunei, fără 
să mai fie nevoie de nici o manifesta- 
iiune din partea părţii a vointei sale 
de a uza de dreptul stipulat în favoa- 
vea sa însă nimie nu se opune ea păr- 
țile, fie înaintea expirărei acelui ter- 
mien, fie după expirarea lui, să convină 
la prelungirea acestui termen. Si a- 
ceastă modificare adusă la prima cou- 
venţiune se poate dovedi prin probele 
de drept comun şi dar conform art. 
1197, combinat eu art. 1208, prin mar- 
tori şi prezumpţiuni ori de câte ori 
există un început de dovadă scrisă. 
(Cas. 1, 63[Febr. 22/94, B. p. 241). 

217. Condiţiile şi efectele clauzei re- 
zolutorii expresă se determină după 
vegulele stabilite asupra condiţiilor 
şi efectelor elauzelor rezolutorii în ge- 
meral, după cari nici chemarea în jus- 
tiţie. nici somaţiune nu sunt cerute 
pentru rezolvirea contractului. (Cas. 
Î, 137195, B. p. 286). 
"28. Judecătorul fondului este suveran 
în aprecierea clauzelor coprinse în- 
tun contract. Astfel, în materie de 
loeaţiune, şi anume când, prin contrac- 
tul de arendarea unei moşii, proprieta- 
vul a declarat că îşi rezervă o sumă 

oarecare de pogoane pentru a le îm- 

păduri. instanţa de fond pronunţă o 

hotărâre suverană, când decide că a- 

cea declaraţiune a proprietarului nu 

eră trecută în contract sub forma unei 
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condițiuni, „sine qua, non” a contrac- 
tului, şi că, prin urmare, dânsul a pu- 
tut arendă altuia. pogoanele rezervate, 
în loc să le împădurească, fără ca a 
ceasta să poată autoriză. pe arendaş 
de a cere rezilierea contractului întru 
cât, de altmintrelea, toate obligaţiunile 
principale impuse de lege proprieţaru- 
lui, au fost îndeplinite de acesta. (Cas. 
1, 89/95, B. p. 159). 

29. Partea, în privinţa căreia con- 
tractul s'a violat, având alegerea a 
cere rezoluţiunea sau executarea acelui 
contract, urmează de aci că neexecuta- 
vea unui contract, ea si violarea eon- 
dițiunilor ce dânsul caprinde nu des- 
fiintează deplin drept acel contract, 
ci continuă a exista şi dar, a-şi pro- 
duce efectele sale, Rezoluţiunea nu 
poate să aibă loc decât când partea 
o cere şi justiţia admite cererea, sa, 
iar pariea cealaltă poate în tot tim- 
pul insanţei să înlăture rezoluţiunea 
contractului executând obligaţia con- tractață. (Cas. 1, 73/%. B. p. 214), 

Când, întrun act de împrumut cu ipotecă, părţile stipulează că, în caz 
când debitorul nu va executa obliga- 
țtiunile luate, contracţul va fi rezolvat 
de drept prin expirarea termenului şi 
fără punere în întârziere, acesta e un 
pact comisoriu, care operează numai 
în favoarea creditorului şi prin ur- 
mare el poate cere ori rezoluţiunea 
contractului ori executarea. lui, debito- 
rul nu poate pretinde că contractul 
i-a rezervat o condiţie rezolutorie po- 
testativă. Pactul comisoriu se poate ați- pulă şi în contractele unilaterale. Dacă termenul este stipulat în interesul am- belor părți, debitorul nu poate restitui capitalul înainte de termen, fără con- simțimântul  ereditorului său. (Apel Buc. III, Dr. 57/99). 

31. Când întrun contract, de vânzare nu se cuprinde condiţiunea rezolutorie expresă pentru nedepunerea, preţului, 
şi când instanţa judecătorească cons- iată în fapt că ambele părţi n'am ob- servat în mod strict contractul şi sunt în culpă, judecata este în drept să con- sidere ca bună şi valabilă plata preţu- lui, făcută chiar în cursul Drocesului de rezilierea vânzărei. (Cas. I, 25/99, B. 9. , | , | 

32. Interpretarea faptelor din care se deduce voinţa, părţilor 'contractarite de a renunţa, — în urma neîndeplini- vrei. condițiunei. — Ja clauza rezoluţo- rie, chiar când s'ar admite că condiţi- unea a fost stipulată ca o clauză re- zolutorie expresă, este de atributul su- veran al instanţelor de fond. (Cas. I, 164/1900. B. p. 598). a 33. Coneordatul fiind un contract si- nalagmatie şi. în aceste contracte con: diția rezolutorie fiind totdeauna. sub- înțeleasă, în caz când una din, părţi, nu îşi îndeplineşte angajamentul său 
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desigur că partea cealaltă “are dregt să-i ceară desfințarea. Creditorul însă a cărei creanţă nu: este verificaţă şi admisă la masa - falimentului, -Fiindeă a fost contestată şi judeearea contes- taţiei e încă pendinte înaintea, instaa. 
țelor judecătorești, nu poate cere am. 
larea coneordatului omologat de triba- 
nal, concordat la care el nua luat şi nu putea luă parte. (Trib. Suceava (. 
Jud. 68/901). 

34. Prin faptul că comisia interi- mară, a aprobat rezultatul licitaţiei de arendare unei moşii, sa stabilit. între acea comisie şi persoana care a, COn- 
curat la licitaţie o convenţie eare cre- iază drepturi şi datorii între ambele părţi. chiar dacă nu sa încheiat între ele un act seris, care să constate a- cest. acord de voințe, şi deci fiecare din părţi este în drept să ceară în 
baza art. 1020 şi 1021 sau executarea contractului sau desfiinţarea lui cu 
daune interese. (Cas. 1, 526/904, B, p. 
744). . 
35. Condiţiunea rezolutorie fiind sub- 

înțeleasă în orice contract sinalagma- 
tic, neexecutarea contractului de către 
una din părţi, autoriză pe cealaltă să 
ceară a fi descăreată de îndatoririle 
luate de dânsa prin acelaş eontrari. 
Prin urmare, când instanța de fond o- 
mite a se pronunță asupra probei ca 
martori, prin care se tinde a se dovedi 
că cealaltă parte şi-a căleat oblizaţi- 
unile luate rin contract, omisiunea 
este esenţială, fiindcă proba învoeată 
este de natură a schimbă solutiunea 
litigiului, şi ca atare atrage casarea 
deciziunii. (Cas. I, 497/905, B. p. 1620). 

36. Dispoz. art. 1021 relative la des- 
îiinţarea, contractelor se aplică la toate 
convențiile sinalagmatice, fie că sunt 
investite cu un pact comisoriu ori nn. 
(Apel Bue. III, C. Jud. 30905). 

36 bis. Dacă în contractul de vân 
zare intervenit între părţi nu sa sti- 
pulat pactul comisoriu, în asemenea 
caz neplata preţului nu desființează 
de plin drept contractul de vânzare. 
Rezilierea trebue să se ceară înaintea 
justiţiei, care are a se pronunță dacă 
este sau nu admisibilă, putând da cun 
părătorului, după împrejurări un ter 
men pentru plata preţului. (Cas. |, 2 
Martie 1908, B. p. 435). | 

37. Contractul de loeaţiune nu poate 
îi considerat «a reziliat de plin drept din cauză că lucrul închiriat, sa făcu 
netrebnie spre obișnuita lui întrebuiu- 
tare, ci trebuie ca chiriaşul, car€ ale 
alegerea între. a sili pe propribiar & 
execută convenţia sau a cere desfiin- 
țarea, să facă cererea înaintea iusti- 
ției pentru - rezilierea - contractului. 
(Cas. I, 12 Nov. 1908,.B. p. 1862)... Bl 

38. După dispoziţiile art; 1020-şi 1 
codul civil, condițiunea rezolutorie este 
subînțeleasă - întotdeauna în contra
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tele sinalagmatice, în cazul când una 
din părţi nu îşi îndeplineşte anga- 
Jamentul şi, în acest caz, contractul nu: 
este desfiinţat de drept, ci partea are 
alegerea sau să silească pe cealaltă să 
execute convenţiunea când este posibil, 
sau să ceară desființarea cu daune 
inaintea justiţiei. care. după circum- 
stante, poate să acorde un termen păx- 
ţii acţionate. 

că, de aci rezultă că, în caz de ne- 
plată, vânzătorul are drept; să ceară 
rezilierea şi rezilierea nu există decât, 
dacă a fost definitiv pronunțată de 
justiție, aşă că în tot intervalul până 
la pronunţarea  hotăririi definitive, 
cumpărătorul are dreptul să facă 
plata, fiind în termen atât timp cât 
contractul n'a fost reziliat. (Cas. III, 15 
Mai 1909, B. p. 678). 

39. Partea contractantă, în favoarea 
căreia este stipulată o condiţie rezolu- 
iorie expresă, poate să renunțe în mod 
tacit sau expres la beneficiul acelei 
clauze; iar instanţa de fond este su- 
verană să aprecieze din cari fapte re- 
zultă renunţarea părţei la beneficiul 
condiţiei rezolutorii, fără ca decizia sa 
în această privinţă să fie supusă con- 
trolului Curţii de Casaţie (Cas. 1, 
Dee. 1909, B. p. 1453). 
40.Dacă un contract de arendare 

poate fi făcut numai de primar pentru 
un bun al comunei, el poate să renunţe 
în mod valabil la stipulaţiunile prevă- 
zate într'însul, cum ar îi pactul comi- 
soriu expres, prevăzut în favoarea 
Primăriei. (Cas. Î, 9 Dec. 109, B. p. 1453). 

41.. În virtutea contractului de loca- 
iune şi a art. 1420 codul civil, loca- 
+orul fiind dator a trădă locatarului 
lucrul arendat sau închiriat a'l menţine 
în stare de a puteă servi la întrebuin- 
4area pentru care a fost arendai sau 
închiriat şi a face ca lovatarul să se 
poată folosi neîmpiedeeat în tot tim- 
pul locaţiunei, de aci rezultă că aren- 
daşul are dreptul a cere ca locatarul să 
fie obligat a-l lăsă în deplină folosinţă 
imobilul arendat, şi că numai în caz 

de imposibilitate de a i se trădă îmobi- 

lul, arendaşul are a face acţiune. în 
daune, cecia ce rezultă din dispoziţi- 
unile art. 1021 codul civil. 

Prin urmare, instantele de fond fae o 

justă aplicaţiune a principiilor ce re- 
ies din sus citatele articole, când ad- 
Tait în principiu 0 acţiune prin care se 
cere de locatar, în baza contractului, 

să fie obligat locatarul să-i lase în 

sfăpânire şi folosinţă imobilul arendat. 

(Cas. I. 12 Lanuarie 1910, B. p. 7). 
42. [n lipsă de pact comisoriu expres, 

neîndeplinirea obligaținnilor uneia din 

părti nu atrage deplin drept. rezoluti- 
unea contractului, care nu poate fi des- 

ființată numai în baza condițiunii re- 

zolutorie tacite subînteleasă, eonfor*m 

art. 1020 din codul civil, în toate con- 
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iractele sinalagmatice, ci numai prin 
hotărîre_ judecătorească definitivă, jus- 
tiţia având chiar dreptul de a acordă 
un termen părţii acţionate, înainte de 
a declară contractul desfiinţat. 

Prin urmare, -până în momentul în 
care hotărîrea care deelară contractul 
desfiinţat a rămas definitivă. partea, 
acționată are dreptul să execute obli- 
gațiunea sa şi să împiedice astfel des- 
fiinţarea contractului. (Cas. IL, 400 din 
25 lunie 1910, B. p. 965, Jurisprudenţa 
29/910; Dreptul 65/1910). 

43. După dispoziţiunile art. 1021 din 
codul civil. partea în privinţa căreia 
angajamentul nu sa executat are ale- 
gerea, sau să silească pe cealaltă a exe- 
cută convenţiunea, când este posibil, 
sau să-i ceară desfiinţarea cu daune; 
iar imposibilitatea de a execută o obli- 
gaţiune la care se referă acest articol 
este aceia, care derivă dintr'un fapt cu 
totul străin aceluia care se obligă, iar 
nu când ea este creaţiunea sa. opera 
vropriiloi sale fapte. (Cas. 1. 705 din 
17 Dec. 1910, B. p. 1720, Jurisprudenţa 
51911). 

44. După art. 1021 e. civil atunei eând 
una din părţi nu-şi execută obligaţia 
sa, în contractele sinalagmatice,  cea- 
laltă parte are drept să ceară, sau re- 
zilierea contractului cu daune sau exe- 
cutarea lui. , 

Prin urmare faţă cu acest drept de 
opţiune între reziliere şi executare ce 
legea acordă formal părţii, nu se poate 
susţine că partea n'ar avea de cât drept 
la daune. nu şi la reziliere. (Cas. I, 739 
din 9 Noy. 1911. Curier Jud. 1/919). 

1 45.Intr'o ipotecă neplata procente- 
lor la termen nu poate să considere 
termenul pierdut pentru debitor şi 
capitalul să devie exigibil urmărindu- 
se imobilul ipotecat numai pentru. ne- 
plata, procentelor, când un pact comi- 
soriu expres în această privinţă nu. 
există între părti. 

Astfel, faţă cu dispoziţiunile art. 1021 
din codul civil, xezoluţiunea contrac- 
iului nu poate să se opere deplin drept, 
ci numai dacă partea cere şi justiţia 
admite asemenea cerere, cu. dreptul 
pentru partea, în contra căreea se face 
cererea, ca în timpul instanței să în- 
lăture rezoluțiunea, executându-si obli- 
gaţiunea şi cu facultatea pentru jus- 
tiție de a acordă termen pentru acea 
executare. (Cas. I, 744 din 23 Oet. 1912, 
B. p. 1663, Jurisprudenţa Rom. 1/913: 
Curier Jud. 15/913). 

46. Pactul comisor expres pentru 
a-şi produce efectele sale juridice ime- 
diat şi neîmpiedecat, trebue ea îndepli- 
nirea obligaţiilor convenției să se desă- 
vârşească potrivit exigentelor rigu- 
voase ale actului, adică să nu se înte- 
meieze . între părţi prin îngăduinţă, 

modalităţi străine celor scrise şi sane- 

+ 
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ționate. (Trib. Tălciu, 2 Qet. 1912, Cu- 
xier Jud. 8/913). | | 

47. Atunei când părţile nu au prevă- 
zut clauza comisorială în contract, ju- 
decătorii au facultatea de a acordă 
părții un termen pentru executarea o- 
bligaţiei deşi a fost pus în întârziere 
de creditor. ” 

Prin urmare, când tribunalul într”o 
acţiune intentată pe baza legii proprie- 
tarilor pentru evacuarea imobilului, 
din cauza neplăţii chiriei, judecă că 
intimatul nu e în culpă, desi a depus 
chiria în cursul instanţei de apel, a 
uzat de un drept suveran de apreciere, 
(Cas. IL, 278 din 2 Aprilie 1913. Jur. 
Rom. 19/913). 

- 48. Clauza rezolutorie expresă nu își 
produce efectul decât atunei când este 
dovedit că partea faţă de care se in- 
voacă se găseşte în culpă prin neînde- 
plinirea în prealabil a oblisaţiunei de 
care este ținută. (Apel Buc. I, No. 224, 
1913; Dreptul 1914, p. 166). 

49. Curtea poate făcând uz de facul- 
tatea acordată de art. 1021 e. civ., să a- 
corde chiriaşului un termen de eva- 
cuare, când proprietarul nu a făcut di- 
ligentele necesare pentru a se rezolvă 
cât mai grabnic cererea sa, lăsând să 
treacă epoca obişnuită de închiriere 
a imobilelor. . (Apel Craiova IL, 1913. 
Dreptul 1915, p. 195). 
50. Intr'un contract de vânzare, în 

caz de neexecutarea, oblipaţiunei uneia, 
din părţi, partea care şi-a executat o- 
bligaţiunea este datoare a cere mai în- 
tâi rezilierea contractului şi în urmă: 
să ceară daune, numai atunei când ar 
fi vorba de neexecuiarea totală a con- 
tractului de vânzare-cumpărare, iar nu 
şi atunci când e vorba numai de ne- 
executarea parţială a acelui contract, 
în care caz partea în drept are ale- 
gerea, potrivit art. 1021 cod. civil, care 
e aplicabil şi în materie comercială, de 
a cere sau executarea contractului pen- 
tru partea de oblieaţiune rămasă, ne- 
executată şi să-şi formuleze în acelaşi 
timp şi cererea de daune, sau să re- 
nunțe la cererea de executare parţială 
a contractului şi să ceară rezilierea lu: în total. (Apel Buc. II, No. 4, 1914; 
Dreptul 1914, p. 231). 

- a) Proprietarul poate renunţă la dreptul de a cere rezilierea contraetu- luai pentru orice călcare din partea, 
chiriaşilor a obligaţiunilor prevăzute in contract, atât în mod expres cât şi în mod tacit, dacă renunțarea rezultă 
din fapte aşă de concludente ca să nu fie cu putință nici o incertitudine asupra voinței de a renunţă, să nu aibă nimie de echivoe şi să nu se poată interpretă decât în sensul unei renun: ri. 

b) Pentru ca, instanţele judecătoreşti 
să poată reziliă un contract pentru ne- îndeplinirea de obligaţiuni, trebuie ca 
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acea călcare de obligaţiune să fie esen- 
țială şi de aşă, importanță încât par- 
tea nu ar fi contractaţ fără îndeplini: 
vea ei, iar prejudiciul cauzat să fie 
însemnat şi ireparabil. (Apel Buc. ] No. 184, 1914; Dreptul 1914, p. 59%). 

52.a) Vânzătorul care şi-a îndeplini 
sau e gata să-şi îndeplinească obligati. 
unile sale şi să predea cumpărătorului 
lucrul vândut, are facultatea chiar în 
lipsa unei condițiuni stipulate expres. 
în eontract, sau să constrângă pe cum- 
părător să execute contractul, sau să 
ceară desfiinţarea lui, în caz când cum- 
părătorul nu şi-a îndeplinit obligaţiu- 
nea principală de a plăti preţul inte- 
gral şi dobânzile datorite. 

b) Intr'un contract sinalagmatie, par- 
iea care nu şi-a îndeplinit sau nue 
gata să-şi îndeplinească oblieaţiunea 
sa, nu poate cere rezoluţiunea contrae- 
tului. (Apel Constanta, Sept. 1914, 
Dreptul 1914, p. 490). 

53. Dacă proprietarul nu își îndepli- 
uneşte obligaţia de a garanta pe chiriaş 

“de folosința lucrului închiria, făcând 
să dispară turburarea acelei folosințe, 
chiriaşul este în drept să refuze plata 
chiriei până la încetarea turburării, 
în care caz el nefiind în culpă pactul 
comisor nu poate să opereze contra 
sa. (Cas. I, 537/915, Curier Jud. 78915, 
Dreptul 1915 p. 55). 

54. Clauza prin care testatorul ar 
interzice moştenitorilor de sânge de a 
cere desfiinţarea legatului pentru ne- 
îndeplinire de sarcini, nu poate pro- 
duce nici un efect, căci dreptul ce are 
moştenitorul, conform art. 1021 e. civ. 
dela convenţiuni aplicabil şi la testa- 
mente, de a cere sau executarea sarti- 
nelor, sau revocarea legatului, nu 
poate fi ridicat prin clauzele testamen- 
tului. (Cas. decizia No. 466, din 7 Sept. 
1915; Jurispr. Rom. 1915, p. 530). 

55. Pactul comisor expres pentru ne- 
plata chiriei, înserat întrun contract 
de locaţie, nu poate să opereze în con- 
tra chiriaşului, când se constată că 
proprietarul este în culpă că nu a a- 
rantat, pe chiriaş de folosinţa luerului 
închiriat. (Cas. 1, 557/915. Curier Jud. 
21916). 

56. Potrivit principiilor de drept: 
clauza prevăzută întrun act, că vân- 
zarea va fi reziliată de plin drept Și 
fără punere în întârziere, în caz de 
neexecutare a obligaţiei, nu poate pro- 
duce prin ea însăşi efectul său com- 
plect, decât dacă părţile au convenit, 
în acelaş timp, că preţul va fi plătit 
la domiciliul vânzătorului, căci. în caz 
contrar, vânzătorul, ca să poată profită 
de clauza, comisorială, care să opereze 
rezilierea vânzărei de plin drept, le 
expirarea termenului, e ținut să jasti- 
fice că s'a prezentat în persoană sar 
prin mandatar la domiciliul cumpără” 
torului. spre a-i cere plata işi că i-2 
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fost refuzată, dovadă pe care nu o va 
putea face decât adresându-se cumpă- 
rătorului somaţiunea de care este dis- 
pensat prin convenţiune. | 
Prin urmare, creditorul nejustificând 

cu nimic că şi-a manifestat intenţia de 
a cere plata, debitorului la domiciliul 
său şi că acesta a refuzat, oferta re- 
ală, făcută după scadenţă de debitor 
creditorului, urmează a se validă, pac- 
iul comisoriu din actul de vânzare ne- 
mai putând să-şi producă efectele sale. 
(Tip. Gorj 1, 354/915. Curier Jud. 22, 

57. După art. 1020 e. civ., condiţiunea - 
rezolutorie este subînţeleasă în totdea- 
una în contractele sinalgmatice, în caz 
când una din părți nu-şi îndeplineşte 
obligaţiunea sa, iar cererea vânzătoru- 
lui — întrun contract de vindere-cum- 
părare de mărfuri, care e un contract 
sinalagmatic — de a revinde, în comp- 
tul cumpărătorului neurmător obli- 
gaţiunii sale, mărfurile vândute, im- 

plică prin ea însăşi cererea de a se 

reziliă contractul din culpa cumpără- 
torului. 
Aşă fiind, cu drept cuvânt instanţa 

de fond declară reziliat un contract de 

vindere-cumpărare de mărfuri la cere- 

rea. vânzătorului de a revinde comptul 

cumpărătorului marfa pentru a cărei 

predare nu s'a dat în termenul stipu- 

lat acreditivul convenit de părţi, şi 

acordă daune părţii care nu e în culpă 

daune pe care instanţa, din moment 

ce-şi motivează hotărîrea sa în această 

privinţă, e în drept să le aprecieze în 

mod suveran. (Cas. III, deciziunea. No. 

269. din 28 Aprilie 1915; Jurispr. Rom. 

1915, p. 369). 
58. Dacă întrun contract de arenda- 

re părţile au prevăzut pactul comi- 

soriu numai pentru neplata câştiuri- 

lor la termen, iar nu şi pentru neplata 
ratelor la termen, către Creditorul ru- 

ral, părţile se găsesc în acest din urmă 

punct, sub imperiul condiţiunii rezolu- 

torii ce art, 1020 e. civ. subîntelege ta- 

cit în orice contract sinalagmatie şi 

prin urmare neîndeplinirea acestei o- 

bligaţiuni a arendaşului de a plăti rata 

la Credit nu îndritueşte pe proprietar 

de a cere rezilierea, decât după o pre- 

alabilă punere în întârziere. 
Prin urmare, Curtea de apel consta- 

tând că la cea dintâi punere in întâr- 

ziere ce sa făcut, arendaşului, prin s0- 

maţia de a evacuă imobilul, arendaşul 

a consemnat rata către Credit, cu drept 

cuvânt şi printr'o justă aplicare a art. 

20 şi urm. €, civ.„ a respins cererea 

10; evacuare. (Cas. I. decizia No._367, 

din 16 Octombrie 1915. Jur. Rom. 1916, 

„_100). Aa , 

P:59. Dn combinaţia art. 1429 şi 1430 

cu art. 1020 şi 1021 din codul civil, apli- 

cabile şi în materie comercială, rezult: 

că, în caz când locatarul nu-şi îndepli- 
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neşte obligaţiunea de a îngriji ca un: 
bun proprietar de lucrul închiriat, lo- 
catorul are facultatea de a cere sau 
rezilierea contractului cu daune sau 
executarea obligaţiunii, iar această 
dublă acţiune este evident că locatorul 
o are în chiar cursul executării con- 
tractului, iar nu la expirarea lui, ne: 
mai putându-se atunci concepe o cerere: 
de reziliere sau de executare de obli-- 
gaţiuni contractuale. 

Prin urmare, cererea proprietarului 
unui vas închiriat, făcută în chiar: 
cursul executărei contractului de na- 
viu de a se constată culpa cehiriaşului 
pentru deteriorarea vasului şi deci 
pentru neîndeplinirea obligaţiunii de 
a conservă lucrul închiriat, nu consti: 
tue o cerere prematură, ci exerciţiul 
unui drept născut şi actual în baza. 
suscitatelor texte de lege. - 
Aprecierea împrejurărilor din care: 

instanţa de fond îşi face convingerea 
că reparaţiunile cerute reclamă urgen-- 
ţa şi trebuesc făcute în cursul contrac- 
tului, e o chestiune de fapt. (Cas. I, No. 

281, 1916, Jurispr. Rom. 1916, p. 377). 

60. Când interpretarea dată de in- 
stanţele de fond clauzei contractuale, 

este făcută cu paza tuturor regulelor: 

admise de lege în această materie şi 

nu denaturează voinţa părţilor, scapă 

controlului Curţei de Casaţie. 

Condiţiunea rezolutorie tacită sub- 

înțeleasă totdeauna în contractele si- 

nalagmatice, când o parte nu-şi înde- 
plineşte angajamentul, operează con- 
form art. 1079 al. | cod. civil, prin pu- 

nerea debitorului în întârziere, odată 
cu chemarea sa în judecată. 

Prin urmare, bine instanța de fond 
a judecat şi declarat reziliat contrac-. 
tul de loeaţiune dintre părţi, când chi- 
riaşul nu şi-a îndeplinit obligaţia. luată 
asupră-şi de a face reparaţiile necesare 
imobilului, cu toată punerea sa în în- 
târziere, prin chemarea în judecată şi 
acordarea unui termen de graţie. 
Instanţa de fond desfiinţând eontrac-- 

tul pe consideraţiunea de mai sus, a 

făcut o bună aplicaţiune a textelor ci- 
tate, întrucât chiriaşul întrebuințând 
imobilul fără a face acele reparaţiuni, 
însemnează că l-a întrebuințat altfel 

de cum se obligase. (Cas. I, decizia ci- 
vilă No. 265 din 5 Nov. 1919; Jurispr.- 
Rom. 1-2/920, p. 3). 

61. Când se cere rezilierea unui con- 
tract de arendare pentru neîndeplini- 
rea obligaţiunilor impuse de lege, pro- 

prietarul nu este dator să pună mai 

întâi în întârziere pe arendaş, pentru 

simplul motiv că art. 1020 şi 1021 e. cv» 

care prevăd condiţiunea rezolutorie 

subînţeleasă în contractele sinalagma- 
tice nu ger această condiţiune. 

Singurul articol care prescrie: că de- 

pitorul trebue pus în întârziere este 

art. 1081 e. civil care tratează despre 
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daune interese ce nu sunt datorite de- 
cât sub această condiţiune. (Cas. ], 
No. 1, 1919; Jurispr. Rom. 13-14/919, p. 
'632. Curier Jud. 2/919). 

62. După, art. 1420 din codul civil, 
prima obligaţiune a locatorulai este 
de a predă locatarului lucrul închi- 
riat; iar conform art. 1021 e. civ., în 
caz de neexecutare, partea în privinţa 
căreia obligaţiunea nu sa executat, 
are alegerea sau să ceară desfiinţarea 
contractului cu danne-interese, sau să 
silească pe cealaltă parte să execute 
convenţia, când este posibil. 

Prin urmare, locatorul care sa obli- 
gat a trădă lucrul, poate să fie con- 
strâns la aceasta prin forța publică şi 
0, asemenea, executare este posibilă, în- 
trucât predarea lucrului închiriat se 
poate face fără intervenţia debitorului 
şi tără concursul activ al voinţei sale. 
(Cas. I, No. 6, 1919; Jurispr. Rom. 4-5, 
1919, p. 515). 

63. Rău instanţa de fond hotărăşte 
că partea paate să ceară, pe cale prin- 
cipală, executarea unui contract de lo- 
caţiune, deşi această executare nu mai 

„eră posibilă şi admite, pe acest motiv, 
evacuarea terenului închiriat de către 
un terțiu, interpretând greşit art. 1021 
e. civ. (Cas. I, No. 163, 1919; Jurispr. 
Rom. 33-34/919, p. 826). 

64. Obiecţiunea recurentului formu- 
lată în sensul că pactul comisoriu pre- 
văzut în contractul principal de loea- 
ţiune nu-i este opozabil întrucât n'a 
cunoscut şi acceptat acest contract, nu 
este întemeiată, de oarece sublocatarul 
a intrat în toate drepturile şi obliga- 
țiunile locatarului principal faţă cu 
proprietarul. 

rin urmare, instanţele de fond nui 
comit exces de putere sau violare de 
lege, când aplică clauza rezolutorie stipulată în contractul de loeaţiune, 
sublocaţiunei recurentului. (Cas. I, No. 210, 1919; Jurispr. Rom. 1920, p. 18). 

65. Prin art. 37 al legii măsurilor ex- 
ceptionale legiuitorul nu a înţeles să 
acorde favoarea prelungirii de drept 
a contractelor decât chiriaşilor care 
1şi vor îndeplini exact obligaţiunile 
luate prin contractul de închiriere. : Astfel când întrun contract sa sti- pulat pactul comisoriu al rezilierii 
de prim drept în caz de neplata chi- 
ziei la termenul convenit, acest pact comisoriu continuă să-şi producă efec- tul, şi dacă chiriaşul nu se ține de con- dițiunea de a, plăti la termen, contrac- 
tul se reziliază de plin drept chiar sub regimul legii măsurilor excepţionale. 
Cas. 1. decizia No. 343 din 10 Iunie 1916;. „Jurispr. Rom.“ 1919, p. 592). 
6s. Efectele casărei totale fiind de a se anulă în întregime hotărîrea casată, 

instanța de trimitere este învestiță cu aceleaşi drepturi de cercetare şi jude- 
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care a pricinei, pe cari le aveă ins- 
tanţa a cărei hotărîre a fost casată, 

Prin urmare, la instanţa de trimi- 
tere, moştenitorii cumpărătorului poţ 
cere respingerea acţiunei în reziliere, 
pentru motivul că nu au. depus în ter- 
men util preţul integral al vânzărei, 
căci prin aceasta ei nu fac decât să 
invoace un mijloe nou de apărare. (Cas, 
I, decizia No. 56, din 20) Februarie 19%; 
Jurispr. Rom. 1920, p. 220). 

67. a) Deşi în principiu, este exact că 
recursul foloseşte numai aceluia care 
uzează de el, totuşi aceasta nu însem- 
mează că un recurent poate pretinde, 
prin admiterea recursului, să i se re- 
cunoască mai multe drepturi decât le 
are în realitate. 
Prin urmare, vânzătorul care a ob- 

ţinut rezilierea parţială a vânzărei, 
pentru neplata preţului, numai în urma 
unei erori juridice, care a fost îndrep- 
tată prin casare, în urma, cererei sale, 
nu se poate plânge că Curtea de trimi- 
tere i-a respins acţiunea în întregime, 
în urma constatării că acţiunea este 
indivizibilă şi că preţul a fost depus 
în întregime. În adevăr, în urma admi- 
terei. recursului vânzătorului, el a câş- 
tigat numai putinţa de a obţine rezi- 
lierea în întregime, sau i se respinge 
acţiunea în întregime. 

b) Atât la instanta a cărei decizie a 
iost casată, cât şi la instanţa de trimi- 
tere, moştenitorii cumpărătorului n'au 
avut decât o singură pretenţie, aceea 
de a se respectă vânzarea, astfel că 
dacă au depus preţul integral la Curtea 
de trimitere, care a respins acţiunea 
de reziliere în întregime, prin aceasta 
nu se poate spune că ei au făcut o ce- 
rere nouă la instanţa de trimitere, unde 
cereau moşia pro toto, cerere pe care 
m'au făcut-o la insanţa a cărei decizie 
a; fost casată, şi unde ceruse moşia nu- 
mai pro parte. (Cas. I, No. 56, 1920; Ju- 
vispr. Rom. 1920, p. 220). , 

68. Dreptul contorm justiţiei prin 
partea, finală a art. 1021 e. civ., ca în 
cazul unei cereri de reziliere a unui 
contract, bazată pe efectul condiţiei 
rezolutorii tacite din. art. 1020 c, civ. 
se poate acordă termen părţii acţionate 
pentru a-şi puteă astfel îndeplini obli- 
gaţiile contractuale, constitue o sim- 
plă facultate pentru instanța de fond 
iar nu o.obligaţie de care partea care 
nu a executat contracţul sar puteă 
prevală. (Cas. I, 574 din 23 Nov. 1920, 
Jur. Rom. 19/921; Judec. ocol Brabova- 
Dolj, 38 din 15 Mast. 1923. Pand. Rom. 
1923, III, 95). 

69. Faptul unui proprietar de a nu 
îi dat. urmare pactului comisor prevă- 
zui în contract şi de a continuă să pri 
mească chiria şi peste termenul  exigi- 
bilităţii ratelor, poate fi. interpretat în 
sensul că în intenţia proprietarului 
clauza rezolutorie a avut numai un 
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caracter cominatoriu şi că dânsul a în- 
țeles să renunţe la rigoarea dreptu- 
lui său. | o 

Prin urmare, insțanţa de fond eră 
datoare să examineze mijlocul de apă- 
rare dedus de recurent din renunţarea 
proprietarului la pactul comisor căci 
dacă ar fi constatat o astfel de renun- 
țare, tribunalul nu sar mai fi putui 
crede legat de acea clauză rezolutorie, 
în acest caz având facultatea conform 
art. 1020 e. e. de a menţine contractul 
cu toată întârzierea în plata chiriei şi 
soluţia procesului puteă fi diferită de 
aceea care sa dat. (Cas. I, 99 din 10 
Mart. 1920, Jur. Rom. 13/920, Curier 
Jud. 71-72/920, Dreptul 43/920. Pand. 
Rom. 1922, III, 48). 

70. Pactul comisor stipulat întrun 
contract având caracterul unei penali- 
tăți pentru partea care nu-şi îndepline- 
şte obligaţia sa, spre a puteă operă re- 
zilierea contractului, nu e suficient să 
se facă numai dovada că partea îm- 
potriva căreia. se invoacă, nu şi-a în- 
deplinit obligaţia exact la termenul 
stipulat în contract. ci mai trebue do- 
vedit că această întârziere în îndepli- 
nirea obligaţiei se datoreşte relei cre- 
dinţe, neglijenţei sau neputinței părţii 
de a-şi îndeplini obligaţia luată. (Trib. 
Ilfov s. II, 701 din 21 Oet. 1920. Dreptul 
40/920; Cas. I, 1181 din 27 Nov. 1923. Jur. 
Rom. 2/924. Pand. Rom. 1924, I, 125, Cu- 
rier Jud. 11/924). | 

11. Potrivit art. 1020 şi 1021 c. civ, 
clauza rezolutorie în contractele sina- 
lagmatice este operantă în rezilierea 
conventiunilor cu trei variante după 

cum e presupusă sau expres prevăzută; 

astfel: a) clauza prezumată are de e- 

feet a nu pronunţă îndată rezoluţia, 

ci lasă la facultatea judecătorului a 

acordă şi termen de executare; b) când 

se prevede rezilierea la un termen dat 

pentru ca ea să se pronunţe se cere o 

prealabilă somaţie; e) când în pactul 

comisor se arată că rezilierea va avea 

loc fără somaţie sau altă punere în in- 

târziere, atunci ea are loc de drept, fără 

vreo altă formalitate. (Lrib., Tecuci, 89 

din 22 Iulie 1920, Dreptul 411920). _ 

72. Pactul comisor expres prevăzut 
întwun contract de locaţie, operând de 

plin drept rezilierea contractului prin 

neexecuiarea la termen a obligaţiei, 

urmează că dacă proprietarul îngădu- 

eşte pe chiriaşul său a continua să ră- 

mâe în imobil, prin aceasta părţile în 

mod tacit au convenit ca vechiul con- 

tract să înceteze şi un nou contract de 

închiriere să înceapă cu totul diferit 

de cel vechi, întrucât părțile tăcând a: 

supra pactului CcOMIs0r, expres, ranor- 

_ 4urile între ele. urmează â fi regulate 

după dispoziţiile codului civil în a, 

terie de locatie. (C. Apel. Buc. s- IV, 9 

din 15 Mai 1920, Dreptul 2/921,. Pand: 

Rom. 1922, III, 22). 
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„73. Simpla îngăduinţă a proprietaru- 
lui de a-i se plăti câştiul de chirie şi 
după termenul stipulat în contraet, nu 
poate fi considerat în general ca o re-: 
nunţare la pactul comisoriu expres de 
cât numai pentru acel termen. (C, Apel 
Bue. s. IV, 215 din, 3 Nov. 1920. Curier 
Jud. 44/921). ; | 
_ 74. Pactul comisor expres prevăzut 
într'o convenţiune, este: o clauză nu- 
mai în favoarea. părţii care şi-a înde- 
plinit obligaţia; el nu poate îi înteles 
ca o stipulaţie bilaterală şi nu poate 
îi invocat decât numai din partea care 
şi-a, executat sau se oferă a-şi execută 
obligaţia iar nu şi de partea care este 
în culpă. (Trib. Prahova s. III, 29 Apy. 
1920. Pand. Rom. 1922, II, 44). 

15.Intrun contract care prin natura 
lui implică prestaţiuni succesive, ter- 
menul extinetiv stipulat de părţi, ca. 
mod de stingere a obligaţiunilor, ope- 
rează prin simpla împlinire a lui, in- 
dependent de orice idee de culpă a u- 
neia din părţi în executarea obligaţiei 
sale. Obligaţia odată stinsă prin îm- 
plinirea termenului, nu se mat pot pro- 
duce efecte, decât printr'un nou acord 
de voințe a părţilor care creează o nouă 
obligaţie şi prin urmare judecătorul 
nu se poate substitui părților prelun- 
gind, prin acordarea unui termen de 
graţie o obligaţie care a fost stinsă în. 
acest mod. (Cas. I, 13 din 24 lan. 1921, 
Jur. Rom. 16-17/921, Curier Jud. 25/922. 
Pand. Rom. 1922, III, 41; In acelaş sens: 
C. Apel Iaşi s. I, Justiţia (laşi), 9—10, 
1920; 'Prib. Ilfov s. ÎI, 416 din 24 Mai 
1922. Dreptul 22/9292; C. Apel Iaşi s.I, 
19 din 8 Aprilie 1922, Dreptul 17/9233; 
C. Apel Buc. s. III, 123 din 16 Mai 1923. 
Jur. Gen. 1923, No. 829: Trib. Ilfov s. 
I semn. 592 din 20 Oct. 1993. Dreptul 38, 
1923). _. 

16. Pactul comisor înscris întrun 
contract de închiriere, nu poate opera 
de. cât după cerere şi în folosul pro- 
prietarului care l-a stipulat ca o san- 
cțiune pentru neindeplinirea obliga- 
ţiilor luate de chiriaş. 

De acest pact chiriaşul care nu şi-a 
îndeplinit obligaţiile contractuale nu 
se poate prevală, căci dacă sar admite 
aceasta, contractul sar putea ori când 
reziliă prin simpla sa manifestare de 
voință. (Cas. 1, 212 din 15 Mart, 1921, 
Curier Jud. 27/921). 

77. Este netăgăduit în drept ceeace 
priveşte chiriile viitoare, pactul comi- 
sor stipulat întrun contract, conservă 

puterea operantă atunci când chiri- 
aşul a fost deşteptat printr'o notificare 

sau alt act echivalent. (0. Apel Buc. 
s. I, 10 din 20 Ian. 1%1 Curier Jud: 
29/9291), , i 

18. La baza ori cărei rezilieri, chiar 
când în convenţia părţilor este prevă- 

zută clauza pactului. comisor expres; 

trebue să existe o culpă, astfel că 
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pactul comisor nu-şi produce efectul 
decât dacă este dovedit că partea faţă 
de care se invoacă, se găseşte în culpă 
prin neîndeplinirea în prealabil a obli- 
gaţiei de care este ţinută, - 

Prin urmare faptul nedepunerei unei 
chirii la termenul stipulat în contract, 
pe motivul că la acea dată quantumul 
ei nu eră lămurit fiind litigiu între 
părţi cu privire la fixarea guantumu- 
lui chiriei, nu poate să producă efec- 
tele pactului comisor. (C. Apel Buc. s. 
], 4 Aprilie 1921, Dreptul 6/922). 

79. În cazul când convenţiunea păr- 
ţilor nu fixează locul unde plata tre- 
bue făcută, ea urmează a fi cerută de 
creditor la domiciliul debitorului. 

Când, pe lângă aceasta în conven- 
țiune nu este stipulat nici pact comi- 
sor expres pentru neachitare la ter- 
men, debitorul poate face plata chiar 
în instanţa de judecată şi ca atare do- 
vada făcută de creditor că s'a prezentat 
la domiciliul debitorului să o ceară si 
a fost refuzat nu poate atrage rezilie- 
vea convenției. (C. Apel Galaţi s. |, 8 
din 17 Febr. 1921. Pand. Rom, 192%, II, 
139; Judec. ocol II Ploeşti, 581 din 14 
Dec, 1922. Jur. Gen. 1923, No. 372). 

89. Rezoluţia unui contract pe teme- 
iul pactului comisor expres stipulat de 
părți, sau în virtutea condiţiei rezolu- 
torie tacite, implică neapărat o culpă, 
adică un fapt imputabil, părţii care 
nu şi-a executat obligaţia. Pentru a, 
dovedi că nu este în culpă de a nu-şi 
fi îndeplinit obligaţia şi a înlătură 
consecintele neplăţii iatoriei la termen, 
în cazul când creditorul refuză a primi 
plata sumei ce i se oferă, legiuitorul a 
dat putinţă debitorului ea pe calea o- 
fertei reale prevăzută de art. 1114 c. 
civ., făcută în termen, prin mijlocirea 
unui agent judecătoresc să constate re- 
fuzul ereditorului şi deci culpa acestuia 
în rezilierea pactului comisor. 

Insă această procedură formală nu 
mai are rațiune de a fi îndeplinită 
atunci când creditorul recunoaşte la 
interogator că înainte de termen sau la 
ziua termenului i s'a prezentat debi- 
torul pentru plată, însă el a refuzat s*o 
primească, ceea ce a făcut pe debitor 
30 consemneze în aceiaşi zi la dispo- 
ziţia sa, 

Prin urmare, cu drept cuvânt tribu- 
nalul respinge acţiunea de reziliere, 
constatând că pactul comisor din con- 
tract nu a putut operă, debitorul ne- 
fiind în culpă. (Cas. I, 494 din 6 Iunie 
1921, Jur. Rom. 13-14/929). 

31. Când întrun contract de aren- 
dare sa înserat pactul comisoriu ex- 
pres, că neplata arendei la timp atrage 
după sine rezilierea, deplin drept a con- 
tractului, dacă proprietara în favoarea 
căreia sa stipulat condițiunea, rezolu- 
torie expresă a renunțat în mod expres 
sau tacit la beneficiul acestei clauze, 
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nu mai poate cese evacuarea arendaşu- 
lui din imobilul arendat. 

In speţă, simpla îngăduinţă a pro- 
prietarei de a i se plăti câstiurile de a- 
rendă şi după termenele stipulate în 
contract, nu poate fi considerată ca o 
renunțare pentru totdeauna la clauza 
rezolutorie expresă din contract ci nu- 
mai pentru termenele respective pen- 
tru care a primit arenda, deoarece ceea 
ce a determinat pe intimată să fie mai 
puţin severă cu arendaşul a fost situa- 
tiunea precară a acestuia si dificultă- 
ţile cu care plătea câştiurile. Ceva mai 
mult, intimata. pentru ca pactul comi- 
soriu expres să poată operă, şi-a ma- 
nifestat voinţa de a i se plăti câșstiu- 
rile la termenele şi locul determinate 
în eonţract, prin două acte extrajudi- 
ciare (notificări), anterioare termenu- 
lui de plată, punându-l astfel în în- 
ţârziere pe arendaş. Intimata în favoa- 
vea căreia este prevăzut pactul comi- 
soriu expres, poale deci să socotească 
contractul reziliat din cauza neexecută- 
vei din partea arendaşului a obligaţiu- 
nei de a plăti câştiul la 1 Iulie 19%, iar 
justiţia nare decât să constate, după 
cererea proprietarei, rezilierea deja o- 
perată. (Trib. Roman, sent. civ. 368 din 
23 Oet, 1922, Jur. Gen. 1923, No. 899). 

81 bis. Atunci când părţile nu au 
prevăzut un termen fix pentru execu- 
tarea obligaţiunilor lor contractuale, 
adică, atunei când termenul nu consti- 
tue în intenţia lor un element esenţial 
al contractului, cauzele de forţă ma- 
joră, cari împiedică temporar execu- 
tarea, au un efecţ dilatoriu, iar nu re- 
zolutoriu asupra contractului, ori de 
câte ori după încetarea cauzelor inter- 
pretative, executarea mai departe a 
contractului. este posibilă. (Cas. III, 
378 din 14 Mart. 1922, Pana. Rom, 1924, 
I, 264). 

82. Deşi împlinirea condiţiunii, rezo- 
lutorii exprese dintrun contract, atra- 
ge după sine quasi-automatie desfiin- 
țarea convenţiunii, iar judecătorul nu 
are decât să o constate, totuşi nu se 
poate admite că este exclusă orice cer- 
cetare asupra conduitei părţilor, cum 
şi a intenţiunii comune ce acele părți 
au avut-o la încheerea convenţiunii re- 
feritor la modul de împlinire a acelei 
condițiuni. 

Din acest punct de vedere, referin- 
du-ne: la dispoziţiunile codului civil, 
găsim că dolul şi culpa este ţinută în 
seamă la îndeplinirea condiţiunilor de: 
art. 1014, iar art. 1011 pune ea printi- 
piu că împlinirea condiţiunii trebue să 
se facă astfel cum au înțeles părţile 
să fie făcută; art. 970 prevede că con- 
vențiunile trebuese executate cu bună 
credinţă, şi art. 977, ocupându-se de 
interpretarea convenţiunilor, arată că 
interpretarea se face după intenţia co- 
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mună a părţilor contractante, iar nu 
după sensul literal al termenilor. 
Obiecţiunea  intimatei că efectele 

pactului comisoriu ru pot fi înlăturate 
decât dacă s'ar îi făcut la timp o ofertă 
reală, după formele prescrise de lege, 
este neîntemeiată, de oarece oferta 
reală este indispensabilă numai în ea- 
zul în care un debitor susţine că s'a li- 
berat de _obligaţiunea sa la epoca pre- 
văzută în contract. Oferta reală nu 
este însă necesară şi ea nici nu se 
poate. face în. termenul contractului, 
atunci “când este împiedicată prin ma- 
nopere dolosive din partea eredito- 
rului. 

In speţă debitorul, prin proba cu 
martori, nu voeşie a dovedi liberarea 
sa, ci cată să explice că el a fost gata 
să se libereze în termen, însă credi- 
toarea a reuşit prin zisele manopere 
să-l facă să creadă că şi o plată po- 
sterioară va fi socotită ca bine făcută. 
(Trib. Ilfov s. not. jurnal 8519 din 18 
Dec., 1922. Jur. Gen. 1923, No. 1371). 

83. Când chiria este cherabilă, pune- 
rea în întârziere este necesară din par- 
tea, creditorului spre a se puteă arătă 
ulterior culpa debitorului în neexecu- 
tarea obligaţiunei şi aceasta în legă- 
tură cu o eventuală cerere în rezolu- 

țiune a contractului. Mergerea la do- 
miciliul debitorului înlocueşte această 
punere în întârziere. 
Punerea în întârziere poate rezulță 

şi din alte împrejurări şi în special din 

o acțiune intentată înaintea justitiei, 

care poartă în sine caracterul celei mai 

urgente măsuri luată pentru a deşteptă 

atenţiunea debitorului; prin  comuni- 
carea acţiunei la chiar domiciliul debi- 

torului se îndepărtează obiecţiunea că 

prin acest mod de punere în întârziere 

sar contrazice legea părţilor contrac- 

tante în ce priveşte obligaţiunea mer- 

gerei creditorului la domiciliul debi- 

torului. | NI 
Punerea în întârziere fiind făcută, 

chiviaşul trebue să dovedească execu- 

tarea obligaţiunii sale, ce poate rezultă 

nu numai din faptul plăţii, ci ȘI din 

alte împrejurări de natură a ar ţă im- 

posibilitatea executării prin culpa lo- 

catarului. In special, chiriaşul deş- 
teptat prin acţiune, trebuiă sau să de- 

pună chiria la dispoziţia locatarului 
în tot timpul procesului, sau să noti- 

fice acestuia voinţa sa de a-şi înde- 
plini angajamentul contractual în mo- 

dul prevăzut de convențiune, adică la 

domiciliu. a , 
Prima instanţă, respingând acţiunea 

numai pe consideraţiunea. Că. chiria 

este cherabilă, fără a discută şi carac- 

terul acţiunei în justiție in ce priveşte 
efectul legal al unei puneri in întâr- 

ziere şi fără a se preocupă de înda- 

toririle impuse celui deşeptat în exe- 
cutare, cu privire la aprecierea culpei 
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pe care se bazează rezilierea unei con- 
venţiuni, a comis o violare de lege şi 
un exces de putere. (Trib. Dorohoi;. 
jurnal No. 9327 din 28 Oet. 92%, Jur. 
Gen. 1923 No. 1742). | 
„84. Potrivit dispoziţiilor art. 1021 e. 

civ. faptul neachitării chiriei la termi- 
nul stipulat în contract, fără însă să 
fie sancţionat prin pactul comisor ex- 
pres nu pune pe chiriaş în situaţiune 
de a îi considerat în întârziere ci 
aceasta are loc numai în urma unei 
cereri formale din partea proprieta- 
rului. 

Chiar în urma unei cereri din par- 
tea proprietarului, dacă în contract, nu 
esie stipulat pactul comisor expres, re- 
zilierea lui trebue cerută înaintea in- 
stanţelor de judecată şi în tot timpul 
judecărei cererei de reziliere şi până 
la pronunţarea unei hotăriri defini- 
tive şi irevocabile de către instanţele 
de fond, chiriaşul este în drept să-si 
execute obligaţia prin plata preţului 
locației după formele cemte de lege. 
(Trib. Dorohoi, 366 din 9 Nov. 1972. 
Jur. Gen. 1924, No. 1461; Cas. 1, 174 din 
24 Febr. 1922. Jur. Rom. 9-10/992, Pand.. 
Rom. 1992, III, 158; Pand. Rom, 1923, 
I, 221; Cas. III, 929 din 31 Mai 1922 Jur. 
Rom. 13-14/9292. Dreptul 25/922, Curier 
Jud. 31/9923; C. Apel Constanta, 18 din: 
1 Ian. 1924. Justiţia Dobrogei, 6/924; C. 
Apel Constanţa, 329 din 2 Iunie 1924, 
Justiţia Dobrogei, 7-8/924). 

85. Atunci când instanța de fond 
constată în fapt că contractul de în- 

chiriere prevede în favoarea proprie- 
tarului pentru neplata la termen şi la 
domiciliul său a chiriei datorite, un 

pact, comisor expres, a cărui punere în 

lucrare este condiţionată de manifesta- 
rea voinţei proprietarului de a se pre-- 
vală de el, pentru a evită consecințele 
acestui. pact comisor, chiriaşul e dator: 

ca la termenile stipulate şi în ori ce 

caz, înainte de primirea vre-unei soma- 

țiuni din partea proprietarului, să se 

prezinte la domiciliul acestuia, spre 

a-i plăti chiria şi în caz de refuz din 

partea proprietarului, să procedeze! la 

facerea ofertei reale. conformându-se 

în această privinţă dispozitiunilor art. 

1114 şi. urm. e. civ., combinate cu art. 

604 şi urm. pr. civ. Numai prin facerea 

unei asemenea oferte, debitorul este 

privit de lege că nu se găseşte în întâr-- 

ziere cu plata si deci nu e în culpă şi 

asttel este apărat de sancţiunile con- 
venţionale şi legale pentru neîndepli-: 
nirea unei obligaţii la timp. 

Astfel fiind bine instanţa de fond a 

decis că locatarul nu a justificat con- 

form legii, îndeplinirea obligaţiei sale: 

de plată a chiriei, atunci când faţă de 

stipulaţiile contractului mai sus ară- 

tate, nu a procedat la facerea ofertei 
reale, conform citatelor dispoziţii de: 

lege ci. sa mulţumit ca după expirarea 
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termenului de plată să consemneze 
suma și să notifice aceasta proprieta- 
rului. (Cas. I, 84 din 3 Febr. 1992 Jur. 
Rom. 11/9292, Pand. Rom. 1923, I, 49), 

86.In principiu cererea de rezolu- 
țiune a unui contract pentru neîndepli- 
nirea unei obligaţii contractuale nu 
este condiţionată de lege de necesita- 
tea unei puneri în înţârziere. -: 

Prin urmare Curtea de apel nu vio- 
lează art. 1020 şi 1021 e, civ., când ad- 
mite rezilierea, pentru călcarea clauzei 
care prohibeă subînchirierea, fără - ca 
chiriaşul să fi fost pus în prealabil în 
întârziere, ci numai pe baza acţiunei, 
care constitue prin ea însăşi cea mai 
energică punere în întârziere. (Cas. |, 
417 din 1 Mai 1992, Jur. Rom. 18/92). 

81. Când locatarul nu face cu nimie 
dovada că s'a prezentat la proprietar 
în termenul stipulat în convenţie spre 
a-i tace plata chiriei şi nici nu justifică 
aceasta printr'o ofertă reală, făcută 
tot în termenul fixat pentru plata da: 
toriei, conform legii se aplică saneţiu- 
nea, pactului comisor convenţional, re- 
ziliindu-se contractul. (Cas. 1, 84 din 3 
Febr. 1992. Curier Jud. 40/92). 

88. Partea în favoarea căreia este 
stipulat. pactul comisor expres, are in- 
contestabil dreptul de a renunţă la a- 
ceastă favoare, chiar fără consimţi- 
mântul părţii adverse şi această re- 
nunţare poale [i făcută fie în mod tem- 
porar, fie în mod definiţiv pentru toată 
durata contractului. Ceea ce trebue 
examinat în ipoteza unei renunţări la 
pactul comisor, este dacă se poate 
atribui renunţătorului intenţia de a nu 
mai beneficiă de acest pact, pentru 
toată durata contractului sau dacă tre- 
bue limitată renunţarea numai la acele 
abateri, pentru cari nu sa recurs de 
renunţător la exerciţiul acestei clauze, 
chestiunea de apreciare care scapă 
controlului Curţii de Casaţie. 
„In ipoteza unei renunţări temporare, 

singura restricţiune care se poate pune 
exerciţiului pactului comisor este cea 
ace]. care are drept a-l exercită, să în- 
cunoştiinţeze pe cealaltă parte despre 
intenţia de a reclamă pe viitor o exe- 
cutare serupuloasă a contractului, pen- 
tru ca astfel aceasta să nu poată com- 
ptă pe viitor pe vreo toleranţă şi să 
nu île surprinsă în buna sa credinţă. 

In special, în materie de închirieri, 
cu plăţi în rate periodice şi în mod an- ticipativ, trebue ca asemenea încuno- ştiințări să fie făcute anterior datei 
exigibilităței unei rate, pentru ca pac- tul comisor repus în funcţiune, să 
poată operă şi în privinţa acestor rațe. Incunoştiințarea după data exigibili. 
tăţii unei rate, cum este în specie, are de efect să facă ca pactul comisor, la 
care se renunţase, să nu poată reoperă de cât numai în ce priveşte ratele pe viitor, iar nu şi pentru chiriile exigi- 

DESPRE OBLIGAȚIUNILE CONDIȚIONALE Codul civil 

bile, în timpul cât părțile se găseau 
sub regimul renunţării la acea, clauză. 
(Cas. I, 1023 din 13 Oct, 1992. Jur. Rom. 
3/923, Curier Jud. 10/923; Cas, IL, 539 din 
25 Mai 1925, Jur. Rom. 19/9923: Pand. 
Rom. 1994, III. 52), 

89.Prin legea de la 26 Iulie 1921 s'a 
urmărit simplificarea formalităţilor. de 
plata, chiriei, acordându-se chiriaşului 
facultatea de a'se liberă prin plata di: 
rect proprietarului sau prin consemna. 
rea chiriei. şi înainte de termen, chiar 
când chiria ar fi urmat să se plătească 
conform contractului, la domiciliul 
proprietarului, înlăturându-se prin a- 
ceasta formalităţile multiple ale ofer- 
tei reale, prevăzute în dreptul comun, 
pentru cazul când debitorul voeşte a 
se liberă de datorie. 

Legea, arătând procedura de urmat de 
către chiriaşul, care voeşte a fi libe- 
rat de plată, nu se ocupă şi de efec- 
tele pe cari neîndeplinirea obligaţiei 
de plată le poate aveă asupra contrar- 
tului şi nu prevede contra ehiriaşului 
vre-o sancţiune pentru căzul când nu 
ar fi efectuat plata conform acestei 
legi, de unde urmează că consecinţele 
neeiectuărei plăţii rămân a se apreciă 
dnpă convenţia părţilor sau în lipsă, 
după normele prevăzute de dreptul co- 
mun în această materie. , 

Prin urmare şi în urma acestei legi 
neplata chiriei la. termen nu atrâge re- 
zilierea contractului - de închiriere de- 
cât atunci când șe constată că neplata 
este imputabilă chiriagului. (Cas. [; 
1023 din 13 Oet. 1922. Jur. Rom, 3/9%, 
Curier Jud. 10/923; Cas. IL, 1406 din 25 
Dee. 1922. Jur. Rom. 7-8/923). 

90. Faptul că părţile cari au stipulat 
în convenţia lor pactul comisor expres, 
au prevăzut că rezilierea nu se poate 
cere de cât de una, din părţi pentru ne- 
îndeplinirea obligaţiei celeilalte, nu a- 
irage ca consecinţă necesitatea unei 
somaţii prealabile rezilierei, de oarece 
pactul comisor operează rezilierea tot 
de drept şi fără somaţie sau judecață, 
dar numai după voința unei părţi. (C. 
Apel Buc. s. IV, 4 din 3 Ian. 19%. Drep- 
tul 10/9293; Pand. Rom. 1924, [, 13; C. 
Apel Craiova s. 1, 73 din 98 Aprilie 1923, 
Dreptul 24/9238). , 
"91. Pactul comisor fiind prevăzut în 
convențiile dintre părţi tocmai în scop 
de a nu șe lăsă câmp liber considera- 
țiunilor de echitate, instanţele judecă- 
toreşti nu au. căderea să modifice a- 
ceastă, voinţă a părţilor sub motiv de 
echitate. (C. Apel Buc. s. IV, 4 din 3 
Tan. 1922. Dreptul 10/993; Pand. Rom. 
1994. 1, 73). | 5 

92. Când s'a stipulat în act condițiu- 
nea rezolutorie expresă, penţru neexe- 
cutarea obligaţiilor impuse donataru: 
lui, rezilierea are loc ipso jure, fără so- 
mație sau cerere în judscată, iar păr- 
țile nu se vor adresă justiţiei, de cât 
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pentru ca ea să constate dacă condi- 
ţiunile din cari decurge rezilierea sunt 
sau nu îndeplinite. (Trib. Tecuci, 7 Iu- 
nie 1922. Dreptul 11/923,: Pand. Rom. 
1923, III, 93). 

93. Când părţile au prevăzut prin 
contractul intervenit între ele pactul 
comisor expres, în cazul călcărei yre- 
uneia din clauzele contractuale, el o- 
perează în mod mecanic, aducând de 
drept rezilierea contractului, pe care : 
instanţa judecătorească, nu face de cât 
să o constate, fără a mai aveă dreptul 
să examineze dacă la baza eulpei uneia 
din părţi sar află sau nu rea credinţă 
sau neputinţă de a-si ține angajamen- 
tele contractuale. (C. Apel Buc. s. II, 
79 din 29 Mart. 1922, Dreptul 12/9923). 

94. Stipulându-se întrun act de vân- 
zare pactul comisor expres pentru plata 
restului de preţ şi în urmă acordân- 
du-se noui termene de plată, înseamnă 
că vânzătorul a renuntat la pactul co- 
misor prevăzut în act, care nu-şi mai 
poate produce efectele, în sensul că. ac- 
tul nu mai poate îi învestit cu formula 
executorie şi executat, urmând ca pen- 
tru neîndeplinirea obligaţiei ce rezultă 
din contract. partea faţă de care nu sa 
îndeplinit obligaţia, să ceară în baza 
art. 1020 şi 1021 e. civ., prin acţiune se- 
parată ca să fie silită cealaltă parte 
a-şi execută obligaţia sau desfiinţarea 
obligaţiei cu  daune-interese. (Erib. 
Constanţa s. I, 246 din 5 Oct. 1922. Jus- 
tiția Dobrogei 1/923). , 

95. Când proprietarul unui imobil, 
pe care l-a dat cu chirie, în urma fa- 
cerei contractului de locaţiune, cesio- 

nează chiriile imobilului unei terţe per- 
soane şi notifică această cesiune chi- 

riaşului, acţiunea sa prin care cere 
plata chiriei şi rezilierea contractului, 
prin operarea de plin drept a pactului 

comisoriu expres, pentru neplata la 

termen, înainte ca cesiunea să fi luat 

sfârşit e şi inadmisibilă şi fără interes 

deoarece cesionând creanţa in schim- 

bul unei sume de bani, proprietarul a 
fost plătit prin anticipație şi fiind deci 

achitat, el nu mai poate cere azi chi- 

ria şi nici nu se poate prevală de ne 

plata la termen a ei, ne mai fiind cre- 
ditorul chiriaşului, acesta neavând nici 

o obligație de plată faţă de proprietar, 

cesionarea chiriei echivalând eu 0 

executare a contractului din partea 

proprietarului. , A 

Deasemenea intervenţia terţiului ce- 

sionar, prin care cere şi el plata chriei 

şi rezilierea contractului pentru. ne- 

plată la termen pe baza pactului co- 

misoriu din contractul cedentului, deşi 

admisibilă în principiu, de oarece în- 
tervenientul poate figură în, instanta 

de reziliere, pentru plata chiriei, ur- 

mează a fi totuşi. respinsă pentru pri- 

mul capăt de cerere, dovedindu-se în 

fapt că .chiria a fost achitată, şi in 
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ceeace priveşte al doilea capăt de ce- 
rere, şi anume rezilierea contractului, 
ea inadmisibilă, cesionarul neputându- 
se prevală de clauzele din contractul 
de locaţiune al cedentului, lui nece- 
dându-i-se decât suma care reprezintă 
chiria, | 
Cesionarul devenind astfel credi- 

torul chiriaşului pentru suma ce acesta: 
o are de plătit ca chirie, în caz de ne- 
plată are la îndemână, nu acţiunea 
în reziliere, ci acţiunea de a-şi urmări 
creanța sa în orice avere a chiriaşului, 
prin mijloacele pe care legea le pune 
la îndămâna creditorului pentru asi- 
gurarea ' creanţei sale, ca sechestru, 
poprire, ete. 
„Aceasta rezultă şi din art. 1397 ce. 

civ., care spune că cedentul nu răs- 
punde de solvabilitatea debitorului, 
decât când o declară expres, şi actul 
de cesiune, în speţă, nu spune anume 
că cedentul garantează pe cesionar, 
şi-i acordă dreptul de a uză de pactul 
comisoriu, care e un mijloc excepţional 
de a asigură executarea unei obliga-: 
țiuni. (Jud. oc. Ii urb. Buc. 450 bis, 
923. Jur. Gen. 1923 No. 580). 

96. Din faptul proprietarului de a 
nu îi cerut rezilierea contractului pen- 
tru neplata chiriei, sancționată prin 
pact comisoriu expres, îndată ce câ- 
ştiurile au devenit exigibile, instanţele 
de fond pot, în virtutea dreptului de 
apreciere, să decidă că, proprietarul a 
renunţat la beneficiul pactului. comiso- 
viu pentru acele câstiuri, şi ca atare 
rezilierea de drept pentru neplata pe 
trecut nu mai poate avea loc. (Cas. I, 
dec. 452 din 7 Mai 1923. Jur. Gen. 1923, 
No. 697). 

97. Deşi contractul de închiriere din- 
tre părţile litigante cuprinde un pact 
comisoriu expres de reziliere în caz de 
neplată la termen a chiriei, însă pen- 
iru ca el să-şi producă efectele, tre- 
bue să existe o culpă din partea loca- 
tarului. 

In speţă, locatarul, necunoscând care 
eră 'quantumul chiriei imobilului la 
23 Aprilie 1916, a făcut proprietarului 
o notificare, cerându-i să i-o precizeze, 
la care acesta n'a răspuns. Faţă cu tă- 
cerea proprietarului, intimatul locatar 
găsindu-se în situaţiunea de a ignoră 
chiria la acea dată, bine a depus în 
termen chiria dela 1919 mărită cu 300; 
la sută, astfel că el nu este în culpă, 
şi prin consecinţă pactul comisoriu din 
contract n'a putut operă rezilierea. (C. 

Apel Buc. s. III, 93 din 17 Aprilie 1928. 

Jur. Gen. 1923, No. 812; C. Apel Buc. e. 
IV, 339 din 29 Oct. 193%, Jur. Gen. 1923 

No. 1656). : 
98. Când părţile întrun contract de 

locaţiune au stipulat rezilierea de plin 

drept în caz de neplata chiriei la ter- 

men, prin urmare când au prevăzut 

un pact comisoriu de gradul II, de- 

— 571 —



Art. 1021 DESPRE OBLIGAȚIUNILE CONDIŢIONALE Codul civil 

bitorul se poate valabil liberă chiar 
după expirarea termenului de plată 
dar numai până la primirea unei so- 
maâţiuni sau a, unei chemări în judecată, 
După o asemenea punere în întâr- 

ziere, debitorul nu se mai poate liberă, 
-ereditorul optând pentru reziliere şi 
contractul de locaţiune urmând a se 
constată desfăcut prin însăşi voinţa 
părților. 

Această interpretare reese din dis- 
poziţiile art. 1367 c. civ., care, deşi pus 
ja titlul despre vânzare, majoritatea 
doctrinei a admis că se aplică tuturor 
contractelor, deci şi. celor de locaţiune; 
ori articolul 1367 c. civ., vizează numai 
ipoteza când părţile au stipulat pactul 
comisoriu de gradul al doilea. (Jud. 
oc. IL urban Bucureşti, Cartea jud. civ. 
606 „din 3 Iulie 1993, Jur. Gen. 19%3 
No. 846). 

99. Necontestat că pentru obligaţiu- 
nile impuse prin contract sub sancţiu- 
mea pactului comisoriu expres debi- 
torul nu poate împiedecă funcțiunea 
lui sub motivul lipsei de culpă. 

Insă această rigoare a pactului co- 
mmisoriu expres dictează limitarea efec- 
telor lui numai la obligaţiunile luate 
prin contract şi sub sancţiunea lui. 

Sporui acordat de legile excepţionale 
de prelungirea contractelor de închi- 
riere reprezentând chiria legalmente 
datorită, s'ar putea admite înlinderea, 
aplicărei pactului comisoriu expres şi 
la sporul de chirie acordat, însă numai 
în cazul când acest spor e ceri şi lichid, 

Insă atunci, când sporul de chirie fi- 
xat de lege nu este cert şi liehid, când 
există, prin urmare, o legitimă şi jus- 
tificată nedumerire din partea chiria 
şului, atunci aplicarea pactului comi- 
sor expres nu mai e posibilă, căci ar 
fi să i se atribue o rigoare mai mare 
de cât au înţeles-o părţile contrac- 
tante. (C. Apel Buc. s. Î, 59 din 5 Mart. 
1923. Jur Gen. 1923, No. 1189). 

100. Neplata chiriei. la termenul sti- 
pulat prin contract sub sancţiunea 
pactului comisoriu expres atrage de 
drept rezilierea contractului, iar acţiu- 
nea în reziliere peniru neplata chiriei, 
echivalează eu punerea în întârziere a 
'chiriaşului de a plăti chiria. chiar dacă, 
ea a fost stipulată cherabilă, 

Prin urmare în speţă, fiind coristant 
că, chiria trebue plătită trimestrial, eu 
o lună inainte, sub sancţiunea pactu- 
lui comisor expres, dar fără arătarea 
locului plăţii, Tribunalul constatând 
“că, recurentul nu a plătit-o în termen şi 
nici după intentarea acţiunii, ci abia 
după închiderea desbaterilor în apel, 
cu drept cuvânt a admis rezilierea deşi 
chiria eră cherabilă, (Cas. I, dec. 537 

'din 25 Mai, 1993, Jur. Rom. 18/9923). 
1 Clauza prin care chiriaşul a con- 

simţit faţă de fostul proprietar, ca chi- 
ria să se transforme din chevrabilă în 

portabilă, este perfect obligatorie pen- 
tru dânsul şi faţă de noul proprietar, 
de oarece acesta fiind succesor cu fi. 
tlu particular al celui dintâi, s'a. substi- 
tuit în toate drepturile lui derivând 
din contract, astfel că îi profită Şi cla- 
uza de portabilitate. 
Imprejurarea, că proprietarul, ţinând 

seamă de obligaţiunea -impusă prin 
art. 1 al. VII legea din 1922 a conside- 
rat ca valabilă achitarea chiriei seme- 
strului Aprilie 1922, făcută de chiriaş 
în termenul prevăzut de acest text de 
lege, nu poate constitui pentru dânsul 
— proprietarul — nici o decădere din 
dreptul de a invocă pentru celelalte 
termene operarea pactului comisoriu 
înserat în contract, întru cât pentru a- 
ceste termene legea neindicând nici o 
dispoziţie deosebită, clauzele contrae- 
tuale cu privire la locul plăţii şi neîn- 
deplinirea acestei obligaţiuni îşi reiau 
puterea, şi tribunalul constatând că 
chiria pe semestrul Octombrie 1922 sa 
consemnat mult mai târziu de data de 
23 Septembrie 1922, a fost în drept a 
respinge apărarea chiriaşului bazată . 
pe decăderea proprietarului. 

Din, împrejurarea, că, însuşi chiriaşul 
a achitat rata de Aprilie 19%, la domi- 
ciliul proprietarului, tribunalul a, Fost 
autorizat a. deduce că dânsul cunoştea 
domiciliul proprietarului, şi deci a fost 
în drepl a stabili culpa sa pentru ne- 
plata ratei de Sept. 1992. (Cas, 1, dec. 
5419 din 17 Septembrie 1993. Jur, Rom. 
19/1923). 

102. In cazul când părţile au stipulat 
că convenţiunea încheiată între ele, va 
fi veziliată de plin drept, fără soma- 
țiune şi chemare în judecată, dacă una 
din ele nu-şi va. execută obligaţiunile, 
rezilierea se operă prin forţa însăşi 
a convenţiunei, în virtutea voinţei ce 
părţile au manifestat contractând,. şi 
Tără să fie nevoie a recurge la justiţie 
pentru a pronunţă rezilierea. 

Rezilierea unei convenţiuni, în baza 
căreia o parte deţine un imobil, atrage 
virtual după sine obligaţiunea pentru 
acesta de a-l evacuă si dreptul pentru 
proprietar de a o expulză dacă nu pă- 
răseşte imobilul de bună voie. 

In speţă, clauza rezolutorie din con- 
tractul intervenit între părţile litigante 
fiind astfel formulată: „nerespectarea 
oricărei din clauzele contractului de 
către intimat atrage în favoarea, re- 
curentului, de plin drept şi fără nici 
un fel de notificare, somaţiune sau che- 
mare în judecată rezilierea convenţiu- 
nei, iar recurentul o va, învesti cu for- 
mula executorie şi va execută orice 
pretenţiuni băneşti“, prin faptul că 
Curtea de Apel găseşte că pentru con- 
statarea operării pactului comisoriu, 
recurentul trebuiă să se adreseze justi- 
ției pe cale de acţiune publică, a violat 
principiile care guvernează condiţiu- 
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nea rezolutorie expresă şi a pronunțat 
o decizie casabilă. (Cas. II, dec. civ. 
442 din 12 Oct. 1923, Jur. Rom. 2/924). 

103. Dacă un contract de arendă. nu 
prevede expres rezilierea lui de drept 
ca sancţiune a neîndeplinirii de către 
arendaş a obligaţiunilor sale, această 
xeziliexe nu se poate cere decât pe te- 
meiul condiţiunii  rezolutorii tacite, 
prevăzută de art. 1020 şi 1021 e. civ., iar 
în acest caz contractul nu este desfiin- 
dat de drept, partea care şi-a îndepli- 
nit obligaţiunile sale putând cere fie 
executarea, fie desfiinţarea lui cu 
daune. Prin urmare, legea a lăsat la 
latitudinea părţilor contractante, am- 
bele aceste căi şi ca atare ele sunt Ii- 
bere a conveni, în cazul neîndeplinirii 
obligaţiunilor ce reciproce şi-au luat, 
să nu se poată cere desfiinţarea eon- 
tractului, ci numai executarea lui, des- 
ființarea neputând aveă loc decât de 
comun acord. 

O clauză prin care părţile sar înțe- 
lege ca rezilierea convenţiunii lor să 
nu poată aveă loc decât prin acordul 
lor comun nu implică nici o condiţie 
pur potestativă de natură a atrage nu- 
litatea contractului, întru cât ineheie- 
vea sau perfectarea lui nu se găseşte 

subordonală unei asemenea condițiuni, 

ci numai consecinţele neîndeplinirii o- 

bligaţiunilor luate printr'un contract 

valabil încheiat, se găsesc reulumentate 

de părţi şi aceasta iarăşi întrun mod 
autorizat de lege, părţile renunțând 

numai la posibilitatea rezoluţiunii prin 

justiţie, ceeace priveşte simple interese 

private, dar vezervându-şi reciproc 

dreptul de a putea urmări executarea 

directă a obligaţiunilor respective, aşă 

că nu se poate sustine că aceste obli- 

gaţiupi ar fi lipsite de sancţiune şi 

deci de orice efect civil; prin urmare 

o asemenea condiţiune, potrivit _ art. 

969 e. c., având putere de lege între 

părţile contractante, instanţa de fond 

trebuiă să-i recunoască efectele legale. 

(Cas. 1, dec. 1077 din 31 Octombrie 1993, 

Jur. Rom. 2, 1924, Dreptul 40/1923). 

104. Chiar când părțile au convenit 

printr'un pact comisoriu expres inse- 

za în contractul de închiriere, ca re- 

zilievea contractului să aibă loe de plin 

drept fără acţiune în justiţie şi fără 

somaţie, în caz de degradaţiuni aduse 

de chiriaş imobilului, proprietarul 

tot trebue să se adreseze justitiei, de 

oarece e de ordine publică că nimeni 

pu-şi poate face dreptate singur, iar 

contra regulelor care interesează 0x- 

dinea publică nu se poate derogă prin 

cenvențiuni particulare. 
În caz când pactul comisoriu expres 

e privitor la neplata chiriei, evacuarea 

chiriaşului implicit rezilierea se_poate 

obține printr'o simplă ordonanţă dată 
pe cale graţioasă fără citarea părţilor, 
de oarece în acest caz îndeplinirea 
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condiţiei rezolutorii e evidentă pentru 
judecător. Nu se poate însă spune ace- 
laş lucru în cazul când pactul comi- 
soriu expres se reteră la degradaţiuni 
sau lipsă de reparaţiuni, în care caz 
asemenea fapte putând fi contestate în 
existența sau exigibilitatea lor de către 
chiriaş, e nevoe de o acţiune în jus- 
tiţie în formele şi cu termenele prevă- 
zute de lege, pentru a se puteă cons- 
tată, discută şi hotări în contradictoriu 
cu părţile dacă condiţiunile din care 
decurge rezilierea s-au îndeplinit 
sau nu. 

Prin urmare nu se poate ordonă eva- 
cuarea unui chiriaş printr'o simplă 
încheiere dată în Camera de consiliu 
pe baza pactului comisoriu expres din 
contract şi a unei anchete în futurum 
constatând unele degradări, chiar dacă 
această anchetă sa făcut cu citarea 
părţilor în. termen legal, ceea ce în 
speţă nu sa făcut; ci trebue neapărat 
a, se intentă o acţiune pe calea conten- 
cioasă a justiţiei. (Judec. Ghergani- 
Dâmboviţa, 197 din 11 Dec. 1923. Jur. 
Gen. 1924, No. 92). 

105. [n contractele  sinalagmatice, 
partea în privinţa căreia angajamen- 
tul nu sa executat, poate fără nici o 
întârziere, să ceară rezoluţia şi daune, | 
potrivit art. 1021 e. civ., cererea în ju- 
decată constiiuind prin ea însăşi cea 
mai energică şi categorică punere în 
întârziere. (C. Apel Constanţa, 131 din 

19 Febr. 1993, Jur. Gen. 1924. No. 140). 
106. Pacţul comisoriu expres prevă- 

zut; în contract pentru cazul când una 

din părţi par execută obligaţiunile 

stipulate, numai atunci poate atrage re- 

zoluţiunea contractului, când neînde- 

plinirea acelor obligatiuni sar datori 

culpei părţii în contra căreia se în- 
voacă rezoluţiunea. 

Prin urmare în speţă, odată ce in- 

stanța de fond constată că, nici în 

urma somaţiunii făcută de chiriaş, 

proprietarul nu a răspuns ce sume da- 

toresc dânşii ca dări către fisc, în pro- 

porţie cu chiria lor şi că însuşi pro- 

prietarul nu cunoaşte cuantumul lor, 

cu drept cuvânt a respins acţiunea in- 

tentată de proprietar pe operarea pac- 

tului comisoriu pentru neplata acestor 

dări. (Cas. I, dee 1039 din 24 Octombrie 

1993. Jur. Rom. 5/924). 
107. Pe baza lepii dela 26 Iulie 1%21, 

chiriaşul nu este dispensat de a plăti, 

sau consemnă chiria la epocile prevă- 

zute în contract şi nici nu se înlătură 

efectele convenţiunii părţilor în caz 

de neplată. _ 

Prin urmare Tribunalul constatând 

în speţă că, recurentul chiriaş nu a de- 

pus chiria decât în urma intentării ac- 

ţiunii de faţă şi după termenul prevă- 

zut, în contract sub sancţiunea expresă 

de reziliere în caz de neplată, devine 

inutil a examină dacă chiria irebuiă 
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consemnată cu respectarea formaliţă- tilor ofertei reale prevăzute de dreptul comun, o» după acelea ale legii din 26 Iulie, 1921, întrucât pactul comisoriu a operat. (Cas, IL, dee. 1124 din 12 Nov. 1923. Jur. Gen. 1924, No. 334). . 108. Fiind necontestat că domiciliul 
prevăzut în convenţia părţilor, a fost schimbat de moştenitorii proprietaru- lui şi această schimbare de domiciliu ma fost notificată debitorilor, plata, în acest caz, conform principiilor de drept, devine cherabilă din portabilă, iar debitorii ne putând să cunoască noul domiciliu al proprietarilor decât prin notificare, nu pot fi consideraţi 
în culpă din faptul că rau plătit la acest nou domiciliu, la termen, câstiul de arendă pretins, deci nici pactul eo- misoriu înserat în contragţ nu-şi poate produce efectul. 
Împrejurarea că, în fapi, arendaşii cunoşteau şi acest, domiciliu al propri- etarilor, unde sau prezentat fără a găsi pe nimeni pentru a face plata, nu schimbă soluţia procesului. de oarece pactul comisoriu nu operează dacă cre- ditorul, dintro faptă imputabilă lui— în speţă, lipsa notiticărei. obligatorii, conform convenției, a pus pe debitor în neputinţă de a se execută la ter- “men. (C. A. Bucureşti II, dee. civ. 388 din 12 Dec. 193, Bu. € Apel 1/924). 109. Clauza înserată înt”un contract de locaţiune prin care se interzice sub- închirierea sub sancţiunea clauzei re- zolutorii exprese nu poate operă când partea în favoarea căreia a tost stipu- lată a renunţat la ea. fie expres, fie ta- cit. Părţile sunţ libere a stipulă că consimţimântul proprietarului la sub- închiriere nu este valabil decât dacă e dat sub formă serisă, ca atare faptul că proprietarul unu şi-a dat. în seris consimţimântul nu constitue o renun- tare la clauza de prohibire a subînehi- rierii şi la sancţiunea, rezolvirii de plin drept. (Curtea de Apel Buc.s. IV, 399, 1923. Jur. Gen. 1924, No. 589), 

110. Dacă datoria, este  cherabilă, clauza rezilierii de drept a contractu- lui, în caz de neplata la termen, nu 0- perează de cât din momentul când ere- ditorul s'a prezentat la domiciliul de- bitorului si a ceruţ plata fără s'o ca- pete. (Trib. Iaşi s. I, 113 din 15 Mai 1923, Curier Jud, 271923; O. Apel Con- stanta, 1563 din 5 Nov. 1923, Justiţia, Dobrogei, 10/9293). 
"i ocatarul unui imobil neavând să se preocupe de mutaţiile operate asupra proprietăţii lucrului închiriat, atâta vreme cât nu-i sunt aduse la eu- noştință, el e obligat să plătească chi- via la termen pe numele celui cu care a contractat şi neîndeplinirea acestei obligaţii, atrage după ea sancţiunea pactului comisor, expres, sancţiune care poate fi invocată de noul achizi- 

DESPRE OBLIGAȚIUNILE CON DIŢIONALE Codul civil 

tor al imobilului, fără a i se puteă o- pune lipsa de notificare a dobândire imobilului. (Twrib. Ilfov s. I, 883 din 15. 
Oct, 1923. Curier Jud. 9/994). | 111 bis. Pactul cornisor expres pe: 
rează numai atunci când culpa este de 
partea celui obligaţ şi împotriva că- ruia este edictată sancţiunea conven- țională, nu însă şi în cazurile când este în culpă partea în favoarea căreia e stipulat pactul. (Trib. Botoşani 393 din 28 Iulie 193. Botosanii Juridice 2794). 112. In fapt: Prin clauza înserată în contract se prevede, că „în caz de ne- plata chiriei la termenui indieat con- tractul rămâne reziliaţ, proprietarul poate închiria casa, iar chiriaşul ră- mâne răspunzător de daune”, 
In drept: Prin arătaţa clauză nu se prevede în mod expres rezilierea con- tractului de drept, fără somaţiune sau chemare în judecată, , 
Deşi această formulă de pact, comi- 

soriu expres nu este sacramentală, to- 
tuşi nu e mai puţin adevărat că rezi- lierea de drept, fără somajţiune sau ju- decată, treWuie prevăzută în mod clar 
şi neîndoelnic, pentru a nu expune pe debitor, în speţă pe chiriaş, la nici o. surprindere. _ 

in termenii „Proprietarul poate în- 
chiria casa, iar chiriaşul rămâne răs- punzător de daune“ nu rezultă cu Sul- ficienţă ideia că proprietarul este dis- pensat de punerea în întârziere, şi, în 
orice caz, este o îndoială, care trebuie 
interpretată împotriva creditorului, a- 
dică a proprietarului, conf. art, 983 e. 
civ. (C. Bucureşti IV, dec. eiv, No. 
26 din 30 Ian. 1924, Bul. C. Apel, 4194). 113. Desființarea unui contract în a- 
fară de voinţa părţilor contractante, 
nu poate interveni decâţ ca u re a 
culpei uneia din părţi în neexecutarea 
obligaţiunilor sale şi această ideie de 
culpă, evident în accepțiunea sa cea mai largă, subsistă şi în cazul înserării 
în contract a pactului comisoriu ex- 
pres, a cărui operare automată se re- 
ieră numai la efectul său rezolutoriu de 
plin drept, fără a fi necesară admite- 
rea rezoluţiunii contractului de justi= ție, nu însă şi, la excluderea condiţiei 
necesare ca debitorul chiriaş să fie în 
culpă. 

In specie, instanţa de fond consta- 
tând că voinţa intimatului de a plăti 
sporul cuvenit proprietarului recurent 
este evident prin consemnarea acestui 
spor în suma pretinsă şi că neachita- 
rea sporului la termen se datoreşte ca- 
racterului său litigios, în aceste con- 
diţiuni, instanţa de fond a fost auto- 
vizată a conchide că intimatul nu poate fi considerat în culpă, creanța 
nefiind certă şi lichidă, si, prin ul- mare, că pactul comisorin n'a putut 
operă rezoluţinnea..(Cas. I, dee. 180 din 
8 Febr. 1924, Jur. Rom. 8/924; C. Apel 
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Constanţa, 161 din 13 Febr. - 
titia Dobrogei, Sldoaj. - ebr- 1924, Jus 

114. Instanţa de tonă constată că 
arătatele taxe comunale deşi -. sunţ 
puse prin contract în sarcina chiriaşu- 
ui şi neachitarea lor la termen atrage 
conform dispozițiunilor exprese din 
contract rezilierea de drepti a loecaţi- 
unii, în contract însă nu se arată, care 
este valoarea lor, care poate variă din 
an in an şi nici când şi unde auafi 
plătite. 

De aci rezultă că, fiind vorba de 
sume a căror exigibilitate nu cores- 
punde cu termenele fixate în contract 
pentru plata chiriei şi cari în acelas 
timp nu sunt lichide decât la epoci pos- 
terioare. nu se poate face nici o culpă 
chiriaşului că nu le-a achitat la terme- 
nul pretins de proprietar. întrucât în 
asemenea împrejurări delegaţia de 
plată ce i-a fost dată prin contract, nu 
puteă fi executată decât în condiţiu- 
nile determinate de natura plăţilor ce 
trebuiau făcute, ceeace-l exonerează pe 
chiriaş de orice culpă, faţă „cu situați- 
unea de fapt constatată de instanţa de 
îond. (Cas. 1, dee. 283 din 22 Febr. 
1924, Jur. Gen. 1924 No. 903). 
„115. După dispoziţiunile art. 4 din 
legea de următriri, arenduşii si ehiriaşii 
sunt obligaţi să poprească din preţul 
chiriei, impozitele ce: datorează pror 
prietatea si să je plătească la terme- 
nele fixate prin lege, cari vor fi urmă- 
riţi ea şi contribuabilii. 
Această măsură de executare, dacă 

este adevărat că nu are caracterul u- 
nei popriri în sensul procedurii civile, 
loveşte însă de indisponibilitate oricare 
i-ar fi natura, suma datorită ca impo- 
zite, şi aceasta reese din dispoziţiile îi- 
uale ale menţionatului text, prin care 
se fac responsabili chiriaşii pentru ne- 
zeţinerea sumelor datorite de contri- 

buabili, — dispoziţii înserate nu fără 
rațiune în lege. a AR 
: In principiu, la baza oricărei vezilieri 

de contract, trebue să existe o culpă 

imputabilă celui ce este dator să exe- 

cute o obligaţiune. , AI 

Poprirea, în virtutea legei, validân- 

du-se de drept, prin efectul ei se şi 

operează subrogatiunea de creditor fată 
de chiriaş, care prin consecinţă, devine 
debitor al fiseului. a 

Astfel că în speță fiind stabilit în 

fapt că chiriașul a avut poprită de 
către fise în mâinele sale, întreaga 
chirie datorită, prin această poprire el 
nemai putând plăti, nu mai este in 
culpă şi rezilierea contractului nu mai 

poate aveă loc. (C. A. București s L 

dec. civilă No. 21 din 13 Febr. 924, Jur. 

Gen. 1924 No. 941). , , 
116. Imprejurarea că» părțile, prin 

convenția 10», au stipulat cu privire 
la îndeplinirea unora din obligatiu- 
mile ce reciproc si-au luat clauza rezo 
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lutorie expresă, nu le ridică dreptul de 
a cere rezoluţiunea convenţiunii pe te- 
meiul condiţiunii  rezolutorii tacite, 
prevăzută de art. 1020 şi 1021 cod. civ., 
pentru  neîndeplinirea  obligaţiunilor 
nesancţionate printr'un: pact comisoriu 
expres, afară de cazul când sar îi re- 
nunțat la acest mod de rezoluţiune. 

Prin urmare, în speţă, Curtea de 
fond comite o omisiune esenţială şi ne- 
motivare, atunci când pe consideraţiu- 
nea că, convenţia părţilor nu cuprinde 
pact. comişoriu. în această privinţă. nu 
discută motivarea recurentei că vân- 
zarea trebue reziliată pe baza art. 1020 
şi 1021 pentru - neachitarea la termen a 
dobânzilor preţului vânzărei. 
Intwadevăr, dreptul acordat prin art, 

1365 cod. civ. vânzătorului de a cere re- 
zilierea vânzării în caz când nu sa plă- 
iit preţul ei, dânsul îl are şi atunci 
când nu i sa plătit dobânda preţului, 
care este o parte din preţ şi garantată 
de lege la îel, astiel că dacă Curtea 
de fond cercetă cererea recurentei de 
a se reziliă contractul, din acest motiv, 
pe baza condiţiunii din art. 1020 şi 1021 
cod. civ., soluţiunea procesului putea 
îi alta. (Cas. 1, dee. 584 din 8 Aprilie, 
1924, Dreptul 25/924, Pand. Rom, 1924. 
LL, 113). | 

117. in principiu pactul comisoriu 
fiind. o sancţiune convenţională ce se 
stipulează în potriva contractului :că- 
zut, în culpă, trebuie să fie exprimat în 
termeni clari nesusceptibili de inter- 
pretare, iar îndoiala trebuie interpre- 
iată în favoara celui ce se obligă, 
deci în sensul că pactul comisoriu nu 
există. 

In speţă, deşi prin art. 10 al primu- 
lui contract din 1915 se stipulează un 
pact comisoriu de gradul al III-lea în 
caz de neplata chiriei la termen, totuşi 
contractul fiind reziliat benevol, păr- 
ţile nau mai reprodus în noul contract 
“din 23 Aprile 1917 acel pact comisoriu, 
ci au zis: „condiţiunile de închiriere le 
specifică contractul cel vechiu şi pe 
care de comun acord lam reziliat”. 

Aceste cuvinte se pot referi şi la pac- 
tul comisoriu precum susţin proprie- 
tarii, dar ele se pot referi tot atât de 
bine numai la condiţiunile vechiului 
contract, de pildă de a păstră imobilul 
în bună stare (art. 4), de a nu subîn- 
chiriă sau sehimbă destinaţiunea (art. 

5), încăperea unde să se spele rufele 

(art. 6) ete., după cm sustine chiria- 

sul, şi aceasta cu mai mult sueces, căcă 

pactul comisoriu nu este propriu zis o 

condiţiune a contractului ci este o sanc- 

țiune expresă, necesară numai atunci 

când părțile nu se multumesc numai 

cu codiţiunea rezolutorie tacită prevă- . 

zută de art. 1019 a ce. 

In aceste împrejurări nu se poate a- 
plică sancţiunea, pactului comisoriu, 

întru cât îndoiala dacă el există sau 
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nu, trebue interpretată în favoarea chi- 
riaşului. , Bue. 994, Jur. Gen. 
1924 No. 1076). 

118. Dacă în contractul dintre părti 
nu este prevăzut locul plăţii chiriei, 
este evident. că chiria este cherabilă 
şi deci potrivit art. 1104 e. c.. ea trebuie 
cerută la: domiciliul chiriaşului, de că- 
tre creditor. : 

Prin urmare odată ce în speţă pro- 
prietarul nu a făcut aceasta, iar sim- 
pla punere în întâxziere rezultând din 
intentarea acţiunii sale, nu poate avea 
de efect schimbarea locului de plată 
a chiriei, urmează că, depunerea ei în 
cursul instanţei a putut în mod vala- 
bil să libereze pe intimat de această 
obligaţiune şi să justifice asttel xes- 
pingerea acţiunii în reziliere bazată 
pe plata chiriei la termen. (Cas. |. 
dec. 383 din 5 Mariie, 1994, Jur. Gen. 
1924 No. 1315). 

119. Clauza prin care, întrun con- 
tract de arendare. părţile stipulează că 
„nici una din părţi nu avem dreptul, 
sub nici un cuvânt, a reziliă contractul 
decât prin bună învoială de ambele 
părţi”, este valabilă şi are putere de 
lege între părţile contractane, deoarece 
printrînsa ele mau făcut decât să re- 
nunte, dela facerea actului, la rezilie- 
rea. contractului în caz de culpă, ceeace 
este permis de art. 1020 si 1021 cod. i- 
vil, relativ la condiţia rezolutorie ta 
cită, după care partea poate să ceară 
executarea contractului. iar nu numai 
decât desfiinţarea lui. O asemenea eon- 
venţie nu poate fi socotită nici ca lîp- 
sită de cauză, sau ca cuprinzând 0 con- diţie pur potestativă. 

Prin urmare, faţă cu o asemenea, 
clauză, este neadmisibilă cererea de re- 
zilierea dontractului, făcută pe motiv 
că arendaşul ma plătit arenda unei 
părţi din moşie şi pentrmu-că a cauzat 
daune, printr'o rea exploatare. (C. A- 
pel Buc.. s. IV, decizia civilă No. 20, din; 25 Ianuarie 1924, Bul. C. Apel 2/924). 120. Pactul comisor expres nu poate operă, dacă creditorul a recunoscut la 
interogator că „debitorul sa prezentat 
la dânsul acasă în termen, spre a face plata. care i-a fost refuzată”, (C. Apel Buc. s. IV, 26 din 30 Ian. 194, Bul. C. Apel 4/924). 

121. Dacă întrun contract de vin- 
dere-cumpărare se stipulează că plata pretului se va face în trej rate plăti- bile la epoci fixate: una din vate tre- buind să se plătească unei anumite 
persoane, iar celelalte donă vânzătoru- lui, stipulându-se pentru executarea o- bligației la timp pactul comisor de al doilea grad, adică rezilierea .de plin drept în caz de neplata ratelor la ter- men, și dacă mandatarul delegat cu Micasarea primei rate a primit plata după epoca fixată, această împreju- rare nu poate constitui o decădere pen- 

— oi 
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tru vânzător din benefi 
comisor, considerându-se ca, renuntare 
din partea sa la. acest beneticiu, dacă 
nu se dovedeşte că faptul mandataru- 
lui a fost determinat de-un ordin pri- 
mit din partea mandatavului-vânzător, 

In acest caz. dacă vânzătorul acţio- 
Hează pe cumpărător pentru rezoluţia 
vânzării, cumpărătorul nu mai poate 
să-şi execute obligaţia în cursul îns- 
tanţei de oarece pactul comisor a 0- 
perat din momentul introducerei at- țiunei în justiţie, care constitue cea 

ciul pactului 

mai energică punere în întârziere. 
(Frib, Dorohoi, Sentința 211 din 18 Apr. 
1924, Jur. Gen. 1924 No. 1577). 

122. Partea, în favoarea căreia s'a sti- 
pulat pactul comisor expres, pentru una 
din abaterile dela clauzele contractuale, 
are dreptul de a renunţă la acest bene 
ficiu, chiar fără consimțământul părții 
adverse şi această renunțare poate aveă 
loc, fie în mod expres, fie tacit, rezul- 
tând din împrejurări de fapt, eari o 
tace necontestabilă. 

In specie fiind constant că proprieta- 
rul a intentat acţiunea în reziliere 
după doi ani dela schimbarea de des- 
tinatție pe care o invoacă, deşi locuind 
în acelas imobil a cunosent .călcarea 
contractului de către chiriaş chiar din 
acel moment, că pe lângă aceasta, după 
ce schimbarea de destinaţie a avut lve 
şi a cunoscut-o dânsul--proprietarul— 
a primit chiria semestrului următor, 
deci a primit executarea contractului 
în noile condițiuni, fără a face vre-o 
obiecțiune, urmează că prin tăcerea 
aceasta a achiesat asupra unei desti- 
naţiuni dată bunului închiriat şi ca 
atare nu se mai poate prevală de un 
drept la care a renunțat benevol. (Cas. 
I. Compl. chirii. 1077 din 13 Iunie 19%. 
Jur. Gen. 30/1924. No. 1707). 

123. Pentru a putea procedă la eva- 
cuarea chiriaşului pe motiv că nu şi-a 
îndeplinit obligaţia ce şi-a luat-o prin- 
trun contract autentic sub sancţiunea 
pactului comisor expres, de a face a- 
numite reparaţii la imobilul închiriate 
urmează în prealabil să se adreseze jus- 
tiției pentru a constată că dreptul său 
de a reintra în folosinţa imobilului e- 
vacuând pe chiriaşi s'a născut prin 0- 
perarea de plin drept a pactului comi- 
sor expres şi numai în urmă poti pro- 
cedă la executare, neputând în atare 
caz cere investirea actului cu formulă 
executorie şi în baza acestui ţitlu e- 
vacuarea chiriasului, (Trib. Notariat 
ilfov 157 din 27 Iunie 1924, Curier Jud. 
38/1994). , 

124. Când prin acelaș act păxtile at 
înțeles să încheie două operaţiuni. ju- 
ridice distincte şi anume: arendarea 
moşiei şi vânzarea spre tăiere a pă- 
durei depe acea moşie şi dacă în urmă 
se cere numai rezilierea contractului 
de arendare, împrejurarea că tribuna- 
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lul admițând cererea, declară reziliat 
contractul autentificat la No..., eare 
eră comun ambelor. contracte, întrucâf, 
erau constatate prin acelas act, aceasta 
singură împrejurare nu e suficientă 
pentru a se decide că s'a cerut şi sa 
admis de tribunal rezilierea ambelor 
contracte. (C. Apel Buc. s. IV 224 din 
11 Iulie 1924, Bul. C. Apel 11/924). 

125. Potrivit axt. 5 din Legea de ur- 
mărire, fiscal are dreptul a urmări pe 
chiriaş pentru sumele datorite de pro- 
prietari cu titlu de impozit sau cu alt 
caracter, obligându-l pe acesta a reţine 
din chirie şi plătind direct dările pro- 
prietarului său. 

In specie constatat fiind că chiria- 
şului recurent i sa poprit, pe te- 
meiul unei somaţii a percepţiei respec- 
tive, o sumă ce întrecea rata de chirie 
datorită, ea, reprezentând dările dato- 
rite de proprietar către Stat, cehiria- 
sul a fost autorizat a reţine din chirie 
suma corespunzătoare acelor dări, iar 
întârzierea plăţii nu ar putea justifică, 
aplicarea pactului comisoriu, aplicabil 
numai pentru sumele certe şi lichide 
cari reprezentau chiria propriu zisă, 
plătibilă Ja epoci determinate, nu si 
pentru acele dări al căror quantum 
deseori este discutabil şi a eăror epocă 
de plată nu corespunde cu termenile 
obicinuite pentru plata chiriei. 
Prin urmare instanta de fond deci- 

vând că contractul este desfiinţat prin 
faptul că chiriaşul, de şi i se făcuse 
somaţie de fise pentru plata dărilor 
către Stat ale proprietarului, cari în- 
trecean în valoare rata de chirie, nu a 

plătit în termeni această rată, a co- 
mis exces de putere şi violare de lege. 

(Cas. 1, 1202 din 27 Iunie 1924, Jur. 
Rom. 15/924). 

126. Clauza rezolutorie expresă pen- 
tru neplata arendei stipulată întrun 

contract de arendare, nu operează de 
cât atunci când debitorul — arendaşul 

— este în culpă. N 

In specie, Curtea de apel stabilind 

că intimatul şi-a îndeplinit obligatia 
de plata arendei şi că nu 1 se poate 

impută întârzierea primirei ei de către 

proprietar. a putut să declare că pactul 

comisor din contract nu a operat şi că 

proprietarul nu eră în drept a ConsI- 

deră ca reziliat contractul şi a cere in- 

vestirea lui cu formula executorie şi 

evacuarea arendaşului. (Cas. II, 119 din 
1994, Jur. Gen. 1924 No, 2075, Jur. Gen. 
1924: No. 2132). , 

127. Potrivit art. 1020 și 1021 codul 

civil, în contractele sinalagmatice ce 

nu cuprind clauza rezolutorie eEpresă, 

neîndeplinirea obligatiei luată de că re 

una din părţi nu desfiintează de drep 
contractul, desfiintarea având loc nu- 

mai în. urma pronuntărei ei de către 

justiţie prin o definitivă hotărîre, . 

Până la această pronuntare, fiin 

57419. — Codul Civil adnotat. — Il 
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. 

contractul încă existent, nimie nu se 
“opune ca partea să împiedice rezolu- 
ţia lui Prin executare, făcând oferta 
reală pentru aceasta. . 

Prin urmare, dacă este vorba de un 
contract de vindere-cumpărare de îmo- 
bil, fără clauza rezolutorie expresă, şi 
făcându-se oferta pentru prețul dato- 
rit mai înainte de a se fi pronuntat o 
hotărîre definitivă, rezultă că instanţa 
de apel nu mai puteă să rezilieze con- 
tractul pentru motivul neexecutării o- 
bligaţiei din partea cumpărătorului, 
căci dacă prejudiciul produs prin în- 
târzierea executării provenită din 
culpa părţii și pe care o invoacă 
Curtea de fond, poate justifică un 

- drept la daune, ea nu poate însă să 
justifice rezoluţia lui, după cum de a- 
semenea o atare rezoluţie nu poate fi 
justificată nici prin prejudiciul rezul- 
tat de pe urma schimbării între timp 
a valorei monedei în care părţile au 
convenit să se facă plata preţului vân- 
zării. | 

In consecinţă, prin rezilierea con- 
tractului în asemenea condițiuni, ins- 
tanţa de fond a violat în adevăr tex-. 
tele de legi mai; sus menţionate. (Caz. 
I, 1171 din 20 Oet. 1924, Jur. Rom. 1/925). 

128. Din cauza încetării din viaţă a 
vânzătorului şi a lipsei formalităţilor 
de punere în posesie a moştenitorilor» 
testamentari, plata restului din preţul 
vânzării nu se mai poate efectuă la 
dată fixată în contract şi astiel clauza 
rezolutorie înscrisă în contract nu a 
luat nastere şi nu poate îi invocată în 
contra debitorului. (C. Apel Buc. s. II, 
463 din 26 Nov. 1924, Bu]. OC. Apel 3/925). 

129. Neîndeplinirea obligaţiunilor din 
partea debitorului nu poate conduce la 
veziliere, când acesta a fost pus în im- 
posibilitate a se execută printrun fapt 
imputabil cereditorului sau când debi- 
torul uzând de un drept al său nu ar 
putea îi juridiceşte constrâns la execu- 
tarea obligaţiilor sale. . 

In specie prin poprirea efectuată an- 
terior exigibilităţii câştiurilor în mâi- 
nile chiriaşului, acesta a fost pus în 
situaţiune a nu se mai executa fată de 
proprietar în  condiţiunile convenite 
astfel că proprietarul nu mai poate în- 
xoea în folosul său clauzele contractu- 
ale privitoare la vrezoluţiunea pentru 
neplata sumelor datorite. 

Prin poprire raportul juridic dintre 
părţi s'a schimbat, debitorul proprieta- 
rului devenind debitorul fiscului şi o- 
bligat ca atare la plată nu potrivit 

clauzelor contractuale ci conform dis- 

poziţiunilor legei de urmărire, care sin- 

gură guvernează raportul juridie între 

aceştia din urmă şi prin urmare dacă 

chiriaşul a achitat chiria prin plata 

impozitelor posterior termenului pre- 

văzut în contract, ca în specie, pactul 

comisor nu poate operă contra sa. (Cas. 

37 
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TI, 350 din 4 Iulie 1924, Curier Jud. 
13/1925). 

130. In baza art. 
vil, judecătorul fondului apreciază su- 
veran în caz de neîndeplinirea parţială 
a unei obligaţiuni contractuale, dacă 
este cazul la rezilierea contractului, la 
acordarea unui termen sau la respin- 
gerea cererei de rezoluţiune. (Trib. 
Dolj. S. Î, 804 din 19 Dee. 1924, Justiţia 
Olteniei 2/925). 

131. Dispoziţia rezolutorie legală din 
art. 15 al legei chiriilor din 19924, ope- 
rează şi în cazul chiriei cherabile, fără 
a mai fi nevoit proprietarul a dovedi 
că sa prezentat la chirias spre a-i cere 
chiria şi că acesta a refuzat plata ei. 
(Trib. Dolj. S. 1, 804 din 19 Dee. 1924, 
„Justiţia Olteniei 2/92; 'Trib. Botoşani 
10 Oct. 924, Botosanii iuridie 2/924; 
Pand. Bom. 1995. III, 8; Mrih. Ilfov s. 
JIU, 8 Oct. 1924, Pand. Rom. 1995, III, 8; 
Cas. I, 1946 din 10 Nov. 1924. Jur. Gen. 
1925, _No. 204; Cas. I, 9127 din 28 Nov. 
924, Jur. Gen. 1925 No. 505; Cas. 1, 2281 
din 12 Dec. 1924, Jur. Gen. 1995 No. 506). 

132. Potrivit art. 15 din legea chirii- 
lor din 1924 prin consemnarea chiriei 
la Administraţia Financiară şi depune- 
rea recipisei la altă judecătorie de cât 
aceea a Ocolului căruia aparţinea imo- 
bilul închiriat, chiriaşul nu este liberaţ 
şi deci contractul de închiriere ur- 
mează a îi reziliat pentru neplata de 
chirie. (Drib. Dolj s. I. 804 din 19 Dec. 
924: Justiţia Olteniei 2/95). 

+ Dacă nerespectarea clauzei pro- 
hibitive de subarendare nu este prevă- 
zută în contract cu sancţiunea unui 
pact comisoriu expres, în acest caz ju- 
decătorii pot, conform art. 1021 codul ci- 
vil, să dea părţii un termen pentru a 
vepune lucrurile în starea prevăzută în 
contract. Prin urmare. dacă ambele 
părți declară că înţeleg să desființeze 
contractul de subarendare, judecătorii 
Imând act de această declaraţie, ur- 
mează să constate că părţile eontrae- 
tante s'au pus în regulă cu respectarea 
contractului principal, prin aceea că 
au desfiintat de comun acord actul ce 
contravenea clauzei prohibitive de 
subarendare. (C. Apel Galaţi s. I. 137 
din 26 Tunie 1924, Bul. C. Apel 4/925). 
„134. Pactul comisoriu poate avea e- 
feote diferite după vointa, părţilor, a- 
dică după termenii în care este conee- 
put. 

Astfel. dacă părţile nu au făcut decât 
să reproducă condiţia rezolutorie ţa- 
cită din art. 1020 ce. civ,, rezoluția ur- 
mează a fi cerută în justiţie, eare poate 
acordă pârâtului termen de grație. 

Din potrivă, când pactul comisor pre- 
vede că contractul va fi reziliat de plin 
drept, dacă una din părţi nu va safis- 
face angajamentele sale. el operează 
de plin drept rezoinţiunea, dar numai 
in urma unei ananifestări de voință din 

DESPRE OBLIGAȚIUNILE CONDIȚIONALE 

1020 şi 1021 cod. ei- 

Codul civil 

partea creditorului care poate optă 
şi pentru executarea. contractului, Câna 
însă părţile stipulează că rezoluţia va 
operă de plin drept lără punere în în- 
târziere sau judecată, pactul se con- 
fundă cu condiţia rezolutorie expresă 
şi rezoluţia se produce instantaneu. în 
mod mecanie, fără nici o manifestare 
de voință. (C. Apel Constanţa, 502 din 
6 Oct. 1924, Justiţia Dobrogei 9---10/924). 

135. Părţile nu sunt ținute să se ser. 
vească de termenii sacramentali pen- 
tru a decide că au înţeles să deroge la 
dispozitiunile art. 1020 dodul civil, to- 
tul depinzând de intenţia lor, în orice 
formă ar putea îi ea exprimată, 

Astfel se recunoaşte în doctrină că în 
anumite împrejurări, clauza poate fi 
intrepretată ca implicând rezoluţiunea 
de plin drept a, contractului, chiar dacă 
cuvântul „rezoluţiune” nu este articu- 
lat în mod expres. (C. Apel Constanţa 
502 din 6 Oct. 1924. Justiţia Dobrogei 
9—10/1924). 

136. Când în contractul încheiat în- 
tre părţi, nu este indicat locul unde 
trebue să se facă plata, urmează a se 
aplică regula generală prevăzută de 
codul civil, şi prin urmare este vorba 
de o chirie cherabilă. După lege, chi- 
riaşul poate achită chiria, fie conform 
condiţiunilor din contract, fie văr 
sând-o în termen la Casa de depuneri: 
depunând reeipisa la judecătoria de o- 
col şi înştiinţând pe proprietar. Neplata 
chiriei este sancționată cu desființarea 
de plin drept, fără somaţie sau jude- 
cată a contractului de închiriere în fa- 
voarea proprietarului. 
Legiuitorul nu a avut în vedere de 

a schimba. pentru contradtele prelun- 
gite în mod uniform, modalitatea plă- 
ţii chiriei, ci numai de a acordă o fa- 
cultate chiriașului de a-şi îndeplini o- 
bligația sa, fie în modul cum este sti- 
pulat în contract, fie consemnânăd 
suma; prin urmare şi: în această fază 
a contractului, modalitatea plăţii chi- 
riei — cu facultatea acordată de lege 
chiriașului —- rămâne aceiaşi, adică se 
va plăti la domiciliul ereditorului 
sau al debitorului după stipulaţiunile 
din contract. Prin această dispoziţiune, 
nu sa putut stipula ca, pentr 
contractele, prelungite, chiria, indife- 
rent de stipulaţiunile contractului, să 
fie portabilă şi nici nu era posibil a- 
ceasta, pentru că atunci nu ar fi fost 
o dispoziţie de favoare pentru chiriaş 
aşă cum legea a înțeles să o creeze; de 
altfel aceasta rezultă din faptul că ad- 
mițând contrariul, sar ajunge la o im- 
posibilitate de aplicaţiune a acestui 
text; în adevăr, portabilitatea cehriei 
implicit cere indicarea locului plății, 0r 
această lege nu o face şi nefăcând-o. 
ehriaşul nu are putinţa a şti unde ur- 
mează să facă plata. a 

Prin urmare, rămâne stabilit că şi 
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fată cu actuala lege a chiriilor, în con- 
tractele prelungite, modalitatea şi lo- 
cul plătii chiriei rămân aceleaşi şi deci 
efectele neplăţii variază după condiţi- 
unile contractului şi modul cum ele au 
tost îndeplinite de părţi. (C. Apel Iaşi 
s. II, 31 Oet. 1924, Pand. Rom. 1925, III, 
5; Trib. Iaşi s. II, 562 din 27 Nov. 1924, 
Jur, Gen. 1925, No. 331; 'Twib. Prahova 
5. INI, 459 bis, 30 Sept. 1924, Sentința 
3/1925) 

137. Refuzul proprietarului de a 
primi chiria oferită în termen de către 
chiriaş — chiar dacă ar fi dovedit — 
nu poate împiedeca operarea pactului 
comisoriu legal prevăzut de art. 15 din 
noua lege a chiriilor, de oarece acest 
text de lege arată calea de urmat pen- 
tru ca chiriaşul să poată fi pus la adă- 
postul pactului comisoriu astfel că nu- 
mai plaia efectivă a chiriei făcută în 
condițiunile art. 15 din legea chiriilor 
opreşte pactul comisoriu de a-şi pro- 
duce efectul. (C. Apel Iaşi s. TI. 197 din 
1 şi 9 Dec. 1924 Dreptul 9/925; Contra: 
Prib. Iaşi s. II, 562 din 27 Nov. 1924, 
Jur. Gen. 1925 No. 331). 

138. a) Când sub imperiul legei chi- 
riilor dim 1923 în eoniractul de închi- 
miere, nu există pactul comisoriu, ur- 
mează a se aplică art. 1090 şi 1021 e. ci- 
vil neexistând o asemenea dispoziţie 
nici în legea din 1923. astfel că dacă 
chiriaşul depune chiria până în mo- 
mentul pronunţărei hotărtrei, nu ope- 
vează, rezilierea. tului , , | ! 

n faţa textului categoric al art. 
15 noua lege a chiriilor din 1924. dacă 
chiriaşul depune chiria la Administra- 
ţia financiară. iar recipisa la altă ju- 
decătorie decât cea a situaţiunei imobi- 
lalui închiviat, operează pactul comi- 
soriu legal—ultimul aliniat al citatului 
articol.—econsiderându-se de drept des- 

DESPRE OBLIGAȚIUNEA CU TERMEN Art. 1022 

ființat contractul de închiriere şi indi- 
ferent dacă chiria era cherabilă sau. 
portabilă, de oarece art. 15 indica clar 
modul cum chiriaşul se liberează de 
plata chiriei şi în faţa unui text spe- 
dial şi clar, nu se poate decide altfel. 
(0. Apel Craiova, s. Il. 30 din 26 Lan. 
1925, Justiţia . Olteniei 3/995), 

139. In contformițate cu dispoziţiile 
art. 15 din legea chiriilor, locatarul are 
două modalităţi de eliberare, fie achi- 
tând chiria direct proprietarului, fie 
consemnând-o la Administraţia finan- 
ciară, depuind recipisa. la judecătorie 
şi inștiintând proprietarul prin o seri- 
soare recomandată, ” 
Portabilitatea plăţii nu e desfiinţată 

dar e facultativă pentru chiriaş. Loca- 
tarul în ziua termenului de plată, se 
poate duce la proprietar pentru a a- 
chita rata, ori să aştepte ca acesta să 
vie la domicilul său, dar dacă aceste 
fapte nu se produc, trebue neapărat, 
sub sancţiunea rezilierei să consem- 
neze suma la epoca plăţilor urmând 
procedura fixată de lege. (Judec. Ocol 
FTerţa-Dorohoi, 41 din 26 Ian. 1995, Jur. 
Gen. 1925 No. 399). 

140. A se vedeă: art. 494 nota 4: art. 
534 nota 4; art. 920 nota 9; art. 966 nota 
5; axt. 983 nota 5; art. 1020 cu notele res- 
pective; art. 1022 notele 4, 5, 6; art. 1079 
cu notele respective; art. 1083 nota 4; 
art. 1092 nota 1; art. 1101, 1104, 1114 cu 
notele respective; art. 1173, nota 60; art. 
1924, notele 10, 11. 13; art. 1310, Index, 
„Vânzarea lucrului altuia” şi notele res- 
pective; art. 1320 nota 4; art. 1337 nota. 
2; art. 1365, 1366, 1367 cu notele respec- 
tive; art. 1370 nota 2; art. 1375 nota 1; 
art. 1418 nota 20; art. 1420, nota 20; art. 
1429, 1430 cu notele respective; art. 
1437 nota 13; art. 1439 cu notele respee- 
live. 

Secţiunea II. — Despre obligațiunea cu termen. 

Art. 1022. — Termenul se deosebeşte de condiţiune, pentrucă 

el nu suspendă angajamentul, 

(Civ. 1017, 1025, 1101, 1146, 1575, 
ci numai amână execuţiunea. 
1885; Pr. civ. 391: Civ. Fr. 1185). 

Tezt. fi. Art. 1185. — Le terme difere de la condition en ce qu'il ne 

suspend point Vengagement, dont il retarde seulement l'exceution. 

Doctrină străină, 

; - 133-136; Rav, 1V, p. 86-88; IV, ed. 5-a, p. ; 

RI BARDE, Ailigations, II, 968-970, 986; 
2-a, p.48; BurnoIR, Propriele et contrat, ed. Fes 

Coran ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 

Darroz, Rep. Obligations, 258 urm.; Suppl. Obligations, 500 urm.; 

DEMÂNTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 94 bis, II; 95 bis, II; 97 bis, II; 

DemoLomBE, XXV, 319, 508-571, 574-577, 608, 610; 

Huc, VII, 282, 283; 
LAROMBIERE, III, 1174, 1185 no 3; 1186, n%1,2, 5 
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" Art. 1023 

LAURENT, XVII, 59, 171-176, 178,183; 
MovRLON, ed. 7-a, II, p. 625; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 351 urni. 

DESPRE OBLIGAȚIUNEA CU TERMEN Codul civil 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, vI, p. 49, 108 urm,, 672; (VI, part. led. 2-a, p. 377, 457; IV, part. 11, 
ed. 2-a, 

CANTACUZINO MATEI, p. 105, 513; 
p. 299, 308, 463, 561; IX, p. 681) 2 

Cosmn Ar, Wotă sub. Cas. III, 378 din 14 Mart. 922. Pand. Rom. 1924-1286; 
DuomrrREsCcU A, M., II, 26; 
Nacu, II, p. 547, 548. 

Jarisprudenţă. 

î. Prelungirea unui termen nu are 
alţ efect de cât amânarea la un alt ter- 
men a executării obligaţiei primitive, 
vrea să zică obligaţia astfel precum a- 
vusese a se îndeplini la termenul sti- 
pulat are a se execută întocmai şi după 
acordarea termenului de prelungire. 
Astfel dar. prelungirea unui: termen în 
sine privit, nu e un îapt din care sar 
putea deduce o modificare întru ceva a 
obiectului obligaţiei primitive. Prin 
prelungirea unui termen nu se modi- 
iică nici obligaţia în privinţa clauzei 
penale stipulată de părţi, care clauză 
penală are a fi plătită dacă obligaţia 
iuată, de partea respectivă nu se exe- 
cută nici în urma prelungirei termenu- 
lui, căci, precum înainte, asemenea şi 
după acordarea prelungirei de ter- 
men, clauza penală îndeplineste aceeasi 
funcţie d'a îi, precum declară art. 1069, 
o compensare a daunelor-interese' ce 
creditorul sufere din neexecntarea o- 
bligaţiei principale; de aceea clausa pe- 
nală poate numai a fi împuţinată de 
judecători în proporţie cu executarea 
obligaţiei principale, după cum pres- 
crie art. 1070. (Cas. IL, 308/Sept. 12/78, 
B. p. 285). 

2. După art. 1022 termenul nu sus- 
pendă angajamentul, ci numai amână 
execuţiunea în vreme ce oblieaţiunea 
sub condiţiune suspensivă depinde de 
un eveniment viitor, şi o atare obliga- 
țiune, după art. 1017. nu este perfectă 
decât după îndeplinirea evenimentului. 
(Cas. 1, 244/lun. 20/89, B. p. 288). 

In principiu. prelungirea termenu- 
lui unei obligaţiuni, nu produce nova- 
tiunea contractului primitiv. (Cas. I 
40/Pebr. 17/88. B. p. 114). 

4. Intr'un contract, eare prin natura 
lui implică prestaţiuni succesive, ter- 
menul extinctiv stipulat de părţi, ea 
mod de stângere a obligaţiunilor, ope- 
rează prin simpla îndeplinire a lui, 
independent de orice idec de eulpă a u- 
neia din părţi în executarea obligaţiei 
sale. 

Obligaţia, odată stânsă prin împli- 
nirea termenului, nu se mai pot pro- 
duce efecte, decât printrun nou acord 
de voinţă a părţilor, care creează o 
nouă obligaţie şi prin urmare judecă- 
torul nu se poate substitui “părților, 
prelungind, prin acordarea unui ter- 
men de graţie, o -obligaţie care a fost 
stânsă în acest mod. (Cas. I. 13 din 
24 Ianuarie 1921, Jur. Rom. 16—17/921, 
Curier Jud. 25/92, Pand. Rom. 19%, 
III, 41; C. Apel Iaşi s. I, Justiţia 

„ (aşi) 9—101920; Trib. Lifov s. 11, 416 din 
24 Mai 1922, Dreptul 22/929; C. Apel laşi 
s. I, 19 din 8 April 1922, Dreptul 17/93; 
C. Apel Buc. s. I[I, 393 din 16 Mai 19%, 
Jur. Gen. 1923 No. 929; 'rib. Jifov e. 
T. Com. 592 din 20 Oet. 1922, Dreptul 
38/1923). 

5. Atunci când părţile nau prevăzut 
un termen fix pentru executarea obli- 
gaţiunilor lor contractuale, adică a- 
tunei când termenul nu constitue în 
intenţia lor un element esenţial al con: 
tractului, eauzele de forţă majoră, cari 
împiedecă temporar executarea, au un 
efect dilatoriu, iar nu rezolutoriu asu- 
pra contractului, oridecâteori după în- 
cetarea cauzelor intreruptive, excuta- 
rea mai departe a contractului este 
posibilă. (Cas. III, 378 din 14 Marti. 
1922, Pană. Rom. 1924, 1, 264). , 

6. Când instanţa de fond constată, 
din interpretarea unui contract de ex- 
ploatare de pădure, că părţile au, voit 
să: facă din termenul exploatărei sti- 
pulat în contract; un element esențial 
al existentei contractului, iar nu o con- 
dițiune suspensivă a executărei obliga- 
țiilor, concluzia juridică la care duce 
această eonstatare, este aceea că expl- 
varea termenului astfel conceput, are 
de efect stângerea oricărei obligatii 
reciproce sau rezoluțiunea în întregi- 
me a contractului, urmând să se vI- 
deze numai chestiunea daunelor sau a 
restituirei sumelor deţinute fără cauză, 
dacă asemenea pretenţiuni sar ridică. 
(Cas. III, 199% din 3 Nov. 1924. Jur. 
Rom. 9/925. Dreptul 10/1925). 

7. A se vedeă: art. 1090 nota 5; 

Art. 1028. — Aceea ce se datorește cu termen, nu se poate 
cere inaintea termenului, dar ceea ce se plăteşte înainte, nu se 
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Codul civil DESPRE OBLIGAȚIUNEA CU TERMEN -" "Art, 1023 

mai poate repeti !). (Civ. 975, 976, 1016, 1092. 1178 81, ; Pr. civ. 593; C. com. 316; Civ. Fr. 118%). * | 1581, 4616; 
Tea. fr. Art. 1186. — Ce qui n'est dă qu'ă terme, 

avant l'6châance du terme; mais ce qui a 6t6 pay6 d'avance, 
ne peut &tre. exige 
ne peut âtre râpâte. 

Doctrină străină, 

AUBRY ET RAU, IV, p. 88, 90, 91: IV, ed. 5-a, 
BauDRY ET BARDE, Obligations, II, 988-990, 993, 998, 1004; 
Couim Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 168 » 

Darroz, Rep. Obligations, 1273 urm.; Supp 
DEMANTE EP COLMET DE SANTEERE, V, 108 
DEMOGVE, ÎI, Sources des Obligations, III, p. 
DEMOLOMBE, XXV, 612, 616-618, 640-642; 
*GARSONNET, LV, 1389, p. 336 urm.; 
Huc, VII, 283-285, 287: 

p. 135, 136, 143, 14; 

I. Obligations, 510 urm.; 
is, I, II; 109, 109 bis; 
143 urm.; 

JLAROMBIERE, III, art. 1183, n* 17, 32; 1186, no 19 urm,, 24%, 34, 35; 
LAURENT, AVII, 185-191; | 
MOURLON, ed. 7-a, II, 625; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 353 urm. 

Doctrină românească 

„ALEXANDRESCO, VI, p. 108 urm., 748; (X, p. 745); 
CANTACUZINO MATEI, p. 514; 
Nacu, II, p. 5). 

Jurisprudenţă. 

1. Art. 1023 dispane numai că aceea 
e se datoreşte cu termen nu se poate 
«cere înaintea termenului, aceea ce nu 
exclude facultatea ce o are creditorul 
cu termen de a face acte conservatorii 
a dreptului său. Deci dacă legatarul n'a 
cerut imediat plata legatului ci a oie- 
rit expres de a întârzia execuţia con- 
damnaţiunei ce se va pronunţa până la 
seadența termenului (lianidarea dato- 

viilor testatorului), iudecata recunos- 

când existența şi validitatea legatului, 
cu rezerva expresă că lesatarul nu 
poate. luă legatul înainte de liquidarea 
datoriilor testatorului, departe de a 

violă art. 1023, din contră se conformă 
cu dispoziţiunea lui. (Cas. I. 2657/Sept. 
21/82, B. p. 882). o 

2. Termenul de plata unor servicii se 

împlinește, în lipsă de o stipulatiune 

expresă. la îndeplinirea acelor gervicii 

pentru care se oferise plata. (Cas. 

398/Dec. 20/89, B. p. 1045). | . 

3. Deşi instanțele de fond sunt în 

drept a interpreta diferitele donventi- 
uni dintre părţi şi a decide asupra lor, 

însă acest drept suveran nu se poate 

întinde până într'atâta în cât să dena- 

tureze însăşi convenţiunea, Astfel, când 

întrun contract de împrumut cu ipo- 

tecă,: intervenit înre părți, nu se pre-“ 

vede că neplata procentelor la, terme- 

nul stipulat atrage exigibilitatea întse- 

  

1) „A repeti“, adică a cere înapor. 

sului capital datorit, şi, dar, această 
creanţă nefiind încă certă şi lichidă 
prin neplata procentelor, nu se poate 
proceda „la vânzarea imobilului îipo- 
tecat, iar dacă tribunalul a procedat la 
vânzare, prin aceasta a denaturat con- 
venţiunea părţilor, săvârsind un exces 
de putere şi, deci, urdonanţa de adjude- 
care este casabilă. (Cas, 11. 3835901, B. 
p. 1699). 

4. Poprirea nu se poate face decât în 
virtute de tiluri autentice executorii 
sau chiar şi private neexecutorii, în 
orice caz însă, creanţa, în virtutea că- 
reia se efectuează poprirea în mâna 
celui de al treilea, trebue să fie ajunsă 
la scadenţă, adică exipibilă. Astfel, 
când obiectul unei obligaţiuni este ce 
prestație periodică şi succesivă a unei 
sume de bani plătibilă pe fiecare lună, 
--- cum ar fi o pensie alimentară. — şi 
ca atare exigibilă numai după trece- 
rea acestei perioade de timp în viitor, 
poprirea nu se poate face decât pentru 
ratele scăzute și exigibile, nu şi pentru 
ratele viitoare. (Apel Craiova II, C. 
Jud. 66/904). , Aa 

5. Conform art. 1093 qin codul civil, 
ceeace se plăteşte înainte de termen nu 
se mai poate repeti, iar acţiunea în 
repetițiune prevăzută de art. 1092 din 
codul civil, nu se poate exercită decât 
de debitorul care a plătit. iar nici de 
cum de creditor. (Cas. I, 19 Ianuarie 
1910, B. p. 19). 

— 581 —



Art. 1024-1025 Codul civil DESPRE OBLIGAȚIUNEA CU TERMEN 

Art. 1024. — Termenul este presupus totdeauna, că, sa 

stipulat în favoarea debitorului, dacă nu „rezultă din stipula- 
țiune, sau din circumstanţe, că este primit şi în favorul cre- 
ditorului. (Civ. 1115, 1616; C. com. 316; Civ. Fr. 1187). 

Tezi. fr. Art. 1187. — Le terme est toujours presumâ stipul€ en faveur 
du dshiteur, ă moins qu'il ne râsulte de la stipulation ou des cireonstances, 
qu'il a 6t€ aussi convenu en faveur du crâancier. 

Doctrină străină, 

AUBRY ET RAU, IV, p. 90; IV, ed. 5-a, 142, 143; 
BAuUDRY ET BARDE, Obligations, II, 975, 977, 980, 981; 
Con ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 168; 
Darroz, Rep. Obligations, 1266 urm.; Suppl. Obligalions, 506 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 110 bis; 
DEMOLOMBE, XXV, 621-629; 
Hoc, VII, 28; 
LAROMBIERE, ll, art. 1186, n* 30; 1187, n0 1-3, 5-7; 
LAURENT, X VII, 180-182; 
MouvRLoN, ed. 7-a, Il, p. 624; , 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 350, 360, 361. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 118 urm., 436n. 1, 472, 795;([V, part. II, e. 2-a, p. 295; V, p. 29); 
CANTACUZINO MATEI, p. 543; 
Nacu, II, p. 551, 552, 

Jurisprudenţă. 

1. Această dispoziţie este creată în 
favoarea creditorului şi numai dânsul 
poate să beneficieze de dânsa, iar nu şi 
adjudecatarul unui imobil. (Cas. I: 
1082/903, B. p. 94). 

In contractul de rentă, cu toate 
că creditorul şi-a interzis dreptul de a 
cere restituirea capitalului, debitorul, 
în lipsă de stipulaţiune expresă, con- 
sexvă facultatea de a se liberă oricând 
de obligaţiunea rentei, restituind eapi- 
talul, de oarece ea şi în contractul de 
împrumut fără dobândă. termenul este 
presupus ca stipulat în favoarea debi- 
torului, conform regulei stabilite în 

art. 1024 cod. civil. (Cas. 1.6 Nov, 1913, 
B. p. 1969). _ 

3. Obligaţia cu termen suspensiv își 
are ființa de îndată, termenul întâr- 
ziind numai executarea; iar conform 
art. 1024 ce. civ., termenul este presupus: 
totdeauna că s'a stipulat în favoarea 
debitorului. dacă nu rezultă din stipu- 
lațiuni sau din circumstanțe că este 
primit şi în favoarea ereditorului. că- 
ruia îi incumbă în ivate cazurile dato- 
ria a dărâma prezumția stabilită de 
menţionatul text, căci îndoiala sar in- 
terpretă în contra sa. (rib. Tecuci, 107 
din 3 Mai 1993, Dreptul 3/924). 

4. A se vedeă: arţ. 1115 nota 12. 

Art. 1025. — Debitorul nu mai poate reclamă beneficiul 
termenului, când este căzut în deconfitură 1), sau când, cu 
fapta sa, a micşorat siguranţele, ce prin contract dedese cre- 
ditorului său. (Civ. 1081, 1101, 1323, 1661, 1673, 1730, 1746, 
1790, 1800 $ 3, 1807; Pr. Civ. 198, 382; C. com. 7i4urm.; Civ. 
Fr. 1188). 

Text. fr. Art. 1188. — Le d€biteur ne peut plus rcelamer le benefice du 
terme lorsqu'il a fait faillite, ou lorsque par son fait il a diminus les suretes: 
qu'il avait donnses par le contrat ă son crâancier. 

  

„__1) Deconiitura este insolvabilitatea unui necomerciant, adică aceia ce este falimentul pentru un co merciant. 
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Codul civil DESPRE OBLIGAȚIUNILE ALTERNATIVE Art. 1026 

Doctrină străină. 

ALAUZET, Commentaire du Code de Commerce, IV, 1676; | 
AUBRY ET RAU, IV, p. 88-90; IV, ed. 5-a, p. 136-142; 
BaunRr ET BARDE, Obligations, UL, 1011-1013, 1015, 1019, 1025, 1029, 1031, 1032 urm.; 

1039, 1040; 
BEDARRIDE, Des faillites, 1083; , 
BorsrEL, Cours de dr. comm., n” 934; 
"COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, 1,p. 816;11, „58, 169, 170, 172, 493, 809; ed. 1-a, MII, p. 343; 
DaLLoz, Rep. Obligations, 1283 urm., 1306, 1348; Suppl., Oblieati - ; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 111 bis, ], Ii: MAS pis, 3? ions, 545 APR 
DEMoGUE, |, Sources des Obligations, II, p. 69; 
DemoLoMBe, XXV, 664, 667, 670, 672-678, 687-894 urm., 699, 703, 105-707; 
Huc, VII. 287-289; 
LAROMBIERE, III, art. 1188, n 3, 5, 8 urm., 18, 20, 22, %; 
LAURENT, X VII, 195, 199, 201-204, 209, 210, 213, 214; 
LyroN-CAEN ET RENAULT, Z'rail€ de droit commercial, II, 581; VII, 187; VIII, 1038, 1070; 
MoURLON, ed. 7-a, II, p. 626 urm.; 
 PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 362 urm. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 123 urm., 512, 749, 751; (III, part, [, ed. 2-a, 
VIII, part.'], ed. 2-a, 571; IX, p. 677, 679; X,p 

p. 500; V, p. 24; 
576, 660, 661, 664, 673); Observaţie 

sub. Trib. civil Nantua (Ain), 9 Ian. 1923. Pand. Rom. 1924-1]]-123; 
“CANTACUZINO MATEI, p. 514, 587. 
DumrrREscu A. M., Il, 343; 
Nacu, II, p. 5%9 urm.;7 
SrânEsCU N., Notă, sub. C. Apel, Craiova s. II, 205 din 12 Nov. 915. Curier Jud. 3/919. 

Jurisprudenţă. 

1. Conform art. 616 din procedura 
civilă, combinat cu art. 1025 din codul 
civil, se poate încuviinţă sechestrarea 
în mod asigurător a averii mişcătoare 
în mâinile debitorului, chiar dacă ere- 
anţa nu este ajunsă la termen, când 

datornicul a micşorat prin fapta sa 

asigurările ce dedese, sau când este pe- 

ricol ca datornicul să-şi risipească a- 

Yersa sa. (Cas. II, 21 Oet. 1908, B.p. 

1693). 
2. In cazul stipulării unei plăţi în 

rate, simplul fapt al protestării unei 

cambii nu este suficient pentru a se 

pierde beneficiul termenului, ei pen- 

tru aceasta trebue a se dovedi că debi- 

torul se găseste în situația prevăzută 

de art. 1095 din codul civil. (Cas. III, 

'9 Mai 1912, B. p. 1071). , 

3. Nu poate fi vorba de insolvabili- 

tate notorie în sensul art. 1025 e. civ- 

si art. 382 al. d pr. civu din simplul 

fapt al neplăţii la termen a ratelor u- 

nei datorii contractate prinirun sin- 
gur act. de creanţă şi către un mie cre- 
ditor şi care creanţă se găseşte garan- 
tată cu privilejul vânzătorului prevă- 
zat de art. 1737 al. 1 c. civ. (C. Apel 
Craiova s. II, 205 din 12 Nov. 1915. Cu- 
rier Jud. 3/919). 

4. Creditorul care afirmă insolvabi- 
litatea debitorului şi cere decăderea sa 
din beneficiul termenului prevăzut în 
contract, îi incumbă sarcina facerei 
dovezii, pe baza principiului din art. 
1169 e. civil, că cel ce face o propunere 
în justiţie, trebue să o dovedească, iar 
nu debitorului să facă dovada solva- 
bilităţii sale. (C. Apel Craiova, s. II, 
205 din 2 Nov. 1915. Curier Jud. 3/919). 

5. Se poate declară un comerciant în 
stare de deconfitură (nu faliment) şi 
să fie decăzut din beneficiul termenu- 
lui. (C. Apel Buc. s. III, 1 din 1 Febr. 
1919. Curier Jud. 6-7/920). 

6. A se vedea: art. 975 notele 39, 
50, 85). 

Secţiunea, III. — Despre obligaţiunile alternative. 

Art. 1026. — Debitorul unei obligaţiuni alternative, este 

liberat prin predarea 

în obligaţiune. (Civ. 1027 urm. 

Tezi. fr. 

unui din două lucruri, ce erau cuprinse 
; Civ. Fr. 1189). 

Amt. 1189. — Le dâbiteur d'une obligation alternative est libere 

par la dălivrance de Pune des deux choses qui Etaient comprises dans lobligation. 
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Art. 1027 DESPRE OBLIGAȚIUNILE ALTERNATIVE Codul civi) 

Doctrină străină. 

AuBRY ET RAU, IV, $ 300, p. 46 
BaupnY Er BARDE, Obligations, II, 1042 urm.; 
Corn Er CAPIPANT, ed. 2-a, Il, p. 174, 175; 

Darroz, Suppl., Obligations, 532; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 115, 115 bis, |, IV, VI; 
DemoauE, I, Sources des Obligations, I, p. 582; 
DEMOLOMBE, XXVI, 6 urm., 9-13, 15, 19, 20 urm., 23, %; 

DURANTON, XI, 150, 151; 
Huc, VII, 291, 29%; 
LAURENT, XVII, 216-219, 221-223, 225, 241; 

MovaLON, ed. 7-a, UI], p. 628; 
PanpecrEs FR., Obligations, i, 1367, 1503, 1507-1512 urm., 1515, 1517, 4522, 1582; 

PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 708; 
TarnY, II, 15. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 137 urm.; (IV, part. Î, ed. 2-a, p. 332 nota; IV, part, II, ed. 2-a, 

p. 240, 271, 286, 325, 44). 
CANTACUZINO MATEI, p. 524, 525; 
Nacu, II, 552. 

Jurisprudenţă. 

1. Obligaţiunea de a da cutare sumă 
cu rezerva facultăţei de a cumpără cu 
aceşti bani o moşie, care va înlocui o- 
biectul obligaţiunei, se înfăţişează ca 
o obligaţiune facultativă, care poartă 
asupra unui singur obiect, care este 
suma, de bani, căci celălali obiect, adică 
moşia, e cuprins nu în obligaţiune, ci 
numai în facultate solutionis, datorni- 
cul având numai facultatea iar nu în- 
datorirea de a-l plăti. (Cas. I, 262/Aug. 
91/84, B. p. 636). 

2. Dacă debitorul unei obligaţiuni 
alternative (de a predă un lucru în na- 
tură san valoarea lui) nu-şi îndepline- 
şte prima obligaţiune nici în urma s0- 
maţiunilor ce i se fac de creditor, a- 
cesta este în drept să-l urmărească la 
plata acelei valori. (Cas. I, 332/%, Oct. 
21/92, B. p. 884). 

3. In obligaţiunile alternative, exe- 
cutarea unei obligaţiuni stinge pe cea- 
laltă. Astfel, dacă printr'o hotărîre ju- 
decătorească rămasă definitivă, cineva 
e condamnat la reparaţiunea unui zid 
sau la plata unei sume de bani, echi- 
valentul acelei reparaţiuni făcute de 
adversarul său, nu i se poate cere a 
face şi reparația şi suma de bani, şi 
nici nu se poate execută pentru suma 

de bani, dacă adversarul său n'a efee- 
tuat acele reparaţii. In asemenea caz, 

dacă cel condamnat face contestaţie, 
când este executat la plata sumei de 
bani şi judecata îi respinge contesta- 

ţia, fără a cercetă dacă partea cea- 

lalţă a făcut ea lucrarea, pentru care 

eră îndreptăţită a primi suma de bani. 

prin această procedare schimbă, şi de- 
naturează dispozitivul sentinţei pusă 

în executare şi, dar, violează auto- 

ritatea lucrului judecat. (Cas. 1, 29/%1 
B. p. 50). , 

4. Dacă o parte este obligată către 

alta în mod alternativ de a-i restituL 

sau anume obiecte sau valoarea lor, 

alegerea de a se achiţă într'un mod sau 
altul aparţine debitorului. (Cas. I, 

53/903, B. p. 150). 
5. Când o persoană a fost condan- 

nată la executarea unei obligaţiuni 
alternative, aceă persoană eră hberată, 

conform art. 1026 şi 1027 din codul 
civil, din momentul ce a pus la dispo- 
zițiunea ereditorului obiectul pretins 
şi instanţa de fond nu puteă să con: 
sidere că debitorul nu şi-a îndeplinit 

obligaţia, decât numai dacă ar CODS- 

tată că în momentul executării obli- 
gaţiunii. din partea debitorului obiec- 

tul nu ar fi fost în bună stare, (Cas- 
TI, 29 Apr. 1908, B. p. 718). 

Art. 10217. — Alegerea o are debitorul, dacă nu sa acordat, 

expres creditorului. (Civ. 983, 1026, 1312; Civ. Fr. 1190). 

Text. fr. Art. 1190. — Le ehoiz appartient au d6biteur, sil na pas ete 
express&ment accord au certaneier, 

Doctrină străină. 

AvBRY ET RAU, 1V, p. 44, 46; IV, ed. 5-a, p. 69-71, 73; 
BaunRYt ET BARDE, Obligations, Il, 1058 urm.; 
Coran EP CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 175; ed. 1-a, II], p.573; 
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Codul civil DESPRE OBLIGAȚIUNILE ALTERNATIVE Art. 1028-1029 

DEMANTE Er CoLMET DE SANTERRE, V, 117 bis; 118 bis, 1, II; 1924 bis, LIV; 
DEmoavE I, Sources des Obligations, |, p. 67%; 
DEMOLOMBE XXVI, 14, 31, 38, 39, 41-44 urm., 48, 49, 51-62; 
Hoc, VII, 291; 
LAROMBIERE, ÎI, art. 1190, n* 2, 3, 5-8; 1191 n 4, 7-12; 4196, n03; 
LAURENT, XVII, 220, 227, 232, 234, 235, 237-239, 949-924; 
MouRLon, ed.7-a, Il, p. 628, 629; 
"PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 709. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 142urm., 259 n. 1, 315 nota; (III, pari. Il,ed. 2-a, p. 825, 82, 845, 
846 t. şi n. 5, 847; IV, part. II, ed. 2-a, p. 240, 271, 286, 325, 44; V, p.298); 

“CANTACUZINO MATEI, p. 524, 525, 
DumirRescU A. M,, II, 337; 
Nacu, II, p. 553. 

Jurisprudenţă. să restitue un lucru sau valoarea lui, 
creditorul pentru a putea cere valoa- 

__ 1. După dispozițiunile art. 1027 e. civ. rea lucrului, trebueşte să dovedească 
în obligaţiunile aiternative, alegerea că a cerut restituirea lucrului şi că i-a 
“o are debitorul, dacă nu sa acordat fost refuzată. (Cas. III, 406/1911, Curier 
«expres creditorului. Jud. 20/1912). 

Prin urmare dacă cineva sa obligat 2. A se vedeă art. 1026 nota 5. 

Art. 1028. — Debitţorul se poate liberă predând sau pe unul 
sau pe altul din lucrurile promise; nu poate însă sili pe cre- 
ditor a primi parte dintr'unul şi parte dintr'altul. (Civ. 1027, 
1060, 1061 $ 3, 1100, 1101, 1314 urm.; Civ. Fr. 1191). 

Teat. fr. Art. 1191. — Le d&biteur peut se libârer en delivrant Lune des 

deux choses promises; mais il ne peut pas forcer le erâancier ă recevoir une 

partie de l'une et une partie de lautre. , 

Doctrină străină. 

AuBRr ET RAU, IV, p. 44; IV, ed. 5-a, p. 70, 79; 

Baupay Er BARDE, Obligations, IL, 1069 urm.; 

Corin Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 174; , 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 118 bis, |; 

DEMOLOMBE, XX VI, 42 urm., 65, 66; 
LAROMBIERE, II], art. 1191 n 2; 
LAURENT, XVII, 236; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 709. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 142 urm, 259 n. 1, 315 nota; (VIII, part. 1, ed. 2-a, p.182); 

CANTACUZINO MATEI, p. 524, 525; 

Nacu, II, p. 553. 

Art. 1029. — Obligaţiunea este simplă, deşi contractată cu 

mod alternativ, dacă unul din două lucruri promise, nu poate 

fi obiectul obligaţiunei. (Civ. 963; Civ. Fr. 11992). 

Text. fr. Art. 1192. — Pobligation est pure et simple, quoique contracte 

„d'une manitre alternative, si Lune des deux ehoses promises ne pouvait âtre le 

. : , . . ți , „ 

sujet de Lobligation Doctrină străină. 

A Rau, IV, ed. 5-a, p. 72; 

BaUDRI ET BAnDz, Obligations,. ll, 1046; 

„— 585 —



Codul ciril Art: 1030-1031 DESPRE OBLIGAȚIUNILE ALTERNATIVE 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 119 bis; 
DEMOLOMBE, XXVI, îl; 
MoURLON, ed. T-a, II, p. 629; 
PLANIOL, IL, ed. 3-a, No. 709. 

- Doctrină românească... 

ALEXANDRESCO, VI, p. 137 urm.; (IV, part. |, ed. 2-a, p. 332 nota;.1V; part. II, ed. 
2-a, p. 286); : : 

CANTACUZINO MATEI, p. 524, 525; | ! 
Nacv, II, p. 555. 

Art. 1080. — Obligaţiunea alternativă devine 'simplă, dacă 
unul din lucrurile promise piere, sau nu mai poate fi predat 
din orice altă cauză, şi chiar când aceasta s'a întâmplat din 
greşala, debitorului. Preţul acestui lucru nu poate fi oferiţ 
în locu-i. 

Dacă amândouă lucrurile au pierit, însă unul dintr'însele 
prin greșala debitorului, el va plăti preţul celui care a, pierit 
în urmă. (Civ. 1029, 1155 urm., 1311; Civ. Fr. 1193), 

Tezt. fr. Art. 1193. — Lobligation alternative devient. pure et simple, 
si Pune des choses promises pârit et ne peut plus tre livre, mâme par la 
faute du dbiteur. Le prix de cette chose ne peut pas &tre offert ă sa place. 

Si toutes deux sont peries, et que le dâbiteur.soit en faute ă l'6gard de 
Pune d'elles, il doit payer le prix de celle qui a pâri la dernitre. 

Doctrină străină. 

AuUBRY ET? RAU, IV, p. 46; IV, ed. 5-a, p.73, 7; 
BaunRY ET BARDE, Obligations, 11|, 1085 urm.; 
Coran Er CAPIrANT, ed. 2-a, I], p. 175; 
DEMOLOMBE, XXXVI, 92; 
LAROMBIERE, III, art. 1193, 1194, n 20; 
MouRLoN, ed. 7-a, II, p. 630, 631; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 710, 712. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p, 149 urm., 816; ((V, part, IL, ed. 2-a, p. 286; VII, part. |, ed. 22, 
p. 183 nota); 

CANTACUZINO MAzEr, p. 524, 525; 
Nacu, II, p. 615. 

Jurisprudenţă. rea, în care i le predă debitorul. Prin 
_ , , urmare, când ea refuză proba testimo- 

1. Când o instanţă de judecată con-  nială' pentru dovedirea acestui fapt, 
damnă pe un debitor să restitue ere- pe motiv că această probă nu sar pu- 
ditorului său lucrurile ce-i datoreşte tei face pe cale de contestaţie, Vlo- sau valoarea lor, este datoare, în caz iează art. 1030 cod. civ. după care ob! - 
de, refuz din partea creditorului de a saţia alternativă devine simplă, dacă 
primi acele lucruri, să cerceteze, cu o- obiectul nu poate fi predat, din gre- cazia contestaţiei la executarea valorii  şeala debitorului. (Cas, 1, 397/904, B. p. acelor obiecte, dacă creditorul trebuiă 1258). 
sau nu să primească lucrurile în sta- 

Art, 1031. — Când, în cazul prevăzut de articolele prece- 
dente '), alegerea este, prin convenţiune, lăsată creditorului Și 

1) Din eroare se zice aci: „articolele precedente: în loc de „&rticolul precedent“. 
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Codal civil DESPRE OBLIGAȚIUNILE ALTERNATIVE = Art, 1039 

numai unul din lucruri: a pierit; dacă lucrul a pierit prin 1) 
greşala debitorului, creditorul va luă pe cel rămas;.dacă a 
pierit prin greşala debitorului, creditorul poate“ cere sau lu- 
crul rămas, sau preţul aceluia ce a rămas ?); dacă amândouă 
lucrurile au pierit prin greşala debitorului, creditorul, după 
alegerea sa, poate să ceară preţul unui din ele; dacă însă 
numai unul din ele a pierit prin greşeala debitorului, credi- 
torul nu poate cere decât preţul acestui lucru. (Civ. 1030, 1158; 
Civ. Fr. 1194). | 

Text. fr. Art. 1194. — Lorsque, dans les cas prâvus par L'article prâeâdent, 
le choix avait 6t6 defers par la convention au ertancier; 

Ou l'une des ghoses seulement est pârie; et alors si c'est sans la faute du 
d€biteur, le erâancier doit avoir celle qui reste; si le dâbiteur est en faute, le 
-erancier peut demander la chose qui reste, ou le prix de celle qui est perie; 

Ou les deux choses sont peries; et alors, si le dâbiteur est en faute a 
legard des deux, ou mâme ă l'gard de l'une d'elles seulement, le ercancier peut 

* 
demander le prix de Lune ou de lautre ă son choix. 

Doctrină străină 
ARNTZ, III, 114; . 
Baupnr ET BARDE, Obligaiions, II, 109%, 1095; 
“CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 175; , 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 120 bis; 121 bis - 
DEMOLOMBE, XX VI, 74, 81, 82, 86, 88, 96-98; 
DURANTON, XI, 148; 
Huc, VII, 293; 
LAURENT, XVII. 248-250 ; 
MARCADE, IV, 583, 566; 631. 632 
"MouRLON, ed. T-a, II, p. , po 
PANDECTES FR. Dligaions, I, 1567, 1570, 1577, 1579, 1585, 1586; 

PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 710, 712; - , 

TarRY, II], 16. _ _ , 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 149 urm. 816; (XI, p. 575 nota); 

CANTACUZINO MATEI, p. 524, 525; 
Nacu, II, p. 6î5. 

Art. 1032. — Dacă, amândouă lucrurile au pierit, fără gre- 

seala debitorului 2), obligaţiunea este stinsă. (Civ. 971, 1079, 

1156; Civ. Fr. 1195). 
T 4 119. — Si les deux t &ri l fi ute lu 

ezi. Țr. rt. D. LL choses son p es, sans la faute d 

d&biteur fr d u'il soit en demeure, V'obligation est 6teinte, conformâment 
Li q 

ă Vartiele 1302. Doctrină străină. 

. i 3 . 

AuvBRY ET RAU, IV, p. 46; 1V, ed. 5-a, p. 13; 

BAUDRY ET BARDE, Obligation;, II, „082 urm. ; 

CAPITANT, ed. 2-a, ||, P- ; | , A 

Po gr COLMET DE SANTERRE, V, 115 bis, |, WU ; 120 bis; 

LAROMBIERE, III, art. 1196 n? 3; 

PLANIOL, Ii, ed. 3-a, No. 710, 712. 

  

ră: în textul francez. o 

fără Sue n oterite, cum este de altfel şi în textul francez, , 

5 după aceste cuvinte, urmează imediat; „et avant qu ii soit en 

ent & art. 1302" (1136, cod. civil român), 

1) In loc de „print, ar trebui zis 

a) Din eroare'se zice aci: „rămas + 

- 3) In art, francez corespunzător 1 Se 

demeure, V'obligation est €teinte, conformen 
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Art. 1033-1034 DESPRE OBLIGAȚIUNILE SOLIDARE Coilul civil 

Doctrină românească. 

ALEKANDRESCO, VI, p. 149 urm. 816; 
CANTACUZINO MATEI, p, 524, 525; 
Nacu, II, p.616. 

Art. 1088. — Aceleași principii se aplică, când obligaţiunea 
alternativă, cuprinde mai mult de două; lucruri. (Civ. Fr, 1196). 

Tezi. fr. Art. 1196. — Les 'm&mes principes s'appliquent au cas ou il y a plus de deux choses comprises dans Pobligation alternative. 

Doctrină străină. 

AuBRY ET RAU, IV, p. 45; IV, ed. 5-a, p. 71-73; 
Baunay Er BARDE, Obligations, II, 1042; 
Conm ET CAPITANT, ed. 2-a, |], p. 17%; 
Dauroz, Rep. Obligations, 1313 urm.; Suppl. Obligations, 532 urm.; DEMANTE ET COLMBT DE SANTERRE, V, 115 bis, II, III; 
DemoLoMBE, XXVI, 30-32; 
Huc, VII, 294; 
LAURENT, XVII, 226; 
MoURLON, ed. 7-a, I], p. 632 urm. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 137 urm., 816; 
CANTACUZINO MATEI, p. 524, 525; 
Nacu, II, p. 616. 

Secţiunea, IV.— Despre obligaţiunile solidare. 

Ş 1. Despre solidaritatea între creditori. 

Art. 1034. — Obligaţiunea este solidară între mai mulţi 
creditori, când titlul creanţei dă anume drept fiecărui din ei 
a cere plata în tot a creanţei, şi când plata făcută unui din 
creditori liberă pe debitori ?). (Civ. 1035 urm., 1064, 1065; Civ. 
Fr. 1197), 

Tea. fr. Art. 1197. — Lobligation est solidaire entre plusieurs erâanciers 
lorsque le titre donne expressâment ă chacun d'eux le droit de demander le 
paiement du total de la ertance, et que le paiement fait ă lun d'eux libăre le 
dbiteur, encore que le bânefice de obligation soit partageable et divisible entre 
les divers eranciers. 

Doctrină străină. 

AuBaY Er RAU, IV, p. 15-18; IV, ed. 5-a, p. 19, 20, 22, 24; Bavnny Er BARDE, Obligations, II, 1120.urm., 14125 urm.; . Coran er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 178, 179; i Darroz, Rep. Obligations, 1335 urm. 1365 urm.; Suppl. Obligations, 546 urm.; DEMANTE EP COLMET DE SANTERRE, V, 128 bis, II; 130 bis, IV; " DEMOGUE, ], Sources des Obligations, I, p. 280; Huc, VII, 300, 305, 307; 
LAROMBIERE, III, art. 1197, no 14, 20; 1198, n” 8; 1199, no 4; LAURENT, XVII, 259-261, 272; 
MouURLON, ed. 7-a, II, p. 636 urm.; 
PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 725-731. 

  

„„ Î) Art. francez corespunzător 1197, continuă: „encore. que le benefice de V'obligation soit partageabie ei divisible entre divers creanciers*. . i i E 
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Codul civil DESPRE OBLIGAȚIUNILE SOLIDARE Art. 1035-1036 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 161 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 529; 
Nacu, II, p. 557. 

Jurisprudenţă. tela sa, nu însă întreaga creanţă, în 
_ _ , care au drept şi succesorii majori, 

1. Tutorul, în această calitate, nu cari nu au cedat drepturile lor mino- 
poate să reclame mai mult de cât par- rilor. (Cas. 1, 43/Febr. 9/85, B. p. 81). 
tea ce se cuvine minorilor de sub tu- 

Art. 1085. — Poate debitorul plăti la oricare din creditorii 
solidari, pe cât timp nu sa făcut împotrivă-i cerere în jude- 
cată din partea unui din creditori. 

Cu toate acestea remisiunea *) făcută de unul din creditorii 
solidari, nu liberă pe debitor decât pentru partea acelui cre- 
ditor. (Civ. 1064, 1140 urm., 1915, 1216, 1218; Civ. Fr. 1198). 

Tezi. fi. Art. 1198. — Il est au choix du dâbiteur de payer ă lun ou 
ă Pautre des erâaneiers solidaires, tant qu'il n'a pas €t€ prevenu par les pour- 
suites de lun d'euz. 

Neanmoins la, remise qui n'est faite que par lun des crtanciers solidaires 

ne libăre le dehiteur que pour la part de ce er6ancier. 

Doctrină străină. 

AvBaY Br RAU, IV, p. 17, 21; 1V, ed. 5-a, p. 22, 23; 

Baupay Er BARDE, Obligations, II, 1137 urm,, 1152, 1164; 

CoLin er CAPITANT, ed. 2-a, Il, p. 179; Ma 

Dauroz, Rep. Obligations, 1374 urm.; Suppl. Obligations, 549 urm.; 

Demaxre et COLMET DE SANTERRE, V, 130 bis, III; 328 bis, XXVII; 

DBMOLOMBE, XX VI, 160-163, 166, 176, 178-186, 189-191; 

Huc, VII, 303, 306; 
LAROMBIERE, II], art. 1198, n” 3-6, 11, 13-15; 

LAURENT, XVII, 259, 265, 269, 271; 

PLARIOL, II, ed. 3-a, No. 725-731. 

SALEILLES, Obligation, ed. 3-a, p. 114, 123 nota 1. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 161 n. 3, 163 urm., 489 n. 1, 248, 690, 711; (UV, part.], ed. 2-a, 

551); 
! 

Ca bAGUzINO MATEI, p. 529; 
Nacu, II, p. 539 urm. 

Art, 1036. — Actul care întrerupe prescripţiunea în privința 

unui din creditorii solidari, profită la toţi creditorii. (Civ. 1045, 

1863 urm., 1872, 187%; Civ. Fr. 1199). 

Tezt. fr. Art. 1199. — Tout aete qui interrompt la prescription ă Vegard 

de Pun des ercanciers solidaires, profite aux autres ereanciers. 

Doctrină străină. 

usny Er RAU, IV, p. 16-18, 21: 1V, ed. 5-a, p. 21-23; 

Bonn pr BARDE, Obligations, II, 1147 urm.; 

Cociu gr CAPITANT ed. 2-a, II, p. 179; 

ai 

1) „Remisiunea* unei datotii are loc atunci când un creditor descarcă pe debitorul său de obligaţiunea 

ce avea. A se vedea şi art. 1138 şi urm. Cod. Civ. cu privire la „remiterea datoriei“. 
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Art. 1037-1038 DESPRE OBLIGAȚIUNILE SOLIDARE. Codal civil 

Danroz, Rep. Obligations, 1382 urm.; Suppl. Obligations, 554; 
DEMANTE ET COLMEYr DE SANTERRE, V, 130 bis, INI; 131 bis, II; 
DEMOLOMBE, XX VI, 169-175, 187; 
Huc, VII, 304, 307; 
LAROMBIERE, III, art. 1198, no 9, 14, 15; 1199, n 2, 3; 
LAURENT, XVII, 262-264, 289; 
MouBLos, ed. 7-a, II, p. 637; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 725-731. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 161 n. 3, 163 urm,, 189 n. 1, 248, 690, 711; (XI, p. 170, 25); CANTACUZINO MATEI, p. 529; 
Nacv, II, p. 558. 

Art. 1037. — Creditorul solidar, care a primit toată datoria, este ţinut a împărţi cu ceilalţi co-creditori, afară numai de va probă că obligăţiunea este contractată numai în interesul său 1). (Civ. 1034 urm.). 
Doctrină străină, 

AUBRY ET RAv, IV, $ 29% bis, p. 16; 
BaupRt, Precis, 1], 965; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 128 bis, II; 
DemoLoMmBE, XXVI, 145-149, 178; 
Hrc, VII, 298; 
LAURENT, XVII, 272; 
LyYoN-CAEN Er RENAULT, Dr. comm., VII, 593; 
MouaLon, II, ed, 7-a, p. 637; 
PANDECTES FR., Obligations, 1, 163 urm., 165, 166, 196; 
Tarny, III, 20, 21. 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, VI, p. 161 n. 3, 163 urm, 189 n. 1, 248, 690, 741; (XI, p. 170, 245); CANTACUZINO MATEI, p. 529; 

- Nacu, II, p. 562. 

„Art. 10838. — Creditorul solidar reprezintă pe ceilalţi co-ere- ditori, în toate actele care pot aveă de efect conservarea obligaţiunei ?). (Civ. 1036, 1056). 

Doctrină străină. 
ARNTZ, III, 119, 4l?; 
AvBRt ET Rau, IV, $ 278, p. 17; $ 298 bis, p. 16; VIII, $ 769, p. 380; BONRIER, Des preuves, 887; 

- DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 328 bis XXVII; DEMOLOMBE, XĂVI, 167, 168, 174, 175, 191; Huc, VII, 30%; 
LAURENT, XVII, 263 ; 
MancanE, IV, 597-599; V, art. 1365, No. II, p. 237; MouRLoN, II, ed. 7-a, p. 637; 
PANDECTES FR., bligations, 1, 185, 191, 205: TRY, II, 24, 171. E 

Doctrină românească. 
AWREANDRESCO, VI. p. 464 n. 3, 163 urma. 189 n. 4, 248, 600, 714: (VII, p. 341, 344, 345, 417 n. 2, 514; X, p. 215; XI, p. 178, 215); Droit ancien ef moderne de la Roumanie, p. 311 nota 2, 433; . CANTACUZINO MATEI, p. 529; 
Nacv, II, p. 557. 

    

î Cuprinsul art, 1037 nu există în codul civil francez. El este o inovaţie a legiuitorului nostru. 2) Cuprinsul art. 1038, nu există în codul civil francez. EI este o inovaţie a legiuitorului nostru. 
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Codul civil DESPRE OBLIGAȚIUNILE SOLIDARE Art. 1039-1010 

Ş 2. Despre obligațiunea solidară între debitori. 

_Art. 1089. — Obligaţiunea este solidară din partea debi- 
torilor, când toţi sau obligat la acelaş lucru, astfel că fiecare 
poate fi constrâns pentru totalitate, şi că plata făcută de unul 
din debitori liberă și pe ceilalţi către creditor. (Civ. 1036, 1039, 
1056, 1059, 1061 urm., 1136, 1137, 1140, 1141, 1155, 1215, 187; 
Pr. civ. 142; C. com. 42, 106, 114, 118, 197, 194, 203, 277, 301, 
339, 389, 393, 398, 674; Civ. Fr. 1200). 

Tezt. Jv. Art. 1200. — Il y a solidarite de la part des debiteurs, lors- 
qu'ils sont obligâs ă une mâme chose, de manitre que chacun puisse &tre eontraint 
pour la totalite, et que le paiement fait par un seul libtre les autres envers 
le erâancier. 

Doctrină străină. 

AuBay Er RAU, IV, p. 25; IV, ed. 5-a, p. 37, 39,40; 
BAUDRY ET BARDE, Obligations, II, 1170, 1203; 
Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 74l; F 
DaLLoz, Rep. Obligations, 1386 urm.; Suppl. Obligations, 555; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 134 Dis, II; 142 bis, | Il; 
DEMOLOMBE, XX VI, 206, 376, 380, 392-394; 
Huc, VII, 322, 324-326; 
LAROMBIERE, III, art. 1200, n 5, 6, 8; 1208, n%2; 
LAURENT, XVII, 277, 279, 299, 326, 329, 330, 340, 341; 
MoURLON, ed. 7-a, II, p. 638, 639; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 74l urm. 

Doctrină românească, 

AEXANDRESCO, VI, p. 174 urm., 187 n. 2; Droit ancien ei moderne de la Roumanie, p. 196; 

CANTACUZINO MATEI, p. 529; 
Nacu, II, p. 563. 

Jurisprudenţă. nunţe în instanţă la unul dintr'înşii şi 
să continue procesul în contra, celui- 

1. Cu drept cuvânt tribunalul con-  lalt pentru totalitatea creanţei, nu re- 

damnă pe debitori numai personal la zultă şi renunţarea la solidaritate din 

plată dacă reclamantul n'a cerut, con- partea, ereditorului, de oarece renunţă- 

damnarea lor solidar. (Cas. I, 313/Oct. rile la drepturi nu șe presupun, ei tra 

1/85, B. p. 710). bue să rezulte dintr'o declaraţiune for- 

2' Din faptul că exveditorul unei obli- mală. (Cas. I, 153 din 2 Martie 1911, B. 

gaţiuni solidare, care a chemat în in- pp. 286, Jurisprudenţa 17/911). 

stanţă pe ambii debitori, poate să re- . 

Art. 1040. — Debitorii “solidari se pot obligă sub diferite 

modalităţi, adică: unii pur, alţii sub o condiţiune şi alţii cu 
» 

termen. (Civ. 1004, 1022; Civ. Fr. 1201). 

Tea. fr. Art. 1201. — Ivobligation pent &tre solidaire quoique lun des 

debiteurs soit oblige differemment de l'autre au paiement de la, meme chose; 

par exemple, si Pun n'est oblige que conditionnellement, tandis que 1 engagement 

de l'autre est pur et simple, ou si Pun a pris un terme qui n est point accorde 

ă Vautre.. „j a 
Doctrină străină. 

x sr Rau, IV, ed. 5-a, p. 37; i 

BauDar pr BARDE, Obligations, II, 1417; 

CorLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 744 ; , 

Daroz, Rep. Obligations, 1365 urm., 1387; 
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Art, 1041 DESPRE OBLIGAȚIUNILE SOLIDARE Codul ciril 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 134 bis, I; 
DEMOLOMBE, XXVI, 213, 214; 
MouURLON, ed. 7-a, II, p. 63; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 749. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 174 urm., 187 n. 2; 
CANTACUZINO MATEI, p. 530; 
Nacu, II, p. 563. 

Art. 1041. — Obligaţiunea solidară nu se presumă, trebuie 
să fie stipulată expres; această regulă, nu încetează decât numai când obligaţiunea solidară are loc de drept, în virtutea, legei. (Civ. 918, 998 urm., 1003, 1039, 1053, 1065, 1510, 1520, 1543, 1591, 1971; C. com. 49, 106, 277, 301, 339, 389, 393, 398, 64; 
Civ. Fr. 1909), 

Tezt. fr. Art. 1202. — La, solidarit ne se presume point; il faut qu'elle soit. expressement stipule. 
Cette râgle ne cesse que dans le cas ou la solidarită a Tieu de plein droit, en vertu d'une disposition de la loi. 

Doctrină străină, 

AUBRY ET RAU, IV, p. 19-22; IV, ed. 5-a, p. 25-36; Baupnr Er BARDE, Obligations, IL, 14472 urm., 1180 urm. CHAUVEAU Er CARRE, |, Quest. 553 ; 
CoLINn BT CAPITANT, ed. 2-a, ÎI, p. 181, 183, 143; ed. 1-a, III, p. 110; Darroz, Rep. Obligations, 1352 urm, 1465 urm.; Suppl. Obligations, 243 urm.; DEMANTE ET COLMET DB SANTERRE, V, 135 bis, I-II; DEMOGUE, I, Sources des Obligations, 1, p. 293, 301; 1V, p. 447, 479 urm., 489; DEMOLOMBE, XXVI, 135-139, 219-227, 229-934, 247, 248, 251, 266, 269-271, 285-29%; GARSONNET, JII, ed. 2-a, 1108; 
Huc, VII, 309-311, 343 urm. 330, 331; 
LAROMBIERE, III, art. 1197, ne 18, 19; 1202, no 1-5, 41, 20, 22-24; LAURENT, XVII, 255, 256, 276, 280-284, 287, 29%, 313-317, 320 urm.; LyoN-CAEN ET RENAULT, Zr. de dr. comm., III, ed. 2-a, no 38; IV, 967; MovRLoN, ed. 7-a, II, p. 639; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 736; , 
SouRDAT, 7r. de la responsabilite, 1, 143, 473 urm. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 700; (V,_ part. II, ed. 2-a, p. 386 n. &; VIII, pari. 1, ed. 2-a, p. 225); Observaţie sub. Cas, Fr., 4 Aug. 1899. Curier Jud. 76/1900; Notă sub. Jur. Gen. 1924, No. 1800; 
CANTACUZINO MATEI, p. 330: 
Nacu, II, p. 564 urm, ; 
PLASTARA G., Notă sub. Trib. Iltov s. II, Sept. 1919. Curier Jud. 10-11/4920. 

Jurisprudenţă. 2. In materie comercială, când socie- a tăţile de asigurare garantează în co- 1. Solidaritatea trebue să fie stipu- mun marfa iără să facă vre-o distine- lată în mod expres, conform art, 1041.  ţiune de partea fie-căreia, există soli- Ea poate fi declarată sau prin expre-  daritate. (Cas, II, 21/Febr. 97/85, B. p. sia proprie „solidar“, sau prin ori ce 156). . alte expresii cari după uz au acelaşi 3. Deşi după art. 1041 solidaritatea sens, Astfel, solidaritatea e destul de nu se presupune, totuşi casierii şi con- expresă prin cuvintele „unul pentru trolorii fiind consideraţi în ochii legii altul şi toţi pentru unul“ (Cas. I, 308, ea nişte adevăraţi chezaşi ai gestiunei Sept, 12/78, B. p. 286). perceptorilor, ei sunt ţinuţi în solidum 
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Codul ciril 

fiecare pentu întregul deficit lăsat de 
aceştia, conform art. 1666 e. civ. Dacă 
"după art. 1667, ei pot a se folosi de be- 
neficiul diviziunei creanţei, aceasta nu 
constitue pentru dânşii de cât o facul- 
tate care trebue invocată şi discutată 
înaintea instanţelor de fond, singure 
competinte de a constată condiţiunile 
de fapt, sub care beneficiu această di- 
“viziune poate fi admisă. (Cas. II, 1%, 
Dece. 16/88, B. p. 1082). 
_4. Dacă pentru aplicarea dispoziţii- 
lor din codul civil se întreabă şi se 
discută de sunt, în afară de cazurile 
indicate în mod expres prin diferitele 
dispoziţii ale codului civil, alte cazuri 
-de solidaritate legală, în cât priveşte 
aplicarea dispoziţiilor legilor fiscale, 
navem a ne conduce de criteriile sta- 
bilite de codul civil în privinţa gradu- 
lui de responsabilitate şi n'avem a in- 
troduce în aceste legi discuţia ce se 
urmează pentru aplicarea dispoziţiilor 
«codului civil în privinţa existenţei sau 
mneexistenţei solidarităţei legale, dacă 
nu e expres declarată; căci, când e 
vorba de aplicarea legilor fiscale, şi 
când prin acestea, precum prin art. 65 
leg. percep. contribuţ. se declară că ca- 
ssierii si controlorii răspund pentru su- 
mele delapidate sau sustrase de per- 
«eptori, legiuitorul a venit a stabili în 
interesul tezaurului publice şi a înca- 
sărei sumelor lui datorite, spre a, asi- 
gură încasarea sumelor datorite şi 
cari ar fi fost sustrase sau delapidate, 
că sunt mai mulţi debitori direcţi că- 
“tre tezaurul publice cari în deosebi inte- 
gral.au a plăti, asttel că obligaţia de 
a plăti a unuia sau a altuia încetează 

DESPRE OBLIGAȚIUNILE SOLIDARE Art. 1042 

numai dacă tezaurul a fost plătit san 
pe cât a fost plătit, Acest mod de apli- 
care a legilor fiscale este singurul care 
corespunde naturei legilor fiscale şi 
care rezultă din combinarea dispozi- 
ţiilor legilor fiscale. A împărţi obli- 
gaţia plăţei sumei delapidate de un 
perceptor, este a nu-şi da seama, de na- 
tura legilor fiscale cari cer stisfacerea 
tezaurului publie în mod integral fără 
a ţine seamă de distingerile şi erite- 
riile dispoziţiilor codului civil în pri- 
vinţa solidarităţei legale. (Cas. II, 38, 
Apr. 17/90, B. p. 526). 

5. Solidaritatea trebuind a îi decla- 
rată şi admisă numai în cazurile de 
stipulaţiune expresă şi de drept, în 
virtutea legei, iar art. 64 din legea de 
constatarea şi perceperea contribuţiu- 
nilor directe din 1882, prevăzânăd ex- 
pres că controlorii şi casierii generali 
sunt răspunzători cu averea lor pen- 
tru orice sustragere sau delapidări co- 
mise de perceptori, din asemenea dis- 
poziţiune rezultă clar că legiuitorul a 
voit să-şi asigure atât din partea ca- 
sierului general cât şi a controlorilor, 
plata întreagă sau solidară a sumelor 
sustrase sau delapidate de perceptor, 
constituindu-i astfel fidejusori pentru 
gestiunea acestora. Astfel, este casabilă 
deciziunea Curţei de compturi când 
divizează în părţi egale între casieri şi 
controlori, suma delapidată de un per- 
ceptor. (Cas. II, 323/9, B. p. 1455). 

6. La un contract de sub locaţie nu 
e solidaritate între locatarul principal 
şi  sublocatar pentru plata chiriei. 
(Trib. Ilfov s. II, Sept. 1919, Curier 
Jud. 10-11/920). 

Art. 1042. — Creditorul unei obligaţiuni solidare, se poate 

adresă la acela care va voi dintre debitori, fără ca debitorul 

să poată opune beneficiul de diviziune !). (Civ. 1049, 1065, 1666, 

1667; Civ. Fr. 1203). 

Tewt. fr. Art. 12083. — Le er&ancier d'une obligation contracte solidairement 

pent s'adresser ă ce IEbit 
lui opposer le bânâfice de division. 

lui des dEbiteurs quiil veut choisir, sans que celui-ci puisse 

| Doctrină străină. 

: ; - 6, 57; 
AuvBRr ET RAU, IV, p. 27, 28 35; IV, ed. 5-a, p. 43, 56, ; 

BAUDRY ET BARDE, Obligations, ÎI, 1203 urm.; 

CoLIn gr CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 18% 

DEMANTE ET COLMET ps SANTERRE, 

DEMOGUE, |, Sources des 
DEMOLOMBE, XXVI, 316, 318, 319, 594-600; 

Hoc, VII, 6.535: 
LAROMBIERE, Il], art. 
LAURENT, XVII, 297, 298, 327, 342, 343; 

MoURLON, ed. T-a, Il, p.639urm.; : 

PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 146-148. 

  

1) „Beneficiu de diviziune“ j ! 

<are din cei obligaţi să poată plăti numai par 

57419, — Codul Civil adnotat. — II 

te facultatea ce o ar 
Nei ea ce datorește fiecare personal. 

V,'436 bis, II, II; 
Obligations, 1, p. 280; 

1203, no 4; 1204, n &; 120%, n* 4; 

e un creditor de a-şi împărţi cererea sa, încât fie- 

38 
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Art... 1043-1044 DESPRE OBLIGAȚIUNILE SOLIDARE Codul eiri) 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 178 urm.; (V, p. 40%); 
Nacu, II, p. 567. - 

Jurisprudenţă. 2. Creditorul unei obligaţiuni soli- , dare este îndrituit să urmărească 1e- 1: După art. 1042 creditorul este în alizarea, creanţei sale dela oricare din- tot dreptul să-şi retragă acţiunea în tre debitori fără să îi se poată opune privinţa debitorului principal şi să-şi beneficiul de discuţiune. (Apel Buc, Il, caute drepturile numai în contra ga- No. 20, 1915; Dreptul 1915, p. 301). vemtulai, solidar. (Cas. 1, Febr. 235/91, 3. A se vedeă: art. 1039, nota 2. . p. 155), 

Art. 1043. — Acţiunea intentată contra, unui din debitori, nu 
popreşte pe creditor de a exercită asemenea acţiune Şi în contra 
celorlalţi debitori. (Civ. 1035, 1039; Civ. Fr. 1204). 

Tezt. fr: Art. 1204. — Les poursuites faites contre lun des debiteurs n'empâchent pas le erâancier d'en exercer de pareilles contre les autres. 

Doctrină străină. 

Baupny Er BARDE, Obligations, UI, 1240 urm.; 
CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 185; 
Danroz, Rep. Obligaltions, 1397 urm.; Suppl. Obligations, 562 urm.; MouURLON, ed. 7-a, II, p. 639 urm.; 
PLANTOL, II, ed. 3-a, No. 747. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 178 urm.; (V, p. 49); 
CANTACUZINO MATEI, p. 531; 
Nacu, II, p. 567. 

e 
Art. 1044. — Dacă lucrul debit a pierit din culpa unui sau 

mai multor debitori solidari, ceilalţi debitori nu rămân liberaţi 
de obligaţiunea de a plăti preţul lucrului, dar nu sunt răs 
punzători pentru daune. 

Debitorii care au întârziat de a plăti, sunt în culpă !). 
Creditorul nu poate cere daune decât numai în contra debi- 

torilor în culpă. (Civ. 1079, 1081 urm,, 1156; Civ. Fr. 1905). 
Tezt, Jr. Art. 1205. — Si la chose due a pâri par la faute ou pendant la demeure de lun ou de plusieurs des dâbiteurs solidaires, les autres codebiteurs ne sont point dâchargâs de l'obligation de payer le prix de la chose; mais ceux- 

ci ne sont point tenus des dommages et intârâts. 
Le crâancier peut seulement repeter les dommages et intârâts tant contre les d€biteurs par la faute desquels la chose a peri, que contre ceux qui staient en demeure. 

Doctrină străină, 

AUBRY ET RAv, IV, p. 29; IV, ed. 5-a, p. 46; BauDny ET Babe, Obligations, IL, 1213, 1224 urm.; PI 
1) In art. francez corespunzător 1205, lipseşte acest al 2-lea aliniat, iar aliniatul al 3-lea este mai com- plect redactat, adăugând că creditorul poate cere daune şi de la debitorii cari ar fi în întârziere, idee cupri de altfel în aliniatul al 2-lea din textul â a i â nt, 1205 Cod: civ. francez. in textul român. A se compară art. 1044 Cod, civ. român cua 
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Oodul civil DESPRE OBLIGAȚIUNILE SOLIDARE “Art. 1045-1046 

'Conin ET CAPITANT, ed. 2-a, UI, p. 187;. . 
Danroz, Rep. Obligations, 1411 urm.; Suppl. Obligations, 564; 
DEMANTE ET CorLMEr DE SANTEREE, V, 139 bis, II; 
DEMOLOMBE, XXVI, 345-348; 
LAROMBIERE, III, art. 1205, n 5; 
LAURENT, XVII, 312; 
-MovRLON, ed. 7-a, II, p. 639 urm.; 
PLANIOL, ÎI, ed. 3-a, No. 756, 757, 803. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 178 urm.; (V, p. 491); 
CANTACUZINO MATEI, p. 531; 
Nacu, II, p. 577 urm,, 597. 

Art. 1045. — Acţiunea intentată în contra unui din debitori 
întrerupe prescripţiunea în contra tutulor debitorilor. (Civ. 
1036 urm., 1872; Civ. Fr. 1206). 

Text. fr. Art. 1206. — Les poursuites faites contre lun des dâbiteursa 
solidaires interrompent la prescription ă l'gard de tous. 

Doctrină străină. 

AuvBRe ET RAU, LV, p. 28-30; IV, ed. 5-a, p. 4%, 45,47; 
Baupai ET BARDE, Obligations, II, 1213 urm.; 
CHAUVEAU ET CARRE, Quest. 645; 
CoiN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 187, 188; 
Darroz, Rep. Obligations, 1403 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 140; 
DEMOGUE, |, Sources des Obligations, IV, p. 489; 
DEMOLOMBE, XX VI, 356, 357, 362-365; 
LAROMBIERE, III, art. 1208, n' 6; 
LAURENT, X VII, 305, 307, 308; 
"MoURLON, ed. 7-a, II, p. 639 urm.; 
PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 756; 
“TRoPLONG, De la prescription, II, 630. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 178 urm.; (V, p. 491; XI, p. 166 urm.); 

CANTACUZINO MATEI, p. 531; 
Nacu, II, p. 568. 

i ă celor supuşi la aceste taxe sunt soli- 
Jurisprudenţă. dar responsabili en aceştia la plata ta- 

1. După ast. 1045 din codul civil, ac-  xei, de unde urmează că somaţia re- 

iunea sau urmărirea, îndreptată „Con- gulat făcută fiului pentru plata taxei 

tva unuia dintre debitorii solidari în- întrerupe prescripția şi faţă de tată. 
fverupe prescriptţia, iar după art. 4 din  (Cas. III, 27 Nov. 1912, B. p. 2039). 

regulamentul taxelor militare, părinţii 

Art. 1046. — Cererea de dobândă făcută în contra unui din 

debitorii solidari, face a curge dobânda în contra tutulor de- 

pitorilor. (Civ. 1040, 1045, 1079, 1088 urm.; Civ. Fr. 1207). 

Text. fr. Art. 1207, -— La demande d'intârâts formâe contre Pun des debi- 

teurs solidaires fait courir les intârâts ă, l'egard de tous. 

" Doctrină străină. 

AugaY ET Rau, IV, ed. 5-a, p. 4; 

x m BARpE Obligations, II, 1227 urm.; 

BAe CAPITANT, ed. 2-a, Il, p. 187; 188; 
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Art. 1047-1048 DESPRE OBLIGAȚIUNILE SOLIDARE Codul civil 

„ Darroz, Rep. Obligations, 1409 urm.; Suppl. Obligations, 56%; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 141 bis, II; 
DEMOLOMBE, XXVI, 352-354; - 
LAROMBIERE, III, art. 1207, n 4; 
MovRLON, ed. 7-a, II, p. 639 urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 759. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, VI, p. 179, 403, 405; (V, p. 491); 
CANTACUZINO MATEI, p. 531; 
Nacu, II, p. 569, 570. 

Art. 1047. — Codebitorul solidar, în contra cărui ereditorul 
a intentat acţiune, poate opune toate excepţiunile cari îi sunt 
personale, precum şi acelea care sunt comune tutulor debi- 
torilor. | 

Debitorul acţionat nu poate opune acele excepțiuni, cari 
suni curat personale ale vreunui din ceilalţi codebitori. (Civ. 
953, 966 urm., 1052, 1065, 1091, 1125, 1137, 1140 urm. 1148, 
1155, 1215, 1216, 1218, 1653, 1681; C. com. 349; Civ. Fr. 1908), 

Tezt. fr. Art. 1208. — Le codâbiteur solidaire poursuivi par le erancier 
peut opposer toutes les exceptions qui râsultent de Pobligation, et toutes celles 
qui lui sont personnelles, ainsi que celles qui sont communes ă tous les cod6- 
biteurs. 

Il ne peut opposer les exceptions qui sont purement personnelles  quel- 
ques-uns des autres codâbiteurs. 

Doctrină străină, 

AUBRY ET RAU, IV, ed. 5-a, p. 38, 48: 
Baupar Er BARDE, Obligations, II, 1237 urm: 
Corn Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 185, 189, 738; . Darroz, Rep. Obligations, 1414 urm.; Suppl. Obligations, 565 urm.; LAROMBIERE, III, art. 1208, ne 7; 
LAURENT, XVII, 300; 
MOURLON, ed. 7-a, I], p. 644 urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 763. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 194 urm.; (VII, p. 574); 
CanzrAcuzIno MATEI, p. 53U, 532, 535; 
Nacv, II, p. 570 urm. 

Art. 1048. — Când unul din debitori devine erede unic al 
creditorului, Sau când creditorul devine unic erede al unui din debitori, confuziunea nu stinge creanţa, decât pentru partea 
debitorului sau a creditorului. (Civ. 1148, 1154, 1155, 1680; 
Civ. Fr. 1209). | 

Tezi. fr. Art. 1209. — Lorsque lun des d6hiteurs devient h6ritier unique du crâaneier, ou lorsque le crâaneier devient Punique heritier de Pun des d6bi- teurs, la confusion n'âteint la ertance solidaire que pour la part et portion du debiteur ou du crtancier. 
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Codul civil DESPRE OBLIGAȚIUNILE SOLIDARE | Art. 1049-1050 

Doctrină străină. 

Baunnr ET Banpe, Obligations, II, 1241; 
Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 186 - Ta CA p ; 
Darroz, Rep. Obligations, 1395, 2787; Suppl. Obligations, 558, 1221 urm.; 
MouURLoN, ed. 7-a, II, p. 647 urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 766; 
SALeILLES, Obligation, ed. 3-a, p. 126 nota 3. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO. VI, p. 194 urm.; 
Canracuzino MATEI, p. 532, 533; 
Nacu, II, p. 577. . 

Art. 1049. — Creditorul care consimte a se împărţi datoria 
în privinţa unuia din codebitori, conservă acţiunea, solidară în 
contra celorlalţi debitori, dar cu scăzământul părţei debitorului, 
pe care l-a liberat de solidaritate. (Civ. 1047, 1050, 1064, 1141, 
1521, 1666 urm.; Civ. Fr. 1210). 

Tezi. fr. Art. 1210. — Le eranecier qui consent ă la division de la dette 
ă Vegard de l'un des codehiteurs, conserve son action solidaire contre les autres, 
mais sous la deduction de la part du debiteur quiil a decharge de la solidarite. 

Doctrină străină. 

AvBaY Er Rav, IV, p. 33, 34; IV, ed. 5-a, p. 51,52, 5%; 
BAUDRY ET BARDE, Obiigations, II, 1279 urm.; , 
Danroz, Rp. Obligations, 1445 urm.; Suppl. Obligations, 582; 
DEMANTE Er COLMET DE SANTERRE, V, 144 bis, Il-1V; 
DEMOLOMBE, XXVI, 454-456, 458-466, 492, 493; 
LAROMBIERE, III, art. 1210, no 1-3, 7,8; 
LAURENT, X VII, 344, 346, 347, 352, 353; 
MoURLON, ed. 7-a, II, p. 649, 650; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 774. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 196 n. 3, 209 urm.; 

CANTACUZINO MATEI, p. 532; 
Nacu, II, p. 573. 

Art. 1050. — Creditorul care primeşte separat partea unui 

din debitori, fără ca în chitanţă să-şi rezerve solidaritatea sau 

drepturile sale în genere, nu renunţă la solidaritate decât în 

privinţa acestui debitor. | 5 | 

Nu se înţelege că creditorul a renunțat la solidaritate în 

favoarea, unui debitor, când primește dela el o sumă egală cu 

partea ce e dator, dacă, chitanţa, nu zice că acea sumă este 

primită pentru partea debitorului. j 

Asemenea din simpla cerere în judecată formată în contra. 

unui din debitori pentru partea sa, dacă, acesta n'a aderat la 

cerere, sau, dacă nu sa dat o sentinţă de condemnaţiune, nu 

se presumă, renunţiaţiunea la solidaritate în favoarea acelui 

debitor. (Civ. 1049, 1200, 1202, 1903; Civ. Fr. 1211). 
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Art. 1051 -- DESPRE OBLIGĂȚIUNILE SOLIDARE Codul: civi] 

Tezi. fr. Art. 1211. — Le'ertahcier qui recoit divis&ment la part de lun des debiteurs, sans râserver dans la, quittance la solidarit€ ou ses droits en general, ne renonce ă la solidarits quă Vegard de ce debiteur. - 
Le creancier n'est pas censt remettre la solidarită au d6biteur lorsqu'i] regoit de lui une somme gale ă la portion dont il est tenu, si la quittance ne porte pas que c'est pour sa part. Aa 
Il en est de mâme de la simple demande formee contre lun des codâbiteurs pour sa part, si celui-ei n'a. pas acquiese6 ă la, demande, ou s'il n'est pas inter- Dtzaud 

venu un jugement de condamnation.” 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, IV, p. 3%; IV, ed. 5-a, p. 55; 
BaunpRt Er BARDE, "Obligations, II, 1283, 1984; , | -. Darroz, Rep. Obligations 1445 urm.; Suppl. Obligations, 582 urm.; DEMOLOMBE, XXVI, 468, 413, 414; . LAROMBIERE, III, arţ, 1211, n 4, 4; 
LAURENT, XVII, 348; 
MouRLoN, ed. 7-a, II, p. 650, 651; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No.'776. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, VI, p. 19% n. 3, 209 urm. ; 
“CANTACUZINO MATEI, p. 532; 
Nacu, II, p. 573. 

Art. 1051. — Creditorul, care primeşte separat şi fără re- zerva solidarităței porţiunea unui din codebitori din venitul 
renditei șau în dobânzile unei datorii solidare, nu pierde soli- daritatea decât pentru venitul şi dobânda, trecută, iar nu și pentru cele viitoare, nici pentru capital, afară dacă plata se- parată nu sa urmat în curs de 10 ani consecutivi. (Civ. 1050, 1200, 1202, 1203; Civ. Fr. 1219). 

Tezi. fr. Art. 1212. — Le crâancier qui regoit divisâment et sans râserve la portion de lun des codâhiteurs dans les arrerages ou intârâts de la dette, ne perd la solidarite que pour les arr6rages ou intârâts chus, et non pour ceux ă €choir, ni pour le capital, 4 moins que le paiement divis€ p'ait &t& continut pendant dix ans consâcutifs, 

Doctrină străină. 

AuUBRY ET RAV, IV, p. 34; IV, ea. 5-a, p. 55; BAUDRY ET BARDE, Obligations, II, 1285 urm. ; Darroz, Rep. Obligations, 1454 urm.; Suppl. DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 146 pi DEMOLOMBE, XXVI, 480-482 ; 
LAROMBIERE, III, art. 1212, No. 1-3; LAURENT, XVII, 350; 
MovRLoN, ed. 7-a, II, p. 649, 650, 651; PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 776. 

bligations 585; 
Ss; 

Doctrină românească. 

CANTACUZINO Mare, p. 532; 

ALEXANDRESCO, VI, p. 19% n. 3, 209 urm.; (XI, p. 286); 
Nacu, II, p. 578. - 
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Codul civil DESPRE OBLIGAȚIUNILE SOLIDARE Art.. 1052-1053, 

„Art. 1052. — Obligaţiunea solidară, în privinţa creditorului, 
se imparte de drept între debitori; fiecare din ei nu este dator 
unul către altul decât numai partea sa. (Civ. 778, 779, 1060 - 
urm., 1108 $3, 1871, 1872: C. com. 801 urm.; Civ. Fr. 1213).. 

| Teat. fr. Art. 1213. — I/obligation contractee solidairement envers le 
crâancier se divise de plein droit entre les debiteurs, qui n'en sont tenus entre 
eux que chacun pour sa part et portion. 

Doctrină străină. 

AuBnit ET RAU, LV, p. 31, 32; IV, ed. 5-a, p. 49-51; 
Baupay Er BARDE, Obligations, II, 1256, 1257; 
DEMANTE ETP COLMET DE SANTERRE, V, 147, 147 bis, I-IV; 
DEMOGUE, |, Sources des obligations, IV, p. 495; 
DEMOLOMBE, XXVI, 419, 421-494, 427, 498, 431, 442, 443; 
Huc, VII, 332, 333; - ! 
LAROMBIERE, III, art, 1213, no 1-3; 1214, n0 7; 1216, n%3; 
LAURENT, X VII, 354-357, 361, 365; 
MoURLON, ed. 7-a, II, p. 651 urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 767. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 201 urm., 638, 641, 650; (VIII, part. |, ed. 2-a, p. %25n.1); 

ALEXANDRESCU TRAIAN, Wotă sub. Cas. I, 985 din 15 Oct. 923. Pand. Rom. 1925.1-16; 

CANTACUZINO MATEI, p. 533; | 

Joxescu I. IoAx, Dola sub raportul înstrăinării, p. 141; 

Nacv, Il, p. 580. 

Art. 1053. — Codebitorul solidar care a plătit debitul în 

totalitate, nu poate repeti dela ceilalţi decât numai dela fiecare 

partea sa. Su Sa 

Dacă unul dintre codebitori este nesolvabil, atunci pierderea 

cauzată de nesolvabilitatea acestuia, se împarte cu analogie, 

între ceilalţi codebitori solvabili, şi între acela care a făcut 

plata. (Civ. 778, 779, 1052, 1054 urm., 1667; C. com. 802 urm.; 
Civ. Fr. 1914). 

Text. fr. Art. 1214. — Le codebiteur d'une dette solidaire, qui Va payte 

en entier, ne peut râpâter contre les autres que les part et portion de chacun 

d'eux. 
Si Pun deux se trouve insolvable, la perte qw'oceasionne son insolvabilit€, 

se repartit par contribution entre tous les autres codâbiteurs solvables et celui 

qui a fait le paiement. 
Doctrină străină. 

AvBRY ET RAU, IV, p. 32; IV, ed. 5-a, p. 50; 

BAUDRY ET BARDE, Atrigations, JI, 1258 urm,., 1266 urm.; 

Coran EP CAPIPANT, ed. 2-a, IL p. 96, 100, 199, 743; _ 

Darroz, Rep. Obligations, 4432 urm.; Suppl. Obligations, 573 urm.; 

DEMANTE Er COLMET DE SANTERRE, V, 148 bis II; 

DEMOLOMBE, XX VI, 433; 

Huc, VII, 333. 
LAROMBIERE, III, art. 1214, n%, î; 

LAURENT, XVII, 359, 360; 

PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 770, 771; 

SALEILLES, Obligalion, ed. 3-a, p. 1928. 
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Art, 1054-1055 DESPRE OBLIGAȚIUNILE SOLIDARE . Codul civil 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, VI, p. 201 urm., 638, 641, 650; (II, part. II, ed. 2-a, p. 695, 696; VIII, part. 
|, ed. 2-a, p. 225 n. 1); Droitancien et moderne de la Roumanie, p. 1%; 

CANTACUZINO MATEI, p. 533; | 
JonEscu I. I0AN, Dola sub raportul înstrăinării, p. 1441; 
Nacu, II, p. 580 urm. 

Art. 1054. — Când creditorul a renunţat la solidaritate, în 
favoarea, unui sau mai mulţi din debitori, dacă unul sau mai 
mulţi din ceilalţi codebitori devin nesolvabili, partea, acestora 
se va, împărţi cu analogie între toţi ceilalţi codebitori, cuprin- 
zându-se şi acei cari au fost descăreaţi de solidaritate. (Civ, 
1049, 1053, 1668; C. com. 802 urm.; Civ. Fr. 1215). 

Tezt fr. Art. 1215. — Dans le cas oi le erâancier a renoneâ ă action 
solidaire envers lun des dâbiteurs, si Pun ou plusieurs des autres codâbiteurs 
deviennent insolvables, la portion des insolvables sera contributoirement râ- 
partie entre tous les d6biteurs, mâme entre ceux prâc6demment d6chargâs de 
la solidarite par le erâancier. 

Doctrină străină. 

AuBRY Er RAU, IV, ed. 4-a, p. 33; IV, ed. 5-a, p. 5; 
BAuUDRYr ET BARDE, Obligations, II, 1261 urm.; 
“Corn ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 744, 749; 
Darroz, Rep. Obligations, 1446 urm. ; Suppl. Obligations, 583; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 150 bis; I-1V; 
DEMOLOMBE, XXVI, 437-440; 
Huc, VII, 334; 
LAROMBIERE, III, art. 1215 no 3; 
LAURENT, XVII, 363; 
MaRcADE, art. 1245; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 775, 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 201 urm., 638, 641, 650; 
“CANTACUZINO MATEI, p. 533; 
Nacu, II, p. 582; 
RosETTI-BĂLĂNESCU L., Observaţie, sub. Cas. civ., 6 Ian. 1919. Pana. Rom. 1924-11-74. 

Art. 1055. — Dacă datoria solidară eră făcută numai În 
interesul unui din debitorii solidari, acesta în faţă cu ceilalţi 
codebitori răspunde pentru toată datoria, căci în raport: cu el, 
ei nu sunt priviţi decât ca fidejusori 1). (Civ. 1669 urm., 1674; 
Civ. Fr. 1216). 

„__ Zezt. fr. Art. 1216. — Si Paffaire pour laquelle la, dette a ât6 contracte solidairement ne concernait que lun des coobligs solidaires, celui-ei serait tenu 
de toute la dette vis-ă-vis des autres cod6biteurs, qui ne seraient considârâs par rapport ă lui que comme ses eautions. 

Doctrină străină. 
AvBRY ET RAv, IV, p. 13 urm., 32: IV, ed. 5-a, p. 16 urm; | ! BaunRr Er BARDE, Obligations. 11, 1972 urm. ; Com ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 1%; 

  

î) Adică: garanţi, chezaşi. 
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Codul civi) DESPRE OBLIGAȚIUNILE SOLIDARE Art. 1056 

Dauoz, Rep. Obligations 1442; Suppl. Obligations, 575; 
DEMANTE EP COLMET DE SANTERRE, V, 151 bis, |; 
DEMOLOMBE, XXVII, 100, 105-114, 447-451, 545; 
Huc, VII, 295, 334; 
LAROMBIERE, INI, art. 1197, no 1, 6-8, 10, 11; 1216, n1,2; 
LAURENT, XVII, 251, 252, 273, 274, 36%; 
MOuURLON, ed. 7-a, II, p. 65i urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 768. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 201 urm., 638, 644, 650; 
CANTACUZINO MATEI, p. 533; 
Nacu, II, p. 580, 581. 

„Art. 1056. — Codebitorul *) solidar reprezintă pe ceilalţi co- 

debitori în toate actele, cari pot aveă de efect stingerea sau 

împuţinarea obligaţiunei. (Civ..1038, 1039, 1137, 1140, 1155, 1218). 

Doctrină străină. 

ARNTZ, INI, 127, 416; 

Ausat Er RAU, LV, $ 421, p. 66%; $ 769, p. 380, 381; 

BaupRy, Precis Il, 973 ter; - 

BorrARD, COLMET DPAAGE ET GLASSON, Proc. cîv., ed. 15-a, II, 675; 

BONNIER, Preuves, 887; 

Dauroz, Rep. Obligations, 846 urm.; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 398 bis, XXIV,urm.; 

DeMoLOMBE, XXVI, 367-369, 374; 

DuRANTON, XIII, 520, 539, 605; XVIII, 420; 

GARsONNET, Proc. civ., V, $ 963, p. 231, 232; 

Huc, VII, 324, 322, 328; 

LAURENT, XX, 120; 
MaARCADE, V, art. 1351, No. 33, p. 132; art. 1365, No. 3, p. 237, 238; 

MouRLON, ed. 7-a, Il. p. 842; 

PannecrEs FR, Obligations, Î, 415, 447, 450 urm., 477; 

TaIRY, III, 17; 
TaoPLONG, Transcriplion, 125, 126. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 166 n.f, 188 urm., 494, 690; (II part II, ed. 2-a, p. 730; VII, p. 461: 

n. 3, 574, 575; LX, p; 515 nota; X, p. 215; XI, p. 169, 422); Droit ancien et moderne 

de la Roumanie, p. 341; Notă sub. Cas. III, 89% din 7 Mai 1924. Pand. Rom. 12%, 

1, 206; Wotă sub. C. ain Aix, 21 Mai 1919. Jur. Gen. 1925 No. 321; 

CANTACUZINO MATEI, p. 532; 

Nacu, IL, p. 583. 

i ă. rit, deşi cel urmărit nu a făcut apel.. 

Jorisprudenţă (Tab Brăila, Ian. 27/82, Dr. 25182). 
1. Deciziunea câştigată de unul din 3. Când cel condamnat cu altul în 

co-debitorii solidari profită tuturor, mod solidar nu face apel, prin aceasta 

întru pi numiții ca solidari sunt man- elarată că dă mulțumire pe hotărîrea. 

datari unii altora peniru tot ce se re- condamnatorie, şi deci nu mai are in- 

feră la ameliorarea poziţiunei lor faţă  teres de a fi citat cu ocaziunea apelu- 

cu creditorii, după cum rezultă din lui făcut de celalt debitor. (Cas. IL, 325,. 

art, 1056. (Cas. I, 241/lun. 19/74, B. p. Nov. 1/9%, B. p. 327). A _ 

65). bit aptă în caz de solidaritate, între: 

2. e] fiind, fiecare co-de itor ebitori, hotărîrea, care modiiică, sau 

ca Asti te invocă cu succes deciziu- reformează, hotărîrea primilor jude- 

nea curţii de apel obţinută în urma cători o modifică atât în profitul de- 

apelului făcut numai de unul din ei bitorului apelant cât şi în profitul ce- 

şi prin care se anulează sentinta tri- lui care na făcut apel, de aci nu ur- 

bunalului în virtutea cărei este urmă-  mează că, fără un apel făcut în nu- 

Na 

1) Acest art. 1036, lipseşte în Codul civil fra 

lidar*. A se vedea şi cuprinsul art. 1038, 

nrez, In textul oficial, gin eroare se zice: „creditorul s0-- 
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Art. 1057 

mele său, un debitor ar puteă să com- 
pară în instanța de apel şi să ceară a 
pune concluziuni în apelul celuilalt 
debitor. 

Prin urmare, Curtea de apei departe 
de a violă art. 1056 e. eîv,, şi 316 pr. 
civ., a făcut o justă aplicaţiune a a- 
cestor articole când a decis că Cassa 
Bisericii, nefăcând apel în numele său, 
nu poate pune eoncluziuni în instanţa 
de apel pentru apărarea codebitoarei 
sale solidare. Prim. Com. Ostrov. (Cas. 
I, decizia No. 243, din 13 Aprilie 1915, 
Jur. Rom. 1915, p. 407). 

5. Debitorul solidar reprezintă, pe 
ceilalţi co-debitori în toate actele care 
pot aveă de efect stingerea sau împu- 
ținarea obligaţiunei; o asemenea re- 
prezentare însă presupune în mod ne- 
cesar că debitorul solidar, care pre- 
tinde să beneficieze de hotărîrea obţi- 
nută de ceilalţi codebitori, ma lucrat 
deosebit şi n'a lăsat să se pronunţe 
contra lui o hotărîre care să dobân- 
dească autoritate de lucru judecat, în 
care caz el nu se mai poate prevală de 
deciziunile mai favorabile care ar în- 
terveni în urmă între ceilalţi eodebi- 
tori şi creditor, întrun cât în asemenea 
caz orice idee de reprezentaţiune este 
exclusă. (Cas. II, 106/916, Curier Jud. 
481916, Jur. Rom. 28/918), 

DESPRE OBLIGAȚIUNILE DIVIZIBILE ȘI NEDIVIZIBILE Codal ciyi] 

6. Cu toate:'că potriviţ art, 1056 e, civ,, codebitorul solidar reprezintă pe 
ceilalţi codebitori -în toate actele cari 
pot aveă de efect stingerea sau împu- 
ținerea datoriei, totuşi atunei când 
în instanța de apel se prezintă un sin- 
sur codebitor spre a susţine apelul, admiterea apelului îi profită numai 
lui însuşi iar nu şi celorlalţi apelanţi 
cari nu sau prezentat în instanţa şi 
faţă de cari apelul urmează potrivit 
art. 149 pr. civ., să fie respins ea nesus- 
ținut. (C. Apel Iaşi s. [I, 13 din% 
Mart. 1923, Dreptul 34/923), 

7. In cazul când doi codebitori au 
fost condamnaţi de prima, instanță şi 
ambii au făcut apel, dovada făcută nu- 
mai de unul din apelanţi, singurul pre- 
zinte în instanţă că obigaţiunea a fost 
stinsă printw”o cauză de forţă majoră, 
apără şi pe apelantul lipsă, al cărui 
apel deci urmează de asemenea ar fi 
admis deoarece invocarea unei dovezi 
din partea unuia din apelanţii con- 
damnaţi. solidar, fiind un act de na- 
tură a stinge obligaţiunea, profită tu- 
turor apelanţilor, cari prin ficțiunea 
din art. 1056 cod. civ., se consideră re- 
prezeniaţi în instanţă. de către apelan- 
tal prezinte. (Cas. III, dec. 89 din 7 
Mai 1924, Curier „Jua. 954924; Jur. Rom. 
11/924, Pană. Rom. 1924,"1, 206). 

Secţiunea V. — Despre obligațiunile diviziile şi nediviziile. 

Art. 1057. — Obligaţiunea, este nedivizibilă când obiectul ei, 
tără a fi denaturat, nu se 
nici intelectuale. (Civ. 1058 

poate face în părţi nici materiale, 
urm., 1263, 1695, 1873; L. propr. 

liter. (Mon. of. 68/9923), 35; Civ. Fr. 1217). 
Tezi. fr. Art. 1217. — I/obligation est divisible a pour objet ou une chose qui 

ou indivisible selon qu elle 
dans sa livraison, ou un fait qui dans Vex6cution, est ou n'est pas susceptible de division, soit matsrielle, soit inte- lectuelle. 

Doctrină străină, 

AUBRY ET RAU, IV, p. 47, 4; 
Baunnr ET BARDE, Obligations, II, 1313, 

IV, ed. 5-a,- p. 76-78; 
1314; CoLIn Er CAPITANT, ed. 2-a, IL, p. 192.urm; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 154 bis, vV;: DEMOGUE, 1, Sources des Obligations, IV, p. 475; DEMOLOMBE, XXVI, 523, 524 
Huc, VII, 339-344; 
LAROMBIERE, II], art. 1217, 1218 no 5; LAURENT, XVII, 369, 373, 874, 376; 
MovaLon, ed. 7-a, II, p. 653; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 780 urmi 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, VI, p. 222 urm.; (IV: part. |, ed. 2-a, p. 551); CANTACUZINO MATEI, p. 526, 527; 
Nacu, II, p. 587; 
RosErrI-BĂLĂNESCU 1,$ Notă sub. C. Apel Buc S. 1V, 24 din 1 Febr, 1923. Pand. Rom. 1924-11-9. 
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Codul civil 

Jurisprudenţă. 

„1. In contractele comutative indivi- 
zibilitatea obligaţiunei uneia din părti 
atrage  indivizibilitatea  obligațiunei 
părţii celeilalte. Dacă dar din mai 
multe persoane care nu au luat în a- 
rendă 0 moşie numai unul depune o 
garanție provizorie, egală cu partea sa 
din garanţia definitivă, locatorul fiind 
obligat a da mosia întreagă, are drept 
a cere întreagă garanţie definitivă sti- 
pulată, şi nedepunerea acelei garanţii 
atrage rearendarea moşiei pe comptul 
tutulor arendaşilor, căci ei toţi formau 
în faţa locatorului o singură parte con- 
fractantii (Apel Buc. I, Apr. 21/73. Dr. 

2. Arenda unei moşii este un luem 
indivizibil prin natura sa. Ea este în- 
divizibilă şi prin intenţiunea părților, 
când locatorul arendând moşia la mai 
multe persoane asociate, fără a de- 
semna pentru fie-care o porţiune deo- 
sebită, a înțeles a da lucrul întreg, şi 
când arendaşii declarând fie-care că 
moşia rămâne pe seama lor au înțeles 
a stipulă fie-care lucrul întreg. (Apel 
Bue. I. Apr. 21/73, Dr. 38/13). 

3. Plata unui arendaş de moşie nu 
este indivizibilă totdeauna după natura 

sa. când moşia a fost arendată la mai 

multe persoane care au putut achită 

fie-care partea sa de arendă, conform 

contractului care wa stipulat vre-o in- 

“diviziune în privința obligațiunilor a- 

rendasilor- (Cas. JI, 28/lan. 25/80, B. 

p. 31). 
4. Dacă în realitate obligaţiunea a- 

vendaşilor ar fi indivizibilă, ar însuşi 

acest caracter întrucât în intenţiunea 

părților contractante a fost ca locata- 

vii să nu se poată achită parţial, de 

oarece prestatiunea fiind o sumă de 

bani, eră eminamente indivizibilă (art. 

1058). Indivizibilitatea arendei nu se 
poate deduce nici din cirecumstanta că 

este corelativă la obligaţiunea indivi- 

sibilă a locatorului, fiindeă obligatiu- 

nile părţilor întrun contract comutativ 

vxămân distinete si natura lor se de- 

termină după obiectul fie-căreia, de 

DESPRE -OBLIGAȚIUNILE DIVIZIBILE ȘI NEDIVIZIBILE Art. 1058 

oarece în teoria conțrarie am ajunge a 
declară indivizibile obligaţiunile incon- 
testabil divizibile, numai din cauza co- 
relativitătei lor cu o obligaţiune in- 
divisibilă, violându-se astfel în tot mo- 
mentul. regula de drept, că natura 
obligaţiunilor se: hotăreşte după obiec- 
tul fiecăreia în parte. Astiel. obligaţi- 
unea arendaşilor fiind divisibilă, între- 
ruperea preseripțiunei în contra unuia 
nu are efect în polriva celuilalt aren- 
daş. (Apel Buc. ÎI, 36, Febr. 17/82, Dr. 
38189). 

5. Peremptiunea având de obiect în- 
chiderea cursului justiţiei într'o con- 
testațiune deja pendinte, este un drept. 
indivizibil pentru toţi co-interesaţii 
cari au figurat în judecată, aşa încât le 
folosesc şi celorlalţi defendori, stin- 
gând instanţa şi pentru ei. (Apel Buc. 
II, 32, Febr. 14/86, Dr. 44186). 

6. Obligaţia de a face reparaţii la un 
imobil, deşi este indivizibilă din punc- 
iul de vedere al raportului sub care 
este privită în convenţie, obligația însă 
de a plăti o sumă de bani: ca cost 

al acestor reparaţii, este o obligaţie 

divizibilă prin însăşi natura ei, fiind 

susdeptibilă de diviziune. (Apel Buc. 

III, Dr. 16/907). 
7. Obligaţia luată de mai mulţi chi- 

iaşi de a plăti o sumă de bani drept 

chirie a unor imobile, nu este indivi- 

zibilă nici prin natura 'obiectului, care 

este perfect divizibilă, nici prin inten- 

tia părţilor. atunci când din, nici o 

clauză a contractului nu rezultă că 

părţile au privit plata chiriei ca îndi- 

vizibilă. , , 

Prin urmare. Tribunalul face o justă 

aplicaţiune a principiului, când hotă- 

răşte că intimaţii chiriaşi nu pot fi 

obligati solidar la plata chiriei recla- 

mată de recurent, atât pentru că obli- 

paţia lor nu este indivizibilă prin na- 

tura ei, cât şi pentru că părțile nu au 

stipulat expres solidaritatea în ce pIi- 

veste plata chirei. (Cas. I, decizia No. 

488, din 16 Sept. 1915, Jurispr- Rom. 

341915. p. 538). 
8. A se vedea: art. 102% nota 12: art.. 

1058 cu notele respective. 

Art. 1058. — Obligaţiunea este încă, nedivizibilă, când obiec- 

tul este divizibil, dar părțile contractante l-au privit sub un 

raport de nedivizibilitate. (Civ. 1057, 1061; Civ. Fr. 1218). 

Text. Jr. 
fait qui en est 

Ari. 1218. — Trobligation est indivisible, quoique la chose ou le 

Pobjet soit divisible par sa nature, si le rapport sous lequel 

elle est considârte dans lobligation ne la rend pas susceptible d'ex6cution partielle- 

Doctrină străină 

AuBRYt ET RAU, IV, p. 4, 49; IV, ed. 5-a, p. 76, 78-80; 

BAUDRY ET BARDE, Obligations, IL, 1314; 

Corin Fr CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 192 urm, 195; 
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Art. 1059 DESPRE OBLIGAȚIUNILE DIVIZIBILE ȘI NEDIVIZIBILE Codul ciri] 
DEMANTE EP Cormar DE SANTERRE, V, 154 bis, VI; 
DEMOGUE, |, Sources des Obligations, IV, p. 475; DeEmoLOMBE, XXVI, 525-527, 529 
Huc, VII, 338, 343, 34; 
LAROMBIERE. III, art. 1217, 1218 n 6-8; 
LAURENT, XVII, 370, 377, 378, 380; 
MouRLon, ed. 7-a, II, p. 653, 655; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 780 urm. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, 
„CANTACUZINO MATEI, p. 526, 527; 
NAcv, II, p. 587; 

p. 222 urm.; (III, part. II, ed. 2-a, p. 730; IV, part. |, ed. 2-a, p. 54; 

Sieson M. C., „Dreptul creditorului ipotecar față cu succesorii debitorului săut, Dreptul 70/1911; 
RosETTI-BĂLĂNESCU I. 

1924, II, 9. 

Jurisprudenţă. 
1. Chestiunea de a se şti dacă o pries- tațiune e indivizibilă în puterea obli- gaţiunei, adică dacă părţile contrae- tante au privit obiectul obleaţiunei sub un raport de îndivizibilitate (art. 1058), atârnă de la vointa părţilor, a- dică de la împrejurările cauzei, care variază de la un caz la altul şi nu este dar de cât o chestiune de fapt care se decide suveran de instanțele de fond. (Cas. I, 78/83, Mart, 93, B. p. 262). Imprumutul fiind esențialmente un contract divizibil între cei obligaţi, împrejurarea că datoria sa garantat prin o ipotecă nu schimbă natura con- tractului, când nici din cuprinsul eon- ventiunei nici din alțe circumstanţe nu rezultă că intenţiunea, părților a fost ca datoria să fie indivizibilă, aşă că împrumutaţii sunt vesponsabili fiecare pentru partea lui. (Apel laşi, I, 154, Nov. 11/87, Dr. 23/88). 
*- Anuitatea ce urmează să plătească un cumpărător. al unei moşii a statu- lui, nu poate fi scindată în două, iiu- mătate dobândă şi jumătate amortis- ment. de oarece jumătatea acestei sume nu prezintă nici o dată exact nici do- 

Art. 1059, — Solidaritatea contractată, 

Notă sub C. Apel. Buc. S. IV, 24 din 1 Febr. 1923. Pand. Rom. 

bânda nici amortismenţul, care totdea- una se află pentru acelas period san 
prea mare sau prea mic; anuitatea este un tot indivizibil după contract, şi a decide altfel este a nu respecta, voinţa 
părților contractanie, a viola legea părților şi a excede puterile sale. (Cas. 
1 137/Apr. 8/94, B. p. 316).. 

4. Conform art. 1058 e. eiv, obligaţi- 
unea este indivizibilă și atunci când 
obiectul ar fi prin natura sa suscepfi- 
bil de divizibilitate materială sau inte- 
lectuală, însă părțile contractante l-an 
privit sub un raport de indivizibilitate. 
octrina şi jurisprudenţa au mers, în 

aplicarea acestui principiu, și mai de- 
parte, căci au socotiţ de indivizibilă şi 
obligațiunea care constată o vânzare de mobile şi imobile cu preţ distinct, pen- 
îru fiecare fel, dacă s'a găsit Că vânza- 
rea e nulă pentru o categorie de bunuri, 
și, prin consecinţă s'a declaraţ nulă în- 
treaga convenţie, penirucă, în intenţiu- 
nea părţilor a fost ca vânzarea să se 
facă în total şi nu în parte. (C. Apel 
Buc. s. IV, 24 din 1 Pebr, 1993, Pand. 
Rom, 1994, II, 9). 
5. A se vede: art. 1057 cu notele res- 

pective; art. 1429 nota 9; art. 1704 notele 
4, 8. 

i 

nu dă unei obliga- țiuni caracterul de nedivizibilitate. (Civ. 1039, 1041, 1060-—1062, 1872; Civ. Fr. 1219). 

Tezi. fr. Art. 1219. — La, solidarits stipul6e ne donne point ă Pobligation le caractăre d'indivisibilite 

Doctrină străină, 
AUBRE ET Rav, IV, 
BAUDRY ET BaRbe, Obilgations, II, 134; Corin Br CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 192 urm. ; DALLoz, Rep. Obligations, 1500 urm.; LAROMBIERE, UI, art. 1219, No. 2; PLANIOL, II, ed, 3-a, No. 743, 803. 

p. 50; IV, ed. 5-a, p. 8i; 

Suppl. Obligations, 602 urm.; 
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Codul civil DESPRE OBLIGAȚIUNILE DIVIZIBILE ȘI NEDIVIZIBILE Art. 1060 

Doctrină românească. 

ALBXANDRESCO, VI, p. 253 urm.; (III, part. II, ed. 2-a, p. 730; VI, part. 1, ed. 2-a, p.551; 

CANTACUZINO MATEI, p. 53%; 
Nacv, JI, p. 587. 

$ 1. Despre efectele obligațiunei divizibile. 

Art. 1060. — Obligaţiunea primitoare de diviziune, trebuie 
să se execute între creditor şi debitor ca cum ar fi nedivizi- 
bilă.—Divizibilitatea nu se aplică decât în privinţa erezilor lor, 

cari nu pot cere creanţa, sau cari nu sunt ţinuţi de a o plăti 

decât în proporţiune cu părţile lor ereditare. (Civ. 633, 741, 

774 urm., 777, 786, 893, 896, 1061, 1072, 1101, 1384 urm., 1531, 

1611; Pr. civ. 141; Civ. Fr. 1220). 

Text. fr. Art. 1220. — Irobligation qui est susceptible de division, doit 

âtre exâcutâe entre le erâancier et le dâbiteur comme si elle âtait indivisible. 

La, divisibilite n'a application qu'ă l'âgard de leurs hâritiers, qui ne peuvent 

demander la dette ou qui ne sont tenus de la payer que pour les parts dont 

ils sont saisis ou dont ils sont tenus comme representant le erâancier ou le 

d&biteur. 
Doctrină străină, 

AuBny ET RAU, LV, p. 59: IV, ed. 5-a, p. 92,9%; 

Baupar Er BARDE, Obligations, II, 1318, 1319; | ă 

Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 97, 380; IL, p. 80, 176, 178, 193, 467, 547, 740, 883; ed. 

1-a, UI, p. 450, 502 urm., 578, 583, 584, 587; , 

Darroz, Râp. Obligations, 1502 urm., 1528 urm.; Suppl. Obligations, 613 urm. ; 

DEMANTE Er COLMET DE SANTERRE, V, 161 bis, III; 

DEMOGUE, 1, Sources des Obligalions IL, p. 652; 

DEMOLOMBE, XXVI, 592, 593, 598; 

Huc, VII, 359; 
LAROMBIBRE, III, art. 1225 n 11; 

LAURENT, XVII, 423; 

Mscnaux, Praitt pratique des liquidations et pariages, ed. 4-a, 2927 urm.; 

MoURLON, ed. 7-a, II, p. 653, 660; 

PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 432, 718; III, ed. 12-a, No. 2067 urm. 2398. 

Doctrină românească. 

: ssc0, VI, p. 231 urm, 233, 453 n. î; (II, part. II, ed. 2-a,p. 321, 447,526 n. 

AA o et 684 urm, 684, 685, 702, 757, = 405-805; IV, part. 1, ed. 2-a, p.622 n. 

3, 719; IV, part. II, ed. 2-a, p. 339; VII, p. 576; X, p. 549; XI, p. 169, 338); 

CANTACUZINO MAraL P- 214, 250, 258, 259, 267, 297, 363, 568; - 

RESCU A. M.,IL, 355; 

DA NUBI Even, „Despre diviziunea datoriilor“. Dreptul 6/1919; 

GnoRGEaN N., Notă sub. Cas. II, 25 din 24 Mart. 1920. Pand Rom. 1924, 1, 22; 

Hozoc D., Pactul comisoriu expres, P. 4l urm.; 

Nacu, II, 589 urm. 

Jurisprudenţă. venit în proces. Această decădere este 
- rezultanta neglijenţei 19, şi ei nu mai 

ii  codebitor solidar nu pot reclamă suma ce i se cuvine, de- 

Pi d "o ntreaga datorie decât cât dela coeredele care a încasat totul. 

proportional cu partea ereditară a fie-  (Trib. Ilfov II, Dr. 689%. | 

xruia. (Cas. II, 185)9, B. p. 1212). 3. Un erede poate cere achitarea unei 

cz Plata totală obținută judecăto- creante şi nu poate îi urmărit pentru 

veşte de către un coerede liberează plata ei. decât în porțiunea părtei sale 

complectamente pe debitor faţă de cei- ereditare. (Cas, I, 442/9% B. p. 1436). 

lalţi coerezi cu sezină, cari mau inter- 4. Diviziunea creanţelor ereditare sta- 
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Art. 1061 

bilită de art. 1060 din Codul civil nu priveşte decât raporturile erezilor cu debitorii succesiunei, iar nici de cum raporturile erezilor între dânşii. (Cas. 1. 31/900, B. p. 30). 
5. Potrivit dispozițiunilor art, 1060 codul civil, creanțele divizându-se de plin drept prin comoştenitori din mo- mentul morţei lui decujus, urmează că creanțele neputând fi în indiviziune nu pot face objectul unei împărţeli şi chiar dacă întreaga creanță a căzut în lotul unui succesor, numai porţiu- nea diviză cuvenită lui se propune că 0 deţine de la defunct, iar nu Şi cele- lalte părţi pe care le deţine dela cei- lalţi succesori prin efeeţul unei cesinni, operaţiune care nu este declarativă de proprietate ca împărțeala, ci numai a- tributivă. (Tr. Ialom. Dr. 271913 p, 214). -Cu privire la exercițiul acţiunilor isvorâte din succesiune, fiecare din moștenitori neprezentând decât drep- tul său propriu şi în măsura porțţiunei sale succesorale. precum de asemenea fiecare moştenitor neputând fi ţinuţ decât în proporţie cu acest drept, de aici rezulță că acțiunea de partaj nu poate folosi în privinţa întreruperei preseripţiunei decât moştenitorului de la care emană şi că prin urmare cei- 

ori, îie că au fost che- 
lalţi comoştenit 
maţi în cauză, nu o pot invocă în bene- ficiul lor. (Apel Galaţi I, No. 89, 1913; Dreptul 1914, p. 14). 

7.2) Din termenii absoluţi 1365 e. civ., după care, dacă cumpără- torul nu plăteşte prețul, vânzătorul poate cere rezoluţiunea vânzărei, re- zultă că dacă cumpărătorul v'a plătit preţul întreg, oricât de mică ar fi por- tiunea din preţ neplătită, vânzătorul poate cere rezoluţiunea vânzărei Şi să îşi reia lucrul vândut. 
Astfel, succesorii cumpărătorului cari potrivit art. 777 c. civ., nu sunţ ținuți să plătească prețul vânzărei de- cât fiecare în proporţie cu partea sa creditară. nu pot forţă pe vânzător ca 

Art. 1061. — Prin 
privinţa. erezilor debitorului: 1. Când debitul are 

Când unul din erezi Cu executarea obligaţiunei ; 
Când rezultă sau di 

ai art, 

ontract, 
nu se poată achită în 

In cel di 
fi acţionat 
lorlalţi ere 

părţi. 
ntâiu caz, eredele 

pentru totalit 
zi. 

DESPRE OBLIGAȚIUNILE DIVIZIBILE ȘI NEDIVIZIBILE 

cipiul din art, 

că, intenţiunea, lor a fost 

Codul 'cizj 

să primească numai 
vânzărei şi să-şi redu 
zoluţiunea vânzărei 
cuvenite în imobilu 
moştenitori cari nu si-au plătiţ Dorțiu- nea ce datorau din preţul Vânzărei, b) Cu toate că acţiunea în Tezoluţi- unea vânzărei este divizibiă după cun obiectul vânzărei este sau nu suceepți. bil de diviziune, totuşi în TEzolvarea diferitelor chestiuni ce sar putea ri dică cu privire la eteatul Vânzărei tre. bueşte a se aveă în vedere în afară de orice altă consideraţiune intențiunea părților. 
Astfel, în vânzarea unei moşii de că- tre un proprietar unic. intenţia vâu- zătorului fiind ca atunci când Vânna- rea ar deveni rezolubilă prin neplata prețului întreg vânătorul Să-şi reia imobilul în întregul lui, urmează că, În caz de încetarea din viaţă a cumpără- torului, vânzătorul are acțiune în cou- 

tra  succesorilor cumpărătorului ca să-şi reiă întreg imobilul, chiar când 
este divizibil, şi acei din sucezsori 

Parte din preţul 
că, acțiunea în ve. 
Numai la părți 
l vânduţ acelor 

cari, se opun la acţiuna, no pot înlătură decât plătind preţul întrer şi deci și părțile din preţ datorite 
de acei din succesori cari nu se opun 
la acţiunea în rezoluţiune. (Cas. secț- 
unite, No. 2, 1914; Jurispr. Rom. 1914, p. 290: Dreptul 1914, p. 289), , 

- Dispoziţiile art. 1060 e, civ.. potzi 
vit cărara erezii creditorului nu pot 
cere creanța decât în proporţie cu păr- 
țile lor ereditare, nu se pot aplică in 
raporturile diutre proprietarul deve- 
nit în urma încetării uzufructuli. creditorul arendaşului. de oarece nul proprietar devenit deplin: proprietar nu 
este eredele uzuiruetuarului, căci nu 
dela acesta, deține dreptul său. (C. A- 
pel Iaşi s, I, 57 din 21, 29 şi 24 Ţulie 
1920, Dreptul 20/9921 şi Tribuna Ju. 
5—6/922), a 

9. A se vedea: art. 534 nota 4; art. fi notele 6, 7, 23, 33; art. 786 nota 24; art. 
1034 nota 1, 

precedent nu se aplică În 

de obiect un corp cert; E este însărcinat singur, prin titlu, 

3 

„ care posedă lucrul debit, poate 
ate, rămâindu-i recurs în contra ce- 
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Codul civil DESPRE OBLIGAȚIUNILE DIVIZIBILE ȘI NEDIVIZIBILE Art. 1062 

„In cel de-al doilea caz, numai eredele însărcinat cu plata 
debitului, și în cel de-al treilea, caz, fiecare erede, poate fi ac- 
ționat pentru totalitate, rămâindu-i recurs în contra erezilor !) 
săi. (Civ. 776, 778, '779, 915, 970, 1029, 1058, 1069—1065, 1072, 
1102, 1156, 1610, 1737, 1746; Civ. Fr. 1221; Civ. Ital. 1205). 

Text fr. Art. 1221. — Le principe 6tabli dans article prâcâdent regoit 
exception ă l'Egard des heritiers du dâbiteur: 

1” Dans le cas oă la dette est hypothecaire; 
2% Lorsqu'elle est d'un corps certain; 
3% Lorsqu'il s'agit de la dette alternative de choses au choix du erâancier 

dont Lune est indivisibile; 
4% Lorsque lun des hâritiers est charge seul par le titre, de Execution 

de l'obligation ; . 
50 Lorsqui'il râsulte, soit de la nature de lengagement, soit de la chose 

qui en fait l'objet, soit de la fin qu'on s'est proposte dans le contrat, que Lintention 
des contractants a, 6t6 que la dette ne pât s'acquitter partiellement. 

Dans les trois premiers cas Phâritier qui possăde la chose due ou le fonds 

hypothâqu€ ă la dette, peut âtre poursuivi pour le tout sur la, chose due ou 

sur le fonds hypothâqui, sauf le recours contre ses coheritiers. Dans le quatriăme 

cas, !h6ritier seul charg& de la dette, et dans le cinquitme cas chague hâritier, 

peut aussi tre poursuivi pour le tout; sauf son recours contre ses cohsritiers. 

Doctrină străină. 

AvBRY Er RAU, IV, p. 53, 5%, 56-59; IV, ed. 5-a, p. 86, 87, 89, 90, 9%; 

BaunRy Er BARDE, Obligations, II, 1225, 1320, 1324, 1326; 

'BUrNOIR, Propricte et Contrat, ed. 2-a, p. 758; 

Couin ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 194, 195, 884; ed. 1-a, III, p. 585, 587; 

Darroz, Rep. Obligations, 1535 urm. ; Suppl. Obligations, 618 urm. ; , 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 157 bis, II, ÎN, VI-VIII; 158 bis, VIII; 161 bis, III; 

DeMoLOMBE, XX VI, 518, 566, 568, 570-576, 578, 579, 588 urm.; 

Huc, VII, 356-358; - 

LAROMBIERE, III, art. 1221, n 6-8, 14, 21, 22, 26; 

LAURENT, XVII, 412, 416-418, 420-422; 

MoURLON, ed. T-a, II, p. 653, 654, 660 urm.; 

PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 721; III, ed. 2-a, No. 2075; 

SALEILLLES, Obligation, ed. 3-a, p. 129. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, VI, p. 230, 234 urm.; (III, part. IL, ed. 2-a, p. 321, 447, 526 n. 1,679 urm., 

681 urm., 684, 635, 702, 757, 758, 803-805; V, p. 418; XI, p. 170); Droit ancien et mo- 

derne de la Roumanie, p. 196; Notă sub. Jur. Gen. 1924, No. 1800; : 

“CANTACUZINO MATEI, p. 527; 
NAcU. II, p. 589 urm. 

$ 2. Despre efectele obligaţiunei nedivizibile. 

Art. 1062. — Fiecare din cei cari au contractat împreună 

un debit nedivizibil, este obligat, pentru totalitate, cu toate că 

obligaţiunea nu este contractată solidar. (Civ. 642, 643, 1039 

urm., 1057—1059, 1063 urm., 1382, 1695, 1746, 1872 ; Civ. Fr.12922). 

Text. fr. Art. 1222. — Chacun de ceux qui ont contractă conjointement 

une dette indivisible, en est tenu pour le total, encore que lobligation n'ait pas 

&t6 contracte solidairement. 

  

1) Din eroare se zice „erezilor* în loc de „coerezilor*, cum este de altfel şi în textul francez. 

, - 
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Art. 1063-1064  pEsPRE OBLIGAȚIUNILE DIVIZIBILE ȘI NEDIVIZIBILE Codul tri] 

Doctrină străină, 

AUBRY ET RAv, IV, p. 51; 1V, ed. 5-a. p. 83; 
BAUDRY ET BARDE, Obligations, II, 1333; 
Com Er CAPITANT, ed. 2-a, Il, p. 195, 467; 
DEMANTE ET COLMET DB SANTERPE, V, 158 bis; DemMoLomMBE, XXVI, 596-598; 
Huc, VII, 360; 
LAROMBIERE, III, art, 1222, 1298, n 1,2; 
LAURENT, XVII, 389, 390; 
MouaLon, ed. 7-a, II, p, 653, 655 urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 791. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 243 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 195; Aotă sub. C. din Aix, 21 Mai 1919. Jur. Gen. 1925 No. 321; CANTACUZINO Marei, p. 527; 
Nacu, II, p. 595 urm, 

Jurisprudenţă, pectat acel contract prin aceea că au , închiriat acelaş imobil altei persoane. 1. Când instanța de fond constată, în De altfel, motivul că rău au fost con. fapt, că soţul şi sotia au contractat îm- damnaţi solidar nu poate fi invocat preună obligaţia de a închiria un imo- pentru prima oară, la Curtea de Ca- bil. eu drept cuvâuţ îi condamnă în  saţie. dacă nu a fost propus la Curtea mod solidar la daune pe temeiul art. de Apel. (Cas. I, 2 Sept, 1908, B. p, 1957). 1062 din codul civil, când nu au res- 

Art. 1068. — Sunt obligaţi asemenea, în tot şi erezii aceluia care a contractat obligaţiunea nedivizibilă, (Civ. 726, 1052, 1059, 1062, 1611; Civ. Fr. 1223). 

Text. fr. Art. 1223. — 11 en est de mâme ă l'egard des heritiers de celui qui a contractă une pereille obligation. 

Doctrină străină 
ARNTZ, III, 144; 
AuBRY Er RAU, IV, $ 301, p. 51-53; BAUDRY, Precis, II, 1001; 
BAUDRY ET BARDE, Obligations, II, 1334; CoLIN Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 1%; DEMANTE ET COLME* De SANTERRE, V, 160 bis, I-III; DEMOLOMBE, XĂVI, 601, 602, 604-607 ; DURANTON, XI, 304; 
Huc, VII, 363; 
LAURENT, XVII, 390, 392-394; 
MARCADE, IV, 645 urm.; 
MOURLON, ed. 7-a, Il, p. 653, 656 urm. ; PANDECTES TR. Obligations, 1, 713, 714, 746, 747; PLAnIor, ÎI, ed. 3-a, No. 79|; TaIRY, 1], 32. 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, VI, p. 243 urm. CANTACUZINO MATEI, p. 527; Nacu, IL, p. 595 urm. 

; Droit ancien et moderne de ia Roumanie, p. 19%; 

Art. 1064. — Fiecare din erezii creditorului poate pretinde în totalitate executarea obligaţiunei nedivizibile. : 

— 608 — 

   



Codul civil DESPRE OBLIGAȚIUNILE DIVIZIBILE ȘI NEDIVIZIBILE Art. 1065 

„Un singur erede nu poate face remisiunea ?) totalităţei de- 
bitului, nu poate primi preţul în locul lucrului. 

Dacă, unul din erezi a remis singur debitul sau a primit 
preţul lucrului, coeredele său nu poate pretinde lucrul nedivizibil 
decât cu scăderea părţei eredelui, care a făcut remisiunea sau 
care a primit preţul. (Civ. 1049, 1050, 1096, 1380, 1393, 1385, 
1611; Civ. Fr. 1924). | 

Teat. fr. Art. 1224. — Chaque heritier du cr6ancier peut exiger en tatalite 
Vexecution de l'obligation indivisible, 

Il ne peut seul faire la remise de la; totalite de la dette; îl ne peut rece- 
voir seul le prix au lieu de la chose. Si l'un des heritiers a seul remis la dette 
on reșu le prix de la chose, son coheritier ne peut demander la chose indivisible 
qu'en tenant compte de la portion du cohtritier qui a, fait la remise ou qui a 
recu le prix. 

Doctrină străină, 

AuBRY Er RAU, IV, p. 51-53; IV, ed. 5-a, p.82, 8; 
BAuDRy Er BARDE, Obligations, II, 1330, 1332; 
CouiN ET CAPrTANT, ed. 2-a, II, p. 195; ed. 1-a, III, p. 797; , 
DEMANTE ET COLMET DE SANTEREE, V, 158 bis, 159 bis, 1; 161 bis, I; 
DEMOLOMBE, XX VI, 611-615, 617, 624, 625; 
Huc, VII, 360, 361; 
LAROMBIERE, III, art. 19224, n0 1-4; 1225, n% 11; 
LAURENT, X VII, 384, 388, 396, 397; 
MouRLon, ed. 7-a, II, p. 653, 656 urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 797. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 247 urm.; (III, part. II, ed. 2-a, p. 80% nota); 

BADAREU |. EMIL, Aolă sub. Judec. Bâra-Roman, 3 Iulie 1924. Jur. Gen. 1924, No. 1617; 

CANTACUZINO MATEI, p. 528; 
Nacu, II, p. 594. 

Jurisprudenţă. 

1. Consolidarea unei concesiuni, ne- 
fiind decât o verificare şi o confirmare 
judecătorească a dreptului stabilit prin 

actul de concesiune, pentru a-l face o- 

pozabil faţă de orice persoană intere- 

sată, nu depăşeşte limitele unui act. de 

conservare a acestui drept, şi în con- 
secință atât din starea de indiviziune 

a conecesionarilor, prin, aplicaţiunea 

axt. 1517 a]. le. civil, cât şi mai ales din 

caracterul său de indivizibilitate, prin 
aplicaţiunea. art. 1064 c. civil, se naşte 
pentru  concesionarul în indiviziune, 
dreptul de a reprezenta pe coindivizo- 
rul său şi de a îndeplini, în numele a- 
cestuia. toate actele necesare pentru 
desăvârşirea consolidării întreg drep- 
tului de concesiune indiviz. (Trib. Pra- 
hova Comisiunea de: consolidare 21/924, 
Al. Gănţoiu. Lucrări judecătoreşti No. 
4. 1924 p. 58 urm. 

Art, 1065. — Eredele debitorului, fiind chemat în judecată 

pentru totalitatea obligaţiunei, poate cere un termen ca să pună 

în cauză şi pe coerezii săi, afară numai dacă debitul va fi 

de natură a nu puteă fi achitat decât de eredele tras în ju- 

decată, care atunci poate să fie osândit singur, rămâindu-i re- 

curs în contra coerezilor săi. (Civ. 1042, 1061, 1063, 1071, 1385; 

Pr. civ. 126 urm.; Civ. Fr. 1925). 

  

1) A se vedeă nota de sub textui 

A se vedeă şi art. 113 

57419. — Codul Civil adnotat. — Il 

art. 1035 Cod. civ. cu privire la sensul cuvântului „7remisiune:. 

8 şi urm. cu privire la: „remiterea datoriei“, 

39 
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Art: 1066 DESPRE OBLIGAȚIUNILE CU CLAUZĂ PENALĂ Codal ciril 

„Tezt. fr. Art. 1220. — Lrhâritier du d6biteur, assien6 pour la totalite de 
Vobligation, peut demander un delai pour mettre en cause ses cohâritiers, î 
moins que la, dette ne soit de nature ă ne ponvoir Gtre aequitte que par l'hri- 
tier assign6, qui peut alors âtre condamnâ seul, sauf son recours en indemnită 
contre ses coheritiers. , NI 

- Doctrină străină. 

AvBRY ET RAU, IV, p. 51, 52; IV, ed. 5-a, p. 83, 8%; 
BaunpRY ET BARDE, Obligations, II, 1336, 1337; 
"COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 194, 19%; a 
Darroz, Rep. Obligations, 1560 urm.; Suppl: Obligations, 629 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 160 bis, I-IV; 
DEMOLOMBE, XX.VI, 599-602, 604, 608-610; 
Hluc, VII, 360, 363; 
LAROMBIERE, III, art. 1925, n07,9; 
LAURENT, XVII, 391, 3%; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 79%; 
SALEILLES, Obligations, ed. 3-a, p. 135, 138. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 180 n. 4, 243 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 1%; 
“CANTACUZINO MATEI, p. 528; 
Nacu, II, p. 595 urm. 

Jurisprudenţă. pe coerezii săi, este un drept al aces- 
tuia, care nu se poate refuza de jude- 

1. Termenul acordat eredelui de art. cată, când este cerut. (Apel Buc. III, 
„1065 din codul civil, de a pune în cauză Dr. 20/95). 

Secţiunea VI. — Despre obligaţiunile cu clauză penală D, 

Art. 1066. — Clauza, penală este aceea, prin care o persoană, 
spre a da asigurare pentru execuţiunea unei obligaţiuni, se 
leagă a da, un lucru în caz de neexecutare din parte-i !). (Civ. 
1065 urm., 1084, 1087, 1089, 1589, 1647; C. com. 439; Leg. 20 
Febr. 79; Civ. Fr. 1226). 

Text. fr. Art. 1226. — La clause penale est celle par laguelle une per- 
sonne, pour assurer Lex6eution d'une convention, s'engage î quelque chose en 
cas d'inexâcution. 

Doctrină străină. 

AuBRY ET RAU, IV, p. 113; IV, ed. 5-a, p. 187, 189; 
BaupRY ET BARDE, Obligations, II, 1345; 
Corin Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 24; 
DarLoz, Rep. Obligations, 1585 urm.; Supl. Obligations, 639 urm. ; MovRLox, ed. 7-a, II, p. 64; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 253-256, 263. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 256 urm.; Observaţie sub. Cas. $, 539 din 18 Oct. 910. Dreptul 
83/1910; Observaţie sub. Cas, IL, 141 din 30 Iunie 1919. Tribuna Juridică, 34-36/1920; CANTACUZINO MATEI, p. 446; , 

  

1) Legea din 20 Februarie 1879, pentru anularea clauzei enale din oarecari contracte şi penira adaosul unui aliniat la art. 1089 din codul civil, spune: P ii acari 5 Art. 1. Clauza penală aflată în contract de împrumuturi sau de prestațiuni în natură este și va rămâne anulată, oricare va fi data actului a cărui exe însă ă igibilităţii i hr a L cutare se cere, însă numai dacă termenul exieibilității creanței va cădea în urma promulgărei acestei legi. ' * i | Judecătorul, în caz de împrumut, va putea condamna numai ] ânzei izută de art. 1589 din codul civil, sau! în caz de înp obligaţia e mna numai la plata dobânzei prevăzută d o sau e uni, fa daune-interese, conform art, 1084 din codul civil, N ai Urte i acă clauza penală nu va fi stipulată direct, ci va fi deghizată sub o altă formă, sau va rezultă in condiţiunile actului, judecătorul va apreciă şi va putea anulă din contract aceea-ce ar avea caracterul de clauză penală, putând aplică, după cazuri, art. 4589 sau art, 1034 din Codul civil, 
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Codul civil 

CONSTANTINESCU JAc. N., Notă 
1924-11-151; o 

DESPRE OBLIGAȚIUNILE CU CLAUZĂ PENALĂ | Art. 1066 . 

sub. C. Apel Galaţi s. 1, 175 din 3 Oct. 923. Pand. Rom. 

Hozoc D., Notă sub. Trib. Dorohoi, 137 din 24 Mai 1922. Pand. Rom. 1924-11-166 ; Nacu, Il, p. 601, 602; 
OPRESCU ILIE, „Clauza 

Jud. 37/906 ; . 
penală în contractul de transport pe căile ferate Române“. Curier 

ToNEANU N. C., Observaţie sub. C. Apel Napoli, 13 Iunie 1910. Pand. Rom. 1924-111-43. 

INDEX ALFABETIC 

Amanet. A Locaţie 3, 11, 
repriză $, uminarea unui o - 

Apreciere 4, 6. tract 5. i oraş, Con 
Arendare, a se vedea „Lo- 

caţie“. 
Cheltueli de urmărire 4. 
Clauză penală 1-13. 
Daune 3, 5,8, 12. 
Dobânzi 2, 7. 
Imprumut 2, 3, 5, 11. 
intârziere (punere in) 12. 

Neretroactivitate 3, 
Prestaţiuni 2, 3, 5. 
Punere în întârziere 42. 
Reziliere 10, “ 
Sub-locaţie 11. 
Urmărire 4, 
Vânzare-cumpărare 9. 

Jurisprudență. 

1. Creanţa devenind exigibilă înain- 
tea punerei în lucrare a legei din 20 
Febr. 79, asupra clauzei penale, do- 
bânda a început să curgă de atunci şi 
deci ea nu poate fi redusă fără a se 
nesocoti convenţiunea dintre părţi şi 
principiul  neretroactivităţii _ legilor. 
(Apel Buc. I. 280, Nov. 24/82, Dr. 6/8; 
Apel Buc. III, 171, Oct. 14/91, Dr. 82/91]; 
Apel Buc. III, 109, lun. 6/91, Dr. 49/91). 

2. Din cuprinsul legii de la 20 Fe- 
bruarie 1879, şi din desbatarile urmate 
în ambele corpuri legiuițoare. cu oca- 
ziunea votărei ei, mai cu seamă în 
Senat, rezultă că numai clauza penală 
este anulată din contractele de împru- 
muturi, sau de prestaţiune, şi alinia- 
tul de sub art. 1 din aceă lege, după 
care judecata, în caz de împrumut, vă 

puteă să condamne numai la plata do- 

bânzii prevăzută la art. 1589 e. civ. 
se referă la împrumuturile cu clauze 

penale prevăzute şi anulate prin acel 

art. 1, iar nu la împrumuturile cu pro- 

cent convenţional, împrumuturi cari 

sunt lăsate de legiuitor, ca şi până la 
facerea, acestei legi, la liberul arbitru 
al părţilor contractante, de a-i fixă 

quantumum procentelor. Aceasta re- 

zultă chiar din faptul că Adunarea 

Deputaţilor, votând acest proect. de 

lege, declarase nul şi procentul stipu- 

lat de părţi peste un maximum legal, 
dar Senatul, în urma raportului rapor- 

torelui, a modificat proectul Camerei, 

a anulat numai clauzele din obliga- 

țiuni, şi a lăsat libertate părților ca 

ele singure să determine plata ehiriei 

capitalului împrumutat, după cum ne- 

cesitatea, împrejurările şi legea de 

ofertă şi cerere le vor dictă. Tot ce 

legiuitorul a voit dar să prohibe, este . 
aceă pedeapsă exorbitantă la care ere 

ditorul voeşte să oblige pe. debitor 

pentru neîndeplinirea obligaâţiunei a 

timp, este stipulaţiunea_ usurară, câş- 

ti imoral ce un creditor voeşte a 

sțoarece de la debitorul aflat în strâm- 
toare, scop pentru care prin art. 2 din 
lege lasă la apreciarea judecătorului 
de a declară clauza penală şi a anulă 
ca atare toate stipulaţiunile prezentate 
sub ori: ce formă îndestul ca aceste 
stipulaţiuni să constitue o adevărată 
clauză penală. (Apel Focşani, II, 15 
Febr. 3/82, Dr. 8/83). 

3. După spiritul art. 1 din legea de 
la 20 Febr. 1879 pentru anularea clau- 
zei penale, rezultă învederat că aceea 
ce a voit legiuitorul să prohibe este nu 
numai clauza penală aflată, în contrac- 
tele de împrumut sau de prestaţiuni 
în natură, ei clauza penală aflată în 
ori ce alte convenţiuni, cari, la caz de 
neîndeplinire la termen, se rezolvă în 
plata unei sume de bani certe şi bine 
determinată, de oare ce şi pentru ga- 
ranțţia plăţii unor asemenea sume de 
bani există aceiaşi identitate de mo- 
tive ca şi pentru garanţia plăţii unei 
sume luate de mai înainte cu împru- 
mutare. Deosebit de aceasta, se înve- 
derează în mod indubitabil din expre- 
siunile întrebuințate în al. II al art. 
1: „sau în caz de alte obligaţiuni, la 
daune-interese, conform art. 1084 din 
codul civil“, de oare ce legea întru ce 
priveşte anularea clauzei penale vor- 
beşte în mod generic de „alte obliga- 
ţiuni“, adică alte obligaţiuni cari ar 
aveă analogie cu obligaţiunea derivată 
din contractele de împrumut sau pres- 

taţiuni în natură. Deci, daunele-inte- 
rese ce sar putea acordă locatorului 
din cauza neplăţii chiriei la termen, 
nu se poate ridică la mai mult decât 
dobânda legală cu. începere de la in- 
tentarea acţiunei, iar nu suma stipu- 

lață de părţi în contractul de locaţiune 

ca clauză penală în caz de neplată la 

termen. (L'rib. Ilfov. com. 39, Nov. 
19/87, Dr. 86/87). 

4. După art. 2 din legea de la 1879, 

asupra amulărei clauzelor penale, se 

lasă judecătorului fondului drepțul de 
apreciere asupra caracterului clauzei 
penale. Astfel, judecătorii sunt în 
drept să considere că nu e o clauză pe- 

nală suma ce un creditor stipulează a 

i se plăti ca o justă compensare a chel- 
tuelilor de urmărire ce va fi nevoit a 

face în caz de neplata datoriei (Cas. 
1, 248/lun. 26/89, B. p. 634). 

5. Legea pentru anularea clauzei pe- 

nale fiind o excepţiune la principiul 

după care convenţiunile legal făcute 

au putere de lege între părţile contrac- 
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Art. 1067: 

ante, ea atare trebue aplicată numai 
asupra cazurilor prevăzute anume de 
lege; şi singurile cazuri prevăzute prin 
legea din 20 Febr. 79 sunt contractele 
de împrumuturi si  prestaţinile de 
denariate. Ea nu se aplică deci la con- 
tractul intervenit între comună cu un 
antreprenor pentru luminarea oraşu- 
lui, în care părţile au fixat quantu- 
mul daunei în caz de neexecutare a 
'obligaţiunei. (Cas. I, 347/Nov. 25/89, B. 

legea de la 20 Februarie 
1879, pentru anularea clauzei penale, 
prevede că penalitatea stipulată direct 
sau indirect atât pentru neexecutarea 
obligaţiunei principale, cât şi pentru 
întârzierea executărei, se anulează, însă 
trebue ca judecătorii să aprecieze a- 
„ceasta şi să decidă că ea ar rezultă din 
-condiţiuniie actului, sau că ar fi de- 
ghizată sub o altă formă. (Apel Buc, 
III, 171, Oct. 14/91, Dr. 89/91; Apel 
Buc. III, 100, Iun. 6/91, Dr. 49/91). 

7. Dobânda stipulată de 60 bani la 
sută pe lună întrun timp când nu 
existau diferitele instituţiuni de ere- 
dit şi când chiar dobânda legală eră 
fixată de 10%, nu poate fi considerată 
ca o clauză penală, ci ca o dobândă 
-compensatorie convenită între părţi şi 
permisă de lege. (Apel Buc. III, 17], 
Oct. 14/91, Dr. 82/91. In acest sens: 
Apel Buc. III, 109, Lun. 6/91, Dr. 49/91). 

8. Scopul clauzei penale este de a 
determină mai înainte şi prin bună în- 
telegere quantumum daunelor-interese 
ce sar datori de una din părţile con- 
traetante în caz de neexecutarea obli- 
gatiunei, pentru ca ast-fel să se evite 
întârzierea şi dificultăţile ce se întâm- 
pină la constatarea daunelor-interese 
pe calea contencioasă. De aci rezultă 
că clauza penală este datorită prin 
simplui fapt al contravenţiunei. fără, 
ca cel ce o reclamă să fie obligat a 
probă că a suferit vre-o daună. (Cas. 
II, 204/Nov. 24/93, B. p. 140). 

3. Clauza penală stipulată pentru a 
asigură executarea unui contract de 
vindere-cumpărare este nulă, în baza 
legei din 20 Febr. 1879. (Apel Iaşi III, 
Dr. 11/99), 

10. Clauza penală axe de obiect de a 
asigură executarea unei obligaţiuni, şi 
creditorul poate cere îndeplinirea ei, 
ori de câte ori nu preferă executarea 
obligațiunei principale, aşă cum par- 

DESPRE OBLIGAȚIUNILE CU CLAUZĂ PENALĂ Codal civil 

tea în culpă se angajase prin contract 
ca să o îndeplinească. 

Prin urmare, dacă una din părţile 
contractante a cerut rezilierea, eon- 
tractului, pe motiv că, cealaltă parte 
nu şi-a îndeplinit obligaţiunile sale, 
prin aceasta a renunţat ipso facto şi la 
clauza penală stipulată în contract, şi 
la executarea obligaţiunii principale, 
deoarece cererea de reziliere a unui 
contract, are de obiect desființarea lui 
şi de efect de a pune pe părţi în situa- 
ţiunea în care ele se găseau înainte de 
formarea contractului. (Cas. III, 6 
Oct. 1906, B. p. 1664). 

îi. Art. 1066 e. civ., preserie în mod 
clar că părţile se pot obligă, printr'o 
clauză penală, să dea orice Incru, de 
unde rezultă că acel lueru poate fi de- 
terminat sau numai determinabil. 

Dispoziţiunile art. 1689 c. civ., fiind 
referitoare numai la contractul de îm- 
prumut pe amanet, nu-şi au aplica- 
ţiune, când arendaşul principal n'a do- 
bândit proprietatea averei urmărită 
pe baza unui contract de împrumut pe 
gaj, ci prin efectul clauzei penale, în- 
scrisă în contractul de sub-arendare. 
(Cas. II, decizia civilă No. 49, din 17 
Yebr. 1916; Jurispr. Rom. 1916 p. 332). 

12. Efectul clauzei penale este de a 
determină dinainte, după învoială co- 
titatea daunelor-interese datorite ere- 
ditorului de debitorul care nu execută 
obligaţiunea sa şi penalitatea stipu- 
lată nu devine exipibilă decât când 
debitorul este pus în întârziere de a-şi 
execută obligaţiunea. (Cas. 1, No. 14], 
1919; Jurispr. Rom. 31-32/919, p. 816). 

13. Potrivit principiilor generale 
consacrate prin dispoziţiunile art. 1066 
şi urm. e. civ., clauza penală este pe- 
deapsa convenţională, pe care părțile 
o stipulează pentru a evaluă şi deter- 
mină cu anticipare daunele interese, 
la eari debitorul are dreptul în caz de 
neexecutare a obligaţiilor debitorului 
şi are de scop execuţiunea integrală şi 
punctuală a convenției. DR 

Prin neexecutare, urmează a se în- 
țelege, fie împrejurarea că debitorul 
nu vrea sau nu poate să-şi îndepli- 
nească obligaţia, fie întârzierea pe 
care el o pune în îndeplinirea angaja- 
menfelor sale. (C. Apel Constanţa 210 
din 21 Febr. 1994. Justiţia Dobrogei 6, 
1924, Bul. C. Apel 7/924). 

Art. 1061. — Nulitatea obligaţiunei principale atrage pe 
aceea a clauzei penale. Nulitatea clauzei penale nu atrage pe 
aceea a obligaţiunei principale. (Civ. 702, 965, 1087 ; Civ. Fr. 1227). 

Tezt. fr. Ari. 1227. — La nullită de obligation principale entraîne celle 
de la clause penale. 

La nullite de celle-ci n'entratne point celle de l'obligation principale. 
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Codul civil DESPRE OBLIGAȚIUNILE CU CLAUZĂ. PENALĂ Art. 1068-1069. 

Doctrină străină. 

AvBRY ET RAv, IV, p. 113; 1V, ed. 5-a, p.18; V, p. 33; 
BAUDRY ET BARDE, Obligalions, II, 1357, 1358; 
BurnoOIR, Propri€te et Contrat, ed. 2-a, p. 571;, 
“CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 24, %; 
Darroz, Rep. Obligations, 1596 urm.; Suppl. Obligations, 647 urm., 652; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 33 bis, [; 163 bis, I, III, 328; ” 
DEMOLOMBE, I]I, 28-32; XXIV, 233; . 
“GLASSON, Du consent. des €pouz en mariage, 9%; 
Huc, VII, 368; 
J.AROMBIERE, IV, art. 1227, n%6; 
LAURENT, XVII, 428-430; 
MouRLON, ed. 7-a, II, 665; 
PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 253-256, 263. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, VI, p. 257 urm. 345; (VIII, part. |, ed. 2-a, p. 470; X, p. 219, 548); Notă 
sub. Trib. Bayone, Bases-Pyrennees, 18 April 1921. Jur. Gen. 1925. No. 1%; 

CANTACUZINO MATEI, p. 446; , 
DumrraEscu A. M,, II, 72; 
Nacu, Il, p. 603, 604. 

Jurisprudenţă. 

1. Clauza penală din un testament, 
ca şi aceea din o convenţiurie, au uni- 
cul scop de a asigură execuţiunea unei 
dispoziţiuni principale. Astfel această 

- penalitate este o clauză accesorie a că- 
rei validitate depinde de dispoziţiunea 
principală, aşă că nulitatea acesteia a- 
trage nulitatea clauzei penale (art. 
IE) (Apel Bue. Î, Aprilie 13/94, Dr. 
40/94). 

Art. 1068. — Creditorul are facultatea de a cere dela debi- 

torul care n'a executat la timp, sau îndeplinirea clauzei penale, 

sau aceea a obligaţiunei principale. (Civ. 1077, 1079, 1081; C. 

com. 439; Civ. Fr. 1228). 

Tezt. fn. Art. 1228. — Le er6aneier, au lieu de demander la peine stipulte 

<ontre le debiteur qui est en demeure, peut poursuivr 

principale. 

e Vexâcution de lobligation 

Doctrină străină. 

AuBa ET RAU, LV, p. 114; IV, ed. 5-a, p: 189; 

Bavpar Er BARDE, Obligalions, II, 1345; 

„Cocmn Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 2% 

Darmoz, Rep. Obligations, 1608 urm.; 
“MOURLON, ed. 7-a, II, p. 665; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 253-256, 263. 

26; , 

Suppl. Obligations, 639 urm.; 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 257 urm, 345; 

CANTACUZINO MATEI, p. 4%6; 
Nacu, II, p. 525, 604, 602. 

1. A se vedea art. 1019 nota 2, 

Art. 106 
lor-interese, ce creditoru 

rincipale. - , 

. Ni poate dar creditorul 

obiectul obligaţiunei 

Jurisprudenţă. 

9. — Clauza penală este o compensaţiune a daune- 

| sufere din neexecutarea obligaţiunei 

cere de odată şi penalitatea și 

i principale, afară, ducă penalitatea nu sa 
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Art. 1070 DESPRE OBLIGAȚIUNILE CU CLAUZĂ PENALĂ Codul. civii 

stipulat pentru simpla întârziere a executărei. (Civ. 1081 urm, 
1087, 1708; Civ. Fr. 1229). 

Text. fr. Art. 1229. — La clause pânale est la compensation des dommages. 
et interâts que le crâancier souffre de linexecution de l'obligation prinoipale. 

Il ne peut demander en mâme temps le principal et la peine, â moins 
quelle n'ait 6t€ stipulte pour le simple retard. 

Doctrină străină. 

AuUBRY ET RAU, IV, p. 114; 1V, ed. 5-a, p. 189, 190; 
BavpRr Er BARDE, Obligations, II, 1364, 1365, 1373; 
CoLiN ETP CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 24, %; 
Darcoz, Rep. Obligations, 1611 urm.; Suppi. Obligations, 656 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V,106 bis,I], III; 

" DEMOLOMBE, XĂVI, 658 urm.; 
LAROMBIERE, IV, art. 1229, n 2,5; 
LAURENT, X VII, 459: 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 253-256, 263; 
SALEILLES, Obligation, ed. 3-a, p. 345. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 257 urm., 345; (X, p. 219); Observaţie sub. C. Apel Buc. s. 1, 159 din: 
20 Iunie 907. Dreptul 82/907; Observaţie sub. Cas. I, 144 din 30 lunie 1919, Tribuna 
Juridică 34-36/1920; Notă sub. Cas. Fr., 26 lunie 1923, Jurispr. Gen. 20/1924 No. 
1138; Notă sub. Curtea, Apel Chambery, 7 Au 8. 1921. Jurispr. Gen. 20/1924 No. 1139; 
Notă sub. Trib. Saucerre (Cher), 9 Febr. 1921, Jurispr. Gen. 20/1924 No. 1140; 

CANTACUZINO MATEI, p. 446; 
Nacu, ÎI, p. 601, 602; 
ToNBANU N. C., Observaţie, sub. C. Apel Napoli, 13 Iunie 1910. Pand. Rom. 1924111-48. 

Jurisprudenţă. 

1. Statul căruia i se recunoaşte drep- 
tul de a-şi însuşi garanţia provizorie 
depusă de un licitant. nu mai poate cere 
despăgubire pentru deficitul rezultat 
la noua vânzare făcută după art. 14 
din regul. de licitaţiuni, căci. după art. 
15 garanţia provizorie este o compen- 
saţie pentru stat a daunelor suferite 
prin nedepunerea garanţiei definitive, 
(Cas. 1, 235/Aug. 24/76, B. p. 294). 

. Chemarea în judecată echivalează 
cu 0 somaţiune şi produce efectele a- 
cesteia din ziua când ea s'a făcut, De 
aci urmează că judecătorul violează 
art... 1069, 1073 şi 1085 când decide că 
clauza penală stipulată între părţi 
pentru întârziere la executare, nu tre- 
bue să producă nici un efect, nici 
chiar dela chemarea în judecată, şi 
înlocueşte acea clauză penală cu do- 
bânda moratorie prevăzută de art. 1088 
pentru  neexecutarea oblivaţiunilor 
cari au de, obiect o sumă oare care, 
când iu sa stipulat nimie de către 
părţile contractante în privinţa dau- 

Art, 1070. — Penalitatea 
când obligaţiunea 

nelor rezultate din întârziere. (Cas, |, 
260/Sept. 11/76, B. p. 333). , 

3. Părţile pot să stipuleze plata unei 
clauze penale, pentru simplul fapt al 
întârzierei în executarea contractului 
şi în asemenea caz, partea căzută în 
culpă nu poate să pretindă, ca cealaltă 
parte să probeze existenţa daunelor, 
spre a se justifică plata acelei clauze: 
penale, căci prevederea unei asemenea; 
clauze are de scop tocmai înlăturarea: 
discuţiunei pentru existenţa daunelor 
prevăzute prin simplul fapt al întâr- 
zierei. (Cas. II, 267/99, B. p. 1339). , 

- Clauza penală înfiinţată întrun 
testament, în scopul de a garantă res- 
pectarea voinţei testatorului, fiind o 
dispoziţie aceesorie, violarea sa atârnă. 
de aceea a dispoziţiunei principale, ce 
are a fi garantată, astfel că clauza pe- 
nală va, fi valabilă, sau nu, după cum: 
va fi şi dispoziţiunea principală din 
testament, (Trib, Iaşi II, C. Jud. 4, 

5. A se vedeă şi notele No. 1 de sub: 
art. 1022 şi No, 8 de sub art. 1066. 

lita poate fi împuţinată de judecător, 
J principală a fost execu 

1087, 1704, 1705; Civ. Fr. 1931). 
tată în parte. (Civ. 
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"Codul civil 

„Text. fr. Art. 1231. — La peine peut âtre modifice 
Vobligation principale a €t6 exâcutte en partie. 

DESPRE OBLIGAȚIUNILE CU CLAUZĂ PENALĂ Art. 1071 

par le juge lorsque 

Doctrină străină, 

AoBnY Er RAU, IV, ed. 5-a, p. 191; 
Baunnt ET BAnvE, Obligations, II, 1350; 
BurnoIR, Propriitt et contrat, ed. 2-a, p. 14; 
"CoLuN ET CAPITANT, ef. 2-a, II, p. 24, 96; 
DaLLoz, Rep. Oblisatious, 1619 urm.; Suppl. Obligations, 666 urm.; 
DEMOLOMBE, XA VI, (68 
LAURENT, XVII, 45%; 
-MOURLOx, ed. 7-a, II, p. 656; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 253-256, 263. 

» 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 258, 270, 274, 383; Observaţie sub. Trib. Neamţ din 18 Mai 1907. 
Dreptul 52/1907; Observaţie sub. Judec. ocol Coşula (Botoşani), 121 din 24 Mai 1905. 
Curier Jud. 62/905; Aotă sub. Cas. Fr., 26 Iunie a, aer 20/1924 No. 1138; 
Notă sub. C. Apel Chambery, 7 Aug. 1921. Jurispr. Gen. 20/1924 No. 1139; 

“CANTACUZINO MATEI, p. 446; 
DumIrRESsCcU A. M., II, 69; 

Nacu, II, p. 604. 

Jurisprudenţă. 

1. Judecătorii nu pot reduce clauza 
penală când părţile, prin convenţiu- 
mea încheiată între cle, au exclus fa- 
cultatea acordată judecătorilor de art. 
1070. (Cas. II, 204/Nov. 24/9%, B. p. 142). 

2. Potrivit principiilor generale con- 
sacrate prin dispoziţinnile art. 1066 cod, 
“iv. clauza penală este pedeapsa con- 
venţională pe care părțile o stipulează, 
pentru a evaluă şi determină cu antici- 

“pare daunele interese la care credito- 
rul are dreptul în caz de neexecutare 
a obligaţiunilor debitorului. şi are de 
scop executarea integrală și punctuală 

:a obligaţiunei, iar prin neexecutare ur- 
mează a se. înțelege fie împrejurarea 

-că debitorul nu vrea sau nu poate să-şi 

îndeplinească oblisaţiunea, fie întârzi- 
erea pe care el o pune în îndeplinirea 
angajamentelor sale. 

Insă, când obligaţiunea a fost exe- 
cutată numai în parte, art. 1070 cod. 
civil, permite ca penauitatea să fie îm- 
puţinată de judecător. Această dispozi- 
(iune trebue combinată cu aceea a art. 
1101 cod. civ., după care debitorul nu 
poate sili pe creditor a primi parte din 
datorie, chiar când ea este divizibilă. 

Astiel fiind, numai în cazul când ere- 

ditorul primeste voluntar o parte, din 

datorie. renunțând la executarea inte- 

grală, e locul la diminuarea, penalităţii. 

(0. Apel Constanţa, 210 din 21 Febr. 

1924, Bul, Q. Apel 7/924, Justiţia Do- 
brogei 6/924). 
3. A se vedea: art. 1022 nota 1. 

Art, 1071. — Când obligaţiunea principală, contractată, cu 

-o clauză penală, este nedivizibilă, penalitatea este debită prin 

contravenţiunea unui singu + din erezi, şi se va puteă cere sau 

în totalitate, în contra aceluia care a comis contravenţiunea, 

sau dela fiecare erede în proporțiune cu partea sa ereditară, 

iar ipotecar pentru tot. 
Acela din erezi, 

Tezi. fr. Art. 1232. — Lorsqve 

elause penale est d'une chose indivisi 

vention d'un seul des heritiers d 

totalit contre celui qui a fait la 

tiers pour leur part et portion, e 

zecours contre celui qui a fa 

care a plătit, 

lui din faptul căruia sa îndeplinit con 

1011, 1042, 1044, 1062 urm,, 1746; Civ. 

Vobligation primitive contractte avec une 

ple, la peine est encourue par la contra- 

u d&biteur, et elle peut tre demandee, soit. en 

contravention, 

t hypotheeairement pour le tout, sauf leur 

it encourir la peine. 

are recurs în contra erede- 

ondiţiunea penalităţei. (Civ. 
Fr. 1932). 

soit contre chacun des eohâri- 
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Art. 1072 DESPRE OBLIGAȚIUNILE CU CLAUZĂ PENALĂ Codul civi) 

Doctrină străină, 

AvBRY ET RAU, IV, p. 53; 1V, ed. 5-a, p. 8; 
BaupRY ET BARDE, Obligations, II, 1375 urm., 1380; 
Con Br CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 24; 
Danroz, Rep. Obligations, 1625 urm.; Suppl. Obligations, 671; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 169 bis, II; | 
DEMOLOMBE, XĂVI, 705; 
MoURLON, ed. 7-a, II, p. 666. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESOO, VI, p. 276 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 528; 
Nacu, II, p. 590. 

Art. 1072. — Când obligaţiunea principală contractată cu o 
clauză penală, este divizibilă, nu rămâne supus la penalitate 
decât eredele acelui debitor *), care a călcat legământul, şi 
acesta numai pentru partea la care este ţinut în obligaţiunea: 
principală, fără a avea creditorul vre-o acţiune în contra 
acelora cari au executat obligaţiunea principală. 

Această regulă primeşte excepţiune în cazul când cugetul 
părţilor, a fost ca plata obligaţiunei principale să nu poată fi 
făcută în părţi, şi unul din coerezi a împiedicat execuţiunea 
obligaţiunei pentru totalitate. In acest caz creditorul poate cere 
de la acesta penalitatea întreagă, iar dela, ceilalţi coerezi nu- 
mai pentru partea lor ereditară, rămâind recursul ce au în 
contra, eredelui care a împiedicat executarea obligaţiunei. (Civ. 
1058, 1060 urm.; Civ. Fr. 1933). 

Tezi. fr. Art. 1233. — Liorsque lobligation primitive contracte sous une; 
peine est divisible, la peine m'est encourue qne par celui des h6ritiers du d6bi- 
teur qui contrevient ă cette obligation, et pour la part seulement dont il &tait 

tenu dans l'obligation principale, sans qu'il y ait d'action contre ceux qui lont 
executâe. Aa 

Cette râgle regoit exception lorsque la clause penale ayant 6t€ ajoutee: 
dans l'intention que le paiement ne pât se faire partiellement, un cohâritier & 
empâch6 l'exâcution de lobligation pour la totalite. En ce cas, la peine entitre 
peut &tre exig6e contre lui, et contre les autres coheritiers.pour leur portion- 
seulement, sauf leur recours. 

Doctrină străină, 

AUBRY ET RAU, IV, p. 59; IV, ed. 5-a, p. %; 
BAunnr Er BARDE, Obligations, II, 1378, 1379; 
Con ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 24; 
Danroz, Rep. Obligations, 1629 urm.; Suppl. Obligations, 671; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTEREE, V, 711; 
DEMOLOMBE, XXVI, 710 urm.; 
MouURLoN, ed. 7-a, II, p. 666. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 278 urm.; 
CANTACUZINO Maer, p. 528; 
Nacu, II, p. 596, 597. 

  

1) In textul francez se zice: „celui des heritiers du debiteur“. Ar fi trebuit şi la noi a se traduce“: aeredele acela al debitorului* în loc de: „eredele acelui debitori. 
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Codul civil DESERE EFECTELE OBLIGAȚIUNILOR Art. 1073 

CAPITOLUL VII 

Despre efectele obligaţiunilor. 

Art. 1078. — Creditorul are dreptul de a dobândi î i 
. - pi . . . - nd 

nirea exactă, a obligaţiunei, şi în caz contrar are ret Pia 
desdaunare *). (Civ. 1074 urm., 1081 urm., 1084 urm.; Pr. civ. 
138; C. com. 66, 81, 84, 110, 524; Civ. Ital. 1218). 

Tezt. Ital. Art. 1218. — Chi ha contratto un'obbligazione, & tenuto ad 
adempierla, esattamente e in mancanza al risareimento dei danni. 

Doctrină străină. 

AuUBRY ET RAU, IV, $ 299, p. 40,41; 
BauDRt, Prâcis, II, 859; 
BAuDRY ET BARDE, Obligations, 1, 329, 330; 
Darroz, R6p. Obligations, 677; 
DEMANTE EP COLMET DE SANTERRE, V, 53; 
DemoLOoMBE, XĂIV, 400; 
Huo, VII, 133; 
LAURENT, XVI, 194, 196; 
MoUBRLON, ed. 7-a, II, p. 582: 
"PANDECTES I'R., Obligations, 1, 1607, 1608: 
"TarRY, II, 621, 630. 

Doctrină românească. 

“ ALBXANDRESCO, VI, p. 301 urm.; Observaţie sub. Cas. 1, 142 din 12 Mart. 1904 Curier 

Jud, 44/1003; Observaţie sub. Cas. III, 34% din 15 Febr. 1919. Tribuna Juridică 39- 

/ ; 
Boss Sr. C. „Despre condemnațiunile cominatorii:. Dreptul 45/914; - 

BuzouGanN Z. C., „Daunele cominatorii“. Curier Jud. 21/913; 

“CANTACUZINO MATEI, p. 438; 
“Comşa N. D., Observație sub. Trib. Ilfov s. II, 287/8912. Curier Jud. 38/9412; 

«Cosm Ar, Notă sub. Cas. III, 34% din 15 Febr. 1919. Pand. Rom. 1922-1-63; Observaţie 

sub. Trib. Imperiului German, 21 Sept. 1921. Pand. Rom. 1922, III, 152; 

DEGRE ALEXANDRU, Scrieri juridice, vol. I, p. 31î urm.: „Condamnarea la Qaune-interese 

pentru a se asigură execuţiunea unei obligaţiunei de a face“; vol, I, p. 497 urm. 

„Teoria culpei“ ; | | 

(GeoRGEan N., AoLă sub. Trib. Dorohoi, 395 din 14 Nov. 1923. Jurispr. Gen. 12/1924, No. 697 ; 

GRIGORIAN CORXELIU, Notă sub. Trib. Ilfov s. III, 678 din 10 Oct. 921. Curier Jud. 24/1922; 

durau Geonae, Notă sub. C. Apel Buc. s. 11, 24 din 14 Febr. 192%. Pand. Rom. 1924-11-93 ; 

Nacu, II, p. 618; | , , , _ 

PoracaRoN Dem, Notă sub. Trib. Dolj, 151 din 5 Iulie 1921. Pand. Rom. 1922-11-30; 

'PURICESCU GR. GRIGORE, „Dune comînatorii“. Dreptul 18, 21/9020; „Câteva cuvinte despre 

Dreptul 28, 39/920; 
dreplul de înjuncțiune al judecătorului“. Dreptu , 

"SIPSON N. COASTANPIS, „Sancţiunea civilă a obligațiilor de a face“. Dreptul 9/901. 

Personală obligaţie 9. * 46 7, 8, 10, 12, 13, 

INDEX ALFABETIC | sonal: 
Prejudiciu 68 40 s tat imă 15 

i i d impleti Prestaţie în bani 10. ocietate anonimă î5. 

Asi ilega 55 Exceria sy : p Remorcă 12. Societatea comunală de 

Alternativă obligaţie 12. Executarea obligaţiei 2, 4, Repararea prejudiciului 6, gtramvae 3 

Apel 11. 6, 10, 14. „10. , , 6 - 

i i ilită 11. Reparaţii la imobil 7. Sumă de bani 10. 

Autoritate de lucru jude- Executare şilită 10, P Reparaţii îi Serviciu 1. Piamvae, Societate 5. 

Bancă 4 ” Intârziere în executare 3, Rezistența debitorului 3, | Urmărire silită 10. 11. 

Bani 10, 12. Locaţie 7. N 
, y 

Cinstrângere, a se vedeă | Locatie de serviciu J- Jurisprudenţă, 

„Rezistență“. Lucru judecat 11, 13- 
Ș . Ş 

Contestaţie 11. Mamă 9. 1. O bancă care angajează pe un re- 

“Copil 9. Ministerul de Interne 5.  prezentant al său în condițiuni deter- 

Daune cominatorii 3-15. | Mostericoelesi minate și se obligă a nu-l revocă 
Nonadim leticontractus2 

1 _ c 
. 

Numele societăţii 15- decât în cazuri anume determinate, 

Ditiult | Oblizaţie alternativă 12-* dacă îl revoacă în afară din acele ca- 

“Debitor, rezistența Ai Qaneii9, personală 9 > uri e responsabilă de daune, care da- 

, ș ? y > _ . . 

u are echivalentul său în Codul Civil Francez, 

Daune eventuale 3, 4. 
Daune-interese 1, 2, 3, 4 

el este împrumutat din Codul 

  

1) Art, 1073 Cod, Civ. n 

“Civil Italian. 
9 
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Art, 1073 DESPRE EFECTELE OBLIGAȚIUNILOR Codul _civit 

une, conform art. 1084, cuprind pier-. 
derile suferite şi beneficiul de care a 
iost lipsit. Insă nu se poate susţine că 
daunele ce a suferit şi beneficiile de 
care a fost privat agentul se ridică la, 
întreaga sumă ce dânsul aveă fizată ca! 
salariu, ci la o sumă ce rămâne a se a- 
preciă de instanţa de judecată. (Apel 
Foeş., II. Nov. 29/84, Dr. 3/84). 

O parte nu poate pretinde execu- 
tarea obligaţiunei de către cealaltă 
parte, sau daune-interese de eât atunci 
când şi dânsa şi-a executat sau îşi exe- 
cută obligaţiunea ce o priveşte, con- 
torm contractului. (Cas. II, 304/lun. 
26/91, B. p. 766). 

3. Daunele cominatorii se dau în pre- 
vederea unei eventuale rezistenţe din 
partea celui condamnat. O conderana- 
ție cominatorie eoprinde în sine rezerve 
pentru judecătorul fondului de a fixa 
daunele în mod definitiv, numai când 
rezistenţa a încetat, apreciind atunci 
întrucât întârzierea adusă execuţiei a 
fost sau nu păgubitoare, Prin urmare 
nu se poate zice că prin ea sa aduso 
restrângere la libertatea debitorului, de 
yreme ce acesta nu este împiedicat să 
zeze de mijloacele de apărare care 
unt juste şi: raționale. (Cas. I, 142/904 
BD. p. 395). . + 

4. Daunele cominatorii admise ca 
sancţiune pentru executarea unei obli- 
gaţii, reprezintă daunele eventuale pe 
cari judecătorii le fixează prin antici- 
pație sub rezerva de a le determina în 

j 

mod definitiv în urmă când rezistenţa, - 
a încetat şi în raport cu prejudiciul ce 
sa cauzat. în realitate prin întârzierea 
executării. (Cas. I, 705 din 17 Dec. 1910, 
Jurisprudenţa 5/911). 

5. Puterea judecătorească este în 
drept să oblige pe Ministerul de Interne 
a încetă actul ilegal ce a săvârşit în 
contra Societăţei comunale de tramvai, 
iar în caz de neexecutare a obligaţiu- 
nei, să fie condamnat a plăti daune 
cominatorii pe fiecare zi, până la înce- 
iarea turburărei. (I'rib. Ilfov s. II, 
2871912. Curier. Jud. 38/1919), 

5. Instanţele de fond au drept a con- 
damnă pe debitorul care nu-şi execută 
obligaţia la daune cominatorii şi a- 
ceasta ca un mijloc de constrângere 
im executare iar nu ca o reparare a 
prejudiciului suferit de creditor. (Cas. 
III, 34 din 15 Febr. 919. Pană. Rom. 1922 
I, 63; Trib. Argeş s. II, 225 din 13 Tunie 1923; Jur. Gen. 1924 No. 405). 

7. In cazul când judecata fixează un 
termen pentru efectuarea reparațiilor, 
ea poate condamnă pe proprietar când ele cad în sarcina sa, la daune comina- 
torii pentru a înfrânge rezistența sa actuală de a se supune injoneţiunei date de judecată. (Trib. Dolj, 5 Iulie 1921, Land. Rom, 1929, E NERI Judec. ocol. 

7 rb. Buc. ebr. 1923, Jur. n. 1923 No. 318). Ge 

8. Daunele cominatorii sunt un mij- 
loc de constrângere la executarea, obli- 
gaţiei luate, iar nu o reparare a pre- 
jadiciului suferit de creditor; ele în- 
cep a curge dela data când sentința 
va îi definitivă, (Trib. Vâlcea S.; 1, 359 
ri 28 Nov. 1921. Pand, Rom. 1933 II, 

3. Dacă se acordă unei mame daune 
cominatorii de fiecare zi de întârziere, 
la care se condamnă un părinte, până 
ce va încredinţă celei dintâi pe copila sa 
şi. dacă mama a decedat, hotărîrea prin 
care s-au acordat acele daune nu poate 
îi pusă în executare de moştenitorii săi 
deoarece obligația a cărei executare 
aceste daune: erau destinaie a o pa- 
rantă, avea un caracter pur personal, 
menit a satisface dragostea de mamă. 
(Trib. Ilfov. S$.:I, Jurnal 6753 din % 
April. 1922, Jur. Gen. 1924 No. 1328). 

10. Daunele cominatorii constituirăd 
un sistem jurisprudenţial de constrân- 
zere în scop de a face pe debitor să 
execute aceea ce s'a obligat, iar nu dea 
repara vreun prejudiciu cauzat credi- 
torului, nu pot fi acordate în cazurile: 
când obiectul prestaţiei debitorului 
consistă întw'o sumă de hani. întrucâţ 
creditorul poate execută o astfel de ho- 
tărîre de condamnare prin mijloacele * 
execuţiei silite prevăzută de procedura 
civilă. (Prib. Ilfov s. JI, com. 53 din 
27 Ian. 1992. Dreptul 26/9929). 

11. Dacă este adevărat că o condam- 
naţiune la daune cominatorii nu con- 
stitue lucru definitiv judecat, deoarece 
pentru executarea lor trebue să se cu- 
noască dacă condamnatul s'a conformat 
sau nu obligaţiunei ce i s'a pus de ju- 
decată şi care este prejudiciul real cau- 
zat ereditorului prin întârzierea execu- 
tării obligaţiunei sale, nimie însă nu 
împiedică ca constatarea și lichidarea 
acestor daune să se facă şi pe cale de 
contestaţiune la executare înaintea ins- 
tanțelor de urmărire, Spre a decide că 
aceasta, este de competinta exclusivă a 
instanțelor de fond, ar trebui o dispo- 
zițiune de lege în acest sens. căci altiel 
Sar ajunge la amânarea executării 
până la rezolvirea definitivă a daune- 
lor pe calea unei acţiuni principale, 
ceeace ar fi în prejudiciul drepturilor 
creditorului urmăritor şi sar da nas- 
tere la noi procese, ceeace este contrar 
spiritului legei de procedură. Prin ur- 
mare nu a violat regulele de compe- 
iință Curtea de apel care, ca instauță 
de urmărire ce a judecat contestațiu- 
nea debitorul, a fixat şi lichidaţ dau- 
nele cominatorii. (Cas. IL, dee. civilă 24 
din 22 Mai 1923, Jur. Rom. 15-16/923). | 

12. Daunele cominatorii fiind numai 
un mijioc de constrângere pentru pre- 
darea unui lucru, atunci când, cum 
este în speţă obiectul este ori restitui- 
rea în natură a remorcei ori valoarea 
ei, rezultă că însuşi reclamantul, pri- 
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mind această alternativă, a convenit la 
liberaţiunea debitorului său prin plata, 
în bani a lucrului pretins. (C., A. Bucu- 
reşti IV, dec. civ. 336 din 26 Octombrie 
923, Jur. Gen. 1923 No. 1469). 

13. Este generalmente admis că va- 
loarea obiectelor pe cari debitorul este 
obligat a le preda nu are nici o iîn- 
fluenţă pentru calcularea daunelor co- 
minatorii, ele fiind admise numai ca 
un mijloe de constrângere în scopul 
de a se înfrânge rezistenta debitorului. 

Deşi majoritatea autovilor combate 
teoria daunelor cominatorii ca arbi- 
trară şi ilegală, pe motiv că nu este 
prevăzută de lege, toiuşi această teorie 
a fost primită de întreaga jurispru- 
denţă în Franţa şi ca şi-a făcut loc și 
în jurisprudenta română pentru utili- 
iatea incontestabilă a rezultatelor 
practice pe care le obține printr'un pro- 
cedeu simplu şi care nu se aplică de- 
bitorului de cât în cazul când el arată 
2 îndărătnicie de neicrtat, refuzând să 
execute o sentinţă definitivă. 

De altfel condamnavea la daune co- 
minatorii fiind provizorie, judecătorii 
de fapt pot, la stabilirea definitivă a 
pagubelor rezultate din neexecutare. să 
xevie asupra primei decizii pentru a 
veduce cifra totală a condamnaţiei 
dacă ci o găsesc exagerată. precum 
de asemenea ei pot admite și contra- 
riul, adică să-şi modifice hotărîrea lor, 
nu pentru a micşoră condamnarea, ci 
pentru a o mări în cazul când prima 
condamnare nu a dat rezultatul aş- 
teptat. - , 

În ce priveşte aplicaţiunea acestei 

măsuri, avându-se în vedere natura 

daunelor cominatorii. întrucât ele sunt 

un mijloe de constrângere, rezultă că 
aceste daune nu se pot admite decât 

OBLIGAȚIUNILOR Art. 1074 

din ziua pronunțării sentinţei, iar nu 
dela data introducerei acţiunei. (Trib. 
Dorohoi sent. No. 395 din 14 Nov. 1933, 
Jur, Gen. 1924 No. 697). 

14. Daunele cominatorii pot fi ad- 
mise de judecători ca un mijloe de 
constrângere pentru executarea unor 
obligaţiuni, cu rezerva de a se lichidă 
în urmă cuantumul prejudiciului real. 
(0. Apel Buc. s. LV, 48 din 9 Mai 1924, 
Bul, C. Apel 12/924; Curier Jud. 35/9294; 
C. Apel Constanţa, 346 din 10 Iunie 
1924, Justiţia Dobrogei 7-8/924). 

15. Când printr'o hotărîre judecăto- 
rească o societate anonimă pe acţiuni 
a fost obligată să-şi schimbe numele, 
iar în caz de refuz să plătească daune 
cominatorii şi când din cauza dificul- 
tăților pentru îndeplinirea formelor ce- 
rute de lege societăţilor anonime, exe- 
cutarea sa făcut mai târziu, însă în 
timpul cel mai scurt posibil, atunci nu 
mai poate îi locul la plata de daune 
cominatorii, cari nu au fost admise 
decât pentru a obliga pe parte să exe- 
cute în timp util şi cu bună credinţă. 
Faptul de a se fi folosit şi de vechiul 

său nume cu menţiunea „tostă”, în e- 
poca de tranziţie de la data pronunţă- 
vii decdiziunei, până când publicul să 
afle de schimbarea numelui, este ex- 
plieabil când se constată buna credinţă 
şi lipsa intenţiei de a leză; iar împre- 
jurarea că nu s'a schimbat numele so- 
cietăţii şi de pe acţiuni, nu poate 
schimbă soluţia. de oarece hotărîrea 
n'a obligat societâtea şi la ştergerea 
vechei embleme de pe acţiuni şi în ori 
ce caz ele nu se ailă în proprietatea 
societăţei. (C. Apel Buc. s. IV 135 din 
23 Dec. 1924, Bul. C. Apel 3/925). 

18. A se vedeă: art. 1000 nota 155; art, 
1075 notele 1, 3; art. 1092 nota 1. 

Art, 1074. — Obligaţiunea de a da cuprinde pe aceea de a 
preda lucrul, si de a-l conservă până la predare. 

Lucrul este în rizico-pericolul creditorului, afară numai 

când debitorul este în întârziere; 

este al debitorului *). (Civ. 971, 

1300, 1314 urm., 1391; Civ. Fr. 

». Art. 1136. — Iv'obligation de donner emporte celle de livrer la, 

'4 la livraison, ă peine de dommages et interâts Tezt. fi , 

chose et de la conserver Jusqu 

envers le crâaneler. 

în acest caz rizico-pericolul 
1079 urm., 1081, 1156, 1299, 

1136; Civ. Ital. 1219 $ 1 şi 2). 

Tei. Ital. Art. 1219. — Lrobbligazione di dare inelude quella di consegnare 

la cosa e di conservarla sino alla consegna. 

i i & i r eena re & in mora a farne la consegna, Tin 

Se îl debite lla mora si trovasse a risehio e pericolo del 
pericolo di lui quantunque prima de 

<reditore. 

Ausne ET RAU, IV, 

Baunnr ET BARDE, Obligations, |, 344; 

la cosa rimane a risehio e 

Doctrină străină. 

p. 40, 4i; 1V, ed. 5-a, p.62, 63; 
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Burnora, Propricle et contrat, ed. 2-a, p: 43; 
CoLIn ET CAPITANT, €d. 2-a, II, p. 45; 
Darroz, Rep. Obligations, 673 urm.; Suppl. Obligations, 197 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 53; 
DEMOLOMBE, XXIV, 399, 400; 
LAROMBIERE, |, art. 1137, n 4; 
LAURENT, XVI, 134, 19%; 
MouRLOy, ed. 7-a, II, p. 567, 568. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, V, p. 185 urm.; VI, 
V, p. 185 urm., 377); 

CANTACUZINO MATEI, p. 430, 461, 462, 639: 
DEGRE AL., Scrieri juridice, vol. 1, p. 292 urm.: 
DUMITRESCU A. M,, II, 253; 
Nacv, II, p. 608, 612, 615. 

Jurisprudenţă. 

1. Pe câtă vreme maşinele a căror 
valoare se pretinde de arendaş au fost 
oprite de proprietar ca amanet pen- 
tru asigurarea plăţii arenzii, conform 
art. 1730, şi dânsul a devenit astfel cre- 
ditor, cu dreptul de a cere restituirea 
lor în cazul când arenda ar fi fost a- 
chitată, apoi urmează că cu drept cu- 
vânt i se refuză cererea pentru plata 
valoarei, recunoscându-i numai drep- 
tul de a le primi în natură, căci în a- 
semenea cireumstanţe pe deoparte, păs- 
trarea maşinelor de către proprietar 
eră în risico-pericolul arendaşului, în 
lipsă de orice somaţțiune din partea 
acestuia pentru restitiurea lor, conform 
art. 1074, iar pe de altă parte proprie- 
tarul nu poate să fie responsabil de 
alte deteriorări a maşinelor decât cele 
pe cari le ar fi cauzat prin faptul său, 
(Cas, 1, 68/Febr. 22/93, B. p. 119). 

p. 79, 303 urm., 452, 488; (IV, part, 1], ed. 2-a, 2%, 

„Teoria riscurilor la contracte“ ; 

2. Obligaţiunea proprietavului care 
închiriează farmacia sa altei persoane, 
consistând numai în îndatorirea de a 
pune la dispoziţiunea înehirietorului 
fondul de comerţ al farmaciei îm- 
preună cu autorizaţiunea, este o obli- 
gaţiune de a da, iar nu de a face. (Apel 
Galaţi IL, Dr. 76/98). 

3. La obligaţiunea de a face, care 
cuprinde în sine, în caz de vânzare, 
pe aceea de a preda bunul şi deal 
conservă până la predare. bunul este: 
în rizicopericolul ereditorului, adică 
2] oumpărătorului. (Cas..1, 374/99 B. p.. 

4. Când condiţia rezolutorie dintro 
vânzare nu se poate îndeplini din cauza 
pierderei totale a lucrului, vânzarea 
trebue considerată pur şi simplu, iar 
pierderea trecută în sarcina cumpără- 
torului conf. art. 971 şi 1074 al, Ile 
civil. (Judecăt. ocol. II. Caracal, 930 din 
7 Aug. 1907. Pagini Juridice. 13/1907). 

Art. 107%. — Orice obligaţiune de a face sau de a nu face 
se schimbă în desdaunări, în caz de neexecuţiune din partea 
debitorului. (Civ. 969, 1020, 1021, 1026, 1029, 1075, 1076 urm. 
1082 urm,, 1084 urm., 1093 urm., 1138 urm.; Civ. Fr. 1149). 

Tezt. fr. Art. 1142. — Toute obligation 'de faire ou de ne pas faire se 
râsout en dommages et intârâts, en cas d'inex&ention de la part du :dâhiteur- 

Doctrină străină, 

AUERY ET RAU, IV, p. 42; 1V, ed. 5-a, p. 6 urm.; 
BaupRY ET BARDE, Obligations, 1, 477 urm.; 
CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 9, 17 84, 427; ed. 1-a, III, p. 891; Darroz, Rep. Obligations, 702 urm, ; Suppl. Obligations, 207 urm.;. DEMOGUE, ], Sources des Obligations, II, p. 92; IV, p. î6i; DEMmoLOMBE, XXIV, 49%; 
Huc, VII, 145; 
LAURENT, XVI, 301, 302; 
MouRLON, ed. 7-a, II, p. 583 urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 173-4 şi 50, 221 urm; SALEILLES, Obligation, ed. 3-a, p. 22 nota 1, 218. 
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Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, VI, 331 urm.; (IV, part. Il, ed 2a 282, 447); Ob ție sub c 
3 din 15 Fepr. 1919, Tribuna Huriaică 39.410: Veta Sup Doi e oleaca (Ca 
rente), 4 Mai 1921. Jurispr. Gen. 16/1923 No4203; sub. Trip. Angouleme (Cha- 

CANTACUZINO MATEI, „ 438, 448; 
CONSTANTINESCU JAC. .„ Asupra contractului de locaţie, ed. 2-a, p. 13; 
DecusaRă C. E., Notă sub. Trib. Teleorman s. 1, 149 din 26 lunie 919. C. Jud. 29-30/919; 
DeoRE A., Scrieri Juridice, vol. I, p. 311 urm. „Condemnarea la daune-interese Dentr 

a se asigură execuţiunea unei obligaţiuni de a face“. . 
luu GeonGE, Notă sub. C. Apel Buc. s. II, 21 din 14 Febr. 1924. Pand. Rom. 1924-11-93; 
Nacu, Î, p. 389; LI, p. 513; 
RĂDULESCU Suv, Observaţie sub. c. Apel Li&ge, 2 Ian. 912. Dreptul 42/1913; 
Srsom M. CONSTANTIN, „Sancțiunea civilă a obligaţiunilor de a face“. Drepuul 9/901. 

Jurisprudenţă. 

1. In caz de obligaţiune de a face, 
dacă legiuitorul, pentru respectul da- 

torit libertăţii individuale, ma voit a 

autoriză vre-o măsură fizică pentru a 

constrânge pe un debitor a-şi execută 

obligaţiunea sa, nu a oprit însă pe ju- 

decător a lua măsuri în contra unui 

debitor rău voitor pentru a-l face să-şi 
îndeplinească această obligaţiune. ca 

sondemnaţiune la o sumă pentru fie- 

care zi de întârziere, întrebuințată în 

proporţiune cu interesele angajate, care 

este mijlocul cel mai reuşit pentru a 

putea învinge obstinaţiunea injustă a 
unui debitor. In consecinţă, când credi- 

torul se mărgineşie a cere executarea 

obligaţiunei, fără a conchide la daune- 

interese, judecătorul, pentru a da o 

sancţiune deciziunei sale, condamnând 

pe debitor, poate acorda un termen pen- 

tru a-şi îndeplini obligaţiunea şi a pro- 

nunța într'un mod eventual în contra 

sa o sură pentru fie-care zi de întârzi- 

ere de la expirarea termenului acordat. 

Măsura de o încuviinţare care e luată 

de ordinar din oficiu de judecător nu e 

trebuință a fi formulată întmun mo 

expres de părţi, fiind destul ca să re- 

zulte întrun mod vivtual din coneluzi- 

unile luate de dânsele. (Apel Buc. 1, 

Nov. 1/15. Dr. 13/15). , 

2. Dacă obligaţiunea de a face: prin 

singura neexecutare sa rezolvat în 

daune-interese, cererea de reziliere a 

convenţiunei nu mai prezintă nici un 

interes, căci obligațiunea sa schimbat . 

într'o altă obligaţiune. (Apel lasi, II, 

art. 5/81. Dr. 14/81). , 

5 Mort BI catiume de a face, atunci 

când debitorul nu voeşte să o execute, 

se poate transformă în daune-interese; 

cum de asemenea acelaşi lucru se poate 

face când debitorul pune întârziere în 

execuţiune. Astfel, obligatiunea impusă 

soțului prin hotărire de a lăsă su ) în L 

grijirea soţiei în timpul divoriu miau 

copil al său. nu poate fi calitica ă i 

ca atare şi în vedere că legea nu â A 

toriză nici un mijloc de constrângeri 2 

contra unei persoane fără a atinge i 

bertatea ei în cazul când este oblizată 

a da sau a face, judecătorii an faculta- 
tea de a apreciă în bani prejudiciul 
ce se cauzează prin lipsa execuţiunei 
sau întârzierei cauzei, şi, prin urmare, 
trebue să recurgă la acest mijloc pen- 
tru a înfrânge resistența debitorului. 
Acest mod de a vedea intră în spiritul 
şi dispoziţiunile art. 1075 şi, prin ur- 
mare, nesupunerea debitorului trebue 

învinsă prin daune-interese. Deei un 

atare soţ care nu se supune dispozi- 

tivului sentinței trebue să plătească 

soţiei câte o sumă oarecare pe fiecare 

zi de întârziere până ce va da copilul 

în îngrijirea soției. (Trib. Ilfov, II, 

Dee. 17/82, Dr. 9/83). | 

4. In materie de editură, ea în orice 

alt contract neîndevlinirea obliatiu- 

nei din partea uneia din părţi îndrep-aY 

tăteşte pe cealaltă a cere rezilierea con- 

iractului şi daune interese. (Trib. Ilfov 

Dr. 18/95). 
5. Orice obligaţiune de a face se 

schimbă, în caz de neexecuţiune, în des- 

dăunări, potrivit art. 1075 Cod. civil, 
prin urmare, când moștenitorul nu în- 

grijeşte de cresterea şi întreţinerea co- 

pilului. la care este obligat, el îi dato- 

rează despăgubiri. (Apel Buc. III, Dr. 

48/1901). 
6. Conform art. 1075 din codul civil, 

obligaţia de a face se sehimbă în des- 

dăunări în caz de neexecutare din par- 

tea debitorului, de unde rezultă că cre- 

ditorul are dreptul să aleagă între ce- 

verea de daune şi executarea obligaţiei. 

(Cas. I, 28 Martie 1908. B. p. 453 şi Re- 
vista Judiciară 33/1908: In acelaşi senz 

decizia Cas. I, din 26 Febr. 1913, .B. 

p. 340). 

2. In obligaţiunile de a face, spre de- 

osebire de obligatiunile de a da, în caz 

de nevointa debitorului de a-şi execută 

obligaţia. creditorul are dreptul de a 

cere daune-interese san; în cazul când, 

obligaţia s'ar putea îndeplini și de alte! 

persoane, să fie autorizat a o aduce la. 

îndeplinire cu cheltuiala debitorului: 
însă, chiar când obligaţia ar putea îi 

executată, şi fără interventia personală 

a debitorului, creditorul nu o va putea 

execută în contra vointei acestuia, făvă 
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autorizarea justiţiei. (Apel Galaţi 1, 
No. 56, 1914; Dreptul 1914, p. 411). 

8. Obligaţia de a face. accesorie la un 
contract sinalagematie (art. 1074 şi urm. 
e. eiv.) cunoscută în doctrină şi juvis- 
prudenţă sub numele de „promesse de 
porte-fort” se caracterizează prin obli- 
gaţia de a aduce semnătura, cuiva şi cel 
ce se obligă trebue să facă toata dili- 
gentele spre a obţine ce a promis, fiind 
liberat numai când obţine consimţă- 
mântul terţei persoane — în caz eon- 
ivar plăteşte daune. Această obligaţie 
conţine deci condiția rezolutorie ex- 

DESPRE EFECTELE OBLIGAȚIUNILOR Codul civil 

a aduce semnătura terței persoane. 
(Trib. Vâlcea s. I, 359 din 28 Nov. 1921, 
Pand. Rom. 1923, II, 188), 

3. Axt. 1075 din codul civil român, nu | 
constitue o derogare de la dispoziţiile 
art, 1021 din acelaş cod, nimic neîmpie- 
decând pe creditor de a cere desfiinţa- 
rea contractului sinalagmatie și daune 
pentru prejudiciul cauzat. (C. Apel 
Chişinău s. I, 154 din 29 Mai 19%, Cu- 
rier Jud. 36/8924). 

10. se vedea: art. 1073, Index: 
„Daune cominatorii” şi notele respec- 
tive; art. 1084, nota 18, 

presă în contra celui care sa angajat 

Art. 1076. — Creditorul poate cere a se distrui!) ceeace 
sa făcut, călcându-se obligaţiunea de a nu face Şi poate cere 
a fi autorizat a distrui el însuşi, cu cheltuiala debitorului, 
afară de dezdaunări. (Civ. 1075, 1077, 1081; Civ. Fr. 1143). 

Text. fr. Art. 1143. — Neanmoins le cerancier a, le droit de demander que 
ce qui aurait €t€ fait par contravention ă lengagement, soit dâtruit; et il peut 
se faire autoriser a le dâtriuire aux d&pens du debiteur, sans prâjudice des dommages 
et interâts, sil y a lieu. | 

Doctrină străină, ” 
ARnrz, III, 58; 
AUBRY Er RAU, IV, $ 207, p. 42; $ 299, p. 414; 
Bauoar, Precis, II, 859, 887; . 
BaupRY ET BARDE, Obligations, IL, 330, 434, 436, 440, 442, 418 urm.; 
Buba Er War, Louage, |, 386; 
CouN ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 769: 1], p. 18; 
Darroz, R6p. Obligations, 713, nota 1; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 60 urm.; 60 bis II, III ; 
DemoeuE, I, Sources des obligations, II, p. 872; IV, p. 443; 
DemoromBE, XXIV, 488, 489-49%, 496, 498, 500, 505; 
DURANTON, X, 460, 461; 
GARSONSET, Proc. civ., III, $ 528, p. 451, 453; 
Huc, VII, 135, 136, 138, 145; 
LAURENT, III, 256; XVI, 198-201, 301, 302; 
MARCADE, IV, 512; 
MovRLon, ed. 7-a, II, p. 593 urm.; 
PANDECTES FR., Obligations, |, 1642-1614, 1619, 1623, 1634, 1636, 1641, 1642, 1647, 1649, 2108; PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 173-5; 
THIRY, II, 630, . 

Doctrină românească. 
AĂLEXANDRESCO, VI, p. 331 urm.; Observaţie sub. Cas. III, 34 din 15 Febr, 1919. Tribuna Jurid. 39-41/1919; 
CANTACUZINO MATEI, p. 439; 
CONSTANTINESCU JAC. N,, Asupra contractului de locaţiune, ed. 2-a, p. î3; Nacu, II, p. 513; i Roserri-BĂLĂNESCU 1., Notă sub. Cas. I, 68 din î Febr. 1921. Pand. Rom. 1923-1.51. 

tru cazul când creditorul voiește a dis- 
Jurisprudență. 

( truge sau a îndeplini obligația de a 1. Condiţia pusă de art. 1076 şi 1077 codul civil, ca creditorul să ceară auto- rizaţie pentru a distruge el însuş aceia de sa făcut, călcându-se obligaţiunea de a nu face, sau dea îudeplini el o- bligațiunea de a face a debitorului. a- semenea condiţie este prescrisă pen- DN it tă 

face -eu cheltuiala debitorului, iar nu 
şi atunci când obligaţia fiind posibilă 
de executat. creditorul face executarea 
cu cheltuiala sa, caz în care nu mai 
este nevoie de auţorizaţie de a distruge 
sau de a face. (Cas, II, 11 Nov. 1909, 
B. p. 1334). 

1) Adică: a se dărâmă, a se desființă, a se distruge. 
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Codul civil DESPRE EFECTELE OBLIGAȚIUNILOR Art. 1077-1078 

Art. 101. — Nefiind îndeplinită obligaţiunea de a face, 
creditorul poate asemenea să fie autorizat a o aduce el la 
îndeplinire cu cheltuiala debitorului. (Civ. 1 | 
68; Civ. Fr. 1144). (Civ. 1075 urm.; C. com. 

eat. Jr. Art. 1144. — Le er6aneier peut aussi, en cas d'inexâcution, ftre 
autoris6 ă faire ex6cuter lui-mâme lobligation aux dâpens du dâbiteur. 

Doctrină străină. 

ALcBRY ET RAU, LV, p. 40, 42; IV, ed. 5-a, p. 63, 65;.- 
BAuDRY ET BARDE, Obligations, IL, 432, 435-439; 
CoLIN Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 18, 533; | 
Darroz, Rep. Obligations, 709 urm.; Suppl. Obligations, 209 urm.; 
DEMANTE EP COLMET DE SANTERRE, V, 60 bis, I şi II; : 
DEMOLOMBE, XXIV, 503-507 ; 
Huc, VII, 138; 
LAROMBIERE, Î], art. 1144, n% 7; 
LAURENT, XVI, 197, 199; 
MouURLON, ed. 7-a, II, p. 583 urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1473-40. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, VI, p. 331 urm.; Observaţie sub. Cas. III, 34 din 15 Febr. 1919. Tribuna 
Juridică 39-41/919; 

CANTACUZINO MATEI, p. 439; 
CONSTANTINESCU JAc. N., Asupra contractului de locaţiune, ed. 2-a, p. 13; 
DUMITRESCU A. M. II, 358; 
Nacu, II, p. 514. 

Jurisprudenţă. numai dacă însuş datornicul nu este 
următor a o îndeplini. (Cas, I, 300,99 

1. Dacă arendaşul nu e în drept, B.p.979). 

după contract, a face, în compiul lo- 3. In obligaţiunile de a face, spre 

catorului, reparaţiunile la eari s'a obli- deosebire de obligațiunile de a da, în 
gat proprietarul. în asemenea caz cu caz de nevoinţa debitorului de a-şi exe- 

drept cuvânt se poate aplica regulele  cută obligaţia, creditorui are dreptul 

prescrise de lege asupra efectelor obli- de a cere daune-interese sau. în cazul 

paţiunilor. regule după cari creditorul când obligaţia sar putea. îndeplini şi 

nu este în drept a îndeplini însuşi pe de alte persoane. să fie autorizat a o a- 

socoteala debitorului, ceeace acesta duce la îndeplinire cu cheltuiala debi- 

eră dator a face, fără să fi cerut şi ob- torului; însă, chiar când obligatia ar 

ținut, conform art. 1077, o autorizaţiune putea îi executată şi fără interventia 

prealabilă în _această privință de la personală a debitorului, ereditorul nu o 

justiție. (Cas. I, 8/lan. 19/93. B. p. 7. va, putea execută în contra voinței aces- 

"2. Creditorul este în drept a aduce la tuia, fără_ autorizarea. justiţiei. (Apel 

îndeplinirea obligatia datornicului său, Galaţi IL. No. 56, 1914, Dr. 1914, p. 411). 

numai cu autorizația tribunalului şi 4. A se vedea: art. 1076 nota 1. 

Art. 1078. — Dacă obligaţiunea conzistă în a nu face, debi- 

torul. care a căleat-o, este dator a da despăgubire pentru 

simplul fapt al contravenţiunei. (Civ. 1075, 1079, 1081, 1084; 

Civ. Fr. 1145). 
5 i Vobligati i lui qui y 

„Ar. Art. 1145. — Si Vobligation est de ne pas faire, ce qui 

contrenii Iti les dommages et interâts par le seul fait de la contravention. 

Doctrină străină. 

BAUDRY ET BARDE, Obligations, I, 4th; 

m, ed. 2-a, II, p. î; Na | 

Doroz, ” Ad Obligations, 717 urm.; Suppl. Obligations, 210 urm.; 

DEMOGUE, I, Sources des Obligations, IV, p. 411; 

MoURLON, ed. 7-a, Il, p. 583 urm,; 

PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 227. 
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Art. 1079 . DESPRE EFECTELE OBLIGAȚIUNILOR Codul civil 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, VI, p. 100, 101, 118, 341 urm., 357 urm., 368; Observaţie sub. Cas. 1, 144 
din 30 Iunie 1919. Tribuna Juridică 34-36/1920; 

CANTACUZINO MATEI, p. 439, 443; 
Nacu, II, p. 624. 

Art. 1079. — Dacă obligaţiunea conzistă în a da sau în a 
face, debitorul se va pune în întârziere prin 0 notificaţiune 
ce i se va face prin tribunalul domiciliului său. 

Debitorul este de drept în întârziere: 
1. In cazurile anume determinate de lege; 
2. Când sa contractat expres, că debitorul va fi în întâr. 

ziere la împlinirea termenului, fără a fi necesitatea, de noti- 
ficaţiune; 

3. Când obligaţiunea nu putea fi îndeplinită decât în un 
timp determinat, ce debitorul a lăsat să treacă. (Civ. 91, 
1020, 1021, 1078, 1081, 1367; C. com. 43, 380; Civ. Fr. 1139). 

Tezt. fr. Art. 1139. — Le dâbiteur est constitu6 en demeure, soit par une sommation ou par autre acte €quivalent, soit par l'effet de la convention, lorsqu'elle porte que, sans qu'il soit besoin d'acte et par la seule chance du 
terme, le dâhiteur sera en demeure. 

Doctrină străină, 

AuBRY ET HAv, LV, p. 95-97; IV, ed. 5-a, p. 151-454, 158; 
BAUDRY ET BARDE, Obligations, |, 49%; 
BurnoIR. Propricte et Contrat, ed. 2-a, p. 39; 
Coran ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 14%, 15, 16; 
DaLroz, Rep. Obligations, 751 urm.; Suppl. Obligations, 221 urm.; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 62 bis, II; 
DEMOLOMBE, XXIV, 432, 433, 527, 528, 530, 535-540; 
LAROMBIERE, ], art. 1, 139 n. 4, 7, 13, 15-17, 20, 2; 
LAURENT, XVI, 234; 
MouRLox, ed. 7-a, II, p. 580 urm.; 
PLANIOL, Il, ed. 3-a, No, 168, 169. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, VI, p. 100, 101, 118, 341 urm,, 357 urm. 368; (Il, part. II, ed. 2-a, p. 211; V, p. 330; 1X, p. 591, 699, 700; X, p.27); Observaţie sub. Judec. de Ocol II Iaşi, 2 April. 903. Curier Jud. 56/1903; Observaţie sub. Cas. [, 141 din 30 Iunie 1919. Tri- buna Juridică 34-36/14920; Observaţie sub. C. Apel Lyon, 11 Oct. 922. Pand. Rom. 1923-I11-100; Observaţie sub. Trib. civil Guingamp (Câtes du Nord), 28 Oct. 922. Land: Hom, 1923-111-103; Observaţie sub. Cas. I, 174 din 24 Febr. 1922. Pand. Rom. 
ALEI ANDRESCU PAUL, Notă sub. Trib. Prahova s. III, 29 April. 1920. Pand. Rom. 1922- -44; 

BaziLescu N. Anisripe, Notă, sub. Cas. I, 8% din 3 Febr. 1922. Panda. Rom. 1922-1-49; CANTACUZINO MA'PEI, p. 443; 
CONSTANTINESCU JAC. N., Asupra contractului de locațiune, ed. 2-a, p. 113 urm.; DANIELOPOL Da. CAPITAN, Notă sub. Trib. civil Perigueux. Curier Jud. 76/95: | Droexipe E. Observaţie, sub. Trib. Dolj s. III, 4 din 15 Mai 1909. Pagini Juridice 49/909; Observaţie sub. Trib. Dolj. s. I. Pagini Juridice, 9/4907 DUMITRESCU A. M,, II, 354, 709; 
FRIEDMAN Hugo, Notă, sub. Cas. 1, 1181 din 27 Nov. 1923. Pand. Rom. 1924-1-195; GeonGEan N., Notă sub. T'rib. Dorohoi 366 din 9 Nov. 1922. Jurispr. Gen. 25/1924 No. 1451; Groncescu C., Notă sub. Cas. I, 84 din 3 Febr. 922. Curier. Jud. 40/9292 ; HAMANGIU C., Observaţie sub. Cas. II, 12 Mart. 1923. Pand. Rom. 1923-111-35 ; 

tă 

— 624 —  



Codul civil 

Hozoc D., Pactul comisoriu ex 
expres“. Cur. Jud. 9/924; 

Nacu, II, p. 621; 

DESPRE EFECTELE OBLIGAȚIUNILOR Art. 1079 

pres, p. îi urm.; „Renunţarea la beneficiul pactului comisor 

“PRocoPIU GR., Observaţie sub. Jud. Ocol Caracal, 3 Sept. 1923. P 4 22; RaeazoRr ML. Nola sub, Cas., 1181 din 27 Nov. 923. Bir ua ip om 1924 1-422 3 - ȘI MoLDovEANU N., Rezumat di ii i i 
- ENTAL 1321. Pană BANU 028 ua e Concluzii sub. C. Apel, Buc. S. 11,934 din 

STOEANOVICI A. ConsT., Notă sub. Cas II, 322 din 26 Iunie 1923. Pand. R 1924-1-75; 
"Taşci G., BaziLEsoU A. şi SeEER S, Rezumat de Concluzii ” 1 Buc: rai din 7 Oct. 921. Pand. Rom. 1995-11-37, e ee Sub, O. Apel, Bue. s. IL, 284 
WEISENGRUEN NICOLAE, „Oferta reală și pactul comisor“. Curier Jud. 32/9238; 
"Werss P. Leon, Notă sub. Judec. Ocol rural Tulcea, 285 din 23 Dec. 992. Justiţia Dobro- 

gei 3/923. 

INDEX ALFABETIC 

Acţiune 2, 5, 7, 9, 18, 22, 
25, 29. 

Advocat 7. 
„Apreciere suverană 24, 
Arendare, a se vedeă „,Lo- 

cație“. 
Autentificare 25. 
“Cesiune 21. 
Clauză penală 23. 
-Comerţ 17. 
Condiţie rezolutorie tacită 

Consemnare 3%0. 
“Consolidare petroliferă 30. 
Contract de navlu 17. 
Contract sinalagmatic 11, 
“Culpă 25. 
Daune 3, 5, 13, 14, 17,27, 

Degradări 1, 
Denunţare 26. 
Dobândă 21. 
Executarea contractului 

"Executare imposibilă 10, 
28, 

“Graţie (termin) 29. 
dAntârziere, a se vedeă „Pu- 

nere în întârziere“ şi 
„Notificare“. 

Anterpelare 12. 
Anterpretare 24. 
Ipoteca 28,   

Locaţie 1, 4, 5, 16, 19, 20, 
23, 26, 29, 

Locul plăţii 30. 
Marturi 12, 28, 
Navlu 17. 
Notificare 2, 3, 4, 6-10, 12-16, 

18, 20, 25, 26, 28. 
Obligaţie de a da 9, 15. 
Obligaţie de a face 9, 13. 
Pact comisoriu expres 8, 

21, 23, 25, 30. 
Petrolitere consolidări 30. 
Plata 19, 30 
Punere în întârziere 1-30, 
Recurs 29, 
Redevenţă 30, 
Relocaţie 4. 
Renunţare 24, 
Reparaţii 29. 
Reziliere 13, 14, 20, 27, 28, 

29, 
Rezolutorie condiţie 29, 
Scrisoare recomandată 26. 
Şerbătoăre 19; 
Sinalagmatic contract 11. 
Somaţie, a se vedeă „No- 

tificare*. 
Suverană apreciere 21. 
Termin 19, 26. 
Termin de graţie 29. 
Vânzare-cumpărare 25, 28. 
Vânzare de producte 12. 

J urisprudenţă. 

1. Se violează art. 1079 şi se dă o ho- 
sărîre nemotivată când se condamnă 
locatarul, eare s'a mutat, a plăti chiria 

pe 6 luni viitoare, pe cât nu se con- 

stată că locatorul Par fi pus în întâr- 

ziere să repare stricăciunile făcute: 
nici că din cauza acelor stricăcuni a 

vămas casa neînchiriată. (Cas. LI. 149, 
Iun. 6/75. B. p. 120). , Ş , 

2. Chiar dacă, nu sa stipulat că obli- 
gaţiunea ave să fie executată fără nici 

o somațiune, totuşi chemarea în jude- 
cată a debitorului echivalează cu 0 s80- 

maţiune extra-jiudiciară, căci somaţiu- 

nea prevăzută de art. 1079, ca şi chema- 

vea în judecată, se face prin mijlocirea. 

tribunalelor, şi de aci urmează că 0 

chemare în judecată cată să producă 

efectele unei somatiuni. însă numa! 

din ziua chemărei in judecată. (Gas, 

1, 260/Sept. 11/76. B. ». 339; Cas. 1, 241, 

Aug. 28/76, B. p. 306). | 4 

3. După art. 1081 daunele nu sunt le- 

bite decât atunci când debitorul este 

în întârziere d'a îndeplini obligațiunea 

sa. si după ast. 1079 nu poate fi cine-va 

51419. — Codul Civil adroiat. —uU 

în întârziere de cât sau prin o notifi- 
caţiune făcută prin tribunal sau de 
drept când se află într'unul din cele 3 
cazuri enumerate la art. 1079. (Cas. 1, 
353/Nov. 26/76, B. p. 470) 
_4.Pe cât timp rărtile prin contractul 
de arendare n'au derogat la dreptul co- 
mun întrun mod expres ca debitorul 
să se considere pus în întârziere la îm- 
plinirea termenului, fără a îi necesi- 
tate de o notitficaţiune astfel cum pre- 
serie art. 1079, şi pe cât locatarul a pus 
în rearendare moşia, fără ca mai în- 
tâiu a face o notificaţiune locatarului - 
spre al pune în întârziere, conform 
art. 1081, curtea de fond e în drept de 
a nu acordă locatorului sumele izvo- 
vâte din rearendarea moşiei în lipsă de 
notificaţiune formală pentru punerea 
în întârziere. (Cas. I, 226/Mai 93/78. B. 

> 5. Locatorul, care prin faptul săa 
cauzează. prejudiciu arendaşului, luân- 

du-i din posesiune parte din moşia a- 

rendată, nu mai trehue de a îi pus în 

întârziere, conform art. 1079 de oarece 

în specie nu are aplicaţiune art. 1079, 

căci locatorul aveă dejă cunostință des- 
pre faptul său proprin al desposedă- 
sii arendaşului din acele pogoane, pri- 

mind. pe fiecare an arenda totală a mo- 

şiei fără a tine compt de acea depo- 

sedare a arendaşului. Deci nu se poate 

acorda despăgubire, pentru pogoanele 

luate numai dela intentarea procesu- 

lui. ci de la timpul când arendaşul a 

fost deposedat şi nu sa putut bucură 

de folosința lor, pe câtă vreme, arenda 

sa răspuns pe fiecare an pentru toată 

înţinderea moşiei. (Cas. I, 245/Sept. 

25/79, B. p. 663). N 

6. O somaţiune făcută unei părti în 

conformitate cu dispozițiunile legei, de 

a îndeplini obligaţia ce şi-a luat prin 
o convențiune, este suficientă pentru 

punerea în întârziere a părţii, care de- 

vine responsabilă de neexeontarea obli- 

aţiunii din momentul primirei soma- 

pati (Cas. 1, 316/Nov. 20:79, B. p. 803). 

7. Dacă cauza neexecutării donvenţi- 

unei a fost clientul care a oprit pe ad- 

vocat de a intentă procesul, de, şi avu- 

sese mai multe consultaţiuni întru a- 

ceasta, prin urmare clientului ineumbă 

sarcina de a soma pe advocat de a 

40 
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Art. 1079 

porni acel proces dacă revine asupra 
aceeaşi idei, iar nu advocatului care a 
fost poprit din executarea mandatului. 
(Cas. I, 190/Mai 30/81, B. p. 413). 

Deşi după art, 1079, când obligaţi- 
unea constă în a da sau a face, de- 
bitorul nu e ţinut îpso jure la îndepli- 
nirea obligaţiunei, ci urmează a fi pus 
în întârziere prin o notificare ce i se 
va face prin tribunalul domiciliului 
său, cu toate acestea prin dispoziţiu- 
nile aceluiaşi articol $ 2 se declară că, 
debitorul este de drept în întârziere 
când s'a contractat expres că debitorul 
va îi în întârziere la împlinirea terme- 
nului fără a fi necesitate de notifieaţi- 
une. Și legea nedeterminând: niscaiva 
forme sau expresiuni solemne din care 
să reese această cuntractare, lasă în 
destul a se înţelege că aceste forme şi 
expresiuni sunt lăsate absolut la voința, 
părţilor contractante, în destul numai 
ca această formă să reese în mod ma- 
nifest si expres. (Irib. Ilfov; com, 
Sept. 28/83, Dr. 11/84). 

9. Atare punere în întârziere, care, 
în obligaţiunile ce au de obiect o sumă 
de bani, nu se poate face, în genere, de 
cât prin intentarea de acţiune, se poate, 
în obligaţiunile de a face, să se opereze 
și prin altfel de inierpelaţiune, de na- 
tură a produce constatarea că debito- 
ui şi-a îndeplinit îndatoririle Ja timp. 
(Cas. I. 192/Mai 24/85. B. p. 410). 

10. In cazurile unde, după art. 1079 
și 1081 se: cere o notificare, scopul ace- 
lei notificări fiind de a se evita un Dro- 
ces şi de a preveni pe parte că j se dă 
un termen pentru executarea contrac- 
tului, ca atare ea nu poate aveă loc de 
cât atunei când ar mai fi fost posibilă 
executarea contractului. Când însă a- 
cel contract a fosi dejă stărâmat prin 
faptul uneia din părţi şi executarea pe 
viitor a devenit imposibilă, e de pri- 
sos orice punere în întârziere, (Cas. I, 
19%/Mai 24/85, B. p. 410). 

Contractul sinalaematie presintă 
pe fiecare parte şi ca creditor şi ca de- 
bitor. Or, după art. 1079 şi 1081, debito- 
rul nu, devine pasibil de daune-interese 
prin simpla întârziere de a executa o- 
bligațiunea, ci numai după punerea sa 
în întârziere, adică prin constatarea, că 
debitorul nu şi-a îndepliniţ îndatori- 
rile 12 timp. (Cas. [, 19%/Mai 24185, B. 
p. , 

2. În o vânzare de produete, mai 
mult de cât în orice alte vânzări, cel ce 
nu execută contractul cată să fie pus 
în întârziere prin o somaţiune în re- gulă. Simpla interpelare verbală nu e 
suficientă, şi deci nu se poate permite 
a probă cu martori acest fapt. pe care 
legiuitorul la subordonat, conform art, 
1079, la o anume notificare făcută prin ” tribunalul domiciliului celui obligat de a da ori a, face. (Apel Iaşi, [I, 116. Sept. 23/91, Dr. 70/91). 

DESPRE EFECTELE OBLIGAȚIUNILOR Codul ciri] 

13. Atunci când e parte contractantă 
nu îşi îndeplineşte angajamentul săn, 
cealaltă parte contractantă inocenți 
este îndreptăţită să ceară sau îndepli- 
nirea contractului sau rezilierea lui cu 
daune-interese; dar atât într'un caz cât 
şi în altul, părții contractante inocentă 
i se impune de lege îndatorirea notifi. 
cărei prescrisă în art. 1079. (Apel Iasi, 
II; 116 Sept. 23/91, Dr. 70/91). 

14. Din art. 1081 rezultă că o parte 
contractantă nu este ţinută de a face 
celeilalte părţi, conform art. 1079, notifi. 
care de punere în întârziere pentru 
executarea convenţiunei, de cât atunci 
când voeşte să obţină prin justiţie eon- 
damnaţiunea, acestei părţi ca să-şi exe 
cute convenţiunea sau să se declare a- 
ceasta reziliată, cu plată de daune-in- 
terese. (Cas. IL. 56/Pebr, 8/9, B. p. 104). 

15. Deşi convențiunile legal făcute 
au putere de lege între părţile contrar- 
tante. însă după principiile puse de le- 
siuitor în art. 1079, când obligaţiunea 
constă în a da sau în a face, ea nu se 
rezolvă de drept, ci. trebue ca debitorul 
care nu şi-a îndeplinit obligaţiunea, să 
fie pus în întârziere printr'o noțifica- 
țiune ce i se va face prin tribunalul 
domiciliului său. (Cas. II, 34/Febr. 21)94, 
B. p. 79). | 

16. Proprietarul are drept la daune- 
interese contra locatarului pentru ne- 
restituirea imobilului la, expirarea îer- 
menului stipulat, fără să fie nevoie 
de facerea unei somaţiuni prealabile. 
pentru predare. (Cas. 1, 206/9%, B. p. 

17. Asemănat art, 574 din codul de 
comerciu, daunele cauzate din neexe: 
cutarea unui contract de navlu curg 
de drept în virtutea, legii. (Cas. II, 
254/95, B. p. 1407). | 

18. Punerea în întârziere putând re- 
zultă dintro simplă somaţiune sau n0- 
tificaţiune (art. 1079 codul civil), cu 
atât mai mult cuvânţ poate rezultă, de 
chemarea în judecată, care este mai e 
nergică decât o simplă notificat, 
fiindcă ea poate întrerupe chiar cursul 
„unei preseripţiuni, pe când o simplă 
notificare, n'ar aveă acest efect, (Apel 
Buc, III, Dr. 64/901). a 

19. implinirea termenului într'o săr- 
bătoare legală, nu îndreptățește pe de- 
bitor să amâne plata până după aceâ 
sărbătoare; aşă că, întrucât loeatorul 
nu eră obligat să-i facă vre-o soma- 
țiune de plată, instanţa de fond este 
în drept de-a nu ţine în seamă plat& 
făcută la două zile după termen. (Cas. 
I, 21 Mart. 1906, B. p. 508). 

20. Acţiunea în rezilierea contrat“ 
tului de locaţiune intentată de chiria. 
pe motiv că proprietarul nu i-a preda 
întreg imobilul închiriat, are a fi res- 
pinsă. dacă proprietarul n'a fost, pus 
în întârziere prin o noțifieare. (Cas 
I, 19 Apr. 1906, B. p. 719). 
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21. Când printr'un act de cesiune se 
prevede, că dobânda va curge fără ne- 
cesitate de somaţiune, punerea în în- 
târziere sau acţiune, în asemenea caz, 
potrivit dispoziţiunilor art. 1079 cod. 
civil, nu e necesară o punere în întâr- 
ziere din partea creditorului. (Cas. ÎI, 
6 Iunie 197, B. p. 1050). 

22. Chemarea în judecată echiva- 
lează cu o punere în întârziere. (Cas. 
], 446 din 28 Martie 1908, Revista Judi- 
ciară 33/1908). 

23. Când întrun contract de aren- 
dare se stipulează că în caz de ne- 
plată a câştiului la timp, contractul 
va fi reziliat de drept, fără a se spe- 
zifică că proprietarul să fie dispensat 
de a somă pe arendaş potrivit art. 1079 
cod civil., trebue, pentru ca contrac- 
tul să poată îi considerat ca reziliat 
de Justiţie, ca proprietarul moşiei să 
pue în întârziere formală pe arendaş. 
Apel Buc. II, Dr. 69/911, p. 474). 

24. Renunţarea la un drept nepu- 
tând. să vezulte decât dintrun act al 
părței care se pretinde a îi renunţat 
şi cum intevpretarea actelor, pentru a 
stabili dacă partea a înteles să renunțe 
la un drept al său, este o cestiune de 
apreciere a instanței de fond. această 
instanță n'a făcut o omisiune esen- 
țială dacă n'a discutat ordinul Minis- 
terului de Răsboi din care se deduceă 
aceă renunțare, întrucât nu eră actul 

părţei. (Cas. IL, No. 454, 1914; Jurispr. 
Rom. 1915, p. 34). , 

25.Este necontestat în principiu că 

în lipsa unui pact comisoriu expres in 

convenţia de vânzare, una din părţi 

nu poate să desființeze singură con- 

venţia pe motiv că cealaltă parte nu 

şi-a îndeplinit obligatia sa, ci trebue 

să pună în întârziere pe partea în 

culpă să-şi execute obligaţia sa. 

Prin urmare dacă printr'o primă ac- 

țiune anulată pentru vițiu de formă 

“ânzătorul a fost încunostiintat de obli- 

gaţia ce aveă de a veni la Dorohoi să 

zutentifice actul, o asemenea acţiune 

este o punere în întârziere mai ener- 

pică ca aceea a unei somaţiuni obiş- 

nuite. Astfel fiind, nu este esenţială 

omisiunea Curţii de apel de a se pro- 
nhunţă asupra mijlocului de apărare 

invocat de vânzător că cumpărătorul 
este în culpă pentrucă in contra dis- 

poziţiilor art. 1079 e. civ. a declarat re: 

ziliată vânzarea fără să-l fi pus mai 

întâi în întârziere, (Cas, T, No. 622, 1914. 

Jurispr. Rom. 1915, p. 228). j 

26. Noiificarea prin portărei, cerută 
de art. 1079 e. civ. pentru ca debitorul 

Unei obligaţiuni de a, face sau de a dă 
să fie pus în întârziere de a executa 
obligaţia, nu poate fi cerută şi în con 

tractele de locaţiune, în care se prevede 
clauza denunţărei contractului, într un 

termen fixat, fără să se specifice că 

o asemenea denunţare se va face prin- 

DESPRE EFECTELE OBLIGAȚIUNILOR Art; 1079 

ir'o notificare prin portărei. In 
caz, notificarea prin sexrisoare reco- 
mandată, este suficientă, căci prin 
tr'însa, chiriaşul a fost încunoştiintat 
de proprietar că înţelege a uză de cla- 
uza care-i dă, dreptul de a denunţă 
contractul. (Cas. I, decizia No. 88, din 
5 Februarie 1916; Jurispr Rom. 1916, 
p 

acest 

27. Din faptul că legiuitorul nostru 
a suprimat art. 1230 c. civ., francez, nu 
rezultă că sa suprimat şi necesitatea 
de a pune în întârziere pe debitor, în 
caz, de clauză penală, de oarece acest 
articol a fost suprimat ca inutil, căci 
şi în Franţa nu este decât aplicaţia 
unui principiu general, cuprins şi la 
noi în art. 1081 şi 1079 e. civ., după care 
daunele-interese nu sunt debite decât 
atunei când debitorul este în întârziere 
de a-şi îndeplini obligaţiunea sa. 

Prin urmare, cât timp debitorul n'a 
fost pus în întârziere, conform art. 
1079 e. civ., un contract nu se poate re- 
ziliă şi el continuă a-şi produce efec- 
tele sale juridice, (Cas. I, No. 141, 1919; 
Jurispr. Rom. 31—33/919, p. 816). 

28. Este inutil să se mai ceară rezili- 
erea contractului de vânzare a cărui 
executare de fapt, însăşi vânzătoarea 
îl face imposibil, prin faptul vânzărei 
imobilului unei terţe persoane. 

Tot din acest punct de vedere este. 
inutil pentru instanţa de fond să mai 
discute chestiunea admisibilităţii pro- 
bei cu martori, referitoare la una din 
condiţiunile vânzărei, — aceia ca con- 
tractul să nu devie perfect decât în ca- 
zul când nu s'ar putea. realiză un îm- 
prumut ipotecar asupra imobilului 
vândut, — căci, în adevăr, chiar dacă 
fără această dovadă contractul ar fi 
trebuit să se considere perfect sub toate 
privinţele, încă neexecutarea lui, prin 
faptul vânzărei imobilului unei a treia 
persoane, făceă ca vânzătoarea recu- 
rentă, care a primit de la intimat 1500 
lei. asupra prețului primei vânzări. să 
fie datoare a restitui această sumă ca 
deţinând-o fără cauză, 

Intrucât, în specie, nu se cere suma 
de 1500 lei. cu titlu de daune convenţio- 
nale, adică arvuna îndoită, ci pur şi 
simplu, restituirea unei părţi din preţ, 
ca deţinut fără cauză, nici o discuţie 
nu poate fi asupra facerei unei soma- 
țiuni, (Cas. I, decizia civilă No. 180 din 
17 Sept. 1919, Jurispr. Rom. 1919, p. 827). 

29. Când interpretarea dată de in- 
stanţele de fond clauzei contractuale, 
este făcută cu paza tuturor regulelor 

admise de lege în această materie şi nu 

denaturează voinţa părţilor, scapă con- 

irolului Curţii de Casaţie. | 
Condiţiunea rezolutorie taciță sub- 

înţeleasă totdeana în contractele sina- 

lagmatice, când o parte nu-şi îndepli- 

neşte angajamentul, operează conform 

art. 1079 al. | cod. civil, prin punerea 
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debitorului în întârziere, odată cu che- 
mavea sa în judecată, 

Prin urmare, bine instanţa de fond 
"a judecat şi declarat reziliat contractul 
de locaţiune dintre părţi. când chiria- 
şul nu şi-a îndeplinit obligaţia luată 
asupraşi de a face reparaţiile necesare 
imobilului, cu toată punerea sa în în- 
tâvziere, prin chemarea în judecată şi 
acordarea unui termen de graţie. 
Instanţa de fond desfiinţând contrae- 

tul pe consideraţiunea de mai sus, a 
făcut o bună aplicaţiune a textelor ci- 
tate, întrucât chiriaşul întrebuinţând 
imobilul fără a face acele reparaţiuni, 
însemnează că l-a întrebuințat altfel de 
cum se oblizase. (Cas. I, No. 265, 1919, 
Jurispr. Rom. 1-2/920, p. 3). 

30. Prin art. 19 din legea consolidării 
dreptului de a exploată petrol, din 1904, 
actualul art. 79, legea nu prevede nuli- 
tatea. de drept a contractului de conee- 
siune dacă după trecerea termenului 
de zece ani fixat prin acest text de 
lege, nu se plăteşte redevenţa convenită 
concedentului, ci numai acordă -aces- 
tuia dreptul de a cere anularea lui prin 
Justiţie; — exerciţiul acestei acţiuni 
este condiţionat de refuzul concesiona- 

DESPRE EFECTELE OBLIGAȚIUNILOR Codul ciriţ 

rului de a plăti redevenţa. Legea nu 
prevede că concesionarul ar fi. de drept. 
în întârziere prin neefectuarea. acestei 
plăţi şi deci este nevoe de o cerere de 
plată, conform art. 1079 e, civ, Plata, 
în lipsă de stipnlaţie expresă, se face 
potrivit art. 1104 e, civ., la domiciliul 
debitorului. 
Validitatea celei de a doua concesiuni 

depinzând, în speţă, de soluţionarea 
procesului în anularea celei dintâi, 
pentru neplata redevenţei după zece: 
ani, urmează că, până la rezolvarea. 
acţiunii, primul contract rămânând în 
picioare, concesionarul cel dintâi aveă 
încă raporturi juridice cu concedenţul 
şi ca atare, tocmai pentru a preintân- 
pina anularea, puteă consemna, la dis- 
poziţia lui redevenţa cuvenită, inde- 
pendent de înțelegerile survenite între 
acesta şi cel de al doilea concesionar, 
mai ales că acestuia nu i se cedase 
redevenţa. (Cas. I, dee. 1932 din 20 No- 
embrie 1922; Jur. Gen. 1923, No, 606). 

31. A se vedeă ast. 930 nota 9; art, 
998 nota 170; art. 1020, 1021, 1081 cu no- 
tele respective; art. 1173 nota 60: art. 
1370 nota 2; art. 1375 nota 1; art, 1587 
notele 1, 2, 3, 

Art. 1080. — Deligenţa ce trebuie să se pună în îndeplinirea. 
unei obligaţiuni este totdeauna aceea a unui bun proprietar. 

Această regulă se aplică cu mai mare sau mai mică ri- 
goare în cazurile anume determinate de această lege?) (Civ. 
390, 541, 567, 715, 989 urm., 1943, 1499, 1540, 1564, 159, 
1633, 1691; C. com. 465, 506; Civ. Fr. 1137; Civ. Ital. 1224). 

Teat. fr. Art. 1137. — Lobligation de veiller ă la conservation de la chose 
soit que la convention n'ait pour objet que Lutilite de Pune des parties, soit quelle 
ait pour objet leur utilit commune, soumet celui qui en est.charg6 ă y apporter tous les soirs d'un bon ptre de famille. 

Cette obligation est plus ou moins 6tendue relativement ă certains contrats 
dont les effets ă cet 6gard, sont expliquâs sous les titres qui les concernent. 

Text. Ital. Art. 1224. — La diligenza che. si deve impiegare nell'adempi- 
mento dell'obbligazione, abbia, questa, per oggetto Putilită di una, delle parti o 
d'ambedue,  sempre quella di un buon padre di famiglia, salvo e caso di deposito 
accennato nell'art. 1843. 

Questa, regola per altro si deve applicare con maggiore o minore rigor& 
secondo le norme eontenute per certi casi ni questo codice. 

Doctrină străină, 
ARNTZ, III, 63 urm., 65; 
AUBRY ET Rau, IV, $ 308, p. 100, nota 26, p. 101, nota, 27; $ 711, p. 4%; BaupRY, Precis, II, 628, 811, S66, 867, 669, 891, 895, 1349; III, 811; BAuDRYv ET BARDE, Obligations, |, 323, 324, 350, 852, 853, 355, 357, 358, 360, 4%; BAuDRY ET WARL, Depât 105%; Pret, 77 urm,, 633, 642, 643; BUFNOIR, Propridte et Contrat, ed. 2-a, p. 512, 780; DArLoz, Rep. Obligations 751 urm.; Suppl. Obligations, 221 urm.; e. DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 54 bis; 54 bis II; 66 bis [; VIII, 82 bis, V, VI; 

  

1) Art. 1080 Cod, Civil este împrumutat din Codul Civil Italian art. 1224 
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Codul civil DESPRE EFECTELE OBLIGAȚIUNILOR Art. 1081 

DEMOGUE, ], Sources des Obligations, V p. 456; 
DEMOLOMBE, XXII, 109; XXIV, 404, 406 urm., 412; XXI, 144,174; 
DURANTON, XVII, 521 urm., 527; 
GUILLOUARD,, Depot, 33, 3%, 471; Prât,39; 
Huc, VII, 92, 94, 152; VIII, 384; 
LAURENT, V, 181, 194, 355; X, 195; XIV, 376; XVI, 223-226, 232, 296; XX, 331; XXXVI 

474; SNVIL, 95 urm., 474, 415; i 
MaARcADE, 1V, 505; 
PANDECTES FR, Obligations, 215: urm; 1716, 1742-1744 urm., 1752, 1153, 1755, 1758, 2085; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 235 urm., 883 urm.; - 
TuuRy, ], 574%; UI, 464, 623, 624; III, 623; LV, 157, 180; 
TROPLONG, Vente, I, 361 urm., 474, 477; Depât, 65; Mandat, 391, 392; Pret, 117. 

Doctrină românească. 

ALFXANDRESCO, VI, p. 305 urm., 317, 325-327; (I, ed. 2-a, p. 503; III, part. II, ed. 2-a,p. 
395; IV, part. Il, ed. 2-a, p. 255; V, p. 327, 828, 349, 396, 444, 496; [X, p.647, 
650; X, p. 278, 303, 353); 

CANTACUZINO MATEI, p. 216, 441, 639; “ 
MEITANI GEORGE, „Creditorii ipotecari au contra detentorilor imobilului ipotecai, cari îl. 

strică sau îl deteriorează o acţiune în daune!?* Dreptul 75/4902; 
Nacu, ], p. 831; II, p. 618 urm.; III, p. 517; 
Pezir EUGEN, Notă sub. Cas. civ. fr., 11 Ian. 1922. Jurispr. Gen. 1925 No. 5%; 
RosEerrI-BĂLĂNESCU ]., Notă sub. Cas. Fr. civ., 11 Ian. 1920. 1922-111-5. 

Jurisprudenţă. | îndeplinirea unei obligaţiuni este 
aceea a unui bun proprietar, adică 

1. Neglijenţa sau culpa contractuală  diligenţa ce omul stăruitor şi atentiv 

a vânzătorului se va determină după pune de ordinar în administrațiunea 

principiile cuprinse în art. 1080 care  proprielor sale afaceri. (Apel Buc. III, 

dispune că dilienţa ce se cere pentru 179, Oet. 8/88, Dr. 78/88). 

Art. 1081. — Daunele nu sunt debite decât atunci când 

debitorul este în întârziere de a îndeplini obligaţiunea sa, afară 

numai de cazul când lucrul ce debitorul eră obligat de a da 

sau a face, nu puteă fi dat nici făcut decât întrun timp: 

oarecare ce a trecut. (Civ. 998, 1020, 1065, 1069, 1074, 10%, 

1078, 1079, 1321; C. com. 37; Civ. Fr. 1146). 

Teat. fr. Art. 1146. — Les dommages et interâts ne sont dus que lorsque 

le debiteur est en demeure de remplir son obligation, except nsanmoins lorsque 

la chose que le debiteur s'âtait oblige de donner ou de faire ne pouvait âtre 

donne ou faite que dans un certain temps quwil a laiss6 passer. 

Doctrină străină. 

Baunny Er BARDE, Obligalions, 1, 468 urm.; 

CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 14, 16, 348; | o 

Co Rip. Obligations, 722 im. Responsabilit 239; Suppl. Obligations, 213 urm.; 

Responsabilite, 26%; Na . | 

Dzm0605, 1, Sources des Obligations, IV, p. 134; V,p. 51; 

MouRLON, ed. 7-a II, p. 585, 586; 

PLANIOL, Il, ea. 3-a, No. 227, 170, 1318. 

Doctrină românească, 

. , 342 urm., 357 urm.; (III, part. I, ed. 2-a, p. 633n. 4; 

ALT sa BD 8 45%; V, p. 484); i a sub. C. Apel Buc. s. I, 

159 din 20 Iunie 907. Dreptul 82/907 ; Observaţie sub. Cas. I, 141 din 30 Iunie 1919. 

Tribuna Juridică 34-36/1920 ; ! 

CANTACUZINO MATEI, p. 443, 444; 

U, II, p. 622, 624; 

azot pe Pactul comisoriu expres, p. 4. 
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Art. 1082 

Jurisprudență. 

1. Dacă locatarul prin. somaţiune, 
pune în înțârziera pe locator de a-şi 
îndeplini obligaţiunea ce-şi luase, și 
acesta nu şi-o îndeplineşte, devine res- 
ponsabil de daunele cauzate, şi locata- 
rul nu mai e ţinut de a răspunde pre- 
tul arendei când i se refuză predarea 
ghiootului. (Cas. I, 120/Apr, 28/79, B. p. 
21 

2. Chestiunea de a se şti dacă lucrul 
ce debitorul s'a obligat să dea sau să 
tacă, eră sau nu un lucru care, după 
art, 1081, nu putea fi dat san făcut de 
cât într'un timp oare-care ce a trecut, 
constitue o chestiune de fapt lăsată la 
Suverana apreciere a judecătorului 
fondului. (Cas. II, 65/lun. 18/85, B. p. 
550). 

3. Chiar după regulele codului, civil, 
debitorul mare a fi pus în întârziere, 
când obligaţia nu puteă, după obiectul 
său, să fie executată în timp util de 
cât înăuntrul unui termen ce a trecut 
(art. 1081). (Cas. II, 160/Nov. 28/89, B. 
p. 995). 

4. In cazul când daunele rezultă din- 
trun quasi-deliet, nu sunt aplicabile 
dispoziţiunile art. 1081 din codul civil, 
care se referă la daunele rezultând din 
neîndeplinirea unei obligaţiuni, şi după, 
care daunele nu sunt debite decât a- 
taunci când debitorul este pus în întây- 
ziere a-şi îndeplini obligaţia. (Cas. I, 
3 Iunie 1911, B. p. 808). 

5. Din faptul că legiuitorul nostru a 
suprimat art. 1230 e. civ,, francez, nu 
rezultă că s'a suprimat şi necesitatea 
de a pune în întârziere pe debitor, în 
caz de clauză penală, de oarece acest 
articol a fost suprimat ca inutil, căci 
şi în Franţa nu este decât aplicaţia u- 
nui principiu general, cuprins şi la 
noi în art. 1081 şi 1079 e. civ., după care 
daunele interese nu suni debite decât 
atunci când debitorul este în întârziere 
de a-şi îndeplini obligaţiunea sa. 

Prin urmare, cât timp debitorul n'a 

DESPRE EFECTELE  OBLIGAȚIUNILOR Codul ciri) 

fost pus în întârziere, conform art 
1079 e. eiv., un contract nu se poate re- 
ziliă şi el continuă a-şi produce efec- 
tele sale juridice. (Cas, Î, decizia No, 
141, din: 30 Iunie 1919, Jurispr. Rom 
No. 31-32/919, p. 816), “ 

Când se cere rezilierea unui con- 
tract de arendare pentru neîndeplini- 
rea obligaţiunilor impuse de lege, pro- 
prietarul nu este dator să pună mai 
întâi în întârziere pe arendaş, pentru 
simplul motiv, că art. 1020 şi 1021 e. 
civ, care prevăd condiţiunea rezolu- 
torie sub-înţeleasă în contractele si- 
nalagmatice nu cere această condi- 
țiune. 
Singurul articol care prescrie că de- 

bitorul trebue pus în întârziere este 
art. 1081 e. civil care tratează despre 
daune interese ce nu sunt datorite de- 
cât sub această condiţiune. (Cas, 1, de- 
ciziunea No. 1 din 14 Ianuarie 1919; 
Jurispr. Rom. 13-14/919, p. 632, Curier 
Jud. 2/919), 

1. La daunele devenite debite cu €- 
fect din momentul cererei lor, dobânda 
legală curge de la această dată în fa- 
voarea reclamanţilor conf. art. 1589 e, 
civ. (0. Apel Buc, s, IV. 7 din 31 Ian, 
1922, Curier Jud. 33/9299). 

8. Când este vorba de daune com- 
pensatorii, ele sunt datorite prin sim- 
plul 'fapt al inexecutării obligaţiunei, 
fără a fi nevoe de o punere în întâr- 
ziere, precum se cere atunci când este 
vorba de daune moratorii, 

In orice caz, punerea în întârziere 
presupunând că executarea obligaţiu- 
nei este încă posibilă, ea nu mai este 
necesară de câte ori executarea ei a 
devenit cu neputinţă prin culpa sau 
faptul debitorului, în care situaţie da- 
unele sunt datorite de drept credito- 
rului, după cum rezultă din dispoz. 
art. 1078 şi 1031 ce. civ, (C. Apel Con- 
stanţa, 131 din 19 Febr. 1923. Jur. Gen. 
1924, No. 140). 

A se vedeă: art. 998 nota 170; art 
1079 cu notele respective. 

Art. 1082. — Debitorul este osândit, de se cuvine, la plata de daune-interese, sau pentru ne 
tru întârzierea execuţiunei, cu 

execuţia obligaţiunei, sau pen- 
toate că nu este rea credinţă 

din parte-i, afară numai dacă nu va justifică că neexecutarea 
provine din o cauză străină, 
(Civ. 998, 1069, 1156, 1169. C. 
Fr. 1147). 

care nu-i poate fi imputată. 
com. 37, 63, 67, 84, 524; Civ. 

Tezi. fr. Art. 1147. — Le a&biteur est condamne, s'il y a lieu, au paie- ment de dommages et intârets, soit ă raison de L'inexâcution de Vobligation, soit a raison du retard dans l'ex6cution, toutes les fois qu'il ne justifie pas que Iinexcution provient d'une cause &trangăre qui ne peut lui âtre imputee, encore quil n'y ait aueune mauvaise foi de sa part. 
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Codul civil DESPRE EFECTELE OBLIGAȚIUNILOR Art, 1082 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAV, IV, 95; IV, ed. 5-a, p. 149, 150, 179; 
Baupar Er BARDE, Obligalions, |, 455 urm.; 
CAPITANT, De la Cause des Obligations, p. 215; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 10, 380, 570, 583, 677; . 
Dauroz, Rep. Obligations 723 urm. Suppl. Obligations, 213 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 62 bis, Il > 

DEMOGUE, I, Sources des Obligations, IV, p. 411; V. p. 131, 536; 
DEMOLOMBE, XXIV, 510; 
LAROMBIERE, II, art. 1146, n.3; 
LAURENT, XVI, 251; 
MoURLON, ed. 7-a, II, p. 585, 5%; 
PLANIOL, I]], ed. 3-a, No. 230urm.; 
SALEILLES, Obligation, ed. 3-a, p. 436. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, VI, p. 8% n. 3, 274, 342 urm,, 357 urm,.; (II, part. |, ed. 2-a 492 nota; 
V, p. 186, 218, 94, 245, 404, 497, 500, 504 t. şin.3; DE p. 278, 273); Dot ancieri 
et moderne de la Roumanie, p. 210; Notă sub. Trib. Cancerre (Cher), 9 Febr. 1921. 
Jurispr. Gen. 20/1924 No. 1140; Notă sub. Trib. Nancy, 9 Aug. 1920. Jurispr. Gen. 
22/1924 No. 1285; Notă sub. C. Paris, 30 Mai 1922. Jur. Gen. 1925 No. 901; 

CANTACUZINO MATEI, p. 442; 
DumrrREscU A. M., II, 359 urm.; 
Finrescu N. [., Notă sub. Apel Genova, 3 Nov. 1921. Pand. Rom. 1922-I11-132; 
MEITANI GeoRâ&, „Creditorii ipotecari au contra detentorilor imobilului ipotecat, cari, 

îl strică sau îl deteriorează, o acțiune în daune?* Dreptul 75/1902; 

Nacu, II, p. 624. 

Jurisprudenţă. 

1. Art, 1082 supune la daune-interese 
pe cel care nu execută obligaţiunea sa, 

afară numai dacă nu se va justifică 

că neexecutarea provine din o cauză 

ce nu i se poate impută, de unde re- 

zultă că pentru ea cel obligat să scape 

de răspundere nu este de ajuns a o- 

biectă şi alegă numai că din o cauză 

străină neimputabilă lui, a fost împie- 

dicată executarea, ci trebue să fie ju- 

sțificată acea cauză. (Cas. I, 25/lan. 
24/83, B. p. 44). 

2. Neexecutarea obligaţiunei supune 

pe o parte contractantă la daune-inte- 

vese în favoarea celeilalte părţi. Ast- 

fel dacă vânzătorul vinde spre tăiere 

o pădure, fără a spune cumpărătoru- 
lui că lucrul vândut e în indiviziune 

şi fără ca cumpărătorul să îi avut cu- 

noştinţă de aceasia, şi cumpărătorul 

voind să intre în stăpânirea luerului 
cumpărat, i-a fost cu neputinţă din 

cauza opunerei proprietarului cu care 

vânzătorul se află în indiviziune în 

acea pădure, şi dacă se constată că 

ceea ce cumpărătorul a voit să cum- 

pere, a fost un lueru determinat. pe 

care. să-l poată imediat iuă în stăpâ- 

nire, neputinţa cumpărătorului de a luă 

în stăpânire lucrul cumpărat din cauza 

aflărei acelui ]ueru în indiviziune, iu- 

stifică aplicatiunea art. 1082 în contra 

vânzătorului, care a vândut pădurea 

fără a spune că e în indiviziune. (Cas. 

T, 138. Martie 30/84. B. p. 277). 

3. După art. 1082 daunele-interese nu 

sunt debite când neîndeplinirea obli- 
paţiunei provine din o cauză străină, 
care nu se poate impută debitorului. 
Astfel, dacă neîndeplinirea obligaţiu- 
nei vânzătorului de a face întreaga 
predare -a petroleului vândut provine 
din cauza insuficienţei petroleului în 
puţurile puse în exploatare, fapt care, 
prin natura lui este străin şi indepen- 
dent de. voinţa omului, vânzătorul nu 

e ţinut de daune-interese către cumpă- 
vător, — Insă chiar în cazul cân de- 

bitorul a justificat că cauza neîndepli- 
nirei obligaţiunei sale provine, dintro 
cauză străină ce nu i se poate impută, 

totuşi 'daunele-interese sunt debite 

dacă creditorul probează că această 

cauză străină a fost precedată sau în- 

soţită de vre o greşeală a debitorului, 

fără de care sar îi putut împiedică. 

sau cel puţin micşoră efectele neînde- 

plinirei obligațiunei. (Apel Buc. III, 
179, Oct. 8/88, Dr. 78/88). 

4. Legiuitorul prin art. 1082, supune 

pe debitor să plătească creditorului 

pentru neexecutarea contractului da- 

une-interese, chiar în cazul când de- 

bitorul n'ar fi fost de rea credinţă, şi-l 
apără de a plăti daune-interese credi- 

torului atunci numai când neexeenta- 

vea obligaţiunei a provenit dintr'un 

fapi străin ce nu i se poate impută. 

(Cas. I. 348/Nov. 17/89, B. p. 920). , 

5. Pentru ca neexecutarea unei obli- 

gaţiuni, sau executarea ei tardivă, să 

poată da loc la daune, trebue ca ea să i 

fie imputabilă debitorului, adică că a- 

ceastă neexecutare să fie rezultatul 
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Art. 1083 

culpei, sau cel puţin al faptei sale. 
(Cas. III, 15 Martie 1906, B. p. 641). 

6. Chestiunea de a se şti, dacă ne- 
executarea unei obligaţiuni este iîm- 
putabilă debitorului şi dacă prin ur- 
mare este loc a se acordă daune credi- 

storului, este o chestiune de fapt, pe 
care instanţele de fond sunt în drept 
să o aprecieze în mod suveran. (Cas. 
III, 15 Mart. 1906, B. p. 641). 

7. Art. 1082 codul civil apără pe de- 
bitor de daune, numai dacă justifică 
că neexecutarea provine din o cauză 
străină, care nu-i poate fi imputată. 
“(Cas. I, 5 Dee. 1906, B. p. 1950). 

Rechiziţionarea unui imobil în- 
chiriat de către autoritatea militară a 
puterei ocupante, trebue considerată 
ca un caz de forţă majoră ale cărei 
urmări se găsesc reglementate de art. 
1423 ce. civ., şi nu de dispoziţiile art, 
"1426 şi 1428 e. civ., — căci nu poate fi 
vorba de o turburare de drept, în sen- 
:sul art. 1428 ce. civ., care să implice o 
culpă din partea locatarului şi să jus- 
tifice apoi o acţiune în daune în con- 
“tra sa, sau să fie vorba de o turburare 
;de fapt, despre care se ocupă art. 1426 

DESPRE EFECTELE OBLIGAȚIUNILOR Codul: civil 

e. civ., ale cărei urmări să le suporte 
numai locatarul, întrucât se poate a- 
pără singur, ci, în cazul unei rechizi- 
ţiuni, locatarul esțe lipsit de folosinţa 
imobilului închiriat, printrun fapt, 
care, atât faţă de el cât şi de locatar, 
are toate caracterele unui caz de forță 
majoră, de vreme ce se datoreşte unei 
împrejurări  neimputabile nici uneia 
din părţi, aşă că, toate consecinţele 
acestui fapt au a fi cârmuite de dis- 
pozițiunile arț. 1423 combinat cu art, 
1982 e. civil. 
Când printr'o clauză din contract, 

locatara ia asupra sa riscurile rezul- 
tând din cazuri fortuite ori de forță 
majoră, prevăzute şi neprevăzute, in- 
stanţa de fond, interpretând, în mod 
suveran, această clauză poate deduce 
că locatarul a înţeles să renunţe a re- 
clamă reducerea de chirie, în cazul 
când p'ar puteă aveă folosinţa inte 
grală a imobilului, pe toată durata 
contractului, întrucât această clauză 

- constitue lezea părţilor şi derogă la 
prevederile legei. (Oas. I, decizia civilă 
No. 201 din 29 Sept. 1919; Jurispr, 
Rom. 1919, p. 840).. 

Art. 1088. — Nu poate fi loc la daune-interese, când din 
o forţă majoră sau din un caz fortuit, debitorul a fost poprit 
de a da sau a face aceia la care se obligase, saua făcut 
aceia ce îi eră poprit. (Civ. 760, 1156, 1342, 1358, 1493, 1431, 
1434, 1435, 1460, 1565 urm., 1601; C. com 498, 492, 506, 594, 
610; Civ. Fr. 1148). 

Text. fr. Art. 1148. —I n'y a lieu ă aucuns dommages et intârâts lorsque, 
par suite d une force majeure ou Mun cas fortuit, le dâ&biteur a 6t6 empâche de 
«donner ou de faire ce ă, quoi îl &tait oblige, ou a, fait ce qui lui &tait interdit. 

| Doctrină străină. 
AugRr ET Rav, IV, p. 103, 104; IV, ed. 5-a, p. 167-170; 
Baupne ET BARDE, Obligations L, 458-460, 463; 
CAPITANT, De la cause des Obligations, p. 275, 306; 
“COLIN ET CAPIPANT, ed. 2-a, II, p. 10, 570; 
Darroz, Rep. Force majeure, 4 urm., 

DEMANTE ET COLMET 
DEMOGUE, I, Sources 
DEMOLOMBE, XXIV, 556, 557, 560, 561; 
„DUFOURMANTELLE ROGER, Force majeure ; 
LAROMBIERE, II, art. 1148, n. 8, 19-21]; 
LAURENT, XVI, 268, 269, 272, 277; 
MoURLoN, ed. 7-a, II, p. 585, 586; 
“"PLANIOL, II, ed. 3-a, No, 230 urm. 

A 15 urm.; Obligations 739 urm.; Suppl. Force 
majeure, 1 urm., 29 urm.; Obligations, 216 urm.; 

DE SANTERRE, V, 258 his; . 
des obligations 1, p. 483 urm; IV, p. 412; 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, VI, p. 84 n. 3, 274, 342 urma., 357 urm.; (III, part. LI, ed. 2-a, p. 492 nota: IX, p. 272, 273); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 210, 211; Observaţie sub. Cas. Fr. 18 Ian. 1919, Curier Jud, 10/1914: 08 Hi , lie 1919 Pand. Rom. 1923.111-75; Observaţie si ser oație sup. Apel Iena; 9 Iu Inalta Curte de Justiţie din Englitera, 9 Dec. 1919. Pand. Rom. 1923-I11-139; AWotă sub. Trib. Cancerre (Cher) 9 Febr. 1921. 
Jurispr. Gen. 20/1924. No. 1140; Notă sub. C. Paris 30 Mai 1922, Jur. Gen. 1925 No. %I; 
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Codul civil 

CANTACUZINO MATEI, p. 442; 
DUMITRESCU A. M,, 11,359 urm.; 

DESPRE EFECTELE OBLIGAȚIUNILOR Art. 1088 

HAMANGIU C., Observaţie sub. Trib. Com. de Toulon sur Mer (Var), 14 Aug. 1922. Pand. 
Rom. 1923-111-140: 

Nacu, II, p. 624; 
ToNEANU N. C., „Greva este caz de forță majoră?“. Dreptul 30/1922. 

Jurisprudenţă. 

1. In principiu, o forţă majoră poate 
să justifice o întârziere în execuţie, 
după circumstanțele cari au a fi apre- 

ciate de instanța de fond; dar dacă 
asemenea. întârziere nu sar acordă de 

instanța de fond, printr'aceasta nu se 
violează vreun principiu de drept. 

(Cas. I, 150/lun. 6/75, B. p. 123). 
2. a) In oriceconvenţiune debitorul 

este obligat de a execută îndatoririle 

sale, afară numai dacă din cauză de 
forță majoră sau din un caz fortuit a 

fost împiedecat de a face ceeace sa 
obligat. 

b) Legea nedefinind forţa majoră şi 

cazul fortuit, instanţele judecătoreşti au 

facultatea de a apreciă dacă evenimen- 

tul care a împiedecat executarea con- 

venţiunei constitue un caz de forță 

majoră sau nu. : 

rc) Războiul fiind un eveniment pe 

care vigilenţa umană nu-l poate pre- 

veni nici împiedecă, constitue un caz 

__de forţă majoră. 
d) Cazurile de forţă majoră se aplică 

si în materie de locaţiune, astfel că 

dacă un locatar a fost împiedecat de a 

aveă folosinţa imobilului închiriat 

din cauza mobilizărei în timpul răz- 

boiului româno-bulgar, el na mai 

poate fi obligat a plăti chiria dacă în- 

chirierea a avut loc tocmai pentru in- 

tervalul de timp în care a survenit a- 

cest război, de oarece chiria fiind echi- 

valentul folosinţei imobilului, plata 

ei ar fi devenit fără cauză în mâinile 

locatorului. Ş 

e) Imputabilitatea, neexecutărei une! 

obligaţiuni. trebue să fie privită nu în 

momentul naşterei raporturilor Juri- 

dice, ci în momentul exigibilităţei. o- 

pligaţiunei şi, dacă în acel timp id 

tervine cazul fortuiţ sau forța majoră, 

responsabilitatea debitorului încetează. 

(Apel Buc. I, No. 42, 1914; Dreptul 

1914, p. 183). | | 
„3. Aprecierea faptelor din care In- 

„stanța de fond şi-a format convin- 

i gerea în privinta cauzei de forță ma- 

|ljoră, care a împiedicat pe ună din 

părti să-şi execute obligaţia luată prin 

! eontract. este o chestiune „de fapt, lă- 

' sată la aprecierea suverană a instanţii 

"de fond. . a 

-«. Prin urmare, Tribunalul este în 

drept ea, apreciind împrejurările de 

fapt, să constate că ocuparea fortat 

a unei săli de către adversarii 

tici ai aceluia care 0 închiriase pentru 

a ţine o întrunire publică, constitue o: 
cauză de forță majoră şi că deci, po- 
trivit art. 1083 e. civ.„,locatarul, nefiind 
în culpă, nu poate fi obligat la plata 
dannelor prevăzute în contract. (Cas.. 
I, decizia No. 31 din 19 Ianuarie 1916; 
Jur. Rom. 1916, p. 292). 

4. In principiu pentru ca neexecu- 
tarea. unei obligaţiuni să dea loc la. 

rezilierea contractului sau la daune- 

interese, se cere să fie o culpă din. 

partea debitorului; când această culpă 

nu există nu i se poate impută nimic: 

debitorului şi ea atare şi responsabi- 

litatea civilă încetează, ca fiind dato- 

rită unui caz de forţă majoră. 

Legea nu determină cazul de forţă. - 

majoră ci lasă la aprecierea suverană. 

a autorităţii judecătoreşti ca să cerce- 

teze cireumstanţele de fapt şi să poată. 

deduce imposibilitatea debitorului de: 

a execută obligaţia expres  stipulată 

în contract. Doctrina şi jurisprudenţa. 

sunt unanime a recunoaşte că o boală. 

grea poate constitui un caz de forţă 

„maJoră. 
In specie intimatul dovedind prin 

certificat medical că a fost bolnav trei 

zile de colici gastrice, această boală 

constitue un caz de forţă majoră care: 

înlătură ori ce culpă din partea lui de: 

a nu fi putut plăti chiria la termenul 

stipulat în contract. sub sancţiunea 

pactului comisor. (C.. Apel Buc, s. III. 

599 din 17 Nov. 1920, Curier Jud. 81-82, 

1920, Pand. Rom. 1999, III, 27). 

5. Forţa majoră fiind caracterizată 

prin aceea că ea consistă dintr'un fapt: 

care creează 0 imposibilitate de a exe- 

cută, de aci rezultă că în ceea ce pri- 

veşte efectele forţei majore, relativ la. 

angajamentele anterioare se consideră 

că datornicul este liberat de executa-- 

rea obligaţiei, numai atunci când €- 

venimentul ce constitue cazul de forţă. 

majoră atinge obiectul obligaţiei şi 

are un caracter de generalitate, adică 

când el creează pentru toţi o piedică 

absolută care face imposibilă, executa: 

rea obligaţiei, iar nu şi atunci când e 

consistă dintrun fapt care xezultând 

din situaţia personală şi particulară 

a datornicului loveşte persoana ace- 

“tuia şi produce imposibilitate rela- 

tivă a executării obligatiei insufici- 

enţă de a opri executarea. (Trib. Bră- 

ila s. IL, 30 Lunie 1920. Dreptul 38/920) 

6. Forţa majoră este un eveniment. 

neprevăzut, care face imposibilă exe- 

cutarea convenţiunei şi care pune la. 

adăpost de daune pe cel care nu face: 
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Art. 1084 DESPRE EFECTELE OBLIGAȚIUNILOR 

„faţă obligaţiunilor contractate. Răs- 
boiul declarat de 

1 este un eveniment 
fi o cauză de forţă, 

Art. 1084. — Daunele- 
cuprind în genere perder 

ermania, României 
neprevăzut şi poate 

majoră. (C. Apel 

Codul civi] 

Buc. s, ], 4 din 2 Febr. 1920, Pand: Rom, 1922, III, 17). 
7. se vedea: art. 397 nota 1; art, 977 notele 34, 38; art. 998 nota 41). 

interese, ce sunt debite creditorului, 
ea ce a suferit şi beneficiul de care a fost lipsit, afară, de excepţiunile și modificaţiunile mai jos menţionate. (Civ. 1073, 1075, 1082, 1085, 1086, 1344; Pr. civ. 138, 140, 405; C. com. 37, 67, 81, 84, 110, 111, 119, 5%, 524, 570, 577, 579, 981, 594; Civ. Fr. 1149). 

Text. fr. Art. 1149. — Les dommages et intârets dus au crâancier sont, en general, de la perte qu'il a faite et du gain dont 
tions et modifications ci-aprăs. 

BauoRr Er BARDE, Obligations, 

il a 6t€ priv€, sau les excep- 

Doctrină străină 
AuBRY ET RAU, IV, p, 105-107; IV, ed. 5-a, p. 170, 473,179; 

I, 476, 480, 481; 
BUFNOIR, Propridlă et contrat, ed. 2-a, p. 811; 
CoLIn Er CAPITANT, ed. 2-a, II, 
DarLoz, Rep. Obligations, 770 urm. ; 

p. 21, 35; 

urm.; Responsabilită, 258 urm. ; 
des Obligations, UI, p. 469; IV, p. 114 urm, 161; V, p. 556; 

LAURENT, XVI, 281, 283; 

DEMOGUE, 1, Sources 
" Huc, VII, 147; 

MoURLON, ed. 7-a, |], p. 587; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 247 urm. ; 
SALEILiES, Obligation ed. 3-a, p. 13, nota 1. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 371 urm. 
et moderne de la Roumunie 
159 din 20 Iunie 

BuzpuGAn Z. C., „Daunele cominatorii“ 
"CANTACUZINO MATEI, 
Comşa N. D., Observaţie sub. Trib, Ilfov, DEGRE AL, Scrieri juridice vol. 1, p. 311 a se asigură execuţiunea unei 
Finrescu N. |., Notă 
“GEORGEAN N., Notă sub. Trib. Doroho 
Nacu, II, p. 624; 
Perir Eugen, Notă sub. 

Notă sub. C. Apel I 

Responsabilit6, 230 vrm.; Suppl. Obligations, 237 

Doctrină românească 

; (IV, part. Led. 2-a, p. 353; 
» P. 210, 340 noia 4; Observaţie sub. C. Apel Buc. s.1, 

V, p. 449, 483); Droit ancien 

907. Dreptui 82/907; Observaţie sub. Cas. 1, 142 din 19 Mart. 1904. Curier Jud. 44/90; 
Bossre Sr. C., „Despre condemnările cominatorii“. Dreptul 45/914; 

p. 445; 
+ Curier Jud. 21/7913; 

s. II, 287/9012. Curier Jud. 38/912 ; 
urm. „Condamnarea la daune-interese pentru obligaţiuni de aface* ; sub. Apel Genova, 3 Nov. 1921. Pand. Rom. 1922-111-132; 

PURICESCU GRIGORE, „Daune cominatorii“. 

Vasirescu P., „Critica daunelor morale în D 

iu, 395 din 14 Nov. 1923 Jurispr. Gen. 12/1924. No. 697; 

C. Apel Iaşi s. 1, 156 din 7 
aşi s. Il, 72 din 13 Dec. 1923, 

Dreptul 18, 21/0920; drepiul de înjuncțiune al judecătorului“. Sreson M. CONSTANTI 

Dec. 1923. Pană. Rom. 1924-11-107; 
Jur. Gen. 11/1924. No. 664; 

„Câte-va cuvinte despre 
Dreptul 28, 39/920; N; „Sancțiunea civilă a obligăliunilor de a face“. Dreptul 971901; 

INDEX ALFABETIC 

Apel 2, 6. 
Apreciere suverană 2 bis, 

3, 7, 7 bis, 9, 11, 13, 14. 
Bani 1, 
Beneficiu 13. 
Camera arbitrală 14, 
asare, a se vedeă „,Re- 
curs, 

Caz fortuit, a se vedea 
„Forţa majoră, 

Consecinţă directă 2. 
Convenţie de porte-tort 12, 
Cuantumul daunelor, a se 

Vedeă_ „Apreciere su- 
verană“, 

Culipă 3, 7 bis, 10, 12, 14. 
Custode 2. 
Daune compensatorii 6,7, 

12, 
Daune-interese 1-14, 
Daune moratorii 6, 7. 
Depozit 2. 
Directă consecinţă 2, 
Dobânzi 1, 7, 
Dol 2, 8. 
Dovezi 13, 14, 
Evaluarea daunelor, a se 

vedeă „Apreciere suve- 
rană“, 

Executare 4. 

reptul civil“. Dreptul 63/1915. 

Recurs 2, 4, 7 bis, 1, 

Regulament de transport 

Forţa majoră 3, 
Garanţie '12. 
Hotărîre, motivare 9, 11, 
Intârziere (punere în) 10, pe C.F.R.5,6. 
Interogator 13, Reziliere 7. a Motivarea sentinței 9, 11. | Scrisoare de trăsură 57-6- Neglijenţă 8. Sechestru 2. . Obligaţie de a da 10. Sume de bani 1, , Obligaţie de a face 10, Suverană apreciere 2 bis, Porte-fort (convenţie de) | 3,7, 7 bis, 9, 11, 43. 12 Transport pe C.F.R.5, 

6, 8 
uică 7, 

Vaică m curapărare 7, 8, 
14, , 

Prejudiciu 3, 4, 7, 14 
Probe 13. 
Punere în întârziere 10. 
Quantumul daunelor a se 

vedeă „Apreciere suve- 
rană“, 

— 634 —  



Codul civil 

Jurisprudenţă. 

„1. Tribunalul obligând pe parte, pe 
lângă înapoiarea sumei, ce se împlinise 
cu ocaziunea executării unor cărţi de 
judecată, şi la plata de daune-interese, 
violează axt. 1084, de oarece pierderea 
ce a suferit executatul şi beneficiul de 

„care a fost lipsit nu eră alt decât do- 
- bânda sumei primită de către urmări- 

tor, la care dobândă numai puteă fi 
obligat după art. 1084 (Cas. I, 97/80, 
Mart. 8/80, B. p. 113). 

2. După art. 422 din procedura ci- 
vilă, combinat cu articolele 1084 şi 1086 
din codul civil, custodele este ţinut a 
răspunde de orice pagubă se va aduce 
creditorului din cauza nezlijenţei sale, 
iar daunkle interese ce sunt debite-credi- 
torului coprind, în genere, pierderea 
ce a suferit şi beneficiul de care a fost 
lipsit. Dacă paguba rezultă din dolul 
debitorului, chiar în acest caz, daunele 

interese mu trebue să cuprindă mai 

mult decât ceeace este o consecinţă 
directă şi necesară a neexecutărei obli- 

gaţiunei. Prin urmare pe baza aces- 

tor principii, custodele care, după art. 

1633 din Codul civil, este obligat să dea 
de faţă depozitul pentru vânzare spre 

îndestularea sechestrantului, nu poate 

fi ținuţ decât de pagubele ce partea 

vătămată a suferit în realitate şi care 

trebue a fi anume constatate de ins- 

tanţa de fond, astfel în cât, dacă 

această instanţă condamnă pe custode 

la plata întregei creanţe a creditoru- 

lui sechestrant, fără a constată ce da- 

une a suferit acesta prin faptul cus- 

todelui, violează textele de leze mai 

sus citate, şi, ca atare, sentința sa ur- 

mează a fi casată. (Cas. |, 458/901 B. 

p. 1591). , 
2 bis. Instanţa de apel nu violează 

dispoziţiunile art. 1000 şi 1084 din cod, 

civil, ci uzează de un drept suveran al 

său atunci când, apreciind dauna su- 

ferită de cineva, fixează cuantumul 

despăgubirilor la o sumă fixă, în loe 

de dare lunară, cum acordase prima 

instanţă. (Cas. 1, 16 Mai 1908, B. p. 825). 
3. Când se constată că faptul pro- 

ducător de daună este datorit exelu- 

zia culpei uneia din părţi iar nu Yre- 

unui caz fortuit, aceă paste e ținută 

să răspundă nu numai de pierderile 

reale suferite de cealaltă parte ci şi de 

beneficiile de care a fost lipsit (1084 

6. c.) iar instanța de fond apreciază in 

mod suveran dacă există sau nu culpă 

şi prejudiciu cum şi care e quantumul 

daunelor suferite. 

Nov. 1912. Jur. Rom. 21913). Ă 

4. Constatarea daunelor şi fixarea 

cuantumului lor sunt chestiuni de a- 

preciere în privinţa cărora decizia in- 

stanţei de fond nu poate fi supusă 

controlului Curţei de Casaţie, dacă 

instanţa de fond arată pe ce elemente 

DESPRE EFECTELE OBLIGAȚIUNILOR 

(Cas. I, 778 din 2. 

Art. 1084 

sa întemeiat Pentru a constată şi fixă 
aunele. as, 1, 12, i . 

65/1912). urier Jud 
> Din combinaţiunea art. 64, 67 şi 
68 din regulamentul de transport pe 
căile ferate, rezultă că s'a derogat la 
dreptul comun din art. 1084 e. civ,, în 
sensul că în cazul pierderei obiectului 
de transportat pe căile ferate, când 
nu sa înserat în scrisoarea de tră- 
sură cifra despăgubirei, nu are să se 
plătească de direcţie decât valoarea. 
obiectului iar nu şi daune. 
Prin urmare, din momentul ce regu- 

lamentul de transport formează con- 
tractul dintre părţi, instanța de fond 
nu poate acordă alte daune în caz de 
pierdere, de cât valoarea lucrului 
pierdut. (Cas. I, decizia No. _ 230, 1914, 
Curier Jud. 1914, p. 396, Jur. Rom. 1914, 

p. . 
__6. Prin art. 64 şi urm. din Regula- 
mentul de transport pe căile ferate, — 

care prevede că în caz când nu sa în- 

serat în scrisoarea de trăsură ţifra 
despăgubirilor, Direcţia C. F., răs- 

punde de valoarea mărfei pierdute sau 

vătămate nu şi de daune, — s'a dero- 

gat dela dreptul comun numai în ce 

priveşte daunele provenite din pier- 

dere sau vătămare; în ce priveşte dau- 

nele provenite din întârziere, regula- 

mentul de transport neocupându-se de 

astfel de daune, ele rămân datorite 

conform dreptului comun, adică con- 

form art. 428 e. com. care face răspun- 

zător pe cărăuş de toate prejudiciile 

aduse expeditorului prin întârzierea. 

în predarea transportului peste termen. 

Prin urmare, cu drept cuvânt Lri- 

bunalul a obligat pe Direcţia C. F. să. 

plătească daune pentru întârziere în 

predarea unei mărfi care a fost trans- 

portată pe căile ferate şi care a fost. 

găsită rătăcită în magaziile Direcţiei 

după un an şi jumătate dela expediere.. 

Dacă reclamantul a cerut la prima 

instanţă daune, fără să distingă între 

cele compensatorii şi cele movatorii şi 

dacă în timpul judecății în apel marfa. 

transportată, pe căile ferate, care se 

eredeă pierdută — şi pentru care se 

intentase acţiune cerându-se valoarea. 

ei şi daune, — a fost. găsită rătăcită. 

în magaziile Direcţiei, instanţa, de apel 

poate să acorde daune provenite din: 

întârzierea în predare, fără să se poată. 

zice că s'a schimbat cauza acţiunei în 

apel. (Cas. Î, decizia No. 515, din 29: 

Septembrie 1915, Jurispr. Rom, 1915, p.. 

618). 
- 

3. Dispoziţiile art. 1088 e. civ.. cari 

regulează dobânzile moratorii pentru 
cazul de neexecutarea unei obligaţii ce- 

are de obiect o sumă de bani, nu sunt 

aplicabile la desdăunările ce se pot 

alocă pentru cazul de neexecutarea 

unei obligaţii ce are de obiect de a 

face sau de a da un lucru care nu con- 
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Art: 1084 

sistă în bani, care caz este prevăzut 
-de dispoziţiile art. 1084 şi urm. ce, civ, 
după care judecătorii fondului având 
“toată latitudinea pentru a determină, 
după aprecierea lor discreţionară qu- 
antumul desdăunărilor, pot ca, princi- 
pial să ordone a se plăti şi dobânzi ca 
compliment, calculate de la epoca de. 
când cred că ele pot deveni, împreună 
cu. principalul o  desdăunare com- 
pensatorie a prejudiciului suferit prin 
meexecutare, fie această epocă ante- 
vioară, fie posterioară chemărei în ju- 
-decată. 

Prin urmare în specie, fiind o vân- 
zare de circa 809 decalitri de ţuică. de 
prune pe care pârâta trebuia s'o pri- 
mească de la reclamant și fiind vorba 
de rezilierea unei convenţii cu daune- 
interese nu. se pot aplică de cât dispo- 
ziţiile art. 1084 e. civ. (C. Apel Buc. s. 
IV, 25 din 19 Mai 1920. Curier Jud. 4- 
„431920 pi 65-66/920, Pand. Rom. 19%, 

bis. Chestiunea de a se şti dacă 
“partea, care nu a fost în culpă, a suferiţ 
“Sau nu daune din neexecutarea unui 
“contract, precum şi determinarea. a- 
cestor daune, constitue o chestiune de 
fapt, care scapă de sub controlul Inal- 
tei Curți de Casaţie. (Cas. III, 378 din 
14 Mart. 1922. Pand. Rom. 1924, 1, 264). 

8. Potrivit dispoziţiunilor art. 430 al. 
2 e. com, 
pierdute cu ocazia transportului, nu 

"trebuie în principiu să plătească decâţ 
"valoarea acelor mărfuri şi pentru ca 
:să poată fi obligat să plătească şi da- 
une, potrivit dispoziţiilor art. 1084 şi 
1085 e. civ., expeditorul mărfurilor 
“trebue să dovedească că pierderea lor 
«a provenit din cauza dolului sau a ne- 
glijenţei vădite a cărăuşului sau a 
prepuşilor săi. (Trib. Dorohoi senţ. din 
19 Aprilie 1923, Jur. Gen. 1923, No. 879). 

9. instanţele de fond nu sunt ținute 
să moțiveze şi să fixeze în parte fie- 

“care din cel două elemente constitutive 
-ale daunelor interese, prevăzute de art. 
4084 cod. civ.. ci este suficient ca moti- 
varea lor să cuprindă constatarea, a- 
precierea şi fixarea daunelor în total, 

Prin urmare, în speță, din motivarea 
instanței de fond deşi sumară, reese 
'din convingerea sa, întemeiată pe fap- 
tele pricinii, că beneficiul de care - re- 
“curenta a fost lipsită, trebuie înglobat 
in suma totală a despăgubirilor acor- 

ate, şi deciziunea sa nu poate fi casată, 
(Cas. III, dec. 191 din 13 Februarie, 
1924, Jur. Gen. 1924, No. 627). 

10. Obligaţiunea de a da se deose- 
beşte de obligaţiunea de a. face, 
care, in caz de neexecutare din 
partea debitorului, se rezolvă fot- deuna în daune interese, dar dacă 

e necontestat că atunci când e vorba de 
'0 obligaţiune de a da, debitorul poate Îi constrâns de justiție de a predă 

DESPRE EFECTELE OBLIGAȚIUNILOR 

cărăuşul pentru mărfurile. 

“Codul civi] 

lucrul însuşi, nu e mai puţin adevăraţ 
că ereditorul are alegerea de a cere 
lie predarea forţată a lucrului, când 
e posibilă, fie condamnarea debitorului 
la daune interese, când predarea lueru- 
lui a devenit imposibilă din culpa lui, 
Sau când, pus în întârziere, refuză a-și 
îndeplini. obligaţiunea, 

In sensul acesta se recunoaşte în doc- 
trină, că daunele interese sunt sus- 
ceptibile de. a se aplică obligaţiunii 
de a da în următoarele cazuri: a) Când 

„debitorul a distrus prin culpa sau fap- 
tul său, corpul cerut, ce făceă obiectul 
obligațiunei; b) când îl aseunde şi ere- 
ditorul nu ştie de unde să-l ia şi 
c) când debitorul este în întârziere de 
a-şi. îndeplini obligaţiunea de a predă. 
Ceva mai mult, în această din urmă 

hipoteză a debitorului recalcitrant pus 
în întârziere, se admite că justiţia 
poate ordonă, în caz de inexecuţiune 
sau de întârziere în executarea conven- 
ţiunei, ca lucrul să rămâie pe seama 
părței care e în culpă sau în întârziere 
proprietatea acestui lucru, fiindu-i 
impusă ca o reparațiune a: daunei, en 
sarcina pentru dânsa de a plăti celei- 
lalte părţi întreaga valoare g lucrului; 
așa că daunele nu sunt alocate, în acest 
caz, sub formă de indemnitate pecu- 
niară, ci ca reprezentând însăşi va- 
loarea luerului. (C. Apel Constanţa 
16 din 4 April 1924, Bul. C. Apel 8/994). 

. Aprecierea cuantumului daune- 
lor - aparţine instanţelor de fond fără 
posibilitate de control din partea 
Curţii de casaţie. | 
Aceasta însă presupune că, hotărîrea 

instanței de fond satisface cerinţele 
esenţiale . oricărei  hotărîri judecăto- 
reşti, acelea de a arăta motivele de fapt 
şi de drept, pe cari îşi spirjinăsolu- 
țiunea. 
Intrucât în speță Curtea de apel, nu 

motivează pe ce elemente de apreciere 
s'a întemeiat atunci când a obligat pe 
recurent la plată de daune, pentru a. se 
puteă vedeă dacă acestea nu cuprin 
erori de drept şi de fapt şi dacă prin- 
cipiile referitoare la fixarea daunelor: 
prevăzute de art. 1084 şi 1085 e, e. au 
fost respectate în aplicarea lor, prin 
aceasta este învederat, că. Curtea a dat 
o deciziune lipsită de bavă legală, care 
urmează a fi casată. (Cas. I, dec. 958 
din_29 Mai 1924, Jur. Gen. 1924 No. 1448). 

2. In convenţiunea numită în doc- 
trină “de port-fort, dacă se constată că 
acela care s'a făcut forte să determine 
pe altcineva să consimtă la încheierea 
unui act în speță lao vânzare, este în 
culpă, din cauza neexecutării obliga- 
țiunei ce şi-a luat, el poate fi obligat la 
daune compensatorii, dacă se dove- 
deşte că partea către care s'a obligat, a 
suferit în adevăr un prejudiciu. (( 
Apel Iași, s. 1. decizia civilă No. 1. din 
1 lanuarie 1924, Bul. C, Apel 2/994). 
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13. Pentru determinara quantumu- 
lui valorii daunelor şi anume a lipsei 
de. beneliciu, pe care o parte dintr'un 
proces pretinde că li-a suferit, prin 
Taptul celeilalte părţi. ea este obligată 
să prezinte tribunalului elemente su- 
ficiente de apreciere: de oarece în a- 
ceastă materie, ca şi în celelalțe de 
altfel, cari formează speciile ce i se 
prezintă tribunalului spre soluţionare, 
acesta nu se poate întemeiă pentru 
fixarea quantumului daunelor suferite 
pe cunoştinţele personale ale magistra- 
ilor cari compun instanţa, aceste cu- 
noştințe neputând fi ennoscute de către 
părţile în litigiu şi deci a fi puse în si- 
“națiunea de a le putea discută. 
Deasemenea lipsa pârâtului la inte- 

rogator. nu poate constitui o dovadă 
pentru determinarea quantumului dau- 
nelor suferite de către reclamant, de 
oare ce aceste daune, deşi sunt o conse- 
cinţă a faptelor pârîtului, totuşi nu con- 

stituesc un fapt personal al său, ci un 
fapt cunoseut numai de către reela- 
mant, care este ţinui a-l dovedi prin 

-mijloacele admise de lege. (Trib. Pra- 

Art. 1085. — Debitorul. nu 

DESPRE EFECTELE OBLIGAȚIUNILOR Art. 1985 

hova, s. II. 7 Febr, 1924, Jur. Gen. 1924, 
No. 2116). 

14. Dacă în -principiu obligatţiunea 
de daune interese contractuale are la 
baza ei, ca element esenţial, culpa părţii 
care prin faptul sau omisiunea ei ză- 
dărniceşte executarea contractului, — 
acest element al culpei nu este sufi- 
cient pentru a se recunoaşte celelalte 
părţi dreptul de daune, ci mai trebue să 
se stabilească că, prin neexecutarea con- 
tractului, partea care nu este în culpă a 
suferit vre-un prejudiciu, ceea ce cons- 
titue al doilea element esenţial, fără de 

care daunele interese nu pot fi debite. 
Prin urmare, întrucât în specie Ca- 

mera arbitrală constată şi motivează 

că, recurenţii nu au suferit nici o pa- 

pubă prin neexecutarea de către inti- 

mat a contractului de vânzare şi nu 

au fost privaţi de nici un beneficiu: 

cu drept cuvânt a considerat; cererea 

lor de daune, ca nedovedită şi a res- 

pins-o ea atare. (Cas. III, 1956 din 3l 

Oct. 1994, Jur. Gen. 1925 No. 414). 
15. A se vedea: art. 998 notele 180, 

189; art. 1073 cu notele respective. 

răspunde decât de daunele-in- 

terese cari au fost prevăzute, sau cari au putut fi prevăzute la 

facerea contractului, când neîndeplinirea, obligaţiunei nu pro- 

vine din dolul său. (Civ. 960, 1086, 1344—1346; Civ. Fr. 1150). 

Tezi. fr. Ant. 1150. — Le d&biteur n'est tenu que des dommages et interâts 
2 . 

a ? . 

«qui ont te prevus ou qw'on a pu prâvoir lors du contrat, lorsque ce n'est point 

par son dol que 

Doctrină 

Pobligation n'est point ex6eutee. 

străină. 

AUBRY ET RAU, IV, Pi 105: IV, ed. 5-a, p. 1741; 

"BAUDRY ET BARDE, igalions, |, 486; 

Con Er CAPITANT, ed. 2-a II, 

Dauroz, Rep. Obligations, 
p. 22, 29, 472, 582, 657; 

789 urm.; Suppl. Obligations, 246 urm:; 

DEMANTE EP COLMET DE SANTERRE, V, 66 bis, III, IV; 

DemoGuE, LI, Sources des Obligations, IV, p. 4 

“DEMOLOMBE XXIV, 590 urm.; 

Huc, VII, 148; 

LAURENT, XVI, 289 urm.; 

“MOLRLON, ed. 1-a, XI, p. 587; 

“PLANIOL, JI, ed. 3-a, No. 248; 

-SALEILLES, Obligalion, ed. 3-a, p. 23. 

0, 11, 121 urm; V, p. 131, 2%, 550; 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VL, P: 375, 376 urm., 380; (V, p. 484, 566); 

. UziNO MATEI, P- 43%, 445, 446, 645; 

CA AN Arex., Notă sub. Cas. JI, 191 din 

FinrEscu N. 1., Notă sub. Apel Genova, 

Nacu, II, p. 624; | 

Petr Buc, Notă sub. C. Apel laşi s. IL 

Notă Apel C. sub. Iaşi s. II, 72 din 

Notă sub. Cas. civ. Er. 11 Jan. 1922, 

ŞTRFĂNESCU-PRIBOI 

13 Dec. 
Jur. Gen. 1925, No , 5 

C. D., Zidee de faule et la responsabilite des choses inanimees. 

10 Oct. 921. Curier Jud. 37/922; 

3 Nov. 1921. Pand. Rom. 1922-111-132 ; 

156 din 7 Dec. 1923. Pand. Rom. 1924-11-107 ; 

4923. Jurispr. Gen. 11/1924. No. 66%, 

No. 597; 
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Art. 1086-1087 DESPRE EFECTELE OBLIGAȚIUNILOR Codal civi] 

Art. 1086. — Chiar în cazul când neexecutarea Obligaţiu- 
nei rezultă din dolul debitorului, daunele-interese nu trebuie să cuprindă decât aceea ce este o consecinţă directă, şi ne. 
cesară a neexecutărei obligaţiunei. (Civ. 1085; Civ. Fr. 1151) 

Tezt. fr. Art. 1151. — Dans le cas mâme oii linexceution de la convention resulte du dol du debiteur, les dommages et interâts ne doivent comprendre, ă l'Egard de la perte €prouvte par le cr&ancier et du gain dont il a ât4 privi, que ce qui est une suite immâdiate et directe de linexâcution de la conveution. 

. 

Doctrină străină, 

AUBRY ET RAU, IV, ed. 5-a, p. 172; 
Baupar Er BARDE, Obligations, |, 487, 488; 
CoLIN Er CAPITANT, ed, 2-a, II, p. 21, 23, 29; 
Darroz, Rep. Responsabili, 232 urm.; Obligations, 789 urm.; Suppl. Obligations, 246 urm.; Responsabilits 267 urm.; 
DemoauvE, I, Sources des obligations, IV, p. 10, 11, 121 urm.; V, p. 529; DEMOLOMBE, XXIV, 598-604; 
LAROMBIERE, II, art. 14151; 
LAURENT, XVI, 295, 298; 
MovRLON, ed. 7-a, |], p. 587; 
PLANIoL, II, ed. 3-a, No. 249. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, VI, p. 375, 376 urm., 380: (V, p. 426 n.2, 485); Observaţie sub. Trib. Com. Reims, 19 Aug. 1920. Pand. Rom. 1922-11]-115 ; CANTACUZINO MATEI, p. 445; 
CERBAN ALEx,, Notă sub. Cas, I, 791 din 10 Oct. 921. Curier Jud. 37/922; Nacu, II, p. 624; 
Perir EuGEx, Notă sub. Cas. Civ. Fr., 41 Ian, 1922. Jur. Gen. 1925 No. 5%, 

Jurisprudenţă. quantumum despăgubirei. (Cas. 1, 2 
lan. 22/90, B. p. 33). 1. Art. 1086 prevede ipoteza unor 2. Art. 1086 se aplică numai în ca- despăgubiri cerute pentru meexecuta- zul când nu se execută obligatinnea Tea unui contract; în cazul însă când rezultând din o convențiune, iar nu şi actiunea are de obiect o cerere de des- la faptele care constituese un quasi- păgubiri rezultând dintrun delict. în delict (Cas. I, 149/Apr. 28/92, B. p. 355). această materie judecătorii de fond 3. A se vedeă: art. 998 nota 179, sunt suverani întru a aprecia şi fixa 

Art. 1087. — Când convențiunea cuprinde, că partea care nu va execută va plăti o sumă oarecare drept daune-inte- rese *), nu se poate acordă celeilalte părţi o sumă nici mai mare nici mai mică. (Civ. 980, 1066 urm., 1069 urm., 1312; Leg. 2% Febr. 79; Civ. Fr. 1152). 
Tezi. fr. Art. 1152. — Lorsque la convention porte que celui qui man- quera de l'exâcuter paiera une certaine somme & titre de dommages-interâts, il ne peut €tre allou6 ă 'autre partie une somme plus forte ni moindre. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RA, 1V, p. 106, 114; 1V, ed. 5-a, p. 178, 190; BAUDRY ET BARDE, Obligations, 1, 492, 493; BurNOIR, Propricie et Contrat, ed. 2-a, p. 74%; COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 21, 2£ 25, 591; DaLroz, Rep. Obligations, 831 urm.; Suppl. Obligations, 265 urm.; EIN: 

1) A se vedea sub art. 1066 Cod. Civ. în notă, legea din 2v Febr. 1879 asupra clauzei penale.. 
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Codul civil DESPRE EFECTELE OBLIGAȚIUNILOR Art, 1088 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 167 bis; 
DemoGuE |, Sources des Obligations V, p. 456; 
"'DEMOLOMBE, AXIV, 663; 
LAURENT, XVI, 451; 
MoURLON, ed. 7-a, 588; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 253 urm. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IV, p. 258, 269, 345, 382; Notă sub. Trib. € iar Sen. DP1956 N 4140: otă su rib. Cancerre (Cher), 9 Febr. 1921. 

ICANTACUZINO MATEI, p. 446; ! 
Nacu, IL, p. 625; 
RĂDULESCU SiLiu, Observaţie, sub. Cas. Fr., 15 April 1913. Dreptul 8/1919. 

Jurisprudenţă. 

1. A se vedeă toate notele de sub 
art. 1066, 1069 şi 1070. 

Art. 1088. — La, obligaţiunile cari au de obiect o sumă 
oarecare, daunele-interese pentru neexecutare nu pot cuprinde 
decât dobânda legală, afară de regulile speciale în materie de 
comerciu, de fidejusiune 1) şi societate. 

Aceste daune-interese se cuvin fără, ca creditorul să fie 

ținut a justifică despre vre-o pagubă ; nu sunt debite decât din 

ziua cererei în judecată, afară de cazurile în cari, după lege, 

dobânda curge de drept. (Civ. 399, 400, 420, 994, 1078 urm, 

1081, 1087, 1089, 1090, 1241, 1278, 1363, 1504, 1539, 15944, 1550, 

1586, 1589, 1608, 1669; C. com. 43, 84, 335, 336 $ 1, 372, 380, 

383, 766; Civ. Fr. 1153; Civ. Ital. 1231). 

Text. fr. Art. 1153. — Dans les obligations qui se bornent au paiement 

d'une certaine somme, les dommages et intârâts râsultant du retard dans l'ex6- 

cution ne consistent jamais que dans la condamnation aux intârâts fixes par la, 

loi; sauf les rbgles particuliăres au commerce et au cautionnement. 

Ces dommages et interâts sont dus sans que le crâancier soit tenu de jus- 

tifier d'aucune perte. i | , 

Il ne sont dus que du jour de la demande, except, dans le cas ou la loi 

les fait courir de plein droit. 

Doctrină străină. 

Aosax er RÂU, IV, p. 107, 108; IV, ed. 5-a, p. 156-158, 173-171 ; | 

BaRpE, Obligations, IL, 497, 500, 507, 508, 518; _ 

BAD C AEYEANI, cd Sia, 1, p. 47, 520; IL p. 27, 30, 421, 489, 722, 1034; ed. 1-a, III, p. 

224, 440, 441, 461, 544; 3 o 

Daria VĂ Obligations, 839 urm.; Pret â interet, 17.urm.; Responsabilite, 239 urm.; 

Suppl. Obligations, 270 urm.; Prât â interei, 24 urm.; Responsabilite 265 urm.; 

ma er COLMET DE SANTERRE, V, 70 bis, II], IV; | 

DUE, 1, Sources des Obligations, III, p. 75, 128, 175 urm; IV, p. 133; V,p. 531; 

DemoLoMBE XXIV, 621, 633, 634, 642, 643; 
. 

Huc, VII p. 15%, 161; 
j UI, art. 1153, n. 18; o 

ARO VI, 313, 317, 326, 328, 334; Droit civ. înt., VII, 216; 

LyoN-CAEN ET RENAULT, Tr. de dr. comm, IV, 8341; 

MoURLON, ed. 7-a, II, p. 589 urm.; 

PLANIOL, ÎI, ed. 3-a, No. 264 urm.; 

SALEILLES, Obligation, ed. 3-a, p. 27. 

ÎI a 

1) Adică: garanţie, chezăşie. 
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Art. 1089 DESPRE EFECTELE OBLIGAȚIUNILOR Codul cir 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, VI, p. 187 n. 2, 332, 394 urm. ; (II, 

582; III, part. II, ed. 2-a, p. 105, 391, 
part. |, ed. 2-a, p. 305, 529 n, 2, 58| 629, 676, 914; IV, part. |, ed. 2-a j , p. 65%. nota; VIII, pari. Î, ed. 2-a, p. 250; 604-606, 628; IX, p. 590-502, 677, 688. 066. 6 700; X, p. 39); 

ALEXANDRESCU TRAIAN, Notă sub. C. Apel Oradea-Mare, 13 Nov. 1924, Curier Jud. 16/93; CANTACUZINO MATEI, p. 447, 516, 540; 
GâLEșEscU-Prr D, „Plățile în monedă străină“. Curier Jud. 3/925; 
Nacu, I, p. 657; II, p. 490, 627 urm.; 
RADULESCU SiLiu, Observaţie sub. Cas. Fr, 14 Febr. 1941. Dreptul, 44/1911. 

Jurisprudenţă. 

1. La obligaţiunile cari au de obiect 
plata unei sume de bani, întârzierea. la 
executare nu poate atrage o altă des- 
păgubire de cât o condamnare la plati 
dobânzii fixată de lege, fără o altă 
examinare din partea judecătorului, 
dacă adică a rezultat sau nu pagubă 
din cauză de întârziere; însă, despăgu- 
birea pentru neexecutarea, obligaţiuni- 
lor care au de obiect. nu plata unei 
sume de bani, sau cea pentru repararea, 
daunelor rezultate dintr'un quas:-de- 
lict, nu este fixată de lege, ci numai 
de judecători, când părţile nu convin 
între dânsele; atunci judecătorii sunt 
suverani apreciatori întru a şti dacă în 
adevăr se cuvine o despăgubire, şi care 
este întinderea acelei despăgubiri, 
(Cas. II, 41/Mast. 8/72, B. p. 100). 

2. Fiind chestiunea de nişte daune re- 
zultate dintr”un quasi-delict din partea 
creditorului cu vânzarea pe nedrept a 
unei averi, când proprietarul ei nu se 
cunoaşte debitor cu ceva, judecata e în 
drept a acordă dobândă Ia, preţul re- 
zultat din vânzarea acelei averi din 
momentul vânzărei. (Cas. I, 
21/76, B. p. 19). 

3. După art. 577 pr. civ., dacă din o 
constatare nefundaiă se va aduce în- 
târziere în plata unei creanţe, credi- 
torii sunt în drept de a cere daune de 
la contestatorii neîntemeiaţi. Art. 1088 
c. civ. nu poate fi aplicabil în specie, 
căci în acest text da lepe se vorbeşte 
de dobânzi moratorii. (Cas, I. 248/lun, 
26/89, B. p. 633). 

17/lan. : 

4. După art. 1088 şi urm, daunele in- 
terese, ce ar decurge din nsîndeplini- vea unei obligații de a depune o sumă de bani la un timp determinat, nu 
poate. să consiste decât în plata, unei dobânzi legale, calculată numai dela 
intentarea acţiunii. (Cas. 1, 11974 B, 
p. 260). 

5. Dobânda nu se datoreşte decât 
din ziua cererii în judecată, afară de. 
cazurile în care, după lege, dobânda 
curge de drept. Judecata. care acordă 
dobânda dela un alt termen fără a mo- 
tiva pentru ce a acordat-o astfel, dă 
o hotărîre nemotivată şi deci aasabilă. 
(Cas. I, 453/900, B. p. 1375). 

6. Cererea de dobânzi nu este o cerere 
nouă ci un accesoriu al cererei prinți- 
pale după cum aceasta rezaltă din 
dispoziţiile art. 1088 e. civ., prin care 
se prevede că dobânzile se datorese din 
ziua intentării acţiunei. (C. Craiova s. 
1, 112/9129, Curier Jud. 67/1919). 

7. Prin tractatul de pace dela Bucur 
reşti din 28 Iulie 1913, cedându-se de 
statul bulgar României o parte din te- 
ritorul său, prin această cedare statul 
român sa substituit în toate drepturile 
şi obligatiunile statului bulgar. , 
Prin urmare, dela data sus menţio- 

nată aplicându-se în acest teritoriu le- 
gile române, procentele legale în ma- 
terie comercială au a fi cele prevăzute 
în aceste legi. (Trib. Durostor, Apr. 
1914; Dreptul 1914. p. 399). 
-8. A se vedeă: axt,. 738 nota 1; art. 

998 notele 110, 170, 180, 188; ast. 1084 
notele 1, 7; art. 1586 şi 1589 cu notele 
respective. 

Art. 1089. — Dobânda, pe timpul trecut, poate produce do- 
bândă, sau prin cerere în judecată, sau prin convenţiune spe- 
cială, numai ca, sau în cerere sau în convenţiune, să fie 
cestiune de dobândă debită cel puţin pentru un an întreg- Ad. Leg. 20 Pebr. 1879:). Clauza prin care, de mai înainte 
Şi în momentul formărei unei convenţiuni alta, decât o conven- 
țiune comercială, se va stipulă dobândă la dobânzile datorite 
pentru un an, sau pentru mai puţin, ori mai mult de un an, 
sau la alte venituri viitoare, se va declară nulă. (Civ. 994, 108, 1090; Pr. civ. 397; 

  

C. com. 43; Civ. Fr. 1154). 
1) Legea din 20 Februarie 1879: Art. 3. La art. 1089 din Codul Civil se adaugă următorul aliniat. Ur mează textul de mai sus, care formează aliniatul al 2-lea al art, 1089. 
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Codul civil DESPRE EFECTELE OBLIGAȚIUNILOR Art. 1090 

, Tezt. Jr. Art. 1154. — Les intârâts 6ehus des capitaux peuvent produire 
des interâts, ou par une demande judieciaire, ou par une convention spâeiale, 
pourvu que, soitdans .la demande,. soit dans la e 
dus au moins pour une annce entire. 

onvention, il s'agisse d'intârâts 

Doctrină străină.. 

AuBRy Er RAU, LV, p. 109-112; IV, ed. 5-a, p „480-487; . 
BAUDRY ET BARDE, Obligations, 1, 526, 528-531, 533-538, 540, 546-552 ; | 
BoirsrEer, Cours de dr. comm., 886 
COLIN ET CAPIPANT, ed. 2-a, II, p. 34, 108; ed. i-a, III, p. 54; . | . 
Dauroz, Rep. Prât ă inter€i 128 urm.; Suppl. Pret ă interât 97 urm., 403, 40%: 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 71 bis, III-V;._ 
DEMOLOMBE, XXIV, 653, 655, 656, 658, 659, 667; ” 
Huc, VII, 163-165; 
LAROMBIERE, I], art. 1154, n. 4-8; 155,n.8; 
LAURENT, XVI, 341-344, 346; 
LyoN-CAEN ET RENAULT, Fr. de dr. comm., Il, 33; IV, 844, 845; 
MouRLoN, ed. 7-a, II, p. 593 urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2096 urm. 

Doctrină românească. . 

ALEXANDRESCO, IV, p. 414 urm., 416 urm.; (III, pari. II, ed. 2-a, p. 105, 391, 629, 676; IV 

part. II, ed. 2-a, p. 378, 528); Droit ancien et moderne de la Roumanie, 327, 342, 343, 344 ; 

CANTACUZINO MATEI, p. 447; 
Nacu, I. p. 67, 627 urm. 

Jurisprudenţă. 

1. Creditorul pentru a aveă dreptul 

să ceară dobândă la dobândă, trebue 

să intente acţiune în judecată la îm- 
plinirea unui an de dobândă datorită, 
sau după expirarea aceluişi termen să 

formeze o convenţiune specială cu de- 

bitorul său. (Apel Buc. I, 180, Lun. 13/19, 

Dr. 3519). , a 

2. Art. 1089 dispune că de câte ori se 

cere o sumă de bani interesele curg 

de la data intentărei procesului, fără 

să se facă vre-o distineţiune dacă su- 

mele ce se pretind constituese un ca- 

pital sau provin din dobânzi. Astfel 

fiind, se pot cere dobânzi la ecupoanele 

datorite. (Apel Buc. IL. 258, Oct. 18/80, 

Dr. 14/81). , a 
3. Creanţa devenind exigibilă înain- 

tea punerei în lucrare a lezei din 20 

Tiebr. 1879 asupra clauzei penale, do- 

bânda a început să curgă de atunci şi 
deci ea nu poate fi redusă fără a se ne- 
socoti convenţiunea dintre părţi şi prin- 
cipiul neretroactivităţii legilor. (Apel 
Buc. IL, 280, Nov. 24/82, Dr. 6/82). 

4. Deşi, în teză generală, nu se pot 
pretinde dobânzi la dobânzi de cât în 
condiţiunile specificate de art. 1089, to- 
tuşi, în materia vânzării bunurilor do- 
meniale, cumpărătorii acelor domenii 
sunt supuşi în privinţa modului de 

plată a preţului şi. a dobânzilor, unei 

legislaţiuni speciale, legea din Martie 

1868 şi regulamentul de aplicaţiunea 

acelei legi din Maiu 1968. (Apel Buc. 
I, 218, Oct. 12/90, Dr. 79/90), 

5. In lipsă de o stipulaţiune expresă 
de anatocism, instanţele de fond nu 
sunt ţinute a admite plata de dobânzi 
la dobânzele ratelor întârziate. (Cas. 
ŢII, 21 Martie 1906, B. p. 661). 

6. A se vedea: art. 109 nota 1. 

Art. 1090. — Cu toate acestea, veniturile, pe timpul trecut, 

precum : arenzi, chirii, venituri de rendite perpetue sau pe 

vieaţă, produc dobândă din ziua cererei, sau a convenţiunei. 

Aceiaşi regulă 

pânzile plătite de o a 
se aplică la restituţiuni de fructe, şi la do- 

treia persoană creditorului, în comptul 

debitorului. (Civ. 485, 1088, 1089, 1863; Pr. civ. 189; C. com. 4; 

Civ. Fr. 1155). 

4. fn. Art. 1155. — Neanmoins les revenus , tels 

Tea. de rentes perpetuelles ou viageres, produisent intârât du Jour 
loyers, arrerages 

de la demande ou de la convention. 

La meme râgle s'applique aux 

chus, tels que fermages, 

restitutions de fruits, et aux interâts payes 

par un tiers au crâancier en acquit du d&biteur. 

57419, — Codul civil adnotat. — II — 641 — 
4



Art. 109i DESPRE STINGEREA OBLIGAȚIUNILOR Codul! civi] 

Doctrină străină. 

Avânr er RAv, IV, p. 441, 112; IV, ed. 5-a, p. 183.184; . 
BaUDRY ET BARDE, Obligafions, |, 544, 545; | , 
CoLIN EP CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 32, 33; , 
Datroz, Rep. Prât ă inter€t, 155 urm.: Suppl. Prât ă interât, 112; 
DemoGvE, IL, Sources des Obligations, III, p. 75; 
LAROMBIERE, II, art. 1154, 1155 n.5 şi 8; : 
LAURENT, XVI, 352, 353; 
MouRLon, ed. 7-a, ÎI, p. 5%; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2096 urm. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 425 urm.; (III, part. II, ed. 2-a, p. 105, 391, 629, 676); CANTACUZINO MATEI, p; 447; 
Nacu, II, p. 627 urm. | 

Jurisprudenţă. rii convenţiunilor, cât şi stabilirea 
intenţiunii părţilor, în lipsă de clauze 1. In lipsă de o stipulaţiune expresă exprese, constitue cestiuni de fapt. ce de anatocism, instantele de. fond nu intră în atributul suveran al instan- sunt ţinute a admite plata de dobânzi țelor de fond. (Cas. III, 21 Marti, 1906, la dobânzile ratelor întârziate. - B._p. 661). Determinarea obiectului şi întinde- 2. A se vedea: art. 993 nota 110. 

CAPITOLUL VIII. 

* Despre stingerea obligaţiunilor. 

Art. 1091. — Obligaţiunile se sting prin plată, prin nova- + 

țiune, prin remitere voluntară, prin compensaţiune, prin con- fuziune, prin predarea 1) lucrului, prin anulare sau resciziune, 
prin efectul condiţiunei rezolutorie Și prin presecripţiune. (Civ. 
1019 urm., 1092 urm., 1128 urm., 1138 urm., 1143 urm,, 1154 
urm., 1156 urm., 1837 urm.; L. timbr. 15; Civ. Fr. 1234). 

Tezt. fr. Art. 1234, — Les obligations s'6teignent, 
Par le paiement, 
Par la novation, 
Par la remise volontaire, 
Par la compensation, 

„Par la confusion, 
« Par la perte de la chose, 
Par la nullite ou la rescision, 
Par 'effet de la condition râsolutoire, qui a &ât6 expliqute au chapitre prâcâdent, 

„E par la prescription, qui fera lobjet d'un titre partieulier. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET Rau, IV, p. 166; IV, ed. 5-a, p. 211, 272; BAUDRY ET BARDE, Obligations, 1, 1383; BUFNOIR, Propriet€ et contrat, ed. 2-a, p. 167, 243 69; COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, p. II, p. 513; Darroz, Rep. Obligations, 1632 urm.; Suppl. Obligations, 672 urm.; LAURENT, XVII, 597, 598; 
MOuUBLON, ed. 7-a, II, p. 667, 668; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 399. 

  

1) Din eroare se zice aci „predare în loc de „pierdere:, cum este de altfel şi în textul francez. 

— 642 —



Codul civil DESPRE PLATĂ: Art. 1092 

| Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 428 urm., 683, 690; (1 , 9- AT p 90; (II, part J, ed. 2-a, p 

CANTACUZINO MATEI, p. 472; : 
Nacu, II, p. 633, 634, 635. . 

. 853; III, part. HI, ed. 2-a, 

Secţiunea 1. — Despre plată. 

- Ş 1. Despre plată în genere. 

„Art. 1098. — Orice plată presupune o datorie; ceeace sa 
plătit fără să fie debit este supus repetiţiunei. | 

Repetiţiunea nu este admisă în privinţa obligaţiunilor natu- 
rale, cari au fost achitate de bună voie. (Civ. 186, 99% urm,, 
1023, 1158, 1169, 1588, 1636, 1638, Civ. Fr. 1235). 

Tezi fr. Art. 1235. — "Tout paiement suppose une dette: ce qui a 6t6 pay 
sans âtre du, est sujet ă repâtition. 

La repetition n'est pas admise ă l'egard des obligations naturelles qui ont 
&t6 volontairement acquittâes. 

Doctrină străină. 

AvBRY ET RAv, IV, p. 4-8, 10-12; IV, ed. 5-a, p. 5-10, 12-15; 
BaupRYr ET BARDE, Obligations, II, 1385, 1386, 1652 urm.; 
BurnoIR, Propritie et contrat, ed. 2-a, p 433, 449, 655; 
CaApITANT, De la Cause des obligations, p. 236; 

Coui Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 65, 71, 76, 410, 41; o 

Darroz, Rep. Obligations, 1048 urm., 1644 urm.; Suppl. Obligations, 381 urm,, 673 urm.; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 174 bis; 174 bis, 1 

DEMOLOMBE, XXIV, 351; XXVII, 35-45; 
Huc, IV, 235, 237, 239; 
LAROMBIERE, II], art. 1235, n0 6, îl; 
LAURENT, XIII, 113; XVII, 10, 12-16, 18, 19, 21, 22; 

LrON-CAEN ET RENAULT, Precis de dr. comm., p. 743; 

MoURLON, ed. 7-a, II, p. 669 urm.; 

PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 338, 400; 

SALEILLES, Obligation, ed.. 3-a, p. 453 nota 2, 

> 

Doctrină românească, 

co, VI, p. 6 urm. 432 urm, 673, 788; (|, p. 697 n. 3; III, partea Il], ed. 

Aga 606 n. iv, part. I, ed. 2-a, p. 259, 320, 321, 323, 489, 578 n. 1; V, p. 53, 

151, 363 urm.; VII, p. 59; VUI, part. I, ed. 2-a, p. 100 n. 2,185, 186t. şin. 1; 

.X p. 89; XI, p. 39); Droit ancien ei moderne de ia Roumanie, p. 343; Observaţie 

sub. C. Apel Venezia, îl Mai 1912. Dreptul, 26/1913; Observaţie sub. Trib. Tutova, 

26 Mai 1909. Dreptul 41/1910; Observaţie sub. Curtea supremă din Austria, 14 Dec. 

1898. Curier Jud. 67/1900; Observatie sub. Trib. civil din Nancy, 30 Ian. 1905. Curier 

Jud. 13/906; Observaţie sub. Com. Centr. de Jud. de pe lângă „Casa noastră 

(Basarabia), 30 Mai 1922. Pand. Rom. 1923-11-59; Notă sub. Trib. Cahors, (Lot), 9 

. „ Jurispr. Gen. 12/9924 No. 74%; . Ă 

A ee isa TRATÂN, Notă sub. Trib. Teleorman s, II, 25 Iunie 1920. Pand. Rom. 

1922-11-78; Observaţie sub. Cas. Fr. civ.„ 25 lan. 1921. Pand. Rom. 1923-I11-96 ; „ 

BanasCcH |. MARCO, Observaţie sub. C. Apel Poitiers, 26 April 1923. Pand. Rom. 1924-11-31 ; 

NO MATEI, p. 421, 478, 414; II , 

Aa Le Ooutigafiile naturale“, Pagini Juridice 35/1908 ; i 

LăzăRESCU EM. ALEXANDRU, Regula de drept și Jurisprudenţa actuală, „Despre eroarea 

de drepte, P- 5; c6; 

Nacu, A po A Inzesirarea este satisfacerea unei obligaţiuni naturale“. Curier Jud. 

5241911; ” 

SORIBAN TRAIAN, 

rotile, Observaţie sub. C. Apel Napoli; 13 Iunie 1910. Pand. Rom. 1924-11-43. 
Notă sub. Judec. .o0col Herţa-Dorohoi, 391/923. Jurispr. Gen. 21/1923 
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Art. 1092 

INDEX ALFABETIC 

Apreciere suverană 14,27. | Ipotecă 5. 
Autoritate de lucru: jude- | Jurământ 3. . , 

cat 4. Legea comunală 6, 7, 10. 
Căsătorie 4. Legea de urmărire 8, 12, 
Cauză 6, 7, 9, 10. Lucru judecat 4. | | 
Cauză ilicită şi contrară | Ministerul _Instrucţiunei 
bunelor moravuri 25. publice 25. 

Cheitueli de înmormân- | Obligaţie morală 20, 21, 27. 
tare 27. Obligaţie naturală 13, 15, 

Chitanţe 11. 16, 18, 20-23, 27, 28, 
Comitet permanent 9. Pensie 6, 7, 9, 10. 
Competenţă 8, Prescripţie 10. 
Comunală lege 6, 7, 10, Prezumpţiuni 11. 
Consemnare 12. . Primărie 6,7. 
Contestaţie 3, 12. Probe 41; 
Creditor 5, 17. Purga 5. 
Debitor 17. “Recurs 14. 
Divorţ 4, 20, 21. Registre. 11. 
Dobânzi 2. Repetiţiune 1-28, 
Donaţiuni, a se vedeă | Şoţi 20, 24, 

„Dotăe, Succesiune 27. 
Dotă 4, 13, 16, 18, 22, 23, | Suverană apreciere 14, 27. 

28. , Tablou de ordine 3, 5 
Eroare 2, 49, 24. Taxe de timbru şi înre- 
Eroare de drept 2. gistrare 26, 
Eroare de fapt 2. , Taxe vamale 1, 24, 
Fuacţionari 6, 7, 9, 10. Termin 17, 
Hotărire 3, 4, Urmărire (Lege) 8, 12. 
Impozit 1, 11. Urmărire silită 3, 5. 
Inmormântare,  cheltueli | Vamale taxe 1, 24, 

27, Vânzare-cumpărare 5.   
Jurisprudenţă. 

1. Plata oricărui fel de impozit di- 
rect sau indirect, este o sarcină pu-: 
blică, o obligaţiune impusă locuitorilor : 
prin legile ţărei; acestei obligaţiuni nu 
corespunde din partea statului vre-o 
obligaţiune certă de a face sau dea 
nu face ceva, care să poate: să fie 
invocată pe cale judiciară, sau pentru 
a cărei neobservare contribuabilul să 
poată cere restituirea impozitului plă- 
tit, Dacă s'a plătit vre-un impozit de: 
cine-va, acesta are dreptul a cere 'resti- 
tuirea impozitului numai atunci când 
întradevăr nu e obligat prin lege de a 
plăti impozitul ce a plătit sau cel puţin 
de a plăti în mărimea sau în termenul 
în care a plătit; dealtmintrelea nu pu: 
tem zice că contribuabilul are drep- 
tul de a cere .restițuirea contribuţiunei 
fie în. total, fie în parte..A susţine 
contrariul. invocând .consideraţiuni de 
drept civil, precum dispoziţiunile arţ. 
1020, 1021, 1073 şi 966, ar însemna a a- 
plică dispoziţiuni ereate pentru regula. - 
rea relațiunilor de drept privat la. rela-. 
țiunile de drept public. Or, taxa va- 
mală împărtăşeşie natura unui impo- 
zit în modul arătat mai sus, căci statul 
percepe o taxă asupra valoarei tutulor 
obiectelor ce. se -importează. afară. de 
nu sunt obiecte din acele cari sunt, scu- 
tite de plata unei taxe. Această taxă, 
vamală e obligat a o plăti fiecare 'eare 
importează vre-un obiect din ţară 
străină, nescutit de altmintrelea de 
plata taxei; statul pereepând aseme- 
riea taxă, nu asigură aceluia care o plă- 
teşte nici posibilitatea consumărei, nici 
a vânzărei obiectului, nici garantează 
pentru toate eventualităţile din cauza 
cărora importatorul de obiecte pentru 

DESPRE PLATĂ 

* între  administraţiune şi 

Codul; civil 

care a plătit taxa vamală, e silit a ex- 
portă ca şi în privința taxei vamale; 
ca şi în privinţa plătei oricărui fel de 
contribuţiuni, acel care a :plătit. nu 
poate reclamă restituirea taxei vamale 
decât numai sau dacă s'a perceput- mai 
mult de cât ar fi trebuit, sau dacă nu 
trebuia a se percepe. fiindcă obieoţul 
său eră din acele scutite; de altmintre- 
lea dacă: importatorul, îndată după 
plata taxei, exportează obiectele pen- 
iru care a plătit taxa vamală din ori-ce 
cauză ar fi, fie chiar din o cauză ce se 
poate impută administraţiunei, el nu 
are dreptul a cere restituirea taxei va- 
male, ci cel mult când în adevăr prin 
faptul administraţiunei el ar îi silit 
de a exportă toate obiectele, i sar 
putea, recunoaşte un drept la despăgu- 
bire, în virtutea principiului art. 998. 
Şi nu se poate zice -că în cazul din 
urmă, importatorul ar putea cere. resti- 
tuirea taxei vamale, în virţutea art, 
1020, 10241 şi 1073, căci aplicarea aces- 
tor dispoziţiuni presupune sau exis- 
tența unui contract sinalagmatie, care 
impune uneia şi celeilalte părţi con- 
iractante obligaţiuni, în cât în caz de 
neîmplinirea lor de către o parte con- 
traetantă cealaltă parţe poate să ceară 
rezilierea contractului, sau presupune 

“o relaţiune personală în care părţile 
obligate sunt şi creditori şi debitori, 
sau o relaţiune personală în care nu- 
mai unul e creditor iar celalt debitor, 
în cât ereditorul are dreptul a cere Înn- 
plinirea exact a obligâţiunilor, iar în 

„caz contrariu are dreptul ia desdau- 
nare. Toate aceste 'requisite lipsese 
când e vorba de plata sau a unei con- 
tribuțiuni în general sau a taxei va- 
male, căci prin faptul plăţei a; obliga- 

"tului de “a plăti tcontribuţiunea sau 
taxa vamală, nu se naşte nici o relati-: 
une personală între dânsul şi stat, re- 
laţiune care ar fi supusă regulilor de 
drept civil, ei contribuabilul are nu 
-mai obligaţiunea de a plăti, nu însă 
şi vre-un drept; şi dacă am stabilit că 
el are dreptul a reclama. ceeace ar îi 
plătit ca taxă. vamală mai mult, sau 
ceeace nu ar fi trebuit să plătească, 
acest drept nu rezultă din vre-o rela- 
“țiune de drept persenal,:din vre-o con 
venţiune sau contract ce sar încheia 

plătitorul 
taxei; şi el se explică prin regulile, 
că nimeni nu are a plăti decât acea 
taxă la care este obligat, şi că făcând o 
plată fără a fi obligat. deci fără cauzi, 
e în drept a cere restituirea, în virtu- 
tea art. 993. Asemenea, nu poate îi vorba 
şi de violarea art. 966, căci această dis- 
poziţiune declară că obligaţiunea fără 
cauză e nulă, de vreme ce-plata taxei 
vamale are a se face pentru simplu 
fapt al importărei de obiecte dintro 
țară străină supusă plăţei de taxă. 
(Cas. I, 414/Nov. 22/74, B. p. 985). 
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2. Prin art. 1092 nu se declară dacă 
repetiţia unei sume nedebite ce s'a plă- 
tit, are loc numai când plata sar fi fă- 
cut din eroare de fapt sau şi atunci 
când ea s'a făcut din eroare de drept; 
or, pentru exerciţiul repetiţiei fiind o 
condiţie ne-apărată ca plata să se fi 
făcut din eroare, ne stabilind vre-o dis- 
tingere şi nedeclarând că repetiţia are 
loe numai pentru eroare de fapt, trebuo 
să admitem că. repetirea se poate exer- 
cita, fie eroare de fapt. sau de drept. 
Și în dreptul roman, eroarea de drept 
justifica exerciţiul a condietio îndebiti. 
când eroarea de drept eră scuzabilă. Iar 
dacă, după art. 1588 nu se poate repeti 
dobânzile plătite ce nu sau stipulat 
sau mai mari de cât sau stipulat, se 
presupune că e vorba de o plată de do- 
bânzi ce sa făcut de bună-voe, adică 
cu ştiinţă, căci plata din eroare a unei 
datorii ce nu există sau achitarea unei 
obligaţii naturale, dă loc la repetiţie, 
sonform art. 1092; şi aceasta fiind o re- 
gulă generală, la dânsa avem a ne re- 
feri si pentru aplicarea art. 1588. (Cas. 
TI. 55/lun. 9/75. B. p. 132). 

3. Din art. 588 pr. civ.. după care o 
dată plata efectuată după închiderea 
ordinei ereditorilor la o vânzare silită, 
creditorul plătit rămâne apărat în eon- 
tra ori căror contestaţiuni sar mai 
putea ivi, nu rezultă că debitorul ex- 
propriat nu poate repeti ceea ce deia 
avea plătit mai înainte de închiderea 

ordinei, când nu a fost propus. şi des- 

bătut, la facerea tabloului ordinei, 

căci dacă, precum rezultă din art. 

288 alin. 6, comb. cu art. 29% pr. civ. 
„cel coidamnat printr'o. hotărîre detini- 

tivă poate repeti ceea ce a plătit pe te- 

meiul hotărîrei, dacă va dovedi că în- 

deplineşte deja parte din dispozitiu- 

nile ei, când acestea nu sa propusese 

miei deshătuse. cu mai mare, cuvânt se 

pot repeti plățile făcute înainte de în- 

chiderea tabloului ordinei. care are mal 
cu seamă de obiect regularea ordinei 

între creditori, când acele plăţi nu au 

fost invorate la facerea acelni tablor, 
căci singura împrejurare că nu s a făcut 

contestaţie înainte de închiderea tablo- 

ului sau chiar înainte de plata ce în 

temeiul acelui tablou sa efectuat, nu 

face neadmisibilă cererea 1 repetiţi- 

“ne a unei sume plătită deja înainte, 

şi care prin urmare se deţine de primi- 

jor fără cauză. Deci dar se poate deferi 

jurământul decizoriu tinând a dovedi 

ăi suma primită de creditor din preţul 
vânzărei silite în conformitate cu ta- 

bloul de ordine. a fost deja plătită în- 

nainte de facerea acelui tablou. (Cas. 

I, 90581, Iun. 981. B. p. 477). 2 ată 
4. Dacă sotul atât în judecata urmată 

-prin care a fost obligat de.a restitui 
soţiei dota. cât şi la executarea hotă- 

vrei când sa plătit, nt a invocat nici 

un motiv relativ la existenta căsătoriei 
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din cauza, neînscrierei. hotărîrei de. di- 
vorţ la oficerul stărei eivile, după art. 
216, și a primit a îi executat la plata 

în baza hotărîrei definitive, cere- 
vea sa în repetiţiunea dotei nu îşi 
poate avea locul, după art. 1092, de oare 
ce suma plătită soţiei a fost debitată 

e sot prin hotărîre definitivă. (Cas. 
I, 217/lun. 17181, B. p. 501). 
„8. Chiar admițând: că prin vânzare 
imobilul nu s'a purgat de sarcina ipo- 
tecei totuşi creditorul urmăritor, fie 
considerat, ca creditor ipotecar, fie ca 
creditor chirografar, nu poate să fie 
supus la restituţiunea preţului adjude- 
eațiunei primit în comptul datoriei de 
oarece el a primit aceea ce i se cuveneă, 
şi aceasta cu atât mai mult cu cât cei 
cari pretind că ar îi avut un drept de 
ipotecă nu sau presintat la formarea 
tabloului de ordinea creditorilor şi dis- 
tribuirea, preţului. (Cas. T, 339/0et. 19/84, 
B. p. 785). 

6. Dacă în legea comunală din 1864, 
prin art. 119, se vorbeste şi despre pen- 
siunile ce trebue a 's6 acorda funeţio- 
narilor comunali; de aci nu rezultă alt- 
ceva, de cât că legiuitorul a voit a a- 
trage atenţiunea  consilielor comunale, 
că este necesar a face în viitor o lege 
care 'să reguleze anii de serviciu şi 
suma ce trebue să acorde funcţionari- 
lor săi ca pensiune; însă comuna până 
acum neavând votată. şi admisă con- 
form constituţiunei .o lege anume de 
Densiune pentru funcţionarii săi, reţi- 
nerea făcută din salariul lor pentru 
tot timpul servit nu este bazată pe un 
obiect determinat şi prin urmare fără 
cauză; şi dacă funcţionarul în timpul 
serviciului a suferit. a i s6 face reţi- 
peri, de aci nu. rezultă implicit un con- 
simţimânt sau în alte cuvinte o conven- 
jiune tacită. intervenită între primă- 
rie şi el, odată ce se constată lipsa 
obiectului determinat şi a cauzei, con- 
diţiuni esenţiale cerute pentru a fi va- 
labilă o convenţiune. (Cas. I, 31/Ian. 
95/84, B. p. 34). . | 

7. Neexistând nici o lege de pensi- 
une pentru funcţionarii comunali, re- 
ținerea făcută din salariul funcţiona- 
vului este fără cauză, şi dacă funeţio- 
narul în tirnpul serviciului -a suferit a 
i se face reţineri nu se poate deduce 
din acest, fapt în mod implicit. consim- 
ţimântul. său, de oarece un atare con- 
simţimânt nu eră făcut de cât sub con- 
diţiunea, ca o pensiune să i se acorde. 
Deci o lege neexistând care să autorize 
pe primărie a acordă pensiuni, reţine- 
vile au fost făcute fără cauză şi prin 
urmare tribunalul ordonând restitui 

rea lor nu comite exces de putere nici 

nesbcoteşte dispoziţiăanile legei comu- 

nale privitoare la drepturile autorită- 
ţilor comunale. (Cas. LI. 318/Nov. 41/87, 
B. p. 855; Cas. I, 8/Febr. 25/87, B. p. 
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139; Cas. 1, 104/Mart. 13/87, B. p. 19; 
Cas. [, 264/Aug. 17/85, B. p. 604). | 
Ă Nu e nici o dispoziţie în legea de 
urmărire (21 Martie/77) care să întindă; 
competinţa acelor tribunale excepţio- 
nale pentru o sumă nedebită; şi dar 
ori de câte ori e vorba de o acţiune de 
asemenea natură, partea e în drept de 
a se adresa pe cale principală înaintea 
instanţelor ordinare. (Cas. I. 385. Dec. 
10/86, B. p. 995). 

9. Neexistând o lege de pensiuni re- 
lativă la funcţionarii comitetului per- 
manent; reținerea făcută din salariul 
lor este fără cauză: şi dacă funcţiona- 
xul în timpul serviciului său a suferit 
a i se face reţineri, nu se poate deduce 
din acest fapt în mod implicit consira- 
timântul său, de oarece un atare con- 
simţimânt, nu era făcut de cât sub con- 
diţiunea de a se tace o lege, care se 
prevadă o pensiune pentru funcţiona- 
rii comitetului permanent; astfel fiind, 
obligaţia lui era fără cauză. şi prin ur- 
mare, după art. 96 nu putea să aibă 
nici un efect. (Cas. I, 349;Nov. 25/87, B. 
p. 899). | 
- 10. Nefiind vorba de reclamaţiunea 
unei sume ce trebuia să se plătească 
la termene periodice, adică de plata 
chiar 'a  apuntamentelor convenite, 
pentru a se putea invoca preseripţiu- 
nea prevăzută de art. 1907 c. civ. ci de 
restituirea unei sume reţinută fără 
cauză, reținerea pentru pensie din 
leafa unui funcţionar comunal, şi a- 
ceastă acţiune neintrând în cazurile a- 
nume prevăzute de ast. 1907, ea nu se 
poate prescrie, conform ari. 1890 de eâţ 
prin 0 „de ani; (Cas. I, 318, Nov. 4/87, 

„D, . 
îi. Dovada, cum că un contribuabil 

a plătit de două ori nişte contribu- 
iuni şi că, prin urmare, are dreptul 
de repetițiune. nu se poate face decât 
prin chitanţele eliberate de agentul-per- 
ceptor, sau prin registrele publice, iar 
Du prin simple prezumpțiuni de fapt. 
(Cas. 1, 105/95, B. p. 182). 

12. Persoana, care a plătit sumele de bani ce i se pretindea de către o -co- 
mună, prin aplicarea legei de urmăriri, 
e în drept ca să exercite în urmă ac- 
iunea în vrepetiţiune a acelor sume 
ca pe nedrept plătite, fără să i se 
poată opune un fine de neprimire, tras 
din împrejurarea că dânsa trebuia să consemne banii şi să facă contesta. 
țiupe la urmărire. (Cas. 1, 153/% B. p. 

13. Când, fără formă, înzestrarea a iost executată de bună voe, adică, când bunul a fost transmis de fapt în pose- siunea copilului înzestrat, părintele Hu mai poate cere restituirea acelui bun, (109% C. e.). neadmiţându-se râpe- tiția în privinta oblisailor naturale plătite de bună voe. as. I, Dr. 41906), ( 58/305, 

DESPRE PLATĂ - Codul tțișii 

14. După dispoziţiunile -art, :1092 din 
codul civil, au a îi supuse repetițiunii 
numai sumele ce sau plătit fără să 
fie datorite, iar nu şi cele 'datorite; 
iar chestiunea de a se sti dacă sa 
plătit mai mult decât ceeace se datoră, 
constituind o chestiune de fapt, scapă 
controlului Curţii de Casaţie. (Cas.. 
15 Sept. 1906, B. p. 1338). 

15. Deşi Jegiuitorul modern nu enu- 
meră, nici detineşte obligaţiunile natu- 
rale, recunoaşte însă existența lor şi 
le arată -sancţiunea în dispoaiţiunile 
art. 109% din codul civil, lăsând ea iju- 
decătorul să. aprecieze în speţele cari 
sunt supuse judecății lui. dacă, există 
sau nu o obligaţiune naturală. (Cas. 
], 23 Ianuarie 1909, B. p, 31,-Dr. 16/909). 

16. Deşi în principiu înzestrarea 
constitue un act cu titlu gratuit supus. 
formelor solemne ale donaţiunilor 
chiar când este făcut de către pă- 
rinți şi deşi, prin urmare, în lipsă de. 
forme. înzestratul nu are nici 0 ae- 
țiune în contra învestratorului: atunci 
însă când chiar fără formă Îînzestra- 
vea a fost executată de bună voie, pă- 
ritele nu mai poate cere restiuirea. 
acelui bun faţă cu dispoziţiunile art. 
1092 din codul civil eare nu admite re- 
petițţiunea în privința obligaţiunilor 
naturale achitate de bună voie. (Cas. 
1, 35 din 23 Ianuarie 1909, B.p. 31, 
Dreptul 16/909), E 

17. Conform art. 1023 din codul civil: 
ceeace se plăteşte înainte de termen nu 
se mai poate repeti, iar acţiunea în 
repetiţiune prevăzută de art, 1092 din 
codul civil, nu se poate exercită decât 
de debitorul care a plătit, iar nici de 
cum de creditor. (Cas. I, 19 Ianuarie 
1910, B. p. 18). , 
"18. Deşi legiuitorul, prin art. 186 din: 
codul civil, refuză copiilor orice ae- 
ţiune contra părinţilor pentru Înzes- 
trarea sau căpătuirea lor, totuşi atunci 
când aceste daruri au fost executate 
de bună voe, ele constituind îndepli- 
nirea unei obligaţiuni naturale, nzes- 
tratorul nu le mai poate repetă con- 
form art. 1092 din codul civil (Trib. 
Tutova, 26 Mai 1909, Dr. 41/910 p. 330). 

19. Dispoziţiunile art. 1092 cod. civil, 
potrivit cărora, orice plată presupune: 
o datorie şi că ceeace sa plătit fără 
să fie datorat este supus repetiţiunei, 
nu pot fi interpretate de cât în sensul 
că pentru a există condictio indebiti, 
trebue ca plata să fie făcută, din eroare, 
adecă cel ce reclamă restituirea să Jus- 
iifice că eroarea a fost singura cauză 
determinată a plăţei. (Apel Buc. LI 
Dr, 241912, p. 187). , | 

20. Ceeace este caracteristic obliga- 
țiunilor naturale e lipsa orcărei sanc- 
iuni juridice, lipsă care provine fie 
din cauza vreunei decăderi de_drep 
turi fie din cauza vreunui viciu iniţial 
care le afectează. 
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Nu are a se consideră, prin urmare, 
<a obligaţiune naturâlă, obligaţia lu- 
ată de'un bărbat după. desfacerea că-: 
sătoriei de a plăti fostei soţii fără. nici 
un echivalent o sumă de bani, întrucât 
0 asemenea obligaţie nu decurge din 
nici un raport juridice afectat. de vre-o 
decădere sau viciu ci din pure con-: 
sideraţiuni morale, cari constituese 
fundamentul unei liberalităţi iar nu a: 
unor executării de obligaţiuni 
sau naturale. 
Jud. 39/915). 

„21. Obligaţiile naturale sunt legături 
juridice imperfecte recunoscute de 
lege dar nesancţionate de ea, echitatea 
fiind fundamentul lor. - 

Din momentul desfacerei căsătoriei 
datoriile sotului decurgând din lege 
în favoarea soţiei încetează şi prin 
urmare, nemai existând vre un ra- 
port Juridic, care ar justifică exe- 

civile 

cutarea unor obligatiuni pe cari soţul. 
li-ar lua față de fosta-i. soţie, aţari 
obligaţiuni nu pot fi de cât datorii 
pur morale şi executarea lor nu con- 
stituese de cât liberalitate. (Trib. Co- 
vurlui s. I, 89/914, Curier Judiciar 
:39/915). 

22. Când înzestrarea sa făcut fără 
forme solemne, de bună voie, înzestra- 
torul nu mai poate cere jestituirea, 
bunurilor date ca zestre. (Jud, Zătreni 
:368/914, Curier Jud. 46/915). 

23. Părinţii au dela natură obliga- 
ia de a înlesni căpătuirea copiilor lor. 
In atare caz, înzestrând copilul, cu o- 
cazia căsătoriei acestuia, părintele sa- 
tisface o obligaţie naturală, care de- 
vine perfectă când se constată exis- 

tenţa consimţimântului şi când fiul 

stăpâneşte de fapt imobilul, chiar ne- 

„xistând: actul de înzestrare. , 

Obligaţiunile naturale 'sunt 'obliga- 

4iuni juridice, capabile şi ele de execu- 

+are, nerecunoscute însă formal de .le- 

giuitor nici prin definiţiuni; nici prin 

enumărare, fiind lăsate, după speţă, la 

aprecierea judecătorului. (Jud. Ză- 

reni, 1 ( 
ocol Herta-Dorohoi, 391 din 1923. Ju- 

rispr. Gen; 1923. No. 1864), _ 

24. Acţiunea în repetițiune.. prevă- 

zută de art. 1092 ce. civ.. cere pentru 

exerciţiul ei ca plata să fie făcută din 

eroare, adică să ti fost singura, cauză 

determinată a plătii. De 
Prin urmare, când se constată că so- 

„cietatea Româno-Americană a plătit 

voluntar taxele vamale fără a cere 

scutirea lor, atunci când ştiă că ele nu 

sunt datorite după lege, Curtea de 

pel a făcut o bună aplicare a, art. 

„sitat, când a decis că nu poate cere 

restituirea lor _ nici pe temeiul aces ui 

articol. (Cas. 1, No. 194, 1914; Jurispr. 
“Rom. 1914, p. 303). 

DESPRE PLATĂ 

(Cas. III, 366/914, Curier. 

368/914. Curier Jud. 46/915, Judec. . 

| i Art, '1092. 

25. Executarea; unei obligaţiuni în- 
temeiată. pe o cauză ilicită său con- 
“trară bunelor moravuri nu -dă lov la: 

- acţiunea în repetiţiune. din partea ace 
luia care a cunoscut, atunci când a 
executat obligația, că clauza'este îl: 
cită, deoarece nimeni nu-şi poate în- 
temeia un drept pe propria sa turpi- 
tudine. DN i aia 
Prin urmare, cu drept cuvânt Tribu-: 

halul respinge acţiunea, în restituţiune! 
dacă constată că Ministerul Instr. Pu- 
blice a cunoscut că obligaţia sa de a 
plăti cuiva o' sumă de bani pentru în- 
sistenţele puse pe lângă o anume per- 
soană spre a o determină să dăruiască, 
Ministerului averea sa pentru înfiin-. 
țarea unei instituţiuni culturale, este 
bazată pe o cauză ilicită, atunci când 
a plătit suma, pe care o repetă. (Cas. 
Ie gulo- 79, 1915; Jurispr. Rom. 1915, p. 

26. Agenţii fiseului: neavând a se 
„preocupă: dacă actul este valabil în: 
fond, sau dacă există ori nu, în 'rea- 

”litate, mişcare de valori, rezultă, că. 
taxele percepute de ei la un act vala-. 
bil în formă, sunt legal percepute şi 
nu pot fi restituite pe baza art. 1092 
e. civ. (Apel Iaşi I, No. 113, 1915; Ju- 
stiţia, 1916, p. 109). ! ! 

27. a) Deşi potrivit art, 774 şi 717 ce. 
civ., cheltuelile de înmormântare sunt 
o sarcină a succesiunei, totuşi aseme- 
nea cheltueli făcute cu ocazia exhu- 
mărei şi înhumărei cadavrului unui 
frate mort în lupte. şi îngropat pe. lo- 
cul unde a căzut, constituese îndepli- 
nirea unei înalte datorii morale ce 
are caracterul. unei: obligaţii natu- 
vale. i , 

b) In conformitate cu dispoziţiile 
art. 1092 al. 2 e. civ., acţiunea în repe: 
tiţiune nu este admisă în privinţa o-. 
bligaţiunilor naturale cari au îost, 
achitate de bunăvoe. i 

c) Chestiunea de a şti dacă presta.-. 
ţiunea tăcută pentru. îndeplinirea . u-. 
nei datorii de conştiinţă constitue sau 
nu o obligaţie naturală este lăsată la 
aprecierea . instanţelor. (Trib. "Teleor- 
man s. II, 25 Iunie 1920, Pand. Rom. 
1922, 11,78). | 

28. Predarea dotei făcută de părinte! 
în baza unui angajament luat -printr'o 
promisiune de înzestrare în îndeplini- 
vea obligaţiei naturale de care sunt ţi- 
nuţi părinţii de a-şi înzestră copiii este 
recunoscută de art. 1092 e. civil ca va- 
labilă în sensul că părintele nu mai 
poate cere restituirea dotei predată în 

executarea promisiunei de înzestrare 

dacă el a executat predarea dotei_ de 
“bună voie. (Trib. Dâmbovita, 10 Nov. 

1921.. Dreptul 10/9922). 

29. A se vedea: art. 199 nota 10; art. 

“813 nota 17. 

a 
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Art. 1093-1094 DESPRE PLATĂ Codul cirip 

Art. 1098. — Obligaţiunea poate fi achitată de orice per- 
soană interesată, precum de un -coobligat sau de un fidejusor. 

Obligaţiunea, poate fi achitată chiar de o persoană, nein- 
teresată ; această persoană trebuie însă să lucreze în numele 
şi pentru achitarea debitorului, sau de lucrează în numele ei 
propriu, să nu se subroage în drepturile creditorului. (Civ. 
987, 1094, 1107, 1108; C. com. 322—325 urm.; Civ. Fr. 1936), 

Tezt. fr. Art. 1236. — Une obligation. peut tre aequitite par toute per- 
sonne qui y est intâress6e, telle qu'un cooblig6 ou une caution.. 

L'obligation peut mâme âtre acquittte par un tiers qui n'y est pointintt- 
ress€, pourvu que ce tiers agisse au nom et en l'acquit du dbiteur, ou que, 
sil agit en son nom propre, il ne soit pas subrogt aux droits du ertancier. 

Doctrină străină. 

AuBa Er RAU, IV, p. 148, 149; IV, ed. 5-a, p. 244-946; 
BaupRt EP BARDE, Obiigations, II, 1391; 
BurnoiR, Proprieie et contrat, ed. 2-a, p. 568; 
Conin Er CAPITANT, ed. 2-a, ÎI, p. 77, 78, 196, 41; ed. 1-a, III, p. 458; 
Darroz, Rep. Obligations, 1650 urm.; Suppl. Obligations, 675 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 175 bis, V, X, XI; 
DEMOLOMBE, XXVII, 55-57, 59, 60, 81; a 
L.AROMBIBRE, III, art. 1236, n 3; 
LAURENT, XVII, 483, 485; 
MovELON, ed. 7-a; II, p. 673 urm.; 
PLANIOL, Il, .ed. 3-a, No. 401. i 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 434 urm.,; 
CANTACUZINO MATEI, p. 474, 491; 
Nacu, II, p. 637 urm. 

Jurisprudenţă. Această achitare nu atrage pentr 
+. In cazul când o obligaţie de a face creditor, niei o recunoaştere a, calității 

nu e de o astfel de natură specială, în- aceluia care face plata odată ce legea 
cât să fi fost contractată numai în ve- îl opreşte pe acesta când lucrează în 
derea îndeplinirei chiar de persoana numele său să se subroge în drepturile 
obligată, achitarea acestei obligaţii se  creditorului. (Cas. I, 359 din 19, Aprilie: poate face valabil, pe temeiul preserip- 1921. Curier Jud, 41/9921). ii ţiilor art. 1093 şi 1094 e. civ., şi de o per-: "2-A se vedeă: art. 993 nota 1. soană străină, care are interes ca. plata - 
să se facă la termen. 

Art. 1094, — Obligaţiunea de a face nu se poate achită de 
altă persoană în contra voinţei creditorului, când acesta are 
interes ca debitorul chiar. so îndeplinească. (Civ. 1075 urm, 
1093; Civ. Fr. 1937). 

, Tezit, fr. Art. 1237. — Iobligation de faire ne peut tre acquittee par un 
tiers contre le gr du erâaneier, lorague ce dernier a intârât qu'elle soit remplie 
par le debiteur lui-meme,. ” 

Doctrină ștrăină. 
AvBRY ET Rau, 1V, d; 149; IV, ed. 5-a, 245; 
BAuDRY ET BARDE, Obligations, II, 140; 
Con ET CAPITANT, ed. 2-a, Il, p. 78; | | 
Darroz, Rep. Obligations, 1659 urm. ; Suppl. Obligations, 677; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 176 bis, |, HU; 
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Modul civil 

DEMOLOMBE, XXVII, 71, 7%, 77 urm.; 
Huc, VIII, 12; | 
LAURENT, XVII, 49; 
MouRLoON, ed. 7-a, II, p. 676 urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 401. 

DESPRE PLATĂ Art. 1095 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 434 urm.; 
“CANTACUZINO MATEI, p. 474: 
Nacu, II, p. 640. 

Jurisprudenţă. 

1. In caz când o obligaţie de a face 
nu e de o astfel de natură specială, în 
cât să fi fost contractată numai în ve- 
derea îndeplinirei ei chiar, de persoana 
obligată, achitarea acestei obligaţii se 
poate face valabil, pe temeiul prescrip- 
iunilor art. 1093 şi 1094 e. civ., şi deo 

persoană străină care are interes ea 
plata să se facă la termen. 
Această achitare nu atrage pentru 

creditor nici o recunoaştere a calităţii 
aceluia care face plata, odată ce legea 
îl opreşte pe acesta când lucrează în 
numele său să se subroge în dreptu- 
vile creditorului. (Cas. 1, 359 din 19 A- 
prilie 1921. Curier Jud. 41/921). 

Art. 1095. — Plata, ca să fie valabilă, trebuie făcută de pro- 
prietarul capabil de a înstrăină lucrul dat în plată. 

Cu toate acestea, plata unei sume în bani, sau altor lu- 

<ruri ce se consumă prin întrebuințare, nu poate fi repetită 

contra creditorului, care le-a consumat de bună credinţă, deși 

plata s'a făcut, de o persoană, ce nu eră proprietar, 'sau care 

nu eră capabilă de a înstrăină. (Civ. 949 urm., 971, 974, 189, 

1909; Civ. Fr. 1238). 

Text. fr. Art. 1238. — Pour payer valablement, il faut âtre propriâtaire 

de la chose donne en paiement, et capable de lali6ner. , 

Neanmoins le paiement d'une somme en argent ou autre chose qui se con- 

somme par usage, ne peut 6tre repete contre le eraneier qui la consommee 

de bonne foi, quoique le paiement en ait Et6 fait par celui qui n'en 6tait pas 

propriâtaire ou qui n'tait pas capable de l'aliâner. 

Doctrină străină. 

„AuBRr ET RAU, IV, p. 150; IV, ed. 5-a, p. 246, 248; 

BaupRr Er BARDE, Ubligations, II, 1424 ; , 

Cornin er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 627: Il, p. 77, 513; 4 urm. 

Daucoz, Rep. Obligations, 1669 urm.; Suppl.. Obligations, 68% urm.; 

DEMOLOMBE, XXVII, 108; ” 

LAROMBIERE, IV, art. 1238, no 1U; 

LAURENT, XVII, 502; 
MOURLON, ed. 7-a, II, p. 678 urm.; 

PLARIOL, Îl, ed. 3-a, No. 403 urm. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, VI, p. 44% urm; (V, part. IL, ed. 2-a, p. 331 n. 3; IV, part. II, ed. 2-a, 

p. 286); __ . 

CANTACUZINO MATEI, p. 475; 

Nacu, II, p. 640 urm. 
| 

i ă în aceste cazuri regulează acţiunea în 

Jurisprudenţă. repetițiune ce ar avea această terţie 

persoană care a făcut plata către ere- 

1. Art, 1095 prevede cazul când 0 Tei attuia, (Gas. 1, 387/Dec, 1/98, B. 
făcut către creditor, nu de 

plată sa i det 

debitor, ci de o altă parte care eră 1! P.254). deă si nota Mo. 10 de sub 

capabilă de a alienă, sau când plata sa A; se vedeă s 

ţ de o parte care nu eră proprle- 

aee a cb octului dat în plată. Art. 1095 
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Art. 1096 DESPRE PLATĂ Codul cisăl 

Axt. 1096. — Plata trebuie să se 'facă creditorului, sau 
împuternicitului său, sau aceluia ce este autorizat de justiţie 
sau de lege a primi pentru dânsul. | a 

Piata, dată aceluia ce-n'are împuternicire de a primi pentru 
creditor, este valabilă, dacă acest din urmă o ratifică, sau pro- 
fită de dânsa. (Civ. 343, 390 urm., 454, 475, 1097 urm., 1114 
urm., 1138, 1167, 1169, 1190, 1197, 1203, 1965, 1242, 1532, 1533, 
1554, 1609; C. com. 309; Civ. Fr. 1239). | 

Teat. fr. Art. 1239. — Le paiemerit doit &tre fait au cr6aneier, ou ă quel- 
qwun ayant pouvoir de lui, ou qui soit autoris€ par Justice ou par la loi & 
-recevoir pour lui. 

Le paiement fait ă celui qui n'aurrait pas pouvoir de recevoir pour le 
er6ancier, est valable, si. celui-ci le ratifie, ou sfil en a profite. 

- Doctrină. străină, 

AuUBRY ET RAU, IV, p. 153, 154; 1V, ed. 5-a, p. 251-254; 
BauDRY Er BARDE, Obligations, 1, 1439-1442; 
„CoLiN Er CAPIZANT, ed. 2-a, II, p. 78; ed. 1-a, III, p. 159; 
Darroz, Rep. Obligations, 1679 urm.; Suppl. Obligations, 691 urm.; 
“DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 178 bis, LI ; 
DEMOGUE, |, Sources des obligations, LII, p. 192; - 
DEMOLOMBE, XXVII, 138, 144-148, 151-153, 156, 172; 
Huc, VIII, 20, 22; 
LAROMBIERE, IV, art. 1239, n 3, 7, 10, 12, 16; 
LAURENT, XVII, 513, 520, 521, 525, 528, 520, 53, 533, 536, 540; 
MovRLoy, ed. 7-a, II, .p. 682 urm., 685; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 410. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 452, urm.; 468 urm. 
CANTACUZINO MATEI, p. 476; 
Nacu, II, p. 643 urm. 

Jurisprudenţă. 

1. După legea comptabilităţii gene- 
rale a statului, numai o recipisă cu ta- 
lon liberată de comptabil este descăr- 
cătoare pentru cel ce a făcut vărsă- 
mântul şi formează pentru el un fitlu. 
Deci, nu se violează art. 109% e. civ., 
când nu se primeşte ca descărcătoare 
chitanțele manuscrise şi neliberate din 
registru d souche, pe cât o lege spe- 
cială regulează cum are a se face atari 
plăți către stat, (Cas. |, 279/Nov. 12/77, 
B._p. 316). 

2. Plata făcută în mâinile admini- 
stratorului averei lui de cujus este o- 
pozabilă erezilor lui, pentru că acel 
administrator este mandatarul lor ju- decătorese, care lucrează aci în limi- 
tele puterii ce i s'a dat de justiţie. (Trib. Covurlui I, Mai 14/86, Dr. 59/86). 

- După ari. 1096 e. eiv, plata trebue să se facă creditorului sau împuterni- 
citului său, şi după art. 39 e. com., 
față cu cei de al treilea mandatul ta- 
cit al prepusului se socotește general şi 

; (ID, part, II, ed. 2-a, p. 231); 

“cuprinde toate actele necesarii exerei- 
țiului comerciului pentru care este dat 
şi patronul nu poate opune terţiilor 
vreo restricțiune a mandatului tacit 
dacă nu probează că ei o cunoşteau în 
momentul  contractărei  obligaţiunei. 
Astfel fiind dacă vânzătorul trimite 
marfa nu direct cumpărătorului, ci 
mandatarului său, care nu voeşte a 0 
liberă cumpărătorului până ce acesta 
nu o va plăti, din momentul ce Cun- 
părătorul a plătit marfa cumpărată 
împuternicitului vânzătorului, conform 
art. 1096 e. civ., şi întru cât cumpără- 
torul nu fusese încă încunoştiințat de 
vânzător că mandatarul nu aveă man 
dat general ca să încaseze şi banii 
după vânzările efectuate, vânzătorul 
nu poate opune, conform art. 39 ec. 
com., cumpărătorului excepţiunea că 
mandatul împuternicitului său nu eră 
general, ci restrâns. (Cas. 1, 42, Mart. 

“6/91, B. p. 844). 
. Orice creditor are dreptul să re 

clame plata datoriei dela debitor 
său, iar nu numai de la o terță per- 

— 650 —



Codul civil 

soană, care fără drept sau prin mij- 
loace frauduloase ar îi primit acea 

„plată dela. debitor. (Cas. II, 293/94, B. 
p. 414). 

5. Pentru ca plata să fie valabilă, 
trebue să se facă creditorului ori îm- 
puternicitului său, ori aceluia ce este 
autorizat de justiţie sau de lege a 
primi pentru dânsul, şi chiar plata fă- 
ută aceluia, ce w'are împuternicire de 
a primi pentru creditor, este valabilă, 
dacă, acest din urmă o ratifică sau 
profită de dâusa. Astfel, după legea 
de urmărire, arendaşii şi chiriaşii fiind 
răspunzători de datoriile proprietaru- 
lui pentru dările imobilului ce deţin, 
plata dărilor către Stat, făcută de a- 
rendaşi sau chiriaşi, pentru proprie- 
tar, este valabilă ca plată a chiriei sau 

a arendei. (Cas. I, 109/900, B. p. 291). 
6. Când judecata constată că un con- 

testator a consemnat la casa de depu- 

neri si consemnațiuni suma, la care 

fusese condamnat prin hotărîrea a că- 

rei execuiare se cere, şi a depus la ju- 

decătorie recipisa, când dar dânsul a 

executat întrun mod legal hotărîrea, 
în virtutea căreia se făceă urmărirea, 

cu drept cuvânt judecata anulează ce- 

erea de urmărire, în contra căreia sa 

făcut contestaţia. (Cas. IL, 354/901, B. p. 

278). 
7. Dacă poprirea are de efect prin- 

«ipal, ca din momentul efectuărei ei 

să facă pe terțiul poprit răspunzător 

faţă de ereditorul popritor de plata 
sumei poprite ce ar face-o către alţii, 

această răspundere nu poate să oblige 

pe terţiul poprit la o a doua, plată şi 

către ereditorul popritor, decât atunci 

când prima plată a sumei poprite sa 

făcut în realitate în paguba drepturi- 

lor acestuia, căci ar îi cu totul ilogie, 

ca. singura imprudență a terţiului po- 

prit, de a fi plătit altuia, decât : redi- 

torul popritor suma poprită, să poată 

profită acestuia, întratât încât să-l 

facă a câştigă drepturi pe care nu le-ar 

fi avut, dacă, terţiul poprit ar, îi păs- 

1rat în mâinile sale banii popriţi; prin 

ummare, nu se poate tăgădui terţiului 
poprit dreptul de a se opune la, valida- 

jea poprirei, opunând creditorului po- 

DESPRE PLATĂ Art. 1097 

pritor excepţiunile pe care î le-ar fi 
putut opune creditorii pe care i-a plă- 
tit, prin liberarea sumelor poprite, 

Aşă fiind, terţiul poprit ar îi putut 
desigur să ceară cu succes tribunalu- 
lui să invalideze poprirea, dacă ar îi 
invocat şi justificat acelei instanţe că 
suma poprită se găseă cedată în mo- 
mentul efectuărei poprirei; întru cât 
însă, nu rezultă că sar fi invocat la 
tribunal de către terţiul poprit în ase- 
menea motiv, în opunerea sa la vali- 
darea poprirei, ci numai s'a mărginit 
a zice <ă a liberat suma poprită în 
urma unei adrese a tribunalului, în- 
tun asemenea caz nu se poate aduce 
nici o critică temeinică hotărîrei tri- 
bunalului care a validat poprirea. 
(Cas. II, No. 15, 1914; Jurispr. Rom. 
1914, p. 247). 

8. Dacă după principiile generale 
consfinţite prin art. 1096 c. civ., plata, 
ca să fie operantă, trebue să se facă 
creditorului sau împuternicitului său, 
nimie hu împiedică însă pe acesta din 

urmă ca în lipsă de stipulaţiuni con- 
tvarii, prin care sar interzice substi- 
tuirile cu sau fără arătare de nume,să 

substitue în locul său pentru primirea 

sumelor o altă persoană de care — po- 

trivit art. 1542 e. civ. — rămâne răs- 

punzător faţă de mandant şi în contra 

căreia mandantul însuşi poate exercită 

acţiune în daune, fără ea terţiul-debi- 

tor, care sa liberat în acest mod de 

obligaţiunea sa să sufere. consecinţele 

nediligenței sau neprevederii credito- 

vului sau mandatarului acestuia în a- 

legerea persoanelor autorizate . să lu- 

ereze în numele sau în locul lor. 

Prin urmare, când instanța de fond 

constată în fapt că mandatul dat unei 

persoane -de a primi — pentru man- 

dant, sume de bani dela debitori nu 

conţine nici o restrieţiune cu privire 

ia substituiri, cu drept cuvânt decide 

ca suma primită de mandatar, pentru 

mandant, şi printr'o persoană substi- 

tuită este valabil primită şi liberează 

pe debitor. (Cas. TĂI, decizia No. 100, 

din 13 Februarie 1915; Jurispr. Rom. 

1915, p. 170, Curier Jud. 3/916). 
9-A se vedeă: art. 1099 nota 6. 

Art. 1097. — Plata făcută cu bună credinţă acelui ce are 

creanţa în posesiun ea sa, este valabilă chiar dacă în urmă 

posesorul ar fi evins 1). (Civ. 993, 10%, 1337, 1393 ; Civ. Fr. 1240). 

Text. Jr. Art. - 1240, — Le paiement fait de bonne foi ă celui qui est en 

: 
A 

possession de la, er6ance, 

suite €vincâ. 

AUBRY sr RAU, IV, p 

est valable, encore que le possesseur, en soit par la 

Doctrină străină. 

454, 185; LV, ed, 5-a, p. 25% 255; 

BAUDRY ET BARDE, Obligations, Il; 1445 urm.; 

1) Adică când posesorul a fost scos din posesiune de către adevăratul proprietar. 
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Art. 1097 DESPRE PLATĂ Codul: civil 

BUFNOIR, Propricte et contrat, ed. 2-a, p. 192,.750; CoLiN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 874;.1], p. 79, 154, 319; Darroz, Râp.. Obligations, 1733 urm. Suppl. Obligations, 709 urm DEMANTE ET. COLMET DE SANTERRE, V, 179 bis, I-III; DEMOGUE, ], Sources des: obligations, 1, p. 232; Il, p. 165; IV, p. 206, 

.3. 

222, 923: e le „preuve d cxiger de celui qui veut negocier un titre au porieur*. Curier Jud. 379%; DremoLomBE, XXVII, 186; | 
LAROMBIERE, IV, art. 1240, no 2-4 
LAURENT, XVII, 544, 545, 547; 
MOvRLON, ed. 7-a, ÎI, p. 684, 685; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 416, 

> 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, VI, p. 452 urm., 468 urm.; 

Observaţie sub. C. Apel Iaşi s; II, din 
CANTACUZINO Marei, p. 256, 476, 477 ; 

Nacu, II, p. 643 urm. 

(II, part. II, ed. 2-a, 
20 Oct. 1906. Dreptul 77/1906; 

p. 947: X, p. 302, 646); 

GroRGEAN N., Wotă sub. Cas. I, 148 din 31 Mart. 1920. Pana. Rom. 1923-1-233; 

Jurisprudență. 

1. Art: 1097 printr'o excepţiune la principiul consacrat la art. 1096, declară liberatorie “plata făcută cu bună, ere- dinţă în mâna altei persoane de cât creditorul, sub condiţiune însă ca aceă plată să fi fost făcută în mâna pose- sorului ereanţei. Or, posesorul sau proprietarul aparent al unei creanţe 
care decurge dintr'un drept de pro- prietate asupra unui îmobil, nu poate îi altul, în sensul legei de cât poseso- zul sau proprietarul aparent al imo- bilului cu ocaziunea, căruia creanţa este datorită. (Apel Buc, III, 78, Febr. 26/79, Dr. 29/79), 

umai plata făcută cu bună ere- dinţă în mâinile posesorului unei cre- anțe descarcă pe debitor: dacă dar de- bitorul primeşte somaţie, din partea persoanei care pretinde că are drep- tul la datorie, să nu plătească creanţa, în atare caz nu mai poate fi considerat e_ bună credinţă. (Cas. I, 313, Oet: 1/85, B. p. 711). 
3. In principiu, debitorul spre a se liberă are a plăti în general suma da- torită <reditorului; şi prin creditor avem a înţelege pe ace] care este a se consideră ca adevăratul posesor al creanţei, pe acela care are în adevăr dreptul la aceă sumă. Plata făcută de debitor în mâinile creditorului produce efectele de a-l] liberă în general, chiar în cazul când creditorul ar fi cedat creanța, căci pentru ca să se fi putut împiedică plata în mod valid în mâi- nele cedantelui, ar fi trebuit ca să se fi notificat şi debitorului cesiunea, şi în lipsă de aceasta, el e în d a presupune şi a crede tot pe cedent de adevărul creditar. (Cas. 1, 123, Marţ, 7/9, B. p. 59). 

„&. Dacă poprirea are de efect prin- cipal, ca din momentul efectuărei ei să facă pe terţiul 
față de creditorul popritor de plata su- mi poprite ce ar face-o către alţii, a- 

rept de - 

poprit răspunzător! 

ceastă răspundere nu poate să oblige 
pe terţiul poprit la o a doua plată şi 
către creditorul popritor, decât atunci 
când prima plată a sumei poprită sa 
făcut în realitate în paguba drepturi- 
lor acestuia, căci ar îi cu totul ilie, 
ca singura imprudenţă a terțiuln: po- 
prit, de a fi plătit altuia decât credi- 
torul popritor suma poprită, să poată 
profită acestuia întratât, încât să-l 
facă a câştigă drepturi pe care nu le-ar 
îi avut dacă terţiul poprit ar fi pă- 
strat în mânile sale banii popriţi; prin urmare, nu se poate tăgădui terțiului 
poprit dreptul de a se opune la valida- 
rea poprirei, opunând creditorului. po- 
pritor excepţiunile pe care î le-ar fi 
putut opune creditorii pe care i-a plă- 
tit, prin liberarea sumelor poprite. 
Aşă fiind, terţiul poprit ar fi putut desigur să ceară cu succes tribunalu- 

lui să invalideze poprirea, dacă ar îi 
invocat şi justificat acelei instanţe că. 
suma poprită se găseă cedată în mo- 
mentul efectuărei poprirei; întrucât 
însă, nu rezultă că s'ar fi invocat la 
tribunal de către terţiul poprit un ase- 
menea motiv, în opunerea sa la, vali- 
darea. poprirei, ci. numai s'a mărginit 
a zice că a liberat suma poprită în 
urma unei: adrese a tribunalului, în- tzun asemenea caz nu se poate aduce 
nici o critică temeinică hotărîrei, tri- 
punalului 'eare a validat poprirea. 
(Cas. II, decizia civilă No. 15, din 21 
Ianuarie 1914; pronunţată după diver- 
gență. Jurispr. Rom. 1914, p. 247), 

5..a) Principiul că actele făcute de 
un erede aparent în succesiune sunt 
opozabile adevăratului moştenitor este 
recunoscut de doctrină şi jurispru- dență în vederea interesului terţilor 
de bună credinţă şi mai ales în inte- 
resul înlesnirei circulaţiunei bunuri- 
lor; iar. legiuirea actuală a codului ei- 
vil prin art. 117, 1097 şi 1824, deşi nu 
rezolvă decât cazuri speciale, îndrep- 
tățeşte totuşi interpretarea în sensul 
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validității 
aparent. 

actelor făcute de eredele. 

b) Principiul valabilităţii actelor fă-. 
cute de eredele aparent urmează a Și 
admis şi sub 'legiuirea Caragea, de , „ .de 

oarece această lege trebue. să fie inter-. 

DESPHE PLATĂ: Art. 1098-1099 

“pretată prin isvoarele cari i-au servit 
la alcătuire şi în care se vede că acest 

„prineipiu .a; fost: recunoscut.  (Cas.. Î 
No. 169, 1915; Jurispr. Rom. 1915. 9. 
290; Dreptul 1915, p. 281, Curier Jud. 

451915)... -. 

Art. 1098. — Dacă creditorul este necapabil de a primi, 
plata ce i se face nu este valabilă, afară numai dacă debitorul 

probă că lucrul plătit a profitat creditorului. (Civ. 390, 428, 445, 
454, 458, 950, 959, 1158, 1164, 1242, 1265, 1285, 1538; Civ. Fr. 1241). 

Test. fr. Art. 1241. — Le paiement fait au ercancier n'est point valable 

sil âtait incapable de le recevoir, ă moins que le dâbiteur ne prouve que la 

chose payte a tourn€ au profit du crâancier. 

Doctrină străină. a 

Ausnr ET RAU, LV, p. 155; IV, ed. 5-a, p. 25; 

BaupRY ET BARDE, Obligations, Il, 143%; 

BUFNOIR, Propricte et Contrat, ed. 2-a, p „691; 

Courm ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 562, 563, 627; 1, p.79; 

Dauroz, Rep. Obligations, 1685 urm.; Suppl. Obhgations, 693; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 180 bis, II-V; 

DEMOGUE, ], Sources des obligations, II, p. 461; WII, p. 122, 128 urm., 188; 

DEMoLOMBE, XX VII, 196; 
Huc, VIII, 26; 
LAURENT, XVII, 541; 

MoOURLON, ed. 7-a, II. p. 682; 

PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 412. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, vi, p. 452 urm. 453 urm.; (VII, p. 28, 35). Notă sub. Trib. Lons-le-Saulnier, 

Jura, 9 Aug. 1921. Jur. Gen. 1924 No. 2145; 

CANTACUZINO MATEI, p. 476; 
Nacu, II, p. 646. 

Jurisprudenţă. 

1. Ipotecarea sau înstrăinarea unui 

imobil dota! este permisă numai pen- 

tru reparaţiuni indispensabile fondu- 

ini dotal, nu şi pentru facerea de con- 

strueţiuni noui. , 

Prin urmare, dacă cu banii împru- 

mutaţi sau făcut clădiri noni iar nu 

Art. 1099. — Plata făcută 

urma unui sequestru sau opoziţiuni, 

vinţa creditorilor sequestranți 

tutea, dreptului lor, să-l 

1719; Pr. civ. 379, 399 urm, 

321; Civ. Fr. 1949). 

Test. fr. 24 

au prejudice d'une saisie ou 

ertanciers saisissants 0u opposants : 

dre ă payer de nouveau. sâu 

ancier. - 

silească a plăti din nou; d 

în acest caz, are recurs în contra creditorului. (Civ. 

455, 484, 613 urm.; C. com. 317, 

xeparaţiuni după cum autorizase tri- 

bunalul, având cunoştinţă împrunută- 

torul despre aceasta încă dela, forma- 

rea actului de îpotecă, în asemenea 

caz soţii sunt în drept să ceară anula- 

rea împrumutului şi a însțrăinărei ce 

a urmat. (Cas. Î, 3 Dee. 1908, B. p. 2020). 

2. A se vedea: art. 1164 eu notele res- 

pective. 

de debitor creditorului său în 

nu este valabilă în pri- 

aceştia pot, în vir- 
debitorul însă, 

1152, 1616, 

şi oponenți; 

Art, 1242. — Le paiement fait par le d6biteur ă son ertancier, 

d'une opposition n'est 

ceux-ei peuvent, selon leur droit, le contrain- 

f, en ce cas seulement, son recours contre le crt- 

pas valable ă Vegard des 
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Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, IV, p. 155, 156; IV, ed. 5-a, p. 256-258; „» 
BauDRt Er BARDE, Obligations, IL, 1453 urm.; : 
Conin E7 CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 78, 86, 88, 120; a 
Dauroz, Rep. Obligations, 399, 1601 urm.; Suppl. Obligations, 130, 137 urm., 694; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 181 bis, IV-VI; 
DEMOGUE, |, Sources des obligations, I, p. 120; 
DEMoLOMzE, XXVII, 210, 217; 
Huc, VII, 28; 
LAROMBIERE, IV, art. 1942, no 13; 
LAURENT, XVII, 551; 
MovRLox, ed. 7-a, II, p. 683; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 456 urm. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, VI, p. 478 urm,, 565; 
CANTACUZINO MATEI, p. 477, 500, 501; 
Nacu, II, p. 646, 647. 

INDEX ALFABETIC 

Anulare 7. Plata 6, 8, 11, Cesiune 3, 4, 5. Poprire 3-12, Comptabilitate (lege) 2, 8. Renunţare 3, 4. Consemnare 9, 12. Sechestru 1, 4, 5. 
Creditor sechestrant 1, 
Executare silită 2, 7, 12, 
Hotărire 6, 8. 
Lege de comptabilitate 2, 8. 
Notificarea cesiunei 5. 
Nulitate 7, 

Stat 2, 8, 
Suspendare 7, 12. 
Terţă persoană 1, 
Urmărire silită 2, 7, 12. 
Validare 8, 10. , 

J urisprudenţă, 

1. Un creditor sequestrant nu: poate fi privit faţă cu terțiul seqguesirat de 
cât ca o persoană terţie de oare ce 
dreptul creditorului de a sequestră în mâna unei a treia persoană banii da- toriţi. debitorului său, e un drept ce-l are ca direct dat lui de lege contra de- bitorului său. (Cas, I, 99/Martie 19/69, B. p. 136). 

2. Regulile de urmărire, de asigu- rare, de oprire în mânile debitorului însuşi sau a debitorului său, stabilite prin procedura, civilă sunt reguli gene- rale care se aplică la toţi de o potrivă; ele au a, se aplică şi la stat, întrucât prin nici o dispoziţiune a procedurei nu se stabileşte vre o excepţiune sau Yre-un privilegiu în privinţa lui; pen- tru aceasta nu se poate zice că se vio- lează legea în privința comptabilităţii sau legea financiară. In cât priveşte legea de comptabilitate, aceasta pre- scrie cine are a geră averea statului, cu îndeplinirea căror formalităţi au a se face cutare cheltueli, cutare plăţi, spre a puteă execută un control asu- pra gestiunei, da» ea nu exclude apli- carea regulilor generale de urmărire generală, şi în contra statului când. da- toreşte Culva; asemenea nu se violează egea financiară, căci precum un sim. plu individ nu poate opri pe un credgi- tor de a exercită vre-o urmărire asupra averei sale, când ar zice că cutare ve- nit servă spre cutare scop, spre cutare 

cheltuială, asemenea nici statul nu 
poate invocă legea financiară Si sus- 
ține că sumele cutare oprite de un creditor au o  destinaţiune specială 
care conform  legei bugetului, nu le 
poate afectă la alt, ceva, atât conform 
acestei legi cât şi conform legei comp- 
tabilităţii, căci în lipsă de o lege care ar opri urmărirea, veniturilor statului 
O asemenea invocare nu este un mij- loe de apărare legală care să poată fi opus unui creditor urmăritor, Aşă 
fiind admiţându-se posibilitatea urmă- 
rirei veniturilor statului conform re- 
gulelor generale de procedură nu vio- 
lează nici legea de comptabilitate, nici 
cea financiară, nici principiul separă- 
rei puterilor. (Cas. Î, 91/Apr. 2/75, B. 
p. 61). | 

3. Poprirea este o consecinţă a prin- 
cipiului că bunurile unui debitor sunt gagiul comun al creditorilor săi, fără 
ca cireumstanţa găsirai lor în mâna 
unui al treilea să poată alteră în ceva 
acest principiu. Şi principalul efect al 
poprirei, precum reese din art. 1099, 
este de a isbi de indisponibilitate suma 
poprită, cel puţin până la concurenţa 
cauzei poprirei, astfel că de o parte cel 
de al treilea, din momentul ce i s'a no- titieat procesul verbal de poprire, de- vine răspunzător către creditorii po- 
pritori de ori ce plată ar face în pre- 
Judiciul drepturilor lor, iar de altă parte debitorul urmărit nu mai poate dispune de suma poprită fie prin 0 cesiune, fie altfel. Si din principiul 
consacrat de art. 1719 rezultă că până 
în momentul când terţiul poprit nu 
sa liberat încă întitun mod valabil 
în mâna celui dintâi creditor po- 
pritor, acesta nu poate să invoace, 
faţă cu alţi creditori, popritori pOs- 
teriori, o cauză de preferinţă ce n ar fi întemeiată pe natura privilegiată 
a creanţei sale, ci. numai pe împre- 
Jurarea  anteriorităţii poprirei ce a 
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făcut, Or, din aceste principii rezultă 
ea consecință raţională şi justă că 
primul creditor „popritor necăpătând 

un drept exclusiv asupra sumei po- 

prite, renunţarea ce ar face în urmă 
la drepturile ce ar rezultă pentru dân- 

sul din poprire nu poate prejudiciă 
altor, creditori cari au înființat şi ei 
popriri posterioare celei dintâi îndată, 
dar anterioare liberărei tertiului po- 
prit, aceasta pentru cuvântul că de 
îndată ce „aceşti din urmă creditori 
şi-au notificat, în mod regulat şi în 

timp util, popririle lor celui de al 
treilea, an dobândit un drept egal de 
despăgubire asupra sumei dejă po- 
prite, careeră gagiul comunal credito- 

rilor. Astfel fiind, urmează a se yva- 
lidă poprirea, deşi făcută posterior 
cesiunei sumei poprite, când aceă 

sumă fusese poprită de un alt, credi- 

tor mai înainte de cesiune, deşi în 

urmă acel creditor renunţă la popri- 

rea efectuată. (Trib. Ilfov, notar. Febr. 
26/82, Dr. 28/82). 

4. Sequestrul anterior unei cesiuni 

isbeşte de indisponibilitate partea afe- 

rentă din suma urmărită, şi aceasta 

foloseşte chiar creditorilor  seque- 
stranţi posteriori cesiunei, deşi credi- 

torul sequestrant anterior cesiunei a 

renunţat la poprirea ce făcuse, de oare 

ce prin sequestrul anterior cesiunei s'a 

conservat în patrimoniul debitorului 

suma aferentă acelui credițor, şi prin 

urmare continuă de a servi drept ga- 

giu creditorilor săi, (Apel Buc. III, 158, 

Mai 20/82, Dr. 52/82). 

5. Dacă este exact că un sequestrant 

posterior nu poate să  poprească 0 

creanţă, ca aparţinând debitorului său, 

după ce ereanţa a eşit din patrimoniul 

acestuia prin efectul notificărei ceslu- 

nei, nu este mai puţin adevărat că si- 

tuaţiunea nu mal este aceeaşi când se- 

guestrantul posterior popreşte 0 cre- 

anţă cedată care a fost de mai înainte 

poprită de un sequestrant anterior no- 

tificărei cesiunei; şi plata sau cesiu- 

nea făcută în urma UnuL seguestru sau 

opozițiune, nu este valabilă în privinţa 

creditorilor seguestranti şi _oponenti 

art. 1099 şi 1152 ce. civ.). După lege se- 

guestranţii anteriori nu au nici un 

drept de privilegiu sau preferinţă, 

suma poprită urmând a se distribui 

între creditorii sequestranți şi inter- 

venienţi în proporţiune si după natura 

creanţelor lor (art. 464 pr. civ.). Deri 

poprirea făcută de un creditor poste- 

rior notificării cesiune, dar anterior 

"idicărei primei popriri, îi conserit 
dreptul de a profită de suma poprită 

mai înainte, care eră gagiul comun & 

tuturor creditorilor. Insă cesiunea Va- 

lorează în privinţa sequestrantilor „po- 

steriori pentru tot ce excede dividen- 

dul cuvenit seguestranţilor anteriori 

seguestrantul posterior notificăril ce- 

DESPRE PLATĂ Art.. 1099 

siunei neputând. să concure cu cesio- 

narul. (Cas. I, 302/Oet, 25/82, B. p. 965). 
6. Deşi plata, a fost făcută posterior 

poprirei şi în disprețul ei, dacă însă 
ea s'a efectuat în urma unei alte po- 
priri făcută în regulă şi în virtutea u- 
nei hotărîri definitive care condamnă, 
pe terţiul debitor să plătească sumele 
datorate celui ce le-a poprit, plata a- 
ceasta este valabilă, fiind. tăcută în 
mâna celui autorizat de justiţie a o 
primi pentru creditor (arţ, 1096), și 
ştiut este că între aceşti mândatari ju- 
diciari sunt şi aceia cari, după ce au 
făcut o poprire, obţin o hotărîre. prin 
care se ordonă că terţiul să plătească, 
în mâinile lor suma poprită, numai o 
intervenţiune ar puteă opri numărarea 
banilor (art. 461, 462 şi 464 pr. civ.). (A- 
pel Iaşi, II, 51; Aprilie 9/83, Dr. 14/83). 

Lă In principiu, vânzarea nu se poate 
anulă sau suspendă de cât în cazurile 
anume prevăzute de lege; şi nici un 
text de lege nu impune datoria instan- 
elor judecătoreşti de a anulă sau sus- 

pendă o vânzare pentru cazul de po- 

prire. Aşă fiind, creditorul care are un 

titlu executoriu constatat prin o hotă- 

rîre rămasă definitivă «e în drept să 

urmărească creanţa sa punând în vân- 

zare averea debitorului; iax faptul e- 

xistenţei unei poprizi în mâinile debi- 

torului armărit nu schimbă întru ni- 

mie situaţiunea părţilor, căci e indife- 

rent în ce mână întră banii rezultați 

din urmărire. Cu atât mai mult când 

creditorul urmăritor declară în in- 

stanţă că preţul rezultat din vânzare 

să se consemneze până ce validitatea 

poprirei va îi hotărîtă definitiv de ju- 

stiţie. De altmintrelea nici nu poate 

există teamă pentru debitorul urmărit 

de a mai plăti încă o dată datoria, de 

oarece, pentru a înlătură aceasta, el 

mare de cât să arate txibunalului ca 

să nu libereze preţul vânzărei credito- 

rului urmăritor fiind făcută o poprire 

în mâinile sale. (Cas. 1, 249/lunie 5/90, 

B. p. 169). 
8. Odată poprirea validată prin de- 

cizie definitivă şi executorie şi debi- 

torul statului silit să execute acea de- 

ciziune, este învederat că statul trebue 

să-i ţină în seamă plata ce a făcut în 

virtutea deciziunei de validare, ori 

care ar fi principiul ce ar xezultă din 

legea comptabilităţii, generale a statu- 

lui, acesta fiind mijloe ce statul tre- 

bue să invoace cu ocaziunea validărei 

poprirei. (Cas. ÎI, 281/lun. 27/90, B. p. 

829). 
. Debitorul în mâinile căruia s'a 

făcut, seguestrul de poprire de către 

un creditor al ereditorului său nu pot 

să plătească acestuia suma datorită, 

căci se expune de a face o a doua plată 

ereditorului sequestrant,. conform at, 

1099. Si în caz de contestațiune din 

partea, debiiorului poprit, fie pentru 
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neexistenţa datoriei ce i se pretinde de 
creditorul popritor fie pentru neva- 
labilitatea formalităţilor de poprire, 
cel de al treilea în mâinile căruia 
sa făcut poprirea, nu poate fi ţi- 
nut de a provocă şi susţine ju- 
decata unei. asemenea contestaţiuni, 
şi să suporte sequestrul aplicat a- 
supra sa, pentru o datorie ce o recu- 
noaşte şi voeşte de a o achită; căci nu 
există nici un text de lege care să-i im- 
pună asemenea sarcină cei din contră 
în asemenea circumstanţe, rezultă din 
spiritul art. 463 pr. civ., că cel de al 
treilea, se poate consideră achitat de 
obligaţiunea ce are către debitorul po- 
prit, prin depunerea la casa de depu- 
nere şi consemnaţiuni a sumei ce da- 
toreşte acestuia, rămâind -âpoi ca să 
urmeze judecata contestaţiunei între 
creditorul popritor şi debitorul poprit, 
(Cas. 1, 414/Dee, 16/92, B. p. 1105). 

10. Validarea unei popriri, posteri- 
oare nu are de efect a atribui exclusiv 
creditorului popritor suma, poprită, 
care este gagiul comun şi al credito- rilor anteriori. Si dacă terţiul înain- 
tează suma poprită tribunalului, nu 
comite vre-o culpă sau imprudenţă, ci 
se conformă art. 464 pr. civ., care zice că numai tribunalul trebue să facă, dis- 
tribuirea între diferiţi creditori urmă- 

DESPRE PLATĂ Codul civil 

ritori în proporţie şi după națara deo- sebitelor creanţe. (Apel Bue, III, 207, Nov. 10/93, Dr. 82/93). 
11. Legalitatea unei popriri nu poate să fie judecată de partea în mâinile căreia s'a făcut, aşă că până ce nu este desfiinţată, popritul nu poate să fie obligat să plătească suma, poprită al- tei persoane, căci ar fi expus faţă cu art. 1099 e. civ., să plătească de două ori aceeaş sumă. (Cas. 1, 304/902, B. p. 995). 

12. Deşi după art, 1099 e, civ,, popri- rea în mâna celei de al treilea a unei sume de bani loveşte de indisponibili- tate acea sumă, aceasta, însă nu poate 
constitui un motiv legal de suspen- darea executării silite, ce se face asu- 
pra averii imobiliare a datornicului 
urmărit, căci ar fi să se recunoască că 
datornicul urmărit, îşi poate prelungi termenele de plată. şi poate ridică da- toriei exigibilitatea, prin faptul că un 
altul, fie chiar un: creditor serios, ar 
popri o sumă cât de mică, ceeace nu se poate, faţă cu consideraţia, că legiu- 
itorul a prevăzut anume cazurile de 
suspendarea vânzării. In acest caz da- 
tornicul poprit nu este expus a plăti 
de două ori aceeaşi datorie, căci legea 
îi acordă mijlocul de a consemnă, suma 
datorită. (Cas. 1, 223/904, B. p. 798). 

Art. 1100. — Creditorul nu poate fi silit a primi alt lucru decât acela ce i se datorește, chiar când valoarea lucrului oferit ar fi egală sau mai mare. (Civ. 1578, 1604; C, com. 41, 314—316; Leg. monet., 17 Mart. 90 art. 8 Şi 9; Civ. Fr. 1943). 
Text. fr. Art. 1243. — Le crâaneier ne peut tre contraint de recevoir une autre chose que celle qui lui est due, quoique la valeur de la chose oferte soit &gale ou mâme plus grande. 4 

Doctrină străină. 
Aupnr Er RAU, IV, p. 157; IV, ed. 5-a, p. 258; BAUDRY ET BARDE, Obligations, II, 519; COLIN Ep CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 80, 175, 54; Daroz, Rep, Obligations, 1739 urm.; Suppl. Obligations, 712 urm.; DEMOLOMBE, XXVII, 236 
LAURENT, XVII, 555: 
MOovRLON, ed. 7-a, II, p. 685; PLANIOL. ÎI, ed. 3-a, No. 418. 

Doctrină 

ALEXANDRESCO, VI, p. 48 urm.; 18/4900, 20/1900; 

românească, 

„Despre dalio în solutum în genere“. Curier Judiciar 
ANTIM S7., Notă sub. Cas, IH, 2078 din 12 Nov. 1924. Pand. Rom. 1925-1-24; " CANTACUZINO MATEI, p. 477; 
Coen loser, „Erecuiarea hotăririlor în monedă străină“. Curier Jud. 10/1922; DEGRE ALEXANDRU, 

«in solutum»“; 
Nacu, II, p. 647. 

Scrieri juridice, vol. L,-p. 462 urm;; „Evicţiunea lucrurilor date 
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Jurisprudență. 

1. O datio în solutum, întocmai ca și 
Plata, are de efect a stinge în toţ sa 
în parte creanța, nu numai când este 
stipulaţiune expresă, dar şi când ac- 
“ceptă creditorul; numai silit nu poate fi 
creditorul de către debitor, ceea ce re- 
“zultă din combinarea art. 1100 si 1101. 
(Apel Buc. II, 135, Mai 29/87. Dr. 71/87). 

DESPRE PLATĂ Art. 1101 

2. Interpretarea unui contract, în 
sens că el constitue un contract de 
datio în solutum, permis de lege prin 
art. 1100 e. civ„ iar nu un act de ce- 
siune de bunuri sau un abandon, care 
nu Sar putea face decât în favoarea 
tuturor creditorilor, constiţue o deci- 
zie suverană a judecătorilor de fond. 
(Cas. 1, 134/9%, B. p. 645). 

Art. 1101. — Debitorul nu poate sili pe creditor a primi 
parte din datorie, fie datoria divizibilă chiar. 

__Cu toate acestea, judecătorii pot, în consideraţiunea poziţiu- 
mei debitorului, să acorde mici termene pentru plată şi să 
oprească execuţiunea urmăririlor, lăsând lucrurile în starea în 
care se găsesc. 

Judecătorii însă nu vor uză de această facultate decât cu 
mare rezervă. (Civ. 1021, 1025, 1060, 1366, 1831; Pr. civ. 
126—1928, 381; C. com. 44, 312, 314, 318, 324; Leg. cred. 6 Apr. 
173; art. 54; Civ. Fr. 1944). 

Text. fr. Art. 1244. — Le dâhiteur ne peut point forcer le crtancier ă 
zecevoir en partie le paiement d'une dette mâme divisible. 

Les juges peuvent nâanmoins, en considâration de la position du debiteur, et 
en usant de ce pouvoir avec une grande reserve, accorder des dâlais modrâs pour 
le paiement, et surseoir ă execution des poursuites, toutes choses demeurant 
en tat. 

Doctrină străină. 

AuBRy ET Rau, IV, p. 160, 162-165; II, ed. 5-a, p. 2642171; | 

BaupRr Er BARDE, Obligalions, Il, 1479, 1481, 1485, 1487 urm., 1491, 1500; 

BUPNOIR, Propricle et contral, ed. 2-a, p 145) 

CHAUVEAU ET CARRE, ], Quest. 522, 524, 525, 527, 529, 5264; 

COLIN Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p „862; II, p. 80, 81 nota 1, 171, 193, 49%; 

Darroz, Rep. Obligations, 762 urm.; Suppl. Obligations, 723 urm.; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 183 bis, |, II, V-IX: _ 

DEMOLOMBE, XXV, 591-594, 596, 598, 599; XXVII, 238, 241, 242, 245-241 ; 

GLASSoN, ÎI, p. 529 urm.; 

TAROMBIERE, |V, art. 124, n0 7, 22, 23, 28, 29, 34, 35; 

LAURENT, XVII, 567-569, 572, 574-516, 578 urm., 581, 585; 

LyoR-CAEN Er RENAULT, Precis, n% 645; 

“MARCADE, art. 1244, n” 2; 

MouURLoON, ed. 7-a,Il, p. 685 urm.; 

PLANIOL, LI, ed. 3-a, No. 369 urm,, 432, 435. 

Doctrină românească. 

ALEX ANDRESCO 
Iaşi s. II, 

“CANTACUZINO 
“DANIELOPOL G 

: Jud. 4/914; 
Nacu II, p. 649 urm. 

Jurisprudenţă. 

MATEI, p. 479, 480, 513; 

1. Cererea, debitorului care a dat un 

amanet pentru siguranţa dreptului 

ereditorului său, ţinând a i se acordă 

un termen de graţie, constitue o ehes- 

jiune prejudicială, care trebue să fie 

57419. — Codul Civil adnotat —1?. 

„VI, p. 498 urm., 567 n. 1, 7720; (V, p. 157 n. 4); Adnotaţie sub. C. Apel 

3 Ian. 1900. Curier Jud. 9/4900; 

- Da. CAPITAN, Observaţie sub. Trib. civil din Beauge, 11 Ian. 1913. Curier 

rezolvată înainte de a se statuă asupra 
cererei de a se autoriză vânzarea ga- 

giului. Şi chestiunea concesiunei unui 
termen de graţie e de resortul juris- 
dicţiunei  contencioase, care decide, 

părţile fiind citate, şi nu.de resortul 

Jurisdieţiunei graţioase, care pronunţă 
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Art. 1101 DESPRE 

asupra, cererei unei părţi, pe care le- 
gea o îndritueşte a se înfăţişă sin- 
gură, fără. a chemă pe adversarul care 
ar aveă interes. a se apără (art. 1101 e. 
civ., combinat cu art, 400 pr, eiv.). lar 
chestiunea vânzărei. gagiului, ne pu- 
tându-se despărţi de chestiunea terme- 
nului de graţie, sau a contestărei vân- 
zărei gagiului (argument. art. 400 pr. 
civ.) ar fi nelegal şi nejuridie a se sta- 
tuă separat pe cale graţioasă asupra, 
primei chestiuni, şi pe cale confen- 
cioasă asupra celei de a doua. Dacă 
din greşeală s'a operat o asemenea, se- 
parațiune la tribunal de prima în- 
stanţă, materia, devine, prin apelul fă- 
cut în contra ambelor încheieri, con- 
teneioasă în instanţă de apel şi nepri- 
mitoare de două judecăţi separate. 
Deci curtea trebue să statueze asupra 
cauzei în înțregul ei, părţile fiind che- 
mate. Judecând cauza fără a chemă pe 
părţi, curtea comite un exces de pu- 
tere, violând' principiul că pretenţiu- 
nile rivale ale părţilor împricinate, au 
a se judecă pe cale contencioasă. (Cas. 
II, 126/Dee, 13/85, B. p. 980). 

. Transacţiunea învestiiă cu for- 
mula executorie este considerată de 
părţi ca o deciziune definitivă, irevo- 
cabilă şi nesupusă la nici un fel de 
contestaţiune. Deci când tribunalul, în 
lipsa debitorului, refuză executarea u- 
nei transacţiuni învestită cu formula 
executorie în virtutea căreia credito- 
rul cere atuorizaţiunea de a vinde de- 
pozitul, şi acordă debitorului un ter- 
men de graţie, nesocoteşte voinţa păr- 
tilor, o înloeneşte cu a sa şi acordă în 
absenţa debitorului avantagii ne ce- 
rute de el, lezând prin aceasta intere- 
sele creditorului. (Apel Buc. III, 2, 
Oet. 12/85, Dr. 86/85). 

3. Din textul şi spiritul art. 1101 re- 
zultă că el se aplică chiar obligaţiu- 
milor constatate prin contracte auten- 
tice, fie ele învestite eu formula exe- 
cutorie. In această materie legiuitorul 
a voit să deă judecătorilor puterea de 
a veni în ajutorul debitorului neno- 
rocii şi de bună credinţă, pe care îm- 
prejurări serioase îl împiedecă de a 
plăti pe creditorul său; acest motiv 
este general şi independent de natura 
titlului. Termenii art, 1101 cuprind şi 
actele autentice învestite cu formula 
executorie, de oarece legea permite 
judecătorilor de a suspendă urmări 
rile, ceea ce presupune şi un act auten- 
tie. Iar art. 126 pr. civ., nu este contra- 
viu acestei interpretaţiuni, căci deşi el 
presupune o contestaţiune între părţi însă această contestaţiune poate să fie 
chiar contra titlului executoriu, ceea 
ce ar exclude ideea imposibilității a- cordărei unui termen de graţie fiind 
in Joc un act autentic învestit cu for- mula executorie, In fine, spiritul art. 

6 pr. civ., este dea fortă pe debitor 

PLATĂ Codul. civi) 

să ceară termenul de graţie în instanţă 
şi a înlătură nişte asemenea cereri după judecarea - contestaţiunei, Aşă 
fiind, cererea subsidiară, pentru acor- 
darea unui termen de graţie, făentă cu 
ocaziunea apelului contra  hotărirei 
tribunalului care a respins ca, nesus- 
ținută contestaţiunea făcută de debitor 
la punerea formulei executorie pe ac- 
tul de transacţiune: ce a făcut, este ad- 
misibilă, cu atât mai mult cu cât acor- 
darea unor asemenea termene este, ]ă- 
sată la aprecierea judecătorilor, (Apel 
Buc. II, 23, Oet. 17/85, Dr. 86/85). 

4. Dacă art. 969 declară că conven- 
țiunile legal făcute âu putere de lege 
între părţile contractante, totuşi alin. 
2 şi 3 ale art. 1101 stabilese în mod ge- 
neral că judecătorii au dreptul a acor- 
dă un termen de graţie pentru plată si 
să oprească execuţia urmăririlor, Ju- 
decătorii au facultatea a acordă ter- 
menul de graţie când debitorul e, ur- 
mărit sau în virtutea unui act sub 
semnătură privâtă, sau în virtutea u- 
nui act autentic învestit cu formula 
executorie, sau chiar în virtutea unei 
sentințe, căci motivul de umanitate 
care a determinat pe legiuitor a da îu- 
decătorilor facultatea de a acordă un 
termen de graţie, e de o potrivă în 
toate cazurile; şi însuşi art, I10L nu 
distinge, în cât aplicarea lui e în toate: 
cazurile aci indicate; iar art, 156 pr. 
civ., nu mărgineşte dreptul acordărei 
termenului de graţie. (Cas, IL, 8/8, 
Ian. 29/86, B. p. 83). | 

5. Chestiunea acordărei unui termen 
de -graţie este de resortul tribunalului 
de tond cu ocaziunea obţinerei titlului 
ce se execută, nu. şi de resortul tribu- 
nalului de execuţiune, care nu poate 
amână o urmărire de cât în cazurile 
anume determinate în art. 530 şi. urm. 
Dra PiV. (Cas. II, 147/Nov. 5%, B. ». 
1 , 
„6. După art. 16 din legea măsurilor 

excepționale, atâţ în afacerile cari m- 
mează să se judece conform acestei 
legi, cât şi pentru cele cari rămân & se 
judecă potrivit legei proprietarilor, 
judecătorii pot; acordă termene de 
plată, în conformitate eu art. UL ce 
civ., chiar dacă în contract s'a prevă- 
zut clauza rezolutorie expresă, 

Prin urmare, faţă cu acest text de 
lege, cu drept cuvânt, instanţele de 
fond, apreciind împrejurările cauzei 
în mod suveran, a constataţ că plata 
chiriei, deşi făcută în cursul „prime, 
instanțe, a fost toţuşi făcută în: mo 
util, aşă ca să împiedice rezilierea 
contractului, pe temeiul pactului €0- 
misoriu expres. (Cas. ], deciziunea No. 
34, din 20 Februarie 1920; Jurispr- 
Rom, 1920, p. 219). DI 

7. Din art. 1101 cod. civil, rezultă că 
judecătorii fondului sunt suverani 
apreociatori, dacă urmează a se acordă 
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Codul civil DESPRE PLATĂ Art. 1102-1103 

sau nu debitorului, mici termene de 8. A se vedeă art. 1021 Index „Te plată. (Cas. IL, 435 din 17 Oct. 192 aţie“ și a E „Lermen Jur. Rom. 197934) ct, 24 de graţie“ şi notele respective. 

„__ Azt. 1102. — Debitorul unui: corp cert şi determinat este 
liberat prin trădarea lucrului în starea în care se găseă la pre- 
dare, dacă, deteriorările ulterioare nu sunt ocazionate prin fap- 
iul sau greşeaia sa, nici: prin aceea a persoanelor pentru cari 
este responsabil, sau dacă înaintea acestor deteriorări n'a fost 
în întârziere. (Civ. 903, 971, 998 urm., 1074 urm., 1079, 1083, 
1156, 1324, 1605; C. com. 59, 62, 272, 310; Civ. Fr. 1945). 

„Tei. fr. Art. 1245. — Le d6biteur d'un corps certain et dâtermin6 est 
libere par la remise de la chose en ltat oi elle setrouve lors de la livraison, 
pourvu que les detsriorations qui y sont survenues ne viennent point de son 
fait ou de sa faute, ni de celle des personnes dont il est responsable, ou qu'- 
avant ces deteriorations il ne fât pas en demeure. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, IV, p. 157, 158; IV, ed. 5-a, p. 259; 
BaupRe ET BARDE, Obligations, IL, 1464 urm.; 
“CAPITANT, De la Cause des Obligations, p. 297; 
“COLIN ET CAPIPANT, ed, 2-a, II, p. 9, 80, 457; 
Daroz, Rep. Obligations 1760; . 
DEMOGUE, Î, Sources des Obligalions, V, p. 132, 529; 
LAURENT, XVII, 557; : 
MouURLON, ed. 7-a, II, p. 686; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 425. _u ȘI J 

Doctrină românească. - | 

ALEXANDRESCO, VI, p. 51, 488, 512, 513, 814, 815; (UV, part. I, ed. 2-a, p.329; IV,part.!l, 
ed. 2-a, p. 25%, 467; V. p. 186, 191); 

“CANTACUZINO MATEI, p. 479; 
Nacu, Il, 648. 

Art. 1103. — Dacă datoria este un lucru determinat numai 
prin specia sa, debitorul, ca să se libereze, nu este dator a-l 
da de cea mai bună specie, nici însă de cea mai rea. (Civ. 
908, 969, 970; Civ. Fr. 1246). 

Text. fr. Art. 1246. — Si la dette est d'une chose qui ne soit determinte 

Que par son espăce, le debiteur ne sera pas tenu, pour âtre libere, de la donner 

de la meilleure espăce, mais il ne pourra offrir de la plus mauvaise. 

Doctrină străină. 
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Doctrină românească. 
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At 1104 | DESPRE PLATĂ Codul .civij 

Art. 1104. — Plata trebuie a se face în locul arătat în con- 
venţiune. | i e 

Dacă locul nu este arătat, plata, în privinţa lucrurilor 
certe şi determinate, se va face în locul în care șe găseă obiec- 
tul obligaţiunei în timpul contractărei. o 

„In orice alt caz, plata se face la domiciliul debitorului. 
(Civ.-87, 1115 $ 6, 1121, 1319, 1361, 1362, 1614 urm.; C. com. 
59, 272, 310; Lege privitoare la regimul excepţional al rapor- 
turilor dintre proprietari şi chiriași: din 27 Martie 1924, Art. 15; 
Civ. Fr. 1947). e 

Text. fr. Ant. 1247. — Le paiement doit âtre execut dans le lieu dâsign€ 
par la convention. Si le lieu n'y est pas dâsien6, le paiement, lorsquiil s'agit 
d'un corps certain et determint, doit âtre fait dans le lieu oi 6tait, au temps 
de l'obligation, la chose qui en fait lobjet. | 

Hors ces deux cas le paiement doit âtre fait au domicile du debiteur. 
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„când părțile 

7 

Codul: civil 

„ Jurisprudenţă. 
:1. Plata chiriei trebue a se face la 

locul arătat prin contractul de: loca- 
țiune, iar când părţile n'au convenit 
asupra acestui lucru, atunci trebue a 
se raportă la legea care determină lo- 
cul unde urmează a se face plata unei 
sume de bani, căci ea ţine loc de con- 
venţiune; or, art. 1104 prevede că în ase- 
menea caz plata se va face la domi- 
ciliul debitorului. Deci, pactul comi- 
soriu dintr'un contract de locaţiune 
nu poate fi invocat de locator, în ase- 
menea situaţiune, de cât când va probă 
că s'a prezentat la locatar la timpul pre- 
văzut în contract şi că acesta a refuzat 
plata chiriei. (Apel Buc. ÎI, Sept. 28/9%, 
Dr. 67/93). 

2. Plata se face la domiciliul debito- 
rului, dacă prin convenţiune nu sa 
stipulat locul, unde ea urmează să se 
facă. (Cas. I, 112/901, B. p. 39%), 

3. In lipsa unei stipulaţiuni contra- 
rie, sau a unei convenţiuni tacite, plata 
arendei, conform at. 1104 din codul 
civil. are a se face la domiciliul aren- 
daşului. (Cas. Î, 22 Febr. 1906, P. p. 243). 

4. Proprietarul. în favoarea căruia 
este stipulată clauza rezolutorie ex- 
presă, poate renunță în mod tacit: sa 
expres la această ciauză. - 

Astfel, dacă proprietarul a primiti 
plata arendei nu la locul indicat în 
contractul de arendare, ci în altă loca- 
litate şi nici la termenele stipulate prin 
aceasta dânsul a renunţat în mod tacit 
Ja clauza rezolutorie expresă stipulată 
în contract. şi, prin urmare. dânsul nu 
mai poate cere rezilierea contractului 
de arendare pentru nerespectarea aces- 
tei clauze. (Cas. 25 Iunie 1908, B. 
p. 1092). , Aa 

5. Conform, art. 1104 din codul civil, 
în lipsă de stipulaţiune contrarie, plata 
se face la domiciliul debitorului. _ 

Prin urmare, când este constatat că 

proprietarul unui imobil nu s'a prezen- 

tat la chiriaşul său a cere chiria în 

ziua de 28 Septembrie, conform con- 
tractului, nu se poate zice că ehiriaşul 
ar fi călcat oblieaţiunea luată prin 

contract de a plăti chiria, la, termen și 
i nu se poate cere rezilierea pe aces 

A Cas. 1, 29 Oet. 1908, B. p. 1638). 
6. Plata chiriei, ca plata oricărei 

datorii, trebue să se facă la locul ară- 

tat prin contractul de închiriere, iar 
n'au convenit asupra a- 

i > lata urmează a se iace, 

cestui punte Ta alin. ultim codul civil, 

Îa domiciliul debitorului. (Apel Buc. ], 

Dr. 58/909, p. 460). AI 
7. Când într'un act de privilegiu sa 

4 mai modalitatea plăţei, nu prevăzut nu I î iata. 

şi locul unde debitorul are a face P 2 

datoria este cherabilă, potrivit art. 114 

e. civil, Prin urmare, pactul comisoriu 
prevăzut în acel act nu poate să-şi pro- 

. 

DESPRE: PUATĂ Art. 1104 

ducă efectul, decât dacă creditorul do- 
vedeşte că s'a; prezentat în timpul pre- 
văzut în act.la debitor 'şi acesta a ye- 
tuzat, plata, (Apel Buc. II, Dr. 77/51, 
p E A: 
__8. Alegerea domiciliului deşi stipulată: 
în favoarea creditorului, e făcută şi 
în interesul debitorului care poate 
conta pe un anumit loc de plată şi a- 
cest loe nu poate fi:schimhbat da ere- 
ditor fără învoirea. debitorului. 
Prin urmare, dacă creditorul înce- 

iează din viaţă şi nouii creditori au 
domicilii diferite şi depărtate debiţorul 
nu poate fi obligat a plăti parţial la 
domiciliul fiecărui creditor; aşă că 
hoii proprietari neputând să se preva- 
leze de plată la domiciliu lor, debito- 
rul este în drept a face plata oricând. 
Dispoziţiile art. 1157 e. civ. după care 

se prezunmă că asociaţii si-au dat reci- 
proc facultatea de a administra unul 
pentru altul şi deci oricare din asociaţi 
era în drept să ceară plata arendei, 
se aplică numai la societăţile civile 
cari formează persoanele morale. (Trib. 
Ifov _s. III, 200/911, Curier Jua. 8/1919). 
"9. Clauza rezolutorie fiind consecința 
şi sancţiunea neîndeplinirei unei obli- 
gaţiuni, ea nu îşi produce efectul de- 
cât atunci când este dovedit culpa păr- 
ţei, faţă de care se invoacă această 
clauză, adică să se stabilească, în pre- 
alabil, neîndeplinirea obligaţiunei a- 
celei părţi. 
Dacă convențiunea părților nu stabi- 

leşte locul unde trebue să se facă plata, 
plata se va face, conform art. 1104 al. 
ultim, cod. civil, la domiciliul debito- 
vului şi creditorul nu se poate folosi 
de clauza rezolutorie decât justificând 
că sa prezentat în persoană, san prin 
mandatar, la domiciliul debitorului şi 
nu a fost plătit, de oarece o asemenea 
clauză nu este îndestulătoare prin ea 
însăşi, pentru ca debitorul să fie obli- 
gat să plătească ceeace datoreşte la 
domiciliul ereditorului şi debitorul este 
în culpă, numai atunci când i sa re- 
clamat preţul la locul convenit sau 
fixat de lege. 

De altmintrelea. când se constată că 
creditorul a cerut plata dela debitor, 
după expirarea termenului, creditorul 
singur a înţeles să nu atribue efectul 
clauzei de plin drept. numai prin ajun- 
gerea termenului. , 

In asemenea condițiuni şi faţă 
constatăzile de fapt ale instanței de 
fond, acea instanţă n'a comis nici un 

exces de putere şi n'a nesocotit întru 
nimie pactul comisoriu înserat în ac- 

tul de vânzare, când a decis că debi- 

torul nefiind în culpă pentru neplata 

restului de preţ, pactul comisoriu nu 

a putut să opereze şi să xezilieze de 

drept contractul de vânzare, aşă că 
instanța de fond bine a admis contes- 
taţia la executarea acelui act şi a a- 

de 
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nulat titlul executoriu pus pe dânsul. 
(Cas. II, No. 250, 1918; Jurispr. Rom. 
1914, p. 102, Bul. p. 2298). 

In materie de locaţiune. în lipsă 
de stipulaţiune prin contractul de în- 
chiriere a locului unde să se facă plata, 
urmează că chiria țrebue să fie plătită 
la domeiliul chiriaşului. de oarece le- 
giuitorul neprevăzând nici o dispozi- 
iune specială în această materie, are a 
se aplică regula de drept comun din 
art. 1104 cod. civil, potrivit căreia în 
lipsă de convenţiune plata se face la 
domiciliul debitorului. (Apel Buc. I, 
No. 224, 1913; Dreptul 1914. p. 166). . 

11. După art. 1104 c. civ., plata cehi- 
riei se face la domiciliul debitorului lo- 
catar, dacă prin convenţie nu s'a pre- 
văzut un alt domiciliu. , 

Prin urmare. Tribunalul face o justă, 
aplieaţiune a acestui articol, când cons- 
tată că contractul prevede ca plata să 
se facă la domiciliul proprietarului şi 

„ declară reziliat contractul de locaţiune 
pentru motivul că chiriaşul nu a exe- 
cutat obligaţia de a plăti chiria la do- 
miciliul proprietarului. (Cas. 1, decizia 
No. 40, din 21 Ianuarie 1914. Juzispr. 
Rom. 1914, p. 167). 

12. In lipsa unei stipulaţiuni a păr- 
tilor asupra locului unde să se facă 
plata, ea urmează a se face la domi- 
ciliul debitorului potrivit regulei de 
drept comun înscrisă în art, 1104 e. civ. 
şi 59 e. com. Prin urmare, în materie 
de vânzare, când prin contract nu se 
arată altfel, plata preţului trebue a se 
face la domiciliul cumpărătorului, el 
fiind debitorul preţului. 
Aşă fiind, când instanţa de fond. în 

speță Camera arbitrală, constată că 
prin contractul de vânzare a unor ce- 
xeale nu s'a prevăzut în ce loc să se 
facă plata, iar vânzătorul a dovedit 
că s'a prezentat la domiciliul debito- 
rului-cumpărător Ja termenul stipulat 
pentru a cere să i se facă plata pre- 
tului, cu drept cuvânt a respins cere- 
vea vânzătorului de a se declară rezi- 
liat contractul pentru neplata preţului 
din culpa cumpărătorului. (Cas. III, de- 
cizia No. 364, din 3 Iunie 1915. Jurispr, 
Rom. 1915, p. 470). 

13. Când întrun contract de aren- 
dare nu se arată locul unde urmează 
a se face plata arenzei, ea trebue plă- 
tită la domiciliul debitorului, de oarece 
vegula generală pusă de legiuitor în ma- 
terie de plată este cherabilitatea, Yap- 
tul că părţile înserează în contract; do- 
miciliile lor pur si simplu nu în- 
seamnă că ele au voit să deroage de la 
regula generală a cherabilităţii. ci că 
au înţeles numai să, arate locul înde- 
plinirei obligaţiunilor lor și mai cu 
seamă locul unde evenţual trebue să se 
îndeplinească actele "de procedură. 
(Trib. Ilfov s. IV, 1934 din 17 Dec. 920, 
Pand. Rom, 1922, ÎI, 300). . 

PLATĂ Codul civil 

14. Când într'un contract de închiri- 
ere nu sa stipulat locul unde să se 
facă plata chiriei, conform art, 1104 e, 
civ.„ ea urmează să se primească la 
domiciliul locatarului; iar când Dro- 
prietarul nu s'a prezentat să o ceară 
la termen şi locatarul a fost obligat să 
o consemneze, proprietarul nu mai 
poate cere rezilierea contractului, 
Proba cu martori cerută de proprie- 

tar ca să dovedească că a fost la lo- 
catar să ia chiria, dar nu La găsit a- 
casă, este inoperantă şi neconeludență 
în cauză, căci dacă nu a fost personal 
locatarul, cum e în specie era acolo 
familia sa căreia i se lasă să-i facă 
plata. (C. Apel Buc, s. IL, 2 din 8 Fe- 
bruarie 1921. Curier Jud. 94/921, Pand. 
Rom. 1922, III, 29). 

15. De oarece: ereditorul nu poate îi 
obligat să primească plata în altă 
parte de cât la domiciliu stipulat în 
convenţiune, el nu poate fi ţinut—chiar 
dacă nu sar îi stipulat nici un loe de 
plată — să, primească plata ce i sar 
face de debitor în instanţă, la bara 
Justiţiei. (Trib. Dorohoi, 151 din 1 lunie 
1922, Jur. Gen. 1923 No. 1248; Trib. Do- 
rohoi 43 din 14 Febr, 1992, Jur. Gen. 
1923 No. 1614). | 

16. In lipsă de stipulaţie contrară în 
contract. plata, potrivit disp. art, 1104 
e. civil, urmează să se facă la domici- 
liul debitorului adică este cherabilă 
iar nu portabilă, 

Prin articolul unic din „Legea privi- 
toare la simplificarea formalităţilor de 
împlinit de către chiviaşi la plata chiri- 
ei“, din 28 Iulie 1921, s'au adus modificări 
în legătură cu obligaţia plăţii chiriei, 
dispunându-se pe de-o parte că chiria- 
sul se poate libera de obligaţie, depu- 
nând suma datorită, în termen, la Ad- 
ministraţia financiară, iar recipisa la 
judecătoria de ocol a situaţiei imobi- 
lului, iar pe de altă parta, că orice îor- 
malităţi de ofertă reală prevăzute de 
dreptul comun se desfiinţează în ma- 
terie de chirie. chiar dacă prin eon- 
tract s'a stipulat că plata chiriei se 
va face la domiciliul. eredițorului. , 

Prin această modificare însă nu sa 
derogat dela dreptul comun în inoteza 
când chiria este cherabilă. In adevăr, 
modificarea introdusă constitue o dis 
poziție de favoare pentru chiriasi. 
dispunând că debitorul, în caz când 
este oblizat a face plata la domieiliul 
creditorului, să se poată libera, fie a- 
cbitând direct proprietarului suma, da- 
toriță, fie vărsând-o în termen la Casa 
de depuneri, Administraţia financiară 
sau percepție şi depunând recipisa IM- 
preună cu chitanţa de încunoştiințare 
a proprietarului, prin scrisoare reco- 
mandată. la judecătoria de ocol res- 
pectivă. : 
Dacă însă chiria este cherabilă, nu 

se poate admite aceiaşi soluţiune, în- 
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trucât ar fi să cerem o obligaţie: în plus 
peste cea contractuală, pentru chiriaşi, 
ceeace nu este compatibil cu beneficiile 
legale ale unei legiferări de favoaze in- 
trodusă numai în interesul ehiriaşilor, 
aşa încât proprietarul este obligat a se 
transporta — şi sub imoveriul acestei 
legi — la domiciliul ebiriaşului pentru 
a-şi reclama suma datorită, şi numai 
în cazul când transportându-se, 'chi- 
riaşul refuză plata sumei datorită, 
atunci el esta îndreptăţit a cere vezi- 
lierea contractului de locatie. (Trib. 
Dorohoi sentinţa No. 260 din 29 August 
1922, Jur. Gen. 1923 No. 1403; C. Apel 
Iaşi sș. II. 31 Oet. 1924, Jur. Gen. 1924 
No. 2202: Judecătoria ocol Mangalia- 
Constanţa 90 din 5 Julie 1924, Justiţia 
Dobrogei 9—10/924). 

12. Conform dispoziţiilor art. 1104 
c. civil, în cazul când nu sa fixat prin 
eonvențiune locul plăţii chiriei, acest 
loc este acel al domiciliului debitorului. 

Deci în contractele în cari nu se pre- 
vede în mod expres portabilitatea cehi- 
riei. ca este eonsiderată cherabilă şi 
pactul comisor expres ce eventual un 
astfel de contract ar contine, nu ar 
puteă operă decât în momentul în care 
proprietarul prezentându-se la domici- 
lial chiviaşului spre a-si încasa chiria, 
acesta din urmă ar refuza plata ei. 

In specie, Cuvtea de fond constată 
că pactul comisor expres nu a putut 
opera, de oarece proprietarul. deşi lo- 
cul plăţii nu era fixat în contract, nu 

sa prezentat la chiriaşul său pentru 

încasarea chiriei, ci sa mulțumit să-i 
trimită posterior acţiunei la 2 Mai 1933, 

o notificare care e inoperantă în cauză 
'pentru chriile în discuţie exigibile an- 

terior acestei date şi care nu putea să 

îşi producă efectele decât pentru câ- 
ştiurile viitoare, chiar dacă ea ar fi in- 

dicat un alt loe de plată, pe care îin- 

'DESPRE. PLATĂ Art. 1105 

tiratul “Ian i acceptat. (Cae. IL. 749 
din Martie 1924, Jur. Gen. 1925 
No, i: ea 

18. Dispoziţia rezolntorie legală din 
„art. 15 al legei chiriilor din 1924, ope-.. 
rează şi în cazul chiriei cherabile, fără 
a mai fi nevoit proprietarul a dovedi 
că sa prezentat la chiriaş spre a-i cere 
chiria şi că acesta a reiuzat plata ei. 
(Trib. Dolj s. IL, 804 din 19 Dec. 1994, 
Justiția Olteniei 2/95; Cas. I, 1946 din 
10 Nov. 1924, Jur. Gen. 1995 No. 204; 
Cas. 1. 2127 din 28 Nov. 1924, Jur. Gen. 
1925 No. 505; Cas. 1, 9281 din 12 Dec. 
1924, Jur. ten. 1925 No. 506). 

13. Plata nu este cherabilă ci porta- 
tabilă, când în contract se prevede că 
plata se va face „în mânele procura- 
toarei”, deci la domiciliul ei sau la o 
bancă anumită. indicaţiunea acestui 
loe de plată excluzând cu desăvârşire 
ideea cherabilităţii la domiciliul debi- 
torului. (C., Apel Constanţa 50 din 6 
Oet. 1994, Justiţia Dobrogei 9—10/924). 

20. In faţa textului categorie al art. 
15 noua lege a chiriilor din 1924. dacă 
chiriaşul depune chiria la Administra- 
ţia financiară iar recipisa la altă jude- 
cătorie de cât cea a situaţiei imobilului 
închiriat, operează pactul comisor le- 
pal, — ultimul aliniat al citatului ar- 
țieol — considerându-se de drept des- 
fiinţat contractul de închiriere şi indi- 
fervent dacă chiria eră cherabilă sau 
portabilă, de oarece art. 15 indică clar 
modul cum chiriaşul se liberează de 
plata chiriei şi în faţa unui text spe- 
cial şi clar, nu se poate decide alt- 
fel. (C. Apel Craiova s. II, 30 din 26 
Tan. 1925, Justiţia Olteniei 3/925), 

21. A se vedea: art. J021, Index şi 
notele respective; art. 1114 en notele 
pespective: art. 1362 nota 2; art. 1429 
nota 14. , 

Art, 1105. — Cheltuelile pentru efectuarea plăţei sunt în 
sarcina debitorului. (Civ. 1117, 1305, 1317; Civ. Fr. 1248). 

Text. fr. Art. 1246. — Les frais du paiement sont ă la charge du debiteur. 

Doctrină străină. 

-AuBRY ET RAU, IV, p- 163; IV, ed. 5-a, p. 267; 

Bligations II, 1514, 1515; 

BAUDRI FE BARDE, (40! 81; cd. 1-a, III, p. 808; 
1804; Suppl. Obligations, 136 urm.; OLIN ET CAPITANT, €C 

Poe, Rep. Obligations, 

LAURENT, XVII, 590; Ă 

“MOURLON, ed. 7-a, II, p. 691; 

Praxror, II, ed. 3-a, No. 431. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, 

CANTACUZINO MATEI, p. 480; . 

Nacu, Il, p. 652 urm. 

VI, p. 515 urm. 558; (part. II, ed. 2-a, p- 326); 
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$ 2. Despre plata prin subrogațiune *). 

Art. 1106. — Subrogaţiunea în drepturile creditorului, fă- 
cută. în folosul unei a treia persoane ce îi plăteşte, este sau 
convenţională sau legală. (Civ. 1107, 1108, 1391, 1393. Civ. 
Fr. 1949). | 

Teat fr. Art. 1249. — La subropation dans les droits du ertaneier au 
profit d'une tieree personne qui le paie, est ou conventionnelle ou l&gale. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET Rau, IV, ed. 5-a, p. 2%; 
Baupnr Er BARDE, Obligations, II, 1522; , 
Panoz, Rep. Obligations, 1815 urm.; Suppl. Obligations, 744 urm.; 
MOURLON, ed. 7-a, ÎI, p. 692, 693; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 478. 

Doctrină românească. 

ALEX ANDRESCO, VI, p. 597; (X, p. 170, 443, 489-491, 504, 650 nota); 
CANTACUZINO MATEI, p. 490; | „Dea Ar, Scrieri. juridice, vol. 1, p. 33% urm.: „Expunerea regulelor codului actual 

și a dreptului vechi român în privinţa plăţii prin subrogaţiune“; 
LĂZĂRESCU EM, ALEXANDRU, Despre ideea de subrogațiune ; 
Nacu, II, p. 658; III, p. 670; 
SCRIBAN ȘTEFAN, „Despre ficțiuni“, Curier Jud. 29/9922. 

Jurisprudenţă. creditorului achitat, căci subrogaţia 
fiind de drept strict, ea nu operează 

1. Subrogaţia prevăzută de art. 1196 decât în cazurile prevăzute de art. 1107 
şi urm. se face atât în contra debito- şi 1108 e. civil; prin urmare obligaţia 
rului primitiv, cât și în contra fideju- ne mai fiind solidară, emitenţii cam- 
sorului, când există cesiuni succesive  biei rămân oblisaţi a restitui terțiu- 
şi în cursul lor a intervenit un fideiu- lui fiecare partea sa din, datorie. (C. 
sor, (Apel Buc. I, C. Jud. 6/900). Apel Iaşi s. |, 48 din 3i Mai 1922, Curier, 

2. Achitarea unei camhbii neprotes- Jud. 12/9923; Pand. Rom. 1924, II, 65), tate de către un fert, nu-i dă dreptul 83. A se vedea: art. 1107 şi 1108 cu 
acestuia să se subroge în drepturile notele respective. | 

Art. 1107. — Această subrogaţiune este convenţională : j 
1. Când creditorul primind plata sa dela o altă persoană, 

dă acestei persoane drepturile, acţiunile, privilegiile sau 1po- 
tecile sale, în contra debitorului; această subrogaţiune trebuie 
să fie expresă şi făcută tot întrun timp cu plata; | 

2, Când debitorul se împrumută, cu o sumă spre a-şi plăti 
datoria şi subrogă pe împrumutător în drepturile creditorului. 
Ca să fie valabilă această subrogaţiune, trebuie să se facă 
actul de împrumutare şi chitanţa înaintea, tribunalului, să se 
declare în actul de împrumutare că suma Sa luat pentru a face 
plata, şi în chitanţă să fie declarat că plata s'a făcut cu bani 
daţi pentru aceasta de noul creditor. Această subrogaţiune 
se operă, fără concursul voinţei ereditorului. (Civ. 1093. 1106, 
1108 urm., 1176, 1182, 1393, 1670, 1737,8 2 şi 5, 1744; C. com. 
298, 322 —325, 426; L. Timbr. 33 $ 1; Civ. Fr. 1250). 

  

„_1) Prin „Subrogaţiune: se înțelege transmiterea drepturilor de către un creditor, unei a treia persoane care i-a plătit creanța ce avea contra debitorului său. A se vedea şi textul art. 1107 şi 1108 Cod. Civ. 
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ră Fr Art, 1250, — Cette subrogation est conventionnelle, 
subroue persane e creancier recevant son paiement d'une tierce: personne Ia; 

s oits, actions, privilăges ou hypothiques contre le d&biteur: 
cette subrogation doit âtre expresse et faite en mâme temps que le paiement ; 

2” Lorsque le debiteur emprunte une somme ă leffet de payer sa dette, 
et de subroger le prâteur dans les droits du crâancier. Il faut Dour ue cette 
subrogation soit valable, que Vacte d'emprunt et la quittance soien. ass6s 
devant notaires; gue dans lacte d'emprunt il soit declar6 que la sommer a ete 
empruntee pour faire le paiement, et que dans la quittance il soit dâelar6 que- 
le paiement a 6t6 fait des deniers fournis ă cet effet par le nouvean crtaneize 
Cette subrogation s'optre sans le concours de la volonte du ertaneier. 

Doctrină străină. 

“AuBRY ET RAU, LV, p. 169-180; 1V, ed. 5-a, p.. 278-293 ; 
BAUDRY, Precis, II, 1043; 
BAUDRY ET BARDE, Obligations, II, 1520, 1521, 4521-50, 1528, 1535, 1536, 1540; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 67; II, p. 92, 93, 95, 203, 263, 70; ” ” 
DaLLoz, Rep. Obligations, 1838 urm.; Suppl. Obhgations, 746 urm., 827; 
DEMANTE EP COLMET DE SANTERRE, V, 189 bis, VI-X; 190 bis, II; 191 bis, VI, IX-XIII; 
DEMOGUE, I, Sources des obligations, |, 324: 11, p. 48; UL, p. 8; IV, p. 2%; 
DEMOLOMBE, XXVII, 329, 330, 358, 360, 371, 372, 376, 377, 379, 381, 388, 306-398, 400-403, 

411, 413, 415, 416, 423-425, 427, 434; 
Huc, VIII, 48, 49, 55, 58, 60-64; ' 

LAROMBIERE, IV, art. 1250, n 6, 7, 30, 36, 42, 66, 68, 76, 78, 1252, n 39; 
LAURENT, X VIII, 11 urm., 14, 23, 27, 29, 30, 32, 39, 41, 42, 46, 50, 52, 53, 56-58; 
MOURLON, ed. 7-a, II, p. 7200 urm;; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 479 urm. 484, 488. 

Doctrină româneassă. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 597 urm.; (II, part. HI, ed. 2-a, p. 849; X, p. 170, 44%, 489-491, 

504, 650 nota); 
CANTACUZINO MATEI, p. 491; 
Fiari D. IOAN, „O interesantă deciziune“. Pagini Juridice 35/4907 ; 

LĂZĂRESCU EM. ALEXANDRU, Despre ideea de subrogațiune; 

Nacu, II, p. 638, 659 urm. 

INDEX ALFABETIC 

Imprumut 2, 3, 6-11. 
Intenţie 3. 
Ipoteca 10, 12. 
Judecătoresc agent 4. 
Nulitate 5. , 
Plată, a se vedeă, „Chi- 

tanţe?. 
Privilegiu 11. 
Radierea ipotecei 10. 
Recolte î1. , 
Registre de inscripție 10. 
Sacramentali. termini 6, 8. 
Subrogaţie 1-12. . 
Termini sacramentali 6, 8. 
Tribunal, âutorizaţie 12. 

Act autentic 9. 
Act de împrumut a se ve- 

deă „Imprumut. 
Agent judecătoresc 4. 
Anulare, a se vedea „Nu- 

litate“, | 

Autorizaţia Tribunalului 
1 , 2, .- 

Chitanţe de plată 2, 3, 6 

7, 8 9. . 

Convenţională subrogație, 

a se vedeă „Subrogaţie“. 

Destinația banilor 2. 

Dota 12.. 
Fraudă 4. 

  

Jurisprudenţă. 

1. Subrogaţiunea substitue pe su- 

brogatul creditor în toate drepturile 

creditorului primordial, atunci numai 

când n'au avut loc stipulaţiuni anume 

snărginitoare. 

p. 257). E _ i | 

"2 Pentru a se invocă cu succes 0 

subrogaţiune _ convențională, nu este 

suficient ca in actul de împrumut să 

se arate destinaţiunea banilor, -ci mai 

trebue încă ca in chitanțele de plată, 

(Cas. 1/Martie, 14/67 B. 

obținute de la creditorii satisfăcuţi, să. 
se facă menţiune că în adevăr banii 
împrumutaţi au servit pentru. acest 
sfârşit si ca aceste chitanțe să îi fost 
făcute înaintea tribunalului, (Apel 
Buc. II, 144, Apr. 30/82, Dr. 49/82). 

3. Pentru .validitatea subrogaţiunei 
convenţionale, efectuată de debitor, art. 
1107 cere, spre salvgardarea intereselor 

terţilor, ca din actul de împrumutare 

şi din chitanţă, făcute ambele înaintea 

tvibunalului, să rezulte faptul impor- 

tant pentru noul creditor că cu banii 

săi sa plătit creditorul în drepturile 

căruia intră. — Astfel există subroga- 

țiune în favoarea împrumutătorului 

când din contextul actului de împru- 

mutare reese că dejitorul sa împru- 

muţtat de la noul creditor spre a plăti 

pe vechiul creditor şi că. intenţiunea 

comună a părțilon :contractante a fost 

de a se subroga noul creditor în drev- 
turile celui vechiu, și când este ceri 

că banii noului creditor s'au plătit ve- 

chiului ereditor. (Apel Buc. I, 79 Mart.. 

19/82, Dr. 43/82). - 
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4. In cazul subrozaţiunei prevăzut 
de art.:1107 al. IL din. Codul civil, cons- 
tatarea agentului judecătoresc, în pri-" 
“inţa efectuărei plăţii cum şi în pri- 
vinţa provenienţei banilor cu cari s'a 
făcut plata. exelude existenţa fraudei. 
(Apel laşi II, Dr. 38/95). 

5. Subrosaţiunea convenţională fă- 
cută de debitor fără a împlini uva din 
condiţiile cerute de acest arţ. nu este 
anulabilă decât faţă de terţii şi nulita- 
tea nu poate îi cerută de părţile con- 
tractante. (Trib. Brăila Dr. 70/97). 

6. Pentru ca să existe subrogație 
convenţională, prin care împrumutăto- 
rul intră în drepturile creditorului, 
chiar fără concursul voinţii creditoru- 
lui, nu este nevoie de fraze sacramen- 
tale, ci este suficient ca actul de îm- 
prumutare şi chitanţa de achitare să fie 
făcute înaintea tribunalului, să se de- 
clare în actul de împrumut că suma 
sa luat pentru a face plata şi în chi- 
tanţă să fie declarat că plata s'a făcut 
cu banii daţi pentru acest scop de noul 
creditor. De asemenea nu este necesar 
ca plata să se facă simultaneu cn îra- 
prumutul. (Apel Buc. I, C. Jud. 40/98). 

7. Pentru ca subrogaţiunea conven- 
țională să fie valabilă nu se cere ca 
în actul de împrumut să se declare că 
debitorul subrogă pe împrumutător în 
drepturile sale şi că plata datoriei să 
se facă simultaneu cu împrumutul, 
destul numai ca actul de împrumut şi 
»hitanţa să fie făcută înaintea Trib. 
si să se prevadă în ele că împrumutul 
sa făcut pentru plata unei datorii și 
că banii daţi de noul creditor au servit 
pentru acest scop. (Apel Buc. I, 69/98). 

8. Pentru a îi subrogaţiune conven- 
tională nu e trebuinţă ca părțile, în ac- 
tele ce au încheiat să fi întrebuințat 
cuvântul de a subroga. de oarece în QC. 
-civ. termenii  sarcramentali nu mai 
sunt cernţi, ci e destul ea actul de îr- 
prumutare şi chitanta să se facă din- 
aintea tribunalului, să se declare că 
suma sa luat pentru a se face plata si 
că sa făcut cu bânii daţi de noul ere- 
ditor. (Cas. I, 1925901, B. p. 770). 

9. Validitatea subrogaţiunei consim- 
țită de debitor nu este subordonată de 
lege decât la două condiţii: ea împru- 
mutul făcut de debitor dela un al txei- 
lea, pentru a-şi plăti creditorul, să fie 
constatat prin act autentice şi ea chi- 
tanta dată debitorului de către eredi- 
torul, care primeşte plata, să fie şi ea 
autentică şi să conțină menţiunea că 

DESPRE PIAȚĂ. Codal cixi) 

- plata, să făcut.cu banii daţi pentru a- 
ceasta de noul ereditor, astfel că su- 
brogația, nefiind decât o probare le 
gală, stabilită - în - interesul. liberaţiei 
debitorului. urmează că existenţa şi e- 
ficaeitatea ei nu pot să fie subordonaţe 
decât numai acestor donă condiţii, iar 
nu şi condiţiei ca creditorul, care îm- 
prumută banii, să menţină în registru 
inseripţiile creantelor ce .plăteşte san 
să facă vre-o menţiune în aceste re- 
pistre despre vre-un astfel .de mod de 
plată. (Cas. I, 339/904, B. p. 960). 

10. In cazul de subrogaţie convenţio- 
vală, prevăzut de art. î107 al. II Cod 
-civ,, este adevărat că legea nu cere o 
convenţiune expresă de subrogaţiune, 
cum acesta se cere în cazul prevăzut 
de acelaş articol al. 1 convenţiunea su- 
brogatorie fiind consimţită implicit, 
prin, îndeplinirea condiţiunilor indicate 
de art. 1107 alin. II. Insă, când debito- 

-vul se împrumută eu ipotecă. spre a 
plăti. un alt creditor ipotecar anterior 
dar inscripţiunea acestui creditor ipo- 
tecari anterior a fost desfiinţată şi ra- 
diată cu desăvârşire din registre, fără 
nici o rezervă şi fără ca. creditorul 
ipotecar, care a împrumutat banii spre 
a-l plăti, să facă vre-o menţiune în re- 
gistre de  insecripţiunea -creditorului 
ipotecar, în al cărui rang înțelegea să 
se substitue, el poate să invoace fată 
de toți creditorii ipotecari deja exis- 
tenţi drepturile ce decurg din acea 
inseripţiune radiată dacă el nu pro- 
bează că a anulat radierea acestei ins- 
cripțiuni, (Apel Galaţi, II, Dr. 71/905). 

11. Privilegiile fiind de strictă înter- 
pretare, nu pot fi întinse mai departe 
de cât prevede legea, astiel că ce: ce 
împrumută bani pentru. a se întrebu- 
ința la strângerea recoltei, nu pot pre 
tinde privilegiul acelora ce fac direct 
munea pentru recoltă, putând dobândi 
însă acest privilegiu pe calea subro- 
gaţiunei convenţionale sau legale, însă 
numai dacă se operează în formele pre- 
serise de art. 1107 şi 1108 ce. civil. (Irib. 
Suceava Dr. 25/9141, p. 197). e 

12. Pentru ca ipotecarea unui imobil 
dotal, în vederea achitării unni creditor 
îpotecar anterior să poată fi dispen- 
sată de autorizaţiunea tribunalului, 
trebue a se face declaraţiunea de su- 
brogare preserisă de art, 1107 e. cv: 
urmând ca al doilea creditor să fie su- 
brogat în locul şi drepturile celui din- 
tâi. (Cas. I, Iaşi No. 2, 1917; Petre Po- 
pescu, Jur. Cas. 1917—1918. No. 1). 

Art, 1108. — Subrogaţiunea se face de drept: 
1. In folosul aceluia care, fiind el însuşi creditor, plăteşte ? 

altui creditor ce are preferință; | 
2. In folosul aceluia, care, dobândind un imobil, plătește 

creditorilor căror acest imobil eră ipotecat; 
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Dodul civil DESPRE PLATĂ Art. 1108 

3. In folosul acelui care, fiind obligat cu altii a... . . 2 sau alţii la plata datoriei, are interes de ao desface; pentru 
4. În folosul eredelui beneficiar, care a plătit din starea 

sa datoriile succesiunei. (Civ. 713, 778, 1053, 1670, 1720, 1723, 
1778, 1790 urm., 1799; Pr. civ. 706; C. e 
464, 680; Civ. Fr..1951). OR, 298, 323, 462, 

Lezt. Jr. Art. 1251. — La subrogation a lieu .de plein droit, 
„10 Au profit de celui qui, 6tant lui-mâme ercaneier, paie an autre crâancier 

qui lui est prâferable ă raison de ses privilăges ou hypothăques: 
„2 Au profit de Paequcreur d'un immeuble, qui emploie le prix de son 

aequisition au paiement des cerâanciers auxquels cet hâritage ctait hypohâqu€; 
„8 Au profit de celui qui, €tant tenu avee d'autres ou pour d'autres au 

paiement de la dette, avait intârâts de laequitter; | 
4 Au profit de Iheritier benficiaire qui a pay6 de ses deniers les dettes 

de la sucecession. 
Doctrină străină. 
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. INDEX ALFABETIC 

Ipotecă 2, 3,4, 7, 9, îî, 
18-17, 

Limitative cazuri 8, 13e 

Mandat 3, 4, 8 

18-645; (II, part. II, ed. 2-a, p. 400, 6%, n. 2, 694, 695, 700; 

Să ( i II, ed. 2-a, D263, 295, 420; X, p. 170, 443, 

dreptul cauţionatorului să acţioneze pe 

debitorul garantat, pentru desdăunări, 

conform art. 1673. (Cas. 1. I2ilan. 11/72, 
B. p. 12). 

Acte private 2. 
Adjudecare 3, 6. 
Antichreză 15. 
Cambie 10, 12. 
Cazuri limitative 8, 13. 

Creditori 5, 7, 9, 14, 17. 

Creditori ipotecari 3, 14. 
16. 

Cumpărători 3,7, 9, 10, 

Pământ rural 15 
Privilegiu 16. 
Radiere 11, 
Rural pământ 15. 

Solidaritate 17. , 

Subrogaţie legală 2-4, î, 
15, 

2. Subrogatiunile fiind nişte plăti, 
pot îi legalmente conteeţionate chiar 

şi prin acte private şi fără a se mai 

supune la o din nouă formalitate a ins- 
e vorba de o creantă 

11, 13 cripțiunei când 
10; 12, 14-17, eri e .C 7 

Daune feolidar 17 răte de timbru 3. ipotecară. (Trib. Olt. Iun, 14182, Dr. 

Depozit 5, ” Urmărire silită Î. e 62/82). - Ă 

Ficțiune 8. Vânzare-c amp sătorie, 3. După art. 1108 al. 11. subrogatiunea 
Gasrant 1, 10, 12. 
Inscripţie 2, 11. 

Jurisprudenţă. .- 

1. Simpla urmărire a garantului să 

i icientă opera Su- 
plătească nu e suficientă 4. 

brogaţiunea legală, ci numa! de a da 
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are loc de drept, adică în virtutea legii 

şi fără a fi trebuintă de vre-o conven- 

tiune, atunci când eumpărătorul, unui 

imobil întrebuințează pretul achisițiu- 

nei pentru a plăti pe creditorii ipote- 

cari ai acelui imobil. Astiel, procura-



Art „1105 

torul unui creditor ipotecar, deşi man-: 
datul său nu este autentic, este în drept 
a primi plata creanţei căci prin nici 
una din dispoziţiunile sale legiuitorul 
nu cere ea procuratorul să aibă un 
mandat autentic atunci când e vorba 
de primirea unei sume din o creanţă i-. 
poteaară. Si prin urmare :cel care a 
plătit este subrogat în toate drepturile 
ereditorului ipotecar plătit deşi această 
vlată se constată numai prin declara- 
țiunea procuratorului pe actul original 
ai ipotecei că a primit dela adjude- 
catar suma datorită, ne fiind necesar 
pentru existența acestei subrogaţiuni 
să fie. dresată o convenţiune specială 
supusă unei taxe conform legei tim- 
brului. (Apel Buc. ], 72, Martie 15/82, 
Dr. 50/82). - 

4. Precum la constituirea unei ipo- 
teci se cere procură autentică, după 
cum prevede art. 1781, de asemenea 
nici o subrogaţiune nu se poate efectuă, 
decât în baza unei procuri autentice. 
(Trib. Ilfov, s. not. jurn. 1118, FRebr. 
9/82, Dr. 50/82). i ” 

5. Nu există subrogaţie legală. când 
plata deşi sa făcut de creditor, nu 
sa efectuat însă cu banii săi, ci cu 
ai debitorului, cari i-ău. fost lăsaţi în 
depozit, (Trib.. Dorohoi, Dr. 59/96), 

. Adjudecatarul nu poate invocă 
subrogaţiunea legală, întrucât el nu a 
plătit preţul adijudecaţiunei şi imobilul 
a fost scos în vânzare în contul său. 
tApel. Buc. I. Dr.. 69/98). 

- Subrogaţiunea. legală ' prevăzută 
de art. 1108 al. II din codul civil, are 
loe în folosul aceluia care, devenind 
proprietarul unui imobil, plăteşte cre- 
itorilor cărora acest imobil erea, ipo- 

tecat. (Cas. I, 190/99, B. p. 620). 
ubrogaţiunea. legală, fiind o fic- 

iune, este de drept strict, şi dee; nu 
poate îi admisă, decât în cazurile pre- 
văzute de lege. Aşa dar, acel care achită. 
o creanţă, la plata căreia eră ţinut 
prin un mandat, fiind obligat singur, 
iar nu eu alţii şi pentru alţii, nu face 
decât să execute propria sa obligaţie 
şi deci nu poate fi vorba de subroga- ție. (Trib. Gorj, Dr. 15/900). 

3. Dobânditorul unui imobil, care 
plăteşte creditorilor . cărora imobilul 
dobândit eră ipotecat, este subrogat, 
în puterea legei, în toate drepturile şi 
actiunile creditorilor plătiţi. Această, 
subrogaţiune, al cărei scop este de-a 
vermite dobânditorului imobilului să-şi 
conserve şi consolideze dreptul de pro- 
prietate dobândit sau să-şi asigure re- 
cursul său, în cazul când, din cauza 
ipotecelor rămase nepiătite, sar găsi e- vins- fiind câştigată dobânditorului, 
numai prin faptul plăţii şi din chiar momentul plăţii, beneficiul subrogaţiei poate fi invocat de dobânditor, indife- rent dacă ulterior a înstreinat. dacă in momentul, când se prevalează de su- 

DESPRE . 

“tar. :(Apel Iaşi II, C. 

PLATĂ Codul: civil 

brogatțiune, el mai este sau nu proprie- 
Jud. 85/991), 

10. Cumpărătorul unor drepturi -sau 
unui Jucru, luând sarcina de a plăti o 
datorie 'ce vânzătorul avea, nu boate fi 
obligat în alt mod, de cât acela în care 
eră obligat şi vânzătorul. aşă că dacă 
vânzătorul eră obligat ca garanţ şi cu 
drept de a repeta. de la debitorul prin- 
cipal, şi cumpărătorul va fi obligat toţ 
ca garant şi cu aceleaşi. drepturi, Ast- 
fel, dacă, în asemenea caz, cumpărăto- 
rul a plătit pentru debitorul principal, 
subrogațiunea la datoria plătită de 
dânsul sa efectuat, nu în favoarea vân- 
zătorului, ci în favoarea sa, şi dacă 
pentru plata acestei datorii a luat dela 
debitorul principal o cambie, această 
cambie are.o cauză şi nu se poate a- 
nulă ca neavând o cauză. (Cas. II, 
38/901, B. p. 264). 

1i. Dacă inscripţiunile ipotecilor plă- 
tite sau radiat după cererea eredito- 
rilor, cu ştirea şi fără nici o rezervă 
din partea achisitorului imobilului, a- 
cesta a perdut beneticiul subrogaţiunei 
-şi nu-l mai poate: opune-unui treditor 
ipotecar rieplătit, care eră deja înseris 

- în regulă în momentul radierei, (Apel 
| lasi II. Dr. 8/902). 

In afară de subrogaţia legală, a- 
cela care a luat îndatorirea de a plăti 
datoria. unui fidejusor nu poate îi ţi- 
nut de acea datorie,. decât tot în a- 
ceastă calitate de fidejusor, căci natura 
unei obligsăţii nu se schimbă, prin fap- 
tul că nu. altul a.luaţ îndătorirea de a 
executa. Prin urmare, cel-ce a plătit 
datoria unui fidejusor are: recurs în 
contra debitorului principal şi dacă a- 
cesta dă plătitorului o cambie, această 
cambie este valabilă nefiind dată tără 
cauză. (Cas. s. Unite, 5/903, B. p. 638). 
'13. Cazurile “de subrogaţiune legală, 

fiind limitativ arătate de art, 1108 -cod. 
civil. nu se poate întinde şi la alte ipo- 
teze neprevăzute de lege. Astfel, an îm- 
prumut ipotecar, făcut în scop de a a- 
chită un creditor ipotecar anterior, nu 
subrogă de drept pe împrumutător în 
drepturile creditorului ipotecar ante- 
xior, care. a fost desinieresat. (Apel Ga- 
laţi II, Dr. 71/905). . 

"14. Subrogaţia legală conform. art. 
1J08 al.1 e. civil are loe numai în folo- 
sul acelui creditor care «a plătit pe un 
alt creditor anterior, a cărui creanţă a- 
vea oarecari cauze. de preferinţă sau 
care chiar chirografară ar fi pus în pe- 
ricol creanta ereditorului care a făcut 
plata. (Trib. Ilfov, s. Not. 278 din 3 Dec. 
1909, Dreptul 14/1910). i 

15. Potrivit art. 1108 al.,.2 e. civil 
subrogaţia are loc de drept în foloșu 
aceluia care dobândind un imobil plă- 
teste pe creditorul căruia acest, imo- 
bil eră ipotecat; astfel dacă cineva cum- 
pără un pământ rural supus unei au- 
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tichreze şi plăteşte pe creditorul anti- 
chrezist, dânsul are dreptul să se folo- 
sească de acel pământ în calitate de an- 
tichrezist încă din momentul plăţii că- 
tre creditor, independent de titlul ds 
proprietar 
rea aceluiaş imobil de la proprietarul 
debitor. 

Prin urmare tribunalul violează art. 
1108 citat când înlătură subrogaţia le- 
gală invocată de cumpărător şi res- 
pinge cererea de a i se restitui preţul 
vânzării unui pământ rural pe singu- 
rul motiv că folosinţa de antichrezist 
ar începe după anularea vânzării. (Cas. 
i, 16 din 11 lan. 1913, Jur. Rom. 9/913). 

16. Pentru ca cineva în urma achi- 
tării creditorului privilegiat să fie de 
drept subrogat în drepturile acesuia, 
trebue ca şi dânsul. adică acel ce a plă- 
tit, să fi fost creditor anterior plăţii. 
(Cas. II. 73 din 14 Iunie 1920. Curier 
Jud. 65-66/920), 

DESPRE PLATĂ 

pe care îl dă cumpără 

Art. 1109 

17. Din art, 1052 şi 1108 No. 3 e. civ. 
rezultă că debitorul solidar care a plă- 
tit întreaga sumă datorită creditorului 
are recurs în contra celorlalţi cvdebi- . 
tori ai săi pentru a le cere partea fie- 
căruia în datorie, şi ca garanţie al a- 
cestui recurs el are beneficiul subroga- 
tiunei Jegale -de oarece pentru plata 
datoriei el este ţinut eu alţii, iar în 
privinţa părţilor cocobligaţilor săi el e 
tinut pentru alţii şi, dar, debitorul so- 
lidar care. a plătit datoria poate invoca 
art. 1108 No. 3, codul civil si exercită 
în virtutea lui acţiunea creditorului, 
profitând chiar de garanţiile particu- 
lare, ca ipoteci, ataşate creanţei, Acea- 
stă subrogaţiune operându-se în virtu- 
tea legii, nu este nevoe de o cenven- 
tiune a părţilor în această privinţă. 
(Cas. II, 93 din 10 Mart, 1924, Jur. Rom. 
19/924). 

Art. 1109. — Subrogaţiunea stabilită, prin articolii pre- 
cedenţi, se operă atât în contra fidejusorelui cât şi în contra, 
debitorului. Ea nu poate desființă, dreptul creditorului, când 
plata i s'a făcut numai pentru parte din datorie; în acest 
caz el poate exercită, pentru ce are a mai lua, aceleaşi drep- 

turi, ce exercită şi subrogatul, pentru partea plătită, celui 

cui a făcut o plată parţială. (Civ. 973, 1652 urm., 1669; C. 

com. 298, 323, 462, 464, 803; Civ. Fr. 1252). 

Text. fr. Art. 1252. — La, subrogation 6tablie par les articles prâcâdents 

a lieu 'tant 'contre les cautions que contre les d&biteurs: elle ne peut nuire au 
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cr6aneier lorsquiil n'a ct6 pay qu en partie; en ce cas, il peut exercer ses « roits, 

pour ce qui lui reste dă, par prâfârence ă celui dont il na regu qu un paiement 

partiel. o 
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Art. 1110-1111 DESPRE 

Jurisprudenţă. 

1. Când un creditor ipotecar si-a pri- 
mit în diferite rânduri mai multe por- 
țiuni ale creanţei sale dela diferite per- 
soane ce a subrogat în arepturile sale 
pentru porțiunile primite de la dânşii: 
toţi subrogaţii aceştia vor trebui să fie 
colocați ipotecar prin concurenţă, căci 
toţi nu represintă de cât unica şi pri- 
mitiva creanţă presupusă ca totdeauna 
subsistentă în mâinile lor. Dacă, după 
art. 1109, nu se acordă nici chiar ere- 
ditorului preferința pentru porţiunea 
ce dânsul nu o ar îi subrogat, rezulță 
„evident că dreptul tutulor subrosaţilor 
este de a veni la colocaţiunea ipotecară 

PLATĂ Codul ciri? 

prin drepturi egale prin concurenţă, — 
Asemenea în ceea ce priveşte procen- 
tele diferiților subrogaţi, fiecare subro- 
gat se va bucura, de procentul ce îl a- 
vea, creanta primitivă de unde dânșii 
derivă. (Trib. Olt, Iun, 14/82. Dr, 62/82). 

2. Potrivit art. 1109 e. civ. atunci 
când plata se face numai pentru o parte 
din datorie, subrogaţia nu desfiinţează 
drepturile creditorului pentru ce mai 
are a lua, în acest caz el putând exer- 
cită pentru ce mai are lua, aceleași 
drepturi ce există şi subrogatul pentru 
partea, plătită celui cui a făcut o plată 
parțială. (C. Apel Iaşi s. II, 3 din 5 
April 1922, Dreptul 35/9292, Pand, Rom. 
1923, III, 62). 

$ 3. Despre imputațiunea plăţei !). 

Art. 1110. — Debitorul, având mai multe datorii, al căror 
obiect este de aceeaşi speţă ?), are dreptul a declară, când 
plăteşte, care este datoria, ce voeşte a desface. (Civ. 104, 
1091, 1101, 1111 urm., 1113, 1506; Civ. Fr. 1953; Civ. Ital. 1955). 

Tezi. fr. Art. 1253. — Le d€biteur de plusieurs dettes a le droit de dt- 
elarer, lorsqu'il paie quelle dette il entend aequitter. 

Tea. lial. art. 1255. — Chi ha, piă debiti della, stessa specie, ha diritto di 
dichiarare quando paga, qual sia. il debito che intende di soddisfare. 

Doctrină străină. 

AuBRY Er RAU, IV, 166, 167; IV, ed. 5-a, p. 279-274; 
BAuDRy ET BARDE, Obligations, II, 1579; 
Corin ET CAPITANT, ed, 2-a, Il, p. 81; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 198 bis, II; 
DEMOGUE, I, Sources des Ubligations, ], p. 281; 
DEMOLOMBE,-XX VIII, 14, 61, 62; 
LAROMBIERE, IV, art. 1254, n0 5; 
LAURENT, X VII, 600, 613; 
MovRLoN, ed. 7-a, II, p. 706; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 4414 urm. 

| Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 530, 531 urm., 533 n 2; 
CANTACUZINO MATEI, p. 481; 
Nacu, II, p. 681. 

Jurisprudenţă. 

1. Comptul curent fiind indivizibil, 
urmează ea consecinţă, că una din părţi 
nu poate detaşa un articol de credit, 
pentru a-l iîmputa asupra unei datorii, 

astfel că regulele prevăzute în codul 
civil cu privire la imputarea plăţii; nu 
sunt aplicabile în materie de compt cu- 
rent. (Prib. Ilfov s. Not, 90 din 25 April 
1922, Dreptul 3/924). 

Art. II. — Debitorul unei datorii, pentru care se plătește 
dobândă, sau o rendită, nu poate, fără consimțământul cre- 
ditorului, să impute plata ce face pe capital cu preferință 

  

1) Prin „simputațiunea“ unei plăţi se înțelege determinarea, arătarea, ce face debitorul care are mat multe datorii, a creanţei, a datoriei, ce. voeşte a plăti anume. Ă , 2) În art. francez corespunzător 1253, lipsesc cuvintele: „af căror obiect este de aceiași spelă“, ele fiind luate din art. 1255. Codul. civil. Italian, * ” 
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asupra, renditei sau a dobândei. Plata parţială, făcută Se ULEI C andel. iială, făcut - 
pital Și dobândă, se impută mai întâi le Supra dobândei. (Civ. 
11 254) , , 3 urm., 1692, 1695; C. com. 713; Civ. 

Tezi. fr. Art. 1254. — sbi ana ERE - 
des ar d ci Le d€biteur d'une dette qui porte intârât ou produit 

aiement Să fai peut point, sans le consentement du. erâancier, imputer le 

Paiement du i ait sur le capital par preference. aux . arrârages ou intârâts: le 
& ur le capital et intârâts, mais qui n” int. intâ n, 

d'abord sur les interâts. , qui n'est point integral, s'impute 

Doctrină străină. 

AuUBRY ET RAU, IV, p. 166, 167; IV, ed. 5-a, p. 272-274; 
BAUDRY ET BARDE, Obligations, II, 1583; 
BorsrEr, Cours de dr. comm., 937; 
"COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 8%; 
Danroz, Suppl. Obligations, 851 ; 
DEMOLOMBE, XX VIII, 12, 15, 25-27, 61, 62; 
LAROMBIERE, IV, art. 1254, n 3,4; 
LAURENT, A VII, 607-609, 613; 
ALYON-CAEN ET RENAULT, Zr. de dr. conun., III, 275; 
„MouURLoON, ed. 7-a, II, p. 707; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 441 urm. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 530, 531 urm., 533 n. 2; (X, p. 703, 7 n. 1); 

“CANTACUZINO MATEI, p. 481; 
Nacu, II, p. 681. 

Jarisprudenţă. 

1. Când e vorba de o chitanţă dată 
de ereditor pentru primirea a parte 

din sumele datorite nu are loc aplica- 

ţiunea ast. 1590, acest caz fiind prevă-. 

mat de art. LIll. (Cas. L. 29/Man. 24/83, 
B. p. 48). 

2. Dacă în chitanţele de descărcare 

se zice că plăţile sau făcut în comptul 

datoriei, şi această dațorie consta la €- 

poca acelor vărsări atât din capital cât 

şi din dobânda lui, în atare caz se a- 

plică art, 1111. după care plata parţială 

a unei datorii pentru care se plăteşte 

dobândă se impută 1nai întâiu asupra 

dobânzii. Numai dacă în ehitanţe sar 

fi zis că sumele dintrînsele sau dat 

pentru capitalul datorit fără vre-o re- 

zervă. a dobânzilor. atunci acest fapt 

ar fi constituit o presumţie legală de 

plată dobânzilor şi în acest caz sumele 

răspunse sar fi imputat numai asupra 

capitalului. (Cas. I, 931/lunie 10/85, B. 

p. 504). " , 

? 3. Dispoziţiunile art. TI sunt, apli- 

cabile numai întru ee priveşte dobân- 

zile zise compensatorii, adică acelea ce 

se datorează pentru folosinţa unui ca- - 

pital împrumutat, de oarece întrun a- 

semenea caz aceste interese nu sunt alt 

de cât produsele, fruefele capitalului; 

datoria capitalului şi aceea a interese- 

lor nu sunt atunci. propriu vorbind, 

două datorii distincte, ci o datorie u- 
nică, având de obiect un principal şi 
nişte accesorii, şi nu este de presupus 
că creditorul ar fi voit să-şi mieşoreze 
veniturile capitalului său, pe cât timp 

dobânzile nu-i vor fi fost încă plătite. 
Prin urmare nu se poate aplica la. ca- 

zul când debitorul e condamnat prin o 

sentinţă la plata capitalului cu do- 

bânda de atât la sută, socotită ca drept 

daune-interese, principiul că debitorul 

mai multor datorii este stăpân a achita 

una sau alta după cel mai mare avan- 

tagiu al său. Din contră, fiind vorba 

de o sumă pentru care interese nu se 

datoresa de cât ea o îndemnitate pen- 

îm întârzierea adusă la plata ei, a- 

tunci datoria acestor interese se află 

cu totul distinctă de datoria capitalului, 

putând avea adesea ori 0 sorginte di- 

ferită. putând proveni ună dintrun 

contract, pe când cealaltă să provină 

din prejuditţiul eanzat ereditorului în 

virtutea unui quasi-contract sau quasi- 

delict. Cu atât mai mult urmează a se 

decide astfel în cazul când prin sen- 

tință debitorul e osândit la plata capi- 

talului şi la dobânzi moratorii. de oare 

ce dobânda datorită în virtutea acelei 

hotărîri nici. se poale vre-o dată con- 

sidera ca un ce accesoriu al datoriei 

principale. ca niște fructe sau venituri 

legitime ale acestui capital. Şi afară de 
aceasta, dorinţa legei exprimată şi prin 
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art. 1907, care declară preseriptibile do- 
hânzile sumelo* împrumutate după trâ- 
cere de 5 ani, este ca nu cumva aseme- : 
nea dobânzi acumulându-se prea mult 
să fie o cauză de ruină pentru debitor, 
şi acest debitor să fie vecinie sub de- 
pendinta creditorului său şi ameninţa- 
rea .de ruină a averei sale ce ar putea 
dobândi în urmă. (Trib. Ilî 
320, Mai 30/86. Dr. 57/86), 

4. Debitorul unei datorii pentru care 
se plăteşte dobânzi compensatoare nu 
poate imputa, fără consimţimântul ere- 
ditorului, plata parţială ce face, de cât 
mai întâiu asupra dobânzii (art. 1111). 

DESPRE PLATĂ 

Ilfov, eom., ; 

Coâul civiţ 

(Apel Bue. I[I, 109, Iunie 6/91; Dr. 4991; 
Apel Buc. III, 174, Oct. 14/91, Dr. 82)01). 

5. Când se plăteşte un acont dintrun 
capital, plata se împută întâi asupra 
dobânzilor, şi pentru ca debitorul care. 
a dat acontul să fie scutit de dobânzi, 
adică pentru ca acel acont să se im- 
pute numai asupra capitalului, trebue. 
ca ereditorul să declare, în adeverinţa, 

„dată debitorului, că plata acelui acont 
sa făcut asupra capitalului datorit, 
-căci numai cu chipul acesta naste pre- 
sumpţia. că dobânzile au fost plătite. 
(Cas. 1, 397/901, B. p, 1493). 
"6. A se vedeă: art. ]]13, nota 2. 

Art. 1112. — Când debitorul unor deosebite datorii a primit 
o chitanţă prin care creditorul impută aceea ce a luat spe: 
cial asupra unei din aceste datorii, debitorul nu mai poate 
cere ca imputaţiunea să se facă asupra unei alte datorii, 
afară numai dacă creditorul l-a amăgit, sau l-a surprins, 
(Civ. 960, 1113; Civ. Fr. 1955). | 

Text. fr. Ari. 1255. — Lorsque le a6biteur de diverses dettes a accept& 
une quittance par laquelle le cr6ancier a impută ce quiil a recu sur Pune de 
ces dettes spâcialement, le d€biteur ne peut plus demander limputation sur une 
dette diffârente, ă moins qu'il n'y ait eu dol ou surprise de la part du creantier. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, IV, p. 167: IV, ed. 5-a, p. 24; 
BAuDRy ET BARE, Obligations, II, 1584, 1585; 
"Con ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 8; 
DALLoz, Suppl. Obligations, 851, n 1; 
DEMANTE EP COLMET DE SANTERRE, V, 200 bis; 
DEMoLOMBE, XX VIII, 61, 62; 
LAURENT, XVII, 612, 613; 
MovRLoN, ed. 7-a, II, p. 707; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 441 urm. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 537 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 41; 
Nacu, II, p. 682. 

Jurisprudenţă. 

1. Când debitorul mai multor dato- 
rii, efectuând o plată, nu uzează de 
dreptul său de a determina imputaţiu- 
nea plăţii şi dacă plata e imputată. de 
creditor prin chitanța, liberatorie. asu- 
pra unei anumite datorii, debitorul nu 
mai poate cere contorm art. 1112 ca im- 

putația să fie făcută asupra unei da- 
torii şi nu poate atacă imputaţiunea de 
cât numai pentru cauza de dol şi în ori 
ce caz numai în termenul de zece ani 

prevăzut de art. 1900 e. civ,„ pentrt 
exerciţiul acţiunilor în nulitate a con- 
venţiunilor pentru cauză de dol sau 
violenţă. (Trib. Teleorman s. Î. 18 Not. 
1920; Dreptul 48/920, Curier Jud. 17921). 

Art. 1118. — Când în chițanţă nu se zice nimic despre im- 
putaţiune, plata trebuie să se impute asupra acelei din dato: 
rii ajunse la termen, pe care debitorul, în acel timp, aveă mai 
mare interes a o desface. In caz de o datorie ajunsă la termen 
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şi alta neajunsă, deși aceasta din urmă ar fi mai puţin *) one- roasă, imputaţiunea se face asupra celei ajunse la termen. Dacă, datoriile sunt de egală natură, imputaţiunea se face asupra, celei mai vechi; dacă datoriile sunt în toate egale, imputaţiunea se face proporţional asupra tuturora. (Civ. 1110, 1118, 1151, 1506; C. com. 407; Civ. Fr. 1256). | 
Tezi. fr. Art. 1256. — Lorsque la quittance ne porte aucune imputation, le paiement doit. âtre imput6 sur la dette que le debiteur avait pour lors le plus d'intâret d'acquitter entre celles qui sont pareillement 6chues ; sinon, sur la dette 6chue, quoique moins ontreuse que celles qui ne le sont point. 

2 Si les dettes sont d'âgale nature, limputation se fait sur la plus ancienne: toutes choses cgales elle se fait proportionnellement. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, LV, p. 167, 168; IV, ed. 5-a, p. 274-277; 
BAuDRY ET BARbE, Obligations, IL, 1590; 
Corin Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 8; 
DaLoz, Rep. Obligations, 2005 urm.; Suppl. Obligations, 844 urm., 854, 855, 857; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 201 bis, II; - | 
DEMOLOMBE, XX VIII, 49, 56: 
LAROMBIERE, IV, art, 1256, n 6, 7; 
LAURENT, XVII, 275; XVIII, 614, 617; 
MouRLONx, ed. “-a, II, p. 707; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 441 urm. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 500, 542 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 480, 481; 
Nacv, Il, p. 682. 

i ă simţământul creditorului, să impute 
Jurisprudență. plata cu preferință asupra dobânzii şi 

1. Nici o dispoziţie a legei, şi prin dacă datoriile sunt toate egale; impu- 
urmare nici art. 1113 nu prescrie că  taţia se face proportional asupra tutu- 
plata unei glatorii recente presupune  ror. Art. 1113 edictează numai o regulă 
plata datoriilor mai vechi. (Cas. I, 125 de interpretare, lăsând judecătorului 
Mart. 13/91, B. p. 306). fondului, pentru aplicarea ei, o putere 
"3. După "Art, UIll şi 1113 cod. civ.„ disereţionară. (Cas. II, 280 din 14 Nov. 
debitorul unor datorii pentru care se 1922, Jur. Rom. 7-8/923). 

plăteşte dobândă, nu poate fără con- 

Ş 4. Despre ofertele de plată şi despre consemnaţiune 2) 

“Art. 1114. — Când ereditorul unei sume de bani refuză de 

a primi plata, debitorul poate să-i facă, oferte reale, şi refu- 
zând creditorul de a primi, să consemne suma. 

  

ni credem că s'a strecurat aci din eroare. In articolul francez corespunzător, 1256, 
liniat are următoarea redacţiune, mai clară decât a articolului român: „sinon surla 

s ondreuse que celles qui ne le sont point“. În urmă vine aliniatul al 2-lea care 

1) Cuvântul „puți 
partea finală a primului a 

dette cohue, quoigue moine 
«în rm vine " a 

sate ee) A”se vedea 606, 607 şi 608 din procedura Cod. Civil şi Legea privitoare Ia * im- 

2) A se AGacă fezim acprinit de către” chiriași la plată cbiriei (Mon of. E0/p21)- în cuprinsul următor: plificarea formalitățilo oate liberă de obligaţiunea plăţii chiriei, fie achitând direct proprietarului suma, a 

Art. unic: Chiriaşu se min la Casa de depuneri, la administraţia financiară ori la percepţie şi depunând re- 

torită, fie vărsând-o în ter iunei imobilului închiriat şi încunoştiinţând pe creditor prin scrisoare 
ini i ă 1 de ocol al situaţ L uiu pn 

cipisa Ja judecătgre, chitanţă se va alătură la recipisa pentru depunerea chiriei 
recoma 

i ă hiriaşul este liberat. 
Prin această depunere chi ul este ri» | ÎN Ă | 

lata e poale lee iona reală prevăzulă de dreptul comun, se desființează în materie de chirie, chiar 

„Orice formali tipulat că plata chiriei se va face la domiciliul creditorului. | uiriasului, fără pici o 
dacă prin contract sa stip libereze banii creditorului arătat în petiția chiriaşului, 

udecâto e ocol va dao n sa 
Jud torul d c rdi 

A 

formalitate şi fără nici 0 întârziere îndată ce se Va face cerere de creditor. 

43 
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Ofertele reale, urmate de consemnaţiune, liberează pe de- 
bitor; ele, în privinţă-i ţin loc de plată, de sunt valabil făcute; 
şi suma consemnată, cu acest mod, este în rizico-pericolul 
creditorului. (Civ. 969, 1115, 1116, 1375, 1632, 1807; Pr. civ, 
604—609; C. com. 314, 316, 320; Legea privitoare la simpli- 
ficarea formalităţilor de îndeplinit de către chiriaşi la plata 
chiriei (Mon. of. 89/921), Art. unic; Lege privitoare la regimul 
excepţional al raporturilor dintre proprietari și chiriaşi din 
27 Martie 1924, Art. 15; Civ. Fr. 1957). 

Text. fr. Art. 1257. — Lorsque le erâaneier refuse de recevoir son paie- 
ment, le d€biteur peut lui faire des offres râeles, et au refus du erfancier de 
les accepter, consigner la somme ou la chose offerte. 

Les offres relles suivies d'une consignaţion libtrent le dâbiteur; elles 
tiennent lieu ă son cgard de paiement, lorsqu'elles sont valablement faites, et 
la chose ainsi consign6e demeure aux risques du ertaneier. 

Doctrină străină, 

AUBRY ET RAU, IV, p. 193, 195; IV, ed. 5-a, p. 315, 316, 322, 323, 328; 
BaunRY Er BARDE, Obligations, IL, 1595, 1596, 1612, 1622, 1625, 1627, 1628; 
CoLIN: ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 8; : | 
Danroz, Rep. Obligations, 2047 urm.; Suppl. Obligations, 870 urm.; 
DEMOLOMBE, XA VIII, 101-103, 112; 
LAROMBIERE, IV, art. 1259, n 4, 16; 
LAURENT, XVIII, 141, 143, 180, 183; 
MOURLON, ed. 7-a, Il, p. 708, 711; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 446 urm.; 
SALES, Obligations, ed. 3-a, p. 33, nota 2; 4, nota 2. 

Doctrină românească, 

ALEXANDBESCO, VI, p. 549, 550, 577 urm.; (X, p. 687); 
BaziLEscu N. Anrsripe, Notă sub. Cas. |, 84 din 3 Febr. 1922. Pand. Rom. 1923-1-4; 
CANTACUZINO MATEI, p. 481, 482; - „ o : 
“CONSTANTINESCU JAc. N., Notă sub. C. Apel Galaţi s. 1, 36 din 10 Mart. 1925. Jur, Gen. 

1925 No. 90; % E 
DuousaRă C. E, „Liberarea chiriaşului de plata chiriei după legile excepțidnale“. Curier 

Jud. 36/9241; : 
EMMANUEL Eug., Notă sub. Cas. II, 125 din 9 Mai 916. Curier Jud. 10/7021; | 
GroRGEAx N., Notă sub. Trib. Dorohoi, 43 din 14 Febr. 1922. Jurispr. Gen. 23/4923 No. 1616; 
GaEcru DIAMANDI, Oferta reală în proba executării plăţii“. Curier Jud. 30/93; | 
Hozoc D., Pactul comisoriu expres, p. 18 urm.; Notă sub. Cas. II, 119 din 12 Mart. 19%, 

Pand. Rom. 1924-1-12; - . 
Nacu, II, p. 684, 689; 
PoriciRoN DEM., Notă sub. Cas. 1, 407 din 13 Mai 1921. Pand. Rom. 1922-1-2%; , 
RosENTAL S, şi MonnovEANU N., Rezumat de concluzii sub. C. Apel Buc. s. Il, 284 din 

7 Oct. 1921. Pand. Rom. 1923-11-35; , 
Sroranovicr CONSTANTIN, „Despre proba ofertei reale“. Curier Jud. 21/1922; Observaţie 
„Sub. Cas. II, 322 din 26 Iunie 1923. Pand. Rom. 1924-1-7%5; 234 
lAşcă G., BAziLesou A. și SeeER S., Rezumat de concluzii sub. C. Apel Buc. s. Il, 25 

| din 7 Oct. 1921. Pana. Rom. 1923-11-35; : . . 
WerseNeRVEN NicoLat „Oferta reală şi pactul comisor“. Curier Jud. 33/923. 

  

  

INDEX ALFABETIC Interpretare 28. Locaţie, 6,8,43, 21-25, 28%. 
, . ” Judecătorie de ocol 4, 22,| Locul plăţii 3, 25 32 Accesoriu 26, Culpa 8, 10, 14, 15, 16,17, » 30, 32. Mărfuri 1, 7. 9, 3%. Agiu 2, 18, 23, 33, = Justiticare 14, 16, Marturi 10, 14, 16, 19, Arendare, a se vedeă „Lo-| Curs 2, Legalizare 3. Mărturisire 15, 27. co. 

caţies, Data 13. Legea de prelungire a con- | Notificare, a se vedeă » 
Buna credinţă 6. Depunere 11, 21, 22, 24. tractelor de închiriere 30, | _maţie“. 
Comerţ 7, Dobânzi 2, 8. 31, 32. Nulitate 26. 
Comisie 41. _ Dol 3. | Legea privitoare la sim: | Ofertă verbală Ș, 10. 1eă 
Consemnare 2, 4 5,6, 8,| Inştiinţare verbală 7. plificârea formalităţilor | Ofertă reală, a se rea Ye 11, 12, 14, 15, 16, 18,| Intârziere 14, 16, de plata chiriei 21, 22,| „Lege privitoare lasi. 21, 22, 24, 30, 32! Interogator 15. 24, 25, 28, 20, 30, 32, plificacea formalităţilo 
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| $ 1-20, 22, 23, 25, 26, 27, | Refuz de primire 4, 8, 14 
. . 15, 16, ap 

Pact comisoriu 8, 12, 13,! 4 6 17, 20, 23, 27, 31, 
15, 16, 21, 23, 29, 30, 31, Reziliere 13, 23, 29,30, 32, 
3, Risc 2, 9. 

Plata, a se vedeă „Lege | Sancţiune 24. 
privitoare la simplifica. . Scrisoare comercială 7, 

rea formalităţilor*, „Locul ! Scrisoare recomandată 13 
plăţiis, „Olertă 'reatăr:, ! 21, 22, 24. ” 
„Refuz de primire" și 4, Simplificarea formalităţi- 
5, 6, 9, 13, 16, 17. i lor de plata chiriei 21, 

Plata la bara Justiţiei 0), : _ 22, 24, 25, 28, 29, 30, 32, 
oprire 9. Somaţi 5 5 2 

Postabilitate 22, 32. | Sspgație în Se Se 19, 21, 22, 
Portărei îi, 
Prelungirea  contractelur 

de închiriere 30, 31, 332. ; 
Probe 10, 14, 23. i 
Recipisă 11, 13, 21 

: Termin 14, 
Validare 9, 
Vânzare-cumpărare 3, 7, 

PI Verbală înştiinţare 7. 4] 

Jurisprudenţă, 

1. Obligaţiunea consistând. unu în 
plata unei sume de bani, ci în predarea 
unei cantităţi de martă, nu poate fi 
vorba pentru partea obligată de a o 
preda de îndepliniieca formelor privi- 
toare la ofertele reale a unei sume de 
bani; partea se află acoperită de orice 
răspundere prin aceasta chiar că con- 
form art. 1021 a somat pe celălalt a-şi 
primi maria. (Cas. II, 158, Dec. 14/82, B. 
p. 1218). 

2. Din combinaţia art. 581 pr. eiv. 
cu 1114 e. civ., rezultă că din momentul 
depunerei preţului dobânzile încetează 
de a mai curge în sarcina debitorului 
şi suma consemnată rămâne în risico- 
peridolul creditorului liberând pe debi- 
tor, ceeace probează că în acel moment 
se oprează lichidarea creanţei, limpe- 

zindu-se situaţiunea dintre creditor şi 

debitor. Deci agiul la plata datorită 

urmează a se calculă nu după cursul 

din ziua efectnărei reale a plăţii, ci 

după cursul dinu ziua consemnărei pre- 

țului. (Cas. I, 248. lun. 26/89, B. p. 632). 

3. Dacă în actul de vânzare nu se de- 

termină locul unde are să se facă plata 

preţului, şi se zice numai că plata tre- 

bue făcută la legalizarea actului, în a- 

tare caz somaţiunea şi ofertele de plata 

trebue să se facă la locul unde e situat 

tribunalul care avea să legalizeze ac- 

tul. (Cas. I, 17/lan. 18/89, B. v. 26). 

4. Depunerea la casierie a unei sume, 

nu poate constitui o plată valabilă, 

cure să aibă de efect de a libera pe de- 

bitor: acesta e obligat să facă plata re- 

ală către creditor şi, în caz când dân- 

sul refuză de a primi, txebuie să facă 

oferte reale urmate de consemnaţiune, 

conform art. 114 Şi pm. Cod. eiv. 

alaţi II, Dr. 2:39). Ă 

pel Galati + art. TIM4 şi 1115 codul ei- 

vil, numai ofertele reale valabil făcute 

şi urmate de consemnaţiune, tin loe 

de plată şi liberează pe debitor. iar nu 
si o simplă notilieare. care. fără a se 

indica nici ziua nici or când suma oie- 

"iti area fi predată, dovedeste că oferta 
este necesară, de oarece se face im po. 

sibilă constatarea refuzului din partea 

Amui agent judecătoresc, si prin W 
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mare aceaştă simplă invitaţiune nu 
poate tine loc de plată si nu e ez 
pe debitor. (Apel Bue. 1, Dr. 58/909 
p. 460). - . 

6. Legea, prin art. 1114 alin. 2 e, civil: 
edictând că ofertele reale urmate de 
consemnatiune liberează pe debitor şi 
ţin loc de plată numai dacă sunt va- 
labil făcute, subordonează printra- 
ceasta în mod imperios validitatea o- 
tertelor formelor enunțate de lege, ast- 
tel că buna credinţă a debitorului, ori 
cât de manifestă ar îi, nu poate înde- 
plini lipsa, vreunuia din ele. 

Prin urmare, de şi ofertele suni fă- 
cute în mod valabil de un arendaş, to- 
tuşi dacă nu sunt urmate de consem- 
naţiune precedată, de formele legale, nu 
pot fi privite ca ţinând loc de plaţă, şi 
arendaşii trebue consideraţi ca şi când 
nu ar fi plătit câştiul la termen. (Apel 
Buc, II, Dr. 60/9141, p. 474), 

7 (Din dispoziţiunile art. 67 c.eom. re- 
zultă că, oterta lucrului vândut cons- 
titue o condiţiune substanţială pentru 
rezilierea de drept a convenţiunei, fără 
ca. să fie nevoe ca această ofertă să fie 
făcută în conformitate cu dispoziţiu- 
nile -art. 1114 ce. civil si 604 şi urm. pr. 
civilă, şi este suficieni o simplă însti- 
inţare făcută prinir'o serisoare comer- 
cială sau chiar o înştiinţare verbală. 
(Apel Buc. Î, Dr. 41/911 p. 328). 

8. Dacă arendaşul a făcut toate dili- 
pentele pentru efectuarea plăţei aren- 
dei în mâinile proprietarului, prezen- 
tându-se la domiciliul acestuia, unde 
vefuzându-i-se plata, a depus suma da- 
torită la corpul portăreilor şi a făcut 
somaţiune proprietarului spre a se pre- 
zentă să o ridies, o asemenea oferţă re- 
ală, chiar dacă ar fi nulă din cauza 
debitorului sau din neobservarea vre- 
uneia din formalităţile multiple pre- 
scrise de lege, şi ca atare, nu ar liberă 
pe debitor de obligaţia plăţii, de aici 

însă nu rezultă culpa debitorului pen- . 
tru nerespectarea clauzei rezolutorii 
exprese, care să atragă rezilierea con- 

tractului. In adevăr, pactul comisoriu 

nu trebue a îi confundat cu liberatţiu- 

nea prin oferta reală urmată de con- 

semnaţiuni, de oarece art. 1114 din co- 

dul civil autoriză pe debitor să facă 

oferte reale numai după ce creditorul 

a refuzat a primi plata, ceeace este 

destul pentru a preîntâmpină rezilierea 

contractului, şi numai când debitorul 

voeşte să se libereze de plată, spre a 

preveni riscurile lucrului datorit. sau 

spre a opri curgerea dobânzilor, el are 

nevoe de a face ofertă reală şi a con- 

semnă suma. (Cas. II, 110 din 27 Aprilie, 
1912, B. p. 770; Curier Jud. 42/912; In 

acelaş sens: Cas. II, 125 din 9 Mai 1916, 
Curier Jud. 10/9921). 
“9. Ofertele reale urmate de consem- 

natiune liberând pe debitor, şi în ceea 

ce-l priveşte ținând loe de plată, dacă 
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platţa e valabil făcută, rămân în. rizi- 
cul-pericolul creditorului, astfel că po- 
prirea făcută posterior consemnărei 
sumei este inoperantă, creditorii debi: 
torului neavând dreptul de a retrage 
oferta, acest drept aparţinând numai 
personal debitorului ofertant şi nu 
poate fi exercitat de creditorii săi, ast- 
fel că existenţa unor asemenea popriri 
nu poate impiedică validarea ofertei. 
(Apel Iaşi II, Febr. 1914; Dreptul 1914, 
p. . 

10. Codul civil prin art. 1]14 şi urm. 
(uate după codul îrancez a prevăzut 
o serie de dispoziţii prin cari reglemen- 
iează formele în cari să se facă oferta, 
reală de plată în caz de refuz al cre- 
ditorului: de a primi ceeace îi este 
drept.  Comentatorii codului francez 
susţin că aceste dispoziţii au fost in- 
troduse în scopul de a se înlătură dis- 
cuțiile provocate de oferţa verbală si 
a se obţine certitudine că creditorul e 
în culpă de a nu fi primit plata ori de 
câte ori el va aveă interesul să o refuze 
fie pentru că creanţa i-ar produce o 
dobândă mare, fie că în acest mod a: 
putea sili pe debitor să sufere o pe- 
deapsă sau o decădere stipulată expres 
în contract, cum e în specie, rezilierea 
de drept a contractului de închiriere. 

Prin urmare faţă de mijlocul pus la 
dispoziţie de lege, orice altă dovadă şi 
în special dovada cu martori, cum se 
cere în specie din partea debitorului 
spre a dovedi că creditorul este în 
culpă, e inadmisibilă. (C. Apel Buc. 
8, 1, 30 din 16 Febr. 1920, Curier Jud, 
26—27/1920). 

1?. Simpla depunere a recipisei de 
consemnarea chiriei, care conform con- 
tractului era portabilă, la comisariatul 
de poliţie sau portărei fără a îi înso- 
țită de o ofertă reală tăcută în formele 
prescrise de codul de procedură civilă, 
nu poate liberă de plată pe chiriaş. (C. 
Apel Buc. s, II, 248 din 3 Nov. 1920. Cu- 
xier Jud. 5/921: T'rib. Roman, 368 din 93 
Oct. 922, Jud. Gen. 1923 No. 900). 

12. Numai oferta făcută de debitor 
la scadenţă şi urmată de consemnarea 
sumei de plată pot opri efectele pacţu- 
lui comisor expres. (C. Apel Taşi s. I. 
57 din 21, 93 şi 24 lulie 1990. Dreptul 
20/921; Tribuna Jur. 3 -6/992: In acelaş 
sens: C. Apel Buc. s. 1V, 37 din 2 Mart, 
1921. Pand. Rom. 1922, III. 30). 

13. Plata chiriei efectuată de chiriaş 
plin scrisoare recomandată care con- 
ține recipisa de consemnarea sumei da- 
torite, la domiciliul proprietarului, 
chiar efectuată în termen, nu poate fi 
eonsideraţă ca efectiv ficută si deci pe 
baza pactului comisor expres se poate 
cere rezilierea de locaţie, , 
Prin urmare în specie, deşi se dove- 

deste că plicul trimis recomandat de in- timat la Severin, conţinea în adevăr 
recipisa de consemnare a sumei ce re- 
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prezentă chiria 'exigibilă, însă din 
stampilele Poştei din Severin, cari nu 
sunt citeţe spre a se şti cu cerţitudine 
data, plata nu poate îi consideraţă ca 
efectiv făcută la domiciliul apelantu- 
lui, (C. Apel Buc. s. IV, 153 din 29 Iulie 
1921. Curier Jud. 43/921).. 

14. Conform art. 1114 şi urm. e, civ, 
combinat cu art. 604 şi urm, pr. siv, 
oferta reală urmată de consemnarea 
sumei la dispoziţia creditorului, are e- 
fect liberator ţinând loc de plată, iar 
simpla ofertă reală făcută conform le- 
pei, chiar dacă nu liberează pe debi- 
tor, ca în cazul când e urmată de con- 
semnarea sumei datorite, are totuşi e- 
fectul că debitorul nu mai poate fi con- 
siderat că este în întârziere şi deci în 
culpă în executarea obligaţiei sale şi 
îl pune astfel la adăpostul sancţiunilor 
convenţionale şi tuturor urmărilor ce 
legea recunoaşte pentru cazul neînde- 
plinirei obligaţiei la timp. Pentru ca o 
ofertă reală să poată avea însă un a- 
semenea efect, trebue să fie făcută în 
termenul cerut pentru plata datoriei şi 
aceasta prin mijlocirea unui agent al 
tribunalului, care să constate printrun 
proces-verbal toate cele urmate. O o- 
fertă reală fiind un fapt juridic, a că- 
rui dovadă partea are posibilitatea să 
o facă în mod autentice cum cere legea, 
dovada ei nu poate fi înlocuită prin pro- 
ba testimonială, cum ar puteă fi dove- 
dit numai refuzul ereditorului de a 
primi plata şi deci justificarea ulteri- 
oară a ofertei reale. 
Prin urmare cu drepi cuvânt tribu- 

nalul respinge ea inutilă proba cu mar- 
tori cerută de chiriaş spre a stabili 
că a mers la proprietar să facă plata 
şi că acesta a refuzat, de oarece o ase- 
menea dovadă. chiar făcută, nu putea 
aveă nici un efect în cauză, întrucât 
numai oferta ulterioară făcută con- 
form legii, îndată după refuzul primi- 
rei plății, era singurul mijloe, legal, 
pentru ca chiriaşul să nu fie privit că 
se găseşte în întârziere cu plata. (Cas. 
I, 216 din 16 Mart. 1921, Jur. Rom. 29/92], 
Pand. Rom, 1922, III, 73). 

15. Procedura ofertei reale pe care 
legea o pune la îndemâna debitorului 
de bună credinţă pentru a se liberă 
valabil de obligaţia sa şi care e nece- 
sară pentru a demonstra culpa credi- 
torului de a primi plata. nu mai are 
rațiune de a fi îndeplinită, atunci când 
ca în specie, creditorul la interogatorul 
ce i s'a luat recunoaşte că a fost ab- 
sent de la domiciliul său, fiind plecat 
în străinătate ceeace a făcut pe debitor 
să consemneze în termeni chiria, noti- 
ficându-i această consemnare. În aseme- 
nea caz pactul comisor nu poate operă 
debitorul nefiind în culpă, (Cas. 1, 50 
din 8 Iunie 1921. Curivr Jud. 44/1921). 

In caz de refuz din partea ere- 
ditorului de a primi plata creanţei sale, 
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«codul civil prin art, 1114 şi urm. şi Pro- 
“cedura, civilă prin art. 604 şi urm. pun 
la îndemâna debitorului de bună ere- 
dintţă mijlocul legal ca el să se poată 
libera de datorie sau să -poată evita 
consecințele legale ale neexecutării la. timp a unei obligaţii. , 

Potrivit acestor dispoziţii, oferta re: 
“„ală urmată de consemnarea sumei la 
lispoziţia creditorului, are efect libe- 
rator tinând loe de plată, iar simpla 
ofertă reală făcută conform legei, dacă 
mu liberează pe debitor complect, are 
însă drept efect ca el să nu mai fie 
considerat în întârziere şi deci în culpă, 
Şi ca atare îl pune la adăpostul pactului 
comisor şi a urmărilor edictate pen- 
bu neindeplinirea la timp a obliga- 
lor, 

O ofertă reală însă ca să aibă însă 
acest efect, trebue să fie făcută în ter- 
menul cerut pentru plata datoriei şi 
printrun agent judecătoresc care so 
constate. Oferta reală fiind deci un 
fapt juridice a cărui dovadă nu se 
poate face decât în acest mod autentice, 
este inadmisibilă dovedirea ei prin 
martori. Numai refuzul creditorului de 
a primi plata şi deci justificarea. ulte- 
rioară a ofertei sale ar putea fi do- 
vedit cu martori. 

Odată ce o plată nu sa făcut la 
timp, fie chiar din refuzul creditorului 
-de a o primi, iar debitorul se mulţu- 
meşte a consemna pur şi simplu suma, 
«datorită iar nu a facea oferta reală 
Ja domiciliul cveditorului, cum cere 
legea, pactul comisor prevăzut în con- 
tract pentru neplata datoriei la, timp 
„operează. (Cas. Î, 407 din 13 Mai 191, 
Pand. Rom. 1922, III, 62. Pand. Rom. 
1992 1, 228; Cas. 1 15 din 23 Ian. 1922 
„Jur, Rom. 7/922; Pand. Rom. 1922, III, 
141; Cas. I, 443 din 8 Mai 192 Jur. Rom. 
19/9292; Cas. I, 333 din 20 Mart. 923, Jur. 
Rom. 12/923; Cas. I, 153 din 4 Febr. 1924; 
„Jur. Rom. 9—10/924; C. Apel Constanţa 
225 din 4 Mast. 1924, Justiţia Dobrogei 
6/924; Cas. 1, 1139 din 21 lunie 1924, 
Pand. Rom. 1925. III, î). 

17. Oiferiele reale sunt necesare nu- 
mai în cazul când debitorii au interes 
de a se libera de obligaţia lor şi de a 
avea proba nediscutabilă a acestei Ji- 
vberări; nu sunt obligatorii însă pentru 
„debitorii eari au voit a face plata, dar 
ereditorul nu a primit-o. căci în ase- 
-menea caz, plata neputându-se face, nu 
„din culpa debitorului ci a creditorului, 
nefacerea ofertei nu ar putea întru 
nimio să atragă vreo consecinţă contra 
debitorului. (C. Apel Bue. s. III, 212 

din 1 Oct. 1921, Dreptul 17/1992). _ 
18. Dacă numai oferta reală urmată 

'de consemnarea sumei, are de efect li- 
peraţia debitorului. simpla ofertă, reală 
este totuşi suficientă dar indispensa- 
vilă, pentru ca un debitor să nu fie 
privit că se găseşte în culpă şi deci să 

PLATĂ Art. 1114 

nu aibă a suporta decăderile sau sanc- 
ţiunile convenţionale sau legale de- 
curgând din neîndeplinirea unei obli- 
gaţii la timp. (Cas. IL. 1098 din 20 Dee.. 
1921, Dreptul 29/92; 'Trib. Prahova s. 
I, 598 din 15 Nov. 19%, Curier Jud; 
33/1923), |. . 

19. Este inadmisibilă proba cu mar-- 
tori pentru a se dovedi oferta reală a 
plăţii, de oarece fiind vorba. de. un. 
fapt Juridic, nu poate fi constatat de 
cât de către un ofiter publie iar nu 
prin martori. (Cas.. 1, 1098 din 20 Dec. 
1921, Dreptul 29/9229). , aaa 
„20. Art, 1114 şi urm. e. civil precum 

şi art. 604 şi 605 pr. civ. prevăd anumite - 
tormalităţi de modul cum trebue să se 
facă plata în caz de refuz din partea 
creditorului de a piimi suma datorită, 
de a căror exactă îndeplinire se con- 
diţionează validitatea ofertei făcute şi 
implicit liberaţiunea debitorului. 
Prin urmare, lipsa acestor formali- 

tăţi nu poate fi înlocuită prin oferta 
de plată ce s'ar face de debitor la bara 
justiţiei. (Trib. Dorohoi, sent. civ. 43: 
din 14 Febr. 1922, Jur. Gen. 1923 N6. 1614;. 
“wib. Dorohoi 151 din 1 Iunie 1922, Jur, 
Gen. 1923 No. 1248). , 

21. Prin art. unic al legei privitoare 
la simplificarea formalităţilor de plata 
chiriei, se desființează în această ma- - 
terie formaliţăţile ofertei reale, prevă- 
zute de dreptul comun şi se dă putinţa 
chiriaşului ea prin consemnarea chi-: 
viei, chiar înainte de termen urmată de 
notificarea consemnării către proprie- 
tar şi depunerea recipisei la judecăto- 
ria oeolului, situaţiei imobilului. să se 
libereze de plată şi să se pună la adă- 
postul. consecințelor, ce legea sau cor: 
venţia, părţilor le prevede pentru neîn- 
deplinirea acestor obligaţii. Simpla 
consemnare şi notificare către proprie- 
tar. neurmată de depunerea în termen 
a recipiselor, nu este'de natură a.înlă- 
tura efectele pactului comisor expres. 
(Cas. IL, 946 din 4 Oct, 1922; Jur. Rom. 
1—2/1923). RI , 

22. Prin legea dela 26 Iulie 1921, dis- 
punându-se că, chiriasul se poăte libe- 
xa de obligaţiunea plăţii chiriei. fie a- 
chitând direct proprietarului suma da- 
torită, fie vărsând-o în termen la Casa 
de depuneri şi depunând recipisa la 
jud. de ocol a situaţiunii imobilului 
închiriat, încunoştiințând pe creditor 
prin. scrisoarea recomandată. a cărei 
chitanţă o va alătura la recipisa pentru 
depunerea chiriei, -— se prevede în a- 
celaşi timp în mod expres că orice îor- 
malităţi de ofertă reală, prevăzute de 
dreptul comun se desiiinţează în ma- 
terie de chirie, chiar dacă prin contract 
sa stipulat că plata chiriei se va face 
la domiciliul ereditorului. 

Prin urmare, în speţă, instanta de 
fond constatând că chiriaşa a depus, 
sub paza acestor regule. chiria dato- 
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vită, — cererea de reziliere pentru că 
au s'a conformat obligaţiunilor din con- 
tract, referitoare la portabilitatea chi- 
viei, nu se poate admite. (Cas. Î. dec. 
4]: din :24 Ianuarie, 195, Jurispr. 
Rom. 11/9283). , Ma 
:23. După principiile generale. de 

drept, clauza rezolutorie expresă. sau 
paetul comisoriu, înserat întrun con- 
ivaet de închiriere, operează de drept 
rezilierea; contractului, cu sau fără so- 
maţiune. potrivit. corivențiunii părţilor, 
iar neplata la timpul convenit implică 
meglijența, reaua voință sau neputința 
debitorului de a executa obligaţiunea 
luată prin contract şi ca atare rezilie- 
vea contractului este pedeapsa pe care 
debitorul şi-a impus-o în deplină li- 
bertate pentru nerespectarea: angaja- 
mentului contractat. 

Atunci însă când se constată de îns- 
tanţa de fond că debitorul a oferit la, 
termen şi în persoană, ereditorului său, 
plata oblicaţiunii contractată şi ceredi- 
iorul a refuzat această plată, nici legea 
nici echitatea, nu poate îngădui apli- 
„carea unei pedepse pe care părţile au 
prevăzut-o numai pentru cazul când de- 

- bitorul ar fi în întârziere cu plata şi 
-deci pactul comisoriu nu poate opera 
„dacă creditorul, printr'o faptă imputa- 
Vilă lui, a pus pe debitor în neputinţa 

: de a plăti la termenul convenit, în con- 
tract. 

“ Este adevărat că pentru cazul când 
creditorul refuză plata şi debitorul are 
îmteres de a preveni riscurile lucrului 
„datorit, sau a opri curgerea dobânzi- 
Jor, legiuitorul îi dă prin art. Lll4 e. ce. 
604 şi urm. pr. <., mijlocul de.a se li- 
„bera de obligaţiuniic sale prin oferta 
veală, 
Pactul comisoriu însă si oferta reală 

na pot fi confundate, fiind operaţiuni 
juridice distincte, şi cu efecte deosebite, 
„cel dintâi este sancţiunea neîndepli- 
mirii la termen a obligatiunii conve- 
nite iar oferta reală este mijlocul 
-pentru debitor de a se libera forţat de 
„obligaţiunea sa. 

De aci rezultţă că. dacă creditorul re- 
îuză. plata oferită la termenul fixat sub 
sancţiunea pactului comisoriu şi dacă 
debitorul în urma refuzului creditoru- 
lui nu-i face ofertă reală, pactul comi- 
soriu nu mai operează şi contractul nu 
este reziliat de drept. căci neefectua- 
rea, plăţii la termen se datoreşte fap- 

„tei creditorului, iar nu culpei debito- 
-rului; dacă pactul comisoriu nu ope- 
vează, debitorul însă nu este Jliberat şi 
rămâne ținut de obligatiunea de a plăti 
datoria, creditorul putând cere rezilie- 

“vea contracțului, dar numai pe teme- 
îul disp. art. 1021 e. civ. 
Refuvul ereditorului de: a primi la 

termen plata făcută de bună voie de 
debitor, fiind un fapt material, poate 
fi dovedit prin toate mijloacele de pro- 
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bațiune admise de dreptul comun și 
numai refuzul creditorului de a se- 
prezenta la locul, ziua şi ora fixate de 
agentul judecătoresc prin notificarea. 
adresată conf. art. 1115 c. civ., nu poate 
fi stabilit prin proba testimonială, 
fiind un fapt juridic, ce trebue consta- 
tat în mod autentic. , 

Prin nxmare în speţă Curtea de fonl 
respingând ca inadmisibilă proba eu 
martori cerută de recurent că în ziua 
fixată de contract s'a dus la proprietar 
şi acesta i-a refuzat plata. a dat o gre- 
şită interpretare art. 1114 ce. ce. şi 604 
si urm. pr. €. (Cas. Il dec. civilă 11) 
din 12 Mart. 1993, Jar. Rom. 11/9323; Cu- 
rier Jud. 24/923; Pand. Rom. 923, III, 
$4, Pand. Rom. 1995. III, 120; Pand. 
Rom. 1924, I, 12; 'Trib. Argeş s, Î, 329 
din 28 Sept. 1923, Jur. Gen. 1924, No. 376). 

24. Dacă chiriaşul a omis a arătă 
proprietarului, în scrisoarea recoman- 
dată trimisă. Judecătoria de ocol, unde 
a depus recipisa de vărsarea chiriei 
această omisiune nu poate face ca: 
depunerea chiriei. să fie privită ca ne- 
valabilă şi pe chiriaş ca neeliberat de 
obligaţiunea sa, de oarece, în prim 
rând însăşi legea determină judecăto- 
via la care trebuiă depusă recipisa şi 
cum legea este presupusă cunoscută 
de toţi, proprietarul, primind scrisoa- 
rea .recomandată, ştie la ce judecătorie 
să se adreseze spre a-şi ridică reeci- 
pisa; în al doilea rând, legea nu pre- 

* vede nici. o sancţiune pentru o aseme- 
nea omisiune în serisoare recomandată 
Și în fine în al tweilea rând, faptul văr- 
sării chiriei şi depunerea recipisei li- 
berează pe chiriaş. (Cas, I, vacanţă. 
dee, 825 din 17 Iulie 1923, Jurispr. Rom. 
19/9293, Pand. Rom. 1924, III, 2). 
85. Legea din 26 Iulie î921, nu face 
decât să simplifice formalitățile, ofer- 
ei reale în materie de plată a chiriei 
şi lasă neştirbite reculele de drept co- 
mun privitoare la locul "plăţii. (Trib- 
Taşi s. [, 113 din 15 Mai 19%, Curier 
Jad. 27/1923). _ 
__26. Oferta reală făcută en călearei 
formelor legale şi declarată nulă, nu 
mai poate sta în picioare şi nici a s 
considera validă prin faptul complec- 
tării ulterioare a formelor pentru care 
a fost anulată, întrucât ar fi contrar 
tuturor principiilor de drept de a con- 

sidera valid cea ce legea consideră 
inexistent. Prin urmare prima ofertă 
fiind nulă de drept. a doua ofertă fă 
cută în complectarea ei şi considerat 
ca accesor, ceată să urmeze soarta, priil- 
cipalului. (Trib. Constanta s. L- 39 din 
7 Februarie, 1993. Justiția Dobrosel. 
611993), | ȘI 

27. Oferta reală este menită a CON 

stata în mod antentie refuzul eredito- 

rului de a primi plata, ceea ce nu ma e 

necesar. când acest refuz este măr “i 
visit de proprietarul creditor. (C. Ape 
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Buc. s.-LV, 26 din 3) lan. 1994, Bul. C. 
Apel 4/924). : 

28. Când se constată că chiriaşul în 
tot timpul de la 1%i până la 19%, a 
depus chiriile la o altă judecătorie de 
cât la acea din cireumseripția căreia 
iace parte imobilul, pe motiv că jude- 
cătoria unde s'a depus este situată mai 
aproape de imobil si când se constată 
că proprietarul ştia că i se depun chi- 
viile la aceu judecătorie, el nu poate 
cere rezilierea în 1923 pe motiv că chi- 
riile nu au fost depuse la judecătoria 
competentă, de oarece chiriaşul a fost 
îndreptățit să creadă că proprietarul 
este mulţumit cu acest fel de depunere 
şi pe lângă 'aceasta contractul trebue 
interpretat cu bună credinţă. 
Imprejururea că proprietarul refuză 

scrisorile recomandate de încunoştiin- 
tarea plăţilor chiriei, fără ca el să por- . 
nească proces. nu este un mijloc sufi- 
cient de a atrage atenţia chiriasului 
că plata nu e bine făcută. (C. Apel Buc. 
5. LV, 248 din 92 Aug. 1924, Bul. C. A- 
pel 11/1924). 

29. Pui» legea diu. 26 Iulie 1921 pri- 
vitoare la simplificarea formalităţilor 
de plată a chiriilor, se prevede că chi- 
riaşul se poate libera valabil de obli- 
gaţia plăţii. fie achitând direct proprie- 
tarului suma datorită, fie consem- 
nând-o la Casa de depuneri. Adminis- 
traţia financiară sau percepţiei şi de- 
punând vecipisă constatatoare a con- 
semnării la judecătoria de ocol a situa- 
ţiei imobilului închiriat şi încunoştiin- 
tând totdeodată pe proprietar de toate. 
acestea priu scrisoare vecomandată. -a 
cărei chitanţă o va alătura recipisei 
de consemnarea chiriei. 

In specie, chiriasul a consemnat 
chiria la Casa de depunere. dar nu a 
depus recipisa la judecătoria ocol. V 

în raza căreia, se găsea imobilul ci la 
judecătoria ocol VII. 

Prin urmare aceasta constituind o 

căleare a dispozitțiunilor, prevăzute de 
sus. menţionata lege, chiriaşul nu sa 

Jiberat valabil şi deci pactul comisor 
expres a operat, reziliind deplin drept 
contractul dintre părti. (Cas. 1, 912 din 
>7 Aug. 1924, Jur. Rom. 1/95). 

30. Potrivit art. 15 din legea chirii- 
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lor din 1924, prin consemnarea chiriei 
la Administraţia financiară şi depu- 
Herea recipisei la altă judecătorie de 
cât aceea a Ocolului căruia aparţinea 
imobilul închiriat, chiriaşul nu este Ii- 
berat şi deci contractul de închiriere! 
urmează a fi reziliat pentru neplata 
de chirie. (Trib. Doli s. 1. 804 din 19 
Dec. 1994. Justiţia Olteniei 2:95). 

31. Refuzul proprietarului de a pri- 
mi chiria oferită în termen de către 
chiriaş — chiar daca ar. îi dovedit — 
nu poate împiedeca operârea pactului, 
comisor legal prevăzut de art. 15 din 
noua lege a chiriilor, de oarece acest 
text arată calea de urmat pentru ca 
chiriaşul să poată ii pus la adăpostul 
pactului comisoriu, astfel că numai 
plata efectivă a chiriei făcută în con- 
dițiunile art. 15 din legea chiriilor o- 
nreşte pactul comisoriu de a-şi pro- 
dude efectul. (C. Apel laşi s. II, 197 din 
1 şi 9 Dec. 1924. Dreptul 9/925). i 

32. In faţă textului categoric al art. 
noua lege a chiriilor din 1924, dacă 

chiriaşul depune chiria la Aaminis- 
tvatia financiară. iar recipisa la altă 
judecătorie de cât cea a situaţiei imo- 
bilului închiriat operează pactul comi- 
sor. legal. — ultimul alineat al citatu- 
lui articol — eonsiderându-se de drept 

ax 
LD 

-xeziliat contractul de inchiriere si in- 
diferent dacă chiria erâ cherabilă sau 
portabilă, de oarece ast, 15 indică clar 
modul cum chiriaşul se liberează de 
plata chiriei şi în faţa unui text special 
şi clar, nu se poate decide altfel. (C. 
Apel Craiova s. II, 30 din 26 Ian. 1995, 
Justiţia Dobrogei 3/925). 

33. Simplul refuz al proprietarului 
de a primi arenda la termenul stipulat, 
nu constitue o culpă sau un dol din 
partea sa, căci însuşi legiuitorul pre- 
văzând acest refuz a dat putinţa debi- 
torului, pentru a înlătură eonsecinţele 
neplăţii, să uzeze de oferta reală pre- 
văzută de art. 1114 ce. civ. (C. Apel Ga- 
laţi s. ], 36 din 10 Mart. 1995, Jur. Gen. 
1925 No. 902). : 
34.A se vedeă: art. 534, nota 4; art. 

1021. Index şi notele. respective; art. 
1115 cu notele respective; art. 1363, 
nota 1]; art. 1429, notele 12. 21. 

Art. 1115. — Pentru ca ofertele să fie valabile trebuie: 

1. Să fie făcute creditorului, ce are capacitatea de a primi, 

sau acelui ce are drept de a primi pentru dânsul; NI 

2. Să fie făcute de o persoană capabilă de a plăti. 

3. Să fie făcute pentru toată suma exigibilă, pentru ren- 

dite si dobânzi datorite, pentru cheltueli lichidate şi pentru 

o sumă oarecare în privinţa cheltuelilor nelichidate, sumă 

asupra căreia se poate reveni, după lichidarea acestor chel- 

tueli ; | 
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4.- Termenul să fie împlinit, dacă a fost. stipulat în fa- 
voarea, ereditorului ; Da : | 

„5, Condiţiunea sub care datoria sa contractat . să se fi 
„îndeplinit ; ii | | 

6. Ofertele să fie făcute în locul ce sa hotărit pentru 
plată, şi dacă locul pentru plată nu s'a determinat prin o con- 
venţiune specială, să fie făcute sau creditorului . în persoană, 
„sau la domiciliul său, sau la domiciliul ales pentru execu- 
ţiunea convenţiunei ; | a 

__ "7, Ofertele să fie făcute prin un oficer public, ce eră com- 
petinte pentru astiel de acte; | ă 

8. Procesul-verbal încheiat de oficerul public, să indice 
numărul şi calitatea monetelor oferite, să facă menţiune de 
răspunsul creditorului şi să arate dacă creditorul a subscris, 
a refuzat, sau a declarat că nu poate subscrie *). (Civ. 87 urm. 
97, 1017, 1023, 1024, 1099 urm., 1095—1101, 1104, 1121; Pr. 
civ. 604—609; C. Com. 314, 316, 320; Civ. Fr. 1258). 

“Tea. fr. Art. 1258. — Pour que les offres rtelles soient valables, îl faut. 
19 Quw'elles soient faites au crancier ayant la capacit6 de recevoir, ou ă- 

celui qui a pouvoir de recevoir pour lui; 
2” Quw'elles soient faites par une personne capable de payer; 
30 Qu'elles soient de la totalite de la somme exigible, des arrerages ou 

interâts dus, des frais liquidâs, et d'une somme pour les frais non liquidâs, sauf 
ă la parfaire; 

40 Que le terme soit €chu, sil a €t6 stipul€ en faveur du ertancier; 
50 Que la condition sous laquelle la dette a. €t6 contractâe soit arrivte; 
6% Que les offres soient faites au lieu dont on est convenu pour le paie- 

ment, et que siil n'y a pas de convention spteiale sur le lieu du paiement, elles 
soient faites ou ă la personne du ertaneier, ou ă son domicile, ou au domieile 
€lu pour lexeeution de la convention; 

19 Que les offres soient faites par un officier ministâriel ayant caractere 

pour ces sortes d'actes. 
| Doctrină străină. 
AUBRY ET RAv, IV, p. 193, 194; IV, ed. 5-a, p. 316-321; 

“ BAUDRY ET BARDE, Obligations, II, 1606, 1608; 
" CRAUVEAU Er CARRE, Quest., 2425 bis; 
Couin Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 421; Il, p. 8; 
Darroz, Râp. Obligations, 2072 urm.; Suppl. Obligations, 831 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 203 bis, III, IV; 
DEMOLOMBE, XXVIII, 70, 14-76, 80, 84, 86, 88, 92-94, 96, 99, 100;. 
Huc, VIII, 86, 87,'89-91; 
LAROMBIBRE, IV, art. 1258, n” 11-14, 16, 19; 
LAURENT, X VIII, 147, 152-156, 165-168, 170-174, 176, 187; 
MARCADE, art. 1258; , . 
MOuURLON, ed. 7-a, II, p. 709; 
PLanror, II, ed. 3-a, No. 446 urm. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 551 urm,; 
CANTACUZINO MATEI, p. 481, 482; | Cons ăi i in 4 25 . Gen. La eSQU AC. N., Notă sub. C. Apel Galaţi s. 1, 36 din 10 Mart. 1925. Jur | 

  

1) Aliniatul al 8-1 Ali ea nu există în textul art, zător, suprimat prin art. 609 proc. civilă Romană. art. francez corespunzător, El de altfel a fost sup p 
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EMMANUEL Fua., Notă sub. Cas. II, 125 din 9 Mai 46 Curie ; | . II, . r Jud. 10/7921 ; 
Hozoc D., Pactul comisor expres, p. 40 urm.; Notă sub. Cas. II, 119 din 12 Mart: 1923. 

Pand. Rom. 1924-1-12; 
Mirescu. N., Wotă sub. Cas. [, 15 din 9 Febr. 1921. Pând. Rom: 1922-1-120; 
NAcU, II, p. 685 urm.; : 

" PAȘALEGA DEm., Nolă sub. C. Apel Craiova, s. 1, 40 din 6 Marit. 1924. Jur. G | 
| „POLIGHRON Dem. Notă sub. Cas. I, 407 din 13 Mai 1921. Pand. EU 08 2883 No-38; 
SORIBAN ȘTEFAN, Notă, sub. Trib. Botoşani, Botoşanii Juridic, 4/925. ” 

INDEX ALFABETIC 

„Anulare, a se vedeă „Nu- | Minor 9. 
litates. Nulitate 2, 9. 

Apreciere suverană 6, 9.| Ofertă reală 1-14, 
Arendare 12. Ora 10. 
Aur (plata) 9. 
Buna credinţă 10. 
Capital datorit 1, 4. 
“Casa de Depuneri, a se ve- 

dea „Consemnare“. 
*Cheltueli 6. 
-Cheltueli lichidate 1. 
Cheltueli nelichidate 1, 6. 
-Chestie de fapt, a se ve- 

deă „Apreciere suve-| Rea credinţă 7, 9. 
rană“. Refuz de a primi: plata î, 

“Consemnare 1, 2, 3, 10, 12. 6, 7, 10. 
-Creditor 1, 4-13. Renunţare 6, 9. 
Culpă 6. Repetiţiune 5. 
Debitor 1, 4, 6, 9-12. Revizuire 9, 
Dobânzi 1, 2, 46,9. Reziliere 3, 
Domiciliu 8, 10, 11, 13. Somaţie 6, 10, î1. 
Formele ofertei reale, a se | Suverană apreciere 6, 9. 
„vedea „Ofertă reală“. Termin 3, 5, 12, 14. 

Pact comisor 6. 
Plata, a se _vedeă „Locul 

plăţii“, „Refuz, 
Plata în aur 9. 
Portărei 6, 8-11, 13. 
Prezumpţie 12. 
Privilegiu 10. 
Proces-verbal î. 
Radiere 10, 

  Indoială 12. Tutor 9. 
AXpotecă 9. Validare 9. 
docul plăţii 8, 10, 11, 13.| Ziua 10. 
„Major 9. 

Jurisprudenţă. 

“1. Deşi după art. 1114, când eredito- 

ul unei sume de bani refuză d 

primi plata, poate să îi facă ofertă 

reală, şi, refuzând ereditorul de a pri- 

mi, să consemneze suma, în asemenea 

caz debitorul rămâne liberat de _ obli- 

gatţiunea sa, însă, după art. 1115 No. 

3, pentru ca oferta să fie valabilă tre- 

bue să fie făcută pentru toată suma 

exigibilă, cu dobânzile datorite şi chel- 

tuelile lichidate, precum şi pentru 0 

sumă oarecare pentru cheltuelile neli- 

ehidate. (Apel Focşani, II, 15, Febr. 

:8182, Dr. 8183). , 

2. Este nulă consemnarea sumei da- 

4orite, dacă nu sa consemnat, şi do- 

pânda capitalului şi dacă nu sa făcut 

nici unul din actele prevăzute de art. 

1114, 1115 şi 1116. (Apel laşi, | 154 

Nov. 11/87, Dr. 23/88; Cas. IL, 150lun. 

3/88, B. p. 549). 
3” Neîndeplinirea formelor cerute 

de art. 1114 şi 1115 nu poate, autoriza 

pe judecător a nu ține seamă, de con- 

semnarea sumei, de cât dacă plata ire- 

făcută în întrul unui termen şi 
buia Y i n 

acel termen ar Îi fost expirat în mo- 

entul când dânsul se află chemat 

_si da hotăvîrea sa asupra cererei de 

asi da (Cas. 1, 32/lan. 29/92. B. p. 51). 

4. Pentru validitatea ofertelor re- 

ale făcute de un debitor creditorului 

său, se cere ca oferta să cuprindă a- 

4ât capitalul datorit cât şi dobânzile 

exigibile sau 0 sumă oarecare pentru 

de a 

sumele nelichidate, nefiind -indispen- 
sabilă o lichidare prealabilă judecăto- 
rească pentru consemnarea dobân- 
zilor. : 
Prin urmare dacă prin ofertă se pre- 

vede numai preţul fără dobânzile lui, 
oferta este nulă. (Cas. 1, 788911, Curier 
Jud. 22/1912, Bul. p. 1383). 

5. După dispoziţiunile art. 1115 al. 4 
e. civ., pentru ca ofertele de plată să 
fie valabile, trebue ca termenul să fie 
împlinit dacă a fost stipulat în favoa- 
vea creditorului, iar după art. 1092 e. 
civ., orice plată presupune o datorie, 
si ceeace sa plătit fără să fie debit 
este supus repetiţiunei. 

Astfel, în cazul când datoria nu era 
o datorie de stins întrucât epocile de 
plată erau prevăzute în anumite ter- 
mene: plata făcută anticipat nu este 
valabilă. (J.  Pechea-Covurlui 56/91, 
Curier Jud. 56/915). 

6. Resulele prescrise de art. 1115 
din codul civil nu sunt aplicabile a- 
tunei când un debitor este somat de 
creditorul său să se prezinte la portă- 
vei spre a face plata datoriei, întrucât 
în asemenea caz debitorul nu face o- 
ferte reale, ci o plată benevolă a su- 
mei cerută şi specificată în somaţie de 
către creditor; creditorul este liber 
să-şi reducă creanţa, sau să renunțe la 
dobânzi, dacă vrei, mulțumindu-se cu 
o sumă mai mică. 
Prin urmare, când debitorul a oferit 

întreaga sumă reclamată prin soma- 

tiunea ereditorului şi când se constată 

că nu i s'a cerut şi dobânzi sau chel- 

tueli făcute şi că a refuzat achitarea 

lor, el n'a fost în culpă şi deci pactul 

comisoriu nu a putut să opereze con- 

tra lui. 
Debitorul nu mai aveă să facă o- 

fertă reală de plată, aşă că nu se poate 

susţine nevalabilitatea lor, fiindeă n'a 

fost depus dobânzile şi cheltuelile ne- 
lichidate, din moment ce anterior ace- 

lei oferte debitorul oferise întreaga 

sumă ce se reclamase dela dânsul, iar. 

creditorul refuzase fără motiv primi- 

rea ei, aşă că nu poate fi considerat 

în culpă. În tot cazul instanta de fond 

constatând că oferta reală făcută de 

debitor a fost suficientă, această eons- 

tatave este o chestiune pură de fapt 

si de apreciere a instantei de fond. 

(Cas. II, decizia civilă No. 250, din ? 

Decembrie 1913, Jurispr. Rom. 1914, 
p. 103. Bul. p. 2299). Ia 

7. Cu toate că oferta reală ca să fie 
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valabilă trebue făcută în conformitate 
cu dispozițiunile art. 1115 e. civil, ast- 
fel cum a fost modificat prin -dispo- 
ziţiunile art. 604 şi urm. din procedura 
civilă, totuşi lipsa acestor formalităţi 
nu este. de natură a invalidă oferta. în 
caz când se constată că. ereditorul a 
refuzat a primi suma cu rea credinţă 
şi în scopul de a putea continua vân- 
zarea, (C. Apel Iaşi s. IL, 1914, Drep- 
tul 1914, p. 388). 
“8. Cu toate că potrivit art. 1115 ce. 
civil pentru ca oferta reală de plată să, 
fie valabilă. trebue făcută la locul ales 
în convenţie pentru plată sau în lipsă 
de' asemenea arătări la domiciliul ere- 
ditorului, totuşi în urma noilor dispo- 
ziţiuni din proeedura civilă ale art. 605 
si 606, ofertele sunt valabile dacă sunt 
iăcute la corpul portăreilor. (Apel 
Iaşi II, 1914; Dreptul 1914. p. 385). 

9. a) Dacă cu ovazia cererei de va- 
lidare a unei oferte reale de plață. u- 
nul dintre creditori cere să se res- 
pingă cererea de validare pe motiv că 
el eră major în momentul ofertei si 
deci tutoarea legală nu putea să-l re- 
prezinte şi dacă instanța de fond con- 
stată, între altele, că acea persoană 
eră de rea credință, căci ştia bine că 
partea sa ereditară din creanţă eră de- 
pusă de debitoare, această constatare 
de fapt a instanţei de fond este de 
natură să susțină decizia sa prin care 
xespinge mijlocul de apărare menţio- 
nat mai sus. 

b) Instanta de fond chemată să se 
pronunţe asupra cererii de validare a 
unei oferte reale făcute prin portărei, 
nu poate.să anuleze o asemenea ofertă 
pentru un motiv neinvoeat de creditor 
înaintea portăreilor cu ocazia facerei 
ofertei, de oarece debitorul trebue să 
cunoască cu acea ocazie toate moti- 
vele de opunere ale creditorului, pen- 
tru a fi astfel pus în porițiune să le 
înlăture, făcând ofertele aşă cum pre- 
tinde. creditorul. Prin urmare, dacă 
creditorii w'au invocat cu ocazia face- 
rii ofertei înaintea, portăreilor, că n'ar 
îi valabil făcută la portărei, nu pot 
invocă un asemenea motiv înaintea 
instanței de validare pentru a se anulă 
oferta. . 
„..e) Dacă anterior ofertei a interve- 
nit între părți o deciziune definitivă 
prin care sa lichidat datoria fixând-o 
ia. o sumă de... fără a se prevedea şi 
dobânzile envenite Ja acea sumă. o0- 
ferta reală din partea debitoarei pen- 
tru acea sumă, nu poate fi invalidată 
din .cauza nedepunerii dobânzilor, ele 
putând fi reclamate pe calea revizui- 
zei contra deciziei de lichidarea dato- 
viei. De asemenea 'areditorii nu pot 
pretinde ea oferta să fie făcută în aur 
cum prevede unul din contractele . ipo- 
tecare, dacă, decizia de lichidare dato- 
viei nu a prevăzut ca plata să 'se facă 
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în aur şi dacă instanta de fond con- 
stată în fapt că ereditorii au renun- 
ţat tacit Ja plata în aur, de oarece 
plățile anterioare au fost făcute altfel. 
Cas. I, decizia No. 619, din 16 De. 

1914; durispr. Rom. 1915 p. 1989). 
+ Deşi prin.alineatul VI din art: 

1115 ce. civ. pentru ca oferta reală să 
lie valabilă, se cere să fie făcute la 
iocul ce sa hotărât pentru plată şi 
dacă locul de plată nu sa determinat. 
printr'o convenţie specială, să fie fă- 
cută sau creditorului în persoană sau 
la domiciliul ales pentru execuţia con-- 
venției însă aceste dispoziţii nu sau 
menţinut cu ocazia redactării art. 605 
pr. civ. eare a prevăzut să se arate lo- 
cul unde suma va îi dată. 

In adevăr legiuitorul cu ocazia mo-- 
dificării adusă  procedurei civile în 
1900 asupra ofertei de plată şi consem- 
nație a voit să simplifice formalită- 
țile si -condiţiunile ofertelor .de plată. 
aşă de multiple şi care adeseori dădeau 
loc la anulări în defavoarea datornicu- 
lui de bună credință care voeşte să-şi 
îndeplinească obligaţia sa. In acest: 
scop prin art. 605 şi 506 se fixează în- 
treaga procedură, de urmat, precizând 
a se face creditorului prin mijlocirea 
unui agentț judecătorese al Tribunalu- 
lui domiciliului acestuia sau al domi- 
ciliului ales, 'o somaţie ea să primească 
valoarea datorită şi în eare să se arate 
ziua, ora şi locul când şi unde suma 
sau obiectul oferit are să fie predat, 
dacă creditorul nu voeşte să se pre- 
zinte sau să primească suma sau o- 
biectul oferit, agentul judecătorese va: 
constată aceasta printr'un proces-ver- 
bal, iar datornicul va putea în acest eaz, 
spre a se libera. să consemneze sunia. 
sau obiectul oferit la Casa de depu- 
nervi şi să depună recipisa la Corpul 
Portăreilor Tribunalului domiciliului. 
creditorului. ” 
Dacă legiuitorul din 1900 ar fi înțe-- 

les să nu aducă nici o sehimbare dis- 
poziţiilor al. 5 din art. 1115 e. civil, a- 
dieă ca oferta în caz de nearătare a lo- 
cului plăţii trebue făcută sau credito- 
vului în persoană sau la domiciliul 
său, nu ar mai fi fost nevoe să ceară 
prin art. 605 pr. eiv. ca somația să a- 
rate pe lângă ziua şi ora încă şi ]o- 
cul unde suma sau obiectul oferit are 
să fie predat precum şi constatarea 
reprezentării creditorului. cerute de 
art. 606 pr. eiv. 
Ţinând socoteală de intențiunea ma- 

nifestă a legiuitorului de a simplifica 
formalitățile şi condiţiile ofertelor de 
plată 'şi a înlătura neajunsurile ce re- 
zultă pentru datornicul de bună cre- 
dință din cauza acelor multiple forma- 
lităţi, interpretarea şi înțelesul ce tre- 
bue dat dispoziţilor art. 605 si 606 pr. 
civ., este acea ce s'au înlăturat şi nu-și 
mai an aplicația astăzi cerințele art- 
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1115 al. 6 e. civ,, după cari oferta reală 
trebue. făcută în caz când: locul plăţii 

mu a fost determinat prin convenţie 
creditorului în persoană sau la domi- 
ciliul său. 
Prin urmare în specie plata impli- 

când din partea ereditorului obligaţia 
de a se prezenta la Tribunal şi a cere 
“radierea privilegiului ce se rezervă 
prin actul de vânzare, fixarea locului 
plății la oficiul Portăreilor eră dintre 
cele mai indicate şi ca atare oferta 
era regulat tăcută. (C. Apel Buc. s. 
III, 48 din 31 Mart. 1920. Curier Jud. 
34—33;920, Pand. Rora. 1922. ITI, 20). 

Si. Alineatul VI din art. 1li5 e. civ. 
vorbind de locul unde trebueşte făcută 
oferta reală, prevede că dacă el v'a 
fost determinat prin  convenţiunea 
părţilor această otertă trebue făcută 
sau creslitorului în persoană sau la do- 
miciliui său sau la domiciliul ales pen- 
ivu executarea convențiunei, derogând 
deci în această privinţă dela dispozi- 
iile art. 1104 e. civ.: În adevăr potri- 
vit acestui din urmă text de lege, a- 
tunei când în convenţiune nu se arată 
locul plății, plata trebue să se facă 
la domiciliul debitorului. Motivul a- 
cestei derogări de la dreptul comun 

este că lucrul oferit, trebuind să fie 

prezentat creditorului, căci numai ast- 

fel oferta este reală, aceasta nu ar pu- 

tea avea loc la doniciliul debitorului, 

pentru că simpla invitaţie a creditoru- 

lui de a se înfăţişă aici, sar reduce 

Ja o simplă ofertă verbală, ceea ce le- 

ea nu găseşte suficient. , 

Această dispoziţie din codul civil nu 

a fost întru nimie schimbată prin mo- 

dificăvile aduse în 1900 procedurei ci- 

ile. In adevăr din simpla comparaţie a 

textelor actualei proceduri civile refe- 

zitoare la ofertele de plată şi consem- 

“nație, cu aceleaşi texte din vechea pro- 

cedură civilă, se vede lămurit că modi- 

ficările introduse în această materie, 

au avut de scop după cum o spune şi 

“Expunerea de motive a legei, ca să 

precizeze printr”o vedactiune mai clară 

-şi să simplifice numai formalitățile de 

procedură propriu zisă. cuprinse 1 â- 

lineatul VIII, din art. 1115 şi al. III şi 

TV din art. 1116 e. civ. privitoare la 

constatările ce trebue să cuprindă pro- 

cesul-verbal al agentului public, „ehe- 

mat a instrumenta cu ocaziă ofertelo» 

-meale şi consemnațiunei, iar nu Si dis- 

-pozitiunilor pentru validitatea unei „9- 

ferte si consemnatiuni, „pentru ca de- 

'Vbitorul să fie liberat şi cari au 

în totul menținute. U 

Aceste modificări de procedură con- 

stau în aceea că sa dat o altă xedac 

ţie art. 606 pr. civ. şi să desfiinta As 

608 pr. civ. veche, iar pria art. Mate 

spune formal că se vor aplică „oa e 

eelelalte rândueli ale codului ei e 

-inse în art. 1114—1121 inel. aiară de 

fost _ 

PLATĂ Art. 1115 

alineatul VIII din art, 1115 şi al. III și 
1Y din art. 1116 e. civ, 

Prin urmare dispoziţiile al. Vi din 
art. 1115 mai sus arătate, relative la 
locul unde trebueşte făcută oferta, 
sunt aplicabile şi astăzi; art. 605 pr. 
civ. actual are aceeaşi redacţiune ca 
şi articolul corespunzător din proce- 
dura veche şi ambele prevăd că în 
somaţie se va arăta locul unde suma 
sau lucrul oferit are a îi predat. adică 
locul unde după codul civil, eu care 
se compleciează şi ale cărui dispoziţii 
se execută prin procedură, urmează să 
se facă oferta. Este în adevăr inadmi- 
sibil a se presupune că legiuitorul am- 
belor proceduri, ar îi lăsat la arbitra- 
xul debitorului de a fixa el locul oter- 
tei, deci locul plăţii, unde îi va dicta 
bunul său place şi a modifica astiel, 
fără a o spune nici chiar implicit, dis- 
poziţiile codului civil, cari arată con: 
diţiile de validitate ale unei oferte re: 
ale şi consemnaţie, spre a înlocui o 
plată primită benevol de creditor. 

Prin urmare în specie, numai prin 
violarea texteloi» de lege sus arătate. 
imstanţa de fond a putut. considera ca 
valabilă oferta făcută de cumpărător 
Ja Corpul Portăreilor Trib. Ilfov iar 
nu la domiciliul creditorului. (Cas. I, 
85 din 9 Febr. 1921 Jur. Rom. 16—17/921, 

Curie» Jud. 38/9241, Pand. Rom. 192, 

1. 120, Pand. Rom. 192%, LII, 43. Irib. 

Dorohoi 151 din 1 lunie 1922, Jur. Gen. 

1923, No. 1248). | 
12. Conform art. 1il5 e. civ. pentru 

ca ofertele reale să fie valabile, se 

cere ca termenul de plată să îie îm- 

plinit- dacă a fost stipulat în favoarea 

creditorului. 
In principiu, termenul este presuplia 

totdeauna că sa stipulat în favoarea 

debitorului, dacă. nu rezultă din elau- 

„ele contractului că este convenit şi în 

favoarea creditorului (art. 1024 e. c.). 

Aceasta concordă şi cn aplieațiunea 
regulei înscrisă în art. 983 e. civ. după 

care, ja caz de îndoială, stipulaţiunea 

se interpreță în favoarea celuia care 

se obligă. Prin urmare. în toate cazu- 

rile, creditorului îi incumbă sarcina de 

a dărâmă presumtia stabilită de lege, 

căci îndoiala sar „înterpreta în cou- 

tra sa. | a: 
In spetă, din natura şi şi clauzele 

contractului nu reese nici un element 

care să indice că părţile au înţeles să 

' fixeze termenele de plata arendei în 

i osul proprietarelor sau ca 0 fa- 

Mare pentru ele, si că o plată făcută 

anticipat le-ar puteă cauză vre-un pre- 

iudieiu, Intrucât dar, în contra pre. 

sumţiunii legale, că termenele de p ata 

axendei au fost „fixate în, favoarea a 

vendazului. nu sa adus nici o dovadă, 

oferta reală urmată de consemnatiune, 

făcută de apelantul arendas. es e j a 

labilă şi-l exonerează de or ice cu pă. 
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Art. 1116 DESPRE PLATĂ Codul civiz 

(0. Apel Buc, s IV, 238 din 7 fulie 1993,  Oraiova s. 1, 40 din 6 Mazt. 1994, Jur. Jur. Gen. 1933 No. 1489). Gen. 1925 No. 38). Sania 13. Conform art. 1115 al. 6 cod. .eivil, 14. Pentru ca oferta reală -să poată. în cazul când nu sa hotărit locul plății  aveă efect, trebue să fie făcută în şi nici nu s'a ales un domiciliu pen- termenul cerut pentru piata datoriei. tru executarea convenției, oferta reală, (C. Apel Galaţi s. I.:36 din 10 Mart. a trebue făcută creditorului în persoană 1925, Jur. Gen. 1925 No. 92). sau la domiciliul său. Prin urmare este 15. A se vedeă: art. 1104, Index şi nulă o ofertă reală făcută, în lipsa u- notele respective; art. 1114 şi 1115 cu nui loc hotărît pentru plată şi a unui notele respective; art. 1119, nota 1; arţ. domiciliu ales pentru executarea con- 1362, nota 1. venției, la Corpul Portăreilor. (C. Apel 

Art, 1116. — Nu este necesar pentru validitatea consem- naţiunei ca ea să fi fost autorizaţă de judecător; e destul: 1. Să fi fost precedată de o somaţiune significată, credi- torului, în care să se arate ziua, ora și locul unde suma oferită are să fie depusă; 
2. Ca debitorul să depună suma oferită în casa de depozite Şi consemnaţiuni, cu dobânda ei până, în ziua depunerei; 3. Să se facă proces-verbal de oficerul public despre na- tura, monetelor oferite, despre refuzul creditorului de a le primi, sau despre nevenirea sa, şi în fine despre depunere *); 4. In caz de nevenirea creditorului să i se semnifice pro- cesul-verbal al depunerei, cu somațiune de a veni să-şi ia suma. depusă 2). (Civ. 1114 urm.; Pr. civ. 604 urm.; C. com. 3%; Civ. Fr. 1959), 
Tezt. fr. Art. 1259. — Il n'est pas n€cessaire, pour la validit6 de la con- signation, qu'elle ait â€ autoriste par le juge: il suffit, 1* Quelle ait ât€ precâdee d'une sommation significe au crâaneier, et con- „tenant Iindication du jour, de l'heure et du lien ou la chose offerte sera d&poste; 20 Que le dâbiteur se soit dessaisi de la chose offerte, en la remettaat dans le dâpât indiqu€ par la loi pour recevoir les consignations, avec les intârâts- Jjusqu'au jour du dâpât; | 3 Quiil y ait eu procâs-verbal dress par Pofficier ministâriel, de la nature des espăces offertes, du refus qu'a fait le cr6ancier de les recevoir, ou de sa. non-comparution, et enfin du depât; a | 4 Qu'en cas de non-comparution de la part du erâancier, le procâs-verbal du dâpât lui ait 6t€ signifi6 avee sommation de retirer la chose dâpos€e. 

Doctrină străină, 

AUBRY Er Rav, IV, p. 195, 196, 198; IV, ed, 5-a, p. 328, 324, 328; BaupRy Er BARDE, Obligations, II, 1612 urm, CoLaN ET CAPITANT, ed. 2-a, Il, p. 8; ALLOZ, Rep. Obli ations, 2191 urm., 2215; Suppl. Obligations, 927 3 DEMOLOMBE, XXVII, 127; PP s see Nr Huc, VIII, 9; 
LAURENT, XVIII, 184, 202; 
MOoURLON, ed. 7-a, II, p. 710; PLARI0L, II, ed. 3-a, No. 446 urm. 

următorii 2 giniatul 3 şi 4 din art. 1116, au fost suprimate prin art. 609 din proc. civilă al cărui cuprins este 
A „se vor aplică celelalte rândueli ale Codului Civil, privitoare 1 ofertele de plată și la consem- 

naţii, cuprinse în art. 1114—4424 inclusiv afară de aliniatul 8 ih art. 1115 şi aliniatele 3Fi 4 În art, 1116*. 

> 
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Codul civil DESPRE “PLATĂ Art. 1117 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 561 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 481, 482; 
CoxssTANTINESCU JAc. N., Notă sub. C. Apel 

1925, No. 902; 
Galaţi s. 1, 36 din 10 Mart. 1925, Jur. Gen. 

EMMANUEL FUG., Notă sub. Cas. II, 125 din 9 Mai 1916. Curier Jud. 10/921; 
Hozoc D., Pactul comisor expres, p. 41 urm.; Notă sub. Cas. II], 119 a 12 Mart. 1928. 

Pand. Rom. 1924-1-19; 
Nacu, II, p. 688, 689; 
PoLIOHRON Dem., Aotă sub. Cas. I, 407 din 13 Mai 1921. Pand. Rom. 1922-1-228. 

Jurisprudenţă. 

1. Nu echivalează cu oferta reală fă- 
cută conform legii somaţiunea prin 
portărei făcută creditorului invitân- 
du-l a primi suma datorită, când re- 
cipisa se găseşte în mâinile debitoru- 
lui, care poate să ridice banii când va 
voi, (Apel Buc. I, 76, Aprilie 7/83, 
Dr. 40/83). 

2. Formalităţile ofertelor reale, pre- 
cum le prevede Codul civil, se cer ca 
mijloc de probare a stingerei unei o- 

bligaţii nu însă şi în cazul când într'o 

asociaţie comercială unul din asociaţi 

refuză-a primi miza oferită de coasg- 

ciatul său. (Cas. II, 290/9901 B. p. 1393). 

3. Deşi după art. 1099 poprirea în 

mâna celui de al treilea a unei sume 

de bani loveşte de indisponibilitate a- 

vea sumă. aceasta însă nu poate con- 

stitui un motiv legal de suspendarea 

executării silite, ce se face asupra a- 

verii imobiliare a datornicului urmă- 

rit, căci ar fi să se recunoască că da- 

tornicul urmărit îşi poate prelungi ter- 

menele de plată şi poate ridica dato- 

riei exipibilitatea, prin faptul că un. 

altul, fie chiar un creditor serios, ar 

popri o sumă cât de mică, ceeace nu se 

poate, față cu considerația că legiui- 

torul a prevăzut anume cazurile de 

suspendarea vânzării. In acest caz 

datornicul poprit nu este expus a plăti 

de două ori aceeaş datorie, căci legea 

îi acordă mijlocul de a consemna suma 

datorită. (Cas. IL, 223/904, B. P. 738). 

4. Nerespectarea evadaţiunei  pre- 
văzută, de art. 14 pr. civilă, cu ocaziu- 
nea lăsărei încunoştiinţărei la domici- 
liul ereditorilor despre consemnarea 
sumei oferită, nu poate aveă nici o în- 
fiuență asupra validităței operaţiu- 
nilor, de oarece legea de procedură ci- 
vilă din 1900 a suprimat prin art. 609 
această formalitate prevăzută de art. 
1116 alin. 4 cod civil. (Apel Buc II, 
Dr. 60/911, p. 474). - 

5. Formalitatea cerută de art. 1116 
alin. 1 din codul civil, pentru validi- 

tatea  consemnaţiunei, ca somaţiunea. 

să arate ziua, ora şi locul unde suma 

oferiță are să fie depusă, trebue înde- 

plinită sub pedeapsă de nulitate, de 

oarece codul de procedură civilă din 

1900 nu a trecut acest aliniat al art. 

1116 cod civil printre cele suprimate 

şi enumărate de art. 609 pr, civilă. (A- 

pel Buc. II, Dr. 60/9141, p. 474), 
6. Deşi se prevede prin art. 1116 al 1 

cod civil că oferta reală trebue să îie 

precedată de o somaţie comunicată cre- 

ditorului, însă acest text nu prevede 

că ea trebue notificată creditorului cu 

24 ore înainte, această somaţiune pu- 
tând fi făcută şi în cursul zilei de 

plată, comunicându-i că în aceiaşi zi 

la ora fixată, va veni la domiciliul 

proprietarului spre a plăți arenda, (C. 
Apel Galaţi s. L 36 din 10 Mart. 1925, 

Jur. Gen. 1925 No. 902), 
3. A se vedea: art. 1115, notele 10, 

11; art. 1119 nota 1. 

Art. 1117. — Cheltuelile ofertelor reale şi ale consemnaţiunei, 

sunt în sarcina creditorului, 

Civ. Fr. 1260). 
, 260. — Les frais des 

Tezi. fr. Art. 1 60 si elles sont valables. 
sont ă la charge du creancier, 

de sunt făcute valabil. (Civ. 1105; 

offres râelles et de la consignation 

Doctrină străină. 

Ausar ET RAU, LV, p 3 

Bavoay gr BARDE, Obligations, Il» 1634; 

Coum sr CAPITANT, ed. 2-a, 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, 

DEMOLOMBE, XXVII, 430-135 ; 

LAROMBIERE, LV, art. 1260, n% 1; 

LAURENT, XVIII, 213; 

„495; IV, ed. 5& P: 322, 330; 

II, p. 8; i , 

icaţi € 2 .3 Suppl. Obligations, 914; 

Darcoz, Rep. Obligations, 2149 urm, 2252 Ai PP 
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MoURLON, ed. 7-a, II, p. 710, 716;, 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 446 urm. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 586 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 481, 482; 
Nacv, II, p. 689. . 

Art. 1118. — Pe cât timp consemnațiunea nu s'a primit de 
creditor, debitorul poate să ia înapoi suma depusă, şi Într'acest 
caz codebitorii, sau fidejusorii săi nu sunt liberaţi. (Civ. 1039, 
1119 urm., 1652, 1679; Civ. Fr. 1261). 

Tezi. fr. Art. 1261. — Tant que la consignation n'a point &tâ accepte 
par le crâancier, le d&biteur peut la retirer; et stil ia retire, ses eodhiteurs ou 
ses cautions ne sont point liberâs. 

Doctrină străină, 

AUBRY EP RAU, IV, p. 199, 200; IV, ed. 5-a, p. 328-330; 
BauDRY ET BARDE, Obligalions, LI, 1630 ; 
Con EP CAPITANT, ed. 2-a, Il, p. 83; - , 
Dacroz, Rep. Obligations 2237 urm.; Suppl. Obligations, 933 urm.; 
DEMANTE ET CoLMET DE SANTEREE, V, 206 bis, 1; 
DEMOLOMBE, XX VIII, 148, 149; 
Huoc, VII, 95; 
LAROMBIERE, IV, art. 1261, n 2; 
LAURENT, XVIII, 201, 204, 206, 207; 
MouURLON, ed. 7-a, 1], p. Vii urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 446 urm.: 
SALEILLES, Obligation, ed. 3-a, p. 40, 41. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 577 urm.; (X, p. 687); 
CANTACUZINO MATEI, p. 481, 492; 
Nacu, II, .p. 689. 

> 

Jurisprudenţă. de a se fi primit de către destinatar, 
„fără să fie necesitate de intervenţiu- 1. Suma depusă de o persoană la nea şi dispoziţiunea justiţiei pentru a- casa, de conseninaţiuni, ca destinată de cest scop (art. 1118). (Cas. I, 56/Febr. a fi primită de altă persoană, se poate 8/9, B. p. 105). luă înapoi de către depunător înainte 

Art. 1119. — Când debitorul a dobândit o hotărire ce are puterea lucrului judecat, prin care ofertele sau consemnaţiunea sau declarat bune şi valabile, el nu mai poate, chiar cu con- simțimântul creditorului, să-și retragă, suma depusă în pre- Judiciul codebitorilor sau fidejusorilor săi. (Civ. 1047, 101, 1679, 1681; Civ. Fr. 1262). | | 
Tezt. fr. Art. 1263, — Lorsque le dsbiteur a lui-mâme obtenu un jugement passe en force de chose jugee, qui a dâclar€ ses offres et sa, consignation bonnes et valables, il ne peut plus, mâme du consentement du crtancier, retirer să consişnation au prâjudice de ses codâbiteurs ou de ses cautions, 

Doctrină străină, 
AuBRYy Er RA, IV, p. 200; IV, ed. ă-a, p. 330; BAupRy ET BARDE, Obligations, II, 1633; Conan Er CAPITANT, ed. 2-a, ÎL, p. 8; 
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Danroz, Rep. Obligations, 2246 urm. ;: Suppl. Obligations, 938 urm.; 
DEMANTE Er COLMET DB SANTERRE, V, 207 Dis, IV; . 
Hoc, VIII, 96; 
MouURLoN, ed. i-a, II, p. 7î1 urm.; 
PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 446 urm.; 
SALE LES, Obligalions, ed. 3-a, p. 41. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 577 urm.; - 
CANTACUZINO MATEI, p. 481, 482; 
Nacu, JI, p. 689, 

Jurisprudenţă. 

1. a) Dacă cu ocazia cererei de va- 
lidare a unei oferte reale de plată, u- 
nul: dintre creditori cere să se respingă 
cererea de validare pe motiv că el eră 
major în momentul ofertei şi deci tu- 
toarea legală nu putea să-l reprezinte 
şi dacă instanta de fond constată, în- 
tre altele, că acea persoană eră de rea 
credinţă, căci ştiă bine că partea sa 
ereditară din creanţă era depusă de 
debitoare, această constatare de fapt a 
instanței de fond este de natură să 
susţină decizia sa prin care respinge 
mijlocul de apărare menţionat mai sus. 

b) Instanta de fond chemată să se 
pronunţe asupra cererii de validare a 
unei oferte reale făcute prin portărei, 

nu poate să anuleze o asemenea ofertă 

pentru un motiv neinvocat de creditor 

înaintea portăreilor cu ocazia facerei 
ofertei, deoarece debitorul trebuie să 
cunoască cu acea ocazie toate motivele 

de opunere ale creditorului, pentru a fi 

astfel pus în pozițiune să le înlăture, 

făcând ofertele aşă cum pretinde cre- 

ditorul. Prin urmare, dacă. creditorii 
mau invocat cu ocazia facerii ofertei 
înaintea portăreilor, că n'ar îi valabil 
făcută la portărei, nu pot învocă un 
asemenea motiv înaintea instanţei de 
validare pentru a se anulă oferta. 

e) Dacă anterior ofertei a intervenit 
între părţi o deciziune definitivă prin 
care sa lichidat datoria fixând-o la 
o sumă de.... fără a se prevedea şi do- 
bânzile cuvenite la acea sumă, oferta, 
reală din partea debitoarei pentru a- 
cea sumă, nu poate fi invalidată din 
cauza nedepunerii dobânzilor, ele pu- 
tând fi. reclamate pe calea revizuirii 
contra deciziei de lichidarea datoriei. 
De asemenea creditorii nu pot pre- 
tinde ea oferta să fie făcută în aur 
cum prevede unul din contractele ipo- 
tecare, dacă decizia de lichidarea da- 
toriei nu a prevăzut că plata să se facă 
în aur şi dacă instanţa.de fond cons- 
tată în fapt că creditorii au renuntat 
tacit la plata în aur, deoarece plăţile 
anterioare an fost făcute altfel. (Cas. 
TI, No. 619/1914, Jur. Rom. 1915, p. 192). 

Art. 1120. — Creditorul, care a consimţit ca debitorul să-şi 

retragă consemnaţiunea după ce aceasta sa declarat valabilă 

printr'o hotărire ce dobândise puterea lucrului judecat, pierde 

dreptul de privilegii sau ipoteci ce avea pentru plata creanţei : 

sale 1). (Civ. 1201, 1261, 1773, 1778; Civ. Fr. 1263). 

Tezi. fr. Art. 1263. — Le ercaneier qui a consenti que le dâbiteur retirât 

sa consignation aprâs qu'elle a €t€ dâelarte valable par un jugement qui a aequis 

foree de chose juge, ne peut plus pour le paiement de sa, cr6ance exercer les 

privileges ou hypotheques qui y €taient attaehâs : il n'a plus d hypothăque que 

du jour oii Llaete par lequel il a consenti que la consignation fât retirâe aura 

&t& revâtu des formes requises pour emporter Phypotheque. 

Doctrină străină. 

BAUDRY em BARDE, Obligations, LI, 1633; 

Darroz, Rep. Obligations, 2248 urm.; Suppl. Obligations, 999; 

MOURLON, ed. 7-a, Îl, p- 711 urm.; 

PLANIOL, II, ed. 3-a, No: 446 urm. 

PI a i 

unzător inuă: „il m? , o hegue du jour 'acte par lequel 

Art. francez coresp it 1263, continuă: -il n'a plus d'hypot 24 Jour cu C i e 

i con aul que ta consignaâtion ferit retiree aura cite reottu des formes requises pour emporter i hypotheque . 

i a 
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Art. 1121-1122 DESPRE PLATĂ Codul civil 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 577 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 431, 482; 
Nacu, Il, p. 689. 

Art. 1121. — Dacă lucrul debit este un Corp cert care tre- buie a se trădă în locul unde se găseşte, debitorul este obligat a a somă, pe creditor să-l ia, printr'un act cei se va notifică sau în persoană, sau la domiciliul său, sau la domiciliul ales pentru executarea convenţiunei. După această, somațiune, dacă creditorul nu-şi ia lucrul şi debitorul are trebuinţă de locul Ş 
unde este pus, acesta din urmă poate lua permisiunea justiţiei, ca, să-l depună în alţă parte. (Civ. 97, 98, 1104, 1319, 1632; C. Com. 59, 68; Civ. Fr. 1264). 

Text. fr. Art. 1264. — Si la chose due est un corps certain qui doit &tre livră au lieu ou il se trouve, le dâbiteur doit faire sommation au cr&ancier de l'en- lever, par acte notifi6 ă sa, personne ouă son domicile, ou au domieile lu pour Pexecution de la convention. Cette sommation faite, si le erlaneier n'enlâve pas la chose, et que le debiteur ait besoin du lieu dans lequel elle est placse, celui-ei pourra, obtenir de la justice la permission de la mettre en depât dans _quelque autre lieu. 

Doctrină străină. 
AuBRY Er Rav, IV, p. 196; 1V, ed. 5-a, p. 395; BAUDRY ET BanoneE, Obligations, II, 1625; 
Coran Br CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 8%, 581; Darroz R6p, Obligations, 2258 uvm.; Suppl. Obligations, 94); DEMANTE Er COLMET DE SANTERRE, V, 208 bis, II; DEMOLOMBE, XXVII, 173-476; 
Huc, VIII, 98; 
LAURENT, XVIII, 191; 
MOURLON, ed, 7-a, IL, p. 744 urm. ; PLANIOL, II, ed, 3-a, No. 446 urm.; | SALBILLES, Obligations, ed. 3-a, p. 4). 

Doctrină românească, 
ALEX ANDRESCO, VI, p. 568 urm.; CANTACUZINO MATEI, p. 431, 482; EMMANUEL Eve., Notă, sub. Cas. II, 125 din 9 Mai 1916. Curier Jud. 10/9214 ; Nacu, II, p. 691 urm. 

! 

$ 5. Despre cesiunea bunurilor. 

Art. 1122. — Cesiunea bunurilor este abandonarea, 'stărei sale întregi, făcută de debitorul ce nu poate plăti creditorului, sau creditorilor săi, (Civ. 571, 5%, 974, 1193 urm.; Pr. civ. 648 urm., 653; Civ. Fr. 1265). | 
„ Peat. fr. Ari. 1265. — La, cession de biens est l'abandon qu'un d6biteur fait de tous ses biens â, ses erâaneiers, lorsqu'il se trouve hors d'âtat de payer ses dettes. 

| 
Doctrină străină. 

AuBRY Er RA, IV, $ 326, p. 232; BAUDRY Er BARDE, Obligations, II, 1635; Corn er CAPITANT, ed. 2-a, Il, p. 38, 90; DEMOLOMBE, XĂVIII, 636; 
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Codul civil DESPRE PLATĂ | Art. 1123-1124 

Huc, VIII, 168; 
_LyxoN-CAEN ET RENAULT, Dr. comm, VII, 216 urm.; 
MoURLON. ed. T-a, II, p. 716, 747 urm.; - 
_PANDEOTER FR., Obligalions, 1,5959 urm.; 
'PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 178. 

Doctrină românească. 

„ALPYANDRESCO, VI, p. 657, 78%; (X, p. 619); „Despre 'cesiunea bunurilor: Curier Jud. 

“CANTACUZINO MATEI, p. 482, 483: 
Nacu, LI, p. 69%. 

Jurisprudenţă. vantajări speciale şi exclusive. (Trib. 
, , Teleorman s. IL, 289 din 4 Nov. 1990, Cu- 

1. Cesiunea voluntară şi juridică a  rier Jud. 1/92). 
bunurilor este fără nici o aplicaţie 2. Pactul comisor care e nul în con practică posibilă în starea actuală a le- tractul de gaj conf. art. 1689 e civ., 
gislaţiei civile. poate îi în principiu stipulat în cesiu- 
Ea nu constitue un contract aceeso- nea voluntară a bunurilor, de oarece 

'riu ca gajul, ci e după împrejurări, o art. 1122 şi 1126 ce. civ, oferă părţilor 
„datio in solutum“ sau o tranzacţie, întreaga latitudine de a regula efec- 
“constituind în acest din urmă caz o tele convenției lor. ([rib. Teleorman s. 
abandonare a tuturor bunurilor făcută 1, 289 din 4 Nov. 920. Curier Jud. 1/921). 
iuturor creditorilor fără ideea unor a- - 

Art. 1123. — Cesiunea, bunurilor e voluntară sau judiciară. 
(Civ. 1192, 1124 urm., 1126 urm.; Civ. Fr. 1266). 

Text. fr. Art. 1266. — La cession de biens est volontaire ou judiciaire, 

Doctrină străină. 

„AuBRY EP RAU, IV, $ 326, p. 232; 
BaunRr ET BARDE, Obligations, IL, 1635; 
-CoLIN EP CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 38, 90; 
DEMOLOMBE, XXVIII,. 636; 
Huc, VIII, 168; 
LyoN-CAEN ET RENAULT, Dr. comm., VII, 216 urm.; 
“MOURLON, ed. 1-a, |, p. 716; 
“PANDECTES FR., Obligations, I, 5959 urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 178. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 657, 784; „ Despre cesiunea bunurilor“. Curier Jud. 3/900; 

aCANTACUZINO MATEI, p. 482, 483; 
Nacu, IL, p. 694. 

Art. 1194. — Cesiunea bunurilor voluntară este aceea ce 

se acceptă de creditori de bună voie şi care nare alt efect 

decât acela ce rezultă chiar din stipulaţiunile convenţiunei 

încheiate între ei şi debitor. (Civ. 969, 1122; Civ. Fr. 1267). 

Text. fr. Art. 1267. — La cession de biens volontaire est celle que les 

«rtanciers aceeptent volontairement, et qui n'a d'efiet que celui resultant des 

stipulations m&mes du contrat pass6 entre eux et le debiteur. 

Doctrină străină. 

272; - ; IV, p. 494-496; 
RAU, II], p. ; III, ed. 5-a, p. 458; IV, p ; 

AVERY E BARDE, Guligations, II, 1637-1640, 1643; 

BAUDRY EP LOYNES, Fri, et pypotha i 1341 ; 

CAPITANT, ed. 2-a, Îl, p. 5% ; _. 

o OMBE, XX VIII, 197-199, 201, 203, 204, 207; 

57419.—Codul Civil adnotat. — II — 689 — 
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Art. 3125-1126 _ “DRSPRE PLATĂ Codul civil 

GUImLOUARD, Priv. et hypolh., II, 982; 
LAROMBIERE, IV, art. 1266, 1267, n 3; 
LAURENT, XXX, 495: 
MouURLON, ed. 7-a, II, p. 717: 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 178. , . , 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 657 urm.; „Despre cesiunea bunurilor“. Curier Jud. 3/900; 
CANTACUZINO MATEI, p. 482, 483; 
Nacu, II, p. 694. 

Art. 1125. — Cesiunea *) bunurilor este un beneficiu pe care 
legea îl. acordă debitorului nefericit şi de bună credinţă, cărui, 
ca să-şi poată redobândi libertatea 2), i se permite să dea cre- 
ditorilor. săi înaintea justiţiei toate bunurile sale, Şi chiar în 
caz de stipulaţiune contrarie. (Civ. 5, 1129, 1123; Pr. civ. 648 
urm., 653; Civ. Fr. 1268). | 

Teai. fr. Art. 1268. — La, cession judiciaire est un benefice que la loi 
accorde au dâbiteur malheureux et de bonne foi, auquel il est permis, pour 
avoir la libert€ de sa personne, de faire en justice abandon de tous ses biens 
ă ses erdanciers, nonobstant toute stipulation contraire. 

Doctrină străină, 

AUBRY E? RAU, VIII, p. 497-499, 511; 
BAunRr Er BARDE, Obligations, II, 1646, 1649; 
COLIN Er CAPITAN, ed. 2-a, I, p.:38, 9%; 
DEMANTE Er COLMET DE SANTERRE, V, 212 his; 
DEMOLOMBE, XX VIII, 206, 217-995; 
DURANTON, XII, 260; - 
L.AROMBIERE, IV, art. 1268, n 3, 6, 7; 
MouvaLon, ed. 7-a, ]], p. 717, 718; 
PLANIoOL, II, ed. 3-a, No. 178; 
Ponr, Petils contrats, 11, 995. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 660 urm.; Droit ancien et moderne de ia Roumanie, p. 31; „Despre cesiunea bunurilor". Curier Jud. 3/1900; | CANTACUZINO MATEI, p. 482, 483; 
Nacu, II, p. 69%. , 

Art. 1126. — Cesiunea judiciară nu transmite creditorilor 
proprietatea; ea le dă numai dreptul de a face să se vânză bunurile în folosul lor şi de a le luă venitul până la vânzare. 
(Civ. 1195; Pr. civ. 648 urm., 652; Civ. Fr. 1269). 

Tezi. fr. Art. 1269. — Ta cession Judiciaire ne confere point la propricte aux creaneiers ; elle leur donne şeulement le droit de faire vendre les biens ă , : , A leur profit, et d'en perceroir les revenus Jusqu'ă la vente. 

Doctrină străină. 
Baupar Er BARDE, Obligations, II, 1650; BorrARD ETP COLMET D'AAGE, Proc. civ., Il, ed. 15-a, p. 649, nota 2; LOLIN ET CAPITANT, ed, 2-a, II, p. 38, 90 DIN 3 

1) Aci din eroare, credem că s'a omis cuvântul „judiciară care există în textul frnacez. |, 2) Vezi legea constrângerei corporale din 12 Sept. 1864, care însă nu s'a pus niciodată în aplicare. ÎI Legiuitorul prin art. 1125 Cod, Civ. presupune ca fiind în vigoare această lege. Prin chiar dispozi“ ţiunile ei tranzitorii, această lege se declară suspendată până la înfiinţarea caselor de opreală pentru neplată. 
de datorii, ce trebuiau înființate coaform regulamentului special promulgat la 3 Ianuarie 1865. Or, aceste case de închisoare pentru datorii n'au fost înființate, niciodată. 
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Codul civil DESPRE NOVAȚIUNE Art. 1127-1128 

Daroz, Suppl. Obligations, 947; . 

“GARSONNET, Proc. civ., LV $ 8%, p. 820, 821; 
LAURENT, XVIII, 235; , 
IPLANIOL, II, ed. 3-a, No. 178. ! 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 660 urm.:; „Despre cesiunea bunurilor“. Curier Jud. 3/1900 ; 
CANTACUZINO MATEI, p. 482, 483; . 
Nacu, II, p. 694. 

Jurisprudenţă. nea voluntară a bunurilor, de oarece 
avt, 1122 şi 1126 c. civ., oferă părţilor 

1. Pactul comisor care e nul în con- întreaga latitudine de a regula efec- 
4ractul de gaj, contorm art. 1639 ce. civ. tele convenției lor. (Drib. Teleorman s. 
poate fi în principiu stipulat în cesiu- LI, 289 din 4 Nov. 920, Curier Jud. 11921). 

Art. 112%. — Creditorii nu pot refuza cesiunea judiciară, decât 
în cazurile esceptate de lege. ka descarcă pe debitor de con- 
strângerea corporală 1); nu-l liberează însă decât până la con- 
curenţă cu valoarea bunurilor lăsate în dispoziţiunea creditorilor. 
Când bunurile nu sunt îndestulătoare, el este obligat, de va 
dobândi altele, să le lase şi pe acestea în dispoziţiunea credi- 
torilor până la plata datoriei întregi. (Civ. 1122; Pr. Civ. 653; 
Civ. Fr. 1270). 

Text. fr. Art. 1270. — Les erâanciers ne peuvent refuser la cession judi- 
ciaire, si ce n'est dans les cas exceptâs par la loi. 

Elle opăre la dâcharge de la contrainte par corps. 
Au surplus, elle ne libre le d€biteur que jusqu'ă concurrence de la valeur 

des biens abandonnâs; et dans le cas ou ils auraient &te insuffisants, sil lui en 

survient d'autres, il est oblige de les abandonner jusqu'au parfait paiement. 

Doctrină străină, 

BaupRy ET BARDE, Obligalions, 1, 1648, 1650; 
Coran EP CAPITANT, ed. 2-a. II, p. 38, 90; | | , | 

“Darroz, Rep. Obligations, 2268 urm.; Suppl. Obligations, %1 urm.; 

MOouRLON, ed. 7-a, ÎI, p. 717, 718; 

PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 178. 

“Doctrină românească. - 

ALEXANDRESCO, VI, p. 660) urm.; „Despre cesiunea bunurilor“. Curier Jud. 31900); 

CANTACUZINO MATEI, p. 482, 483; | = 

Nacu, IL, p. 69%. 

Secţiunea, II. — Despre novaţiune. 

Art. 1128. — Novaţiunea se operă în trei feluri: 

1. Când debitorul contractă în. privinţa creditorului său o 

datorie nouă ce se substitue celei vechi care este stinsă; 

2. Când un nou debitor este substituit celui vechi carele 

este descărcat de creditor ; 

  

1) A'se vedeă legea constrângerei corporale din 12 Septembrie 1864, care însă nu s'a pus niciodată în 

i iad în vi astă „ Prin chiar dispoziţi- 
aplicare, ui i „4127 Cod. Civ. presupune ca fiind în vigoare această lege n - 

i eginitor! Deea lege se declară suspendată până la înfiinţarea caselor de opreală pentru neplată 

unile tou face rebuiau înfiinţate conform regulamentului special promulgat la 3 Ianuarie „Or, aces 

pi date ate pentru datorii nau fost înființate, niciodată, 
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Art. 1198 DESPRE NOVAȚIUNE Codul civil 

3. Când, prin efectul unui nou angajament, un nou 6re- 
ditor este substituit celui vechiu, către care debitorul este des- 
cărcat. (Civ. 781, 782, 1129 urm., 1134, 1137; C. com. 370 urm, Civ. Er. 1971). 

Texi. fr. Art. 1271. — La novation s'opăre de trois maniăres:. | 
| 1” Lorsque le dâbiteur contracte envers son crtancier une nouvelle dette 
qui est substitude ă l'ancienne, laquelle est &teinte; ” 

2 Lorsqumun nouveau dâbiteur est 
par le creancier; 

substitu€ ă Vancien qui est decharet 
5 

30 Lorsque, par l'effet d'un nouvel engagement, un nouveau ersandier est substitu€ ă lancien, envers lequel le dâhiteur se trouve decharge. 

Doctrină străină, 

AUBRY ET RAU, IV, p. 8-10, 212-244, 216; IV, ed. 5-a, 
Baupny ET Banpe, Obligations, III, 1697 urm 
CoLiN ET CAPITANT, ed. 2-a, ]], p. 1%; 

p. 11-13, 348-350, 353, 354; 
.3 

a 
Danroz, Rep. Obligations, 2358 urm. 2394 urm.: Suppl. Obligations, 951 urm,, 965 urm.; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 174 bis, III; 219 bis, IV, VII, VIII; DEeMOLOMBE, XXIV, 351; XXVII, 245 urm,, 256, 260, 261; 
Huc, VIII, 105; 
LAROMBIERE, IV, art. 1235, n? 9; V, art; 1271, n 6,8, 11, 1978, n%3, 4; LAURENT, XVII, 29; XVIII, 243, 245, 247-250, 259, 954; 
MOURLON, ed. 7-a, p. 719; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 529 urm. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 664 urm.; (III, part. II, ed. 2-a, p. 739-741 : IV part. Il, ed. 28, p. 469; X, p. 688); Observaţie sub. Cas. II, 130 din 2 Nov. 1920, 24-26/1924 ; Tribuna Juridică, 

Bossre Sr. C., Notă sub. Trib. Bacău, 61 din 31 Mai 911. Curier Jud. 64/9013; CANTACUZINO MATEI, P. 487; 
GRELMEGEANU M., Notă sub. Cas. I, 130 din 2 Nov. 1920. Pand, Rom. 1923-1-153; Nacu, II, p. 6%; 
Perir EUGEN, Wolă sub. Cas, IL, 130 din 2 Nov. 1920. Pand. Rom. 1923.1-46; PosreLnIcu D. S$., Notă sub. Trib. Ilfov s. not, 

1923-11-95; 
250 din 15 Mai 1921. Pand. Rom. 

Toneanu N. C, Adnotație sub. Trib. com. Ilfov, 890 din 17 Oct. 906. Curier Jud. 39/908. 
INDEX ALFABETIC 

Acceptarea cambiei 12. 
Acţiune cambială 7. 
Adjudecare 2. 
Cambie 1,4,7, 42, 

Ipoteca 2, 4. 
Locaţie 12, 13. 
Novaţie 1-43. 
Obiect 3. 

  

Cambială acţiune 7. Obligaţie nouă 3, 4, 9, 10, Cesiune 2, 6. 14, 12. Concordat 7, 9, Plata. 5, 12, Contracte sinalagmatice.13 Poliţă, a se vedeă „Cam- Contracte unilaterale 13. bie&, Creanţe 1, 2, 6,9. Prescripţie 7. Creditori 1,2, 7, 8, 9, 12, 4%, Preţ 2. Datorie nouă, a se vedea »Obligaţie nouăc. Debitor 2, 3, 4, 13. | 13, Debitor nou 1, 8, 9, 10, 13. | Societate în comanâită 1. Delegaţie 8. | Societate în nume colec- Efect declarativ 11. tiv 4 Expromisiune 8, ; Substituţiune 2, Faliment 7, 9. ; Termin de plată 9, 42, Hotăriri judecătorești 11. Vânzare-cumpărare 3, Intenţie, a se vedeă »Vo- | Voința de a nova 1, 8, 10. ința de a novâ:. ! 

Remitere de datorie 9, 
Sinalagmatice contracte 

    

Jurisprudenţă. 
1. Câna creditorul unei - societăți în mume colectiv transformată în urmă jn societate în comandită, primeşte de a noua societate poliţe pentru achita- 

rea creanței ce avei contra vechei so- 
cietăți, acest fapt al primirei poliţelor e concludent şi decisiv în privinta, stabi- 
lirei voinţei de a nova, dea primi a- 
dică un alt debitor în locul celui Ve- 
chiu. (Cas. 1, 89/Sept. 24/85, B. p. 704; Apel Buc. Î, 20 Apr. 22/85, Dr. 4856. Contra: A se vedeâ Jurisprudenţa No- 
1 de sub axt. 1130). i 

Iuvoiala prin care un creditor i- 
potecar oferă creanţa sa adjudecataru- 
lui pentru a. o depune drept preţ, nu 
constitue o substituţiune a acestuia în 
datoriile debitorului dacă acesta nu 
este liberat prin acea învoială, ŞI nici 
un act de cesiune, dacă proprietatea 
creanţei nu trece asupra adiudecata- 
rului. (Apel Iaşi, 1, 154, Nov. 11/87, 
Dr. 23/88). 

3. Odată ce instanţa de fond con- 
stată în fapt că vânzarea făcută, prin 
cel de al doilea act cuprinde în sine Și 
lucrurile vândute prin actul primitiv, 
apoi rămâne evident că acest fapt în- suşeşte caracterul unei novaţiuni obiee- 
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Codaul civil 

tive în condiţiunile axt. 1128, al. 1, de 
oarece debitorul a conţractat către ere- 
ditorul său 10 "SRă, obligatie care Sub 
stitui celei vechi. as. Î, 362/0Oct. 
19, B. p. 1447), Vet 

Trecerea datoriei dintr'o cambie 
întrun act de ipotecă, constituită de 
debitorul cambiei posesorului cambiei, 
constitue o novaţiune. (Cas. II, 168/97 
B._p. 978). 

5. Când debitorul promite sau plă- 
teşte altceva, de cât aceeace era obiec- 
tul primei obligaţii, aceasta constitue 
o novaţie. (Cas. II, 257/900, B. p. 1370). 
„6. Ceeace caracterizează novaţia este 

si schimbarea creanţii. Prin urmare nu 
poate fi vorba de novaţie atunci când 
se constată că creanţa a fost cezionată. 
(Cas. II, 55/902, B. p. 211). “ 

Prin încheierea concordatului în- 
tre creditorii falitului, operându-se o 
novaţiune în titlurile primitive, el are 
de efect de a schimba natura prescrip- 
viunii ereanței primilive si de a face 
să curgă numai prescripțiunea ordi- 
nară. 
Prin urmare, dacă titlul primitiv a 

fost cambia, creditorul, în urma înche- 
ierii concordatului, nu are o acțiune 
cambială în contra debitorului său 
pentru plata cotei concordatare, ci o 
acţiune în virtutea sentinţei de verifi- 
care si a cocordatului, care se pres- 
crie prin 10 ani, iar nu prin cinci ani. 
(Cas. III, 31 Martie 1908, B. p. 619). 

8. Novaţiunea. prin schimbarea de- 
bitorului are loc în două moduri: 
1) Prin expromisiune, adică atunci când 
un terţ în mod spontan prezentându-se 
ereditorului, se obligă către el în locul 
primului debitor, fără concursul aces- 
iuia şi creditorul îl „acceptă descăr- 

când pe cel vechi; 2) Prin delegatie 
când vechiul debitor în scop de a plăti 
pe creditorul său, invită pe acesta să 

accepte ca debitor o a treia persoană 
care consimite la aceasta. Că de aci re- 

zultă ca expromisiunea se îndeplineşte 
prin concursul a duuă persoane adică: 

creditorul şi noul debitor, iar delegaţia 
prin concursul a trei persoane; vechiul 

debitor, noul debitor şi ereditorul si 
că la ambele feluri de novaţie prin 

schimbarea debitorului se cere nu nu- 

mai ca un nou debitorsă se oblige către 

creditor în locul vechiului debitor ci şi 

ereditorul să-şi exprime intenția de a 

descăreă pe primul debitor; la novati- 

unea ce are loe pe cale de expromisi- 

une, voinţă creditorului de a novă 

trebuie conform art. 1120 e. civil să 

rezulte evident din act, adică din ter- 
menii convenţiunei sau din împrejură- 
rile cauzei, fie chiar şi în mod tași A 

pe când la novaţiunea pe cale de e] e- 
gaţie, declaratia de novare, din partea 

creditorului trebuie să fie expresă 
conform art. 1132 c. civ., caz ae 

delegatțiunea ia denumirea de perfectă. 

DESPRE NOVAȚIUNE Art. 1128 

(Trib. Bacău. 61 din 31 Mai 1914. Cu- 
xier. Tud. 64/1913). 
„9. Pentru ca să existe novaţiune, în 
ipoteza aliniatului ] de sub art. 1128 
e. civil, pe care se bazează teoria care 
susține efectul novator al concordatu- 
lui, trebue ca debitorul să contracteze, 
in privinţa creditorului său, o datorie 
nouă care să se substitue celei vechi, 
care este stinsă, 

Astiel, o modificare a creanţei prin 
acordarea unui nou termen de plată, 
sau prin remiterea unei părţi din da- 
torie, sau prin luare de noui garanţii 
pentru plata, creanţei primordiale, nu 
constitue o novaţiune; căci, pentru ca 
să existe o novatiune, trebue ca cea 
de a doua obligaţiune să difere de cea 
dintâi printr'un element nou, suficient 
pentru a o distinge de aceasta. (Trib. 
com, Ilfov 865/912, Curier Jud. 66/912). 

10. Novaţiunea este substituirea u- 
nei noui datorii în locul celei vechi, 
sau substituirea debitorului vechi 
printr'unul nou, conform art. 1128 c. 
civil, iar după art. 1130 ce. civil se cere 
ca condiţie pentru existenţa novaţiu- 
nei, între altele şi vointa de a nova, 
care voinţă nu se presupune, ci tre- 
bue să reiasă neîndoios din convenţi- 
une, (Trib. Roman 8 Martie 912, Curie; 
Jud. 80/9192). 

1î. [Hotărârile judecătoreşti, sunt de- 
elarative de drepturi, ele constatând nu- 
mai existenţa unei obligaţiuni anteri- 

"oară lor, fără a crea noui obligaţiuni. 
Pentru acesta, prin asemenea hotă- 
vâri nu se poate opera novaţiunea, al 
cărui efect este de a transforma o obli- 
gaţiune. (Trib. Brăila II, 5 Noembrie 
915. Curier Jud. 43/1916). 

12. Cambia primită de un oreditor, 
nu este decât un mod de liberaţiune, 
sub rezerva încasării ei; ea nu este o 
nouă obligaţiune, ci o simplă promi- 
siune de a plăti ceeace se datoră în 
virtutea primei obligaţiuni, deci un 
titlu nou, care însă nu schimbă întru 
nimic esenta datoriei. , 
Prin urmare, simpla acceptare a u- 

nei cambii, în plata unei datorii ante- 
rioare, derivând dintrun contract de 
închiriere, nu are de efect de a stinge 
această din urmă datorie şi de a operă 
o novaţiune şi ca atare situațiunile re- 
ciproce ale chiriaşului şi proprietaru- 
lui, după primirea unei astfel de cam- 
bii, în contul unei chirii anterioare da- 
torite, este aceeaşi. dacă cambia nu a 

putut fi încasată la termen, (Cas. II, 

deciziunea civilă No. 139. din 2 Nov. 
1920; Jurispridenţa Rom. 1920, p. 282; 

In acelaş sens: Trib. Dâmbovita s. Îl, 

2 Oct. 920, Dreptul 8/9%2). , 

13. Ca să se opereze o novatiune 
subiectivă prin schimbarea de credi- 

tor sau debitor, trebue să preexiste o 

obligaţie unilaterală, în care se poate 

schimba pe rând ereditorul sau debito- 
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xul; aşa dar în oblizaţiile sinalagma-  bligaţiei. (Trib. Iaşi s. I, 100 din 31 Mai “ice cură sunt acele rezultând dintr'un 1922, Dreptul 21/1922). | contract de închiriere, fie.care parte 14. A se vedeă: art. 1130 cu notele jucând un dublu rol de creditor şi de- respective: art. 1132 cu notele respee- bitor în acelaş timp, novaţiunea su- tive; art. 1138, nota 6. biectivă nu poate opera stângerea o- 

Art. 1129. — Novaţiunea nu se operă, decât între persoane capabile de a contractă. (Civ. 950 urm., 1198; Civ. Fr. 19%), 
Text. fr. Art. 1272. — La novation ne peut s'opârer quw'entre. personnes capables de contracter. , , 

Doctrină străină, 
AUBRY ET Rau, III, 486; IV, p. 214-216, 221, 222, IV, ed. 5-a, p. 351-353, 366, 367; "BaupRt er BARDE, Obligations, II, 1727 urm.; - “COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 106; 
“DALLoZ, Râp. Obligations, 2382 urm.; Suppl. Obligations, 960 urm. ; "“DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 219 bis, VI; 224 bis, UI, II; “DEMOLOMBE, XXVII], 249,'250, 265, 288-293, 324, 334; Huc, VIII, 106, 121, 195; 
LAROMBIERE, V, art. 1272, n0 2, 4; 1276, n* 2; 1278, n0 5, 6; “LAURENT, XVIIl, 253, 255, 257, 320, 823; 
“MOuURLON, ed. 7-a, |], p. 725; 
“PLANIOL, Îl, ed. 3-a, No. 5%. 

Doctrină românească. 
-ALEXANDRESCO, VI, p. 675 urm.; (V, pari. II, ed. 2-a, p. 469); “CANTACUZINO MATEI, p. 487, | Nacv, II, p. 696 urm. 

Art. 1130. — Novaţiunea, nu se presumă. Voința, de a, o face trebuie să rezulte evident din act. (Civ. 1113, 1128, 1132 urm., 1167, 1180, 1197, 1203; L. Timbr. 33 $ 1; Civ. Fr. 1973). 
Tezt. fr. Art. 1273. — La, novation ne se presume point; il faut que la xolont6 de l'opârer r&sulte clairement de Pacte. 

Doctrină străină, 
ALAUZET, 1V, 1560; VII, 26%; 
AUBRr Er Rav, IV, p. 9, 217, 218, 220, 221; 1Y, ed. 5-a, p. 12, 354-360, 365; Baunnr Er BARbE, Obligations, Il, 1731 urm. ; Boisrer, Curs de dr. comm... 885, 1047; COLIN rr CAPIPANT, ed. 2-a, II, p. 1%, 110; Darnoz, Rep. Obligations, 2390 urm., 2452 urm,, 2500 urm.; Suppl. Obligations, 94, 98%, 985, 1012 urm, 1041 urm.; | DEMOLOMBE, XXVIII, 270, 275, 293 urm., 297; “ Huc, VIII, 108, 4112; 
LAROMBIERE, IV, arț. 1235, n? 9; V, 1213, no 9, 13; LAURENT, XVII, 31; XVIII, 260, 266-268, 274. 277, 281-283, 29; LIZON-CAEN rr RENAULT, 7r. de dr. com., IV, 823 urm.; VII, 626; MOURLON, ed. 7-a, II, p. 721 urm. ; - PLANIOL, I[, ed, 3-a, No. 544, 

Doctrină românească, 
„ALEXANDRESCO, VI, p. 677 urm.; 694; (III, part. II. ed. 2-a, p. 739-741; IV, part. II, ed. 2-a, p. 469; X, p. 78); Observaţie sub, Cas, II, 130 din 2 Nov. 1920. Tribuna Juridică, 24-26/1921 ; 
Bossre Sr. C., Wotă sub. Trib. Bacău, 61 din 31 Mai 911. Curier Jud. 64/9143; “CANTACUZINO MAEI, p. 487, 488; Lă , GneLmeGEANU M., AWolă sub. Cas. I, 130 din 2 Nov. 1920, Pand. Rom. 1923-1-153; Nacu, II, p. 696 urm.; “Toneanu N. C, Adnotaţie sub. 'Trib. com. Ilfov, 890 din 17 Oct. 906. Curier Jud. 39/908. 
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INDEX ALFABETIC 

Acceptare de efecte 1. 
Act autentic 11. 
Apreciere suverană 3, 4, 

Interpretare, a şe vedeă 
„Apreciere suverană. 

Mandat 5. - 
Marturi 8, 13 bis, 14. 
Novaţiune 1-14, 
Prezumpţie 1, 2, 5, 7,8, 

11, 13, 13 bis, 14, 
Recurs, a se vedeă „Apre- 

ciere suverană“. 
' Renunţare la vechea obli- 

7. 
Cesiune 11. 
Contestaţie 12. 
Creanţă 11. 
Creditor 1, 3, 11, 12. 
Debitor 3, 11, 12. 
Executorie formulă 11, 
Formulă executorie 11. gaţie 1. 
Imprumut 5. Suverană apreciere 3,4, 
Inceput de dovadă scrisă 6, 7. 

44 Urmărire silită 14, 2. 
Intenţie, a se vedeă „Vo-| Voinţă de a nova 1-14. 

inţa de a nova“. 

Jurisprudenţă. 

1. Novaţiunea, cuprinzând din partea 
credito»ului renunțare la beneficiul ve- 

chei obligaţiuni, nu se presupune. Tre- 
bue ca voinţa de a opera novatiune 
să reese în mod clar şi cert din faptele 
şi actele ;ntervenite între părți, să nu 
fie nici un fel de îndoială asupra vo- 
inței de a o operă. lia nu poate prin 
urmave să vezulte din singuva. accep- 
taţiune, chiar fără uezervă, de înseri- 
suri negociabile. subscrise pentru plata 
unei datorii anterioare, această aecep- 
taţiune neconstituind de cât un mod 

de plată. (Trib. Ilfov, com. 637, Nov. 

11/83, Dr. 29/84). 
3. Deşi după art. 1130 voinţa de a 

nova nu se presupune şi ea trebue să 

vezulte din act, cu toate acestea nu e 

necesar ca să fie expresă sau formu- 

lată în termeni sacramentali sau prin 

echipolenți; este destul, în, general, ca 

voința de a operă novaţiuvea să reese 

clar şi cert din faptele şi actele interve-. 

nite între părţi. (Apel Buc. 1, 20 Apr. 

20/95, Dr. 43/85). , 

3. Intvu cât instantele de fond. din 

apreciarea faptelor şi din intrepre- 

tarea actelor urmate între părti, pă- 

sese că nu rezultă că creditorul a avnt 

imntențiunea de a face o novațiune, a- 

dică de a descărcă de plată pe vechiul 

debitor, această apreciare scapă _Con- 

trolului curţii de casaţie. (Cas. I, 8, 

Mart. 2/85, B. p. 164). , 

4. In cât priveşte chestiunea de a se 

şti dacă a existat sau nu voinţa de a 

nova, ea poate fi dedusă din fapte şi 

? rejurări; şi în 

ea de easatiune are dreptul a con- 

frola, de ce natură sunt faptele şi îm- 

prejurările, dacă cum-va instanta de 

fond nu se întemeiază, pentru a ad- 

mite voința de a nova pe fapte şi Im- 

prejurări de nici o valoare. (Cas. II, 

9/Sept. 24/85. B. p. 104). , _ 
5. Când un contract cuprinde că una 

din părți se împrumută de la cealaltă 

eu o“ sumă oarecare, lar aceasta se o- 

pligă a remite celei d'întâiu obligaţi 

uni la purtător pentru o valoare egală 

şi a restitui celei dintâi suma imp 

mutată în rate semestriale plăti ile 

la epoce determinate, instanța de fon 

DESPRE NOVAȚIUNE 

această privinţă 

Art. 1180 

poate, fără a denatură contractul, să 
hotărască că împrumutul a fost achitat 
prin darea în plată a oblieaţiunilor la. 
purtător, Şi că de la această dare în. 
plată nu mai rămâne între părţi de cât 
un contract de mandat, în virtutea că- 
xuia una plăteşte şi cealaltă mijloceşte 
stingerea obligaţiunilor la purtător. 
Şi, în acest, caz, nu se poate zice că 

“novaţiunea sa tras din presumpțiuni; 
ca e dedusă din interpretarea clauze- 
lor contractului. (Cas. I, 66/febr. 21/89, 
B. p. 179). 
S. Interpretaţia actelor şi împrejură- 

rilor din cari se pretinde că rezultă o 
novaţiune, ca şi apreciaţiunea voinţei 
părţilor de a o opera. sunt chestiuni de 
fapt abandonate cu totul la decizia su- 
verană a instanțelor de fond, si nu a- 
parţine curţei de casaţie de cât de a 
cerceta în drept daca faptele aşa cum 
ele sunt stabilite reunese caracterele 
legale ale novaţiunei. (Cas. I, 362/0Oect. 
1/91, B. p. 1447). 

2. Novatţia nu se presupune, ci tre- 
bune să rezulte din intentia părților, 
iar aceasta fiind o chestie de fapt, nu 

„poate fi propusă şi discutată direct la 
Curtea, de Casaţie. (Cas. IE, 439/94, B. 
p._ 1300). - | 

8. Novaţiunea nu se poate proba de- 
cât în mod expres, iar nu şi prin pre- 
zamţiuni sau martori, dacă obiectul 
trece suma de 150 lei. (Cas. IL. 217/9% B. 
[._ 599). 

9. [Deşi legea cere ca voința de a no- 
va să fie expresă, totuş ea poate să re- 
zualte nu numai din termenii contrae- 
tului, ci şi din alle fapte si împreju- 
xări ale cauzei. (Trib. Iaşi II, Drep- 
tul 69/90). 

19. Dacă după art. 1130. se cere vo- 
ința de a nova, această dorinţă nare 
să fie exprimătă prin cuvinte sacra- 

mentale, putând îi exprimată prin e- 
chipolenţi şi să rezulte din împreju- 
rări şi fapte. (Cas. IT, 257/900 P. p. 1370). 

11. Cesiunea de ereanţă-nedând naş- 
tere unei noui obligaţiuni. titlul cesi- 

onaruiui în contra terţiului cedat este 

nu actul de cesiune, ci actul care cons- 

tată creanta între creditorul original 

si debitorul cedat, şi acest titlu se exe- 

cută, contra debitorului. Dacă acest ti- 

tlu este autentice, trebue ea orizinalul 
să. fie învestit cu formula executorie 

spre a fi executat, executarea şi ur- 

mărirea neputându-se lace în. baza u- 

nei simple câpii legalizate după actul 

de creanţă. Chiar consimţimântul de- 

titorului în însuş actul de cesiune nu 

poate da forță execulorie, în contra 

sa, acestui act de cesiune, decât când 

a» opera, o novaţiune, penirucă nova- 

ţiunea, prin schimbarea „ereditorului, 

este un contract stipulat între vechiul 

creditor, debitorul şi noul creditor, dar 

mai ales între aceşti doi din urmă. pe 

când în actul de cesiune stipulațiunile 
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Art. 1131 

se fac numai între vechiul creditor şi 
moul creditor. Afară de aceasta, în caz 
de novaţiune, trebue să rezulte evident 
din act voinţa de a nova, căci novaţiu- 
nea nu se presupurie. (Trib. Dorohoi 
C. Jud. 53/903). 

12. Dispoziţiuniie art. 260 pr. civilă, 
relativ la stingerea procesului, nu îşi 
au aplieaţiune când este vorba de o ur- 
mărire -făcută pe baza unei hoiăriîri, 
care fusese închisă după cererea cre- 
ditorului urmăritor şi care puteă fi re- 
deschisă atât timp cât dreptul eredito- 
vului nu s'a prescris. , 

Prin urmare, cu drept cuvânt a fost 
vespinsă ca nefondată contestaţia fă- 
cută de debitor întemeiată pe moţivul 
că dosarul fiind închis în urma dsela- 
rațiunii creditorului că a fost îndestu- 
lat. hotărîrea pusă în executare şi-a 
pierdut efeciul întrucât Tribunalul, — 
examinând actul prin care debitorul 
arată că din eroare sa închis dosarul 
căci datoria n'a fost achiţată, — con- 
stată că voinţa părţilor n'a fost de a 
face o novaţiune a datoriei şi bine sa 
procedat la urmărirea averei debito- 
rului. (Cas, II, No. 215, 1914; Jurispr, 
Rom. 1915, p. 21). 

13. Voința de a nova neputându-se 
presupune, trebue să rezulte din însuşi 
cuprinsul actului. (lrib. Dâmboviţa 
s. II, 2 Oct, 1920. Dreptul 8/999), 

13 bis. Novaţiunea nu este un act 
solemn şi legea neprevăzând mijloacele 
speciale de dovedirea ei, rezultă că nu 
este nici o rațiune, ca să se deosebească 
de celelalte convenţiuni, în privinţa mo- 

DESPRE NOVAȚIUNE Codul civil 

dului de dovedirea obligaţiunilor şi 
deci ca orice contract, se dovedeşte 
conform  regulelo» de drept comun. 
Existenţa novaţiunei. se poate deduce 
dar, atât din termenii convenţiunei 
care stabileşte novaţiunea, cât şi din 
orice alte acte şi fapte intervenite în- 
tre părti, sau din orice alte împreju- 
rări ale cauzei, fie chiar şi în mod 
tacit. 
Ceva mai mult, novaţiunea se poate 

dovedi chiar cu proba testimonială şi 
simple _prezumțiuni, atunci când e 
vorba de o sumă mai mică de 150 lei, 
sau când există un început de dovadă 
scrisă, căci dacă prin art. 1130 e, civil, 
legiuitorul prevede că, novaţiunea nu 
se prezumă şi cere să fie certă şi evi- 
dentă, prin aceste dispoziţiuni, el nu se 
raportă la modalitatea probaţiunei, ei 
statornicește numai principiul că vo- 
inţa de a nova trebue să rezulte în 
mod precis şi neîndoielnic, (Trib. Ro- 
man, 428 din 22 Oet, 1921, Jur, Gen. 
1925 No. 37). 

14. Deşi potrivit art, 1130 c. civ. no- 
vaţiunea nu se prezumă, totuşi ea poate 
fi dovedită cu martori atunci când 
există un început de dovadă serisă, de 
oarece dispoziţiile acestui articol nu 
modifică regulele de drept comun în 
materie de probe, ci arată numai că 
novaţiunea nu poate fi recunoscută 
de cât atunci când e dovedită. (Trib. 
Iaşi. s. I, 100 din 31 Mai 1922, Dreptul 
371922). 

15. A se vedeă: art. 1198, notele 1,8, 
10; art. 1139, nota 1. 

Art. 1131. — Novaţiunea, prin substituirea unui nou debitor, 
poate să, se opere fără, concursul primului debitor. (Civ. 1093, 
1128; Civ. Fr. 1974). 

Tezt fr. 
biteur, 

Art. 1274. — La noration par la substitution d'un nouveau d6- 
peut s'opârer sans le concours du premier dâbiteur. 

Doctrină străină, 

AuUBRY ET Rau, IV, ed. 5, p. 31: 
BaunRY Er BARDE, Obligations, III, 1716; 
BUFNOIR, Propriete et contrat, ed. 2-a, p. 752; 
“COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 103; 
Dacoz, Rep. Obligations, 2247 urm.; Suppl. Obligations, 1011 urm.; LAURENT, XVIII, 302; 
MOURLON, ed. 7-a II, 720; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 540. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p, 665 urm., 687; (IV, part. II, ed. 2-a, p. 469); CANTACUZINO MarEr, p. 487; 
Nacu, II, p. 704. 
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Jurisprudenţă. 

1. Adjudecatarul poate depune drept 
preț al adjudecaţiunei creanţa urei 
terţe persoane, creanţă ce sar găsi în 
rang util şi necontestat, substituindu- 
se, în asemena caz, adjudecatarul în 
locul debitorului primitiv faţă cu cre- 
ditorul ce a depus creanţa sa drept 
preţ. Aceasta constitue o convenţie Li- 
cită, având de obiect o novaţiune prin 
schimbare de debitor, nontru care le- 
siuitorul nu cere nici altă formalitate, 
decât concursul vointelor creditorului 
şi a, debitorului substituit. (Cas. II, 
304/9301, B. p. 1504). 

DESPRE NOVAȚIUNE Art. 1132 

Ă 2. Convenţia, prin care un creditor 
ipotecar oferă creanţa sa adjndeeata- 
rului să o depue drepi pret, păstrân- 
du-şi situaţia de mai înainte, constitue: 
o novaţie prin substituirea unui alt de- 
bitor şi această novaţie se operează 
conform acestui articol fără concursul 
primului debitor. Existenţa unei ase- 
menea convenţii fiind dovedită, partea. 
care nu sa ţinut de dânsa este obli- 
pată a repara paguba ce sa adus ce- 
leilalte părţi contractante. (Cas. 1, 
207/1902 B. p. 636). 

Art. 1182. — Delegaţiunea, prin care un debitor dă credi- 
torului un alt debitor ce se obligă către dânsul, nu operă no- 
vaţiune, dacă creditorul n'a declarat expres, că descarcă pe 
debitorul ce a făcut delegaţiunea. (Civ. 1130, 1133 urm., 1393, 
1744, 1831; Civ. Fr. 1275). 

Tezt. fr. Art. 1275. — Le delgation par laquelle un debiteur donne au 

erâancier un autre dâbiteur qui s'oblige envers le creancier, n'optre point de 

novation, si le ertancier n'a express6ment declare quiil entendait dâcharger son 

dâbiteur qui a fait la delâgation. 

Doctrină străină. 

AvBayr ET RAU, LV, p. 212, 219, 220; IV, ed. 5-a, p. 347, 348, 361-363; 

Bau ET BARDE, Obligalions, Ul, 1744, 1753; 

CaPpIrANT, De la Cause des Obligations p. 380 urm.; 

Couim Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 102, 110; 
Dauoz, Rep. Obligations, 2467 urm., 2479; Suppl. Obligations, 1024 urm.; 

DEMOLOMBE, XXVIII, 324, 325, 329; 

Huc, VII, 118, 120; 
LAURENT, XVIII, 314-316, 319; 

MOURLON, ed. 7-a, II, p. 728, 729; 

PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 555. 

Doctrină românească. Di 

ALEXANDRESCO, VI, p. 679 n. Î, 692 urm.: (V, part. II, ed. 2-a, p.469); Notă sub. C. Apel 

Paris, 19 Mai 1923. Jur. Gen. 1925, No. 571; , 

Boss, Sr. C., Notă sub. Trib. Bacău, 61 din 3i Mai 1911. Curier Jud. 64/9013; 

CANTACUZINO MATEI, p. 487, 488; 

HAmANGIU C., Notă sub. C. Apel laşi s. I, 74 din 8 Oct. 4920. Pand. Rom. 1922-11-117; 

Nacu, II, p. 706; 
PosTELNICU D. S 

Il-y5; 

Jurisprudenţă. 

1.Instanta de fond fiind în drept a 

aprecia dacă a existat vointa de a face 

o novaţiune, întru cât aceasta, nu re 

zultă evident din aete, şi dacă. eredi- 

torul, primind delegaţiunea altor debi. 

tori, a înteles a descărca pe vea iu 

debitor, întru cât şi aceasta nu rezu ă 

din nici o declarațiane expresă, şi a- 

preciind în sensul că nu există nova. 

tiune, face o bună aplicațiune â egei 

si nu violează art. 1128 al. II, care cere 

ca debitorul cel vechiu să fie descăr- 

„, Notă sub. Trib. Ilfov, s. not. 250 din 15 Mai 1921. Pand. Rom. 1923- 

cat de creditor, nici art. 1130 care zice 

că. novaţiunea nu se presupune, ci tre- 

bue să rezulte evident din act, precum 

nici art. 1132, care dispune că delega- 

ţiunea altor debitori ce un debitor ve- 

chiu face creditorului nu operă nova- 

iune, dacă creditorul nu declară ex- 

pres că descarcă pe debitorul ce a fă- 

cut delegațiunea. (Cas. I, 87iMart. 2/85, 

B. p. 164). , 
2. O delegaţiune de plată numai aâ- 

tunci operează novațiunea când există 

concursul voinţei delegatului, al cre- 

ditorului care acceptă delegaţiunea sau 
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„Art. 1133-1134 

delegatarul -şi în fine-al delegatului 
care se obligă să devie debitorul direct. al creditorului. (Cas. II, 8/Ian, 29/90, 
B. p. 123), 

3. Nu se operează novaţiunea, dacă creditorul n'a acceptat delegaţiunea prin o declaraţiune expresă. (Cas. II 3419, Mast. 8/92, B. p. 261). . 
4. Delegaţiunea, prin care un debi- 

tor dă creditorului său un alt debitor, care se obligă către dânsul, ru opexă uovaţiune, dacă ereditorul n'a accep- 
tat delegațiunea întrun mod expres. 
(Cas, II, 57/900, B. p. 441). 

5. Potrivit prineipiului stabilit în art, il32 e. civ, faptul unui Ccumpă- 
rător de a vinde imobilul asupra căruia vânzătorul îşi rezervase privi- lepiul pentru plata restului din preţ. nu-l descarcă fără consimțimântul ex- 

» 

DESPRE NOVAȚIUNE Codul civil 

pres al vânzătoralui creditor de da- 
toria sa; acesta în asemenea caz ca- 
pătă doi debitori, având împotriva u- 
nuia o acţiune personală iar împotriva celuilalt 'acţiunea  ipotecară, (Trib, Ilfov s. not. 202 din 5 Sept. 1924, Drep- 
tul 29/924), - 

6. Obligaţiunea ce şi-o ia un sub- 
achizitor, de a plăti prețul către pri- 
mul vânzător, este ceeace se numeşte o delegaţie imperfectă de plată, care nu creează nici un raport juridie între el 
și primul vânzător, dacă acesta nu a 
consimțit în mod expres să i se sub- stitue astfel un nou debitor în locul celui dintâi. (C. Apel Constanţa, 502 
din 6 Oet. 1924, Jastitia Dobrogei 
9—10/1994). 

7. A se vedeă: art. 1128, nota 8; art. 
1130 cu notele xespective. 

Art. 11383. — Creditorul, ce a, descărcat pe debitorul de care sa făcut delegaţiunea, n'are recurs în contra acestui debitor, dacă debitorul delegat devine nesolvabil, afară, de cazul când prin act se rezervă expres acest drept, sau când delegatul este declarat falit sau căzut în deconfitură, * în momentul delegaţiunei. (Ciy. 1132, 1149, 1392, 1397; C. com. 695 urm; Civ. Fr. 1976). 

Text. fr. Art. 276. — Le crâaneier qui a dechargâ le debiteur par qui a te faite la dâlâgatian, n'a point de recours contre ce d6biteur, si le dâlegue devient insolvable, ă moins que acte ne contienne une râserve expresse, ou que le dâlegu€ ne fât deja en faillite ouverte, ou tomb6 en -deconfiture au moment de la dâlegation. 
Doctrină străină. 

AuBRY Er RAU, IV, p. 221, 222; IV, ed. 5-a, p. 367; Baunar Er BARDE, Obligations, UI, 1747 urm. ; CAPITANT, De la Cause des Obligations p. 385; COLIN Er CAPITANT, ed. 2-a, IL, p. 111, 149; DaLroz, Rep, Obligations, 2526 urm.; Suppl. Obligatioris, 1055 urm.; DEMOLOMBE, XĂVIII, 320-322; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 556. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 695 urm. ; 
“CANTACUZINO MATEI, p. 489; 
Nacg, II, p. 707, 708. 

Jurisprudenţă. 
1. Cel cărui i sa cedat drept plată o creanță nu mai poate recurge contra cedentului când nu ar putea realiza creanța cedată, de cât numai atunci 

Doctrină românească, 

când ereanţa ax fi ne-existentă sau 
debitorul cedat ar fi insolvabil înain- 
tea cesiunei. pentru că prin acea ce- siune sa operat o novaţiune care a atins __obligaţiunea primitivă, (Apel 
Buc. III, Ian. 92/76, Dr. 8/76). 

Art. 1184. — Privilegiile ŞI ipotecile creanţei celei vechi nu le are şi creanța ce-i este substituită, afară de cazul când debito- 
  

rul le-a rezervat expres. (Civ. 1128, 1135 urm., 1153; Civ. Fr. 1278). 
1) Asupra »deconfiturei“ a se vedeâ nota de sub textul art, 1025 cod. civ, 

 



Codul civil DESPRE: NOVAȚIUNE | Art. 1135-1136: 

. Tezt. fr. Art. 1278. — Les priviltges et h 
ne passent point ă celle qui lui est substituge 
ait expressâment reservâ6s. 

Ypotheques de 'ancienne erâance 
a moins que le erâancier ne les. 

| Doctrină, străină 
AUBRY ET RAU, IV, p. 222, 223; 1V, ed. 5-a, p.36; 
BAUDRY ET BARDE, Obligalions, III, 1712, 1735 urm.; 
Counx 7 CAPITANT, ed. 2-a II, p. 107, 892, 1092; 
ALLOZ, ep. lizations, 2508 urm.: Suppl. bli i j ; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, v, sur. Obpigations, 1044 urm.; 
DEMOLOMBE, XXVIII, 343, 344, 356, 358; .- ” 
Huc, VIII, 126, 127; 
LAROMBIERE, V, art. 1280, n 2; . 
LAURENT, XVIII, 334; 
MOoURLON, ed. 7-a, II, p. 725; 
PLANIOL, II, ed. d-a, No. 550; 
SALEILLES, Obligalion, ed. 3-a, p. 39, nota 2, 4 nota, 3. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCU, VI, p. 683 urm,., 790 n. 3; (X, p. 484,688); 
CANTACUZINO MATEI, p. 489, 567, 596; 
NACU, 1], p. 709; III, p. 198. 

Art. 1135. — Când novațiunea se operă prin substituirea: 

unui nou debitor, privilegiile şi ipotecele primitive ale creanţei 

nu pot trece asupra bunurilor noului debitor. (Civ. 1091, 1128, 

1136 urm.; Civ. Fr. 1279). 

Text. fr. Art. 1279. — Lorsgque la novation s'opăre par la substitution d'un: 

nouveau dâbiteur, les privilâges et hypotheques primitifs de la erâance ne peu- 

vent point passer sur les biens du nouveau d6âbiteur. 

Doctrină străină. 

ADBRY ET RAU, LV, p.223; IV, ed. 5-a, p. 368; 

Bauar ET BARDE, Ubligations, III, 1741: 

Cornin gr CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 108, 882; Na _ 

DaAuoz, Rep. Ubligations, 2522 urm.: Suppl. Obligations, 1053 urm: ; 

MOuURLON, ed. 7-a, II, p. 725; 

PLANIOL, II, €d. 3-a, No. 550. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 65 urm, 790 n. 3; (X, p. 688); 

CANTACUZINO MATEI, p. 189; 

Nacu, ÎI, p. 709. 
| 

ea se operă între creditor ŞI 
_— novaţiun , € 

Art. 1186. — Când iile şi ipotecile vechei creanţe 
torii solidari, privilegiile ş 

€ 

anul din dee ev âtţ aspră bunurilor acelui care contractă 
nu se pot rezervă decă 

Cai 

noua datorie. (Civ. 1047, 1131, 1134, 1137, 1769; Civ. Fr. 1280). 

: — la novation s'opere entre le ereancier et 

rr AA OI vilăges, et hypothăques de l'ancienne ereance: Tezt. | 

ur les biens de celui qui contracte la nouvelle dette. “Pun des debiteurs solidair 

ne peuvent &tre râserves que s eu 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, It, P. 223, 224; IV, od. BrâaP- 369; 

DADR e BARoE, Ouligalt9pa ci Sappl. Obligations, 1049 urm.; 

Danoz, Rep. Obligations, - 3 
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Art. 1137-1138 DESPRE REMITEREA DATORIEI | Codal civil 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 228 bis, 1; 
DEMOLOMBE, XX VIII, 361; 
Huc, VIII, 128; 
LAURENT, XVIII, 332; 
PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 550 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 683 urm, 790 n. 3; 
CANTACUZINO MATEI, p. 489; 
Nacu, II, p. 710 urm. 

* 

cută între creditori şi unul din debitorii solidari. 
Novaţiunea făcută, în privinţa debitorului principal, libe- 

rează cauţiunile 1). (Civ. 1039 urm., 1136, 1215, 1216, 1218, 
1679 urm., 1682; Civ. Fr. 1981). 

Text. Jr. Art. 1281. — Par la novation faite entre le crtaneier et un des 
debiteurs solidaires, les codâbiteurs sont libârâs, 

La novation opere ă l'âgard du dâbiteur principal libăre les cautions. 
Neanmoins, si le ercancier a exigt, dans le premier cas, accession des 

codbiteurs, ou, dans le second, celle des cautions, Vancienne cerâance su bsiste, 
si les codâbiteurs ou les cautions refusent d'aceâder au nouvel arrangement. 

Art. 1137. — Codebitorii sunt liberaţi, prin novaţiunea fă- 

Doctrină străină. 

AuBar ET RAU, IV, p. 222; IV, ed. 5-a, p. 38; 
BaUDRY ET BARDE, Obligations, II, 1735, 1142; 
Dauroz, Rep. Obligations, 2389, 2508, 2518 urm.: Suppl. Obligations, 1049 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DR SANTERRE, V, 229 bis, III; 
DEMOLOMBE, XX VIII, 339-342; 
LAURENT, XVIII, 325; 
MoURLoN, ed. 7-a, II, p. 726, 727; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 550. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 689 urm.; (X, p. 129 n. 3, 1741, 172, 688, 689); 
CANTACUZINO MATEI, p. 489, 533; ” 
Nacu, II, p. 709, 712, 

Jurisprudenţă. contractaseră şi nu pot fără consimţă- Si , mântul lor să fie ţinuţi de o obligaţie 1. Codebitorii solidari sunt liberaţi diferită, (Trib. Covurlui, Dreptul 29/97). prin efectul novaţiunei de obligaţia ce 

Secţiunea III. — Despre remiterea datoriei. 

Art. 1188. — Remiterea voluntară a titlului original?) fă- 
cută de creditor debitorului, dă proba liberaţiunei. 

Remiterea voluntară a copiei legalizate a titlului lasă a 
se presupune remiterea datoriei sau plata, până la proba con- 
trarie. (Civ. 969, 971, 1138, 1169, 1200, 1202, Civ. Fr. 1982, 1983). 

Tezt. fr. Art. 1282. — La remise volontaire du titre original sous signature privee par le erâancier au debiteur, fait preuve de la lib&ration. 

  

ân: Art francez corespunzător 1281, continuă cu următorul aliniat care lipseşte în art, 1137 codul civil român: „Neanmoins, si le creancier a exige, dans le premier cas, V'accession des codebiteurs, ou, dans te second, celle des cautions, l'anci ; i ibi i : > tenne creance subsiste, si les codeb ulions refusen -dacceder au nouvel arrangement:. ! e iteurs ou les ca fi 
2) Art, francez corespunzător, 1282, după cuvântul „original: adaugă: „sous signature priode*. 
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Codul civil DESPRE REMITEREA DATOBIEY Art. 1138 

| Text. fr. Art. 1283. — La remise volontaire de la grosse du titre fait 
presumer la remise de la dette ou le paiement, sans prejudice de la preuve 
contraire. 

“COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, |], 

Doctrină străină. 

AusBaRY Er RAU, IV, p. 204-210; IV, ed. 5-a, p. 335, 336, 338-346; 
BaunRY ET BARDE, Obligations, III, 1769, 1770, 1716, 1777, 14719 urm.; 

p. 96; II,:p. 126, 231, 233; ed. 1-a, III, p. 767; 
Darroz, Rep. Obligations, 2543 urm., 2581 urm. ; Suppl. Obligations, 1064 10 ; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 230 bis, IV Plai 231 bis, e ap loe Eur: 
DEMOLOMBE, XX VIII, 
Huc, VIII, 130, 133-137; 
LAROMBIERE, V, art. 1282, no 7, 14; 1283, n04,5, 13; 
LAURENT, X VIII, 337-389, 342, 344-347, 350, 351, 360-364, 366, 367, 432; 
MoURLON, ed. 7-a, JI, p. 733t-urm.; ” 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 604 urm., 610-615. 

327, 378, 407, 408, 411, 418-422, 425, 434 urm,, 436, 437; 

Doctrină românească, 

ALEKANDRESCO, VI, p. 527, 70%, 706 urm., 71 urm,, (UI, part. II, ed. 2-a, p. 603, 740; IV, 
part. 1, ed. 2-a, p. 67, 254 t. şi n. 1, 490; VII, p, 314, 315; X, p. 167, 688, 692); Notă 
sub. Trib. Melun, Seine-et-Marne, 1 Iunie, 1921. Jur. Gen. 30/1924, No. 1741; 

“CANTACUZINO MATEI, p. 380, 503, 604; 
“Nacu, 1], p. 716, 848, 849; 
RĂDULESCU SIuv, Ob 

59/0412; 
“ScRIBAN ŞT., Observaţie su 
“VASILESCU 

19/0924. 

INDEX ALFABETIC 

„Accesoriu 9, 
_„Achiesare 7. 
Act scris 4. 
Act sub semnătură priva- 

tă 1, 
Acţiune 9. 
Apreciere suverană î. 
“Cambie 10, 17. 
“Chitanţă 14. 
Depozit 4. 
Dividende 9. 
Dol 13. 
Drept de redevenţă 16.. 
Eroare .13. 
Executare voluntară 7. 
'Forţă majoră _12.. 
Hotărâre 7, 10, 11, 17. 
Inceput de dovadă scrisă 4. 

actului re- Jdentitatea 
mis 1. 

“Antenţie 2, 4. 
lpotecă 3. 
„Jurământ 4. 
Liberare 2, 4, 6, 8, 13, H, 

17, 
Mandat 4- 
„Masturi 4, 12, 14. 

Menţiune 3. 
Misit 16. 
Misitie 16. 
Novaţiune 6. 
Opţiune scrisoare 16. 
Pierdere 8, 12. 
Plata, a se vedea „Libe- 

rare“ şi 3. 
Plata parţială 14. 
Prezintarea actului 3. 
Prezumpţiuni 4, 5, 8, 14, 

12, 

Prezumpţiuni legale 2, 4, 
5, 9, 13, 14, 15, 16. 

Probe 2, 4, 5, 9, 13, 15, 17. 
Quasi-delict 4. 
Jtecurs 1, 
Redevenţă 16. 
Remiiere voluntară 
Revizuire 7. 16 
Scrisoare, opţiune.15. 
Societate cooperativă ?. 
Sustragere 4, 13. 
Suverană apreciere 4. 
Vânzare-cumpărare î6. 

Violenţă 13. 

1-17. 

  
Jurisprudenţă. 

1. Dacă însă creditorul contestă că 

itlul sub semnătură privată prezentat 

de debitor nu este celemis lui de „către 

debitor, fiind în putinta lui de aşi al- 

cătui ori când asemenea chitanţe scrise 

şi subscrise de el pentru trebuinţa cau- 

zei. în atare caz instanţa de fond poate, 

printr'o apreciere de fapte şi împreJu- 

rări, aprecieri cari nu 

lul cuzţii de Casaţie, să s 
dovedit că ea fusese 

„chitanţă, nefiind 

cad sub contro- 
să vespiugă acea 

alcătuită între debitor si creditor, fără 
> 

„a prin aceasta să atingă în ceva prin- 

servație sub. C. Apel Bucureşti s. I, 149 din 25 Iunie 1912, Dreptul 

b. Trib. Muscel, 60 din 31 Ian. 1923. Curier Jud. 7/94 ; 
P., Notă sub. Tribunalul Romanați s. I, 300 din 10 Nov. 922. Curier Jud. 

cipiile rezultând din art. 1188. (Cas. 1, 
105/Mart. 17/92, B. p. 220; Apel Buc.III, 
78, Apr. 13/01; Dr. 34:91). . 

2. Jiiberatiunea debitorelui, care se 
află în posesiunea titlului original, sau 
a copiei legalizată de pe titlu prin care 
s'a constatat obligaţiunea sa, nu se 
presumă, conform art. 1138, de cât a- 
tunci când acel titlu sau copie ia fost 
remisă de către creditor cu intenţiu- 
nea de a desfiinţa obligaţiunea. Prin 
urmare, în cazul când debitorul in- 
voacă asemenea prezumpţiune, pe baza 
faptului de posesiune a titlului obli- 
paţiunei, este evident că creditorul are 
dreptul de a proba că dânsul n'a făcut 
o remitere voluntară a titlului în pri- 
mirea, debitorului cu intenţiunea de al 
libera. de obligaţiune, şi că astfel apli- 
caţiunea art. 1138, pentru admiterea 
menţionatei prezumpțiuni de liberaţi- 
une a debitorului, are loc numai dacă 
se stabileşte o remitere voluntară a ti- 
tlului în sensul expus, care este o con- 
diţiune esenţială pentru existența a- 
celei prezumpţiuni. (Cas. I, 386/Nov. 
80/92, B. p. 1905). | 

3. Achitarea unei ipoteci nu se poate 
dovedi de cât îndeplinindu-se dispozi- 
tiunile art. 1188, sau cei puţin remite- 
rea voluntară a titlului de către ere- 
ditor, cu menţiune pe el că a fost achi- 
tat de către debitorul său. Simpla im- 
prejurare că creditorul nu se găseşte 
în posesiunea titlului nu poate presu- 
pune o remitere voluntară în mâinile de- 
bitorului, când acesta nu prezintă ac- 
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Art. 1138 

iul. (Trib. Dârubovita lun. 19:9%, Dr. 
64/93). ! 

4. După art. 1138, prin remiterea vo- 
luntară a titlului briginal a unei cre- 
anţe ce un creditor face debitorului 
său, se dă probă despre liberaţiune, ori 
caze ar îi cauza acestei iiberaţiuni, fie 
eu titlu gratuit (remiterea a însăși da- 
toriei), fie cu titlu oneros, (plata ei). Şi 
în contra acestei prezumpţiuni a legii 
despre liberaţiunea : debitorului, nu se 
poate admite, după art. 1202, nici o do- 
vadă contrarie, de oare ce prin art. 
1138 nu sa rezervat o asemenea do- 
vadă. Insă, dacă contra prezumpţiunei 
de liberaţiune nu este permisă nici un fel 
de dovadă când titlul original este re- 
mis voluntar de creditor debitorului, 
nu este tot astfel când contra debito- 
xului, care posedând acel titlu înyoacă 
prezumpţiunea. legală de liberaţiune, 
se pretinde, sau că acel titlu nu a fost 
voluntar remis de creditor. pentru că 
i sa răpit, spre exemplu, ori sustras, 
sau că remiterea titlului s'a făcui pen- 
tru o cauză determinată, cum depozit 
sau mandat. In asemenea împrejurări 
este permis creditorului a dovedi pre- 
tenţiunea sa, de oarece tinde a stabili 
că elementul esențial al remiterii vo- 
„Imntare, cerut de art. 11538. lipseşte. Dar 
'atunei dovada trebue să fie făcută du- 
pă dreptul comun, adică prin martori 
sau presumţiuni, ori jurământ suple- 
toriu, când e vorba de un quasi-delict 
şi celelalte cazuri prevăzute de art. 1198, 
iar dacă este vorba de o valoare mai 
mare de 150 lei, chiar pentru depozit vo- 
luntar, prin act scris emanat de Ja 
partea adversă (art. 1191), sau şi prin 
martori, prezumpţiuni, ori jurământ su- 
pletoriu, când există uu inceput de do- 
vadă scrisă emanat dela partea adversă, 
(azt. 1197) si care dovadă scrisă face a 
fi de crezut faptul pretins. (Cas 1, 
30 Ian. 27/81, B. p. 37). - 

5. In principiu creditorul este tot- 
deauna admis, pentru a combate pre- 
sumpțiunea stabilită de art, 1138, să 
stabilească prin toate mijloacele de 
probă şi chiar cu ajutorul de simple 
prezumpţiuni, că aflarea titlului în 
mâna debitorului nu e rezultatul unui 
fapt, personal şi voluntar din partea, 
sa. (Cas. I, 379/Dee. 29/82. B. p. 1202). 

6. Remiterea titlului de creanţă a- 
tunei numai este considerat de lege ca 
dovedind liberaţiunea debitorului, când 
acest titlu de creanţa nu este înlocuit 
în mâinile creditorului 'cu nici un alt 
act de creantă, căci în âcest caz ere- 
anţa stinsă prin remiterea titlului 
fiind în acel moment înlocuită prin alta 
în contra căreia vemiterea vechiului titlu nu poate dovedi absolut nimie, 
această remitere nu dovedeşte o plată, 
ci numai o novaţiune. (Cas, I, 42/Febr. 19/88, B. p. 121). (Cas IPebr 

DESPRE REMITEREA DATORIEI - Codul 'civib 

7. In principiu executarea voluntară. 
a unei: hotărîri judecătorești. se con- 
sideră ca o aquiesare, în urma căreia 
„nu se mai poate cere retractarea acelei 
hotăriîri pe nici o cale şi deci nici pe 
„cale de revizuire. Deci numai când e 
vorba de proba stingerei unei creanţe: 
prin remiterea titlului, se poate aplică 
art. 1138, iar nu când e în chestiune 
stingerea unei creanţe rezultând din 
executarea voluntară a unei hotărâri. 
(Cas. I, 102/94, Apr, 13/88, B. p. 340). 

. Dacă creditorul nu poate nici să 
producă originalul iitlu nici să dove- 
dească, pierderea lui, judecătorul poate: 
să tragă prezumpţia că dânsul l-a remis. 
debitorului şi că aceasta. este o dovadă. 
conform. art. 1138 cod. civil, că debito- 
rul s'a liberat. (Cas. I, 187794 B..p. 536). 

- După dispozitiunile art, 1138 din 
codul civil, remiterea voluntară a ti- 
ilului de creanţă făcută de creditor de- 
hitorului, are de efect de a stinge dato- 
ria principală cu toate accesoriile ei, 
şi această prezumpţiune legală de libe- 
rare a debitorului este juris et de jure, 
deci nu poate fi doborâtă prin proba. 
contrarie. nefiind permisă. o asemenea 
probă de art. 1202 din codul civil. 
Conform acestui. principiu; când un. 

acţionar al unei Societăţi cooperative, 
retrăgându-se din Societate, a remis în 
mod voluntar Societăţii acţiunile sale 
pentru care şi-a primit preţul, fără a 
face vre-o rezervă, dânsul nu mai poate 
reclamă în urmă dela Societate divi- 
dendele ce dânsul putea cere în virtu- 
tea ziselor acţiuni. (Cas. ]II, 6 Sept. 
1906, B. p. 1439). 

19. Cu toate că dispoziţiunile art. 1138 
din codul civil, prevăd că remiterea 
voluntară a titlului original făcută de 
creditor debitorului dă proba libera- 
țiunii, totuşi, atunci când-e vorba de o 
cambie care a fost înlocuită prin ho- 
tărîrea judecătorească ce sa dat pe 
temeiul ei, remiterea cambiei nu mai 
poate da proba liberaţiunii, ci remi- 
terea hotărîrii judecătoreşti împreună 
cu cambia, sau cel puţin numai a ho- 
tărîrii, poate face proba liberaţiunii 
făcută de creditor debitorului, (Cas. 
Il. 15 Sept. 1909, B. p. 966). | 

1. Remiterea voluntară â titlului 
care constată o creanţă făcută de ere- 
ditor_ debitorului, constitue, potrivit 
art. 1138 codul civil, o probă a libe- 
vatiunei. Când însă titlul datoriei a 

„fost înlocuit prin o hotărîre judecă- 
torească, atunci remiterea lui nu mai 
dă loc la aplicaţiunea acestui articol 
pentru că titlul definitiv al creditoru- 
lui este hotărîrea obţinută şi remite- 
vea titlului original este o simplă pre- 
zumpţie de fapt, care prin ea însăşi nu 
are puterea de a dovedi liberaţiunea- 
(Trib., Ilfov IV, Dr. 10090, p.9). 

12. Proba cu, martori şi prezunpti- 
uni sunt admisibile pentru stabilirea 
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Codul civil 

xemiterei voluntare a titlului original 
făcută debitorului şi perderea titlului 
de gătre acesta din cauză de forţă ma- 
Joră. 
Prin urmare instanţa de fond se 

poate baza pe aceste probe pentru a 
decide liberaţiunea debitorului de obli- 
satia constatată prin act. (Cas. I, 220 
din 21 Martie 1941, Jnrisprudenţa 
20/1911). | 

13. Pentru ca prezumția de liberali- 
tate stabilită de art. 1138 ce. civil să 
existe, trebue ca remiterea titlului să fi 
fost voluntară. 

Astfel. posesiunea titlului în mâna 
debitorului, tăcând a se presupune o 
remitere voluntară, incumbă credito- 
rului car ar invocă că titlul i-a fost 
sustras, sau că Var îi predat prin e- 
voare, .dol. violenţă, etc., să probeze a- 
ceste circumstanţe excepţionale. (C. B. 
I, 149/912, Curier Jud. 74/912). 

14. Conform ast. ii38 ce, civ. remi- 
terea titlului de creanţă e singura pre- 
zumţție legală consasrată de lege, de 
liberaţiunea unei datorii şi oricare ar 
fi analogia asemănătoare, nu se pot ad- 
mite altele, căci prezurmţiile legale sunt 
de drept strict și de strictă interpre- 
tare. 

Prin urmare o simplă chitantă prin 
care se dovedeşte că sa plătit o parte 
din datorie, nu constitue o prezumție 
de liberaţiunea infemală a datoriei, 
căci o simplă prezumpţiune nu se poate 
luă în considerare decât dacă se ad- 
mite şi proba testimonială, care în spe- 

cie e inadmisibilă. (C. Apel Buc. 

IV, 144 din 22 Oct. 1919, Curier Jud. 
19—13/1920). J 

15. Cu toate că posesiunea de către 
debitor a titlului constitutiv, al obli- 

DESPRE REMITEREA DATORIEI „. Art. 1139 

pației face să, se prezume. liberaţinnea, 
totuşi această prezumpţiune legală în- 
cetează de a se avea aplicaţiunea, când 
la baza remiterei titlului nu mai rezidă 
aceleaşi consideraţiuni cari au legitimat 
această măsură legală. (C. Apel. Buc. 
5, LV, 163 din 8 Julie 1920, Dreptul 
43/1920). | 

16. Întrucât misitul a restituit celui 
cu care convenise să-i vândă un drept 
de redevenţă, scrisoarea-opţiune care-l 
autoriză să trateze această vânzare. 
prin acest fapt se dovedeşte că însăşi 
convenţiunea de misite intervenită 
între părţi s'a desfiinţat, stingându-se 
obligaţiunile recipyoce, remiterea vo- 
luntară a titlului original coustituind 
o prezumpţiune de liberaţiune a debi- 
torului proprietar fată de creditorul 
dreptului de comision. (frib. Prahova 
s. ÎI, 246 din 30 April 192%, Jur. Gen. 
1923, No. 695). 

12. Dacă creditorul obţinând pe baza 
unei cambii o hotărire, eare obligă pe 
pârât să achite suma prevăzută în ea, 
iar în urmă scoate titlul -de la dosar, 
care în instanta de validare se află în 
mânia debitorului, faptul acesta con- 
form art.: 318 e. com.. face dovada ]i- 
berării. 
Când creditorul susţine că nu ştie 

precis prin ce împrejurări se află titlul 
în mâna debitoruiui, el trebue să do- 
vedească lipsa acordului de voinţă. 
Există proba liberării, dacă titlul e 

în mâna debitorului, chiar atunci când 

creditorul nu a semnat pe verso că e 

achitat. (Judecătoria ocol Herţa-Doro- 
hoi 434/9924, Jur. Gen. 1924 No. 2097). 

18. A se vedeă: ast. 1173, Index „Pre- 
darea actului” .şi notele respective. 

Art. 1189. — Remiterea lucrului dat ca siguranță nu este 

de ajuns ca să facă a 
1685 urm., 1688 urm.; 

Tezt. fr. 

se presupune remiterea, datoriei. (Civ. 

Civ. Fr. 1286). | . 

Ant. 1286. — La remise de la chose donne en nantissement ne 

sufit point pour faire prâsumer la, remise de la, dette. 

Doctrină străină. 

AuBRY ET RAU, LV, ed, 5-a, P. 345; | 

BAUDRY ET BARDE, Obligations, III, 1788; 

Darroz, Suppl. Obligations, III, 1101; 

LAURENT, XVII, 349; 

MOURLON, ed. 7-a, Il, p. 734. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 715 urm. 

CANTACUZINO MATEI, P. 503; 

NacU, II, p. 716. 
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Jurisprudenţă. 

1. După sensul clar al art. 1139 codul 
civil, nu simplul fapt al posedării de 
către debitor a titlului de obligaţiune 
constitue pentru dânsul prezumpţiunea 
legală de liberaţiune, contra căreia 
prezumpţiuni nu se mai poate invocă 
alte mijloace de _ probe, ci numai a- 
tunci se poate invocă asemenea pre- 

DESPRE REMITEREA DATORIEI Codul civil 

„umpţiuni când creditorul sau altă 
persoană contra căreia se pretinde- 
existenţa  liberaţiunii, 'mu contestă 
menţionata remitere voluntară şi nici 
nu poate probă că titlul se află în 
posesiunea debitorului, nu prin remi- 
terea voluntară ce îi s'a făcut de eredi- 
tor, ci prin altă împrejurare. (Cas, III. 
19 Febr. 1907, B. p. 249). 

Art. 1140. — Remiterea titlului original!) sau a copiei le- 
galizate a, titlului făcută unui din debitori, are acelaș efect, în 
folosul codebitorilor. (Civ. 1047, 1056, 1138 urm, 1141; Civ. 
Fr. 1984). 

Tezt. fr. Art. 1284. — La remise du titre original sous signature privte, 
ou de la grosse du titre, ă lun des debiteurs solidaires, a le meme effet aw 
profit de ses codebiteurs. 

Doctrină străină, 

AUBRY ET RAU, IV, p. 207-209; Iv, ed. 5-a, 
BAUDRY ET BARDE, Obligations, Ul, 1799 ur 
CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 185; 

p. 340, 343; 
m.; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 232 bis, III; 233 bis, 1V, V; 
DEMOLOMBE, XX VIII, 413, 415, 439; 
LAROMBIERE, V, art. 1282, ne 10; 
LAURENT, X VIII, 376, 377; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 749, 773 urm. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, VI, p. 716 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 503. 

Art. 1141. Remiterea, sau descărcarea expres făcută?) în 
folosul unui din codebitorii solidari, liberează pe toţi ceilalți, afară numai dacă creditorul şi-a rezervat anume drepturile 
sale în contra, acestor din urmă. | 

In cazul din urmă creditorul 
decât scăzând 

nu poate cere plata datoriei 
pariea acelui cărui a făcut remitere. (Civ. 1047, 

1049, 1054, 1056; C. com. 805; Civ. Fr. 1285); 
Text. Jr. Art. 1285. -— La, remise ou d6charge conventionnelle au profit de lun des codâbiteurs solidaires, libăre tous les autres, ă moins que le crancier 

n ait expressâment râserv6 ses droits contre ces derniers, 
Dans ce dernier cas, il ne peut plus râpâter la dette que deduction faite 

de la part de celui auquel il a fait la remise. 
po 

Doctrină străină. 

AuBRy Er RAv, IV, p. 206; IV, ed. 5-a, p. 338; BAUDRY Er BARDE, Obligations, III, 1790, 1791, 179%, 1795; Con Er CAPITANT, ed, 2-a, II, p. 126, 127 urm,., 185; DEMANTE Er COLMET DE SANTERRE, V, 237 bis, |; 

  

„Î) Art, francez corespunzător adaugă: „sous Signature privee*, 
„__2) In textul francez în loc de cuvintele: ventionnelie:. 

şi aci ca și la art. precedent româna, 1138, după cuvântul „original” 

„descărcarea expres făcută“ se zice: „dâcharge con 
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DEMOGUE, 1, Sources des Obligations, IV, p. 491; LAURENT, XVII], 374 
MOvRLON, ed. 7-a, II, p. 734; 
PLANIOL, II, ed, 3-a, No. 749, 173 urm.; 
SALEILLES, Obligation, ed. 3-a, p. 124 nota 1 şi 2; TROPLONG, Cautionnement, 504. 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, VI, p. 212, 718 urm.; (X, p. 172-174, 688); CANTACUZINO MATEI. p. 503, 533; 
Hozoc DimrrRIE, Aotă sub. Trib. Dorohoi 1716 din 27 Dec. 1920. Curier Jud. 39/0921; Nacu, II, p. 573. 

. Jurisprudenţă. 

Î. Impăcarea reclamantului cu unul 
dintre codeliquenţi, echivalează cu o re- 
mitere expresă de datorie pentru par- 
tea „codeliquentului descăreat în acest 
mod. 
Creditorul în caz de remitere par- 

ţială făcută unuia dintre codebitori, 
nu poate urmări pe ceilalţi codebitori 
decât după ce a făcut deducerea părţii 
remise. 
Responsabilitatea între codeliquenţi 

fiecărui e proporţională cu gravitatea 
culpei. 

In lipsă de o stipulaţie expresă din 
partea ereditorului ce a remis si în 
lipsă de o demonstrare de fapt din par- 
tea codebitorului interesati care cere 
facerea deducţiunei părţii remise cu 
privire la o inegalitate de obligaţiuni 
între codeliquenţi, se prezumă că par-. 
tea remisă e porţiunea virilă iar nu pax- 
tea reală de contribuţie. (Trib. Doro- 
hoi 1716 din 27 Dec. 1920, Curier Jud. 
39/1921). 

fiind principial inegală, indemnitatea 

Art. 1142. — Remisiunea sau descărcarea expres făcută!) 
debitorului principal liberă cauţiunile. E a 

Aceea acordată cauţiunei nu liberă pe debitorul principal: 
Aceea acordată unei din cauţiuni, nu liberă în totul *), pe 

celelalte. Sa 
Aceea acordată unei cauţiuni dată în urmă prin act separat 

nu liberă prin nimie pe celelalte?). | 
Aceeace creditorul a primit dela o cauţiune pentru a o 

descărcă, din chezășia sa, trebuie să se impute asupra dato- 
riei, şi să descarce pe debitorul principal şi pe celelalte cauţiuni. 
(Civ. 1141, 1149, 1161, 1674, 1679; C. com. 805; Civ. Fr. 1287 
şi 1288; Civ. Ital. 1282-1284). 

Teat. fr. Art. 1287. — La remise ou decharge conventionnelle accorâe an 
d€biteur principal libăre les eautions. | LL 

Cell ccrdte ă la cautioh ne libre pas le d6hiteur principal; 
Celle aceordte ă Lune des eautions ne libtre pas les autres. | 
Text. fr. Art. 1288. — Ce que le ertaneier ă repu d'une caution pour la 

dâcharge de son cautionnement, doit &tre imputâ sur la dette, et tourner ă la 

du debiteur prineipal et des autres eautions. , | 

decharge, Ital. Art. Haga. La rimessione o liberazione convenzionale accor- 

data al debitore principale liberai fideiussori; quella accordata. al fideiussore 
: ; 1 rincipale. . , Ă 

non lipera il debitor Jo83. E La liberazione accordata dal creditore ad uno 

dei suoi fideiussori senza il consenso degli altri, profitta i medesimi per la parte 

di quello che fu liberato. 

  

1) In textul francez în loc de cuvintele: „descărcarea 'expres făcută: se zice: decharge Conven- 

tionnelie + lipsesc cuvintele: „în totul“. ” după explicaţiile 

2) In textul reactii desi tul francez şi este adaus de legiuitorul nostru după exp 
- liniat, lipseşte în textul irancez şi e nostru 

dat ae MAE iasul acâstei A iniat se găseşte încă şi în art. 1284 Codul civil Italian 
ate ; 

45 
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Teat. Ital. Art. 1284. — In ogni caso cid che il ereditore ha ricevuto da 

un fideiussore per liberarlo dalla cauzione, deve imputarsi al debito e portarsi a 

scarico del debitore principale e degli altri fideiussori. 

Doctrină străină. 

AuBay EP Rav, LV, p. 205, 206; LV, ed. 5-a, p. 336-338; 

BaupRy EP BARDE, Obligations , III, 1793 urm., 1987; 

Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 126, 127 urm, 250, 74; 

Darroz, Rep. Obligations, 2597 urm.; Suppl. Obigations, 1102 urm., 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 237 bis, II; 238 bis; 

DEMOLOMBE, XX VIII, 462, 468, 411; 
Huc, VIII, 140; 
LAROMBIERE, V, art. 1287, n 3; 1288, n%3; 
LAURENT, XVIII, 370, 373; 
MARCADE, art. 1287, 1988; 
MoURLON, ed. 7-a, Il, p. 734, 735, 736; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 612, 2374, 2370. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, VI, p. 717, 718, 720 urm, 722, 723, 726 urm.; (VII, p.418n.&; VII, 
part. 1, ed. 2-a, p. 501; X, p. 172-174, 688); 

CANTACUZINO MATEI, p. 503, 541; 
Nacv, II, p. 719 urm. 

Jurisprudenţă, apucat după cererea ereditorului, chiar 
. dacă garanţia pusă din nou a, îost des- 

1. Fidejusorul descărcat de obliga.  fiinţată. Obligaţiunea lui, în asemenea 
țţiunea sa. în urma unei alte garanţii caz, este sţinsă coniorm art. 1142. (A- 
depusă de către debitor eu consimţi- pel Buc. ÎI, $, Febr. 27/87, Dr. 63,87). 
mântul esreditorului, nu mai poate fi 

Secţiunea IV. — Despre compensaţiune. 

Art. 1143. — Când două persoane sunt datoare una alteia, 
se operează între dânsele o compensaţiune care stinge amân- 
două datoriile în felul şi în cazurile exprese mai jos. (Civ. 714, 
913, Lit, 1508; C. com. 370, 720; Pr. Civ. 113, 144, 327; Civ. 

r. , 
i 

Text. fr. Art. 1289. — Lorsque deux personnes se trouvent dsbitrices Lune 
, - x . . p. 

envers l'autre, il s'opăre entre elles une compensation qui 6teint les deux dettes 
de la manitre et dans les cas ci-aprăs exprimes. 

Doctrină străină, 

AuBRYy ET RAU, IV, p. 230, 231, 235, 236; IV, ed. 5-a, p. 381-383, 304, 3%; 
BaupRY EP BARDE, Obligations, III, 1802, 1808, 1810 urm., 1817 urm.; 
Coran ET CAPITANT, ed. 2-a, ÎI, p. 80, 5%; - 
Dauoz, Rep. Obligations, 2612 urm., 2670 urm. ; Suppl, Obligations, 1110 urm., 1140 urm.; 
DEMANTB ET COLMET DE SANTERRE, V, 246 bis, III; A 
DEMOLOMBE, XX VIII, 551; 
Huc, VIII, 144, 164; 
LAROMBIERE, V, art. 1291, n 3,8; 
LAURENT, X VIII, 424, 424, 433, 435, 451; 
MoURLON, ed. 7-a, |], p. 73%; 
PLANIOL, ÎI, ed. 3-a, No. 562. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 500, 734, 752; (III, part. II, ed. 2- 7; 1V 6, IL, ed. 2-a, 
p. 409; X. p. 680); 5 (0, part. 11, ed, San p- 807; IN, par 

CANTACUZINO MATEI, p. 483; 
Nacu II, p. 576, 723 urm. 
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INDEX ALFABETIC 

Act autentic 13. 
Adjudecare 5. 
Apreciere suverană 8. 
Arendare, a se vedeă „Lo: 

caţie“, 
Certe creanţe 9, 11, 42, 

13, 14. 
Compensaţie 1-14. 
Comptabilitatea Statului, 

lege 11. 
Concordat 2. 
Creanţe certe şi lichide 9, 

11, 12, 13, 14. 
Creditori 2-7 
Datorii certe şi lichide 9, 

11, 12, 13, 14, 
Debitori 2, 3, 4, 6, 10. 
Exigibile creanţe 9, 11,12, 

13, 14, 
Falit 2. 

Legea Comptabilităţii Sta- 
tului 11. 

Lichide creanţe 9, 11, 12, 
13, 14, 

Locaţie 13, 
Loterie 124 
Minori 4. 
Preţul adjudecării 5. 
Reabilitare 2, 
Recurs, a se vedeă „Apre: 

ciere suverană“. 
Repetiţiune 7. 
Revindere în compt 5. 
Societate 1, 
Solidaritate 1, 
Stat 10, 11. 
Suverană apreciere 8. 
Tablou de ordine 5. 
Tutor 4. 
Urmărire silită 5,   Hotărire 13. 

Jurisprudență. 

î. O sumă nu se poate admite la 
compensaţiune decât când este perso- 
nală aceluia contra căruia se opune. 
Astfel creanta contra tovărăşiei nu se 
poate opune în compensaţiune numai 
contra unuia din tovarăşi, mai ales 
când nu s'a stipulat cel puţin vre-o so- 
lidaritate a tovarășilor pentru datoria 
comună a tovărăşiei. (Cas. JI, 276/Dec. 
94/13, B. p. 288). 

Creditorii falitului, cari sunt în a- 
celaşi timp si debitorii lui. pot com- 
pensa datoriile lor până la concurenţa, 
dividendelor la cari sa obligat falitul 
prin concordat, dar nu pot să opună și 
partea. creantelor la care au renuntat 
prin concordat; această remitere - con- 
stitue fără îndoială o datorie naturală 
la plata căreia e ţinut falitul numai 

pentru a obtine reabilitarea sa; dar 
creditorii. cari au făcut această remi- 
tere, au renunţat la orice acţiune pen- 
tru a obţine plata, şi prin urmare nu 

pot opune nici co:inpensatiunea, pentru 

că dreptul aceasta presupune totdea- 
una dreptul de a cere plata. (Trib. 

Brăila, lun. 30/84, Dr. 81/84). | 
3. Legiuitorul a stabilit în art. 1143 

si urm. principiul că atunci când două 

persoane se găsesc creditoare şi debi- 

toare una către alta. prin singura pu- 

tere a legii şi fără ca debitorul să, stie 

nimic despre aceasta, se operează între 

ele o compensaţiune, care stinge reci- 

proe cele două datorii, chiar în mo- 

mentul când ele existau impreună şi 

până la concurenţa cotităţei lor res- 

pective. (Trib. Iliov, 1, 812, Oct. 5/8, 

Dr. 25/86). Na 
4. Una din conditiunile conpensa- 

j i legale este şi aceasta, că creci- 

torul unei obligaţiuni trebue a fi debi- 

torul personal şi principal al celeilalte 

obligaţiuni, şi reciproc, creditorul _a- 

cesteia trebue a fi debitorul personal şi 

principal al celeilalte (art. 1143 şi ur.) 

Astfel. tutorul nu poate opune în com 

pensaţiune 0 creanţă ce o are con ra 

creditorului său 10 calitate de tutor, de 

Art, 1143 

oarece acea creanţă aparţine minorului, 
(Apel Buc. II, 153, Sept. 15/87, Dr. 9/88). 

Dacă creditorul adjudecatar nu a 
depus preţul adjudecaţiunei din care 
cauză imobilul a fost repus în vânzare 
pe comptul său şi la o a doua licita- 
tiune a eşit un preţ mai mic, de a- 
ceastă diferenţă de preţ este responsa- 
bil primul adiudecatar conform art. 
557 pr. civ. lar această diferenţă a- 
parţine proprietarului imobilului vân- 
dut, şi ca atare este gagiul tutulor ere- 
ditorilor lui, în raport cu rangul si 
quantumul creanţei fie-căruia. Astfel 
fiind, acea diferenţă fiinda tutulor cre- 
ditorilor, primul adiudecatar trebuie să 
depună la tribunal diferenţa neputând 
cere compensarea ei cu restul ce mai 
are a lua de la debitorul său al cărui 
imobil l'a scos în vânzare, ci dânsul 
fiind creditor cu acel rest p'are de cât 
să se adreseze la tribunal spre a'şi va- 
lorifica drepturile sale de creditor cu 
ocazia formărei tabloului. (Apel Galaţi, 
li, 85, Mai 80/88, Dr. 82:83). 

6. Compensaţiunea sa admis de le- 
giuitor cu consecinţele plăţii reale şi ca 
un echivalent al acesteia, toemai în 
scopul de a veni în ajutorul părţilor cari 
se găsesc una către alta ca debitor si 
creditor de sume băneşti sau obiecte 
fongibile de aceeaşi natură, ca să scu- 
tească o îndoită şi reciprocă plată și 
să economisească timpul cerut pentru 
efectuarea acestor operaţiuni, înlocu- 
indu-se cu o plată fictivă făcută fără 
ştirea părţilor, din momentul ce ere- 
anțele lor au devenit compensabile. 
(Apel Craiova, II, Febr. 5/93, Dr. 24/93). 

4. După art. 1143 din codul civil, 
compensaţiunea are loc când două per- 

soane sunt datoare una alteia, iar nu 
când o parte a plătit în mâinile altei 
persoane ce era creditor comun, în a- 

cest caz având numai acţiunea în re- 

petitţiune. (Cas. I, 251/99 B. p. 775). 
8. Imprejurările şi elementele, din 

care instanţele de fond pot a-şi formă 

convingerea despre existenţa creante- 

lor ce întrunesc condiţiile cerute de lege 

spre a se compensa, sunt chestiuni de 
fapt, de atributul suveran al judecăto- 

»ilor fondului, şi cari, dar, seapă cen- 

zurei Curţei de Casaţie (Cas. I, 79/900 
B. p. 168). 

9. Comypensaţia se operează de drept 
în baza, legei, şi cererea de compensa- 

sare nu poate fi respinsă, decât dacă 

partea, care se opune, dovedeşte că 

sumele datorite reciproc nu sunt de o 

potrivă certe şi lichide. (Cas. 1. 3981900 

B. p. 1324). a 

10. Compensaţiunea este un miiloe 
de stingere a două datorii reciproce 

care se operează de drept, în puterea 
legei, şi această regulă, eare este ba- 

zată pe principiul de echitate. ca un 

debitor să nu fie forțat a-si plăti da- 
toria, pe când celălalt debitor să nu 
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Art. 1144 

îşi plătească pe a sa, e o regulă gene- 
rală, care trebue a se aplică, atât în 
cazul în care compensaţia are a se 
face între doi particulari, cât şi în ca- 
zul când datorii reciproce există între 
un particular si unul din departamen- 
tele Statului, întru cât nu există nici 
un text de lege, care să deroge în a- 
ceastă privinţă la rezulele de drept co- 
mun, iar formele ce au a se păzi pentru 
a se trece o asemenea compensație în 
seriptele Ministerului, nu pot îi de na- 
tură a paraliza efectele unui mod legal 
de stingere a obligaţiunilor. (Cas. III, 
:32/905, B. p. 1326). 

îi. Deşi în principiu ori de câte ori 
există două datorii de aceeaş natură şi 
de o potrivă, liquide şi exigibile, între 
«două persoane datoare una alteia, com- 
pensaţiunea se operează de drept în pu- 
terea legei şi chiar fără ştirea părţi- 
lor, atunci însă când este vorba de da- 
torii, pe care Statul le urmăreşte prin 
agenţii săi, persoana urmărită nu 
poate înlătura urmărirea sub cuvânt 
că şi dânsa are să ia dela Stat o sumă 
egală, fiindcă, orice pretenţie de acesi 
fel, fiind o cerere de indirectă xestitu- 
ire a unei sume datorită de Stat, aon- 
stitue o cheltuială, care nu poate îi 
lichidată decât conf. art. 63 comb. cu 
68 legea contabilitătei, prin emiterea 
de ordonanţă, asa că în acest caz com- 
pensaţiunea nu se poate opera de 
drept, (Trib. Dâmboviţa, C. Jud. 58/905). 

12. Biletul de loterie ieşit la sorţi, 
reprezentând valoarea unei creanţe li- 
chidă şi exigibilă, această creanţă se 
compensează de plin drept cu suma ce 
posesorul acelui bilet ar datoră-o di- 
reețiunei loteriei din vânzarea pe cre- 
dit a lozurilor, potrivit art, 1143 si 
următoarele din codul civil, după care 
compensaţia este stingerea simultanee 
a două datorii între două părţi cari 
sunt reciproc datoare una faţă de alta. 

Deci, dacă în urma ieşirei la sorţi, 

DESPRE COMPENSAȚIUNE Codul civil 

colectorul a transmis biletul cuiva, a- 
cesta din urmă nu mai poate pretinde 
societăţii loteriei plata lozului, care, 
prin efectul compensaţiunei fusese a- 
chitat pe când se găseă în mâna, trans- 
miţătorului. (Cas. III, 320 din 20 Sept. 
1911, B. p. 1148. Curier Jud. 11912). . 

13. Pentru ca o datorie care se opune 
în compensație să fie certă, lichidă şi 
exigibilă, trebue să fie determinată în 
cuantumul ei, să îie constatată prin- 
trun act autentice sau o hotărîre jude- 
cătorească şi să fie ajunsă la scadenţă, 
adică să poată îi cerută la plată, 
Prin urmare, Curtea de apel violează 

art. 1143 şi urm. c. civ., când refuză 
compensaţia unei sume datorită ca a» 
rendă, deşi constată că acea datorie 
este prevăzută întrun act autentice, 
însă partea a contestat-o, dovedind că 
a intentat proces în daune, pentru ne- 
respectarea condiţiilor din contractele 
de arendare, de oarece un asemenea, 
proces nici nu implică constatarea 
plăţii arendei datorite, nici nu poate 
împiedecă pe proprietar să ceară a- 
vrenda datorită pe trecut şi la termenele 
fixate prin contract. (Cas. IL, No. 37, 
1916; Jurisprudenţa Rom. 1916, p, 210, 
Curier Jud. 37/916). - 

14. Potrivit, dispoziţiilor art, 1143, 1144 
şi 1145 e. c., când două persoane sunţ de- 
bitoare una alteia, se operează între ele 
compensaţia care are loc de plin drept 
în puterea, legei şi chiar când debito- 
rii nu ştiu nimic, ambele datorii stân- 
sându-se reciproc în momentul când se 
găsese existând de odată şi până la 
concurenţa cotităţii lor, cu condiţia să 
fie vorba de două datorii ce au deopo- 
trivă de obiect, o sumă de bani, o cân- 
titate de lucruri fungibile de aceiasi 
specie şi să fie deopotrivă lichide şi 
exigibile. (Trib. Bacău s. I, 155 din 14 
lulie 1924, Jur. Gen. 1924 No. 1814). 

15. A se vedeă: art. 1144, 1145 şi 1149 
cu notele respective, 

Art. 1144. — Compensaţiunea, se operă de drept, în puterea 
legei, și chiar când debitorii n'ar şti nimie despre aceasta; 
cele două datorii se sting reciproc în momentul când ele se 
găsesc existând și până la concurenţa cotităţilor lor respective. 
(Civ. 1060, 1101, 1143, 1145; C. com. 370$2; Civ. Fr. 1290). 

Tezi. fr. Art. 1290. — La, compensation s'opăre de plein droit par la seule 
force de la loi, mâme ă linsu des dâbiteurs; les deux dettes s'&teignent râcipro- 
quement, ă instant o elles se trouvent exister ă la, fois, jusqu'ă concurrence 
de leurs quotit6s respectives. 

Doctrină străină. 

AuBRy Er Rau, IV, p. 220, 285-239; LV, ed. 5-a, p. 380, 394-399. 
BaupRr ET BARDE, Obligations, III, 1861 urm.; | 
CAPITANT, De la Cause des Obligations, p. 391: 
Cora Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 80, 116, 1022; 
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Daucoz, Rep. Obligations, 2736 urm. : Suppl. Obligations, 1179 urm. 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 241 bis, III 
DEMOLOMBE, XXVIII, 545, 576, 603-605, 643, 647, 648, 651; 
Huc, VIII, 169; 
LAROMBIERE, V, art. 1290, n 2; 1291, no 24; 1295, no 4; 
LAURENT, XVIII, 386, 417, 457, 460; 
MoURLON, ed. 7-a, II, p. 740, 745 urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 58%; 
"SALEILLES, Obligalion, ed. 3-a, p. 122. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, VI, p. 500, 752, 769, 790 urm, 804; (II, part. II, cd. 
part. II, ed. 2-a, p. 469; X, p. 689); 

“CANTACUZINO MATEI, p. 480, 484 
Nacu, II, p. 576, 732 urm,; III, p. 798. 

Jurisprudenţă. 

1. Iustantele judecătoreşti pot, în ur- 
ma unei cereri raconvenţionale, să con- 
damne pe reclamantul principal, dacă 
găsesc că acesta arc să dea mai mult 
de cât are să ia. (Cas. I, 257, Sept. 
22/70, B. p. 267). 

2. Judecata este în drept a admite 
compensaţiunea, fără să existe pentru 
aceasta cerere reconvenţională, pe cât 
nu se ridică obiecţiuni contra înscrisu- 
lui. (Cas. I, 142/Apr. 7/80, B. p. 176). 

3. Este lăsat la aprecierea judeaăto- 
rilor fondului de a judeca sau nu o 
cerere reconvenţională, sub rezerva ex- 
presă sau implicită pentru partea care 
a invocat-o, să se prevaleze de dânsa pe 
cale principală; ei au chiar dreptul să 
nu admită o reconvenţiune când ce- 
rerea este de natură a ocaziona difi- 
cultăţi de procedură. (Cas. ÎI, 24/lan. 
21/83, B. p. 41); 

4. Dacă nu e vorba de o compensa- 
iune legală care se operează de drept, 

22, p. 807; IV 

ci de o compensaţiune judiciară, care 
nu se poate opune decât în virtutea u- 
nei hotăriri definitive, tribunalul cu 
drept cuvânt respinge cererea de amâ- 
narea vânzării, întrucât nu s'a produs 
o asemenea hotărîre, (Cas. II, T9/lunie 
12/90, B. p. 850). 

5. Mărturisirea făcută de un ter- 
tiu poprit, cum că are în serviciul său 
pe debitorul popritorului, dar că nu 
i-a dat nici un ban din salariu, de 
oarece acesta îi datorează, şi lui o su- 
mă de bani opunând compensaţia, nu 
este o mărturisire indivizibilă care să 
nu se poate scindă; căci aceste două 
fapte mărturisite nu pot face un tot 
indivizibil, de oarece mărturisirea unei 
obligaţiuni nu implică în sine dovada 
celeilalte obligaţiuni, ci dovada celei 
de-a doua obligaţiune are a fi făcută 
de partea care o afirmă. (Cas, II, 4 
Martie 1909, B. p. 321), 

6. A se vedea: art. 1143, 1145, 1149 şi 
1153 cu notele respective. “ 

Art. 1145. — Compensaţiunea nare loc decât între două 

datorii care deopotrivă au de obiect o sumă de bani, o can- 

titate oarecare de lucruri fungibile de aceiaşi specie şi cari sunt 

de o potrivă lichide şi exigibile. | 

Prestaţiunile în fructe *), al căror preț este regulat prin 

mercuriale 2), se compensă cu sumele lichide şi exigibile. (Civ. 

1143, 1769 urm.; C. com. 40; Civ. Fr. 1291). 

Text. fr. Art. 1291. — La compensation n'a, lieu qu'entre deux dettes qui 

ont egalement pour o bjet une somme d'argent, ou une certaine quantit6 de choses 

fungibles de la m&me espăce et qui sont egalement liquides et exigibles. 
> 

Les prestations en gr 

veolă par les merceuriales, 
2 

exigibles. 
aa 

, ez corespunzător 1291, al. Il, se exprimă astfel: 

1 franese i le Sri est râgie pa” les mercuriales, 
„non contesides, € 

Liguides et exigibles*. „ 

2) „Mercuriale* sunt nişt 

ains ou denrtes non contestâes, et dont le prix est 

peuvent se compenser avec des sommes liquides et 

„Les prestations en grains ou denrces, 
peuvent se compenser avec les sommes 

e tablouri oficiale care arată prețurile curente ale grânelor şi altor producte, 
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CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 118 urm.; 

DESPRE COMPENSAȚIUNE Codul civil 

Doctrină străină. 

Ausny Er RAU, LV, p. 10, 226-229; IV, ed. 5-a, p. 12, 372-380, 38; 
BAuUDRY Er BARDE, Obligations III, 1809, 1822 urm.; 
CAPITANT, De la Cause des Obligations, p. 391; 

Darroz, Rep. Obligations, 2616 urm.; Suppl. Obligations, 1141 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 174 bis, II; 242 bis, II, V, IX, X, XIV, XV; 

251 bis, VII; 
DEMOLOMBE, XXV, 701; XXVIII, 47, 488-490, 501, 502, 505, 506, 508, 516, 518, 519, 523, 

537, 538, 540, 542, 543; 
Huc, VIII, 151, 152, 155; 
LAROMBIERE, V, art. 1291, n 3, 10, 11, 17, 25; 1293, no 20;1204, n 27; 
LAURENT, XVII, 27; XVIII, 391, 393-395, 398, 403, 405, 408-414, 413, 414, 416, 418; 
LyoON-CAEN ET RENAULT, Precis de dr. comm. 1062; 
MOuRLON, ed. 7-a, II, p. 737 urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 367, 59%; 
TaoPLoNG, De la prescription, 1, 833. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 125, 734 urm., 738 urm., 775; (IV, part. MI, ed. 2-a, p. 469); Droit 
ancien et moderne de la Roumanie, p. 211; 

CANTACUZINO MATEI, p. 485; 
Nacu, ÎI, p. 726 urm. 

INDEX ALFABETIC 

Act autentic 14. 
Acţiune reconvenţională 

2, 7, 10, 15 
Apel 4, 10, 16. 
Apreciere suverană 15, 
Arendare, a se vedea „Lo- 

caţie“. 

Autoritate de lucru jude- 
cat 4. 

Bani 7, 8, 11, 16, 
Cambie 13 
Cerere reconvenţională 2, 

7, 40, 15. 
Certă 5, 10, 14, 15. 
Compensare 1-15. 
Compensare judiciară 2, 

7, 10, 15. 
Contestaţie 15. 
Creanţă, a se vedeă „Cer- 

tă“, „Exigibilitates, „Li- 
chidă“ şi 2, 5, 12, 13,16. 

Datorii, a se vedeă „Cre- 
anță*, 

Efecte publice 11,   

Exigibilitate 3, 5, 7,8, 9, 
10, 12, 13, 14, 16, 

Faliment 12. 
Fungibile lucruri 7, 11, 

16, 
Hotărîre 4, 6, 14. 
Judecător sindic 12, 
Lichidă 2, 3, 5-10, 12-16. 
Locaţie 5, 7, 14, 
Lucru judecat 4 
Lucruri fungibile 7, 11, 

16. 
Motivare 1. 
Opoziţie 4. 
Perimare 4, 
Preţul chiriei 5, 1. 
Reconvenţională acțiune 

2, 7 10, 15. 
Recurs 1. 
Reparaţii 7. 
Respingere î. 
Stat 5. 
Tablou de ordine 3. 
Urmărire silită 3. 

Jurisprudenţă. 

1. Instanţa de fond e datoare să a- 
rate motivele pentru cari respinge 
compensaţiunea propusă; nu e destul să 
vizeze art. 1145, de oarece e datoare să 
arate „cari anume condițiuni lipsese 
cererei de compensaţiune, spre a putea 
casația „verifică dacă șa tăcut sau nu 
o exactă aplicaţiune a legii. (Cas. 1 
Apr 20/70 7B tusa lee ( 159, 

2. Creanţa pârâtului neîntrunind con 
dițiunile cerute pentru compensarea le- 
gală, nefiind suma determinață, si 
dânsul neprovocână prin 0 cerere re- 
convenţională formală recunoaşterea şi 
lichidarea. creanţei ce el pretinde că are 
în contra reclamantului, pentru ca s'o 
poată apoi compensa cu datoria a că- 
reia plată o reclamă acest de pe urmă, 
tribunalul w'are să se ocupe de o Dro- 
punere de compensare făcută în trea- 

căt şi fără să se producă vre-un act 
sau vre-o dovadă pentru întârziere, 
(Cas. I, 391/Nov. 27/84, B. p. 99). 

3. După art. 1145 compensaţia nu se 
operează de cât între două datorii, care 
sunt ideopotrivă lichide şi exigibile; 
dacă dar e vorba de mai mulţi eredi- 
tori ale căror ereanţe nu pot îi lichi- 
date de cât cu ocazia formărei tablou- 
lui de ordinea creditorilor, cu drept cu- 
vânt nu se admite compensaţia, (Cas, 
I, 293:Novv. 28/88, B. p. 952). 

4. O senţinţă dată în lipsă, cu drept 
de opoziţie şi apel, capătă caracterul 
lucrului judecat, dacă opoziţia făcută 
contra ei a fost deelarată perimată si 
ma mai fost atacată pe nici o altă cale 
de reformare prevăzută de lege; aşa 
dar, creanţa, recunoscută printr'o atare 
sentinţă poate îi opusă în compensati- 
une. (Cas. 1, 39/99 Febr. 11%, B. op. 

5. Arendaşul, plătind către stat o 
sumă, datorită statului de proprietar, a 
dobândit contra proprietarului o cre- 
anţă certă, lichidă şi exigibilă în mo- 
mentul în care a făcut plata. căci se 
cunoştea în mod exact quantumul da- 
toriei şi exigibilitatea ei era manifes- 
tă prin faptul că statul urmărea Pe 
proprietar. Aşă fiind, se poate opune ii 
compensaţiune acea sumă câştiului 
datorit de arendaş proprietarului, dacă 
au devenit exigibile ambele sume in 
acelaşi timp. (Cas. I, 259/93, B. p. 172). 

6. Dacă, în conformitate cu art. 1144, 
compenșațiunea, se operează de drent. 
în puterea legii şi chiar când debitorii 
var şti nimic despre aceasta, ea nu are 
Joe cu toate acestea, după art. 1145, de cât 
între donă datorii de o potrivă lichide. 
Deci o datorie ce ar rezulta din nişte 
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Codul civil 

hotăriri. dacă e contestată de debitor, 
uu poate îi privită ca lichidă şi clară 
de cât în urma unei Iciiidaţiuni ce sar 
face pe cale de judecată, si prin urmare 
nu poate fi compensată cu o daţorie li- 
shidă. (Apel Buc. I, 107/Ian. 5/9%, Dr. 
3 , 

„2. Compensaţiunea sa admis de le- 
giuitor cu consecințele plăţii reale și 
ca un echivalent al acesteia, toemai în 
scopul de a veni în ajutorul părţilor 
cari sc găsese una către alta ca debi- 
for şi creditor de sume băneşti sau o- 
biecte funpibile de aceeaşi natură, ca 
să scutească o îndoită şi reciprocă 
plată şi să economisească timpul cerut 
pentru efectuarea acestor operaţiuni, 
inlocuindu-se cu o plată fictivă, făcută 
fără ştirea părţilor, din momentul ce 
creanţele lor au devenit compensabile. 

admite însă compensaţiunea unei 
creanţe consistând din o sumă de bani 
datorită ca arendă şi ajunsă la sca- 
dentă, cu o creanţă a arendaşului, de- 
vivând din reparaţiuni făcute în imo- 
bilele arendate, care de şi la curtea de 
apel se găseşte lichidată prin justiţie, 
în uxma cercetărilor locale prin ex- 
perți făcute de tribunal, ar fi a violă 
principiul  compensaţiunei, care în 
mintea legiuitorului a fost meniţă să 
faciliteze poziţiunea părţilor relativ la 
plată. de oarece sar face situaţiunea 
proprietarului mai grea, dând un nou 
termen crveanţei sale ce devenise deja 
exigibilă în momentul cererei recon- 
venţionale a arendaşului, si al doilea, 
dacă acest lucru sar admite de curte, 
sar recunoaşte efectul retroactiv ale 
deciziunilor sale, în virtutea căreia ele . 
sunt socotite a fi date în momentul 
primei cereri în justiţie, şi în acel IDo- 
ment dânsa nu ar fi putut admite li- 
chidarea creanţei arendaşului prin jus- 
tiţie. de oarece această operaţiune ce- 
rea timp şi operaţiuni. complicate, lu- 
cru care le făcea să nu fie compensa- 
bile. (Apel Craiova, II, Febr. 5/93, Dr. 
24/93). 

8. Compensaţiunea nu are loe de 
cât între două datorii, cari au de o- 

biect o sumă de bani şi cari sunt de o 

otrivă lichide şi exigibile. (Cas. II, 
313/1898 Bul. p. 1364). A 

9. Pentru a se puteă operă o com- 

pensaţiune trebue ca datoriile să fie de 
o potrivă lichide şi exigibile. (Cas. II, 

14 Martie 1907, B. p. 415). | | 

10. După ast. 327 din procedura ci- 

vilă, se pot propune şi discută în apel 

cereri noi de compensatiune, căci ele 

nu find în realitate decât la constatarea 

stingerei datorii reclamate, adică da 

Jliberarea debitorului chemat în ju e 

ceată. cu condițiune, insă câ oreantele 

opuse în compensare să întruneasc 

caracterele cerute de art. 1145 din oo 

dul civil, adică să fie deopotrivă li- 

chide şi exizibile. 

DESPRE COMPENSAȚIUNE Art. 1145 

Pin urmare, dacă suma opusă în 
compensație nu a fost recunoscută de 
parte, şi nici nu au fost dovedită ca certă şi lichidă, în sensul art. 1145 din 
codul civil, compensațiunea nu se 
poate operă, tără să existe 0 cerere re- 
convențională din partea inţimatului. 
(Cas. III, 12 Oct. 1910, B. p. 1472), 

1 Pentru a se opera 'o compensatie 
se cere între altele ca datoriile să aibă 
de o potrivă ea obiect o sumă de bani 
sau o cantitate de Incruri fungibile de 
aceiaşi specie. 
Astfel dacă obligaţia unei persoane 

este de a restitui anume efecte publice 
cu eupoanele lor nu se poate opera 
compensaţia cu o sumă de bani. (QC. A- 
pel Buc. s. IV 185;9U|, Curier Jud. 
16/1912). 

12. Pentru a se putei operă com- 
vensaţia între două datorii, trebue ca 
ambele să fie deopotrivă lichide şi 
exigibile. Ă 

Astfel, când este vorba de o ereanţă 
contra sindicului unui faliment, care 
urmează a. se plăti creditorilor în pro- 
porţie cu creanţele lor verificate şi la 
epoca când se fixează cota de distri- 
buit, suma ce are a luă creditorul nu 
este nici lichidă nici exigibilă, şi, 
deci nu se poate opune în compensa- 
tie cât timp nu se ştie încă ce cotă i 
se va cuveni în proporţie cu creanţa 
sa, neputându-se urmări pe sindie mai 
înainte de a se fixă cota de împărţit. 
(Cas. III, 369 din 25 Sept. 1912, B.p. 
1607, Curier Jud. 16/912). 

13. Compensaţia neputând avea loc 
decât numai dacă datoriile sunt lichide 
şi exigibile. urmează ca o creanţă care 
face obiectul unui proces (în specie o 
cambie pentru care se intentase o ac- 
ţiune deosebită) nu poate fi opusă în 
compensație. (Cas. TII, 480/915, Curier 
Jud. 75/1915). 

14. Pentru ca o datorie care 'se opune 
în compensație să fie certă, lichidă şi 
exigibilă, trebue să fie determinată 
în ceunantumul ei, să fie constatată 
printrun act autentic sau o hotărire 
judecătorească şi să fie ajunsă la sca- 
denţă, adică să poată fi cerută în 
plată. 

Prin urmare, Curtea de apel vio- 
lează art. 1143 şi urm. e. civ., când re- 
fuză compensaţia unei sume datorită 
ca. arendă, deşi consiată că acea dato- 
vie este prevăzută întrun act autentic, 
însă partea a contestat-o dovedind că 
a intentat proces în daune, pentru ne- 
respectiarea condiţiilor din contractul 
de arendare, de oare ce un asemenea 
proces nici nu implică constatarea 
plăţii arendei datorite. nici nu poate 
împiedica pe proprietar să ceară a- 
renda datorită pe trecut şi la terme- 
nele fixate prin contract. (Cas. I, No. 
37. 1916: Jurispr. Rom. 1916, p. 210). 

15. Oxi de câte ori există o contes- 
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Art. 1146-1147 

tație serioasă, privitoare la existenta 
creanței şi determinarea quantumului 
datoriei, care dă loc la expertize ori 
verificări de socoteli, compensaţia le- 
gală nu poate avea loc, căci ea, consti- 
tuind o plată fictivă, care se operează 
de drept şi fără ştirea părţilor, nu se 
poate concepe, fără a se cunoaşte cu- 
antumul datoriei stinse prin compen- 
saţie; aceeaş regulă se aplică, oricare 
ar fi cauza juridică din care decurg 
creantele şi din moment ce ambele ori 
numai una din ele nu este lichidă, 
compensaţia dintre ele nu poate îi de- 
cât judiciară, adică atunci când jus- 
tiţia hotărăşte existenţa şi quantumul 
datoriei. 

Chestiunea de a se sti dacă o cre- 
anţă este ori nu lichidă, în sensul le- 
gei, pentru a motivă o compensație 

DESPRE COMPENSAȚIUNE Codul civil 

legală, este o chestiune de fapt, de su- 
verana apreciere a instanțelor de 
fond. (Cas. I, deciziunea civilă No. 981, 
din 17 Noembrie 1919; Jurispr. Rom. 
1920 p. 71). | 

16. Pentru ca potrivit art. 327 pr. 
civ,, partea să poate face în apel pen- 
iru prima oară o cerere de compen- 
saţie trebue ca compensafia cerută să 
întrunească  condiţiunile stabilite de 
art. 1145 ce. civ., adică să fie vorba de 
două datorii cari să aibă de obiect o 
sumă de bani sau o cantitate oare care 
de lucruri fungibile de aceeaşi specie 
şi cari să fie deopotrivă lichide şi exi- 
gibile. (C. Apel Iaşi s. II, 159 din 21 
Oct. 1924, Dreptul 87/924). 

17. A se vedea: art. 1148, 1144, 114% 
şi 1153 cu notele respective. 

Art. 1146. — Termenul de graţie nu împedică compensa- 
țiunea. (Civ. 1101, 1582, 1831; Civ. Fr. 1292). 

Teai. fr. Art. 1292. — Le terme de grâce n'est point un obstacle'ă la 
compensation. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, ]V, ed. 5-a, p. 377; 
BaupRy ET BARDE, Obligations, III, 1835; 
Com BP CAPITANT, €d. 2-a, Il, p. 119; 
Darroz, Rep. Obligations, 2665; 
MouURLox, ed. 7-a, ÎI, p. 740; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 574. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 748 urm.;(1V, part. II, ed. 2-a, p. 469); 
CANTACUZINO MATEI, p. 485, 513; 
Nacu, I, p. 726 urim. 

Jurisprudenţă. 

f. Termenul de favoare acordat so- 
tului de art. 1273 c. civ., pentru a-şi 
putea procura fondurile necesare res- 
tituirei. dotei, are caracterul unui ter- 

men de graţie, însă el este acordat de 
lege iar nu de justiție; totuşi nu poate 
împiedecă compensaţia în conformi- 
tate cu dispoziţiile art. 1145 ce. iv. 
(Cas. Î, 167 din 23 April 1920, Curier 
Jud. 22/1921). 

„Art. 1147. — Compensaţiunea se operă oricare ar fi cauzele 
unei sau celeilalte datorii, afară de cazurile: 

1. Unei cereri pentru restituţiunea unui lucru ce pe ne- 
drept s'a luat dela proprietar; 

2. Unei cereri pentru restituţiunea unui depozit neregulat ); 
___3. Unei datorii declarate nesezisabile ?). (Civ. 1145, 1560, 

1570, 1591, 1604, 1719; Pr. Civ. 406 urm., 499; C. com. %, 
370 $2, 3; Civ. Fr. 1993). 

| Text. fr. Art. 1293. — La compensation a lieu, quelles que soient les causes 
de Lune ou lautre des dettes, except dans le cas: 

1) Art» francez 1293 continuă: „et du prât & usage. 
2) Art. francez 1293 continuă: „qui a pour cause, des aliments declares insaisissables*, 
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Codul civil DESPRE COMPENSAŢIUNE Art. 1148 

1 De la demande en restitution d'une chose dont le proprittaire a ct6 
injustement dâpouille; 

2 De la, demande en restitution d'un dâpât et du pret ă usage; 
30 D'une dette qui a pour cause des aliments dclarâs insaisissables. 

Doctrină străină, 

AUBRY ET RAU, LV, p. 225, 231, 233-237; IV, ed. 5-a, p. 371, 372, 384, 388- ; 
BaupRY ET BARDE, Obligations III, 1852 urm,; P > 872, 384, 388-394, 390, 397; 
Conix ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 120, 121, 595, 783 nota î; 
Dauroz, Rep. Obligations, 2718 urm., 2772 urm.; Suppl. Obligations, 1171 urm., 1200 

urm., 1216; 
DEMANTE ET COLMET DB SANTERRE, V, 244 bis, VII, X; 251 bis, VIU-X; 
DEMOLOMBE, XXVIII, 588, 590, 592, 593, 602, 656 urm., 663-668, 671 urm., 689-691, 69%; 
GARSONNET, Proc. civ., |, 167; 
Huc, VIII, 172; 
LAROMBIERE, V, art. 1293, no 14, 16, 26 
LAURENT, XVIII, 387, 439, 445, 447, 448, "1454, 455, 468 urm, 476-478, 480; 
MOURLON, ed. 7-a, II, p. 741 urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 578, 580-582, 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 771, 772 urm., 795, 79, 801; 

CANTACUZINO MATEI, p. 212, 485; 
Nacu, II, p. 730, 731. 

Jurisprudenţă. 

1. Deşi atât compensaţia cât şi po- 
prirea nu sunt admisibile în cazurile 

prevăzute de art. 1147 SI şi II, totuş în 

celelalte cazuri un creditor care ar îi 

în acelaş fimp şi debitor» al debitoru- 

lui, adică, care ar întruni în persoana 

sa ambele calități de creditor şi de- 
bitor, poate să facă o poprire în pro- 
priile sale mâini, spre a participa îm- 
preună cu ceilalţi creditori ai debito- 
rului la distribuirea banilor ce el de- 
ţine, această soluţie conformă prinei- 
piilor fiind cea mai echitabilă. (Trib. 
'Puţova C. Jud. 43/1905), 

Art. 1148. — Compensaţiunea se operă în privinţa cauţiu- 
nei, pentru ceea ce creditorul datorește debitorului principal. 

Compensaţiunea n'are loc, în privinţa debitorului principal, 

pentru ceeace creditorul datoreşte cauţiunei. (Civ. 1047, 1662, 

1681; Civ. Fr. 1294). 

Tat. fr. Art. 1294. — La, caution pent 0pposer la, compensation 'de ce que 

le creancier doit au dâbiteur principal; 

Mais le d&biteur principal ne peut 

erancier doit ă la caution. 

Le d&biteur solidaire ne peu 

que le er6aneier doit ă son eod6biteur 

opposer la compensation de ce que le 

t pareillement opposer la, compensation de ce 

Doctrină străină. 

AuBRYy ET RAU, LV, p. 20, = 

BAUDRY ET BARDE, Obligalions, 

Con Er CAPITART, ed. 

Darroz, Rep. Obligations, 2686, ur, Sup 

DEMANTE ET COLMET DE ȘANTERRE, 

DEMOLOMBE, XXVI, 398, 400, 401 i, 

„ LAROMBIERE, III, art. 1208, n 3; V, 

LAURENT, XVI 30, 958 754 

MOURLON, ed. 7-a, II, p. Dl: a» 

PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 766, 2375 

SALEILLES, Obligation, ed. 3-a, p. 4122, 

26, 237, 675; IV, ed. 5-a, p. 
Cai, IL. 1813 urm, 1864, 1865; 

- „485, 734, 142; | _ 
o te E L. Obligations, 1155 urm.; 

is, 1, II; 246 bis, IV; 

40-42, 397, 398; 

art. 129% n0.5,6; 
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Ari. 1149 DESPRE COMPENSAȚIUNE Codul civil 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 197, 198, 752, 764, 765 urm.; (X, p. 173,689); 
CANTACUZINO MATEI, p. 51; 
Nacu, II, p. 741, 742. 

Art. 1149. — Debitorul care a acceptat pur şi simplu ca 
un creditor să facă, cesiunea drepturilor sale unei alte per- 
soane, nu mai poate invocă în contra cesionarului, compen- 
saţiunea care ar îi avut loc în privinţa cedentului, înaintea 
acceptaţiunei. 

Când cesiunea s'a notificat debitorului, dar nu sa, acceptat 
de dânsul, nu se împiedică decât compensaţiunea posterioară 
acestei notificaţiuni. (Civ. 1132, 1144, 1393 urm.; Civ. Fr. 1995). 

Texi. fr. Art. 1295. — Le d6biteur qui a accepte purement et simplement 
la cession qu'un ertancier a faite de ses droits ă un tiers, ne peut plus opposer 
au cessionnaire la compensation qu'il eât pu, avant l'acceptation, opposer au 
câdant. 

A Vâgard de la cession qui n'a point 6t& accepte par le dâbiteur, mais 
qui lui a 6t€ signifite, elle n'empâche que la compensation des erances postt- 
rieures ă cette notification. | 

Doctrină străină. 

AuBkr ET RAU, IV, p. 240; IV, ed. 5-a, p. 401, 4; 
BauDRY ET BARDE, Obligations, III, 1875 urm,; 
CaPITANT, Dela Cause des Obligations, p. 390 urm. ; 
Coran ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 124, 149; | 
Darroz, Rep. Obligations, 2695 urm.; Supgl. Obligations 1163 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 247 bis, VI; 
DEMOLOMBE, XXVIII, 577, 579, 581; 
Huc, VIII, 165; 
LAROMBIERE, V, ari. 1295, n 5, 6; 
LAURENT, XVIII, 477; 
MouRLon, ed. 7-a, II, p. 752; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 59%, 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 761 urm., 787; 
CANTACUZINO Marti, p. 494; 
Nacu, II, p. 738 urm.; III, p. 29%. 

Jurisprudenţă,. succesor cu titlu particular, căci a avut 
cunoştinţă de existenţa acelei creanţe 

1. Odată ce debitovul cedat a notifi- îi 
cat cesionarului încă din momentul 
cesiunei, că are a opune creanţa ce aveă 
a primi de la cedente, compensaţia 
cată asi avea locul cu ocaziunea lichi- 
dărei creanţei eedate de către cedente, 
pe cât timp debitorul cedat e în drept 
a opune cedentului creanţa sa şi pen- 
tru care îşi făcuse rezervă prin răs- 
punsul dat cesionarului la notificarea 
cesiunei. Şi dacă cedentele n'a pus în 
sarcina cesionarului plata creanţei ee 
debitorul cedat o aveă contra sa, a- ceasta nu împiedecă, pe debitorul cedat 

e a opune cesionarului, acea creanță, 
de oarece cesionarul, în privinţa aces- 
tei cesiuni, nu poate fi considerat ca 

încă dela efectuarea cesiunei prin răs- 
punsul cedatului. (Cas. I, 386/Nov. 20/18, 
„p._367). i 
2. După art. 1149, ultimul aliniat 

din codul civil, debitorul poate să o- 
pună  cesionarului orice  compensă- 
iuni anterioare cesiune şi opozabilă 
cedantului, întrucât, nu se constată că 
cesiunea notificată lui a fost accen- 
tată de dânsul. Astfel fiind, când Trib. 
refuză de a, examina, cererea de con- 
pensaţie a debitorului pe motiv că ce- 
sionarului nu i se poate opune conI- 
pensațiunea, opozabilă cedantului. cre- 
anţei, comite prin aceasta un adevă- 
rat exces de putere și violare de lege 
(Cas. i, 90/9%, B. p. 364). 
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Codul civil DESPRE COMPENSAȚIUNE Art. 1150-1152 

3. Girul unei cambii ajunsă la sca- 
dentă nu produce de cât efectele unei  sionar orice apărare relativă la cre- cesiuni, care, pentru a fi în regulă, anţă. (Cas. II, 481/9092, B. p. 1177). 
trebue să fi fost notificată debitorului 4. A se vedeă şi nota No. 7 de sub 
cedat. In lipsa unei asemenea notifi- art. 1393. 
cări cesiunea nu există şi deci debi- 

torul nu poate opune pretinsului ee- 

Art. 1150. — Când cele două datorii nu sunt platnice 
într'acelaş loc, nu se poate operă compensaţiunea, decâi plătind 
cheltuelile remiterei. (Civ. 1105, 1142; Civ. Fr. 1296). 

Text. fr. Art. 1296. — Lorsque les deux dettes ne sont pas payables au 
mâme lieu, on n'en peut opposer la compensation qw'en faisant raison des frais 
de la remise. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, IV, p. 231,232; IV, ed. 5-a, p. 384, 385; 
BaupRY ET BARDE, Obligations, III, 1849; 
Danoz, Rep. Obligations, 2635; Suppl. Obligations, 1117; 
DEMOLOMBE, XX VIII, 533-535; 
LAROMBIERE, V, art. 129%, n0 2; 
LAURENT, XVIII, 440, 448; 
MouURLON, ed. 7-a, II, p.74l; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No, 579. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 770 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 485; 
Naov, II, p. 720 urm. 

Art. U51. — Când sunt mai multe datorii compensabile, 

datorite de aceiaşi persoană, se urmează pentru compensa 

tiune, regulele stabilite pentru imputaţiune de art. 1113. (Civ. 

Fr. 1997). 

i ieur les dues „fr. Art. 1297. — Lorsquiil y a plusieurs dettes compensab 

par Pi cz 7 personne, on suit, pour la compensation, les văgles €tablies pour 

Vimputation par Iartiele 1256. 

Doctrină străină. 

7; „5-a, p. 39%; 
AuBaRr ET RAU, IV, p. 237; IV, ed 

x, Obligations, III, 186%; , , | 

Ri EA EDlizatiols, 2710 urm.; Suppl. Obligations, 1199; 

DemorouBe, XXVIIL 655; | 
MovRLON, ed. 7-a, ÎI, p. î4o; 

PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 588. 

, 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 79% 19; 
Nacu, II, p. 1%. 

î judiciul drep- 
2. — Compensaţiunea nare loc în prejudiciu 

t IA taobândite de ijte persoane. Astfel, cel ce, fiind de- 

i a devenit creditor în urma sequestrului ce i sa făcut de 

a altă persoană, nu poate invocă compensaţiunea, în preju- 

diciul sequestrului. (Civ. 1099; Civ. Fr. 1298). 
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Art. 1153 DESPRE COMPENSAȚIUNE Codul Civil 

Tezi; fr. Art 1298. — La eompensation n'a pas lieu au prâjudice des 
droits acquis ă un tiers. Ainsi celui qui, 6tant d6hbiteur, est devenu ertancier 
depuis la saisisarrât faite par un tiers entre ses niains, ne peut, au prjudice du 
saisissant, opposer la compensation. De 

Doctrină străină. 

AvBay er Rav, IV, p. 232; 1V, ed. 5-a, p. 385-387; 
BaupRY ET BARDE, Obligations, III, 1843 urm.; 
Corin er CAPITANT, ed. 2-a, II], p. 87, 120; 
Darroz, Râp. Obligations; 2757 urm,; Suppl. Oblisations, 1122, 1189 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 250 bis, I-IV; 
DEMOLOMBE, XXVIII, 571, 572, 630, 635, 639, 693; 
Huc, VIII, 149, 168; 
LAROMBIERE, V, art. 1295 n? 11; 1298, n04,7; 
LAURENT, XVIII, 442, 466; 
MoURLON, ed. 7-a, II, p. 753, 754; 
PLANIOI, II, ed. 3-a, No. 575-577; 
SALEILLES, Obligation, ed. 3-a, p. 51, 57; 

Doctrină românească; 

ALEXANDRESCO, VI, p. 780 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 485. 

Jurisprudenţă. 

1. A se vedeă ncta No. 5 de sub 
art. 1099. 

Art. 1153. — Acel ce a plătit o datorie stinsă, de drept, 
prin compensaţiune, nu mai poate, repetind plata creanţei 
pentru care n'a invocat compensaţiunea, să pretindă, în pre- 
Judiciul altor persoane, privilegiile sau ipotecile acestei creanţe, 
afară numai dacă este o cauză evidentă, ce l-a făcut să nu 
cunoască, creanţa care trebuiă să compense datoria sa. (Civ: 
1144, 1800 $ 1; Civ. Fr. 19299). 

Text. Jr. Art. 1299. — Celui qui a paye une dette qui tait, de droit, 
&teinte par la compensation, ne peut plus, en exercant la er6ance dont il n'a 
point oppos€ la compensation, se prevaloir, au prejudice des tiers, des privil&ges 
cu hypothâques qui y Gtaient attaches ă moins qu'il n'ait eu une juste cause 
d'ignorer la erâance qui devait compenser sa dette. 

Doctrină străină. 

AuBaY Er RAv, IV, p. 238-240; 1V, ed. 5-a, p. 399-401; 
BaAuDRY ET BARDE, Obligations, Il, 1869 urm.; | 
Couin ET CAPITANT, ed. 9-a, II, p. 123, 1022; 
Darroz, Râp. Obligations, 2753 urm.; Suppl. Obligations, 1186 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 25| bis, IV; 
DEMOGUE, ÎI, Sources des obligations, |, p. 469; 
DEMOLOMBE, XX VIII, 616, 620, 623, 626; 
LAROMBIERE, V, 1295, n 3; 
LAURENT, XVIII, 464; 
MovaLoy, ed. 7-a, II, p. 750; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 591, 3391-20. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, VI, p: 787 urm.; (X, p. 689); 
CANTACUZINO MATEI, p. 486, 59%; 
Nacv, II, p. 732 urm; 
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Codul civil DESPRE CONFUZIUNE 

Jurisprudenţă. 

1. Deşi legea admite cormpensaţiu- 
nea între două datorii, cână ele se gă- 
sesc existând de odată si până la con- 
curenta cotităţilor lor respective însă 
este constant în drept că dacă una din 
părți plăteşte integral ceea ce datoră, 
eu toată compensaţiunea ce se operase 
în favoarea sa, nu rezultă că creanţa 
sa primitivă rămâne stinsă, ci se re- 
cunoaşte că în fapt el a renunțat la 
compensațiunea operată în favoarea 
sa si işi conservă vechea sa creanţă 
îață cu debitorul, pentru că mimeni 
nu poate fi presupus că dărueşte, şi în 
specie nu e nevoe de a distinge dacă 

Art. 1154 

plata Sar îi făcut cu ştiinia sau fără 
știință, pentru că nu există un al tre- 
ilea spre a se şti dacă nu cumva pri- 
mitiva, acţiune s'ar îi transformat îm 
tr'o condictio indebiti. Prin urmare, un 
asemenea debitor-ereditor este în drept 
a reclamă plata în virtutea acelei cre- 
anţe, și chiar a o cedă altuia. (Apel 
Buc. 1. 257, Dee. 11/85, Dr. 25]86). 

2. Creanţa stinsă frin compensa- 
țiune nu mai poate fi exercitată contra 
debitorului nici cedată altuia. Credi- 
torul sau cesionarul său n'ar putea 
obtine restituirea de cât pe calea ac- 
tiunei în repetiţiune. (Prib. Ilfov, I, 
312, Oct. 5/88, Dr. 25/86). 

Secțiunea V. — Despre confuziune. 

Art. 1154. — Când calităţi necompatibile se întâlnese pe 
capul aceleiaşi persoane se face o confuziune, care stinge 
amândouă drepturile, activ şi pasiv. (Civ. 557, 565, 638, 1048, 
1091, 1155, 1617, 1680, 1800; Civ. Fr. 1300). 

Tezt. fr. Art. 1300. — Lorsque les qualites de erâaneier et de d6biteur 

se rcunissent dans la mâme personne, il se fait une confusion de droit qui cteint 

les deux creances. 
Doctrină străină. 

AuBnY ET RAU, IV, p. 241-243; LV, ed. 5-a, p. 402-405 ; 

BaupaY ET BARDE, Obligations, XII, 1897 urm.; 

COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 124 urm.; 

DaLcoz, Suppl. Obligations, 1237 ; 

DEMANTE EP COLMET DE SANTERRE, V, 252 bis, III, VI; 255 bis, I-III; 

DemouE, ], Sources des obligations, |, p. 117; RE 

DemoLoMBE, XX VIII, 699-702, 706-708, 710-712, 715, 718, 719, 740-744 ; 

Huc, VIII, 173, 177, 179; 

LAROMBIERE, V, art. 1300, n? 2, 3 

LAURENT, XVIII, 487, 488, 491, 194-496, 500, 505-507 ; 

MoURLON, ed. 7-a, Il, p. 75%; 

PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 598 urm., 2380. 

Doctrină românească. 

; - 120; IV 
VI, p. 804 urm.; (III, part. II, ed. 2-a, p. 140; IN, 

A art. A ed. 2-a, p. 490; IX, p. 216; X,p.11%n.5, 

UzINO MATEI, p. 50%; 

ara p. 742, 743, 74%; UL p. 498. 

Jurisprudenţă. 

i 
tin- 

1. Contfusiunea este un mod de st 

gerea obligatiunilor, insă atunei gând 

calitatea de creditor si debitor sc > în 

truneşte asupra aceleeaşi persoa. Pt 

tunci drepturile se, coniund si E anţa 

inge. Legiuitorui, „art. lo 

a SAS 3 această dispozitiune „AR 

cauza imposibilităţei în Car ar 3 E 

aceeaşi persoană de ă& ă 

aceeasi datorie, pe cât timp dânsa, âre 

şi calitatea de debitor şi, de o Aia 

(Trib. Doli, L, 25, Oct. 16 90, Dr. ! 0). 

2. 'Debitorul unei succesiuni 

part. 1, ed. 2-a, p.550, 
175, 690, 691); 

poate pretinde că datoria sa stins 

prin eonfuziune, dacă nu a putut să-şi 

dovedească calitatea de moştenitor. în 

drept a primi -acea succesiune, (Cas. 

T, 389/96, bB. pp. 1509). Ă 

3. Nu poate să existe confuziune, 

când creditorul a renunțat la moşte- 

nirea debitorului, pentrucă, in acest 

caz, patrimoniile lor nu au putut fi 

confundate şi când nu se întruneşte 

pe capul unei aceleaiaş persoane cali- 

tatea de debitor şi creditor, nu se poate 

operă stingerea unei obligatiuni Prin 

confuziune. (Apel Craiova TI, 1914; Dr. 

1915, p. 620). 
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Art. 1155-1156 DESPRE PIERDEREA LUCRULUI DATORIT Codul civil 

Art. 1155. — Confuziunea, ce se operă prin concursul cali- 

tăţilor de creditor şi debitor principal, liberă cauţiunile; 
Aceea ce se operă prin concursul calităților de creditor 

sau debitor, şi cauţiune, nu aduce stingerea obligaţiunei prin- 

cipale; aceea ce se operă prin concursul calităţilor de creditor 
şi debitor, nu profită codebitorilor săi solidari, decât pentru 
porţiunea. datorită de dânsul. (Civ. 713, 774, 777, 781, 1048, 

1060, 1401, 1680, 1749; Civ. Fr. 1301). 

Tezi. fr. Art. 1301. — La confusion qui s'opâre dans la personne du 
dâbiteur principal profite ă ses eautions; 

Celle qui s'optre dans la personne de la caution, n'entraîne point lextine- 
tion de l'obligation principale; 

Celle qui s'opăre dans la personne du crâancier, ne profite ă ses codebi- 
teurs solidaires que pour la portion dont il tait debiteur. 

Doctrină străină. 

AuBRy Er RAU, LV, p. 242; 1V, ed. 5-a, p. 40%; 
Baupat ET BARDE, Obligations, UI, 1907 urm. 1913; 
Corin ET CAPITPANT, ed. 2-a. ]], p. 124, 186, 747; - 
Darroz, Rep. Obligations, 2787 urm.; Suppl. Obligations, 1221 urm. 
DEMOLOMBE, XX VIII, 726, 727; 
LAURENT, X VIII, 503; 
MouURLoN, ed. 7-a, Il, p. 755, 756; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No, 598 urm., 2380; 
SALEILLES, Obligation, ed. 3-a, p. 126 nota 3. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VI, p. 807 urm.; (IN, part. II, ed. 2-a, p, 720; IV, part. I, ed.2-a, p. 550, 
678; IV, part. Il, ed. 2-a, p. 490; X, p. 1744 n. 5, 175, 690, 691); 

„ CANTACUZINO MATEI, p. 54]; 
Nacu, II, p. 745, 746. 

Secţiunea VI. — Despre perderea lucrului datorit şi despre diferitele cazuri în cari 
îndeplinirea obligaţiunei este imposibilă. 

Art. 1156. — Când obiectul obligaţiunei este un corp cert 
și determinat, de piere, de se scoate din comerciu, sau se pierde 
astfel încât absolut să nu se ştie de existenţa lui, obligaţiunea 
este stinsă, dacă lucrul a pierit sau sa pierdut, fără greşeala 
debitorului, şi înainte de a fi pus în întârziere. 

Chiar când debitorul este pus în întârziere, dacă nu a luat 
asupră-şi cazurile fortuite, obligaţiunea se stinge, în caz când 
lucrul ar fi pierit şi la creditor, dacă i s'ar fi dat. 

__Debitorul este ţinut de a probă cazurile fortuite ce alegă. 
Ori în ce chip ar pieri sau sar pierde lucrul furat, pierderea 
sa nu liberă pe cel ce l-a sustras de a face restituţiunea pre- 
(ului. 

Obligaţiunea, se stinge totdeauna când printr'un eveniment 
oarecare, ce nu se poate impută, debitorului, se face imposi- 
bilă îndeplinirea acestei obligaţiuni 1). (Civ. 927, 971, 981, 998 

„_„_1) Ultimul aliniat al art. 1156 Cod. civ cistă Ş ă ăugat de legiuitorul nostru după explicaţiile date de Ma n Există în textul francez corespunzător, el este adăuga 
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urm., 1020, 1021, 1030 urm., 1074, 1078, 1079, 1084, 1102, 1169, 
1311, 1435, 1439, 1479, 1566; Pr. Civ. 306 urm.; C. com. 62 

361; Civ. Fr. 1309). 
Text. /r. Art. 1302, — Lorsque le corps certain dâtermin€ qui ctait Pobjet 

de Vobligation, vient a perir, est mis hors du commeree, ou se perd de manitre 

qwon en ignore absolument lexistence, Vobligation est &teinte si la chose a peri 

ou a ct perdue sans la faute du dâbiteur, et avant qu'il fât en demeure. 

lors m6me que le d6hiteur est en demeure, et sil ne s'est pas charge des 

cas fortuita, Vobligation est 6teinte dans le cas ot la chose fât Egalement pârie 

chez le crtancier si elle lui eât €t6 livree. 
Le debiteur est tenu de prouver le cas fortuit quiil allbgue. 

De «uelque manidre que la chose volte ait pâri ou ait 6t6 perdue, sa perte 

ne dispense pas celui qui la soustraite, de la restitution du prix. 

Doctrină străină. 

AuBRy ET RAU, IV, p. 213, 243-245; TV, ed. 5-a, p. 406-408; 

BAUDRY ET VBARDE, Gitigalions, III, 1916 urm., 1994, 1925; 

CoLiN FT CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 827; 1, p. îÎ, 9, 12, 15, 16, 175, 339, 413, 545, 546, 507; 

ed. l-a, UI, p. 402, 515, 913; Ma 

Dauoz, Rep. Obligations, 2822 urm. Suppl. Obligations, 1239 urm.; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 256 bis, II; 259 bis; | 

DemMOaUE, |, Sources des Obligations, 1, p. 483 urm., 490 urm.; III, p.179 urm.; 1V, p. 19% 

V, p. 52%: 

DEMOLOMBE, XX VIII, 733-756, 781-784; 

DUrOURMANTELLE ROGER, /orce majeure ; 

Huc, VIII, 18%: 
LAROMBIERE, V, art. 1302, n 5, 14; 

LAURENT, XVIII, 513, 515, 523; 

MARCADE, art. 1502 3 

N, ed. 1-a, ||, „1757 uUrm.; _ , 

Moni 1, ed. 3-a, Ne 2865; II, ed. 3-a, No. 170, 620-627 ; 

SALEILLES, Obligation, ed. 3-a, p. 19%, 199, 201, 437. 

Doctrină româneas că. 

7 ; 2- 275, 276 
„355, 356, 447, 488, 513, 812 urm.; (II, part. 1, ed. 2-a, p. , Fi 

ALEX ANDI OT, NI Ba 655, 662, 663, 911; IV, part. 1, ed. 2-a, p. 329; IV, part._ II, ed. 

II, Par 466, 467; V, p. 189, 191, 192, 201, 331, 374 n. 5, 377, 370, 496, 497, 500; 

2 PO 168, 160, 934, 273, 283, 289, 290, 300, 330, 482, 583, 648, 651, 652, 673; X, 

p 5; Droit ancien et moderne de la Roumunie, p. 210, 241; Observaţie sub. Cas. 

zr., 18 > Curier Jud. 1071944; _ a . 

i Tall Rostiz, Observaţie sub. Apel, Milano, 17 Dec. 1919 şi 21 Sept. 1921. Pand. 

Rom. 4922-11-47 ; , 
CANTACUZINO MATEI, P. 462, 50%; 

Noe Pe a sub. Cas. 1,207 din 24 Mai 1920. Pand. Rom. 1924-1-415. 

: 3 2. Dacă obiectul obligatiunei nu e 

Jurisprudenţă. 
un corp cert şi determinat, ci o, canti- 

i e cer tate din o specie, cum ar fi miere in 

1. După art. 1156 iai pa ca genere şi şi fără a se îi specificat ca 

două condițiuni P cert şi determinat ea să fie produsă din o localitate anu 

debitorul unui COED A ostitui credi- me, fapiul că wvânzătorul a pierdu 

să fie dispensat 09 pa lueru a perit, stupii printrun caz fortuit nu-l scu- 

ului În, « nd a u sa pierdut: teste de a plăti suma stipulată ca des- 

0 in comert, sa lat vreunul  păgubire, neexecutarea  obligatiunei 

D de a nu Xe: în rogeala debito- sale de a preda luerul la, timp ind 

din aceste cazuri pr 5 fi întâmplat lui imputabilă (art. 1156), de oa ce 

xului, şi 2) de a ta sa în timpul numai corpurile certe si deietiissi 
«iar şi jără greseala, pus în întâr- pot 'să piară, iar nu și „can ităţii e și 

când debitorul “a “legea judecătorul lucrurile determinate. prin speeia, lo 

ziere. Violează Sbitor favă a stabili  (genus HO perit). (Cas. L 241. Aug. 

care apăr 
existența 

ambelor acestor condițiuni. 
28/16, B. D. 306 ” 

i 62 A T, 0 Ț p. 66) 
3. Dacă debitorul 

nu poa Y A 

3 | 1 B. e . 

ie red 

(Cas. II, 2 9 pr. . 
! 
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Art. 115% 

imobilul urmărit adjudeoatarului, de 
oarece acel imobil trecuse în propri- 
etatea revendicantelui prin hotărîrea 
judecătorească, adjudecatarul nu mai 
poate să fie obligat de tribunal a 
plăti prețul cumpâărărei acelui imobil. 
(Cas. II, 48/Mai 8/85, B. p. 434). 

4. În urma legei din 6 Martie 1908, 
dreptul particularilor de a deschide 
cârciume în târguşoarele înfiinţate pe 
moşiile lor în virtutea hrisoavelor 
domneşti sau a aşezămintelor de bez- 
man a. încetat, acest drept fiind rezer- 
vat, exclusiv comunelor rurale în fa- 
voarea cărora s'a creiat monopolul 
cârciumelor. 

Prin urmare, acest drept al particu- 
larilor eşind din patrimoniul lor, a 
fost scos din comerciu şi deci urmează 
că potrivit art. 1156 din codul civil, s'a 
stins şi obligaţia de plată a dijmei 
după contractele de bezman. (Trib. Tu- 
tova, Dr. 33/9129, p. 962). 

5. Cu toate că e admis în drept. că 

DESPRE ACȚIUNEA DE ANULAȚIUNE SAU RESCIZIUNE Codul civil 

atunci când încetează cazul de forţă 
majoră care împiedică executarea u- 
nui contract, nu se mai poate cere re- 
zilierea lui ci trebue executat, totuşi 
atunci când prin întârzierea care a 
avut loe în executare, se face imposi- 
bilă la un moment dat continuarea 
executării  convenţiunei, partea în 
drept poate cere rezilierea ei. (C. Apel 
Iaşi s. I, 11 din 16 Sept. 1919. Dreptul 
121920). 

6. Conform art. 1156 e, civ., dacă o- 
biectul unei convenţiuni este un corp 
cert şi determinat, care piere prin caz 
de forţă majoră, obligaţia este stinsă; 
în specie fiind vorba însă de vânzarea 
unor vagoane de lemne determinate 
cu grămada cari nu sau deosebit de 
cantitatea ce o avea societatea, în cât 
se pot asimilă cu o marfă şi nu se 
poate invocă cazul de forţă majoră 
căci genera non pereunt. (C. Apel Buc. 
s. II, 33 din 25 Iunie 1921, Curier Jud. 
31/921, Dreptul 382/92]), 

Secţiunea VII. — Despre acţiunea de anulaţiune sau resciziune. 

Art. 1157. — Minorul neemancipat poate exercită acţiunea 
în resciziune pentru simpla, leziune în contra oricărei conven- 
țiuni; minorul emancipat, în contra oricărei convenţiuni ar 
trece peste capacitatea sa ce este determinată la titlul mino- 
rităței, tutelei şi emancipaţiunei. (Civ. 390, 401—413, 497 urm,, 
430, 433, 694, 749, 820, 951, 952, 1160 urm., 1163, 1166, 1538, 
1875, 1876, 1900; Pr. Civ. 291, 297; L. Timbr. 21 81—b; Civ. 
Fr. 1305). 

Tezi. fr. Ari. 1305. — La simple l&sion donne lieu ă, la rescision en faveur 
du mineur non mancipă, contre toutes sortes de conventions ; et en faveur du 
mineur 6mancipe, contre toutes conventions qui excădent les bornes de sa capa- 
cit€, ainsi qu'elle est dâterminâe au titre de la Minorite, de la Tutelle et de 
P Emamcipation. 

Doctrină străină. 

AuBRY ET RAU, IV, p. 253-258; IV, ed. 5-a, p. 419-425, 
Baupny ET BARDE, Obligations, III, 1947 urm. ; 
BurxoIR, Propriste et contrat, ed. 2-a, p. 625, 669, 673, 688; 
Coran E? CAPITANT, ed. 2-a, |, p._76, 560, 565 urm.; II, p. 290; 
Dauroz, Rep. Obligations, 365, 376, 2003 urm. ; Suppl. Obligations, 73, 548, 129 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 270, bis, XI, XVII-XX; 271 bis, D; 
DemocuE, |, Sources des Obligations, |, p. 612; II, p. 405; 
DeuoromeR, VL 807, 821, 822; VIII, 331, 332, 335, 336; XXIX, 88, 94; 98-100, 102, 105, 106, 

i îs > ; 

LAROMBIERE, V, art. 1305, no 11, 12, 14; 1312, n 414; 
LAURENT, V, 101; XVI, 45 urm.; XVIII, 536-538, 540-543, 545; 
MOuUBLON, ed. 7-a, 1], p. 772 urm., 780. 

Doctrină românească. 

ALEX ANDRESCO, VII, p. 17 urm., 23 (II, part. II, ed. 2-a, p. 833, 835; IV, part. 1], ed. 2-a, p. 274); Droit ancien et moderne de ia Roumanie, p. 47, 190, 191, 445; Adnotaţie sub. 
Cas. Fr, 21 Mart. 1899. Curier Jud. 29/1900; Notă sub. Cas. I, 544 din 15 lunie 921. Pand. Rom. 1922-1-443; 
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Codul civil 

CANTACUZINO MATEI, p. 65, 89, 90, 102, 10%; 

DESPRE ACȚIUNEA DE ANULAȚIUNE SAU RESCIZIUNE Art. 1157 

CONSTANTISESCU JAC. N., Asupra contractului de locațiune, ed. 2-a, p. 4l; s . ? 

Nacu, îl, p. 54; 
NeauLEscu PAUL, „.icfiunea în resciziune a minorului“. Dreptul 16/1903. 

INDEX ALFABETIC 

„Acte de administraţie 1. Mandat 7. 
Acţiune In resciziune 1,| Minor emancipat 1-5, 9. 
2,56, 7. Minor ncemancipat 1, 3-11. 

Adjudecare 9. Nulitate 4,6, 7, 8, 9,10, 
Anulare, a se vedea „Nu: 11 

litate“. e Ordonanţe d dj a- 
Autorizaţia Lribunalului ! e adiudeca re 9. 

Partaj 5. 
Partaj voluntar 2, 
Prescripţie 7. 
Probe 3. 
Ratificare 5. 
Resciziune acţiune 1, 2, 

„9. 
Cambie 11. 
“Caragea tou 5. 
Căsătorie 2, 3, v. 
Comerţ 6. 
Consiliu «le familie 1, V. 
Curator 1, 3, 4,0. 3,6,7. 
Emancipare, a se vedea | Societate 6. 
„Căsătorie“, „Minor eman- ! Succesiune 2 
cipat“. Tator 3, 4, 5, 7-1, 

Folus tras «de minor 6. Tribunal, autorizaţie 1, 9. 

Imprumut 9. Vânzare-cumpărare 3, +, 

Leziune 1-6, î-11. | 5,10 
Majoritate 8. | 

Jurisprudenţă. 

1. Din art, 1157 vezultă că minorul 

emancipat nu poate exercită acea ac- 

țiune când el a făcut acte pe cari aveă 

capacitatea de a le încheiă; si în pri- 

vinţa aceasta. art. 427, la care ne tri- 

mite art. 1157, declară că minorul e- 

mancipat are capacitatea a face toate 

actele relative la pura administraţiune 

ca şi un major, fără a le puteă atacă. 

Precum dar un major, după ayt. 1165, 

nu poate exercită acţiunea de rescin- 

dere peniru leziune, asemenea nici mi- 

norul emancipat nu poate cere rescin- 

derea actelor de administraţie făcute 

de el, chiar dacă ar rezultă leziune 

pentru el; aceasta se confirmă şi prin 

ast. 430 alin. II, după care minorul e- 

mancipat nu poate cere vescinderea o- 

bligaţiilor contractate prin cumpărare 

sau prin alt mod, dacă ele sunt, peste 

măsură încărcate, ci el poate cere nu- 

mai veducerea lor; vrea să zică obli- 

paţiile se menţin, însă legea autoriză 

pe judecători de a le reduce. Insă mi- 

norul emancipat nu poate face unele 

acte de cât fiind asistat de curatorul 

său, conform axt. 497 şi 428; asistenţa 

e cerută pentru oare care acte pentru 

complectarea capacității, in ât mino- 

rul emancipat, pentru îneheierea acte- 

lo» indicate de art, 421 şi 428, este ca- 

pabil sau necapabil, după cum a fos 

sau nu a fost asistat. Dacă minorul 

emancipat a fost asistat la încheierea 

unuia din acele acte, el a fost capabil, 

şi deci el nu va putea cere rescinderea 

chiar dacă actul ar fi fost prejudicia- 

Di], iar dacă el ma fost asistat, legea 

i-a acordat prin art. 1157 dreptul de a 

fi restituit cerând. anularea actului, 

însă numai dacă există leziune pe care 

minorul emancipat trebue so probeze. 

Apoi sunt acte pe, cari minorul eman- 

cipat nu le poate încheiă de cât cu in- 

57449. — Codul Civil adnotat. — 1 =: 

deplinirea oare căror forme, în pri- 
vinţa căror acte art, 430 pune pe mi- 
norul emancipat pe aceiaşi linie cu 
minorul neemancipat. Dacă dar mi- 
norul emancipat face unul din actele 
prevăzute de art. 430, fără îndeplini- 
vea, formelor cerute a autorizărei con- 
siliului de familie şi a omologărei 
tribunalului, minorul emancipat nu 
poate cere rescinderea acelui act decât 
tot conform art. 1157, adică dovedind 
existența unei leziuni, căci art. 1157 e 
mărginit prin axt. 1163 şi art. 480; art. 
1163 distinge că minorul poate atacă 
actele sale pentru două cauze pe care 

azticolul le opune una alteia, sau 

fiindcă sunt nule în formă sau fiindcă 

produe numai leziune, în cât din com- 

binarea art. 1157, 1163 şi 430 resultă că 

dacă e vorba, de un act pentru care nu 
sau îndeplinit formele prescrise. actul 

e nul în formă numai pentru că nu sau 

observat formele cerute, în acest cas 

w'are a fi probată existența unei leziuni 
căci leziunea se prezumă întrucât vo- 

inţa legiuitorului nu s'a îndeplinit; din 

contră, dacă formele prescrise s'au în- 

deplinit, actul e valabil şi rescinderea 

lui nu se poate cere nici chiar dacă a 

rezultat leziunea. lar art. 951 nu declară 

altă regulă ce mar resulta din art, 1157, 

1163 şi altele. Art. 951 stabileşte prinei- 

piul că minorul poate fi vestituit când 

i sa cauzat leziune prin angajamentul 

său, însă prin aceasta nu putem să zi- 

cem că legiuitorul a voit să inoveze 

sau să introducă o dispoziţie nouă, a- 

dică că minorul fie emancipat. sau ne- 

emancipat, ar putea cere anularea tu- 

tulor actelor fără nici o distingere de 

câte ori este leziune şi numai pentru 

leziune, căci atunci ar fi contrazicere 

cu dispoziţiile din art. 401 şi următorii 

şi art. 1157 şi următorii, resultat împo- 

sibil pe care, al primi, nu e nici 0 con- 

eidorație, (Cas. Î. 895/Mart. 16/19, B. p. 

188). 
2. Minorul emancipat prin căsătorie 

nu poate consimţi la partagiul voluntar 

al averei succesorale, care trebue să se 

facă prin tribunal observându-se în to- 

tul regulele prescrise pentru împărţirea 

succesiunei cuvenite la minori. Contra 

unui atare partagiu minorul emanci- 

pat poate exercită acţiunea în resci- 

ziune pentru simpla leziune, conform 

art, 1157. (Trib. Tutova, lun. 18/86, Dr. 

65/86). , 
3. Dovada leziunei e cerută de art. 

951 numai atunci când ar fi fost vorba 

de o oblisaţiune consimţită de mino- 

rele neemancipat sau de minorele e- 

mancipat în lipsa tutorelui sau fără a- 

sistența curatorului în cazul când le- 
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Art. 1157 

gea cere această asistenţă, dar nu şi 

atunci când obligaţiunea e privitoare 

la acte juridice a căror 'validitate de- 

pinde de observaţiunea unor formali- 

tăţi speciale şi pe cari legiuitorul le-a 

impus din eauza importanţei actului în 

scopul tocmai de a garantă pe minor 

de ori ce prejudiciu; în acest din urmă 

caz dânsul este lezat prin faptul chiar 

că nu s'a bucurat de protecţiunea ce 

legea a voit să-i asigure, şi dar nu are 

trebuinţă a dovedi nici o leziune pen- 

tru a cere anularea actului, Şi în vir- 

tutea art. 430, combinat cu 401 şi 403, 

vânzarea bunurilor imobiliare, fie 

chiar ale minorului emancipat, nu se 

poate face de cât cu paza unor forma- 

lităţi anume specificate. Aşă dar mi- 

noara măritată este în drept a cere 

anularea actului de vânzare a unui 

imobil dotal din cauza neobservărei a- 

cestor formalităţi, independent de ori 
ce leziune. (Cas. 1, 494/Dec. 18/91, B. p. 
1329). 

4. După art. 430, combinat cu 401 şi 
403, vânzarea bunurilor imobiliare, fie 
chiar ale minorului emancipat, nu se 
poate face de cât cu paza formelor spe- 
ciale în ele arătate. Aceste formalităţi 
fiind prescrise de legiuitor din cauza 
importanţei. actului şi în scop de a ga- 
rantă pe minor de orice prejudiciu, 
urmează, de aci că ele sunt ereate chiar 
pentru validitatea actului şi ca atare, 
singura veîndeplinire a lor atrage nu- 
litatea actului în lipsa ori-cărui preju- 
diciu, nulitatea a cărei sancțiune re- 
zultă din caracterul prohibitiv al pres- 
cripţiunilor legei. Art. 951, după care 
minorul nu poate atacă angajamentul 
său pentru cauză de necapacitate, de 
cât în caz de leziune, nu are în vedere 
de cât actele minorului emancipat, sau 
neemancipat, privitoare la obligaţiunile 
pentru cari legea n'a cerut, de cât sim- 
pla intervenţiune a tutorelui sau asis- 
tenţa, curatorului, şi pe cari dânsul le-a 
făcut în lipsa acestora, iar nu şi obli- 
gaţiunile rezultând din acte juridice 
pentru cari leguitorul, în interesul 
lor, le-a supus unor formalităţi spe- 
ciale şi cari sunt isbite de nulitate nu- 
mai din cauza neobservaţiunei acestor 
formalităţi. Această distineţiune fun- 
damentală reese învederat nu numai 
din însăşi îngrijirea ce legiuitorul a 
avut ca să înconjoare cu asemenea for- 
malităţi actele de mare însemnătate 
ale minorului, dar încă şi din art, 1163, 
care în mod formal recunoaşte nulita- 
tea acestor acte pentru lipsă de formă, 
de unde consecinţa logică că art. 951, 
nevorbind de cât de leziune, şi neocu- 
pându-se cât de puţin de actele nule în 
forma lor, adică de acele pentru regu- 
laritatea, cărora legea a prescris anume 
formalităţi particulare, nu înţelege a 
aveă în vedere de cât actele ordinare 
pentru cari legiuitorul ma prescris a- 
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ceste forme speciale. Astfel fiind, mi- 
norul fie chiar emanecipat, are acţiune 

în nulitate pentru vânzarea bunurilor 

sale imobiliare, fără îndeplinirea for- 
melor speciale la cari legea a supus a- 
ceste acte prin art. 430. combinat cu 
401 şi 403, chiar atunci când dânsul na 
suferit nici o leziune. (Cas, secţ, unite, 
5/9, Dee. 10/92, B. p. 1084). 

5. Minorul în genere, emancipat sau 
neemancipat, conform art. 91, nu 

poate atacă angajamentul său pentru 

cauză de incapacitate, de cât în caz de 
leziune. Legiuitorul român, având a 
alege între două sisteme viu discutate 
în Franţa, între acţiunea în resciziune 

de o parte şi acţiunea în nulitate, 

adoptă acţiunea în resciziune pentru 

cauză de leziune, după cum o spune 

formal art. 951, lăsând cu totul deo 

parte art. 1125 francez. In Franţa tex- 
tele de lege care servă de fundament 

teoriei susţinută de doctrină şi juris- 

prudenţă că minorul are două acţiuni 

separate, în anulare şi resciziune, pen- 

tru a atacă angajamentele sale sau ale 

tutorului în numele său, sunt art. 1125 

combinat cu art, 1305. Legiuitorul ro- 

mân, desfiinţând art. 1195, a voit să 
“ urmeze în această materie cu sistemul - 

de legislaţiune din codul Caragea, care 
în art, 3 part. ], cap. III, zice că „cei 

nevârstnici veri ce toemeală sau dar 

vor face fără adeverirea părintelui lor 

sau al epitropului este fără tărie, de le 

este spre stricăciune, iar de le este de 

folos este cu tărie“, consfinţind astfel 

sistemul care se rezumă în maxima 

restituitur tanquam laesus non tan- 
quam minor. Aşă dar, singurele dispo- 

zițiuni în codul nostru care acordă mi- 

norului în ori ce împrejurare dreptul 

de a reveni asupra angajamentelor lui, 

sunt art. 951 şi art. 1157 şi următorii, 

care nu vorbese de cât de resciziune și 

leziunea ce a încereat minorul; de unde 

rezultă că nu trebue a, se face în legis- 
laţiunea noastră distineţiune între con- 

tractele nule pentru incapacitatea mi- 

norului şi contractele nule pentru 

lipsă de formă. Aceasta e atât de ade- 

vărat că niei la minoritate, nici la tu- 

telă sau aiurea, codul român nu acordă 

o acţiune în nulitate minorului pentru 

actele săvârşite de el sau de tutorul 

său; prin urmare, fără un text de lege 

nu poate fi acţiune în nulitate, căci le- 

giuitorul unde a voit a creiă o acţiune 

în nulitate a spus-o în mod formal, ca 

pentru femeea măritată în art. 207, ca 

pentru interzişi în art. 448, iar pentru 

minori singura acţiune ce acordă e ac- 

iunea în resciziune pentru leziune, 

prevăzută de art. 951 şi 1157. Acest sis- 

tem de legislaţiune e şi raţional fiind 

că nu trebue admisă o acţiune fără in- 

texes, căci din momentul ce nu se poate 

dovedi că un angajament a vătămat 

în ceva pe minor, e inutil şi imoral a-i 
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permite a se înavuţi în paguba altuia 
prin o acţiune în nulitate. Obiecţiunea 
ce se face că şi legea noastră acordă 
minorului o acţiune în nulitate inde- 
pendent de vre-o leziune, fiindcă art. 
1163 în partea finală spune că minorul 
nu mai poate exercită acţiunea în res- 
ciziune dacă la majoritate a ratificat 
un angajament care eră nul în forma 
sa, aceasta unu e decât o inadvertenţă 
a legiuitorului care a uitat că a înlo- 
cuit art. 1125 francez cu o altă dispozi- 
tiune nouă a art. 951 şi trebuiă prin 
urmare să suprime această parte a art. 
1163 care are înţelesul său în. codul 
francez faţă cu art. 1125, dar care nu 
se mai explică, odată admis principiul 
art. 951 din codul român. A doua obiec- 
țiune ce se face acestui sistem şi care 
constă în a zice că „ce ar mai însemnă 
iormalităţile prevăzute de lege în pri- 
vinţa unor acte de care vorbeşte art. 
401, dacă nu se admite acţiunea în nu- 
litate când acele formalităţi nu sau 
observat, această obiecţiune nu e de 
natură a desfiinţă sistemul admis de 
art. 95], căci mai întâi nu toate dispo- 
zitiunile legii sunt prescrise sub pe- 
deapsă de nulitate; astfel vedem că 
art. 135 pr. civ., după ce spune că un 
act e nul când legea pronunţă formal 
nulitatea, în secundul aliniat adaugă 
că călcarea formelor atunci atrage nu- 
litatea când nu se poate repară actul 
ce se atacă pe altă cale şi dacă acest 
act a adus vătămare celui ce reclamă 
nulitatea lui. Pe de altă parte formali- 
tăţile art. 401 şi urm.. ca multe alte dis- 
poziţiuni din codul civil, sunt dispozi- 
ţiuni prohibitive; şi trecând peste ele, 
nu se atrage nulitatea actului, cum e 
şi în materie de căsătorie. Afară de a- 
cestea, dispoziţiunile art. 401 şi urm., 
vor fi totdeauna folositoare de îndepli- 
nit pentru partea capabilă care con- 
tractează cu minorul, căci odată ob- 
servate acele formalităţi, aceasta pune 
pe cel care a contractat cu minorul la 
adăpostul chiar al acţiunei în resci- 
ziune, după cum o spune art. 1166, în 
caz de vânzare şi partagiu de succe- 
siune, aşă că se poate zice eu drept cu- 

vânt că formalităţile prevăzute în art. 

401, 403 şi urm. sunt mai folositoare de 

îndeplinit, în interesul părţilor majore 
ca pentru minori, cari sunt garantați 
în caz de neîndeplinirea lor cu acţiunea, 

în resciziune. Din toate aceste obser- 
vaţiuni şi apropieri de texte rezultă că 

legiuitorul romăn a, acordat. minoru- 

lui numai acţiunea în resciziune pen- 

4vu leziune ca să atace actele ce a să- 

râxşit, fie că aceste acte sunt con rac 
tate de dânsul ca incapabil, fie că sun 

făcute fără  observaţiunea tome] or 
prevăzute de lege. (Apel Buc. » 121, 

i 7, 2). „ , 
Mai Pi aeţial de _ societate, încheiat 

de un minor, fără îndeplinirea pre- 
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scripţiunilor prevăzute de art. 10 din 
codul de comerciu, este nul pentru 
lipsă de capacitate, iar nu supus nu- 
mail resciziunei pentru cauză de le- 
ziune. Cu toate acestea, însă, minorul, 
prin aplicaţiunea art. 1098 şi 1164 din 
codul civil, cată a fi considerat ca obli- 
gat în mod valabil, în cât priveşte fo- 
losul ce a putut aveă dintr'un aseme- 
nea act. (Cas. II, 209/95, B. p. 1248). 

1. Prescripţia de 10 ani se aplică la 
acțiunea în resciziune a actelor săvâr- 
şite de minori, cât şi la acţiunea în nu- 
litate a actelor săvârşite de tutor, de 
oarece mandatul legal al tutorului, 
fiind general şi universal, el are cali- 
tatea de a reprezentă pe minor, chiar 
când îl reprezintă rău, şi actele făcute 
de el nu pot fi considerate ca fără 
mandat şi prin urmare ca neavând 
fiinţă. (Apel Iaşi II, Dr. 83/98). 

. Dacă minorul ajuns la majoritate 
poate să ceară pentru cauză de leziune, 
nulitatea oricărei convențiuni, nimie 
nu se opune însă ca mai înainte de a- 
ceasta, tutorele să ceară anularea ac- 
telor dăunătoare minorilor şi făcute cu 
călcarea formelor prescrise de lege în 
interesul şi pentru protejarea averii 
lor. (Cas. 1, 24 Martie 1906, B. p. 523). 

9. Dispoziţia din art. 429 din codul 
civil, că minorul emancipat, ca şi cel 
neemancipat, nu se va puteă împrumută 
fără, deliberaţiunea consiliului de fa- 
milie adeverită de Tribunal, este pre- 
serisă de legiuitor din cauza importan- 
ţei actului şi în scop de a garantă mai 
deplin interesele minorilor; de aci ur- 
mează că aceste formalităţi sunt create 
chiar pentru validitatea actului şi ne- 
îndeplinirea lor atrage nulitatea de 
oarece actul a fost încheiat fără între- 
girea capacităţei persoanei, iar sanc- 
tiunea acestei nulităţi rezultă virtual 
din termenii imperativi şi caracterul 
prohibitiv al textului legei. 
Dispoziţiunea din art. 951 din codul 

civil, după care minorul nu poate a- 
tacă angajamentul său pentru cauză de 
necapacitate decât în caz de leziune, 
nu are în vedere de cât actele minoru- 
lui emancipat sau neemancipat, privi- 
toare la obligaţiunile pentru care legea 
ma cerut de cât simpla intervenţiune 
a tutorului sau asistența curatorului şi 
pe care dânsul le-a făcut în lipsa a- 
cestora; iar nu şi la obligaţiunile re- 
zultând din acte Juridice, pentru cari 
legiuitorul le-a supus, unor formalităţi 
speciale şi cari sunt isbite de nulitate 
numai din cauza neobservărei acestor 
formalităţi. , | 
Această distincţie fundamentală re- 

iese învederat, din textul art, 1163 din 
codul civil, care prevede, pe de o parte, 
nulitatea pentru lipsa de formă şi de 
alta nulitatea pentru cazul de leziune; 
de unde consecința logică că art. 95) 

şi 1157 nevorbind decât, de leziune şi 
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Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 867, 870 urm.; VII, p. 25 urm.; (III, part. II, ed, 2-a, p. 
833, 835; V, p. 397 n. 4, 494, 504); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 53; 

CANTACUZINO MATEI p. 68; 
Docan P. GeonGE, Minoritatea, p. 87; 
Nacu, II, p. 757. | 

Art. 1161. — Minorul nare acţiunea în resciziune contra 
convenţiunilor făcute în contractul de căsătorie, dacă acesta, 
sa făcut cu consimţimântul şi azistenţa acelora, al căror con- 
simțimânt este cerut pentru validitatea căsătoriei sale. (Civ. 
131 urm., 134, 142, 1231; Civ. Fr. 1309). 

Test. fr. Art. 1309. — Le mineur n'est point restituable contre les conven- 
tions portâes en son contrat de mariage, lorsqu'elles ont 6t6 faites avec le 
consentement et lassistance de ceux dont le consentement est requis pour la 
validite de son mariage. , 

Doctrină străină. 

BaupRy ET Banbpe, Obligations, III, 1963; 
BUFNOIR, Propriete et contral, ed. 2-a, p. 681, 69%; 
Corin Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p, 437, 560, 564; 
Darroz, Rep. Obligations, 2919 urm.; Suppl. Obligations, 1308. 
MouaLon, ed. 7-a, II, p. 779 780. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VII, p. 25 urm.; (IV, part. 1, ed.2-a, p. 55, 726; VIII, part. 1, ed. 2-a, p. 
70, 78, 79, 81, 333); 

CANTACUZINO MATEI, p. 68; ” 
Nacu, II], p. 757. 

Jurisprudenţă. 

„1. Minorul capabil a se căsători, este 
smgur tinut a răspande de obligaţiile 
ce decurg din convenția matrimonială 
ce a făcut. iar nu şi părinţii săi, cari 

Art. 1162. — Minorul n'are 

sunt ţinuţi de lege să asiste la facerea 
acestor convenţiuni. (-Tudecătoria ocol 
vural Băilesti-Dolj, 17 din 22 Ianuarie 
1925, Curier Jud. 17/9925). 

2. A se vedeă: Art. 1921 cu notele 
respective, 

acţiunea în resciziune contra 
obligaţiilor ce rezultă din delictele sau quasi-delictele sale. (Civ. 
998 urm., 1157, 1159, 1164; C. p. 62—65; Pr. pen. 364; Civ. 
Fr. 1310). 

Tezi. fr. Art. 1310. — IL n'est point restituable contre les obligations 
râsultant de son dâlit ou quasi-d6lit. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET Hav, IV, p. 259; IV, ed. 5-a, p. 426, 41; 
Baupnr ET BARDE, Obligations, III, 1958; 
BuFNOIR, Propriele et contrat, ed. 2-a, 

p. 187, 300, 463; 
p. 667, 681, 694; 

Corin ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 438, 560, 562, 592, 610, 631; 1, p. 361, 710; ed. 1-a, III, 

Dauroz, Rep. Obligations, 2923 urm.; Suppl. Obligations, 1308; DemocuE, |, Sources des Obligations, LUI; p. 502 
DEemoLoMBE, XXIX, 116, 117; 
Huc, VIIL, 209; 
LAROMBIERE, V, art, 1310, n 6, 7; 
LAURENT, XVIII, 550; | 
MouRroy, ed. 7-a, II, p. 779, 780; 
Panror, II, ed. 3-a, No. 85%, 858, 879. 

urm.; V, p. 53%; 
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Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, VII, p. 25 urm.; (V, part. ], ed. 2-a, 
ed. 2-a, p. 333); Adnotaţie sub. Cas. Fr. 21 Mart. 1899. Curier Jud. 

p. 443; V, p. 473; VII, part. |, 
29/1900 ; Aotă 

sub. Cas. 1, 544, din 15 Iunie 1921. Pand. Rom. 1922-1-113; Wotă sub. C. Apel Dijon 
29 Ian. 1923. Jurisp. Gen. 7/1924 No. 420; 

CANTACUZINO MATEI, p. 68, 85; 
IONESCU Il. IOAN, Dota sub raportul înstrăinării, p. 141; 
Nacu, Î, p. 641; II, p. 75; 
RosETTI-BÂLÂNESCU Î., AWotă sub. Cas. 1, 544 din 15 Iunie 1921. Pand Rom. 1923-1-228; 
STRELICESCU ALEXANDRU, Notă sub. Trib. Jifov, s. Not., 70 din 26 Mart. 924. Pand. Rom. 

1924-11-203. 

Jurisprudenţă. 

1. Legiuitorul, prin art. 1162, care 
prin. analogie se poate aplică şi femeii 
măritate, prevede că minorul nare ac- 
ţiune în resciziune contra obligaţiuni- 
lor ce rezultă din delictele sau quasi- 
delictele sale, căci în acest caz partea 
înşelată ar aveă dreptul la o repara- 
iune, şi care ar fi cea mai naturală 
de cât de a menţine în profitul său ac- 
tul nul. (Trib, Ilfov, I, Nov. 10/89, Dr. 
76/89). 

2. Deşi este indiscutabil în drept că 
ceeace atrage anularea vânzării unui 
imobil dotal este caracterul de inalie- 
nabilitate al imobilului dotal în timpul 
căsătoriei, iar nu incapacitatea femeii 
măritate, nu este însă mai puţin ade- 

vărat, că atunci când se constată în 
fapt că o femeie măritată a întrebuin- 

tat manopere frauduloase, spre a-şi as- 

cunde calitatea de femee măritată și 
a reuşit să treacă ca femee nemărifătă 
şi capabilă de a vinde, faţă de un cum- 
părător de bună credinţă, apoi nu mai 

poate fi primită în mod echitabil să 

ceară şi să obţină anularea unei vân- 

zări făcute în asemenea condițiuni, 

căci nimeni nu poate să-şi creeze un 

drept; fondat pe propria sa tuxpitudine. 

(Cas. 1, 171/99, B. p. 514). 

3. Femeia măritată nu poate cere a- 

nularea ipotecei constituită fără con- 

simţimâniul sotului, când Tribunalul 

constată că ea a întrebuințat mijloace 
viclene, prin cari a ascuns ineapacita- 

tea sa şi a indus în eroare pe credi- 

torul cu care a contractat. (Cas. II, 22 

Ianuarie 1908, B. p, 103. In acelaş sens: 

Cas. |. 544 din 15 lunie 1921, Curier 

Jud. 39/921; Pand. Rom. 1922, IL, 113, 

Pand. Rom. 1923, 1, 298, Jurispr. hom. 

13-14/1922). N 
4. Deşi art, 1162 codul civil prevede 

numai pe minori, însă fiind o asemă- 

nare deplină în această privinţă între 
minori şi femeea măritată, este înve- 

derat că trebuie să se admită, aceeas 

soluţiune, adică se se reiuze ȘI - 

soti în resciziune. (Cas. II, 22 Ianua- 
i „ 103). rie 1908, B. p. 103) deliet poate cere o 
5. Victima unui te, | 

condamnaţiune la despăgubiri civile 

î tra autorului delictului chiar 

dacă e minor, dacă instanţa de fond a 

constatat că a lucrat cu pricepere, 
după cum aceasta rezultă din dispozi- 
ţiunile art. 1162 e, civil, (Cas. II, No. 
1899, 1915; Jurispr. Rom. 1915, p. 586). 

6. Dacă este exact că în cazul când 
o femee căsătorită se face vinovată de 
manopere dolozive pentru a induce în 
eroare pe terţi asupra adevăratei sale 
capacităţi cu scopul de a se folosi apoi 
de faptul că nu a fost autorizată de soţ 
pentru a anulă astfel în folosul ei ac- 
tele încheiate cu terţii de bună cre- 
dinţă, aceste manopere constituesc o 
decădere care o împiedică să mai in- 
tenteze acţiunea în anulare, trebue to- 
tuşi ca intenţia frauduloasă să reiasă 
în mod vădit din acte sau împrejurări 
concludente. a căror apreciere este un 
atribut suveran al instanţelor de fond. 
(Trib. Ilfov s. III, 433 din 22 Mai 193, 
Pand. Rom. 1923, II, 283). . 

7. Faptul că minorul s'a servit de un 
bilet de identitate, în care se prevedeă 
că are etatea de 21 ani, pe câtă vreme 
nu aveă această etate, constitue o do- 

vadă indiscutabilă că minorul a comis 

înşelăciune, astfel că conform art. 1162 
e. civ., nu mai are acţiune în resti- 

ziune. (C. Apel Buc. s. I, 203 din 2 Iulie 
1924. Bul. C. Apel 11/9294). 

8. Nulitatea provenită din lipsă de 

autorizare maritală prevăzută de art. 

197, 199 e. eiv.. fiind o nulitate relativă, 

după art. 207 c. civ., numai femeea, 

bărbatul sau inoştenitorii lor pot s'o 

ceară. 
Totuşi această nulitate nu mai poate 

fi cerută; când femeea a întrebuințat 

manopere frauduloase fată de terţii 

contractanţi pentru a o crede capabilă, 

cât şi atunci când ea a ţinut secretă că- 

sătoria şi a trecut în văzul tuturor ne- 

căsătorită, ca urmare a actelor şi fap- 

telor ei, In acest caz validarea actului 
se impune pe însăşi turpitudinea fe- 

mesi si pe baza principiului prevăzut 

de art. 1164 e. civ,, care arată că ea tre- 

Due să restilue ceea ce i-a folosit din 

actul atacat în nulitate. (Trib. Ilfov s. 

not. 70 din 26 Mart, 1924. Pand. Rom. 

1924, II, 203). 
9. Legea proteguind pe incapabili, 

prin art, 1157 6. civil, dându-le dreptul 

de a cere resciziunea actelor încheiate, 

înţelege a impune celor ce contrac- 
tează, cercetarea capacităţii persoane- 
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lor cu cari contractează neputând, din 
cauza neglijenței lor, să impună inca- 
pabilului executarea obligaţiunei con- 
tractate, 
Această regulă însă nu mai are loc, 

când nu i se poate impută părţii niei 
o neglijenţă cum e cazul, când partea 
a fost victima unui delict sau quasi- 
delict săvârşit de incapabil. 
Simplul îapt al unei persoane dea 

se comportă ca văduvă, nu constitue 

DESPRE ACŢIUNEA DE ANULAȚIUNE SAU RESCIZIUNE Codul civil 

un delict; atunci însă când exploatează 
aceasta în favoarea. sa, inducând în e- 
roare persoane cu care contractează, 
incapabilul cade în culpă, iar partea 
vătămată poate cere reparaţiune care 
poate fi, chiar respingerea acţiunei în 
anulare cerută de incapabil. (Prib. Ba- 
cău s. II, 23 Ian. 1995. Jur. Gen, 19%, 
No. 727). 

10. A se vedeă: art. 199 notele 38, 44; 
art. 950, nota 1; art. 1159, nota 3, 

Art. 1163. — Minorul nu mai poate exercită acţiune în res- 
ciziune în contra angajamentului făcut, în minoritate, dacă I-a, 
ratificat după ce a devenit major, şi aceasta şi în cazul când 
angajamentul este nul în forma sa, şi în acela când produce 
numai leziune. (Civ. 1167, 1190; Civ. Fr. 1311). 

Text. fr. Art. 1311. — Il n'est plus recevable ă revenir contre l'engagement 
qu'il avait souserit en minorite, lorsquiil la ratifi6 en majorit, soit que cet 
engagement fât nul en sa forme, soit qu'il fât seulement sujet ă restitution. 

Doctrină străină. 

BaunRr Er BARDE, Obligations, III, 1940; 
BUFNOIR, Propricte et contrat, ed. 2-a, p.649, 670, 672, 676, 681, 704, 708, 712; 
CouiN Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p, 562, 566; II, E 

Obligations, 2986 urm.; Suppl. Obligations, 1346 urm.; Darroz Rep. 
p. 218; 

DEMOGUE, Î, Sources des Obligations, II, p. 113; 
MOURLON, ed. 7-a, II, p.772 urm., 780; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 857, 858. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO,_ VII, p. 13 n. 7, 17,21 n. 1,29 urm,; (III, part. II, ed. 2-a, p 473); Obser- 
vație sub. Cas. Roma 21 Mart. 900, Curier Jud. 11/902; Notă, sub. Cas. 1,54% din 15 
Iunie 1921. Pand. Rom. 1922-I1-113; 

CANTACUZINO MATEI, p. 69, 90; 

GoRUNEANU |. Tunrius. Observaţie, sub. Trib. Prahova s. III, 381 din 13 Lulie 1923, Pand 
Rom. 1924-11-30; Wotă sub. Trib. Prahova s. II, 381 din 13 Iulie 1923, Jurisp. Gen. 
1/924. No. 45; 

Nacu, HI, p.759 urm;; 
PRERECHIDE GR. Notă sub. C. Apel Buc. s. I, 106 din 11 April. 1924, Pand. Rom. 1924- 

]I-158. 

Jurisprudență. 

1. Angajamentul unui minor făcut 
pe timpul minorităţii fiind anulabil e 
susceptibil de ratificaţiune sau confir- 
mare din partea sa odată ajuns la, ma- 
joritate. Actul sau împrejurarea prin 
care se poate face a dispare viţiul de 
care angajamentul eră afectat poate fi 
expres sau tacit, Confirmaţiunea taciţă 
rezultă din tăcerea păstrată de către 
minor în timp de 10 ani de la epoca 
majorităţii (art. 1900), din execuţiunea, 
voluntară „a angajamentului luat pe timpul majorităţii sau prin veri ce al act prin care minorul ajuns la majo- 
ritate manifestă întrun mod implieit intentiunea de a validă contractul vi- țiat. Astfel nu poate fi considerat de 

cât ca o ratificare taciţă a vânzării 
faptul minorului de a primi în timpul 
majorităţii un rest din preţul vânzării. 
Iar formele cerute de art. 1900 sunt 
prescrise numai pentru cazul când păr- 
ţile îşi propun a redactă un acţ de con- 
firmaţiune sau ratificaţiune. In lipsa 
unui asemenea act ratificaţiunea poate 
îi probată conform regulelor de drept 
șomun (Apel Buc. II, Mai 18/74, Dr. 
O . 

2. Deşi la vânzarea unui imobil care 
aparţinea unor minori, nu sa observat 
îndeplinirea formalităţilor cerute de 
lege, însă dacă minorii, la venirea lor 
în majorat, au ratificat acea vânzare 
prin faptul că au primit suma ce se 
cuveneă fie-căruia din preţul vândutu- 
lui imobil, astfel, după art. 1163, comb.
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CAE aaa mai pot exerciţă o iziune. (Cas. 1, 59, , 
3/18, Bul, p. 40). s. L, 59, Febr 

3. Este inadmisibilă acţiunea în re- 
vendicare bazată pe minoritate şi lipsă 
de autorizare a soţului, când a urmât 
o ratificare în timpul majorităţii cu 
autorizaţiunea sotului. (Buc. 1, 214/Oct, 
29/93, Dr. 79/93). 

4. Aprecierile şi constatările de fapt 
făcute de judecătorul fondului, asupra 
chestiunei de a se ştii dacă actele invo- 
cate constituese o obligaţie în contra 
căreia legea admite acţiunea în nuli- 
tate, sunt suverane, chiar eronate de 
ar fi. (Cas. I, 292/94, B. p. 928). 

5. Din momentul ce un minor a ce- 
rut anularea unei vânzări ca fiind fă- 
cută în timpul minorităţii sale, fără 
observarea formelor legale, de aci reese 
că el a cerut nulitatea vânzării numai 
pentru partea sa indiviză, Tribunalul 
săvârşeşte deci un exces de putere 
când anulează vânzarea şi pentru păr- 

ţile celorlalţi vânzători majori. (Cas. 
I, 22 Mai 1912, B. p. 925). 

6. Dispoziţia din art. 429 din codul 
civil, că minorul emancipat, ea şi cel 

neemancipat, nu se va puteă împru- 

mută fără deliberaţiunea consiliului de 

familie adeverită de Tribunal, este 
preserisă de legiuitor din cauza im- 
portanţei actului şi în scop de a garantă 

mai deplin interesele minorilor; de aci 

urmează că aceste formalităţi sunt ete- 

iate chiar pentru validitatea actului 

şi neîndeplinirea lor atrage nulitate, 
de oarece actul a fost încheiat fără în- 

tregirea capacităţei persoanei, iar sanc- 

țiunea acestei nulităţi rezultă virtual 

din termenii imperativi si caracterul 

prohibitiv al textului legei. 

Dispoziţiunea din art. 951 din codul 

civil, după care minorul nu poate a- 

tacă angajamentul său pentru cauză 

de necapacitate decât în caz de leziune, 

nu are în vedere de cât actele minoru- 

lui emancipat sau neemancipat, privi- 

toare la obligaţiunile pentru care legea, 

n'a cerut de cât simpla intervenţiune 

a tutorului sau asistența curatorului 

şi pe care dânsul le-a tăcut în lipsa a- 

cestora; iar nu şi la obligațiunile re- 

zultând din acte juridice, pentru. cari 

legiuitorul le-a supus unor formalităţi 

speciale şi cari sunt isbite de, nulitate 

numai din cauza neobservărei acestor 

formalităţi. z 
Această distincţie fundamentală re- 

iese învederat din textul art. 1163 din 

codul civil, care prevede, pe de o parte, 

nulitatea pentru lipsa de formă, şi pe 

de alta nulitatea pentru cazul de le- 

ziune; de unde consecinta logică că 

art. 951 şi 1157 nevorbind decât de le- 
ziune şi neocupându-se câtuşi de puţin 

de actele a căror importanță cere în- 

grădirea lor cu anumite formalităti, 
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nu înțelege a, avea în vedere de cât ac- 
tele ordinare pentru cari legiuitorul n'a 
prescris acele forme speciale, 
_ Prin urmare, dacă minora emanci- 
pată prin căsătorie ca şi minorul ne- 
emancipat sau împrumutat fără înde- 
plinirea formelor cerute de art. 429 din 
codul civil, un atare împrumut este 
nul chiar dacă le-a folosit. iar or- 
donanţa de adiudecare care se ba- 
zează pe un titlu nul urmează a fi 
casată. (Cas. II, SI din 6 Aprilie 
1912, B. p. 692, Curier Jud. 47/9138; V. 
şi. Trib. Notariat Ilfov. Ordonanţa de 
adjudecare 10065 din 31 Dee. 911, Cu- 
rier Jud: 47/9183). 

1. După dispoziţiile art. 1163 e. civil, 
minorul ajuns la majoritate, poate 
porni acţiune pentru anularea, actelor 
făcute de dânsul în timpul minorită- 
ţei, dacă nu a ratificat în timpul ma- 
joratului, în mod expres sau taciţ ac- 
tul a cărui nulitate voeşte a cere. (Jud. 
Costeşti-Argeş  39/915, Curier Jud. 
54/915). 

8. Vânzarea săvârşită. de autoarea 
recurentului, în ţimpul minorităţii a- 
cestuia, fără paza formelor legale, este 
anulabilă numai pe această considera- 
țiune, fără să fie nevoe a se mai do- 
vedi şi faptul leziunei. 

Prin urmare, instanța de fond, vio- 

lează art. 1157 combinat eu 1163 ce. civil, 

când nesocotind distincţiunea pe care 

o face legiuitorul între actele anulabile 

pentru simplă lipsă de forme şi actele 

rescindabile pentru caz de leziune, ho- 

tărăşte că trebue să se dovedească nu 

numai că actul de înstrăinare a imo- 

bilului a fost consimţit în timpul mi- 

norităţei, dar şi că partea a fost lezată 
prin acest act, (Cas. I, decizia civilă 
No. 218 din 6 Octombrie 1919; Jurispr. 

Rom. 31920, p. 19, Curier Jud. 16-17/920; 
Pand. Rom, 1924, III, 81). 

9. Din art. 1163 ec. civ., eare prevede 
că minorul nu mai are acţiune, dacă 

a ratificat contractul, chiar când este 

nul pentru lipsă de forme, rezultă clar 

că angajamentul minorului făcut de el 

singur există până ce nu este anulat, 

chiar dacă ar fi vorba de contracte 

pentru cari legea prevede anumite for- 

malităţi. , 

Prin urmare, nu se poate susţine că 
concesiunea unui teren petrolier, fă- 

cută de un minor fără autorizaţia con- 
siliului de familie şi omologarea, tri- 
bunalului, ar îi inexistentă, ca fiind 

nulă în formă, de oarece un asemenea 

contract putând fi ratificat, aceasta 
presupune neapărat un angajament 

existent, (C. Apel Buc. s. IL, 203 din 2 

Tulie 1924. Bul. C. Apel 11/924). 

10. A se vedea: art. 410, nota 3; art. 

411 notele 1, 2, 3, 4, 7, 8, 11, 2; art. 1157 

eu notele respective. 
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Art. 1164. — Când minorii, interzişii, sau femeile măritate 
sunt admişi, în această calitate, a exercită acţiune de resci- 
ziune în contra angajamentelor lor, ei nu întorc aceea ce au 
primit, în. urmarea acestor angajamente, în timpul minorităţei, 
interdicţiunei, sau maritagiului, decât dacă se probă. că au 
profitat de aceea ce li sa dat. (Civ. 199, 207, 430, 445, 458, 
1098, 1169, 1197, 1598; C. com. 10—12; Civ. Fr. 1319). 

Text. fr. Art. 18312. — Lorsque les mineurs, les interdits ou les femmes 
mari6es sont admis, en ces qualites, a se faire restituer contre leurs engagements, 
le remboursement de ce qui aurait 6t6, en cons6quence de ces engagements, pay€ 
pendant la minorite, Tinterdiction ou le mariage, ne peut en &tre exig6, ă moins 
qu'il ne soit prouve que ce qui a 6t6 payt ă tournt ă leur profit. 

Doctrină ştrăină. 

AUBRY Er RAU, IV, p. 259-261; IV, ed. 5-a, p. 427-499; 
Baunnr ET BARDE, Obligations, III, 1970 urm. ; 
BUFNOIR, Propri6te et contrat, ed. 2-a, p. 69%; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, 1, 
Daroz, Rep. Obligations, 2970 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 

p. 562; | 
Suppl. Obligations, 1337 urm.; 
275, 275 bis; 

DemoduE, I, Sources des Obligations, II, p. 459; III, p. 122, 128 urm., 281; „Des personnes 
pouvant învoquer art. 4312 du code civil francais (art. 1164 Roumain)“. Curier 
Jud. 17/922; 

DEMOLOMBE, XXVII, 194, 195; XXIX, 167-176; 
Huc, VIII, 214; 
LAROMBIERE, V, art. 1304, n 14, 15; 1312, n%4,3, 4,6,8; 
LAURENT, XVIII, 551; XIX, 61-63, 66-68, 72, 73, 170; 
MOURLON, ed. 7-a, |], p. Ti; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 857, 858. 

ALEXANDRESCO, VII, p. 
p. 97 n. 1, 117; V, p. 34, 374; 
p. 581 n. 1, 584); Droit ancien et 
Trib. Buzeu, 586 din 6 Nov. 9 
1, 8 din 4 April 905. Curier 
11 Sept. 1921. Jur. Gen. 30/1924 No. 1701; 

Doctrină românească, 

28, 34 urm.; (Il, ed. 2-a, p. 499 n. 1,773, 863; [II, pari. 1, ed. 2-a, 

9 Aug. 1921. Jur. Gen. 1924 No. 2145; 
CANTACUZINO MATEI, p. 68, 85, 102, 104; 
Nacu, II, p. 265, 758: 

VIII, part. |, ed. 2-a, p. 367, 428, 436, 472, 54%6;X, 
moderne de la Roumanie, p. 

03. Curier Jud. 6/904; Observaţie sub. C. Apel Buc. s. 
Jud. 38/1906; Notă sub. 

100; Observaţie sub. 

Trib. Morlaix, Finistăre din 
Notă sub. Trib. Lons-le-Saulnier, Jura, 

STRELICESCU ALEXANDRU, Wotă sub. Trib. Ilfov. s. not. 70 din 26 Mart. 1924. Pand. Rom. 
1924-11-203. 

INDEX ALFABETIC 

Acte de comerț 7. 
Actiune în reciziun€ 1,7, 

, 13. 
Anulare, a se vedeă „Nu- 

litate“, 
Apreciere suverană 3, 
Autorizaţia bărbatului 4, 

ă 
Autorizaţia justiției 4, 11. 
Cedent 5. ) t ! 
Cesionar 5, 
Cesiune 5. 
Comerciant 6. 
Comerţ acte 7. 
Consiliu judiciar 8. 
Construcţii noi 1. 
Dota 11. 
Femee măritată 4,5, 8, 13. 
Folos, a se vedeă „Profite, 
Garanţie 3, 
Imprumut 1, 14, 43, 
incapabili, a se vedea 

„Consiliu judiciare, „Fe-   

mee măritată:, „Inter- 
zis“, „Minor“ şi 9, 10. 

Interzis 8, 
Jpotecă 1, 11. 
Leziune 6, 7. 
Marturi 13, - 
Minor 1, 2,3, 6, 7,8,9, 

Nulitate 2, 4, 7, 9, 10, 11, 

Omisiune esenţială 3, 
Parafernală avere 4. 
Probe 2, 13, 
Profit 1-13, 
Reparaţiuni 11, 
esciziune 1, 7, 9, 43. 

Restituire 1-10, 12, 13, 
Sarcinele căsătoriei 43, 
Societate 7. 
Suverană apreciere 3. 
Tutor 3, 
Vânzare-cumpărare 3, 10, 

Jurisprudenţă. 

1. Actul nul în ceea ce priveşte ipo- 
teca nu este nul ca simplu act de cre- 
anţă doveditor al faptelor ce sau pe- 
trecut între părţile contractante şi con- 
statate printrînsul, nici în ceea ce 
priveşte recunoaşterile lor, Deci curtea 
se poate bază pe acel act pentru con- 
statarea împrumutului urmat, şi con- 
statând că banii împrumutaţi au pro- 
fitat minorului, poate ordonă restitui- 
rea sumei împrumutate, pe baza prin- 
cipiului că nimeni nu poate să se îm- 
bogăţească pe nedrept din averea, al- 
tuia. (Cas. 1. 83/Mart. 3/81, B. p. 185). 

2. Minorul, conform art. 1157 şi urm. 
putând exercită acţiunea de reseiziune 
pentru contractele încheiate în mino- 
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ritate, poate de asemenea opune unei 
obligaţiuni ce i se reclamă anulabili- 
tatea ei; însă, conform principiilor 
consacrate în art. 1164, o creanţă de o 
asemenea natură nu poate îi anulată 
de cât atunci când s'ar probă că mino- 
rul w'a profitat de ceea ce i sa dat. Si 
reclamantului îi incumbă sarcina de a 
probă că banii daţi au profitat mino- 
rului, (Trib. Ilfov, II, 117, Mart. 11/83, 
Dr. 36/83). 

3. Când curtea de apel stabileşte că 
preţul numărat de cumpărătorul unui 
imobil de minori n'a profitat acestora 
ci, din contra le-a cauzat pagube, re- 
zolvă o chestiune de fapt care este lă- 
sată la suverana sa apreciare. Nepro- 
nunţarea asupra tuturor mijloacelor 
privitoare le reştituire nu pot con- 
stitui o omisiune esenţială. (Cas. I, 152, 
Mai 3/89, B. p. 508). 

4. Legiuitorul, ca consecinţă a pu- 
terii maritale şi ca garanţie a intere- 
selor femeii şi ale familiei, cere ca fe- 
meea măritată, având chiar parafernă, 
să aibă autorizaţiunea bărbatului, şi în 
caz de refuz al acestuia pe a justiţiei, 
spre a face un act de dispoziţiune (art. 
199 şi 1242). Şi deşi legiuitorul prin nici 
o dispoziţiune directă şi principală nu 
pronunţă nulitatea actelor făcute de 
temeea măritată fără autorizaţiunea 
maritală, însă din stabilirea caracteru- 
lui nulităţii prin art. 207 şi din ter- 
menii prohibitivi ai art. 199, prin care 
legiuitorul stabileşte incapacitatea fe- 
meei măritate, rezultă că există nuli- 
tate, Insă, în baza principiului de echi- 
tate, că nimeni nu se poate îmbosăţi 
în paguba altuia, legiuitorul a modi- 
ficat principiile sus expuse prin art. 
1164, în sensul că dacă femeea a obţi- 
nut anulaţiunea actului făcut fără au- 
torizaţiune, este ţinută a întoarce ceea 
ce a primit, dacă se va dovedi de ere- 
ditor, că ceeace s'a dai i-a profitat. 
(Trib. Xifov, LI, Nov. 10/89, Dr. 16/89). 

5. Când o cesiune sa anulat din 

cauză că femeea măritată a consimţit-o 

fără autorizaţiunea soţului, secundul 

cesionar nu poate îndreptă acţiunea sa 

în garanţie de cât contra cedentului 

său, pentru că numai între dânşii exi- 

stă un raport juridic, iar nici cum cu 

prima cedentă, femeea măritată, afară, 

numai dacă secundul cesionar ar exer- 

cita drepturile primului cesionar, de- 
pitorul său şi care war avea sorţi de 

succes de cât pe cât timp va proba că 

femeea măritată a profitat de prima 

cesiune ce a făcut, căci ea nu poate îi 

ţinută de cât guantenus_ locupletior 

facta sit. Este natural că femeea nu 

poate fi ținută de o obligaţiune ce sa 

declarat nulă; ea nu mai poate fi ţi- 

nută de cât prin echitate, de în rem 

verso. (Apel Buc. |, 201/Nov. 29/88, Dr. 

3/89). 

DESPRE. ACȚIUNEA DE ANULAȚIUNE SAU RESCIZIUNE Art. 1164 

6. Deşi prin art. 951 se prevede că 
minorul nu poate atacă angajamentul 
său pentru cauză 'de necapacitaie, de 
cât în caz de leziune, însă dacă se con- 
stată că minorul nu eră comerciant ci 
mama sa, mărfurile cumpărate nu 
trebue să le plătească el pentru comer- 
tul întreprins de mama sa, de oare ce 
nu el a profitat de marfa cumpărată. 
(Cas. II, 2/lan. 9/91, B. p. 57). 

7. Contractul de societate pentru a 
se face acte de comereiu, încheiat de 
un minor, fără îndeplinirea preserip- 
tiunilox prevăzute de art. 10 din codul 
de comerciu, este nul pentru lipsă de 
capacitate, iar nu supus numai resci- 
ziunei, pentru cauză de leziune. Cu 
toate acestea, însă, minorul, prin apli- 
caţiunea art. 1098 şi 1164 din c. clvu 
cată a fi considerat ca obligat în mod 
valabil în cât priveşte folosul ce a pu- 
tut aveă dintr'un asemenea act. (Cas. 
TI. 209/95, B. p. 1248). 

8. Dispoziţiunile art. 1164 se aplică şi 
celor puşi sub consiliul judiciar, în- 
tru cât motivul care a condus pe le- 
giuitor a face pe minori, interzişi şi 
femeile măritate responsabile în limi- 
tele profitului, există şi pentru per- 
soanele puse sub consiliul judiciar, ne- 
putându-se nimeni îmbogăţi în paguba 
averei altuia. (Apel Buc. II, Dr. 56/901). 

9. Regula edictată de art. 1164 cod. 

civil, după care, la caz de anulare sau 

vesciziune, incapabilii restituese ceea 

ce le-a profitat, nu se aplică decât la 

obligaţiile contractate de însuş mino- 

rul în timpul incapacității sale, nu 

însă şi la acele contractate de reprezen- 

tantul lor legal. Este, deci, înutil de 

a se mai cercetă, în acest, din urmă caz, 

dacă actul făcut de reprezentantul le- 

sal a profitat sau nu minorului, (Trib. 

Buzău, C. dud. 6/904). , , 
10. Deşi, prin efectul anulărei unei 

vânzări, luerurile urmează a se pune 

în starea, în care se găseau în momen- 

tul vânzărei, adică, părţile să-şi resti- 

tue reciproce ceea ce au primit, această 

regulă, însă, suferă o excepţie în ce 

priveşte pe incapabili, cari nu întore 

ceeace au primit, în timpul incapaci- 

tăţii lor, de cât dacă se dovedeşte că 

ceeace au primit le-a profitat; căci 

altfel, protecţia acordată lor de lege, 

av fi iluzorie. (Apel Buc. I, C. Jud. 

38/906). _ i 
11. Ipotecarea sau înstrăinarea unui 

imobil dotal este permisă numai pen- 

tru reparaţiuni indispensabile fondu- 

lui dotal, nu şi pentru facere de con- 

strucţiuni noul. A 

Prin urmare, dacă cu banii impru- 

mutaţi sau făcut clădiri noui, iar nu 

reparaţiuni după cum autorizase îri- 

bunalul, având cunoştinţă împrumută- 

iorul despre aceasta încă dela forma- 

vea actului de ipotecă,. In asemenea caz 

soţii sunt în drept să ceară anularea 
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împrumutului şi a înstrăinărei ce a 
urmat. (Cas. I, 3 Dee. 1908, B. p. 2020). 

12. Potrivit art. 1164 din codul civil, 
când un minor exercită acţiunea în a- 
nulare a convenţiunilor făcute de dân- 
sul în timpul minorităţii, nu restitue 
ceeace a primit în urmarea acestor 
convenţiuni, de cât când sa dovediţ că 
i-a profitat, şi numai în măsura aces- 
tui profit. (Cas. I, 897 din 16 Dee, 1911, 
B. 7: 1638, Curier Jud. 27/9129). 

13. După art. 1164 din codul civil, 
când femeia. măritată exercită acţiu- 
nea în resciziune în contra angaja- 
mentelor ei, ea este datoare a restitui 

DESPRE ACȚIUNEA DE ANULAȚIUNE SAU RESCIZIUNE Codul civil 

aceia ce a primit, dacă se dovedeşte că 
a profitat, 

Este admisibilă, deci, proba eu mar- tori cerută de creditorul ce a împru- mutat pe femeia măritată, fără autori- zaţia soţului, spre, a dovedi că suma dată i-a profitat, fiind întrebuințată de femee pentru cheltuelile menajului, şi 
deci la susţinerea sarcinilor căsătoriei, cari incumbă nu numai bărbatului ei şi soţiei, conform art. 185 e, civil, (Cas. 
TI, decizia, No. 281 din 23 Mai 1912, Cu- 

rier Jud. 48/9192). 
14. A se vedeă: art. 401 nota 9; art, 

1162 nota 8; art. 1255 nota 99, 

Art. 1165. — Majorul nu poate pentru leziune să exercite acţiunea în resciziune. (Civ. 434, 694; Civ. Fr. 1313). 
Text. fr. Art. 1313. — Les majeurs ne sont restitus pour cause de l&sion que dans les cas et sous les conditions spâcialement exprimes dans le present Code. 

Doctrină străină, 

AuBnr Er RAU, IV, p. 253; IV, ed. 5-a, p. 418; 
BAUDRY Er BARDE, Obligations, III, 1941, 1942; 
Burnorg, Propricie et contrat, p. 623-625; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 266, 267; 
DemoromBE, XXIV, 195 urm, 199; XXIX, 8, 8; 
LAURENT, X VIII, 535. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VII, p. 6 urm,, 19; (II, part. II, ed. 2-a, p. &8n. 4, 833, 836; V, p. 91 urm., 94, 504); Droit ancien et moderne de ia Roumanie, p. 177, 190, 445, 4%; CANTACUZINO MATEI, p. 234, 268, 270, 407, 413, 636; 
Nacv, II, p. 758. 

Jurisprudenţă. 

î. Când în contractările săvârşite re- 
lațiunile părţilor sunţ de vânzător la 
cumpărător, este învederat că cumpă- 
rătorul, chiar dacă ar puteă probă că a fost încărcat în preţurile mărfurilor, 
nu mai poate discută preţul mărfuri. lor, pe care la desbătut, acceptat şi achitat, nu poate beneficiă de vre-o re- 
ducţiune, nici a, obţine vre-un fel de daune-ințerese, căci în legislaţiunea, noastră leziunea nu este o cauză de anularea convenţiunilor. El eră liber să le primească sau nu, şi dacă a cum- părat mai scump sau mai eftin, acea- sta. rezultă din natura comerţului unde fiecare luptă pentru interesele sale. 

(Apel Bucureşti III. Mai 30/84, Dreptul 
60/84). 

2. După art. 1157 şi 1165, numai mi- 
norul poate exercită acţiunea în Tes- 
ciziunea unei transacţiuni, iar majo- 
rul, chiar lezat, nu poate intentă o a- 
semenea, acţiune nici atunei când nu 
sar fi îndeplinit toate formalităţile, 
pentru motivul că acele tormalităţi nu 
au fost prescrise de cât ca garanţie şi 
numai pentru minori, (Apel Iaşi, II, 
17, Mai 2/87, Dr. 27/88). 

3. Eroarea căzând asupra valorei lu- 
cerului, confundându-se cu leziunea, nu 
poate da loc la o acţiune în anulare de 
contract, (Judecăt. Zătreni, 368/914, Cu- 
rier Jud. 46/915), 

4. A se vedeă: art, 960, nota 10, 

Art. 1166. — Când formalităţile cerute în privinţa. minorilor sau interzişilor, atât pentru înstrăinarea, imobilelor, cât şi pentru împărţirea unei Succesiuni, s'au îndeplinit, ei sunt relativ la aceste acte, consideraţi ca cum le-ar fi făcut în majoritate sau înaintea interdicțiunei. (Civ. 401 454, 749, 1711; Civ. Fr. 1314). 
urm., 407, 408—413, 430, 435, 

—, 182 — m
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Tezi. Jr. Art. 1914. — Lorsque les formalites requises ă l'Egard des mineurs ou des interdits, soit pour alienation d'immeubles, soit dans un partage de :succession, ont €t6 remplies, ils sont, relativement ă ces actes, considerâs comme s'ils les avaient faits en majorite ou avant linterdietion. 

Doctrină străină, 

Avent ET RAU, IV, p. 250-252; IV, ed. 5-a, p. 416, 47; BAUDRY ET BARDE, Obligations, III, 1940, 1949; 
BUFNOIR, Propricte et contrat, ed. 2-a, p. 673, 680, 685, 6%; “Cox ET CAPITANT, ed. 2-a, 1, p. 565; 
Dauroz, R€p. Obligations, 2926; . 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V. 
DEMOLOMBE, VII, 824, 825; XXIX, 8, 93.96 ; 
DURANTON, X, 286, 287; 
Huc, VIII, 20%, 241; 
LAROMBIERE, V, art. 1314, no 4; 
MouRLoy, ed. 7-a, 1, 772 urm., 780; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1084. 

„ 270 bis, IV-X, XX; 

Doctrină românească, 

ALBXANDRESCO, VII, p. 19 urm., 19 n.2 şi 3; CI, ed. 2-a, p. 767; III, part. II, ed.- 2-a 231, 470 n. 1, 836); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 191; 
CANTACUZINO MATEI, p. 79; 
Nacu, II, p. 758. 

Jurisprudenţă, 

Î. Art. 1166 deşi nu prevede cazul u- 
„ei transacţiuni, acelaş motiv însă mi- 
lită în sensul aceleaşi soluţiuni. (Apel 
“Buc. Î, 176, Nov. 28/86, Dr. 21/87). 

- Dispoziţia prevăzută de art. 1166 
<€. div, în privinţa minorilor, atât pen- 

oomzsmllU înstrăinarea imobilelor cât şi pen- 
tit înpărțeala unei succesiuni, exclude 
acţiuneă” nu»ceciziune atunci când tu- 
torul a lucrat cu”obsessarea formali- 
tăţilor prescrise de lege. (Apel Iaşi I, 
1915, Dreptul 1915, p. 245). a 

3. a) Din art, 1166 ce. civ., rezultă că, 
de câte ori tutorul a lucrat îndeplinind 
toate formalităţile prescrise de lege, 
actele sâle au faţă de minor aceiaşi pu- 
tere ca şi cum ar fi fost făcute de în- 
suşi minorul în timpul capacităţii sale; 
de unde rezultă că de câte ori formele 
legale nu au fost îndeplinite încetează 
şi forţa actelor. 

b) Principiul înscris în art, 1546 ce. 
civ., după care mandatul convenţional 
nu oblisă pe mandante la ceea ce man- 
datarul a tăcut peste limitele manda- 
tului său, se aplică şi mandatarilor le- 
gali ai incapabililor, de unde rezultă 
că de câte ori tutorul a lucrat peste 
marginile şi îngrădirile edictate de lege 

> 

în executarea mandatului său, nu se 
poate zice că a obligat pe minor de câţ 
cel mult în calitate de negotiorum 
gestor şi în atare caz nu-l poate obligă 
decât în limitele acestui quasi contract 
iar în afară de acest caz, actul tutoru- 
lui. nu poate fi socotit de cât ca „res 
inter alios“. 

=) Minorii reprezentaţi în justiţie în 
mod neregulat de către tutorii lor, pot 
cere atât pe calea unei acţiuni prinei- 
pale cât şi pe calea unei excepţiuni, a- 
nularea hotărîrilor obţinute în contra 
lor, fără a li se puteă opune autoritatea 
lucrului judecat. (Mrib. Mehedinţi, 3 

" Marf. 1920, Dreptul 39/920), 
4. Hotărirea contra minorilor cu pri- 

vire la un bun imobiliar al lor, obţinut 
întrun proces în care dânşii au fost 
reprezentaţi de către tutorele neautori- 
zat, de consiliul de familie a stă în pro- 
ces, este isbită pe temeiul art. 408 şi 1166 
e, civ., de o nulitate relativă în favoa- 
rea minorilor, eari după ajungerea la 
majorat o pot atată, fie pe cale princi- 
pală, fie pe cale de apărare, căci fiind 
minori nu au fost în măsură de a exer. 
cită contra ei căile de atac. (Cas. ], 
183 din 18 Dec. 1922, Curier Jud. %, 
1923), 

Art, 1167. — In lipsa unui act de confirmaţiune sau de 
ratificaţiune, este destul ca obligaţiunea să se execute volun- 
tar, după epoca în care obligaţiunea putea fi valabil confir- 
mată sau ratificată. 

Confirmaţiunea, sau ratificaţiunea, sau execuţiunea volun- 
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tară, în forma şi în epoca determinată de lege, ţine loc de 

renunțare în privința mijloacelor şi excepţiunilor ce puteau fi 

opuse acestui act, fără a se vătămă însă drepturile persoane- 

lor a treia. 
Confirmaţiunea. sau ratificaţiunea, sau execuţiunea volun- 

tară a unei donaţiuni, făcute de către erezi sau reprezentanţii 

donatorului, după moartea sa, ţine loc de renunțare atât în 

privinţa, viţiurilor de formă, cât și în privinţa oricărei alte 

excepţiuni!). (Civ. 800 urm., 959, 961, 1157, 1168, 1190; C. com. 

457; Civ. Fr. 1338 82, 3, 1340). 

Text. fr. Art. 1838 Ş 2, 3. — A defaut d'aete de confirmation ou ratifi- 

cation, îl suffit que obligation soit exâeute volontairement aprbs l&poque ă 

laquelle obligation pouvait 6tre valablement confirme ou ratifie. 

La confirmation, ratification, ou exâeution volontaire dans les formes et ă 

&poque dâterminses par la loi, emporte la renonciation aux moyens et exceptions 

que l'on pouvait opposer contre cet acte, sans prâjudice n6anmoins du droit des 

tiers. | 

Texi. fr. Art. 1340. — La confirmation ou ratification, ou  ex6eution 

volontaire d'une donation par les htritiers ou ayant-cause du donateur, apres 

son decâs, emporte leur renonciation ă opposer soit les vices de forme, soit toute 

autre exception. 
Doctrină străină. 

AvBRY ET RAU, LV, p. 262-270; IV, ed. 5-a, p. 4381-43, 438-440, 442-447; - 

BurnoIR, aropriete et contrat, ed. 2-a, p. 292, 500, 649, 651, 65, 704, 708, 713, 716, 120, 

26, 138; 
Coran kr CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 80, 170; II, p. 68 nola 1, 248, 219 nota 1, 220 urm, 

351, 855, 449; ed. 1-a, III, p. 42, 568, 158; . 
Darroz, Rep. Dispos. entre-viis, 2542 urm. ; Obligations, 4468 urm., 4528, 4583, 4587 urate 

Suppl. Dispos. entre-viis, 624 urm.; Obligations, 1826 urm., 1885 urm.; _ «0 

DEMANTE ET Cprater pe SANTERRE, V, 309 bis, 1, II; 310, 310 bis: 41. bis IV; 
EMOLOMBE „66, 67, 727-730, 730 bis, 731, 745-748, 754, 164, 766, 7 70-79, 74-17 SEI 703297 7 j 4 168, 770-779, 714-183, 

Huc, VIII, 272-276, 278; 
LAROMBIERE, VI, art. 1338, n 6, 9, 34, 35, 87, 38, 41-45, 47, 49, 55; 1339, 1840, no 41, 13, 

LAURENT XVIII, 563-569, 572-574, 594, 595, 597-604, 607, 618,.62 or. Abe 

M 648, 651-653, 655, 656, 650; „ 595, 597-604, 607, 648, 620 urm., 627-637, 644-646, 

ICHAUX, T'raite pratique des liquidalions et parlages, ed. 4-a, 469 ; 
PANDECTES Fa., Obligations, 1, 6509, 6511, eso, 6532, 6829; din 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 9532, 2685, 2735. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VII, p. 29, 49 urm., 52 urm., 57 urm. 6l urm., 75, 240; 1, ed. 2 633 
t. şi n. 9; III, part. Il, ed. 2-a, p. 272, 313, 840 nota, 888; IV, part. (e că. 2-a pe 207 
nota, 208. nota în fine, 226, 47; IV, part. II, ed. 2-a, p. 187, 139 urm, 14; 
x p. 2 344 n. 2 341 n. 1; VIII, part. |, ed. 2-a, p. 72, 8% n. 1,1014 n. 1, 431, 481; 

Dus ia XI, p. 258, 271); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 148, 405, 4%; 
Qoservaţie sub. C. Apel Galaţi s. 1,221 din 19 Nov. 1909. Dreptul 33/1910; Observaţie 

Tutova pel lași s. Î, 107 din 25 “Sept. 1901. Curier Jud. 3/901; Observaţie sub. Trib. îe 
ova. 73 din 15 Febr. 1903. Curier Jud. 84/1903; Observaţie sub. Trib. Imperiului | 

German din Leipzig. i . ; ; PR : 
913. Curier Jud. Pe guler Jud. 60/9413; Observaţie sub. Trib. civil Amiens, 18 Ian. 

CANTACUZINO Marei, p. 69, 70, 356, 376, 571, 620, 621; 
CERBAN Ar., „O chestiune de drept civil“. Dreptul 774904; 

1) Acest articol 1167 este tormat din ulti ă alini ” Primul digest, < in ultimele două aliniate ale art. francez 1338 şi din textul art, 1310. Pace pi rică art. francez 1338 formează cuprinsul art. 119U Codul civil român. A se vedea şi nota de sub
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Joxescu Î. loan, Dota sub raportul înstrăinării, p. 232; 
Nacu, II, p. 265, 752, 759 urm., 820, 821 , 

PERIETEANU GR. |. (IPER), Nota sub. Trib. Bacău s. II, 183 din 27 Oct. 920. Curier Jud. 31/1922. 
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Confirmare, a se vedeă | Plata anticipată 9. 
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Prescripţie 1, 18, 27, 29, 
31, 35 „+ 3. 

Probe 22. 
Proprietar aparent 9. 
Ratificare, a se vedea 

„Confirmare“ şi 1, 2, 4, 
5, 7, 8, 9, 14, 16, 20, 23, 
27, 28, 30, 33, 34, 36, 37. 

Recurs 29. 
Renunţare 5, 11,15, 16,19, 

22, 25, 28, 30, 34, 38. 

34, 35, 40 
Desfacerea căsătoriei 35, 
Donaţie 4, 19, 20, 21,27, 

28, 30, 31, 32, 33, 40. 
Dotă 35. 
Executare voluntară 3, 5, 

6, 7, 10, 11, 14, 15, 16, 
17, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 
28, 33, 34, 38, 39, 

Exploatare de păduri 33, 
Fraudă 3. 
Inceput de dovadă scri- 

să 4 
Snexistenţă 20, 21, 30, 32, 
Intenţie 41, 16, 22, 
Locaţie 9. 
Majorat 35. 
Mandat 37. 
Minori 35. 
Moştenitori 15, 19, 21, 24, 

21, 28, 30, 32, 33, 34, 26. 
Nulitate 5, 8, 10, 11, 12, 13, 

Separaţie de patrimoniu 5. 
Ştrăini 21. 
Substituție fideicomisară 

8, 13, 14, 23. 
Succesoral pact 12, 29, 
Succesori, a se vedeă 

„Moştenitori*. 
Terţe persoane 3, î5. 
Testament 1, 2, 3, 8, 12, 14, 

16, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 
25, 26, 33, 34, 36, 40. 

Tranzacţie 17. 
Vânzare-cumpărare 9. 

Jurisprudenţă.. 

1. Testamentul nefăcutţ în condiţiu- 
nile cerute de lege este radical nul şi 
nu poate să producă nici un efect Ju- 
vidic, de oare ce formalităţile edictate 
pentru validitatea testamentelor, fiind 
de interes general, neobservarea lor nu 
se poate acoperi nici prin ratificaţiune, 
nici prin preseripţiune. (Cas. I, 34/Febr. 
1/72, B. p. 21). 

2. Un act care de la început a fost 
nul şi desbrăcat de formalităţile esen- 
iale cerute de lege, precum este un 
testament cu punere de deget, ori ce 

primire a vre unei sume de către mo- 

ştenitori nu poate fi o ratificare, când 

nu se cunoşteau încă viţiile ce isbeau 

de nulitate actul. (Cas. 1, 496/Dec. 12/73. 

B. p. 249). 

3. După ce se dispune prin art. 1167 
că executarea voluntară, ca şi confir- 

maţiunea şi ratifieatiunea, ţine loc de 

venunţare chiar în privinţa viţiilor de 

forme a unui act anulabil, se adaogă 

fără a se vătămă însă drepturile per- 

soanelor a treia, Prin aceasta legea a 

voit a apără drepturile ce o a treia per- 

soană ar dobândi de la cel care con- 

firmă înainte de a fi făcut confir- 

marea, care de altmintrelea are un efect 
retroactiv. Nu este dar terţiu în sensul 
legii cel care a devenit adjudecatar al 

imobilelor mult mai în urma execu- 

tăvei voluntare a testamentului pretins 

xiţiat în forma lui. (Cas. Î, 63, Febr. 
23/83, B. p. 186). 

donaţiune nulă din lipsă de 4. 0 
Or “forme poate fi ratificată, după art, 1167 

al. TI, de erezii donatorului, în favoa- 
vea cărora au fost prescrise formali-, 
tățile atât de riguroase ale donaţi- 
unilor. — Şi această ratificaţiune poate 
ti probată conform regulelor dreptului 
comun, cu deosebire însă ea, în caz 
când se face un înscris, actul de eonfir- 
maţiune nu face probă deplină de cât 
dacă, conţine punctele enumărate la 
art. 1190. Astfel, nişte simple scrisori 
de la erezii donatorului prin care în- 
deamnă pe donatar a execută sarcinile 
impuse prin actul de donaţiune, nu pot 
îi admise drept probă a ratificaţiunei, 
întru cât nu întrunese condiţiunile 
prescrise de arț. 1190, putându-se con- 
sideră numai ca un început, de dovadă 
scrisă. (Trib. laşi, II, 44, Febr. 27/8, 
Dr, 17/83). 

5. Din art. 1167 rezultă că actele pă- 
tate de vre un viţiu care dă loc la ac- 
țiunea în nulitate se pot ratifică, Ast- 
fel nulitatea pentru viţiul nepublicărei 
sentinţei de separaţiune de patrimonii 
dintre soţi se acopere prin ratificarea 
tacită a soţului care s'a supus la exe- 
cutarea ei şi care a tratat pe soţie ca 
separată de bunuri. Renunţarea soţu- 
lui la acţiunea în nulitate e valabilă, 
de oare ce e stăpân pe dreptul ce are 
de a intentă ori nu acţiune în nulitate. 
Şi pe cât timp această renunțare nu e 
atacată de reprezentanţii săi, ca frau- 
duloasă, le e opozabilă, şi deci nu o pot 
propune prevalându-se de drepturile 
soţului. (Apel Buc. III, 1627, Nov. 22/83, 
Dr. 16/84). 

6. Conform dispoziţiunilor art. 1190 
şi 1167, o convenţiune resecindabilă poate 
să fie confirmată de acela căruia i se 
opune. Această confirmare poate să fie 
sau expresă sau tacită. Confirmarea 
tacită rezultă din execuţiunea volun- 
tară a obligaţiunei după epoca în care 
obligaţiunea puteă să fie într'un mod 
valabil confirmată, adică în tot tim- 

-pul în care ar fi avut dreptul să inten- 
teze acţiunea în resciziune. Şi pentru 
ca o canfirmare, fie expresă, fie tacită, 
să fie valabilă, urmează ca acela care 
o face să cunoască viţiile convenţiunei 
şi să aibă intenţiunea de a le repară. 
Apel Focşani II, 155, Oet. 24/84, Dr. 
2/84). 

7. Art.' 1190 se aplică numai când e 
vorba de un act de confirmare expresă, 
în care caz numai legiuitorul cere în- 
deplinirea acelor două condițiuni esen- 
țiale şi anume să se arate viţiul pe care 
partea a voit să-l ratifice şi intenţia 
de a-l ratifică, iar nu şi când e vorba 
de o ratificare tacită, prevăzută de art. 
1167, în care caz se cere numai ca acela 
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care a făcut ratificarea să cunoască 
viţiul şi să execute voluntar obligaţiu- 
nea cunoscând acel viţiu. (Cas. Î, 148, 
Apr. 27/85, B. p. 270). 

83. Nulitatea ce rezultă dintr'o substi- 
tuţiune fideicomisară se poate acoperi 
prin. ratificaţiunea părților, făcând să 
dispară sarcina de a conservă şi a re- 
mite, căci printre nulităţile de ordine 
publică sunt unele care nu se pot aco- 
peri, acelea care au în vedere consti- 
tuirea, societăţii; altele, care au în ve- 
dere interese private, sunt susceptibile 
de ratiticaţiune. Or, regulile relative la 
substituţiuni regulează interese pri- 
vate. Şi prin moartea celui însărcinat 
de a conservă şi a remite ordinea pu- 
blică numai este interesată, căci a dis- 
părut inalienabilitatea bunurilor, care 
e contrarie ordinei publice, fiind con- 
trarie interesului agrieulturei, comer- 
ţului, şi industriei, interese cari au dic- 
tat această prohibiţiune. Or, executa- 
vea testamentului usgue ad limitem, cu 
încetarea obligaţiunei de a conservă şi 
vemite, constitue o ratifieaţiune tacită 
a testamentului. (Trib. Ilfov; II, 62, 
Febr, 22/85, Dr. 36/85). 

93. Proprietarul aparent asupra tere- 
nului ce a cumpărat, cu toate că mai 
în urmă s'a desfiinţat vânzarea, e în 
drept a ratifică un contract de aren- 
dare şi. a recunoaşte o plată anticipată, 
de oare ce ambele aceste fapte nu con- 
stituese de cât nişte acte de admini- 
strare. (Cas. I, 148/Apr. 27/85, B. p. 273). 

10. Execuţiunea unui act nul aduce 
cu sine confirmarea tacită a actului, 
dacă execuţiunea a avut loc în cuno- 
ştinta cauzei de nulitate şi cu anume 
voinţă de a acoperi viţiul. Scopul di- 
rect sau depărtat ce-l are în vedere 
acela care execută un act de a face un 
serviciu familiei sau de a îndestulă o 
trebuinţă a sa proprie, e indiferent, 
când este de altmintrelea constant că 
execuţiunea voluntară îndeplinită, im- 
plică voinţa, de a renunţă la acţiunea 
în nulitate. (Cas. 1, 112/Mart. 16/85, B. 
p. 193). 
1. Prezumpţiunea este, în cazul pre- 

văzut de art. 1167, că acela care execută 
obligațiunea aveă capacitate de a re- 
nunţă la acţiunea în nulitate, că cu- 
noştea viţiul care-i da dreptul de a cere 
anularea actului, şi dacă cu toate ace- 
stea el execută obligaţiunea, executa- 
rea implică necesarmente intenţiunea 
de a-l confirmă, Urmează dar de aci că 
confirmaţiunea tacită este guvernată 
în general de aceleaşi principii ea şi 
confirmaţiunea expresă, şi singura de- 
osebire între ele este că una se face 
printr'o declaraţiune formală de voinţă 
şi actul confirmativ trebue să reu- 
nească oare care condițiuni speciale, 
pe când cealaltă constă întrun fapt de 
execuţiune. In primul caz, nu rămâne 
nici un dubiu asupra intenţiunei, pe 
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când în cazul din urmă intenţiunea ace- 
luia care execută o obligaţiune nulă 
poate să fie şi este mai totdeauna mai - 
mult sau mai puţin nesigură, nu se 
ştie dacă el cunoşteă existența actului 
şi a viţiului care îl face nul, nu se ştie 
în fine dacă are intenţiunea de a re- 
pară viţiul:. (Prb. Tutova, lun, 18/86, 
Dr. 65186), 

12. Declaraţiunea dată de legatar în 
josul testamentului, în timpul vieţei 
testatorelui, prin care ar recunoaşte de 
bun testamentul, se consideră ca un 
pact asupra unei succesiuni viitoare, 
ceea ce legea opreşte. El are dar acţiune: 
în nulitatea acelui testament pentru 
viţiile de care ar fi infectat. (Apel Buc. 
I, 240, Nov. 26/85, Dr. 14/86). 

13. Prin confirmare nu se poate în- 
lătură o nulitate care este de ordine 
publică şi din cauza căreia actul nu 
există legalmente. Or, nulitatea ce re- 
zultă din o substituţiune îideicomisară 
este de ordine publică, şi ea nu poate fi 
menţinută prin o confirmare, fie şi fă- 
cută conform art. 1190, căci şi aceasta 
trebue să se considere ca viţială şi 
prin urmare asemenea ca nulă. Pentru 
menţinerea substituţiunei ar trebui ca 
erezii în drept să îacă nu numai o con- 
firmare ci o nouă convenţiune. (Cas. I, 
206/lun. 16/87, B. p. 528). 

14. Un act care este contrariu ordi- 
nei publice şi bunelor moravuri, fiind 
lovit de o nulitate absolută de la înce- 
put, nu mai este în putinţa părţilor a-i 
da o tărie legală, fie prin ratificaţiune, 
fie prin executare. Quod ab înitio vi- 
tiosum est non potest tractu temporis: 
convalescere. Contra juris civilis regu- 
las pacta conventa ata non habetur. 
Deci, nici recunoaşterea, nici executa- 
rea nu poate fi invocată pentru a îm- 
piedecă nulitatea unui testament care 
conţine o substituţiune fideicomisară. 
(Apel Buc. I, 174, Nov. 26/86, Dr. 11/87). 

15. Eredele ab intestat e liber de a 
renunţă la acţiunea în nulitate a testa- 
mentului din cauza neîndeplinirei uneia 
din formalităţile preserise sub pedeapsă 
de nulitate, şi nimie nu se opune ca a- 
ceastă renunțare să se facă şi întrun 
mod taciţ, cu condiţiune numai ca ea. 
să rezulte din fapte de acelea cari de- 
monstră că, având cunoştinţă de nuli- 
tatea de care eră isbit testamentul, a 
renunţat la dreptul său şi l'a executat 
de bună voe. (Apel Craiova, II, 173, 
Dee. 19/86, Dr. 78/87). 

16. După termenii art. 1167 si 1190 
confirmarea sau ratificarea unui tes- 
tament nu atrage după sine renunţa- 
rea la viţiele de formă ce pot fi opuse 
contră-i de cât atunci când a avut loe 
în deplină cunoştinţă de viţiele de care 
este infectat acel testament şi cu inten- 
țiunea de a repară acele viţii. Sub a- 
cest raport nu există deosebire între 
ratificarea expresă şi ratificarea ta- 
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cită, Bâtitru una ca şi pentru alta a- 
ceastă cunoștință şi această intenţiune 
sunt condițiuni esenţiale a ori-cărei 
cinfirimăti. Şi execuţiunea voluntară 
ă unui testament nefiind alta de cât o 
ratifiare tacită a acelui act, partea 
card invoăcă în favoarea sa acea exe- 
ciițiune, trebue să dovedească că ea a 
fost în realitate voluntară din partea 
adversarului său, în alte cuvinte, că el 
Ya executat în cunostinta vițiilor ae 
tului. (Cas. I, 143/Mai 31/88, B. p. 470). 

17. Incapacitatea unei persoane mo- 
xale nu face ca o transacţiune să fie 
nulă de drept, ea este numai anulabilă 
lăsată la arbitrul părţilor lezate a se 
prevală de dânsa când găsese de cu- 
viiliță şi partea în drept nu mai poate 
exercită o acţiune în resciziunea actu- 
lui, după ce La recunoscut şi confir- 
mat executându-l voluntar. (Cas. I, 8, 
Mart. 29/88, B. p. 241), 

18. Legatul isbit de o nulitate abso- 
lută şi de ordine publică nu se poate 
confirmă nici expres, nici prin trece- 
rea timpului de 10 ani, căci nu se poate 
derogă prin convenţiuni particulare la 
legile care interesează. ordinea publică 
(art. 5). Actul nul nu poate poduce nici 
un efect, quod nullum est, nullum pro- 
ducit efectus. (Apel Buc. III, 197, Oct. 
18/89, Dr.-75/89). 

19. După art. 1167, execuţiunea volun- 
tară a unei donaţiuni de către erezii 
donatorului după moartea lui, ţine loc 

de renunțare. Şi termenii acestei dis- 
poziţiuni, fiind generali, nu se opun ca 
atunci când acţiunea în nulitate este 
deschisă, fie pentru viţii de formă, fie 
pentru ori ce altă cauză, să nu poată 
păvţile a renunţă în ceea ce concerne 
interesul lor particular. În aceste îm- 
vrejurări. bazându-ne pe identitatea de 
rațiune, urmează că şi executarea unui 
testament trebue să producă aceleaşi 
efecte, cu toate că codul civil nu pre- 

vede în mod expres aceasta. Şi confir- 
maţiunea unui act nefiind de cât o re- 
nunţare, şi cum renunţarea la un drept 

nu se prezumă, urmează că ea trebue să 

rezulte din un act sau din un fapt care 

să nu lase nici o incertitudine asupra 
intenţiunei renunţătorului. — Astfel 

fiind, cunoştinţa testamentului nul şi 
acea a vițiilor lui sunt eonditiunile ne- 
cesarii ale confirmaţiunei. (Apel Buc. 

III, 99, Mai 23/91, Dr. 43/91). 
Ori ce act neezxistent nu se poate 

ratifică nici odată; şi prin urmare un 

testament nul, fiind un act fără exis- 

tenţă juridică, un act mort, nu se poate 

ratifică. Şi cum dispoziţiunile cuprinse 
în art. 1167 sunt nişte dispoziţiuni emi- 
namente excepţionale, de oare ce per- 
mite eredelui donatorului a ratifică o 
donaţiune nulă în formă, lucru pe care 
donatozul însuşi nu l-ar fi putut îace, 

ele nu se poate întinde prin analogie 
şi la dispoziţiunile. testamentare, căci 
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atunci ar fi a se face, iar nu a se aplică 
legea. Afâră de aceasta, dacă se poate 
până ia oare care punct aplică dispo- 
ziţiunile art. 1167 la donaţiuni, ele hu 
pot fi de l6e aplicate la testamente. In 
adevăr, formele la donaţiuni sunt fă- 
cute în favoarea erezilor donatorului 
pentru a face ca bunurile să nu iasă 
cu înlesnire din familie; de aceea legea 
ă dat drept erezilor donatorului de a 
renunţă la acţiunea în nulitate bazătă 
pe lipsă de forme, având libera dispo- 
ziţiune a lucrului; la testamente luierul 
se schimbă: formele sunt puse ca să 
găranteze  testatorului ' îndeplinivea 
exactă a voinței lui; el6 nu sunt puse 
în favoarea erezilor cari sunt despniaţi 
prin testament de averea familiei, prin 
urmare ei nu pot renuriţă la acţiunea 
în nulitate a testamentului din punctul 
de vedere al formelor. (Trib. Îlfov, I, 
264, Mai 16/92, Dr. 59/92). 

24. Art. 1167 Ş [Il se apiică nu numai 
la donaţiuni, ei şi la testamente, fiind 
că regula cuprinsă în acea dispoziţiune 
nu € nici o rațiune a o aplică numai la 
donaţiuni între vii şi nu şi la testa- 
mente. Astfel erezii şi reprezentanţii 
testatorului dacă execută sau confirmă 
un testament, a cărui nulitate se poate 
cere pentru viţii de formă, prin aceasta 
nulităţile dispar. Insă dacă e vorba de 
viţii ale testamentului, cari priveşte in- 
teresul general sau ordinea publică, 
executarea sau confirmarea din par- 
tea erezilor nu poate aveă acest efect. 
In deosebi, dacă e vorba de dispozi- 
ţiuni testamentare în favoarea unor 
persoane morale străine, aceste dispo: 
ziţiuni sunt nule, fie pentru că aceste 
persoane nu există, fie pentru că n'a 
urniat autorizaţiunea preserisă de art. 
811; acele dispoziţiuni nu pot dobândi 
o existenţă legală, fie că sar execută 
expres sau tacit, fie că s'ar confirmă, 
căci dispoziţiunile testameniare în fa- 
voarea persoanelor străine, dacă nau 
o existenţă legală, ele nu o pot dobândi 
sub nici un fel, nici prin executare, 
nici prin confirmare din partea erezi- 
lor, de oarece ceea ce judiceşte nu 
există, nu poate prin nimic să existe; 
dacă am admite contrariul, sar da 
viaţă şi existenţa unor instituţiuni 
cari nu pot există sub raportul juridic, 
ar fi'a eludă scopul legiuitorului, vio- 
lând regulile de ordine publică, căror 
sub nici un fel nu se poate contraveni. 
(Cas. IL, 303/OQect. 9/92, B. p. 862). 

92 Pentru a fi o execuţiune  voluii- 
tară în sensul art. 1167, trebue ca ea să 
rezulte dintrun act sau dintr'un fapt 
care să nu lase nici cel mai mie dubiu 
asupra întenţiunei celui căruia se atri- 
bue o atare execuţiune. Pentru aceasta 
se cere şi pentru confirmaţiunea tacită - 
sau execuţiunea voluntară aceleaşi e- 
lemente ca şi pentru confirmaţiunea 
expresă, adică cunoştinţa viţiului de 
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care este atins şi intenţiunea de a-l re- 
pară. Singura deosebire între ele este 

că una se face printro declarațiune 
formală de voinţă şi actul confirmatiy 
trebue să reunească oare cari condi- 

ţiuni speciale, pe când. cealaltă constă 

întrun fapt de execuţiune. In primul 

caz nu rămâne nici un dubiu asupra 

întenţiunei, pe când în cazul din urmă 

întenţiunea aceluia care execută o obli- 
gaţiune nulă poate să fie şi este mai 
totdeauna mai mult sau mai puţin ne- 

sigură; nu se ştie dacă el eunoşteă 

existenţa actului şi a viţiului care-l tă- 

ceă nul, nu se ştie în fine dacă avea 
intenţiunea de a repară viţiul. De aceea 

cunoaşterea actului nul nu e de ajuns, 

trebue încă ca acela care execută obli- 
gaţiunea să aibă cunoştinţă de viţiul 

care o face nulă, fiind că a confirmă 

însemnează a renunţă, şi cine-va nu re- 

nunţă la un drept pe care-l ignoră. 

Sarcina probei, în acest caz, incumbă 

celui care opune confirmarea; el e ti- 

nut să probeze că toate elementele con- 

stitutive ale confirmaţiunei se găsesc 
întrunite. (Apel Galaţi, Il, Mai 26/%, 

Dr,_45192), , , 
53. Un act contrariu ordinei publice, 

fiind lovit de o nulitate absolută, păr- 
ţile nu-i pot da tărie legală, nici prin 

ratificare, nici. prin executare. Or, nu- 

litatea ce rezultă dintr'o substituţiune 
fideicomisară, interesând ordinea le- 
gală a succesiunilor, este de ordine 
publică şi nu poate fi acoperită prin- 

tr'o confirmare, fie şi făcută conform 

art, 1190, căci şi această confirmare 
trebue să se considere ca viţiată şi 
prin urmare asemenea ca nulă, întru 
cât un act lovit de nulitate de la înce- 
put şi considerat de lege ca nul, con- 
form artţ. 5, nu mai stă în puterea păr- 
țţilor a-l validă, fie prin recunoaştere 
în orice mod, fie prin executarea lui 
întrun timp oare care. (Cas. I, 404/Dec, 
20/93, B. p. 85). 

24. Faptul că erezii san reprezentan- 
ţii testatorului au executat legatul fă- 
cut în favoarea unei mânăstiri sau bi- 
serici de mir, le închide conform art. 
1167, dreptul de a mai cere nulitatea le- 
gatului. oricare ar îi motivul acţiunii 
în nulitate, prin urmare si acela că nu 
sa obţinut autorizarea prevăzută de 
art. Sil, a. civ. (Cas. L. 269/94, B. p. 859). 

25. Execuţiunea voluntară prevăzută 
de acest articol poate rezulta nu numai 
printr'un act ci şi dintrun fapt deexe- 
cuţiune; deci, când se constată că opo- 
nentele a avut în mână testamentul le- 
galizat şi l-a executat de bună voe, prin 
aceasta chiar a pronunţat la toate vi- 
ciurile acestui testament şi nu le mai 
poate pune în discuţiunea justiţiei. 
Apel Buc. 1, Dr. 5/97). 

6. Ultimul alineat al acestui articol 
se aplică şi la testamente, de oarece o 
dispoziţiune testamentară nu este decât 
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o donaţiune care produce efecte după 
moartea testatorului. (Apel Buc. I, Dr. 
5 . 

27. Donatorul nu poate repara prin 
confirmaţiune viţiile donaţiunei nulă 
în privinţa formei, ea trebue refăcută 
cu formele legale. Moştenitorii dona- 
torului însă, după moartea sa, pot eon- 
firma, ratifica sau executa voluntar, o 
asemenea donaţiune lipsită de formele 
legale. Deci faţă de moştenitorii dona- 
torului, donaţiunea fiind numai anula- 
bilă, iar nu nulă, acţiunea în anulare 
se prescrie prin 10 ani, iar nu prin 30. 
Prescripţia de 10 ani curge din ziua 
morţei donatorului. (Apel Craiova II 
Dr. 43199). 

28. După dispoziţiile art. 1]67 alin. 
III din codul civil, confirmaţia sau 
ratificaţia, sau execuţia voluntară a 
unei donaţii, făcută de către erezii sau 
reprezentanţii donatorului, după moar- 
tea sa, ţine loc de renunțare, atât în 
privinţa viţiilor de formă, cât şi în 
privinţa oricărei alte excepţii. Din a- 
ceastă dispoziţie reese în mod clar, că 
actul de donaţie nul şi neexistent faţă 
de donator, devine numai anulabil faţă 
cu moştenitorii şi, în acest caz, actul 
de donaţie infectat de un viţiu de con- 
simţimânt poate îi confirmat sau rati- 
ficat în mod expres sau tacit de către 
mostenitorii donatorului. (Cas. I, 279/93, 

.p. , 
29. Confirmaţiunea fiind neadmisi- 

bilă în cazul unui pact suecesoral şi 
prescripţiunea din art. 1900 e. civ., ne- 
aplicabilă, omisiunea, ce o instanţă ju- 
decătorească ar face, nepronunţându-se 
asupra unui asemenea mijloc de apă- 
rare, este esenţială şi deci atrage casa- 
rea hotărîrei, (Cas. I, 296/99, C. Jud. 
34/99). 

30. La contractele solemne, între care 
se numără şi donaţiunea, forma lor, 
prevăzută de lege fiind cerută pentru 
existenţa lor, iar nu numai pentru pro- 
baţiune, donatorul nu poate repară vi- 
ţiile donaţiunei prin nici un act con- 
firmativ, putând-o însă să o refacă în 
formele legale. In ce priveşte însă pe 
moştenitorii donatorului, dânşii pot 
confirmă sau ratifică donaţiunea, după 
moartea donatorului, şi această con- 
firmare sau ratificare ţine loc de re- 
nunţare la acele viţii, precum şi la ori 
ce alte excepţiuni. Aşă dar, o donaţiune 
care, din lipsa actului sau a viţiilor 
lui, este nulă sau neexistentă faţă de 
donator, devine, după moartea, lui, nu- 
mai anulabilă faţă cu moştenitorii lui,: 
gari pot să, o confirme sau să o ratifice 
ie în mod expres, fie în i 
(as 1771900. Be. aj mod tacit. 
„Sf. Nulitatea unei donaţiuni, pentru 

lipsă de acceptare din partea donato- 
rului, poate fi acoperită în privința mo- 
ştenitorilor donatorului, în urma mor- 
tei acestuia, prin confirmarea lor ex- 
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presă sau tacită. Prin urmare, în acest 
caz, este aplicabilă preseripţia de 10 
ani din art. 1900 cod. civ., căci această 
prescripţie nu este decât o confirmare 
tacită. (Cas. I, 496/903, B. p. 1348). 

32.0 donaţiune. care n'a fost accep- 
tată de donatar în timpul vieței dă- 
ruitorului, nu mai poate, în urma mor- 
ței. acestui din urmă, să fie confirmată 
de moştenitorii lui, nici în mod expres, 
nici tacitamente. Art. 1167 $ ultim şi 
1900, care cuprind o confirmare tacită, 
nu sunt aplicabile în specie, nefiind 
vorba de un viciu de formă, ci de o do- 
naţiune inexistentă pentru lipsă _ de 
consimţimânt. (Trib. Tutova, C. Jud. 
84/903), 

833. Ratiticarea, rezultând din execu- 
tarea voluntară a unei donaţiuni, de 
care se ocupă art. 1167 codul civil, se 
aplică şi la testamente, când ea emană 
de la moştenitorii testatorului. (Apel 
Buc. III, Dr. 41/904). 
34.0 dispoziţiune testamentară ne- 

fiind decât o donaţiune care-şi produce 
efectele la moartea testatorului, urmea- 
ză că ultimul aliniat, al art, 1167 codul 
civil se aplică şi la testamente, nu nu- 
mai la donaţiuni. 

Prin urmare, testamentul olograf ne- 
valabil pentru lipsa uneia din formele 
cerute de art. 859 codul civil, în speţă, 
pentru că contextul nu ar fi scris de 
testator, care numai Va subseris, se 
poate confirmă, ratifică sau execută 

voluntar de către erezii sau reprezen- 

tanţii testatorului şi o asemenea con- 

firmare, ratificare sau executare con- 

form art. 1167, ultim aliniat, tine loc de 
renunțare atât în privinţa vitiurilor 
de formă, cât şi în privinta oricărei 

alte excepţiuni. (Cas. I, 10 Decembrie 
1907, B. p. 1876). 

385. Prescripţiunea dreptului minoru- 

lui de a cere nulitatea aetului dotal 

pentru lipsa de consimţimânt a persoa- 

nelor chemate de lege să-l asiste la că- 

sătorie, presupunând o confirmare ta- 
cită a actului din partea minorului, 

ea nu poate să curgă decât dela desfa- 
cerea căsătoriei, iar nu, dela data ajun- 
gerei minorului la majoritate, şi acea- 
sta din cauza principiului imutabilităţii 
convenţiunilor matrimoniale care nu 

permite ca în timpul căsătoriei să se 

confirme o asemenea convenţie nulă, 

După desfacerea căsătoriei încetând 
însă caracterul deimutabilitate a con- 

venţiunilor matrimoniale, confirmarea 

expresă fiind posibilă, se poate concepe 

si o confirmare tacită a actului dotal 

nul, aşă că dela acea dată poate să în- 

ceapă a curge termenul prescripţiei de 

10 ani. 
Prin urmare, instanţa de fond a fă- 

cut o greşită aplicare a art. 1231 şi 1900 

e. civ., când a decis că prescripţia în- 

cepe să curgă dela majoritate. (Cas. 1, 
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No. 573, 1914; Jurispr. Rom. 1915, p. 67, 
Curier Jud. 18/915, p. 143). 
„36. Succesorii testatorului pot să ra- 

tilice testamentele nule ca formă po- 
trivit art. 1167 cod. civil, de oarece deşi 
acest text de lege vorbeşte numai des- 
pre donaţiuni, se aplică totuşi şi la tes- 
tamente. (Apel Iaşi II, No. 31, 1914; 
Dreptul 1914, p. 84). 

87. Pentru ratificarea prevăzută de 
art. 1546 c. civ., nu se cere observarea 
dispoz. art. 1167 şi 1190 ce. civ. Această 
ratificare poate rezultă din orice fapte 
şi împrejurări din care să reiasă în mod 
sigur voinţa mandantelui de a aprobă 
actele făcute de mandatar peste limi- 
tele mandatului. (Trib. Ilfov I, No. 6%, 
1914, Curier Jud. 5/915, p. 42). 

38. Conform art. 1167 e. civ., în lipsa 
unui act de confirmaţiune sau de rati- 
ficare, este suficient ca obligaţiunea 
să se execute voluntar după epoca în 
care eră valabilă, în forma şi la epoca 
determinată de lege, pentru ca o atare 
execuţiune voluntară să ţină loc de re- 
nunţare la. mijloacele şi excepţiunile ce 
Sar puteă opune actului convenit. 

Prin urmare, în speţă, fiind vorba de 
anularea unei convenţiuni pentru ex- 
ploatarea unei păduri, iar prin deecla- 
raţiunile precise ale firmei pârâte, ce 
xezultă atât din interogatorul luat, cât 
şi din recipisele eliberate de admini- 
stratorul-sechestru al societăţii recla- 
mante, că s'au primit sume de bani în 
contul executărei convenţiunii a cărei 
anulare se cere astăzi, excepţiunea ri- 
dicată de pârâţi nu mai poate fi opo- 
zabilă actului. (Prib. Ifoy, 1, com. sent. 
com. 5 din 1 Ian. 1923. Jur. Gen. 1923, 
No. 1726). , , 

39. După art. 1167 e. civ., în lipsa u- 
nui act de confirmare sau ratificare, 
este destul ca obligaţia să fi fost exe- 
cutată voluntar. (I'rib. Gorj s. II. 134 

din 5 Martie 1924, Curier Jud. 25/924). 

40.Deşi un testament autentic nul 

pentru vicii de formă, ar urmă ca să 

nu poată fi confirmat, în virtutea ada- 

giului: „quod nullum est confirmare 

neguit“, totuşi legiuitorul a făcut de- 

rogări de la această regulă generală, 

astfel art. 1167 al. ultim cod, civil, per- 

mite ca erezii donatorului să confirme 
donaţiunea acestuia lovită de nulitate 

pentru vicii de formă, deşi după prin- 

cipiul de mai sus această donaţiune ar 

urmă să fie inexistentă, neputând îi re- 
parată nici de donator prin nici un act. 

între vii, cum arată art. 1168 cod. civil. 

Deşi excepţia din art, 1167 vorbeşte 

numai de donaţiuni, deci este de strictă 
interpretare şi nu poate fi aplicată la 

alte contracte, totuşi parte din doctrină 

şi întreaga jurisprudență o aplică şi la 
testamente, pe motivul că 0 dispozi- 

țiune tesţamentară nu este în realitate 

de cât tot o donaţiune care îşi produce 
efectele numai după moartea testato- 
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nota 24; art. 859 nota 9; art. 1163 cu no- 
tele respective; art. 1190 eu noțele res- 
pecţive. * , 

rului. (Trib. Tecuci, 182 din 1924, Jur. 
Gen, 1925, No. 602), N 

41. A se vedeă: arţ. 199. Index şi no- 
tele respective; art, 401, nota 5; art. 813 

Art. 1168. — Donaţorul nu poațe repară, prin nici un acţ con- 
firmativ, viţiurile unei donaţiuni între vii; nulă în privinţa 
formei, ea trebuie să se refacă cu formele legiuite. (Civ. 800 
urm., 813 urm., 1167; Civ. Fr. 1339). 

Text. fr. Art. 1389. — Le donateur ne peut r&parer par aucun acte cpn- 
firmatif les vices d'une donation entre-vifs; nulle en la forme, il faut qu'elle 
soit refaite en la forme legale. 

Doctrină străină. 

AvsRr Er Rau, IV, p. 264; IV, ed. 5-a, p. 494, 435: 
Burnorg, Propridte et contrat, ed. 2-a, p. 492, 651, 652, 705, 716; 
Com Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 76; 1. p. 
Darroz, Rep. Dispos. entre-vifs, 1408 urm. 

viis, 359; Obligations, 1877 urm.; 
DEMANTE ET CoLMET DE SANTERRE, V, 312, 

68 nota 1, 219; ed. 1-a, III, p. 75; 
; Obligations, 4576 urm.; Suppl. Dispos. entre- 

312 bis; 
DEMOLOMBE, XXIX, 734-737, 737 bis, 738-741; 
Huc, VIII, 277: 
L.AROMBISRE, VI, art. 1339; 1340, no 1, 2, 4-8; 
LAURENT, X VIII, 585-590: 
PLANIOL, Î, ed, 3-a, No. 332; III, ed. 2-a, No. 2531, 2681. 

Doctrină românească. 

ALBxANDRESCO, VII, p. 4, 46 urm., 74, 75, 240; (UI, part. Ii, ed. 2-a, p. 831 n. 1, 802, 868, 
888; IV, part. |, ed. 2-a, p. 12 nota, 14, 154, 165, 205, urm, 209 n. 1, 259, 299, 322, 
416, 417, 698; IV, part, II, ed. 2-a, 
p. 60 n. 2, 8; SI p 
Observaţie sub Trib. 

p. 3, 139 urm., 428; V, p..23; VIII, part, L, ed. 2-a, 
270); Droit ancien e! moderne de la Roumanie, p. 148, 405; 

i Tutoya 26 Mai 1909. Dreptul 41/1910; Observaţie sub. C. Apel 
laşi s. 1, 107 din 25 Sept. 901. Curier Jud. 3/4902; Observaţie sub. Com. eentr. de 
jud. de pe lângă „Casa Noastră“ (Basarabia), 30 Mai 1922. Pand. Rom. 1923-11-59; 
Notă sub. Trib. Fontainebleau (Seine et Marne), 9 Oct, 921. Jurispr. Gen. -21/1924, 
No. 1180; 

CANTACUZINO MATEI, p. 70, 376, 620; 
CERBAN AL., „O chestiune de drept civil“. Dreptul 771901; | 
DeeRt Ar, Scrieri juridice vol. |, p. 275 urm.: „Un act nul şi neexistent poate el să 

„producă vre-un efect?“ ; 
Nacu, II, p. 752, 759 urm, 820, 821. 

Jurisprudenţă. 
1. Eredele 'donatorului poate atacă 

donaţiunea pentru lipsă de formă. sau 
ori: cațe alte viţii (precum. simulaţiu- 
nea), căci e fals a se susţine că în acest 
caz eredele reprezintă pe donator şi 
prin urmare fiind parte în contract nu 
poate probă simulaţiunea prin prezumyp- 
țiuni, de oare ce donaţiunea în pri- 
vinta, erezilor fiind anulabilă (art, 1167) 
lav nu inexistentă, precum este pentru 
lonator (art. 1168), acesta nici n'a pu- 

tut să-i transmiţă o acţiune în nulitate 
care nu-i eră necesară. Exedele lucrând 
astfel în numele său propriu este un 
terţiu şi prin urmare proba cu martori, 
după art. 1198, este admisibilă, fiind el 
in imposibilitate a-şi procură o probă 

scrisă. Afară de acestea, ar fi straniu 
ca eregele să fie reprezentat în un act 
unde îrauda se practică toemai în eon- 
tra sa, că în donaţiunea ascunsă ce are 
de obiect a fraudă rezerva; eredele şi 
din acest. puneţ de vedere este terţiu. 
Şi chiar de ar fi parte, proba cu mar- 
tori tot e admisibilă, de oare ce dona- 
ţiunea ascunsă are de obiect a acoperi 
o fraudă conţra legii care prescrie so: 
lemnităţi pentru diverse motive, si în 
așă caz moralmente fiind imposibil păr- 
ților a-şi. procură. o dovadă scrisă, 
proba cu martori, conform art. 119, 
cată să fie admisă. (Apel Iaşi, II, 87, 
Aug. 28/80, Dr. 4/80). - 

2. După art. 1168, donatorul nu poate 
repară prin nici un act confirmativ o 
donăţiune nulă din lipsă de.formă, A- 
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ceastă imposibilitate se aplică la rati- ficaţiunea expresă, neputându-se vati- fică un contract ce nu are fiinţă, cât şi 
la ratificațiunea tacită rezultând din 
executarea voluntară a contractului, 
donaţiunile imobiliare ne utându-se 
face prin simpla tradiţiune. 'Trib. Iaşi, II, 44, Febr. 27/82, Dr. 11/83). 3. O donaţie neînvestită cu formele prescrise de lege este nulă şi nu poate produce vre-un efect în timpul vieţii donatorului, care nu o poate confirmă, putând însă să o facă din nou, de vrea, și îngrădită de astă dată cu toate for- mele legei. După moartea donatorului însă, donaţiunea îşi va aveă efectul ei, 

erezii sau veprezentanţii donato- Tului au confirmat-o, ratificat-o sau executat-o în mod voluntar şi odată cu dânşii au executat de bună voe acea donaţiune, dânşii nu mai pot să revină asupra raţificării lor si să revendice 

DESPRE ACȚIUNEA DE ANULAȚIUNE SAU RESCIZIUNE Art. 1168 

obiectul dăruit, (Apel Iaşi 1, C. Jud. 3/902). 5 
4. Donatorul, care a făcut o dona- țiune neînvestită cu formele legale, prin urmare nulă şi care devine tuto- rul donatorului, nu poate fi responsa- bil că, în calitate de tutor, nu a avut grija de a învesti donaţiunea ce făcuse cu formele prescrise de lege, căci o do- națiune nulă de la început nu poate fi confirmată de donator ei refăcută de el cu formele legiuite şi aceasta nu de- pinde de obligaţiile tutorului ci de vo- inţa omului, a donatorului, la apre- 

cierea căruia rămâne facultatea de a face sau nu o nouă donaţiune, în lo- cul celei dintâi ce este fără valoare. (Apel Jaşi 1, C. Jud. 3/902). 
5. A se vedea; art. 813, notele 22, 24, 

41; art. 1167, Index „Donaţie“ şi notele 
respective. 

Sfârşitul volumului al doilea. 
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