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PREFAŢĂ 
—— 

Lipsa unui Cod civil adnotat în mod sistematic şi pus în curent 
până la zi, cu doctrină şi Jurisprudență, era adânc simțită în lumea juri- 
ştilor noștri, avocaţi şi magistrați. Propriu zis, un Cod civil adnotat în 
genul marilor repertorii franceze: Sirey şi Fuzier-Elerman, nici nu 
există la noi. Un început fericit a fost făcut de fostul magistrat şi 
actualul avocat D-l D. Neagu, dar na apărut din această pre- 
țioasă lucrare decât două volume, pânăla art. 516. Mai putem cita 
şi lucrările de adnotare, foarte utile, ale D-lor Fratoştițeanu şi Cri- 
Stescu, apărute acum 30 de ani, continuată, această din urmă, până la 
1907, de D-l G. T. Ionescu, cari nu cuprindeau decât jurisprudența 
Casaţiei şi a instanțelor de fond, lucrări cari insă astâ-zi nu mai 
sunt în curent cu noua jurisprudenţă. 

Aceste consideraţiuni pe de o parte, iar pe de altă parte dorința 
de a pune în mâna profesioniştilor dreptului o lucrare utilă Și adusă 
la curent până la zi, nu numai cu jurisprudență dar şi cu trimiteri 
exacte la aproape întreaga doctrină franceză și română, m'au deter- 
minat de a da publicităței aceste 4 volume ale Codului civil adnotat. 
In ce priveşte doztrina franceză şi română, am indicat numele 
autorilor, titlul cărfei, volumul, ediţia, cu pagina sau numărul respectiv, 
sau titlul publicaţiei, monografiei sau revistei în cari au apărut stu- 
diile, articolele sau adnotaţiile diferiților autori de doctrină franceză 
sau română, cu indicarea N-rului şi anului publicaţiunei sau revistei 
respective. 

În ceeace priveşte jurisprudența română, (Casaţie, Curţi de Apel, 
Tribunale), am publicat sub fiecare articol, pe două coloane, toate 
deciziile şi sentințele cari prezentau o importanţă juridică oarecare, 
cu controversele de drept ce s'au putut ivi în practica judecătorească, 
indicând data exactă a Buletinului Casaţiei sau « revistelor în cari 
au fost publicate, jurisprudențe, pe care le-am clasat în ordine cro- 
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nologică, spre a se urmări mai bine evoluția juridică a soluțiunilor 
date de Casaţie sau de instanţele noastre de fond. Şi pentru ca aceste 
numeroase jurisprudențe să poată fi ușor găsite şi consultate, am 
însoțit fiecare grup de adnotațiuni de câte un detaliat index alfabetic, 
cu ajutorul căruia se poate urmări cu cea mai mare ușurință, speța 
de drept căutată. 

In scopul de a se observa din primul moment diferenţa, une ori 
destul de mare, între textul român şi acel francez (italian sau belgian), 
am publicat în întregime, imediat după fiecare articol din Codul civil, 
articolul francez (italian sau belgian) corespunzător, dând în notă 
şi deosebirile mai esențiale dintre ateste două texte. Cu modul acesta 
consultarea tratatelor franceze de doctrină, se poale face mai sigur 
şi cu mai mult folos, atrăgându-se dela inceput atențiunea asupra 
diferențelor de text. Iar atunci când originele articolelor Codului civil 
român sunt în vechile noastre legiuiri Caragea și Calimach, am 
indicat aceasta în note, dând uneori şi textul respectiv al acestor 
vechi legiuiri. | 

De asemenea, în scopul de a stabili corelaţiunea tuturor artico- 
lelor din Codul civil. cu diferitele materii din acest cod sau din alte 
coduri și legi speciale, am indicat, între paranteze, imediat după 
textul lor, toate articolele din codul civil, procedura civilă, codul co- 
mercial și penal chiar, precum şi legile sau regulamentele cu care 
acele articole sunt în legătură. lar ca o complectare a dispozițiunilor 
modificate din Codul civil relative la actele stărei civile, căsătorie, 
divorț, paternitate, filiațiune, legitimare, adopțiune, precum şi la drep- 
turile civile şi naturalizare (art. 6—20) am adaus pe lângă articolele 
respective, legea modificătoare din 15 Martie 1906, precum şi noua 
lege pentru dobândirea şi Dierderea naţionalităfei române din 23 
Februarie 1924. 

Ținem să atragem atenfiunea că jurisprudența română publicată 
în adnotările respective ale celor 1914 articole ale Codului civil, cu- 
prinde peste 20.000 decizii și sentințe de ale Inaltei Curți de Casaţie, 
Curţilor de Apel şi de ale Tribunalelor, începând dela 1868 până la 
1924 inclusiv, şi chiar deciziunile pronunțate în 1925 în cursul tipă- 
rirei prezentei lucrări. 

Credem dar că facem un real serviciu D-lor avocaţi şi magis- 
trați punându-le la îndemână acest instrument de consultare zilnică 
a complicatelor probleme de drept ce ridică importanta materie a 
Codului civil. Sistematizarea practică a trimiterilor la doctrină şi a 
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întregei jurisprudenje române de aproape 60 de ani (1868— 1925), indi- 
carea precisă a tuturor volumelor de doctrină citate precum și a tu- 
turor stuniilor, adnotaţiunilor şi notelor critice publicate în diferitele 
noastre reviste de drept, — studii şi adnotaţii în mare parte uitate şi 
greu de găsit, — fac ca această lucrare să fie de un real folos tuturor 
profesioniştilor dreptului. 

In general, planul de alcătuire și adnotare, urmărit în această 
lucrare, este acela al lui Ed. Fuzier- Herman, bine înfeles păstrând 
proporțiunile cuvenite față de un uvraj de valoarea și importanța 
acestuia. 

Inainte de a termina, nu uit să aduc aci mulțumirele mele di- 
stinsului magistrat D-l N. Georgean, Judecător de ședință la Trib. 
Ilfov, pentru concursul ce mi-a dat în complectarea materialului de 
doctrină şi jurisprudenţă adunat de mine până în anul 1920. Cola- 
borarea sa mi-a fost cu atit mai prețioasă, cu cât, incepând dela 
1922 de când conduc publicarea „Pandectelor române“, timpul mi-a 
lipsit cu desăvârşire pentru a mă putea ocupa cu adunarea mate- 
rialului de doctrină şi jurisprudență din ultimii ani. Cu această com= 
plectare am însărcinat pe D- N. Georgean, care, cu puterea sa de 
muncă, şi competența sa îndestul de cunoscută din importantele ad- 
notațiuni publicate în „Pandectele române“, s'a achitat în mod deo- 
sebit de această însărcinare. Mai ales Jurisprudenţele dela 1920 pândla 
1925, parte din trimiterile la doctrina străină şi cea mai mare parte 
din trimiterile la doctrina română, suni făcute de D-sa. 

C. HAMANGIU 
Consilier Ia Inalta Curte de Casaţie şi Justiţie 
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. următoarele. 
A se vedea. 
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CODUL CIVIL” (DECRETAT LA 26 NOEMVAIE 41864, — PROMULGAT 1 C APLICARE LA 1 DECEMVRIE 1864) 

  

TITLU PRELIMINAR 
Despre efectele şi aplicarea legilor în genere. 

Art. |. — Legea dispune numai pentru viitor; ea nare 
pulere retroactivă. (Civ. 304, 624, 1015, 1415, 1589, 1911, 1914: 
Pr. civ. 799, 749. C. p. 2, Leg. tiinbr. 100; Civ. ke. 2). Tezi. fr. Art. 3, — La loi ne dispose que pour lavenir; elle n'a point 
d'eftet râtroaetif, 

Doctrină străină. AUBRY ET RAU, L, p. 62-68, 01, 09-71, 18; 1, ed. 5-a, p, 99-102, 104-108, 110-129; v, p. 
357; VII, p. 4; BAUDRY Er FovRcADE, Personnes. |, 123, 124, 138, 14, 144-147, 150, 154-169, 172-178; 

COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 47, 50,57; 11 p. 310; DALLOZ, Râp. Lois, 125, 182 urm., 188 urm., 192, 193, 206 urm., 276 urm., 335 urm. 
340 urm., 2955; Suppl. Lois. 4117 urm., 119, 120 urm., 127 urm,, 198 urm. 208 urm.: 

DEMANTE Er Comer pg SANTERRE, |, 9 bis; 9 bis, 1; 9 bis, VIII, 9 bis, X; 9 bis, XI; 
DEMOLOMBB, L, 41, 4 5, 58-61, 06, 67, 591; XII, 4922; XIII, 47; 
GARSONNET, |, p. 635; GLASsoN Er CoLuer DAaaE, „Precise (ed. 2-a), 'Tome I p. 11 urm; 
GUILOUARD, Conty. de mar,, IV, 1843; Huc, 1, 62, 63, 65, 66, 70, 72, 75, 81-84 urm., 88 urm., 9$: 
LAURENT, |, 14, 167, 194, 201, 202, 204, 211-214, 215 

235 urm., 238, 243, 244, 248, 249: VIII. 119. 
urim., 223-997 urm., 230-292. 

    

» Codul Ciyi] fomân coprinde 1914 articole, cari mai toate Sunt traducerea fidelă a dispozițiunilor din 

Codul apoleon din 1807, care cu tinde 2281 de articole. La Ccătuirea acestui Cod, s'a avut în vedere şi 

proiectul codului Civil italian al Ministrului Pisanelli, precum Şi legea belgiană dela 16 Decemvrie 1851 din 

care se vede că s'a inspirat legiuitorul român în regulamentarea ipotecelor şi rivilegiilor. 
Legile în vigoare inaiatea promulgării codului actual au fost; Dela 1652-1744 Pravilile lui Vasile 

Lupu şi Matei Basarab; la 180 aşa numitul rod al lui Zoma Carra, tradus din limba grecească; Codu 

tui Andronachi Donici, care a avut putere de lege pânăla 1817. Tot pânăla 1817 fu în vigoare în Muntenia Pra. 

Diliceasca condică a domnului Alex, Ion Ipsilanti Voecod. Dela 1817-32, Codurize ulimach (în Moldovaj 

şi Caragea (în Muntenia) iar dela 1832 încoace Regulamentul organic, al Munteniei şi al Moldovei pentru 

ambele principate. - 
edactorii Codului Civi] actual sunt: ]. Stra,, Papadopol-Calimach, Gh. Vernescu, Gh. A postoleanu şi 

Alexandru Creţeanu. Lucrările au început Ia 10 Octomvrie 1861 şi s'au terminat la 4 Decemvrie acelaş an. 

ică în mai puţin de două luni, 

, NR 

- El n'a fost supus desbaterilor corpurilor legiuitoare, aşa că nu putem avea lămuririle ce ar decurge 

s'au publicat ce] puțin discuțrile din sânul comisiunei însărcinate cu elaborarea lui, care ar fi adgs 

multe jamini din Punct de vedere al interpretărei textelor sale. După alcătuirea lui, Codul Civil a fost publicat No. 271 din 4 Decemvrie 1864; art. 338 _ s16 
. —1119 în No.u 

Januarie 1865; ast. 1120—1483 in No. 11 (supl.) din 16 Ianuarie 1865 şi în fine art. 1484 î 

: (6091) din 19 la i , servaţiunile importante ale d-lui G, D. Nedele 

Secretar General a] Ministerului de Justiţie, din preţioasa sa lucrare: Textul autentic al Codului Cioiy român. 

. ui nostru civil a suferit puţine modifică: Astfel, art. 7 din Constituţie, i-a modificat art. 8, 9 şi 16. 

relatie la direa calităţei de cetățean român. De asemenea noua procedură civilă din 1900 i-a modifica: 

art. 13 relativ ja Cautio judicatum solvi ce se cerea străinilor reclamanţi intr'o acţiune civilă, 

col n fine rin legea din 15 Martie 1906, şi Legea din 24 Februarie 1924, i s'au modif 

articoie, unelte suprimându-i-se, relative Ja casătorie, legitimare, adopţiune şi divorţ, precum Şi asupra dobâo. 

direi şi Contor eațizalitaei române, toate având de scop ae dela dipeiie2i compleciarea vechilor formalităţi. 

; Li Civ, j i a 1 Iulie „ În baza îns 

30 Iunie 1865, și a Legea ca. Civ acest cod trebuja aplicat de 
a „ANI decretului din 

e 1865, punerea în lucrare a Codului Civil, s'a amânat pentru 4 Decemvrie 1865. 

u, fust 

cat o serie de 

i . 53707.— Codul Civi] adnotat 
—1—,j 

1



  

Art. 1 EFECTELE ȘI APLICAREA LEGILOR Codul civil 

MancabnE, art. 2, No. 12 şi 49, 1, 4; 
MoURLoN ed. 7-a, |], p. 46 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 240 urm. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 74 urm.; (III, part. I, ed. 2-a, p. 579, 741, 762, 805, 815; 
IV, part. 1, ed. 2-a, p. 8 n. 3, 419 n. 1, 530 ad. nolam, 558 n. 3, 748, 71in.2;1V, 
ari. II, ed. 2-a, p. 13, 328 n. 2, 540 n. 1, 588; VII, p. 244; VIII, part. 1, ed. 2-a, pp. 
17 n. 2.; X, p. 357, 374, 632; XI, p. 224, 517 ad. notam); Droit ancien et moderne 

de la Roumanie p. 413, 462; Observaţie sub. Cas. 1 99 din 24 Feb. 1910. Dreptul 
24/1910; „Despre proba testimonială.“ Curier. Jud. 61/1901; Observaţie sub. C. Apel 
Buc. s. ], 147 din 4 Iunie 903. Curier. Jud. 27904; Notă sub. Cas. II, 15 Mart. 1022. 
Pand. Rom. 1923, |, 9; Ie 

BARASOH MARGO, Nota sub. C. Apel Buc. s. 1, 248 din 19 Sept. 1923. Pand. Rom. 
1924. II. ; 

BENIsACAE C. Remus, AWotă sub. C. Apel Constanţa 534 din 14 Mart. 1922. Pand. Rom 
1923, II, 97; Adnotaţie sub. C. Apel Constanţa 22 din 14 Mari. 1922. Justiţia Do- 
brogei 2/924; 

BONTEANU GH. „Xerelroaclivitatea legilor“. Curier. Jud. 82/0915; 
CANTACUZINO MATEI, p. 24 şi urm; 136; 
CERBAN ALEX. Xolă sub. Cas. II, 69 din 15 Mart. 922. Curier Jud. 25/9923; 
CaiRcULESCU D. N. Observaţie sub. Trib. Ilfov, s. 1V. 675 din 29 Aug. 1903.— Curier 

Jud. 80/1903; 
Cosmin AL. Observaţie sub. Cas. Fr. Req. 30 Nov. 1920, Pand. Rom. 1922, III, 99; 
DecusaRă C. E. Wolă sub. C. Apel Constanţa 40 din 24 April. 1922, Curier Jud. 10/1923; 
DeGRi Ar. Scrieri juridice vol, II pg. 275 urm.; „Despre conflictul legilor vechi de 

procedură civilă, de organizare judecătorească şi a, celor noi“. 
Donâonoz, VINTILĂ, Notă sub. C. Apel Constanţa 53% din 14 Mari. 1922, Pand. Rom. 

923. IL. 9%; 
GEORGEAN N., Aotă sub. Trib. Dorohoi, Jurnal 2875/9024. Jur. Gen. 1924 No. 1806: 
HeRovanu Eugen, Tratat teoretic și praclic de Procedură civilă. Vol. |, No. 7 urm.; 
Hozoc DimrrRiE. Notă sub. Cas. I, 137 din 15 Feb. 1922. Pand. Rom. 1923. [. 10%; 
NACU, |, p. 4l urm. 
NeGuLescu DEMETRU, Nolă sub. Trib. lifov s. 1, 272 din 20 April. 920. Curier Jud. 36-37/1920; 
NICOLEANU G. HiepoLre, Notă sub. Cas. I, 298 din 18 Nov. 919, Pand. Rom. 1922, [, 37: 
PERIEȚEANU GR, |. „Art. I, codul cîvil şi Legea din 6 Aprilie 1923 privitoare la prelun- 

girea contractelor de_ închiriere“. Curier. Jud. 23/923; 
PLASTARA G. Xotă sub. Cas. I, 298 din 18 Nov. 919. Curier. Jud. 28-29/920; 
PoricHRoN DEM. Wolă sub. Trib. Dolj s. III, 84 din 10 Mart. 1923, Pand. Rom. 1923, II, 182; 
RĂDULESCU ANDREI, Studii de drepi civil, vol. 1, p. 181 urm.; „Obligaţiunea impusă 

prin legiuirea Caragea de a înzestra pe surori şi influenţa codul civil asupra 
acestei obligaţiuni“ ; 

  
TANOVICEANU |. Notă, sub. Judec. Ocol. 7 Buc. 822/9016. Curier. Jud. 50/0416; 
"TOCILESCU. Curs de procedură civilă. Partea III, No. 7, 
Tomescu D. |. „Ce lege se aplică în cazul când apelul a 

. 7, : Lă 

fost declarat înainte de aplicarea 
legei noi dar hotărîrea sa pronunțat sub imperiul legei celei noi“. Curier, Jud. 
49-43/920. 

INDEX ALFABETIC 

Abrogare 5. . 
Accident 78, 82, 84. 
Act de compromis 32. 
Adopţiune 13. 

pe 54. 
Apel 27, 40, 52, 61. 
Asediu, stare de 8, 
Bilet la ordin 50. 
Brevet 60, . 
Calimach 28, 38. 
Caragea 5, 8, 9, 11, 15, 18, 

22, 25, 27, 41, 72, 75 
Capacitate 1, 26, 29, 36, 

47, 55, 63. 
Căsătorie 18, 55. 
Chirii, prelungire 9%. 
Competenţă 10, 16, 37, 45, 

48, 50, 57, 62, 68, 74, 76, 
79, 82, 85, 86, 85, 91, 9. 

Compromis 32. 
Condiţiuni 32, 39. 
Consiliu judiciar 56, 
Coastituţionalitatea legi- 

lor 70. _ 
Contestaţie 4, 5, 52, 53.   

Contracte 21, 22, 26, 32, 
37, 44, 46, 59, 

Copil natural 29, 3, 3, 
38, 39 , 39, 

Creanţe 21. 
Creditor 21, 28. 
Curte cu juraţi 48. 
Data actului 20. 
Delict silvic 62. 
Dobrogea (ape) 54. 
Domeniu public 54. 
Donaţiuni 14, 15, 25, 4. 
Dotă î8, 55, 
Drepturi câştigate 3, 6, 8, 

40, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 
24, 25, 29, 30, 31, 33, %, 
37, 39, 40, 41, 44, 45, 56, 
63, 66, 67, 68, 79, 81, 82, 
83, 89, 91, 92, 93, 

Drepturi naturale 29, 
Electorale 47, 48. . 
Erede 6, 13, 14, 15, 23, 25. 

, 34, 35, 36, 41, 42. 
Executare 4, 27, 
Excepţionale măsuri 83.   

ID
 

Fapte de comerţ 50, 
Fidei comise 17. 
Filiaţiune 9, 29, 30, 31, 39, 

72, 75, 
Foi de zestre î8. 
inchiriere 22, 52, 90. 
Inalienabilitate 18. 
lascripţii 24, 28, 
poteci 21, 28. 
Interpretare 24, 50, 54. 
Judecătorii de ocoale 77. 
Jurămâat decizoriu 5, 8.11. 
Jarisdicţie 10, 16, 37, 45,4%, 
Legalizare 18. | 
Legea de organizare a 

meseriilor 78, 80, 82, 84. 
l.egea de prelungire a 

contractelor de închi- 
riere 90. 

Legea judecătoriilor de 
ocoale 77. 

Legea măsurilor excep- 
ționale 83. 

Legea minelor S9. 
Legea pensiilor 81. 
Legea proprietarilor 52, 91. 
Legea stării de asediu 86.   

Lege interpretativă 24, 58, 
61, 69, 70-73, 

Legi anterioare (8, 10, 
13, 18. . 

Legi de organizare, : vezi 
competenţa, 

Legi otomane 5% 
Legi penale 73. 
Legi politice 4. 
Legi posterioare 8, 2. 
Legi (publicarea şi efectul 

lor) 94. 
Legitimare 72, 
Licenţe 60. 
Mandat 2. 
Marturi 9, 30, 3, 39, 62. 
Măsuri excepţionale 83, * 
Maternitate 29, 30, 31, %, 

39. , 
Meserii, lege 78, 80, 82, 84- 
Mine, lege 59. 
Monitor oficial 94. 
Moştenire, vezi succe- 

siune, 
Moștenitor, vezi erede. 
Naţionalitate 7, 38 4i, 

53. >
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Codal civil 

Naturalizare 7, 38, 47, 51, 
53, 

Neretroactivitate î, 2, 3, 
5, 8, 10, 15, 16, 17, 19, 
25, 26-29, 43, 45, 47, 48, 
57, 60, 63, 66, 6%, 73, 76, 
77, 79, 80, 83, 84, 9%, 
94, 9%, 

Nalităţi 20, 4, 
Ordine pubiică 55, 56, 37, 

78, 95, 96, 
Paternitate 38, 39, 
Pensii, lege 81. 
Persoană morală 2 
Prelungirea contr, de în: 
pphiriere * 
rescripție 22, - 
Pie! 26. 
Privilegii 2). 
Probe 5, 11, 12, 20, 30,31, 

39, 43, 49, 62, 66, 
Procedură 10, 12, 16, 3, 

26, 27, 25, 36, 37, 50, 52, 
56, 57, 73, 74, 78, %, 57, 

. , . 

Proprietari 52, 91. 

EPECTELIE ȘI APLICAREA LEGILOR 

Raport 14, 15, 25, 41, 
Recurs 57. 
Reformare 4. 
Regulament organic 7, 18. 
Regulamente polițienești, 

Retroactivitate 8, 14, 30, 
32, 33, 37, 39, 40, 47,52, 
56,_57, 59, 60, 64, 6, 
72-14, 76, 78, 79, 85-88, 

3 , . 

Revizuire 56, 
Servituţi 3. 
Silvic, vezi delict silvic. 
Stare civilă 29, 39, 53. 
Străini S1, 3, 
Substituţii 17, 6. 
Succesiune 6, 13-15, 23 

25, 29, 34-3%, 42, 80. 
Terţi 18, 28, 
Testament 23, 34, 36, 
Titlu executor 4, 27. 

' 'Tramvac 69, 
i Transcripţie 18, 
Tranzacţie 5. 
Tribunal pământean 7. 

"generală 

  Publicarea legilor 94. Urmăriri $, 27, 32, 
Quota-litis EIN | Zestre 18, 55, 

ng 28. : 

Jurisprudență. 
1 Legile relative la capacitatea per- 

soanelor, în virtutea principiului ne- 
retroactivităţii, consacrat prin ari. ], 
mu pot uveă nici un efoet asupra drep- 
tarilor dobândite legalmente sub reg”. 
mul unei legi anterioare. Astfel. moar- 
tea testatorului, având de efect de a 
face pe legatar proprietar al lucrului 
legat. dreptul asupra lucrului legat, 
dobândit de el în momentul morţii te- 
statorului, nu i se mai poate răpi prin 
o lege posterioară. (Cas. I, 39/70. Febr. 
3/70 B. p. 35). 

2. Principiul neretroaectivităţii are 
de seop_conservarea drepturilor do- 
bândite. De accea când legea nouă des- 
ființează o persoană morală creată de 
legea veche, încetează şi mandatul ce- 
lui ce o reprezintă, căci aci nu se va- 
tămă nici un_drept dobândit. (Cas. |. 
19%/Mai 18/71 B. p. 95). 

3, In regulă generală, consacrată de 
art. 1]. legea nu poate dispune decât 
pentru viitor, şi de aceea ea nu poate 
aveă putere retroactivă. afară numai 
de cazurile în care însuşi legiuitorul a 
voit ca legea să aibă putere şi asupra 
trecutului: însă această voință a le- 
giuitorului. ca o escepțiune la regula 

a neretroactivităţii legilor, 
trebue să fie evidentă pentru că drep- 
turile câştigate nu pot fi dobândite 
decât printr'o manifestă vointă a legii. 
(Cas. ÎI, 116/Sept. 3771 B. p. 216). 

4. Dacă modul executărei unei ho- 
tărîri definitive poate fi contestat 
până la săvârşirea celui din urmă act 
de executare, şi dacă pentru aceasta 
este indiferent a se şti sub care lege 
sa dat acea hotărire, nu este tot astfel 
pentru cazul când contestaţiunea la 
executare ridicată de una din părțile 
litigante ar tinde la reformarea în 
«tot sau în parte chiar a hotărîrei exe- 
“cutorie: în asemenea caz, legea pro- 

Art. i 

nunțărei hotărîrei vegulează cazurile 
şi în care timp se poate cere reforma- 
rea ei. (Cas. I, 293/72. Sept. 1/72 B. 
p. 218). 

5. După art. 1208, jurământul deci- 
soriu poate îi dat în orice fel de con- 
testaţiune, a cărei soluţiune, nu atinge 
interesul general, fără a distinge dacă 
faptele, a căror existentă tinde a fi 
stabilită, sau petrecut sub imperiul 
acestei legiuiri, sau sub cea anterioară 
abrogată, ce nu permiteă părţilor a se 
servi de jurământul -decisoriu, decât 
în eazul excepţional cuprins în art. 
49, dela dovezi, cod. Caragea; căci ju- 
rământul fiind o transacţiune, părţile 
se pot servi de dânsul şi judecătorii 
să decidă în consecinţă, fără ca prin 
aceasta să violeze principiul neretro- 
activității legilor. (Cas. I, 40/Feb.. 
sii? B. p. 31). 

6. Dreptul la succesiune se regulează 
după legea în vigoare la moartea lui 
de cujus, si nimeni nu poate pretinde 
că are un drept dobândit asupra unei 
succesiuni, în puterea legei anterioare 
deschiderei ei. (Cas. [, 463/Dec. 20/72 B. 
p._ 360). 

7. Naturalizaţiunea cea mică, după 
arf. 379 regulamentul organic, astăzi 
abrogat, conferea drepiurile civile, în: 
tre care este şi dreptul de a cere drep- 
tatea dela tribunalele pământene. caz 
în care străinul astfel naturalizat, eră 
întru toate asimilat românilor. Prin 
noul codice civil (art. 16), naturaliza- 
țiunea cea mică nu mai este admisă. 
Insă această dispozițiune are putere 
numai pentru viitor, conform art. ] 
e. civ., dar nu poate afectă întru nimie 
o condiţie juridică bine stabilită prin 
legi. anterioare, chiar şi dacă acea con- 
dițiune nu este admisă în legea cea 
nouă. (Cas. II, 130/Sept. 6/72 B. p. 266). 

8. In principiu, orice lege nouă se 
aplică chiar situaţiunilor sau rapor- 
turilo» juridice stabilite sau formate 
înaintea promulgaţiunei sale, pe cât 
retroactivitatea legei nu atrage după 
sine leziunea drepturilor câştigate. Şi 
dacă este drept ca o probă recunoscută, 
prin legea în vigoare, în momentul 
când s'a creat un raport juridice, să fie 
admisibilă în justiţie chiar sub impe- 
riul unei legi posterioare care nu ad- 
mite acea probă, şi aceasta pentru cu- 
vânt că acea probă este un drept câ- 
ştigat părților contractanie, şi legea 
posterioară nu poate fi retroactivă:; nu 
este însă tot asemenea în cazul in- 
vers, căci un nou mijloc mai mult 
creat prin legea cea nouă spre desco- 
perirea adevărului unor fapte petre- 
cute sub legea anterioară, nu vatămă 
vreun drept al nici uneia din părţi, de 
oarece este neadmisibil a se susţine că 
nedescoperirea adevărului ar constitui 
pentru părți un drept câştigat. Astfel 
fiind, se aplică rău principiul neretro- 
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Art. 1 

activității legei şi se violează art. 1913 
când nu se permite deferirea jură- 
mântului decisoriu pentru fapte pe- 
trecute sub legea Caragea. (Cas. Î, 14], 
Apr. 25/72 B. p. 133). 

9. Cel născut sub legea Caragea 
poate invocă martori în constatarea 
filiaţiunei sale, conform art. 33, part. 
VI, cap. II din citata lege. chiar când 
i se contestă filiaţiunea sub codul ci- 
vil. (Cas. I, 283/lun. 20/73 B. p. 12%). 

10. Principiul neretroactivităţii. legi- 
lor, consacrat de art. 1 ce. civ. şi art. 2 
al. | c. pen.. este supus excepțiunei 
când e vorba de jurisdicţiunea compe- 
tinte şi de procedură, cum rezultă din 
art. 742 pr. civ. şi art. 602 al. 2 pr. pen. 
In adevăr fondul dreptului nu poate 
fi regulat decât după legea ce domină 
pe timpul când faptul la care dreptul, 
este aplicabil, a luat naştere, căci alt- 
mintrelea de ar urmă să se reguleze 
în legea nouă, sar aduce o vătămare 
drepturilor câştigate; nu este totdea- 
una astfel când este vorba de jurisdic- 
ţiunea competentă şi forma de proce- 
dură, căci nimenea nu poate, cu drept 
cuvânt, pretinde că la comiterea fap- 
telor ce dau naştere la drepturile sau 
obligaţiunilor sale, a avut în vedere 
specialmente jurisdieţiunea şi forma 
de a procede în timpul perpetrării lor, 
gi de aceea legile noui privitoare la 
jurisdicţiune sau procedură sunt apli- 
cabile la afacerile cari sunt încă pen- 
dinte, căci schimbarea jurisdietiunii 
sau a formelor de procedură, nu aduce 
pici o vătămare vre-unui drept câşti- 
gat. afară numai de cazul când juris- 
dicțiunea ar fi efectiv  sesisată 
de afacere, sau formalitatea împlinită 
după legea anterioară. (Cas. II. 369 
Iul. 5/74 B. p. 944). 

11. Dacă faptul sa petrecut sub le- 
gea Caragea, care nu cunoşteă între 
probe jurământul decisoriu, cel ce a 
făcut tot ce legea îi cereă pentru a pu- 
teă ajunge la constatarea drepturilor 
sale. nu poate fi azi forţat ca pentru 
câştigarea cererei sale. pe lângă un 
înscris în toată regula. să se supună 
la o prestare de jurământ pe care nu 
a putut să o aibă în vedere şi pe care, 
poate, de ar fi cunoscut-o nu ar fi 
consimţit, a contractă cu adversarul. 
(Apel Buc. II, Nov. 14/71, Dr. 13/75). 

12. Reguleie de probe nu sunt numai 
nişte regule de procedură prin care 
judecătorul să poată ajunge la desco- 
perirea adevărului, ci nişte adevărate 
regule de drept contra cărora judecă- 
torului nu-i este permis a contraveni. 
Probele cari nu sunt lăsate la apre- 
cierea judecătorului, ci obligatorii 
pentru el, cată să fie acele admise de 
legea sub care faptul s'a petrecut, iu- 
decătorul fiind dator să se pună în 
momentul creaţiunei dreptului ce voe- 
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ste a se proba. (Apel Buc. II, , 
405, Dr, 56/15). Febr 
13. Succesiunile sunt regulate exclu- 

siv de legea în vigoare în momentul 
deschiderii lor, iar nu de legi civile 
anterioare sau alte dispoziţiuni parti- 
culare, căci dreptul de a fi erede nu 
este un drept câştigat, ci numai o spe- 
ranță, o espectativă, şi prin urmare 
încețând, legea pe care el E bazase, 
încetează şi dreptul însuşi. pel. laşi. 
IL. Mai 16/75. Dr. 63/15). . 
14. Donatiunile făcute unui succesi- 

bil sub o lege care nu impuneă rapor- 
tul, urmează a fi raportate dacă suc- 
cesiunea donatorului se va deschide 
sub legea nouă care nu permite succe- 
sibilului donatar a veni la ereditate 
fără a raportă donaţiunile ce i san 
făcut de defunct, căci aceasta este una 
din condiţiunile esenţiale spre a putea 
succede donatarul seccesibil, succesiu- 
nea regulându-se după legea în vi- 
goare în momentul deschiderei «ei. 
Acestei aplicaţiuni a legii nu i se 
poate impută retroactivitatea, căci le- 
gea nouă nu atacă de loc dreptul câ- 
ştigat al donaţiunei, liber fiind dona- 
tarul succesibil a'şi păstră donaţiunea 
şi a nu veni la succesiune. (Apel. Bu- 
cureşti, I, Nov. 29/75. Dr. 5/76). 

15. Donaţiunile făcute unui suceesi- 
bil sub imperiul unei legi, ca legea Ca- 
ragea, care nu impuneă raportul. ur- 
mează a fi raportate la succesiunea 
donatorului, când acesta a încetat din 
vieaţă sub imneriul legei celei noui. 
care impune într'un mod imperios con- 
diţiunea raportului Ja orice coerede. 
O asemenea deciziune nu poate fi con- 
trarie principiului  neretroactivitătei 
legilor, consfințit prin art. 1 cod. civ.. 
căci poziţiunea unui moştenitor, care 
este şi donatar, trebue a îi privită sub 
două puncte de vedere, adică atât al 
drepturilor sale izvorând din dona- 
iune cât şi acelea isvorând din moş- 
tenire. In ceeace priveşte donatiunea, 
este incontestabil că legea nouă nu 
poate aveă cea mai mică influentă a- 
supra ei. fiind vorba de un fapt com- 
plect desăvârşit; în ceeace priveşte 
însă dreptul de succesiune, donatarul, 
față de moştenirea  donatorului, 
pare, până în momentul deschiderei 
sale, decât o simplă espectativă sau 
speranţă, care nu constitue un drep! 
câştigat pentru donatarul erede şi care 
nu dobândeşte calitatea aceasta decât 
dela momentul deschiderii succesiu- 
nei, adică a încetărei din viaţă a dona- 
torului; până în momentul acesta dar. 
legiuitorul este liber de a reglementă 
şi de a organiză astfel după cum înțe- 
lege mai bine moştenirile nedeschise 
încă, fără a se puteă susţine că în a- 
ceastă privinţă s'a violat vre-un drept 
câştigat. Şi raportul fiind o condiţiune 
esențială spre a puteă succede, de aci
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Codul civil 

urmează că dânsul este aplicabil chiar 
persoanei care a primit dela de cujus o 
donaţiune sub legea Caragea, care nu de- 
clară donatiunile raportabile, şi acea- 
sta fără a violă principiul neretroac- 
tivitătei legilor, succesiunile regulân- 
du-se după legea în vivoare în mo- 
mentul deschiderei lor: donatarul este 
liber, oricare va fi valoarea donaţiunei 
primite -i care nu voeste a vaporiă. să 
declare că nu acceptă mostenirea gi 
cu modul acesta a'şi conservă intacte 
avantagiile rezultând din dar. (Cas. 
seeț.-unit., 2 Apr. 23/17 B. p. 442), 

16. Intru cât în noua lege civilă. nu 
se cuprinde vreo dispoziţiune transi- 
torie relativă la procesele pendinte 
înaintea tribunalelor, toate acele pro- 
cese rămân îu competinţa tribunalelor 
de a le judecă pe cât instanţele sesi- 
sate, nu au fost imediat suprimate. Acea- 
stă doctrină este întemeiată nu numai 
pe interesul părţilor împricinate de a 
dobândi o promptă şi cât mai puţin 
costisitoare justiţie, dar încă, şi pe 
considerațiunea superioară de ordine 
publică că justiţia ţărei trebue să pre- 
zinte justiţiabililor o plină. întreagă şi 
absolută “aranţie pe cât o lexe nouă 
nu dispune expres contrariul în vre- 
un caz excepțional. Art. 742 pr. civ. 
prescrie schimbarea imediată a forme- 
lor procedurei, dar acea dispoziţiune 
nu implică de loc vre-o modificare re- 
troactivă în ordinea chiar a juridic- 
țiunilor. A se da un alt sens decât 
acesta legii. ar fi a se lovi în dreptu- 
rile câştigate ale părtilor. violându-se 
în acelaş timp principiul nocrctroacti- 
vităței legii pus în art. 1 c. civ. (Cas. 
secţ. unit. 3/Mart. 1/79 B. p. 978). 

17. Codul civil actual probhibind sub- 
stituțiunile sau fidei-comisele, pa în- 
teles a respectă, conform principiilor 
generale de drept asupra neretroacti- 
vităței legei. decât drepturile dobân- 
dite în temeiul legilor anterioare. Deci 
chemaţii într'o substituţiune fidei-co- 
misarie care nu s'au născut decât sub 
regimul noului cod, neputând invocă 
nici un drept dobândit, nu pot aveă 

«nici o acţiune relativă Ja imobilul care 
e obiectul substituţiunei. (Cas. I. 94 
Mart. 27/80 B. p. 105). _ 

18. Legalizarea şi trecerea în con- 
dică a foilor de zestre eră sub legea 
Caragea şi Regulamentul Organic, ca 
şi sub legea actuală, o formalitate fără 
de care zestrele nu erau opozabile ter- 
ților nici în ceea ce priveşte inaliena- 
bilitatea, nici în ceea ce se atinge de 
dreptul de preferinţă. Pacultatea de a 
se puteă operă transcripţia chiar după 
celebrarea căsătoriei, facultate pe care 
o aveă după legea veche femeia mări- 
tată. a încetat din minutul promuleă- 
rii legei noui care desființaeză aceasta. 
De unde rezultă că zestrea eonstituită 
sub legea veche, dar a cărei foaie n'a 
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fost transcrisă sub domeniul acelei 
legi, nu mai poate valabil să fie tran- 
scrisă după promulgarea lepgei noui, 
legea nouă având în această privinţă 
efect din momentul promulgărei sale, 
de oarece femeea înzestrată sub legea 
veche, nu se poate prevală de nici un 
drept dobândit, neputând fi considerat 
ca un drept câştigat facultatea ce ea 
aveă de a puteă imprimă în timpul 
căsătoriei dotei sale constituită. for- 
ma legală, caracterul de inalienabili- 
tate în faţa terţiilor persoane, prin o 
legalizare şi transcripție pe care o pu- 
teă cere sau nu. (Cas. I, 404/Dec. 15/81 
B. p. 936). 

19. Art. 1 c. civ. prescrie că legea nu 
are putere retroactivă ; prin urmare 
actele făcute sub legea veche, după 
formele cerute de acea lege. nu pot fi 
isbite de nulitate pe motiv că nu s'au 
făcut după normele dictate de noua 
lege. Actele urmează a fi făcute după 
cerinţele legei care a dominat în fim- 
pul confecţionărei lor. (Cas. 1, 306/0et. 
7I81, B. p. 794). 
„20. In regulă generală, veracitatea 

şi sinceritatea datei unui act se cons- 
tată după principiile şi dispoziţiunile 
de probaţiune a legei în vigoare când Sa săvârşit actul, de oarece numai 
acea lege a avut-o în vedere cel care a făcut actul, ei a trebuit să se con- 
forme, la ea s'a raportat. şi-i eră impo- 
sibil să prevadă schimbările ce o lege 
posterioară va aduce pentru ea să pue 
actul său la adăpostul acestei legi. 
Această regulă urmează a se aplică 
chiar atunci când o lege posterioară 
modifică sau înlătură formalitiţile 
după care se puteau săvârşi acte vala- 
bile anterior; căci altmintrelea de nu 
sar aplică această regulă pentru pro- 
baţiunea datelor, actele săvârşite cu 
toate formalităţile cerute în timpul 
unei legi, sar anulă indirect şi n'ar 
mai puteă produce efecte. pe timpul 
unei legi posterioare care ar modifică 
sau înlătură formalităţile anterioare, 
în vreme ce sa admis că ele nu sunt 
isbite de nulitate. Numai atunci S'ar 
puteă derogă la această regulă, când 
legea posterioară prin măsuri transi- 
torii ar dispune altfel. (Cas. I. 12/Ian. 
15182 B. p. 90). 

21. De câte ori o lege nouă vine să 
stabilească un privilegiu până atunci 
necunoscut pentru a protege oarecari 
acte sau fapte juridice, această lege se 
aplică la toate actele de această specie 
făcute după promulgarea sa, nu însă 
la cele făcute mai înainte (leg. 12 $3 
cod. qui potiores in pignore habeantur, 
cart. VIII, tit. 18 Basil. leg. 39, cart. 
25 tit. 5). Şi legile creatoare de privi- 
legii sau hipoleei nu fac să decurgă 
dreptul de preferință, ce dânsele a- 
cerdă creditorilor, numai din lege, oi 
mai au încă de fundament si o con-
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Art. i EFECTELE ȘI APLICAREA LEGILOR 

venţiune tacită a părţilor, căci se pre- 

supune că părţile au contractat numai 

în vederea legilor existente în momen- 

tul contractării, şi aceasta atât în ceea 

ce priveşte chestiunea de a se şti cum 

se nasc, se modifică şi se sting drep- 

turile cari decurg din contract, cât şi 

în cât se atinge de chestiunea de a se 

şti, dacă creanta isvoritoare din con- 

tract, dă sau nu cxeditorului un drept 

de preferinţă. (Cas. 1, 273/Sept. 21/82. 

B. p. 888). 
25: Prescriptiunea creantelor vesul- 

tând din contractele de închiriere nu 

începeă a curge, după codul Caragea, 

decât dela expirarea contractului. şi 

nici o prescripțiune nu începe a curge 

înainte de a se naşte acţiunea supusă 

acestui mod de stingere (actioni non- 

dum natae non preseribitur). Dacă dar 

contractul de arendare a expirat sub 

imperiul €. civ. actual, preseripțiunea 

fiind începută după publicaţiunea Co- 

dului astăzi în vigoare, ea e supusă 

tuturor regulelor stabilite de acest co- 

dice. (Cas. Î, 379/Dec. 29/89, B. p. 1201). 

23. Dacă este a se cercetă validitatea 

unui act relativ la forma sa exte- 

pioară, trebue să se aibă în vedere le- 

gea locului unde dânsul a fost făcut 

şi legea care eră în vigoare în momen- 

tul facerei lui ; prin urmare, şi în ce 

priveşte testamentele trebue să se ob- 

serve aceleaşi vegule, căci şi lor sunt 

aplicabile maximele locus şi fempus 

regit actum. (Trib. Brăila, 13 lan./83. 

Drept. 29/83). 

24. Legiuitorul printi'o lege inter- 

pretativă, având de seop de a înlătură 

ambiguitatea, dubiositatea şi obscuri- 

tatea unei legi precedente, este evi- 

dent că interpretaţia dată de dânsul, 

este manifestaţia intenţiunei şi cuge- 

tăvei ce acel legiuitor a avut pe timpul 

când a făcut legea interpretată, asupra 

unei dispoziţiuni al cărui sens a părut 

întunecos şi care dă loc la diverse in- 

terpretaţii; este, cu alte vuvinte, expre- 

sia mai clară a voinţei legiuitorului a- 

supra sensului legei sale precedente: 

de unde rezultă că legea interpretativă 

cată a f: considerată, după natura lu- 

cerului, ca contimporană cu legea in- 

terpretată. şi că face necesar parte 

integrantă din legea interpretată, fără 

să fie nevoe Ca aceasta să fie zis în 

lege; prin urmare, legea interpreta- 

tivă are efect din ziua precedentei 

legi, şi se aplică chiar la faptele juri- 

dice petrecute în interval până la da- 

rea. legei interpretative. Drepturile 

însă câştigate printr'o bhotărîre ijude- 

cătorească, ce are dobândit puterea 

Tacrului definitiv judecat, nu pot îi 

atinse  printro lege interpretativă. 

(Cas. 1, 82/Mart 12/83. B. p. 212). 

25, Deşi în principiu. raportului se 

aplică legea în vigoare la deschiderea 

suecesiunei, căci această lege este 

Codul civil 

aceea care determină conditiunile de 

a succede, totuşi acest principiu nu e 

general, 'şi chestiunea de a se şti care 

e influenţa legei noni în ce priveşte 

raportul la masa succesiunei a dona- 

țiunilor făcute prin acte între vii Îna- 

intea acestei legi, nu se poate decide 

decât prin distineţiunea următoare : 

dacă legea nouă impune obligațiunea 

raportului în mod imperativ si abso- 

lut, sau dacă legea nouă lasă Ja facul- 

tatea donatorului dispensa de raport. 

In primul caz. raportul donaţiunilor 

e obligatoriu, fără a se puteă susține 

cu succes că prin aceasta s'ar isbi prin- 

cipiul neretroactivității legilor. pentru 

că îndeplinirea raportului formează 

una din conditiunile sub care succe- 

siunea poate fi deferită, şi cel ce 

voeste să succeadă, rebue să îndepli- 

nească toate condițiunile acestei legi. 

In al doilea caz, trebue a se cercetă 

dacă actul da donaţiune conţine sau nu 

voinţa donatorului relativ la această 

dispensă. In cazul afirmativ donatarui 

nu e obligat de a face raportul, căci 

condiţiunile de a succede cerute de 

noua lege sunt îndeplinite: iar în ca- 

sul newativ, trebue să facă raportul. 

căci numai astfel îndeplineste condi- 

iunile legei în virtutea căreia e che- 

mat la succesiune. Dacă vointa de dis- 

pensă nu este expresă în act. ea tre- 

bue să fie presupusă când donaţiunea 

e făcută sub imperiul unei legi care 

nu obligă pe donatar la raport. căci e 

de principiu că se subînţeleg în con- 

venţiuni  dispozitiunile legii care-i 

sunt relative, şi prin urmare vointa 

tacită a părților, relativ la punctul ce 

ne preocupă, trebue să aibă aceeaşi 

valoare ca şi o declaraţiune formală. 

Or, în condica Caragea nu există nici 

un text de lege care să oblige pe dona- 

tar la raport, deci donaţiunile făcute 

sub acea lege sunt presupuse ca făcute 

cu dispensă de raport. (Trib. Brăila. 

Nov. 10/83. Dr. 10/84). 

26. Principiul suveranității legei re- 

clamă ca o lege nouă să se aplice ra- 

porturilor juridice născute chiar îna- 

intea promulgărei . sale. Insă acest 

prineipiu nu-şi mai poate aveă apli- 

caţiunea în caz când ar fi de natură 

a aduce o vătămare intereselor şi drev- 

turilor dobândite. Această regulă a ne- 

retroactivității legei, consacrată de le- 

giuitorul nostru prin art. 1 €. Civ. 

_ fiind întemeiată atât pe prezumţiunea 

echitabilă că părţile contractante au 

voit, întrun Mod expres sai tacit, a 

se referi, atât în privinta formei efec- 

telor obligaţiunilor lor, cât mai ales 

în privinta calităţilor persoanelor con- 

tractante, la legea în vigoare în mo” 

mentul contractului, cât si pe princi- 

piul că autoritatea si încrederea ce 

ivebue a se inspiră tuturor. că situa- 

țiunea juridică născută sub imperiul 

— 0 —
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unei legi va fi respectată chiar şi sub 
imperiul unei legi viitoare. trebue a 
găsi o aplicatiune riguroasă mai ales 
când este de examinat condiţiunile 
constitutive ale stărei şi capacităţii 
persoanelor. (Apel. Buc. IL. 45/Febr. 
22/84, Dr. 28/84). 

27. Odată începută executarea hotă- 
rîrei sub imperiul legei Caragea. prin 
îndeplinirea, formelor cerute de acea 
legiuire, deşi definitiva executare a 
avut loc, pe când eră în lucrare noua 
lege de procedură, nu se puteă însă 
cere observarea formelor, prescrise de 
această procedură pentru executarea 
hotăririlor_ începute sub imperiul le- 
gei vechi. Deci. curtea apelativă anu- 
lând executarea hotărirei, pe motiv că 
acea hotărire wa fost învestită cu ti- 
tlul executoriu, precum prevede ac- 
tuala lege de procedură civilă. vio- 
lează pricipiul neretroactivităţei legi- 
lor consacrat în art. 1 c. civ. (Cas, ]. 
180, Mai 16/84, B. p. 417). 
28. Dispoziţiunile art. 1786 pot să fie 

întinse, fără a se violă principiul ne- 
retroactivităței legilor, şi asupra in- 
scripțiunilor ipotecelor de sub codul 
Calimach, care admiteă că inseripțiu- 
nea se stinge odată cu ipoteca, pentru 
că prin faptul că creditorul nu a re- 
înoit inseripţiunea, el nu pierde drep- 
tul său de ipotecă, ipoteca gubsistă 
între părţi. şi nu pierde nici dreptul 
de inscripțiune, căci poate cere ori- 
când inseriptiunea inotece: sala, prin 
urmare nu sufere nici un prejudiciu; 
ceeace perde, este rangul de inserip- 
țiune faţă cu cei de al treilea. Această 
formaliate însă nn cite o formă în- 
strumentară a actului, ci numai o sim- 
plă formalitate creată în interesul ce- 
lor de al treilea şi care nu atinge nici 
dreptul părţilor, nici forma actului şi 
nici aduce vre-un prejudiciu. credito- 
rului; prin urmare. este una din acele 
forme exterioare ale actului pe care 
legiuitorul poate să o schimbe, şi iu- 
decătorul poate să o întindă salvo jure 
aquisito fără a călca principiul nere- 
troactivităței (Trib. Bacău, Oct. 15/85. 
Dr. 78/85). 

29. Filiaţiunea, ca fapt unic al naş- 
terii, fiind petrecută sub legea veche, 
în acea lege trebue să vedem cum ea, 
se poate dovedi, iar nu în legea în vi- 
goare în momentul deschiderii succe- 
siunei. Şi deşi în principiu orice lege 
nouă se aplică tuturor situaţiunilor 
juridice stabilite sau formate înaintea 
promulgărei sale, totuşi acest princi- 
piu lasă .loe neretroactivităţii legii în 
toate cazurile unde aplicatiunea lui ar 
desființă drepturi câştigate de parti- 
culari în momentul creărei obligaţiu- 
nilor sau nașterei drepturilor naturale 
cari nu suni efectul preseripțiunilor 
legiuitorului. Şi nu trebue confundată 
capacitatea unei persoane. care este 

EFECTELE ȘI APLICAREA LEGILOR Art. 1 

rezultatul regulamentărei legiuitoru- 
lui a diferitelor acte ce ea poate face 
cu efect legal, cu starea sa civilă, care, 
fiind un fapt creat de natură, trebueşte 
căutată după legea sub imperiul că- 
reia sa născut. Deci căutarea, materni- 
tății în timpul codului civil se poate 
face după principiile legei vechi sub 
care sa născut copilul natural. (Apel, Bue. I, 267, Febr. 9/85. Dr. 40/85). 

30. In materie de filiaţiune natu- 
rală, orice lege nonă are un efect re- 
troacliv şi se aplică la toate faptele 
relative petrecute sub legea veche, 
fapte care mau căpătat încă caracterul 
de drepturi definitiv câstigate. Si nu 
se poate zice că naşterea, având loc sub 
legea veche, copilul şi mama au nişte 
drepturi câştigate prin faptul chiar al 
naşterei, căci nu naşterea, nu faptul 
material numai, dă aceste drepturi, ei 
filiaţiunea legală. filiaţiunea stabilită 
în conformitate cn legea, şi până ce 
această filiațiune nu se găseşte astfel 
stabilită, până atunci nici un drept 
nu poate fi căpătat, căci nu s'ar putea 
şti nici cine le are şi nici ce soiu de 
drepturi are. Astfel fiind cum legea, 
nouă refuză cercetarea maternităței 
dacă nu se posedă un început de do- 
vadă scrisă, cum cere art. 308, cel năs- 
cut sub legea veche nu poate probă 
maternitatea prin martori sub legea 
nouă dacă nu are un început de do- 
vadă scrisă. (Trib. Ilfov. IV. 416. Dee. 
18/84. Dr. 11/85). 

31. Faptele cele vechi, care nu au 
fost încă legalmente constatate, sunt 
snpuse la modurile de probaţiune sta- 
bilite prin legea nouă, care, presupusă 
a fi mai bună, trebue aplicată de câte 
ori prin aplicarea. ei nu se atinge vre- 
un drept dobândit. Or. în materie de 
Filiaţiune naturală, cel care n'a uzat 
de înlesnirile ce i-a dat legea veche 
pentru a stabili filiațiunea sa, nu mai 
poate uză de. acele înlesniri. după ce o 
lege nouă, mai restrictivă în privința 
modarilor de probare, le-a desfiinţat, 
ca putând da loc la cercetări imorale 
şi scandaloase de filiațiune naturală. 
Astfel, copilul natural născut sub le- 
gea veche nu-şi poate stabili filiaţiu- 
nea sub legea nouă prin martori dacă 
nu are un început de probă în scris. 
(Apel Buc. III, 111, Mai 30/85, Dr, 

ti . 

32. In principiu de câte ori se naşte 
între părţi o neînțelegere asupra unei 
urmări imediate şi necesare dintr'un 
contract şi dacă în interval intervine 
o lege nouă, trebue a se aplică legea 
sub imperiul căreia s'a făcut contrac- 
tul căci altfel s'ar aduce o atingere ar- 
bitrară adevăratei intențiuni a părţi- 
lor, şi astfel facultatea de a contractă 
n'ar mai prezintă nici o siguranţă. Pe 
lângă aceasta, este constant, că de câte 
ori exerciţiul unui drept este subordo-
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Art. 1 EFECTELE ȘI APLICAREA LEGILOR 

nat unei condițiuni, condițiunea înde- 

plinindu-se, are un efect retroactiv la 

timpul când germenile dreptului s'a 

format, şi în asemenea caz trebue con- 

sultată legislaţiunea în vigoare la acea 

epocă. Astfel, actul de compromis, ur- 

mare necesară a convenţiunei dintre 

părţi, e reglementat de legea în vixoare 

în momentul contractului. (C. Apel, 

Focşani, II, 164/Mai 15/84. Dr. 10/85). 

33. Servitutea de vedere, după ve- 

«hea lege, oblizând pe proprietarul 

fondului robit de a nu clădi de cât la 

o distanţă de 12 palme de la ferestrele 

fondului dominant, dreptul de vedere 

câstigat de proprietarul fondului do- 

mînant în întinderea şi conditiunile 

legei sub care a dobândit acest drept, 

constitue pentru dânsul un drept câş- 

tigat pe care legea nouă, care re- 

strânge această servitute la o distanţă 

mai mică de 12 palme, nu i-l poate 

răpi de cât prin o aplieaţiune cu efect 

retroactiv a dispozițiunilor_ sale, ceea 

ce ar fi contrariu art. 1. (Cas. I, 4186, 

Ian. 10/86, B. p. 10). 
34.  Validitatea unui testament 

confecţionat sub legea veche se va cer- 

cetă după principiile legei noui dacă 

succesiunea s'a deschis sub legea cea 

nouă. (Apel Buc. 1. 243. Nov. 26/85, Dr. 

14/86). 
35. La o succesiune nedeschisă ni- 

meni nu poate avea nici un drept. Şi 

dar, neexistând drept câstigat, e cert 

că o lege nouă poate să modifice, fără 

a vătăma drepturile cuiva, întreaga 
ordine succesorală, dând vocaţiune a- 

celora ce erau excluşi după 1 legea 

veche. (Apel Buc. III, 188 Sept. 8/87, 

Dr. 14/87). 
36. De şi testamentul sa făcut sub 

legea veche. după care se judecă forma 

exterioară, însă fondul şi conținutul 

lui, precum şi capacitatea eredelui tre- 

bue a, se judeca după legea nouă sub 

care Sa deschis succesiunea, şi devolu- 

iunea. (Apel Bue., I. 174, Nov. 96/86, 

Dreptul 11/87). 
31. De şi în principiu legile de pro- 

cedură sunt retroaetive, căci neretroac- 

tivitatea legilor nu constă decât în 

respectul drepturilor câştigate, şi nu 

-xistă drept câștigat pentru cineva a 

intenta sau susține în formele în vi- 

goare în ziua când a contractat proce- 

sele cari se vor naşte mai în urmă din 

acest contract: această soluțiune însă 

nu se aplică şi întru ce priveşte legile 

de procedură relative la competinţă, de 

oare ce aci conelusiunile părților sunt 

„cari fixează în mod invariabil compe- 

tenta, şi afară numai dacă legea va 
desființa :jurisdicţiunea însăşi, este 
drept câştipat pentru părțile între cari 

sa format contractul sau quasicon- 
tractul judiciar a vedea terminată in- 
stanţa. acolo şi în condițiunile în cari 
a fost angajată: ubi actum est semel 
judicium îbi et recipere debet. căci în- 

Codul civil 

twalt fel sar da loc la prea mari în- 
conveniente din punctul de vedere al 

cheltuelelor şi întârzierei de a obține 

justitie, când o afacere, pusă în stare 
de a fi judecată, ar fi luată de la jude- 

cătorii cari au fost regulat sesizati de 

ea şi dusă a fi judecată înaintea altei 
jurisdieţiuni. Şi apoi beneficiul a două 

instante nu este propriu zis un benefi- 

ciu eminamente de ordine publică, ci 

mai mult de interesul privat al părti- 

lor, de oarece ele pot renunta la apel. 

(ri TIf. com., 579/87, Oe. 21/87, Dr. 

Ț , 
38. Dispoziţiunea art. 307 este de or- 

dine publică şi ca atare se aplică atât 

copiilor născuți sub imperiul acestei 

legi cât si celor născuti sub imperiul 

codului Calimach, cari voese să caute 

pe tatăl lor sub codul civil şi pe care 

tribunalele noastre nu o pot face nici 

în favoarea celor născuţi în o tară în 

care cercetarea paternităţii ar îi per- 

misă, nici a celor străini născuţi în 

România precum nu o pot face în fa- 

foarea nici a celor ce se pretind fii de 

cetăţeni români născuţi în tară (Apel, 

Iasi I, Mart. 30/88, Dr. 42/88). 

39. In ceea ce priveşte chestiunile de 

ordine publică, legea nouă, care sta- 

tuează şi reglementează asemenea ma- 

terii are putere retroactivă asupra tu- 

tulor cazurilor care nu au fost încă 

definitiv regulate de legile vechi. In 

puterea acestor principii. legea nouă, 

care interzice cercetarea paternitătei 

şi reglementează cercetarea materni- 

tăţei, trebue să aibă putere retroactivă 

asupra modulii cum urmează a se 

face cercetarea maternitătei naturale. 

Si nu se poate susține cu succes că 

prin această putere retroactivă a legei 

noui sar lovi în drepturile câştigate 

de cel conceput sub regimul legei 

vechi care permitea administrarea 

probei testimoniale pentru dovedirea 

maternităței naturale, de oarece dacă 

este adevărat că legea privitoare la o 

materie de ordine publică, cum este 

aceea a regulărei statutului civil al 

copiilor naturali, nu mai poate ridica 

statutul civil câstigat conform legei 

vechi, chiar şi în cazul când legea 

nouă ar schimba conditiunile sub cari 

statutul civil ar putea fi câştigat, este 

însă tot atât de adevărat că câştigarea 

statutului civil trebue să fie consu- 

mată definitiv în momentul promulgă- 

rei legei noui. Astfel copilul născut 

sub legea veche nu poate cere, sub îm- 

periul cod. civil, dovedirea prin mar- 

tori a filiatiunei naturale faţă cu ma- 

ma. fără să existe un început de do- 

vadă serisă conform art. 308, de oarece 

el nu avea decât facultatea de a putea 

reclama statutul civil, facultate care 

poate să o exercite şi sub legea nouă 

întrucât legea nouă nu se opune, dar 

pe care nu o mai poate exercita decât 
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Codul civil 

potrivit dispozițiunilor art. 308. (Apel, 
laşi II, 65..Mai 6/89, Dr. 62/89). 
40. Termenul pentru a face apel în 

contra unei sentinţe, acordat de lege în 
momentul  pronunțărei acestei sen- 
tinţe, constitue pentru  parie un 
drept câştigat şi nu se poate modifica 
acest termen prinitr'o lege posterioară, 
fără a da acestei legi un efect retroac- 
tiv în contra dreptului deja câstigat 
de o parte. ceea ce este contrariu art. 
1 e. civ. (Cas. II, 51/89 din 21 Mart. 30, 
B. p. 372). 

41. Sub imperiul legei Caragea, Ii- 
beralităţile între vii nu erau supuse 
la acţiunea în reducețiune: din momen- 
tul ce bunurile eran dăruite. beneficia- 
rul nu avea să se teamă că darul pu- 
tea să fie atius de drepturile eredelui 
reservatar:; prin urmare, dreptul său 
este un drept câstigat. Şi codul civil, 
supunând liberalitățile între vii la re- 
ducţiune în profitul eredelui reserva- 
tar, nu poate avea efect retroaetiv în 
privinta liberalităților ce au avut loc 
sub legea Caragea. (Apel Buc. III, 15 
Jan. 25/90, Dr. 15/90). 
42, Dreptul de succesori fiind născut 

pentru erezi încă din momentul des- 
chiderei succesiunei, obligațiunile ce 
se nasc pentru dânşii urmează a se re-. 
sula după regulile atunci în vigoare. 
(Cas. I, 862/din 29 Oot. 90, B. p. 1149). 
43. Modul de probaţiune al unei o- 

bligaţiuni se face după legea sub im- 
periul căreia a luat naştere acea obli- 
gațiune, căci altfel s'ar viola prinoi- 
piul neretroactivității legii. (Cas. II, 
21/91 Pebr. 6/91, B. p. 239). 

44. Pactul quota litis este nul ca 
fiind basat pe o cauză ilicită, contrarie 
ordinei publice; această nulitate e pre- 
văzută de dispozițiunile codului civil 
(art. 966 şi 968), cari ca dispoziţiuni de 
ordine publică se aplică şi la contrac- 
tele petrecute sub legea veche, întrucât 
acestea nu confer părţilor drepturi 
câstipate, ci numai nişte simple ex- 
peetative, căci în momentul contractă- 
rei nu se putea şti dacă procesul se va 
câştiga sau nu. (Apel Craiova II, Oct. 
1192. Dr. 66/92). 

45, Principiul mneretroactivităţii le- 
gilor, consacrat de art. 1. este supus 
exceptiunei când este vorba de juris- 
dicţiunea competentă căci nimeni nu 
poate pretinde că, la comiterea fapte- 
lor ce au dat naştere la drepturile sau 
obligaţiunile șale, a avut în vedere 
specialmente jurisdieţiunea; şi schim- 
barea jurisdicţiunei nu aduce nici o vă- 
tămare vre unui drept câştigat. (Trib. 
Tf. s. com.. Mai 9/92, Dr. 48/92). 

46. Pentru drepturile ce părţile con- 
tractante pot avea după natura con- 
tractului ce închee se aplică legea în 
vigoare, sub imperiul căreia sa în- 
cheiat contractul chiar şi pentru clau- 
zele ce nu sunt exprimate în ele, dar 
sunt suhînțelese: căci se presupune că 

EFECTELE ȘI APLICAREA LEGILOR Art. 1 

negreşit intenţiunea părţilor a fost de 
a se referi în momentul contraectărei 
la acele drepturi ce le da legea atunci 
în, vigoare. (Cas. I, 90/Mart. 8/9, B. p. 

47. Principiul neretroactivitaței le- 
gilor nu este aplicabil legilor cari re- 
gulează capacitatea politică pentru 
că legile politice, prin esenţa lor, 
sunt legi de interes general. Prin 
urmare  condamnaţiunile anterioare 
punerei în aplicare a legei elec- 
torale face nedemni de a îi alegători 
pe cei condamnaţi pentru delictul pre- 
văzut de art. 127 cod. penal. (Cas. II, 
32/ Apr. 9/93, B. p. 384). 

- 48, Principiul neretroactivităței legi- 
lor este un principiu general, ce se apli- 
tă nu numai în materie de drept privat, 
ci şi în materie de jurisdicţiune. De 
aci reese că dacă o lege deferă judeca- 
rea unor cauze altei jurisdicții exis- 
tente, această jurisdicție nu este com- 
petentă a judecă decât cauzele, care se 
ivese în urma acestei legi, nu însă şi 
cauzele în curs de judecare, şi pen- 
dinte la altă jurisdicție încă existentă, 
cauze care trebuesc judecate de juris- 
dicţiunea înaintea căreia sunt în stare 
de a se judecă. Astfel un delict electo- 
ral, care, după legea electorală, se ju- 
decă de Curtea cu Jurati, se va judecă 
tot de această curte, chiar în urma le 
gei din 4 Mai 189%, care a trimis ase- 
menea delicte :n competința tribunale- 
lor corecţionale, dacă a fost comis şi 
trims la Juraţi înainte de promulgarea 
acestei legi. (Cas. II. 666/95. B. p. 1366). 

49. Comite o omisie esenţială şi vio- 
lează principiul din art. 1 instanţa de 
fond care refuză să se pronunte asu- 
pra probelor pentru determinarea e- 
pocei confecționărei actelor făcute sub 
vechea lege, când cererea supusă jude- 
căţei depinde de pronunțarea sa asu- 
Pra „acestui punct. (Cas. 1, 358/9%. B. p. 

50. Nu se pot considera ca fapte de 
comert şi deci de competinţa Trib. co- 
mercial, de cât biletele la ordin emise 
după punerea în aplicare a noului cod 
de comert. iar nu şi acelea de natură 
civilă, emise înainte. Când însă în: 
stanta de fond interpretă greşit acest 
lueru în privința competinţii, totuşi 
hotărârea sa nu poate fi casată, când 
din considerentele ei rezultă că in- 
stanta ma înteles că după noul codice 
de comerţ 'Trib. comerciale trebue să 
judece şi afaceri civile, după procedura 
specială comercială, ci numai că ele. 
având aceiaş organizare ca Trib, ci- 
vile. pot să Judece si afacerile civile, 
dar după procedura civilă, fără să se 
poată conchide din faptul trimiterii 
ce li se fac a unor asemenea judecăţi, 
că acele afaceri sunt exclusiv de na- 
tură comercială. (Cas. TI, 930/99. B. p. 
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Art. 1 

51. Recunoaşterea calităţii de ro- 
mân, admisă de Constituţiune, ca o 
favoare pentru românii din țările su- 
puse unei suveranităţi străine, nu are 
efectele restrictive şi individuale ale 
naturalizărei. Prin urmare, nu numai 
fiii născuţi după recunoaştere, dar şi 
acei născuţi înainte, sunt români şi se 
bucură de toate drepturile politice ca 
si românii născuţi în tară. (Cas. II, 
231/901. Dreptul 33/901). 
52. Legile de procedură, având de 

obiect de a înbunătăţi si de a ajunge 
mai uşor la descoperirea adevărului, 
sunt retroactive. Ele se aplică nu nu- 
mai la procesele ce se introduce după 
promulgarea lor, dar chiar la contes- 
taţiile pendinte la punerea ei în apli- 
care. Astfel, noua lege a proprietari- 
lor, pusă în aplicare dela 1 Aprile 1903. 
se aplică nu numai la contestaţiile din- 
tre proprietari şi chiriaşi introduse 
după 1 Aprilie 1903, ci şi la contesta- 
țiile pendente la acea dată, şi deci a- 
pelul, declarat în urma puncrei în a- 
plieare a acestei legi, este tardiv, dacă 
este făcut peste termenul de trei zile, 
socotit de la data pronuntărei. (Trib. 
Ilfov, s. IV, 675/903 C. jud. No. 80/903). 

53. Naturalizarea nu poate produce 
efect de cât în viitor, căci ea consistă 
pentru străin în o schimbare de stat 
si substituirea unei naționalități unei 
alte naţionalităţi. iar o regulă con- 
trarie ar conduce la acest rezultat 
neadmisibil : că un individ ar puteă 
să aibă în acelas timp două naţiona- 
lităţi. Tot aşă şi cu recunoaşterea ca- 

lității de cetățean român, căci în art. 

9 din Constituţiune nu este vorba de 

o simplă recunoaştere a unui c 
ci de conferirea naţionalităţii, de 

oarece, pe de o parte, până în momen- 

tul recunoaşterei, Românul de neam 

dar supus unui alt Stat, este străin, 

si nu are faţă de Statul român. nici 

drepturi, nici datorii politice; iar pe 

de altă parte, acest art. 9 nu recu- 

noaşte ui drept la care ar corespunde 

o obligaţie din partea Statului Ro- 

mân de a-l consideră ca cetătean ro- 

mân, numai prin simplul fapt al ce- 

rerei sale de a i se recunoaşte calita- 

tea de cetățean român, ci subordo- 

nează această recunoaştere la un vot 

al Corpurilor legiuitoare, care ar pu- 

teă să-i refuze cererea; aşa dar, art. 9 

din Constituţiune prevede o natura- 

lizare de favoare, care însă nu-ŞI pro- 

duce efectele decât din momentul ce 

a fost încuviintată prin lege. Astfel, 
recunoaşterea, calității de cetățean 10- 
mân a unui Român de neam. însă 

supus unui Stat străin, nu face ca să 

se valideze dobândirea unui imobil 
rural de către acest Român. dacă do- 
bândirea, este anterioară, | recunoaste” 

vei calităţei sale de cetăţean . 

(C. Buc. III. 15/93. C. Jud. 321903). 

54. Statul român, substituindu-se 

FRECTELE ȘI APLICAREA LEGILOR 

drept. - 

Codul ciril 

în Dobrogea, prin faptul anexărei, 
Statului otoman, pe de o parte, s'a re- 
cunoscut toate drepturile dobândite 
până atunci de particulari, după le- 
gile otomane, ațât cele de proprietate 
absolută (mulk) cât şi cele de posesie 
imobiliară (mirie); iar pe de alta şi-a 
însuşit tot ce mai înainte formă do- 
meniul publice şi privat al statului 
otoman. între care sunt şi lacurile. 
bălțile, canalurile si pescăriile de ori- 
ce natură, pe care legea le declară că 
sunt şi rămân proprietatea absolută a 

statului. Prin urmare, față cu terme- 
nii generali ai acestei dispozitii nu 

se poate face nici o distincţie între 
apele aflătoare pe pământul! mirie, 
sub cuvânt că caracterul de proprie- 
tate absolută al unui mulk ar fi în- 

compatibil cu un' asemenea drent, 
pentrucă această distincţie nu o făceă 
nici legea otomană, care declară afară 
din comerţ toate apele în gonere şi 
pentrucă, după aceiasi lege. din deo- 
sebirea între proprietatea mulk. cu 
proprietatea mirie. se poate deduce că 
proprietarul unui mulk poate să-şi 
întindă stăpânirea si pe lucrurile a- 
flătoare pe proprietatea sa, care sunt 

afară din comerţ sau rezervate pen- 

tru Stat. Prin o astfel de interpretare 
nu se violează principiul din art. 1 
C. civ. căci nu se deduce dreptul Sia: 
tului pe apele din Dobrogea numai 
pe temeiul legii pentru regularea pro- 
prietăţii imobiliare din Dobrogea şi 

din legea posterioară a pescuitului, 
ci şi din dreptul ce aveă mai înainte 
Statul otoman. bazat pe legile oto- 

mane. (Cas. I, 153/904. B. p. 400). 
55. Legile, cari repulează capaeita- 

tea persoanelor, fiind de ordine pu- 

blică, ele se aplică de îndată 'si nu se 

poate derogă la ele prin conventii 
particulare, astfel că nu statul matri- 

monial ci legea care guvernează capa- 

citatea soţilor trebue aplicată bunu- 

rilor dobândite de femee în timpul că- 

sătoriei, adică legea în vigoare în 

momentul când san dobândit acele 
bunuri. (Cas. I, 458/904, B. p. 1560). 

56. Legile de procedură, când re- 

gulamentează situațiuni ce intere- 

sează ordinea publică, au efect retro: 

activ, însă caracterul retroactivităței 
unor asemenea dispozițiuni se cir- 

cumserie şi nu coprind în sfera lor 

drepturile dobândite, care au intrat 

în patrimoniul părților. Pentru ca o 

lege nouă de procedură să modifice 

sițuaţiuni create şi rămase defini- 

tive, cu paza şi îndeplinirea formelor 

cerute de legea veche, trebue să cu- 

prindă dispozițiuni exprese in acest 

sens. Astfel, revizuirea pentru, cel 

puşi sub un consiliu judiciar, fiin 

prevăzută si admisă numai de proc. 

civilă cea nouă, pusă în aplicare la 

1 Sept. 1900, hotărîrea, obţinută îna- 
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Codul civil 

inte de această dată contra unei per- 
soane pusă sub consiliu judiciar şi 
comunicață părţii condamnate. care a 
lăsat să treacă toate termenele de re- 
formarea ei pe căile admise la pro- 
nunţarea ei. căi, între care nu există 
şi dreptul de revizuire, acea hotărire 
a rămas definitivă. Prin urmare, par- 
tea condamnată nu poate cere refor- 
marea ei pe calea revizuirei sub im- 
periul noului cod de Pr. civ. întru- 
cât drepturile consfinţite prin acea 
hotărîre au rămas definitive. intrând 
în patrimoniul activ al câştigătorului 
sentinței. In asemenea caz cererea de 
revizuire este  ncadmisibilă.  (Trib. 
Tifov. Sceţ. Com. 464/904. C. Judiciar 
91905). 

57. Legile de competinţă, ca şi cele 
de procedură, sunt de ordine publică, 
şi ca atare, neputându-li-se aplică 
principiul neretroactivităței. urmează 
că ele se aplică faptelor anterioare 
promulgărei, care mau fost încă de- 
ferite justiţiei, iar competinţa instan- 
telor se regulează după legea în vi- 
goare în momentul când sa introdus 
cererea. Prin urmare, recursurile con- 
ira cărţilor de judecată introduse la 
tribunal înainte de legea din 2 Iulie 
1905, care modifică competința tribu- 
nalelor, rămâne tot în competinţa tri- 
bunalelor a le judecă. întru cât zisa 
leze nu a desfiintat însăşi instanţa, 
care judecă asemenea recursuri. (Cas. 
TI. 490/905, B. p. 1689). 

58. O lege interpretativă se aplică 
şi la faptele anterioare promulgării 
sale şi atunci chiar când un proces 
eră deiă început asupra acelor fapte. 
(Cas. ÎI. 8 Febr. 1906, B. p. 200). 

59. Taxa proporţională de 1% asu- 
pra, venitului. brut, prevăzută de legea 
minelor din 1900, nu se poate aplică 
la contractele anterioare încheiate de 
Stat. în care, conform legii minelor 
din 1895, s'a stipulat cu concesionarii 
taxa de 2% asupra venitului net. 
fiindcă ar fi a se da legii din 1900, 
un efect retroactiv si sar violă con- 
dițiunile contractului. care este legea 
părţilor. — (Cas. III. 11 Sept. 1906. B. 
p. 1450). 

60. Din nici o dispozițiune a legii 
licențelor din 1908, şi nici din întreaga 
economie a acestei legi nu rezultă că 
intenţia legiuitorului ar îi fost să 
dea efect retroactiv preseripțiunilor 

art. 3, care prevede condiţiunile pen- 
tru a puteă dobândi pe viitor un 
brevet. , 

Prin urmare, de aci rezultă că debi- 
“anților cari aveau dobândit brevetul 
sub imperiul legilor anterioare şi în 
conformitate cu dispoziţiunile acelei 
legi. nu li se poate ridică acest drept 
pe motiv că noua lege a licențelor din 
1908, a creat noi cauze de incapaci- 
tate de a dobândi brevet, pentru cei 

EVECTELE ȘI ADPIACARIEA  LIGILOR Art, 1 

ce au suferit condamnaţiuni pentru 
anume delicte prescrise de art. 3.— 
(Cas. III, 2 Nov. 1909, B. p. 1368). 

61. Dreptul de apel în contra unei 
hotărîri se naşte în momentul pro- 
nunțării acelei hotărîri; de unde re- 
zultă că legea, după care trbue să se 
reguleze dreptul de apel şi termenele 
A căror expirare atrage decăderea 
din acest drept, este legea care există 
în momentul pronunțării hotănirii, 
iar nu aceea care, eră în vigoare când 
sa introdus” acţiunea sau aceea care, 
în urma pronunțării hotăririi, a putut 
să schimbe căile de atac în contra ho- 
tărîrilor. — (Cas. I, 31 Martie 1910, B. 
p. 496. In acelaşi senz, Cas. I, 1 Oct. 
1910, B. p. 1304). 

62. După art. 36 din vechiul cod 
silvic, agenţii silvici aveau compo- 
tința de a constată delictele sil- 
vice singuri şi fără asistenţa vre- 
unui martor, în caz de flagrant de- 
lict, spre deosebire de noul cod silvic 
promulgat la 8 Aprilie 1910, care, prin 
art. 78, cere în caz de flaprant delict 
ca procesul-verbal să fie semnat şi de 
doi martori. Fondul dreptului şi mij- 
loacele de probaţiune neputând îi re- 
gulate decât după legea în vigoare pe 
timpul când faptul a luat nastere, 
urmează de aci că, dacă delictul silvie 
sa comis sub imperiul vechiului cod 
silvic. Tribunalul violează acest prin- 
cipiu când anulează procesul-verbal 
încheiat de agentul silvic, conform 
art. 36 din vechiul cod silvic, pe motiv 
că nu a fost semnat şi de doi martori 
asistenţi. — (Cas. II, 9 Apr. 1912, B. 
p. , 

63. Legile relative la capacitatea 
persoanelor, în virtutea principiului 
neretroactivităţei. consacrat prin art. 
1 din codul civil, nu pot aveă nici 
un efct asupra drepturilor dobândite 
legalmente sub regimul unei legi an: 
terioare. — (Trib. Olt. Dr. 18/1912, 
p._149). 

64. Legile interpretative având de 
obiect de a determină înţelesul legilor 
anterioare, ele formează corp cu ace 
stea şi deci nu trebuesc considerate 
fără putere retroactivă ca legile cele 
noi. (Cas. I. 448 din 17 Sept. 1910— 
Dreptul 69/1910). a 

65. Principiul neretroactivităţii le- 
gilor nu se aplică regulamentelor de 
simplă poliţie, autoritatea adminis- 
trativă având dreptul si datoria a 
vegheă totdeauna la tot ce poate inte- 
resă salubritatea şi sizuranța publică. 
„Astfel dacă autoritatea comunală 

(în specie Consiliul comunal din 
Craiova printr'un regulament din 1 
Iunie 1909 art. 57) a interzis în inte- 
riorul oraşului depozitele de materii 
inflamabile, nu se poate zice că per- 
misiunile ce aveau depozitele de che- 
restea înfiinţate în oraş anterior, a- 
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cestei dispoziţii (permise de altfel cu 
caracter timnorar)  confereau  drep- 
turi câştigate, spre a se opune măsu: 

rilor luate în scopul de a se preveni 

incendiile şi deci în interesul sigu- 

ranţei generale. 

Deci tribunalul poate obliză pe ci- 

neva să mute depozitele afară din 

oraş, cum prevede regulamentul co- 

munal, fără a se puteă zice că a vio- 

lat art. 1 din codul civil. (Cas. II. 

1912/911 — Curier Jud. 6/1919). 
66. Când este vorba de admisibili- 

tatea unei probe nu se pot aplică re- 

gulele procedurei civilb în vigoare 

în momentul când se cere admiterea 
probei, ci dispoziţiile legei cari erau 

în vigoare când sau petrecut faptele 

ce sunt de dovedit, căci altfel sar 

violă drenturile câştigate ale părti- 

lor. (Cas. IL. 905/911 — Curier Judiciar 
99/9192). 

67. Codul civil nu a desfiintat drep- 
turile câștigate ale unui instituit în- 

tun testament în care se prevedeă şi 

substituţiuni (Trib. Ilfov. S. 1. 447 din 

25 Iunie 1912. Curier Jud. 39/913). 

68. Competinţa unei instante jude- 

cătoreşti se regulează după legea în 

vigoare în momentul introducerei ac- 

țiunei. 
Astfel, dacă o hotărîre este dată de 

tribunal asupra unei acțiuni imobi- 

liare mai puţin de 10 hectare pământ, 

cu drept de apel la Curte, conform 

legei în vigoare în momentul introdu- 

cerei ei, acest drept nu poate fi atins 

de legea nouă a judecătoriilor de 

ocoale în lipsa unui text expres. 

Prin urmare. Curtea de apel dă 'o 

greşită interpretare art. 122 din legea . 

judecătoriilor de ocoale. când declară 

neadmisibil un apel, pe motiv că tri- 

bunalul este ultima instanţă compe- 

tinte a judecă afacerea. (Cas. ], dee. 

No. 179 din 27 lan. 1912. Curier Jud. 

16/1912). 

69. Pentru a fi o lege întradevăr 

interpretativă, trebue ca ea să re- 

zolve dificultatea de interpretare care 

să aibă un caracter serios şi care in- 

tervine mai cu seamă în cazuri când 

există contrarietate de hotărîre în 

interpretarea legilor pentru a pune 

capăt variaţiunilor de jurisprudenţă. 

Prin urmare, nu e destul ca o Jege 

să aibă torma interpretativă ca să 

ție în realitate interpretativă. 

Astfel, lezea din 18 Decembrie 1911 

relativă la înfiinţarea societăței tram- 

xa:elor comunale din Bucureşti si 

aplicabilă la un contract unic, în Pri- 

vinţa căruia justiţia n'a rezolvat nici 

o chestie de drept şi n'a dat loc la 

nici o dificultate de interpretare, nu 

este o lege interpretativă mai cu sea- 

mă că ea creiază dispozitiuni cu totul 

nouă care nu întră în cadrul unei 

FEECTELE ȘI APLICAREA LEGILOR Codul civil 

legi interpretative, (Trib. Ilfov s. II. 

119/9192. Curier Jud. 13/9]2). 
10. O lege interpretativă presupune 

obişnuit că o lege a prezentat dificul- 
tăți asupra întelesului ei înaintea in- 
stanţelor judecătoreşti. Astfel. când o 

lege nu a avut ocaziune a veni în dis- 

cuţiune dinaintea instantelor judecă- 

toresti, nu eră nevoe, ca o lege nouă 

să vie să o interpreteze, mai cu ose- 

bire când legea nouă coprinde dispo- 

ziţiuni cu totul noui şi cu înțelesuri 

diferite şi chiar contradictorii asupra 

aceluiaş punct. 
O lege fie interpretativă, fie nouă 

cu efect retroactiv, nu poate nesocoti 

principiile constituţionale, aşă că de- 

clarațiunea acelei legi de interpreta- 

tivă nu poate împedică instantele ju- 

decătoreşti de a înlătură o asemenea 

lege, când este contrarie constitu- 

țiunii. (Cas. 1, 549912. Curier Jud. 

65/1919). 
71. Fiind incontestabil dreptul le- 

giuitorului de a interpretă o leze, nu 

e destul ca o lege să aibă denumirea 

de interpretativă. ca în xealitate să 

fie interpretativă. Legea interpreta- 

tivă este aceia care înlocueşte un text 

îndoelnic cu un text clar, care dă un 

înţeles precis unei dispoziţiuni legale 

obscure, eare aduce lumină într'o lege 

fără să schimbe nimie esenţial din- 

trinsa, sau să adoage ceva peste ea. 

Astfel legea din 18 Decembrie 1911 

conţinând dispozitiuni noui si cu to- 

tul diferite de acelea ale legei din 14 

Aprilie 1909, nu poate fi socotită ca 

o lege interpretativă. (Prib. Com. Îl- 

fov. 623/912. Curier Jud. 40/9192). , 

72. Legea din 1906 Martie 15, modi- 

ficatoarea art. 304 c. civil, având pu- 

tere interpretativă urmează să se a- 

plice cu efect retroactiv, chiar naște- 

ilor şi recunoaşterilor petrecute sub 

imperiul codului civil şi chiar al legii 

Caragea. (Cas. I, 595/1912. Curier Jud. 

141912), 
E 

13. Conform art. 1 din codul civil, 

legea dispune numai pentru viitor, 

neavând putere retroactivă, iar la 

acest principiu general doctrina si 

jurisprudenţa admit următoarele ex- 

cepţiuni şi anume: când noua lege 

prevede expres xetroactivitatea, legile 

interpretative, cari prin natura lor 

implică efectul retroactivitătei, legile 

penale cari desfiinţează sau mMicşo- 

rează pedepsele prevăzute de legea 

sub care s'a petrecut faptele şi legile 

de procedură. 
| , 

Prin urmare, legea din 1906 moâi- 

ficatoare a codului civil relativ la a- 

dopţiune neintrând în nici unul din 

aceste cazuri, nu are efect retroactiv, 

aşă că o adopţiune făcută în 1904 şi a 

cărei hotărîre pronunţată în această 

materie w'a fost înserisă în registrele 

de stare civilă în termen de trei luni 
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dela pronunţarea ei, este nulă. (Jud. 
rur. Tătărăşti (Teleorman) 19/912. Cu- 
rier Jud. 95/9192). 

Ă In principiu, legile de compe- 
tință şi de procedură au efect retro- 
activ, în sensul că se aplică la toate 
afacerile găsite încă pendinte la pu- 
nerea lor în aplicare de oarece schim- 
barea jurisdictiunii sau a formelor de 
judecată nu aduce nici o vătămare 
vreunui drept câstigat. (Cas. 1 6/912. 
Curier Jud. 11/9129). 

Tribunalul nu comite exces de 
putere şi nu violează art.1 şi 293. civ. 
şi cap. II, p. VI din C. Carazgea, când 
constată şi admite dovada posesiei de 
stat de conil legitim sub imperiul le- 
gii Caragea, de oarece, deşi posesia de 
stat de copil legitim nu eră reglemen- 
tată de acea lepiuire. însă ea rezultă 
dintr'o continuitate de fapte care sau 
petrecut întrun interval de timp ur- 
mat după naşterea copilului ce invoacă 
legitimitate. Astfel că deşi naşterea 
acestuia a avut loc sub imperiul legii 
Caragea, totuşi faptele din care re- 
zultă posesia de stat de fiu legitim au 
urmat şi sub imperiul cod. civil ac- 
tua], care recunoaste şi reglementează 
an asemenea mijloc de dovedire a 
filiațiunei legitime. Pe lână aceasta 
stabilirea filiațiunei legitime faţă de 
tată nu se poate deduce decât tot din 
aceleasi fapte care constituesc posesia 
de stat de fiu legitim, adică. că tată] 
l-a tratat şi a îngrijit de creşterea copi- 
lului, ca fiind fiul său lezitim. (Cas. 
I, No. 627, din 30 Oct. 1913. Jur. Rom. 
1914 p. 20). 

76. Dispoziţiunile art. | din codicile 
civil, cari consacră principiul că legea 
nu are efect retroactiv nu-şi are apli- 
caţiunea în privința legilor de com- 
petinţă şi organizarea instantelor, 
cari. fiind de ordine publică au putere 
retroactivă si guvernează nu numai 
faptele posterioare promulgărei lor, 

ci si cele anterioare, întrucât nimeni 
nu poate pretinde că-are un drept câ- 
stigat în privinta jurisdicţiunilor şi 
competinţei pe care legiuitorul Je 
creiază întrun interes public. Dacă 
însă instanta care se află constituită 
în momentul naşterei faptului iuridie 
a fost dejă sezisată când s'a promul- 
gat legea nouă, atunci principiul ne- 
retroactivităţei îşi recapătă imperiul 
său şi procesul trebue să se sfârşească 
acolo unde a început, în virtutea ada- 
giului ubi acceptum judicium ibi_et 
finem accipere debet. (Apel Buc. IV, 
No. 194, 1913; „Dreptul“ 1914, p. 113). 

11. Legea judecătoriilor de ocoale. 
fiind o lege de procedură civilă. cu 
ale cărei dispoziţiuni se înlănțue şi 
se complectează, i se aplică aceleaşi 
reguli de drept, cu excepţia deroga- 
țiilor exprese cuprinse într'însa. | 
Prin urmare, art, 1ll din legea Ju- 

EFECTELE ȘI APLICAREA LEGILOR Art. 1 

decătoriilor de ocoale, fiind privitor 
la o chestiune de fond, iar nu la sim- 
ple acte de procedură, nu poate aveă 
efect retroactiv. (J. Scărişoara, 17 
Aprilie 914. Curier Jud. 96/915). 

8. Legea pentru organizarea me- 
seriilor, creditului şi asigurărilor 
muncitoreşti prin care sa luat iu- 
decata daunelor provenite din acci- 
dente dela, instanţele ordinare dându- 
se în căderea instanțelor excepţionale 
create de dânsa, fiind o leze de pro- 
cedură cu caracter de ordine publică 
se aplică cu efect retroactiv asupra 
accidentelor întâmplate anterior «ei, 
dar a căror lichidare se urmăreşte 
sub imperiul acestei legi. (Apel Buc. 
II, No. 125, 1914; „Dreptul“ 1914, p. 542). 

19. Drepturile private anterior câ- 
stigate de locuitorii unui teritoriu ce 
se anexează, rămân intacte si guver- 
nate de legea sub care au luat nas- 
tere, afară numai de legile de proce- 
dură şi de competinţă, în privinţa că- 
rora părţile nu pot invocă un drept 
câştigat, întru cât formele de proce- 
dură şi instanţele de jurisdicţiune nu 
sunt create în vederea unui interes 
privat ci întrun interes de ordine pu- 
blică. (Avel Constanţa. Oet. 1914: 
„Dreptul“ 1914, p. 518). , 

80. (iaca Meseriilor, Cireditului si 
asigurărilor muncitoreşti  înfiintată 
prin legea din 27 Ianuarie 1912, nu 

poate reclamă decât succesiunile va- 
cante care se vor deschide după apli= 
carea legii sale de organizare, iar nu 

şi pe cele deschise anterior legii. pen- 

trucă Cassa Meseriilor este o institu- 
ție autonomă cu fonduri cari au o de- 
stinațiune deosebită şi deci ale cărei 
drepturi sau beneficii nu pot să figu- 

reze printre produsele diverse ale bu- 

getului Statului şi pentru că legea sa 
organică nu are efect retroactiv. (Cas. 
„No. 617, din 15 Dec. 1914; „Juris. 

Rom.“ 1915, p. 189). 
81.a) Prin drept câştigat se înțelege 

acele facultăți legale cari derivând 
dintrun drept, sunt deja exercitate. 
în deosebire de simpla expectativă 

care cuprinde acele facultăţi pe care 
persoana nu le-a exercitat încă până 

în momentul modificărei nouei legis- 
laţiuni. a 

b) Dreptul de pensiune atât timp 
cât nu s'a cerut lichidarea lui, nu con- 
stitue un drept câştigat oi o simplă 
expectativă, astfel că dispoziţiunile 
legislațive ce au a fi aplicate suni 
acele ale legei în vigoare în momentul 
când se cere lichidarea dreptului. iar 
uu aceie din momentul când s'a năs- 
cut acel drept. (Apel Buc. I. No. 237, 
1914; „Dreptul“ 1915, p. 115). 

82. Dreptul la daune se naşte de 
odată cu faptul ce le-a cauzat şi din 
acel moment el intră în patrimoniul 
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îngrădit de toate garan- 

dădeă legea în vigoare in dăunatului 
ţiile ce îi le 
acel timp. 

Prin urmare, acţiunea în daune 

pentru un accident întâmplat unei 

persoane din serviciul C. F. anterior 

datei de 25 Ianuarie 1912, când s'a pro- 

mulgat legea meseriilor, rămâne să 

fie făcută tot înaintea instanțelor de 

judecată ordinare, deşi a fost intro- 

dusă posterior acelei date, iar nu pe 

căile arătate de legea meseriilor. de 

oarece ar fi a se atinge un drept defi- 

nitiv câştigat, întru cât acea lege pre- 

vede nu numai chestiuni de pură pro- 

cedură, spre a fi aplicată cu efect re- 

troactiv, ci si chestiuni ce ativg în- 

suşi drepturile persoanelor. Cas. ], 

No. 291, din 29 April. 1915; „Jurispru- 

denţa Rom.“ 1915, p. 459). 

83. O convenţie definitiv încheiată, 

perfectă sub imperiul legei vechi. nu 

mai poate fi atinsă de legea nouă Le- 

troactivă, afară de cazurile expres 

prevăzute, decât numai în efectele ei. 

ce s'ar naşte sub imperiul acestei legi 

retroactive, într'o atmosferă care nu 

le permite a trăi. 
Prin urmare, vânzarea a 182 bucăţi 

tovale de talpă. însemnate de cumpă- 

vător spre neschimbare, cu termen de 

predare peste o săptămână şi pretul 

fixat pe kilogram la 12 lei 80 bani. 

este valabilă din momentul încheerei 

convențiunei şi cumpărătorul nu poa- 

te retuză marfa sau cere reducere de 

preţ pe motivul că ulterior s'a pro- 

mulgat legea asupra măsurilor ex- 

cepţionale care a fixat un pret mai 

mie decât prețul stipulat în conven- 

iune. (MT. Prahova II, 71/96. Curier 

Jud. 42/916). , 
84. Legea asigurărilor muncitoreşti, 

prin majoritatea dispoziţiilor ce cu- 

prinde, nu este o lege cu caracter pro- 

cedural, ci o lege de fond. care creiază 

drepturi noui pentru cel dăunat prin- 

tun accident de muncă, drepturi ce 

diferă principial de cele acordate de 

codul civil şi de uceea legea meseriilor 

nv se poate aplică cuefect retroactiv. 

Prin urmare, dacă aceidentul ce dă 

naştere la despăgubiri sa întâmplat 

înainte de punerea în aplicare a legii 

meseriilor, reclamantul este în drept 

să intenteze acţiune conform legii în 

fiinţă în momentul accidentului, adică 

conform dreptului comun. iar nu dură 

dispoziţiile legii speciale a meseriilor. 
deşi acţiunea a fost introdusă în 

urma punerii în aplicare a acestei 

legi. (Cas. I, No. 83, 1916: „Jurispr. 

Rom.“. 1916, p. 348. Curier Jud. 46/916). 

85. Legile de organizare judecăto- 
xească având efect retroactiv, urmează 

că faptul prin care s-a contravenit or- 

donanței date de un comandant mili- 
tar cu privire la ordinea publică şi si- 

guranţa statului. deşi săvârşit înainte 
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de promulgarea, legii modificatoare & 

codului de justiţie militară, totuşi fiind 

dedus judecății sub vepimul acestei 

legi, este de competenta tribunalelor mi- 

litare de a fi judecat. (Cas. Iaşi s. Il, 

88 din 13 lunie 917, Petre Popescu, Ju- 

rispr. Casatiei 1917—1918, No. 15). 

85. Dispoziţiunea art. din legea 

stării de asediu şi a decretului pentru 

punerea ei în aplicare, după care tri- 

bunalele militare sunt chemate să Ju- 

dece toate cauzele şi delictele contra 

sigurantei statului, cuprinzând o nor- 

mă de competență, şi fiind concepută 

în termeni generali, se aplică cu efect 

retroactiv, substituind jurisdicţiunea, 

militară tribunalelor represive ordi- 

nare, pentru toate faptele prevăzute 

de legea stării de asediu, chiar dacă 

ele au fost săvârsite înainte de pune- 

rea ei în aplicaţie. (Cas. Iaşi s. II. 151 

din 1 Nov. 1917. Petre Popescu. Ju- 

vispr. Casaţiei. 1917-1918. No. 16). 

87. In materie de procedură legile au 

totdeauna efect retroactiv. 

(Cas. ÎI. 131 din 23 Iunie 1919. Curier 

Jud. 18/919% Twib. Ilfov &. ŢII. 349 din 

9 Mai 1992. Curier Jud. 22/9922; Cas. TI. 

69 din 15 Mart. 1992, Dreptul 28/9922, 

Pand. Rom. 1923-1-9, Curier ud. 

251923; Cas. III 194 din 19 Febr. 1923. 

Jur. gen. 1923 No. 551; Cas. TI. 436 din 

9 Oct. 1993. Jur. Rom. 1/924; Trib. Do- 

rohoi Jurnal 2873/924; Jur. Gen. 1924 

No. 1806). 
88. Regulele de procedură şi de com- 

petenţă an după principiile constante 

de drept efect retroactiv. (Cas, III. 218 
din 20 lunie 1919. Curier Jud. 21-28/919: 

pib. Dolj. s. III, 727 din 7 Mai 1923. 

Dreptul 25/9923, Pand. Rom. 1923-I11-92: 

Ppib. Constanta. Jurnal 10045 din 4 

Dec. 1993. Pand. Rom. 1924-11-117.) 

„83. Ca o consecinţă a art. 1 ce. cir. 

judecătorul “nu poate aplică legea 

nouă la fapte anterioare, dacă aplica- 

țiunea ei este de natură să atingă 

drepturile pe care particularii le-au 

câştigat individual în ce priveşte pa- 

trimoniul lor. 
Câna este vorba de drepturi patri- 

moniale, chiar dacă legea nouă este 

de interes general, nu se poate zice că 

ea necesarmente regulează şi trecu- 

tul, aceasta cu atât mai mult când 

este vorba de drepturi derivând din 

contracte. cari prin esenta lor sunt 

câştigate, căci contractele 

sunt irevocabile din momentul for- 

mărei lor. (Cas. I, decizia No. 14 din 5 

Maiu 1919; „Jur. Rom.“ 1919, p. 676). 

90.Legea chiriilor din 6 Aprilie 

1916, prin art. 35 al. ult,, consideră ca 

contravenţiune orice spor de chirie şi 

prevede ca sancţiune pe lângă redu- 

cerea chiriei şi o amendă egală cu 

sporul pe un semestru în folosul fa- 

miliei luptătovilor, amendă care are 

un caracter penal.



  

    

Codul civil 

Când însă se constată că contractul 
prin care sa sporit chiria de către 
proprietar are o dată anterioară pro- 
mulgărei legei excepţionale. penalita- 
tea nu-şi poate aveă aplicarea decât 
pentru fapte comise sub imperiul le- 
gilor care le dictează, iar nu si pentru 
faptele comise în trecut când părţile 
nu puteau cunoaşte şi nu erau ţinute 
să se conducă decât de legile existente 
în acel moment. 

De altfel principiul neretroactivi- 
tăţii se învederează, în speţă, din în- 
suşi textul art. 35 care prevede clar 
că contraventiunile cu începere din 
ziua promulărei legei, vor atrage pe- 
deapsa amendei, prin urmare sporul 
făcut printrun contract anterior nu 
poate fi considerat ca contravenție la 
lege. (Cas. I, decizia No. 40 din 6 Mar- 
tie 1919; „Jurispr. Rom.“ 1919, p. 715). 

91. Deşi în principiu legile privi- 
toare la organizarea jurisdicţiilor, la 
competință si la procedură au efect 
retroactiv, totuşi atunci când o ac- 
ținne se găseă introdusă şi judecată 
la prima instanță în momentul când 
intervenise o modificare în legisla- 
țiune, hotărîrea obținută constitue un 
drept câştigat pentru părti şi ele pot 
deci urmări desăvârşirea judecății con- 
form legilor de procedură în vigoare 
când hotărîrea a fost pronunțată, fără 
a li se puteă aduce o atingere în drep- 
turile lor prin aplicarea dispozițiilor 
procedurale din legea nouă. _ 

Prin urmare, Tribunalul admițând 
ca în apel procesul să fie judecat după 
legea excepțională a proprietarilor şi 
respingând ca neadmisibilă opozitia, 
deşi procesul fusese introdus şi jude- 
cat la prima instanță după dreptul co- 
mun, prin aceasta violează principiul 
neretroactivitătții legilor consacrat de 
art. 1 cod. civ. (Cas. Î. 29% din 18 Nor. 
1919; Jurispr. Rom. 5/1920, p. 51, Juris. 
Rom. 7/920; Curier Jud.  28-29/920, 
Pand. Rom. 1922-1-37: Pand. Rom. 1924- 
TII-81. In acelaş sens, pentru principiu: 
C. Apel Buc. S. 1. 74 din 28 April. 1920, 
Curier Jud. 55-56/920; Cas. II. 1480 din 
9 Mai 19%. Curier Jud. 10/923; Justiţia 
Dobrogei 1/923). 

92. Legile de procedură şi de compe- 
tență sunt de ordine publică şi ca a- 
tare ele se aplică nu numai pentru va- 
lorificarea drepturilor ce au luat 
fiinţă în timpul lor dar şi a drepturi- 
lor născute anterior punerei lor în 
aplicare şi care nu au fost încă de- 
ferite judecății. 

Art. 2. — Numai imobilele 

EFECTELE ȘI APLICAREA LEGILOR Art. 2 

O instanţă însă odată sesizată cu ju- 
decarea unei pricini continuă a îi 
competentă mai departe cu rezolvarea 
acelei afaceri deşi o lege posterioară 
— fără a o desfiinţă pe dânga ca in- 
stanță judecătorească — ar da aface- 
rile de asemenea natură în compe- 
tența unei alte instanțe. (Trib. Ilfov s. 
1, 272 din 20 April. 1920. Curier jud. 
36-31/1920; C. Apel Constanţa 40 din 24 
April. 1992. Curier jud. 10/9923; C. Apel 
Constanta 22 din 14 Mart. 1922. Justiția 
Dobrogei 2/924: C. Apel Iaşi s. |. 1 din 
Tanuar. 1923. Pand. Rom. 1923-I11-121). 
93. Se poate legiferă retroactiv şi 

pentru procese în curs întrucât nu se 
ating drepturi câştigate, iar intenta- 
rea unui proces nu poate constitui cel 
mult de cât o expeciativă pentru titu- 
larul acţiunei. (Trib. Dorohoi 302 din 
8 Dec. 1921, Jur. gen. 1993 No. 1795). 

94. In lipsă de dispoziţii speciale, o 
lege intră în vigoare în toată întin- 
derea ţării, din momentul publicării 
ei în Monitorul Oficial iar nu din mo- 
mentul când această publicaţie ajunge 
în diferitele puncte ale ţării. (Cas. II, 
13 din 24 Mart. 1922 Jur. Rom. 11/92, 
Pand. Rom. 922-I]1-160: Cas, III, 1514 
din 1 Nov. 1922+ Jur. Rom. 93/992. Cas. 
II, 69 din 15 Mart. 1922. Dreptul 28/92, 
Pand. Rom. 1992, ], 98; Curier Jud. 
25/9923). 

95. Conform principiului  geneval- 
mente admis, legile privitoare la ra- 
porturile de drept publie sunt prin 
natura lor retroactive, retroactivitate 
reclamată toemai de necesitatea de 
uniformitate şi egalitate de drepturi 
și datorii. împiedicând astfel să se 
pună în discuțiuni, situaţiuni recu- 
noscute prin legiuiri anterioare şi des- 
fiinţate sub cea actuală; de aci, ca o 
consecință logică, pricinilor deschise 
sub imperiul deoretelor-legi anterioare 
li se aplică dispoziţiunile legei în vi- 
goare. (Judec. ocol. VII Buc. 210 din 2? 
lunie_ 923. Jur. Gen. 1923. No. 1836). 

36. Legile de ordine publică se 
aplică cu efect retroactiv. (Trib. Vâl- 
cea ș. I, 110 din 5 April. 1924. Curier 
Jud. 17/7924; C. Apel Buc. s. IL. 67 din 15 
Mart. 1924. Jur. Gen. 1924, No. 849; Cas. 
IL. 309 bis din 27 Febr. 1924. Jur. Gen. 
1924 No. 905, Curier jud. 27/924). 

37. A se vedea: Art. 6. Index „hetro- 
activitate“i şi „Neretroactivitate“ şi 
notele respective; Nota 8 sub. art. 285: 
Ant. 304. Index. „Retroactivitate“ si 
notele respective; Art. 803 cu notele 3 
şi 49; Art. 1911 cu notele respective. 

aflătoare în cuprinsul terito- 
riului României sunt supuse legilor Române, chiar când ele se 
posedă. de străini. 

Legile relative la starea civilă și la capacitatea persoanelor 
urmăresc pe Români, chiar când ei își au reşedinţa în stărinătate. 
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Art. 2 STATUT REAL. STATUT PERSONAL. FORMA ACTELOR Codul civil 

Forma exterioară a actelor e supusă legilor țării unde se 

face actul. (Civ. 34, 152, 885. 1773, 1789; Pr. civ. 374; C. p. 

3—5; Civ. Fr. 3). 

Text fr. Art. 3. — Les lois de police et de sâret€ obligent tous ceux qui 

habitent le territoire. 
Les immeubles, mâme ceux posstdâs par des ttrangers, sont regis par la 

loi francaise. 
Les lois concernant &tat et la capacit€ des personnes rgissent les Frangais, 

mâ&me râsidant en pays 6tranger. 

Doctrină străină. 

AuBR ET Rau, |, Ş 34, n. 6, 13, 15, 16, 18, 24 şi 48; 1, p. 83, %, 99-103; [, ed. 3-a, p. 

182-137, 142-144, 146 urm., 150, 152-159, 526; V, p. 198; VIII, p. 141; 

BaubR ET FOURCADE. Des personnes, I, 194, 203, 204, 200, 210, 214, 406, 614; 

Baupnr Er WAuL, Pr. des success., |, 1079, 1084; 

BBUDANT, |, 92; 
Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 42, 383, 422; 

DaLuoz, Râp. Lois. 335 urm., 409, 427 urm., 448 urm.; Supplement; Lois. 215, 358 urm., 

395 urm., 429 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, |, 28 bis, IL: 

DEMOLOMBE, |, 70-72, 77, 80, 82-84, 90 urm., 93, 94, 96, 102, 113, 180, 198, 217, 265, 208 bis: 

FausriN HELIE, Inst. crim,., II, 015, 634 urm, 642 urm., 63; 

Huo, I, 102 urm., 112, 117, 119, 138, 140, 14, 146, 147, 149, 152 urm., 158, 269; 

LAURENT, ], 84 urm, 105, 117 urm.; Pr. d. civ., |, 90; Dr. in. pr. LV, 207; Dr. civ. înt., 

IV, 110 urm.; YV, 81, 242, 24 urm. 215.290: VI, 38, 145, 487, 271 urm.; VII, 204; 

MARCADE, art. 3, p. 8l; 
MOUkLON, ed. 7-a, |, p. 5i urm.: 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 187 urm.; 

Weiss, IL, p. 199, 920, 276, 282, 2%, 395, 396, 404, 405, 408 urm, 423 urm,, 430, 431, 436, 

437, 445, 448, 493, 497, 533, 559, 560, 587, 575 urm,, 591, 601 urm., 615, 819; II. p. 1%. 

Efectele contractelor; forma intrinsecă. 

AuvBRY ET RAU, |, p. 106, 108; 1, ed. 5-a, p. 162-164; IV, p. 606; 

BAUDRYt Er FOUROADE, Des personnes, ], 927; 

DEMOLOMBE, I, 1V5; 
Ho, L, 162; II, 60; ” 
LAURENT, Dr. civ. înl., VII, 433, 43% urm, VIII, 109 urm.; 114, 203; 

Weiss, IL, p. 295, 620, 632, 634-639. 

Efectele contractelor; forma extrinsecă. 

AuBRY Er RAU, ], Ş 31, n. 15 şi 70; |, ed. 5-a, p. 167-470, 172, 113; V, 253; 

BaupRr Er FOURCADE, Des personnes, I, 215, 218, 219, 224. 223, 235; 

DEeMOLOMBE, ÎI, 105, 106, 1% bis.; 
GLASs0N, Tome 1, p. 9, 10; 
GULULOUARD, 77 cont. mar. |, 335. 
Huo, 1, 159, 168, 169; 
LAURENT, Î, 400, 154 urm.; XXI, 49; 

Wesss, II, p. 954, 255, 521; III, p. 532. 

Proba contractelor. 

AuBar ue RAU, Î, ed. 5-a, p. 170 urm.; |, p. 112: 
BAUDRY Er FOURCADE, Des personnes, I, 221; 

LAURENT, Dr. cîv. înt., II, 952; 
Warss, ÎI, p. 625, 

Executarea contractelor 

AusRi ET RAU, |, p. 107, 108; 1, ed. 5-a, p. 16%, 165; 
Hoo, I, 173; 
Weiss, II, p. 640. 

— 16 —
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Codul civil STATUT REAL. STATUT PERSONAL. FORMA ACTELOR Art. 2 

Stingerea obligaţiunilor. 

AUBRY Er RAU, |, 5-a ed,, p. 165; 
LAURENT, Dr. civ. înt., VIII, 253: 
“TROGLoxG, Tr. de la prescr., No. 38; 
Werss, LI p. 643-645. 

Doctrină românească. 

ALEX ANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 123 urm.; (LV,part. I, ed. 2-a, p. 62, 325, 327, 510,687, 695; 
n. 4, 783; 1V, part. Il, ed. 2-a, p. 55 ad nnlam; V, p. 357; VII, p. 467; VIII, part.]. 
ed. 2-a, p. 327, 472-510 ad. notam, 663; XI, p. 423 n.3 în fine); Droit ancien et mo- 
derne de la Ro e: p. 32, 50,80, 147,213, 214, 391, nota 2, 392, 390, 415, 458: Obser- 
vație sub. Trib. laşi s. |. 8 April. 1902, Dreptul 44/9002; Observaţie sub. Trib. civil 
al Senei 27 Mart. 1902, Dreptul 27/1903; Observaţie sul. Cas. I[. 110 din 8Febr. 
1012, Dreptul 40/1912; Observație sub. Trib. civil Albi (Tarn), 28 Aprilie 1912, Dreptul 
71/1912; Observaţie sub. C. Apel Buc. 14 Mai 1910, Dreptul 65/1913: Observaţie sub 
Cas. Fr. 20 Iulie 19U9 şi sub. C. Apel Paris 2 Dec. 1898, Dreptul 64/0913. Observaţie 
sub, Cas. Fr. 30 Oct. 905, Dreptul 71/4906; Observaţie sub. Cas. 1 508 din 8 Dec. 
1906, Dreptul 10/1907; Observaţie sub. Cas, II, 149 din 30 Mai 1905, Dreptul 41/1907; 
Observaţie sub. Trib. Imperiului german 1 Mai 1905, Dreptul 62/7907; Observaţie sub. 
Cc. Ape Iași s. II, 13 Nov. 1907, Dreptul 23/0908; Observație sub. Trib. civil Paris 
8. |. 14 Feb. 1008, Dreptul 70/1908; „Locaţiunea lucrurilor în dreptul internațional 
prival“, Dreptul 5/1909: „Afandatul în dreptul internațional prival“ Dreptul 60/1909; 
„Socielalea în dreptul internațional prival“, Dreptul 68/0909: „Imprumutul în dreptul 
internațional privat“, Dreptul 71/1909; Observaţie sub. Trib. civil din Bâziers 19 
Febr. 1910, Dreptul 63/1910; Observație sub. Cas. Olandeză 4 lunie 1919, Dreptul 
24/1921; Observaţie sub. Trib. civil Nice 25 Feb. 1920, Dreptui 24/1023; Adnotaţie 
sub. Trib. civil din Bayonne 14 lunie 1898, Curier. Jud. 5/1900; Afolive sub. Cas. 
Austria și Trib. Viena, Curier. Jul. 54/1909; Observaţie sub. Trib. civil Lidge 13 
Nov. 1898, Curier. Jud. 60/1900; „O femee despărțită sau al cărei bărbat s'a săvârşii 
din viață, poale ea să se căsătorenscă în țara noastră înaintea expirărei celor zece 
luni de văduvie*, Curier. Jud. 63/1900; Observaţie sub. C. Apel Paris, s. | şi II. 31 
lulie 1895. Curier. Jud. 69/900; Observaţie sub. Cas. I. 82 din 20 Febr. 1901. Curier 
Jud. 24/1901; Observaţie sub. Cas. Turin 21 Dec. 1897. Curier. Jud. 2/1902; Observaţie 

«sub. Trib. Dorohoi 221 din 24 Sept. 1901. Curier. Jud. 10/4902; Observaţie sub C. 
Apel Buc. s. 1, 28 din 1 Feb. 1902. Curier. Jud. 25/1902; Observaţie sub. Trib. Gorj, 
200 din 17 Mai 1902. Curier. Jud. 70/1902; Observaţie sub. C. Apel Iaşi s. II, 69 din 
14 Mai 1883. Curier. Jud. 15/1903; (/bseroaţie sub. Trib. civil Caracaș (Venezuela) 
26 Febr. 1902. Curier. Jud. 20/9803; Observaţie sub. Trib. Covurlui s. 1, 13 Dec. 1903. 
Curier. Jud. 3/1904; Notă sub. C. Gand. 2% Dec. 1912. Curier. Jud. 13/1905; Observaţii: 
sub. Cas. Engleză, 4 Nov. 1912. Curier. Jud. 62/1913; Observaţie sub. Cas. Fr. 6Febr. 
1905. Curier. Jud. 33/1006; Notă sub. Trib. superior Colmar, 14 lulie 1912. Curier 
Jud. 63/1915; Observaţie sub. Trib. Pointoise 14 Ian. 1922. Pand. Rom. 1922. III. 113; 
Observaţie sub. Trib. Ilfov s. MII. 279 din 28 Mai 1919. Tribuna Jurirică 19-20/1919; 
Observaţie sub. Trib. laşi s. [. 28 April. 1921. Tribuna Juridică 21-22-23/4921; Obser- 
vație sub. Trib. Paris, 28 lulie 1921. Pand. Rom. 1923-111-42; Observaţie sub. Com. 
Centr. de jud. de pe lângă Casa Noastră. (Basarabia) 30 Mai 1022. Pand. Rom. 
1923.111-59 ; Observaţie sub. Trib. Nisa 18 Iulie 1922 și Trib. Senei 29 Oct. 1921. 
Pand. Rom. 1923.111-102; Observaţie sub. C. Apel Milan, Lucca, Parma şi Palermo. 
Pand. Rom. 1023-111-105; Observaţie sub. Trib. civil Alba-ltalia, 27 Febr. 1922. Pand. 
HNom. 1923-111-106; Observatie sub. Trib. civil Bruxelles 10 Febr. 1920. Pand Rom. 
1923-111-127; Observaţie sub. Trib. civil Paris 19 Nov. 1920. Pand. Rom. 1923-111-127; 
()bsevunţie sub. Cas. ÎI 19 Sept. 1922. Pand. Rom. 1923-1i[-131; Observaţie sub. Cas. 
Fr. 27 Mart. 1922. Pand. Rom. 192411l-39; Notă sub. Trib. Paris 23 Febr. 1928. 
Jurispr. Gen. 23/1923. No. 1628; Observaţie sub. Trib. Paris 16 April 1924. Pana. 
Rom. 1924.1]1-102; 

CANTACUZINO MATEI, pg. 29, 45; , 
CERBAN ALEX., Notă sub. Cas. 1. 714 din 20 Sept. 1921. Curier. Jud. 23/1922; 
DEGRE ALEXANDRU, Scrieri juridice, vol. |, pg. 484 urm. „Adnotaţiune“. 
Hamanaru C., Observaţie sub. Trib. St. Etienne 2 Aug. 1921. Pand. Rom. 1923-11-14; 
Ionașcu R. TRAIAN, Aolă sub. Cas. [. 714 din 20 Sept. 1921. Pand. Rom. 1923-1-191; 
JUVARA N. ALFRED, „Dreptul international privat dinaintea Tribunalelor Române“, Dreptul 

No, 60, 61, 65, 68, 60, 74, 78, 83, 84/1900; 19, 21/190i: „Divorțul soților Bertola*. Dreptul 
54/0910; 55/0910; Adnotare sub. Cas. [. 30 lan. 1912. Revista Critică No. 5/912; Aotă 
sub, Trib. Gorj, s. 1. 25971920. C. Jud. 411921; Nntă sub. Trib. Tecuci. 24 lan. 1920. 
Curier Jud. 97/1921; Notă sub. Trib. laşi s. III, 20 Iulie 1921. Curier. Jud. 13/1922; 

KRAINIO. S., Observaţie sub. Trib. civil de Saintes, 7 Mart, 1922, Pand. Rom. 1923-111-101; 
Maxim G. D., Notă sub. C. Apel Buc. s. Il, 182 din 28 Mai 1924, Pand. Rom. 1924-11-146. 

53107— Codul Civil adnotat 17 — „ra 2 

BIR!" TECA 

Ș _ ie TRALĂ 

UNIVERci ati" CAROL 1» 
E: PL rEŞTI 

   
      

  



    

Art. 2 STATUT REAL. STATUT PERSONAL. FORMA ACTELOR Codul civil 

MEITANI GEORGE (FIU), „Despre legea care guvernează succesiunea imobiliară şi mobiliară 

a străinului“. Dreptul 72/1904; 

Nacu, Î, p. 76 urm. 155; « 

PERIEȚEANU GR. |. (IPER), Nota sub. Trib. Vlașca s. 1, 1585 din 23 Mart. 1921, Curier 

Jud. 871922; 
| r 

Possa MIRCEA, Nola sub. Trib. laşi s. 1, 24 din 2 Feb. 1921. Pand. Rom. 1922-11-61; 

Nota sub. Trib. laşi s. IUI, 20 luiie 1921, Pand. Rom. 1922-11-147; 

RâpuLescU SILiU, Observaţie sub. Trib. Romanați 21 Mart. 1911, Dreptul 24/1911; Obser- 

vaţie sub. Trib. civil Bruxelles 24 Mart. 1012, Dreptul 34/1914: 

Răsvolanu M. D., Aota sub. Cas. |, 114 din 26 Sept. 1921, Pand, Rom. 1922-1-237; 

Roman N. loax, Aota sub. Cas. ], 714 din 20 Sept. 1921. Pand. Rom. 1923-1-193; 

Suciu 1. A., „Combaterea teoriei stalutelor în dreptul român“. Dreptul 23/1905 ; 

TimraRu G. V., Prezidentul tribunalului, p. 64; 

Toneanu N. C., „Persoana morală slrăinâ“. 

INDEX ALFABETIC 

Absenţă 61. 
Acte autentice 20, 25, 59. 
Acte consensuale 20. 
Acte străine 69. 
Acţiuni personale 6. 
Actor sequitur forum rei 

Adoptiune 29. | 
Agenţi diplomatici 3, 4, 27, 

, , . 

Alimente 56. 
Anexiune 63. 
Anulare 3. 
Apel 3, 55. 
Autentificare 20, 25, 68, 72. 

Biserica 7). 
Bucovina 63. 
Capacitate 5,_ 14, 15, 20, 

22, 28, 29, 35, 45, 46, W, 
56, 58, 63. 

Caragea 3,4 54. 
Căsătorie 7, 9, 14-18, 22, 

26-33, 41, 42, 5. 
Căsătorie religioasă. 18, 

30, 33. 
Catolici 14, 15, 30,39, 41, 42. 

Cod civil austriac 44, 
Competenţă 3, 4, 6, 8-12, 

22, 23, 27, 32, 38 42. 

Conflict de legislaţie 16, 
„35, 37, H, 

Copil natural 4. 
Consulate, vezi consuli. 
Consuli 3, 4, 27, 37, 38, 69. 

Contestaţie 6. 
Convenții consulare, 38, 

  
, 45, . 

Convenţia dela Haga 65. 
Data certă 20. 
Derogaţii 6. 
Divorţ 6, 7, 8, 9, 14-16, 22, 

26, 98, 29, 31, 39, 1-4, 
65 4, 65. 

Dobrogea 67. 
Domiciliu 22, 2%, 29, 31, 

„4 
Dotă 537. 
Drept câştigat 16. 

Drept de preferinţă 2. 

Drept internaţional 28, 30, 
49, 52, 56, 66, 

Emancipare 29. | 
Erede, vezi succesiuni. 
Executări 4, 5, 11, 42. 
Filiaţiune 15, 29, 49, 51. 
Forme exterioare 2-5, 20, 

  
25, 50, 39, 

Imobile (străini) 20, 23, 32 
36, 37, 40, 55, 61,64. - 

Jurisdicţiune 3, 4, 6, 812, 
22, 23, 21, 32, 38, 42, 

Legaţiune 24. 
Legea locului 2-5, 7,9, 14, 

15, 10, 20, 42, 50, 56, 
57, 64. 

Legea personală 1, 3-5, 10, 
12, 14, 22, 29, 35, 39, , 
52, 55, 58, 61, 64, 65,67. 

Leg. străină 1, 3-5,11,34-37, 
42, 44, 52.54, 59, 60, 68. 

Locus regit actum 2, 4, 5, 
7, 9, 14, 15, 18, 20, 42, 
50, 56, 57, 59, 62,68, 71, 72. 

Majoritate 29, 35, 58. 
Minister Externe 24, 69, 
Minoritate 13, 15, 45, 58, 67. 
Naţionalitate 15, 16, 28, 35, 

M, 47. 
Naturalizare 15, 16, 51. 
Nulităţi 30. 
Ordine publică 56, 60-62, 

71, 
Organizare bisericească 70. 
Otomani, sârbi 50, 52, 51, 

55, 66, 67. 
Posesie de stat 3. 
Preterinţă 2. 
Probe 49, 5. 
Procură 24, 68, 72. 
Protecţie străină 3, 38. 
Protest 68. 
Reciprocitate 29. 
Regulam. organic 34, 17. 
Reşedinţă 22, 28, 29. 
Retroactivitate 51. 
Separaţie de corp 10, 45. 

| Sezina 21. 
Stare civilă 5, 15, 18, 27-29, 

45, 49, 58, 63-65, 67, 70. 

Statut personal 3-3; 10, t2, 

14-17, 20, 22, 26, 28-32, 

35, 30,41, 45, 46, 58, 63. 

Statut real 19,30, 23, %, 64. 
Statut teritoriai 26, 
Străini 1, 3-8, 12-17, 19, 21, 

20, 26, 33-35, 317, 39-45, 
51, 54-56, 58, 62, 64. 

Succesiuni 21, 23, 32, 34, 

36-38, 40, 52-55, 60, 61, 
66, 67. 

Suecesiuni ab intestat 19, 

Succesiuni vacante 19. 
Teritoriu străin 3, 36, 37,55 
Testamente 4. 5, 25, 29, 62. 
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Jurisprudenţă. 

1. Singura consecinţă ce rezultă din 

principiul că statutul personal urmă- 
veşte persoana ori unde sar află, este   că judecătorul român, chemat a se 

Curier. Jud. 16/4902. 

pronunţa asupra unei chestiuni de 

statut; personal în ranort cu un străin. 

nu poate aplică acelui străin altă lege 

personală decât pe cea străină. Viola- 

vea acestei regule numai atunei poate 

da loc la casare când străinul, invo-" 

când în îavoarea sa statutul săn per 

sonal şi producându-l înaintea iude- 

cătorului român. acesta ar xefuză de 

a-l aplică, aplicând un statut personal 

român. contrar statutului personal 

străin. (Cas. .I, 337/Sept. 11/69. B. p. 

2. Dună dreptul internaţional pri- 

vat, legea locului situaţiunii imobilu- 

lui. sau, de este vorba de mobile. ia- 
răşi levea locului situaţiunei lor pe 

timpul vânzării, este aceea care regu- 

lează dreptul de preferință între cre- 

ditorii aceluiaşi debitor. oricare ar îi 

locul naşterii creantelor. Prin ur- 

mare, aceiaşi lege are să determine 

modul exercitării acelui drept de pre- 

ferintă, astfel că, dacă prin acea lege 

se impun condițiuni de publicitate. 

cum transeripțiuni sau inscriptiuni 

- în registre publice, pentru exeroiţiul 

dreptului de preferinţă, numai eredi- 

torii cari sau conformat acelor con- 

dițiuni de publicitate, pot beneficiă şi 

_ opune acel drept celorlalti creditori. 

Acest, principiu nu este în desacoră 

cu locas regit actum, căci dacă pentru 

validitatea unui act este deajuns a se 

conformă formalităţilor preserise de 
legea locului unde el sa încheiar, este 
nevoe pentru exercitarea drepturilor 
derivând din acel act, a se conformă 
cu legile locului unde se execută ac- 
tul. (Cas. 1, 257/lun. 9/71, B. p. 122). 

3. 'Tibunalele consulare sunt com- 

petinte a judecă procesele civile dim- 

fre supuşii lor. chiar pe teritoriul 

străin lor, întru eât nu se ating prin 

acea judecată interesele vreunui na- 

ţional; şi aceasta rezultă din art. 13 

şi urm. cod. civ.. după care un pămân- 

tean are facultatea să acţioneze pe. 

străinul cu care a contractat şi înain- 

tea tribunalelor străine. In adevăr, ho- 

tărtrea consulatului între două per- 

soane supuse aceleiaşi protecțiuni, se 

consideră, după ficţiunea admisă în 

dreptul international public, ca dată 
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pe teritoriul statului ce reprezintă, a- 
dică în tară străină. Deci curtea de 
apel, care anulează urmărirea imobi- 
liară făcută în puterea hotărîrei con- 
sulatului, pe temei că nu posedă o ho- 

_tărire a tribunalelor române. face o 
manifestă violare a art. 374 pr. civ. şi 
aplică greşit art. 63 pr. civ.; iar argu- 
mentul pentru anularea uxmărirei în 
baza art. 2 e. civ. nu este fundat pen- 
tru cuvântul că, în specie. nu e vorba 
de npartagiul imobilului. ci de împli- 
nirea unei sume de bani prin punerea 
în vânzare a imobilului, conform cu 
dispoziţiunile prescrise de legea de 
procedură. (Cas. 1. 457/Nov. %/1. B. 
p. 393). 

4. Prin art. 2 e. civ. se consacră prin- 
cipiul de drept internaţional. admis în 
gencral, că forma exterioară a actelor 
se regulează după legile locului în 
care sunt făcute, principiu rezumat în 
adagiul locus regii actum ; de unde 
rezultă, că numai astfel actul unei 
persoane, făcut în ţară străină, poate 
să producă efectele sale, nu numai în 
patria sa, dar şi chiar în alte ţări 
străine. si cu mai mare cuvâut că ac- 
tul străinului trebue să aibă forma 
exterioară a legii tării în care domi- 
ciliă sau resida în momentul confec- 
tionării actului, dacă 'şi propune a] 
execută în acea tară. Acest principiu 
aplicându-se la toate actele publice şi 
private, se aplică de asemenea şi la 
testament sub oricare din formele 
prevăzute de legea ţării în care se 
confecţionează. Or, după acest prin- 
cipiu, testamentul făcut de un străin 
în România, nu poate produce efec- 
tele sale în România, şi nu poate fi va- 
labil decât numai pe cât timp el va fi 
redactat în vreuna din formele exte- 
vioare cerute de legea ţării. Iar art. 
385 ce. civ. este o excepţiune la regula 
generală stabilită prin adagiul locus 
regit actum şi ca atare nu se poate 
întinde mai departe de cazul ce pre- 
vede, de permisiunea ce acordă legea 
pământului de a testă în țară străină 
în două din formele prescrise de legea 
patriei, pentru forma exterioară a 
testamentelor, când voeşie ca testa- 
mentul său, să-şi producă cfectele în 
țara sa, căci aceasta nu poate să o- 
blige pe alte ţări străine în care tes- 
tatorele ar voi să se execute testa- 
mentul său, şi cu atât mai mult nu 
obligă ţara în care sa format testa- 
mentul. fără observarea formelor ex- 
terioare prescrise de legea acelei ţări. 
Deci nu e valid un testament făcut în 
România şi legalizat, în ce priveste 
iseălitura, de un consulat. (Cas. I. 425. 
Dec, 1/72. B. p. 338). 

5. Prin art. 2 c. civ. se consacră 
principiul de drept internațional ad- 
mis în general că forma exterioară a 
actelor» se regulează după legile locu- 
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lui în care sunt făcute, principiu care 
se formulează prin maxima locus re- 
git actum şi care dobândeşte şi o mai 
mare vigoare când străinul care coun- 
fecţionează actul în străinătate do- 
veşte să/'l execute în acea ţară. Acest 
principiu aplicându-se la toate actele 
publice şi private se aplică de aseme- 
nea şi la testamente. Astfel fiind. tes- 
tamentul făcut de un străin în Româ- 
nia nu poate produce efectele sale în 
România decât numai dacă cl va fi 
vedactat în vreuna din formele exte- 
rioare cerute de legea ţării. Argumen- 
tul că statutul personal urmăreşte pe 
străin în ţară străină şi că prin ur- 
mare străinului urmează să i se aplice 
legile tării sale. nu'şi poate avei apli- 
caţiune în specie, de oarece aci pn e 
vorba despre starea civilă si capacita- 
tea străinului ca instantele judiciare 
pământene să aibă nevoe să consulte 
legile străinului, ci numai despre for- 
ma exterioară a actelor care se regu- 
lează de legea pământeană conform 
art. 2 al. II. Asemenea nu se poate 
sustine că adagiul locus regit actum 
este facultativ, iar nu imperativ, în 
fata textului legii atât de clar şi ca- 
tegorie. (Apel Buc. III, Apr. 96/73; 
Dr. 36/13). 

6. “jribunalele ţărei instituite pentru 
a judecă contestaţiunile dintre ro- 
mâni nu devin competinte a judecă 
contestaţiunile dintre străini decât în 
cazurile anume prevăzute de lege. pre- 
cum când este vorba de o acţiune re- 
lativă la un imobil situat în România. 
conform art. 2 e. civ. Relativ la acţiu- 
nile personale legiuitorul n'a regulat 
competinta tribunalelor române decât 
în ceeace priveşte contestaţiunile ivite 
între români şi străini. In lipsă de 
un text pozitiv, în lipsa vreunei dis- 
poziţiuni relativă la contestaţiunile 
ce se pot ivi între străini nu putem 
recurge decât la regulile dreptului co- 
mun, adică când este vorba de o ac- 
tiune personală. intentată de un străin 
contra unni alt străin, defendorul să 
nu poate fi acţionat decât înaintea iu- 
decătorilor săi naturali. Şi. deşi după 
art. 11 străinii se bucură de aceleaşi 
drepturi civile ca şi românii îns” pen- 
tru a pătrunde în spiritul legiuitoru-! 
lui. acest articol nu trebue a fi inter- 
pretat întrun mod izolat. ci în com- 
binaţiune cu art. 13, căci dacă legiui- 
torul ar fi voit să facă vreo deroga- 
ţiune regulilor comune, actor sequitur 
forum rei, apoi atunci n'ar mai fi avut 
nevoie de a acordă românilor. sub 
forma unei favoare, dreptul de a ac- 
ționă pe străini înaintea instanţelor 
române. Astfel fiind, tribunalele sunt 
incompetinte de a judecă divorţul în- 
tre doui străini. (Apel Buc. 1. Lun. 
9/12. Dr. 31/13). 

1. Dreptul de a se căsători şi de a 

— 19 — 

 



  

Art. 2 STATUT REAL. STATUT PERSONAI.. FORMA ACTELOR 

cere ca justiţia să se pronunţe în pri- 

vinţa cererilor ce derivă din contrac- 

tul de căsătorie este necontestat un 

drept civil. Or, prin nici un articol nu 

se hotărăşte ca procesele la care ar 

da naştere, căsătoriile dintre străini 

să nu se judece de tribunalele tării. 

A se admite contrariul ar fi a contra- 

veni la dispoziţiunile exprese ale art. 

Il ce. civ. şi a toleră ca procesele ce 

Sar iscă între străinii domiciliați în 

țară şi care ar derivă din exersarea 

drepturilor curat civile să fie jude- 

cate nu de firestii judecători ai locui- 

torilor acestei tări, ceeace ar fi a con- 

traveni şi dispozitiunilor. art. 14 din 

constituțiune. Chiar când legiuitorul 

român nu ar fi acordat străinilor un 

drept atât de întins ca cel determinat 

prin art. 1] e. civ., totuși dacă părţile 

ar fi consimţit a fi jndecate şi divor- 

tate de tribunalele române, tribunalele 

nu ar puteă refuză de ai judecă, 

(Apel. Buc. I, Dee. 15/73, Dr. 5114). 

8. Obligaţiunea de a distribui justi- 

ţia oricărui o cere, fără distincțiune 

de naţionalitate, constitue pentru ori- 

ce stat, nu numai o datorie prescrisă 

de dreptul ginţilor, dar încă o necesi- 

tate socială ce se impune în interesul 

ordinei publice, pentru ca omul, des- 

tinat a aveă raporturi sociale, să nu 

ajunsă a'şi face justitie singur când 

interesele sale ar fi lezate. Şi nu 

există nici o dispoziţiune prohibitivă 

de lege care să oprească tribunalelor 

române de a se pronunţă asupra con- 

flictelor dintre străini ; din contra. 

străinii fiind admişi, după art. 1 c. 

civ...a se bucură de aceleaşi drepturi 

civile ca şi naţionalii, ei sunt în drept 

de a reclamă justiţie dela tribunalele 

țării. în aceleaşi conditiuni ca Şi ro- 

mânii. Deci tribunalele române sunt 

în drept de a statuă şi asupra ceverei 

de divorţ dintre doni_ străini domiei- 

aţi în tară. (Apel, Buc. |. Mai 74, 

Dr. 39174). 
9. Contractul de căsătorie nu are de 

obiect nnmai nişte simple drepturi 

private, ci el cade mai ales în dome- 

niul ardinei publice. şi astfel chestiu- 

mile relative la desfacerea căsătoriei. 

nu pot fi străine de competinta auto- 

rităţilor locului unde se produce de 

către însăşi părțile interesate sau de 

una dintrînsele numai, oricare ar îi 

naționalitatea lor. Si, după art. 216 e. 

civ., autoritatea corapetinte a judecă 

cererile de divorț pentru cauză deter- 

minată. este tribunalul locului unde 

părţile - 'şi-au domiciliul. (Cas. II. 3 

Lan. 8/15. B. p. 3). 

10. Deşi este stabilit în principiu că 

în ceeace priveşte legile relative la 

statutul personal al unei versoane, ele 

îl urmărese în orice stat sar stabili, 

nu este însă mai patin consțant că 

la acest principiu este pusă o restric- 
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țiune, adică, că acele legi "1 vor urmă 

numai întru atât întru cât ele nu vor 

atinge ordinea publică şi bunele mo- 

ravuri în acel stat. Or, legiuitorul 

nostru, care a copiat mai în tot codul 

francez, desigur a avut în vedere dis- 

poziţiunea de separaţiune de corp, 

dar cu toate acestea, crezând-o con- 

irarie ordinei publice si bunelor mo- 

ravuri, n'a adoptat-o şi prin Conse- 

cinţă ea nu poate fi acordată de ius- 

tiţia română întrun mod definitiv. 

(Trib. Ilfov, | Febr. 6/80, Dr. 7180). 

1. O hotărîre dată în tară străină 

nu se poate declară executorie în Ro- 

mânia dacă sa pronuntat de o auto- 

ritate judecătorească  necompetintă : 

şi chestiunea competinţei are a se Ju- 

decă după legile tării unde se urmă- 

reşte execuţiunea, căci chestiunea de 

competinţă este o chestiune de drept 

public şi în privinta acestor chestiuni 

nici un stat suveran nu poate, fără a 

abdică la independența sa. să se supue 

legilor unui alt stat. (Cas. I. 338/80, 

Oct. 20/80, B. p. 348). 

15. E constant în drept că legile 

care servese de bază pentru a apreciă 

competința nu sunt ale statului unde 

sa pronuntat o hotărire ci ale acelui 

unde se execută acea hotăriîre, acest 

stat ne putând face abstracţiune de 

regulile de competinţă consacrate de 

propriile sale legi. Deci o persoană 

condamnată de un _ tribunal străin şi 

cu domiciliul în România. fie, acea 

persoană român sau străin -— străinii 

după art. 11 bucurându-se de aceleasi 

drepturi civile de care se bucură şi 

românii — nu poate îi diatrasă de la 

judecătorii săi naturali, afară de vreo 

dispozitiune formală a legii române 

sau a vre-unui tratat, international. 

Or, o asemenea dispoziţiune sau ase- 

menea tratat ne existând între Ro- 

mânia şi Austria regula actor seauitur 

forum rei se impune în ori ce afacere 

personală şi mobiliară ca aplieațiune 

a unui principiu de drept public intern 

român şi observat de mai toate legi- 

slațiunile străine. Si o hotărîre pro- 

nunțată în dispretul acestei  regule 

trebue a fi considerată ca o hotărire 

pronunțată de un tribunal incompe- 

tent după legile din România unde se 

cere a fi executată, autoritățile ro- 

mâne neputându-i recunoaste nici o 

valoare legală. nici o fortă oblieatorie. 

Şi dacă prin excepțiune la acest prin- 

cipiu. art. 15 acordă unui român îa- 

cultatea de a trage pe un străin îna- 

intea tribunalului român pentru înde- 

plinirea oblisatiunilor contractate de 

dânsul în Fomânia sau în străinătate. 

ipotesa contrarie nu poate fi admisă 

fără a contraveni dreptului de suve- 

ranitate internă asupra căruia repansă 

regula 0ctor senmuitur forum rei, fără 

a acordă străinilor niste drevturi 

create de leginitor în interesul natio- 
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nalilor săi. (Apel Buc. II], 85, Febr. 
12/80, Dr. 12/80). 

13. 'Tutela minorilor străini se regu- 
lează după legile lor naţionale în ceea 
ce priveşte administrațiunea averei 
lor de către tutor. Ast-fel, un tutor 
francez e în drept a intră în posesiu- 
nea averei mişcătoare cuvenită mino- 
rilor francezi, desi s'ar află depusă la 
tribunalele române. (Apel Buc. I, 216, 
Oet. 12/81, Dr. 3/81). 

14. Imprejurarea că căsătoria între 2 
catolici supuşi austriaci, domiciliați 
în tară, s'a săvârsit în România, are 
efectul juridie că validitatea formală 
a căsătoriei nu se va puteă tăgădui în 
Austria, dacă ea s'a celebrat după for- 
mele usitate în România, forma acte: 
lor regulându-se după legea locului 
unde ele san format (locus regit ac- 
tum, art. 152 c. civ.); nu are însă cât 
de putin consecința de a face aplica- 
bilă legea română şi în ceea ce pri- 
veste substanta şi efectele căsătoriei. 
legile relative la capacitate şi la sta- 
tutul persoanelor urmărind pe străini 
în ori ce ţară sar află (art. 2 comb. 
cu art. 11 c. civ.). Si statutul perso- 
nal străin încetează de a fi aplicabil 
în România, nu când dânsul e în con- 
fliet cu o lege de ordine publică, ci 
când dânsul e în opozițiune cu o lege 
de poliție şi de siguranță (v. art. 3 al. 
1 e. civ. îr.). căci capacitatea şi sta- 
tutul persoanelor interesează întrun 
grad înalt ordinea publică şi se recu- 
noaşte totuşi (art. 2 comb. cu art. Il c. 
civ.) că chestiunile de statut şi de ca- 
pacitate au a se judecă după statutul 
personal străin. Iar legiuitorul român 
a admis divorţul (art. 209 e. civ.) nu 
pentru că credeă că siguranța Statului 
reclamă această măsură ci pentru că 
presupuneă că scopul moral al căsăto- 
riei nu se poate atinge complect fără 
de aceasta, siguranța unui stat ne- 
fiind cât de putin ameninţată, (exem- 
plul Austriei dă acestei propozițiuni 
o întărire empirică) prin aceea că se 
opreşte despărţenia între catolici şi se 
admite între necatolici. Apoi, art. 11 
e. civ. dispune, nu că străinii sunt în 
drept a cere totdeauna şi în toate ca- 
zurile aplicarea legei române, ci că 
străinii se bucură în România de ace- 
leaşi drepturi ca românii, şi dar, sta- 
tutul personal urmărind pe români în 
ori ce țară s'ar află (art. 2 e. civ.), ur- 
mează că legile concernând eapacita- 

tea şi statutul persoanelor urmăresc 
de asemenea pe străini în România. 

Aga dar, instanța de fond neadmiţând 
divorţul între 2 catolici supuşi au- 

striaci, domiciliați în România. departe 
de a violă legea din contra, îi dă o 
exactă interpretare. (Cas. II, 108/83, 
Nov. 18/83, B. p. 1115). 

15. Este de principiu, principiu de 

STATUT HEAI.. STATUT PERSONAL, FORMA ACTELOR Art. 2 

alt fel stabilit şi prin art. 2 e. civ., că 

statutul personal urmărezte pe indi- 

vid în ori-ce ţară sar află. Or, legile 

relative la filiaţiune, minoritate, căsă- 

torie, sunt legi relative la starea ci- 
vilă, incapacitatea persoanei, cu alte 

cuvinte legi de statut personal, care 

urmăresc pe individ ori și unde sar 

găsi el. Ast-fel fiind, cum după legile 

austriace, dacă soţii sunt de religiune 

catolică, divorţul nu e permis, un au- 

striae de religiune catolică, căsătorit 

cu o catolică, care prin căsătoria a de- 

venit austriacă, nu poate fi divorţat 

conform legei austriace, care e aplica- 

bilă în specie. Si chiar dacă soţii sunt 

născuţi şi domiciliați în România, a- 

ceasta nu constitue unul din mijloa- 

cele prevăzute de lege pentru a perde 

sau a câştigă calitatea de cetăţean, na- 

şterea unui individ în ţară străină şi 

faptul că el locuește în acea ţară nu 

atrag pierderea naţionalităţii ce a 

avut-o prin naştere dela părinţii săi. 

nici câştigarea naţionalităţii în care 

s'a născut, dacă nu îndeplineşte cele- 

lalate condiţiani cerute de lege pentru 

națuralizare. ' Asemenea faptul că o 

atare căsătorie sar fi contractat în 

România nu o face să fie supusă Je- 

pilor române, căci acest principiu e 

aplicabil numai în ce priveşte forma 

contractului de căsătorie, pe baza 

principiului locus regit actum, iar in 
ce priveşte capacitatea persoanei, 

adică dreptul de a se căsători sau de 
a se divorță, se regulamentează după 

legea statutului personal în ori şi ce 

țară ar fi individul şi sub ori şi ce 

formă sar face actul. In fine, ori şi 

de ce natură ar fi contractul de căsă- 

torie sub legile române, chiar de ar fi 
un contract pur civil, aceste legi nu 
pot fi aplicabile străinului. (Apel Foeş. 
ÎI, 94/Sept. 7/23, Dr. 1/83). 

16. Naturalizaţiunea obţinută de un 

străin îl face să se bucure de toate 
drepturile recunoscute cetăţenilor ro- 

mâni şi prin urmare şi de dreptul de 
a cere divorțul. Iar statutul personal 

al soţiei în momentul celebrărei căsă- 
toriei, statut care nuw'i permiteă de a 

divorţă, nu poate constitui pentru 
dânsa un drept câştigat, dreptul so- 
țului de a-si schimbă naționalitatea 
ne putând intră în comerţ şi ca atare 
formă obiectul unei convenţiuni. Apoi, 
în caz de conflict de legislaţiune, tri- 
bunalele române sunt ţinute a aplică 
legea română cu precădere asupra le- 
gislaţiunei străine. (Trib. Ilfov, III, 
jun. 25/83, Dr. 62/83). 

17. Legile de statut personal al fie- 
cărei persoane urmăresc pe acea per- 
soană şi în ţară străină, sub singura 
restricţiune ca ele să nu fie contrarie 
acelor de ordine publică şi bunelor 
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moravuri ale ţării în care străinul îşi 

mută reşedinţa. Pe baza acestui prin- 

cipiu, căsătoria contractată între stră- 

ini, în ce priveşte formele, este supusă 

legilor lor. Deci este valabilă căsăto- 

via a doui supuşi austriaci celebrată 

în România înaintea oficerului  res- 

pectiv a cultului viitorilor soţi. (Apel 

Focşani, II, 162, Dec. 19/81, Dr. 24/83). 

18. Legiuitorul român, voind a asi- 

gură starea civilă a supuşilor săi, a 

edictat o pedeapsă, pentru ca celebra- 

rea religioasă a cununielor fără în- 

deplinirea prealabilă a formelor civile 

să nu inducă persoanele inculte în e- 

voare de a crede că benedieţiunea reli- 

gioasă este suficientă pentru validita- 

tatea căsătoriei. O asemenea măsură 

de precauţiune, legiuitorul n'a putut-o 

luă negreşit decât pentru supuşii lui, 

cărora le puteă impune și formele ci- 

vile ale căsătoriei, iar nici cum şi pen- 

tru supuşii străini ale căror forme de 

căsătorie sunt regulate după legea ţă- 

vei lor. De altă parte, după art. 1l e. 

civ., străinii se bucură în România de 

aceleași drepturi ca şi românii; şi dacă 

art, 15% c. cîv., lasă a se înţelege că 

românii se pot căsători în străinătate 

cu formele prescrise de legea noasiră, 

apoi în virtutea principiului de mai 

sus, caută a se admite că şi străinii 

se pot căsători în România cu înde- 

plinirea formelor cerute de legea lor 

naţională, cu atât mai mult că regula 

locus regit actum este facultativă pen- 

tru părţi, iar nu obligatorie. (Cas. TI, 

76/Febr. 11/85. B. p. 134). 

19. Legea asupra succesiunilor ab 

intestat având de obiect dominant, de 

scop imediat şi esenţial, devoluţiunea 

sau transmisiunea bunurilor, resultă 

că dânsa este o lege de statut real. Şi 

art. 2 declară că imobilele posedate 

chiar de străini şi aflătoare în cuprin- 

sul teritoriului României sunt supuse 

legilor acestei ţări, căci sar fi atins 

independenţa şi suveranitatea naţio- 

nală, dacă aceste imobile ar fi fost 

supuse legilor, străine, în lipsă de con- 

venţiune specială. Astfel fiind, trans- 

misiunea ab întestat a imobilelor 

aflate în România şi aparţinând stră- 

inilor se regulează de legile române.— 

At, 2 ne supunând însă legilor române 

de cât imobilele din România aparţi- 

nând străinilor, exceptă virtualmente 

mobilele (inclusio unius est alterius 

exclusio): şi aceasta este de acord cu 

principiile generale de drept, căci mo- 

bilele n'au o situaţiune permanentă, 

şi de aci ficţiunea de drept care le 

consideră situate la domiciliul per- 

soanei (mobilia ossibus personde în- 

hoerent). Ast-fel fiind, mobilele ur- 

mând persoana defunctului, suecesiu- 

nea lor ab întestat se va regulă de le- 

pile ţării lui de cujus. Insă regularea 

STATUT REAL, STATUL PERSONAL, PFONMA ACTELOR Codul civil 

universalităţii unor asemenea bunuri 

mobiliare fiind supusă legei ţărei do- 

miciliului proprietarului numai din 

cauza relaţiunei juridice ce există în- 

tre persoană şi această universalitate, 

urmează că ori de câte ori această re- 

laţiune juridică p'ar există, mobilele, 

considerate atunci individualmente, 

nu vor mai fi guvernate de cât de le- 

gea, situaţiunei lor actuale, căci, de şi 

statul este şi el succesor, dar v'are ace- 

laşi titlu ca rudele defunctului, el nare 

nici o calitate dea succede, şi dacă 

legea îi atribue suceesiunile vacante, 

aceasta o face prin aplicaţiunea prin- 

cipiului că bunurile vacante şi fără 

“stăpân aparţin domeniului public, care 

principiu fiind de ordine publică face 

parte din statutul real. Ast-fel fiind, 

statului român se vor atribui prin 

dreptul de desherență mobilele lăsate 

în România de un străin decedat îără 

succesori. Prin urmare, dacă străinul 

defunet, pe lângă imobile a lăsat şi 

avere mobiliară în România, averea 

mobiliară deşi ar urmă a se regulă 

de legile ţării defunctului, însă dacă 

nu se constată legalmente că defune- 

tul a lăsat erezi, în asemenea caz acea 

avere cuvenindu-se statului român 

prin desherenţă, urmează asemenea că 

autoritatea română este în drept a o 

conservă şi administră. (Trib. Ufov, 

s. vae,, Aug. 27/87, Dr. 64/87). 

20. Legile cari regulează forma ex- 
terioară a actelor nu fac parte nici din 

statutul real nici din statutul personal, 

pe câtă vreme nu au de obiect a deter- 

mină nici condiţiunea juridică a bu- 

nurilor nici capacitatea persoanelor. 

Şi dificultăţile la cari dă loc conflic- 

tele ivite între zisele legi se rezolvă prin 

nişte consideraţiuni cu totul străine 

dinstineţiunei ambelor statute. Prin 

urmare, împrejurarea că imobilul care 

a făcut obiectul vânzării este situat în 

Bulgaria şi împrejurarea că părțile 

contractante sunt Bulgari, nu sunt de 

nici o greutate pentru resolvarea con- 

flictului existând între legea română, 

care face din vânzare un contract con- 

sensual, şi legea bulgară, care a făcut 

din acel contract un contract solemn. 

Căci e de principiu. că dificultăţile la 

cari dă loc conflictul legilor relative 

la, formele exterioare ale actelor se re- 

zolvă prin aplicarea vepulei admisă de 

toate naţiunile civilizate: Jocus regit 

actum, regulă care se întemeiază pe 

interesul ce-l are ori ce naţiune ea su- 

puşii săi, pe când se află în străină- 

tate, să poată îndeplini cu înlesnire 

actele vieţei civile, acte care adesea 

ori nu le-ar puteă îndeplini, dacă ar 

fi nevoiţi să recurgă pentru îndepli- 

nirea lor la formele actelor prescrise 

prin legea lor naţională. Iar regula 

locus regit actum se aplică la actele 
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autentice, ca şi la cele consensuale, şi 
nu e nici un motiv de a distinge, fiind 
că în ambele cazuri aceeaşi necesitate 
există ca părţile să recurgă la formele 
prescrise de legile locului unde con- 
tractează. De unde resultă că, pentru 
a se şti dacă un contract trebue sau 
nu pentru validitate să fie făcut în 
forma autentică, trebue aplicată legea 
locului facere: contractului. Deci e 
valabilă vânzarea făcută în România 
a unui imobil din Bulgaria printrun 
act sub semnătură privată şi având 
dată certă, deşi după legile bulgare se ! 
cere forma autentică pentru validita- 
tea unor atari acte. (Apel Buc. III, 250, 
Nov. 19/87, Dr. 6/88). 

21. Din art. 2 resultă că imobilele 
aflate în România ce fac parte.dintr'o 
succesiune lăsată de un străin decedat 
în România sau în străinătate, sunt 
exclusiv supuse legilor române, fie 
că erezii sunt români sau străini, şi 
în asemenea caz se procede ca şi cum 
străinul ar fi lăsat două succesiuni 
distincte. (Quot sunt bona diversis 
territoriis obnoxia, totidem palrimo- 
nia intelliguntur). Ast-fel, deşi succe- 
siunea e deschisă în ţară străină, deşi 
erezii colaterali sunt străini şi după 
legea ţării lor ar avea sesina, totuşi 
ei trebue să se conforme legilor ro- 
mâne, şi ca atare urmează să ceară de 
la justiţie trimiterea în posesiune. 
(Trib. Ialom., 112/Mai 17/88. Dr. 44/88). 
22. După art. 11 străinii bucurân- 

du-se în România de aceleaşi drepturi 
ca şi Românii, şi după art. 2 statutul 
personal urmărind pe Români în ori- 
ce ţară, sar află, urmează de aci că 
legile eoncernând capacitatea şi starea 
persoanelor urmăresc de asemenea pe 
străini în România. Ori, cum după 
art. 216, cererea de despărțţenie nu 

poate fi intentată de cât la tribuna- 

lul districtului în care soţii îşi an do- 

micilul, şi prin urmare în totdeauna 

la domiciliul soțului, de oarece, după 

art. 93, femeea măritată n'are alt do- 

miciliu decât acela al bărbatului său, 

sar părea că tribunalele române nu 

sunt. competente de a se pronunţă asu- 

pra divorţului între doui străini do- 

miciliaţi în străinătate. Insă dacă e 

vorba de o căsătorie contractată în 

România şi desfacerea căsătoriei fiind 

de ordine publică. statutul personal 
cată să se plece înaintea acestui înalt 

principiu. În sprijinul” acestei teorii 
vine art. 13 care spune că străinul, 

chiar când p'ar aveă reşedinţă în Ro- 

mânia, va puteă fi tras înaintea tri 

bunalelor române pentru îndeplinirea 

obligaţiunilor contractate de el în Ro- 

mânia; şi pentru că legea nu spune cu 

cine contractate, e natural că a înţe- 
les că cu oricine, fie român sau străin; 

probă că aşa a înţeles, este că mai de- 
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parte adaugă: „sau în țară străină cu 
un român“, cu alte cuvinte, când stră- 
inul a contractat cu un român, atunci 

poate fi tras înaintea tribunalelo» ro- 
mâne chiar pentru obligaţiunile con- 

tractate în străinătate. Deci tribuna- 
lele române sunt competinte de a pro- 
nunţă divorţul între doui străini ne 
domiciliaţi în ţară, dar a căror căsă- 
torie s'a contractat în ţară. (Apel Ga- 
laji: I, Mart. 18/89, Dr. 27/89). 

3. După art. 2 supunându-se juris- 
dicţiunei legilor române numai imo- 
bilele aflătoare în cuprinsul teritoriu- 
lui României, chiar când ar fi pose- 
date de străini, resultă că imobilele 
fac parte din statutul real, şi că prin 
urmare, prin a contrario, imobilele ro- 
mânilor situate .afară din România 
rămân supuse jurisdicţiunei ţărilor 
unde sunt situate. Dreptul de juris- 
dicţiune fiind, ca şi acela al legisla- 
țiunei, o emanaţiune a suveranităţii, 
rezultă că şi unul ca şi celălalt nu îm- 
brăţişează de cât întinderea teritoriu- 
lui român. Ast-fel fiind, tribunalul ro- 
mân nu poate ordonă trimiterea suc- 
cesorilor defunctului supus român de 
cât în posesiunea imobilelor aflate în 
România, rămânând ca pentru cele 
situate în străinătate să se adreseze 
autorităţilor competinte unde sunt si- 
tuate. (Trib. Iifov, I, Mart. 20/89, Dr. 
28/89). 

24. După art. 19 din regulamentul 
de la 27 lunie 1880, făcut în conformi- 
tate cu art. 40 din legea pentru orga- 
nizarea ministerului afacerilor siră- 
ine, toate actele ce ar emană de la le- 
gaţiunile române din străinătate nu 
vor fi admise ca valabile de autorită- 
ţile din ţară de cât numai după ce vor 
îi vizate de ministerul afacezilor stră- 
ine. Deci este nulă procura vizată nu- 
mai de legaţiunea română din ţara 
unde sa făcut procura, fără a îi vi- 
zată şi de ministerul nostru de ex- 
terne. (Apel Iași, II, 490/Apr. 21/89, Dr. 
45/89, p. 359). 

25. După art. 2 şi 885, forma exteri- 
oară a actelor» este supusă legilor 

țării unde se face actul, şi românul 
aflat în ţară străină va putea testă 
în forma autentică întrebuințată în 
locul unde se face testamentul. Iar în- 
deplinirea formalităţilor cerute de o 
legislaţiune străină pentru autentifi- 
carea unui act este o chestiune de fapt 
lăsată la aprecierea instanțelor jude- 
cătoreşti, căci tribunalele române nu 
pot fi ţinute a cunoaşte şi discută în 
mod doctrinal legislațiunea celorlalte 
tări străine. (Trib. Ifov, I, 110/Febr. 
15/89, Dr. 22/89). 

26. Deşi legile relative la contrac- 
tarea căsătoriei şi desfacerea ei fac 
parte din statutul personal care ur- 
măreşte pe îndivid în toate ţările, dar 
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statutul personal n'are autoritate ab- domiciliaţi în România, pot cere şi ob- 

solută, fiind dominat de statutul te- ţine divorţul, măcar că legea italiană 

ritorial în casul când dreptul străin nu permite desfacerea căsătoriei. 

este în opoziţiune cu dreptul statului (Trib. Iaşi, III, Mart. 19/90, Dr. 32/90). 

în numele căruia judecătorii dau drep- 29. După principiile generalmente 

tate, statul având dreptul şi interesul admise în legislaţiunile europene, în- 

ca legea teritorială să domine legea  serise şi de legiuitorul român în art. 2 

personală a străinului. Or, legea asu- şi 11 e. civ, legile relative la strea ci- 

pra divorţului are toate caracterele vilă şi la capacitatea persoanelor ur- 

unei legi care interesează ordinea pu- măresc pe naţionali chiar când au re 

blică şi bunele moravuri, şi statutul şedinţa în străinătate; iar pe de altă 

personal ne putând să prevaleze asu- parte, ca măsură de "reciprocitate şi 

pra unei legi de ordine publică, jude- străinii sunt urmăriţi în ţările unde 

cătorul nu este ţinut să ia în conside- locuese de statutul lor personal, care 

rare statutul personal al soţilor, ci cuprinde dreptul de a contractă, de a 

trebue să aplice legea țărei unde se dispune prin acte între vii sau. testa- 

cere divorțul, el pronunțând desface-  mențe, d se căsători, de a se des- 

rea căsătoriei lucrează în calitate de părţi  pasioritatea, emanciparea, adop- 

organ al puterei publice pentru a creea tiunea ete. Singura excepţiune 'care 0 

9 situațivee nouă părţilor şi, a le con- suferă. acest Cineipin sete în casul 

d uri noui, şi nu poate Tin a 
i i a- 

urmare lua drept călăuză altă lege de fi nd legea personală a străinnlui e 

cât aceea a statului chiar ce repre- | nge oii incap e de Sida (art 3) Şi 

cât aceca a Ea ir010 Mart. 2090, dacă i ale țării unde rezidă (ii i-si 

Dr, 44/90). „dueă prin feel i ordine pub eele re. 
27. Apenţii diplomatici fiind, compe- : , . i 

tinți să instrumenteze acte de stare lative la starea persoanelor, la caste 

civilă pentru naționali: lor în tara pe tatea sau incapaei ate de Ca SI 

lângă care sunt acreditaţi, asemenea vorba de a se face o derogațiune 

acte trebuese considerate ca valabile principiul statutului personal, expre- 

pretutindeni. Astfel, este valabilă că- siunea de „legi care interesează ordi- 

sătoria efectuată în România de doui. Nea publică şi bunele moravuri“, nu se 

supuşi austriaci dinaintea consulului poate referi de cât la, cele cari decurg 

lor respectiv. (Trib. Ilfov, IV. Mart. din dreptul public şi din dreptul penal; 

21190. Dr. 441%). 
căci, întradevăr, dacă îi sar da 0 WM- 

28. Deşi după art. 2 alin. ŢI, legile terpertare mai întinsă, atunci excep- 

yelative la starea civilă şi capacitatea  ţiunea devenind regulă, principiul sta- 

persoanelor, între cari se enumără si tutului personal nu şi-ar mai pu 

cele relative la căsătorie şi divort. primi vre-o dată aplicaţiunea s& si 

constituese statutul personal al cuiva. Ca consecinţă cetățeanul unui stat sar 

care statut urmăreşte pe individ în vedeă silit de'a-și schimbă starea sa 

orice ţară ar fi şi "şi-ar aveă rese- civilă şi capacitatea de câte ori sar 

i dința sau domiciliul, totuşi 'cineva nu strămută cu reşedinţa dintr'o ţară în- 

Și se mai poate prevala de îngrădirile  tr'alta, ceea ce ar face imposibilă uni- 

j ce “i ar acordă statutul său personal ' tatea, si stabilitatea, necesară statutu- 

i după legea naționalității sale, când lui personal. In ce priveşte despărte- 

aplicarea statutului său personal ar  nia, dacă este necontestat că capaci- 

lovi în lezile ce interesează ordinea tatea dea contractă o căsători 

publică şi bunele moravuri ale ţării gulază după ct tutul ao e "te 

în care se găseşte. indiferent chiar de  neraţional PĂ d E 4 0 e 

locul unde actul sar fi încheiat şi a rea acestei a torii m e. a esta 

cărui sfărâmare se cere prin justiţie. de legile unei it și Na reg ate 

Or, legile care cârmuese căsătoria, cu „legile unei alte țări. hu se poa 

” “ primi distineţiunea între legătura ma- 

tot caracterul lor de legi de statut și ială si : d 

persona], interesează ordinea publică Epic E capacitatea de a se că 

si bunele moravuri aşă încât admite- sători, ce o iac unui pentru cari, odată 

ea sau excluderea divortului face capavitatea yecunoscută, căsătoria de- 

parte integrantă din dreptul public Vine UD contract ordinar perfect prin 

imperativ al unei naţiuni, ca manifes- singurul consimţimânt al părţilor con- 

tractante, ale cărui efecte sunte regu- 

tare „vădită a principiilor religioase, Ă ră 

politice si morale, admise în acea late prin legea tării unde este format, 
fectele convenţiunei de- 

țară, încât declararea divorţului, care căci dacă e , 

interesează ordinea publică si bunele pind exclusiv de voinţa părţilor con- 

moravuri, instanţa judecătorească che- tractante, este natural de a se presu- 

mată a se pronunţa asupra admiterei  Pihe că ele s'au referit la legea tării 

sau neadmiterei divorțului nu e ţi- unde domiciliază, pe când, cu toate că 

nută de alte legi decât acele ale tării căsătoria este un contract, întru cât 

unde procesul se judecă (lex fori). conţine. consimţimântul părţilor, efeo- 

Ast-fel, doui soţi italieni, căsătoriţi şi tele sale însă nu depind de voinţa lor, 
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aşa că soţii, regulând interesele lor 

private, ar puteă foarte bine stipulă 

convenţiuni matrimoniale după legile 

țării unde locuesc, dar n'ar depinde de 

ei de a contractă o căsătorie disolubilă 

când legea lor personală ar prohibi di- 

vorţul ca contrar interesului public. 

Deci, întru cât ambii soţi aparţin unor 

națiuni ale căror legi nu admit divor: 

țul, judecătorii români nu pot, deşi 

soţii s'au căsătorit în România, modi- 

fică statutul lor personal şi pronunță 

o despărtenie, care, de alt-fel, n'ar pu- 

tea aveă în ţara lor efectul de a le des- 

face căsătoria. (Apel Iaşi, IL, 147/Oct. 
13/90, Dr. 57/91). 
30. In România de la 1865 nu se re: 

cunoaşte nici un efect căsătoriilor re 
ligioase, fără a fi fost celebrate şi ci- 
vil dinaintea unei persoane recuno- 
scută că poate dresă asemenea acte. 
Legiuitorul român a făcut din prin- 
cipiul căsătoriei civile o chestiune 
constituţională şi. o chestiune de ordine 

publică, fiind că art. 166 e. pen. pedep- 
seşte pe ori ce preot, de ori ce cult, 
care ar celebră o căsătorie religioasă 
înainte de a fi celebrată civil. Şi dis- 
poziţiunile de lege privitoare la ordi- 
nea publică şi bunele moravuri sunt 
impuse tuturor acelora cari se găsese 
pe pământul României, căci alt-fel s'ar 
păreă straniu pentru naţionalii noştri 
să se vadă pedepsiţi pentru fapte pe 
cari străinii pot să le execute în Ro- 
mânia în toată libertatea şi fără nici 
o sancţiune. Faţă dar cu aceste dispo- 
zițiuni de lege, e imposibil ca instan- 
țele judecătoreşti române să acorde 
vre-o valoare juridică actelor dresate 
pe teritoriul român în disprețul dis- 
pozițiunilor de ordine publică consa- 
erate de legile țării. Şi disposiţiunea 
art. 166 c. pen. nu e relativă numai la 
români, fiind că textul e general şi nu 
face nici o distincţiune între români 
şi străini, şi legiuitorul penal nici că 
puteă face o asemenea distincţiune 
fără a-şi fi nimicit singur principiul 
căsătoriei civile care voiă să-l vadă 
xespectat în România. De asemenea 
nu este exact a se zice că aceasta ar 
fi o atingere a libertăţii de constiință 
a străinilor. cărora legile ţărei le re- 
cunoaşte validitatea căsătoriei numai 
religios celebrată, fiindcă nimie nu 
împiedecă pe străini în România ca, 
după celebrarea căsătoriei lor civile, 
să-şi celebreze căsătoria religioasă, 
ori cum ar voi şi înaintea ori cărui 
preot. de ori ce cult. O atare căsătorie 
săvârşită numai religios este nulă şi 
de nul efect, chiar dacă ar îi fost să- 
vârşită conform legilor şi regulamen- 
telor bisericei româno-catolice, de: oare 
ce legile şi regulamentele bisericei ca- 
tolice. aplicate fără distineţiune la 
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francezi, belgieni, germani, italieni, 
etc., şi în fine la toţi catolicii reşedinţi 
sau domiciliaţi în România, ar con- 
stitui în acest chip o autoritate de stat 
român, în mod eu totul anormal şi în 
afară de regulele dreptului interna- 
ional, căci. biserica catolică nu e o 
persoană niorală internaţională ale că- 
rei legi şi regulamente să fie sufici- 
ente pentru a da forţă probantă acte- 
lor ce le dresează dânsa. — O atare că- 
sătorie nu poate produce nici un efect 
putativ, căci căsătoriile isbite de o nu- 
litate absolută, ca în specie, nu pot 
produce nici un efect putativ, cu atât 
mai mult când soţii sunt statorniciţi 
de mai mulţi ani în România aşa că 
nu se pot consideră de bună credinţă 
când se căsătorese numai religios şi 
când nu puteau ignoră că în Homânia 
căsătoria civilă e obligatorie pentru 
toţi câţi locuese în România. (Apel 
Buc. I, 219, Dee. 11/99, Dr. 1/9). 

31 După art. 13, străinul nu poate 
fi tras înaintea tribunalelor ţării pen- 
tru obligaţiunile contractate în Româ- 
nia. Şi termenul de „obligaţiuni“ din 
art. 13 fiind general, se aplică la toate 
speciile de convenţiuni, prin urmare 
şi la contractele de căsătorie. Şi acest 
beneficiu de a chemă pe un străin aici 
în ţară, la domiciliul reclamantului. 
îl au uu numai românii, dar încă si 
străinii, de oare ce art. 11 zice că, afară 
de execepţiunile anume prevăzute de 
lege, străinii se bucură în ţară de 
toate drepturile civile ea şi conaţio- 
nalii, prin urmare şi de acela prevă- 
șut de art. 13. Deci românca, căsătorită 
în ţară cu un străin, poate intentă ac- 
țiune de divorţ la tribunalele române. 
(Apel Buc. I, 4, Febr. 244/92, Dr. 44/93). 

32. Averea mobilă nu este supusă 
legilor române când se posedă de stră- 
ini şi este revendicată tot de străini. 
In asemenea caz tribunalele române se 
pot declară necompetente de a statuă 
asupra proceselor ce sar ivi între 
străini; ast-fel, averea mobiliară din 
o succesiune care coprinde mobile şi 
imobile urmează să fie regulată și 
distribuită de autorităţile lor respec-. 
tive, chiar şi în cazul când averea mo- 
biliară se revendică de un erede de- 
venit român prin căsătorie, când acel 
erede nu vine cu un drept al său pro- 
priu la sucesiune, ci ca succesor al 
străinului care aveă drept la acea suc- 
cesiune. Numai averea imobiliară este 
snpusă legilor române. (Apel Buc. I, 
219/Dec. 11/92, Dr. 11/93). 

33 Căsătoria celebrată în România 
de doi streini îuaintea ministrului 
cultului lor respectiv, fără îndeplini- 
rea solemnităței civile, nu este validă 
la noi, şi nu poate produce ntectele 
sale,-chiar dacă. după dreptul național 
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al părţilor. căsătoria ar fi un contract 

religios. In asemenea caz, în lipsa ac- 

tului de celebrarea căsătoriei, emanat 

dela ofițerul competent, căsătoria nu 

poate fidovedită prin posesiunea de 

stat. (Prib. Bacău. Dr. 55195). 

34. Succesiunea mobiliară a unui 

strein mort în România se xegulează 

după legile ţărei sale, chiar dacă toate 

persoanele în proces ar fi române şi 

cu toate că dânsul îşi schimbase domi- 

ciliul din streinătate în România, 

dacă sehimbarea domiciliului originar 

ma avut nici o influentă asupra cali- 

tăţei persoanei sale: şi aceasta, se în- 

tâmplă atât sub regimul codului Ca- 

ragea şi al regulamentului organic, 

cât si sub noul cod civil şi al Consti- 

tuţiunei azi în vigoare, fie vorba de 

un major, fie despre un minor strein, 

care şi-a sehimbat domiciliul la tuto- 

rele său domiciliat în România, căci, 

în toate cazurile, prin aceasta streinul 

ma încetat a fi strein. (Cas. | 193/95. 

B. p. 561). 
35.Legea care determină epoca ma- 

jorităţii unui strein în România este 

legea lui naitonală. Când însă străinul 

din cauza unui conflict. de legislație, 

are o naţionalitate nesigură, depin- 

zând în acelaş timp de două State di- 

ferite, nu poate aveă în vealitate o lege 

personală şi, în asemenea caz, legea 

domiciliului său va determină cestiu- 

nile relative la statutul si capacitatea 

sa. (Trib. Ilfov III 152900. Dr. 551900). 

36. Transmisiunea imobilelor pe cale 

de succesiune este exclusiv guvernată 

de codul civil al țării unde imobilele 

sunt situate, astfel că în privinţa lor 

se aplică statuiul real. (Cas. 1 82/90]. 

B. p. 229). 
37: Succesiunea mobiliară a unui 

supus elin, decedat pe teritoriul Româ- 

niei, se regulează după legile ţărei 

sale şi de autoritatea consulară de 

care atârnă. 'Tribunalele române nu 

sunt chemate a interveni în xegularea 

unei asemenea succesiuni. decât a- 

tunci, când interesele indigenilor ar fi 

angajate, sau când, fiind interese de 

supuşi a două puteri străine, autori- 

tăţile acestora ar fi în conflict, sau 

-când averea rămasă ar fi imobiliară. 

(Trib. Ilfov LII 334;901. Dreptul 361901). 

38 Tribunalul român. la care s'a ce- 

xut regularea succesiunei unui supus 

elin, nu se poate dezinvesti de afacere, 

decât numai dacă ar există o conven- 

ţie consulară îneheiată cu Grecia, care 

să confere consulatului elin dreptui 

de a regulă succesiunea supuşilor săi 

decedați în România. Chiar dacă sar 

invocă de autoritățile eline tratatul 

consular cu Italia, care dă drept «:on- 

sulilor de a. lichida singuri succesiu- 

nea supuşilor lor, încetaţi din viaţă pe 

teritoriul celuilalt Stat, fără ea antori- 

tatea locală. să intervină în această 
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operatiune, totuşi, când există un exe- 

cutor testamentar, numit de defunct, 

care se găsesc la locul deschiderei suc- 

cesiunei, ori când supuşi ai ţărei sau 

a unei a treia puteri ar pretinde drep- 

turi în succesiune, consulii neavând 

nici un drept, pentru a termină sau 

rezolvă acele dificultăţi, în asemenea 

cazuri numai, trib. ţării sunt, compe- 

tinte să ia măsuri sau să judece, iar 

învoirea celor doi consuli streini nu 

poate aveă de efect de a ridică compe- 

tina tribunalelor române. (Apel, Bu- 

ucreşti III, 101/9901]. C. Jud. 44/901). 

39. Legile privitoare la divort, fiind 

de statut, personal şi neinteresând _or- 

dinea publică internaţională, se aplică 

pumai naţionalilor iar nu şi străini- 

lor, cari, în această privinţă, sunt 

cârmuiţi de legea lor personală. De aci 

rezultă că 'Tribunalele române nu pot 

pronunţă divorţul între doui austriaci 

catolici, întru cât, după legea aus- 

triacă, numai moartea poate să des- 

facă căsătoria lor, şi justiţia este. în 

asemenea caz, în drept a respinge di- 

vorţul din oficiu, chiar dacă partea în 

drept n'ar propune o asemenea excep- 

țiune. (Tribunalul Taşi I, 841902. Drent. 

441902). 
40. După art. 2 din codul civil şi dis 

pozitiile tratatului consular încheiat 

cu Italia, aplicabil şi Austro-Ungariei, 

succesiunea, imobiliară a unui străin 

se regulează după legea română, înde- 

pendent_ de suecesiunea sa yaobiliară. 

(Trib. Covurlui I. 90J903. Curier Jud. 

95/903). 

41. Statutul personal al soţilor căsă- 

toriţi într'un stat trebue să-i urmă- 

rească ori unde vor fi ei, de oarece 

aceia este legea sub imperiul căreia 

s'au căsătorit şi sub care au înțeles a 

întemeiă familia şi a stabili raportu- 

ile dintre dânşii. Astfel. o căsătorie 

contractată în Austria, în religiunea 

catolică, între austriaci, după legile 

austriace, care nu admit divorţul, nu 

poate fi dsefăcută, prin divorţ, chiar 

dacă soţii sau stabilit în _ altă tară, 

cum ar fi în România. unde divorţul 

există. şi chiar dacă sotul îsi pierduse 

încă înainte de căsătorie naţionalita- 

austriaci, cari îşi părăsesc ţară fără 

telor dela 24 Martie 1832, nationalii 

tea austriacă, căci, în virtutea decre- 

spiriţ de întoarcere, după trecere de 1 

ani, îşi pierd naționalitatea lor de ori- 

gină, fără însă a căpătă naționalitatea 

română unde s'au stabilit, şi se găsesc 

dar în categoria acelora. pe care doc- 

trina îi numeşte „Heimaţhlos” sau 

„peregrinus sine certa civitate”. (Apel 

asi ÎL, 32/903. C. Jud. 831903). 

42. Un locuitor pământean din Ro- 

mânia, strein de origină, chiar căsăto- 

rit cu o streină din alt Stat, poate să 

învoace legea tării în care trăeşte. în 

ceeace priveşte despărtenia, când ar  
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voi să se divorţeze, căci legile ţării se 
aplică la toate relaţiile de drept ale 
tuturor locuitorilor pământeni, fie sau 
nu cetăţeni. Faptul că soția supusă 
austriacă, de religie catolică, la con- 
tractarea căsătoriei, ar fi continuat să 
fie austriacă, nu-i dă dreptul să se 
opună la aplicarea legilar române. 
când soţul cere divorţul, de oarece fe: 
meea urmează condiţia bărbatului, 
astfel că urmează să se aplice legea 
soțului, adică legea română. (Cas. Ii 
497/903. B. p. 1412). 

43. După art. 54 din noul cod de pro- 
cedură civilă, Tribunalele române a- 
vând o competență generală de a ju- 
decă toate prigonirile dintre români 
sau străini de orice natură, ele sunt 
competente de a judecă şi acţiunea de 
divorţ intentată de un soț strein con- 
tra soției sale. dacă sotul domiciliază 
în ţară, fiindcă în asemenea caz soţia 
pârâtă w'are alt domiciliu decât acela 
al bărbatului său. (Apel. Buc. 1, 22/904. 
Dreptul 31/904). 

44. Regula. că statutul personal ur- 
mează pe o persoană în țară străină., 
este o regulă care se impune judecă- 
torului în caz de conflict între diferi- 
tele legislațiuni, afară numai când ar 
fi contrare ordinei publice. Asifel, 
Codul Civil austriac, prin articolele 
166 şi 167, prevăzând că copilul nele- 
gitim are dreptul de a cere dela pă- 
rintii săi întreţinere, educație şi îngri- 
jire în proportie cu averea lor, şi că, 
pentru întreţinere, este mai ales obli- 
gat tatăl, această obligaţiune alimen- 
tară dintre tatăl şi copilul natural. 
deşi nu este prevăzută de Codul Civil 
Român, nu constitue un ce contrariu 
ordinei publice şi deci, poate fi invo- 
cată si admisă înaintea instantelor 
judecătoreşti române. (Apel Buc. I. 
2231904. C. „Jud. 63/904). 

45. Legile relative la starea şi capa- 
citatea persoanelor, urmăresc pe stre- 
ini în România, cum ele urmăresc pe 
români în străinătate, conform art. 2 
cod. civ. Este adevărat că la acest prin- 
cipiu. legiuitorul nostru n'a proclamat 
în mod formal proibițiunea ce se gă- 
seşte în alte legislațiuni străine, rela- 
tiv la legile de poliţie şi siguranţă, 
însă această proibiţiune trebue admisă 
si la noi, fiindcă alături de principiul 
statutului personal, este un alt princi- 
piu de ordine superioară, necesitatea 
pentru orice societate bine organizată, 
de a face să se respecte legile de or- 
dine publică şi pentru paza bunelor 
moravuri; aceasta cu atât mai mult 
cu cât legiuitorul nostru a avut grija 
de a aduce asemenea restricţiuni în 
mod expres în diferite convenţiuni 
consulare. comerciale şi de extradi- 
iune, ce a încheiat cu diferite state. 
Astfel. legile relative la divorţ, intere- 
sând nu numai familia, dar şi ordinea 
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publică şi bunele moravuri, divorţul 
nu poate fi refuzat unor străini din 
cauza statutului lor personal. care 
war admite divorţul, ci numai sepa- 
raţiunea de corp. pe care judecătorul 
român. după rigoarea principiilor mar 
aveă putinţa so aplice. (Trib. Covur- 
lui Î, 142/905, Dr. 68/905). 

46. Formele cerute de lege, pentru ca 
minorul să facă în mod valabil un act 
de tranzacţie, fiind relative nu la imo- 
bil ci la capacitatea lui, aceste forma- 
lităţi sunt cele prescrise de statutul 
personal al minorului. iar nu de legea 
română. (Cas. I, 94/905. B. p. 176). 

47. Nu se poate impune naționalita- 
tea română unui străin crestin, născut 

în ţară sub imperiul regulamentului 
organice şi al convenţiunei din Paris, 
dacă acel străin şi-a manifestat vointa 

de a nu se lepădă de naționalitatea pă- 

rinţilor săi, prin toate actele lui pu- 
blice. (Cas. I. 493/905. B. p. 1915). 

48. Potrivit dispozițiunilor art. 2 
alin. II cod. civil. chestiunile referi- 
toare la starea civilă a unei persoane, 
sunt supuse statutului personal. (Apel 
Buc. II, Dr. 60/908, p. 490). 

43. După principiul de drept inter- 
naţional privat, consfințit în art. 2 din 

codul civil, starea, capacitatea, filia- 

țiunea, cum şi dovada ei, fac parte 
din statutul personal şi sunt cârmuite 
de legile naţionale. Prin urmare, in 

asemenea materie, trebue să se aplice 

legea naţionalităţei aceluia ce pretinde 

un drept de judecată. (Trib. Ilfov, III. 
Dr. 531909, p. 423). 

50. După art. 2 din codul civil, forma 

exterioară a actelor este supusă legei 
locului unde actul se închee, „Jocus 

regit actum“, 
Această regulă nefiind însă obliga- 

torie, ei facultativă, de aici resultă că 
un străin, în speță un supus otoman, 

poate face în mod valid un testament 

verbal în România întru cât legea sa 

personală permite asemenea testa- 

mente si întra cât el poate tesiă nu 

numai după legea locului unde el se 

găseşte, dar şi după legea sa perso- 

nală. (Apel Buc. IV, Dr. 64/913, p. 507). 
51. Decretul regal şi cele donă vo- 

imri ale Corpurilor Legiuitoare, con- 

stituind legea prin care un străin se 

împământeneşte, el nu-si poate pro: 
duce efectele sale decât în viitor, po- 

tvivit art. 1 din codul civil. care, deşi 
nu cuprinde un principiu de ordine 

constituțională, el nu poate fi însă 

înlăturat decât atunci când însuşi le- 

guitorul dă legii sale un efect retroac- 
tiv. (Cas. INI, 7 Nov. 1907, B. p. 1782). 

52. Conform dispoziţiunilor art. 2 
din codul civil şi principiilor de drept 
internaţional privat, averea mobilă 

considerată ca universalitate, adică
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din punctul de vedere al transmiterei 

prin moştenire, este supusă statutului 

personal al defunctului. 

Astfel, o succesiune mobiliară a unui 

sârb, chiar în ce priveşte averea mMo- 

bilă din ţara noastră, trebue să fie re- 

gulată după legea lui naţională, adică 

după legea sârbă. (Cas. I, 8 Febr. 1912, 

B. p. 215, Curier Jud. 26/1912 şi 491912). 

53. Preferinţele ce sar da eolatera- 

lilor de sex bărbătesc într”'o moştenire 

„ab intesta “ nu atinge nici un prin- 

cipiu de ordine publică, iar dispoziţiu- 

nile din codul civil asupra egalităţei 

în această privinţă, sunt relative la 

interese de ordin cu totul privat. 

Prin urmate, preferința la o suece- 

siune ce sar da fraţilor în contra su- 

rorilor, de o lege străină, nu atinge 

prin respectarea acestei legi în țara 

noastră, nici un principiu de ordine 

publică. (Cas. L, 8 Febr. 1912, B. p. 215, 

Curier Jud. 26/912 şi 491919). 

54. Dovada calităţei şi a gradului 

de rudenie a unei străine, supusă oto- 

mană, care pretinde o moştenire a lui 

decujus, deschisă în ţară, urmează să 

se facă conform legei otomane, întru- 

cât este vorba de o lege de statut per- 

sonal, care urmăreşte pe străini ori 

unde sar găsi, şi întrucât această lege 

nu contravine dispoziţiunilor de or- 

dine publică ale legei xomâne. 

Astfel. conform legei otomane, filia- 

ţiunea dovedindu-se cu martori, iar pe 

de altă parte, codul Caragea, atunci 

în vigoare, admițând aceeaş probă şi 

la noi, nu poate fi vorba de violarea 

vreunei dispoziţiuni de ordine publică 

a legei române, care să excludă apli- 

carea legei străine. (Cas. T, 396 din 4 

Mai 1919, B. p. 863, Curier Jua. 58/9129). 

55. Intrucât o succesiune a unui 

străin se compune exclusiv din imo- 

bile situate în România, devoluţiunea 

acestor bunuri, prin urmare şi rezerva 

şi cotitatea disponibilă, se determină 

după legea română, conform art.2 din 

codul civil, care prescrie că imobilele 

aflătoare în cuprinsul teritoriului Ro- 

mâniei sunt supuse legilor române. 

Prin urmare, când Curtea de Apel a 

judecat că o străină supusă turcă are 

drept la rezervă după legea română, 

independent dacă după legea sa pel- 

sonală are sau nu acest drept, nu a 

violat art. 843 din codul civil şi nici 

art. 2 din codul civil. (Cas. 1, 396 din 4 

Mai 1912, B. p. 863, Curier Jud. 58/912). 

56. In afară de obligafiunile de or- 

dine morală pe cari soţul le contrac: 

1ează în momentul căsătoriei şi pe cari 

legea le coneretizează în cuvintele 

„credinţă“ şi „sprijin“ mai este şi obli- 

gaţiunea materială de ajutor, adică 

de procurarea celor necesare pentru 

existență după starea socială, nevoile 
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şi gradul lor de avuţie, şi această obli- 

gaţie materială incumbă bărbatului, 

nu numai în traiul comun cu soţia, 

dar şi atunci când din vina şi fapta 

lui soţia a fost silită, să-şi părăsească 

domiciliul. 

Când este vorba de o căsătorie ce- 

lebrată în ţară străină între doi su- 

puşi ai țărei, se aplică principiile 

dreptului internaţional privat şi re- 

gula „locus regit actum“, după care 

dovada celebrărei căsătoriei săvârşită 

conform  regulelor acestei ţări, face 

ca ca să fie valabilă ori unde. Dacă 

este exact cum că potrivit principiilor 

de drepi internaţional privat, tot ce se 

referă la starea şi capacitatea per- 

soanelor urmăreşte pe streini în orice 

loc sar găsi ei, acest principiu însă 

nu se aplică atunci când intră în con- 

fliet cu o dispoziţie a legilor ţărei unde 

străinii se găsesc, dispoziţie care ar îi 

de oridne publică internaţională. 

Asttel, când e vorba de obligaţia 

alimentară a soţilor, este evident că 

legea română îşi reia tot imperiul ei, 

deşi în cauză sunt doi străini, căci 

dispoziţiile art. 194 şi 196 e. civ. au, 

fără îndoială, caracterul de ordine pu- 

blică internaţională. (Trib. Buzău, e. 

ŢI. 25 Mai 1912, Curier Jud. 75/1919). 

57. În ce priveste formele extrinseci 

şi întrinseci_ ale unui contract dot 

încheiat în România la căsătoria unei 

străine cu un român. trebue a se a- 

plică legea română. (Trib. Ilfov, s. I, 

1571914. Curier Jud. 49/1915). 

58. Legile privitoare la majoritate 

şi minoritate şi în genere la starea ci- 

vilă şi capacitatea persoanelor, sunt 

legi personale alcătuind aşa zisul sta- 

tut personal; în privința acestor legi, 

străinii. sunt supuşi legilor tării lor. 

(Trib. Nfov, s. l, 1511914. Curier Jud. 

42/1915). 

59. Axt. 2 e. civ, dispunând că forma 

exterioară a actelor este supusă legi- 

lor ţării unde se face actul, de aci re- 

zultă că şi chestiunea validității unei 

copii depe originalul autentic în ţară 

străină are să se judece după legea 

străină. 
, 

Prin urmare, dacă instanţa de fond 

a examinat acea legiuire şi & consta- 

tat că nu cere nicăeri ca părțile să fie 

față sau citate la liberarea copiei şi 

întru cât recurentul, care sustinea ne- 

valabilitatea copiei, nu a dovedit că'o 

asemenea cerinţă este formal înscrisă 

în legea străină, în aceste împreju- 

rări nu poate îi vorba de violarea art. 

1188 ce. civ. (Cas. I, No. 99, 1914; „Jn- 

vispr. Rom.“, 1914, p. 262). 

60. Curtea de apel nu comite, exces 

de putere când decide că preferința 

ce sar da îraţilor în contra surorilor 

de o lege străină la suceesiunea unui 
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Codul civil 

străin deschisă în România nu atinge 
ordinea publică astfel cum rezultă din 
legile şi moravurile din România, de 
oarece o asemenea preferinţă este pri- 
vitoare la devoluţiunea şi ordinea suc- 
cesorală, deci la interese de ordin cu 
totul privat, iar nu la organizarea fa- 
miliei. (Cas, I, decizia No. 29%, din 16 
Mai 1914: „Jurispr. Rom“. 1914, p. 385). 

61. Dacă regulele privitoare la pro- 
tecţiunea persoanei şi averei unui 
erede sunt stabilite de legea lui naţio- 
nală, iar în caz de absență această 
lege este care va determină formele 
de urmat cu privire la alcătuirea or- 
ganelor chemate să-l reprezinte şi să 
administreze averea absentului, în ce 
priveşte însă dreptul de a dobândi, 
prin sucesiunne, imobile în România, 
fiind vorba de o devoluţiune de bu- 
nuri situate în ţară, adică de învesti- 
rea eredelui cu un drept nou, iar nu de 
exercitarea unui drepti aflat în patri- 
moniul sucesibilului, se aplică legea 
română, care determină îmodul de do- 
bândire a proprietăţii prin devoluţia 
bunurilor sucesorale. (Apel Buc. I. No. 
119, 1915: „Dreptul“ 1915, p. 814). 

62. Regula „locus regit actum“, după 
spiritul legii noastre civile are un ca- 
racter obligator. Prin urmare un tes- 
tament, făcut de un străin în ţara Ro- 
mânească, după legile ţării sale (în 
specie după legea grecească) vu e va: 
labil, dacă atinge ordinea publică, 
adică atunci când se pune în conflict 
cu legile ţării Româneşti. (Trib. Gorj, 
5. I, 259 din 28 Oct. 990. Curier Jud. 
4/99]). 

63. In statele cari cuprind provincii 
cu legislații proprii. starea şi capacita- 
tea persoanei se guvernează de legile 
în vigoare în provincia unde domici- 
liază persoana. Acest principiu se a-' 
plică în urma alipirei Bucovinei unde 
conform  Decretului-lege 3745/918, au 
rămas în vigoare legile şi ordonanțele 
existente înaintea alipirei. (Trib. Iaşi, 
5, Î. 24 din 26 Feb. 1921. Pand. Rom. 
1922, II, 61). 

64. Succesiunea imobiliară se regu- 
lează conform legei locului situației, 
pe când celei mobiliare urmează a i se 
aplică legea naţională a defunctului, 
cu distincția: când sunt privite sin- 
gulare se aplică statutul real şi când 
sunt privite în universalitatea lor, li 
se aplică statutul personal. (Trib. Te- 
cuci 24 Ian. 91, Curier Jud. 9/921). 

65. In afară de motivele legii națio- 
nale cari fae parte din statutul lor 
personal, străinii pot fi divorțaţi la 
noi pe baza motivelor admise de le- 
gea română, de oare_ce statul străin, 
fiind singur în drept a veghea la or- 
dinea, publică şi siguranța sa, tribu- 
nalele sale au căderea de a pronunță 

  

STATUT REAI.. STATUT PERSONAL. FORMA ACTELOR Art. 2 

divorţul cerut pentru motive cari deşi 
nu sunt admise de legea naţională a 
părţilor, totuşi, sunt prescrise de le- 
gea teritorială în interesul ordinei pu- 
blice şi moralei, soluţie conformă cu 
însişi textul şi spiritul Convenţiei de 
la Haga şi în special cu dispiziţiile 
art. 5 din acea convenţie. (Trib. Vlaşea 
3. ÎI, Jurnal 1585 din 23 Mart. 1921. Cu- 
rier Jud. 8/929). 

66. După principiile dreptului inter- 
naţional privat şi conform art. 2 ce. 
civ., devoluţiunea succesiunei. mobi- 
liare a unui străin este guvernată de 
legea naţională a defunctului, în spe 
cie de legea engleză. Desi legea en- 
gleză lasă ca statutul personal al su- 
pusului său să fie cârmuit de legea do- 
miciliului său, tribunalele române nu 
pot ţine socoteală de retrimeterea pe 
care o face legea engleză pentru ca 
orice conflict de legi fiind un confliot 
de  suveranităţi, legiuitorul atunci 
când rezolvă asemena conflicte îşi fi- 
xează competenţa sa şi defineşte limi- 
tele propriei. sale suveranităţi; de a- 
ceeu nu e admisibil ca tribunalele ro- 
mâne să lase lepei engleze grija de a 
fixă limitele suveranităţii statului ro. 
mân. (Frib. Iaşi s. III, 20 Iulie 1921. 
Pand. Rom. 1992, II, 147, Curier Jud. 
13/9292). 

67. Conâiţiunile şi. formele cu cari 
pot îi înstrăinate imobilele aparţinând 
minorilor, nu au de obiect aceste bu- 
nuri. privite ca atare, ci sunt numai 
măsuri de protecţie a intereselor mi- 
norilor, din cauza stării lor de inca- 
pacitate. Ca atare asemenea prescrip- 
țiuni fac parte din statutul personal 
al minorilor, legea lor naţională tre- 
buind să fie aceea care reglementează 
protecţiunea ce este necesară în ra- 
port cu desvoltarea lor fizică, mo- 
rală, ete. 
Aceste măsuri se rapoartă la modul 

de organizare al familiei şi la dreptu- 
rile tutorului şi deei pentru mahome- 
dani, cetățeni români din Dubrogea, se 
pot vinde prin bună învoială pentru 
plata datoriilor succesiunei, de către 
tribunalele mahomedane. bunurile i- 
mobiliare ale minorilor. (Cas. I, 714, 
din 20 Sept. 921. Curier Jud. 23/99: 
Pand. Rom. 1923, I, 191). 

68. Când o procură este legalizată 
într'o ţară străină, de către o autori- 
tate a cărei adeverire este certificată 
de autorităţile superioare, formele a- 
cestui act urmează regula „locus regit 
actum“ şi există prezumție că formele 
legei acelei. țări sunt îndepligite. 

Că prin urmare, în speţă, din mo- 
ment ce notarul din Ziirich, a cărui 
semnătură este legalizată de autorită- 
tile respective, certifică ca originală 
semnătura firmei Straub et Comp. 
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Art. 3 
DENEGARE DE DREPTATE 

Codul civii 

este de presupus, că el a examinat 71. Cu toate că în virtutea principiu- 

dacă persoana fizică, care â semnat-o lui „locus vegit actum“, convenţiunile 

avea, cădere; apelantul, care innvoacă încheiate şi prezentate „de părți in 

excepţiunea, viciului procurei, ară ţi- instanţă, trebue să-şi primească efec- 

nut să facă dovada excepţiunei sale, tele lor, aşă cum sa convenit de părți, 

să probeze, cu alte cuvinte, modul eum dacă Sâ, vespectat legea locului unde 

trebuiă, conform legilor din Elveţia, au fost încheiate, totuşi acele conven. 

să se îndeplinească formalităţile ceea- iuni nu mal pot. produce nici un efect 

ce na făcut. . 
dacă clauzele lor contin dispoziţii cari 

De asemenea, de oarece nu “a făcut calcă, legile de ordine publică ale tării 

unde se cere xecutarea, lor. (Trib._com.- 

dovada că actul de protest al tratei,  [ifov, s. II. 1004 din 27 Nov. 923. Pand. 

încheiat de portărelul din Ziivich, Du Rom. 1994, III, 68. Dreptul 171924). 

este dresat conform regulelor şi legi- 72. In procura învestită cu tormele 

lo» locului, este de presupus că agen- prevăzute în legile ţărei în care a fost 

tul care Pa încheiat eră în cunoştinţă dată, este presupus că oficerul publice 

şi sa conformat legilor ţărei sale. (C. competent, sa convins personal şi des- 

A. Bucureşti IV, dec. 25 din 94 Martie pre calitatea celui ce o semnă. 

1993, Jur. gen. 1923 No. 298). Prin urmare, în speță. procura DIE” 

69. Pentru ca actele dresate în stră-  zentată de advocatul Societăţii inti- 

inătate de autorităţile străine, să poată mate fiind autenficată de notarul din 

fi produse înaintea instanţelor vomâ- Monza (Italia). iar în actul de auten- 

ne, trebue ca semnătura celor ce le-a tificave se vede arătat în mod expres 

dresat să fie legalizată de agenţii di- că semnatarul procurei are dreptul a 

plomatiei sau consulari români, tri-  Semnă pentru acea Societate, nu mii 

meşi în străinătate şi ca semnătura este nevoe a se cere părții nici o altă 

acestora să fie apoi legalizată de Mi- dovadă în stabilirea calităţii semnata- 

misterul de Externe, iar când actul este  rulni, aceasta fiind afirmată de _nota- 

dresat de un consul străin în Româ- xul public prin actul său. (C. A. Bueu- 

pia, semnătura acestuia trebue de ase. IES IV, dec. com. 10 Qin 18. Pebnare 

menea legalizată de Ministerul de Ex- 14 54) en. 1924, No. 873. Bul. 

erne. as. II, 2772 din 31 Dec. 1993. . . oa. Au 

Sur Rom. 6/1994, Curier Jud. 9924). „p13: A se pvedeă pn Art 1-3 tel Art. 

10. Legile de organizare bisericea- 33, notele, 10, IL A? notele 10 
pective; Art. 121, nota 1; Avt. 381, nota 

j 
scă ale bisericei române cât şi acele A 10: Art. 151 le 12 

. privitoare la bunurile bisericeşti, sunt 1 At pi nota 10: xi, 151 note St 

i 

aplicabile chiar în afara tatii 7o- 346, hotele 13 şi 14; Art. 292, nota 5: 

mân, comunităţilor compuse din ro-  Axt. 309, nota 7; Art. 344. nota 6: Ari. 

mâni, iar statul român are controlul 413, nota 9: Axwt, 652, nota 9. Art. 75]. 

: de fapt al lor chiar în țară străină. nota 17; Art. 939, nota 2; Art. 966, In- 

(Tib. Iaşi s. I, 29 Ian. 1993. Pand. dex şi notele respective: Art. 968, no- 

i Rom. 1993, III, 9). tetele respective; Art. 970. notele 1 si 2, 

  
Art. 3. — Judecătorul care vă refuza de a judeca, sub 

cuvânt că legea nu prevede, sau că este întunecată sau neîn- 

destulătoare, va putea fi urmărit ca culpabil de denegare de 

dreptate. (Pr. civ. 305—307; C. p. 152; Civ. Fr. 4). 

| Tea. fr. Art. î — Le juge qui. refusera de juger, sous pretexte du silence 

de Vobscurite ou de Linsuffisance de la loi, pourra âtre poursuivi comme coupable 

de deni de Justice. 

Doctrină străină. 

Augny Er Rav, |, ed. 5-a, p. 18; 

BAUDRY £T FOURCADE, Des personnes, |, 237; 

CARRE, Compet. civ., |, 32; 
Con Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 3: 

DauLoz, Rep. Deni de justice 5 urm, Î8; „Deni de justice 3 . 

DEMOLOMBE, |, 43; J rm., 18; Suppl. Den justice 3 urm.; 

FausriN Havre, Instr. crin. VII, $ 487 236; 

MoOuURLON, ed. 7-a, |, p. 58 ui „P ' 

PLANIOL, Î, ed. 3-a, No. 209. 

 



  

  

  

Codul ciril DENEGARE DE DREPTATE Art. 3 

| Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 5%, 58 urm.; (V. p. 430); 
CANTACUZINO MATEI, p. 22; 
FOREANU ALEK,, Nota sub. ]. Ocol. Cerna-Tulcea, 23 din 9 lun. 1922 
NAov, |, p. 10% urm. 

Jurisprudență. 

1, O interpretare rea sau chiar ile- 
gală a legei nu constitue, când provina 
dela un judecător în exerciţiul func- 
tiunei sale, nici delict, nici crimă în 
sensul art. 493 şi 394 pr. pen. şi nu este 
calificată prin vre-o dispoziţiune a co- 
dului penal ca delict sau crimă, care 
să atragă după sine pedeapsa, destitu- 
țiunei sau alta mai mare; căci jude- 
cătorul în aplicarea legilor, trebuind 
a urmă numai constiinței sale jari- 
dice, se poate ca el să interprete vre-o 
dispozitiune din lege într'un mod care 
este contrariu unor dispoziţiuni a le- 
gei sau ştiinţei dreptului, adică să o 
[i interpretat întrun mod ilegal. însă 
asemenea interpretare rea sau chiar 
ilegală nu este supusă vre-unei pena- 
lități, căci altfel libertatea congtiintei 
judecătorului. în aplicarea legilor. ar 
încetă de a mai fi. (Cas. 1, 337/Oct. 9/79. 
B. p. 259). 

2. In faţa unei antinomii dintre dis- 
pozițiunile unei legi şi dispozitiunile 
constituției nu poate fi îndoială că 
trebuese aplicate dispoziţiile constitu- 
tiei în detrimentul legei. pentru că 
constituția este legea fundamentală şi 
principală în stat după care sc regu- 
lează tot mecanismul puterilor publice 
şi se stabileşte monarchia constituţio- 
nală şi pentru că judecătorii, conform 
art. 107 din legea organizărei judecă- 
toresti, jură credinţă și ascultare eon- 
situtiei, (Cas. II. 190;Sept. 24775. B. p. 

3. In principiu judecătorii fondului 
nu sunt în drept a complectă din ofi- 
ciu lacunele ce pot există în concluziu- 
nile părților litigante. nici a se fondă 
pe mijloace ce dânsele nu ar îi propus 
cel puţin întrun mod implicit, de oare 
ce legea nu le permite să statueze de- 
cât asupra punctelor cerute. Pe lângă 
aceasta, orice parte fiind liberă a re- 
nunță la drepturile şi mijloacele de a- 
părare ce-i sunt acordate de lege, ră- 
mâne constant că judecata atât la in- 
stanțele de fond cât şi înaintea curței 
de casaţie urmează să fie cireumscrisă 
in conclusiunile părţilor. (Cas. secţ.- 
unit, 2f9, Febr. 15/79. B. p. 974). 

4. Judecătorul fondului, chemat a se 
pronunță asupra unei contestaţiuni a 
cărei soluţiune depinde de validitatea 
unui act. e dator a se pronunţa asupra 
punctului dacă, faţă cu legea, actul în 
iseutiune şi contestat în forma lui 

este valabil sau nu. (Cas. 1, 259. Nov. 16761. B.p. gaj, mur (Cas. I. 35 

22, Pand. Rom. 1924-11-141; 

5. Este admis în drept că orice ce- 
rere găsită justă şi întemeiată să lie 
admisă, dacă nu este prohibită de lege. 
De unde rezultă că, dacă chiar obiec- 
tul cererei nu este prevăzut în vreo 
dispoziţiune a legei, nu urmează de 
aci ca dânsa să fie şi respinsă. De ase- 
menea, orice contestaţie ivită în rela- 
tiunile juridice ce au putut aveă păr- 
țile ea urmează a fi deferită instan. 
țelor judiciare, care sunt ţinute a le 
da o soluţiune, bazându-se pe textele 
legilor, interpretaţiunea lor şi. în caz 
de lipsă, pe principiile de echitate. 
(apei Buc. III, 69. Mart. 99/84, Do. 
i . 

6. In principiu. instanțele judeeăto- 
resti sunt datoare, din moment ce sunt 
sezisate de vreo acţiune, să-i dea curs 
şi să judece acea acţiune fără între- 
rupere până la fine. Acest principiu 
sufere escepţiune în cazurile când. în 
cursul judecăței procesului, sar ivi 
circumstanțe din acelea care ar împie- 
decă ca judecătorul să 'se poată pro- 
nunță momentan asupra acţiunei. până 
ce mai întâiu nu se vor înlătură acele 
circumstanțe împiedecătoare la iude- 
carea acţiunei. Şi deşi legea nu pre- 
vede anume asemenea circumstanțe 
împedecătoare la judecarea cauzei dar 
cle se admit de jurisprudenţă, şi cu 
drept cuvânt legiuitorul n'a putut pre- 
vede anume aceste circumstanțe, de 
oarece numai cu ocaziunea judecărei 
unei acţiuni se pot ivi diferite circum- 
stanțe care pot împedică judecarea 
unui proces. De câte ori dar în cursul 
judecărei unei afaceri se ivesc cireum- 
stante împedecătoare Ja tranşarea ace- 
lei afaceri. şi ele fiind lăsate la aprc- 
cierea. judecătorului, în asemenea ca- 
zuri judecătorul poate să se oprească 
de a judecă acţiunea, amânând-o până 
ce se vor înlătură acele circumstanțe. 
(Apel. Focşani I 10 Mart. 1886. Dr. 
37/86). 

7. Nu există denegare de dreptate, 
când judecătorul constată că o lege 
anterioară a fost abrogată prin o lege 
nouă, ci numai când el refuză de a se 
pronunță, sub cuvânt de tăcere a le- 
gei. (Apel. Iaşi ÎI. Dr. 80/94). 

8. Dacă justiţia e obligată a face 
strictă aplicare a textelor de lege 
acolo unde sunt elare şi precise fără 
a cercetă motivele legiuitorului, este 
tot de datoria ei ca acolo unde textele 
sunt necomplecte şi întunecoase, să le 
complecteze şi să le interprete. punân- 
'du-le în legătură şi în armonie nu nu- 
mai cu principiile de drept dar şi cu
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Art. 4-5 HOTĂRÎRI; LEGI DE ORDINE PUBIACĂ Codul câvil 

echitatea -care este complimentul îi- aceasta, print”o interpretare extensivă 

resc al dreptului, soluționându-le ast- & legii zisă ordinară, când redactiunea 

fel încât un drept să-şi găsească des- legii nu prezintă prin ea însăşi un iL- 

legarea sa în conformitate cu echita-  teles lămurit „şi complezt sau când ea 

tea. (Trib. Mehedinţi 3 Mari. 1920. nu exprimă in mod exact gândul le 

Dreptul 391920). 
piuitorului. Această interpretare se 

3. Pentru interpretarea, legilor se pot face prin două moduri : „ntervretar>a 

prezentă două ipoteze deosebite: In gramaticală prin ajutorul limbei uzi- 

prima ipoteză iudecătorul în tăcerea tate şi a regulilor sintaxei şi interpre- 

lepgei este adesea obligat de a face apli-  tarea logică adică întemeiată pe ratie: 

caţia ei prin analogie la materie sau nament. (Trib. Tăleiu 16 Mai 1921. Cu- 

la cazuri ceeanuâ prevăzut; el face rier Jud. 431991). 
” 

Art, 4. — Este oprit judecătorului de-a, se pronunţa, în hotă- 

pirile ce dă, prin cale de dispozitiuni generale şi reglemen- 

tare, asupra cauzelor ce-i sunt supuse. (Civ. 1201, 1537; C. p. 

108; Civ. Fr. 5). 

Text. fr. Art. 5. — [| est dâfendu aux juges de prononcer par voie de 

disposition gentrale et râglementaire sur les causes qui leur sont soumises. 

Ş 
Doctrină străină. 

ţ BaunaRy 7 KFOUROADE, Des personnes, |, 241, 248: 

. CoLiN ET CAPITANT, ed. 2-a, 1,p. 14 38; 

Dauuoz, Rep. Lois: 458 urm., 482, 517; Compăl. adm. 4 urm.; Suppl. Compet, adm 

_455 urm.; Lois 432 urm., 4937 urm, 448; 

DEBwOLOMBE, 1, 109; 

Hoc, 1, 183, 18; 

LAURENT, |. 258, 259, 266 urm.; 

MOuRLON, €d. Ta, |, P: 6l urm.: 

Puanior, |. ed. 3-a, NO- 155. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p- 54, 56 urm.; (UL, part. |, ed. 2-a, p. 8W5, 815); 

CANTACUZINO MATEI, P, 2l, 2; 

Doaenipe E., „Inalta Curte de Casaţie şi art. 4 din codul civil“. Pagini juridice 94/1912 : 

Nacu, |, p. 104% urm. 

Art. 5. — Nu se poate deroga prin convenţiuni sau dispo- 

ziţiuni particulare, la legile, care interesează ordinea publică 

şi bunele moravuri. (Civ. 587, 620, 702, 728, 803, 824, 839. 960, 

968, 1008, 1010, 1089, 1193, 1125, 1993—1926, 1256, 1270, 1981. 

1339, 1373, 1471, 1492, 1495, 1498, 1515, 1636, 1689, 1701, 1760, 

1838; Pr. civ. 80, 109, 340, 374, 409; Com. 79. 273, 880, $3; 

Leg. judec. OC. 116; art. 1, 2, leg; 20 Fevruarie 79; Leg. p. Pel- 

soanele juridice. (Mon. of. 27/1924). Art. 106. Legea asupra 

propr. literare şi artistice (Mon. of. 68/923). Art. 3al. fina) : 

[,. Agrară 124; Civ. Fr. 6). 

Tezt. fr. Art. 6. — On ne peut deroger, par des couventions particulitres- 

aux lois qui interessent Vordre public et les bonnes meurs. 

Doctrină străină. 

AuBRy ET RAU, |, ed. Xa, P. 118; 

BAUDRY ET FOUROADE, Des personnes, Î, 268 urm; 

Caprranr. De la Cause des Obligations, p. 44 urm.: 

Cora, 51 CAPITAXT, od. 2-a, |, p. 10, 62, 86, 626, 937; II, p. 161, 464, 606; ed: î-a, Ii, p- 

—32—    



    

  

  
  

Codul civil LEGI DE ORDINE PUBLICĂ | Art, 5 

Dacuoz, Rep. Lois. 521 urm.; Suppl. Lois. 440; 
Demoaue, |, Sources des. obligations, II, pg. 541, 54; 
DEMOLOMBE, |, 17; ! 
Grasson, II, pg. 261; 
Huo, Î, 187 urm.; 
LAURENT, ], 4? urm.; 
MouRLON, ed. 7-a, |, IP. 66, 67; 
PLANIOL, i, ed. 3-a, No. 290 urm.: 
VAREILLEG SOMMIERES. Des lois d'ordre public et de la derogation aux lois. 

Doctrină românească. 
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Jurisprudenţă. 
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1, Măsura secularizărei interesează 

ordinea publică şi prin urmare ori. ce 

* dispoziţinne 
prin care sar Îi făcut 0 

Jiberalitate unei monastiri cu clauza 

că chiar în cazul eventual de secula- 

vizate a averilor monastiresti, 
acea 

monastire să continue & aveă în & 

său patrimoniu, acea libertate ar tre- 

bui să fie considerată, ca nulă, de 

oare ce această dispozițiune cu ase- 

menea clauză ar contraveni la vointa 

i “ca monastirile să Îînce- 

teze da mai posedă un patrimoniu. Şi 

dacă legiuitorul din 1863, a voit cu 

drept cuvânt să desființeze proprieta- 

tea de mână moartă constituită în fa- 

vorul monastirilor, nu sa gândit însă 

ca să isbească şi să deposedeze pe par- 

ticularii cari ar aveă un drept de pro- 

prietate sub  condiţiune suspensivă, 

asupra unor bunuri dăruite monasti- 

vilor sub condiţiune xezolutorie, căci 

dacă interesează ordinea publică, ca 

monastirile să nu mai aibă un patri- 

mMoDiU propriu, acel interes de ordine 

publică nu se mai poate invoca, cân 

prin îndeplinirea unei condițiuni re- 

zolutorie, unele bunuri devin DProprie- 
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tate privată, esențialmente alienabilă; 

şi tocmai de aceea legea -din 1863, nu 

dispune nimic despre jiberalitătile îa- 

cute monastirilor sub condiţiune reso- 

lutorie, de unde rezultă, nu că acele con- 

diţiuni sunt desfiinţate, ci că ele an să 

fie cârmuite după dreptul comun, căci 

derogaţiunea de la dreptul comun nu 

se poate presuma nici chiar în legisla- 

țiune, ci trebue să xesulte evident, 

ceea ce nu este în legea din 1863. Prin 

urmare, valabilitatea sau anulabilita- 

tea unei condițiuni resolutorie, a cărei 

îndeplinire depinde de un eveniment 

viitor şi incert» pusă în termeni €X- 

preşi de un testator sau donator la 0 

liberalitate făcută unei monastiri, pre- 

cum şi efectele ei, au să fie regulate 

după legea dreptului comun ce domină 

în timpul facerei liberalităţei sau în 

timpul încetărei din vieaţă a testato- 

vului. (Cas. |, 452INov. 24/11, B. p. 388). 

2. Arbitrii aleşi de părţi formează 

o instanţă judecătorească xecunoscută 

de lege, şi care "si exercită jurisdic- 

țiunea, în limitele fixate şi sub con- 

diţiunile prescrise de lege. Si tot ce 

priveşte jurisdieţiunile este emina- 

mente de ordine publică. Prin urmare, 

clauza conținută în un compromis, câ 

părțile, sau ună di i 

opune la executarea unei hotăriri de 

arbitri, este nulă cu desăvârsire ori de 

câte ori partea care & câştigat ar vreă 

să beneficieze de acea clauză spre a 

face să execute ca 0 hotărîre. un act 

care nu îndeplineşte caracterele unei 

hotăriri, care radical nul şi 

urmează a fi considerat de lege ca şi 

când nu ar fi existat. (Cas. |. 49/Febr. 

16/12, B. p. 35). 

3, In principiu procesele ce un x0- 

mân are cu străinii sau indigenii sunt 

de competinta tvibunalelor 
rvomâne. 

Insă la această regulă generală care 

nu este de cât un beneficiu pentru ro- 

mâni. se poate derogă stipulându-se 

iurisdiețiunea oricărui tribuna! străin 

conform art. 969. (Apel Buc. TII. Jan. 

29/13, Dr. 13/13). 

4. Când o parte prin contract, & sti- 

pulat că neînțelegerile 
ivite se Vor ju- 

decă de un tribunal străin, curtea nu 

oate opri judecarea procesului inten- 

tat de acea parte, nici chiar atunci 

când cererea sa format pe cale de 

excepțiune, la o chemare, în garanţie 

formată de cealaltă parte. Cas. |, 

119/Apr. 13/14, B. p. 78) 

5. Conditiunea ce afectă un act Ju- 

ridic (unilateral sau bilateral) consti- 

tue un mod de afial acelui act; ea 

intră ea element în formațiunea ace- 

lui act, (îd quod condit); şi prin Ur- 

mare nu se poate suprimă această 

modalitate fără ca actul să se dena- 

tureze şi fără ca el să sufere 0 trans- 
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formaţiune. Şi codul civil, care aplică 
expres acest principiu fundamental în 
art. 1008 în materie de convenţiuni 
(acte bilaterale), nu conţine nici o dis- 
pozițiune derogatorie în favoarea te- 
stamentelor (acte unilaterale). Testa- 
mentul care cuprinde o clauză de ina- 
lienabilitate absolută poartă în sânul 
său o condiţiune ilicită care atrage 
fatalmente nulitatea testamentului, de 
oare ce acest testament tinde sau a 
scoate din comerţ imobilele sau a creea 
din voinţă privată o incapacitate per- 
maneuntă în dauna legatarilor. Si alic- 
nabilitatea sau inalienabilitatea lueru- 
rilor, precum şi incapacitatea persoa- 
nelor sunft. materii; de ordine puhlică ce 
nu pot fi modificate prin dispoziţiuni 
particulare; or, art. 5 prohibă expres 
veri ce dispoziţiuni particulare care 
ar derogă la legile de ordine publică 
şi bunele moravuri. (Trib. Iif. II. Oet. 
30/76, Dr. 29/76). 

« Dacă părţile stipulează că re- 
nunță la dreptul de a face apel sau 
recurs în casaţie contra hotărîrei arbi- 
trilor numiţi de dânsele prin actul de 
compromis, 0 asemenea stipulaţiune 
cată să-şi producă efectele sale (art. 
969 c. civ.), mai cu seamă că însăşi le- 
gea permite a se renunţă la apel chiar 
înainte de a se da hotărîrea arbitri- 
lor (art. 344 şi 363 pr. civ.), şi nu există 
nici un cuvânt pentru care o stipula- 
tiune de renunțare anticipată la re- 
curs să nu fie valabilă. Precum ordi- 
nea publică nu este întru nimic vătă- 
mată prin o renunțare la recurs. fă- 
cută posterior de darea hotăriîrei, ase- 
menea ea nu este cât de puţin atinsă 
prin o renunțare anticipată; căci păr- 
ților numai în interesul lor privat s'a 
acordat de lege facultatea de a recurge 
în casaţie, în vreme ce e în interesul 
general şi publice că numai Ministrul 
Justiţiei şi Procurorul general al 
curții de casaţie au misiunea de a de- 
nunța casaţiei hotăririle judecătoresti 
contrarie cu legea. (Cas. I, 38/Febr. 
5/19, B. p. 85). | 

7.  Condiţiunea de inalienabilitatea 
fondului testat, lovind în libera cireu- 
laţiune a bunurilor, este contrarie or- 
dinei publice, după cum aceasta re- 
zultă, deşi în mod indirect dar evident, 
din dispoziţiunile legii care prohibă 
substituţiunile, al căror caracter do- 
minant eră de a împiedecă libera dis- 
pozițiune a bunurilor în mâinile pose- 
sorilor actuali. Or, art. 5 prohibă de a 
se derogă, fie prin convenţiuni fie prin 
veri ce dispoziţiuni particulare, la le- 
gile care interesează ordinea publică. 
Şi în acest art. 5, derivat din art. 6 din 
codul îrancez, cuvintele „sau dispozi- 
Hiuni particulare“ au fost adăogate cu 
intențiune de legiuitorul român peun- 
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tru a întinde această proibițiune şi la 
dispoziţiunile testamentare, iar nu nu- 
mai la convenţiuni, ca în legislaţiu- 
nea franceză; ceea, ce rezultă în mod . 
şi mai evident din suprimarea în le- 
pislațiunea noastră a art. 900 e. civ. 
francez, în care asemenea condițiuni 
se presupun ca ne-scrise, iar dispozi- 
iunea care le conține rămâne vala- 
bilă fără această condiţiune care sin- 
gură se desfiinţează. Astfel fiind, în 
legislaţiunea noastră rămâne în vi- 
goare numai textul imperativ şi ab- 
solut al art. 5; prin urmare un atare 
legat este nul şi de nul efect. (Apel 
Buc. III/160, Iun. 25/81, Dr. 59/81). 

» Priveipiul consacrat de lege prin 
art. 1008, care isbeşte de nulitate eOn-. 
vențiunile dependente de o condiţiune 
imposibilă, imorală sau ilicită, există 
şi la Romani, unde însă se exceptau 
dispoziţiunile testamentave pentru mo- 
tivul că în testament nu există de cât 
o voinţă, aceea a testatorului, şi că ce- 
lui în persoana cărmmia s'a făcut dis- 
pozițiunea neputându-i-se impută ni- 
mic, ei decideau că atari condițiuni să 
se considere ca nescrise, iar dispozi- 
tiunea să-si aibă valoarea ei. Codul 
francez, tratând donațiunile şi testa- 
mentele în acelaşi titlu. a admis re- 
gula ce Romanii aplicau dispoziţiuni- 
lor testamentare pentru toate dispazi- 
tiunile cu titlu gratuit, chiar şi pentru 
cele între vii. Însă această inovaţiune 
găsind critică aproape unanimă între 
comentatori, să vede că legiuitorul ro- 
mâin a voit să coreagă aceasta şi a în- 
lăturat art. 900 din eodul francez, asa 
că intențiunea şi scopul său se -vede 
că a tost ca această chestiune să se re- 
solve după regulele generale şi după 
rigoarea principiilor, asimilând efec- 
tele condiţiunilor imposibile, imorale 
sau prohibite de lege asupra liberali- 
tăţilor cu efectele ce produc aceleași 
condițiuni asupra contractelor. A- 
ceasta mai rezultă şi din principiul 
general, că ori ce act emanat din li- 
bera voinţă a omului nu poate să fie 
separat de elementele ce'l constitue. 
dacă este susceptibil de execuţiune, 
apoi în întregul lui cată să fie execu- 
tat; şi, în adevăr, dacă se seindează 
actul se scindează şi voinţa aceluia ce 
Pa făcut, şi ast-fel nu voința lui se 
execută, ci o voinţă străină. Ast-fel 
dar, o dată stabilit acest principiu, ori 
ce liberalitate subordonată unei condi- 
tiuni nu poate formă de cât un întreg 
indivizibil şi nu se poate înlătură con- 
dițiunea fără a se scindă voinţa ace- 
lui ce a făcut liberalitatea; de alt-fel 
nu numai că nu execută voinţa lui, 
dar încă liberalitatea devine mai avan- 
tagioasă decât eră în intenţiunea ace- 
luia ce a făcut-o. Ast-fel, obligațiunea 
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pusă de testator de a nu înstrăină Je- 

patarul averea imobiliară, se consideră 

o condiţiune ilegală, de oare ce scoate 

din comerţ şi isbeşte de inalienabili- 

tate o porţiune a teritoriului pe care 

numai legiuitorul țării este în drept 

de a o declară ca atare; o atare con- 

diţiune atrage nulitatea dispoziţiunei 

testamentare ce depinde de ea. (Trib. 

Brăila, Mai 21/83, Dr. 59183), 

9. In codul civil nu există nici un 

text de lege care să declare de nule 

testamentele care ar conţine 0 condi- 

iune ilicită, aşă precum legiuitorul 

prevede în mod categorie, prin art. 

1008 pentru contractele sinalagmatice, 

ast-fel că condiţiunea de inalienabili- 

tate, care e contrarie legei şi ordinei 

publice, şi ca atare constitue 0 condi- 

iune îlicită fiind că scoate din co- 

merţ, bunurile, nu anulează testamen- 

tul chiar în care ar fi cuprinsă, ci cată 

a se consideră ca neserisă, după cum 

se consideră atât în dreptul roman, 

cât şi în vechia legislaţiune, înainte 

de aplicarea codului civil, şi nulităţile 

țiind de drept strict nu se pot aplică 

prin analogie. Dacă legiuitorul xomân 

a suprimat din codul civil art. 900 din 

codul francez, care prevede anume ca- 

mul când condiţiunea ilioită se găseşte 

în testament, aceasta a făcut-o pentru 

că a voit a suprimă acea inovaţiune 

din codul francez, menţinând cu mo- 

dul acesta vechia noastră legislaţiune 

si jurisprudenţă. (Apel Focş. I, 156, 

Dec. 12/83, Dr. 94/84). 

10. Dacă art. 5 pune principiul că nu 

se poale derogă prin dispoziţiuni par- 

iiculare la legile care interesează 0r- 

dinea publică, apoi nu se poate deduce 

ca consecinţă că derogaţiunea la acest 

principiu atrage nulitatea întregei dis- 

vozţiuni, întru cât nulitățile fiind de 

cea mai strânsă interpretare şi Te- 

strânsă aplicare, ele nu se crează prin 

analogii sau omisiuni, ele nu se pot 

pronunţă de judecată de cât atunci 

când suni prescrise formal de lege, 

precum. este prescrisă la convenţiuni 

(axt. 1008), precum este impusă la tes- 

tamente (art. 803), pentru condiţiunea 

de a păstră şi a vemite la o a treia 

persoană. Şi din omisiunea de ase re- 

produce în codul român dispoziţiunile 

art. 900 din codul francez nu se poate 

deduce că legiuitorul nostru a înţeles 

să părăsească sistemul francez, căci 

de ce utilitate eră la noi a mai zice 

prin un nou articol, că clauza ilicită, 

sau imorală este nulă la testamente, 

când dejă în art. 5 se dispune în mod 

general că o asemenea clauză nu poate 

aveă fiinţă, dispoziţiune care la îran- 

cezi nu se referă de cât la convenţiuni 

(art. 6). (Apel Foeş. II, sslApr. 15/82, 

Dr. 9284). di pr 
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11. Nici un text de lege p'a prevăzut 

nulitatea absolută a ţestamentelor din 

cauză că în conţinutul lor ar există o 

clauză ilicită; pe lângă aceasta mai 

veese că clauzele ilicite cuprinse în 

corpul unui testament nu pot da loc 

la nulitatea lor şi din înprejurarea că 

legiuitorul când a voit să declare ase- 

menea nulităţi a prevăzut anume în 

art, 803 e. civ. unde se vorbește des- 

pre substituţiuni. Dacă art. 5 c. Civ. 

opreşte de a se derogă prin conven- 

țiuni sau dispoziţiuni particulare la 

legile care interesează ordinea, publică 

şi bunele moravuri, aceste prohibi- 

ţiuni nu au sancţiune expresă la testa- 

mente, ci numai la convenţiuni: (art 

1008 c. eiv.) De asemenea nu se poate 

deduce nulitatea testamentului si din 

împrejurarea că legiuitorul în redae- 

țiunea codicelui civil ma reprodus şi 

art. 900 e. civ. francez, de oare ce nuli- 

tățile sunt de drept strict, şi de oare 

ce supresiunea visului articol din co- 

dicele nostru se explică îndestul prin 

inutilitatea unei dispoziţiuni care de 

sine se sub înţelege, după cum pentru 

acelaşi cuvânt, se văd asemenea omise 

în legea noastră art. 901 şi 902 ce. civ. 

francez, Prin urmare în faţa celor ex- 

puse, testamentul nu poate îi afectat 

de nulitate din împrejurarea Că sa 

prevăzut întrînsul o clauză care nu 

este admisă de lege şi care trebue în- 

lăturată. (Cas. 1. 195/Mart. 24184, B. 

p. 267; 173, Mai 12/84, B. p. 409). 

12. Deşi este adevărat că ori ce per- 

soană care are domiciliu legal pe te- 

vitoriul unei naţiuni devine chiar prin 

acest fapt justiţiabil de tribunalul do- 

miciliului său, în virtutea  maximei 

actor sequitur forum rei, cu toate a- 

cestea această jurisdicţiune naturală 

este o jurisdicţiune la care părţile pot 

ă pri i În adevăr. 

toate 

soanelor cari au 

drepturilor şi acţiunilor lor de a sub- 

stitui prin convenţiune tribunalului ce 

exercită puterea judiciară în numele 

suveranului, un tribunal arbitral, şi 

Jegislaţiunea noastră conţine expras 

acest drept în art. 339 pr. civ. Prin ur- 

mare, prin convenţiune se poate alege 

un tribunal care să aparțină organi- 

zaţiunei judiciara a unei alte naţiuni, 

căci în definitiv un atare tribunal nu 

este decât un tribunal urbitral, pen- 

(ru că, ca şi arbitrii particulari, jude- 

când cauzele ce-i sunt voluntar su- 

puse, nu exercită această putere în 

virtutea delegaţiunei dată, de suveran, 

ci în virtutea mandatului ce i-a fost 

dat prin vointa părţilor. (Trib. Brăila, 

Sent. 8184. Dr. 83/84). 

13. Ori ce persoană naturală sau ci- 

vilă, care are un domiciliu legal pe 
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teritoriul unei puteri, devine prin a- 
cest fapt chiar justiţiabilă de tribuna- 
lele sale şi trebue să fie acționată în- 
naintea tribunalului domiciliului său, 
în virtutea maximei ' actor: sequitur 
forum rei. Prin urmare este nulă 
clauza prin care părţile se supun: ju- 
decăţii tribunalului arbitral al bursei 

in Buda Pesta, căci o atare clauză nu 
conține nici înfiintarea unui tribu.: 
nal de arbitri, de oare ce tribunalele 
unui stat în această calitate, judecă 
numai în funcțiunile lor publice si le- 
gale; jurisdicţiunea unui tribunal de 
arbitri este bazată pe un mandat, adică 
pe un titlu privat şi tribunalele pu- 
blice nu pot acceptă de la un particu- lar vre un mandat; ele nu pot fi alese 
ca arbitri, fiind-că persoanele nu sunt 
indicate anume şi se pot schimbă din 
zi în zi. Ea nu conţine nici o proroga- 
tune, sau mai bine zis o Jurisdieţiune 
prorogată, fiindcă prorogaţiunea este admisibilă numai între tribunalele a- 
celuiaşi stat. Un contract prin care o 
parte litigantă renunţă absolut la pPro- 
tecţiunea justiţiei statului său este cu 
totul lipsit de ori-ce efect juridice. 
(Trib. Brăila, Iunie 14/84, Dr. 59/84). 

14. Este valabilă convenţiunea prin 
care părţile stipulează o prescripţiune 
mai scurtă de cât cea prevăzută de lege. ea neavând nimic de contrariu legii, căci legea nu proibă prin art, 
1838 de cât renunțările la prescripţiu- 
nea de ordine publică, de oare ce or- 
dinea publică chiar este interesată: ca 
procesele să ia finit cât mai în grabă: 
ea nu e nici contrarie bunelor mora- 
Vuri, şi ca ori şi ce convenţiune face 
leze între părţile care au stipulat-o. 
(Trib. IIf. com. 174, Mart, 10/83, Dr. 
57/84 p. 427: Apel Buc. II]. Mai 30/84, 
Dr. 60/84, p. 487). 

15. Clauza prin care părţile se supun 
a deciziunea unor arbitri aleşi de 
dânsele, în caz când s'ar naşte o con- 
testațivne isvorită din convenţiunea 
lor, trebue considerată ca nulă de câte 
ori nu conține alt-ceva de cât o enun- 
țare vagă, fără ca să specifice obiectul 
contestațiunei si să desemne numele 
arbitrilor. Şi deşi art. 339 pr. civ., per- 
mite de a face compromis persoanelor 
care dispun de dreptul lor, totuşi acest 
articol nu trebue a se luă izolat, ca şi 
cum ar prezentă un principiu general 
fără nici o restricțiune, din contra tre- 
bue să-l combinăm cu articolii urmă- 
tori şi în special cu art. 342, care dis- 
pune categorie că compromisul trebue 
să desemne obiectul în litigiu şi nu- 
mele arbitrilor sub pedeapsă de nuli- 
tate, de unde rezultă evident că ar fi 
â nu se ţine în seamă un text de lege formal, dacă sar admite ca valabil sub 
denumirea de clauză compromisorie, 
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un act lipsit de toate indicaţiunile 
prescrise sub pedeapsă de nulitate 
pentru validitatea unui compromis. Pe 
lângă acestea, dacă se admite ca vala- 
bilă o atare clauză, ea ar deveni ne- 
apărat de stil, în toate contractele Şi 
ar aveă de efect să suhstitue. contrar 
dreptului comun, în detrimentul părţi- 
lor, hotărîrea unor arbitrii în locul 
hotărirei unor magistrați instituiţi de 
lege. (Apel Focs., II. 164/84, Noembr,. 
15/84, Dr. 10/85). 

16. Rezgulele relative la constituirea 
familiei. pe care se întemeiază edifi- 
ciul societății moderne, fiind esenţial- 
mente de ordine publică, păzirea lor 
cu sfințenie este impusă membrilor 
societății, şi judecătorul are datoria 
de a supraveghiă exacta lor aplica- 
tiuna şi a nu încuviință un singur mo- 
ment călearea "lor. Or. despărţenia, le- 
giuitorul o priveşte cu ochi răi. asă 
că divorțul Pa înconiurat cu multe for- 
malităţi şi motive de respingere. ca 
să-l facă părţilor destul de dificil. Din 
diferitele termene şi înfăţişeri ce s'au 
înființat în această materie rezultă că 
legiuitorul a înţeles a creeă părților 

„cât se poate mai multe pedici, pentru 
ca cle să poată ajunge la împăcare. Şi 
scurtarea termenelor ar însemnă a. 
contraveni spiritului legiuitorului în 
această materie escepţ'onală. Acesta 
rezultă în mod neîndoelnic atât din 
toate articolele relative la divorţ. cât 
si mai cu seamă din art. 245. unde se 
arată că chiar recursul în casaţie este 
suspensiv de executarea  hotărîrei. 
Prin urmare, o renuntare la apel ar 
lovi în spiritul dispoziţiunilor legii care 
e de ordine publică şi s'ar lăsă oarecum 
părților dreptul: de a transige şi a 
transportă în domeniul privat lucruri 
ce nu poţ face obiectul convențiunei 
părților. (Trib. Iaşi I, Nov. 29/85. Dr. 
7185). : 

17. O lege care interzice proba tes- 
timonială din cauză că mărturisirile 
mincinoase ar conrupe justiţia şi ar al- 
teră conștiința publică. interesează 
neapărat bunele moravuri în cel mai 
înalt grad, şi dacă prin ordine publică 
se înțelege interesul public, apoi so- 
cietatea e destul de interesată a pre- 
veni procesele şi a le termină mai re- 
pede. Or, e suficient a ne vaportă la, 
motivele şi consideraţiunile cari au 
făcut să se introducă restriețiunile şi 
prohibițiunile admiterei probei testi- 
moniale, pentru a ne convinge că dis- 
pozițiunile legii n'au fost introduse 
numai în interesul părților, dar aseme- 
nea si mai cuseamă în interesul ordi- 
nei şi al moralității publice. Urmează 
dar că convenţiunea prin care părțile 
ar declară că supun proba angajamen- 
telor lor la proba testimonială. în a- 
fară de cazurile unde legea o declară 
admisibilă, sau când părțile intere-   za 1
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sațe în 0 instanţă angajată nu se 

opun lă admiterea ei, War legă pe 

părti, că această convențiune, conform 

art. nu e legalmente formată si mar 

obligă pe judecători, pe cari legiuito- 

vul î-a însărcinat specialmente a face 

să se respecte prohibitiunile sale, şi 

cari ca atare trebue din oficiu a Tes- 

pinge această probă testimonială. 

(Trib. Ialom.„, Nov. 10/85. Dr. 9/86). 

18. Deşi convenţiunile între părti au 

putere de lege, acest principiu însă e 

adevărat numai pe cât timp ele au un 

obiect licit. Or. competenta tribunalu- 

lui şi organizațiunea
 jurisdieţiunilo

r 

fiind de oydine publică, nu se poate 

derogă decât în cazurile şi condițiu- 

nile determinate de lege. Astfel, deşi 

art. 339 pr. civ- consacră facultatea 

de a face compromis, dar art. 342 pr. civ. 

pronuntă nulitatea ovicărui compro- 

mis sau clauze compromisorie.
 care. 

legând mai dinainte Pe părţi prin 

obligaţțiunea 
de a compromite, 

nu â- 

vată obiectul litigiului şi conditiunile 

determinate de lege. (Apel Buc. III, 

Sept. 11186. Dr. 8/87). 

19. Sub Jezislatiunea vomană eră ad- 

mis că condițiunea imposibilă afirma- 

tivă impusă iiberalităţilor 
care se for- 

mau prin consimtimântu
l mutual si 

care coustituiau 0 convențiune cu ti- 

dul gratuit, ca şi în conventiunile 
cu 

titlul oneros. anulă întreaga dona- 

ţiune. pe când condiţiunea imposibilă 

negativă nu împedecă validitatea do- 

naţiunei, ca şi a oricărei alte cOonven- 

ţiuni cu țitlul oneros. considerându-s
e 

pură şi simplă. Lepislaţiunea 
fran- 

ceză, după mai multe oscilaţiuni, a 

sters avătatele distinețiuni şi prin art. 

- 900, depărtându-se 
deja, principiul ge- 
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neral stabilit în materia obligatiuailor 

cu titlul oneros. â dispus ca condițiu- 

nile imposibile, fie în donatiuni fie în 

testamente se Vor consideră ea ne 

serise. Astfel fiind starea legislaţiuni- 

lor antice şi moderne, după cari legiui- 

torul nostru nu numai s'a orientat dar 

a şi 'copiai, ce vom decide în legislatiu- 

mea noastră unde legiuitorul, după ce 

a stabilit principiul general prin art. 

1008 la materia oblicaţiunilor. 
cum că 

asemenea condițiuni desființează con- 

xenţiunea Ce depinde de dânsa, Wa 

mai xeprodus art. 909 din codul îran- 

cez ca derogatiune la acest principiu ? 

Un act, oricare ar ți el, nu poate îi se- 

parat de elementele chiar care-l con- 

stitue, şi nu se poate ca un act, să fie 

valabil când părțile sale constitutive 

sunt nule; or, condiţiunea este unul 

din elementele constitutive ale actului, 

oricare ar fi ea, şi astfel fiind nu se 

poate separă actul de conditiunea care 

îi este inerentă. fără a-l schimbă cu 

totul. Aceasta, afost veeunoscut în 

toţi timpii, căci Romanii o admiteau, 

ca si codul civil francez Şi român, ÎN - 
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ceeace concerne donaţiunile. dar. din 

cauza formei externe ce acordau ei 

voinţelor testamentare se depărtau 

numai în ce priveşte testamentele şi 

chiar art. 11172 îrancez şi art. 1008 ro- 

mân 0 consacră. In lepislatiunea noa- 

stră testamentul wa fost niciodată 0- 

bieciul unei favori egale cu aceea de 

care se bucură la Romani, ci din contră 

constitue o eseepţiune la dreptul co- 

mun, căci pentru transmisiunea 
bunu- 

ilor unui defunct, succesiunea legi- 

timă are primul pas şi legea lovește de 

nulităţi foarte severe donatţiunile şi 

testamentele (art. 821 urm. şi art. 

Legiuitorul nostru, nu numai că pa 

xeprodus art 900 francez, day a şi Mo- 

dițieat art 5. corespunzător 
Cu art. 6 

francez, introducând pe lângă cuvân- 

tul „conventiuni” şi pe acela „sau dis- 

pozitiuni particulare“, care nu sunt de 

cât donatiunile şi testamentele, supu- 

nându-le astfel şi pe dânsele prohibi- 

tiunilor prevăzute în acest articol si 

asimilând prin urmare efectele condi- 

tiunilor imposibile, imorale sau Con: 

trarie legei asupră liberalitătilor. cu 

efectele ce produce aceleaşi conditiuni 

asupra contractelor. Si ar îi Surprin- 

zător şi neconsecinte să mentine. 

soindând şi mutilând fără un text de 

lege expres, O Jiberalitate pe care dis- 

punătorul însuşi a subordonat-o unor 

condițiuni contrarii legei sau moralei: 

or, în cazul acesta trebue a aplică prin- 

cipiile penerale care 0 anulează cu 

totul. Astfel fiind, dispozitiunea testa- 

mentară subordonată clauzei de ina- 

Vienabilitate, adică unei clauze contra- 

"ie legei, urmează câ, conform alt- 

1008, să se declare nulă. (Trib. Ilfov I, 

608. Dec. 4/89. Dr. 82189) 

20.Din cuprinsul tuturor principiilor 

de drept admise de legislațiunea_T
o- 

mână rezultă că materia statutului. ci- 

vi), din care face parte şi statutul co- 

piilor naturali, este de ordine publică. 

Si din combinatiunea 
acestor principii 

cu dispozițiunile art. 5, rezultă că ori- 

ce fapt, care ar aveă de xezul'at a sta- 

pili, suprimă sau modifică statutul ci- 

zil trebue să fie determinat cu preci- 

ziune de lege, şi verificarea aplicărei 

acelei legi la faptele ce se petrec îre- 

bue îneredințată numai instantelor ]u- 

decătoreşti. Prin urmare: naşterile. că- 

sătoriile. divorturile, şiliaţiunile legi- 

time sau naturale, nu se stabilesc, nu 

se suprimă şi pici nu se pot modi ică 

prin contracte particulare. de oarece 

ordinea publică este mai presus (e 

vointa părţilor. (Apel, Iaşi. TI, 65/Mai 

6/89. Dr. 6289). . 

21. Condiţiunea de a nu alienă, îm- 

pusă în mod absolut şi indetinit, fără 

vestriețiune şi limită, are de rezultat 

sau de a face bunul inalienabil sau de 

a face pe donatar san legatar încapa- 

bi] de a alienă, pe lângă pericolul care 

. 
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ar puteă rezultă din punctul de vedere 
al economiei politice -şi al creditului 
publice şi privat. Or, alienabilitatea sau 
inalienabilitatea bunurilor, ca şi capa- 
citatea şi incapacitatea persoanelor, 
sunt chestiuni de ordine publică cari 
nu pot fi modificate prin dispoziţiuni 
particulare. Prin urmare o astfel de 
condiţiune este contrarie legei. (Trib. 
Ilfov. I, 602, Dec. 4/89. Dr. 82/89). 

22. Inalienabilitatea scoțând din co- 
merţ bunurile imobile şi lovind cu 
modul acesta libera lor transmitere şi 
circulaţiune, este contra ordinei pu- 
blice, ceeace rezultă din toi sistemul şi 
economia legilor noastre, cum şi mai 
cu seamă din dispoziţiunile speciale 
ale art. 803, care prohibă substituţiu- 
nile, al căror caracter dominant eră să 
împedice libera dispozițiune a bunu- 
rilor. reținându-le în mâinile posesori- 
lor lor. Or, art. 900 din codul francez. 
care consideră ca neexistente condiţiu- 
nile imposibile, imorale sau ilicite re- 
lative Ja donaţiuni şi testamente, ne- 
fiind reprodus de legiuitorul român, 
nu se poate deduce că l'ar fi suprimat 
din neprevedere şi nu Par fi suprimat 
cu voinţă, ci, din contră, văzând că el 
dă loc la nenumărate critice, de oare- 
ce prescriă oinovațiune în sistemul ro- 
man, căci menținea liberalitatea făcută 
considerând ca nescrisă numai condi- 
tiunea ilicită ce depindeă de dânsa. 
A suprimat acest articol şi a intro- 
dus dispoziţiile sale în art. 5. Aceasta 
se confirmă şi prin comparaţiunea 
dintre art. 5 codul român cu art. 
6 codul francez, în care cuvintele adăo- 
gate în urmă de legiuitorul nostru 
„sau dispozițiuni particulare“ nu se 
văd trecute. Astfel fiind voința legiui- 
torului. cu toată confuziunea ce se face 
între donațiuni şi testamente de o 
parte, cari sunt contracte unilaterale, 
si între convenţiuni. cari sunt con- 
tracte sinalagmatice de altă parte, ră- 
mâne ca toate acele condițiuni imposi- 
bile. contrarii ordinei publice sau bu- 
nelor moravuri. să se rezolve după re- 
gulele generale şi după rigoarea prin- 
cipiilor la donaţiuni şi testamente ca 
şi la celelalte convenţiuni. făcându-se 
în privinţa lor aplicaţiunea art. 1008 şi 
considerându-se ca nule, cu tot ceeace 
depinde de dânsele. Prin urmare. orice 
liberalitate subordonată unei condi- 
tiuni, formează un întreg indivizibil și 
nu se poate scinda voința celui ce a 
făcut-o, fără de care liberalitatea să 
nu devină mai avantagioasă decât a 
fost intenţiunea lui. Apoi, dacă moti- 
vele ce au determinat pe legiuitor ca 
prin art. 1008 să anuleze contractele 
făcute sub condiţiunea imorală. ilicită 
sau imposibilă au fost ca nu cumva, 
ştergându-se numai condiţiunea şi lă- 
sându-se neatins contractul, partea să 
se creadă moral obligată de a o înde- 
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plini, apoi tot astfel poate să se în- 
tâmple şi cu ocaziunea liberalităţilor 
şi nu există nici o rațiune a se crede 
că o asemenea temere ar puteă anulă 
contractele oneroase şi nu şi liberalită- 
tile făcute în modul şi condiţiunile a- 
rătate. Ba încă sub forma unei dona- 
tiuni se poate ascunde câte odată un 
contract sinalagmatic, şi în acest caz 
cum s'ar mai face distineţiunea între 
una şi celalalt, şi ce regule ar mai tre- 
bui să fie aplicate decât cele prevăzute 
de art. 1008. Apoi în sistemul actualei 
noastre Jezgislaţiuni, liberalităţile în 
senere sunt privite întrun mod defa- 
vorabil, de oarece sunt înconjurate de 
o mulțime de formalităţi a căror omi- 
siune atrage imediat nulitatea lor: aşă 
că nu s'ar puteă deduce că legiuitorul, 
părăsind deodată întreaga economie a 
legii. să fi voit a'trata mai favorabil 
donațiunile şi legatele, pe care n'ar fi 
voit a le anulă, faţă cu condiţiunile de 
care ele depind, decât celelalte contracte. 
In fine. dacă prin interpretarea art. 5 
S'ar părea că se creează nulităţi pentru 
testamente şi donaţiuni, ceeace este 
de drept strict, trebuind să fie anume 
prevăzute de lege, neputându-se în- 
ființă de judecător, ci privind numai 
pe legiuitor. totuşi dacă rezultă că dân- 
sul a avut intențiune ca în spetă să 
asimileze donaţiunile şi testamentele 
cu celelalte convenţiuni, apoi toate nu- 
lităţile privitoare la unele sunt aplica- 
bile de drept şi celorlalte si trebue să 
urmeze regula generală, cu excepţiunea 
deosebirilor anume prevăzute de lege 
pentru _ficcare dintr'insele. (Trib. Pra- 
hova, IL, 75/Mart. 11/89. Dr. 38/89). 

23. O convenţiune, prin care o parte 
fixează însăşi valoarea despăgubirilor 
şi arată modul executării acestui. 
drept, se referă numai la o ordine de 
interes privat, şi nu atinge întru ni- 
mie ordinea publică. Prin nici un text 
de lege nu e proibit facultatea pentru 
părti de a prevedeă prin contract atari 
clauze, după cum a procedat Eforia, 
care a evaluat mai dinainte preţul ar- 
borilor ce se vor tăiă din proprietatea 
sa, determinând în acelaşi timp auto- 
ritatea în drept de a face asemeneă 
constatare. şi modul încasării acestui 
preț, Pe cât timp cealaltă parte, aren- 
daşul. a primit această clauză, ca atare 
e obligatoare pentru dânsul, deoarece 
nu -contravine veri-unei dispoziţiuni 
formale a legei, nici e contrarie ordinei 
publice şi bunelo» moravuri, pentru ca 
să fie vorba de aplicarea art. 5 şi 968 
c. civ., relative la anularea convenţiu- 
nilor prohibite de lege. sau cari intere- 
sează ordinea publică. Prin acea clauză 
părţile contractante au înțeles să scu- 
tească pe eforia proprietară de toată 
seria actelor de procedură precum : 
citaţiuni, înfățisări, expertize şi pro- 
duceri de martori. pentru ca să poată 
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ajunge la legitimele sale cereri, în des- 

păgubirea daunelor suferite prin delic- 

tele silvice; şi prin ea nu sa luat aren- 

daşului dreptul natural şi incontesta- 

bil de a, se adresă la justiţie, pentru a 

se apără de nedreptăţile ce ar fi putut 

să 1 se facă peste acea obligaţiune 

luată în mod valabil si verbal prin 

„contractul de arendare. (Cas. Ţ, 49 din 

9 Febr. 9%. B. p. 139). 

24. Principiul autonomiei părților 

contractante, adică al voinţei lor suve- 

rane de a veplementă vaporturile din- 

tre ele, formează una din bazele fun- 

damentale ale dreptului internațional 

privat. Şi întru cât părțile, fie ele de 

aceiaşi nationalitate sau diferită, nu 

caută prin yeglementarea intereselor 

lor de a eluda legea lor natională. a 

violă regulele statutului lor persona 

sau real, sau a stipulă un act contrariu 

ordinei publice sau bunelor moravuri, 

libera lor voinţă formează lege în 

sfera sau domeniul intereselor lor pri- 

vate. Or, clausa compromisorie, adică 

faptul de a se supune unei jurisdie- 

țiuni aleasă de părți, în caz de contes- 

taţiune între ele. nu e decât o aplica- 

țiune sau mai bine un exerciţiu al 

dreptului lo» inerent persoanei lor ca 

cetăţean sau individ. Si deşi prin art. 

13 un străin ce nu se află cu domiciliu 

sau cu locuinţa în România poate fi 

acţionat înaintea tribunalelor Române 

pentru oblisațiunile contractate de 

dânsul în România sau tară străină 

cu un Român, totuşi o asemenea dispo- 

ziţiune fiind 0 facultate creată de le- 

giuitor întrun interes de ordin privat, 

românul poate venunţă la dânsa chiar 

tacit, necum printr” învoială atribu- 

tivă de jurisdicţiunea unui tribunal 

străin. printro clausă clară si lămu- 

vită. (Apel Buc. [. 35. Dee. 18/89, Dr. 

6/90: 'Prib. Covurl. Nov. 7190. Dr. 76/90: 

Trib. If. com. 577, Mart. 299%, Dr. 

39199), 
25. Dacă în vederea unei bune admi- 

nistraţiuni a justiției. legiuitorul a 

instituit două grade de jurisdictune, 

totuşi trebue a se recunoaşte că o per- 

soană ce se bucură de libera dispozi- 

țiune a drepturilor sale, pentru motiv 

de celeritate şi a înlăturărei unor des- 

bateri înăspritoare, să poată renunţă 

la dreptul de a apelă dela prima in- 

stanţă jurisdictiunei superioare. Şi 

precum, după art- 317 pr. civ., partea 

care, a dat mulțumire în scris şi pe 0 

sentinţă nu mai are dreptul de apel, 

deasemenea trebue a recunoaşte şi 

părții care voeşte a renunţă la un a- 

tare drept să o poată face chiar înain- 

tea pronunțării hotărirei tribunalului, 

căci dacă legiuitorul a permis părților 

litigante a puteă renunţă la dreptul de 

apel în primul caz, ca fiind în joe un 

înteres de ordine privată, necesar” 

mente trebue a decide în acelaşi sens 
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şi în secundul caz. Dacă legiuitorul a 

reglementat renunțarea la dreptul de 

apel după pronuntarea hotărtrei tri- 

bunalului fără a menţionă nimie des- 

pre cazul venunţărei înaintea instanţei 

începute, motivul este că la procedura 

apelului nu putea edictă o regulă ge- 

nerală ce nu şi-ar fi putut aveă l0c de- 

cât la materia competinţei; ceeace ă 

voit legiuitorul este a arăta numai că 

tacită nu este admisibilă. 

ci trebue făcută în mod formal. Şi ar 

fi cu totul irațional ca în materie de 

arbitragiu părțile să poată renunță Ja, 

dreptul de apel (art. 344 pr. €iv.), pe 

când în materie ordinară să nu se 

poată atribui judecătorilor, cari exer- 

cită o porțiune a suveranităţii. dreptul 

de a statuă definitiv asupra, contesta- 

țiunei. Pe lângă acestea, fiind de prin- 

cipiu general că lmerurile viitoare pot 

face obiectul unei convenţiuni, ca apli- 

caţiune a acestui principiu trebue a se 

încuviinţă că o persoană să poată re- 

nuntă la dreptul de apel. (Apel Buc. IL, 

36. Dec. 10/89, Dr. 71%: Apel Buc. III. 

7 Pebr. 16/90. Dr. 20/90). 

26. Procedura civilă, în dispoziţiu- 

nile sale relative la executarea silită, 

cum şi dispoziţiunile din codul civil 

relative la expropriaţiunea silită, nu 

cuprind regulele ce cârmuese compe- 

tinţa unui tribunal, căci din art. 49% 

pr. civ. combinat cu art. 1829 şi urm. 

e. civ., nu resultă alta de cât că urmă- 

virea silită a unui imobil se face la 

tribunalul situaţiunei imobilului, sau 

la tribunalul indicat de debitor în in- 

terval de 5 zile de la darea comanda- 

mentului, conform art. 496 pr. Civ. sau 

dacă sunt mai multe imobile puse în 

urmărive fiind că fac parte din una şi 

aceeaşi exploataţiune, la tribunalul în 

cireumseripţiunea căruia se găseşte 

centrul exploataţiunei sau la tribuna- 

Iul unde e bunul ce prezintă cel mai 

mare venit; deci articolele de la execu- 

ţiunea silită şi prin urmare art. 49 pr. 

civ. nu regulează de au sau nu părţile 

dreptul de a prorogă competinţa teri- 

torială asigurată unui tribunal şi nici 

nu cârmuese acea competinţă sub di- 

feritele ei aspecte. Şi tocmai din art. 

495 pr. Civ. reese că debitorul chiar 

după ce a primit. vestirea urmărirei, 

în interval de 15 zile, prin voinţa sa 

unilaterală, fără a concură şi aceea a 

creditorilor săi, designă alt tribunal 

de cât acel al situaţiunei imobilului, 

de unde reese învederat că nu e un 

printipiu imutabil şi de ordine pu- 

blică, ea numai de cât urmărirea să se 

facă la tribunalul situaţiunei imobilu- 

lui. Ceea ce nu pot face prin conven- 

ţiunea lor este că nu pot să stabilească 

erarchia instanţelor sau căderea lor în 

privinţa. materiilor ce le sunt efe- 

vite alt fel de cât prevede legea lor or- 
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panică, căci legile relative la erarchia 
instanțelor judecătoreşti, la materiile 
anume ce le sunt deferite, fac parte 
din dreptul public, din organizarea 
statului şi nu pot fi modificate de par- 
ticulari, dreptul privat trebuind a 
cedă celui public. Şi atât e de adevărat 
că părțile pot de comun acord merge 
şi lichidă diferendul lor la alt tribu- 
nal competent de altfel asupra ma- 
teriei. deferite, fără ca să poată fi 
vorba că prin aceasta sar derogă la 
un principiu de ordine publică, în cât 
dacă cinc-va e dus, fără să îi convenit 
expres la aceasta, înaintea altui tribu- 
nal de cât al domiciliului său când e 
vorba de acţiuni personale. sau al si- 
tuaţiunei când e vorba de acţiuni 
imobiliare, si dacă nu propune in- 
competența teritorială în limine litis, 
asemănat art. 108 procedura civilă. 
înainte de ori ce excepțiune sau apă- 
rare în fond, este considerat de lege 
că a renuntat la declinatorul de incom- 
petenţă teritorială şi tribunalul incom- 
petent din pricina teritoriului. devine 
competent chiar dacă pârâtul în urmă 
ar mai propune această incompetență. 
Deci părţile pot conveni ca un imobil 
ipotecat să fie vândut la alt tribunal, 
de cât la acel al situaţiunei lui. (Trib. 
aşi, III, 225. Oet. 10/90, Dr. 70/90). 

Condiţiunea îlicită nu poate să 
anuleze un testament, căci dacă în 
ceea ce priveşte convenţiunile avem 
art.. 1008, care prescrie că. condiţiunea 
oprită de lege este nulă și desfiinţează 
şi convenţinnea ce depinde de dânsa, 
nu avem însă nici un articol care să 
declare testamentele nule când cuprind 
o condițiune ilicită. Şi dacă legiuito- 
vul, prin art. 5, zice că nu se poate de- 
rogă prin convenţiuni sau dispoziţiuni 
particulare Ja legile care interesează 
ordinea publică, nu spune în ceea ce 
priveşte testamentele şi donaţiunile 
care este sancţiunea când părţile au 
derogat de la aceste legi, după cum 
spune în ceea ce priveşte convenţiunile 
şi după cum decide şi prin art. 803 în 
ce priveşte testamentele cari conţin o 
substituțiune fideicomisară. (Trib. II£. 

„IL. 533, Oet. 30/90, Dr. 1/91). 
28. Din combinaţiunea art. 5 cu 1008, 

şi din lipsa unei dispoziţiuni formale 
ca aceea a art. 900 din codul francez, 
rezultă: 1) că prohibițiunea cuprinsă 
în art. 5 are ca sanoţiune în conven- 
țiuni nulitatea contractului făcut sub 

-0 condiţiune ilicită: 2) că în ceea ce 
“priveşte testamentele legiuitorul nu a 
pus aceeaşi sancţiune, dar nici nu a 
admis ca dispoziţiune de lege şterge- 
rea condiţiunei ilicite şi menţinerea 
dispoziţiunei ca pură şi simplă în toate 
“cazurile. Şi dispoziţiunile privitoare la 
“Mulităţi nu se pot întinde pe cale de 
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interpretare, şi prin urmare art. 1008 
nu se poate aplică la dispoziţiunile tes- 
tamentare. Deosebire între contracte 
şi testamente în această privinţă, pe 
lângă că este conformă cu toate pre- 
cedentele, este şi foarte rațională, de 
oare ce contractul fiind opera ambelor 
părţi, sancţiunea nulităţei se justifică 
când ele au subordonat convenţiunea 
la o condiţiune contrarie legei, pe când 
testamentul fiind opera numai a testa- 
torului, ar îi nedrept să se declare le- 
gatul totdeauna nul pentru o condi- 
țiune ilicită înscrisă întrun act la care 
legatarul nu a luat nici o parte şi de 
care nu are poate nici cunoştinţă. Pe 
de altă parte, lipsa unei dispoziţiuni 
ca aceea a art. 900 francez, lasă jude- 
cătorului o latitudine pe care nu o 
lasă legea franceză, şi care-i permite 
ca făcând să se respecte prohibiţiunile 
legei să poată ţine în acelaşi timp 
seamă şi de intonţiunea probabilă a 
testatorului, care este fundamentul 
dispozițiunilor testamentare. Prin ur- 
mare, el poate, declarând ca nescrise 
condiţiunile ilicite, să menţină legatul 
ca pur şi simplu atunci când din na- 
tura şi din termenii dispoziţiunii ar 
rezultă că cauza determinantă a acelei 
dispoziţiuni a fost liberalitatea iar nu 
condiţiunea, şi să anuleze totul atunci 
când ar fi convins că ceea cea pre- 
dominat în intențiunea testatorului a 
fost îndeplinirea condiţiunei, liberali- 
tatea ne fiind de cât un mijloc, pentru 
a ajunge la îndeplinirea ei şi ne pu- 
tându-se prin urmare menţine fără 
dânsa, de cât nesocotind cu totul vo- 
ința testatorului. (Apel Buc. III, 2, 
Febr. 7/91, Dr. 17/91). 
29.]n interesul ordinei sociale. le- 

giuitorul a stabilit preseripțiunea care 
se cuvine spre a. întâmpină procesele 
cari av fi inevitabile dacă acţiunile nu 
ar aveă nici un termen, ceea ce la con- 
dus să stabilească diferite termene în 
baza cărora şi în anume condițiuni să 
se poată ajunge la câştigare de drep- 

-turi sau liberare de obligaţiuni. Si 
pentru a ajunge la acest scop leginito- 
rul prin art. 1838 a interzis părților 
dreptul de a renunţă la prescripţiune 
înainte de a fi împlinită, ceea ce în- 
semnează că părţile prin convenţiunile 
lor nu pot să renunţe Ja o prescrip- 
țiune sau să lungească termenul fixat 
de legiuitor, căci alt-fel această clauză 
ar deveni comună în ori ce conven- 
țiune, şi prin urmare acţiunile nu ar 
aveă nici o dată termen. Și dacă se 
înțelege cauza pentru care sunt inter- 
zise convenţiunile de renunțări la o 
prescripţiune sau de prelungirea _ter.. 
menului, nu se poate vedei însă ra- 
țiunea pentru care ar fi interzis păr- 
ților dreptul de a-şi creeâ o prescrip- 
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ţiune convenţională mai scurtă de cât 

cea legală, căci 0 asemenea conven- 

țiune departe de a creeă dificultăţi pe 

cari legiuțorul a voit să le evite, mi- 

liteazăv în: favoarea xaţiunei prescrip- 

țiunei căci scurtează termenele acţiu- 

nilor, şi prin urmare fixează mai Cu- 

vând drepturile părților. (Trib. If. 

com. 83, lan. 25/91, Dr. 50191). 

30.Nici o lege nu declară formal ca 

o condiţiune ijicită clauza de inaliena- 

pilitate. Şi dacă se admite de Jurispru- 

denţă că inalienabilitatea este o clauză 

ilicită, aceasta e numai pentru că este 

în opozițiune cu legea fundamentală 

a economiei politice, care cere libera 

circulaţiune a bunurilor, şi prin ur- 

mare numai pentru că este contrarie 

interesului general, ordinei publice. 

Insă dacă inalienabilitatea e stipulată 

pentru un interes general, pentru a 

formă un fond unui spital şi a veni. 

ast-fel în ajutorul umanităţei, nu mai 

poate fi o clauză contrarie vre unei 

legi si prin urmare iieită. (Trib. If. 

1, 533, Oct. 30/90, Dr. 1/91). 

31. Clauza de neînstrăinare având 

drept rezultat de a scoate din cireula- 

ţiune imobilul, fie că ar ți privită ca 

având de efect o disponibilitate a 1mo0- 

bilului, fie că sar consideră ca dând 

naştere la o incapacitate pentru lega- 

tar, de a înstrăină imobilul, este în 

ori ce caz contrarie interesului gene- 

val şi ordinei publice, şi prin urmare 

nu poate îi menţinută în dispoziţiu- 

nea testamentară. (Apel Buc. TII, 20, 

Febr. 7/91, Dr. 17791). 

32. Este de principiu în dreptul în- 

ternational priva că convenţiunile 

sunt cârmuite de legea -aceea căreia 

părţile au înţeles să se supună, fie ele 

de acceaşi naţionalitate sau de naţio- 

nalităţi diferite, căci prin acea alegere 

a unei jurisdicțiuni alta de cât aceea 

a părţilor, nu se violează xegulele sta- 

tutului lor personal sau vea], nici se 

stipulează ceva contrariu ordinei pu- 

blice sau bunelor movavuri. Apel Ga- 

laţi, II, 9/Febr. 25/91, Dr. 30/91). 

33. Suprimarea art. 900 francez, care 

dispune că în testamente clauza slicită 

se consideră ca neserisă, în faţa istori- 

eului acestui articol, în fața criticelor 

nenumărate ce i se făceau de aproape 

întreaga doctrină franceză, şi în fata 

regulei admisă că în convenţiuni con- 

diţiunea ilicită. atrage nulitatea între- 

gei convenţiuni, această suprimare în 

legea, noastră nu se poate explică în 

mod mai plauzabil de cât în sensul că 

legiuitorul nostru a voit să părăsea- 

scă sistemul francez, să admită siste- 

mul preconizat de doctrină si intrând 

în dreptul comun, să şteargă diferența 

dintre actele cu titlu oneros şi cele 
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cu titul gratuit. In afară de aceasta, 

complectarea art. 5 prin adăugarea 

cuvintelor că „și prin dispozițiuni pPar- 

ticulare nu se poate derogă la legile 

de ordine publică“. această schimbare 

a art. 5 war aveă absolut nici un Sens, 

nu s'a puteă explică în nici un fel 

dacă nu i-am da înţelesul că legiuito- 

rul prin aceste cuvinte a voit să Vi- 

zeze donaţiunile și testamentele pe 

care le-a asimilat cu convențiunile în 

cazul când ele ar conţine condițiuni 

“ilieite sau imorale. Pe de altă parte, 

= 

constant fiind că atât în convenţiuni 

cât şi în testamente, şi mai cu seamă 

în acestea, judecătorului, Du-i e per- 

mis de a alteră sau scindă vointa au- 

torului actului, şi în legea noastră ne- 

existând excepţiunea formală din a- 

ţicolul 900 francez, ar fi a ne depărtă 

cu totul de această regulă tundamen- 

tală când am admite că judecata poate 

scindă 0 dispoziţiune testamentară, 

anulând condiţiunea ilicită sau imo- 

rală și menţinând restul dispoziţiu- 

nei. A se admite sistemul contrariu, ar 

ți a se călcă mai totdeauna şi voinţa 

testatorului, de oare ce condiţiunea 

întrun legat constitue fiinta chiar a 

legatului, ea formează un t 4 indivi- 

zibil cu dispoziţiunea principală, şi 

sub pedeapsă de a cădeă în arbitrar 

nu-i poate îi permis judecătorului de 

apreciă şi a decide dacă conditiunea a 

fost sau nu cauză impulsivă şi deter- 

minantă pentru testator. Obiecţiunea 

ce se va face în contra acestui sistem 

pe cuvântul că în testamente e 0 sin- 

_gură voinţă care dictează, pe când în 

contracte e un concurs de voințe, si că 

prin urmare legatarii fiind în totdea- 

una de bună credinţă, ei ar merită mai 

multă indulgență, această obiecţiune 

este cu totul nefundată, de oare ce pe 

lângă că buna credinţă a legatarului, 

nu poate influentă asupra legatului, 

apoi când e chestiune de indulgență, 

mai mult interes merită moştenitorii 

legali şi de sânge de cât un legatar 

care ar primi un legat cu condițiuni 

jlicite sau imorale, condițiuni pe care 

în urmă, dacă i sar da legatul, pentru 

recunoştinţă către testator poate le ar 

îndeplini în întregul 10r. In fine pe 

nedrept se mai susține că art. 5 nu a 

aveă sancţiune, de oare ce din modul 

imperativ cum se exprimă acest arti- 

col, şi prin faptul că el vizează interese 

de ordine generală, reese îndestul că el 

conţine în sine însuşi și în mod vir- 

tmal sancţiunea nulităței, și a se decide . 

alt-fel, ar îi a se permite condițiuni 

imorale şi contrarii siguranţei socie- 

tăţei şi ordinei publice, şi în lipsă de 

saneţiune ar trebui să se zică că nu se 

poate anulă nici. chiar acele condițiuni 

imorale dintrun legat. Deci e nul le- 
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gatul care conţine o condiţiune ilieită. 
(Apel Buc. I, 14, lan. 16/92, Dr. 27/92). 

34. Dispoziţiunea testatorului prin 
care dispensează pe executorii testa- 
mentari de a da compt de gestiunea 
lor, ne fiind nici contra ordinei pu- 
blice, nici contra bunelor moravuri, 
cată a se respectă; cu atât mai mult 
cu cât testatorul care puteă legă exe- 
cutorului testamentar veliguatul ges- 
tiunei sale, poate de sigur să facă mai 
puţin, să-l dispenseze de a presintă 
compturi, afară numai când va există 
dol vădit din parte-i. (Trib. Ilf. I, 264, 
Mai 10/92, Dr. 59/92). . 

35. Art. 1838 prescrie că nu se poate 
venunţă de cât la o preseripţiune îm- 
plinită, pentru rațiune de ordine şi 
utilitate publică. Legiuitorul a intro- 
dus preseripţiunea pentru a face să 
înceteze incertitudinea drepturilor şi 
pentru a introduce pacea publică. A 
permite dar părţilor a renunţă dela 
inceput la prescripţiune, ar fi a des- 
ființă din legislaţiune preseripțiunea, 
fiind că creditorii n'ar lipsi de a re- 
clamă de la debitori impreseriptibili- 
tatea, care ar deveni, în toate contrac- 
tole, o clauză de stil. (Cas. II, 150/Sept. 
15/92, B. p. 816). 

36. Deşi în lege nu există un tex 
formal care să interzică inalienabili- 
tatea bunurilor, totuşi din economia 
întregei legi, din principiul că capaci- 
tatea persoanelor de a înstrăină sau 
de a face alte acte nu poate îi res- 
trâusă de cât prin lege, din dispozi- 
țiunile excepţionale relative la inalie- 
nabilitatea fondurilor dotale, din art. 
4175 şi urm, şi mai cu seamă din prin- 
cipiile economice-politice, cari cer li- 
berul schimb al bunurilor, din toate 
aceslea reese în mod vădit că legiui- 
torul consideră ca eontravie interesu- 
lui general şi ordinei publice inaliena- 
bilitatea bunurilor. (Apel Buc. I, 34, 
Tan. 16/92, Dr. 27/92). 

31. Niei un text de lege nu prevede 
nulitatea absoluţă a testamentelor pen- 
tru cazul că în conţinutul lor ar există 
o clauză ilicită. Legiuitorul când a 
voit să declare asemenea nulităţi, le-a 
prevăzut anume în art. 803; or, nulită- 
țile sunt de drept strict şi deci ele nu 
se pot invocă şi admite de cât atunci 
când sunt anume prevăzute de lege, 
iar nu prin presupuneri şi înterpre- 
tări. Si deşi prin art. 5 derogaţiunea 
la legile care interesează ordinea pu- 
blică şi bunele moravuri este oprită, 
totuşi această dispoziţiune este privi- 
toare numai la convenţiuni, unde este 
anume prevăzută prin art. 1008 şi nu 
are nici o sancţiune la dispoziţiunile 
testamentare, unde legiuitorul nostru 
înlăturând art. 900 francez, a crezut 
nefolositor a reproduce o dispoziţiune 
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care de sine se sub-înțelege. (Trib. 
Buzău, Dec. 19/92, Curierul judiciar 
38/93). 

38. Judecata în sine -nu este altceva 
de cât un contract al părţilor litigante 
care supun afacerea în contestaţiune 
la soluţiunea instanţelor legal consti- 
imite; de aci dreptul părţilor a cere de 
a se judecă înaintea judecătorilor fon- 
dului, a competinţei, a jurisdicţiunei, 
ete., precum şi dreptul de a prorogă 
instanţa voluntar sau forţat, expres 
sau tacit. Principiul admis de logiui- 
torul român în art. 65 pr. civ. că „păr- 
țile învoindu-se vor puted să se judece 
înaintea ori cărui tribunal de cât cel 
însemnat prin articolii precedenţi“, 
(art. 54, urm.), este în armonie cu teo- 
ria de mai sus. Prorogarea convenţio- 
nală prevăzulă de art. 65 se face în- 
seris, dar se poate face şi în mod ta- 
cit, întru cât părţile consimt a se ju- 
decă şi la alt tribunal de cât cel care 
este desemnat prin lege, destul ca acel 
tribunal să fie competent ralione ma- 
teriae. Consecința acestei prorogări 
este că părţile nu mai pot deschide a- 
ceeaşi acţiune înaintea tribunalului 
competent, căci alt-fel prorogarea con- 
vențţională nu ar aveă nici o utilitate, 
(Trib. Covuri. II, lan. 13/93, Dr. 14/93). 

39. Diferitele dispoziţii dinti'un tes- 
tameut, putându-şi produce efectul lor, 
independent de validitatea sau nevali- 
ditatea unora din ele. urmează că 
clauza ilicită. ce ar conţine una din 
acele dispoziţii. nu poate aveă de efect 
anularea tuturor dispoziţiilor conţi- 
nute într'insul, şi dar anularea între- 
gului testament. O asemenea clauză 
dinti”o dispoziţie testamentară nu are 
efect decât în privinţa acelei dispo- 
ziţii. (Cas. s. 1 338/900. B. p. 1141). 

40. Condiţiunca de a nu se căsători. 
impusă unui legatar, poate să nu fie 
declarată de ilicită, ori de câte ori îu- 
decătorul ar recunoaşte, fiind dată 
vârsta înaintată a legatarului şi cele- 
lalte circumstanțe luate în totul lor. 
că testatorul n'a fost pornit de a luă 
această măsură, decât în interesul le- 
gatarului şi pentru a-l protege contra 
speculaţiunilor, la care ar putea fi ex- 
pus chiar din cauza acelei liberalităţi. 
(Cas. 1, 338/900. B. p. 1141). 

41. Dispoziţia art. 51 din legea pentra 
înstrăinarea bunurilor statului din 
1589, prin care se opreşte înstrăinarea 
acestor loturi de către cumpărători, 
până la plata lor integrală către Stat. 
fiind de ordine publică, orice conven- 
tie de vânzare a acestor loturi, înainte 
de plata lor integrală către stat, este 
nulă potrivit art. 5 codul civil. (C. Apel 
Craiova I. Dreptul 71/901), 

42. Materia căsătoriei şi a divorțului 
interesând ordinea publică, nu se poate 
renunță la dreptul de apel, pe care îl 
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. 
+ 

ave sotul, în contra căruia Sa pPronun- dinei publice, de oarece ştirbese na- 

ţat divortul, întru cât în asemenea ma- tionalitatea, bisericei Române. dată 

terie orice tranzacţie €e cu neputinţă. prin art. 21 din Constitutie. (Trib. 

(G. Apel. Iaşi I. Dreptul 631903). Neamţ, 400/900. C. Jud. 8/907). 

43. Orice măsură, care ar aveă de re- 46. Condiţia îlicită coprinsă întrun 

zultat împedicarea cireulatiunei bunu- testament, precum este clauza de ne- 

rilor, atinge principiul fundamental de  înstreinare perpetuă a averii legate, 

economie politică, care asigură în or- are de efect anularea întregului testa- 

ganizarea modernă prosperitatea şi bo- ment, atât în baza art. 5 C. civ. cât și 

gătia societăţii, si din acest punct de a eliminării art. 900 din Codul francez 

vedere şi ordinea publică este pusă în care, admițând solutia contrarie, con- 

joc. Cum însă pici un text de lege nu stitue o derogare deja dreptul comun. 

xeglementează această materie, xă- derogare neadmisă. de legiuitorul no- 

mâne ca judecătorii să aprecieze, după stru. (C. Apel lasi 1. Dreptul 51901). 

circumstanţe şi. după cadrul în care se 47. In legislatia noastră clauza ilicită 

prezintă o afacere, întru cât limita îm- coprisă întrun testament nu se con- 

pusă acestui principiu de liberă circu- sideră numai ca nescrisă, după cum 

laţiune, prin o dispozițiune Var ştirbi, se consideră în codul francez, conform 

astfel încât societatea ar suferi. Asă, teoriei Sabinienilor, admisă în genere 

chiar din examinarea vepulelor, de care l& Romani, ci anulează însăşi dispozi- 

a condus legiuitorul în asemenea ca- tă testamentară. Această soluţie care 

zuri, rezultă că legiuitorul s'a ferit de se impune în dreptul nostru, rezultă 

măsurile acelea care ar stabili o înalie- nu numai din eliminarea din codul ei- 

nabilitate absolută. iar pe aceea vre vil a art. 900 cod fr. dar încă si din 

melnică o consacră, găsind-o utilă. Ast- modificarea conştientă a art. 5 din c€o- 

fel. conditiunea pusă de testator unui dul civil român, unde cuvântul „dispo- 

legatar, de a nu înstrăină, cât va tăi,  sitiuni“, adaos de legiuitorul nostru 

imobilul lăsat prin testament. fiind o Se referă la actele unilaterale. adecă 

probițiune de inalienabilitate vremel- tocmai la testamente. (Apel Iaşi I 1908. 

nică. dictată numai în interesul lega- Dreptul No. 111908, p. 84). 

tarului şi neavând de xezultat scoate- 48. Clausa îlicită cuprinsă întrun 

vea în mod absolut din cireulațiune a testament, nu se consideră numai ca 

imobilului legat nu este contrarie 0r- nescrisă, după cum pe nedrept sa de- 

dinei publice si ca atare este valabilă. cis în cele mai multe cazuri de către 

(C. Apel Galati T, 65902. Curier Jud. Jurispradenta noastră, ci anulează în- 

231903). 
tregul testament, după cum anulează 

44. Clauza penală înserisă întrun şi convenţia, prin aplicarea art. 1008 

testament, în scopul de a asigură res- codul civil. Această soluţie, care se 

pectarea voinței testatorului. este va- impune în legislatia noastră rezultă 

Îidă, atunei când asemenea clauză nu atât din art. 5 codul civil, care modi- 

se referă la vițiile de formă. de care ar  fică art. 6 "corespunzător, din codul 

| fi atins testamentul, nici la dispozitiile francez, cât şi din eliminarea Con 

i ee el ar cuprinde în contra ordinei pu-  stientă a art. 900 din codul francez, 

i blice sau bunelor moravuri. Nun se pe care doctrina franceză îl critică cu 

ţi : poate însă face o culpă legatarului şi drept cuvânt. Dispozitiunile contrare 

a se aplică clauza penală în toată xi- ale codului Calimach, care admiteă so- 

soarea ei, atunci când, atacând testa-  lutia consacrată de art. 900 cod. în. 

mentul, el a fost de bună credință şi au fost abrogate prin aut. 1912 din co- 

când testamentul este astfel conceput dul civil. (Apel laşi II, 1908, Dreptul 

încât se puteă crede că el coprinde dis- No. 68/9089, p. 557). 

poziţii contrare ordinei publice, de 49. Deşi legiuitorul codului civil a 

exemplu, o substitutie fideicomisară. pus un principiu general în art. 969, 

sau atacă rezerva legatarului. În ase. care regulamentează libertatea  con- 

menea caz, judecătorii „de fond, suve-  venţiunilor, totuşi există o  restric- 

vani apreciatori al faptelor, pot să  ţiune în art. 5 e. civil, eare nu permite 

menţină testamentul, deşi; fără succes, ca “părţile să deroage prin conven- 

el a fost atacat de legatar, în contra iuni particulare la legile de ordine 

voinţei testatorului, care a dispus anu. publică. 

me ca, în asemenea Caz, legatul să nu-şi In contractele de asigurare asupra 

mai primească aplicare. (C. Iaşi IL. vietii, clauza de nerestituire a prime- 

1461905. C. Jud. 14/906). lor este o convenţie de natură a vă- 

45. Condiţia pusă legatarului ca, re- tămă ordinea publică, pentru că per- 

prezentantul 'Parului Rusiei în Româ- mite societăţei o' îmbogăţire în dauna 

nia, să dea hotărîre în ceeace priveste altuia. ceeace nu se poate fără o iustă 

serviciul religios, numirea preotilor si cauză. (Trib. Iltov Com. Dr. No. 26/911, 

a diaconilor, precum şi de a se urmă DP.) 

sluibele bisericeşti ca în Cremlin si 50: Dispozitiunile art. 119 din legea 

Moscova, în caz dacă sar schimbă ca- sanitară relative la pedeapsa acelora 

lendarul, sunt dispoziţii contrare 0r- cari calcă legea si regulamentul far- 
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Codul civil 

macentie nu sunt decât măsuri disci- 
plinare, cari se aplică numai la actele 
petrecute după ce sa obţinut sau 
transmis în mod legal concesiunea, 
ele nu constituese nicidecum sancțiu- 
nea unui principiu de ordine publică 
pus de lege. (Cas. III, 19 Martie 1907. 

„_p. 584). 
51. Nulităţile absolute, actele neexis- 

tente făcute cu călearea unei dispozi- 
tiuni legale de ordine publică nu pot 
deveni valabile prin nici un fel de 
confirmare. (Cas. III, 19 Martie 1907, 
B. p. 584). 

52. In vederea caracterului contra- 
venţial al delictului silvic, legiuitorul 
prin_ art. 44 din codul silvic. antoriză 
pe Stat, pentru proprietăţile sale, să 
transiză asupra despăgubirilor civile 
şi amenzilor. înainte de a se da o ho- 
tărîre definitivă, şi numai asupra des- 
păgubirilor civile în cazul când ho- 
tărirea este rămasă definitivă. Acea- 
stă autorizare de a transige se referă 
evident la delictele silvice săvârşite, 
iar nu la delietele silvice ce se pot să- 
vârşi căci numai aşă înteles şi aplicat 
art. 44 din codul silvic este în armonie 
cu dispoziţiunile art. 20 din legea ad- 
ministraţiunei bunurilor statului pri- 
viloare la tranzacţiile ce se pot în- 
cheiă de Stat şi la formele de îndepli- 
nit pentru validitatea lor. 

Prin urmare, instanţa de fond când 
achită pe cumpărătorul unui număr 
de copaci, care tăiase şi alți copaci ce 
nu erau marcați şi nu-i fuseseră vân- 
duți, de delictul silvie ce i se impută 
si-l apără de despăgubirile civile ce 
rezultă pentru Stat din acel delict, in- 
dependent de valoarea leninelor tăiate, 
interpretă greşit art. 44 din codul sil- 
vie, nesocoteşte principiul înscris în 
art. 5 din codul civil, care opreste a se 
derogă prin convenţiuni la legile pe- 
nale şi denaturează stipulaţiunea din 
art. 1 al contractului intervenit între 
compărător şi Stat. (Cas. Sect. Unite, 
19 Apr, 1912, B. p. 849). | 

53. Nulităţile rezultate din nerespec- 
tarea dispoziţiilor legei rurale, fiind 
de ordine publică, pot fi invocate de 
orice persoană interesată, prin urmare 
şi de posesorul pământului în litigiu. 
(Cas. ]. 621 din 16 Nov. 1910. Jurispru- 
dența_4/1911). _ 

54. Legile de împroprietărire în ce 
priveşte capacitatea părţilor de a do- 
bândi bunuri rurale. sunt de ordine 
publică. (Trib. Tecuci 65/912. Curier 
Jad. 45/9192). 

55. Dispoziţiunile legei relative la 
anularea înstrăinărilor făcute în con- 
tra dispoziţiilor prohibitive ale legei 
rurale din 1864 deşi sunt preserise de 
legiuitor din motive de ordine publică, 
însă potrivit art. 14 din legea inter- 
vretativă dela 1879, ele nu pot fi invo- 
cate decât de săteanul în favoarea că- 

LEGI DI: OBDINE PUBLICĂ Art. 5 

»uia au fost create aceste nulităţi, iar 
nu şi de terţii uzurpatori. (Cas. I, 500 
din 1912. Curier Jud. 58/9129). 

56. Nulitatea prevăzută de art. 1309 
e. civ., care opreste pe avocaţi de a se 
face cumpărători de drepturi litigioase 
este bazată, în esența ei. pe un motiv 
de _ ordine publică, 

Prin urmare, o asemenea nulitate 
nu poate face obiectul unei tranzac- 
tiuni între părţi, ci poate fi invocată 
chiar în cazul când, în mod expres, 
sa renuntat la ea. (Cas. I, No. 109. din 
19 Febr. 1914; „Jurispr. Rom.“ 1914, 
p._359). 

57. a) Preferinta ce sar da unei rude 
de sex masculin față de alta de sex 
femenin întx'o succesiune ab intestat, 
fiind privitoare la ordinea şi devolu- 
tiunea succesorală. deci la interese de 
ordin cu totul privat, iar nu la orga- 
nizarea familiei, dispoziţiunile legei 
străine, cari ar fi contrarii în această 
privință legei române, îşi pot avi 
aplicarea şi în România întru cât nu 
ating ordinea publică. 

b) După cum atunci când străinul 
prin testamentul său îşi poate instilui 
moştenitori numai pe rudele de sex 
masculin fără ca prin executarea tes- 
tamentului să se poată aduce atingere 
ordinei publice, tot astfel şi în cazul 
unei succesiuni ab-intestat, care nu 
face decât să prezume voința defuno- 
tului, nu se aduce nici o atingere or- 
dinei publice prin preferința ce acea- 
stă lege ar da-o rudelor de sex mas- 
eulin. (Cas. I. No. 293, 1914; „Jurispr, 
Rom.“ 1914, p. 385; „Dreptul“ 1914, 
D. 369). 

58.a) Prin legi de ordine publică se 
înțelege toate acele legi cari se referă 
la dreptul publie şi interesează în pri- 
mul rând organizarea societăţei, cum 
sunt toate legile constituţionale, pe- 
nale, administrative si de interes eco- 
NOomMIe. 

b) Regulamentele comunale făcute 
de primar în virtutea atribntinnilor 
ce i sunt acordate de lege şi destinate 
a reglementă alinierea şi construirea 
caselor pe străzile unui oraş în scop 
de estetică, privind în primul rând în- 
teresul public local, căruia partieula- 
rii trebue să i se supună şi dela carl 
nu pot să se sustragă prin convenţțiuni 
particulare au a fi privite ca legi de 
ordine publică. 

c) Din moment ce dreptul de pro- 
prietate care este prin esența sa un 
drept real, nu poate fi exercitat în 
mod absolut de către proprietar. dân- 
sul fiind supus la toate restricţiunile 
stabilite prin legi şi regulamente, 
create în interes general şi de utili- 
tate publică, același principiu urmează 
a se aplică şi în ceeace priveşte drep- 
tul de servitute care ea si toate cele- 
lalte drepturi reale constitue un des- 
membrământ al dreptului de proprie- 
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ţate şi este supus aceloraşi regule ca 

şi însuşi dreptul de proprietate. 

d) Cu toate că proprietarii sunt vol- 

nici a creă pe proprietățile lar orice 

servitute, acest drept încetează din 

moment ce se găseste în conflict cu o 

lege sau xegulament de ordine publică 

şi interes general care să împedice 

exerciţiul dreptului de servitute, întrn 

cât lepile şi vegulamentele de ordine 

publică au putere de a se aplică si 

pentru trecut fără ca cei ce au dobân- 

dit drepturi să se poată plânge. (Trib. 

Digi IV. No. 135. 1914: „Dreptul“ 1914, 

p. 251). 
59. Nulitatea întemeiată pe inaliena- 

bilitatea imobilului uwmărit privind 

ordinea publică legală, poate îi pro- 

pusă deadrentul înaintea Curţii de ca- 

sație. dacă nu cere 0 verificare a ele- 

mentelor de fapt. (Cas. s. II. 181915, 

Curier Jud. 60/915). 

60. Cu toate că chestiunile de filia- 

tiune find de ordine publică, orice con- 

vențiune sau venuntare asupra lor este 

nulă. totuşi acest principiu nu-şi poate 

avea aplicarea decât atunci când prin 

acele convenţiuni său venunţări sar 

creea o situațiune falşă, consimtindu- 

se sau convenindu-se la o filiațiune 

care nu există, iar nici de cum când 

prin ele se vecunoaşte o stare de fapt 

conformă cu adevărul. (C. Apel Buc. 

s. 1, 1/915. Dreptul 1915. p. 180). 

61. Toate dispozitiunile cuprinse în 

legea măsurilor excepţionale, deci şi 

acelea din art. 31, velative la prelun- 

girea de drept a contractului de în- 

chiviere, sunt de ordine publică şi păr- 

țile nu pot contraveni lor, conform 

art. 3 e. civ., prin convenţiuni particu- 

are.. 
Prin urmare, este nulă clauza din 

contract prin care proprietarul îşi re- 

zervă dreptul de a veziliă contractul 

oricând anunțând pe chiriaş întrun 

anumit termen. (Cas. I, Buc, decizia 

No. 2 din 1 Febr. 1918; Juvispr. Rom. 

1918, p. 459). 

62. Dispoziţiunile prohibitive _cu- 

prinse în art. 1191 e. civ., după cari do- 

vada unui fapt juridie de o valoare 

mai mare de 150 lei nu se poate face 

de cât prin act autentic sau sub sem- 

nătură privată, sunt de ordine publică 

şi nici judecătorul nu poate derogă. 

Prin urmare chiar dacă părțile au 

convenit la admisibilitatea probei cu 

martori, ea nu poate îi admisibilă căci 

se întemeiază pe o cauză neîngăduită 

de lege. (Judec. ocol. Bârca-Dolj, 1921 

din 10 Oet. 1921. Curier Jud. 2/92). 

63. La constituirea societăţilor drep- 

tul de rambursare poate formă obiec- 

te unei clauze de prohibire de plată 

fiind un drept de interes particular, 

însă dreptul de retragere nu poate fi 

Codul civil 

oprit, implicând chestiunea libertăţii 

individuale, este de ordine publică şi 

nu se poate derogă prin statute. (C- 

de lege. (Judec. ocol Bârca-Doli, 3921 

Curier Jud. 171993). 

64. Condiţiunea imposibilă sau CON- 

trară bunelor moravuri sau prohibită 

de lege, înserată întrun testament, 

anulează liberalitatea ce depinde de 

dânsa, în virtutea art. 5 şi 1008 ce. civ. 

(Trib._ Dorohoi, 304 din 28 Nov. 1922. 

ur. Gen. 1923 No. 1961; Pand. Rom. 

1924, III, 65). 
65. Călcarea dispoziţiunilor unei 

legi interpretative este de ordine pu- 

blică; ea poate fi invocată pentru 

prima, oară În Casaţie. (Cas. 1, 162 din 

2] Febr. 1992. Tribuna Jur. 24-97/922). 

66. Din dispozitinnile înscrise în art. 

27 din legea agrară, moşiile rămase în 

urma exproprierei nu se pot arendă pe 

un period mai mic ca 1 ani, iar aren- 

darea, trebue făcută cu drept de pre- 

ferinţă obştiilor sau agronomilor de 

profesiune. 

Dispoziţiunile înscrise în acest arti- 

col sunt de ordine publică, fiind luate 

de legiuitor întrun interes obştese şi 

anume ca pământul să intre în mâi- 

nile obştiilor pentru ca să se acopere 

lipsurile acolo unde exproprierea nu 

a putut satisface toate nevoile, sau să 

fie cultivate de agronomi de profe- 

siune, cari cu ştiinţa lor să îmbunătă- 

tească sistemele de cultură. Asrendarea 

pe Î ani permiie o cultură care nu se- 

cătueşte forţa vitală a pământului. 

Aceste dispoziţiuni fiind de ordine 

publică, părţile nu pot derogă prin 

convenţia lor, iar sancţiunea, nerespec- 

tării formalităţilor prevăzute de lege 

este nulitatea absolută a contractului 

de arendare, nulitate ce poate îi opusă 

_de oricine are interes. (Trib. Ilfov, LII, 

304 din 30 Mart. 1923. Jur. Gen. 1933, 

No. 354). 
67. Legea oficiilor de închiriere din 

21 August 1921 eră o lege de ordine 

publică, deoarece cuprindeă, dispozi- 

țiuni privitoare la orânduiala socială, 

aşezarea vaporturilor dintre proprie- 

tavi şi locatari şi conţineă şi dispozi- 

țiuni penale, amenda până la 10 mii de 

lei (art. 19 1. p. înf. of. închiriere) pen- 

tru acei. care ar îi contravenit la dis- 

poziţiunile acelei legi. 

Aşa, fiind, urmează că prin conven- 

tiuni sau dispoziţiuni particulare nu 

se puteă derogă dela regulele stabilite 

prin acea lege. 

In speţă, cererea de a se obligă la 

achitarea unei sume de bani, rest din- 

to sumă Ge pârâtul şi-a luat obliga- 

țiunea de a plăti, pentru cedarea unui 

local cu eludarea, dispoziţiunilor men- 

ționatei legi, care prin art. 1 opreă si 

declară nule, orice închiriere de clă- 
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Codu) civil 

diri pentru case de locuit întroprin- 
deri comerciale sau industriale, ce sar 
fi făcut dela data promulgărei acelei 
legi, fără intervenţia oficiului local de 
închiriere, nu poate fi valorificată 
prin justiţie. (C. A. Oradia-Mare, s. 
II. 390 gin 24 Sept. 1923. Jur. Gen. 1924, 
No. 645). 

68. Nulitatea cedictată de art. 27 din 
legea agrară pentru vechiul Regat şi 
art. 73 din Regulamentul de aplicaţie, 
în ce priveşte contractele de arendare 
făcute în disprețul condiţiilor sau fără 
îndeplinirea formalităţilor prevăzute 
de aceste texte de lege, este o nulitate 
de ordine publică absolută, putând 
ca atare să fie invocată de orice parte 
interesată, deci şi de proprietarii cari 
au consimţit la ea. 
Oet. 1923, Jur. Rom. 1/924). 

69. Dispoziţiunile art. 488 e. com, po- 
trivit cărora este nulă orice clauză 
care ar autoriză pe creditor a-şi apro- 
pia gajul ori a dispune de dânsul 
fără paza formelor statornicite de co- 
dul comercial, sunt dispoziţii de ordine 
publică, de oarece se referă la un ele- 

LEGE p. DOBÂND. ȘI PIERD. NAȚIONALATĂȚII ROMÂNE 

(Cas. 1, 90 din 2 

Art. 1-2 

ment esenţial pentru existenţa gajului 
şi în consecinţă în virtutea art. 5 c. 
civ., nu se poate derogă în nici un chip 
de la aceste dispoziţii. (Trib. com. Il- 
fov, s. II, 1004 din 27 Nov. 1923. Pand. 
Rom. 1924, III, 68). 

10. Prin ordine publică se înţelege 
vespectarea tuturor legilor, care inte- 
resează direct ordinea din Stat, şi ni- 
mănui nu-i este permis a derogă prin 
convenţiuni particulare (art. 5 e. civ.) 
dela dispoziţiunile de ordine publică. 
(Trib. Brăila, s. II, 17 Mart. 1924. Jur. 
Gen. 1924, No. 1167). 

71. A se vedei: Art. 1 Index. „Ordine 
publică“ şi notele respective; Art. 2 
Index, „Ordine publică“ şi notele res- 
peetive: Ant. 304 cu notele 3 si 19; Art. 
408 cu notele 19. 26, 27; Art. 803 cu no- 
tele 44, 45; Art. 966 cu nota 7; Art. 1008. 
Index şi notele respective; Art. 1171 
cu notele 1, 90; Art. 1201 cu nota 3%; 
Art, 1948 cu nota 44; Art. 1306, Index 
şi notele respective; Axt. 1309 Index 
şi notele respective; Art. 1310 Index și 
notele respective. 

Art. 6—20 inclusiv din Codul civil se abrogă şi se înlo- 
cuesc cu art. 1—70 inclusiv din 

LEGE 

PRIVITOARE LA 

DOBÂNDIREA ŞI PIERDEREA NAȚIONALITĂȚI! ROMÂNE !) 
Din 23 Februarie 1924, publicată în „Monitorul Oficial“ No. 41/1924 

  

DISPOZIŢIUNI GENERALE 

MIJLOACELE PRIN CARE SE DOBÂNDEŞTE NAȚIONALITATEA ROMÂNĂ 
  

CAPITOLUL 1 

Art. 1. — Naţionalitatea română se dobândeşte în condiţiunile acestei 
legi prin: 

1. Filiaţiune; 
2. Faptul naşterii pe teritoriul României prevăzut la art. 3 din pre- 

zenta lege; 
3. Căsătorie şi 
4. Naturalizare. 
„Art. 2. — Sunt români. prin filiaţiune: | , 
a) Copiii născuţi din căsătoria unui român, indiferent de locul naş- 

terii lor; 

1) Art. 6—20 incluziv din Codul civil român, au fost abrogate şi s'au înlocuit prin art. 1—70 incl. din 
Legea pentru dobândirea şi pierderea naţionalității române, a cărei texte se găsesc publicate in ateastă 
pagină şi în paginele următuare. Cu toată această abrogare, în acest volum s'au tipărit în paginele următoare 

- şi art, 0—3) incl. din Codul civil, făcând sub fiecare articol numeroase trimeteri la docirină rumâncască şi 
străină şi, publicând rezumâte de jurisprudență, deoarece o mare parte din ele i 
actuală şi toate prezintă interes 

şi găsesc aplicaţia şi sub legea 

abrogate, 
şi fulus in vederea judecărei atacerilor petrecute sub imperiul articolelor
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b) Copiii naturali ai unei românce născuţi chiar în țară streină. 

Copiii legitimaţi de către un român se socotesc că au fost totdea.- 

una, români. 
Adopţiunea, nu produce efecte asupra naţionalităţi. 

Art. 2. — Sunt socotiți ca români copiii găsiţi pe teritoriul Romă- 

niei fără tată şi mamă cunoscuţi. | 

Art. 4. —Streina, căsătorită cu un român devine româncă. 

Art. 3. — Streinii care au dobândit naturalizarea devin români. 

Art. G. — Streinii se bucură, în deobşte în România de aceleaşi 

drepturi civile de cari se bucură şi românii, afară de cazurile unde 

legea, ar fi hotărit altfel. 

Ei nu pot dobândi cetăţenia română şi prin efectul acesteia dreptu- 

vile politice decât prin vreunul din mijloacele prevăzute sub titul de faţă. 

CAPITOLUL II 

Naturalizarea 

ş 1. Condiţiunile naturalizării 

„Art. 7. — Naturalizarea este individuală şi nici un strein nu o poate 

dobândi decât întrunind condiţiunile următoare: 

i. Să aibă vârsta de cel puţin 21 ani împliniţi; 

9. Să-şi manifeste voinţa de a deveni român şi să declare că se 

Jeapădă de cetăţenia streină după formele prevăzute la art. 21; 

3, Să fi locuit, în urma acestei manifestări de voinţă, neîntrerupt 

| pe teritoriul României timp de zece ani; 

i 4. Să fi avut şi să aibă bune purtări; 

5. Să aibă mijloace suficiente pentru întreţinerea să, şi a familiei sale, 

sau posibilitatea de a le câştiga; 

| 6. Să fi pierdut naționalitatea streină sau să o piardă, potrivit le- 

) gilor ţării sale, prin efectul dobândirii naţionalităţii române. 

Art. 8. — Comisiunea, de constatare a condiţiunilor naturalizării 

poate aviza, la reducerea sau la "dispensa de stagiu: 

Ă a) Pentru streinii cari dovedesc că sunt utili naţiunii române; 

l&. b) Pentru streinii căsătoriţi cu românce. 

! Art. 9. — Sunt dispensaţi de stagiu: 

a a) Streinii născuţi şi crescuţi în România până la, vârsta de 21 ani, 

E dacă cer naturalizarea în cursul unui an dela împlinirea acestei vârste; 

i b) Copiii cari aveau 21 ani împliniţi în momentul când tatăl lor 

a a dobândit naturalizarea. 
| 

Hi Art. 10. — Românii de origină supuşi unui stat strein, indifereni 

de locul naşterii lor, lepădându-se de supuşenia, streină, pot dobândi na- 

ționalitatea, română fără a mai îndeplini condiţiunile cerute la No. 3,5 

şi 6 din art. 7. 
A 

In acest caz declaraţiunea de manifestare de voinţă prevăzută la 

art. 7 No. 2 şi art. 21 va cuprinde în mod expres renunţarea la supu- 

şenia streină. A | 

ş 2. Organele şi procedura naturalizării 
« 

Art. 11. — Naturalizarea se acorăă de consiliul de miniştri în urma 

constatării comisiunii, compusă din prim-preşedintele şi preşedinţii Curţii 

de apel din Capitala țării, că streinul solicitant întruneşte condiţiunile 

de sub art. 7 din legea de faţă. 

Art. 12. — Comisiunea pentru constatarea, condiţiunilor naturali- 

zării funcţionează pe lângă ininisterul de justiţie şi este prezidată de 

prim-preşedintele Curţii de apel din Capitală. 
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In lipsa, acestuia funcțiunile sale se vor îndeplini de cel mai vechiu dintre preşedinţii cari compun comisiunea. 
Directorul afacerilor judiciare din ministerul de justiţie îndeplineşte funcțiunea. de secretar al comisiunii. 
Art. 13. — In caz de vacanţă a vreunuia din locurile de prim-pre- ședinte sau preşedinte, comisiunea va, fi complectată cu preşedintele sau consilierul care, după legea de organizare judecătorească, îndeplineşte de drept funcțiunile de prim-preşedinte sau preşedinte. 
Această dispoziţiune se aplică şi în cazul când preşedintele sau unul din membrii comisiunii este împiedecat de a, lua parte la lucrările ei. Art. 14. — Comisiunea, se convoacă, de preşedintele ci. Ea nu va putea lucra, nici lua deciziuni, decât cu majoritatea absolută a membrilor cari o compun. 
Paritutea se interpretează în favoarea, cererii. 
Art. 15. — Incheierile comisiunii se vor da întotdeauna, în scris şi motivat. 
Art. 16. — Incheierea comisiunii constatând că streinul întrunește condiţiunile cerute pentru naturalizare se înaintează, împreună cu dosarul respectiv, consiliului de miniştri, prin mijlocirea, ministerului de justiţie. Art. 17. — Consiliul de miniştri acorâă sau refuză naturalizarea. In cazul art. 8 el se pronunţă şi asupra reducerii sau dispensei de stagiu. 
Cererile de reducere şi de dispensă de stagiu respinse nu mai pot fi repetate, afară de cazul când cei cari au făcut cerere ar dovedi că au adus țării servicii excepţionale după, respingerea, cererii. 
„Art. 18. — Jurnalul consiliului de miniştri prin care sc refuză natu- ralizarea, nu va fi motivat. 
Jurnalul de admitere a, naturalizării se va publica în Monitorul Oficial. 
Art. 19. — Cererile de naturalizare constatate prin încheiere de comnisiune că nu întrunesc condiţiunile legii nu se vor mai înainta, con- siliului de miniştri. 
Art. 20. — Cererea de naturalizare însoţită de declaraţia prevăzută la art. 7 No. 2 şi de toate actele privitoare la naturalizare se adresează, preşedintelui comisiunii prevăzută la art. 11 Şi se înregistrează, la secre- tariatul acestei comisiuni. 
Stagiul prevăzut la art. 7 No. 3 va începe să curgă, dela data în- registrării cererii de naturalizare. 
Art. 21. — Declaraţiunea de manifestare a voinţei de naturalizare şi de lepădare de cetăţenia streină se va face în forma, autentică. 
Tot astfel se va face şi declararea, de opţiune privitoare la naţio- 

nalitate. 
Art. 22. — Indată după înregistrarea, cererii de naturalizare pre- şedintele comisiunii va, dispune, la stăruința şi în contul petiţionarului, publicarea ei în Monitorul Oficial, într'una, din publicaţiunile periodice 

mai răspândite din ţară de preferinţă într'unul din ziarele dela domi- ciliul petiţionarului. , , Preşedintele va, supune comisiunii cererea, de naturalizare numai după ce petiţionarul va fi prezentat Monitorul Oficial şi ziarul în care sa făcut publicaţia şi va fi constatat că au trecut 30 zile libere dela data ultimei publicaţii. , , Cererile românilor de origină se vor publica numai în Monitorul Oficial, din oficiu şi aceasta în mod gratuit, de asemenea, şi jurnalul consiliului. de miniștri pentru acordarea naturalizării. 
Art. 23. — In termenul prevăzut la art. 22 ministerul public, auto- 

53707.—Codul civil adnotat — 49 — 
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rităţile administrative, centrale şi locale, precum şi orice persoană in 

măsură de a dovedi cu acte că solicitantul nu întruneşte condiţiunile 

cerute de lege, vor putea să adreseze întâmpinările lor scrise înaintea 

comisiunii. | 

Asemenea întâmpinări se pot aaresa şi consiliului de miniştri inainte 

ca, acesta să se fi pronunţat asupră naturalizării. 

Art. 24. — Comisiunea poate dispune : 

a) Ca petiţionarul să complecteze actele sau să dea explicaţiuni 

orale sau scrise; 

D) Ca prin unul din membrii săi, său prin delegaţiuni date mem: 

prilor parchetelor de orice grad, sau autorităţilor administrative, să 

culeagă informaţiuni sau să tacă, cercetările ce va crede necesare; 

c) Să cheme înaintea sa pe orice alte persoane ce ar crede că 

pot da informaţiuni utile. 

Art. 25. — Cererile de naturalizare respinse de comisiune pentru 

neîndeplinirea vârstei sau stagiului vor putea fi reîntroduse după împli- 

nirea vârstei de 21 ani sau a stagiului cerut, fără.a mai fi nevoie de 

o nouă declaraţie de manifestare a voinţei. 

Cererile respinse pentru peîndeplinirea condiţiunilor prevăzute la 

art. 7 No, 4 nu mai pot fi reînoite. 

Cererea respinsă pentru neîndeplinirea condiţiunii dela, art. 1 NoO.2 

se poate reînoi când prin acte noui se poate dovedi ncîndoios că solici- 

tantul îndeplineşte şi această condiţiune. 

Art. 26. — Jurnalul consiliului de miniştri pentru acordarea natu- 

ralizării se comunică ministerului de justiţie, care îl va publica în Mo- 

nitorul Oficial pe cheltuiala celui naturalizat, după ce acesta va presta 

jurământul de credinţă. 

Art. 27, — Sub sancţiunea pierderii peneficiului jurnalului de natu- 

ralizare, solicitantul este obligat ca, în tormen de 30 zile libere dela 

invitaţiunea ministerului de justiţie şi după plata taxelor legale, să presteze 

înaintea delegatului ministerului de justiţie jurământul de credinţă, în 

formula următoare: 

[ 

  

„Pe onoare şi conştiinţă. jur credință M. S. Regelui României şi 

„Dinastiei, Constituţiei şi legilor țării, drepturilor şi intereselor naționale 

„ale poporului român“. 

lrt. 28. — Naturalizarea, se constată prin jurnalul de naturalizare 

publicat în Monitor şi prin diploma de încetățenire, ce se eliberează 

celui în drept de ministerul justiţiei. 

drt. 29: — In atară de condiţiunile statornicite la art. 7, cetățenia 

română, sub titlul de cetăţenie de onoare, pentru servicii excepţionale 

aduse ţării şi naţiunii, se poate acorda, la propunerea guvernului sau & 

iniţiativei parlamentare, qe Adunările legiuitoare cu majoritate de două 

treimi din numărul votanţilor. 

Art. 30. — Exerciţiul drepturilor politice pe temeiul cetăţeniei de 

A 

onoare nu se poate dobândi decât cu autorizarea consiliului de miniştri 

după ce beneficiarul dovedește că nu mai ocupă în țară streină nici O 

funcţiune publică şi că sa lepădat de supuşenia, Statului al căruia na- 

țional era. 
Art, 31. — Cetăţenia de onoare acordată streinilor de consiliile ju- 

deţene sau comunale nare pici un efect asupra naţionalităţi. Nici întrun 

caz ea nu poate fi acordată decât în condițiunile stabilite de legea ad- 

ministrativă şi pentru servicii excepţionale aduse judeţelor sau Co” 

munelor.



  

  

    

  

D
a
m
e
 

ri
 

  

îpn
eer

are
 

r
a
g
e
,
 

Da
ia
 

a 
e
t
a
t
e
 

1 

Codul civili LEGE p. DOBÂND. ȘI PIERD. NAȚIONALITĂȚII ROMÂNE Art. 32-40 

$ 3. Efectele naturalizării 

Art. 32. — Naturalizarea nu are efect retroactiv. 
lifectele ei se produc numai dela data publicării în Monitorul 

Oficial a jurnalului consiliului de miniştri prin care sa acordat. 
Art. 33. — Naturalizarea aseamănă pe streini cu românul atât în 

ce priveşte drepturile civile cât şi în ceeace priveşte drepturile politice. 
„Art. 34. — Soţia profită de naturalizarea soţului, afară numai dacă 

dânsa printr'o declaraţiune autentică renunţă la naționalitatea română, 
pentru a-şi conserva naționalitatea dobândită prin căsătorie sau aceia 
care şi-a rezervat-o cu ocazia căsătoriei în forma arătată la art. 40. 

Deasemenea și copiii mai mici de 21 ani profită de naturalizarea, 
tatălui lor, 

„Art. 35. — Copiii deveniți români în condiţiunile art. 34, pot în 
tevmen de un an dela împlinirea vârstei de 21 ani să renunţe la naţio- 
nalitatea română printr'o declaraţiune făcută în formă autentică şi 
adresată în ţară ministerului de justiţie, iar în streinătate legaţiunilor 
sau consulatelor române. 

TITLUL UI 

Despre pierderea şi redobândirea naţionalităţii române 

„Art. 36. — Naţionalitatea română se pierde: 
a) prin naturalizare dobândită în ţară streină; 
b) prin legitimarea copilului natural de naționalitate română de 

către un strein; 
c) prin căsătorie, în cazul art. 38; 
d) prin primirea fără autorizația, guvernului român a vreunei 

funcțiuni publice dela un guvern strein; - 
e) prin supunerea pentru ori cât de puţin timp la vreo protecțiune 

streină, ori din care fapt ar rezulta aceasta; 
f) prin retragerea naturalizării, în cazurile art. 41 şi 42; 
9) în cazul prevăzut la art. 37. | 
Art. 37. — homânul care, fără autorizarea guvernului, va intra în 

serviciul militar la streini sau se va alătura pe lângă vreo corporaţiune 
militară streină va pierde calitatea, de român. 

E] nu va putea redobândi calitatea de român decât conform art. 7. 
Toate acestea fără a fi scutit de sancţiunile prevăzute de codul 

penal în contra, românilor cari au purtat sau vor purta arme în contra 
patriei lor. | 

Art. 38. — Românca devine streină prin căsătoria sa, cu un strein, 
exceptându-se cazul când, după legea soţului, ea nu dobândeşte naţio- 
nalitatea acestuia, sau când şi-a rezervat naționalitatea română prin 
contractul matrimonial sau, în lipsa acestuia, printr'o declaraţie expresă 
făcută în formă autentică înainte sau cu prilejul contractării căsătoriei. 

Art. 39. — Românca devenită streină prin căsătorie, redobândeşte 
calitatea de româncă prin încetarea căsătoriei, prin divorţ sau decesul 
soţului, dacă îşi manifestă dorinţa printr'o declaraţiune dată în formă 
“autentică şi adresată în ţară ministerului de justiţie, iar în streinătate 
legațiunilor san consulatelor române. , 

Acelaş drept îl are şi femeia în caz de separaţiune de corp. 
Art, 40. — Streina care a dobândit calitatea de româncă prin 

căsătorie, îşi menţine această calitate şi după desfacerea căsătoriei prin 
despărțenie, sau separație de corp, sau prin decesul soțului, afară numai 
dacă nu şi-a manifestat, dorinţa contrarie printr'o declaraţiune făcută în 
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tormiă autentică şi adresată în ţară ministerului de justiţie, iar în străi- 

nătate legaţiunilor sau consulatelor române. 

Art. 41. — Naţionalitatea română poate fi retrasă oricărui natu- 

palizat român originar al unui Stat cu care România sar găsi în stare 

de răsboi: 
a) Când se va constata că a săvârşit acte contrarii ordinei publice 

| siguranţei interioare sau exterioare a Statului român; 

b) Când se va constata că a părăsit țara pentru a se sustrage 

serviciului militar sau oricărui alt serviciu public obligator pentru români; 

c) Când se va constata că în serviciul ţării lui de origină sau al ori- 

cărei alte ţări ar fi săvârşit acte de spionaj şi ar (i ajutat acţiuni potriv- 

nice drepturilor şi intereselor naţionale ale Statului şi poporului român. 

În toate aceste cazuri, retragerea naturalizării se va face prin decret 

regal publicat, în Monitorul Oficial, dat prin propunerea ministerului de 

justiţie şi pe baza unui jurnal al consiliului de miniştri. 

Sub nici un cuvânt aceştia nu Vor mai putea redobândi calitatea de 

români. 

Art. 42. — Retragerea naturalizării are efect individual. Ea nu se 

poate resfrânge asupra femeei şi copiilor celui naturalizat, afară dacă 

aceasta se prevede expres în decretul de retragere a naturalizării. 

Art. 43. — Retragerea naturalizării se face independent de: sanc- 

țiunile prevăzute în codul justiţiei militare sau alte legi pentru crimele 

şi delictele săvârşite de cel naturalizat. 

Art. 44. — Românul care şi-a, pierdut această calitate, în cazurile 

prevăzute sub lit. a şi b dela art. 36, nu 0 vă putea redobândi decât 

| prin naturalizare. = 

Art. 45. — Românul care şi-a pierdut această calitate prin acce)p- 

tarea, unei funcțiuni publice în țară, străină, sau prin supuşenia tempo- 

rară la o protecţiune streină, o va putea redobândi dacă, renunțând 

tormal la aceasta, vă obţine autorizaţiunea consiliului de miniştri de a-şi 

, stabili domiciliul în România. _- 

: Art. 46. — Copilul păscut dintr'un român care ar fi pierdut cali- 

4 tatea ge român, va redobândi totdeauna această calitate îndeplinind 

; formalităţile prescrise la art. 45. 

TITLUL II 

Despre opţiuni şi renunţări la Naţionalitate 

Art. 47. — Declaraţiunile de opțiune sau de Penunţare la naţiona- 

litate, în cazurile şi în termenele îngăduite de legi sau de convenţiunile 

internaţionăle. ratiticate qe Corpurile legiuitoare, se vor face, dela data 

promulgării Jegii de faţă, în forma, prevăzută la art. 21 şi înaintea auto- 

vităţilor prevăzute la art. 48, afară de cazul când acele legi şi conven- 

țiuni statornicesc alte forme şi alte autorități. 

Art. 48. — Declaraţiunile de opţiune sau renunțare la naţionaiitate 

se pot face pe teritoriul român, . în orice comună rurală sau urbană, 

înaintea autorităţilor împuternicite după lege de a constata consimţi- 

mântul şi a autentifica actul. 

, Declaraţiunea, se va face în 6 exemplare, din cari numai 3 vor fi 

eliberate declarantului. 

Sub sancţiunea prevăzulă la art. 53, atât autoritatea care â auten- 

tificat declaraţiunea, cât şi persoana care & făcut opţiunea, sau renunţarea, 

sunt obligate fiecare din ele să trimită câte un exemplar autentificat primă- 

piei comunei unde domiciliază declarantul şi pretecturii judeţului respectiv. 

„= 
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In streinătate declaraţiunea de opțiune pentru naționalitatea română sau de renunțare la această naţionalitate se vor face tot în forma autentică, înaintea legaţiunilor sau consulatelor române. 
Art. 49. — Autoritatea care primeşte declaraţiunea de opţiune sau renunțare va verifica identitatea declarantului, menţionând pe declara- (iune actele de identitate prezentate. 
Art. 50. — Opţiunea, sau renunţarea soţului atrage după sine pe aceea a soției, iar renunţarea părinţilor atrage după sine pe aceea a 

copiilor mai mici de 21 ani. 
Opţiunea şi renunţarea pentru minorul fără părinţi sc va face de tutor. 
<irt. 51. — Declaraţiunea, de optare sau renunțare este definitivă. Ea nu mai poate fi retrasă, 
Se exceptează opţiunea sau renunțarea pentru persoanele prevăzute în art. 50, dacă au dreptul, după lege sau după convenţiuni, de a opta sau renunţa în numele lor propriu. 
«Irt. 52. — Prefecturile judeţelor sunt obligate să contunice minis- terului de interne toate declaraţiunile de opțiune sau renunțare, care făcând cuvenitele tablouri le va, înainta, prin ministerul de afaceri streine, guvernelor Statelor în favoarea cărora s'a optat. i 
«Art. 33. — Autorităţile şi declaranţii cari nu se vor conforma art. 48 şi 49, se vor pedepsi cu amendă dela 3.000 la 20.000 lei. 

TITLUL IV 

Dispoziţii finale şi tranzitorii 
«Îrt. 54. — Se abrogă dispoziţiunile art. 6—20 inclusiv de sub cartea 

], titlul |, cap. 1 şi Il din codul civil român; paragrafele 18—38 inclusiv 
din codul civil în vigoare în Bucovina; art. 50 al colecţiei legilor din 1879 aplicabile în Transilvania, Banat, Crişana, Sătmar şi Maramureş; 
art. 819, 820, 824, 825, 826, 827, 836—857 inclusiv din tomul IX, cartea. |, partea VI, cap. III din 1899 cu modificările ulterioare aplicabile în Ba- sarabia, precum şi orice alte dispoziţiuni privitoare la aceleaşi materii cuprinse în legi, regulamente, ordonanţe, decrete şi deciziuni ce sur 
găsi la data promulgării legii de faţă în vigoare în deosebite părţi ale 
Statului român. 

„rt. 55. — Cererile de naturalizare sau de recunoaştere adresate 
ministerului de justiţie sau Corpurilor legiuitoare înainte de promulgarea legii de faţă, cu toate lucrările referitoare, se vor inainta, comisiunii dela, 
art. îî, care le va examina dacă întrunesc condiţiunile legii de faţă, fără 
ca pentru aceasta să mai fie necesară declaraţiunea de manifestare de 
voinţă prevăzută la art. 7 No. 2. 

In aceste cazuri stagiul se calculează, dela data introducerii cererii 
de naturalizare. | 

Consiliul de miniştri se pronunţă asupra, încheierii comisiunii în 
condiţiunile arătate la cap. II de sub $ Il al legii de faţă. 

Cererile de paturalizare sau de recunoaştere, votate de unul din 
Corpurile legiuitoare înainte de promulgarea prezentei legi, se vor tri- 
mite cu toate lucrările referitoare direct consiliului de miniștri, care va 
decide asupra lor fără a mai fi nevoie de constatarea comisiunii prevăzută de art. 41. Sa NI 

Art. 56. — Sunt şi rămân cetățeni români, fără a fi obligaţi să îndeplinească vreo formalitate, locuitorii de mai jos cari, până la data 
promulgării legii de faţă, nu vor fi optat pentru o altă naţionalitate: 

1. Toţi locuitorii din Bucovina, Transilvania, Banat, Crișana, Săt- 
mar şi Maramureş cari aveau indigenatul (apartenenţa) Ia-19 Noembrie_494g; 1 Decembrie 

— 53 —. 

 



Art. 57-61 LEGE p. DOBÂND. ȘI PIERD. NAȚIONALITĂȚI ROMÂNE Codul civil 

2. Locuitorii din Basarabia cari la data de - 2745-1918 aveau do- 

miciliul administrativ după legile în vigoare În Basarabia ; 

3. Locuitorii din vechiul regat cari au dobândit naționalitatea ro- 

mână în condiţiunile decretelor-legi ratificate prin art. 133 din Constituţie; 

4. Locuitorii din judeţele Caliacra şi Durostor, cărora li sa recu- 

noscut naționalitatea română prin hotărârile definitive ale comisiunilor 

prevăzute în art. 6 din legea, dela 1 Aprilie 1914 şi în art. 10 şi urmă- 

torii din legea, dela 26 lulie 1921 pentru organizarea Dobrogei-Noui ; 

5. Persoanele originare din Bucovina, Transilvania, Banat, Sătmar, 

Crişana şi Maramures, domiciliate la data unirii în vechiul regat, în- 

trucât posedau indigenatul (aparţinerea, apartenenţa său competenţa) 

intruna din comunele din teritoriile menţionate; 
! 

G. Persoanele cari la data unirii, deşi nedomiciliate în vreuna din i 

comunele din Bucovina, Basarabia, Transilvania, Banat, Crişana, Sătmar 

şi Maramureş, erau însă născute în acele comune din părinţi domiciliaţi 

acolo; 
2. Românii de origină din teritoriile fostului imperiu rus şi din 

cele atribuite Statelor serho-Croato-Sloven, Ceho-Slovacia, Polonia, Italia, 

Austria şi Ungaria, cari vor fi optat pentru naționalitatea română îna- 

intea autorităţilor locale din aceste State sau a oricărei autorităţi 

române; 
8. Locuitorii din comunele cari la stabilirea sau la rectificarea, frun- 

tariilor trec de sub suveranitatea, unui alt Stat sub suveranitatea Statului 

român, întrucât întrunesc condiţiunile cerute pentru categoriile de locui- 

tori de sub No. i şi 2. 

Art. 57. — Dobândirea naţionalității române în condiţiunile prevă- 

zute mai sus de către sol şi părinte atrage după sine obţinerea acelei 

naţionalităţi pentru soţia şi copiii aflaţi sub puterea părintească. 

| Art. 58.— Vor putea fi dispensaţi de stagiu în condiţiunile art. 7 | 

j şi $ streinii majori născuţi, crescuţi şi domicilaţi în România. nesupuşi | 

  

  

; nici unei protecţiuni streine, dacă cor nhaturalizarea în cursul unui ani 

! dela promulgarea Jegii de faţă. 

Art. 39. -— Copiii născuţi în Basarabia, Bucovina, Transilvania, 

Banat, Sătmar, Crișana şi Maramures, cari la data unirii nu se vor fi 

putut prevala de o altă naţionalitate, dobândesc naționalitatea română. 

Art. 60. — Sunt considerate a fi perdut de drept naționalitatea, ro- 

mână persoanele din categoriile de sub art. 56, cari se vor constata că 

înainte de data promulgării legii de faţă au optat pentru o altă naţionalitate. 

Ministerul de interne şi autorităţile administrative şi polițienești 

vor fi în drept de a lua măsurile necesare față de persoanele cari, optând 

pentru o altă naţionalitate, nu vor fi părăsit ţara în cele 12 luni acor- 

date dela data opțiunii. 
j 

Aceste persoane vor putea. să-şi ridice bunurile lor mobile de orice 

natură tără a fi impuse pentru aceasta la o taxă de ieşire. 

Dela, data autentificării: declaraţiunii, ele sunt obligate pentru tot 

timpul cât vor mai petrece în țară să se conformeze legilor şi regula- 

mentelor relative la streini. 

Art, 61. — Opțiunile sau renunţările făcute înainte de promulgarea 

legii. de faţă, fie că au rezultat dintro declaraţiune autentică, fie că au 

rezultat din declaraţii sau acte sub semnătură privată, sau numai din 

fapte din cari se poate deduce peîndoelnic voința şi hotărirea, de a 

opta sunt și rămân valabile şi au de efeșt pierderea naţionalităţii 

române. 
Art. 62.— Autorităţile cari, până la data promulzării Jegii de faţă. 
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Codul civil LEGE p. DOBÂND. ŞI PIERD. NAȚIONALITĂȚII ROMÂNE Art. 62-67 

au primit declaraţiuni de opţiune pentru o naţionalitate streină, precuni 
şi de renunțări la naționalitatea română, de persoane născute pe _teri- 
toriul Statului român, sunt obligate să le înainteze primăriilor comunelor 
unde s'au născut acele persoane. 

„Iri. 63.— Locuitorii din comunele cari la stabilirea sau rectificarea 
fruntariilor ar trece sub suveranitatea unui alt Stat, pierd naționalitatea 
română din momentul retrocedării, afară dacă ei îşi strămută, de fapt 
domiciliul pe teritoriul Statului român sau optează pentru naționalitatea 
română. | 

Art. 64. — Situaţia, tuturor persoanelor de sub No. 1, 2, 4, 5,6 şi 7 
ale art. 56 şi art. 57, 99, 60, 61 şi 63 se va constata din oficiu de auto- 
ritățile administrative, prevăzute în regulamentul pentru constatarea na- 
ționalităţii, cu drept de apel pentru cei interesaţi, la comisiunile ce vor 
tuncţiona în acest scop pe lângă fiecare Curte de apel. 

lriecare comisiune de apel va fi compusă: 
a) Dintr'un consilier al Curţii de apel respective, numit de mini- 

sterul de justiţie cu aprobarea consiliului de miniştri, cu titlu de preşe- 
dinte ul comisiunii ; ' 

b) Din doi delegaţi, numiţi de ministerul de interne, deasemenea cu 
aprobarea consiliului de miniştri. 

Apelul se declară la primăria locală în termen de 40 zile libere de 
la data, afişării listelor prevăzute la ant. 64 şi se va judeca fără opoziţie. 

Acelaş drept îl are atât ministerul de interne cât şi ministerul public. 
Art. 65. — Autorităţile administrative însărcinate cu' operaţiunea, 

constatării sunt obligate să întocmească pe comune liste de cetăţenie în 
cari vor cuprinde pe toţi acei cari se găsesc în vreuna din categoriile 
prevăzute la art. 56. 

Aceste liste se vor afişa după terminarea operaţiunilor în fiecare 
comună la localurile autorităţilor comunale. 

Actele rămân definitive faţă de toţi aceia cari în termenul prescris 
la art. 6% n'au declarat apel. 

Recursul împotriva, hotăririlor comisiunilor de apel se va declara 
la grefa acestor comisiuni în termen de 20 zile libere dela pronunțare. 

Curtea de Casaţie va judeca aceste recursuri de urgenţă în camera 
de consiliu, după memorii scrise fără, citarea părţilor. 

Art. 66. — Se acordă pentru această singură dată un termen de 3 
luni dela data promulgării legii de faţă, locuitorilor din judeţele Du- 
rostor şi taliacra, cari nu au făcut declaraţii la comunele prevăzute în 
art. 10 şi următoarele din legea dela 26 Iulie 1921, pentru organizarea 
Dobrogei-Noui, sau ale căror cereri pentru recunoaşterea cetățeniei ro- 
mâne au fost respinse pe motivul că declaraţiile au fost făcute după ex- 
pirarea termenului prevăzut în art. 13 din acea, lege. 

In acelaş termen îşi vor stabili cetăţenia română şi locuitorii cari 
nu pot face dovada cetăţeniei prin hotăririle definitive ale comisiunilor 
de încetățenire prevăzute în legea din 1 Aprilie 1914. Diplomele de în- 
cetățenire eliberate potrivit dispoziţiunilor acelei legi sunt valabile. 

Se prelungeşte în acest scop funcţionarea comisiunilor prevăzute 
în art. 10 din sus citata lege. 

Aceste comisiuni îşi vor termina lucrările cel mult în 3 luni dela 
data expirării termenului de mai sus. 

Art. 67. — Toţi locuitorii cari nu vor fi cuprinşi în aceste liste, sau 
nu vor fi obținut hotărîrea judecătorească potrivit art. 64, dela data 
promulgării legii de față, nu pot dobândi naționalitatea română decât 
prin mijloacele arătate la art. 7 şi următorii. 

Se exceptează locuitorii absenţi dela domiciliu, cari având dobân- 
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Art. 6 DREPTURI CIVILE ȘI NATURALIZARE "Codul civil 

dită ae arept naționalitatea română, potrivit art. 56, vor putea oricând 

cere dela autoritatea comunală competentă, certificatul de naţionalitate 

cu drept de apel la tribunal şi recurs la Curtea de casaţie, în termenele - 

prevăzute de art. Gt şi 65, împotrivă deciziunii acestei autorităţi. 

Art. 68. — Pe temeiul listelor şi hotăririlor definitive prevăzute la 

art, 65 şi 66 ministerul de interne va elibera celor în drept, prin pri- 

mării, certificate de naţionalitate. 

Orice alte acte sau certificate de naţionalitate sunt nule. 

Decretele-legi de naturalizare individuală, hotăririle judecătorești 

sau certificatele grefei instanțelor judecătoreşti constatând declaraţiunile 

prevăzute de decretele-legi, ratificate prin art. 133 din Constituţiune, fac 

dovada naţionalităţii pentru evreii din vechiul regat. 

Art. 69.— Românca, de origină din Basarabia sau Bucovina, care 

prin căsătorie contractată înainte de unirea acestor provincii a devenit 

străină, poate beneficia de dispoziţiunile art. 40 din prezenta lege, dacă 

căsătoria, este desfăcută. 

Art. 70. — Un regulament special pentru constatarea naţionalităţi 

va stabili amănunţit condiţiunile de aplicare a dispoziţiunilor de sub 

art, 56 şi următorii din Jegca, de faţă. 

  

CARTEA | 

DESPRE PERSOANE 

TITLUL | 

Despre drepturile civile şi despre naturalizare 

CAPITOLUL | 

Despre bucurarea de drepturile civile şi despre naturalizaţiune. 

Art. 6 (Abrogat !). — Exercitarea drepturilor civile nu de- 

pinde de calitatea de cetăţean, care nu se poate dobândi şi 

păstra decât conform art. 6 din această condică. (Civ. 11, 13; 

C.p.8 ŞI, 13, 16, 22; Const. 6, 7, 133; Decret-lege 3902/9158 

relativ la. acordarea drepturilor cetăţeneşti (Mon. Of., 223/918); 

Decret-lege 2085/919 privitor la acordarea drepturilor cetă- 

teneşti evreilor născuţi în tară (Mon. Of., 33/919); Decret-lege 

3464J919 privitor la prelungirea termenilor pentru declaraţiile 

de opţiune Mon. Of., 93/919; Civ. Fr. 7). 

Tei fr. At. 1. — L/exereice des droits civils est ind&pendant de la qualite 

de citoyen, laqueile ne sacquiert et ne se conserve que conformement a la loi 

constitutionnelle. . 
Doctrină străină. 

CoLiN ET CAPITANT, €d. 2-a; I, p. 101; 

DaLLoz, Râp. Droits civils, 61 urm.; Suppl. Droits civils 30 urm.; 

MOURLOS, ed. 7-a I, p. 69 urm. 

PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 495. 
Doctrină românească. 

A LEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 201 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie : p. 23. „Despre 

dobândirea naţionalităţi prin anexiunea de teritoriu“. Tribuna Juridică 1-8/1919; 

Nacv, |, p. 155 urm. 

1) A se vedea Legea şi Nota dela pas. 47, 

— 56 —  



  

  

  

n 
m
i
e
i
 

e, 
e 
p
i
e
i
 

Ta
u 

n e
ga
a 

e 

      

Codul civil DREPTURI CIVILE ȘI NATURALIZARE 

INDEX ALFABETIC 

Acte de stare civilă 13, 
Advocat 25. 
Anexiune 31, 41, 42, 
Ardeal 41, 
Armeni 10. 
Austriaci 35. 
Botez 2, 26, 
Calimach 36. 
Canitate de român 1, 3-5, 

7, 8,11, 13, 19,24, 24, 
26, 23, 29, 33, 

Capacitatea juridică 2, +. 
Caragea 16. 
Căsutorie 16, 20. 
Cetăţenie română 12, 13,18, 

19.22, 26, 38, 30, d, 43. 
Condemnaţiuni 33. 

ndiţie juridică 2, 4, 
Conaţionali 21. 
Constituţie 17, 25-27, 29, 
Copii 4, 15, :17,19,21,%3, 

28-30, 32, 
Decrete-legi de incetăţe- 

nire 40. 
Dispensă de stagiu 28, 20. 
Dobrogea 18, 22. 42. 
Domiciliu 35. 
Drepturi câştigate 26, 
Drepturi civile 4, 
Drepturi personale 17, 28, 
Drepturi politice 4,%, 3, 

12, 24, 29, 32, 31, 38, 
Evrei 10, 11, 26, 40, 
Funcţiuni 2), 24, 25, 27. 
Germani 4. 
Impământenire 8, 12, 16, 

%, 20, 21, 23-34. 
Încetăţenire, a se vedei 
„Decrete-legi“. 

Interpretare f, 21. 
Jocuri olimpice 37. 
Legea comun. 26. 
Legea Dvbrugei 18, 22. 
Legi anterivare 2, 
Legi austriace 3%, 
Legi posterioare 9. 
Majoritate 1, 19, 21.23, 
Mandat 15, 
Militar, a se vedea „Ser. 

viciu“. 
Minori, vezi Copii şi: 1, 51 15, 21,   

Mozaic, vezi Evrei. 
Naţionalitate 6, 10, 15, 19, 

21, 23, 30.32, 35, 3%, 
39, 42, 

Naturalizare 2, 3, 8, 12, 13, 
15, 17, 1,21, 22, 26-29,43, 

Neretroactivitate %, 29, 34. 
Obiceiul pământului 16, 

32 
Olimpice 37. 
Origiuă română 6, 7, 43, 

25, 29, 31. 
Ortodox 10, 20, 26, 3%. 
Otoman 18, 22, 
Pământean 4, 13, 16, %, 

26, 32, 
Passeport 42. 
Persoană morală 37. 
Posesie de stat 6, 13, 13, 

31, 
Prezumţii 33. 
Probe 9, 13, 15, 31, 33,38, 

Protecţie streină 1, 18, 21, 
2, 3, | 

Regulament organic 2, 4, 
8,9, 12, 14 16, 20,32, 33, 

Religie nwozaică 10, 14. 
Religie ortodoxă 10, 20, 

» 32, 
Renunţare la protecţie 3, 

42, 
Retroactivitate 26, 29, VH, 
Român, a_se vedea „Cali- 

tate“, „Cetăţenie: şi .0- 
rigină*. 

Serviciu militar 5. 
Stagiu legal 3, 2%. 
Stare civilă 43, 15. 
Străini 1-3, 7, 9, 10,12, 15, 

16, 18.24, 26, 29, 30, 3, 
35 

Strămoşi 6. , 
Teritoriu anexat, vezi a- 

nexiune. 
Teritoriu strein 7. 
Titluri de boerie 2, 3, 
Tratatul de Versailles 43. 
Tribunal pământean 2. 
Vilact otoman 22. 

Jurisprudenţă. 

1. Art. 8 cod. civ. nu se poate inter- 

  

pretă în contra copiilor minori, cari, 
născuţi fiind de un supus străin, a do- 
bândit în urmă calitatea de român, 
căci după principiul iuridie, fiii mi- 
nori urmează calităţile părintelui lor, 
afară numai de declaraţie contrarie 
din parte-le când au ajuns la majori- 
tate; numai în caz când fiul minor, 
după ajungerea sa la majoritate, ar 
voi a se întoarce iarăşi la protecţia 
străină dela care s'a lepădat părintele 
său, numai atunci urmează a face de- 
claraţie că voeşte acea protecţie, iar 
pe cât timp o asemenea protecţie nu 
o pretinde, rezultă din acest fapt că 
el a primit pe acea ce 'şi a ales-o pă- 
rintele său. (Cas. Oct. 27/67. B. p. 851). 

2. Naturalizațiunea cea mică, după 
art. 379 regulamentul organic, astăzi 
abrogat, conferea drepturile civile. în- 
tre care este şi dreptul de a cere drep- 
tatea dela tribunalele pământene, caz 
în care străinul astfel naturalizat eră 
întru toate asimilat românilor. Prin 
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Art. 6 

noul codice civil (art. 16), naturaliza- 
nea cea mică nu mai este admisă. Insă 
această dispozițiune are putere numai 
pentru viitor, conform art. e. div, 
dar nu poate afectă întru nimic o con: 
diție juridică bine stabilită prin legi 
anterioare, chiar şi dacă acea condi- 
țiune nu este admisă în legea cea 
nouă, (Cas. II, 130/Sept. 6/72. B. p. 266). 

. Nici renunțarea la protecţiunea 
țărei sale, nici cererea de naturalizare 
şi dispozitiunile luate de Cameră pen- 
tru supunerea străinului la staziul 
cerut de lege, nu poate da încă străi- 
nului calitatea de român, si nu poate îi 
considerat decât tot ca străin, pe cât 
nu Sau îndeplinit ad litteram dispo- 
zitiunile art. 16 e. civ. (Apel Buc. [, 
Dec. 15/73. Dr. 5414). 

4. Străinul sub regimul regulamen- 
tulni organic, nu pufei dobândi cali- 
tatea, de român şi exerciţiul drenturi.- 
lor politice decât conform condițiilor 
prescrise de art. 379 al regulamentului 
organic, prin o lege, nu însă printr'un 
act numai al puterii execuuve sau uu-. 
mai din partea unui ministru. Dacă 
dar prin actul unui ministru nu sa 
conferit străinului decât drepturile 
unui pământean, conform alin. 5, art. 
379 reg. org. adică exerciţiul drentu- 
rilor civile în opoziţie cu cele politi- 
cești, expresia de pământean coprinsa 
în acel act, nu e identică cu expresia 
de român cu cousecintele juridice ce 
rezultă din această calitate după legi- 
le astăzi în vigoare (artolele 7 si & 
codul civil), şi nu implică în sine 
exerciţiul tuturor drepturilor civi- 
le cât şi a celor politice; acea ex- 
presie nici nu este o noţiune juridică 
care să indice capacitatea juridică, fie 
civilă fie politică, a individului res- 
pectiv, întru cât între zişii pământeni 
capacitatea juridică atât civilă cât si 
politică eră diferită ; astfel străinul, 
pentru ca să obţie exercițiul drepturi- 
lor politice, trebuese să îndeplinească 
condițiile prescrise de regulamentul 
organic pentru naturalizarea aşă nn- 
mită cea mare. (Cas. I[. 244/Nov. 4/75. 
B._p. 298). | 

5. Faptul izolat al plăţei contribuţiei 
vu constitue o dovadă despre calita- 
tea de român. asemenea şi acact fapt 
unit cu faptul înrolărei între milițeni 
nu este dovadă de acea calitate, căai 
dacă e un drept şi o obligaţie a Româ- 
nilor de a prestă servicii milițare. 
serviciul în sine nu presupune şi exis- 
tenta calităţei de român. (Cas. II, 26, 
Dec. 13/75. B. p. 349). 

6. De admitem în general posesia de 
stat ca probă a naționalitătei, aceasta 
nu se poate invocă de către oricine : 
ea nu se poate invocă de către aceia 
despre cari e constant că nu sunt de 
origină Români în sensul politic: ea 
nu poate fi admisă decât în favoarea
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Art. 6 DREPTURI CIVILE ȘI NATURALIZARE 

acelora cari pretind a fi români de 

origină, cari ar trebui, după rigoarea 

principiilor, să dovedească că nu nu- 

mai ei, ci şi tatăl lor, bunul lor şi stră- 

bunul lor sunt de origină română, 

pentru care asemenea probă fiind 

imposibilă trebue să admitem posesia 

de stat prin analogia art. 179, 293, 294 

e. civ. (Cas, II, 150, Mai 23/18, B. p. 166). 

1. Singura împrejurare că cineva s'a 

născut pe un teritoriu străin, fără a 

se puteă probă şi împrejurarea că 

este născut şi din părinţi străini, nu 

schimbă întru nimie calitatea de To- 

mân şi nu se poate consideră ea străin 

decât în cazul când sar constată că 

părinţii sei erau supuşi străini. (Cas. 

TI 67, Apr. 8/78 B.p. 132). 

8. Lipsa împământenirei sub regula- 

mentul organic, precum si lipsa vo: 

tului Camerilor nu pot fi înlocuite 

prin nimic, nici prin faptul că el a 

exercitat drepturile politice, sau drep- 

turile ca un român şi că a împlinit 

obligaţiile ce impune calitatea de ro- 

mân. (Cas, II, 105, Mai 23/18, B. p. 166). 

9. După art. îl reg. org. toţi plugzarii 

si muncitorii străini aşezaii în Vala- 

hia, de orice lege şi near, nu pot fi 

cunoscuți de străini. Reg. orz. în în- 

teresul agriculturei şi a îmulţirei bra- 

ţelor pentru munca pământului, a voit 

a favoriză pe toţi străinii plugari sau 

mumneitori de ori unde ar fi venit si a 

nu-i consideră ca străini; aşă dar le-a 

acordat beneficiul de a îi Români: ex- 

presiile din regul. org. „a nu fi străin“ 

nu pot însemnă decât „a fi Român“: 

a nu admite acest sens. e nu numai 

contrariu expresiilor însăşi, dar ar în- 

semnă că legiuitorul nu a voit a a- 

cordă un beneficiu. Ratiunea acestei 

interpretări a art. 7L mai vezultă si 

din opunerea art. 71 articolului 379, 

prin care se dovedeşte că pe străinii 

cari uneltese negutătorie şi industrie, 

legiuitorul îi consideră ca străini şi 

hu le acordă beneficiul ce acordă plu- 

garilor şi muneitorilor străini. Obiec- 

iunea, recunscând că plugarii şi mun- 

citorii străini sunt Români, însă fără 

drepturi politice, nu e pravă, căci toți 

plugarii şi muncitorii de pământ ro- 

mân nu aveau drepturi politice şi pen- 

tru aceasta nu se puteă zice că nu erau 

Români; si dacă prin lezile poste- 

vioare, prin convenţie (art. 46) şi prili 

statut (art. 2 legea electorală) sa rr- 

cunoscut tuturor Românilor drepturi 

politice, sa recunoscut toemai acelor 

Români eari nu avusese înainte exer- 

ciţiul drepturilor politice, precum erau 

Românii plugari sau muncitori. (Cas. 

II, 149, Iun. 16/78, B. p. 209). 

10. Armenii, ca şi orice alţi creştini, 

nu pot îi consideraţi ca străini. pe 

simplul fapt că profesează altă reli- 

giune decât cea ortodoză răsăriteană, 

căci religiunea, exceptând pe cea mMo- 

Codul civil 

saieă. nu constitue, după legile noastre 

o incapacitate de a fi român; prin ur- 

mare o persoană de naţionalitate. ro- 

mână putând profesă o altă veligiune 

decât cea ortodoxă, nu poate fi con- 

testată, în naționalitatea sa, decât do- 

vedindu-se că_e supusă unui stat 

străin. (Cas. II, 106, şi 109, Apr._9/79, 

B. p. 294 si 297: 146, Apr. 16/79, B. p. 

313; 34, Apr. 4/8, B. p. 333; 114. Apr. 

16/87. B. p. 368). 

11. In România. eweii fiind consi- 

derați în totdeauna ca străini, prin 

simplul fapt al schimbărei religiunei 

nu puteau dobândi de drept calitatea 

de romăn ci această calitate trebue a 

i se recunoaşte de Corpurile legiui- 

toare, conform art. 16 cod. civ. (Cas. 

TI, 95, Mart. 24179, B. p. 250; 6, Mart. 

94180, B. p. 271). , 

12. Regulamentul organic, prin “art. 

379, alin V, prescrie că străinii cari ob- 

țineau mică împământenire nu dobân- 

deau prin aceasta drepturi politice: de 

aci rezultă că mica împământenire nu 

confereă celui ce a obtinut-o, cetățenia 

xomână, ci numai câtevă drepturi oră- 

seneşti. (Cas. II. 77, Apr. 1493, B. p. 

405; 954/91 Apr. 6/91: B. p. 519; 6L Mart. 

20/79, B. p. 240; 47, Mart. 19/79, B. p. 228). 

13. Posesiunea de stat de cetățean 

român. nu trebue să fie probată ab- 

solut prin acte de naştere san de na- 

turalizațiune, fiindcă urmează să a- 

vem în vedere lipsa şi neregularitatea 

ce eră în trecut pentru dobândirea ac- 

telor de stare civilă: posesiunea de 

stat se poate probă şi din alte acte 

din care să rezulte că reclamantul a 

fost considerat si în trecut de pămân- 

tean fiindcă a purtat si poartă toate 

sarcinile la care _se supun numai pă- 

mântenii. (Cas. II, 12 Mart. 20180. B. p. 

A 

4). 
14. Toţi românii cari nau dobândit 

calitatea de român prin beneficiul le- 

gei, conform art. 8, 16 cod. civil şi con- 

form regulamentului organic, nu pot 

justifică calitatea de român decât prin 

posesiunea de stat, căci altfel nici unui 

max fi în stare a dovedi că e român. 

(Cas. II. 48, Apr. 12/82, B. p. 476). 

15. Naturalizarea fiind un beneficiu 

ce se acordă străinului. ea este indi- 

viduală, priveşte numai persoana ce 

a obținut-o. şi nu-si poate întinde efec- 

tele asupra copiilor existenți ai străi- 

nului naturalizat; aceasta este cu atâi 

mai adevărat cu cât copilul dobânde- 

şte dela lege naționalitatea ce aveă pă- 

vintele în momentul naşterii sale, şi 

această, calitate, esenţială a stării sale 

civilă, dânsul n'o mai poate pierde de- 

cât printrun act al voinței sale, ex- 

pres sau tacit manifestată: de altă 

parte dacă naționalitatea, este un drept 

de care numai cetățeanul singur poate 

dispune, apoi părintele, în timpul mi- 

norității copiilor săi, mare nici 0 ca- 
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Codul civil 

litate nici mandat dela lege pentru a 
schimbă patria şi naționalitatea lo» 
originară; de altminterelea nici un ar- 
gument decisiv nu se poate trage din 
autoritatea puterii părinteşti. de oare- 
ce legiuitorul n'a acordat părintelui 
decât dreptul de a veghiă asupra cres- 
terii si educațiunii copiilor săi minori, 
precum şi de a îngriji de averea lor, 
iar nicidecum dreptul abuziv de a re- 
nuntă în numele lor la beneficiul unei 
naţionalităţi, ce eră câştigată atât co- 
piilor cât şi naţiunei căreia ei apar- 
ineau. (Cas. II, 78, Apr. 27/83, B. o. 

16. Căsătoria unui străin cu o pămân- 
teancă eră, mai înainte de regulamen- 
tul organice (1832), unul din modurile 
de împământenire, consacrate. nu prin 
vre-o lege specială, ci prin obiceiul pă- 
mântului; și, după cum constată Vodă 
Caragea în preambulul codicelui său 
din 1818, obiceiul pământului avea 
putere de lege. (Trib. Vâlcea, Mart, 
2188, Dr. 49/83). 

17. Art. 7 din constituţiune, modi- 
fioat în 1879. prevede în partea a III-a 
că naturalizarea nu se poate acordă 
decât prin lege şi în mod individual; 
de aci rcese că naturalizarea fiind un 
drept personal, nu se poate întinde şi 
asupra copiiloy» născuţi mai înainte de 
a fi dobândit părintele lor împămân- 
tenirea. (Cas. II, 77, Apr. 14/19. B. p. 
406: 254. Apr. 8P1, B. p. 519: 45, Anr. 
5186. B. p. 344; %, Apr. 9/85. B. p. 316). 

18. După art. 3 din legea de organi- 
zare a Dobrogei, fiecare cetăţean oto- 
man din Dobrogea, a devenit cetățean 
romăn prin faptul alipirei teritoriului 
Dobrogei la România. întru cât ei 
însă nu eră supuus unei alte protec- 
țiuni străine. (Cas. II, 12. 13 si 15, 
Mart 31/86, B. p. 261 şi 263 18 Apr. 1/86 
B. p. 308; 5, Mart. 27:89, B. p. 378). 

19. Deşi fiul străinului naturalizal 
e născut în România, totuşi fiind năs- 
eut când părinţii săi erau străini, şi 
întru cât naționalitatea obţinută de 
părintele sau este individuală, ea nu 
se poate resfrânge şi asupra fiului: şi 
dacă el nu sa conformat dispoziţiuni- 
lor art. 8 e. civ, reclamând calitatea 
de cetățean român la un an după ma- 
Joritate, în lipsă de toate aceste forma- 
lități, el nu este considerat decât ca 
străin, (Cas. II, 57, Mart. 28/87, B. p. 
214; 152, Apr. 20/89, B. p. 411). 

20. După art. 5, anexa X din regu- 
lamentul organic al Moldovei. orice 
străin care se va căsători cu o pămân- 
teancă nobilă şi care va aduce dovezi . 
întru aceasta, va dobândi împământe- 
nirea după 7 ani. Deci cel ce nu dove- 
deşte că sa căsătorit cu o pămân- 
teancă nobilă, nu poate beneficiă de 
dispozițiunile sus citatului text de 
lege. Singurul fapt că sa botezat în 
religiunea ortodoxă, că a ocupat mai 

DREPTURI CIVILE ŞI NATURALIZARE Art. 6 

multe funcțiuni, nu-i poate conferi 
dreptul de cetățean român. (Cas. ÎI, 67, 
Mart. 30/87, B. p. 284). 

21. Impământenirea se întinde şi la 
copiii legitimi minori dejă născuţi, 
căci ei nu pot urmă decât condiţiunei 
părintelui lor, si prin urmare, nu pot 
aveă o naționalitate deosebită de a ta- 
tălui. Schimbarea de naționalitate o- 
perată de părinte este, în seneralita- 
tea cazurilor, favorabilă intereselor 
sale materiale şi morale, ceeace folo- 
seşte şi minorilor săi copii; părintele 
întrun asemenea caz lucrează în inte- 
resul şi spre binele copiilor săi. Obiec- 
iunea ce se ridică în contra acestui sis- 
tem, şi care consistă în a zice că de 
sar admite această interpretare, pen- 
vu a fi logică ar urmă ca şi copiii 
unui român ce sar patnraliză în tară 
străină să fie despuiaţi de calitatea 
de români (teorie în contra căreia, tre- 
bue să se inserie oricine, nu are mare 
importanţă. In adevăr, dacă minorul, 
-ajuns la majoritate, ar apreciă că na- 
tionalitatea de origină i-ar fi mai a- 
vantagioasă, n'ar aveă decât să 0 ve- 
clame, şi legile române (art. 10 şi 18) 
au  dispozitiuni de favoare pentru 
niște conationali cari doresc a se în- 
toarce în patria de origină. Dacă dar 
sunt atâtea motive puternice pentru 
extensiunea naturalizărei chiar la mi- 
norii copii ai unui străin natuvalizat, 
cari se poate să nu fie nici măcar năs- 
cuţi în noua patrie şi pentru care, de 
multe ori, afecțiunea lor este contes- 
tabilă, cu un cuvânt mai mult trebue 
a se admite această opiniune când e 
vorba de un român, năsent în țară din 
părinți români de origină. cari Sau 
lepădat de orice protecțiune străină si 
cari au fost recunoscuţi solemn de ce- 
tățeni ai statului român. In numele 
nici unui principiu de drept nu se 
poate pretinde că un asemenea copil 
ajuns la majoritate cată a fi privit ca 
străin şi depărtat dela exerciţiul drep- 
tului de cetăţean, căci legea nicăeri 
nu preserie categorie că minorii unui 
român de origină, născuţi înainte de 
recunoaşterea calităței de cetăţean ro- 
mân, sunt străini. Interpretarea res- 
irictivă a diferitelor texte relative la 
această materie s'a susținut în ce pri- 
veşte pe fiii străinilor naturalizaţi, 
dar nu şi în privinta copiilor româ- 
nilor de origină. A aplică aceeaşi mă- 
sură şi unora şi altora, fără distine- 
țiunea sus arătată, ar îi o adevărată 
nesocotire a dispozitiunilor legii, care 
face deosebiri remarcabile între ma- 
durile de admiterea străinilor la be- 
neficiul drepturilor politice, pentru 
cari se cer o mulţime de condițiuni. 
cari, în ochii legiuitorului. sunt atâ- 
tea garantii de a se asigură că acela 
ce intră în sânul națiunei române nu 
va fi ostil intereselor ei, şi între ro- 
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mânii din altă tară. cărora uu li se 

cere decât renunțarea la protecţiunea 

străină, netemându-se legiuitorul de 

sentimentele şi de ataşamentele unor 

asemenea români pentru națiunea şi 

statul român. (Apel Buc. IL, 211, Nov. 

24]88, Dr. 42189). 
29: După art. 2 din legea vilaetelor 

otomane, ori-ce individ năseut din pă- 

vinţi străin pe teritoriul otoman, 

poate, în interval de trei ani de la 

inajoritate, să ceară naturalizaţiunea 

otomană cu îndeplinirea formelor pre- 

serise de legea din 26 Martie 1869. Dacă 

un atare individ nu a făcut o aseme- 

nea declaraţiune înaintea autorităti- 

lor otomane înainte de Îl August 

1871, el este străin, adică nu are cali- 

tatea de otoman, şi ca atare, conform 

art. 3 din legea Dobrogei, nu poate să 

se bucure de cetăţenia română, întru 

cât la anul 1877 August 11, eră supus 

străin. (Cas. II, 64/89 din 1 Apr. 80 B. 

p. 485). 
23. Copii născuţi în ţară din pă- 

rinţi cari la momentul 'naşterei lor se 

aflau de naţionalitate străină, sunt 

născuți străini; ei îşi păstrează a- 

ceastă calitate chiar dacă părintele 

sa împământenit în urma naşterei lor: 

si nu pot fi consideraţi ca români şi 

a se bucură de drepturile ce acordă 

această calitate de cât numai dacă 

dânşii, după ce vor fi ajuns la maâo- 

rat, vor îi cerut şi dobânăit indivi- 

dual împământenirea conform dispo- 

ziţiunilor $ 3 al legei din 1879. (Cas. II, 

s7ldin il Apr. 9%. B. p. 491). 

24. Pentru obţinerea împământeni- 

vei fiind forme şi condițiuni anume 

determinate prin lege, numai cine în- 

deplineşte acele forme şi condițiuni se 

consideră român şi poate să se bucure 

de drepturile ce dă această calitate; 

ast-fel fiind, nu numai faptul da îi 

servit ca militar şi acela de a fi co- 

pist la o subprefectură, dar şi acela 

de a fi ocupat funcţiile cele mai supe- 

vioare în stat, încă nu poate face pe 

un străin de nationalitate sau un năs- 

cut din asemenea străin în România, 

să pretindă a i se xecunoaşte dreptu- 

vile unui român ori devenit român, 

dacă nu a dobândit” împământenirea 

pe calea indicată de lege şi cu for- 

mele preserise de dânsa. (Cas. II. 25 din 

24 Mart. 90, p. 386). 
25. Profesiunea de advocat ce exer- 

cită şi diferitele funcțiuni ce a ocu- 

pat nu conferă cuiva dreptul de îm- 

pământenire care se obţine numai 

printr'un vot al Camerilor legiuitoare 

conform vepulelor stabilite prin con- 

stituțiunea ţărei şi codicele civil. (Cas. 

JI, 16/din 10 Apr. 9%, B. p. 485). 
26. Dacă israelitul pământean, cali- 

tate prevăzută şi recunoscută prin 

Codul civil 

legea comunală din 1 Aprilie 1864, sa 

botezat în 1854 în religiunea creştină, 

de la acea epocă dânsul a încetat de a 

a fi israelit şi prin urmare a devenit 

pământean creştin. Şi aceasta fiind 

poziţiunea sa în momentul promul- 

gărei codului civil, adică la 4 Decem- 

brie 1864, dânsul avea nevoe a re- 

clamă nici calitatea sa de pământean, 

căci această calitate o aveă deja, nici 

a obține naturalizarea, conform art. 16 

din citatul cod., căci art. 9 din acelaşi 

cod nu cerea îndeplinirea, acestei for- 

malităţi de cât pentru cei ce nu erau 

de ritul creştinese, şi dânsul eră cre- 

ştin Ja acea epocă. Prin urmare, el 

fiind, la promulgarea art. 7 din con- 

siituţie, cetăţean xomân, în virtutea 

legilor existente, şi acest articol ne 

vorbind de cât de străini, adică de cei 

ce erau consideraţi de străini în vir- 

tutea legilor ce erau în vigoare la acea 

epocă, el nu poate fi aplicabil, oricare 

ar fi înțelesul ce ar aveă, afară de o 

dispoziţiune expresă, şi pentru cei ce 

aveau calitatea de cetăţeni români în 

momentul promulgărei sale, căci ar îi 

a se violă principiul neretroactivităţei 

legei şi a se nesocoti drepturile deja 

câştigate. (Cas. II, Tildin 30 Mart. 91, 

B. p. 401). 

27. Axt. 9 din constituţiune a vegle- 

mentat modul cum se poate obţine îm- 

pământenirea şi, între formele şi con- 

diţiunile deterininate de acest articol, 

nu întră şi serviciul militar şi înain- 

tarea la gradele ofiţereşti; în ori ce 

caz, naturalizarea se obţine printr”o 

lege votată de Corpurile legiuitoare, 

iar nici cum prin guvern, prin înain- 

tare în vreo funcţiune sau serviciu 

public. (Cas. II, 954ldin 8 Apr. 91, B. 

p. 519). 

28. Recunoaşterea calităţei de ro- 

mân pentru românii născuţi în ţările 

vomâne supuse altor state şi veniţi în 

tară, nu este în sine de cât o natura- 

lizațiune privilegiată cu dispensă de 

stagiu, supusă însă voturilor Corpu- 

vilor legiuitoare şi având aceleaşi e- 

fecte ca şi dânsa. Așa, deşi tatălui i sa 

xecunoscut calitatea de român de că- 

tre Corpurile legiuitoare, însă cum 

naturalizaţiunea, aşa şi recunoaşterea 

calităţei de român, este un drept per- 

sonal care nu-şi întinde efectele ei 

asupra copiilor născuţi mai înainte de 

a îi obținut părintele împământenirea. 

(Cas. II, 6/91, din 27 Mart. 91. B. p. 312). 

29. Din combinaţiunea art. 7. 8 şi 9 

din constituțiune, xesultă că numai 

străinii dobândesc calitatea de români 

cu începere numai de la votarea împă- 

mântenirei lor, în mod individual, de 

către Corpurile legiuitoare, iar pene 

tru românii de naştere, din ori-ce stat 
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străin, cărora li se recunoaşte calitatea de români de către Puterea. legiui- toare, după dovada ce dau că au pă- răsit protecţiunea străină, efectul a- celei recunoşteri are putere retroactivă până la naşterea lor, căci prin ea se ridică numai o împiedicare acciden- tală a exerciţiului drepturilor politice, iar nu se acordă calitatea de român pe care dânşii o aveau deja de la na- ştere. Prin urmare, asemenea efect al recunoaşterei calităţei de români de naştere are drept consecință că şi copiii acelor români, născuţi deja îna- intea recunoaşterei, părinţilor lor ca români, trebue să fie consideraţi ca români cu exerciţiul drepturilor poli- tice, întru cât nu stau sub o protecţi- une străină. (Cas. II, 38/92, Mart. 27/92, DB. p. 299). 
30. Impământenirea fiind o favoare personală care se acordă în mod indi- vidual și prin anume lege, nu profită de cât aceluia căruia se acordă, şi co- piilor ce se vor naşte în urmă. în vir- tutea principiului că copilul urmează naționalitatea părintelui, iar nici de cum copiilor născuţi mai înainte de impământenire, cari vor fi consideraţi ca străini tot în virtutea aceluiaşi principiu. (Trib. Vaslui, %2 Mart. 3/92, Dr. 32792), 
31 Posesiunea de stat nu e un mii- loc de a dobândi naționalitatea româ- nă, care.nu se poale dobândi de cât prin unul din mijloacele arătate de lege (nașterea anexiunea de teritoriu şi împământenirea). ci este numai o situațiune în care păsindu-se cine-va se presumă a fi român şi “i procură a- vantagiul de a nu proba aecastă cali- tate, rămânând ca ace] ce '1 contestă să facă probaţiunea, (Trib. Vaslui. 2%, Mart. 3/92, Dr. 32/92). : - 
32. Inainte de regulamentul organice, după obiceiul pământului şi fată cu dispoziţiunile care regulamentau con- ditiunile străinilor în tară, luate de diferiți Domnitori, străinii de rit creş- tin si mai cu scamă Românii din tările locnite de Români supuşi altor state, veniți si stabiliţi în România, se bucurau de toate drepturile civile şi politice ca şi pământenii. Copii aces- tor străini. născuţi şi crescuţi în țară, erau homâni şi. naționalitatea lor ro- mână n'a fost de nimeni pusă la îndo- ială. Iar regulamentul organic, ocu- pându-se în art. 379 şi rezulamentână numai condițiunea ştrăinilor de ori-ce rit crestinese din nou veniţi în țară, este evident că a recunoscut stră:ni- lor de rit creştin cari la acea epocă erau statiliţi în țară fără spirit de în- arcere şi fără a fi snuşi vre unti protecţinii, condițiunea de care se bu- curau, în virtutea obiceiului pămân: tului şi a măsurilor reglementare luate 

ȘI NATURALIZARE Art. 6 

după vremi de diferiţi Domnitori, şi a 
consfințit naționalitatea română a co- 
piilor acestor străini, născuţi şi cres- 
cuţi în tară. (Apel Buc. ], 90, Mai 27/91, 
Dr. 42/99). 

33. Boeria, după regulamentu] orga- 
nic, art. 399—402, neputându-se acorda 
de cât pământenilor, făcea a se presu- 
pune preexistența calităţei de român; 
aceasta însă nu este o resumţiune Îu- 
ris et de jure, căci sunt stiute abuzu- 
vile ce se făceau mai ales în timpurile 
din urmă cu acordarea acestor titluri, 
şi deci urmează să considerăm ca ro- 
mân pe cel ce are titlul de boerie, nu- 
mai întru cât această presumtiune nu 
va îi dărâmată prin o dovadă contra- 
rie, (Trib. Vaslui, 22 Mart. 3/9. Dr. 
32,92), 

34. Principiul neretroactivitătei le- 
gilor nu este aplicabil legilor cari re- 
*gulează capacitatea politică pentru că 
legile politice, prin esenta lor, sunt 
legi de înteres genera]. Prin urmare 
condamnațiunile anierioare punerei în 
aplicare a legei electorale fac nedemni 
de a fi alegători pe cei condamnaţi 
pentru delictul prevăzut de art, 127 cod. 
penal. (Cas. II, 32/Apr. 8/93, B. p. 384). 

35. Streinii, cari nu au o naţionali- 
tate determinată, sunt supuşi legilor 
unde îşi au domiciliul şi beneficiază 
de aceste legi. Austriacul, care de 10 
ani şi-a părăsit (ara, fără spirit de re- 
întoarcere, perde, conform legilor aus- 
triace, naționalitatea lui si fiind sta- 
bilit în România beneficiază de legile 
române, (Apel. Iaşi, II, 187/94. Dreptul, 
17/95). 

36. Sub, imperiul codului Calimah 
asociaţiile licite conservau personali- 
tatea civilă, dacă anterior acestui. cod 
dobândiseră aceă personalitate. Perso- 
nalitatea civilă se  dobândea, anterior codului Calimach, prin existența de fapt a societății, căci prin aceasta ea trăia cu ştirea stăpânirei. (Apel Qa- daţi IL. Dr. 29/900). 

37. O comisie instituită de Stat, în. 
scopul de a încuraja agricultura, in- dustria, virtuțile civice şi desvoltarea, 
fizică a cetățenilor, — cum este Comi- siunea Olimpicelor din Grecia, — în- 
zestrată cu un patrimoniu propriu şi o individualitate distinetă, este un sta- 
biliment publice şi, prin urmare o per- 
soană morală. Această comisiune a O- 
limpicelor din Grecia există astăzi ca 
persoană juridică privată și în Româ- nia, în baza decretului regal din 13 De- cembrie 1901, capabilă dar de a sta în instanță şi susceptibilă de drepturi şi obligaţiuni. (Trib. Ilfov s. I, C. Jua. 
49/903). 

38. Persoanele caro domiciliază în omânia sunt presupuse a fi de națio- ualitate română prin urmare acel ce contestă unei persoane naționalitatea e dator să dovedească că acea per- 
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Art. 6 
DREPTURI CIVILE 

Codul civil 

soană e de naţionalitate străină. (Cas. stă perioadă de timp nu avea liberul 

I, 191 din 11 Mart 191], Jurisprudenta. 
exerciţiu al dreptului de opțiune în ce 

17/1911). 
_ : priveşte naționalitatea ce 0 va do- 

39. Naţionalitatea unei persoane nu bândi. 

se poate stabili de cât cu acte; prin c) In părerea ce susține că schimba: 

urmare proba testimonială este inad- rea naţionalității are loe „ipso facto“ 

misibilă pentru a dovedi naţionalita- din momentul anexiunei, sub conditia 

tea. (Cas. 1, 191 din 11 Mart. 1911. Juris- rezolutorie a unei opțiuni contrare din 

pvudenţa 17/1911). 
partea supușilor ce Yo» a-si păstra Ve-. 

40. Conform art. 2 al II din Decre-  chea naţionalitate, se poate vorbi de 

tul-lege de încetățenire, văduvele şi posibilitatea venunțărilor, fiind necesar 

copiii minori ai decedatilor mobili- însă a se stabili, prin împrejurări ab- 

zaţi, beneficiind de plin drept de cetă- solut sigure si concludente că actul a- 

țenia română. e inutilă si fără interes  rătat ca 0 dovadă de renuntare. nu e 

cererea adresată justiției pentru alo susceptibil de nici o altă interpretare. 

rificarea _unor 'asemenea drepturi. In tot cazul incertitudinea din d0c- 

(Cas. 11, 39 din 16 Tunie 919. Curier  trină asupra naţionalitătii, din__DC- 

Jud. 121919). , , AR vioada dela anexiune până la ratfi- 

4. a) Schimbarea aționalității_lo- care, se poate repercurtă şi în mintea 

cuitorilor _Axdealului are loc  îps0 supuşilor anexaţi, putând deci. să pro” 

facto din însâşi momentul alipirei de ducă atâta confuziune încât să le ri- 

fapt. decisă prin votul Adunărei de la dice putinta unei cunostinti exacte 

Alba Iulia şi prin Decretul de alipire  asupră caracterului şi mai ales asu- 

din 311 Decembrie 1918 si înainte de pra consecințelor unui fapt, ce numai 

consacrarea ei prin tratate internatio- în mod ineidental pune în discuţie ebes- 

nale. - 
ţia naţionalităţii, cum e utilizarea de 

b) „Această schimbare are loe sub passeport străin. 

condițiunea rezolutorie a unei opţiuni d) O dispozitie vegulamentară— cun 

contrarii pentru naţionalii cari Vor să e art. 22 Repul. legei pentru organiza- 

păstreze vechea. naţionalitate a statu- vea Dobrogei noi din 96 Iulie 1921 — 

lui alipit. * , 
care ar spune că nu se consideră ca 

e) Această schimbare are loc-pentru renuntarea la supuşenia română, îap- 

toţi locuitorii originari din ținuturile tul că cineva: silit de împrejurări. a 

alipite indiferent de domiciliu. QC. Ap. obţinut si sa tolosit vremelnic de pas- 

Buc. s. IV. 16 din 13 Feb. 1919 Pand. sepoarte sau acte străine, este admisi- 

Rom. 91922, II, 268). 
bilă în principiu si constitue pentru 

42. a) Servirea de passeport străin judecată un element serios de airc- 

poate în principiu să constitue o re-  ciere. (Trib. Dorohoi Ordonanţa 4%. 

nunţare la cetățenia română. Fiind din 25 Dec. 1922, Jur. Gen. 1924 No. 42). 

vorba de renunţări însă, e necesar a 43. Din moment ce cetătenia română 

se statua asupra intenţiei aceluia care a fost în mod vegulat conferită, nu se 

în mod incidental s'a servit, de un ase- mai poate spune că fostul cetăteani 

menea act. precum şi asupra împreju- german ar guteă conform legilor în 

xăvilor în care a intervenit. 
vigoare în crmania să își păstreze 

b) In părerea ce susţine că anexiu- această din urmă cetăţenie, deoarece 

nea nu modifică statutul juridic din art. 11 al legii germane din 22 Lulie 

punctul de vedere al naţionalitătii şi 1923 privitoare la naturalizare prevede 

că schimbarea de naționalitate este e- că cetăţenia permană se pierde prin 

fectul numai al unui tratat de pace dobândirea unei supuşenii streine. iar 

ratificat, se decide că, până la ratifi- din art. 218 al. Lal tratatului. dela Ver- 

care, supuşii Statului anexat îşi păs-  sailles reese că Germania sa îndatorat 

trează vechea lor naţionalitate. Deci a vecunoaşte noua nalionalitate a sta- 

dacă un asemenea supus s'a servit de telor aliate care & fost sau ar îi do- 

un passeport străin, în intervalul pândită de supuşii săi. (Curtea de apel 

ce desparte anexiunea de ratificarea Bucureşti. s. II. Dec. 8 din 31 Iulie 

tratatului, el nu. a putut denota, prin 3924. Jur. Gen. 1924 No. 1515). 

acest fapt numai, 0 »enunţare la cetă- 44. A se vedea Art. 304 cu notele 2% 

țenia română, întrucât în toată acea- şi 26. 

Art. '1. (Abrogat 1). — Tot Românul se va bucură de drep- 

turile civile (Civ. 6, 17—20; C. p. 8 13, 16, 22; Const. 8, 10; 

Civ. Fr. 8).. ! 

Tezt. fo. Ant. 8. — Tout Francais jonira des droits civils: 

  

1) A se vedea Legea şi Nota dela pag. îN7.: 
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Codul civil DREPTURI CIVILE Art. 7 

Doctrină străină, 
AUBRY ET RAU, |, 5-a ed., p. 262, 263, 327, 330, 347, 349, 355, 362, 363, 373; 
BaunRr ET FOURCADE. Des personnes, 1, 288,293, 332-334, 337-339, 347, 348, 350, 359, 362, 

410, 411, 446 urm.; 462, 471; 
Daroz, Rep. Droits civils, 67 urm., 83 urm., 120 urm., 122 urm., 481 urm.; Suppl. 

Droits civils, 31 urm., 55 urm, 73 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, |, 18 bis, |, LI şi Il; 
DemoLomBE, XIII, 148, 154, 173, 132; 
Hoc, 1, 223, 224, 230, 235, 937, 256, 204; 
MouvaLoy, ed. 7-a, |, p. 69 urm.; , 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 384 în notă, 435; 
Wesss, |, p. 55, 57, 59, 62, 72, 82, 83, 130, 137, 165, 167, 200, 202, 203, 310, 312, 329, 348. 

+ 

Doctrină românească. 
ALEX ANDRESCO, Î, ed. 2-a, p. 291 urm.; Droit ancien el moderne de lu Roumanie, p. 43; 
Nacu, |, p. 155 urm, 

INDEX ALFABETIC 

Incapacităţi 18. 
Instituţii pioase 4, 7, 
Jurisdicţiune 18. 
Legaturi 4, 13, 16, 48, 

Anulare 6, 18. 
Administratori 7. 
Basilicale 9. 
Biserici 7, 9. 
Calimach 8, 9. Legea Matei Basarab 2, 
Călugări 1, 2, 8, 15, Monahi 1, 2,4, 8, 15. 
Canoane 2, 15, Monastiri 1, 4, 6,8,9, 
Comunităţi streine 5, 10, | Monastiri catolice 6. 

14, 14, 16, 18. Moşteniri î, 2,3, 
Caragea 2, 8, 9, îi. Persoane fizice 10, 12, 13, 
Chinovii 4, 6, 8, 9. 17, 18. 
Ctitori 7, Persoane juridice 1, 3-8, 
Curtea de Compturi 7. 10-14, 16-18, 
Donaţiuni 4, 7, 13, Persoane morale fî, 3-8, 
Donatori 7, 13, 16. 10-14, 16-18, 
Drept public 17. Primării 7, 13. 
Drept roman 17. Regulament vrganic 8, 9, 
Drept vechiu 17. Schituri 8, 
Drepturi civile 2. Secularizare 4, 17. 
Efori 3. Succesiuni 1, 2, 3, 
Egumea 8, 9. Testamente 3, 4, 16, 17, 18,     Embatic 8, Tranzacţii 17. 
Gestiuni 7. Utilitate publică 5, 10, 17. 
Imobil 9, 43, Vânzări 6. 
Inalienabilitate 9,'13, 

Jurispradenţă. 

1. Dreptul de mostenire al monasti- 
rilor asupra averei călugărilor pentru 
a puteă fi câştigat, trebue ca monasti- 
rea să existe şi să aibă capacitatea în 
momentul  deschiderei  succesiunei, 
conform art. 654 şi 120 e. civ. Or. mo- 
uastirea ca instituţiune pioasă a pier- 
dut capacitatea de achiziţiune prin 
legea din 1863, care i-a retras averea, 
substract material care formează una 
din condiţiunile esenţiale pentru exis- 
iența _unei persoane juridice. (Apel 
Iaşi II, Mai 16/75, Dr. 63/75, p. 501, col. 1). 

- Precum sub imperiul nouei legis- 
lațiuni. asemenea si sub acela al co- 
cului Caragea, toţi cetățenii erau pre- 
supuşi capabili la exerciţiul tuturor 
drepturilor civile: şi de câte ori le- 
piuitorul a voit să restrângă la unii 
din cetăţeni parte. din aceste drepturi, 
ceasta a prevăzut-o printr'o anume 

disnozițiune a legei: o atare restric- 
tiune. fiind o excepţiune la dreptul 
comun, este de drept strict şi nu se 
poate aplică decât numai la cazurile 
anume cuprinse în acea lege. Or. sub 
imperiul codului Caragea, singura lege 
care regulă raporturile călugărilor în 
societate în privința bunurilor lor eră 

hrisovul din 1776 precum şi legiuirea 
Principelui Grigore Ghica din 1827, 
prevăzute în ofisul Principelui Stir- 
bei din 1851. Acea lege, care aduccă o 
restricţiune la plenitudinea drepturi- 
lor cetățenești ale călugărilor. preve- 
dea două cazuri în privința bunu- 
rilor lor, adică ceeace trebue să facă 
cu dânsele voind să îmbrăţiseze viea- 
ţa monacală, mai înainte de a pri- 
mi tunderea si cum trebue să se re- 
guleze bunurile ce vor posedă căluză- 
rii la încetarea lor din vieaţă. Deci 
acea lege nu se poate aplică decât uu- 
mai la acele cazuri: de unde rezultă că 
călugării puteau face. după intrarea 
ler în vieatţa monacală, achiziţiuni de 
alte bunuri. fie prin succesiune, fie alt- 
fel. şi de care puteau dispune după 
vointa lor prin acte între vii. Si dacă 
vom examină canoanele bisericeati. 
cari au fost baza hrisovului din 1776 
şi a legei din 1827. şi mai cu seamă ca- 
nonul al VI al sinodului din Constan- 
tinopol, care anume prevede despre 
rexularea averii călugărilor, precum 
şi novela 123 a lui Justinian. nu vom 
găsi nicăeri o dispozițiune care să în- 
terzică călugărilor de a primi o succe- 
siune ce le-a venit după ce au îmbră- 
tișat vieaţa monacală, sau să se ves- 
trângă dreptul de a dispune de acea 
succesiune prin acte între vii dună 
cum ar fi voit. (Apel Buc. ], Aug. 
25/76, Dr. 30/76). 

3. 'Tot ce se atinge de condiţiunile 
existenței persoanelor juridice cade 
în domeniul ordinei publice. Simpla 
intenţiune a unor privaţi de a voi să 
dea averilor de dânşii lăsate prin tes- 
tament o afectaţiune specială, nu este 
un fapt de natură a sehimbă nimic în 
domeniul ordinei publice, în ceeace 
priveşte condiţiunile existenței per- 
penelor morale. (Cas. 1. 73, Febr. 28/76, 

.p. , 
4. În urma legii de secularizare din 

Decembre 1863, monastirile au încetat 
Wa există ca persoane juridice ou capa- 
citate ba avea drepturi, d'a aveă a- 
vere d'a administră acestă avere şi d'a 
se folosi de ea. căci statul. ca să-si în- 
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Art. 7 

suşiască averea monastirilor. a trebuit 

ca acestea să înceteze a există ca per- 

soane  distinete, altmintrelea statul 

war fi putut să-şi însusiască averea 

monastirilor, precum în general sta- 

tul nu poate să-şi însuşiască averea 

oricărei persoane iuridice de orice nâ- 

tură ar fi ea, decât după ce persoana 

juridică încetează a există. Aşă dar, 

pentru săvârşirea secnlarizării averi- 

lor monaslireşti, a trebuit să precede 

actului de secularizare în mod logice 

şi necesar dizolvarea -sau încetarea 

monastirilor ea. persoane juridice: a 

recunoaste faptul pecontestabil că sta- 

tul si-a însuşit averile monastirilor si 

a susține totuşi că monastirile ar mai 

continuă a există ea persoane juridice, 

este o contradictie; şi pentru aceasta 

ca opinie de nesusţinut: nici legea de 

secularizare nu prescrie în nici ună 

din dispoziţiile ei, că cu toată secula- 

rizarea averilor, monastirile să conti- 

nue a există ca persoane juridice, ceea 

ce ar fi fost necesar ca să putem. şi 

în urma legii de secularizare, recu- 

noaşte monastirilor capacitatea p"T- 

soanelor juridice; încetarea monastiri- 

lor ca persoane juridice se confirmă şi 

prin faptul că monastirile, în urma se- 

cularizărei, nu administrează nici nu 

se folosesc de averea ce avusese, nici 

nu exercită direct în numele propriu 

drepturi în privinta acelei averi. 

Deci monastirile încetând în urma 

secularizărei a îi persoane juridice, ele 

mau capacitatea da aveă avere sau 

drepturi si pentru viitor: dacă dar 

cineva ar dispune în urma legei de 

secularizare în favoarea unei monas- 

tiri, asemenea dispoziţie testamentară 

are să cadă conform art- e. civ. în- 

trucât monastirea, nare capacitatea 

a primi; însă spre a menţine o dispo- 

ziţie testamentară făcută în favoarea 

unei monastiri. nimie nu împedică că 

statul apreciind, să recunoască în mod 

special monastirei caracterul de per 

soană iuridică, încât în urma unei 

recunoașteri speciale, monastirea do- 

bândind capacitatea unei persoane ju- 

vidice, să poată primi averea ce i sar 

fi lăsat de cinevă ca legat, ca donatie. 

tot asemenea precum când cinevă ar 

fi dispus de o parte de avere pentru 

înființarea unui stabiliment de utili- 

tate: publică, dispozitia nu cade eo 

îps0, ci ea se menţine dacă statul re- 

cunoaste şi admite înființarea acelui 

ipetitut. (Cas. |, 380/Nov. 17/78, B. ». 

5. Existenta unei comunităţi străine 

ca persoană morală urmărind scopuri 

de utilitate publică, fiind necontesta- 

bilă, este a se şti. dacă asemenea per- 

soană străină poate exercită drepturi 

sau poate aveă avere în România. 

persoană morală începe & există nu- 

mai în virtutea unui act al puterei pu- 

plice a statului, în care persoana mo- 

DREPTURI CIVILE 

  

Codul civil 

rală are a funcţionă, care act, are să 

fie conform legilor acelui stat; pute- 

vea publică vecunoscând unei institu- 

tiuni caracterul de persoană morală, 

ea cercetează dacă scopul ce are a îi 

urmărit, e şi de utilitate publică, încât 

numai după aceasta puterea publică 

recunoaşte 0 instituţie ca persoană 

morală, aceasta e un act, care nu poate 

aveă şi produce efectele sale decât în 

statul de a “cărui autoritate COMDe- 

tentă sa dat şi el nu poate produce 

efecte peste limitele acelui stat, cu 

alte cuvinte în alt stat; consecința este 

că şi institutia nu poate fi persoană 

morală decât în limitele statului de a 

cărui autoritate competentă a fost_re- 

cunoscută ca persoană morală. Sar 

puteă însă zice că, precum persoanele. 

fizice exercită drepturi în toate sta- 

tele. asemenea Şi 0 instiţtuţie recunos- 

cută întrun stat ca persoană morală ar 

ivebui să poată exercită drepturi şi în 

alte state, căci 0 persoană, îndată ce 

sa născut, are drepturi inerente per- 

sonalităței ca atare independent de 

autoritatea statului în care s'a năseut: 

acea personalitate o are individul în 

fiecare stat fără o recunoaştere anumt 

a puterei publice a statului. şi de a- 

ceea individul poate exercită în ge: 

pere drepturi în fiecare stat; cu tot 

altfel însă este cu persoanele morale 

cari, fiind simple fictiuni. dobândesc 

o personalitate, o existentă numai prin 

o recunoaştere specială a statutului în 

care are să funcţioneze: personalita- 

tea recunoscută unei instituţii întrun 

stat nu se poate recunoaşte în fiecare 

alt stat, căci se poate ca un stat să 

considere scopul ce vreă Bă urmărea- 

scă o institutie ca fiind de utilitate 

publică, fără ca aceiasi utilitate să fie 

personalitatea unei instituţii în fie- 

care stat, este a zice a priori că insti- 

tuţia e de utilitate publică pentru 

toate statele. ceeace nu se poate, căci 

puterea legală, în fiecare stat are drep- 

tul a apreciă dacă scopul urmărit de o 

institutie poate să ție de utilitate pu- 

plică sau nu şi de acest drept statul 

ar Îi lipsit când sar vecunoaşte per- 

sonalitatea unei instituţii în toate 

statele. Aşă fiind, o persoană morală. 

altfel ca individul nu are personali- 

tate decât în statul care a recunos- 

cut-o ca atare, iar pentru alt stat, ea 

nu poate să existe decât iarăşi în vir- 

tutea unei recunoașteri. (Cas. IT, 355, 

Oct. 24H18, B. p. 331). 

6. Statul având si asupra monastirei 

catolice dreptul de supraveghere. câ si 

asupra oricărei persoane morale din 

România, în virtutea acelui drept de 

supraveghere, statul are dreptul a Cer: 

cetă dacă averea şi veniturile acelei 

monastiri se administrează bine şi se 

afectă la realizarea scopului pe care- 

urmăreşte monastirea, şi în caz când 

 



  

  

  
      

Codul Civil 

ar constată o rea administrare, statul poate interveni şi luă măsuri pentru a împedeca pe viitor o rea adminis- 
trare, dar. acel drept de supraveghere nu implică în sine dreptul pentru stai a intentă acţiuni pentru persoana mo- rală,. sau a cere anularea vânzărilor făcute de monastiri, căci aceasta ar însemnă că statul ar aveă dreptul d'a reprezeată persoanele morale sau a exercită drepturi pentru monastire, drepturi pe cari nu le are. (Cas. [. 1%, Apr, 30/79 B. p. 984). 

7. Siatul având supravegherea asu- vra tuturor institutelor de binefacere sau Dioase, sau a stabilimentelor pu- blice, el are dreptul a controlă dacă averile acelor institute sau stabili- mente se administrează de către efori sau ctitori. sau oricum s'ar denumi administratorii sau reprezentanţii lor, astfel ca scopurile cărora au fost afec- late sau destinate averile de către do- natori să fie îndeplinite: iar în caz de neglijență din partea, 
or. în caz de neîndeplnire a scopurilor pioase peniru care sa afectat o avere. statul, în virtutea acelui drept, e în drept a luă orice fel de măsuri spre asizurarea îndeplinirei scopurilor pi- oase şi de binefacere, putând între altele destitui pe administratorii ne- glijenți sau contravenienți. si numi alţi ministratori, şi putâna dispune cum să se adminstreze averea. Dreptul de a controlă şi veritică gestiunea aşe- zămintelor de binefacere, este consa- crat si prin art. 15 al legei Curţei de Compturi din 14 Martie 1874. Dreptul de supraveghere al slatului în întin- derea arătată, există şi atunci când prin actele constitutive ale donatori- lor. s'ar enunţă că „ctitorii după vremi să administreze fără nici un amestec al guvernului“, enunțare care nu poale aveă de efect a denegă organele sta- tului dreptul de supraveghere, ci nu- 

mai de a consacră că institutele având o personalitate distinctă de personali- 
tatea statului, au şi o administraţie deosebită, rămânând de altmintxelea intact dreptul de supraveghere al sta- tului. Dreptul de supraveghere asupra 
stabilimentelor publice de binefacere, asupra institutelor pioase şi între al- 
tele asupra bisericelor din comune, s'a 
recunoscut prin legea comunală revi- 
zuită la 1874, primarului comunei res- 
pective. Aceasta fiind constant. după 
modul şi în întinderea în care şi cu care 
statul prin organele sale e în drept a exercită dreptul de supraveghere şi 
primarul e în drept a exercită dreptui 
de supraveghere, şi aceasta fără nici 
un concurs al justiţiei. Aşă fiind. Pri- măria e în drept să intervină în mod 
direct spre a asigură administrarea 
moşiei lăsate bisericei şi a luă măsu- 
rile necesare pentru întrebuinţarea ve- 

5370. — Codul Civil adnotat 
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administratori- . 

Art. 7 

niturilor la scopurile pioase indicate 
de testatore. Dacă Primăria, prin de- 
legaţii ei. se adresează la autorităţile 
judecătoreşti spre a obţine prin sen- 
tintă judecătorească o dispoziție în 
privința regulărei administrărei „ave- rei şi a asigurărei afectărei venituri- 
lor moșiei bisericei, autoritățile ijude- cătoreşti sunt în drept, constatând a- 
baterea sau neglijența din partea cti- 
torilor, a dispune măsurile prescrise 
pentru regularea administrărei şi a 
întrebuințărei veniturilor. (Cas. I, 20, 
Iun. 10/81. B. p. 489). 

8. In principiu, persoanele morale n'au şi nici au avut dreptul de aliena- 
țiune.. Deci monastirea Cernica, ca ori- 
ce monastire, fiind constituită si do- 
tată în scop de a servi la binefaceri, 
după cum rezultă din ehrisovul lui 
Radu-Vodă de pe la începutul secolu- 
lui XVII, averile închinate nefiind 
ale călugărilor, ci ale monastirei. care 
este o persoană morală, nici starițul, 
nici obstea călugărilor nu puteă în- 
străină această avere. Aceasta rezultă şi din art. 5, p. III cap. II dela vânzări din codul Caragea, care zice: „Năs- 
tavnicii nu sunt volnici să vânză lu- ceruri nemişcătoare şi ţigani mounasti- resti. fără numai pentru plată de da- torii. şi atunci iarăşi cu ştirea şi au 
voia stăpânirei“. Si nu se poate sus- ține cu succes că această prohibiţiune 
este aplicabilă numai monastirilor 
propriu zise, iar nu şi chinoviilor, căci art. 2 al legei din 1843 precum şi art, 3 al legei din 1847 prevăd în termeni 
generali că egumenii tutulor monas- tirilor închinate şi neînchinate preoum şi îngrijitorii schiturilor sunt propriţi de a mai da locuri en embatie dela sine fără ştirea stăpânirei, precum si de a mai vinde pădurile; nici codul Caragea nu face nicăeri distinețiune între monastiri şi chinovii, si când Zice toate monastirile“ îmţelegeă şi chinoviile, cari în real'tate nu erau de cât monastiri. en călugări, după cum rezultă din legile dela 1843 şi 1847. Si nici din chrisovul lui Radu-Vodă, niei din iurnalul Sfatulmi administrativ 
din 1838, întărit de Vodă Alexandru 
hica în acelaşi an. nu rezultă că s'a 

recunoscut călugărilor dreptul de pro- vrietari absoluţi asupra bunurilor mo- nastirei, ei rezuliă numai ca călugării să-şi aleagă dintre dânşii starit, mona- stirea nefiind supusă la alță parte. Iar din faptulu că regulamentul orga. nic nu a prevăzut si Cernica între ce- lelalte monastiri, nu reznltă că Cernica 
a perdut calitatea sa de monastire. după cum w'a perdut-o şi alte monas- tiri cari nu se coprind în regulamen- tul organie. (Apel Buc, II, 63, Mart. 
19/80. Dr. 44/81). 

3. Inalienabilitatea imobilelor bise- ricilor şi a monastirilor a fost regula 
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nestrămutată după dreptul pozitiv al 

României; acea inalienabilitate e con- 

sacrată prin Basilicale, cart. V, titlul 

II, apoi pentru Muntenia prin legiui- 

zea lui Matei Basarab V. glava 9, 

prin legea Caragea, part. 3, cap. 2.p.5 

dela vânzări si se presupune inaliena- 

pilitatea prin Reg. Organie prin art. 

2 al legei din 1643 si art. 3 al legei din 

1847 în privinta oprirei egumenilor de 

a mai da locuri cu embatic. Şi nici 

Basilicalele. nici Matei Basarab, nici 

codul Caragea nu fac distingere în 

privinta capacităţii de a înstrăină în- 

tre monastiri şi chinovii. astfel ca să 

se poată susține că chinovia ar fi avut 

dreptul a înstrăină imobile; încât pro- 

hibiţiunea de înstrăinare a imobilelor 

monastireşti există şi pentru acele mo- 

nastiri cari sau numit sau au fost chi- 

novii, chinoviile fiind tot monastiri. 

(Cas. 1. 116/81, Mart. 98/81, B. p. 236). 

10. Este constant nu numai în doc- 

trină si jurispru enţă, dar încă prin 

natura lucrurilor, că 0 persoană mo- 

rală este o ființă ficţivă, de oarece 

dânsa nare 0 existenţă individuală 

reală. ca persoană fizică a omului. 

singurul subiect al dreptului natural. 

sancţionat de dreptul civil. 

Şi ar fi un pericol social din punctul 

de vedere al ordinei publice, şi un pre- 

judiciu din acela ul economiei sociale, 

să se recunoască existența de fapt a 

unor asemeneu persoane morale, câud 

scopul lor nu este determinat de le- 

piuitor si când drepturile jur nu sunt 

limitate; căci o corporațiune prin nu- 

xuărul persoanelor ce poate o compune, 

petua, represintă o puterea rare poate 

ameninta ordinea publică şi pozesiu- 

nea bunurilor sale ne putând fi îmvu- 

ţinată prin înstrăinare, ci din contra 

mărindu-se necontenit prin noui aqui:- 

sițiuni, scoate din comerciu un înxem- 

nat mijloc de prosperitate publică. 

Principiile salutarii din constilutiune, 

libertatea, conştiinţei şi a cultului, 

care nu este alt ceva de cât manifes- 

tarea conştiinţei, nu are alt scop de 

cât acela de a lăsa în facultatea fie- 

căruia să crează şi să profeseze crezul 

său religios, după cum îi dietează COn- 

ştiinţa, fără ca autoritatea publică să 

îl poată popri din exercitiul acestei 

facultăţi, sau săl persecute pentru cre- 

zul său; şi libertatea instrueţiunei nu 

are alt scop de cât a lăsa facultatea a 

veri-ce ştiinți de a se produce şi a se 

propaga, fără ca autoritatea publică să 

poată interveni ea să o proibe sau să'i 

pue pedici în desvoltarea ei. Dintr'a- 

cestea însă nu resultă că constitutiu- 

nea ar fi dat facultate, în presinte şi 

viitor veri cărora Vor voi, să formeze 

un scop sau un stabiliment de utilitate 

publică, adică persoanele morale nu 

Codul civil 

pot să existe de cât în virtutea lezei: 

care va să zică că pentru fiecare din 

persoanele morale, trehue un act legis- 

jativ, care să "i dea fiinţă care să arate 

care "i este obiectul şi să "i determine 

drepturile. Şi prin persoane morale în- 

ţelegându-se corporatunile şi aşeză- 

mintele create de legiuitor pentru uti- 

litatea publică, nu poate să existe nici 

o diferenţă între congregatiunile reli- 

pioase şi comunitățile israelite, şi 

unele si altele nu pot lua fiinţă de cât 

din voința legiuitorului. Deci curtea 

de apel respingând acţiunea intentată 

de representanţii uvei comunităţi isrâe- 

lite, pentru că această comunitate nu 

este creată persoană morală prin lege 

si respingând actele primăriei şi ale 

ministerului din întru cu care se ser- 

veau să dovedească că comunitatea este 

recunoscută ca persoană morală. exis- 

tând de fapt, n'a violat nici un prin- 

cipiu de drept, nici veri un text de le- 

ge, ci din contra s'a conformat lor si 

le-a aplicat bine. (Cas. 1. 14/81, Mai 

481. B. p. 374). 
14. O persoană morală nu poate 

există în stat de cât numai în virtutea 

unui act al puterei publice din acel 

stat, de oare ce persoanele morale fiind 

simple ficțiuni, ele nu dobândesc o per- 
A 

: 

sonalitate de cât numai prin recunoa- 

sterea specială a statului în care au a 

funcţiona, căci puterea legală a statu: 

lui are dreptul a aprecia, dacă scopul 

urmărit de acea persoană poate să fie 

can nu de utilitate publică A se ad- 

mite că o reuniune de mai multe per- 

soane, şi încă străine, ar putea consti- 

tui fără autorizaţiunea statului o per- 

soană morală, este a se admite viola- 

rea dreptului celui mai sacru ce'l are 

statul de a priveghia ordinea publică 

şi de a se interesa de propria sa exis- 

tenţă. Deci nu poate intenta acţiune 

în Justiţie epitropii şeoalei comunită- 

ţei. israelite, care nu e recunoscută de 

statul român, conform legilor tărei, ca 

o persoană morală. (Apel Craiova |, 

78, Apr. 2/90, Dr. 50/81). 

12. Inainte de codul civil, care a dis- 

pus că autorizaţiunea pentru existenta 

unei persoane morale să se dea prin 

decret Domnesc, întrucât nu există 0 

lege care să xeguleze cine trebuia să 

dea autorizaţiunile persoanelor civile, 

uzul era ca ele să se dea de Minister; 

deci asemenea persoane morale au ca- 

acitatea de a contracta. (Apel Foes. 

, Mart. 11/83. Dr. 34/83). 
13. Codul civil nu recunoaşte distin- 

eţiunea între o persoană figică gi o 

persoană, morală în capitolul „Despre 

persoane. Şi este un principiu COR- 

stant că numai legiuitorul poate creea 

persoane cari, fără a fi persoane fi- 

zice, să poată exercita drepturi ea 0 

persoană fizică. Această prerogativă a 

legiuitorului de a creea singur Per- 
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soanele morale, îi a fost recunoscute 
în toate timpurile legislaţiunei pentru 
multe motive, din cari. cele mai prinoi- 
pale sunt: pericolul ce ar rezulta pen- 
tru societate dacă în sânul ei ar putea 
întrun mod spontaneu, să resară dife- rite corporaţiuni cari sub un nume de bine-facere, ar putea aduce gocietăței 
cele mai mari rele; stampila de inalie- nabilitate aplicată pe bunurile imobile 
ale acestor societăţi, care asemenea e 
privităeu un ochiu defavorabil de le- giuitor. Deci e constant că numai le- 
gea poate creea aceste persoane anor- male. Codul civil nu pomeneşte de cât în treacăt de persoanele morale, spre 
exemplu în art. 1753, 1786, 1845, 811, 817, 559 şi altele unde legea, într'un mod ex- ceptional, acordă statului, comunelor şi stabilimentelor publice drepturi, fără de cari nu ar putea ajunge la scopul lor; şi afară de acestea nu există alte per- soane căror se recunoaşte de lege drep- turile de mai sus, de cât societățile eo- merciale şi instituțiunile de binefacere, 
de instrucţiune şi de utilitate publică, ete., cărora se acordă aceste drepturi 
întrun mod formal şi În urma unui uz îndelungat. Astfe] fiind, o persoană morală nerecunoscută de lege nu poate sta în judecată nici primi daruri sau legate. (Trib. Ilfov, IV, 923, Sept. 24/85, Dr. 11/85). 

14. Orice instituţiune străină, fie de binefacere, sau pentru orice alt scop. pentru a putea avea existența de per- soană civilă, trebue să'i fie recunos- cută prin lege această calitate. Odată nerecunoscută de statul român, ex:s- tenţa unei persoane civile, cum ar fi comunitatea greacă din Janina, ea nu poate exercita nici o acțiune înaintea tribunalelor Române. Existenţa aces- tei persoane civile nu poate fi discu- tată după codul Cavagea când ca in- tentează acțiunea sub codul civil, căci 
după legile existente azi caută a se şti 
dacă are sau nu arest drept. (Trib. 
Iifov, II, 122, Mai 20/86, Dr. 50/86). , 

1 e şi e exact că sub vechia legis- 
latie a Moldovei, atât după canoanele 
bisericegti, cât gi după dispoziţiunile 
cuprinse în codul Calimach (art. 762— 
769), cei cari alegeau vieaţa mona- 
cală renuntau la dreptul de stăpâ- 
nire şi ocârmuire a persoanei şi ave- 
rei lor, dar această lepădare de sine şi 
de avutul lor nu se cerea de cât la aceia cari se stabileau într'o mânăstire 
de călugări san căluzăriţe autorizată 
ca atare, şi apoi după o iepitire Înde- lunpată luau sarcina monacală înehi- 
nându-şi acolo metania. Nu sunt apli- cabile aceste disnozitiuni când cineva 
sa călugărit la dânsul acasă. a v:ețuit la biserica ce o zidise pe proprietatea 
sa prorie care nu era o mânăstire în- 
chinată şi a rămas până la încetarea 
lui din viață absolut stăpân pe pro- 
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prietatea sa exercitând în tot acest in- terval dreptul de proprietate asupra moşiei. (Cas. I. 156/Mai 6/87, B. p. 408), După art. 808, Prima condiţiune pentru ca cineva să poată primi o do- națiune sau legat este să existe în mo- mentul mortei testatorului. Deci lega- tul lăsat unei instituțiuni care ar ur- ma să se înființeze este lăsat unei per- soane morale care w'a avut o existență lexală în momentul mortei lui _ de cujus. Şi o persoană morală, neavând existenta sa de cât numai de la lege, nu 0 poate invoca şi nici a exercita drepturile sale de cât în limitele teri- toriului asupra căruia se întinde su- veranitatea acestei legi. Astfel o per- soană morală recunoscută în țară străină, nu poate invoca art. 2, după care starea şi capacitatea persoanelor se regulează după legea tărei lor, căci, inainte de-a examina care este legea care repulează drepturile unei per- soane, trebue aceasta a dovedi că are oare cari drepturi de exercitat în ţară străină, si pentru a avea drenturi tre- bue a exista, trebue a i se recunoaste personalitatea juridică de către statul oaie (Trib. Ilfov, I. Mart. 20/89. Dr. 
17. Persoana morală fiind o fictiune, numa) legiuitorul o poate creea; par- ticularii n'au această posibilitate. Şi dacă persoanele fizice se manifestă pu- blicului prin singurul fant al naşterei, persoanelor morale însă nu se pot aduce la cunoştinţa terţielor persoane de cât cn autorizarea guvernului, această atestare a existentei lor este foarte necesară pentru siguranța tran- zacțiunilor.  Creaţiunea persoanelor morale interesează foarte mult pe stat pentru ca ele să nu se creeze de cât cu consimțimântul său; căci. pe lângă că interesele generale, sociale, economice, liniştea şi siguranta publică sunt în Joe prin creearea acestor persoane mo- rale, statul mai trebue să îngrijească ca nu cumva prin așemenea creaţiuni, particularii să nu fie prea lesne îm- pinşi a'și despuia familia lor, des- puiare care se poate efectua cu atât mai lesne cu cât pe testator nu'l costă nimic, căci el creează după moarte, şi cu atât mai mult cu cât el este împins prin vanitate să se perpetueze după moarte. Dreptul publie modern si cel vechiu, credincios doctrinei drevtulni roman, nu recunoaşte particularilur dreptul de a creea persoane morale. Astiel, a trebuit să intervină diferite Tisoave domneşti pentru d feritele sta- bilimente de utilitate publică. Legea secularizării mânăstiresti denotă ase- menea omnipotenta statului în ceea, ce concerne crearea, supriinarea sau Îm- pulinarea drepturilor acestor perscane morale. Tot astfe] legi speciale mai recente au recunoscut personalitatea
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juridică a judetului, comunei, Acade- 

miei române, etc, Asemenea, codul co- 

mercial nu pe»mite creatiunea societă- 

ţilor ca persoane juridice de cât cu au- 

torizarea tribunalului sau & guvernu- 

loi (art. 138 şi 944 e. com). Asă dar, 

dreptul nostru public se manifestă de- 

stul de vădit, atribuind numai statu- 

Imi dreptul de a creea persoane morale. 

(Apel Buc. III. 189. Oet. 18/89, Dr. 15189). 

18 Principiul stabilit de art. 808, 

fiind generali, el se aplică atât persoa- 

nelor fizice cât şi celor civile; de unde 

rezultă că o persoună civilă care nu 

are o existentă legală în momentul 

morţei testatorului, nu este capabilă a 

primi legatul făcut în favoarea sa. Si 

Art. 8 — (Abrogat *). Verice 

România până la majoritate, şi 

Codul civil 

persoanele civile luându-și existenţa 

de la puterea publică a unui stat, ca 

persoane fictive, ele nu au existentă 

legală dincolo. de jurisdieţiunea pute- 

vei prin faptul căreia au uat naştere. 

Astfel o societate străină, xecunoscută 

în țara ei, dar nerecunoscută în Româ- 

nia, nu poate exercita acele drepturi 

ce legea română le atribue persoane- 

lor civile de acciaşi natură, şi dar 

țribunalul îace, 0 justă aplicaţiune a 

acestor principii de drept când recu- 

noaşte. că legatul lăsat unei atari per- 

soane civile este nul din cauza incapa 

cităței de al primi â beneficiarului. 

(Apel. Buc. TI, 167, Nov. 9192, Dr. 16192). 

individ născut şi crescut în 

care nu se vă fi bucurat nici- 

odată de vreo protecţiune străină, va putea reclama, calitatea 

de Român în cursul unui an după majoritate *). 

Acei ce, aflându-se în con 

venit majori înainte de promu 
diţiunile de mai sus, vor fi de- 

igarea acestui codice, vor avea 

termen de un an dela promulgare pentru a, reclamă calitatea 

de cetăţean român 2), 

Copiii găsiți pe teritoriul Român fără, tată şi mamă CU- 

noscuti, sunt Români. (Civ. 

Civ. Fr. 9) 

9—11, 4; Constit. veche, 7, 9; 

Tezt. [r. Art. 9. — Tout individu n6 en France d'un &tranger pourra, dans 

Vannte qui suivra Iepoque de sa majorite, r&elamer la - qualit€ de Franţais; 

pourvu que, dans le cas ouil râsiderait en France, i| d&elare que son inten- 

tion est d'y fixer son domicile, et que, dans le cas od îl residerait en paŢs 

&tranger, îl fasse să soumission de fixer en France -son domieile, et qu'il 'y. 

&tablisse dans lannte, ă compter de acte de :soumision-: 

Doctrină străină. 

BAUDRY ET FOURCADE. Des personnes, Y, 371-374, 380, 383, 381, 393, 304; 

Dauuoz, R6p. Droils civils, 39, 07 urm; Suppl. Droils civils, 8 urm. 87 urm.; 

Demoaug, |, Sources des Obligations,. ll: PS: 145, - A 

MOURLON, ed. 7-a. 1, p. 90 urm.; 

Weiss, |, D- 142, 118, 137. 

“Doctrină românească. 

A LEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 2%, 306 urm., 427; Droit ancien et moderne de la Roumanie: 

'p. 4, 5, 14 33: Observaţie sub. Trib. civil Caracas (Venezuela) 26 Fehr. 1902, Curier 

Va” 20/903; Observaţie sub. Cas. II. 145 din 30 Oct. 1947. Tribuna juridică 18-19/1920; 

Nacu, Î, p. 132 133 urm, 142, 146, 147, 148 9: 

Ranu IoRGv. Nolă Sub. Cas. 1, 15 April 1899. Pand. Rom. 4922-1-232. 

PRI
 

1) A se vedea Legea şi Nota dela pag. 47. 
IN 

, 

2) Aliniatele î şi 2 ale ârt. 8, sunt implicit înlocuite şi deci âbrogate prin art. 7, din Constituţie, 

astfel cum a tost moditicat în. Constituanta din 1879, 

rticolul 9 francez corespunzător prin mod ificarea ce_a suferit în 1893, a impus o serie de forma- 

lităţi pentru străinii ce ar voi să dobândească cetăţenia franceză. Chiar minorii pot cere calitatea de cetăţeni, 

prin cereri tăcute de părinţii sau tutorii lor, Orice, Cerere» trebue făcută printr'o declaraţiune, care, sub pe- 

Heapsă de nulitate, trebue & fi înregistrată La Ministeral Justiției A'se vedea textul art.9 francez cu 

modificarea din 22 Julie. 1893, | 
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Drepturi politice 3. 
Drept public $. 
Electorale 49, 

Interpretare 12. 
Legiuitoare corpuri 2, 4, 

2. 
Israelit 5. 
Liste electorale 49. 
Majoritate 1, 3-5, 9,82, 

1 
Naţionalitate 1, 5, 8, 14, 
Naturalizare 1, 2, 4,5,8, 

16, 22, 
Părinţi străini 2, 4, 14, 19, 
Primărie 3, 9. 
Probă 7, 20, 
Protecţie streină 1, 4, 7, 

14, 12, 15—19, 
Putere judecătorească 6. 
Rit creştin (4. 
Serviciu militar 13, 14, 

11—19, 
Străini 2-6, 9, 14, 12,13, 

15, 17-19, 
Străini necreştini 5, 

      

Evreu 5, Supuşi străini 1, 4, 7, 10, 
Frauda legei 6. 12, 15, 
Funcţiuni publice 2). Teritoriu român 4, 
Impământenire 11,12,14,15.   

Jurisprudenţă. 

1. Prin art. 8, legiuitorul dă facultate 
veri cărui individ născut şi crescut în 
România, care însă nu este român, de 
a dobândi naționalitatea română, fără 
de a se supune la toate formele natu- 
ralizatiunei prevăzute de art. 16. prin- 
tr'o simplă reclamaţiune, sub îndoila 
însă condiţiune. de a nu se fi bucurat 
niciodată de vreo protecţiune străină 
şi de a reclamă calitatea de român în 
cursul unui an după majoritate: iar 
prin alin. 2 stabileşte termenul de 1 
au dela promulgarea codului civil, 
pentru acei cari, aflându-se în condi- 
tiunile primului aliniat, vor fi devenit 
majori înainte de promulgarea codi- 
celui. Aceste două moduri de a do- 
bândi calitatea de român. naturaliza- 
tia prevăzută la art. 16 şi reclamaţiu- 
nea în termen de 1 an dela maioritate' 
sau dela promulgarea codului civil, 
peniru cei ce se află în condiţiunile 
art. 8, sunt limitative. (Cas. I, 230/Iun. 
17/68. B. p. 210). ! 

2. Aceste dispoziţiuni ale codului ci- 
vil în privinta celor ce sunt născuţi şi 
crescuți în România. deşi din părinţi 
străini. nu s'au desfiinţat sau modifi- 
cat prin art. 8 din constituţiunea pro- 
mulgată posterior punerii în execulare 
a codului civil: căci prin alin. lala- 
cestui articol, se consacră prin o dis- 
pozițiune constituțională prescripţiu- 
nile art. 16 ce. civ.., că naturalizaţiunea 
nu poate să fie acordată decât prin 
concursul Corpurilor leginitoare. iar 
prin aliniatul din urmă se dispune că 
streinul numai în urma unei naturaliza- 
țiuni poate exercită drepturi politice. 
Însă, prin acest art. 8, nu se dispune 
nimica în privinta celui care devine 
cetățean român, nu în puterea unei 
naturalizaţiuni emanată dela buna- 
voinţă a Corpurilor leziuitoare. ci nu- 
mai. în puterea şi prin beneficiul legii, 

Art. 8 

” din contra, din art. 7 din constituţiune, 
că însuşirea de român se dovedeşte. 36 
conservă şi se perde potrivit regulelor 
statornicite prin legile civile. rezultă 
evident, că legiuitorul constituţiei nu 
a voit a se aduce nici o schimbare în 
dispoziţiunile codului civil privitoare 
la cei născuţi şi crescuţi în România. 
care devin români în puterea şi prin 
singurul beneficiu al legiii. (Cas. II, 
S4/Apr. 172, B. p. 195), 

: Dacă, prin art. 8, nu se indică au- 
toritatea la care trebue să fie adresată 
reclamaţiunea ce în timpul fatal 
cată_ să facă cel născut şi crescut 
în România, este evident că această 
reclamatiune poate să fie dată orică- 
rui funcţionar publie român, si prin 
urmare şi consiliului comunal, căci a- 
ceastă formalitate tinde mai cu seamă 
a constată în mod autentic că străinul 
şi-a arătat în adevăr în termenul fatal 
de 1 an după majoritate dorinţa sa d'a 
se bucură de drepturile cetățeanului 
român acordate lui de lege. (Cas, I[. 
54/Apr. 1H72, B. p. 195). 

4. Dacă după articolul 16 codul civil, 
străinul care, statornicindu-se pe te- 
ritoriul român, doreşte n se bucură 
de drepturile unui cetăţean român, 
trebue să dobândească  naturaliza- 
ţia prin concursul puterei executive 
şi a corpurilor legiuitoare, care nu 
sunt tinute a o acordă ori şi cui. nu 
este tot astfel cu acela care desi din 
părinti străini, este născut şi crescut 
în România până la majoritate şi care 
nu s'a bucurat niciodată de vre-o pro- 
tecţiune străină, căci unul ca acesta, 
după art. 8 combinat cu art. 9 e. civ., 
dacă doreşte a se bucură de drepturile 
unui cetățean român, nu este oblisat 
a face altcevă decât a reclamă această 
calitate de român în cursul unui an 
după majoritate. De unde rezultă că dânsul, dacă u făcut reclamaţiune în 
timpul fatal, devine de drept cetățean 
român numai în puterea legei care 
acordă acest beneficiu împrejurării 
naşterii pe_teritoriul român, (Gas. IL 
54/72, Apr. 112, B. p. 195). 

5. Dacă art. 8 introduce principiul 
naturalizațiunei prin! “naştere. acest: 
principiu însă nu poate: fi invocat de 
un israelit, căci art. 9, care este conti- 
nvarea art; 8. face o excepţiune pen-. 
tru străinii necreştini, zicând că aceşti 
străini nu se pot naturăliză decât prin 
lege. Sunoziţiunea, că legiuitorul a 
creeat o distincţiune între calitatea de 
român şi calitatea. de cetățean care ar 
rezultă din art. 8 care prin alin; | a- 
cordă străinilor. deveniți majori după 
promulgarea codului calitatea de .ro- 
mân, şi străinilor deveniți majori îna- 
inte de promulgzatea lui calitatea de 
cetățeni, şi că art. 9 câre este făcut în. 
acelaşi spirit, cerând străinilor ne- 
creştini oarecari forme de îndeplinit. 
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Art. 8 DOBÂNDIREA CALITĂȚII DE ROMAN 

pentru a obţine cetățenia, le recu- 

noaşte implicit că ei posedă deja na- 

ţionalitatea, de vomân, este o supozi- 

țiune contrarie principiilor de drept 

publice modern după care tot omul este 

cetăţean” în națiunea din care face 

parte cu oarecare pezervă în ceeace 

priveste exercițiul drepturilor „.cetă- 

ţeneşti: şi dacă legiuitorul, . indicând 

modurile de naturalizaţiune, întrebuin- 

ţează când vorba ca român când vorba 
4 

de cetăţean aceasta întemeiază tocmai 

primă unul şi acelaşi Jueru iar nu că 

el a voit să ese din sistemul universal 

si să creeze între români două grade 

de naţionalitate după care unii să, îie 

români şi ceilalti cetăţeni. (Apel Buc. 

I, Mai 14/73, Dr. 4313). 

6. Necesitatea declarării ce are a sc 

face conform art. 8. spre a reclamă ca- 

litatea de român, nu poate să fie în- 

locuită printrun alt ael. Scopul lezii 

în această privinţă nu e îndeplinit nici 

prin faptul alegerii ca deputat. a cărei 

validitate presupune tocmai calitatea 

de român, nici prin verificarea tiilu- 

lui din partea Camerei legiuitoare, 

căci nu se poate zice că Camera avân 

dreptul a acordă unui străin calitatea 

de român, verificarea titlului ar im- 

plică în sine 0 acordare sau cel puţin 

o constatare a existentei calității de 

român, căci pe deoparte acordarea ca- 

lităţii de român nu se poate face nu- 

mai de Cameră, şi pentru aceasta se 

cere, ca pentru oricare lege, coopera- 

rea tuturor factorilor puterii Jegiui- 

toare: pe de altă parte constatarea 

existenței unei calităţi sau a unui 

drept este în general de atributul pu- 

terii judecătoreşti, de vreme ce scopul 

verificării în sine e să declare că per- 

soana aleasă, întruneşte conditiile de 

eligibilitate, că este bine aleasă, pre- 

supunându-se de altmintrelea că alesul 

este român, dar aceasta nu poate avea 

efectul de a acordă calitatea sau de a 

constată existenţa calităţii de român, 

căci ar fi a fraudă legea. (Cas. II, 244, 

Nov. 4/75, B. p. 299). 

1. După art. 8 alin. 2,e destul să se 

dovedească, că s'a făcut deeclaratiunea 

cerută de acest articol în termen de 

an dela promulgarea codului civil. Be- 

neficiul acestei declaraţiuni invocân- 

du-se de acela căruia se contestă cali- 

tatea de român, contestatorului in- 

cumbă sareina da probă că contesta- 

tul nu e născut în România, sau că 

deşi născut, dar sa bucurat întrun 

timp oarecare personalmente de o pro- 

tecţiune străină. (Cas. TI, 48/17, Mart. 

17. B. p. 102). 
| 

8 Prin legea dela 13 Octombrie 1819 

modificătoare a art. 7 din constitu- 

ţiune, leziuitorul n'a admis în favoa- 

rea persoanelor născute şi crescute în 

România decât dispensa de stagiu, iar 

Codul civil! 

în ce priveste dobândirea naţionalită- 

ţii române, le-a supus la formalitățile 

necesare pentru obtinerea naturaliză- 

rii. (Cas. IL, 78/88. Apr. 9183. B. p. 416). 

9. După legea promulgată în 13 Oc- 

tombrie 1879, modificatoare art. ? din 

constituţie, orice străin născut în țară 

nu poate dobândi calitatea de cetăţean 

român decât în urma unei legi votală 

de corpurile legiuitoare. Faptul că 

străinul a făcut cererea dinaintea, pri- 

măriei de a se prenumără între cetă- 

țenii români nu-i putea acordă această 

calitate pe cât timp declaraţia a fă- 

cut-o după promulgarea legei modifi- 

catoare art. 7 din constitutie, şi prin 

care lege sa sters acest privilegiu a- 

cordat străinilor născuţi în tară. pre- 

văzut de art. 8 e. civ., de a reclamă ca- 

litatea de cetățean român în timpul 

unui an dela majoritate fără a mai îi 

necesitate ca el să se adreseze la cor- 

purile_ legiuitoare. (Cas. II. 37/84. Apr. 

16/84. B. p. 362). , 

10. Legiuitorul nearătând nici o for: 

mă în privinta declaraţiunei cerută de 

art. 8 şi nici autoritatea către care 

urmează a îi îndreptală acea declara- 

ție, ea se poate înlocui şi prin alte 

fapte din care să zezulte intentiunea 

cuivă da se_ bucură de cetăţenia ro- 

mână. (Cas. II. 97/Oct. 9/84. B. p. 826). 

19. Dacă declaraţia preserisă de art. 

8 e. civ. a avut loe înainte de modiii- 

carea făcută în anul 1879 art. 7 din 

constituţiune, atunci eră în vigoare 

codul civil iar nu art. 8 din constitu- 

ţia actuală: şi sub imperiul acelui cod 

legiuitorul a voit să acorde o favoare 

străinilor născuţi în tară. de rit cre- 

ştinesc, şi cari nu sau bucurat de vreo 

protecţie străină, considerându-i câ 

români, fără a fi trebuinţă de a ob- 

tine împământenirea prin Corpurile 

legiuitoare. (Cas. II. 15/Apr. 3i85. B 

„p. 303 
12. In principiu, conform art. 8 din 

6, civ., în vigoare înainte de constitu- 

ţiunea din 1879, orice individ născut 

şi crescut în România si care nu s'a 

bucurat niciodată de vreo protecţiune” 

străină puteă reclamă calitatea de ro- 

mân în cursul unui an după maiori- 

tate. Şi constituţiunea din 1866, prin 

art. 8, edictând că împământenirea se 

dă de puterea legiuitoare, vizează pe 

străinii ordinari si n'a înţeles să abro- 

ge art. 8 ce. civ., unde nu se vorbeşte 

de împământenire ci de recunoaşterea 

unui drept ce acordă legea civilă. A- 

coastă interpretare se confirmă chiar 

prin textul art. 7 din constituţiune, 

care dispune că însuşirea de român se 

dobândeşte, se conservă şi se perde po- 

trivit regulelor statornicite prin legile 

civile. (Apel Galaţi, 1, 158, Nov. 278, 

Dr. 10/88). 
13. Art. 8 nu prescrie nici 0 formă 

şi nu arată autoritatea care să fie în 

_— 10 —



  

    

Codul civil 

drept să primească declaraţiunea, in- 
dividului care, găsindu-se în condi- 
tiunea prevăzută de dânsul, reclamă 
calitatea de cetățean român, fiind în- 
destulător pentru aceasta o simplă ma- 
nifestare a voinţei, şi această voinţă 
şi intenţiune poate rezultă în mod ne- îndoios că în anul care a urmat ma- 
joritatea sa, acel individ făceă servi- 
ciul militar. (Apel Buc. 1, 89, Mai 27/91. 
pr 42/92; Cas. II, 16/Mart. 23/87. B. p. 

ini nu dovedeşte că dela 1 an după ma- 
joritate ar fi optat pentru naţionalita- tea de român prin vreo formalitate din 
care ar rezultă intenţiunea sa dea de- veni cetăţean român, el nu se poate consideră decât ca străin. Singurul 
fapt că ar fi servit în armată, nu-i 
poate constitui cetăţenia. întru cât n'a îndeplinit formalităţile legale spre a 
obtine împământenirea. (Cas. UI, 7, 
Mart. 30/87. B. p. 286). 

15. Deşi cineva este născut în Româ- 
nia, dar întru cât tatăl său eră de ori- 
gină si supus străin, şi întru cât el nu 
sa conformat dispozițiunilor art. 8 
e. civ., de a cere împământenirea la 1 
an după majoritatea si nici în urmă 
nu sa conformat dispoziţiunilor art, 
î din constituţie de a dotândi împă- 
inântenirea, el este străin. (Cas. IL, 183, 
Apr. 13/88. B. p. 412). 

16. Desi art. 8 c. civ. prevede că orice individ născut si crescut în România. 
care până la majoritate nu se va [i 
bucurat niciodată de vre-o protecţiune 
străină, va puteă reclamă calitatea de român în cursul unui an după majo- 
ritate; însă acest articol a fost abrogat 
prin art. 9 din constituţiune, modifi- 
cat în 1879, care a stabilit modul cum 
se poate obtine naturalizarea, fie cu 
stagiu, fie cu dispensă de stagiu. Deci 
cel ce a devenit major după promul- 
garea art. 9 din constituţiune. na mai 
poate invocă beneficiile art. 8 e. cit. 
(Cas. II, 954, Apr. 8/91. B. p. 519). 

17. Art. 8 nu arată nici autoritatea 
la care o asemenea reclamațiune ur- 
mează să se facă, nici vre-o formă în 
care dânsa să trebuiască a fi făcută; el nu cere, cu deosebire în această pri- 
vință de art. 9 c. civ. francez. după 
care de altfel acest articol a fost co- 
piat, dela cel ce reclamă această cali- 
tate nici una din declarațiunile prevă- zute în ultimele dispoziţiuni ale ace- 
lui articol. De aci urmează că voinţa celui ce se află în categoria art. 8, d'a 
fi considerat ca român, poate să fie manifestată în orice mod şi dar să re- zulte învederat din faptul că dânsul 
ajungând la majoritate, fără să fi fost 
supus nici unei protecțiuni, a primit să ia parte la tragerea sorților pentru 
armata română. fără să escipe de ca- 

  

14. Dacă cel născut din părinţi stră- 

, 

DOBÂNDIREA CALITĂȚII DE ROMÂN Art. 8 

litatea de străin, de oarece numai acel ce e român poate fi supus acestei obli- gațiuni. (Cas. I, 104, Mart. 17/92. B. p. 

18. Asemănat art. 8 din codul civil, verice individ născut şi crescut în Ro- mânia până la majoritate şi care nu se va fi bucurat niciodată de vre-o pro- 
tecție străină, va putea reclama calita- 
ea de român, în întrul unui an după majoritate şi acest articol 8 neprevă- zând modul cum are a se reclamă ca- litatea de român, ea poate fi reclamată sau prinir'o cerere formală adresață autorităţei comunale, san autorităţi- lor Statului român san chiar prin sim- pla cerere de a se înrolă în armată, 
(Cas. II. 14/%, B. p. 568). 

19. Verce persoană născută în Ro-: mânia, din părinți streini stabiliţi în tară şi crescuţi în țară până la, majo- 
ritate şi care nu se vor fi bucurat nici- odată de vre-o protecţiune streină, dacă a ajuns la majoritate, înainte de promulgarea arţ. 7 din Constituţiunea dela 1879, şi şi-a manifestat voinţa de a dobândi cetăţenia română, înrolân- du-se în armată şi făcând serviciul mi- litar, acea persoană şi-a câştigat ast- fel dreptul de cetățean român, şi deci poate fi înscrisă în listele electorale. (Cas. I, 114/9%, B. p. 560), 

20. Reclamaţiunea calității de cetă- tean român prevăzută de art. 8e. ciY., nefiind reglementată la noi nici ca formă nici cu privire la autoritatea înaintea căruia urmează să fie făcută, ea poate să rezulte din orice aate si 
împrejurări cari să învedereze voința unei persoane de a deveni cetăţean ro- mân, iar faptele gi actele din care re- zultă o asemenea reclamaţiune rămân să fie constatate şi apreciate în mod suveran de instanța de fond, cu eon- diția ca ele să fie petrecute în cursul anului după majoritate, cum cere art. 
8 citat, 

Prin urmare, Curtea, de apel nu vio- lează acest arțicol când decide că re- clamaţiunea calităţii de cetăţean ro- mân rezultă, între altele. din faptul că a ocupat functiuni publice în anul 
care urmă după majoritatea părţii, (Cas. 1, No. 397, 1915: „Jurispr. Rom.“ 1915. p. 434, Curier Jud. 66/915). 

21. Copilul natural, nerecunoscut de mamă se găseşte sub raportul naţio- 
nalităţii sale în condiţiunea copiilor 
găsiţi pe teritoriul țării şi deci consi- derat ea „român nefiind astfel supus dispoziţiunii legii streinilor. (Cas. laşi II, A; 145 1917; „Jurispr. Rom.“ 45/1919, p. , - 

22. Art. 7 din Constituţie astfel cum a fost modificat în 1879 cu ocazia re- vizuirei, întrucât prevede că natura- lizarea nu se poate acordă decât prin
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Art, 9-11 
DOBÂNDIREA CALITĂȚII DE ROMÂN 

Codul civil 

lege şi în mod individual a desfiin- Constituţie. (Case. L1/%, Pană. Rom. 

tat dispozițiunile art, 8 din codul civil, 1992, 1, 232). 

singurul mod de a dobândi împămân- 23. A se vedea: art. 6 cu Index şi no- 

tenirea nefiind de cât cel prevăzut de tele respective. 

Art. 91). (Abrogat art. 7 Constituţia veche). 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, 
1, ed. 2-a, p: 294, 306 urm. MI. 

NACU, Î. Pb: 13%, urma, 14, 143. 

Rapu IORGU, Nold sub Cas. Il, 15 April. 1895. Pand. Rom. 1922-1-232. 

Art. 10 (Abrogat ”). __“Tot copilul născut din Român în tară 

străină. este Român. 
| | 

Tot copilul născut în ţară străină din un Român care al: 

fi pierdut calitatea de Român, va redobânâi totdeauna aceă 

calitate îndeplinind formalitățile prescrise de art. 18 (Civ. 

17—20; Const. veche 9; Civ. Er. 10 

Tezt fr. Art. 10. — Tout enfant n6 d'un Frangais en pây$ &tranger est 

Francais. 
"out enfant, n€ en pâys &tranger d'un Frangais qui aurait perdu la qua- 

lit6 de Franais., pourră toujoirs recouvret cette qualit&, en remplissant les 

fomnalites preserites par Particle 9 

Doctrină străină. 

BAUNRY ET FouRGADE, Des personnes, 1, 396, 416, Rl; 

*DALLOZ, REP. Droils civils 140 urm.; Șuppl. Droits civils 104, 102 urm., 

Huc, |, 23; 
, 

MOURLON, ed. 7-a 1; p. 90 urm. 

-W rss, |, 168. 597 ; 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 290 urm, 303 urm ; Droit ancien ei moderne de la Rou- 

mânie: p. &; Observatie sub. Cas. |, 18 din 217 lan. 912, Dreptul 30/02; Observaţie 

sub Trib. civil Nice, 25 Febr. 192), Dreptul 24/9323; Observaţie sub 'Trib. civil Caracas 

(Venezuela) 26 Febr. 1%02, Curier Jud. 20/903; 

JUvARA ALFRED, Nota, sub Trib. Tifov s. I, 191 din 

NAGU, I, p. 43v urm.; 434, 459. 

49 Martie 1921, Curier jud. 38p21; 

cid de naționalitatea eniva, după cun 

Jurisprudenţă. 

, 
o spune art. 2 şi 1. (Cas. II, 9T/Mai 

1. Prin expresiunea de român se în- 4pHi3, B. p. 100). 
, 

elege nu origina de sânge â unui în- 3' Simplul îant al nasterii unui co- 

divid, ci statul său politie; şi astfel ro- pil pe un teritoriu străin însă din pă- 

mân prin naştere, va să zică individ vint români, conform art. 10, nul 

născut din părinti supuşi xomâni, schimbă întru nimic naționalitatea. 

(Cas. TI. 33t!Apr. 13179. B. »- 310). 

Art. 6 nota 1. 

(Cas, II, 97/Mai 4/13, B. p. 100). 

2 "Domiciliul şi Jocul naşterii nu de- A. A se vedea: 

Art, 11. (Abrogat *), — Străinii se Vor bucură în de obște în 

România de aceleaşi drepturi civile de care se bucură şi Ro- 

mânii, afară de cazurile unde legea ar fi hotărit altfel. (Civ. 6, 
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Jurisprudenţă. 

1. Din ast. 11 rezultă că legiuitorul 
nostru, neadoptând sistemul legii 
franceză, după care, când nu sunt în- 
cheiate tractate, se pot bucură în 
Franţa de drepturile civile numai acei 
străini cari au dobândit autorizaţia 
guvernului pentru stabilirea domici- 
liului lor. a pus pe acelaşi picior pe 
străin cu românul în ceeace priveşte 
drepturile civile, afară numai de cazu- 
rile când însăşi legea a făcut excep- 
țiuni. Şi bucuria drepturilor civile, 
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Art. 11 STRĂINII ŞI DREPTURILE CIVILE 

care nu este decât atribuţia drepturi- 

lor, atrage după sine şi exerciţiul lor, 

care este punerea în lucrare & acelor 

drepturi, afară numai de cazul când 

legea a refuzat acest exerciţiu, cum a 

făcut pentru necapabili; si unul din 

efectele exerciţiului drepturilor civile 

este da puteă acţionă înaințea tri- 

bunalelor pe adversar. Prin urmare. 

după cum un român poate intentă ac- 

ţiune înaintea tribunalelor române în 

contra unui străin tot asemenea şi un 

străin poate actiona pe un alt străin. 

de oarece legea noastră civilă a pus 

pe acelaşi picior pe străin cu românul 

în ceeace priveşte bucuria şi, prin ur- 

mare. exerciţiul drepturilor civile, şi 

ma dispus altfel pentru intentare- 

acţiunei ce un străin voeste a face 

înaintea tribunalelor române în contra 

altui străin, afară numai de excep- 

țiunea prevăzută de art. 15 cod. civ. 

reprodusă la art. 106 pr. civ. lar din 

combinaţia art. 13 c. civ. cu art. 58 

pr. civ. rezultă că un străin poate che- 

mă în judecată înaintea tribunalelor 

române numai pe acel străin care are 

reședința în România, fie si momen- 

tană: căci prerogativa da trage înain- 

tea trbunalelor române si pe străin”! 

care n'are reşedinţă în România, este 

rezervată de lege românilor, şi că o 

derogaţie la principiul de drept co- 

mun actor sequitur forum rei, consa- 

erat de art. 58 pr. civ., nu poate fi în- 

vocată în favorul străinului recla- 

mant. Si din combinaţia art. 13 eu art. 

14 e. civ. rezultă că legiuitorul nostru 

spre a da jurisdictiune tribunalelor 

române, nu sa oprit de împrejurarea 

că obligaţiunile cari fac obiectul ac- 

țiunei înaintea lor au luat naştere în 

tări străine. (Cas. I. 61, Febr. 20/69. 

„p. , 
2. Străinul bucurându-se în România 

de toate drepturile civile recunoscute 

şi garantate românului, e virtual- 

mente supus obligaţiunilor corespun- 

zătoare acelor drepturi: or, protectiu- 

nea ce judecătorul român € dator a 

acordă intereselor românilor. prin 

măsurile de conservarea averilor ce 

legea îl obligă a luă la moartea unui 

cetățean care lasă copii minori, cOns- 

ţitue pe de o parte, un drept civil pen- 

tru orice român sau străin, iar pe de 

alta, o obligaţiune pentru orice xomân 

sau străin de a se supune autoritătii 

judecătorului român îndrituit d'a ve- 

ghiă asupra averilor rămase incapabi- 

lilor; pe lângă aceasta, legile ce au de 

obiect măsurile de conservare a. averi- 

lor lăsate la moartea unei persoane. 

precum şi acelea ce au de obiect pro- 

tecţiunea ineapabililor sunt legi cari 

interesează direct ordinea publică a 

statului şi ca atari opozabile erga 

omnes. (Gas. I, 337, Sept. 11/69. B. p. 

  

Codul civil 

3. Art. Îl c. civ. stabilind principial 

că străinii se vor bucură în deobste în 

România de aceleaşi drepturi civile de 

care se bucură şi Românii, acordă în 

" consecinţă tribunalelor xomâne 0 com- 

petinţă generală şi absolută asupra tu- 

turor contestaţiunilor născute între 

străini. Acest principiu liberal, consa- 

erat de mai toate legislaţiunile ţărilor 

civilizate, punând pe străini pe aceeaşi 

linie cu românii, în ceeace priveşte 

exercitarea drepturilor civile, nu mai 

poate fi permis a creea distineţiuni ba- 

zate pe diferitele cauze sau naturi de 

acţiuni recunoscute de legile noastre, 

Principiul acesta, principiu de drept 

internaţional privat, inspirat de nece- 

sităţile timpului şi de progresul civi- 

lizaţiunei, nu i se poate derogă decât 

în cazul când un pârât străin, stabi- 

lind extraneitatea şi existenţa unui 

domiciliu real şi serios întwaltă tară, 

ar declină competinta jurisdicțiunilor 

române. (Apel Buc. II, Mai 1314. Dr. 

45/74). 
4. Dreptul de a recurge la protecţiu- 

nea tribunalelor naţionale, e un drent 

civil pe care legea îl acordă în Româ- 

nia străinilor, pe cari în această pri- 

vinţă îi pune pe aceiaşi treaptă cu ro- 

mânii; singura excepţiune ce se face 

la această regulă. e cazul când pârâtui 

străin nu-şi are nici reşedinţa în Ro- 

mânia, în care caz el nu poate fi tras 

înaintea tribunalelor xomâne decât de 

un român. (Cas. II, 215, Oct. 22/14. B. p. 327, 

5..După legea din 20 August 1864 nu- 

mai străinii de rit creştin, domiciliaţi 

în România, au dreptul de a cumpără 

proprietăţi imobiliare, si numai pe cât 

şi românii se vor bucură de asemenea 

drept în ţara lor. De ande rezultă că 

străinii cari nu sunt de rit creştinesc, 

precum sunt evreii, nu pot cumpără, 

sub nici un cuvânt, imobile în Româ- 

nia; cu atât mai mult cu cât a doua 

condiţiune cerută de acea lege, recipro- 

citatea, nu există în favoarea evreilor 

cari nu au nici o patrie. Evreii nu pot 

învocă nici beneficiul art. 11 e. civ., de 

oarece dreptul de a cumpără imobile 

în România e interzis prin o lege spe- 

cială. (Apel Iaşi IL. Dr. 11/15). 

6. Străinii pot contractă în România 

nu numai cu românii dar şi cu alţi 

străini. Din această facultate decurge 

ca consecinţă virtuală dreptul de a ur- 

mări judecătoreşte execuţiunea obli- 

gaţiunilor care pot rezultă din aseme- 

nea convenţiuni, făcute chiar înaintea 

unui consul străin. Prin urmare, legea 

română, care recunoaşte prin art. uU 

străinilor. acest drept, nu poate să lo 

vetuze mijloacele de a puteă exercită 

asemenea facultăţi. Asttel tribunalele 

române sunt competinte de a judecă 

cereri cari isvorăse din o convențiune 
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Codul civil 

făcută între doui străini cari reşed 
mai cu seamă în România şi a cărei 
executare urmează a îi făcută tot în 
România. (Cas. I, 369, Nov. 7775. B. p. 
310). 

7. Dreptul de a cumpără şi vinde, din 
natura lui este un drept natural şi 
prin urmare orice persoană capabilă 
de a contractă îl poate exercită cum- 
părând sau vânzând tot ce este în co- 
merţ, afară numai dacă o anume lege 
nu stabileşte vre-o proibiţiune. O ase- 
menea proibiţiune ma existai înaintea 
regul. organie în România în privinţa 
străinilor, fie creştini sau necreştini. 
Prin urmare, până la această legiuire, 
orice străin puteă cumpără în tara ro- 
mână imobile urbane sau rurale. Insă 
reg. org., prin art. 379 $ 5, a admis că 
străinii fără distincţiune, comercianţi 
sau industriali eari se înscriu în vre-o 
corporaţiune şi plătese patente, ete. 
în alte cuvinte care îşi stabilesc domiei- 
liul în România, se pot bucură de drep- 
turile obicinuite de care se bucură no- 
guţătorii și industriaşii indigeni: şi 
necontestabil în aceste drepturi obici- 
nuite este şi acela de a puteă cumpără 
un imobil. Deci dar, dela acest regu- 
lament, dreptul nelimitat ce-l aveau 
străinii de a puteă cumpără a fost 
restrâns şi dat numai străinilor domi- 
ciliaţi şi cari exercitau un comerţ sau 
industrie în România. Dovada cea mai 
puternică că acesta e sensul art. 379 

5 din regulament este legea dela 1 
Martie 183%, care recunoaşte dreptui 
străinilor de a cumpără imobile în ora- 
şul Brăila fără a fi neguţători sau in- 
dustriaşi, sau a plăti patentă. Dacă 
străinii ar fi avut dreptul nelimitat 
după reg. org. de a cumpără imobile, 
nu sar înţelege confecţionarea acelei 
legi care este incontestabil o lege ex- 
tensivă, iar nu restrictivă a unor dis- 
poziţiuni legislative anterioare. Drep- 
tul de a cumpără imobile, recunoscut 
israeliților ca străini ce sunt, în vir- 
tutea numai a art. 379 $ 5 reg. org. şi 
legea din 1 Mai 183%, a fost în privinţa 
bunurilor rurale, adică moşiilor, des- 
ființat prin legea din 15 Martie 1839, 
care mărgineşte dreptul de vânzare îu 
țara românească; în art. 1 al acestei 
legi se zice formal că dobândirea pro- 
prietăţii de moşii, vii şi ţigani nu se 
poate cuveni decât feţelor de rit creg- 
tinese. Şi legea dela 20 August 1864 a 
venit, în ceeace priveşte pe străinii de 
rit numai cereştinesc, a lărgi, a întinde 
şi mai mult dreptul restricţiunei ce-l 
avea până atunci această clasă de 
străini de a cumpără imobile în Ro- 
mânia, admițând chiar pe un străin 
domiciliat, fără a fi comerciant sau 
industriaş, la dreptul de a cumpără 
imobile. destul numai ca românul să 

STRĂINII ȘI DREPTURILE CIVILE Art. 1] 

se bucure de un asemenea drept în țara 
căreia aparţine străinul. Astfel fiind, 
această lege cu totul specială şi exten- 
sivă a dreptului de a cumpără al strâi- 
nilor creştini, nu poate fi invocală 
pentru a denegă întrun mod absolut 
unui israelit dreptul restrictiv ce-l are 
de a cumpără un imobil urban, con- 
formându-se la formalităţile ce se pot 
îndeplini azi, şi cari sunt prescrise de 
art. 379 $ 5 reg. org. Dacă străinii nu 
se bucură azi în România de aceleaşi 
drepturi civile, de care se bucură un 
pământean, şi prin urmare şi de acela 
de a cumpără orice imobil, nu urmează 
de aci că străinii de rit mosaic au ace- 
leaşi drepturi ca toţi ceilalți străini, 
de oarece însuşi art. 11 c. civ., care 
proclamă aceste drepturi civile aie 
străinilor, face o restricţiune în prt- 
vința cazurilor unde legea hotărăşte 
altfel; or aceste legi restrictive sunt: 
art. 319 reg. org. şi legea din 15 Martie 
1839, care prohibă israeliților de a cum- 
pără imobile rurale, ci numai urbane, 
şi aceasta încă îndeplinind oarecari 
condițiuni. Dovadă şi mai mare că 
israelitul nu puteă în urma promul- 
gărei cod. civ. a cumpără în nici un 
mod un imobil rural, iar urhan numai 
îndeplinind oarecari condițiuni, este 
tractatul de comerţ încheiat între Ro- 
mânia şi Austro-Ungaria prin care se 
menţine prohibiţiunea anterioară exi- 
stând în privinţa israeliților de a pu- 
teă cumpără imobile rurale în Româ- 
nia, vecunoscându-se numai dreptul 
israeliților supuşi Austro-Ungari de a 
puteă cumpără imobile urbane (art. ] 
Do. 2 si 4 din protocolul final). (Cas. 
I, 35/lan. 24/77. B. p. 34). 

8. Legea noastră nu cere nici o condi- 
țiune specială pentru ca cineva să 
poată fi arbitru într'un arbitragiu vo- 
luntar; astfel acest drept revine ori- 
cărei persoane capabile. Dacă israeliţii 
sunt incapabili de a ocupă funcțiuni 
publice, din această incapacitate nu 
poate fi dedusă şi aceea de a funcţionă 
ca arbitri întrun arbitragiu voluntar, 
întru cât la aceasta arbitrii ţin pute: 
rile lor dela părţile ce i-au desemnat 
prin actele de compromis; astfel fune- 
țiunea 'lor nu poate fi considerată ca 
o delegaţiune a puterii publice, ci nu- 
mai ca un fel de mandat. Caracterul 
de funcţionari publici al arbitrilor vo- 
luntari nu poate fi dedus nici din re- 
gulele ce le ordonă legea a observă la 
lucrările lor, căci acestea nu sunt de- 
cât condițiuni pentru validitatea actu- 
lui emanat dela dânşii şi nu au nici o 
corelaţie cu calificările necesare pen- 
tru a exercită funcțiunea; nici din 
efectele atribuite hotărirei, căci aceste 
efecte sunt legate de recunoaşterea pu- 
terei judecătoreşti şi de ordinul de 
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Axt. 1l 

executare al acesteia, iar nu de însuşi 

actul hotărirei arbitrală. Astfel fiind, 

dreptul da funcţionă ca arbitru în- 

trun arbitragiu voluntar, nu poate fi 

considerat ca 0 specie de drept public, 

ci este un simplu drept civil, al cărut 

exerciţin revine oricărei persoane Ca- 

pabile. (Cas. II, 13ilan.- 19/18. B. p. 96), 

9. Un albanez din imperiul otoman 

nu poate fi privit politiceşte decât, ca 

otoman, oricare i-ar fi paţionalitatea. 

O asemenea persoană aflându-se pe 

pământul României şi neavând nici o 

autoritate tutelară proprie, urmează să 

se bucure, conform art. 11, în persoana 

gi averea Sa de protecţiunea legilor şi 

autorităţilor române. (Cas. I, 168/Apr. 

3/18, B. p. 113). . 

10. Dacă poate fi indiferent în vegulă 

generală cum cineva stăpâneşte pen- 

tru sine sau în numele altora, nu este 

tot astfel când se pretinde că cel ce se 

dă de proprietar este, nu un proprie- 

tar aparent, câre poate în interesul ce- 

lor de al treilea de bună credinţă să 

xeprezinte „pe proprietarul cel adevă- 

rat, care încă este necunoscut la cei 

de al treilea, ci este o persoană inter- 

pusă, un proprietar fictiv, care voeşte 

să ascundă pe adevăratul proprietar 

pentru că este o persoană necapabi 

de a dobândi după lege proprietatea, 

mai cu seamă când prohibitiunea 
Je- 

gei are în vedere uu interes genera 

publice; căci dacă se admite că proprie- 

tarul aparent veprezintă în folosul ce- 

lor de al treilea pe adevăratul proprit- 

tar, este pentru că se presumă că ace- 

sta are dat un mandat tacit celui din- 

ţâiu, ceeace nu se poate concepe icgal- 

mente în cazul proprietarului fictiv, 

acesta neputând aveă un mandat pri- 

gitor la exercitarea dreptului Droprie- : 

tăței dela o persoană care, in baza le- 

gei prohibitive, dată în interesul 0r- 

dinei publice, nu poate să fie proprie- 

tar şi legalmente nici că este, căci alt- 

mintrelea ar fi a se permite eludarea, 

fraudarea şi violarea fățişă a legilor 

vmohibitive de ordine publică. Dacă 

dar terțiul, prin jurământul decisoriu 

deferit deţinătorilor unei moşii tinde 

să dovedească că acestea sunt, persoa- 

ne înterpuse, proprietari fictivi ai MoO- 

şiei şi că adevăratul proprietar ce se 

ascunde sunt persoane ce după lepile 

existente sunt poprite de a cumpără 

si uveă Moşii, O asemenea dovacă poa- 

ie să fie administrată prin toate mo- 

durile de probă, cu atât mai cu seamă 

prin jurământul decisoriu, chiar în 

contra celor ce se cuprind în acte, fie 

chiar autentice, fiind vorba de o frau- 

dă la o dispoziţiune probitivă a unei 

legi de ordine publică. (Cas. 1, 178/19, 

Tun. PN9. B. p. 503). 

11. După art, 379 al. 5 din regula- 
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“mentul organic, singura vestricţiune 

ce se aduce asupră exercitării dreptu- 

rilor pentru cei cărora li sa acordat 

mica împământenire, 
este în privința 

drepturilor politice, acordându-li-se, cu 

excepțiunea drepturilor politice numai 

exereitarea tuturor celorlalte drepturi 

de pământean. Şi prin nici 0 lege an- 

terioară legei xevizuitoare a art. 1 din 

constituţiune, dreptul de a cumpără 

imobile în România nu eră considerat 

ca legat de drepturile politice, în acest 

sens că trebuiă a aveă cinevă dreptu- 

- vile politice pentru a puteă cumpăra 

imobile în România; ei prin 0 practică 

constantă, dreptul de mica împămân- 

tenire da, pentru cel de rit ereştinesc, 

dreptul de a cumpără imobile în Ro- 

mânia. Deci, un străin, aveă, în virtu- 

tea acordărei împământenirei mici, 

câştigat în persoana sa, dreptul de a 

cumpără imobile în România până la 

promulgarea legei din 1879. (Cas. II, 

136/Sept. 9180. B. p. 312), 

12. Calitatea de străin a cuivă nu li- 

berează pe arendaş de obligaţiunea 

personală contractată, la plata arendei 

si de a predă acareturile moşiei con- 

form contractului, către acel străin, 

fie ca proprietar, fie ca simplu man- 

datar al acelui dela care a cumpărat 

proprietatea. (Cas. I, 103/Mart. 11/81, 

B. p. 909). 

13. După art. 1 al legii din 20 August 

1864, până la modificarea art. 1 din 

constituţiune ce a avut loc la 1819, un 

străin pentru ca să poată cumpără 

imobile în România trebuiă să însu- 

şiască două condițiuni : să fie de rit 

creştin şi să aibă domiciliul în țară. 

Această lege nu făceă nici o deosebire 

între imobilele purale şi cele urbane; 

de unde xezultă că străinii de rit ne- 

creştin, sau pedomiciliaţi în ţară, nu 

aveau drept să cumpere nici un ÎMo- 

bil, fie el urban ori rural. Si chiar 

dacă legile şi regulamentele vechi ar 

fi făcut vre-o deosebire între imabileie 

urbane şi rurale, această deosebire a 

fost înlăturată prin art. 3 din legea 

dela 1864 care abrogă toate dispozitiu- 

„“nile acelor legi. Asemenea nu se poate 

“susţine că legea din 861 a fost 

'abrogată prin promulgarea codului ci- 

vil, căci legea din 1864 este o lege ex- 

cepțională și ca atare nu a putut fi a- 

brogală prin dispozițiunile generale 

ale codului civil, si apoi aplicaţiunea 

în vigoare a acestei legi este afirmată 

şi prin convențiunea comercială în- 

cheiată de România cu Austria în 

1874. Astfel fiind, după legea din 1864, 

israeliții nu aveau dreptul să cum- 

pere imobile în ţară; iar actele con- 

tractate cu călearea acestei proibițiuni 

sunt lovite. de o nulitate absolută şi 

perpetuă, şi prin urmare imobilul cum- 
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părat trebue să reintre în patrimoniul 
vânzătorului. Şi deşi în urmă prin mo- 
dificarea constituţiunei, cumpărătorul 
a devenit capabil să cumpere imobile, 
câştigarea acestei capacităţi nu poate 
aveă însă de efect ca să dea actului 
de cumpărătoare validitatea de care eră 
lipsit, căci un act nul la confecţiona- 
vea lui nu se poate vatifică în urmă. 
(Apel Focş. II, 55/Mai 13/81. Dr. 28/82). 

14. Legea din 20 August 1864 regu- 
lează dreptul supuşilor străini, de rit 
creştin, domiciliaţi în țară, de a cum- 
pără imobile sub condiţiune de a se 
supune la legile pământului, şi pe cât 
şi românii se vor bucură de un atare 
drept în ţările acelor străini. De unde 
rezultă că legiuitorul nu s'a ocupat de- 
cât de dreptul de reciprocitate ce cata 
a aveă românii în statele străinilor ce 
ar voi a cumpără imobile în România, 
iar nici cum de dreptul israeliților, 
pentru care nu se face cea mai mică 
menţiune și care se găsea regulat prin 
legi şi regulamente anterioare ce pre- 
vedeau un atare drept israeliților a 
a cumpără imobile urbane în tară (art. 
1431 e. Calimach). (Cas. I, 46/Febr. 8/82, 
B. p. 144). 

15. Din principiul pus în art. 11 ree- 
sc pentru străini dreptul de a încheia 
ori. ce coniracte, fie cu un regnicol, fie 
întră dânşii. Şi pentru ca acest drept 
recunoscut străinilor să nu fie iluzo- 
riu, urmează ea dânşii să se poată a- 
dresa tribunalelor și tribunalele să fie 
obligate să constrângă pe contractanţi 
a'şi execută angajamentele. Or, este ad- 
mis gencralmente în dreptul interna- 
tional privat că puterea judecătorească 
a fiecărei naţiuni se întinde asupra 
persoanei şi averei sitrăinului care are 
resedinţă în acea ţară, întocmai ca a- 
supra persoanei şi averei regnicolului, 
Deci. tribunalele române sunt compe- 
tinte de a judeca pe doi străini ce au 
reşedinţa și au contractat în România. 
(Apel. Buc. III, 317, Dec. 4/82. Dr. 
14/83). 

16. Dreptul de a acţionă şi a obţine 
justiție dela autorităţile judiciare ro- 
mâne este în România considerat ca 
un drept eminamente civil, iar nu po- 
litie, si prin urmare este atribuit ori 
cărei persoane care în România se bu- 
cură de dreptul civil. Or art. 11 decla- 
ră că străinii se bucură în deobşte în 
România de aceleaşi drepturi civile de 
cari se bucură şi românii. Astfel fiind, 
străinul care reseade în România este 
în drept a beneficia de dispoziţiunile 
art. 13, şi prin urmare a acţionă în ju- 
decată pe un străin înaintea tribunale- 
lor române pentru obligaţiunile con- 
tractate cu dânsul în România. (Trib. 
lfov com., 174, Mart. 10/83, Dr. 57/84+ 
Apel Buc. III, Mai 30/84. Dr. 60/84). 

17. De şi un străin avea drept îna- 
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inte de 1879 de a cumpără imobile ru- 
rale în ţară, aceasta nu constitue un 
drept câştigat, pentru că ceeace înain. 
te de 1879 avea el, era numai posibili- 
tatea de a cumpără, cu alte cuvinte o 
simplă expectativă, drept pe care azi 
nu-l mai poate exercită. (Apel Galaţi, 
II, 43, Mart. 12/88, Dr. 33/88). 

18. De şi la o societate anonimă ca- 
pitalul este esenţial a fi cunoscut şi a- 
sigurat încât el mar îi susceptibil de 

fondatorii. socie- 
tăţii, principalul său aşezământ şi sta- 
vea ce i-o confirmă guvernul prin au- 
torizare, desemnă dacă acea societate 
este o creaţiune străină sau românea- 
scă. (Apel Galaţi, II, 43. Mari. 12/88. 
Dr. 38/88). . 

193. Axt. 7 $ V din constituţiune cu- 
prinde că numai românii pot dobândi 
imobile rurale în România. iax art. 247 
e. com. hotărăşte că societăţile străine 
un au alte dvepturi decât cele acordate 
străinilor; de unde urmează că socie- 
tăţile naţionale au aceleaşi drepturi 
ca românii, dacă lexea sau actul lor 
constitutiv nu hotărăşte altfel. Or. ac- 
tul constitutiv (statutele) recunoagie 
expres „Băncei României“ dreptul de 
a face operaţiuni imobiliare în Româ- 
mia, ceeace nu e contrariu constituţiu- 
mei, care nu pronunţă în contra socie- 
tăților naţionale oprirea de a dobândi 
imobile rurale în România. (Cas. I, 
147, Apr. 28/89. B. p. 431). 

Dreptul de proprietate asupra 
imobilelor rurale din România, după 
art. 7 din constituţiune, fiind un drept 
politic, urmează că transmisiunea aces- 
tui drept la străini, atingând intere- 
sele conservărei naţionale. trebue con- 
siderată ca de ordine publică. Astfel 
fiind, fie că sar cere intrarea în pose- 
siune a unei universalităţi de bunuri, 
în care sar cuprinde şi imobile rurale, 
fie că sar cere intrarea în posesiune 
a unei succesiuni compusă numai 
din imobile rurale, în orice caz ju- 
Stiţia e datoare a examină dacă cel 
ce transmite acest drept poate fi 
autorizat la aceasta, şi dacă celui 
ce i se deferă poate sau nu după 
lege a-l dobândi. Or, după ant.7$V 
din constiluţiune, numai Românii san 
cei naturalizaţi vomâni, pot dobândi 
imobile rurale în România; deei stră- 
inii sunt incapabili de a dobândi ase- 
menea, imobile. Și cuvântul a dobândi, 
întrebuințat de lesiuitorul constituant, 
fiind generic, cuprinde toate modurile 
de câștigarea proprietăţei, fără ose- 
bire, cu titlu oneros sau gratuit; or, 
succesiunea, fie testamentară, fie ab 
intestat, fiind de asemenea un mod de 
a câştigă proprietatea, conform art. 
644 şi 645 e. civ., este cuprinsă în dis- 
poziţiunea art. 7 $ V din constituţiune. 
Apoi, din desbaterile ce au urmat în
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constituantă, cu ocaziunea votărei art. 

7, rezultă că primul proect de redac- 

ţiune al acestui articol prezentat Ca- 

merei, că „străinii nu pot în alt mod 

dobândi imobile rurale decât prin moOŞ- 

tenire ab intestat“, proiect care fiind 

respins, guvernul a propus un altul în 

care se prevedeă că „străinii nu Vor 

putea dobândi, sub veri, ce titlu ar fi 

proprietăți rurale, afară de vii, locuri 

sau case în orașe“; acest proiect fiind 

trimis din nou în studiul secţiunilor, 

a devenit legea actuală din care s'au 

suprimat însă cuvintele „sub veri ce 

titlu ar Fi şi afară de vii, locuri sau case 

în oraşe“, declarându-se tot atunci de 

raportorul legii că „modifieaţiunile fă- 

cute proiectului guvernului, n'au alte- 

xat nici spiritul, nici esența sa, şi că 

dobândirea proprietății rurale a Tră- 

mas tot un drept politic“. Prin urma- 

re, rezultă că constituanta, prin art. 7 

$ V. n'a permis străinilor de a dobândi 

imobile rurale prin mostenire, căci de 

ar fi voit aceasta, ar îi declarat-o ex- 

pres faţă cu respingerea primului pro- 

iect. Şi art. 7 din const. de şi este sub 

titlul „Drepturile Românilor“, totuşi 

diferitele sale dispoziţiuni, şi în spe- 

cie cea din $ V, nu este numai o deela- 

rațiune de principiu. ci conţine din con- 

tra o restricțiune la modul de succe- 

siune deja existent; şi prin urmare, 

fiind o dispozitiune negativă, nu nece- 

sitează o allă dispozitiune expresă 

pentru punerea ei în aplicare. Astfel 

fiind, prin această dispozițiune s'a 

restrâns, în privinţa imobilelor rurale. 

nu numai dreptul de moștenire al 

străinilor, ci şi dreptul de a dispune 

oricine prin mostenire sau orice alt 

mod de aceste imobile în favoarea 

străinilor. Apoi nu se poate invocă 

cu succes dispoziţiunile aliniatului II 

de sub 5 V din art. 7 al const., care se 

ocupă de, drepturile câştigate pentru 

că chiar în ipoteza când imobilele ru- 

rale ar îi fost în patrimoniul lui de 

cujus mai înainte de 1879, când acest 

drept de proprietate eră considerat. ca 

un drept civil, încă nu se poate invocă 

diepozitiunile alin. 11 de erezi, de oare 

ce simplele expectative, chiar de ar îi, 

nu pot fi considerate ca drepturi câş- 

tigate. Nici din convenţiunea consula- 

ră încheiaţă la 1881 între România şi 

Italia nu se poate deduce dreptul străi- 

nilor de a dobândi prin . succesiune 

imobile rurale în România, întrucât 

această convenţiune, precum si cele- 

lalte, nu pot alteră întru nimic dispo- 

ziuunile exprese currinse în consti- 

wtiune, A» oarece legiuitorul ordinar 

ma avut în vedere aceleaşi împreju- 

rări ca legiuitorul constituant, şapoi 

prin o lege ordinară nu se poate mo- 

difiea o dispoziţiune constituţională. 

În fine, de şi legile relative la moşte- 
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nire ar putea fi considerate ca apar- 

ţinând statutului personal, şi sucoe- 

siunea unui străin, deschisă în Româ- 

nia, ar trebui a se regulă după legea 

ţărei sale, totuşi aplicarea legei natio- 

nale a defunctului trebue să înceteze 

de îndată ce este în conflict cu o lege 

socială întemeiată pe dreptul de con- 

servare şi existenţă al statului şi al 

suveranității sale, cum este art. 7 

din constit., care prohibă străinilor do- 

bândirea proprietăței imobiliare ru- 

rale în interesul conservărei statului 

si suveranității sale; deci statutul per- 

sonal nu poate fi invocat contra ace- 

stei dispozițiuni. de lege. (Apel Iasi |, 

Dec. 5/91. Dr. 13/92; rib. Suceava Nov. 

419. Dr. 75791). 

21. După modul cum sunt formulate 

art. 1 $ V şi art. 9 din constitutiune, și 

dacă se opun aceste două dispoziţiuni 

una alteia, nu fără oarecare aparentă 

se susţine că românul, din orice stat, 

poate dobândi imobile rurale în Ro- 

mânia, chiar dacă nu i sa recunoscut 

calitatea de român, conform artico- 

lului 9 din constituţiune. Incă această 

opiniune, care pare a aveă litera tex- 

tului pentru sine, este cu totul con- 

trazisă de scopul urmărit la propune- 

ca şi formularea $ V din art. 7 al con- 

stituțiunei; căci fiind a se revizui con- 

stituțiunea în 1879, cu ocaziunea acea- 

sta şi a desbaterilor urmate în Consti- 

tuanta anului 1879, fie sub influenta 

temerei, indiferent a cercetă de eră în- 

temeiată sau nu, adică a înstrăinărei 

imobilelor rurale şi a acaparărei aces- 

tora de străini în detrimentul româ- 

pilor şi a desroltărei lor, fie pentru 

alte motive, a voit a modifică lepisla- 

ţiunea ce eră până atunci în vigoare, 

şi a proclamă cu totul alte principii. 

Aceea ce caracteriză legiuirea în vi- 

goare până la 18179 erau principiile că 

deosebirea de religiune are o influentă 

asupra exereiţiilor drepturilor civile, 

întru cât pentru dobândirea imobilelor 

rurale se cerea ca condiţiune neapă- 

rată pentru străini să fie creştini; acei 

cari nu erau creştini, să fi fost sau nu 

supusi protecţiunei unui stat străin, 

nu puteau dobândi imobile rurale fără o 

fi dobândit calitatea de cetățean ro- 

mân prin naturalizare, de şi de altmin- 

trelea exerciţiul drepturilor civile nu 

eră condiţionat de calitatea de cetă- 

ţean român. Acest principiu se desfiin- 

țează prin constituțiunea revizuită la 

1819 de Constituantă, proclamându-se 

că deosebirea de religiune să nu mai 

aibă o influență asupra exerciţiului 

drepturilor, conform art. 1 din vevizui- 

ta constituţiune, şi se declară în gene- 

ral prin aceaşi constituţiune pevizui- 

tă (art. 7, $ V) că, independent de ritul 

religiunei, dobândirea imobilelor ru- 

vale presupune din partea achisitoru- 
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lui ea condiţiune, calitatea de cetă- 
tean român, astfel că, dacă înainte de 
1870, calitatea de cetățean român erâ 
cerută pentru dobândirea imobilelor 
rurale numai din partea acelora cari 
nu erau de reliziune creştină, acum 
dobândirea imobilelor rurale este re- 
zervată numai acelora cari au cetăţe- 
nia română, oritare ar fi religiunea 
lor. Vreasăzică principiul dinainte în 
virtutea căruia pentru unii se cereă 
spre dobândirea de imobile rurale 
calitatea de cetățenie, aceasta s'a ge: 
neralizat, cerându-se calitatcu je ce- 
tătenie ca o condiţiune generală din 
partea oricui pentru achiziţiunea de 
imobile rurale, încât exerciţiul acestui 
important drept civil s'a subordonat 
calităţei de cetățean român, ea şi când 
numai cetățenii români  inspirau în- 
credere suficientă spre a puteă do- 
bândi imobile rurale. Această îinten- 
țiune a legiuitorului care a revizuit 
eonstituţiunea şi a introdus acel arti- 
col 7, $ V din constituțiune, că dobân- 
direa de imobile rurale presupune ca- 
litatea de cetăţean român din partea 
achizitorului, se manifestă nu numai 
prin locul ce ocupă $ V din art. 7al 
constituțiunei, dar mai cu seamă prin 
discuţiunile urmate în Constituantă, 
cari ori cum sar privi, ori cât de con-: 
fuze într'o privință au fost, ori câtă 
reticenţă voită ar conţine, nu lasă în- 
doială asupra punctului că dobândirea 
imobilelor rurale, ca un drept în or- 
dinca socială de cea mai mare impor- 
tanță, să fie recunoscut numai cetăţe- 
nilor români. Nu s'ar putea opri apli- 
carea dispoziţiunilor de cari e vorba, 
precum a tutulor consecinţelor ce de- 
curg, nici prin motivul că constituţiu- 
nea ar îi proclamat numai un prin- 
cipiu, a cărui reglementare ar trebui 
să se efectueze prin o lege specială, la 
elaborarea cărei principiul enunțat în 
$ V ar trebui să serve de normă, fiind- 
că prin 'nimie nu se relevează rezerva 
reglementară posterioară, şi fiindcă 
dispoziţiunea din $ V are caracterul 
unei dispoziţiuni imperative aplicabilă : 
în viitor fără deosebire între comple- 
xul normelor ce constitue dreptul pu- 
blie şi între complexul normelor ce 
constitue dreptul privat şi natura lor 
varie, aceasta e discuţiune zadarnică 
în sine, fiindcă nu poate aveă de re- 
zultat a lua dispoziţiunii din $ V în 
chestiune, caracterul ce-l are. Aseme- 
nea nu se poate înlătură obligativi- 
tatea dispoziţiunei prin consideraţiu- 
nea că n'ar aveă sancţiunei, căci sanc- 
țiunea dispoziţiunei e suficient a o 
căută şi constată în caracterul impe- 
rativ şi în. preocupările ce le-a avut 
legiuitorul pentru preservarea pro- 
prietăţei rurale. Dacă caracterul dis- 
pozițiunei $ V este cel arătat, dacă 
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cetățenia română e o condiţiune nea- 
părată pentru dobândirea imobilelor 
rurale, de la sinc resultă că unui ro- 
mân dintr'un sat străin trebue a i se 
denegă dreptul de a dobândi imobile 
xurale tocmai fiind că nu e cetățean 
român, şi dacă românul unui stat stră- 
in nu dobândește prin naturalizare. ci 
prin formele mai simple ale art. 9 din 
constituţiune, calitatea de cetățean, 
totuşi soluţiunea nu poate fi.alta. Re- 
cunoscându-se dar motivele pentru 
cari sa introdus $ V şi caracterul a- 
cestei dispozițiuni, de sigur că con- 
tractul de vânzare către un străin e 
radical nul, şi vânzătorul de sigur 
poate să ceară anularea, fără să se ca- 
lifice aceasta ca fraudă: (Cas. I, 389, 
Oet. 16/91. B. p. 1082), 

22. După art. 45 şi 1431 oc. Calim.. se 
statorniceşte principiul că străinii în 
deobşte se bucură de aceleaşi drepturi 
şi îndatoriri cu şi pământenii, afară 
de facultatea de a cumpără imobile 
rurale, iar evreii pot cumpără case şi 
dughene în oraşe. În o asemenea stare 
de lucruri, apare decretul din 20 Au- 
gust 1864, care, stabilind că străinii de 
orice rit cerştinese pot cumpără pro- 
prietăţi imobiliare, supunându-se legi- 
lor pământului, şi numai pe cât româ- 
nii se vor bucură în ţările lor. nu face 
de cât să precizeze dreptul străinilor 
de a cumpără imobile, condiţionându-l 
cu clansa reciprocității, şi fără a pre- 
scrie nimic relativ la evrei cărora le 
vămân intacte drepturile din legile 
existente. (Apel Iaşi 1, 192. Sept. 11/91. 
Dr. 19/91). 

23. Legea, din 20 August 1864 vizează 
numai pe străini de rit creştin apar- 
ținând altor state, cărora le acordă 
dreptul de a cumpără imobile în Ro- 
mânia sub condițiunea reciprocităţii; 
deci dar capacitatea israeliților de a 
cumpără imobile nu este regulată 
prin această lege. Israeliţii pământeni, 
de şi nu au bucuria drepturilor politi- 
ce, nu este însă mai puţin adevărat că 
ei nu pot să fie consideraţi ea străini 
în înţelesul strict al cuvântului, căci 
străin este numai acela care aparţine 
unui alt stat politie organizat unde 
se bucură de toate drepturile în gene- 
ral, fie civile, fie politice. Deci si pu- 
teau, conform art. 1431 e. Calimach, să 
cumpere imobile urbane în țară. (Apel 
Galaţi, II, Sept. 4/90. Dr. 43/91). 

24. Israeliţii nu pot sub nici un chip 
dobândi imobile rurale, afară de eazu- 
rile speciale prevăzute prin conven- 
țiunile încheiate cu câteva state şi a- 
ceasta nici sub legea din 20 August 
1864, nici sub legea nouă de la 1879, 
Constituţiunea acordând acest drept 
numai românilor sau celor împămân- 
teniţi prin corpurile leguitoare. O ase- 
menea nulitate a cumpărărei unui 

. 
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Art. 1] 

imobil rural fiind de înaltă ordine pu- 

blică, se poate xelevă ori când şi chiar 

după săvârşirea vânzărei. (Trib. Su- 

ceava, Mai 19/91, Dr. 41/91). 

25. Dispoziţia prohibitivă pentru 

străini de a dobândi imobile rurale în 

România, cuprinsă în art. 7 S$S V din 

Constituţie fiind luată de legiuitor în- 

tun interes de ordine politică şi .s0- 

cială, orice act contrariu e isbit de o 

nulitate vadicală, care ca atare, poale 

fi invocată de toţi acei care ar aveă un 

interes.  Dealtmintrelea, obligativita- 

iea acestor dispozițiuni nu se poate 

înlătură pe consideraţia că ca nar Cou- 

ține în mod expres 0 sancţiune, .căci 

această sancţiune rezultă manifest din 

însăşi caracterul imperativ al dispozi- 

țiunei şi din interesul eminamente de 

ordine publică care a condus pe lezgiui- 

tor la crearea ci. Şi din momentul ce 

această nulitate e creată pentru consi- 

deraţiuni de ordine publică, voința 

părţilor, sub orice foxmă ar îi ea ma- 

nifestată, nu o poate acoperi. (Cas. |. 

180/Mai 19/92. B. p. 466). 

26. Ax. M2 pr. civ. prevede că sunt 

admişi la licitaţiune numai persoant 

capabile de a dobândi bunurile ce se 

vând, încât dacă sar admite că adju- 

decatarul, ca străin, eră incapabil de a 

dobândi imobile rurale în România. e! 

war fi putut lua parte la licitaţiune: 

dar urmăritul mare calitate de a se pre- 

“ală după adiudecare de această îm- 

prejurare. persoană cumpărătorului 

trebuind a-i fi indiferentă. At. 7 S$V 

din constit. rămâne fară efect şi fără 

sancţiune odată ce ordonanta de adsu- 

decare, care recunoaşte de cumpărător 

al unui imobil rural urmărit pe un 

concurent ce nu întruneşte toate cali- 

tăţile necesare. a devenit executorie. 

(Prib. Suceava, Mart. 26/92. Dr. 41192). 

27.Din combinaţiunea art. ll Constit. 

cu axt. 11 civ., rezultă că străinii în 

România se bucură de aceleaşi drep- 

luri eivile de care se bucură si româ- - 

nii, afară de cazul unde legea dispune 

contrariul, cum de exen:plu când e vor- 

ba de a cumpără fonduri rurale. Or 

dreptul de a se adresa la justiţiă unei 

țări, este un drept civil, sau mai exact 

an drept natural, al cărui exerciţiu în- 

tevesează ordinea publică, căci a Te- 

fuză acest drept ar fi a consacră prin- 

cipiul că omul trebue să-şi facă justiiie 

singur. In exercitiul acestui drept ci- 

vil, legea română nu face nici o dife- 

xenţă între străini şi români, nefiind 

dar nici un text care să declare pe tri- 

bunalele române necompetente pentru 

a judeca acţiunile personale şi mobi- 

liare dintre străini, întru atât tribuna- 

lele române nu pot face distinețiune a- 

colo unde legea nu face. (Trib. Doro- 

hoi. Sept. 4/9, Curier Jud. 98/92). 

28. Usufructul este un drept real dar 

STRĂINII ŞI DREPTURILE CIVILE Codul civil 

incorpora] asupra unei proprietăţi 

străine şi nu se poate confundă cu 

dreptul de proprietate necuprinzând 

dreptul de a dispune şi stingându-se 

cu moartea usufructuarului. Dacă usu- 

fructul se declară întru câtva imobil 

aceasta nu este decât o extensiune fic- 

țivă pentru utilitatea cauzei, care nu 

influenţează întru nimic asupra esen- 

ței acestui drept şi nu-l poate preface 

în lucru concret din drept incorporal 

ce este. Deci un străin erede testa- 

mentar poate îi trimis în posesiunea 

usufructului unor imobile rurale. (Tri- 

bunalul Suceava, jurn. 4512, Nov. 7/91. 

Dr. 64/92). 

29. Restricţiunea pusă prin art. 7 din 

Constituţie, faţă tu prineipiile generale 

ale dreptului comun, se reduce numai 

la aceasta: străinul nu poate sub nici 

un titlu să posede ca proprietar un 

imobil rural în România, dar pe cât 

timp confiscațiunea în favoarea statu 

lui a succesiunilor imobiliare ale 

străinilor nu e proclamată de legile în 

vigoare, judecătorul trebue ca, conci- 

liind dispoziţiunile constituţiunei cu 

principiile generăle şi cu dispoziţiu- 

hile dreptului comun, să facă ca pe 

de o parte străinul chemat la o succe- 

siune imobiliară rurală în România 

să uu fie pus în stăpânirea de fapt 

a imobilului suecesoral, şi pe de alta să 

nu fie fvustat de succesiunea la care 

este chemat. (Trib. Iliov, 1, 264, Mai 

16/92. Dr. 39192). 
30. Incapacitatea de a dobândi imo- 

bile vurale de către străini, fiind per: 

sonală şi absolută, împedecă pe acei 

în a cărei persoană este dată atât de 

a posedă cât şi a fortiori de a reclamă 

posesiunea, unui imobil rural, căci pen- 

ivu a reclamă cu succes un lucru, tre- 

bue neapărat ca dreptul invocat pentru 

evicţiune să fie mai tare decât al stă- 

pânului. Astfel fiind, dacă întrun pro. 

ces ambele părţi sunt lovite de această 

ineapacitate, reclamantul cel dintâi e 

desbrăcat de orice drept de a reclamă. 

căci dacă posesiunea pârâtului e pre- 

“cară, posesiunea reclamantului, dacă i . 

sar da câştig de cauză, ar avea tot 

acest caracter de precaritate, şi dar. 

după principiul „în pari causa melior 

est conditio possidentis*“ rămâne ca 

posesiunea pârâtului să fie menţinută 

faţă cu veclamantul; cedând numai 

unei pretențiuni bazată pe un drept 

mai consistent decât al său, sau fată 

cu deposedarea violentă ori doloasă, 

căci în acest caz chiar precaristul are 

acţiunea de reintegrare. — Un drept de 

această natură ar fi şi existunța unor 

drepturi câştigate, a căror continuare 

se garantează printr'un aliniat special 

al art. 7 din constituţie. — Insă după 

legea din 20 August 1864, evreii crau 
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Codul civil 

opriţi numai de a cumpără imubile în 
România, putând dar prin orice alt 
mijloc legal de dobândire, a ajunge la 
posesiunea legală de imobile. Deci, 
evreul care sub imperiul acelei legi a 
cumpărat un imobil rural, pe cara 
sub imperiul actualei legi Pa vândut 
unui alt evreu, desbrăcându-se ast- 
fel de bună voe de: orice drept 
câştigat, azi când vine şi cere resti- 
tuirea imobilului vândut, nu se poate 
prezintă decât cu însuşirile ce-i acordă 
pentru aceasta legea actuală; or, acea- 
stă lege îi deneagă calitatea necesară. 
Astfel fiind, el mare calitatea de a în- 
vocă nulitatea vânzării făcută, înte- 
meiându-se pe art. 7 constit. — Dacă re- 
clamantul, în această eventualitate, 
cere pretul care reprezintă valoarea 
imobilului vândut această cerere ar fi 
admisibilă numai atunci când cumpă- 
rătorul nu i-ar fi numărat preţul vân- 
zării, şi aceasta, nu din punctul de 
vedere al dreptului stricţ, ei pe baza 
principiului de echitate „nemo în de- 
trimentum  ulterius locupletior fieri 
potest“. (Trib. Suceava, Mart. 8/93. Dr. 
33:03). 

31. Persoanele morale, înfiinţate pe 
teritoriul unui stat strein, neavând un 
statut personal exteritorial, nu pot e- 
xereita drepturi în altă țară. de cât 
unde au luat nastere, fără a fi rocu- 
noscute de autoritatea ţării, în care 
voese să-şi exercite acele drepturi. In 
ce priveşte însă persoanele morale, 
necesare, cum sunt circumseripţiunile 
administrative, din moment ce în Sta- 
tul, din care fac parte, sunt recunoscu- 
te, ele pot exercită toate drepturilu 
civile în Statul unde sunt astfel re- 
cunoscute, afară de drepturile re- 
zervate naţionalilor întrun interes de 
conservare economică şi sovinlă sau da 
ordine publică. Intre aceste drepturi e 
şi acela de a dobândi şi posedă imobile 
pe teritoriul naţional. (Trib. Bacău, 
Drept. No. 43/95), 

32. Din moment ce este stabiiit 
că moştenitorul străin are dreptul la 
valoarea imobilelor rurale, ce fac par- 
te din succesiune ab-intestat, la care 
este chemat, urmează neapărat că şi 
streinul, instituit ca legatar de imobile 
rurale, are acelaş drept, căci testato- 
rul este presupus că a înteles să se 
raporteze la lege în privința întinde- 
rei, ce are a se da dispoziţiunilor sale 
testamentare. (Cas. S. Unite, Dec. 110, 
97, B. p. 668). 

33. Nu se poate propune pentru pri- 
ma oară în casaţie motivul întemeiat 
pe faptul, că cumpărătorul unui pă- 
mânt ruval eră străin, şi deci nu pu- 
teă cumpără un asemenea pământ, 
dacă n'a fost propus la instanța de 
fond. (Cas. 1 192/900, B. p. 643). 

34. Imprejurarea că aeţiunea în re- 

Î3îii7, — Codul Civil adnotat 

STRĂINIL ȘI DREPTURILE CIVILI 

'54 Pr. civ. 

Art. 11 

vendicare, făcută de către un străin re- 
lativă la un imobil rural, a fost intro- 
dusă după promulgarea modificărei 
Constituţiei din 1879, care opreşte pe 
străini de a dobândi imobile rurale, nu 
poate îi o cauză de neadmisibilitate a 
acestei reclamaţiuni, când este cons- 
tant, că acel sirăinaavut proprietatea 
imobilului revendicat, înainte de pro- 
mulgarea Constiluţiei, căci în aseme- 
nea caz, nu este vorba despre dobân- 
direa vre unui drept de proprietate, ci 
despre respectarea unui  asemeneu 
drept. (Cas. IL. 365/900. B. p. 1182). 

35. Streinii se bucură în deobste în 
România de aceleaşi drepturi civile, de 
cari se bucură şi românii, afară de ca- 
zul unde legea ar hotări altfel, şi acest 
principiu, proclamat de art. 1] c. e. a 
fost reprodus şi de proced. civilă în art. 
54. Astfel dreptul de a cere justiţie 
fiind un drept civil, toţi străinii se bu- 
cură de el şi trib. române nu pot re- 
fuza protecţiunea, lor streinului, care o 
reclamă, (Apel. Buc. 111. 101/901, Curier 
Jud, 44/901). 

36. Simplul fapt că un strein s'a sta- 
tornicit în România nu-i conferă na- 
tionalitatea română şi el nu poate be- 
neficiă de dispoziţiunea de favoare 
coprinsă în art. 46 al convenției de la, 
Paris din 1858, care are de scop a sta- 
bili egalitatea politică şi civilă între 
toți locuitorii ţării româneşti, ridicând 
privilegiile pentru moldo-valahi. Strei- 
nii stabiliţi în țară, cari au perdut na- 
tionalitatea străină, dar n-au dobândit 
nici pe cea română, nu pot invocă le- 
g&ea română relativă la divorţ. (Apel 
Iaşi II. 39/903, Drept. 25/903). 

37. Dreptul de a cere şi dobândi jus- 
tiţia, fiind un drept civil, şi străinii 
având în România bucurarea şi exer- 
cițiul drepturilor civile, tribunalele ro- 
mâne sunt astăzi şi erau, chiar îna- 
inte de reviziuirea Procedurei civile, 
competente de a judecă orice contes- 
taţii între străini, chiar nedomiciliaţi 
în țară. (Trib. Covurlui I, Curier Jud. 
3/904), 

38. Dacă după art. 11 ce. civ. şi art. 
tribunalele române sunt 

competinte a judecă toate pricinile din- 
tre streini. când însă este vorba de ce- 
reri relative la executarea unor dispo- 
ziții testamentare, care conform art. 63 
al. I şi II Pr. civ., urmează să se în- 
drepteze la trib. locului unde s'a des- 
chis succesiunea, această competenţă 
încetează dacă testatorul, în speță un 
străin, a murit în străinătate şi dacă 
acele cereri nu sunt privitoare la imo- 
bile situate în România. (Trib. Mehe- 
dinţi ], Dr. 261907), 

39. Autorizaţiunea cerută de codui 
comercial pentru înfiinţarea de su- 
cursale pe teritoriul român a societă- 
ților anonime străine nu e confera- 
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Art. 12 

toare de privilegii gi avantaje, ci 0 

simplă modalitate a autorizărei ob- 

şteşti dată de tribunal societăţilor 

noastre româneşti. 

Prin urmare, violează art. 4, alin. |, 

litera B, Comisiunea de apel când con- 

sideră ca _ bancă priviligiată pe The 

Bank of Roumanie din Bucureşti, su- 

cursala unei bănci existente în Lon- 

dra, şi o impune astfel cu 50 bani la 

mia de lei din capital, în loc de a o 

impune la patenta fixă la care se im- 

pun toate băncile. — (Cas. III, 7 Oet. 

1911, B. p. 1317). 

40. Din moment ce persoanele mo- 

xale române au nevoe de o lege pentru 

a puteă aveă o existenţă juridică, cu 

atât mai mult această formalitate este 

esențială unei persoane morale străi- 

ne, de oarece numai puterea legiui- 

toare este în măsură a examină dacă 

o asemenea persoană poate să existe 

şi să se bucure de drepturi în țara 

noastră. Deşi prin art. ll din codul eil- 

vil se recunoaşte străinilor dreptul de 

a se bucură în România de aceleaşi 

drepturi civile de cari se bucură şi ro- 

mânii, totuşi aceste dispoziţiuni nu 

DOBÂNDIREA CALITĂȚII DE ROMÂN 
Codul căvil 

pot îi aplicabile şi persoanelor morale 

a căror existență interesând în primul 

rând statul şi ordinea publică, ele nu 

pot fi create decât de puterea legiui- 

ţoare. (Trib. Ilfov, TV. Dr. 30/98, 

p. 238), 
4. Axt. 11 ce. civ. na abrogat legea 

din 20 August 1864, care & fost în vi: 

goare până l lo Qet. 1879, când sa 

revizuit art. 7, $ 5 din Constituţie. 

(Trib, Dorohoi, 1915; Curier Jud. 59;915, 

p. , 
42. Facultatea de a sta în justitie 

şi într'o egală măsură străinului ca şi 

naţionalilor, străinul poate traduce 

înaintea unui tribunal din România, 

pentru datorii contractate în tară 

străină, fie pe un român, fie pe un 

străin, căci legea recunoseându-le ace- 

leaşi drepturi private, ca consecinţă uU 

se recunoaşte în aceleaşi condiții şi 

posibilitatea de a şi le valorifică în 

justiţie. (C. Apel Constanţa, 4 din 21 

April. 1993. Justiţia Dobrogei 1/924). 

43. A se vedea: Art. 2, Index gi n0- 

tele respective; Art. 13 nota 11 si Index 

eu notele respective. 

Art, 12 (Abrogat!), — Străina ce se vă căsători cu un Ro- 

mân se va consideră de Româncă. (Civ. 19, %, 1753 urm.; 

„Civ. Fr. 19). 

Tea. fr. Art. 12. — âtrangăre qui aura epous6 un Francais suivra la 

condition de son mari. 
Doctrină străină. 

AusRr Er RAU, |, 373,0. 2; p. 266; 1, 5-a ed. p. 306—398, 405. 408, 40, 417; 

BaupRy Er FOURCADE, Des personnes, 494498, 430, 418, 481, 482; 

BEUDANT, |, p. 5, 57; 

CoLan Er CAPITANT, ed. 2-a I, p. 622: 

DaLLoz, Râp. Droits cirils, 154 urm. ; Suppl. Droits civils, 114 urm., 125; 

DemoLOmMBE, |, 183, 184; IV, 44; 

Huc, |, 263, 265; 
LAURENT, Î. 348, 349; 

MOURLON, €d. 7-a, ], p. 102 urm.; 

PLANIOL, |, ed. 3-a, No, 920—20; III, ed. 2-a, No. 248-2: 

Weiss, |, p. 145, 359, 360, 505, 507—509, 511, 513. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 308 urm.; (II, ed. 2-a, P: 879); Droit ancien et moderne de 

la Roumanie: p. 13, 14; Observaţie sub. Trib. civil Marseille 13 Nov. 912, Dreptul 

11P43; Observaţie sub. C. Apel Bucureşti s. I, 95 din 24 April 1915, Dreptul 51/915; 

Fury 1). IOAN, Care este, după legea vomână, efect schimbării în timpul căsătoriei a 

naţionalităţii soțului asupra naționalității 

"dice 85/9013; 
Nacu, L, p. 136, 437, 146, 147, 151, 474; 

emeii?*, Dreptul 5812 şi Pagini Juri- 

VULTURESCU GR. „Efectele naturalizării soțului după căsătorie, asupra naționalității so- 

iei sale“. Dreptul 19/1984. 

Jurisprudenţă. 

1. Femeia îşi conservă naţionalita- 

tea sa de origină, ori de câte ori prin 

căsătorie nu poate să obțină alta, fie 

  

1) A se vedeă Legea şi Nota dela pag. 17. 

din împrejurarea că soţul nare o na- 

ţionalitate, fie din cauză că legea na- 

țională a soţului nu-i conferă acest 

avanlagiu, (Apel Iaşi II, 321903, Drept



  

  

  
  
    

Codul civi] 

2. Soţia deşi de origină greacă, de- 
vine româncă prin căsătoria sa cu uu 
român şi ea îşi păstrează calitatea de 
româncă chiar în urma desfacerei că- 
sătoriei prin moarte sau divorţ întru 
cât legea nu prevede contrariu. Ă 

Prin urmare, soția păstrându-şi a- 
ceastă calitate poate dobândi imobile 
rurale. (Trib. Roman, 437/910. Curier 
Jud. 81/9192). , 

3. Din faptul că prin art. 19 din co- 
dul civil se spune în mod expres că 
românca care. se va căsători cu un 
străin, va urmă condiţiunea soţului, 
şi se adaogă că, devenind văduvă, ea 

COMPET. TRIB. ROM. FAȚĂ CU STRĂINII Art. 13 

va recăpătă calitatea de româncă, iar 
prin art. 12 se arată că străina ce se 
căsătoreşte cu un român, se va con- 
sideră ca româncă, fără a se mai zice 
nimie de condiţiuneu ei când va de- 
veni văduvă, rezultă că străina căsă- 
torită cu un român si devenind vădu- 
vă, îşi păstrează naționalitatea dobân- 
dită prin căsătorie, adică rămâne tot 
româncă, (Apel Buc. 1, No. 95, 1915; 
„Dreptul“ 1915, p. 402: Curier Jud. 
52/915, C. Apel Buc. s. 1, 54 din 2 Mart 
1923. „Dreptul“ 37/923, Pand. Rom. 1924, 
ILI, 36, Jur. Gen. 1923, No. 1186). 

Art. 13 (Abrogat 1). — Străinul; chiar când n'ar avea, reşedinţa, sa în România, va puteă fi tras înaintea tribunalelor Române pentru îndeplinirea obligaţiunilor contractate de dânsul în România, sau în ţară străină cu un Român. (Civ. 11, 14; Pr. civ. 54, 58, 59, 75, 106; C.p.5; Const. veche 11; Tratat de Pace Versailles 28 Iunie 1919 (Mon. 0f.;7/1920), Art. 304: Civ. 
„Fr. 14). 

Teat. fr. Art. 14. — L'âtranger, 
âtre 'cit€ devant les tribunaux frangais, 

meme non râsidant en France, pourra 
par Lexâcution des obligations par lui contractâes en France avec un Franțais; il pourra âtre traduit devant les tri- bunaux de France, pour les obligations par lui contractâes en pays 6tranger envers des Franţais, 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, |, 5-a ed., p. 526, 883; VIII, p. 135—136, 139—141,143—150; $ 748] bis n. 27; 27; 
BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, 1, 631, G47 — 650, 652—659, 661, 683, 664, 693, 605—101, 703, '705, 708; 
BEUDANT, I, 90; 
Darvoz, Rep. Droits civils, 257 urm.,.304 urm., 352 urm.; Suppl. Droils câvils, 158 urm. 179 urm., 215 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DB SANTERRE, |, 29 bis, IV; 
DEMoLoMBE, |, 247, 249, 230, 251 bis, 201, 201 —20, 2641 .—40, 266; 
Gassox, I, p. 307 urm.; 
Huc, I, 269, 279, 280, 283; 
LAURENT, Der. civ. int., III, 39 urm,, 4î urm.; 
MOURLON, ed. 7-a, |, p. 77 urm.: 
Weuss, I, p. 70. 733, 136, 738—740, 748—751, 778, 782, 184, 788. 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 231, 353 urm,, 366; 44 b; 359—362; VII, p. 453 n. 4). Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 285, 2 6, 287; Observaţie sub. C. Apel Galaţi s. |, 24 din 14 Oct. 1906, Dreptul 73/90; ()bservaţie sub. Curtea de Casaţie din Roma, 10 Iunie 1920, Tribuna Juridică 11—12/923; . Comnen P. N. Nota sub Tribunalul Ilfov s. II com. 1712 din 18 Oct. 1921. Pand. Rom. 1922, II, 243; 
Disescu G. C., „Străinii evrei pământeni“, Dreptul 52/902; , 
MANDREA N. Adnolaţie sub Cas. II, 286 din 28 lunie 1902, Curier Jud. 52/0902 : Maxim (3. Dim. „Efectele naturalizării“. Dreptul 31/7924. 
MEIrANI GEORGE, „Străinii în faţa justiției“, Dreptul 84/9056; 44, 17, 26, 35, 39, 50, 59, 70, 81/7007 ; 
Nacu, |, p. 158 urm.; 
PETROVICI G. Nota sub Tribunalul Ilfov s. Îl com. 7772 din 18 Oct. 1922. Pand. Rom. 1922, II, 246; 
Veuescu ALsx., Nota sub C. Apel Buc. s. III 9% din 8 April. 1922, C, Jud. 3/923 ; 

1) A se vedeă Legea şi Nota dela pag. 47.



  

Art. 13 COMPET. TRIB. ROM. 

INDEX ALFABETIC 

Act de guvernământ 10, Limitativă enumerare 10. 

Acţiune indirectă 4, Mobiliare acţiuni 7. 

Acţiuni mobiliare 4 Obligaţiuni contractate 

Actor sequitur forum rei 1-14, 

2, 4. 
Omisiune esenţială 8. 

Agenţi diplomatici 5. Ordine publică 13. 

Arbitral tribunal 1%. Persoană morală 3. 

Asigurare 4. Procedură civilă 9. 

Căsătorie 10, Quai-delici 1, 42. 

Citaţie 3. echiziţie 12, 

Competenţă 104, Reciprocitate 6. 

Consuli 5, Recurs 7, 8 

Convenţiuni economice | Renunţare 6: 

1 
Reşedinţă 10. 
Română lege 7. 

Societate 3, 4, 12. 
State î1. 
Stat german 14, 

Stat strein 3, 

Stat turce 12. . 

Streină lege 7. 

. 
Străinătate 3. 

Enumerare limitativă 10. Străini 1-4. 

1, 
Curte de casaţie 7. 
PDelicte 1 
Derogare. î3. 

Diplomatici agenţi 5. 

Divorţ 9. 
Drept internaţional $. 

Enumerarea enunciativă 

Evrei &. 
Sucursală 3, 4 

Excepţie 11, 13. | Supus german 19, 

Francez 6. | Supus român, 2. 

Uerman Stat 14. i Supuşi străini 8 

Imunitate 5. . | Srâtatul de Versailles 14. 

incompetenţă 13. Tribunal arbitral mixt 14. 

Internaţional drept 5. | Tribunal Francez 

Tribunal German 1 

| Tribunal străin 6. 

) “Ture î2. 

1 Versailles-Tratat 
14, 

Interpretare 7. 

„Lege română 

“ Lege streină 7, 

Limine litis 13. 

Jurisprudenţă. 

4. Axt. 13, ne făcând distincţiune 

yestrietivă, ci enunţând întrun m0 

generie, vorba de obliguțiuni con tracta- 

te, nimic nn autoriză a se restrânge a- 

plieaţiunea acestui articol numai la 0- 

Vligaţiunile născute din contract. de 

oarece este xecunoscut în principiu că 

obligaţiunile se nasc si din delicte si 

quasi-delicte,. şi pentru aceste nu se 

vede că legiuitorul să îi stabilit altfel. 

(Apel Foeş. L. Nov. 24780. Dr. 6/80) 

2. Din art, 13, care deroagă la prin- 

cipiul actor sequitur Forum rei, reese 

cel mult: că străinii se pot prevala în 

România de art. 13, întocmai ca româ- 

mii, citând pe străini înaintea tribuna- 

Jelor române dacă toemeala sa făcut 

în România, nu însă că străinii au îa- 

cultatea, de a cita înaintea tribunalelor 

lor pe supușii români sau pe străinii 

domiciliaţi în România. dacă tocmeala 

sa făcut în ţara lor. (Cas. I, 338/0et. 

29/80, B. p. 349). 
3. 'Din art. 13 reese că tibunalele ro- 

mâne sunt conipetinte a judecă recla- 

maţiunile ridicate de un român contra 

unui străin, nu numai în eazurile cân 

obligaţiunea este contractată în Ro- 

mânia, dar şi în cazul când obliga- 

țtiunea va fi contractată în străină- 

tate. Şi acţiunea urmează a se adre- 

să la tribunalul locului unde sa în- 

cheiat convenţiunea dacă sa încheiat în 

România, iar dacă sa încheiat în străi- 

nătate la, tribunalul domiciliului recla- 

mantului. În caz însă când se reclamă 

în judecată o persoană morală care 

mare domiciliu în România dar are 

biurouri de administratiune (sucursa- 

  

Codul civil 
FAŢĂ CU STRAINII 

le), acea persoană morală se poate cită 

la tribunalul unde se află sucursala, 

indeplinindu-se si actele de procedură 

prin acea sucursală şi aceasta, reese 

din art. 75 al. IL, pr. civ. (Apel Focs. 

1, Nov. 24/80, Dr. 6/80; Apel Focsani II, 

Nov. 29/84, Dr. 3184). 

4. După principiul actor sequitur 

forum rei acţiunile mobiliare se în- 

dreptează la domiciliul pârâtului. Si 

excepţiunea la acest principiu, prevă- 

zuţă de art. 18, se aplică numai atanei 

când reclamantul este român si când e 

vorba de obligatiuni contractate în Ro- 

mânia. Astfel o societate română 

care a asigurat maria din un vapor 

străin eufundat de alt vapor al unei 

companii străine, în acţiunea de daune 

contra acelei companii reprezintă drep- 

urile vaporului înecat, şi în atare caz 

îi se poate opune ioațe exeeptiunile 

inerente calităţii de străin, deci şi ne: 

competinta tribunalelor vomâne, de si 

acea companie are în România 0 8u- 

cursală şi un agent, căci aceasta ser- 

vă numai pentru veprezentatiunea 

afacerilor contractate _în România, 

adică o reşedinţă de atribuţiune. (Trib. 

Covur. I, Lun. 5/80, Dr. 6/80) 

5. Consulul străin mare dreptul pici 

calitatea de a contestă competinta tiri- 

bunalelor române, căci el ne-având ca- 

xacter diplomatie prin postul pe care 

îl ocupă, ci fiind numai un reprezen- 

tant al intereselor comerciale ale su- 

puşilor 4ărei sale aflători în România, 

nu poate beneficiă de imunitățile si 

specialele favoruri cari după dreptul 

internaţional, sunt acordate agenţilor 

diplomatici; astfel consulul străin poate 

ți chemat a văspunde de faptele sale 

din eare pot naşte raporturi juridice 

înaintea trbuunalelor xomâne de către 

români. (Trib. laşi, IV, Oct. 25/85, Dr. 

66/86). 
6. Renunţarea la facultatea acorda- 

tă prin art. 15 se regulează tot după 

principiul reciprocităţii si ea Du 8 

poate deduce din singurul fapt al re- 

clamatiei, adresată unui 'Prib. strain. 

Astiel fiind, xomânul veclamant în 

Franţa şi condamnat de Tpib. francez 

nu perde dreptul de a se mai adresă cao 

asemenea cerere la Trib. române, pe 

cât. timp francezul reclamant în Româ- 

nia şi contra căruia sau pronantat 

'Pribunalele române are dreptul de a 

se adresă cu aceiaş cerere la 'Trib. 

francez. (Cas. I, 994;96, B. p. 940). 

7: Misiunea Curtei de Casatie fiind 

de a mentine uniformitatea în aplica- 

rea legilor române, uvmează că inter- 

pretarea eronată dată de o instanţă de 

fond unei lesi streine, numai atunci 

poate servi ca mijloe de casare, când 

acea interpretare ar îi cauză unei, con- 

travențiuni la, legea română, căci nu- 

mai întrun asemenea câz se poate zice 

i
   

  

 



  

  
      

Codul civil 

că legea română a fost violată. (Cas. 
I, 108/98, B. p. 392). 

Dispoziţia articolului 13 se poate 
invocă şi de evrei de oarece dânşii nu 
sunt -prin aceasta chiar streini, decâț, 
dacă s'a» dovedi că sunt supuşi vre- 
unei protecţii străine. Prin urmare, 
dacă Curtea de "Apel se declară incom- 
petentă, fără a răspunde nimic la mii- 
locul de apărare bazat pe art. 13, co- 
mite o omisie esenţială, de oarece în 
virtutea acestui articol eră competin- 
te să judece afacerea afară numai da- 
că sar fi; dovedit că reclamantul eră 
supus strein. (Cas. II. 286/902, B. p. 

93 'Tribunalele române sunt compe- 
tente de a judecă acţiunile de divort, 
chiar dacă litiganţi; ar fi streini. A- 
ceasta nu se mai poate discută astăzi. 
în urma modificărilor aduse Codului 
de Procedură civilă în 1900, care prin 
art. 54 a dat formal în competenţa Tri- 
bunalelor ordinare toate prigonirile 
dintre orice împrecinaţi streini. atât 
civile, cât şi cele ce le sunt date în că- 
dere prin alte legi. (Trib. Covurlui I, 
Dreptul 68/9053). 

10. Dispoziţiunile art. 13 din codul 
civil, privitoare la chemarea înaintea 
instantelor române a străinilor care: 
War aveă reşedinţă în România, pen- 
tru obligaţiunile contractate în Româ- 
nia san în țara streină cu un Român. 
fiind numai enunciative, iar nu limita- 
tive, se pot aplică şi în materie de că- 
sătorie, observându-se însă formele re- 
lative la validitatea căsătoriei, după 
legile ţării în care căsătoria a fost 
contractată. (Apel Craiova I, Dr. 3, 
911, p. 582). 

11. Dispoziţiunea art. 13 din codul 
civil, care prescrie că Românul nu 
poate chemă în judecată în România 
pe străinul cu carea contractat dânsul 
chiar în tară străină, ereează un drept 
excepţional numai în favoarea Romă- 
nilor ce au contractat cu un străin. 
Acest drept nu se poate întinde şi în 
favoarea străinilor, chiar domieiliați 
în România, cari au contractat cu un 
alt străin, pentru că art. 13 din codul 
civil stabileste o derogațiune de la art. 
11 din acelaş cod, care asimilează pe 
străini cu Românii în ce priveşte 
drepturile civile, 

In principiu, convenţiunile comer- 
ciale încheiate între diferite State nu 
an de seop altceva de cât a strânge 
cât se poate mai mult între Statele 
amice relaţiunile dintre dânsele, de a: 
asigură supușilor respectivi proteoţiu- 
nea şi siguranţa cea mai mare, precum 
şi de a le acordă acestora şi cele mai 
mari facilităţi în daraverile lor, fără 
însă ca printaceste convenţiuni să se 
poată schimbă. legile economice chiar 
ale acelor State, şi de a acordă şi fa- 

COMPET. "TRIB. ROM, FAȚĂ CU STRĂINII Art. 13 

voruri pe cari legile unui Stat le a- 
cordă numai propriilor lor supuşi. 

Din convențiile îneheiate de Româ- 
nia cu diferite State nu reiese nici for- 
mal, niei indiveei, ideia că prin aceste 
convenţiuni, încheiate de România eu 
Elveţia, Italia, Germania, Anglia şi 
Rusia, Româuia să fi voit să deroage 
dela favoarea acordată prin axt. 13 din 
codul civil numai Românilor. (Cas. 
III, 7 Martie 1913, B. p. 530). 

12. Instanţele judeeătoresti române 
sunt competinte, conform art. 13 e. civ., 
să Judece acțiunea unui român în con- 
ira unui Stat străin ori de câte ori 
acțiunea nu are de cauză un act de 
guvernământ, adică un act săvârşit de 
Statul străin în virtutea dreptului său 
politic, a suveranităţei. sale. 

Prin urmare, Statul Otoman răspnu- 
de, conform ast. 1000 e. civ.. de faptul 
agenţilor săi, cari au ridicat făina, pro- 
prietatea unei societăţi române, de pe 
bordul vaselor aflate în portul Con- 
stantinopol, înainte de a fi descăreată, 
fără îndeplinirea vre-unei formalităţi 
și fără a o plăti, dacă instanta de fond 
constată că Statul Otoman n'a putut 
dovedi că făina a fost rechiziţionată 
pentru hrana armatei otomane şi că 
deci actul care a dat naştere la răspun- 
dere nn intră în categoria actelor de 
guvernământ. (Cas. seetiuni-unite. No. 
11, din 18 Iunie 1915; „Juruispr. Rom.“ 
]915, p. 578, Curier Jud. 76/915; In ace- 
laş sens: Trib. Iltov-s. II com. 7772 din 
18 Oct. 1920. Dreptul 6;921; Pand. Rom. | 
1922, II, 243). Ă 

13. Dispoziţiunile art. 13 e. civ. rom, 
nefiind de ordine publică, românul 
care contractează cu un străin, poate 
conveni ca, diferendele rezultate din 
convenţie, să fie judecate de tribuna- 
lele tărei străinului. Acţionat de ro- 
mân înaintea tribunalelor române, 
străinul poat invocă excepţia de in- 
competență in limine litis, adică in- 
dependent de amânări procedurale, la 
primul termin când se diseută acţiu- 
nea. (C. Apel Buc. s. III, 9 din 8 April 
1922, Curier Jud. 3;923). 

14. Diu diferitele disp. cuprinse în 
secțiunile III-VII inclusiv ale tratatn- 
lui de pace dela Versailles, rezultă că 
Trib. arbitral mixt, prevăzut de art, 
204 a fost instiţuit in scopul de a re- 
gulă neînțelegerile la care ar da nas- 
tere aplicaţiunea. diferitelor disp. ale 
tratatului, referitoare la raporturile 
de drept privat ale supușilor Puteri- 
lor aliate sau asociate cu Statul gex- 
man sau supuşii germani. Prin creia- 
rea acestei jurisdicţiuni nu s'a, urmă- 
vit câtuşi de puţin a se restrânge, mo- 
difică, sau suspendă competenţa in- 
stanțelor judecătoreşti ale Puterilor 
aliate sau asociate, cu privire la regu- 
larea conflictelor de drept privat — în 
general — între supuşii lor şi acei ai 
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Art. 14 

Statului german, iar dacă o restrictiu- 

pe sau suspendare de competentă se 

poate desprinde din textul şi spiritul 

acestor dispozitiuni, ea este privitoare 

numai la tribunalele naţionale germa- 

ne, considerate de către Puterile cari 

au dictat pacea, ca neprezentând su- 

ficiente garunţii, de impartialitte pen- 

tru supuşii lor. - 

Acest principiu reese clar din însăşi 

termenii art. 304, care prin al. 2 de 

sub lit. b., spune textual următoarele: 

«toate diferendele oricari. ar fi ele, 

„relative la contractele încheiate îna- 

„inte de punerea în vigoare a tratatu- 

„lui de fată, între supuşii Puterilor a- 

„liate sau asociate şi supușii (ressor- 

„issants) permani,. vor .fîi regulate de 

Tribunalul arbitral mixt, eu exceptiu- 

„nea diferendelor cari; prin aplieaţiu- 

„mea legilor Puterilor aliate, asociate 

„sau neutre, sunt de competenta iri- 

„bunalelor naţionale ale acestor din 

„urmă puteri. In acest caz, aceste di- 

„ferende se vor rezulă de către aceste 

„tribunale naţionale, cu excluderea tri- 

„bunalului axrbitral mixt. Supusul (res 

„sortissant) interesat al unei Puteri a- 

„iate savu. asociate, va putea totusi a- 

„duce afacerea înaintea tribunalului 

„arbitral mixt, afară numai dacă le- 

Art, 14 (Abrogat ?). 

străină, chiar cu un 

106, 107; C. p. 

Tezi fr. 
de France, pour des 

avec un 6tranger. 

COMP ET.: TRIB. ROM. 

_— Românul va puteă fi 

tribunal Român pentru obligatiuni 
străin. (Civ. 2, 13, 15; Pr. civ. 75, 76, 

4, 5; Civ. Fr. 19). | 

Art, 15. — Un Franşais pourrâ Gtre traduit devant un tribunal 

obligations par lui 

  

FAȚĂ CU STRĂINII Codul civil 

„gea sa naţională nu se opune la a- 

„ceasta.“ 
Din aceste dispozițiuni rezultă că, 

î icipi ribunalui ar- 

bitral mixt este competente să judeca 

orice dif la contractele 

încheiate, înainte de punerea în vizoa- 

re a tratatului, între supuşii Puterilor 

aliate sau asociate şi supuşii germani, 

totuşi, o atare competință nu exclude 

pe aceea pe care 0 au, după legile ţă- 

vei lor, 'Tribunalele naţionale din Sta- 

tele aliate sau asociate, ci dimpotrivă, 

competenta acestora are precădere si 

a 'Trib. arbitral mixt, 

cu facultatea pentru supusul Puterii 

aliate sau usaciate, care ar ți interesat 

în cauză, şi numai 

a deferi pricina Tribunalului arbitral 

mixt, prin derogare dela regulele de 

competentă prevăzute în legile tării 

sale şi întrucât aceste legi nu i-ar in- 

terzice formal această cale. (Cas. III, 

1563 din 12 Dec. 1923, Jurispr. Gen, 1924 

No. 171; Jur. Rom. 1924, Pand. Rom. 

1994, 1, 198; Curier Jud. 20/924, Dreptul 

91994). 
15. A sevedeă: Art. 2 cu notele 3, 6. 

9, 31; Art. 9 cu notele 3, 4, 12, 13, 24, 82: 

Art. 11 cu notele 1, 15, 16. 

tras înaintea unui 

contractate de el în țară 

contracttes en pays 6tranger, mâ&me 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, VIU, p. 1%, 143; 

BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, 1, 666—670; 

Dauroz, Râp. Droils civils, 242 urm. 289 urm.; Suppl. Droits civils, 154 urm. 175; 

Guassox, Î, p. 307 urm.; 

Huc, 1, 283; 

MOURLON, ed. 7-a I, 77, 78; 

Weiss, |, p. 15%, 155. 

Doctrină xomânească. 

ALEXANDRESCO, 

derne de la 

Maxim G. Dim, 

MeITrANI GEORGE, „Străinii. în 

1U, 80/907 : 

Nacu, I, p. 158 urm. 

Roumanie, p. 286 
1, ed. 2-a, p. 231, 353 urm. 366; (V, P. 359—362). Droit ancien et mo- 

„Efectele naluralizăriit, Dreptul 31/924; 

fața justiției“, Dreptul 84/906; 14, 17, 26, 35, 39, 50, 59, 

Art. 162). (Abrogat art. 106 Proc. ciV.). 

— ÎI a E 

d A se vedeă Legea şi Nota dela pag. 47- 

„.2) Textul vechiu al art. 15. n orice materie, 

va avea imobile în Rumânia, de o valuare suficientă pe 

nelor interese ce ar putcă rezultă din 

1675, 1676; Pr. civ. 105, 107, 392—39; iv. Fr.:16). 

afară de cele comerciale, străinul reclamant, care Du 

nuu a asigură plata cheltuelilor de judecată şi a dau- 

roces, va fi ţinut de â da cauţiune pentru plata acestora» (Civ. 11, 14 

Acest art. 15 este abrogat prin „Noua proc dură civilă”, ca una ce desfiinţează art. 105 din vechea 

procedură civilă, care obligă pe străinul reclamant sau întervenient de a da cauţiune în materie civilă. 
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„ ALEX ANDRESCO, |, ed. 2-a 

    

Codul civil 

Tezi fr. Art. 16. — En toutes matidres, 
l'&tranger qui sera demandeur, sera tenu de donner caution des frais et dommages-interâts râsultant du procts, 
France des immeubles d'une valeur suffisante pour 

CAUȚIUNEA JUDICATUM SOLVI Art. 16 

autres que celles de commeree, 
pour le paiement 

ă moins qu'il ne possbde en 
assurer ce paiement. 

Docirină străină, 

AuBRY ET RAU, VIII, p. 127—132; 
BaAupnY Er FOURCADE, Des personnes, |, 875, 677, 679, 681, 685; CoLun Er CAPIPANT, ed. 2-a, |, p. 736 
DEMOLOMBE, |, 255, 256, 258, 266; 
GARsoNnET,. II, p. 395; 
Huo, 1, 284; 
MOURLON, ed. 7-a, 1]. p. 79 urm.; 
Weiss, I, p. 280, 760, 764. 710. 949, 

Doctrină românească. 

* Roumanie, p. 30, 252; 
CANTACUZINO MATEI, p. 536; 

„ p. 367, 368: (VII, p. 563 nota); Droit ancien et moderne de la 

Maxim G. Dim., „Efectele naluralizării“, Dreptul 31/7924; 
MEITANI GEOR GE, „Sirăinii în [aja justiției=, Dreptul 84/9096; 14, 17, 26, 35. 30, 50, 50, 70, 80/9007; 
Nacu. |. p. 162; III. p. 490. 

Jurispradență. 
1. După art. 106 pr. civ. şi art, 15 e. civ., numai străinul reclamant poate fi 

supus la plata cauţiunei judicatuni 
solui, nu însă şi străinul pârât, chiar dacă este anelant, căci face aceasta 
tot ca pârât spre a se apără de pre- 
tenţiunile reclamantului. (Cas. I, 300, 
Sept. 4112, B. p. 227). 

2. Prin art, 15 e. civ. şi art. 106 pr. CIV. se prevede că orice străin recia- 
mant sau intervenient, care nu va fi domiciliat în România, va fi dator, 
după cererea părţii interesate, de a da 
cauţiune pentru plata cheltuelilor şi a 
aunelor interese la care ar puteă îi 

condamnat pentru orice materii, afară 
de cele comerciale. Această dispozi- 
țiune trebue a se aplică nu numai pen- 
tru străinii reclamanţi în materie ci- 
vilă, dar şi pentru străinii părţi civile 
care pretind daune-interese cauzate 
prin delicte ori crime, pe câtă vreme 
legiuitorul a voit a dispensă de ase. 
menea cauţiune numai pe străinii care 
ar rcelamă în materie comereială, după 
cum s'a exprimat expres în această 
privire prin arțicolele mai sus citate. 
Deşi prin art. €. civ. se prevede că 
străinii se vor bucura în România de 
aceleaşi drepturi civile ca şi Românii, 
afară de cazurile unde legea ar fi ho. 
tărit altfel, şi deşi în codul de proce- 
dură penală nu există vre-o dispozi- 
țiune pentru darea vreunei cauţiuni 
de către părţile civile, totuşi trebue a 
se supune străinii părți civile. de a 
da cauțiunea judicatum solvui pe câtă 
vreme, pe de o parte prin artţ, 15 e. civ. 
şi 106 pr. civ. străinii reclamanţi sunt 
obligaţi de a da asemenea cauţiune, 

iar pe de altă parte este incontestabil 
principiul că pentru rezolvarea orică- 
ror chestiuni în materie penală trebue 
a se aplică dispozițiunile din codul 
său procedura civilă dacă nu există 
disnoziţiuni speciale în codul sau pro- 
cedura penală pentru rezolvarea ace- 
lor chestiuni, şi astfel după acest prin- 
cipiu urmează că şi citatele art. 15 c. 
civ. şi 106 pr. civ. trebue a se aplică şi 
pentru judecarea pretenţiunilor civile 
pe calea penală. Apoi, deşi prin art. 60 
pr. p. se prevede în general că oricine 
se va socoti vătămat prin vre-o crimă 
sau delict va puteă aduce plângere şi 
a se constitui parte civilă, totuşi nu 
se poate deduce din acest articol că nu 
se poate face pentru străinii părti ci- 
vile nici o restrieţiune pentru exreițiul 
unui asemenea drept, prin oblizaţiunea 
de a fi supuşi la dare de cauţiune, căci 
negreşit legiuitorul a înțeles că prin 
citatul art. 60 să prevadă principiul 
general al dreptului de a reclama 
aune cauzate prin delicte sau crime, 

fiind bine înţeles că pentru exercita- 
rea unui asemenea drept urmează să 
se aplice şi alte texte de legi care sunt 
prescrise pentru arătarea condiţiuni- 
lor în care el se poate exercită, după 
cum şi prin art. 66 pr. civ. se prevede 
principiul general pentru dreptul de a 
reclamă în materie civilă, fără deuse- 
bire între români sau străini, rămâ- 
nând desigur ca pentru străini să se 
aplice dispozițiunile. ulterioare ale art. 
106 pr. civ. pentru darea, cauţiunei ju- 
dicatum solvi. Dacă asamenea, obliga- 
ţiune pentru străinii reclamanţi în materie penală se poate consideră prea riguroasă, fiindcă li se îngreunează 
exerciţiul dreptului de a reclamă pen: 
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Art. 16 
DOBÂNDIREA CALITĂȚII DE ROMÂN 

Codul civil 

tru niște daune provenite din fapte ce caz va trebui să se recunoască ratiu- 

nu puteau prevede, pe când din conita nea de a obligă pe străinii veclamanti 

în materie civilă li se poate impută de a da cauţiunea judicatum solvi, 

lipsa de precauțiune pentru a nu fi apoi ar îi neexplieabil pentru ce par 

siliţi să reclame dreptul lor prin jude- există aceeaşi rațiune şi în cazul când 

cată, totuşi pe de o parte această pi. acei străini ar urmări pretenţiunile 

goare nu se poate evită decât prin re- lor pe calea penală alături cu ministe: 

formarea legei, iar nu prin neaplica- rul public. (Apel lasi TI, Sept. 28189 Dr. 

rea ei, iar pe de altă parie nu este mai -68/89). _ | N 

putin adevărat că ar îi iarăsi nedrept 3. Cum în materie de petiţiune de 
a 

ca românii să fie expuşi de a îi urmă. ereditate, când punerea in posesiune 

riţi pe eale penală după reclamatiunile 5% cere dela justitie, ce. ce face o ase- 

nedrepte ale străinilor, fără a puteă să  mMeneă cerere au calitatea de xecla- 

fie despăgubiti de către aceştia pen- manţi; în atare calitaţe, dacă sunt 

tru daunele şi cheltuelile ce Ji sar străini, tvebue să dea caulio judicatuni 

cauză prin asemenea nedrepte urmă- soli. (Prib. Ilfov; TI, Sept. 21/92, Dr. 

viri pe calea, judecății penale, în cazul 61/92). 

când acei străini mar aveă nici domi- 4. Excepţiunea judicatum solvi, după 

ciliu nici avere în România. In tot ca- art. 106 pr. civ. nu poate îi invocată 

zul, dacă interpretarea forţată a legii în prima instanţă decât înaintea ori- 

în sensul de a nu se cere nici o cau- cărei apărări asupră fondului; iar în 

țiune dela străinii părţi civile pare apel, ea constituind o excepţiune di- 

posibilă atunci când aceştia îşi exer- latorie, îar nu peremtorie, DU poate îi, 

cită acţiunea civilă deodată cu cea pu- în nici un caz, admisă în temeiul art. 

plică, apoi asemenea posibilitate de 331 pr. civ: după care nu se poate pro- 

interpretare nu mai poate avea loc în duce în apel excepţiuni existente la 

cazul când străinii ar exercită acea prima instanţă şi cari nu sau invocat 

acţiune direct, înaintea instantelor ci- acolo. afară de exceptiunile peremto- 

vile, conform art. 3 pr. p. căci atunci vii. Deci tribunalul cu drept respinge 

virtualmente trebue a se procede con- excepţiunea judicatum solui, invocată 

form procedurei civile, şi prin urmart pentru prima oară înaintea sa ca În- 

trebue a li se aplică art. 106 pr. civ. stanţă de apel. (Cas. |, 14[Febr. 29/9%, 

Prin urmate. dacă pentru asemenea B. p. 194). 

Art. 161). (Abrogat art. 7, 8 şi 9 din Constituţia veche). 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESUO, Dupit ancien el moduine de lu joumanie, p. 23. 

Nacu, |, p. 137. 138 144, 1453, 216. 

DD 

1) Textul vechiu al art. 16. „Sirăinu! care va voi a se naturaliză în România, va fi datur a cere natu- 

zolizaţiunea prin suplică către Domn, arătând capitalurile, starea, profesiunca sai meseria ce exercită, şi 

voinţa de a-şi statornici domiciliul pe teritoriul României. Dacă străinul, după o asemenea cerere va locui 10 

ani în țară, şi dacă prin purtarea şi faptele sale va dovedi că este folositor ţării, adunarea legiuitoare; după 

iniţiativa Domnului, ascultând şi opiniunea consiliului de Stat, îi va putea acordă decretul de naturalizaţiua€e» 

case va fi sancţionat şi promulgat de Domn. 

Cu toate acestea va putea fi dispensat de stagiul de 10 ani străinul, care ar îi făcut ţării servicii im- 

portante, sau care ar fi adus în ţară o industrie, invenţiuni utile sau talente distinse, sau care ac fi format în 

țară stabilimente mari de comerciu sau industrie“, (Civ. 6, 9, 87; Const. 6—9). 

Art. 46, ca şi art. 9 Cod, Civ., -a tost abrogat prin ast.7 dia Constituţia veche, astfel cum a fost revi- 

zuit prin Legea din 13 Octomvrie 1879. lată cuprinsul acestei legi. Art. unic. „la locul art. 7 din Constitu- 

țiune, care se revizueşte, se va pune următorul: 

Art, 1. Diferența de credinţe religioase şi confesiuni na constitue în România o pedică spre î dobândi 

drepturile civile şi politice, şi a le exercită. 

|. Străinul fără osebire de religiune, supus sau nesupus unei protecţiuni străine, poate dobândi îm-. 

pământenirea cu condiţiile următoare: 
Ă 

| 

a) Va ariresă guvernului cererea de naturalizare, în Care va arătă capitalul ce posedă, profesiunea 

sau mesşeria ce exercită şi voința de a-şi stabili domiciliul în România. 
. 

b) Va locui în urma acestei cereri, 10 ani în țară şi va dovedi prin faptele sale g este folositor ei. 

Ş II. Pot f scutiţi de stagiu: 
| 

a) Acei cari vor fi adus în ţară industrii, invenţiuni utile sau talente distinse, sau cari vor fi fondat 

aci stabilimente mari de comerciu sau de industrie ; o 

5) Acei care fiind născuţi şi crescuţi în România din părinţi stabiliţi în ţară, nu s'au bucurat nici 

unii nici alții, vre-odată de vreo proteciiune străină; 
, 

e) Acei cari au servit sub drapel în timpu! tesbelului pentru independenţă şi cari vor putea fi natu- 

ralizaţi în mod colectiv, după propunerea guvernului, printr'o singură lege şi făr alte formalităţi. 

$ 1IL. Naturalizareă nu se poate acordă decât prin lege în mod individual, 
o | 

Ş IV. O lege specială va determină modul prin care străinii vor putea stabili domiciliul lor pe teri- 

toriui României. 

, | 

SV. Namai Românii sau cei naturalizați Români pot dubândi imobile rurale în România, 

repturile până acum câştigate sunt respectate. N: 
| . 

Convenţiunile internaţionale astăzi existente rămân în vigoare cu toate clauzele şi termenul cuprins 

înte'insele“. 
A se vedeă şi art. 8 Şi 9 din Constituţia veche, precum şi nota dela art. 9 Cod. Civ. A se citi în acelaş 

timp şi art. 379 din Regulamentul Organic, spre a se vedea modul şi condiţiile cum se lăceă naturalizarea sub 

imperiul acestei legi abrogate, 
' 
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Codul civil 

Jurisprudenţă. 

1. Naturalizarea dobândită conf. art. 
9 din Constituţie nu produce efecte 
decât pentru viitor. Acest art. prevede 
numai o înlesnire pentru românii din 
alte State sau pentru acei cari şi-au 
pierdut calitatea de cetățeni români, 
ca să-şi recapete această calitate; nu 
rezultă însă din nimie că recunoaşte- 
rea cetăţeniei are efect retroactiv. (C., 
Apel Galaţi IX 142/98, Drept. 73198). 

. Restricţiunea pusă de legiuitor, 
prin art. 7 paragraful V din Constitu- 
ţiune, după care streinii nu pot do- 
bândi imobile rurale în România, nu 
se aplică şi românilor de origină, însă 
supuşi ai unui Stat strein, şi cari po- 
trivit art. 9 din Constituţie pot do- 
bândi imediat recunoaşterea ; consti- 
tuanţii găsind de folos pentru ţară să 
trateze pe aceştia cu mai multă fa- 
voare decât pe ceilalţi streini, astfel că 
dânşii pot dobândi asemenea imobile 
în România. (Cas. S. Unite, 87901. B. 
p. 1489). . 

3. Streinii, eari au cumpărat imobile 
rurale, înainte de naturalizare şi au 
intrat în stăpânirea lor, nu pot fi scoşi 
din această posesie în mod legal, decât 
prin anularea actelor de cumpără- 
toare. In această situaţie nu se poate 
contestă, unor usemenea deținători de 
fapt ai imobilelor rurale, dreptul de a 
face acte de conservare pentru men- 
ținerea integrităţii acelor imobile, în- 
tre care întră şi intreruperea prescrip- 
ției prin inteniarea unei acţiuni con: 
tra acelora de al treilea, cari ar deţine 
fără drept vre-o parte din imobile, 
fără, însă să poată execută aceea ce ar 
câştigă. (Cas. 1, 546/903. B. p. 1482). 

- Ceeace Coustituţiunea a dispus în 
favoarea românilor de origină din alt 

CALITĂȚII DE ROMÂN Art. 17 

Stat, aplicabil se întelege şi românilor 
streini, e natural să se aplice şi ro- 
mâncelor din regatul României, atunei 
când ele se căsătoresc cu un strein; 
căci, dacă în asemenea caz, ele îşi 
pierd naționalitatea lo» după art. 19 
din Codul civil, origina lor însă nu 
şi-o pot perde, prin urmare, nici avan- 
tagiul ce le asigură această origină şi 
care consistă în capacitatea civilă de- 
plină de a dobândi orice lucruri din 
România. Astfel, o româncă din Rega- 
tul României, născută din părinţi ce 
tăţeni români, căsătorită cu un român 
macedonean, supus otoman. are capa- 
citatea de a primi prin donaţiune imo- 
bile rurale situate în România. (Cas. 
S. Unite, 8/901. B. p. 1489. Contra: Cas. 
S. Unite 10/903. B. p. 1216). 

5. Legea din 9 Martie 1880 care con- 
îeră calitatea de cetățeni români locui- 
torilor din Dobrogea se aplică tuturor 
locuitorilor acestei provincii, fie şi 
Bulgari, cari la 11 Aprilie '1877 erau 
sunuşi otomani şi această lege este 
aplicabilă chiar copiilor minori ai a- 
cestor supuşi, întru cât anexiunea Do- 
brogei n'a putut să lase fără naţiona- 
litate pe copiii minori ai noilor cetă- 
ţeni români. (C. Apel Galaţi 1, Drept 
83/906). 

6. Evreii născuţi în ţară şi cari au 
satisfăcut legea serviciului militar de- 
vin prin aceasta supuşi români, întru 
cât se dovedeşte că nu sau bucurat 
vreodată de protecţia străină, fără însă 
să dobândească calitatea de cetăţeni 
români. Prin urmare măsurile de ex- 
pulzare luate în contra lor sunt lipsiie 
de sancţiune penală. (Trib. Ilfov II, 
Dr. 21/1907. Contra : Curtea Apel Bucu- 
resti III. Dr. 31/907). 

7. A se'vedeă: Art. 6. Index şi notele 
respective; Art. 8, nota 1. 

CAPITOLUL II 

Despre pierderea drepturilor civile prin pierderea calităţei de român 

Art. 17 (Abrogat 1). — Calitatea de român se pierde: 
a) Prin naturalizaţiune dobândită în ţară străină; 
b) Prin primirea fără autorizaţiunea guvernului român, a 

vreunei funcțiuni publice dela un guvern străin; 
€) Prin supunerea pentru oricât de puţin timp la vreo 

protecţiune străină. (Civ. 7, 19, 20; Const. 32; Civ. Fr. 17). 

Text fr. Art. 11. — La qualite de Franşais se perdra, 10 par-la natura- 
lisation acquise en pays &tranger; 2" par aceeptation non autoriste par le Roi. 
de fonctions publiqnes confârtes par un gouvernement ttranger; 3% enfin par 
tout; 6tablissement fait en pays 6tranger, sans esprit de retour. 

Les &tablissements de commerce ne pourront jamais ctre considerâs comme 
ayant 6te faits sans esprit de retour. 

1) A se vedea Legea şi Vota dela pag. 47.



  

Art. 17 PIERDEREA CALITĂȚI DE ROMÂN 
Codul civil 

Doctrină străină. 

AuBnr Er RAU, |, 5-a ed. p. 433—441, 453; 

BAuDRY Er FOURCADE, Des personnes, 1, 516—519, 521—525, 527, 530, 533—935, 538—3540, 

542, 545; 
BEUDANT, |, p. 68—10, 13—75; 

DauLoz, Râp. Droits civils 480 urm.; Suppl. Droils civils 281, 282 urm.; 

DEMANTE ET COLMET DE SAnrBRRE, |, 49 bis, II și HI; 

DemoLomMBE, |, 179, 180; 

Huc, 1, 191, 288, 290, 201, 293; 

MOURLON, ed. 7-a |, p- 106 urm »_p .: 

Waerss, I, p. 435. 4%, 462, 488, 469, 471, 416, 418. 480, 491, 484, 490, 492, 493. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, |, eul. 2-a, p. 368 urm.; Droil ancien et moderne de la Roumanie: p. 42: 

MARINESCU C. IOAN, A0tă sub Cas. 11,378 din 14 Martie 1922. Pand. Rom. 1922-1-248; 

Nacu, |, p. Î%8 urm.; 

Panrazi EM., Nolă sub Cas. III, 378 din 14 Martie 1922. Pand. Rom. 1922-1-246 

INDEX ALFABETIC 

Căsătorie 9. ' Posesiune de stat 6. 

Contribuţiune 2. Prezumţiune 6, 10. 

Divorţ 9, Protecţie străină 2, 3, 8. 

Dubrogea 7. Redobândirea calităţii de 

Electorale liste 5. 

Femee văduvă 9. 

Funcţiune publică î0, 
Gardă civică 1. 
Passeport 2, 3, 4 10. 

Pierderea calităţii de ro- 

mân 1—5, 8—10. 

român 2. 
Renunjare 3. 
Serviciu militar 4, 5, 10. 

Străini 1,6. 
Supus străin 3, 4. 
Turci cetăţeni 7. 
Văduvă 9. 

Jurisprudenţă. 

1. Dacă românul a fost esclus din 

garda civică ca străin, aceasta nu “i 

poate luă calitatea de român, căci 

calitatea nu se perde numai prin voin- 

ţa cuiva, ci numai în unul din modu- 

rile prevăzute prin art. 17. Şi dacă nu 

există unul din modurile prevăzute 

prin art. 17, prin care numai se perde 

calitatea de român, prin nimic, prin 

nici o altă împrejurare nu se poate 

perde calitatea de român. Dacă dar un 

român, spre a se scuti de îndeplinirea 

unei sarcine impuse românilor, pre- 

țiude că este străin, şi pe acest motiv 

el e scutit de îndeplinirea acelei sar- 

aine, prin aceasta nu se poate zice că 

acela a încetat de a fi român, căci per- 

derea calităţii de român nu atârnă de 

la vointa noastră, ci e regulată de lege 

rin art, 11. (Cas. II, 149/lun. 16/78, 

„p. 210). 
2. "După art. 17 calitatea de român se 

perde chiar în caz când pentru un 

scurt timp cineva a primit a se pune sub 

o protecţiune străină. Dacă dar româ: 

nul, pentru a fi scuțit de contribuțiuni 

către stat şi alte îndatoriri ce legea 

impune în sarcina esclusivă a cetăte- 

nilor români, a înfățișat un pasport 

„străin, de unde rezultă că sa supus 

unei protecţiuni străine, astfel per- 

zând calitatea de român ea nu mai 

poate fi redobândită decât îndeplinind 

condiţiunile cerute de art. 16. (Cas. II, 

120/lun. 6/78. B. n. 200). . 

3. Rezultă din cuprinderea art. 11, 

că pentru a fi o supunere la o protec- 

iune străină care atrage după sine 

perderea calităței de român, trebue să 

existe o cerere din partea unei per- 

soane prin care să-şi manifeste vointa 

că renunță la acea calitate şi se su- 

pune unei protectţii străine. Faptul de 

a se servi eu un pasport străin într'o 

împrejurare oarecare nu implică cu 

sine perderea naţionalităței. (Cas. II, 82, 

Apr. 10/90, p. 486), pe cât timp nu există 

nici o cerere din partea aceluia de a 

părăsi naționalitatea română şi ai se 

acordă acea proiecție străină : chiar 

dacă numitul sar află trecut în regi- 

stre ca supus străin, încă acest fapt 

nu-i poate schimbă întru nimio situa- 

ţiunea, dacă nu există nici 0 cerere 

din partea lui în această privinţă. 

(Cas. TI. 108/0Oct. 5/84, B. p. 833). 

4. Calitatea de cetățean român 80 

perde prin faptul servirei de un pas- 

port strein în scop do a fi scutit de 

serv. militar. (Apel Galaţi, IL, Drevt 

73198). 
5. Cel care s'a scutit de serviciul mi- 

litar, sub cuvânt că este supus străin, 

a perdut dreptul de cetăţean xomân 

şi nu mai poate fipură în listele eleo- 

torale. (Trib. Tecuci. Drept. 37198). 

6. Posesiunea de Stat a calității de 

român, ori cât de bine ar fi stabilită, 

nu poate constitui decât o simplă pre- 

zumpțiune de naţionalitate, prezump- 

iune care poate ți distrusă prin proba 

extraneităţii persoanei. (Cas. III, 

Aprilie 1908, B. p. 676). 

7. Conform art. 3 din legea pentru 

organizarea Dobrogei. au devenit ce- 

tățeni români toți locuitorii din Do- 

brogea, cari, în ziua de îl Aprilie 1877, 

erau cetățeni otomani, iar prin cuvân- 

tul „locuitor din Dobrogea“ legea. în 

art, 3, a înţeles numai pe acei. ce erau 

stabiliți în Dobrogea la data arătată, 

iar nu şi pe acei cari erau stabilişi în 

alte ţări, şi cari nu veneau în Dobro- 

gea decât în mod vremelnic ca să ex- 
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Codul civil 

loateze pământurile ce aveau acolo. 
ICas. III, 3 Aprilie 1908, B. p. 676). 

8. Conform art. 17, lit. e. din codul 
civil, calitatea de român se pierde 
când el se supune unei protectiuni 
străine şi-şi manifestează în mod con- 
slant şi _neîndoios această intenţiunc. 
(Cas. III, 3 Apr. 190, B. p. 676). 

9. Nationalitatea nu se poate pierde 
Gecât prin unul din modurile exnrese 
şi limitativ enumărate de lege, nepu- 
tându-se procede prin analogie la ex: 
cluderi sau pierderi de nationalitate: 
ori, neexistând nici un text în lexwisla: 
tiunea noastră care să facă din vădu- 
via femeei provenită prin divorţ sau 
moartea soțului o cauză de pierderea 
nationalităței, străina căsătorită cun 
român şi apoi devenită văduvă îsi 
păstrează naționalitatea dobândită 
prin căsătorie, adică rămâne româncă. 
(C. ap. Buc. I, 9/915. Curier. Judiciar 
52/915, Dreptul 1915, p. 402: C. Apel Buc. 
8. |, 54 din 2 Mart. 1923. Jur. Gen. 1923, 

Art. 18 (Abrogat '). — Româ 
sa de Rumân, o va puteă redo 

REDOBÂNDIREA CALITĂȚII DE ROMÂN Art. 18 

No. 1186, Dreptul 37/923, Pand. Rom. 
1924, III, 36). 

10. Pentru a se puteă opune unei 
persoane că şi-a pierdut naţionalita- 
ea, se cere din partea acesteia un act 
de voință, o manifestare voluntară îie 
expresă în /sensul unei declarații for- 
male, fie tacită, în care caz însă. ea 
trebue să rezulte implicit din fapte ca- 

"temorice cum ar fi primirea unei fune- 
țiuni publice de la un guvern străin 
sau intrarea fără autorizația guvernu- 
Ini în serviciul militar la străini con- 
form art. 17, 20 e. civ. 

Faptul procurărei unui passeport 
de la un stat străin, nu poate conferi 
naționalitatea tării stkăine şi nici a- 
trage pierderea nationalitătii de ori- 
Zină — cel mult poate constitui o pre- 
zumpţie, care necesită însă a îi confir- 
mată prin acte categorice. (Trib. Ba- 
cău s. Îl, 36/923, Jur. Gen. 1924 No. 162; , Dreptul 41/923). 

- A se vedea: Art. 6 cu Nota 4; Art. 12 cu Nota 3, 

nul care va fi pierdut calitatea 
bândi întorcându-se în România cu autorizaţiunea guvernului Român, şi declarând că voeşle „a se aşeză în ţară, şi că renunţă la toate distineţiunile con- trarii legilor Române. (Civ. 10, 17, 19$2, 20 $2; Const. veche 9) Legea privitoare la recunoașterea calităţii de cetăţean român 

? 

celor cari sunt de origină română şi se.află sub drapel (Mon. of. 321/916). 

ă la loi frangaise. 

Art. ânic; Civ. Fr. 18) 
Tezi fr. Art. 18. — Le Francais qui aura, 

pourra toujours la recouvrer en rentrant en France 
et en dcelarant qu'il veut s'y fixer, et qu'il renonee 

perdu sa qualit6 de Frangais, 
avec l'autorisation du Roi, 

a toute distinction contraire 

Docirină străină, 
AUBRY ET RAU, |, 5-a ed. p. 44, 465; 
BaupRY Er FouacApE, Des 
DauLoz, Rep. Droits civils 
MouRLoy, ed. 7-a |, p. 112 urm.; 
Werss, |, p. 583, 586, 587. 

ersonnes, Î, 554, 535; 
55 urm.; Suppl. Droits civils 109 urm., 414 urm., 189; 

Doctrină românească. 
AĂLEXANDRESCO, |, ed. 2- 

pas. 4, 12; 
Nacu, |, p. 452 urm. 

Jurisprudenţă. 

1. Prin faptul primirei unei func: 
țiuni publice dela un guvern străin în 
România, românul a perdu calitatea 
de român şi nu o poate redobândi de- 
cât îndeplinind formalitatea cerută de 
art 18, acea privitoare la declaraţiunea 
de, renunțare, căci celelalte două nu 
privesc decât la aceia ce au. primit 

  

1) A se vedea Legea şi Nota dela pag. W. 

  

a, p. 378 urra., 380; Droit ancien et moderne de la Roumanie: 

funcțiuni străine în tară străină, nu 
şi la cei ce au lea (Guuetiani străine in tara românească. (Cas. II, 167 
3/75, B. p. 208). pt. 2. După lepislațiunea anterioară ao- dulni civil, românul -care şi-a pierdut calitatea de român, neavând în favoa- re-i nici o  dispozițiune specială care să-i înlesnească redobândirea calităţei de român, urmă, spre a dobândi acea- 
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Art. 19 

stă calitate, să se natuvalizeze. Dispo- 

ziţiunile de favoare, consfinţite prin 

art. 18 e. civ., de şi create în îavoarea 

tutulor si prin urnare şi a românilor 

cari 'şi au pierdut anterior promulgă- 

rei sale, calitatea de români, nu pot 

însă profită acestor din urmă, decât 

sub condiţiune ca formalităţile cerute 

printr'însul să se îndeplinească de dân- 

sii în urma promuigărei codului care 

creează aceste dispozitiuni de favoare, 

orice declaraţiuni anterioare promul- 

gărei codului neputând aveă nici 0 va- 

oare. (Cas. II, 133:lun. 1/71, B. p. 260 

3. Fiul unei românce ce şi-a pierdut 

naționalitatea prin căsătoria cu un ro- 

mân supus unui alt stat, mare necesi- 

tate de voturile camerilor pentru a ob- 

ţine drepturile politice; legea în consi- 

deraţiunea sângelui românesc ce curge 

în vinele lui, “i acordă înlesnirea de a 

redobândi calitatea de cetăţean înde- 

plinind numai formalităţile preserise 

Art. 19 (Abrogat!). _— Românca care se va căsători cu un 

PIERDEREA CALITĂŢII DE ROMÂN Codul ciril 

de art. 38. (Apel Buc. II, 211, Nov. 94/88. 

Dr. 42189). 
4. După art. 18, numai românul, care 

a pierdut calitatea sa de romăn 1n ca- 

zurile prevăzute la art. 17, e. civ„ are 

dreptul să-şi xedobândească, aceă cali- 

late printr'o simplă autorizaţiune „a 

guvernului, iar DU şi acela care n'a 

avut nici o dată calitatea de român. 

(Cas. II, %/Apr. 1119, B. p. 493). 

5. "Românul, care va îi pierdut cali- 

tatea sa de român, prin supunerea pen- 

tru ori cât de puţin timp, la vre-o 

protecţie străină, dacă nu va fi pără- 

sit România, €i va îi fost sezător in 

tară, îşi xedohândeşte calitatea sa de 

român, dacă se vă constată că, în ur- 

ma supunerii sale, a renuntat la toate 

distineţiile contrarii legilor române. 

(Cas. LI, 108/8%, B. p. 566). 

6. A se vedeă şi notele de sub art. 

17 şi nota 20 de sub Art. 1306. 

străin, va urmă condițiunei soţului său. 
x 

Devenind văduvă. ea va redobândi calitatea sa de Ro- 

mâncă. (Civ. 19, 17, 9%; Civ. kr. 19). 

Text. fr. Art. 19. — Une femme franşaise qui €pousera un âtranger, suivra 

la condition de son mari. 

Si elle devient veure, ella recouvrera la qualite de Franţaise, pourvu 

qu'elle reside en France, ou qw'elle y rentre avec autorisation du Roi, et en 

declarant qu'elle veut s'y fixer. 

Doctrină străină. 

AveRY ET RAU, Î, S-a ed. p.. 440, 4i, 446, 44, 

Baupnr ET FOURCADE, Des personnes, 1, 568—570; 

BEUDANT, ], p. %; 

DALLOZ, h5p. Droils civils 467 urm.; 56 urm. Suppl. Drous civils 119 urm.; 302 urm.; 

Huc, 1, 2%; 
MOURLON, ed. 1-a |. p. 109 urm., 412 urm.; 

PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 9209-20; III, ed. 2-a, No. 248-2%: 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, Î. ed. 2-a, p. 369 urm., 378 urm.; 380; (îl, ed. 2-a, p. 879), Droit ancien 

et moderne de In Roumanie, p. 49, 14; Observaţie sub. Cas. 3. U. 8 din 29 Nov. 9u1 

„Curier jud. 1/92; „0 chestiune de drepi internațional*, Curier jud. 22/903:;, Nota 

sub Trib. civil Paris,48 lulie 1918, Jurispr. Gen. 22/1923, No. 1558; Observaţie sub. 

C. Apel Aix 27 bec. 1921 Pand. Rom. Î 924-I11-101 ; 

Comşa N. D., „Art. 7$5 şi art. 9 din Constituţie, Art. 19 Cod civil“, C. jud. 32/7903; 

Purami D. IOAN. „Care este după legea română, "efectul schimbării în timpul căsătoriei 

a naţionnlității soțului asupra naționalităţii femeei?* 

ridice 85/9012; 

Nacu, |, p. 148 urm, 452 urm.; 

Dreptul 5/912 şi. Pagini Ju- 

“TEODORESCU ANIBAL, „Chestiunea naţionalităţi femeei române măritată cu un străin“, 

Curier jud. 13/92%; 

VuLruRESCU Ge. „Efectele naturalizării so! 

soției sale“, Dreptul 79/911.: 

Jurisprudenţă. 

1. Femeia româncă, care se căsăto- 

reşte cu un Român supus al unui Stat 

strein, îşi pierde naționalitatea sa ro- 

a 
1) A se vedeă Legea şi AWota dela pag. fi. 

ului după căsălorie asupra naţionalităţi: 

mână şi nu mai poate dobândi imobile 

rurale în România. Faptul că în ur- 

mă sa recunoscut sotului său calita- 

tea de cetățean român, face ca dânsa 

să redevină româncă, însă nu recapă- 
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Codul civil 

tă această calitate cu efect retroactiv. 
astfel că orice: donațiune de imobil ru- 
ral, ce i s'ar fi făcut în intervalul eât 
a fost străină, este nulă, neavând dona- 
tara nici dreptul de a pretinde măcar 
valoarea acelui imobil. (C. Apel Buc. 
INI, Curier Jud. 32/903). 

ispozițiunile art. 19 din codul 
civil, portivit cărora românca devenită 
străină prin căsătorie cu un străin re- 
dobândeşte calitatea de româncă după 
desfacerea căsătoriei, nu se poate aplică 
prin analogie şi în ceeace priveşte pe 
femeile străine devenite românes prin 
căsătorie, acestea din urmă  conti- 
nuând a avea calitatea de românce si 
după desfacerea căsătoriei. (Apel Ga- 
laţi II, No. 31, 1914; Dr. 1914, p. 215). 

- Din faptul că prin art. 19 din co- 

PIERDEREA CALITĂȚII DE ROMÂN Art. 20 

dul civil se spune în mod expres că ro- 
mânca care se va căsători cu un streini, 
va urmă condiţiunea soţului, si se a- 
daogă că, devenind văduvă, ea va re- 
căpătă calitatea de româncă, iar prin 
art. 12 se arată că străina care se că: 
sătoreşte cu un român, se va conside- 
ra ca româncă, fără a se mai zice ni- 
mie de condiţiunea ei când va deveni 
văduvă, rezultă că străina căsătorită 
cu un român şi devenind văduvă, îşi 
păstrează naționalitatea dobândită 
prin căsătorie, adică rămâne tot ro- 
mâncă. (Apel Buc. I, No. 9%, 1915: 
Dreptul 1915, p. 402. Curier Jud. 52/95, 
C. Apel Buc. s. [, 54 din 2 Mart 193, 
Dreptul 37/9293, Pand. Rom. 1994. III, 36, 
Jur. Gen. 1923 No, 1186), 

Art. 20 (Abrogat *). — Românul care, fără, autorizaţiunea gu- 
vernului, va intră în serviciul militar la străini, sau se va 
alătură pe lângă vreo corporaţiune militară străină, va pierde 
calitatea de român. 

El nu va puteă reintră în România decât cu permisiunea 
guvernului. El nu va puteă redobândi calitatea de român de- 
cât conform art. 18; toate acestea, fără a fi scutit de osân- 
dele pronunţate de legea criminală, contra Românilor, cari 
au purtat, sau vor purtă arme contra, patriei lor. (Civ. 2, 8, 
17; C. p. 66 urm.; Const. veche 30; Civ. Fr. 21). | 

Teat. fr. Art. 21.— Le Frangais qui, sans autorisation du Roi, prendrait du service militaire chez Vetranger, ou s'affilierait ă une corporation militaire &trangăre perdra sa, qualitt de Frangais. 
Ourra rentrer en France qu'avec la permission du Roi, et recou- 

Il ne 
vrer la qualit de Franşais qu'en remplissant les conditions imposâes ă l'6tran- ger pour devenir citoyen le tont sans prejudice des peines prononcâes par la 
loi criminelle contre 
leur patrie. 

es Franţais qui ont port6 ou porteront les armes contre 

Doctriaă sirăină. 

AUBRY ET RAU, Î, 5-a ed. p. 439, 445, 447; 
BAuDRY ET FouRCADE, Des personnes, |, 562—564; - 
Dacvoz, fâp. Droils civils 163, 568; Suppl. Droils civils 304 urm.. 31; MouRLON, ed. 1-a, î, p. 111, 112; 
Werss, |, p. 581, 582. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 369 urm., 378 urm., 380; 
Nacu, ], p. 148 urm,, 152 urm. 

9) A se vedeă Legea şi Nota dela pag. 47. 
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Art. 21-22 ACTELE STĂRII CIVILE Codul civil 

TITLUL II 

Despre actele stărei civile 1), 

CAPITOLUL 1 

Dispoziţiuni generale. 

“Art. 21, — Actele stărei civile vor cuprinde anul. luna, ziua 

şi ora când ele sau făcut, pronumele (numele de botez), fa- 

milia, vârsta, profesiunea sau meseria şi domiciliul tutulor 

persoanelor înserise în ele. (Civ. 29, 43 urm., 62, 65 u'm,, Ti, 

73, 87 Const. 21; Leg. timbr. 39 $6; Reg. act. st. civ. 97; Civ. 

Fr. 34). 

Text. fr. Art. 34. — Les actes de Vâtat civil Enonceront Vannte, le jour 

et l'heure ou ils seront regu, les prânoms, noms, âge, profession et domicile de 

tous ceux qui y seront denommes. 

Doctrină străină. 

AveRy ET RAU, |, p. 218, 219; 1, 5-a eâ., p. 287—289, 329, 330; 

BAUDRY ET FOURCADE, Î) $ perSOnnes, 1, 8%; 

Con Er CAPITANT, Cd. 2-a, 1, p. 39%, 400 nota 3; 

Dauoz, Rep. Acte de Velat civil 27 urm.: Suppl. Acte de Letal civil 44 urm.; 

DeMoLomMBE, |, 270, 319, 320; 

Huc, 1, 343, 320; 
LAURENT, II, 39; 

MouRLON, ed. 7-a, |, p. 145, 146; 

PLANIoL. ed. 3-a, No. 483. ” 

Doctrină românească. 

ALEX ANDRESCO, |, ed. 2-a, p- 391, 392; 

CanrAcuzIto MATEI, p. 184, 182; 

Nacu, |, p. î91. 

Art. 22. — Ofițerii stărei civile nu vor putea trece în aceste 

acte, nici prin adnotaţiuni nici prin alte adaose oarecare, decât 

numai ceeace trebuie a fi declarat, de persoanele ce se înfă- 

tişează înaintea lor. (Civ. 29, 41—43, 64, 70, 307, 308; 1197; 

Reg. act. st. civ. 28; Lege p. reorganizarea Ministerului afa- 

cerilor străine; Civ. Fr. 35). 

Text. fn. Art. 35. — Les officiers de Pâtat civil ne pourzront rien inserer 

dans les actes qu'ils recevront, soit par note, soit par Enonciation quelconque, 

que ce qui doit âtre dâelar€ par les comparants. 

Doctrină străină. 

AuBRy ET RAU. 5-a ed. p. 302, 306, 307; 

BAuUDRY ET FOURCADE, Des personnes; 1, 820, 821; 

Con ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p- 394, 400 nuta 1; 

Dauuoz, Rep. Acte de Lâtat civil 90 urm.; Suppl. Acte de belat civil 27 urm. 

  

„_1) Vezi regulamentul din 2 lunie 1865 pentru punerea în aplicaţiune a titlului privitor la actele 

stării exvile; regulumentu: din 3 Decemvrie 1866, pentru serviciul actelor stării civile, precum şi noul regul 

din 11 luhe 1913; (cu mod. 1914. V. C. Hamangiu, Vol. VII, pag: 29): art. 37, din lexea dela 2] Martie 1473; 

art. 78-88 din rexulamentul consular din 20 lunie 1880; art. 771 85 din legea comunală dela 8 Mau, 1887. 

Sub Regulamentul organic (cap. 8, anexa 3) rolul de ofiţeri ai stării civile era încredinţat preoțilut, iar nu 

primarilor ca în legile astăzi în vigoare. : 
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Codul civil ACTELE STĂRII CIVILE Art. 23-24 

DEMANTE ET CoLMET DE SANTERRE, |, 87 his; 100 bisi; 
DEMOLOMBE, Î, 2%, 29; 
Huc, 1, 314, 338; 
LAURENT, IÎ, 17; 
MovRLON, ed. 7-a, ], N 146; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 483. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 392, 393; Observaţie sub. Trib. Mehedinţi s. 1, 9 din 22 April 902. Curier. Jud. 371460; 
CANTACUZINO MATEy, p. 182; 
Nacv, |, p. 191. 

Art. 23. — In cazurile când părţile interesate nu vor fi 
obligate a se înfăţişă în persoană, ele vor puteă fi reprezen- 
tate de un procurator, cu procuraţiune specială şi autentică. 
(Civ. 25, 31, 59, 61,276, 1171, 1532 urm., 1535; Reg. act.st. civ. 
47; Civ. Fr. 36). 

Teat. fr. Art. 36. — Dans les cas oi les parties int6resses ne seront point obligtes de comparaitre en personne, elles pourront se faire reprâsenter par un fondt. 

Doctrină străină. 

BAUDRY Er FOURCADE Des personnes, |, 808, 810; 
CoLIN EP CAPITANT, ed. 2-a, 1, p. 284, 393; 11, p. 708; | DaLLoz, Râp. Acte de Vetat civil 199 urm. Suppl. Acte de Petat civil 51; DEMOGUE, |, Sources des Obligalions. 1, p. 323; 
DEMOLOMBE, |, 284; 
Huc, ], 345; 
Mounoy, ed. 7-a, |, p.145; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, o. 480, 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 388, 389; Droit ancien el moderne de la Roumanie, p. 292, nota 2; Nacu I, p. 189. 
- 

Art. 24. — Martorii produşi la actele stărei civile nu vor 
putea fi decât în vârstă de 21 de ani cel puțin, rude sau 
străini, şi vor fi aleşi de persoanele interesate. (Civ. 26, 33, 48, 
57, 61, 81; C. p. 22 $ 3; Reg. act. st. civ. 48; Civ. Fr. 37). 

Tezi. fr. Art. 37. — Les temoins produits aux actes de l'6tat civil ne pour- ront ctre que du sexe masculin, âgâs de vingt-un ans au moins, parents ou autrâs; et ils seront choisis par les personnes int6resstes, 

Doctrină străină. 
ADBRY ET RAU, |, $ 59, n. 5; 1, 5-a ed. p. 302; 
BaupRY ET FOURCADE, Des personnes, |, 816; 
Couin Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 153, 894, 402; 
Danroz, Rep. Acte de Pâtat civil 193 urm.; 
DEMoLouBE. |, 281; 
Huc, |, 316; 
MOuvRLON, ed. 7-a, |, p. 143, 14: 
Puanror, I, ed. 3-a, No. 482, 859; III. ed. 2-a, No. 182, 

Doctrină românească, 

ALEX ANDRESGO, |, ed. 2-a, p. 390, 391; Droit ancien et moderne de la Roumanie: p. 31 CANTACUZINO MATEI, p. 181;. ” 
Nacu, |, p. 190. 
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Art. 25-91] 
ACTELE STĂRII CIVILE 

Codul civil 

Art. 25. — Ofiţerul stărei civile va citi părţilor înfăţişate 

sau procuratorilor lor precum şi martorilor actele, şi se va 

face menţiune despre îndeplinirea acestei formalități. (Civ. 23, 

26, 36; C. p. 194; Reg. act. st. civ. 31; Civ. Fr. 38) 

Text. fr. Art. 38. — 'officier de Pâtat civil donnera lecture des actes 

aux parties comparantes, 0u 3, leur fond de procuration, et aux temoins. 

II y sera fait mention de Vaccomplissement de cette formalite. 

Doctrină străină. 

Con ET CAPITANT» ed. 2-a, ], p. 3%; 

MOURLON, ed. 7-a, Lp 146; 

PLANIOL, Î, ed. 3-a, NO: 486. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, L» CU- 2-a, p. 393 urm.; 

Nacu, |, p. 19. 

Art. 28. — Aceste acte se vor subscrie de ofiţerul stărei 

civile, de persoanele înfăţişate înaintea lui ŞI de martori, sau 

se va menţionă cauza ce a poprit pe aceştia de-a subscrie. 

(Civ. 25, 36; Reg. act. sţ. civ. 32, 35; Civ. Fr. 39). 

Test. fr. Art. 39 — Ces actes seront signâs par Poffieier de I'6tat civil, 

par les comparants et les temoins; ou mention sera faite de la, cause qui empe- 

chera les comparants et les tâmoins de signer. 

Doctrină străină. 

AuBne ET RAU, |, S-ă ed. p. 303; 

BAUDRY ET lOURCADE, Des personnes. |, 85; 

Con Er CAPITANT, Ed. Z-8» Y, p. 39%; 

DALLoz, Râp. Arles de Pelat civil 185 urm; Suppl. Acles de bâtat cîvil 41 urm.; 

DEMoLOMBE, L, 289; 

LAURENT, Il, 25; 29; 

PLANIOL, |, eul, Ya, No. 485. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO. I, ed. 2-a, p. 393 urm.; 

Cantacuzino MATEI, P- 182; 

Nacu, |, P. 19. 
. 

Art. 21. — Actele stărei civile vor fi înscrise în fiecare 

comună înteunul sau mai multe registre, tinute în câte două 

exemplare. (Civ. 20, 36, 38, 46, 48,49, 66, 68, 19, 180;C. p.161; 

Reg. act. st. civ. 15; Civ. Fr. 40). 

Text. fr. Art. 40. — Les actes de Pâtat civil seront inserits, dans chaque 

commune, sur un ou plusieurs registres tenus doubles. 

Doctrină străină. 

Coran BT CAPITANT, eg.2-a, Lb. 389; 
. 

Dacroz, R6p. Acles de vetat civil 39 urm.s Suppl. Actes de Vetat civil 22 urm; 

MOURLON, Cd. T-a, |, Di 147, 148; 
: 

PLANIOL, Îi ed. 3-a, No. 469-412. 
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Codul civi) | ACTELE STĂRII CIVILE Art. 23—30 

Doctrină românească 

ALEXANDRESCO, Î, ed. 2-a, p-393 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 181, 183; 
Nacu, |, p. 192. 

Jurisprudenţă. 

1. Când un act de căsătorie nu a fost 
trecut în registru, chiar dacă sar fi 
redactat pe foae volantă, el nu poate 

face proba căsătoriei şi deci căsătoria 
neconstatată printrun act trecut în 
Registrul stărei civile este inexistentă. 
(Trib. Prahova s. III, 2126 din 13 Oct. 
920, Dreptul 12/921). 

Art. 28. — Registrele vor fi numerotate, şnuruite şi para- 
fate, pe fiecare pagină, de preşedintele tribunalului de întâia 

instanță, sau de judecătorul ce-l va înlocui. (Civ. 49, 7%; Reg. 
act. st. civ. 14; Civ. Fr. 41). 

Text. fr. Art. 41. — Les registres seront cotâs par premitre et dernidre, 
et paraphâs sur chaque feuille, par le president du tribunal de premitre in- 
stance, ou par le juge qui le remplacera. 

Dveirină străină. 

CoLin ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p.389; 
DALLOZ, Rep. Acte de i'6tat civil 45 urm.; Suppl. Acte de l6tat civil 23 urm.; 
MOURLON, ed. 7-a, |, p. 147, 148; , 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 471. 

Doci!rină românească. 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 393 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 182; 
NACU, Le 192; 
TirARU G. V., Prezidentul Tribunalului în legislația română, p. 39, 40, îl. 

Art. 99. — Actele se vor înscrie pe registre în şir, fără Ice 

gol; răsăturile şi indicaţiunile, notițele, vor fi aprobate şi suL- 

scrise în acelaş mod ca şi textul actului. 
Nu se va puteă scrie nimic în prescurtare, şi data nu se 

_va serie în ţifre. ci în litere. (Civ. 26, 6; Civ. Fr. 42). 

Text. fn. Art. 42. — Les actes seront inscrits sur les registres, de suite, 
sans aucun 'blanc. Les ratures et les renvois seront approuvâs et signs de la 
mâme manitre que le corps de acte. Îl n'y sera rien Gerit par abrâviation, 
et aucune date ne sera mise en chiffres. 

Doctrină străină, 

Corn ET CAPITANT, Ed. 2-a, |, p. 39%; 
Dauoz, Rep. Acle de l€lat civil 52 urm.; Suppl. Acte del'lat civil 24; 
MUURI.ON, ed. 7-a, Lp 147. 148; 
PLANIOL, ], ed. 3-a, No. 483-486, 

Doc'rină românească. 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 393 urm.; (IV, part. II, ed. 2-a, p. 58); 
CANTACUZINO MATEI, p. 182; 
Nacu, |, p. 12, 

Art. 30. — Registrele se vor încheiă de oficerul stărei ci- 
vile lu f uitul fiecărui an, şi până într'o lună. unul din ce:e 

două «x iplare se va depune la arhivele comunei; iar celult 

53707.- Cuci :1 Civil adnotat — 97 — “7



| 

    

Art. 31-32 
ACTELE STĂRII CIVILE 

Codul civil 

se va trimite la grefa tribunalului de întâia instanţă, spre păs- 

trare. (Civ. 36, 39; Reg. act. st. civ. 9, 18, urm.: Civ. Fr. 43). 

Text. fr. Art. 43. — Les registres seront clos et arrâtes par Vofficier de 

Vâtat civil ă la fin de ehaque annte; et dans le mois, Lun des doubles sera 

depost aux archives de la commune, Vautre au greffe du tribunal de premitre 

snstance. 
Doctrină străină. 

Con EP CAPITANT, ed. 2-a, |, p: 389; 

DaLuoz, Rep. Acte de Vâtat civil 65 urm.; Suppl. Acte de Peâtat civil 25; 

MouaLoR, ed. 7-a, L, p. 41, 148; 

Pantou, |. ed. 3-a, No. +15. 

Doctrină românească. 

ALBKANDRESCO, |, ed. 2-ă, P: 393 urm.; (X, p. 750); 

CANTACUZINO MATEI, P. 182; 

Nacu, |, p. 19%. 

Art, 31. — Procurele şi celelalte înscrisuri, care trebuie să, 

rămână anexate la actele stărei civile, se vor depune, după 

ce se vor parafă de persoanele care le-au depus şi de ofice- 

rul stărei civile, la grefa tribunalului dimpreună cu registrele 

care trebuie să rămână în zisa grefă. (Civ. 23, 39, 52, 54, 56, 

57, 59; Reg. act. st. civ. 39; Civ. Fr. 44). 

Tezit. fr. Art. 44. — Les proeurations et les autres pidees qui doivent 

demeurer annex6es aux actes de Vâtat civil, seront d&poses, aprâs qw'elles 

auront 6t6 paraphtes par la personne qui les aura produites, et par Vofficier 

de Letat civil, au grefte du tribunal, avec le double des registres dont le depât 

doit avoir lieu audit greffe. 

Doctrină străină. 

DaLLoz, Rep. Acte de Vâtat civil 77 urm.: 192; 

MoURLON, ed. 7-a, |. p. 147, 1448; 

PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 485. 

Doctrină românească. 

ALEX ANDRES00, |, ed. 2-a. p. 389 urm.; 

Nacu, |, p. 1%. 

Art. 32. — Oricine are drept de-a cere dela păstrătorii re- 

gistrelor stărei civile extracte din acele registre. Extractele 

date conform registrelor şi Jegalizate de preşedintele tribuna: 

lului de întâia instanţă, sau de judecătorul ce-l va înlocui, vor 

fi erezute, pe cât timp ele nu vor fi atacate prin inscripțiune 

de falş. (Civ. 30, 43, 61, 64, 34—86, 1176, 29%, 1171, 11%, 1188; 

C. p. 193—136; Pr. p. 450 urm.; leg. timbr. 20 $ 19; 39 86; 

Reg. act. st. civ. 9, 49 urm.; Civ. Fr. 45). 

Text. fr. Art. 4%. — 'Poute personne pourră se faire d6livrer, par les de- 

ositaires des registres de V&tat civil des extraits de ces pegistres. es extrait 

dâlivrâs conformes aux registres, et legalises par le president du tribunal de 

premidre instance, ou pat le juge qui le remplacera, feront foi jusquwă inserip- 

tion de faux. 
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Codul civil ACTELE STĂRII CIVILE Art. 82 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, |, $ 65, n.6 şi 7; I, S-a ed. p. 331, 332; - 
BAuUDRY ET FOURCADE, les personnes, |, 837, 838, 841; 
Coran Er CAPITANT, €d. 2-a, |, p. 300 urm., 398, 406: II, p. 216; 
Danroz, Rep. Acte de leat civil 36, 98 urm,, 173, 291 urm., 389 urm., Suppl. Acte de 

letat civil 20, 31 urm.; 9% urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, |, 97 bis, IV; 
DEMOLOMBBE, |, 317; 
Hvo, |, 319; 
LAURENT, II, 3; 
MARCADE, art, 45, n. 2; 
MouaLon, ed. 7-a, |, p. 151 urm.; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No, 416, 418, 516, 510. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 398 urm.; (VII, 
de la Roumanie: p. 7; Observuţie sub. 
Curier Jud. 3/03; 

CANTACUZINO Marei, p. 182, 183, 184; 
Nacu, p. 196, 197, od, 203; II, p. 816; 

. 749); Droit ancien el moderne AP: 231; X, 
rib. Mehedinţi s. I, 9 din 22 April 1902. 

NEDELCU D. Geone, „Când sunt crezule în Justiție exlraclele după registrele sării 
civile?* — Dreptul 75/1911; 

PânvuLescu M. N10., Ainotaţiune sub. Trib. Prahova, s: [, 6043 din 12 Sept. 1906. Gazeta 
Tribunalului 6/1906; 

TATARU G. V., Prezidentul Tribunalului în legislatia română, 41, 42. 

INDEX ALFABETIC 

Act de căsătorie 7, Marturi 9. 
Act de deces 9, Naştere 4. 
Act de naştere 4. Neretroactivitate 1, 
Apreciere 3, Nulitate 3. 
Căsătorie 7, Pusesiune de stat 4. 
Cvatestare 4, 6, 10, 11, Prevţi +. 
Deces v, Probe 1, 2, 5,9. 
Extracte 2, 5, 6, 8, 10, 11. | Resurs6. 
Fals 2. Registre 2, 5, 6, 8, 10, 11. 
Francez cod. 10, 11, 
Inscriere în fals 2, 
Legalizare 2, 6, 8, 10, 11, 

Semnătura ofițerului stării 
civile 6, 8, 10. 

Spital militar 9. 

Jurisprudenţă, 

î. In principiu, regulele de proba- 
țiune ale unui act cată să se reguleze 
după legea în vigoare în momentul îa- 
cerii acelui act. Ar fi periculos a se a- 
plica art. 32 e. civ., făcut în vederea 
precauţiunilor luate de legea cea nouă 
pentru redactarea actelor stării oi- 
vile, la actele ţinute de preoţi după le- 
gea cea veche, unde garanţiile luate 
de lege erau mai mici. (Trib. Ilfov, I, 
Febr. 4/74, Dr. 98/74). 

2. După art. 32 extractele liberate de 
păstrătorii registrele stării civile şi le- 
palisate de preşedintele tribunalului fac 
deplină dovadă despre conformitatea 
lor cu registrele până la inscriptiunea 
în falş. Prin urmare, pe cât timp a- 
cela căruia se opune n'a stabilit falsi- 
tatea lor prin mijloacele procedurei 
particulare a falsului (art. 450 urm. pr. 
pen.) nu se poate să se mărginească în 
a alegă că actul e falş, lăsând dovada 
sincerităţii pe seama părţii celeilalte, 
ci trebue însuşi să dovedească falsita- 
tea şi aceasta, nu prin mijloacele or- 
dinare ci prin mijloacele procedurei 
particulare ale falsului. Mai mult, art. 
32 fiind o derogaţiune la art. 1188, cei 

cărora li se opun asemenea acte unu 
pot pretinde nici chiar a se presentă 
registrele originale însăşi spre a se 
controlă dacă estractele eliberate sunt 
conforme sau nu cu registrele. (Apel 
Taşi, I,Dr. 40/15). 

3. Ne observarea regulelor relative 
la forma actelor stării civile nu ridică 
necesarmente acestor acte forţa proban- 
tă ce le este atribuită căci legea ne- 
subordonând neobservarea acestei re- 
gule pedepsei de nulitate, s'a raportat 
la tribunal pentru a apreciă după îm- 
prejurări credinţa ce merită actele ce 
prezintă neregularități mai mult sau 
mai puţin grave. (Apel Buc. III, 116. 
Mai 11/92, Dr. 40/92). 

Starea civilă a unei persoane, 
constatată prin actul său de naştere, 
se poate contestă, când nu are o pose- 
sie de Stat conform acelui act. (Cas. 
s. I, 165/900, B. p. 600). 

5. Copiile sau extractele date după 
registrul actelor stărei civile. fac de- 
plină credință despre conformitatea 
lor cu registrele, aşă că nu este ne- 
voie de a se cere prezentarea registre- 
lor, iar proba confirmitătei, trebue fă- 
cută de reclamant. (Trib. Menediuţi 1. 
Curier Jud. 3/903). 

Legalizarea extractelor după re- 
gistrele stării civile, se cere de legiui- 
tor în scopul de a se constată autenti- 
citatea semnăturii primarului, de unde 
rezultă că, dacă partea n'a contestat 
înaintea instantelor, de fond semnătu- 
ra şi competința ofițerului stării civi- 
le dânsa nu poate formă un motiv de 
casare din neîndeplinirea formalităţii 
cerută de art. 32 din codul civil. (Cas. 
I, 22 Sept. 1906, B. p. 1353). 
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Art. 33 
ACTELE STĂRII CIVILE 

" Codul civil F 

7. Menţiunea făcută în actul de că- 2) că autorul semnăturii are calitatea 

gătorie că este prima căsătorie, nu face dea eliberă asemenea extracte după 

probă decât despre căsătorie, iar nu registrele de stare civilă (Baudry La- 

că acea căsătorie este prima, mai en  cantinerie; 4om. | ed. Il paraer. 947, 

osebire când sa dovedit existența unei pag. 118, Planiol, Î, pag. 177 si 118, ed. 

alte căsătorii. (Cas. T, 31 et. 1906. TI din 1904 parazr. 41 şi 418). 

B. p. 1591). 
Explicaţiunea istorică în Franta 

8. Legalizarea prevăzută de art, 32 cră că semnătura oficerilor de stare 

cod. civil nereprezentând altoeva de civilă nu putea fi cunoscută dintrun 

cât legalizarea semnăture! oficerului arondisment înti'altul. Aşsă dar, nu- 

de stare civilă care a certificat confor- mai atunci ar îi nevoe de legalizare, 

mitatea extractului şi atestarea cali- când ar fi contestată semnătura depo- 

tăţei sale, nu se poate refuză această  zitarului vegistrelor. ('Trib. Vâlcea I, 

legalizare pe motivul că extractul na sent. civ. 13, din 20 Februarie 1925, 

este conform cu acel din registrul a- Tur. Gen. 1923 No. 1418). 

flat în păstrarea Tribunalului. (Apel 11. Art. 82 cod. civ. spune că orice 

Buc, II, Dr. 6791. P. 532). parte poate cere extracte de stare ci- 

9. Când actul de deces constată că vilă, care fiind date de depozitarii re- 

cine-va a încetat din viată întrun gistrelor, conform registrelor de stare 

spital militar este inadmisibilă proba civilă şi legalizate de presedintele 

testimonială spre a dovedi contra ac- Trib., vor fi crezute până la înserie- 

tului. (Trib Gori s. I, din 1 Lan. 1923. rea în falş. 

Curier Jud. 33/9253). 
egalizarea fiind atestarea antenti- 

10. Exiractele de stare civilă face de- cității semnăturii ofiterilor publici, 

plină credință de conținutul lor. chiar formalitatea aceasta este cerută întot- 

dacă nu sunt Jlesalizate de preşedinte- deauna pentru extractele de stare ci- 

le tribunalului, conform art. 32 e. civ., vilă. Soluţia aceasta admisă la Fran- 

întru cât sensul înridie al cuvântului  cezi, trebue admisă şi la noi. 

„egalizare“ înseamnă o afirmaţiune 0- O parte nu trebue să conteste sem- 

Tieială a identităţii unei semnături şi  nătura ofițerului public, pentru ca le- 

nimie mai mult. După interpretarea palizarea să fie cerută. Legalizarea 

dață dispozitiunilor art. 45 6. civ. În. prescrisă de art. 32 cod. ciYu trebue fă- 

. dnpă care e tradus ad literam art. 32 cută indiferent de contestare. (Frib. 

: 6, CiV. rOM legalizarea însemnează : Dolj IL în majoritate. Jurnal No. 2142 

ş 1) că semnătura oficerului de stare ci- din 26 Pebr. 1924. Jur. Gen. 1924 No. 

vilă care certifică conformitatea 
cu ori- 747). 

ginalul din . registru, nu este falsă şi 
” 

  

Art. 33. — Când nu Vor fi existat registre, sau se voL fi 

pierdut, lipsa sau pierderea lor se va putea dovedi atât prin 

dovezi înseris cât şi prin martori, şi în asemenea cazuri, că- 

sătoriile, naşterile şi încetările din viaţă se vor puteă dovedi 

atât prin registre şi înscrisuri de ale tatălui şi ale mamei în- 

cetaţi din vieaţă cât şi prin martori. (Civ 176, 292, 296, 297, 

308, 1185, 1198: Civ. Fr. 46). 

Tezt. fr. Art. 46. — Lorsqu'il n'aura pas exist& de registres, 0u qwils 

seront perdus, la preuve en seră regue tant par titres que par temoins; et 

dans ces cas, les mariages, naissances et dâeăs, pourront &tre prouves tant par 

les registres et papiers manes des păres et mâres decedes, que par temoins. 

  
Doctrină străină. 

AuBRr ErtRAUV, |i$ Gin. 3şi 5; ll. p. 216, 217; |, 5-a ed., p. 325-328; 

BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, |, 843-850, 852, 853, 897. 863; 

CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 1%, 26%, 408 urm.; II, p: 201; 

Dauuoz, Râp. Acte de Yâtat civil 113 urm,, 168; Suppl. Acte de Pâtat civil 3%; 

N DuMANtE EP COLMET DE SANTERRE, |, 98 bis, Ti; 

DEMOLOMBE, |, 322-327; 

DURANTON, Î, 294, 295; 

Huc, |, 323, 35, 33%: 

LAURENT, II, 51, 52; 

MARCADE, arl. 42, No.2; 

MoUaLOy, ed. 7-a, |, p. 155-urm.; 

PLANIOL, |. ed. 3-a, No. 535 urm., 55, 11178. 
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Codul civil 

271; UI, part. II, ed. 
derne de la Roumanie, 
31/1910; Observație su 
Jud. 23/7910; 

ACTELE STĂRII CIVILE Art. 83 

Doctrină românească. 

ALBXANDREBSCO, |, ed, 2-a, Y. 189, 40 urm., 443, 607, 679, 680; (ÎI, ed. 2-a, p. 156, 270, 
-a 

CANTACUZINO MATEI, p. 184, 253, 689; , NI , 
CoNsTANTINESOU D. ALEX. „Sireinii şi art. 33 c. civ.* Justiţia Dobrogei 6/924; 
Cosmoc |. „Cite-va ubsrrunțiuni asupra art. 33 c. cive. 

„p. 90, t.şi n. 
p. ț 412; Observaţie sub. Cas. Î, 402, 27 Ian. 910. Dreptul 
b. Judec. Ocol. Rural Pechea-Covurlui, 8 Ian. 910. Curier 

2; VII, p. 252, n. 3); Droit ancien et mo- 

ul. 'Trib. Muscel No. 11/0214 » 
„Observațiuni asupra dovezilor cerute pentru slubilirea slărei civile în cazurile pre- 
văzute de aril. 33 e. civ.* Bul. Trib. Muscel 12/7921; 

“NAOU, |, p. 198, 199, 200, 363, 516, 536; 
RĂDULESCU Siriu, Observaţie sub. Trib. ilfov s.1, 18 Febr. 1910. Dreptul 32/1910. 

INDEX ALFABETIC 

Acte de corespondenţă, 
vezi Titluri, 

Acte de stare civilă 1-4, 
6-0, 11, 12, 14, 19, 23, 24, 
» 27, 2), 82,34, 39, 45-48, 
Adopţiune 29, 47. 
Buigare legi 11, 12. 
Capacitate 10, 
Caragea 2, 15, 17. 
Căsătorie 1, 3, 5, 7, 11,4, 

15, 16, 18, 2), 21, 23, 27, 
33, 36-38, 41, 45, 46,51, 

Certificate 3, 13, 16, 21, 34, 
3%. 42, Si. 

(-ompetență 50, 
Contestaţie de stat 1, 48. 
Copil 2, 
Deces 3, 7, 20, 23, 33, 4, 

H, 45, 50.53. 
Evrei f, 
Exces de putere %, 
Extracte 3, 4 
Filiaţiune 2, 10, 14, 16, 17, 

20:26, 30, 31, 40, 42, 3, 

Fiu legitim 1, 21 bis, 4. 
Judecătorii de ocoale 50, 

32, 53, 
Legi bulgare 11, 12, 
Legi străine 23, 
lagiuiri vechi 2, 7, 15, 17, 

30, 47. 

Naşteri 2, 3, 7-9, 13, 16, 
, 23, 32, 33, 35, 41,45, 

46, ȘI. 
Ofiţer de stare civilă 53. 
Omisiuni 2, 4, 6, 3, 3, 

37, 38, 42, 45, 
Ordine publică 4, 
Peasiuni 19, 53. 
Petiţiune de ereditate 40. 
Pusesiune de stat 2, %, 

45, 
Prezumţiuni 6, 17, 19, 20, 

31, 32, 34, 40-42, 45,7, 
1 51. 

Probe 1-4, 6, 10-12, 13, 16, 
19, 20, 21 bis, 22, 24.31, 
33, 35, 37-42, 15, 48. 

Recurs,43, 49. 
Registre 2-9, 11-13, 160, 15, 

2), 21, 23, 25, 26, 31-37, 
He 45. 

Regulament organic 1. 
Rudenie 2, 13, 21 bis, 22, 

23, 41, 4,51, 
Stare civilă 1-5, 7,09, ti, 

12, 13, 19. 
Stat civil 6. 
Străine legi 28. 
Străini 10, 
Succesiune 1, 14, 45, 21 

bis, 24, 30, 40. 43, 48, 5i, 
Teritoriu Român 10, 

      

Marturi 1-9, 11-26, 29.43, 
15.39, 51. 

Militari 50-53. 

Titiuri 4, 31, 31, 45, 51. 
Tribunale 50, 52, 53.   

Jurisprudenţă. 

1. Dacă celui ce reclamă o succesiune i 
se contestă atât calilatea de fiu legitim 
al decedatului, cât şi existenţa căsătoriei 
părinţilor săi, instanţele de fond, în lipsă 
de aclele stârii civile în privința israeliţi- 
lor sub regulamentul organic, sunt în 
drept a admite proba testimonială prin 
care să-și formeze convincţiunea, alât că 
reclamantul este fiul legitim al defunctu- 
lui cât şi că păriaţii săi au fost căsătoriţi. 
O atare admitere de martori, în lipsa 
existenţei actelor civile, este în conformi- 
late cu dispoziţiunile art. 33c.civ.4Cas. | 
306, Nov. 12/79, B. p. 183). 

2, Codul Caragea, încât priveşte actele 
stării civile, arătând motivele pentru care 
regulează ținerea registrelor stării civile, 
obligă pe părţile interesate de a stărui a 
se face inscrierea în ele, şi nu numai că 
nu prescrie pierderea dreptului de dove- 
dire a statului civil în alt mod, în caz 
când sar fi omis a se face înscrierea cu 
formele anume arătate de acea lege, dar 

, 

încă prin art. 4 prevede anume ca aceasta 
obligaţiune se impune numai îa scop d'a 
nu se da loc la prigoniri pentru dovedi- 
rea slării civile, de unde rezullă că legiui- 
torul atât in caz de omisiune precum şi 
în caz cănd din ori care alte i prejurări 
nu sar putea dovedi starea civilă a unei 
persoane de pe actele stării civile, permite 
părţilor a o dovedi după regulele admise 
de dreptul comun. Acest principiu este 
consacrat şi chiar prin noul codice civil. 
După această lege, puţin imporiă a se 
cercetă cum și din ce împrejurări copilul 
nu are litlu doveditor de naștere, fie din 
cauza unei omisiuni de a se înscrie în 
registrele ofițerului stării civile, fie că 
aclul sa pierdut sau s'a distrus, fie din 
alte împrejurări; în toate cazurile el este 
admis a dovedi filiaţiunea, nu numai prin 
proba, lestimonială, dar şi chiar prin po- 
sesiunea de stat care stabilește, printr'o 
uniune, de fapte raportul filiaţiunei şi ru- 
deniei intre aceă persoană cu familia 
câtre care pretinde a aparţine. (Cas, ], 
363, Dec. 11/82, B. p. 1173), 

3. In regulă generală, naşterea, căsă- 
toria, şi moartea nu se pot dovedi decât 
prin extracte după actele de stare civilă; 
a această regulă art. 33 aduce o exce 
țiune, admițând în unele cazuri dovedi- 
rea acestor acte fie prin martori, fie prin 
registre sau înscrisuri de ale tatălui sau 
ale mamei încetaţi din viaţă. Pentru ca 
să fie admisibilă asemenea probă, art. 33 
cere mai intâiu să se dovedească că n'au 
existat de loc registre sau că se vor fi 
pierdut. Şi apreciarea probelor fiind lă- 
sală la suveranitatea judecătorilor de fond, 
tribunalul este în tot dreptul său să ceară 
complectarea unei probe pe care dânsul 
nu O găseşte îndestulătoare, cum ar fi 
când ar cere ca reclamantul să dove- 
dească, prin certificat din partea autori- 
tăţei comunale că, la, epoca când pretinde 
că s'a născut, părinţii săi locuiau în lo- 
calitatea unde zice că s'a născut, (Cas. I, 
52, Febr. 12/90, B. p. 143). 

4. După codul civil, starea civilă a per- 
soanelor nu se poate dovedi de cât prin 
exlractele luate de pe actele stării civile 
din registrele respeclive, certificate de de- 
pozitarii lor. Cu toate acestea, legiuitorul 
a prevăzut că n'ar fi drept ca cetăţenii 
să sulere consecințele unui caz fortuit 
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Art. 33 

sau a neglijenţei funcţionarului respectiv 

şi a admis câ actele stărei civile să se 

poală stabili şi prin alte înscrisuri şi chiar 

prin martori în două cazuri excepţionale, 

adică: 1) când nu vor fi existat de loc 

registre, sau când ţinerea lor ar fi fost 

nereguiată sau întreruptă măcar un timp 

oare care; 2) când registrele vor fi fost 

ierdute sau distruse, ție în total, fie în 

parte, destul ar fi ca o filă să lipsească 

sau să nu se poate ceti. Art. 33, fiind o 

excepțiune la dreptul comun, trebue strict 

aplicat humai la cazurile anume prevă- 

zute. Dacă vom admite proba testimonială 

în dovedirea stărei civile a persoanelor 

de câte ori ar există omisiunea înscrierei 

în registrele respective, am ajunge la 

concluziunea gă starea civilă se poate 

probă de o potrivă atât prin. titluri, cât 

şi prin martori, ceea, ce n'a fost intenţiu- 

nea legiuitorului, şi care întrun mod strict 

a admis această probă cu martori numai 

în cele două cazuri din art. 33 afară de 

aceasta pericolul ar fi mare, căci am a- 

junge să inlocuim proba prin titluri cu 

cea testimonială. (Îrib. Ialom. 287, Dec. 

21/89, Dr. 4/90; Trib. Dorohoi, lul. 20/01, . 

Dr. 12/9h. 

5. Se poate dovedi cu martori existența 

unei căsătorii, conform art. 33, dacă se 

constală că registrele de slare civilă erau 

desăvârşit compleciale la «poca contrac- 

tărei acelei căsătorii, prin trecerea, în re- 

gistre a căsătoriilor anterioare, fără ca să 

existe alle registre suplimentare în cari 

să se poată trece căsătoria & cărei dove- 

dire se cere. (Apel Buc: II, Oct. 17400, 

Dr. 11/90). 
6. Dispoziţiunile art. 33 din Codul civil, 

relative la actele stărei civile, trebuesc 

considerate că enunţiative, iar nu. că li- 

mitative şi deci, roba testimonială și 

rezumţiunile pot fi admise şi când re- 

gistrele examinate de instanţa judecâto- 

rească, având aparența să tie regulat ţi- 

nute, totuşi sar fi omis, din eroare, â se 

trece în ele actul, care stabileşte. statul 

civil al unei persoane. Dacă legiuitorul 

nu a prescris în această privinţă O regulă 

formală, este că el a preferat să se rapor- 

teze la prudenţa Tribunalelur, lăsându-le 

facultatea a admite sau a respinge pro- 

pele cerute, după împrejurările de fapt şi 

după gravitatea şi seriozitatea prezumţiu- 

ilor deferite suveranei lor aprecieri. (Cas. 

1, 262/97, B. p. 858). 

7. Sub legiuirile vechi, înainte de pune- 

rea, în aplicare a actualului cod civil, ne- 

fiind înfiinţate registre de stare civilă în 

regulă, ca sub actualul cod, nasterile, că- 

sătoriile şi decesele se puteau dovedi, în 

lipsa de alte dovezi scrise, şi prin martori. 

(Cas. 1, 203/9014, B. p. 181). 

8 inexistenţa şi perderea totală şi par- 

țială a registrelor stării civile sunt sin- 

gurele două cazuri, în care ovada naş 

ţerei se poate face altfel de cât prin acte 

de stare civilă. (Trib. Ifov 1, C. Jud. 

47901). : : 

ACTELE STĂRII CIVILE 
Codul civil 

9. Siarea civilă a persoanelor nu s€ 

poate dovedi de cât prin registrele stărei 

civile, şi într'un mod excepţional prin mar- 

tori sau prin alle probe luate de aiurea, 

când nu există registre de acte civile, sau 

când acele registre au fost prrdule sau 

distruse. Astfel, este neadmisibilă proba 

cu martori, pentru dovedirea, stărei civile 

a persoanelor, când se pretinde că sa o 

mis a se ince aciul în registrele stărei 

civile. (Cas. S. 1. 212/901, B. p. 780). 

10. Sireinii, aflători pe teritoriul român 

sunt cârmuiţi, în privivța stării lor civile 

şi în privința capacilăţii lor, de legile na- 

ţiunii lor respective, dacă ele nu sunt con- 

irarii ordinei publice şi bunelor moravuri. 

Deci proba fihaţiunei unui strein trebue 

să se facă, după legea lui naţională şi Jui 

îi incumbă sarcina de a probă cum se 

dovedeşte în țara sa filiaţiunea şi, în caz 

când nu dovedeşte aceasta, judecatorii tre- 

pue să-i aplice dispoziţiile Cad. civ. To- 

mân. (Trib. Gorj C. Jud. No. 70/92). 

14. Dacă căsătoria pretinsă celebrată în 

Bulgaria nu se găseşte înscrisă În regis- 

trele bisericei, partea este ţinulă să do- 

vedească, în ce mod se poate stabili după 

legile bulgare celebrarea unei căsatorii, 

care nu este înscrisă în registrele actelor 

slărei civile. Prin urmare, este inadmisi- 

bilă proba testimonială, spre a dovedi o 

căsătorie, dacă nu se probează mai în- 

tăiu că existența căsătoriei se poale sla- 

pili după legile bulgare cu o asemenea 

dovadă. (Cas. S. 11. 36/902, Dr. 31/902). 

12. In Bulgaria; registrele stării civile 

fiind desfiinţate prin legea din 10 Dececm- 

bre 1880, existenţa une! căsâtorii nu se 

poate dovedi de cât printrun extract «de 

e registrele de siare civilă, iar dovada 

cu martori nu sar pulea admite, de cât 

atunci câni sar dovedi că existenta căâ- 

sătoriei poate fi probată după, legea bul: 

gară prin martori, căci art. 33 C. civ ro- 

îmân nu prevede o asenienea probă de 

cât când se invoacă că registrele stării 

civile au fost perdute sau distruse. (Cas. 

II, 564/902, B. p. 1219). 

13. Starea civilă nu se poate dovedi 

rin registre sau înscrisuri de ale tatălui 

sau mamei, încetaţi din viaţă, sau prin 

martori, de cât in cele două cazuri pre- 

scrise de art. 33 şi anume, când nu vor 

fi existat registre sau se vor fi perdut. 

Prin urmare certificatul primarului, care 

constată că naşterea unei persoane nu se 

vede trecută în registre, nu satisface ce- 

rinţa legii, de oare-ce netrecerea în re- 

istre poate să provie şi «din alte cauze și 

atunci admiterea martorilor, peste preve- 

derile legii, ar însemnă suprimarea Te- 

gistrelor stării civile. „Cas. 1, 915/9803, B. 

634). 
. 

> 14. Dispoziţiile art. 33 şi 292 C. civ. NU 

sunt aplicabile de câl atunci când este 

vorba de dovedirea fil.aiiei legitime, însă 

atunci cânil e vorha «ie a se stabiii gra- 

dul de rudenie în niaterie de succesiune, 

rudenia se poate doveui. nu numai prin 
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acte de stat civil, ci şi prin orice fel de 
probe și deci şi prin martori, nefiind în 
Joc decât interese bănești, care privesc 
ordinea privată. (Cas. 1, 64/7004, B. p. 144). 

15. Căsătoriile, contractate sub imperiul 
legiuirei Caragea, se pot dovedi şi cu 
martori, de oarece, după această legiuire, 
proba cu martori este admisibilă pentru 
dovedirea căsătoriei, şi, în consecinţă, pe 
baza depoziţiunilor martorilor, insianţa 
de fond poate constată existenţa, căsăto- 
rioi și să atribue reclamanţilor calitatea 
de fii legitimi şi moştenitori ai tatălui lor. 
(Cas. 1, 119/0905, Bul. p. 289). 

16. Este admisihilă proba lestimonială 
pentru dovedirea filiaţiunii legitime, când 
se constată, dintr'un certificat al Primăriei 
locale, că nici naşlerea reclamantului, nici 
casătoria mamei sale nu se găsesc trecute 
in registrele de stare civilă. (Cas.1, 31 Oct. 
1906, B. p. 1591). 
„17. Filiaţiunea persoanelor născute sub 
imperiul legii Caragea poate fi stabilită, 
prin martori şi prezumpţiuni. (Cas. I, 15 
Dec. 1906, B. p. 1985). 

18. Proba căsătoriei se lace cu mar- 
tori numai atunci când partea dovedește, 
că sar fi pierdut, sau ca n'au existat re- 
gistre de stare civilă la epoca când pre- 
tinde că ar fi avut loc căsătoria. (Cas. 1. 
26 Ianuarie 1907, B. p. 27). 

19. După art. 50 din legea pensiunilor, 
in caz de lipsă a actelor de stare civilă, 
părţile interesate pot dovedi starea lor 
civilă prin martori şi prezumpțiuni contra- 
dictoriu cu casa pensiunilor, dacă sunt 
în imposibilitate a prezentă acte scrise, 
fără, insă, a se pretinde părţii un începul 
de dovadă scrisă sau prezumpţiuni grave 
relativ la starea sa civilă, după cum pres- 
crie art. 296 codul civil, căci în acesl caz 
posesiunea de Stat a părţii nu este con- 
statată, (Cas. III, 15 Iantiarie 1907, B. p. 140). 

20. După dispoziţiunile art. 33 din codul 
civil, proba cu martori pentru dovedirea 
nașterilor, căsătoriilor şi deceselor nu este 
amisibilă decât in cele două cazuri pre- 
văzule de acest text de lege, adică când 
nu vor fi existat registre sau se vor fi 
pierdut. (Cas, |, 23 tebr. 1907, B. p. 225). 

21, Pentru ca netrecerea unui act în 
registrele stării civile să poată avea de 
efect a se consideră din acest punct de 
vedere că registrele nu ar fi fost ţinute 
în regulă, trebuie ca instanţa de fond. să 
arate din ce anume imprejurări deduce 
acea concluziune. 

Prin urmare, când instanţa de fond, în 
afară de o asemenea constatare și pe 
baza unui simplu certificat, prin care se 
constată că in registre nu se găseşte tre- 
cut un act de căsătorie, admite proba tes- 
limonială spre a se dovedi căsătoria, vio- 
lează dispoziţiunile art. 33citat și deciziunea 
sa urmează a fi casaltă, (Cas. 1, 23 Febr. 
1907, B. p. 225). 

21 his. Peniru stabilirea gradului de 
rudenie, când se reclamă 0 moştenire, 
şi când partea care o cere este intr'un 

ACTELE STĂRII CIVILE , Art. 33 

grau de rudenie mai depărtat şi, pentru 
acest motiv în imposibilitate să-şi poată pro- 
cură acte de stare civilă cu care să poală 
stabili legătura, de rudenie cu defunctul, 
roba ce partea reclamantă e datoare să 
acă nu poate fi atât de riguroasă ca 
aceea cerulă de art: 41 şi 292 şi urmă- 
torii din codul civil, pentru dovedirea 
filiaţiunii copiilor legitimi. 

Prin urmare, Tribunalul se poate în- 
temeiă pe martorii prapuşi de ambele 
părţi pentru a constată că reclamantul 
este in grad succesibil mai apropiat cu 
defunctul. (Cas. 1, 13 Aprilie 1907, B. p. 661), 

22, In lipsa actelor de stare civilă, in- 
slanţu de fond poate să stabilească gradul 
de rudenie prin martori sau alte probe. 
(Cas. [, 8 Mai 1907, B. p. 795). 

23. Inainte de 1864 nefiind înfiinţate 
registre de stare civilă în regulă ca sub im- 
periul actualului cod, nașterile, căsătoriile 
şi decesele se puteau dovedi, în lipsă de 
alte dovezi scrise şi prin martori. Cas. ], 
8 Mai 1907, B. p. 795). 

24. Art. 33 şi 292 din codul civil, nu 
sunt aplicabile decât atunci când este 
vorba de dovedirea filiaţiunii legitime, iar 
nu şi atunci când este vorba de stabilirea 
gradului de rudenie în materie de succe- 
siune; asltel că, în acest caz, rudenia se 
poate dovedi nu numai prin acte de stare 
civilu, “ci şi prin orice fel de probe admise 
de lege şi, deci, şi prin martori, de oarece 
nu sunt în discuţie decât interese băneşti 
cari privesc ordinea privată. (Cas. 1, 3 
Febr. 1909, B. p. 114). 

25. Art 33 din codul civil, permite ca 
dovada filiațiunii să se facă în mod ex- 
cepţional, prin martori, în caz când nu 
vor fi existat registre de stare civilă sau 
când ele se vor fi pierdut. 

Asifel, ţinerea neregulată a registrelor 
echivalează cu neţinerea lor, şi in acest 
caz urmează să se aplice dispoziţiunile 
art, 33 din codul civil. (Cas. 1, 27 Mai 
1909, B. p. 579). 

26. Ari. 33 din eodul civil permite ca 
dovada filiațiunii să se facă in mod ex- 
cepţional prin martori în caz când nu vor 
fi existat registre de stare civilă, sau când 
ele se vor fi pierdut, sau când se constată 
cel puţin că registrele nu au fost ţinute 
in mod regulat. 

Prin urmare, violează dispoziţiunile art, 
33 sus citat Tribunalul care admite o ase- 
menea dovadă, fără a constată dacă este 
cazul excepțional prevăzut de art. 33 din 
codul civil. (Cas. 1, 185 din 18 Nov. 1911, 
B. p. 1380, Curier Jud. 1/012; In acelaș 
sens. Cas. I, din 23 Oct. 1913, B. p. 1784). 

27. lispoziţiunile cuprinse în art. 173 
şi 33 din codul civil, se aplică numai câ- 
sătoriilor şi actelor stărei civile petrecute 
“în România, iar pentru acele petrecute 
în ţări streine, ele se îndeplinesc şi do- 
vada lor se face dupe formele uzitate în 
acele țări. (Trib. Constanţa, Dr. 33/910, 
10). 

P 28. Dacă, în principiu, acel care în 
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Art. 33 

voacă o legislaţie sau un uz străin este 

obligat să-l dovedească, numai rămâne 

îndoială că atunci când acel uz este de 

notorietate publică şi în deobşte cunoscut, 

dovada lui, âuvese ori grea şi uneori im- 

posibilă de făcut, rămâne inutilă şi jude- 

cala îl poale consideră ca dovedit. (Trib. 

Constanţa, Dr. 33/40, p. 70). 

29. Constatarea îndeplinirei condiţiunei 

cerută de art 319 din couul civil, că adop- 

tatorul este cu 18 ani mai mare în elate 

decât adoplatul, nu poate îi făcută de 

juutecător decât după normele legale pentru 

constatarea elăţei, adecă dupe actele siă- 

rei civile sau contorm art. 33 din codul 

civil, în caz de lipsă sau pierdere a lor. 

(Trib. Covurlui îÎ, Dr. 6/913, p. 4%). 

80. Ori de câte ori se reclamă 0 Suc- 

cesiune, filiațiunea nu se poate dovedi 

numai cu martori, căci nicăieri legea nu 

face o asemenea eXCe țiune la regulile 

de probă stabilite la titlul filiaţiunii şi nici 

s'ar puteă înţelege o asemenea excepțiune, 

dreptul de succesiune fiind atributul cel 

mai însemnat al filiaţiunei. 

Prin urmare, proba cu martori nu de- 

vine admisibilă decât dacă instanţele jude- 

cătoreşti constată şi arată motivele pentru 

cari reclamantul a fost în neputinţă să-şi 

procure proba scrisă a legaturilor sale 

de rudenie. (Cas. |, 385 din 18 Nov. 1911, 

B. p. 1380, Curier Jud. 1/912). 

34. Dovada cu martori pentru dovedirea 

filiaţiunei este admisibilă nu numai în 

cele două cazuri excepţionale prevăzule 

de art. 33 c. civ., adică câod nu vor fi 

existat, sau se vor fi pierdut registrele de 

stare civilă, ci şi în cazul când acele, re- 

gistre au tost ţinute neregulat şi prezintă 

lacune, de oarece, şi în acest caz, recla- 

mantul se găsește în imposibilitate de a-şi 

rocură un titlu scris pentr dovedirea 

iliaţiunei. (Cas. |, 23 lan. 1913, B.p. 12). 

39. Neţinerea regulata a registrelor unei 

comune sau lacunele ce se găsesc în ele, 

nu poate să rezulte numai din faptul că 

cutare act de stare civilă nu se găseşte 

trecut în registrele de culiare comună, de 

oarece negăsirea actului de stare civilă 

in registrele acelei comune, poate proveni 

şi din faptul că actul s'a petrecut în altă 

comună; 
Prin urmare netrecerea unui act de 

stare civilă în registrele unei comune 

numai atunci poate face dovada unei omi- 

siuni în registrele de stare civilă ale acelei 

comune şi deci a ţinerei lor neregulate, 

pentru a îi admisibilă proba cu martori, 

când se va constată de judecătorii de fond 

că există indicii şi prezumpţiuni că partea 

sa născut în adevâr în acea comună. 

(Cas. 1, lan. 1943, B. p. 73). 

33. Din art. 33 c. civ. rezultă că partea, 

care cere a dovedi cu martori o naştere, 

o căsătorie sau un deces, trebuie să do- 

vedească în prealabil, fie prin martori, fie 

grin dovezi în' scris, că se află întrunul 

in cazurile excepţionale prevăzute de acel 

articol şi anume că în comuna în care 

ACTELE STĂRI CIVILE 
Codul civil 

s'a petrecut actul ce voeşte a dovedi nu 

au exislat registre sau că, deşi au exisial, 

sau perdul sau cel puţin că acele registre 

au fost ţinute în mod neregulat. (Cas. ], 

89 din 29 Ianuarie 143, B. p. 103). 

34. Certificatul din partea primarului 

unei comune că cutare act de stare ci- 

vilă nu se găseşte trecut în registrele acelei 

comune nu poate dovedi Că registrele 

acelei comune ar fi ținute în neregulă, 

întrucât netrecerea actului în registrele 

acelei comune ar fi foarte naturală dacă 

actul nu sa petrecut în acea comună. 

Numai atunci un asemenea certificat ar 

face dovada neţinerii regulate a regis- 

trelor de stare civilă dintr'o comună, când 

din acle, martori sau chiar simple pre- 

zumpţii, judecătorul şi-a făcut convingerea 

că acel act sa petrecut în acea comună. 

(Cas. 1, 89 din 29 lanuarie 19i3, B. p: 103). 

35. Art.33c. civil, prevede că atunci când 

nu vor fi existat registre sau se vor fi pier- 

dut, lipsa sau pierderea lor se va putea do- 

vedi alât prin dovezi în scris cât şi prin 

martori şi în asemenea cazuri, naşterile 

se vor putea dovedi atât prin registre şi 

înscrisuri de ale tatălui şi ale mamei în- 

celaţi din viaţă câl şi prin martori. Că 

această dispoziţiune a legii fiind aplicaţia 

regulei de drept din art. 4198 c. civil, 

după care, proba testimonia ă este ex-. 

cepţiona) admisibilă. chiar despre un lucru 

de o sumă saudeo valoare mai mare 

de 150 lei, cât şi în contra sau peste ceeace 

cuprinde actul, când celui care invoacă 

proba testimonială nu i-a fost cu putinţă 

a-şi procură 0 probă scrisă, sau a Con 

servă dovada scrisă luată. 

De aci rezultă învederat că dispoziţiu- 

nea art. 33 c. civil privitoare la admisi- 

bilitatea probei testimoniale pentru do- 

vedirea nașterilor, se aplică, nu numai 

în cele două cazuri anume revăzute în 

acel articol, dar şi atunci când registrele 

sunt ţinute în mod neregulat, precum şi 

atunci când exislă registre în aparență 

complecte și bine ţinute, dar în care s'a 

omis a se trece naşivrile de oarece şi în 

aceste două cazuri, neregularitatea în 

ţinerea registrelor . şi omisiunea nu sunt 

imputabile celor ce invoacă martori pentru 

dovedirea naşterei lor şi deci nu li. se 

poate aplică, consecinţele neregularităţei 

sau omisiurei. (Cas. ], 41 Martie 1913, B. 

p. 629, Curier Jud. 46/0943, Jur. Rom. 19/913). 

36. In principiu, după art. 176 c. civil, 

căsătoria, se dovedeşte cu actele de cele- 

brarea ei trecute în registrele de stare 

civilă, afară de cazurile excepționale când 

regislrele nu au existat, când s'au pierdut: 

sau când au fost ţinute în mod neregulat, 

în cari cazuri se poale dovedi şi prin 

martori, conform art. 33 Cc. civil. 

Prin urmare, nu săvârseşte nici un eX- 

ces de putere, tribunalul, când admite 

roba cu martori pentru dovedirea unei 

căsătorii când constată neregularitatea 

registrelor din certificatul comunei. (Cas. 

1, 49 Martie 1913, B. p. 661). 
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Codul civil 

37. Art. 33 c. civ. nefiind decât aplica- 
țiunea regulei de drept din urt. 1198 c. 
civ., după care proba cu martori este ex- 
cepţional admisa, când părței nu i-a fost 
cu pulinţă să-şi procure sau să conserve 
proba scrisă a dreptului său, de aci ur- 
mează că dispoziţiunea sa nu este limita- 
tivă ci enuncialivă,; că, deci, se aplică şi 
atunci când au existat registre de căsa- 
torie, dar s'a omis a se trece în ele căsă- 
toria, o asemenea omisiune nepulând fi 
impulabilă celui ce invocă proba cu mar- 
tori. (Cas, Î, 655 din 12 Nov. 1913, B. p. 
Sa curier Jud. 6/914, Jur. Rom. 1048; 
p. 2%). 

38. Dacă proba cu martori nu se poale 
justifică decăt cu condiţiune ca partea;să, 
facă în prealabil dovada că a fost in ab- 
solută imposibilitate de a-și procură proba, 
scrisă a căsătoriei, adică dovada perderei 
şi inexistenţei registrelor sau a omisiunei 
căsătoriei din ele, însă constalarea fap- 
telor din care instanţa de fond deduce o 
asemenea dovadă prealabilă, constitue o 
chestiune de lap și de apreciere, care 
scapă de controlul Curţei de casaţie. (Cas. 
1, 12 Nov. 1913, B. p. 187), 

89. Un act de stare civilă petrecut ina- 
inte de punerea în aplicare a codului, ci- 
vil aciual se poate dovedi cu martori. 
(Cas. 1,40 din 27 lan. 1910. Jurisprudenţa 
6/4910). 

409. Acţiunea în petiţiune de ereditate 
neavând alt scop de cât realizarea unor 
drepturi băneşti, în atare caz proba cali- 
lăţei în virtutea căreia se reclamă se poate 
face atât prin actele stărei civile, regis- 
trele şi hartii ale familii, precum și prin 
presumpţiuni şi martori, fără a mai fi 
nevoe a recurge la rigorile legii ce se 
cere alunci când este vorba a se stahili fi- 
liațiunea cuiva, In adevăr, când este vorba 
de dovedirea filiaţiunei legitime sau natu- 
rale, legiuitorul a edictat anume condițiuni, 
fără de care proba lestimonială nu este ad- 
misă, şi aceasta în scop dea garantă liniş- 
tea familiei şi ordinea publică contra unor 
acţiuni hazardale, cari bazate numai pe 
depozițiuni de martori să aibă de rezul- 
tat introducerea în familie a unor per- 
soane străine de dânsa, motiv insă care 
nu mai poate fi în acţiunile cari n'au de 
scop decât interese băneşti, cum este ac- 
țiunea în petiţiune de hereditate în care 
proba testimonială este admisibilă pentru 
dovedirea calilăţei in virtutea căreia se 
reclamă, fără a mai fi nevoe de veri-un 
început de probă scrisă. (C. Galaţi s.], 
41/0912. Curier Jud. 62/9012). 

41. Numai atunci când trebue să se sta- 
bilească un grad mai depăriat de rude- 
nie şi deci o serie de naşteri, căsătorii și 
decese petrecute la diferile epoci şi în di- 
ferite localităţi, se admite, prin derogare 
de la regula generală, că proba rudeniei 
se poale face cu orice acte de corespon- 
denţă, titluri de familie, martori şi chiar 
simple prezumpţi ani (Cas 1,89 din 29 Ian 
913, Jur. Rom. 12/913; In acelaş sens: Trib. 

ACTELE STĂRII CIVILE 
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Art. 33 

lfov s. L, 18 Feb. 1910. Dreptul 32/10; 
Cas. I, 146 din 19 Feb. 1913. Jur. Rom. 
17/4913). 

42, Tribunalul comite exces de putere 
şi violează art 33 c. civil când nu exa- 
minează un act prezentat şi invocat de 
arlea ce voeşte a stabili cu martori fi- 
iația sa, act în care se arală că acea 
parle este născută în comuna de unde a 
adus certificatul şi că actul său de naş- 
tere nu se găsește lrecut în registrele ace- 
lei comune. In adevăr din acel act putea 
să rezulte pentru judecătorii de fond, dacă 
l-ar fi avut în veuere şi l-ar fi examinat, 
o prezumpție că partea s'a născut în ade- 
văr în acea comună asilel că în acest 
caz nelrecerea nașlerei sale în registrele 
acelei comune constitue o dovadă de ne- 
regulă a acelor registre, care făcea ad- 
misibila probă cu martori conf. art. 33 c. 
civ. (Cas. 1, 67 din 23 lan. 1913. Jur. Rom. 
12/7913, Curier Jud. 24/913 şi 35/913). 

43. Dacă partea nu a obieclut nimic la 
instanța de fond în privinţa nerespectărei 
dispoziţiilor art, 33 c. civ., relativ la do- 
vada filiaţiunei prin martori, admisă pen- 
tre a stabili calitatea de mnștenitor, o 
asemenea, obiecțiune nu poate fi invocată 
entru prima oară la Curtea de Casaţie, 

intrucât dovada cu martori pentru stabi- 
lirea, calităţii de moştenitor nu este de 
ordine publici. (Cas. |, No. 316, din 30 Maiu 
1914. „Jurispr. Rom.“ 1914, p. 421, Curier 
Jud. 68/8914). 

44. Pentru ca să se poală dovedi cu 
martori decesul unei persoane, în cazu- 
rile excepţionale prevăzute de art. 33 c. 
civ., partea trebue să dovedească în prea- 
labil prin acte scrise, prin martori sau 
prin simple prezumpţiuni, că decesul ace- 

„lei persoane a avut loc în comuna ce 
pretinde şi apoi să stabilească prin ace- 
laş fel de probe că se găseşte într'unul 
din acele cazuri excepționale, şi anume 
că în acea, comună n'au existat registre 
de stare civilă, că sau pierdul sau cel 
puțin că au fost ţinute neregulat. (Cas.1, 

0. 516 din.5 Noembre 1914 „Jur. Rom.“, 
1914, p. 613). 

45. 1) Deşi actele stării civile constituese 
singurul mijloc pentru dovedirea naşte- 
rilor, căsătoriilor și încetărilor din viaţă, 
cu toate acestea, în anumite cazuri, ele 
sunt înlocuite prin alte probe. Astfel, art. 
34 e. civ., permite în 2 cazuri şi anume: 
când nu vor fi existat registre de stare 
civilă sau se vor fi perdut, ca lipsa sau 
perderea lor, să se poată dovedi atât prin 
ovezi înscrise, cât şi prin martori şi, în 

asemenea cazuri, căsătoriile, naşterile şi 
încetările din viaţă se vor putea dovedi, 
atât prin registre şi inscrisuri de ale ta- 
tălui și ale mumii încetaţi din viaţă, cât 
și prin martori sau prezumpțiuni. 

Ii) Regula generală în materie de do- 
vedire a stării civile după care faptele 
sfării civile urmează a fi stabilite prin 
acle scrise, prezentând, deasemenea, o 
excepțiune prin articolul 33 codul civil, 
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Art. 33 

care înlocueşte proba scrisă prin proba 

cu martori, această excepţiune trebue & 

fi socotită că constitue o aplicaţiune a 

principiului general în materie de probe, 

de oarece ea este creată tot pentru a se 

veni în ajutorul părţilor, care, găsindu-se 

in cazurile arătate de art. 33 c. civ., sar 

află în imposibilitate de a-şi procură sau 

produce proba scrisă a faptului stării ci- 

vile ce voesc a, stabili. 

De aceea, art. 33 c. civ., nu trebue soco- 

tit, prin faptul că, deroagă. dela regula 

stabilită în materie de davedire a stării 

civile, ca O dispoziţiune excepţională şi, 

deci, a fi luat în înţelesul său restrictiv, 

ci, urmează & întinde înlesnirile ce el pre- 

vede pentru dovedirea faptelor stării ci- 

vile și la alte cazuri, neprevăzute de acest 

articol, oridecâteori admiterea probei cu 

martori este cerută de nevoia de se veni 

în ajutorul părţilor, care aflându-se în 

imposibilitate de a-şi fi procurat actul 

scris, n'ar putea în ajtlel să facă dovada 

faptului stărei civile ce voesc a stabili. 

IID Cazurile prevăzute de art. 33c. civ.. 

nefiind deci, decât nişte exemple suscep- 

țibile de a fi întinse pe cale de analogie 

i la alte cazuri, din care să rezulte im- 

posibilitatea pentru părţi, de a-şi îi pro- 

curat proba, scrisă pentru dovedirea stării 

civile, de aci rezultă că pentru dovedirea 

decesului unei persoane, prin mijloacele 

arătate de art. 33 c. civ., se cuvine a se 

mai adăugă următoarele cazuri: 

a) Când, deşi au existat registre de stare 

civilă, însă ţinerea lor & fost: neregulată 

sau întreruptă oricât de scurt timp: 

b) Când, registrele de stare civilă au 

fost distruse, fie în total, fie în parte, fiind 

destul ca să lipsească numai o filă din 

ele sau să nu se poată ceti. , 

c) Când deşi, în aparenţă, au existat 

registre de stare civilă regulat ţinute, dar 

sa omis de a se trece în ele un act izo- 

lat, fie că ofiţerul de siare civilă, căruia 

i sa declarat decesul, a omis dea întocmi 

actul, fie că încetarea din viaţă nu sa 

constatat prin act de ofiţerul stărei civile, 

entrucă indatoraţii după lege, de a de- 

clară decesul, au omis de a face aceasta. 

(Trib. Olt, 1913, Curier Jud. 1914, p. 562). 

46. Actul de naștere al cuiva nu poate 

să dovedească decât faptul material al 

naşterii, iar nu şi căsătoria legitimă a 

părinţilor săi, aceasta putându-se dovedi, 

conform art. 116 c. civ., numai printrun 

act de celebrarea ei înscris în registrul 

stărei civile sau în cazurile excepţionale 

prevăzute de art. 33 e. civ, prin martori. 

Prin urmare, “Tribunalul comite exces 

de putere şi violează art. 176 e. civ., când 

constată căsătoria dintre părinţi, numai 

e baza actului de naştere al copilului 

or şi pe baza, actului de deces al părin: 

telui. (Cas. I, No. 491,194; „Jurispr. Rom.“ 

4945, p. 7). 
41. În materie de adopţiune, dacă naş- 

terea. adoptatului şi aceea a adoptatori- 

lor cum şi căsătoria acestora sunt ante- 

ACTELE STĂRII CIVILE 
Codul civil 

rioare aplicărei codului civil, instanţa de 

fond poate să constate aceste faple prin 

extracte după. actele de stare civilă, ţi- 

nute de preoţi şi acte de notorietate, de 

oarece sub vechea legiuire naşterile și 

căsătoriile se puteă dovedi prin martori 

şi prezumpțiuni. (Cas. 1, No. 589, 1914; 

„Jurispr. Rom-* 41915, p. 137). 

48. Proba prin acte de stare civilă şi 

prin posesiunea de stat este cerută numai 

pentru stabilirea filiaţiunei copiilor legi- 

iimi într'o acţiune în contestajiune de stal. 

iar nici de cum penru stabilirea gradu- 

lui de rudenie întrun interes pur pecu- 

niar cum ar îi în materie de moştenire, 

caz în care proba pentru stabilirea ru- 

deniei se poate ace în conformitate cu 

dispoziţiunile art. 33 c. civ,, şi prin mar- 

tori, (Apel Buc. I, No. 40, 1915; „Dreptul“ 

1915, p. 228). 
49. Dala cererei de înscriere, a unei 

hotăriri de adopţiune, poate fi dovedită 

pin toate mijloacele de probă admise de 

ege, deci şi prin martori, independent de 

existenţa unui început de dovadă scrisă, 

de oarece partea interesală se găseale în 

imposibilitate de a avea o dovadă scrisă, 

şi În acest caz articolul 1198, ca şi art. 

33 c. civ., autoriză proba cu martori. 

In acest caz, dacă se dovedeşte că, ce- 

rerea de inscrierea hotăririi de adopţiune 

a fost. făcută în termen, aceasta, va avea 

de efect de a suplini înscrierea hotăririi 

ce sa omis a se face de primar, conform 

art. 33 c. civ., care este aplicabil şi în 

materie de adopţiune. 

Prin urmare, omisiunea instanţei de fond 

de a se pronunţă asupra probei cu mar- 

tori, invocată de recurentă, este esenţială 

şi motivul de casare este întemeiat. (Cas. 

Î, No. 296, 1919; „Jurispr. Rom.“ 1920, p. 

170, Curier. Jud. 34-35/920). 

50. Prin art. 27 din legea promulgată 

cu Decretul 3244/916 s'a dat în competenţă 

judecătoriilor de ocoale constatarea de- 

cesului militarilor foşti domiciliaţi în co- 

munele rurale, dispăruţi sau morţi numai 

în împrejurări de răsboiu. 

De uici urmează Ca atunci când se con- 

stată că o persoană & murit de mic co- 

pil, deşi figurează în controalele armatei 

ca nesupus la incorporare şi deci nuaâ 

dispărut din împrejurări de răsboiu,în atare 

caz este vorba de constatarea unui deces 

în cazurile prevăzule de art.33 c. civ. şi 

deci numai Tribunalul de judeţ este che- 

mat a statua după cererea celor în drept 

Cas. ], 19 in 25 lan. 11. Jurispr. Rom. 

16-17/921). 

54. Dacă sa admis în doctrina şi juris- 

prudente ca atunci cână trebue să se sta- 

ilească un grad mai îndepărtat de ru: 

denie şi deci o serie de naşteri, căsătorii 

şi decese petrecute la diferite epoci şi în 

diferite localităţi, prin derogare de la re- 

gula generală, proba rudeniei să se facă 

cu orice acte de corespondenţă, titluri de 

familie, marturi şi chiar simple prezunţii, 

această procedare nu se poate aplică la 
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dovedirea deschiderei succesiunei, unde 
înainte de a se admite dovada cu martori 
sau prezumțiuni pentru constatarea dece- 
sului lu: decujus, trebue în prealabil să 
se dovedească că este imposibilitate de a 
se procură actul de deces din cauza unuia 
din cazurile prevăzule de arl. 33 e. civ. 

In specie părţile pentru a face dovada 
decesului lui Alexandru 1. Manoliu-Tetz- 
canu se servesc de un „certificat medi- 
cal“ liberat de medicul Căpitan V. Popo- 
vici, fost şef al spilalului de evacuare din 
Curtea de Argeş, în care se arată că: 
Locotenentul de rezervă Al. Manoliu- 
Telzcanu din Reg. 85 Inf. a decedat la 31 
Octombrie 1916; că d-sa a redactat actul 
de deces, care a fost lăsat în archiva 
Spitalului „Crucea Roşie“ din Curtea de 
Argeş, archivă care la ocuparea locali- 
tăţei de inamic, a rămas acolo. Acest cer- 
tificat, potrivit art. 33 și 64 şi urm.ce.civ., 
nu poate face dovada decesului lui decu- 
jus şi deci nici a deschiderei succesiunii, 
deoarece persoana care La liberat nu a- 
vea calitatea să libereze acte medicale 
cari-să ţină loc de acte de deces. (Trib. 

ACTELE STĂRII CIVILE Art. 34 

Dorohoi 258 din 30 Sept. 1921. Jur. Gen. 
1923, No. 908). 

52. Constatarea decesului militarilor dis- 
păruţi sau morți în răsboiu se face de 
tribunalele de judeţ iar nu de judecăto- 
riile de ocoale. dudec. Ocol. I, Balş-Ro- 
manați, 15 din 15 Mai 1922, Curier Jud. 
28/9022). 

53. Competinţa ce sa atribuit de legile 
excepționale din 1916 şi 1920 judecătorului 
de ocol de a constată decesul celor morţi 
in răsboiu, nu'%se poate întinde decât la 
cazurile de regulare de pensie şi numai 
în vederea acestei împrejurări; când însă 
se cere constatarea morţii faţă de ofițerul 
stărei civile, conform art. 33 c. civ. con- 
statare care urmează a ţine loc de act de 
deces, pentru orice altă împrejurare de 
cât cea de mai sus, cererea are a se în- 
dreptă la, tribunalul de judeţ care singur 
e competent a se pronunţă asupra ei. (Cas. 
1, 1208 din 15 Nov. 1922. Jur. Rom. 5/923). 

54. A se vedea: Art.41 cu nota 2; Art. 
176 cu nolele 3,4,5; Art. 292. Index. „Act 
scris“, „Marturi“, „Prezumpţiuni* şi „Ru- 
denie“ cu notele respective. 

Art. 84. — Orice act al stărei civile privitor la Români sau 
la străini, făcut fiind el în ţară străină, va fi vrednic de cră- 
dinţă, dacă el se va fi făcut după formele păzite în acea ţare. 
(Civ. 2, 32, 45, 73, 152, 885. L. din 13 Febr. 1894 p. reorga- 
nizarea Ministerului afacerilor străine, Art. 23, 24; Regul. şi 

  
  

tariful consular din 12 Iunie 1880. Art. 25; Civ. Fr. 47). 

Tezi. jr. Art. 47. —- Tout acte de Vâtat civil des Frangais et des 6trangers 
fait en pays 6tranger, fera foi, s'il a ât6 redig6 dans les formes usitâes dans le 
dit pays. 

Doctrină străină, 

AUBRY ET RAU, |, $66,n.3 şi 7; 1, 5-a cd. p.334; 
BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, |, 873; 
DaLLoz, hep. Acte de l'âtat civil 344 urm.; 
DEMOLOMBE, |, p. 312; 
Huc, |, 327; 
MOURLON, ed. Î-a I, p. 159, 160; 

Suppl. acte de Vetat, civil 85 urm.; 

PLANIOL, ]. ed. 3-a, No. 550, 867; [II, ed. 2-a, No. 190. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO. ], ed. 2-a, p. 18; urm., Droit ancien et'moderne de la Roumanie, p. 7, &i; 
Nacv, ], p. 19%, 19%. 

Jurisprudenţă. 

4. Căsătoria celebrată în România de 
doi streini înaintea ministerului cultului 
lor respectiv, fără îndeplinirea, solemnilăţei 
civile, nu este validă la noi, şi nu poate 
produce efectele sale, chiar dacă, după 
reptul naţional al părţilor, căsătoria ar 

fi un contract religios. In asemenea caz, 
în lipsa actului de celebrarea căsătoriei, 
emanat dela ofițerul competent, căsătoria 
nu poate fi dovedită prin posesiunea de 
slat. (Trib. Bacău. Dr. 55/95), 

2. Prin realitatea statului se înțelege 
că legile situaţiunei bunurilor, adică alât 
ale mobilelor cât şi ale imobilelor, regu- 
lează condiţiunea lor juridică, adică de- 
termină distincţiunea bunurilor, servitu- 
țile sau ipotecile, de care sunt suscepli- 

ile și executarea, al căror obiect pot fi, 
iar nu că actul, regulat făcut într'o ţară 
streină, nu produce efect, dacă nu este 
făcut conform legei ţării situaţiunei: rea- 
litate însemnează încă, că trebue înde- 
linite oarecari forme, considerate de or- 

Sine publică de legea situaţiunei, de şi 
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- legea ţării unde sa făcut actul, nu le-ar 3. Potrivit dispoziţiunilor art. 34 şi 152 

admite, cum este transcripţiunea, pentru codul civil, actele de căsătorie făcute in 

transmiterea proprietăţei faţă de terţiile țară străină sunt valabile în țara noastră 

persoane. De asemenea nu este raţional, dacă sunt făcule cu păstrarea formelor 

  nici legal de a se face distincţiune pentru revăzute în acea, țară şi dacă nu calcă ! 

actele solemne, fiinucă îndeplinirea . for- rohibiţiunile exprese ale codului nostru, 

melor situaţiunei ar putea îi imposibilă, în baza principiului „locus rgit actum“. 

în țară, şi pentrucă pentru unele acte (Trib. Muscel 19î3, „Dreptul“ 1914, p. 93). Îi 

solemne cum este căsătoria, reese din 4. A se vedea: ATL. 9. — Index „Căsă- - i 

art. 3% codul civil, că este valabilă, dacă  torie“ şi notele respective; Art. 152 cu i 
4 

a fost făcută după, formele țării unde s'a notele respective. 

celebrat. (Trib. Dolj... I, Dr. 95/9041). 

îi 

  

Art. 35. — In toate cazurile, când urmează a se face men- 

țiune despre un act privitor la starea civilă, pe marginea unui 

alt act dejă înseris în registre, acea menţiune se va face, după 

cererea. părței interesate, de către oficerul stărei civile pe re- 

gistrele zilnice, sau pe acelea care vor fi fost depuse la ar- 

hivele comunei, şi de către grefierul Tribunalului de întâia 

instanţă pe registrele depuse la grefă. Spre acest sfârşit ofi- 

ţerul stărei civile va vesti, în termen de 3 zile, despre men- 

țiunea de el făcută, pe procurorul tribunalului respectiv, care ! 

va, priveghiă ca menţiunea să se facă întrun mod uniform 

la. ambele registre. (Civ. 36, 39, 48, 53, 8, 86, 180; Reg. act. 

st. civ. 9; Civ. Fr. 49). | 
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Tect fr, Art. 49. — Dans tous les cas ou la mention d'un acte relatif ă 

Pâtait civil devra avoir lieu en marge dun autre acte d6jă inserit elle sera 

faite ă la reqaâte des parties int&ressces, par Lofficier de Vetat civil, sur les 

registres. courants O0u sur ceux qui auront ct6 deposes aux arehives de la com- 

mune, et par le greffier du tribunal de premitre instance, sur les registres d6- 

posâs au greffe; ă Veffet de quoi Lofficier de Pctat civil en donnera avis, dans 

les trois jours, au procureur du Roi prăs ledit tribunal, qui veillera & ce que 

la mention soit faite d'une mabitre uniforme sur les deux registres. 

4 

i 
Y 

i 

Doctrină străină 

i CoLaN ET caprranT, ed. 2-a, 1, p. 231, 3%; 
| 

E Dauuoz. Rep. Act6 de l6lat civil 59 urm.; 
- - j 

MOoURLON, ed. 7-a |, p. 149. 

, | i 

| 

p- | 
Doctrină românească. 

| ALEXANDRESOO, |, ed. 2-a, P: 409, 410; UL, ed. 28, P- 119); 

J 
Nacu, Î, p. 19%, 194 : 

E 

h „Art, 36. — Oricare abatere din articolele precedente, din 

partea, funcţionarilor în ele arătate, va fi urmărită înaintea 

tribunalului de întâia instanţă şi pedepsită cu o amendă, care 

nu va puteă trece peste 100 de lei. (Civ. 39, 40, 174, 181, 182; 

Leg. jud. oc. 51; Reg. act. st. Civ. 58; Civ. Fr. 50). 

Text. fr. Art. 50. — “Poute contravention aux articles prâetdents de la part 

des fonctionnaires y denommâs, sera poursuivle devant le tribunal de premitre 

instance, et punie d'une amende qui ne pourră exetder cent francs. 
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Codul civil ACTELE STĂRII CIVILE Art. 3% 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, |, $ 62, n. 1;1, 5-a. cd. p. 312, 313; 
BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, I, 866, 867; 

9995. CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 28 SD 

DaLoz, Rep. Acte de l'6tat civil 95 urm.; Suppl. Acte de /elat civil 30: 
DEMOLOMBE, Î, 288, 289; 
Huc, 1, 334; 
MaARCADE, ari. 50; 
MOURLON, ed. 7-a, |, p. 149, 150. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 410, 4i1; (NI, p. 520); 
CANTACUZINO MATEI, p. 182, 183; 
NACU, I, p. 204; 
TĂTARU G. V., Prezidentul Tribunalului în legislația română, p. 49, 43. 

" Jurisprudenţă. 

1. Trecerea unui copil, conceput în a- 
fară de căsătorie, sub numele de familie 
al mamei, nu constitue o abatere în aciele 
stării civile (Trib. Fălciu. Drept. No. 30/98. 

2. Deşi esle adevărat că amenda pre- 
văzulă de art 38 din codul civil este de 
natură civilă, însă prin art. 51 din legea 
Judecătoriilor de ocoale, pusă în aplicare 
la 1 Mai 1908, asemenea contravenţiuni 
sunt date în, compelința penală a Jude- 
cătoriilor de ocoale, aşa că, conform art. 
5 din legea organică a acestei Inalte 
Curți, recursurile în asemenea materie 
intră în compolința secţiunei Il a le jud-că. 
(Cas. Secţ. Unite, 5 Mai 1911, B. p.78%). 

3. Datoriile impuse ofițerilor de stare 
civilă privitoare la ținerea actelor statu- 
lui civil au sancţiunea lor în pedepsele 
edictate, unele de codul civil, iar altele 
de codul penal; cele dintâi consistă în 
exacta observare a diferitelor formalităţi 
prescrise de lege cu privire la modul în- 
scrierei aclelor de stare civilă şi a men- 
țiunilor ce ele trebue să cuprindă, şi, în 
caz de abatere, ari. 36 din codulcivil pe- 
depseşte aceste neglijenţe cu amendă, iar 
a doua îndatorire a inscrierei actelor stă- 
rei civile se pedepseşte, în caz de omi- 
tere, cu pedeapsa corecțională, prevăzulă 
de art. 161 din codul penal. Prin urmare, 
faptul primarului și al notarului de a, fi 
omis să treacă în registrele respeclive un 

act al stărei civile (moartea, unui locuitor), 
constitue elictul prevăzut de art. 161 din 
codul penal, de compelința Tribunalului 
de a fi julecat. (Cas. II, 1119 din 4 Mai 
1912, B. p, 965, Curier Jud. 47/1912), 

4. Amenda prevăzută de ari 35 ce. civ., 
pentru ofiţerul starii civile care nu sa 
conformat art. 29 şi 10 c. civil la redac- 
iarea actelor stării civile este o amendă 
civilă care nu are in nimic caraclerul 
unei amenzi penale, de unde urmează că 
acțiunea exercitată în baza ari. 36 c. civ. 
se prescrie prin treizeci ani. 

Această prescripţie dacă nu a fost pro- 
pusă la instanţa de fond, nu mai poate 
Îi invocată de a dreptul in Casaţie. (Cas. 
II, 385 din 22 Feb. 913. Curier Jud. 327913). 

5. Datoriile impuse ofițerilor de stare 
civilă privitoare la ţinerea actelor statului 
civil au sancţiunea, lor în pedepsele edic- 
tate unele în codul civil, iar altele în c0- 
dul penal; cele dintâi consistă în exacta 
observare a diferitelor formahtăţi pre- 
scrise de lege cu privire la modul inscrierii 
aclelor de stare civilă şi a menţiunilor 
ce ele trebuesc să cupriudă, şi în caz de 
abatere art. 36 cod. civ pedepsește aceste 
neglijenţe cu amendă, iar a doua îndato- 
rire a înscrierii aclelor stării civile se 
pedepseşte, în caz de omitere, cu pedeapsa 
Cere oanală prevăzută în art. 161 cod. 
pen. (Cas, II, dec. pen. 543 din 2 Martie 
1923. Jur. Gen. 1923, No. 255; Jur. Rom. 
10/9293). 

Art. 31. — Vericare depozitar al registrelor menţionate va 
fi supus acţiunei civile a părţei vătămate pentru alteraţiunile 
ce sar săvârși în ele, rămânând însă acestuia, de va găsi de 
cuviinţă, dreptul de a se întoarce cu urmărire asupra adevă- 
raţilor făptuitori a sus ziselor alteraţiuni. (Civ. 38, 182, 998, 
1599; Civ. Fr. 51). 

Teai. fr. Art. 51. — Tout depositaire des registres sera civilement respon- 

les auteurs desdites altârations. 

'sable des alterations qui ş surviendront, sauf son recours, sil y a lieu, contre 
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Art. 38-39 
ACTELE STĂRII CIVILE 

Codul civil 

Doctrină străină. 

DauLoz, Râp. Acte de letal civil 95 urm.; Suppl. Acte de Letat civil 30; 

MOURLON, ed. 7-a, 1, p. 149, 150, 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a. p. &l2. 413; (V, p. 398. n. 2, 429.1, 432): 

CANTACUZINO MATEI, P- 183; 

NACU, I, p. 204%. 

Art. 38. — Orice alteraţiune, orice falsificare în actele stă: 

rei civile, orice înscriere a acestor acte, făcută pe vre-o foae 

liberă, şi nu în registrele destinate pentru ţinerea lor, va da 

drept părţilor interesate a-şi cere despăgubiri, şi aceasta fără 

prejudiţiul pedepselor prescrise de codul penal. (Civ. 27, 189, 

998, 999.— Pr.p.61, 162, 179; C. p. 193—196, 161; Civ. Fr. 52). 

Teat. fr. Arl. 52. — Toute alteration, tout faux dans les actes de letat 

civil, toute inseription de ces actes faite sur une feuille volante et autrement 

que sur les registres ă ce destinţs donneront lieu aux dommages-interâts des 

parties, sans prejudice des peines portees au Code penal. 

Doctrină străină. 

AuBRt ET RAU, |, 5-a ed. p. 314; 

BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, 1, 870: 

Corin Er CAPITANT, ed. 2-8, i, p. 38; 

DauLoz, Rep. Acte de Pâtat civil 53 urm.: 

DEMOGUE, |, Sources des obligations IV, p. 5%; 

DEMOLOMBE, I, 286; 

Hoo, |, 31; 
MouRLoN, ed. T-a, L. p. 149, 150, 

Doctrină românească. 

ALEXANDRES0O, |, ed. 2-a, p- 443: (V, p. 398, n. 2, 429, n, 492); 

CanzACUzINO MATEI, p. 183; 

NACU, [, p. 203, 20%. 

Art, 39. — Procurorul tribunalului de întâia insţanţă va fi 

dator a verifică starea registrelor, când ele se vor depune la 

prefă,; el va încheia proces-verbal sumariu despre a sa, veri- 

ficare, va arătă abaterile sau vinele comise de ofiţerul stărei 

civile, şi va cere osândirea sa la amendele prevăzute de lege. 

(Civ. 34, 36, 94, 62, 8 ultim, 81,84, 139, 164; Pr. p. 21. 3turm,, 

45, 178; C. p. 123—126, 161, 162; leg. jud. oc. 56; Reg. act. st. 

civ. 59, 60; Civ. Fr. 53). 

Text. fr. Art. 53. — Le procureur du Roi au tribunal de premitre instance 

sera tenu de vârifier etat des registres lors du d&pât qui en sera fait au grefte ; 

il dressera un procâs-verbal sommaire de la verification, denoncera les contran- 

ventions ou dâlits commis par les officiers de P'âtat civil, et requerră contre 

eux la condamnation aux amendes. 

Doctrină străină. 

CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, 1, p. 3%; 

Dauoz, Rep. Acte de letat civil 84 urm.; Supple Acte de lâtat civil 25 urm; 

DEMOLOMBE, |, 287 ; 

MOURLOR, ed. 7-a, |, p. 149, 150, 151; 

PLANIOL, |. ed. 3-a, No. 413. 
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Codul civil ACTELE DE NAȘTERE Art. 40-41 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 414; Droil ancien et moderne de la Roumanie, p. 7, 302; 
CanNracuzIno MATEI, p. 183; , 
Nacu, 1, p. 204. 

Art. 40,— Părţile interesate au dreptul de apelaţiune în 
contra hotăririlor date de tribunalul de întâia instanţă asu- 
pra actelor stărei civile. (Civ. 85, 1201; Pr. civ. 316 urm; 
Civ. Fr. 54). a 

Teat. fr. Art. 54. — Dans tous les cas od un tribunal de premiâre instance 
connaitra des actes relatifs ă l'âtat civil, les parties int6resstes pourront se 
pourvoir contre le jugement. 

Doctrină străină. 
AuUBRYr ET Rau, 1, $62. n.3; 
DEMOLOMBE, Î, 289; 
MouRLOR, €d. 7-a, |, p. 149, 150, 151. 

Doctrină Românească. 
ALEXANDRESCO, ], ed. 2-a, p. 410 urm. ; 
NACU, |, p. 201. 202. 

CAPITOLUL II 

Despre actele de naştere, 

Art. 4. — Declaraţiunea despre naşterea unui copil se va 
face la ofiţerul stărei civile al locului, în termen de trei zile 
după uşurarea femeii. Copilul i se va înfăţişă. 
„La caz de împiedicare de a se transportă copilul înaintea 

ofițerului stărei civile, acesta va fi dator a merge însuşi fără 
vre-o plată, la locuinţă spre a constată naştereat), (Civ. 49, 
45, 77, 84, 292; C. p. 276; Reg. lact. st. civ.: 74, 80, 92 urm.; 
Civ. Fr. 55). 

Text. jr. Art. 55.—,Les delarations de” naissanee seront faites,” dans les 
trois jours de Paccouchement, ă lofficier de Pâtat civil du lieu: Penfant lui sera. 
prâsente. 

Doctrină ştrăină. 

AUBRY ET RAU, ], Ş 60, n. 11 şi 12; $ 60, p. 202; 1, 5-a ed., p. 305, 307. 308; BAupRY Er FOURCADE, Des personnes, 1, 884, 885, 903 ; 
CaauvEAU Er HELrE, Thâorie du Code penal, IV; 1549, 1712, 1713; 
Com Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 399; . 
DaLLoz, Rep. Acte de letat civil 214 urm.,'236 urm.; Suppl. Acte de letat civil 60, 64; 
DEMANTE EP COLMET DE SANTERRE, |, 107 bis; 107 his, 1; 
DemoLomBE, 1, 290, 292, 295; 
Huc, 1, 333, 334, 337, 355; 
LAURENT, II, 55; 
MOvaLoON, ed." 7-a, I, p. 160 urm.; 
PLAnIoL, |, ed. 3-a, No. 488, 492, 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 415 urm,; (VII, p. 309); Droit ancien et moderne de lu Rou- 
manie: p. 5; 

CANTACUZINO MATEI, p. 181, 182; 
Nacu, I, p. 189, 205. 

1) În textul art. francez 55, corespunzător, lipseşte acest al 2-lea aliniat. 
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Art. 42 
ACTELE DE NAȘTERE 

Codul civil 

Jurisprudenţă. 
înseris-o în registru înlăuntrul acestui 

termin, legea permite ca 0 asemenea oml- 

4. După art. îl, declaraţiunea despre siune să poa'ă fi reparală pe cale jude- 

naşterea unui copil se va, face în termen  cătorească, însă nu se ocupă de cazul 

de 3 zile după ușurarea femeii, fără însă când în contra acestei dispoziţii, ofiţerul 

a specifică acă acule 3 zile trebue sau stării civile ar fi primit o declaraţiune şi 

nu socoute libere; întru cât însă acest înscris în registru, în mod neregulat, un 

articol nu deroagă expres la principiile act de naştere, peste trei zile dela acest 

dreptului comun în cecace privește ler- eveniment. 

menele, urmează să se aplice principiul Nici un text de 

general prevazut de art. 729 pr. civ., după tea actelor neregulat întocmi 

care termenele se înţel»g pe zile libere, în registrul de siare civilă 

lege nu prevede nulita- 
ite şi înscrise 

nesocatiulu-se nici zina de câid sa în- naşteri, şi în lipsa unul asemenea lext, nu 

ceput, nici ziua cânul se împlinește ler- se poate pronunţă nulitatea actului, afară 

menul. :Cas. II, 521/0ct. 19 92, p. 923). de cazul neindeplinirei vre-unei condițiuni 

2. Potrivit art. 4 C. civ. deelaraţiunea esenţiale în lipsa căreia, actului nu 1 Se 

de-pre nasterea unui copil se va face în poate recunoaşte caracterul de act de stare 

termin de 3 zile dela acest eveniment. civilă. (Cas. |, 4224 din 30 lunie 1924. Jur. 

In cazul cănd declaraţiunea nu â avut Gen. 192% No. 1861). 

loc sau când ofiţerul stării civile nu ar fi “ 

Art, 42. — Naşterea copilului se va aeclară de către tatăl 

său, în lipsa acestuia, de către medici sau hirurgi, moaşe, sau 

de către orice. alte persoane care vor fi fost faţă la naştere. 

lar dacă mama nu va fi născut la domiciliul ei, această 

declaraţiune se va face şi de persoana aceea la locuinţa Că- 

reia, ea a născut. 

Actul de naştere se va redige îndată faţă, cu doi martori, 

(Civ. 24 urm, 45, 93, 94; C. p. 276; Reg. act. st. civ. 15, 16, 

"39. 81, 82, 84; Civ. Fr. 56). 

Teai. fr. Art. 56. — La naissance de lenfant sera dtelarte par le ptre, 

ou, ă dâfaut du pâre par les docteurs en mâdecine ou en chirurgie, sages-fem- 

mes, officiers de sant€ ou autres personnes qui auront assist ă VPaccouchement ; 

et lorsque la mbre seră accouchâe hors de son domieile, par la personne chez 

qui elle sera aceouehte. 

[acte de naissance seră r&dig& de suite, en presence de deux temoins. 

Doctrină străină. 

- AuBaY ET RAU, |, $ 60 n. &;1,$60,p: 902; 1, 5-a ed. p. 305; 

BauDRY ET FOURCADE, D?S personnes, 1, 888, 889; 

CouiN Er CAPIPANT, Eul. 3-a, 1, p. 259, 393, 304, 398; 

DauLoz, Rep. acte de Lelat civil 207 urm „217 urm 942. Suppl. Acte de Pâtat civil 53 urm. ; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, |, 108 bis, Li 

DEMOLOMBE, |, 293; 

Huc, |, 337; 

LAURENT, LI, 56; 

MARCADE, art. 56; 

MOuRLOS, ed. 1-a, l p: 160 urm.; 

PLANIOL, |, ed. Y-â, No. 491, 493. 

Doctrină românească. 

ALEX ANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 89 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 5: 

Observaţie sub. C. Ape laşi $.1, î+ Aprilie 908. Curier Jud. 42/1906; Observaţie sub. 

Cas. |, 73 din 2 Mai 1919. Tribuna juridică 26—21/1919; 

CanrAcUzINo MATEI, p. 18Î» 182; 

Nacu, I, p. 189, 205, 214- 
, 

Jarisprudenţă. 
persoane of arătate în act, trebue consi- 

erală ca neexistentă, atunci când nu se 

1. Menţiunea făcută de ofiţerul stărei dovedeşte că părinţii acelei persoane sunt 

civile, că o persoană este fiu legitim al căsătoriți după formele legei, precum nici 
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Codul civil" 

anul celebrării căsătoriei, nici localitatea 
unde s'ar fi celebrat căsătoria (Trib. Putna 
II, C. Jud. 23/9007. 

2. Actele stărei civile au caracterul au- 
tenticilăţei, întrucât ele sunt redactate de 
ofiţerul investit cu depline puteri prin lege, 
pentru acest fapt, şi atât asemenea acte 
cât şi extractele după ele fac probă în 
justiţie până la înscrierea în falş. 

ACTELE DE NAŞTEA E Art. 43-44 

Prin urmare, declaraţiunea făcută de o 
persoană înaintea ofițerului stărei civile 
şi consemnală în actul de naştere că copiii 
ce declară ca născuţi, sunt ai săi, născuţi 
dintr'insul cu femee, este o consimţire la 
o recunoaştere benvvolă, care declara- 
țiune nu poale fi combălulă de cât prin 
înscrierea in fals. (Judecăt. Puezti-Tutova, 
17/9144. Curier Jud. 32/0915). 

Art. 43. — Actul de naştere va arătă cu desluşire ziua, 
ora, locul naşterei, sexul copilului, prenumele ce i se va da 
la botez, precum şi numele de familie, profesiunea sau me- 
seria şi domiciliul tatălui, mamei și al martorilor. (Civ. 21, 22, 
24, 42, 44, 45, 307, 308; (. p. 276; Reg. act. st. civ. 78; Civ. 

  
      

Fr. 57). 

Text. jr. Ant. 57. — l/acte de naissanee noncera le jour, l'heure et lieu 
de la naissance, le sexe de Venfant, et les prtnoms qui lui seront donnts les 
renoms, noms, profesion et domicile des pâre, et mâre, et ceux des temoinsi 

p ) ) e 

Doctrină străină, 

AUBRY ET Rau, Î, $ 60, n. 8; 1, cd. 5-a, p. 306, 307; 
BAUDRY Er FOURCADE, [es personnes, [, 895; 
COLIN E? CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 257, 250, 301, 400; 
DaLLoz, R6p. Acte de I6lal civil 243 urm.; Suppl. Acte de 'âlat civil 65; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, |, 109 bis, i? 
DEMOLOMBE, 1, 2V7;: 
Huo, Î, 338; 
LAURENT, II, 55, 57 urm, 6I; 
MOURLON, ed. “-a, |, p. 150 urm.; 
PLANIOL, Î, ed. 3-u, No. 383, 493; 

Dootrină româneâscă. 

ALEX ANDRESCO, |, ed. 2-u, p. 250, 422 urm.; (IV, part. II, p. 46); „Câte-ca cuvinte asupra 
numelui persoanelor“, Dreptul 42/19u5; Observaţie sub. Cas. |, 73 uin 2 Maiu 1919. 
Tribuna Juridică, 26, 27/1919; 

Nacu. |, 26, 207; 
PLASTARA GEORGE, — Nolu sub. Cas. [, 73 din 2 Mai 1919. Pand. Rom. 1922, 4 —86. 

Jurisprudenţă. 

1. Din comb. art. 43 c. civ. 275 şi 726c. 
pen., reiese că actul de naștere face prin 
el însuși proba filiaţiunii naturale în ra- 
port cu mama şi chiar cu tatăl necăsă- 
toriţt când el se declară singur; — iar, 
dacă prin art. 308 c. civ., se prescrie că 
copilul reclamant nu este primit să pro- 
beze că e acelaș cu cel prevăzut în actul 

de naştere, acest articol nu face decât să 
rezolve o cestiune de identitate între cel 
ce reclamă îiliațiunea şi cel trecut în act, 
cestiune care dacă nu se contestă lasă 
actului de naştere întreagă, puterea dea 
dovedi filiațiunea maternă. (Cas. I, decizia . 
No. 73 din 2 Mai 10132; „Jurisprudenţa 
Rom.*, 15-16/919, p. 650. Curier Jud. 14,919; 
Pand. Rom. 1922-1-86). 

Art. 44. — Vericine va găsi un copil nou născut, va fi 
dator a-l încredinţă, ofițerului stărei civile împreună cu toate 
hainele şi obiectele găsite la copil şi a declară toate împre- 
jurările timpului şi locului unde-l va fi găsit. 

Ofiţerul stărei civile va întocmi îndată proces-verbal a- 
rătător de toate împrejurările, în care se va cuprinde vârsta 
copilului după aparenţă, sexul şi numele ce ise va da şi au- 
toritatea civilă la care se va fi încredințat. | 

53307, — Codul Civil adnotat 
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Art. 45-46 ACTELE DE NAȘTERE Codul civil 

Acest proces-verbal se va trece în registru. (Civ. 8, 27, 

urm.; C. p. 276—279; Reg. act. st. civ. 85, 86, 97; [.. asupra 

numelui din 18 Mart. 189, Art. 6; Civ. Fr. 58). 

Tezt. fr. Art. 58. — “Poute personne qui aura irouvt un enfant nouveau-nt, 

sera, tenue de le remettre ă Lofficier de âtat civil, ainsi que les vetements et 

autres effets trouv6s avec Venfant, et de deelarer toutes les circonstances du 

temps et du lieu ou il aura 6t€ trouv€. 

[l en sera, dresst un procăs-verbal d&taill6, qui €noncera en outre lâge 

apparent de Penfant, son sexe, les noms qui lui seront donnts, Lautorite civile 

a laquelle il sera remis. Ce procâs-verbal sera inserit sur les registres. 

Doctrină străină. 

Coran Er CAPITANT, €d. 2-a, p. 356, 400; 

Daroz, Rep. Acte de lelat civil 143 urm. şi 267 urm.; Suppl. Acte de Letat civil 102 urm.; 

MOuRLON, ed. 7-a, |, p. 167; 
| 

PLARIOL, |, ed. 3-a, No. 4%; 

Doctrină românească. 

ALBXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 426: 

CANTACUZINO MATEI, P. 182, 19%; 

Nacv. ], p. 208. 

Art. 45.— Dacă se naşte un copil pe un vas Român, €ă- 

Jătorind pe mare, actul de naştere se va face până în 24 de 

ore în prezența tatălui, dacă se va fi aflat faţă şi a doi mar- 

tori luaţi dintre ofițerii vasului, sau în lipsă dintre oamenii 

echipajului. 
| 

Acest act se va redige de căpitanul, stăpânul sau patro- 

nul vasului şi se va, trece în rolul (lista, oficială) persoanelor 

ce se află pe vas. (Civ. 21 urm., 24, 46 urm., 71, 72, 875; Reg. 

act. st. civ., 87, 90; Civ. Fr. 59). 

Text. fr. Art. 59. __ Sil naât un enfant pendant un voyage de mer, acte 

de naissance sera dress6 dans les vingt-quatre heures, en prâsence du ptre, sil 

est present, et de deux temoins pris parmi les officiers du bâtiment, ou, ă leur 

dsfaut, parmi les hommes -de L6quipage. Cet acte sera râdigt, savoir, sur les 

bâtiments du Roi, par Loffieier d'administration de la marine; et sur les bâti- 

ments appartenant ă un armateur ou nâgociant, par le capitaine, maitre ou pa- 

tron du navire. L'acte de naissance sera inserit d la suite du râle d'Equipage. 

Doctrină străină. 

CoLN ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 401: i 

MOURLON, €d. 7-a, Va: 167; . 

PLANIOL, Î, ed. 3-a, NO. 497. 

- Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p- 428 urm.; 

CanrACUzINO MATEI, p. 183; 

Nact, |. p. 208. 

Art. 46. — La cel dintâiu portunde se va opri vasul, de 

va fi un port Român, căpitanul, stăpânul sau patronul vasu- 

lui, sau oricine ar fi redigiat actul de naştere, este dator a 
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Codul civil ACTELE DE NAȘTERE Art. 47 

depune două copii autentice după act la. autoritatea portu- 
lui. Acesta va opri 0 copie în cancelaria sa, iar cealaltă o 
va trimite neintârziat Ministerului de interne, care o va trans- 
mite autorităţei comunale a domiciliului tatălui copilului născut 
sau, de nu sar cunoaşte tatăl, al mamei. 

Autoritatea comunală va trece actul îndată în registrul 
stărei sale civile. (Civ. 45, 47, 72; Reg. act. st. civ. 8, 97: 
iv. Fr. 60). 

Text. fr. Art. 60. — Au premier port ot le bâtiment abordera, soit de re- 
lâche, soit pour toute autre cause que celle de son dâsarmement, les officiers 
de administration de la marine, capitaine, maître ou patron, seront tenus de 
dâposer deux expâditions authentiques des actes de naissance qu'il auront râ- 
digâs, savoir, dans un port franțais, au bureau du prâposc ă linseription ma- 
ritime; et dans un port âtranger, entre les mains du consul. 

L'une de ces exptditions restera dâposte au bureau de Vinseription mari- 
time, ou ă la chancellerie du consulat; Vautre sera envoyte au Ministre de la 
marine, qui fera parvenir une copie, de lui certifiţe de chacun desdits actes, ă 
Lofficier de ltat civil du domicile du pâre de Venfant, oă de la mire si le 
păre est inconnu : cette copie sera inscrite de suite sur les registres. 

Doctrină străină.t 
Con ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 401, 421, nota 4: 
MOURLON, ed. 7-a, |, p. 167; 
PLANIOL, Î, ed. 3-a, No. 437. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, Î, ed. 2-a, p. 428 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 183; 
Nacu, I, p. 208, 214. 

Art. 4. — De va abordă vasul într'un port străin, căpi- 
tanul, stăpânul sau patronul vasului va trimite, prin poşta 
locului, la Ministerul de Interne al României o copie legali- 
zată de pe actul de naştere. 

Ministerul şi autoritatea comunală vor urmă în acest caz 
după cum sa prescris la art. precedent. (Civ. 46, 72: Reg. 
act. st. civ. 89; Civ. Fr. 61). 

Tezi. fr. Art. 61.:— A Varrivee du bâtiment dans le port du dâsarmemant 
le role d'Equipage sera dâpos€ au bureau du prepos6 ă Linseription maritime, 
qui enverra une expâdition de acte de naissance, de lui signte, ă l'officier de 
Vâtat civil du domicile du pâre de l'enfant, ou de la mâre si le pere est inconnu ; 
cette expedition sera inscrite de suite sur les registres. 

Doctrină străină, 

Couin Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 401, 421, nota 4; 
MoOURLON, ed. 7-a, |, RA 167; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 497. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 428 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 183; 
Nacu, Î, p. 208, 214. 
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Art. 48 ACTUL DE RECUNOAȘTEREA COPILULUI NATURAL Codul civil 

Art. 48. — Actul de recunoaştere !) unui copil se va în- 

serie în registrele stărei civile cu data sa şi se va menţionă, 

recunoaşterea în marginea actului de naştere, dacă există 

asemenea act. (Civ. 27, 35, 304, 307, 308, 337; Reg. act. st. 

civ. 97; Civ. Fr. 69). 

Tezt. fr. Art. 62. — LPacte de reconnaissance d'un enfant sera inserit sur 

les registres ă sa date; et il en sera fait mention en marge de Vaete de na1s- 

sance, siil en existe un. 

Doctrină străină. 

ARNTZ, 1, 589, 590, 502-504, 506, 598, 603; 

AuBRY ET RAV, VI, $ 568, p. 159; $ 568 bis, p. 163. n. 30; p. 165,.n.4; p. 169; ş 568 ter, 

p. 173, 178, 179, 181, 182; $ 368 quater, p. 182; 

BAUDRY ET FOUROADE, Personnes, 11, 2218; 
, 

BAUDRY ET CHENEAUX, Personnes, VII, 617, 618, 624, p. 248 urm., 627, 637, 638, 648-651, 

654-657, 659, p. 594-597, 600, p. 602, 603, 661; 

BeunAnr, Il, 566, 568, 573, p. 213, 214, 514, 575, 519; 

Com ET CAPITANT, €d. 2-a, 1, p. 3%; 

Dauoz, Rep. Acte de Letat civil, 261 urm., 330 urm : 

DEMANTE EF COLMET DE SANTERRE, 1, 62 bis, Il, V, IX, X1; 70 bis, ÎI; 1V, 481 bis, IIL; 

DemoLoMBE V, 193, 383, 388, 303, 897, 414, 446-419, 434-434, 437, 439. 41, 444 urm, 451, 492, 

454-456 urm., 484, 484 bis; VII, 79%; 

DURANTON, III, 217, 219, 265; 

Hoo, Il, 74, 16-78, 100-104; 

LAURENT, |V; 27, 36-38, 40, 49-45, 41 urm 50, 54, 53, 54, 57, 58 urm, 65, 66, 68-70, 14. 

7, , ” 75 

MARCADE, 1, 259, 260, 262; II, 59, 70; IV, 181; 

MOURLON, ed. 7-a, ], Pg. 167 urm.; 481 nota 1, 485; 

PAnDECTES Fa, Minorit 10; Enfants naturels 165 urm.; 

PLANIOL, 1, ed. 2-a, No. 99, nota 1, 2853, 2855, 2858, 2860-2864, 2870, 2873, 2875, 2876, 

2818; |, ed. 3-a, No. 4%, 4410, 4472, 1475, 1477-1479, 1481, 1486, 1489, 4491, 4492, 149%: 

Sine, Enfant naturel 37, 50, 58 urm.. 86, 108, 4412 urm., 127, 134, 14, 148-150 urm.; 

Tarny, |, 449, 455-458, 459, p. 445, 447, 460, p. 450, 461; 

Weiss, 'Fr. de dr. internat. IV, P. 31, nota 3. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, Ii, ed. 2-a, P. 419 nota 4, 314 urm.; Droil ancien el moderne de la Rou- 

manie, p. 9, 11, 3%; Observaţie sub, Trib. Ilfov, s. 11, 14050 din 23 Dec. 1903. Dreptul 

41/1903 ; Observaţie sub. Trib. Ilfov, s: II, 1050 din 23 Dec. 1902. Curier Jud. 45/2003; 

Observaţie sub. Judec. ocol Cloşani 26% din 19 lunie 903. C. Jud. 297904. Nota sub. 

Trib. civil din Le Puy 2, Dec. 919 Curier Jud. 7980/1920; Nota sub, Judec. ocol rural 

Pueşti-Tutova 17/9014. Curier Jud. 32/9185; «Legislaţia copiilor naturali în dreptul 

nostru». Tribuna Juridică 9-14/4919; Nota sub. Frib. civil Nice, 10 Nov. 922. Jurispr. 

Gen. 18/1924, No. 1052; 

Docan P. Geonee, Minoritatea, P. 46. : 

JuvaRA ALFRED, Nota sub. Trib. Ilfov s. 1, 197 din 19 Mart. 921. Curier Jud. 38/21; 

MAVROJANNI ALEXANDRU, «Recunoaşierea voluntară a copilului natural în codul nostru 

civil». Trib. Juridică 28-29/919; 

Nacu, |, p. 527; 

RĂDULESOU SILIU, Observaţie. sub. Trib. Ilfov s. 1, 48 Febr. 1910. Dreptul 32/910. 

J urisprudenţă. 
mentul incheerii actului de naştere, fie în 

urmă, cu ocazia altui eveniment, la care 

1. Codul nostru admite recunoaşterea ofiţerul stării civile este chemat să ia parte. 

voluntară, din partea mamei, & copilului  (Trib. Vâlcea. Dr. 65/900). 

său natural ca probă pentru dovedirea  - 2. Conform principiului stabilit de art. 

filiaţiunei. Recunoaşterea aceasta se face 295 c. Civ. nimănui nu-i este pârmis a do- 

cu formalităţile prescrise de art. 48 c. civ.  vedi contrariul în ceeace priveşte statul 

înaintea, ofițerului slării civile, fie în mo- civil al unei persoane, care are o posesie 

  

1) Aci vorba „recunoaştere“! este improprie de oarece codul nostru civili, spre deosebire de cel Fran- 

cez, nu admite recunvaşterea copiilor naturali; legiuitorul Român admite legitimarea lor. A se vedea şi dis- 

poziţiunile art. 304 codul civil. 
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muna le. 

Codul civil 

de stat civil conformă cu actul de naş 
tere. Recunoașterea copiilor naturali este 
admisă de legiuitorul român şi formele 
si sunt acele determinate de art. 48 c. civ,, 
ceeace Însemnează că ea se face înaintea 
ofițerului stărei civile. Copilul natural re- 
cunoscut de părinţii săi, înaintea căsă- 
toriei lor, este legitim, deşi el n'a fost re- 
cunoscut chiar prin actul lor de căsătorie. 
In adevăr, cuvântul „chiar“ care se vede 
în art. 304 c. civ., nu însemnează că co- 
pilul nu poate fi recunoscut de cât sau 
numai prin actul de căsătorie, ci şi .prin 
actul de căsătorie al părinţilor săi. (Îrib. 
Ol, C. Jud. 46/9005). 

3. Din faptul că legiuitorul nostru, cu 
ocazia redaclărei codului civil, a supri- 
mat secţia II din capitolul III, relativ la 
recunoaşterea copiilor naturali şi nu a 
menţinut în art. 307 şi 30% decât dispozi- 
țiile articolelor corespunzătoare 340 şi 341 
din codul Napoleon, relative la recunoaş- 
terea silită a copiilor naturali, de aci re- 
zultă că în sistemul legiuirei noastre nu 
s'a admis recunoaşterea voluntară a co- 
piilor naturali. Menţinerea unor texte din 
codul Napoleon, cum sunt art. 62 şi 383, 

ACTELE DE CĂSĂTORIE Art. 49 

corespunzătoare cu art. noastre 48 şi 337 
cod. civil, în care se vorbește de recu- 
noaşterea copiilor naturali, nu se poate 
explică decât ca o simplă inadvertență 
din pariea, legiuitorului nostru, când el 
însuşi nu admisese instiluțiunea în sine 
a recunoaşierei voluntare a copiilor na- 
Lurali. 

Prin urmare, omisiunea Curţii de apel 
de a, se pronunţă asupra, cererei de a se 
admite martori pentru dovedirea unei a- 
semenea recunoașieri nu este esenţială, 
spre a puleă atrage casarea deciziei. (Cas. 
]. 9) 55 1916; „Jurispr. Română“, 1946, 

P 4. Copilul natural, nerecunoscut de 
mamă se găseşte sub raportul naţionali- 
lăţii sale în condiţiunea copiilor găsiţi pe 
teritorul ţării şi deci considerat ca român, 
nefiind astfel supusdispoziţiunii legii strei- 
nilor. (Cas. Iaşi II, No. 145 din 30 Octom- 
brie 1917; „Jurisprudența Română“ 45, 
919, p. 525). - 

5. A se vedea: Art, 308, Index. „Recu- 
noaştere prin act autentic“ şi notele res- 
pective; Art. 308, Index. „Recunoaşiere“ 
și notele respeclive 

CAPITOLUL II! 

DespreZactele de căsătorie. 

Art. 49 '). — (Mod. 1.. 15 Martie 1906). Căsătoria trebue să 
fie precedată, de o publicaţiune; viitorii soţi vor face declara- 
țiunea proectului de căsătorie ofițerului stărei civile care îl 
va publică înaintea ușei bisericei enoriei și la uşa casei co- Y 

Această declaraţiune se va, pute face verbal sau înscris. 
Această, publicaţiune şi actul ce se va încheiă întru aceasta 

    
  

vor cuprinde pronumele, numele, profesiunea şi domiciliul 
ambilor viitori soţi, calitatea lor de majori sau minori şi pre- 
numele, numele, profesiunea şi domiciliul taţilor Și mamelor. 
Acest act va mai coprinde- şi ziua, locul şi ora în cari sau 
făcut publicaţiunile; el se va înscri pe un singur registru 
care va fi numerotat şi parafat precum este prescris la art. 28 
şi care, la finele anului, urmează a se depune la grefa tribu- 
nalului de întâia instanţă. 

Tezi. fr. Art. 63. — Avant la câl6bration du mariage, Pofficier de L'âtat |. 
civil fera deux publications ă huit jours d'intervalle, un jour de dimanche, de- 
vant la porte de la maison commune. Ces publications, et acte qui en sera 
dress6, €Enonceront les prenoms, noms,professions et domiciles des futurs &poux, 
leur qualit€ de majeurs ou de mineurs, et les prenoms, noms, professions et do- 

1) Textul vechiu al art. 49. Inaintea celebrării căsătoriei, oficerul stării civile va face două publi- caţiuni, în interval de 8 zile în zi de Duminecă, înaintea uşei bisericei enoriei şi la uşa casei comunale, Aceste publicațiuni şi actul ce se va încheiă întru acesta, vor cuprinde prenumele, numele, profe- siunea şi domiciliul ambilor viitori soți, calitatea lor de majori sau minori, şi prenumele, numele, profesiunea şi domiciliul taţilor şi mamelor. Acest act va mai cuprinde şi zilele, locul şi ora în care s'au făcut publi- caţiunile; el se va înscrie pe un singur registru care va fi numerotat şi parafat, precum este prescris la art. 28 şi care la finele anului urmează a se depune la grefa tribunalului de întâia instanță, (Civ. 28, 30, 50, 51, S5, 76, 79, 80, 84, 152, 174, 175, 179, 342, 434; Regul, act. st. civile 9, 9 urm. Civ. Fr. 63). 
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Art. 50-51 ACTELE DE CĂSĂTORIE 
Codul civil 

miciles de leur pres et mbres. Cet acte €noncera, en outre, les jours, lieux et 

heures od les publications auront 6t€ faites: il sera inserit sur un seul registre 

qui sera cot€ et parapht comme îl est dit en Particle Al, et dâpose, ă la fin 

de chaque annte, au grefte du tribunal de larrondissement. 

Doctrină străină. 

BAupRy ETP FOURCADE. Des persOnnes, II, 1569 urm.; 1581, 1605; 

COLIN ET CAPITANT, Ed. 2-a, 1, p. 148, 389, nota 1; 

DEMoLOMBE, III, 181; 

LAURENT, II, 418; 

MouRLox, ed. 7-a, |, p. 289, 294; 

PLANIOL, Î, ed. 3-a, No. 793. III, ed. 2-a, No. 11. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRE SC0, |, ed. 2-a, p. 430, 600 urm., 603; 

CANTACUZINO MATEI, p. 676, 686, 687; 
, | 

MAVRODINEANU VLADIMIR, «Rațiunea juridică a publicațiunilor la căsătorie». Curier 

Jud. 12/9î2; 
Nacu, Î, p. 304, 305. 

Art. 50 1).—(Mod. L. 15 Martie 1906). Un extract de pe actul 

de publicaţiune se va afişă pe ușa Casei comunei unde . îşi 

au domiciliul viitorii soţi şi va rămâne afipt timp de 10 zile. 

Căsătoria nu se va putea celebră, decât după 10 zile Ji- 

bere dela publicaţiune. 

Tei. fr. Art. 644— Un extrait de "acte de publication sera et restera 

affichă ă la porte de la maison commune, pendant les huit jours d'intervalle de 

Pune ă Pautre publication. Le mariage ne pourră âtre e4lebre avant le troisitme 

jour, depuis et non compris celui de la seconde publication. 

Doctrină străină, 

AuBRY ET RAU, V, p. 105; 

BAUDRt ET FOUROADE, Des personnes, UI, 4576, 1580, 1581, 1845; 

Coran ET CAPITANT, ed. 2-a, |, P. 148; 

DEMOLOMBE, III, 186; 

Huc, LI, 87; 
MOURLON, ed. 7-a, p. 29%, 208: 

PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 79%; III, ed. 2-a, No. 145 

Doctrină românească. 

A LEXANDRESOO, Î, ed. 2-a, p. 430, 600 urm. 603; 

CANTACUZINO MATEI, e; 505, 676, 686, 687; 

Nacu, |, p. 214, 305, 06. 

Art, 512). — (Mod. L. 15 Martie 1906). Dacă căsătoria nu sa 

celebrat în cursul unui an dela publicaţiune, atunci se va face 
PY 

o nouă publicaţiune după formele prescrise mai sus la art. 49. 

Teat. fr. Art. 65. — Si le mariage n'a pas 6t€ c6lebre dans VPannte, ă 

  

_1) Textul vechiu al art, 50. Un extract după actul de publicaţiune se va afişă pe uşa casei co- 

manei, unde îşi au domiciliul viitorii soţi şi va rămânea afipt în tot intervalul publicaţiunilor. 

Căsătoria nu se va putea celebră, decât după 3 zile libere dela cea de a doua publicaţiune. (Civ. 174, 

175; Pr. civ. 729; Reg. act. st. civ, 101, 105; Civ. Fr. 64). _ 

2) Textul vechiu al art. 51. "Dacă căsătoria nu s'a celebrat în cursul unui an dela cea din urmă 

publicația atunci se vor face noui publicațiuni,, după formele prescrise mai sus, la art. 49. (Civ. 49, 30; 

r. civ. 730; Reg. act, st. civ. 107; Civ. Fr, 65). “ 
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Codul civi] ACTELE DE CĂSĂTORIE Art. 52-53 

compter de Lexpiration du delai des publications, il ne pourra plus &tre eâl&br6 
qw'aprăs de nouvelles publications auront 6t& faites dans la forme ci-dessus 
prescrite. 

Doctrină străină. 

AuvBRY ET Rav, V, p. 195; 
Baunar ET FOURCADE, Des personnes, IL, 1582, 1846; 
Conan ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 149: 
Dauoz, Rep. Mariage 333 urm.; Suppl. Mariage 166; 
DEMOLOMBE, ÎI], 187; 
MARCADE, art. 65; 
MOURLON, ed. 7-a, |, p. 2%: 
PLANIOI,, Î, ed. 3-a, No. 798; III, ed. 2-a, No. 117. 

  
Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 430, 600 urm, 603; 
CANTACUZINO Marei, p. 505, 676. 686, 687; 
Nacv, Î, p. 305, 306. 

Art. 52. — Opoziţiunile la căsătorie se vor face în două 
exemplare subsemnate amândouă de însăşi opozanţii, sau de 
împuterniciţii lor prin procuraţiune specială şi autentică. Unul 
din exemplare, dimpreună cu copie după procuraţiune, se va 
comunică părţilor în persoană și în lipsă-le se va lăsă la do- 
miciliul lor; iar celălalt exemplar, asemenea, cu copie după 
procuraţiune, se va comunică ofițerului stărei civile care va 
pune viza sa. (Civ. 23, 53-55, 62, 87, 153-161, 174; C. p. 284; 
Pr. civ. 74; Reg. act. st. civ. 121; Civ. Fr. 66). 

Tezt. fr. Art. 66. — Les acteş d'opposition au mariage seront signs sur 
Ioriginal et sur la copie par les opposants ou par leurs fondâs de procuration 
spâeiale et authentique; ils seront signifiţs, avee la copie de la procuration, ă 
la personne ou au domicile des parties, et ă Pofficier de lttat civil, qui met- 
tra son visa sur original. 

Doctrină străină, 

AUBRY ET Ray, V, p. 3%, 37; 
BAUDRY EP FOURCADE, Des personnes, Il, 1650, 1651, 1656 urm.; 
Con Er CAPrTrANT, ed. 2-a, |, p. 161; II, p. 708; 
Dauoz, Rep. Mariage 143, 289 urm.; Suppl, Mariage 143, 146 urm.; 
DEMOGUE, |, Sources des obligatinus, |, p. 323: 
DemoLomBE, III, 120, 1%; 
Huc, II, 117; 
LAURENT, II, 301, 393, 304; 
MARCADE, art. 176, No. 2; 
MOURLON, ed. 7-a, Lp 325 urm.; 
PLAnIor, I, ed. 3-a, No. 816, 821; III, ed. 2-a, No. 137, 149. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, L, ed. 2-a, p. 621 urm.,, 624; Droit ancien et moderne de la Roumanie, 
p. 292, nola 2; , 

CANTACUZINO MATEI, p. 677, 686, 687; 
Nacv, |, p. 315, 317.   Art. 583. — Ofiţerul stărei civile va trece pe scurt, în registrul 
de publicaţiune, țoate opoziţiunile. Dacă acele opoziţiuni se vor 
anulă prin vre-o hotărire judecătorească, sau prin vre-un act 
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Art. 54 ACTELE DE CĂSĂTORIE 
Codul civil 

de retragere din partea, celor ce le dedese acea hotărire sau 

act se va trece, pe scurt, pe marginea aceluiaş registru. (Civ. 49, 

54, 62, 158-161; Reg. act. st. civ. 192, 124; Civ. Fr. 67). 

Teat. fr. Art. 67. — [Pofficier de L'etat civil fera, sans dâlai, une mention 

sommaire des oppositions sur le registre des publication; il fera aussi mention, 

en marge de Linseription desdites oppositions, des jugements ou des artes de main- 

levee dont expedition lui aura 6t€ remise. 

Doctrină străină. 

ARRTI, Î. 3t5; 
, 

AUBRY ET.lAU, V. S 45%, p. 36, text şi riola 3; $ 457, p. 39, nota 3; 

BAupRY Er JFOURCADE, Des Personn+s, It, 1650, 1651, 165%, 1667 ; 

BEUDANT, |, 271, 272; 

Conan Er CAPITANT, ed. 2-8, I, p. 161: 

DEMANTE EP COLMET DE SANTTERE, 1, 951 bis, IL; 

DeMOLOMBE, Il, 15% — 157: 

DURANTON, ÎI, 207; 

Heo, Ii, 120; 
LAURENT, IL, 391 — 394, 398; 

MARCADE, |. 60%; 

MovRLON, ed. T-a, L, p. 328; 

PLANIOL, |, ed. 3-a, NO. 821, 826; LII, ed. 2-a. No. 133 urm.. 14, 149, 147; 

Sinev, Mariage 203; 

Tar. |, 280, 281. 
Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, Î, ed. 2-a, p. 621 urm., 624; 

CanrACUziNO MATEI, 677, 686, 687; 

Nacu, Î, p. 316. 

Art. Bt. — La caz de opoziţiune, ofiţerul stărei „civile nu | 

va puteă celebră căsătoria până cenu i se va face formal cu- 

noscut anularea opoziţiunei prin retragerea celui ce a dat-o, 

sau prin hotărire de judecată. 

Ofiţerul stărei civile, care va urmă în potrivă, va fi osân- 

dit la o amendă de 300 lei şi la, despăgubirea de toate chel- 

tuelile şi pagubele urmate părţilor. (Civ. 62, $7, 158-161, 174; 

Reg. act. st. civ. 98, 193; Civ. Fr. 68). 

Text. fr. Art. 68. — En cas d'opposition, lofficier de Ptat civil ne pourra 

câl6brer le mariage avant qu'on lui en ait remis la main-lev&e, sous peine de 

trois cents franes d'amende, et de tous dommages-interâts. 

Doctrină străină. 

AuBRY ET RAU, V, $ 456, n. 1; V, p. 31, 38: 

BAUDRY ET FOUROADE, Des personnes, 11, 1585, 1659 urm.; 

Corin Er CAPITANT, €d. 2-8, |, P. 158 urm.; 

DAnuoz, Rep. Mariage 30 urm.; 336 Suppl. Mariage 153 urm.; 

DeMoGUE, |, Sources des obligations, IV, p. %; 

DeMoLoMBE, Îl, 163; 

Huo, II, 121; 

LAURENT, Il, 39%6;.- 

MARCADE, art. 176, n. 6; 

MVUBLOS, ed. 7-a, |, p. 317; 328 urm.; 

PrAnIoL, |, ed. 3-a, No. 819, 823; IL, ed. 2-a, No. 140, 144. 

Doctrină românească. 

A LEXANDRESOO, |, ed. 2-a, p. 624 urm.; (VII, part. L» ed. 2-a, p. 105); 

CanȚAcuzIno MATEI, p. 677, 686, 687; 

Naco, Î, p. 310, 316 urm. 
A 
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Codul civi] ACTELE DE CĂSĂTORIE Art. 55-56 

Art. 55. — Dacă nu sa ivit vre-o opozițiune, se va menţionă 
aceasta în actul de căsătorie şi ducă publicaţiunile au fost fă- 
cute în mai multe comune, părţile vor înfăţişă certificatele 
fie.:ărei comune la funcţionarul stărei civile spre a constată 
neivirea de opoziţiune. (Civ. 62 $ 7: Civ. Fr. 69). 

Tezi. fr. Art. 69. — Sil n'y a point d'opposition, il en sera fait mention dans l'acte de mariage; et si les publications ont 6t6 faites dans plusieurs com- munes, les parties remettront un certificat delivr6 par l'oflicier de l'âtat civil de chaque commune, constatant qu'il n'existe point d'opposition. 

Doctrină străină. 

BAUDRY ET L'OURCADE, Des personnes, Îl, 1585, 1057: . PLANIOL, Î, ed. 3-u, No. 820, 821; LI, ed. 2-a; No. 141, 142. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 610 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 686, 637; 
Naov, |, p, 307. 

Art. 58. (Mod. L. 15 Martie 1906). —Ofiţerul stărei civile va alătură lu dosarul căsătoriilor extractele după âctele de 
naştere, scoase din oficiu din regisure, când soţii sunt născuţi 
în acea comună. Dacă anibii soţi, sau unul din ei, sunt năs- 
cuţi în altă comună, sunt datori a, prezentă ofițerului stărei 
civile extracte de pe actele lor de naştere, sau vor îndepiini 
lipsa acestor acte prin alte dovezi dela domiciliul lor. 

Tot aşa se va urmă şi cu extractele de pe actele de moarte 
ale ascendenţilor viitorilor soţi, când uu decedat în acea comună. 

Tezt. fr. Art. 70. — Ivofficier de l'âtat civil se fera remettre ]'acte de naissance de chacun des futurs &poux. Celui des 6poux qui serait dans l'imposi- bilit€ de se le procurer, pourra le supplâer, en rapportant un acte de notorit6 d6livr€ par le juge de paix du lieu de sa naissance, ou par celui de son doimicile. 

Doctrină străină, 

BAUDRY ET FOUROADE, Des personnes, II, 1583, 1584, 1871; 
CouiN ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 126, 142, 1450; 
Dauuoz, Râp. Mariage 350 urm.; Suppl. Mariage 172 urm.; MouRLoOx, eul. 7-a, |. p. 302, 33; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 713, 718, 833; III, ed. 2-a, No. 26, 32, 155. 

Doctri: ă românească, 

ALEXANDRESCO. [. ed. 2-a, p. 610 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 281; CANTACUZINO Marei. p. 086, 687; 
Hart HinEi '*HEORGRE, „Artul de conslatarea elății servind pentru adopţiune şi căsătorii“, Curi. jud. 5371914; 
NACU, |, p. 407. 

1) Textul vechiu al art. 56. Ofiţerul stărei civile va cere şi va lua actele de naştere ale ambilor viitori sp. , - 1 Da':ă insă va fi cu neputinţă a le avea, atunri se va îndeplini lipsa acestor acte prin alte dovezi drla locui n ştere: sau al domiciliului lur, (Cuv. 33, 57-59, 87, 133; leg, jud. oc. 50; Reg. act, st civ. 104 Civ.; Fr, 7U)e 
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Art. 57 
ACTELE DE 

Jurisprudenţă. 

1. In principiu tribunalele sunt compe- 

tinte a îndeplini lipsă actelor de naştere 

ori de câte ori li se va dovedi, de către 

persoana, ce face o asemenea cerere, că 

nu se găsește înscrisă în registrele de 

Art. 57. (Mod. L. 15 Martie 1906 *). 

de naştere sau de moarte sunt: declara- 

deplini lipsa actelor 

țiunea & doi martori, bărbaţi sau femei, 

rilor soţi, despre locul şi epoca nașterii sau 

CĂSĂTORIE 
Codul civil 

naştere ale stărei civile, sau că aceste 

registre sunt perdule, şi dovezile, ce vor 

indeplini lipsa unor asemenea acte de 

naştere, sunt declaraţiunea a 5 martori, 

făcută înaintea iribunalului locului na 

terei acelei persoane sau al domiciliului 

său (Cas. II, 240/97, B. p. 1255). 

_— Dovezile ce vor în- 

rude sau nu a viito- 

a mortei. 

Primarul comunei va redactă act despre această, decla- 

raţiune, care se va semnă de martori şi dacă veri-unul din 

martori nu va şti sau nu vă puteă subscrie se va face men- 

țiune despre aceasta în acel act. 

Tezi. fr. 

par sept temoins, 

sils sont connus; le lieu, et, 

Amt. 71. — Iaete de notoriâte 

de lun ou de lautre sexe, 

nom, profession et domieile du futur €poux, 
autant que possible, l'Epoque de sa naissance, 

les causes qui empâchent d'en rapporter acte. 

contiendra la, „dtelaration faite 

parents ou non parents, des prânoms,; 

et de ceux de ses ptre et măre,; 
et 

Les tâmoins signeront l'acte de 

notoriâte avee le juge de paix; et sil en est qui ne puissent ou ne sachent 

signer, il en sera fait mention. 

Doctrină străină 

BAUDRY ET FOURCADE, 

Coun er CAPITANT, €d. 2-a. |. P. 150: 

DEMOLOMBE, III, 192; Ă 

Huc, Il, 3%; 

MoURLoN ed. 7-a, |. p. 302, 303; 

PuAnIOL. III, ed. 2-a, No. 155. 

Des personnes, Il; 1584; 

Doctrină românească. 
| 

ALBXANDRESCO, |, Eul. 2-a, p. 610 urm.; Droii amcien e! moderne de la Rownanie, p. 281; 

CANTACUZINO MATEI, p. 686, 687; 

TAGI-CBIREA GHEORGHE, „AClul dle constatarea etății servi nd pentru adopliune şi 

Curier Jud. 53/1914; 

Nacu, IL. p. 307. 

Jurisprudenţă. 

4. Actul de dovedire, făcut conform art 

57 şi 58 nu poate servi de dovedirea, naș- 

terei, de cât numai în vederea, căsătoriei, 

iar nici de cum pentru orice altă împre- 

jurare. (Cas. Il 338. Dec. 19/70, p. 961), cu 

alte cuvinte n'are puterea probantă a unui 

act de naştere; aceasta se dovedeşte prin 

însăşi termenii art. 57, „care va cuprinde... 

pe cât se va putea mai nemerit epoca 

naşterei“, termeni care arată că legiuito- 

rul nu consideră naşterea şi vârsta do- 

vedită de cât cu aproximaţie, iar nu în- 

PI 

_ 1) Textul vechiu al art. 57, 

a 5 martori, bărbaţi sau femei, rude sau nu 

şi domiciliul viitorilor soţi, locul şis 

s*a putut înfățişă actul de naştere, 

, „Martorii vor subscrie acea declaraţiune, 

„martori nu va şti, sau nu va uteă subscrie; 

Leg. Timbr. 20 $ 25, 39 $ 34; Leg. jud. oc. 50 

Dovezile ce vor îndeplini lipsa actelor de naştere, 

a viitorilor soţi, care 

pecât se va puteă mai 

care se va legaliză de primarul comunei, 

se va face mențiune despre aceasta în acel act. (Civ. 56, 

C. p. 22-3-a; Reg: act. st, civ. 

crisălorii“, 

tun mod cert pentru toate împrejurările 

şi pentru toți. (Cas. 1, 89, Mariie 46/19. B. 

p. 187). 
2. După legea din 8 Martie 1875, modi- 

 ficatoare a art. 57, 58 și 59 c. civ., un act 

încheiat de primarul unei comune ce nu 

e reşedinţă de tribuna], în care se cu- 

prinde declaraţiunea, sub presiare de ju- 

rământ, a 5 martori despre naşterea, unei 

persoane, instrumentat pentru persoanele 

ce sunt domiciliate în comunele ce nu 

sunt reședințe de tribunale, are aceeași 

tărie şi pulere ca şi un act autentic de 

starea civilă. Şi de şi art. 57, 58 şi 59 c. 

t sunt: declaraţiunea 

care va cuprinde prenumele, numele, profesiunea 

nimerit, epoca naşterei şi cauza pentru case nu 

şi dacă vreunul din 
59, 138; 

104; Civ. Fr. 71). 
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Codul civil 

civ. se referă la actul de naştere trebuitor 
la facerea căsătoriei, existând însă şi în 
materie de a'lopţiune aceleași motive care 
au făcut pe legiuitorul din 1875 a derogă 
la formalilățile mai riguroase ale art. 58 
c. civ., actul de notorietate dresat conform 
legei din 1875 e de natură a suplini actul 

_ Art, 58. (Abrogat L. 15 Martie 

ACTELE DE CĂSĂTORIE Art. 58-59 

de naştere al adoptatului. (Apel Buc,, II, 
4 lan. 15/88. Dr. 12/88). 

3. f£ste bine consiatată diferența de 
vârstă între adoptator și adoplat când se 
face conform legei din Marlie 1875. (Cas. 
I, 190, Iun. 27/88, B. p. 595). 

1906 +). 
Text. fr. Art. 72. — IVacte de notoriâte sera, present au tribunal de pre- 

midre instance du lieu od doit se e6l6brer le mariage. Le tribunal, aprts avoir 
entendu le procureur du Roi, donnera ou refusera son homologation, selon qu'il” 
trouvera suffisantes ou insuffisantes les dâelarations des t&moins, et les causes 
qui emptehent de rapporter lacte de naissance. 

Doctrină străină. 

BAUDRY ET FOUROADE, les personnes II, 1584; 
Conix Er CAPITANT. el. 2a, |, p. 150 
MOuURLON, €d. 7-a, |, p. 302, 303. 

Doctrină românească. 

ALEXADRESCO, I, cd. 2-a, p. 610 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 680, 637; 
Nacv, 1, p. 307. 

Art. 59. (Mod. L. 15 Martie 1906 2). — Actul autentic despre 
consimţimântul tatălui, mamei sau tutorelui, va cuprinde pre- 
numele, numele, profesiunile şi domiciliul viitorilor soţi a tu- 
turor acelora cari vor fi 
înrudirei lor. 

luat parte la acest act şi gradul 

Autentificarea acestui act va putea fi făcută de judecăto- 
riile de ocol şi de judecătoriile comunale. 

Tezt. fr. Art. 73. — acte authentique du consentement des ptre et mâre 
ou aieuls et aieules, ou, ă leur dâfaut, celui de la famille, contiendra, les 
prenoms, noms, professions et domicile du futur Gponx, et de tous ceux qui 
auront concouruă, lacte, ainsi que leur degrt de parent. 

Doctrină străină, 

AUBRY ET RAU, V, $ 466, n.8; 
BauoRY ET FOURCADE. Des personnes II, 1487, 1488, 1493, 4857; 
Corin ET CAPITANT, ed. 2-a, ], p. 139, 141, 150; 1], p. 203; 
Dacoz. Rep. Mariage 354 urm.; Suppl. Mariage 173; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, |, 244, 241 bis; 
DEMoLoMBE, III, 53, 55; 
MancADE, art. 73; 1, n. 573; 
MovRLON, ed. T-a, 1, p. 302, 313; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 767, 768; III, ed. 2-a, No. 83, 84. 

!) Textul vechiu al art. 58. Actul de dovedire se va înfăţişă tribunalului de întâia instanţă at județului, une trebu: să se săvârşească căsătoria. Tribunalul, ascultând concluziunile procurorului, va face sau va refuză lealizaţiunea lui, după aprecierea ce va da declaraţiunilor martorilor şi, împrejurărilor ce au împiedicat înfăţişarea actului «de naştere. (Civ, 60, leg. jud. o. oale 62; leg. 29 Oct. 77; Civ. Fr. 72), 2) Textul vechiu al art, 59, Actul autentic despre consimţimântul tatălui, mamei, moşului (bunica- lui) şi moaşe: (bunei) sau, în lipsă-le, despre cunsimţimântul familiei, va cuprinde prenumele, numele. profe- siunea şi domiciliul viitorilor soţi şi a tuturor acelora ce vor fi luat parte la acest act; precum şi gradul în- rudirei lor. (Civ. 87, 131—133, 44 
Civ. Fr. 73). * 

164, 165, 1171; C. p. 162; Leg. aut. act. Art. 14 urm, Reg. act. st. civ. 104; - 
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Art. 60-61 
ACPELE LE GĂSĂTORIE 

Codul civil 

Doctrină românească. 

A LEXANDRESCO, | ed. 2-a, p. 610 urm. (VII, part. L ed. 2-a, | p. 76, 141); 

CANRACUZINO MATEI, p.. 666, 687; 

Nacu, |, p. 307. 

Axt. 60. (Mod. L. 15 Martie 1906 1). — Căsătoria se va Ce- 

Jebră în comuna în care unul din soți va avea domiciliul său. 

Acest domiciliu, întrucât priveşte căsătoria se va stabili 

prin O reşedintă de şase luni continue într'o comună *)- 

Text. fr. Art. 74, — Le mariage seră celebre dans la commune ot lun 

des deux €poux aură son domicile. Ce domicile, quant au mariage, s'tablira 

par six mois dhabitation continue dans la meme commune. 

Doctrină străină. 

AuBRY ET RAU, V.Ă 465, p. 103; 5 4%, n. 1; 

BauoRr Er FOURCADE, Des personnes II, 1577, 1588 urm,, 1595; 

Con ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 152 424, Ai; 

Dauoz, Rep. Mariage 363 urm.; Suppl: Mariage 182 urm.; 

EMANTE ET ( OLMET PE SASTERRE, |. 233; 

DEMOLOMBE, III, 1Y6 urm. 207-214: 

DURANTON, Il, 225; 

Hoo, 39, 91; 

LAURENT, ÎL, 412. kl”, 42V; 

MARCADE, art. 7%, N. 1; 

MOURLON, ed. T-a |. p: 299; 

PANtor, |, ed. 3-a, No. 8ăF urm, 4025; IL ed. 2-a, No. 174 urme 360. 

Doctrină românească. 

A LEXANDRESCO, |, od, 2-a, p. 397 urm: 

CANTACUZINO VATEI, P: 686, 687; 

Nacu, |, p. 306. 

Jurisprudenţă. 
țile işi au reşedinţa conunuă de 6 luni, 

i 
iar nu numai domiciliul de drept prevă- 

4. Domiciliul unde are a se celebră că-  zut de art. 87. (Apel Galaţi, 1, 186, Oct. 

satora, conform art. 60, e acolo unde păr- 3/88 Pr. 73/89). 

Axt.. 61. (Mod. L. 15 Martie 1906 3). — În ziua hotărîtă de 

părțile ce voesce a se însoți, după expirarea termenului de pu- 

blicaţiune, ofiţerul stărei civile, în casa comunală, în- prezenta 

3, doi martori, rude sau străini, va da citire părţilor în. per- 

soană â actelor sus menţionate, relative a statul civil al părților şi 

la formalităţile căsătoriei şi le va citi art. 194, 195, 196 din capito- 

    

1) Textul vechiu a! art. 60. Căsătoria se va celebră în comuna, în care unul din soţi va avea do- 

miciliul său. 
, 

cest domiciliu, întrucât priveşte căsătoria, sc vă stabili prin o reşedinţă de 6 luni continue într'o 

comună. (Civ. 73 ur. 81 ur. 151, 173; Reg. act. st: civ. 106; Civ. Fr- 734). 

2) După o modificare avută loc la Senat în şedinţa dela 7 Martie, se adăogase la finitul acestui articol 

următoarele rânduri: „afară de căzul prevăzut de art. 50, când reşedinţa de şase luni nu se cere“, cari 

însă nu au fost menținute. 

3) Textul vechiu al art. 61. In ziua hotărită de părţile ce vuesc a se însoți, după expirarea terme” 

nului de publicaţiuni» ofiţerul stării civile, în casa comunală, în prezenţa de 4 martori, rude sau streini, va 

da cetire părților de actele. sus menţionate, relative la statul civil al părţilor şi la formalităţile căsătoriei şi 

le va ceti capitolul Vi a] titlului Despre căsătorie, despre drepturile şi datoriile respective ale soților; 

e] va interpelă pe viitorii saţi, precum Şi persoanele care autorizează căsătoria de vor Pe faţă, să declare 

dacă s'a făcut vreun contract de căsăturie i, la caz de atirmativă, data acestui contract precum şi numele 

şi reşedinţa autorităţii, care l-a legalizat, obţerul stării civile va primi, după aceasta; declaraţiunea fecăreia 

din pârţi, una după alia, că voesce a se căsători. El va pronunţă în numele legii, că părțile sunt unite prin 

căsătorie şi va redigeă îndată act despre aceasta. (Civ. 24, 49, Sh 151, 173, 191, 208; Const. veche 22; C. p. 162 

urm. 166; Com, 19; Reg. act, st. civ. 108, 110; Lege. autorizând loarea de măsuri în vederea stării de război cu 

privire la familia şi averea celor mobilizați (Mon. of. 221/7916). Art. 10» 11; Civ. Fr. 75). 
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Codul civil | ACTELE DE CĂSĂTORIE Art. 61 

lul VIal titlului „Despre căsătorie, despre grepturile şi datoriile 
respective ale soţilor“; el va întrebă pe viitorii soţi, precum şi 
persoanele cari autorizează căsătoria, de vor fi de faţă, să declare dacă s'a făcut veri-un contract de căsătorie, și, la 
caz de afirmativă, data acestui contract, precum și numele 
şi reşedinţa autorităţei care l-a autentificat, Ofiţerul stărei 
civile va primi după aeeasta declaraţiunea fiecărei părţi, una 
după alta, că voesce a se căsători. El va pronunţă, în numele 
legei, că părţile sunt unite prin căsătorie Şi va redactă îndată 
act despre aceasta. 

Căsătoria poate fi celebrată în alt loc decât în casa co- munală, după atestarea medicală că unul dintre soţi este îm- 
piedicat de a părăsi casa pentru cauză, de boală. . 

intrarea publicului în acest local va fi lăsată liberă Şi se 
va face menţiune despre aceasta în act. 

Text. fr. Art. 75. — Le jour designc par les parties aprs les .delais des publications, Pofficier de I'âtat civil, dans la maison commune, en prâsence de «uatre tâmoins, parents ou non parents, fera lecture aux parties, des piăces ci- dessus mentionndes, relatives ă leur tat et aux formalitâs du mariage, et du chapitre VI du titre du Mariage, sur les droits et les devoire respecti fs dea tpouz. Adition, L.. 10 juillet 1850. — 11 interpellera, les futurs &poux, ainsi que les personnes qui autorisent le mariage, si elles sont prâsentes, d'avoir ă dâelarer sil a 66 fait un contrat de mariage, et, dans le cas de Vaffirmative, la date de ce contrat, ainsi que les noms et lieu de residence du notaire qui laura, regu. ÎL recevra de chaque partie. l'une apr&s lautre, la dâclaration qu'elles veulent se prendre pour mari et femme; il prononcera, au nom de la loi, «u'elles sont unies par le nariage, et il en dressera acte sur-le-champ; 

Doctrină străină. 

AUBRY EP RAU, V, $ 466, n. 9; p. 109; N | 
BAUvRY Er FUURCADE, Des personnes, II, 1447, 1598 urm., 1694, 1872, 1878, 1874; Conin Er CAPITANT, ed. 2-a. 1, p 67, 121, 153, 387 nota, 4, 393; ed. 1-a, UI, p. %; Daunoz, Rep. Mariage 367, 379, 380; Suppl. Mariage 185 urm., 190; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, I, 245 bis; 
DEMOLOMBE, III, 206, 210, 213; 
DURANTON, II, 241; 
Huc, II, 18, 9%; 
LAURENT, II, 401, 425, 428; 
MARCADE, art, 36, 1, n. 123; 
MouRLON, ed. 1-a. 3, p. 303 urm.; 
PLantor, I, ed. IIl-a; No. 860; 171, ed. 2-a, No. 183, 810 urm. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 605 urm.; (IV, part.I, ed. 2-a, p. 227,n. 3; VIII, part.1, ed. 2-a, p. 58,n. 3, 10%, 16, 113); Nota sub. C. Apel Iaşi s. II, 7 Mai 1924, Jur. Gen. 1924, No. 149; 
CANTACUZINO MATEI, p. 679, 686, 687, 747; 
Nacu, 1, p. 308 urm. 

Jarisprudenţă, ţia actului destinat a probă căsătoria nu 
poate atinge căsătoria, (C. Apel Buc., |, 1. Umisia, de a se menţionă în actul de urier Jud. 24/900). ” 

căsătorie consimţământul soților, nu a- 2. A se vedeă: Art. 151 cu notele res- trage nulitatea căsătoriei, căci imperfec-  pective. 
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Art. 62 
ACTELE DE CĂSĂTORIE 

Codul civil 

Art. 62. — (Mod. L- 15 Martie 1906*). In actul de căsătorie 

se va cuprinde: 
- 

1. Prenumele, numele, profesiunea, etatea, locul de naştere 

x 

și domiciliul fiecăruia, din soţi; 

2. De sunt majori sau Minori; - 

3. Prenumele, numele, profesiunea şi domiciliul taţilor şi 

mamelor lor; 

4. Consimtimântul taţilor şi al mamelor sau al tutorelui în 

cazurile ceruie de lege: 

5. Publicaţiunile din diferite aomiciliuri ; 

6. Opoziţiunile, de ar urmă nişte asemenea, revocarea 

acestora sau menţiunea că nu sa, arătat opozițiune; 

- 1. Declaraţiunea părților contractante că se iau de soţi şi 

pronunțarea unirei lor de către ofiterul public; 

8. Prenumele, numele, etatea, profesiunea Şi domiciliul 

fiecărui din martori. precum şi declaraţiunea de sunt rude sau 

afini a soților, de ce anume parte şi grad; 

9. Declaraţiunea ce sa făcut asupra interpelatiunei prescrise 

de articolul precedent, că a urmat său Nu contract de căsă- 

torie şi, pe cât se va putea. data, contractului, de există, precum 

şi numele şi locul resediniel autoritătei care l-a autentificat; 

toate acestea sub pedeapsă contra ofițerului stărei civile de 

amenda preserisă la art. 54. In Caz când declaratiunea var 

fi omis sau greşit, rectificaţiunea actului, în ceeace pri- 

veşte omisiunea sau greşala, se va putea cere de procurorul 

tribunalului, fără prejudiciul dreptului părţilor interesate, în 

conformitate cu art. 84 al acestui Cod. 

Text. fr. Art. 76. — On: 6noncera, dans Pacte de mariage: 

10 Les prenoms; DOMS, professions» âge, lieux de naissance et domiciles 

des &poux; 
20 Sils sont majeurs ou mineurs ; 

30 Tes prenoms, nos, professions et domiciles des păres et mâres ; 

40 Le consentement des ptres et mâres, aieuls et aieules, et celui de la 

famille, dans les cas oi ils sont requis: 

50 Les actes respectueux, sil en a €t6 fait; 

a 
i 

4) Textul vechiu at art. 62. In actul de căsătorie se Vă cuprinde: 

1. Prenumele; numele, profesiunea, etatea, locul de naştere şi domiciliul fiecăruia din soţi. (Civ. 24). 

ŢI. De sunt major! sau minori. (Civ. 21, 342, 434). , 

NI, Prenumele, numele, proiesiunea şi domiciliul taţilor şi al mamelor lor. 

1V. Consimţimântul taţilor şi al mamelor, bunilor sat al bunelor sau a! familiei în cazurile cerute de 

lege (Civ. 131133, 164, 165). 

V. Actele respectoas€» dacă acestea s'ar fi facut (Civ. 434—138). 

Vi. Publicaţiunile în “iferite domiciliuri. (Civ. 49-51, 174). 

VIl. Opoziţiunile, de ar urmă nişte asemenea, revocarea acestora, sau menţiunea că nu s'a arătat 0po- 

ziţiune. (Civ. 52—55, î Aa 
o 

A 

VIII. Declaraţiunea părților contractante că se iau de soţi, şi pronunţarea uniunei lor de către oficerul 

public. (Civ. 129). 

. i , 

IX. Prenumele, numele, etatea, profesiunea şi domiciliul fiecăruia din martori, precum şi declaraţiunea 

de sunt rude sau afini ai soţilor, de Ce anume parte şi grad: Civ, 21, 2% 660 urm.). 

X. Declaraţiunea ce s'a făcut asuprâ interpelațiunei prescrise de articolul pse edent, că a urmat sau 

pu contract de căsătorie şi, pecât se va puteă, data contractului» de există, precum şi numele şi lucul reşe- 

dinţei autorităţii care l-a legalizat; tvate acestea, sub pedeapsă contra oficerului dărei civile de ame „da 

prescrisă la articolui 54. În caz când declaraţiunea s'ar fi omis sau greşit, rectifi: a;runea actului, în ceeace 

priveşte omisiunea sau greşala se va putea cere de procurorul tribunalului. fără prejuiliţiul dreptului părților 

interesate, ÎN conformitate cu articolul 5t al acestui codice). (C. com. 19, 20; leg. 29 0ct. 7]. Reg. act. St. cive 

58,109; Civ. Fr. 76), 
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Codul civil ACTELE DE ÎNCETARE DIN VIAȚĂ - Art. 63 

60 Les publications dans les divers. domiciles ; 
1” Les oppositions, s'il y en a eu; leur mainlevâe, on la mention qu'il 

n'y a point eu d'opposition; 
8” La dâclaration des contractants de se prendre pour poux, et le pro- nonce de leur union par l'officier public; 
9 Les prenoms, noms, âge, professions et domieiles des t&moins, et leur deelaration siils sont parents ou allics des parties, de quel câte et ă quel degre; Addition, L. 10 juillet 1850, $ 10. --- La dcelaration faite sur l'interpel- lation prescrite par article precedent, qu'il a cte ou qu'il n'a pas âte fait de contrat de mariage, et autant que possible, de la date du contrat, sil existe, ainsi que les noms et lieu de residence du notaire qui laura regu; le tout ă peine, contre l'officier de I'âtat civil, de P'amende fixţe par lartiele 50. 
Dans le cas ou la dâclaration aurait ît& omise ou serait erronte, la rec- tification de Lacte, en ce qui touche l'omission ou l'erreur, pourra €tre demandâe par le procureur de la R&publique, sans prâjudice du droit des parties int6- ressces, conformement î l'article 99. Sa 

Doctrină străină, 

BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes II, 1601, 1657, 1874; 
Coran Er CAvrrANT, ed. 2-a, I, p. 67, 126, 142, 154, 395; ed. 1-a, III, p. 36; DaLroz, Rep. Mariage 378 urm ; Suppl. Mariage 190; 
MOuRLON, ed. 7-a, |, p. 303 urm.; , 
PrANtoL, |, ed. 3-a, No. 860: II, eul. 2-a, No 183, 810 urm. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 451, 608 uri. 4 VIII, part. |, al. 2-a, p.58n. 3, 104, 105, 143); CanzAcuzINo MATEI, p. 686, 687, 688, 7[7, 

Jarisprudenţă. nu domiciliate sau reşedinte in comuna , PSI Ă 'sa,; şi declaraţiunea sa afirmativă nu se î. Ufiţerul stărei civile este obligat a poate combate cu marlori. (Apel Galaţi, constată, pe lângă alte exigente cerule la ÎI, 136. Oct. 3/88. Dr. 73/89). o căsătorie, și dacă persoanele sunt sau 

CAPITOLUL IV. 

Despre actele de încetare din viaţă, 

Art. 683. — Nici o înmormântare nu se va face fără auto- rizaţiune.—Autorizaţiunea se dă de ofiţerul stărei civile, care nu O va puteă eliberă până ce mai întâi nu va merge însuşi la locuinţa celui încetat din viaţă, ca să se încredinţeze des- pre moartea sa şi până nu vor trece 36 ore dela încetarea, 
din viaţă, afară de cazurile prevăzute de regulamentele po- 
liţieneşti. 

In localitățile unde se vor fi aflând revizori de morţi, 
ofiţerul stărei civile îl va luă cu dânsul pentru a face constatare. 

Autorizaţiunea de înmormântare se va da fără plată de 
vre-o taxă '). (Civ. 66, 67, 68, 81; C. p. 284 urm; Reg. act. 
st. civ. 145 urm.; Civ. Fr. 77). Di 

Text. fr. Art. Tî.— Aucune inhumation ne sera faite sans une auto- risation, sur papier libre et sans frais, de offieier de Vâtat civil, qui ne pourra 

1) Ia textul art, francez corespunzător, 77, lipsesc ultimele două aliniate. In acelaș timp, textul francez prevede in primul aliniat, 24 ore în loc de 36.
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Art. 64-65 
ACTELE DE ÎNCETARE DIN VIAȚĂ 

Codul civil 

la delivrer qu'a;pr&s s'âtre transporte auprbs de la personne dceâdee, pour s'as- 

surer du decbs, et que vingt-quatre heures aprbs le dâcăs, hors les cas prevus 

par les xăglements de police. 

Doctrină străină. 

BAUDRY ET FOURCADE» Des personnes, Ț, 904, 907; 

Conu ET CAPITANT» ed. 2-a, I, P: OI, ; 

DaLLoz, REP. Acte de lâlat civil, 285 urm. Culte 759 urm»: Suppl. Acle de Letat civil, 

68 urm.; Culte 834 urm.: 

DEMANTE ET CoLMET PE SANTERRE, b 144, 414% bis: 

DEMOLOMBE, I, 3U2, 303; 

MAROADE, art. 11, n. 3: 

MouRLoN ed 7-3» URA 169; 

PLANIOL, L, ed. 3-a, No- 499, 501,520. 

Doctrină român ească. 

ALEX ASDRESCO,
 1, ed. 2-a, p. 434, 4325 

CANTACUZINO 
MATEI, p. 216; 

Nacu. |, p. 209. 

Art. 64.—Actul de încetare din viaţă va fi redactat de către 

ofițerul stărei civile, după declaraţiunea & 2 martori; aceşti 

martori vor _fi, de se va puleă, din cele mai de aproape rude 

sau vecini. lar când cineva vă muri afară din domiciliul său. 

persoană în locuinta căreia a murit, dimpreună cu ruda sau 

alte persoane, vor servi de martori. (Civ. 94, 24, 69 urm,, 

76 urm., 8 urm.; Civ. Fr. 78 

Text. fr. Ari. 78, — Laete de dâcăs sera dress par Vofficier de Lâtat 

civil, sur la dâclaration de deux tâmoins. Ces temoins seront, sil est possible, 

les deux plus proches parents ou voisins, OU, Jorsqu'une personne sera d&cedee, 

hrs de son domicile, la personne chez laqvelle elle sera decădee, et un parent 

ou autre. 

. 

Doctrină străină. 

AuBRY Er RAU, | 5-a, ed. p: 340; 

BAuDRY Er YOURCADE, Des personnes, 1, 907; 

CouiN ET CAPITANT» ed. 2-a, L, p. 5%% > 

DauLoz, R6p. Acte de etat civil, 284, 3U3, 30%; 

DBMOLOMBE» |, 302; 

Buc, 1, 35Î: 

M ARCADE» Art: TI n. 3; 

MOURLON, ed. 7-a, |, Ri 110; 

PLANIOL» L» €d- 3-a, No. 49%, 501, 620. 

Doctrină românească. 

ALEX ANDRESCO» |, ed. 2-a, p- 439, 433, 610; 

CANTACUZINO 
MATEI, p. 216; - 

| 

Nacu, |. p- 240. 

4 

Art 65.— Actul de încetare din viaţă va cuprinde: prenu- 

mele, numele, vârsta, profesiunea Şi domiciliul mortului ; pre- 

numele celui alt soț, dacă mortu eră căsătorit sau văduv; 

prenumele, numele, vârsta, profesiunea şi domiciliul celor ce 

au declarat moartea. Şi de suni rude, gradul înrudirei. Acelaş 

act va mai cuprinde, pe cât se va puteă şti, prenumele, numele, 

  

 



  

  
    

Codul civil ACTELE DE INCETARE DIN VIAȚĂ Art. 66 

profesiunea, şi domiciliul. părinţilor mortului şi locul nașterei 
Sale. (Civ. 21, 22, 25, 36; Reg. act. st. civ. 153; Civ. Fr. 79). 

Text. jr. Art. 79. — L'acte de dâecâs contiendra les pr6noms, noim, âge, 
profession et doimieile de la personne dâeâdte; les prânoms et nom de lautre 
&poux, si la personne dâccdţe dtait marile ou veuve; les prânoms, noms, âges, 
professions et domiciles des deelarants ; ct, siils sont parents, leur degr€ de parente. 

Le mâme acte contiendra de plus, autant qu'on pourra le savoir, les 
prenoms, noms, profession et domicile des ptre et mâre du decâd€, et le lieu de 
sa naissance. _ 

Doctrină străină. 

AuBRY ET RAU, |, ed. 5-a, p. 310; 
BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, 1, 93; 
Coran Er CAPITANT, td. 2-a, ], p. 402; ed. fa, LUI, p. 308; ! 
Dauuoz Bâp. Acte de Pâtat civil 232 urm.; Suppl. Acte de l'€lat civil, 67 urm,; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, |, 116 bis; 
DEMOLOMBE, Î, 304; 
Huco, |, 352; 
LAURENT, Il, 88; 
MARCADE, |, arl. 79; 
MounLox, ed. 7-a, Î, p. 170 urm.; 
PLANIOL, 1, ed. 3-a, No. 499, 501, 620. 

Doctrină românească. 

ALEXANDR ESCO, |, ed. 2-a, p. 433 urm.; (III, part. II, ed. 2-a, p. 50); Droit ancien el mo- 
derne de la Roumanie, p. 154%; 

CANTACUZINO MATEI, p. 216. 
Nacu, |, p. 210. 

Art. 66. — Dacă încetarea din viaţă a vr'unei persoane 
s'a întâmplat în spitalele militare, civile sau orice alte stabili- 
mente publice sau particulare, superiorii, directorii, admini- 
stratorii şi stăpânii acelor case vor fi datori a da de ştire în 
24 ore, ofițerului stărei civile, care va merge îndată ca să se 
încredinţeze de moartea acelei persoane, după declaraţiunile 
ce i se vor fi făcut şi după ştiinţele ce va fi iuat; se vor ţinea 
în zisele spitale şi stabilimente, registre destinate spre a se 
înscrie acele declaraţiuni şi ştiinţe. | 

Ofiţerul stăreci civile va întocmi actul de încetare din viaţă, 
ŞI îl va trimite la locul unde încetatul din viaţă va fi avut 
cel din urmă domiciliu, pentru a se înscrie în registre. (Civ. 
21 urm., 63, 81, 82; C.p. 284; Reg. act. st. civ. 149,154; Lege 
privitoare la constatarea morţii prezumate a acelor dispăruţi 
în timpul războiului. (Mon. of. 204/9923 Art. 5; Civ. Fr. 80), 

Text. fr. Art. 80. — En cas de dtcts dans les h6pitaux militaires, civils 
ou autres maisons publiques, les sup&rieurs, directeurs, administrateurs et 
maîtres de ces maisons, seront tenus d'en donner avis, dans les vingt-quatre 
heures, ă l'officier de l'âtat civil, qui s'y transportera pour s'assurer du dâeâs, et 
en dressera l'acte conformement ă article precedent, sur les declarations qui 
lui auront 6t6 faites, et sur les renseignements qu'il aura pris. 

Il sera tenu en outre, dans lesdits h6pitaux et maisons, des registres 

destints ă inscrire ces declarations et ces renseignements. 
L'officier de l'6tat civil enverra Pacte de decâs ă celui du dernier domicile 

de la personne dâcâdte, qui linscrira sur les registres. 

53707. — Codul Civil adnotat — 129 — 9 
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Art. 67-68 ACTELE DE INCETARE DIN VIAȚĂ Codul civil 

Doctrină străină. 

BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, 1, 916, 917; 

Conu ET CAPITANT, ed. 2-a, [, p. 4ui nota 1, 403, 424, nota 1; 

Dauoz, Râp. Acte de Vâtat civil, 38, 321 urm.; Suppl. Acte de l'etat civil 18; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, |. ll? bis, III; Ă 

DBMOLOMBE, I, 300; 

PLANIOL, |; ed. X-a, No. 505, 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2-8» P. 436, 437; 

CANTACUZINO MATEI: P- 216; 

Nacu, |, p. 210, 214 

Art. 67. — Când vor fi oarecari semne, sau indicii de moarte 

violentă, sau alte împrejurări bănuitoare, mortul nu sc vă puteă 

îngropă decât după încheerea unui proces-verbal de către un 

funcționar polițienesc, faţă cu un medic sau chirurg, spre a se 

constată starea cadavrului şi a vericărei alte împrejurări 

relative la aceasta, precum şi orice informaţiuni ce se vor 

puteă lua despre prenumele, numele, vârsta, profesiunea, locul 

naşterei şi domiciliul acelui mort. (Civ. 63, 68, 70; C. p. 284, 

285; Pr. p. 14, 43; Reg. act. st. civ. 151; Civ. Fr. 81). 

Tezi. fr. Art. 81. — Lorsquiil 'y aura des signes ou indices de mort vio- 

lente, ou d'autres circonstances qui donneront lieu de le soupeonner, on ne pourră 

faire Pinhumation qu'aprăs qu'un officier de police, assist€ dun docteuren m6- 

decine ou en chirurgie, aură dresse proebs-verbal de Vâtat du cadavre, et des 

cireonstances y relatives, ainsi que des renseignements qu'il aura pu recueillir 

sur les prenoms, nom, âge, profession, lieu de naissance et domicile de la per- 

sonne dec&d€. 
Doctrină străină. 

Auber ET IAU, L, Ed. 5-a, p- 310; 

Coran ET CAPITANT, |, P- „3; 

DEMOLOMBE, 1, 308; 

MOURLOX, eul. 7-a. Î. p. 169, 173. 

Dootrină românească. 

ALEKANDRESCO, Î. ed. 2-a, p.E438, 439; 

CANTACUZINO MATEI, p. 210; 

Nacu, |, p. 20, Zi! 

Art. 68. — Funcţionarul polițienesc va fi dator a trimite în- 

dată ofițerului stărei civile al locului unde va fi murit acea 

persoană, toate şliinţele arătate în procesul său verbal, în 

conformitatea căruia se va redactă actul de încetare din viaţă. 

"Funcţionarul stărei civile va expediă, o copie după acea 

comunicaţiune despre încetarea, din viață a acelei persoane la 

domiciliul său, de va fi cunoscut, şi această expediere se va 

înserie în registre. (Civ. 27, 65, 67, 83, 87 urm; Civ. Fr. 82). 

Text fr. Art. 82. _— VPofficier de police sera: tenu de transmettre de suite 

A Pofficier de Vâtat civil du lieu oi la personne sera d&c&dee, tous les renseig- 

nements 6nonces dans son procăs-verbal, d'aprăs lesquels Lacte de dâcâs sera 

redig6. 

| 
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Codul civil ACTELE DE INCETARE DIN VIAȚĂ Art. 69-70 

A 

L/officier de Vetat civil en enverra une exptdition ă celui du domicile de 
la personne deedee, sil est connu: cette expâdition sera inserite sur les registres. 

Doctrină străină. 

Couru ET CAPITANT, |, p. 40I, nota 1, 403, 421, nola 1; 
DucAURROY, “BONNIER Er ROUSTAIN, , 146; 
MouRLONy, ed. 7-a, |. p. 1:3. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 438, 439; 
Caxracuzivo MATEI, p. 216; 
Nacu, |, p. 2il, 214. 

Art. 69. —In caz de moarte în închisori se va încuno- 
ştiinţă îndată ofiţerul stărei civile, de către îngrijitorul închi- 

sorei, spre a merge acolo după cuprinderea art. 66, spre a 
redigiă actul de: încetare din viaţă. (Civ. 64 urm., 70; Reg. 
act. st. civ. 150; Civ. Fr. 84). 

Text. fr. Art. 84. — En cas de dâcâs dans les prisons ou maisons de râ 
clusion et de dâtention, il en sera donne avis sur-le-champ, par les concierges 
ou gardiens, ă lofficier de I'âtat civil, qui s'y transportera comme il est dit en 
Vartiele 80, et râlipera l'acte de dâcts. 

Doo'rină slrăiaă. 

Corn Er CAPIrANT, ed. i-a, III, p. 977; 
DEMOLOMBE, |, 307; 
MancanE, art. 8%, n. 1; 
MouRLON, ed. 7-a, IP. 173; + 
PLANIOL, Î, <d. 3-a, No. 504, 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 439 urm.: 
CANTACUZINO MATEI, p. 216; 
Nacu, |, p. 2ll. 

Art. 10. — In toate cazurile de moarte în închisori. nu se 
va face în registre nici o menţiune despre asemenea, împrejurări 
şi actele încetării din viaţă se vor redactă numai după for- 
mele prescrise de art. 65. (Civ. 65, 67, 69; Reg. act. st. civ. 
150; Civ. Fr. 85). 

Text. fr. Art. 85. — Dans tous les cas de mort violente, ou dans les pri- 
sons et maisons de rtelusion, ou d'exteution ă mort, il ne sera fait sur les re- 

gistres aucune mention de ces circonstances, et les actes de dcăs seront simple- 
ment râdiy6s dans les formes preserites par Larticle 19. 

Doctrină străină, 

Coran ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 412; 
Daroz, ep. Acte de l'6lat civil, 314 urm.; Culte 76i urm.; 
MovuRL.ON, ed. 7-a, |, p. 170 urm.; ! 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 50%. 

Doctrină românească. 

ALFXANDRESCO, ], ed. 2-a. p. 439 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 302; 
CANTACUZINO MATEI, p. 216; 
Nacu, |, p. 191, 211. 
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Art. 71-72 ACTELE DE INCETARE DIN VIAȚĂ Codul civil 

Art. MI. — In caz de moarte pe un vas român călătorind 

pe mare, moartea se va constată, până în 24 ore prin un act în 

prezenţa a «doi martori luaţi dintre ofiţerii vasului sau în lipsă 

dintre oamenii echipagiului. Acest act se vă redigiă de câtre 

căpitanul, stăpânul sau patronul vasului şi se va înscrie pe 

rolul echipagiului. (Civ. 21 urm. 45, 65, 72; Reg. act. st. Civ. 

160 urm.; Civ. Fr. 86). 

Text. fr. Art. 86. — En cas de dâcâs pendant un voyage de mer, il en 

sera, dress& acte dans les vingt-quatre heures, en prâsence de deux temoins pris 

parmi les oficiers du pâtiment, ou, ă leur defaut, parmi les hommes de V'&qui- 

page. Cet acte sera râdig6, savoir, sur les pâtiments du Roi, par L'officier d'ad- 

izistration de la marine; et sur les bâtiments appartenant ă un negociant 

ou armateur, par le capitaine, maître patron du navire. TPacte de deces sera 

_inserit ă la suite du râle de l'6quipage: 

Doctrină străină. 

Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, 1, p. 401, nota 1, 403, 421 nota 1; 

MovRLoy, ed. 7-a, |, p. 173; 

PLANLOL, |, ed. 3-a, No. 506. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRES0O, |, ed. 2-a, p. Ah; 

CammacuziNo MATEI, p. 183; 

Naoco, I, p. 210, 211. 

Art. %.— La cel întâiu port unde va intră vasul, de va 

fi portul român, căpitanul, stăpânul sau patronul vasului, care 

a. redigiat actul, va depune două copii încredințate de el ale 

actului de încetarea din viaţă la autoritatea, portului, care 

va urmă conform art. 46, iar de va intră vasul întrun port 

străin se va urmă conform art. 47. (Civ. 46, 47, 65, 71, 87; 

Reg. act. st. civ. 161; Civ. Fr. 87). 

Text. fn. Art. 87. — Au premier portoi le bâtiment abordera, soit de re- 

lâche soit pour toute autre cause que celle de son desarmement, les officiers de 

administration de la marine, capitaine, maître ou patron, qui auront redige 

des actes de dects, seront tenus d'en d&poser deux expeditions, conformâment ă 

Vartiele 60. 
„A Vazrivee du bâtiment dans le port du dsarmement, le râle d'equipage 

sera, d&post au bureau du prepost & Vinseription maritime ; il enverra une ex- 

pedition de Pacte de d&câs, de lui signe, ă Vofficier de l&tat civil du domi- 

cile de la personne dâecâdee; cette exptdition sera inscrite de suite sur les 

registres. 

Doctrină străină. 

Corin er CAPITANT, €d. 2-8, I, p. 405, 421, nota 1; 

MOURLON, ed. 7-a, |; p. 113; 

PLANIOL, L, ed. 3-a, NO, 519-514. 

Doctrină românească. 

ALBXANDRESCO, Î, Cd. 9-a, p 4; 

CANTACUZINO MATEI, P: : 

XAov, |, p. 210, 244, 244. 
3 
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Codul civil ACTELE PRIVITOARE LA MILITARI Art. 78-74 

CAPITOLUL v 

Despre: actele stării civile privitoare la militarii ce se găsesc afară de teritoriul 
român, sau pe teritoriul român în timp de rezbel sau turburări. 

Art. 173. — Actele stărei civile, făcute afară de teritoriul 
român sau pe teritoriul român, în timp de resbel sau turbu- 
rări, Şi care privesc la militari sau alte persoane în servicii 
pe lângă armată, vor fi redactate după formele prescrise după 
dispoziţiunile de mai sus, afară de excepţiunile cuprinse în ar- 
ticolele următoare. (Civ. 21 urm., 30 urm., 34 urm., 42 urm., 62, 
64 urm., 870 urm.; Civ. Fr. 88). 

Tezt. fr. Art. 88. — Les actes deâtat civil faits hors du territoire da 
Royaume, concernant des militaires ou autres personnes employles ă la, suite 
des armdes, seront râdigâs dans les formes prescrites par les dispositions pr6- 
câdentes, sauf les exceptions contenues dans les articles suivants. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET AU, |, ed. 4-a, $ 66, p. 223; 
Couim ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 455; 
DEMANTE ET CoLMET DE SANTERRE, |, 118 bis, Il; 
I)EMOLOMBE, |, p. 314, 315; 
DURANTON, |, 232, 332; 
Huo, |, 334; 
LAURENT, Il, 12-14; 
MAROADE, I, 281, 282, 295; 
NOURLOY, ed. 7-a, P 174; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 512-514. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 188, 441 urm.; (IV, part. II, ed. 2-a, p. 135 ad notam); 
CANTACUZINO MATEI, p. 183; 
NAcU, |, p. 212. 

Art. 74. — Cuartir-Maestrul în fiecare corp de unul sau 
mai multe batalioane sau escadroane, ofițerul contabil în cele- 
lalte corpuri, vor îndeplini funcțiunile de ofiţeri ai stării ci- 
vile. Aceste funcțiuni vor fi îndeplinite, pentru ofiţerii fără, 
trupe şi pentru funcţionarii armatei, de către intendentul atașat 
pe lângă armată sau pe lângă corpul de armată. (Civ. 8; 
Civ. Fr. 89). | 

Tezit. fr. Art. 89. — Le quartier-maitre dans chaque corp d'un ou plu- 
sieurs bataillons ou escadrons, et le capitaine comandant dans les autres corps 
rempliront les fonctions d'officiers de 1 €tat civil: ces mâmes fonctions seront rem- 
plies, pour les officiers sans troupes et pour les employâs de larmte par Lins- 
pecteur aux revues attach ă larme ou au corp d'armee. 

Doctrină străină. 

Corin gr CAPiTANT, ed. 2-a, |, p. 405; 
Mounon, ed. 7-a, 1, p. 174 urm; 
Pramor, 1, ed. 3-a, No. 512-544. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 443, 44; 
Nacu, 1, p. 212. 
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Art. 75-77 ACTELE PRIVITOARE LA MILITARI Codul civil 

Art. 15. — Se va păstră în fiecare corp al trupelor un re- 

gistru al actelor stării civile pentru oamenii din acel corp Şi 

altul la statul major al oştirei pentru actele civile relative la 

ofițerii fără trupe şi la, funcţionarii ataşaţi. 

Aceste registre se vor păstră ca şi celelalte registre ale . 

corpurilor şi ale statelor-majore şi se vor depune în arhivele | 

| 

i 

  

ministerului de resbel la înțoarcerea corpurilor sau armatelor 

în ţară, sau la încetarea resbelului, sau a turburărilor în țară. 

(Civ. 27, 76; Civ. Fr. 90). 

Teat. fr. Art. 90. — Îl sera, tenu, dans chaque corps de troupes, un re- 

gistre pour les actes de ltat civil relatifs aux individus de ce corps, et un 

autre d Vâtat-major de larmâe ou d'un corps d'armte, pour les actes civibre  ; 

latifs anx officiers sans troupes et aux employâs; ces registres seront conservâs 

de la mâme manitre que les autres registres des corps et Stats-majors, et d6- 

pos6s aux archives de la guerre, ă la rentrte des corps ou armâes sur le terri- 

toire du Royaume. 

i 
Doctrină străină. 

CoLIN ET CAPITPANT, ed. 2-a, 1, p. 405; ed. 1-a, IUL, p. 977; 

PLANIOL, Il, Ed. 3-â» No. 512-5î4. 

Doctrină românească. 

ALEXANDBRESCO, |, Cd. 2-8; PP Ah: 

Nacu, |, p. 212. 

Art, %6. — Registrele vor fi numerotate şi parafate, în fie- . 

„care Corp, de către ofiţerul care îl comandă, şi la statul Ma- ; 

jor, de câtre corpul statului major general. (iv. 28, 75; Civ. : 

Fr. 91). 

Tezi. fr. Art. 91. — Les registres seront cotâs et paraphâs, dans chaque 

eorps, par Vofficier qui le commande; et ă Vetat-major, par le chef de l&tat- 

major g&ntral. 

Coran Er CAPITANT, Ed. 2-a, 1, p. 405; ed. 1-a, Iu, p. 977; 

PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 512-514. : 

| 

Doctrină străină. 
| 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, Î, ed. 2-a, P. 44%: 

Nacu, |, p. 212. 

Art 1. — Declaraţiunile de naștere în oştire se vor face 

în 10 zile după naştere. (Civ. 4 urm.; Reg. act. st. Civ. 97: 

Civ Fr.) i | 

Text. fr. Art. 92. — les d&clarations de naissance seront faites dans les 

dix jours qui suivront laccouchement. 

Doctrină străină. . 

Coran er CAPITANT, Ed. 2-8, 1, p. 405; ed. î-a: TU, p. 977; 

PLANIOL, Î, ed. 3-a, No. 542-544. 
: 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 445; 
' 

Nacu, |, p. 212. 
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Codal civil ACTELE PRIVITOARE LA MILITARI Art. 78-80 

Art. 78. — Ofiţerul insărcinat cu ţinerea registrelor stărei 
civile va fi dator, în 10 zile după trecerea unui act de naş- 
tere în registrul său, să adreseze un extract funcţionarului 
Stărei civile la locul unde şi-a avut în urmă domiciliul tatăl 
copilului sau mama, când tatăl nu e cunoscut. (Civ. 49—51, 
74, 83, 87 urm., 174; Reg. act. st.civ. 97; Civ. Fr. 93). | 

Tezt fr. art. 93. — L'officier chargă de la tenue du registre de l'âtat civil devra, dans le dix jours qui suivront linscription d'un acte de naissance audit registre, en adresser un extrait ă, Lofficier de I'stat civil du dernier domicile du 
ptre de lenfant, ou de _la mâre si le pere est inconnu. 

Doctrină stră'nă. 

Corix ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 387. 49; 
PAxror, IL. ed. 3-a, No. 707: Ul, ed. 2-a, p. 21, nota 1. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRECCO, |, eu. 2-a, p. 455; 
CANTACUZINO MATEI, p. 183; 
Nacu, |, p. 212, 214. 

Art. 19. — Publicările căsătoriei militarilor sau funeţiona- 
rilor de lângă, armată, se vor face la locul unde au avut cel 
din urmă domiciliu. Pe lângă aceasta, 25 zile mai înainte de 
săvârşirea căsătoriei, publicaţiunile se vor pune în ordinea 
zilei a corpului, pentru cui ce ţin de un corp, Şi la ordinea 
zilei a armatei pentru ofițerii fără trupe şi pentru funcţionarii 
alaşați pe lângă dânsele. (Civ. 49-51, 87, 127, 151, 174; Civ. 
Fr. 94). 

Tez' fr. Art. 94. — Les publieations du mariage des militaires et employes ă la suite des arintes, seront faites au lieu de leur dernier domicile : ells seront mises en outre vin t cing jours avant la ctlebration du mariage, ă lordre du jour du corps, pour les individus qui tiennent ă un corps; etă celui de | armte ou du corps d'armte, pour les officiers sans troupes, et pour les employâs qui en font partie. Ca 
Doctrină străină, 

Conan ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 384, 403. 
| | 

Doctrină românească, 

ATEXANDRESCO, ], ed. 2-a, p. 445, 446, 603; 
Navu, |, p. 2|2. a. - 

Art. 80. — Indată, după înscrierea în registru a actului de 
serburea căsătoriei, ofițerul însărcinat cu ținerea registrului va trimete o copie funcţionarului stărei civile al locului.unde câsătoriţii îşi vor fi avut cel din urmă domiciliu. (Civ. 62, '74, 78, 87; Civ. Fer. 95) 

| Tezt fr. Art. 95.— Immediatement apres Linscription sur le. registre, de lacte de cel&bration du mariape, 1 officier charge de la: tenue: du registre en en- terra une expâdition A |officier de Letat civil du dernier domicile des &poux. 
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Art. 81-82 | ACTELE PRIVITOARE IA MILITARI Codul civil 

Doctrină străină. 

Coran ET CAPITANT, ed. 2-a, 1, p. 387, 403. 

Doctrină românească, 

ALEX ANDRESCO, |, Cd. 2-a, p 445, 446, 603. 

CanmacuziNo MATEI, P. 183; 

Nacu, |, p. 242, 244. 

Art. 81. — Actele de încetare din viaţă se vor face în fiecare 

corp de către Cuartir-Maestru, Şi, pentru oficerii fără trupe 

Şi funcţionarii ataşaţi pe lângă armată, de către intendentul 

corpului, după încredințarea a 3 martori, şi extract după aceste 

registre se va trimite, în 10 zile, funcţionarului stărei civile 

la locul unde şi-a avut cel din urmă domiciliu încetatul din 

viaţă. (Civ. 21 urm, 33. 64 urm., 74, 78 87; Civ. Fr. 9). 

Test. fr. Art. 96.— Les actes de d6eâs seront dressts, dans chaque Corps 

par le quartier-maitre; et pour les officiers sans troupes et les employ&s, par 

7 

inspecteur aux revues de larmte, sur Iattestation de trois temoins; et Vextrait 

de ces registres sera envoyt, dans les dix Jours; a Vofficier de Letat civil du 

dernier domicile du decede. 

Doctrină străină. 

CoLIn BT CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 387, 403. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 446, 447; 

Canracuzino MATEI, p. 183; 4 

Nacu, |, p. 212, 24. 

Art. 82. — La caz de moarte în spitalele militare ambulante 

sau statornice, actul se va. regaciă de directorul acelor Spi- 

tale şi se va trimite la Cifiptir-Maestru sau la intendentul 

corpului din care lăceă pârte încetatul din viaţă ; aceşti ofiţeri 

vor trimite o copie funcţionarului stărei civile al locului unde 

încetatul din viaţă şi-a avut domiciliul în urmă. (Civ. 66, 74, 

78, 87; Civ. Fr. 97). - 

Text. fr. Art. 97.— Em cas de dâcâs dans les hâpitaux militairds ambulanta 

ou sâdentaires, lacte en sera x6digt -par le directeur des dits hâpitauzț et envoy€ 

au quartier-maitre du corp Ob 4 Vinspecteur aux revues de Varmâe ou du 

corps d'armâe dont le dâo&de faisait partie: ces officiers en feront parvenir une 

expâdition ă Poficier de Petat civil du dernier domicile du dâcâd€. 

Doctrină sirăină. 

BAUDRY ET FOURCADE, es personnes, Il, 161Â; 

ROtLEUXx, Comment. sur le C. Napoleon, |, P. 198. 

Docirină românească. 

A uexANDRESCO, |, Ed. 2-a, p. 437. 438, 4%; 

CANTACUZINO MATEI, P. 183; 

Nacv, |, p. 213, 214. 
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Codul civil RECTIFICAREA ACTELOR STĂRII CIVILE Art. 83-84 

Art. 88. — Funcţionarul stărei civile dela domiciliul păr- 
ţilor, îndată ce va primi dela armată copia unui act al stărei 
civile, va fi dator a-l trece în resistru. (Civ. 21 urm., 29, 
36 urm., 78, 80—82, 86; Civ. Fr. 98). 

Text. fr. Art. 98. — Lpiticier de L'etat civil du domicile des parties auquel 
il aura 6t€ envoyâ de Larmâe expedition d'un acte de L'âtat civil, sera tenu de 
linserire de suite sur les registres. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 447: 
CANTACUZINO MATEI, p. 183; 
Nacu, |. p. 213. 

CAPITOLUL VI 

Despre rectificarea actelor stării civile. 

Art. 8%. — Când se va cere rectificarea unui act al stărei ci- 
vile, tribunalul competent va judecă, cu drept de apel, ascultând 
concluziunile procurorului 1). Părţile interesate se vor chemă 
la judecată, de va fi trebuinţă. (Civ. 21, 32, 33, 40, 56; Pr. civ. 
80 $ 2; Leg. 29 Oct. 77; Leg. Timbr. 21 al. 1; Reg. act. st. 
civ. 63 urm., 83, 148; L. asupra numelui 18 Mart. 1895. Art. 
94; Civ. Fr. 99). 

Teat. fr. Art. 99. — Lorsque la rectifieation d'un acte de L'6tat civil sera 
demandte, il y sera statu, sauf lappel par le tribunal compstent, et sur les 
conclusions du procureur du Roi. Les parties int6ressces seront appeltes, sil y 
a lieu. 

Doctrină străină. 

AuBRY EP RAU, |, $ 63, n. 3, 4, 12, 14—18; 1, p. 209; 1, 5-a ed,., p. 315—319, 321; 
BaupRY ET FOUROADE, Des personnes, |, 939, 944, 9042-40, 0942-50, 045, 945-3; 
Conu Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 390, 412, 415, 416, 417; 
Dauroz, Rep. Acte de letat. civil, 36, 416 urm.; Suppl. Acle de I'6tat civil, 101 urm.; 
DemOLOMBE, |, 332—334; Edi 
Huo, 1, 359-4, 360; Mi a 
LAURENT, II, 32; "fe 
MARCADE, art. 99, n. 3; 
MOuRLON, ed. 7-a, Lp. 111, 118; 
PLANIOL, 1. ed. 3-a, No. 526, 534. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, ed. 2-a, p. 447 urm.; , 
DANIELOPOL G. La. DR., Observaţie sub. Trib. Muscel 422 din 5 Dec. 909. Curier Jud. 

P1O; 
CanrACUzINO MATEI, p. 185; 
Naov, Î, p. 201, 202, 310, 373. 

Jurisprudenţă. 2. Tribunalul competent pentru rectifi- 
carea unui act al stării civile, chiar când 

1. Rectificarea actelor stărei civile, fă- cererea e pornită, în contra celor de al 
cută înaintea tribunalului, conform art. 84, treilea, nu poate fi de cât tribunalul lo- 
e oposabilă celor de al treilea pe câttimp  cului ținerei actelor, de şi el nu arfitri- 
nu produc nici o probă contrarie. (Apel  bunalul domiciliului celor chemaţi în in- 
Buc. II, 184, Aug. 26/82, Dr. 17/82). stanţă,; jurisdicţiunea tribunalului asupra 

1) Prin art, 2 al Legei din 29 Octomvrie 1877, asupra atribuţiunilor ministerului public, concluziunile 
procurorului în această materie nu mai sunt necesare. In acelaş sens este şi art, 8i din noua procedură civilă. 

— 13 —



  

Art. 85 

registrelor şi oficenlor circumscripţiunei 

lui aflarea, probelor în locul unde s'a pe- 

trecut taptul, o' bună aUminisiraţiune: a 

justiţiei, toate acestea militează în lavoa- 

rea competenţei speciale în aceustă ma- - 

teric a tribunalului locului registrelor, atât 

în casul cânil cererea se tace fără con- . 

tradictori, cât şi în casul contrariu. Prin 

excepțiune la această regula gcnerală, 

când părțile se află înainu a unui alt lri- 

bunal spre exemplu pentru reclamaţiune 

de stat sau în ptițiune de eredilale, ce- 

rerea de rectilicare trebue introdusă in- 

cidental înaintea tribunalului sesisal, de 

cererea principală, curia ea nu-i este 

de cât un accesoriu. Această exceptiune 

raţională şi couformă cu principiile ge- 

nerale se fundează şi pe art. 61 pr. civ. 

insă penlru ca să se poată opune incom- 

petența art. 61 pr. civ., trebue neapărat 

ca, principalul să fie încă în curs de jude- 

cată şi pendent la. tribuualu! înainlea 

cărui se cere lrimilerea accesoriului. (Trib. 

laşi, II, 2022, Sept. 13/83, Dr. 11/83). 

â' Cererea de recliticare a uclelor stării 

civile, făcută contorm art. 8% c. civ., nu 

poate să aibă de obiect de cât îndreptarea 

unor indicaţii greşite, complectarea acelor 

ce lipsesc sau ştergerea celor e prisos, 

în nici un caz nu se poate cere anularea 

întregului act de stare civilă. (C. Apel laşi, 

1. Dr, No. 3%96). 
4. Nu se poale rectifică un act de naşg 

tere, când se linde a se schimbă chiar 

sexul persoanei, căci prin aceasta se 

schimbă Însuş substanţa intrinsecă a ac- 

tului. Nu se poate admite nici proba cu 

martori. contra celor constatate de otiţe- 

rul stării civile prin aclul de naştere, căci 

atare act face dovada până la Înscrierea 

în falş. (Trib. Fălciu. Dr. No. 43/97). 

5. In genere o rectificare în actele slării. 

civile pe cale judecătorească, poate avcă 

loc, când exislă în aci o eroare sau 0 

omisiune sau când cuprinde o enunţare ce 

pu ar fi trebuit trecută sau când actul 

este neregulat în formă, sau nu poarlă 

semnăturile necesare. 
Asulel trecerea în actul de naştere a 

cuvântului „grec“, nu poate fi o eroare, 

RECTIFICAREA ACTELOR STĂRII CIVILE 
“ Codul civil 

când se constată că ea este făcută de în- 

saşi tatăl inaintea ofițerului de stare ci: 

vilă şi că părintele este de naţionalitate 

greacă, aşa că acest fapt nu poate da loc 

ja recuficarea actului de naştere, nein- 

trând în cazurile prescrise de lege. (Trib. 

Muscel], 422 din 5 Dec. 1909. Curierul Jud. 

27,910). 
6. Când întrun act de naștere sa omis 

la redactarea lui a se adăupă la numele 

şi pronumele celui născut şi o altă cali- 

ficaţie la numele patronomic, accaslă a- 

dăugire nu se mai poate cere în justiţie 

pe calea rcetificării prevăzută de ari. 84 

; Apel Buc. $.1, 16 din 2 Febr. 1920. tu- 

vier Jud. 22-23/120, Pand. Rom. 1922. HIL-4). 

7. Potrivit uispoziţiilor art. 84 şi urm. 

cod. civ., orice parte interesală va puleă 

cere tribunalului competent rectificarea 

actului său de slare civilă; această rec- 

lificare nu va putea aveă de obicct decât 

îndreplarea unor indicaţiuni greşite, com- 

plectarea acelor cari au fost omise sau 

ştergerea acelor cari au fost inserate de 

PiS0S. 
Insă când cineva vi cere tribunalului 

să se schimbe în actul său de naştere şi 

în actul său de căsătorie, numele de lancu 

sin Tudorache a Niculăesei în numele de 

lon Teodoru, această cerere echivalează 

cu o cerere de schimbare a numelui pa- 

tronomic, care, potrivit dispoziţiilor art. 

1 şi 8 din legea asupra numelui, trebue 

adresată Ministerului de justiţie în formele 

prevăzule de acea lege. | 

Singura ipoteză când potrivit dispozi- 

țiilor art. 21 Legea asupra numelui. bri- 

unalele ordinare ar ii competinte să 

ordone rectificarea unui act de stare ci- 

vila în ceeace priveşte schimbarea nu- 

melui, patronimic, este condiţionată dă 

posibilitatea probei din partea părţii in- 

ieresate că lalăl său nu avea dreptul să 

poarte numele patronimic, care apoi i-a 

tost trecut şi lui în actul de stare civile 

a cărui reclilicare o cere. (Trib. Darohoi 

332 din 29 Dec. 4924. Jur. Gen. 1924, No. 

496). 

îi urm. €. civ., ci contorm legii nuntelui: 

t 

Art. 85.— Hotărirea asupra rectificărei nu va putea niciodată 

fi opusă părţilor interesate, cari n'au făcut cerere, sau cari 

mau fost chemate la judecată (Civ. 40, 1201; Reg. act. st. civ. 

11; L. asupra numelui din 18 Mart. 1895. Art. 24; Civ. Fr. 100). 

Text. fr. Art. 100. — Le jagement de rectification ne pourra, 'dans aucun 

temps, 6tre oppos€ aux parties int&ress€s qui ne l'aurâient point requis, ou qui 

n'y auraient pas 616 appel6es. 

Doctrină străină. 

AgeRY ET RAU, |, p. 2141, ed. 5-a, p. 323 

BAUDRY EP CRENEAUX, Des PersOnnes, TU, 418 urm., 423, 45%; 

Cuauveau sun CARRE, p. 2902 bis; 

Couwm er CAPITANT, €d. 2-a, I. P. 290, 342, 390, 416; 
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Codul civil 

DaALvoz, Rep. Acle de l'6lat civil, 465 urm.; 
DEMOLOMBE, I, 336; 
DURANTON, |, 346; 
MaARCADE, art. 100, n. 4; 
MouRrN €u. 7-a, |, p. 18; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 526, 334; 

RECTIFICAREA ACTELOR STĂRII CIVILE Art. 86 

481 urm., Suppl. Acte de lâlat civil 123; 

Doctrină româneaşcă. 

ALEXANDRESCO, Î, ed. 2-a, p. 447 urm.; (VII, p. 558, 561 t. şi n. 2). Observaţie sub. Trib. 
Bacău 1499 din 20) Febr. 1915; Dreptul 33,915; „Zeoria coniradictorului legitim în 
malerie de chestii de stal*. Curier Jud. 14/9023; 

CANTAGUZINO MATEI, p. 185, 180; 
MANUREA N. (IUNLU8). Observație sub. Cas. II, 4% din 16 lau. 1901. Curier Jud. 191901; 
Nacu, |, p. 201, 2U2, 373; 
VeLEscu Al., Wota sub Trib. Ilfov s. II, 119 din 9 Dec. 920. Pand. Rom. 4022, 11, 27, 

Jurispradenţă. 

$. Restabilirea căsătoriei între soţii, cari 
s'au considerat ca despărțiți prin consim- 
amântul mutual, în baza sentinței Trib. 
nscrisă in registrele stării civile, nu a- 
duce nici o vătămare terţilor, cărora de- 
ciziunea de anulare a divorţului nu le este 
opnzabilă. (C. Apel Buc. II. Drept. 80/98). 

2. Ducă femeia, având înscrisă ho!âa- 
rirea de divorţ în registrele starei civile, 
trece de femeie divorțată, şi, prin urmare, 
capabilă de a se obligă, şi in această ca- 
litate contractează un imprumut ipotecar, 
nu poate mai târziu să ceară anularea 
acelui împrumut pe moliv că hotărârea 
de divorţ a fost anulată, fiindcă acea ho- 
tărire nu este opozabilă terţilor, cari n'au 
figura! la proces şi cari de bună credinţă 
au contraclat cu femeia crezută divorțată, 
faţă de care hotărirea anulătoare este ca 
și neexistenlă. (Cas.Il, 14/7901, B. p. 116). 

3. Sentința penteu rectiticarea unui act 
de naștere nu este opozabilă părţilor cari 
nau figurat în instanța de reclilicare. 
(Cas. 1, 2 Aprilie 1907, B. p. 641). 

4. Teoria aşa zisă a contradictorului 
legitim, după care o holărire pronunţată 
asupra unei ucţiuni într'o reclamațiune 

„de stat a unui copil legitim, sau îutr'o 

contestare a legilimilăţei, ar aveă auto- 
ritatea, lucrului judecat erga omnes, atunci 
când a fost uală faţă cu contradictorul 
legitim, este inadmisibilă în dreptul actual: 
1) pentrucă, pe deoparte, nu s'a putut a- 
junge a se determină cu preciziune cine 
poale fi considerat ca contradictor legi- 
tim; şi 2) pentrucă, pe de altă parte, a- 
ceaslă teorie, care 'şi are origina sa în 
vechiul drept francez şi care pe nedrept 
se pretinde a fi exista! şi în legile romane, 
creează o excepţie dela principiul relati- 
vităţei lucrului judecat, nesprijinită pe 
nici un text de lege. 

Lucrul judecat în materie de stat, reză- 
mându-se În adevăr, pe principiile gene- 
rale, aceste priucipii îi sunt aplicabile, 
indiferent de efectele ce le-ar produce. 
la tot colul civil fiind o singurâ dispo- 
Ziţia reteritonre la cazul unei jidecăţi dală 
în materie de stat, această dispozițe a- 
plică tocmai regula generală asupra efec- 
telor lucrului judecat, căci art. 85 din co- 
dul civil, dispune că holăririle privitoare 
la rectificarea actelor stărei civile nu sunt 
ophzabile persoanelor care v'au figurat 
în judecată, (Trib. Bacău, No. 1499, 1915; 
„Dreptul“, 1915, p. 308). 

5. A se vedea: Art. 84 cunota î; Art. 
269, nota 1. 

Art. 865. — Hotăririle asupra rectificărei se vor trece în 

  

registre de către funcţionarul stărei civile. îndată ce i se vor 
fi comunicat, şi totdeodată se va face menţiune despre aceasta, 
pe marginea actului reformat. (Civ. 35, 36, 48; Regul. act. st. 
civ. 9, 67, 68, 83, 97, 148; Art. 5 L. p. constat. morţii celor 
dispăruţi în răsboi (Mon. of. 204/9233); Legea asupra numelui 
din 18 Mart. 1895, Art. 15, 21, 23, 24; Civ. Fr. 101). 

Text. fr. Art. 101. — Les jugements de rectification seront inccrits sur 
les registres par lofficier de Letat civil, aussitât qu'ils lui auront 6t6 remis; et 
mention en sera “faite en marge de lacte râforme. 

Doctrină străină. 
Coum ET CAPITANT, ed, 2-a, |, p. 390), 395, 416; 
Dauoz, Rep. Acte de l'6tat civil, 473 urm.: 
MouRLox, ed. 7-ă, |, p. 170; 
PLANIOL, I. ed. 3-a, No. 526, 534. 
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Art. 87. DESPRE DOMICILIU Codul civil 

Doctrină românească. 

CANTACUZINO MATEI, g 185; 

NAcU, I, p. 201, 202, 73. 

Jurisprudenţă. 

4. Oficiul de stare civilă care are obli- 

gaţia, potrivit art. 80 c. civ. de a înscrie 

n registre hotăririle judecătoreşti asupra 

actelor de stare civilă ce i-au fost comu- 

nicate, făcând totodată menţiune despre 

aceasta pe marginea actului reformat, nu 

are căderea de a examină viciile unei 

hotăriri judecătoreşti şi nici de a refuză 

înscrierea ordonata, din moment ce din 

hotărirea judecăt6rească rezultă deter- 

minată identitatea actului reformat prin 

hotărîre. 

- ALBXANDRESO0O, |, Ed. 2-a, p. 447 urm.; (UI, ed. 2-a, p. 119 n. 4; 

Prin urmare în specie, ofiţerul de stare 

civilă a fost în drept de a transcrie în re- 

gistrele de divorţ, sentinţa prin care s'a 

eclarat desfacerea unei casătorii și de 

a face menţiune de desfacere Şe actul de 

căsătorie arătat în holărire, o ală ce ho- 

tărirea şi actul de căsătorie prevedeau 

acelaş nume de familie al părţilor şi ho- 

tărirea, indică expres că s'a desfăcut că- 

sătoria dela numărul respectiv din regis- 

trele de căsătoriţi. (Cas. 1, 129 din 12 Febr. 

1923. Jur. Rom. 11/923. Pand. Rom. 1923, 

HIL; 445. Jur. Gen. 1923, No. 232). 

TITLUL III. 

Despre domiciliu. 

Art, 81. — Domiciliul fiecărui Român, încât priveşte exer- 

citarea, drepturilor sale civile, 

pala, sa, aşezare. (Civ. 8 urm,, 
este acolo unde își are princi- 

2, 60, 101, 102, 191 urm, 1104, 

1115, 1121, 1659; Pr. civ. 10, 58, 60, 63, 137, 497, 649, 710; 

Pr. p. 84, 9%; C.p. 151; L. jud. oc. 63; Civ. Fr. 109). 

Text. fr. Art. 102, — Le domicile de tout Franţais quant ă Vexercice de 

ses droits civils, est au lieu oă il a son principal &tablissement. 

Doctrină străină. 

AuBar Er RAU, |,S$144,n. 5; $142,n.1; $144,.n.5,6, 16, 18; Ip. 517; |, ed. 5-a, 

p. 882—884, 886. 893—895, 807, 899 
BAODRY ET FOUROADE, Des personnes, N 10414, 1013. 1014, 4018—1020, 1022, 1028; 

Couin Er CAPITANT, €d. 23, 1, p. 152, 422 urm,, 670; 

Dauroz, R6p. Domicile 2 urm, 6 urm.; Suppl. Domicile 3 urm, 4 urm.; 

DEMOLOMBE, |, 345—348, 354, 393; 

Huo, L, 268, 370, 371, 313, 374: 

LADRENT, II, 67, 68; 

MAROADE, art. 102, 103, n%. 3; 

MouBLON, ed. 7-a, I, p. 180 urm.: 

PLARIOL, 1, ed. 3-a, No. 555, 557, 566—569; 

Wesss, Praite 6lâmentaire, p. 125: 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 456 urm.; 

CanracUzINo MATEI, p. 59, 60; 

Nacu, |, p. 245, 

Jurisprudenţă. 

1. Cestiunea de a se şti dacă domi- 

ciliul unei persoane este în cutare sau 

cutare loc este o pură chestiune de 

fapt, pe care numai instanţele de fond 

sunt suverane a 0 apreciă. (Cas. LI, 

7183, Lan. 11/83. B. p. 11). 

2. După art. 4 şi 5 din Codul penal. 
streinii pot fi urmăriti şi judecați de 

Tribunalele române pentru infracţiu- 

nile comise de dânsii în străinătate, de 

vor fi domieciliaţi în România. Prin 

expresiunile domiciliaţi în România 

nu trebue a se înţelege un domiciliu 

legal, în sensul art. 87 Codul civil. ci 

un „domicilin de fapt, adică o reşedin- 

ță în țară. (Apel Galati II. Dreptul 98, 

3. Prin derogare dela normele de 
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Codul civil DESPRE 

drept comun şi spre a împedică elu- 
dările posibile, legiuitorul prin art. 1 
al. e din legea impozitului funciar 
fixând acest impozit la 13% pentru 
proprietarii domieiliaţi. în străinătate, 
precizează că prin „domiciliu“ în străi- 
nătate el înțelege nu domiciliu legal 
ei locuința obişnuită. 
Când dar se constată că locuinţa o- 

bisnuită a soţului proprietarei femei 

Art. 88. — Schimbarea de 
cuința în fapt într'un alt loc, 
statornici acolo 
69; Civ. Fr. 103). 

Text. fr. Art. 103. — 

DOMICILIU Art. 88 

este în străinătate, instanţa. de fond 
este în drept şi obligată pe baza pre- 
sumțiunii legale că soţia locueşte cu 
bărbatul, să tragă concluziunea nece- 
sară că şi locuinţa obişnuită a femeii 
este tot în străinătate, indiferent dacă 
domiciliul lor legal este în ţară sau 
aiurea. (Cas. III, decizia No. 116 din 7 
Mai 1919; -Jurispr. Rom. 1919, p. 758). 

domiciliu se operează prin lo- 
unită cu intenţiunea de a-şi 

principala aşezare. (Civ. 89, %, 93; Pr. civ. 

Le changement de domicile s'op6rera par le fait d'une habitation rtelle dans un antre lieu, joint ă Pintention d'y fixer son principal 
eta blissement. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, |, $ 144, n. 9 şi 10; 1, ed. 5-a, 894, 895; 
BAUDRY Er FOUROADE, Des personnes, |, 1023, 1029; 
Con Er CAPITANT, ed. 2-a, ], p. 424; 
Dauoz, Rep. Domicile 23 
DEMOLOMBE, |, 349, 352, 353—355; 
Huo, ], 374; 
LAURENT, Il, 79; 
MancabE, art. 104, n. 2; 
MOURLON, ed. 7-a, |], p. 185 urm.; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 592—594, 

urm.; Suppl. Domicile 28 urm.; 

Doctrină românească. 
ALEXANDREACO, |], ed. 2-a, 

Tribuna juridică 24—%6/4921 ; 
CANTACUZINO MATEI, p. 50, 60 
Nacu, |, p. 217; 

. 

p. 463 urm.; Observaţie sub. C. Apel Orldans, 2) Ian. 1919, 

RĂDULESCU Sirav,' Observaţie sub. Trib. civil Gand, 11 Iunie 906. Dreptul 54/1909; Observaţie sub. Cas. din Neapoli, 9 Mart, 1902. 

Jurisprudență. 
1. Un certificat dat de poliţie că o 

persoană nu domiciliază într'o locali- 
tate oarecare, nu este suficient pentru 
a stabili în ârept o schimbare reală de 
domiciliu, pe cât timp legea, prin art, 
88, 89 şi 90, indică, care sunt formele ce 
trebuese îndeplinite pentru ca cineva 
să'şi sehimbe întrun mod real domi- 
ciliul său dintr'un loc în altul. (Apel 
Buc. II], 2, Febr. 6/87, Dr. 29/87). 

2. De şi partea a declarat că'şi stră- 
mută domiciliul, însă acea declaraţiu- 
ne, conform art. 8, trebue să fie ur- 
mată în fapt de strămutarea de domi- 
ciliu şi de intențiunea de a rămâne a- 
colo; şi după art. 89, dovada întenţiu- 
nei rezultă din o expresă declaraţiune, 
făcută atât la autoritatea comunală a 
locului ce se părăseşte, cât şi la acea a 
locului unde “şi a strămutat domici- 
liul. (Cas. I, 192/Iun. 28/88. B. p. 599). . 

3. După prescripțiunile ar. 88 şi 89, 
ca să fie schimbare de domiciliu tre- 
bue neapărat 2 elemente: 1) intenţiu- 
nea de a-şi statornici întralt loc prin- 

Dreptul 45/1914. 

cipala sa aşezare, şi 2) locuinţa de fapt 
întracel loc. Or, dacă se constată că 
partea, de şi a îndeplinit formalităţile 
cerute de art. 89 şi a probat prin ur- 
mare că are în favoarea pretenţiunei 
sale unul din elementele constitutive 
ale schimbărei de domiciliu, nu are 
însă şi pe acela al locuinţei de fapt 
acolo unde 'şi a manifestat intenţiu- 
nea de a-şi aveă domieliul, stabilindu-se 
astfel, în fapt, că schimbarea de do- 
miciliu nu s'a operat, în asemenea caz 
nu- tribunalul noului domiciliu pre- 
tins, ci tribunalul domiciliului origi- 
nar este competinte a judecă. (Cas. I 
21/lan, 22/91, B. p. 27). 

4. Strămutarea domiciliului. după 
articolele 88, 89 şi 9% din Codul civil, 
se face nu numai prin abandonarea 
domiciliului originar şi locuirea în- 
trun alt loc, ei şi prin manifestarea 
intenţiunei de a-şi fixă acolo prinei- 
palul său aşezământ, şi dovada in- 
tenției rezultă din împrejurări lăsate 
la suverana apreţiere a judecătorilor 
fondului. (Cas. TI, 251)99. B. p. 775).



  

Art. 89-90 
DESPRE DOMICILIU 

Codul civil 

Art. 89. — Dovada intențiunei rezultă dinadins declara- 

țiune, făcută atât la autoritutea comunală a locului ce se pă- 

răseşte, cât şi la aceea a locului unde şi-a strămutat domici- 

liul. (Civ. 88, 90; Civ. Fr. 104). 

Text. fn. Art. 104. — La preuve de intention resultera d'une declaration 

expresse, faite tant ă la municipalitt du lieu qu'on qaittera, quă celle du lieu 

oi on aura transfâr6 son donicile. 

Doctrină străină. 

Auzi Er RAU, |, ed. Sa. p. 895; 

BAuDbRY ET FOURCADE, Des personnes, 1, 1025, 1027: 

Corms Er CAPITANT, Cd. 2-a, |, p. 42: 

DauLoz. Rep. Domicile 3i urm.,; Suppl. Domicile 33 urm.; 

| vaMOLOMBE, |, 352; 

Huc, |, 375; | 

MoURLON, ed. 7-a, I, p. 185 urm.; 

PaniuL, I, ed. 3-a, No. 533. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a. P. 463 urm.; 

CANTACUZINO MATEI, P: 59, 60: 

Nacu, |, p. 217. 

Jurisprudenţă. 
să cerceteze dacă nu cumva cetățea- 

nul, din câuza funeţiunei, este silit 

1. Cetăţeanul, chemat întro fune- să-şi aibă relaţiunile sale, domiciliul 

țiune publică temporală sau revoca- său, în locul unde îşi exercită fune- 

bilă, îsi păstrează domiciliul, de mai tiunea, astfel că şi funcțiunea poate 

înainte, de na manifestat o altă in- fi considerată între împrejurările, de 

tenţie, şi dovada acestei intenţii poate unde se poale deduce întențiunea de 

rezultă sau dintro deelaraţinne a ce- strămutare de domiciliu. (Cas. 

lui ce şi-a strămutat domiciliul, sau, 323198. B. p. 1447). 

în lipsa acestei declaraţii, din alle 2. A se vedea: Art. 8 cu notele res- 

împrejurări şi instanța de fond trebue pective. 

Art. 90. — In lipsă de declaraţiune expresă, dovada in- 

tenţiunei va depinde de împrejurări. (Civ. 89; Civ. Fr. 105). 

Text. fn. Art. 105. — A d6faut de d&claration expresse, la prenve de lin- 

tention d&pendra des cireonstances, 

Doctrină străină. 

Ausar ET RAU, , ed. 5-a, p. 89%; 

BauoRr EP FOURCADE, Des Personnes, 1, 1027; 

Coras Br CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 425: | 

Dauoz, Rep. bomicile 46 urm., 50, 4162; Suppl. Domicile 35, 37 urm.; 

IMOLOMBE, |, 352, 353; 
, 

MouRLOxy, ed. 7-a, |, p. 185 urm.; 

PLANOL, ], ed. 3-a, No. 593. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, |, er. 2-a, -p. 463 urm.; 

CANTACUZINO MATEI, p. 59, 60; 

Nacu, |, p. 217. 

Jurisprndenţă. 
fapt este lăsată la suverană facultate 

i a iudecătorilor fondului (Cas. IL. 23 

1. Aprecierea acestor împrejurări de  Mart. 971, B. ov. 53). 
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Codul civil DESPRE DOMICILIU Art. 91-93 

Art. 91. — Cetăţeanul chemat într'o funcţiune publică tem- 
porarie sau revocabilă, îşi va păstră domiciliul de mai înainte, 
de n'a manifestat o altă intenţiune. (Civ. 88; Civ. Fr. 106). 

Tezt. fr. Art. 106. — Le citoyen appel ă une fonction publique temporaire 
ou! rvocable, conservera le domicile qu'il avait auparavant, sil n'a pas manifest 
d'intention contraire. 

Doctrină sirăiră. 

AUBRY EP RAV, |, ed. 5-a, p. 885; 
BAtDRYy ET FOURCADE, Ves personnes; |, 976; 
Corin Er CAPITANT, €d. i-a, |, p. 44il 
DaLoz Ji€p. Doniicile 98 urm., 115-2; Suppl. Domicile 6; 
DEMOLOMBE, ], 354, 356, 368; 
Ho, |, 38; 
LAURENT, ], 9%; 
MaRcanE, 106, n. 2; 108; 
MouRLoN ed. 7-a, |, p. 187; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 589. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 473 urm.;; 
CANTACUZIxO MATEI, p. 59, 60; 
NAcG, ], p. 217. 

Jurisprudenţă. 

1. A se vedeâ:art. 89 cu nota 1. 

Art. 92. — Primirea unei funcțiuni pe viaţă va trage după 
sine strămutarea nemijlocită a domiciliului funcţionarului în 
locul unde este chemat a exercită acea; funcţiune. (Civ. 88; 
Civ. Fr. 107). 

Tezi. fr. Art. 107.:— L'acceptation de fonctions confârtes ă vie emportera 
translation immediate du domicile du fonctionnaire dans le lieu oă il doit exercer 
ces fonctions. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, |, Ş 448, n. 3, 15, 17; p 579; led. 5-a, p. 887, 892, 
Baupar Er FouRCADE, Des personnes, |, 9:4,-975; 
Coiam ET CApiTrANT, ed. 2a, |, p. 423 urm; 
Daroz, Rip. bomicile 101 urm ; Suppi. Domicile 63 urm.: 
DEMANTE KT CoLMEr DE SANTERRE, |, 136; 
DEMOLOMBE. |, 364, 365, 37; 
Huo, |, 381, 389; 
LAURENT, LI, 91, 92, 95, 98; 
MARCADE, art. 106, 107, n. 1; 
MouURLON, ed. 7-a, |, p. 187; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 588, 589, 501. 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, led. 2-a, p. 473 urm.; 
CANTACUZINO Mares, p. 59, 60; 
Naov, ], p. 217. 

Art. 93. — Femeia măritată nu are alt domiciliu decât 
acela al bărbatului său. Minorele neemancipat va aveă, domi- 
ciliul la părinţii sau tutorele său; majorele interzis va avea 
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Art. 93 
DESPRE DOMICILIU 

Codul civil 

pe al său la curatorele său. (Civ. 124. 196, 201, 250, 326, 328, 

390, 450, 452, 454, 950, 1265; C. p. 13; Civ. Fr. 108). 

Tezt fr. Art. 108. — La femme marite n'a point d'autre domieile que celui 

de son mari. Le mineur non &mancipt aura son domieile chez ses păre et mâre 

ou tuteur: le majeur interdit aura le sien chez son tuteur. 

Doctrină străină. 

Avgar Er Rav, |, Ş M41,n.8;$ 143, n. 13; p „580; 1, ed. 5-a, p. 888—890; 

BAUDRY Et FOUROADE, Des Personnes, 1, 978, 980—985, 987—991, 996,.—998 ; 

Con Er CAPITANT, ed. 2-a, |, P. 245, 423, 495, 500;, 

Daucoz, Rep. Domicile 57 urm., 169; Suppl. Domicile 4i urm.: 

DuMANTE ET COLMEP DE SANTERRE, 1, 132 bis, III; 137 bis, V; 

DamoLoME, |, 357-363, 368: 

DuRANTON. |, 367, 374; 

Huc, 1, 382, 384, 385, 388; 

LAURENT, II. 8%, 89; 

MaRcabE, art. 108, No.Î; 

MouRLOx, ed. 7-a. [, p. 1% 188; 

PLANIoL, Î, ed. 3-a, No. 579—582. 586, 587. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, P. 466 urm.; (UI, ed. 2-a,p. %; VIII, part. Î, ed. 2-a, p. 674); 

Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 112; Observaţie sub. Trib. Ilfov, s. III, 

9 Mai 1906. Dreptul 63/1906; Nota sub. Cas. Fr. 4 Aprilie 1905, Curier Jud. 1/90; 

Nota sub. Trib. St. Flour. (Cantal), 9 Dec. 1922, Jurisp. Gen. 26/923, No. 1777; 

CANTACUZINO MATEI, p. 59, 60: 

Nacu, |, p. 219 urm.: 

TăraRU G. V., Prezidentul tribunalului, p. 67. 

Jurisprudenţă. 

1. Domiciliul minorului al cărui tată 

e divorţat şi interzis este la mama 

sa, care are puterea părintească şi ad- 

ministrarea legală a patrimoniului 

lui. (Trib.' Dol3, II, Sept. 26/92, Dr. 

70/92). 
2. Intw'un proces de divorț sotia, 

care a părăsit domiciliul conjugal şi 

a cărei reşedinţă este necunoscută, nu 

poate îi citată la domiciliul soţului. 

şi în acest caz trebue citată prin pu- 

Dlicaţiune în foaea oficială. (Cas. II, 

306/9%. B. p. 1355). 
3. Expulzarea având de efect perde- 

vea domiciliului expulzatului din ţara 

în care trăiă, urmează că un soţ, în 

urma expulzărei, pierzând şi de drept 

şi de fapt domiciliul cel aveă în ţară, 

acţiunea de divorţ în contra lui nu 

mai poate fi introdusă, potrivit art. 

93 şi 216 din codul civil, înaintea tri- 

bunalelor române, cari nu mai au com- 

petenţa să judece 0 asemenea acţiune. 

(Apel. Buc. 1, Dr. 721908, p. 592), 

4. Conform art. 42 din legea timbru- 

lui, sărăcia se dovedeşte cu un certi- 

ficat liberat de autoritatea comunală 

a locului, unde persoana care o in- 

voacă îşi va aveă domiciliul, iar prin 

domiciliu se înţelege domiciliul legal 

conform art. 88 şi urm. codul civil, 

iar nu simpla reşedinţă de fapt a 

cuiva. 

Astfel, femeia măritată având do- 

miciliul ei legal la soţul său, nu se 

poate servi în justiţie decât cu un act 

de paupertate liberat de autoritatea 

comunală a domiciliului soţului său, 

iar nu de autoritatea locului unde 

dânsa, şi-ar fi stabilit resedinta după 

părăsirea domicilinlui conjugal. (Cas. 

TI, 3 Mai 1906. B. p. 921). 

5. Prin domiciliul despre care se 

vorbeşte în art. 44 din legea timbrului 

are a se înţelege, în această materie. 

locul unde cineva trăiește în mod 

obişnuit, iar nu domiciliul legal pre- 

văzut în art. 93 din codul civil, care 

adeseaori este o ficţiune. 
În adevăr. numai autoritatea comu- 

nală a locului unde este locuinţa obiş- 

nuită a unei persoane poate îi în mă- 

sură să constate şi să atesteze stareu 

de sărăcie a acelei persoane. (Cas. II, 

27 Oct. 1909, B. p. 1164. In acelaşi senz, 
vezi şi. jurisprudenţa Cas. II, din 27 

Tunie 1911, B. p. 915). 
6. Potrivit art, 44 leg. timbrului, să- 

răcia se poate dovedi cu act de pau- 

pertate emanat dela autoritatea comu- 

nală a domiciliului de fapt al sotiei: 

iar nu dela domiciliul real. prevăzut 

de art. 9% civ. (Apel Iaşi II, No. GL 

1915; „Justiţia“ 1915, p. 80). 
7. Prin derogare dela normele de 

drept comun şi spre a împiedecă elu- 

dările posibile, legiuitorul. prin art. 

i al. c din legea impozitului funciar 
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Codul civil 

fixând acest impozit la 134% pentru 
proprietarii domiciliaţi în străinătate, 
precizează că prin „domiciliu“ în străi- 
nătate el înţelege nu domiciliu legal, 
ci locuinţa obişnuită. 
Când dar se constată că locuinţa 

obişnuită a soţului proprietarei femei 
este în străinătate, instanța de fond 
este în drept şi obligată, pe baza pre- 
zumțiunii legale că soţia locuieste cu 
bărbatul, să tragă concluziunea nece- 
sară că şi locuinţa obisnuită a femeii 
este tot în străinătate, indiferent dacă 
domiciliul lor legal este în ţară sau 
aiurea. (Cas. III. No. 116, 1919; „Ju- 
risprudenţa Rom.“ 1919, p. 758). 

. Potrivit art. 93 ce. civ., minorul 
neemancipat va aveă domiciliul la 
părinţii, sau tutorul său, de unde ur- 
mează că, toate actele de procedură 
din cursul procesului şi în timpul mi- 
norităţii, au a fi îndeplinite la domi- 
ciliul tutorelui, dacă instanţa a fost 
legată cu acest domiciliu. 

DESPRE DOMICILIU Art. 94-95 

Acest domiciliu de origină al mino- 
rului nu poate îi pierdut în cazul când 
dânsul a ajuns la mâăjoritate, dar nu 
şi-a ales, în formele determinate de 
lege, un alt domiciliu, întru cât sira- 
plul fapt al ajungerii la majoritate nu 
poate face a se pierde un domiciliu 
legal şi dobândit cauzei, —-legea ce- 
rând pentru schimbarea de domiciliu 
survenită în cursul procesului, o de- 
claraţiune expresă şi notificată părţii 
adverse. 
Prin urmare, în speţă, recurentul, 

care în timpul minorităţii a fost citat 
la tutorele său, iar ajuns la majori- 
tate nu şi-a făcut nici o alegere de do- 
micilin, nu poate invocă că a fost citat, 
ca major, tot la domiciliul tutoarei, 
deşi aveă un alt domiciliu. (Cas. |]. 
dec. 359 din 26 Martie 1923. Jur. Gen. 
1923. No. 59]; Tur. Rom. 13-14/993). 

9. A se vedea: Art. 344 cu nota 7; 
Avt. 373 cu nota 1. 

Art. 94. — Majorii cari servă sau lucrează obicinuit la 
altul, vor aveă acelaşi domiciliu ca persoana pe care o servă 
sau la care lucrează, când vor locui în acelaş loc. (Civ. 9%, 
196, 341, 390, 450, 1470; Civ. Fr. 109). 

Text. fr. Art. 109. — Lies majeurs qui servent ou travaillent habituellement 
chez autrui, auront le mâme domicile que la personne qu'ils servent ou chez 
laquelle ils travaillent lorsqu'ils demeureront avec elle dans la măme maison. 

Doctrină străină, 

AUBRY ET RAU, [, $ 143, n. 11; 1, ed. 5-a, „89: 
Bun ET FOURCADE, Des personnes, L, 1001 1004: 
Couin Er CAPITANT, ed. 2-a „ÎL, p. 424; 
Dauoz, Rep. Domicile 116 urm.; Suppl. Domicile 71 urm.: 
DemoLOMBE, 1, 350, 369: 
Huc, 1, 399; 
LAURENT. II, 96 97; 
MARCADE, art. 109; 
MouvRLON, ed. 7-a, ], p. 190 urm; 
PLANIOL, 1, ed. 3-a, No. 583—587. 

Doctrină românească. 

ALEXANDREACO, I, ed. 2-a, p. 476 urm.; (XI, p. 352): 
CANTACUZINO MATEI, p. 59, 60: 
Nacu, Î. p. 219 urm. 

Art. 95. — Domiciliul unei succesiuni este domiciliul cel 
din urmă al defunctului. (Civ. 651, 695, 704. 724, 725, 733; 
Pr. civ. 63, 702, 703; Civ. Fr. 110). 

Text fr. Art. 110. — Le lieu ot la suceession s'ouvrira, sera dâtermine 
par le domicile. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, |, $ IM, p. 882, n. 1; 1, eu. 5-a, $ 145, p. 837, 8%: 
BauoRy, Precis, |, 315, 346; 

537u7. — Codul Civil adnotat 
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Art. 96-97 DESPRE DOMICILIU Codul civi) 

BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, ], 965, 989, 1013, 1018; 

»EUDANT, L, 156, 462, p. 241; 

Conan Er CAPITANT, ed. 2 a, |. p. 42; ed. î-a, 11], p. 366; 

Dauoz, Râp. Domicile, 18 urm, 45-50, 91, 138; Suppl. Domicile, 87; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, |, 128 bis, IV; 

DEMULOMBE. IL, 346-349; 

DURANTON, ], 339, 315, nota 1; 

Huc, 1, 371, 373, 388; 
LAURENT, IL, 67, 60, 7Î. 74, 75; 

MARCADE, I, 310, 316, 317; 

MOuURLON. ed. 7-a, I, p. î8I; 

PLANIOL. 1, ed. 3-a. No. 503, 630, 634, 660, 661; 

TauRY, Î, 155-457. 

Doctrină româaească. 

ALEXANDRESCO, IL, ed, 2-a, p. 457 urm.; (III, part, Ii. ed. 2-a, p. 45, 60, 497); Droit ancitn 

et moderne de la Roumanie, p. 69, 153, 189: 

CanPACUzINO MATEI, p. 59, 50, 25; 

NAcU, |, p. 223. . 

Art, 9. — Domiciliul unei persoane juridice este acolo 

unde acea persoană juridică îşi are centrul administraţiune 

sale ). (Civ. 87; Pr. Civ. 75). 

Doctrină străină, 

AuBnr Er RAU, |, $ 144, p. 882, n. ÎI, ed. 5-a, 8 145, p. 897, 898: 

BaunRt, Precis, 1, 315, 316; ! 

BALDRY ET FOUROADE, Des personnes, 1, 965, 989, 1018, 1018; 

BEUDANT, I, 456, 162, p. 24; 

DALLOoZ. Râp. Doniicile 18 urm,, 46-5, 91,138; Suppl. Domicile 87: 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, | 128 bis, IV; 

DEMOLOMBE, IL. 346-319: ! 

DURANTON, I, 359, 376, nota î; 

Huo, 1, 371, 373, 388; 
LAURENT, JI, 67, 69, 71, 14, 75: 

MaRcADE, I, 31, 316, 317; 
PLANIOL, L, ed. 3-a, No. 630, 634, 660, 661: 

TuuRy, 1. 155-157. 

Doctrină românească 

ALEXANDRESCO, L, ed. 2-a, p. 457 urm.; Droil ancien et moderne de la Roumanie, p. 6: 

CANTACUZINO MATEI, p. 59, 60: 
Nacu, |. p. 215. 

Jurisprudenţă. vilă arată că trebue introdusă cererea 

, în judecată în materie personală şi 

1. Puterile Statului, întinzându-se în mobiliară, are a se întelege, la oricare 

toată ţara, el e considerat că îşi are din tribunalele ţării, Statul fiind re 

domiciliul în orice parte a ţărei, aşă prezentat la toate aceste Tribunale şi 

că prin tribunalul domiciliului pâră- având advoeaţi publici pretutindeni. 

tului. unde art. 58 din Procedura ci- (Cas. I, 4607901. B. p. 159). 

„Art, 91, — Când părțile sau una din ele îşi va, alege, pentru 

executărea unui act, domiciliul în altă parte decât unde este 

domiciliul real, citațiunile, cererile și urmăririle relative la 

acel act se vor puteă face la domiciliul prevăzul prin zisul 

act, şi înaintea judecătorului acestui domiciliu. (Civ. 157, 969, 

977, 1104, 1115 $6, 1121, 1781, 1804; Pr. civ. 51, 64, 74, 

  

Ă 1) Acest arti-ol nu are corespunzător în Codul civil francez, însă dispoziţiile sale sunt admise făe 

dificultate în doctrina şi jurisprudenţa franceză. : : ” : 
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Codul civil DESPRE DOMICILIU Art. 97 

639-2%; Com. 773, 889, 907, 917, 897-40, 924; Pr. pen. 64, 65, 137, 
179, 524; L. asupra dr. propr. 4, 23; Civ. Fe. 111). 

Text. fr. Ant. 111.— Lorsqu'un acte contiendra, de la part des parties ou 
de Lune d'elles, 6lection de domicile pour Vextcution de ce mâme acte dans un 
autre lieu que celui du domicile r&el, les significations, demandes et poursuites 
relatives ă cet acte, pourront Gtre faites au domicile convenu, et devant le juge 
de ce domicile. 

Docirină străină. 

AUBRY ET RAU, [, $ 146, n. 1-5, 5, 43, 20; p. 587, 589-591; 1, ed. 5-a. „872. 898.905; b BAUDRY ET FOURCADE, [Des personnes, I, 1035-1037, 1039-1043, 1046-1043. 1032, 1054; 
Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 428; 
CARRE, L. de la procăul., p. 608; 
DAuLoz, Itâp. Domicile €lu 1 urm.; Suppl. Domicile 6lu 1 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE. |. 14) bis, II; 
DEMOLOMBE. I, 321, 312, 372-2, 373-375, 375-50, 376, 318; VIII. 775; 
DURANTON, I, 379; 
Huc, 1, 391, 393; 
LAURENT, II, 104-107, 110; V. 358; 
MARCADE, art. Îlt, no. 3și 4; 
Mounony. ed. 7-a, 1, p. 193 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, Ne, 599-607. 

* 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, I. ed. 2-a, p. 478 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie. p. 206; 
Observ'ţie sub. Cas. 1, 30 Aprilie 1920. Tribuna Juridică 13-15/192%: 

CaxracuziNo MATEI, p. 59, GU; 
Nacu, I, p. 224, 233; 
ScRIBAN STEFAN, «In efert al domiciliului ales». Curicr Jud. 6409, 

Jurisprudenţă. 

1. Legiuitorul, pentru a facilită ra- 
porturile între contractanţi şi pentru 
a nu-i constrânge să se judece la tri- 
bunalele depărtate ale domiciliului 
natural, de fapt, prin art. 56 pr. civ. 
si art. 97 e. civ., le permite să renunţ: 
la acest domiciliu şi să-şi aleagă un 
altul. în favoarea creditorului, a debi- 
torului sau a ambilor contractanţi. 
Această alegere de domiciliu poate fi 
relativă la jurisdicţiune şi execuţiune 
sau numai la jurisdicţiune. Şi de câle 
ori se arată o localitate, fără indica- 
țiune de o persoană anume însărei- 
nată a reprezentă ve partea contrac- 
tanlă. alegerea de domiciliu este atri- 
butivă de competință, adică de juris- 
dicţiunea tribunalului chemat a iu- 
decă acţiunea. Prin urmare, acţiunea 
nu se poate face decât înaintea acestei 
jurisdicţiuni aleasă de părţi. neputân- 
du-se face la domiciliul real al pârâ- 
tului decât acte de procedură, cum ci- 
tațiuni,  somaţiuni,  comandamenie. 
eic., iar nu şi acţiuni. (Apel Galaţi ], 
178, Dee. 7/89, Dr. 20/90). 

2. Deşi prin art. 97 e. civ. şi Gl pr. 
civ., se prevede că părţile sau una din 
ele au faculiatea de a-şi alege alt do- 
miciliu decât acel real pentru execu- 
tarea actului intervenit între ele, însă 
asemenea dispoziţiune nu se poate in- 

terpretă în mod restrictiv şi literal, 
adică numai exclusiv pentru acţiunile 
velative la modul de executare a as- 
tului, ci în sensul larg pentru orice 
acţiune ar da loc între părți actul for- 
mat de ele, căci scopul pentru care s'a 
permis de către legiuitor, prin aceste 
articole, asemenea derogare la priu- 
cipiul general prevăzut de art. 38 pr. 
civ., adică de a se întentă la domici- 
liul pârâtului acţiunile personale şi 
mobiliare, este desigur pentru a în- 
lesni cât se poate mai mult efectuarea 
de contracte între părţi şi acest scop 
nu sar atinge în totul dacă sar aplică 
în sens restrictiv arătata facultate ce 
li s'a acordat pentru alegerea doiml- 
ciliului. Deci se poate intentă la tribu- 
nalul domiciliului ales chiar şi acţiu- 
nea pentru anularea contractului. 
(Cas. I, 441/Dec. 14/90. B. p. 1416). | 

3. Ipoteza prevăzute de art. 65 pr 
eiv„, pentru facultatea acordată păr- 
țilox de a deroră la principiul gene- 
ral prescris de art. 58 prin aleperea 
pentru judecata acţiunilor lor mobi- 
liare şi personale a unui alt tribunal 
decât acel al domiciliului pârâtului, 
este desigur numai pentru cazul când 
nu s'ar fi ales dejă un domiciliu pen- 
tru executarea contractului chiar prin 
acel act, sau altul adiţional, şi prin 
urmare numai în acel caz ele au ne- 
cesitate d'a face şi depune la tribu- 

. — 147 —



Art. 98 

nalul ce voesce a alege pentru jude- 

cată, un act scris care să coprindă 

voinţa lor; căci a se interpretă în alt 

sens art 65, ar rezultă că legiuitorul 

a repetat în acest articol, tără nici O 

utilitate, dispoziţiunile art. 64 p. civ. 

şi art. 97 c. civ., ceeace e inadmisibil. 

(Cas. 1, 441/Dee. 14/90. B. p. 1417). 

4. Deşi după art. 97 c. civ., combinat 

cu art. 64 alin.epr.civ.„ părţile au fa- 

cultatea, pentru cazul când au ales un 

domiciliu pentru executarea contrac- 

tului, de a intentă acţiune, una contra 

alteia, fie la domiciliul ales, fie la a- 

cela al pârâtului, totuşi o asemenea 

facultate o perd atunci. când prin 

contract ele stipulează că orice ac- 

tiune nu se va putcă intentă şi judecă 

decât la tribunalele domiciliului ales, 

căci pe de o parte asemenea stipu- 

laţiune neatingând ordinea publică, ci 

numai interesul privat al părților, ea 

este permisă de lege (art. 5), iar pe de 

altă parte convenţiunile legal făcute 

având putere de lege între părți, ur- 

mează că ele trebuese executate întoc- 

mai. Dacă dar părţile au stipulat ex- 

pres că pentru orice acţiune relativă 

la executarea convenţiunei, judecata 

se va urmă numai la cutare tribunal 
străin, tribunalele române nu sunt 

competente de a judecă atare acţiune. 

(Cas. II, 149/Sept. 21/93). 
5. Odată ce debitorul şi-a ales domi- 

ciliul prin actul de ipotecă, toate ci- 

taţiunile şi actele de procedură rela- 

tive la urmărirea, ce are loc în virtu- 

tea acelui act, trebue a-i fi adresate la 

acel domiciliu; în acest caz, pentru 

alegerea domiciliului nu este nevoie a 

se determină şi anume persoana că: 

DESPRE ARSENȚI 
Codul civil 

reia să i se adreseze actele de proce- 

dură, art. 97 din Codul civil nepre- 

seriind aceasta. (Cas. II, 242%. B. v. 

6. Când părţile îşi aleg un domiciliu 

special pentru executarea vreunui act, 

acea, executare se poate face şi la do- 

miciliul real, afară numai dacă partea 

interesată nu va dovedi că alegerea 

domiciliului special sa făcut pentru 

interesul ei exclusiv. (Cas. II,'247/97, B. 

p. 1973). 
1. Prin art. 272 din codul de comert 

nu sa adus nici o derogare la regula 

dreptului comun după care procedura 

de judecată are a fi îndeplinită la do- 

miciliul real al pârâtului, întru cât 

prin cuvintele întrebuințate în acel 

text de lege, legiuitorul comercial a 

înțeles să determine unde se va plăti 

poliţa, referindu-se la funcțiunea co 

mereială a poliţei, iar nu la funcţiu- 

nea ei juridică care se regulează tot 

după normele dreptului comun. 

Prin urmare, din moment ce instan- 

ţa de fond interpretând în mod suve- 

ran indicaţiunile coprinse în eamiii, 

stabilesc că arătarea adresei emiten- 

tului sub semnătura sa şi în apropiere 

de semnătură, sub cuvintele „către 

mine însu-mi“, trebue a îi privită ca 

exprimând numai un loc de plală, iar 
nu un domiciliu pentru cilaţiuni, nu 

se poate impută acelor instanțe că ar 

fi comis vre-o violare de lege, sau că 

av fi săvârşit vre-o omisiune, sau 

eroare de fapt. (Cas. II, No. 148, 1 lu- 

nie 1915, „Jurispr. Rom.“ 1915, p. 564). 

3. A se vedea: Art. 5 cu notele: 3, 
4, 19, 13, 24, 26, 32, 38. 

. 

TITLUL 1V 

Despre absenţi, adică cei cari lipsesc dela locul lor!). 

CAPITOLUL. | 

Despre absenţa prezumată. 

Art. 98. — De va fi trebuinţă a îngriji de administraţiunea 

totală sau a unei părţi a averii lăsate de către o persoană 

care se presupune a fi absentă. şi care n'are un împuternicit, 

tribunalul de prima instanță va luă, dispoziţiunile cuvenite, 

după cererea părţilor interesate. (Civ. 100, 101, 107, 108, 1719; 

Pr. civ. 621 urm.; L. Propr. lit. (Mon. Of. 68/923) Art. 7; L. p. 

constat. morţii celor dispăruţi în răsboi (Mon. Of. 204/923) 

Art. 1; Lege relativă la administrarea patrimoniului sătenilor 

mobilizați (Mon. Of. 221/916) Art. 1 urm.; Lege autorizână 

1) În înţelesul juridic ai cuvântului, absent este numai acela care lipseşte dela domiciliul sau reşedinţa 

sa, fără a i se cunoaşte locul unde se află, fiind în dubiu chiar existenţa sa, 
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Codul civil DESPRE ABSENȚI Art. 98 

luarea de măsuri în vederea stării de răsboi cu privire la fa- 
milia şi averea celor mobilizați (Mon. Of. 221/916); Civ. Fr. 119).   

    

Tezi. fr. Art. 112. — Sil y a n&cessit6 de pourvoir ă Ladministration de 
tout ou partie des biens laiss6s par une personne prâsumâe absente, et qui na 
point de procureur fond€ il y sera statut par le tribunal de premitre instance, 
sur la demande des parties inttressces. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, |, $ 149, n.4; p. 503, 595, 59%, 1. ed. 5-a, p. 906, 909-914; 
BAuDRY ET FOURCADE, Des personnes, IL, 1082, 1067-1069, 1073, 1074, 1078, 1880, 1081; 
Conan Er CAPIPANT, ed. 2-a, |, p. 432; ed. î-a, III, p. 118, 336, 450, 968; 
Dawoz, Rep. Absence. 1 urm, 31 urm., 99, 113; Suppl. Absence, 4 urm.; 
DEMOGUE. 1, Sources des obligations, 1, p. î82 
DEMOLOMBE, IL. 12, 14 bis, 17, 20, 23, 26, 27, 34, 36, 31-39, 46; 
DURANTON, I, 393: 
Huo, 1, 398, 399, 401, 402, 404: 
LAURENT, II, 137, 140, 14; 
MARCADE, art. 411, n. 3 şi 7; 
MOuRLONy, ed. 7-a, 1, p. 199 urm; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 620-623; 
Werss. Pr. €l6m. p. 589. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p.489 urm.: «Absenta în dreptul internațional privat», Justiţia 
(laşi) 7/919; 

CanrACUzIRo MATEI, p. 310, 476; 
Nacu. I, p. 228; 
TĂTARU G. V., Prezidentul Tribunalului în legisiația română, p. 43 urm. 

Jurisprudenţă. 

1. Când prin jurnalul unui tribunal 
se numeşte un curator, ca administra- 
tor al averii unui presupus absent, 
fără a i se limită puterile, prin acea- 
sta curatorul este autorizat, în mod 
implicit, a sta şi în judecată în nu- 
mele reprezentantului, mai ales când 
acesta e şi scopul pentru care se cere 
numirea curatorului. (Cas. II, Bucu- 
reşti, No. 22, 4 Noemb. 1918; „Jurispr. 
Rom.“ 1919, p. 540). 

2. Constatarea şi declararea abseu- 
tei prezumate, se face de Tribunal pr 
cale de procedură graţioasă, conform 
art. 104 proc. civ., fără citarea părţi- 
lor, aşă că neîndeplinirea acestei for- 
malităţi nu poate avea de rezultat a- 
nularea hotărirei Tribunalului prin 
care s'a numit un administrator, acea- 
sta cu atât mai puţin cu cât această 
formalitate, în practică, n'ar înfă- 
tisă nici o utilitate faţă cu lipsa cu- 
moscută dela domicilin a persoanei ce 
urmează a fi declarată ca absentă. 

rin urmare, bine a hotărît Tribu- 
nalul când a constatat şi declarat ab- 
sentă o persoană, fără să dispune si- 
tarea, părţilor, de oarece art. 9 c. civ. 
şi 621 pr. civ. nu prevăd nicăeri nece- 
sitatea citărei persoanei a cărei ab- 
senţă. urmează a fi declarată. 

Din punct de vedere formal, sunt în 
esență satisfăcute cerinţele legei. în « 

priveşte  nedepunerea raportului de 
către Parchet, relativ la facerea cerce- 
tăvilor necesare la stabilirea plecăre. 
persoanei absente dela domiciliu, căci 
obligaţiunea impusă de art. 621 proc. 
civ. presupune cazul că în momentul 
introducerii cererei, pe temeiul urt. 98 
cod civil, nu se făcuse nicio cercetare 
privitoare la absenţă şi de accea 'T'ri- 
bunalul trimite cererea Procurorului, 
dar când ca, în specie, se făcuse o con- 
statare a absenței de poliţie, Parchatul 
a putut să-şi însugească gi să păsea- 
scă suficientă acea constatare, fără a 
mai fi ţinut la noui cercetări, cari, de 
altfel, puteau fi făcute tot prin poliţie; 

n ce priveşte conecluziunile Proen- 
rorului. ele pot fi transmise prin scris 
Tribunalului, căci măsura cerută pe 
baza, art. 98 e. civ,, se ia de 'Tribunal pe 
cale de procedură graţioasă, fără des- 
bateri orale, ci numai după acte şi me- 
morii, în care caz concluziile scrise ale 
rocurorului, satisfac cerinţele legei, 

din punctul de vedere ai scopului ce sa 
urmăreşte. 

In definitiv, iregularitățile de formă 
ce sar puteă întâmplă cu ocaziunea 
numirei unui administrator al averei 
unui absent, nu se pot opune terţiilor 

„cari, de bună credinţă, ar contractă cu 
acest administrator, în limiteie drep- 
turilor lor legale; 

Prin urmare, bine motivează in- 
stanţa de fond, când hotărăşte că a-
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DESPRE 
Art. 99 

ceste formalităţi nefiind cerute sub 

pedeapsă de nulitate, nu se poate six- 

tine nulitatea jurnalului Tribunalu- 

Voi. pentru lipsa acestvi fornoalităti. 

(Cas. ], No. 327, din 12 Dec. 1919; Ju- 

risprudenta Rom. 1920, p. 98, Curier 

Jud. 36-37/920). 
3: Numai tribunalul are căderea de 

a ordonă şi luă măsurile necesare pen- 

tru înființarea curatelei unui condam- 

nat în contumacie şi a audministră, in- 

diferent de cuantumul averei rămase, 

Art, 99. — Tribunalul, după cererea 

un curatore spre 
ruitoare, va însărcină 

presupuşi absenti, 

la cari Sar află interesati. 

(Mon. Of. 204/9233) 
țiilor de clădiri (Mon. 

la inventare, 
(Civ. 120, 191. '730, 

Pr. civ. 623, 668; L.p. constat. 

Art. 10; Legea pentru încurajarea construc- 

Of. 87/921) Art. 5: Civ. Fr. 

ABSENȚI 
Codul civil 

iar nu judecătoria de ocol, de oarece 

art. 476 pr. P. prescrie că averea cOn- 

tumacelui condamnat, va î; din ziua 

executării deciziei considerată şi ad- 

de absenţi iar art. 

93 şi urm. e. civ. dau în competinta îri- 

bunalului tot ce priveşte materia ab- 

senţei. (Cas. IL 62 din 19 Febr. 1923, 

Turispr. Rom. 9/923, Pand. Rom. 1923, 

TII, 83). 
4. A se vedeai: art. 124 cu nota 1. 

părței celei mai stă- 

a reprezentă, pe cei 

socoteli, împărteli şi desfaceri 

747, 749, 1930; 

morţii celor dispăruți în răsboi 

113). 

Text. fr. Art. 113. — Le tribunal, ă la requcte de la partie la plus diligente, 

commettra un notaire pour reprâscnter les presumes absents, 

dans lesquels ils seront interess6s. 
comptes, partages et: liquidations 

dans les inventaires, 

Doctrină străină. 

Aunay Er RAU, |, p. 597; Î, ed. 5-a, p. 

_ BauDRt ET FOURCADE, DrS PPersoRnNPs, 

Cox Er CAPITANT, ed. 2-a, Il, 

DAmoz, ftâp. Absence 120 urm.; 

DuauoGuE. 1, Sources des Olliqalions, 

DeuoroMBB, |, 43; LI, 33, 40-44, 123; 

Huc, I, 402. 4; 

MARCADE, Art. 113, n. î-4; 

MOURLON, ed. 7-a, |. p. 205 urm; 

PrLANIOL, |, ed. 3-a, No. 623. 

p. 432; ed 1-a, 
Suppl. Abence & urm;; 

II, p. 495 

DEMANTE ET ( OLMET DE SANTERRE, Y, 145 bis, 

3: 

92; 
1, 140:9-1072; 

TIE p. 968, 975; 

TI: 147 bis, II; 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESGO, |, ed. 2-a, p. 489 urm ; 

Droit amcion et moderne de lu Roumumie, 

din 22 Nov. 919. Tribuna Juridică 42-44/919; * 

CanrACUzIxO MATEI, P. 310; 

DANIELOPOL G. DR. CaerraN, Observație 

914. Curier Jud. 35/914: 

Nacu |, p. 22%. 

Jonsprudenţă. 

1. Autorizarea justitiei necesară cu- 

ratorului unui absent pentru a intentă 

o acţiune în revendicare trebue obti- 

nută înainte de introducerea actiunei, 

sau cel mai târziu în timpul când ac- 

țiuneă se găseşte înaintea primei în- 

stanțe iar nu şi înaintea instanţei de 

apel, de oarece altfel ar fi a se privă 

partea adversă de beneficiul primei 

instanțe, înaintea căreia ar fi putut să 

invoace mijloacele sale de apărare re- 

lative la acordarea autorizărei peniru 

intentarea procesului în conira sa. 

sub. 

“vea euratorului. 

(UI, ed. 2-a. p. 840; III, part. IL, p. 44, 501, n. Î). 

p. 44, 188 nola; Observaţie sub. Cas. II, 

Indecătoria ocol. Zătreni- Vâlcea 20 Mart. 

(Cas. 1, No. 406/1914, Dreptul 1914. p. 

556, Curier Jud. 79/914). 
2 Când prin jurnalul unui tribunal 

se numeşte un curator, ca administra- 

tor al averii unui presupus absent, 

fără a i se limită puterile, prin acea- 

sta curatorul este autorizat, în Mod îm- 

plicit, a stă şi în judecată în numele 

reprezentantului, mai ales când acesta 

e şi scopul pentru care se cere numi- 

(Cas. II Bucuresti, 

No. 99 din t Noembrie 1918; Jurispr. 

Rom. 1919, p. 540). 
3. O persoană absentă poate fi re- 

prezentată în mod legal în iustitie 
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Coâul civil 

prin fiul ei — şi aceasta cu drept cu- 
vânt — pentru că ar fi nedrent şi con- 
trazicător de a permite eclorlalţi mos- 
tenitori sau terţilor interesaţi să în- depărteze pe absent snb cuvântul că existența sa ar fi incertă şi în acelaş 
timp să-i îndepărteze şi pe fiii.lui, re- 
Prezentanţii săi legali, sub cuvânt că 
ar fi cu putință ca absentul, d:spărutul, 
să fie încă în viată. (Judec. ocol. 7ă- 
ireni-Vâlcea, 20 Mart. 1914, Curier Jud. 
36;914). 

4. Soţia, curatoarea bărbatului său 
comerciant absent, care erâ într'o so- 
cietate în nume colectiv cu un altul, în- 

DESPRE ABSENȚI Art. 100-101 

voindu-se cu acesta de a scurtă 4er- 
mennl societăţii din cauza malversa- 
țiunilor comise de acesta asupra ave- 
rei din societate şi a i se da ei admi- 
nistrarea societăţii până la lichidare, 
nu face o tranzacţie, ci o convenţie 
care trebue să-şi aibă efootele sale. 
Reducerea termenului unei societăţi 
nu e o tranzacţie care să întreacă pu- 
terile unui mandaiar general cum este 
curatorul unui absent. (Trib. Prahova 
s. II, 49 din 18 Iunie 1919 Pand. Rom. 
1923, II, 164). 

„» A se vedeă: Art. 9% cu nota 2; art. 
1]6 cu nota 1. 

    

__ Art. 100. — Ministerul public este special însărcinat de a 
privegheă asupra intereselor persoanelor presupuse absente, 
ȘI va luă, cuvântul în toate cererile privitoare la dânsele. 
(Civ. 98, 102 urm., 111; Pr. civ. 80, 621; Leg. 29 Octomv. 77; 
Civ. Fr. 114). 

Text. fr. Art. 114. — Le ministtre public est spâcialement charge de veiller aux intârâts des personnes prEsumâes absentes; etil sera entendu sur toutes les demandes qui les concernent. 

Doctrină străină. 
AuBRyY Er RAU. 1. p. 396; 1, ed. 5-a, p. Oil; 
BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, I, 1076, 1077; 
CoiaN ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 432; ed. 1-a, III, pr. 968; 
Daroz, ep. Absence 70 urm.; Suppl. Absence 8; 
DEMOLOMBE, ], 29, 3y; II, 30; 
Huc, |, 39, 403; 
MOuURLON, ed. 7-a, 1, p. 25; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 622. 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 489 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 310; 
Nacu. I, p. 228. 

CAPITOLUL 1 

Despre declaraţiunea absenței. 

Art. 101. — Când o persoană nu se va mai arătă la locul 
domiciliului său, sau al reşedinţei sale, Şi nici a lăsat procură 
pentru administraţiunea averei sale), și dacă în curs de 4 ani 
nu va aveă nimeni ştiinţă despre dânsa, părţile interesate se 
vor puteă adresă cu cerere la tribunalul de prima instanţă 
spre a o declară absentă. 

lar, dacă va fi existând o procură pentru administraţiunea 
averei sale, părţile interesate nu vor puteă cere a se declară 
absența decât după 10 ani deplini de când a dispărut persoana 
sau dela primirea celor din urmă ştiinţe dela ea. (Civ. 87 urm., 
98, 106, 107. 108; Pr. civ. 621 urm.; Leg. timbr. 20al 25; Civ. 
Fr. 115). i 

1) În art 115 francez, corespunzător, lipsesc cuvintele: „şi nici a lăsat procură peniru administra- jiunea aoerei sale“. De asemenca lipseşte şi întreg aliniatul 2, al cărui cuprins însă-] găsim în art, 121 fraa- cez, carespunzător cu art. 1U7 codul civil rumân. 
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Art. 102 
DESPRE ABSENTI 

Codul civil 

Teat. fr. Art. 115. — Lorsqu'une personne aura cess6 de paraître au lieu 

de son domicile ou de sa r6sidence, et que depuis quatre ans on n'en aura point 

eu de nouvelles, les parties int6ress6es pourront se pourvoir devant le tribunal 

de premitre instance, atin que l'absence soit deelaree. 

Doctrină străină, 

AuBRY ET RAU. L$15L, n. 4 p.600;1, ed. 5-a, p. 910, 914, 915, 917; IV, p. 127; 

Baupar ET FOUROADE, Des personnes, I, 4085, 1092-1095, 1097; 

Coran Er CAPITANT, ed. 2-â, |, P. 404, 430, 433: ed. 1-a, II, p. 166, 969; 

DALLOoZ, Râp. Absence 14 urm.; Suppl. Absence 11 urm.;; 

DEMANTE EP COLMET DE SANTERRE, ], 131 bis, III; 150 bis, I; 150 bis, DI; 

DEMOLOMBE, Il, 57-63, 69, 18; 

DURANTON, |, 474; 

Huo, 1, 407, 409, 449-414, 2416; 

LAURENT. Il, 159, 187; 

MaRcADE, art. 115, n. 3 şi &; 

MOUBRLON, ed. 7-a, |, P: 207 urm.; 

PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 627; 

Werss, Trail 6limentaire Pp. 589. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, |, Cd. 2-a, p. 492 urm.; CV, p. 207, 518, n. 1); Droil ancien et moderne de 

lun Roumanie, p. &; 

CANTACUZINO MATEI, P. 310; 

Nacu, |, p. 214%, 230; 

TiraRu G. V.. Prezidentul Tribunalului, p. 46. 

Art. 102. — Spre a se constată absenţa tribunalului, după 

înscrisuri şi dovezi produse, va ordonă a se face o cercetare 

în fiinţa procurorului în ocolul domiciliului şi acel al reşe= 

dinţei, de vor fi osebite!). (Civ. 87, 100; Pr. civ. 18, 691; 

Civ. Fr. 116). 

Tezt. fr. Art. 116.—- Pour constater labsence, le tribunal, d'aprăs les 

pidces et documents produits, ordonnera, quune enqutte soit faite contradiotoire- 

ment avee le procureur du Roi, dans Parrondissement du domieile, et dans celui 

de la residence, s'ils son distinets Pun de Lautre. 

Doctrină străină. 

Avsay ET RAU, |, p. GOL; ed. 5-a, p. 916; 

BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, 1, 1096, 1097; 

Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 40%, 430, 433; ed. t-a, II], p. 970; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, |, 15| bis,; 

DamoLoMBE, Il, 63, 65, 66, 69; 

Hoo, L, 416; 
MOURLOX, ed. 7-a, |; e: 212; 

PLANIOL, |, ed. 3-a, NO. 628. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESOO, |, 6d. 2-a, 492 urm.; (V. p. 207, 518, n. î); 

Canracuzino MATEI, p. 3 

NAcU, |, p. 230. 

Jurisprudență. portului de către Parchet, relativ la 

| 
facerea, cercetărilor necesare la stabi- 

1. Din punct de vedere formal.  lirea plecării persoanei absente dela 

sunt în esenţă satisfăcute cerinţele domiciliu, căci obligația impusă de 

legii, în ce priveşte nedepunerea va- art. 621 pr. OY. presupune cazul că în 

p. 
0; 

  

SN, Prin art. 4 al Legii din 29 Octomvrie 1877, asupra atribuţiuniler ministerului public, este desfiin- 

ţată azistenţa procurorului, concluziunile sale nefiind necesare. Deasemenea Şi prin art, 81 din noua proc. civilă. 
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Codul civil 

momentul introducerei cererei pe te- 
meiul art. 98 c. civ., nu se făcuse nici 
o cercetare privitoare la absenţă şi de 
aceea tribunalul trimite cererea Pro- 
curorului; dar când, ca în specie, se 
făcuse o constatare a absenței de Po- 
liţie, Parchetul a putut să-şi însugşea- 
scă şi să găsească suficientă acea con- 
statare, fără a mai fi ținut la noi cer- 
cetări, cari de altfel puteau fi făcute 
tot prin Poliţie. 

In ce priveşte concluziile Procuro- 

DESPRE ABSENȚI Art. 103-104 

rului, ele pot îi transmise prin scris 
tribunalului, căci măsura cerută pe 
baza art 98 ce. civ., se ia de tribuunal 
pe cale de procedură gratioasă, fără 
desbateri orale, ci numai după acte şi 
memorii, în care caz coneluziunil6 
scrise ale Procurorului, satisfac cerin- 
tele legii din punctul de vedere al sco- 
pului ce se urmăreşte. (Cas. I, 397 din 
12 Dee. 1919, „Jur. Rom.“, 1920 p. 98, Cu- 
rierul Jud. 36-37/920). 

__ Art, 103. — Tribunalul, statuind asupra cererei va aveă în 
privire motivele absenței şi cauzele cari au putut să împie- 
dice de a aveă ştiinţă despre persoana presupusă absentă. 
(Civ. Fr. 117). 

Text. fr. Art. 117. — Le tribunal, en statuant sur la demande, aura d'ail- 
leurs €gard aux motifs de l'absence, et aux causes qui ont pu empâcher d'avoir 
des nouvelles de lindividu prâsume absent. 

Doctrină străină. 

BauonRy ET FOURCADE, Des personnes, L, 1098; 
Couin Er CAvrrAnr, eil. 2-a, |, p. 404, 430, 433; ed. 1-a, III, p. 970: 
DaLuoz, Râp. Ab-=ence 186 urm.; 
DEMOLOMBE, Il, 52; 
MOURLON, ed. 7-a, Lp: 

No. 
211; 

PLANIOL, |, ed. 3-a, 628. 

Doctrină românească. 

ALFXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 492 urm.; (V. p. 207, 518 n. 4); 
CANTACUZINO MATEI, p. 310; 
Nacu, |, p. 23, 

Art. 104. — Indată ce se va da o hotărire, fie pregătitoare, 
fie definitivă, proeurorul va trimite copie după dânsa Minis- 
terului Justiţiei spre a se publică prin „Monitorul Oficial. 
(Civ. 100, 105; Leg. 29 Oct. 77; Civ. Fr. 118). 

Text. fr. Art. 118. — Le procureur du Roi enverra, ausitât qu'ils seront 
rendus, les jugements tant pr6paratoires que definitifs, au Ministre de la justice, 
qui les rendra publics. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, |, ed. 5-a, p. 917; 
BAunRY Er FOURCADE, Des personnes, I, 1100; 
Coran ET CAPITANT, td. 2-a, |, p. 404, 430, 433; ed, 1-a, IlI,p. 970; 
LAURENT, Il], 161; 
MOURLON, ed. 7-a, I], p.212; 
PLANIOL, Î, ed. 3-a, No. 630. 

Doctrină românească. 

"ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 492 urm.; (V, p. 207, 518,n.4); 
CANTACUZINO MATEI, p. 310; 
Nacu, |, p. 230. 

Jarisprudență. 

1. Publicaţia cerută de art. 104 din. 
codul cvil constitue o formalitate sub- 

stanţială şi deci o nulitate virtuală de 
pocedură, care nu are nevoe să fie ex- 
pres prevăzută şi care împedică de- 
clararea absenței ceeace rezultă atât 
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Art. 105-106 DESPRE 

din termenii imperativi ai citatului ar- 

ticol cât şi din natura disposițiunei 

legei, care cuprinde în sine cerinta vi- 

guroasă de a se aduce la cunoştinta 

celui dispărut măsura gravă ce ur- 

niează a se luă contra lui. (Apel Buc. 

TII. Dr. 6/918, p. 69). 
2. Formalităţile cerute de lege pen- 

tru declararea absenții mamei unui 

copil şi pentru constituirea tutelei în 

scop ca tutorul să-şi dea consimţă- 

mântul la adopţia minorului, find 

ARSENȚI Codul civil 

rului o protecţie legală, numai, acesta 

este în drept a se prevală de lipsa a- 

celor formalităţi pentru a cere nuli- 

tatea declarărei de absenţă a manier 

sale, a instituirei tutelei şi a adoptiei 

sale când interesele sale morale sau 

materiale îi vor dictă să facă o ase- 

menea cerere iar nu chiar tutorul, care 

şi-a dat consimțământul la adoptie şi 

care în urmă ar aveă interes să anu- 

leze acea adopţie. (Cas. I. No. 212, 1916; 

„Jurispr. Rom.“ 1916, p. 354). 

  

cerute de lege pentru a asigură mino- 

Art. 105. — Hotărirea declaraţiunei de absenţă nu se va 

da decât un an după hotărirea care a ordonat cercetarea. 

(Civ. 102, 104; Civ. Fr. 119). 

„Text. fn. Art. 119. — Le jugement de declaration d'absence ne sera rendu 

qu'un an aprts le jugement qui aura ordonnt lenqutte. 

Doctrină străină. 

CoLan Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 404, 430, 433; ec, l-a, HI, p. 91; 

DALLoz, lt6p. Absence 199 urm.: Suppl. Absence 18: 

DEMoLOMBE, II, 68; 
MOURLON, ed. 7-a, ], p. 211; 

PLANIOL, ]. ed. 3-a, No. 629. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, ], ed. 2-a, p. 492 urm.: (V, p. 207, 518 n. 1); 

CANTACUZINO MATEI, p. 310: | 
Nacu, Î, p. 230. 

CAPITOLUL il! 

Despre efectele absenței, 

Secţiunea I. — Despre efectele absenței în pricin(a aoerei ce absentul posedă 

în ziua dispăverei sale (iipsirei sale,, 

Art. 106. — Dacă absentul nu va fi lăsat procură pentru 

administrarea averei sale, atunci acei cari ar fi moştenitorii 

săi, în ziua, când el a dispărut (sa făcut nevăzut) sau când 

sa primit cele din urmă științe dela dânsul, moştenitorii pre- 

sumptivi, vor puteă cere, în virtutea hotărîrei judecătoreşti 

definitive, prin care se va fi declarat absenţa, punerea lor în 

posesiune provizorie pe averea ce absentul aveă în ziua por- 

nirei sale, sau a primirei celor din urmă ştiinţe dela dânsul, 

cu îndatorire însă, pentru aceştia. de a da cauţiune despre 

buna lor administrare. (Civ. 107, 109 urm., 120 urm., 652 urm,, 

1274, „1339 urm., 1652 urm., 1675 urm.; Pr. civ. 399, 621; Civ. 

r. ), _ 

Tezi. fr. Art. 120. — Dans les cas oi labsent n'aurait point laiss6 de 

procuration pour l'administration de ses biens, ses htritiers prâsomptifs, au jour 

de sa disparition ou de ses dernitres nonvelles, pourront, en vertu du jugeinent 

definitif qui aura declar Vabsence, se faire envoyer en possession provisoire 

des biens qui appartenaient ă absent au jour de son depart ou dă ses dernitres 

nouvelles, ă la charge de donner caution pour la sârete de leur administration. 
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Codul civil DESPRE ABSENŢI Art. 107-108 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, I, p. 602, 603, 615: 1. ed. 5-a, p. 917-919, 934; IV, p. 127; 
BAuDRY ET l'OURCADE, Des personnes |, 1103. 1106, 1107, 1103-1112, 1114, 1115, 1120; 
CouiN Br CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 203; II. p. 736; ed. 1-a, III, p. 336, 420, 969, 970; 
Dar0z, Râp._vbsence 203 urm.: Suppl. Absence 19 urm.: | 

| DEMANTE ET CoMET DE SANTERHE, ], 156 bis, II; 156 bis, VII; 183 bis; 
: DEMOLOMBE. Il, 75, 77-79, 85. 86, 1-93, 99; 

Huo, 1. 412, 417-419, 421. 431, 433; 
| LAURENT, Il, 113, 162, 163, 1066, 167, 170, 174, 174, 187; 

MARCADE, art. 120, n. 1 și 2; 
| MounLoy, cd. 7-a, |, p. 213 urm; 
| PLANIOL, I, cd. 3-a, No. 624, 623; III, ed. 2-a, No. 2466 urm. 

| 
| 

Doctrină românească. 

i ALEXANDRESCO, 1, ed. 2-a, n. 490 urm.: (IV, part. 1, ed. 2-a, p. 592, n. 1,611, 767 ad notam) 
i Droil uncien et motlerne «de la Roumanie: p. 44, 69, 185; 

în CANTACUZINO MATEI. p. 310, 530; 
Nacu, |, p. 233, 234; II, p. 490. 

Art. 107. — Dacă absentul va fi lăsat procură, atunci mo- 
ștenitorii săi presumptivi nu vor putea cere dela Tribunale 
punerea lor în posesiune provizorie decât după 10 ani deplini 
de când ela dispărut, sau dela primirea celor din urmă ştiinţe 
dela el. (Civ. 101, 108; Civ. Fr. 121). 

Tezi. fr. Art. 121.—Si Vabsent avait laiss6 une procuration, ses heritiers pr&- 
somptifs ne pourront poursuivre la dâelaration d'absence et l'envoi en possesion 
provisoire, qu'aprăs dix anntes r&volues depuis sa disparition ou depuis ses 
dernitres nouvelles. 

Doctrină străină. 
AuUBRY Er RAU, |, p. 599, C00; |, ed. 5-a, p. 914, 915; 
BAUVRY ET l'OURCADE, Des personnes, |, 1088, 1UV0, 1091: 
Couix ET CAPITANT, eu. (1-a, III, p. 969: 
DEuoLomBE, II. 54-:6; 
MOuURLON, ed. 7-a, Ip 209; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 62%, 625. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 492 urm,; (IV, part. |, ed. 2-a, p. 592 n. î, 767 ad notam): 
CANTACUZINO MATEI, p. 31 
Nacu, |, p. 234. 

p. 
9: 

Art. 108. — Tot astfel se va urmă şi când termenul procurei 
ar expiră, şi, în asemenea, caz, se va procede la administrarea 
averei absentului potrivit regulelor statornicite prin capitolul 
l din acest titlu. (Civ. 98 urm., 107; Civ. Fr. 192). 

Text. fr. Art. 122. — Il en sera de mâme si la procuration vient ă cesser; 
et, dans ce cas, il sera pourvu ă ladministration des biens de l'absent, comme 
il est dit au chapitre ler du prâsent titre. 

Doctrină străină. 

AvBRY ET RaAv, ], p. 509; 1], ed. 5-a, p. 915; 
BAuUDRY ET FOURCADE, Des persounes, |, LU89; 
Corn ET CAPITANT, eu, 1-a, III, p. 969; 
Dauoz. Rep. Absence 159 urm.; Suppl. Absence 11: 
MARCADE art. 122, n. 1: 
MOuURLON. ed. 7-a, |, p. 209; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 624, 625. 
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Art. 109-110 DESPRE ABSENȚI ” Codul civil 

Doctrină românească. 

ALEX ANDRESCO, Î, ed. 2-a, p. 492 urm; 

CANTACUZINO MATEI, p. 310, 311; 

Naot, |, p. 23%. 

Art. 109.— După ce moștenitorii 'presumptivi vor fi fost 

puși în stăpânire provizorie, testamentul, dacă va există, se 

va, deschide după cererea părţilor interesate, sau a procuro- 

rului tribunalului, şi legatarii, donatarii, precum şi toţi aceia, 

cari aveau 'asupra averei absentului, drepturi subordonate 

morţei absentului, le vor puteă exercită provizoriu cu înda- 

torire din parte-le de a da cauţiune. (Civ. 100, 106, 119, 537, 

565, 801, 825, 889, 895, 899, 1485, 1523. 1552, 1652, 1675 urm.; 

Prfeiv. 39% urm.; Civ. Fr. 193). 

Text. fr. Art. 123. — Lorsque les hâritiers presomptifs auront obtenu Venvoi 

en possession provisoire, le testament, sil en existe un, sera ouvert ă la r6& 

quisition des parties intâressâes, ou du procureur du Roi prâs le tribunal; et 

les lgataires, les donataires, ainsi que tous ceux qui avaient sur les biens de 

Vabsent, des droits subordonnts ă la condition de son d&câs, pourront les exereer 

provisoirement, A la charge de donner caution. : 

Doctrină străină. 

AuBRr ET RAU, |, p. 603, 604; 1, ed. 5-a, p. 918, 920; 

BAUDRY ET FOUROADE, Des personnes, I, 1109: 

Coras gr CAPITANT, Il, ed. 4-a, p. 336, 970, 978; 

Dauroz, Rep. Absence 238 urm.; Suppl. Absence 22; 

DEMANRTE BT COLMET DE SANTERRE, Ă, 157 bis, |, II; 

DEMOLOMBE, Il, 75; 

LAURENT, Il, 165; | 
MovRLON, ed. 7-a, l, p. 216 urm.; 

PAnIor, II, ed. 2-a, No. 2467, 9482. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p- 496 urm.; (LV, part. ], ed. 2-a, p. 402, 592, n. 1, 67 ad notan; 

VIII, part. |, ed. 2-a, p. 545); 

CANTACUZINO MATEI, pg. Sl. 

NACU, |, p. 237. 

Art. 110. — Posesiunea provizorie nu va fi considerată de 

cât ca un depozit, care va da celor ce au dobândit-o dreptul 

de a administră averea absentului, cu îndatorire din parte.-le 

de a da seama, absentului, când sar arătă, sau se va probă 

existenţa sa. (Civ. 106, 109, 111 urm.; 1599 urm.; Civ. Fr. 125). 

Text. fr. Art. 125. — La possession provisoire ne sera quun depât, qui 

donnera ă ceux qui lobtiendront, Vadministration des biens de Labsent, et qui 

les rendra comptables envers lui, en cas qu'il reparaisse ou qu'on ait de ses 

nouvelles. 
Doctrină străină. 

AuvsRr ET RAU, |, p. 605-608, 643; 3, ed. 5-a, p. 921, 923-927, 929, 931, 932; 

BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, 1, 4125, 1196—1128, 1130, 4134, 1137, 1139, 1440, 

4151, 1454, 1161, 1166, 1167; 
CoLin ET CAPITANT, ed. 1-a, II, p. 142, 166, 971; 

Darroz, Rep. Absence 266 urm.: Suppl. Absence 24 urm.; 
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Codul civil DESPRE ABSENȚI Art. 114 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, |, 156 bis, V; 157 bis, IV, VI; 162 bis, IL; 163 bis, I; 163 bis, V; 169 bis. III; 
DemoromBE, II, 95, 102. 105, 106. 109, 112-115, 117, 118, 128, 130; 136, 139, 140; Huc, 1, 434-438; 
LAURENT, II, 128, 175, 176, 178, 179, 186, 188, 189, 19%, 196; MARCADE, art. 134, n. 4; 
MouRLON ed. 7-a, |, p. 221 urm.: 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2481, 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCU, 1, ed. 2-a, p. 495 urm.; (III, part. II, ed. 2-a, p. 917; IX, p.51); CANTACUZINO MATEI, p. 31; 
Nacu. |. p. 230, 

Jurisprudenţă. nefiind decât un depozitar, w'are decât . administrarea bunurilor, iar în ceeace 1. 'Primisul în posesiunea provizorie priveşte acțiunile imobiliare urmează a averei unni absent, în lipsa unui să aibă autorizaţiunea, respectivă a text de lege, nu poate exercită acţiu- justiţiei, conform principiilor gene- nea în revendicare a unui imobil al  rale prevăzute pentru administratori. absentului, fără autorizaţiunea justi- (Frib, Botosani. Pr. No. 74/98). ției, pentru că trimisul în posesiune, 

Art. Ul. — Cei ce vor fi dobândit punerea, în posesiune provizorie 1) vor fi datori a stărui pentru facerea, inventarului averei mişcătoare şi a înscrisurilor absentului în ființa procu- rorului tribunalului de prima instanţă. 
Tribunalul va ordonă, în caz de trebuinţă, vânzarea averei intregi mişcătoare sau a unei părți dintr'însa. In caz de vân- zare, atât preţul ei cât şi veniturile se vor capitaliză în bani sau în pământ. 
Cei ce vor fi dobânâit punerea în posesiune provizorie, vor puteă, pentru propria lor Siguranță, cere dela tribunal orânduirea unui expert care să revizuiască averea, nemişcă- toare şi să descrie starea ei printrun proces-verbal, care se va aprobă de tribunal în prezența procurorului 2); eheltuelile acestei lucrări vor fi în sarcina averei absentului. (Civ. 100, 106, 110, 1432; Pr. civ. 211 urm., 431 urm., 668 urm., 674 urm. ; Civ. Fr. 126). 

Tezi. fr. Art. 126. — Ceux qui auront obtenu l'envoi provisoire, ou l'poux qui aura opte pour la continuation de la communaut6, devront faire procâder ă Vinventaire du mobilier et des titres de l'absent, en presence du procureur du Roi prăs le tribunal de premitre instance, ou d'un juge de paix reguis par ledit procureur du Roi. 
Le tribunal ordonnera, sil y a lieu, de vendre tout ou partie du mobilier. Dans le cas de vente, il sera, fait emploi du prix, ainsi que des fruits 6chus. Ceux qui auront obtenu l'envoi provisoire, pourront requtrir, pour leur sărete, qu'il soit procâd€, par un expert nomme par le tribunal, ă la visite des immeubles, ă l'effet d'en constater L'etat. Son rapport sera homologu€ en pr6- sence du procureur du Roi; les frais en seront pris sur les biens de l'absent. o 

Sa 

1) Art, 126 francez, cores unzător, adaugă imediat: „0u L'epoux qui aura opiă pour la continuation 
de ia communaute“, aceasta în Feătură cu suprimarea de către legiuitorul român a art. 124 francez, relativ la comunitatea legală care n'a fost admisă de redactorii codului nostru civil, | , 2) Prin art, 4 al Legii din 29 Octomvrie 1877, asupra atribuţiunilor ministerului public, se desfiinţează azistenţa prucuroruliui în asemenea Operaţiuni, concluziunile sale ne mai fiind necesare. A se vedea şi art, 81 din nvua procedură civilă. . , . 
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Art. 112 
DESPRE ABSENȚI 

Codul civil 

Doctrină străină. 

Avent ET RAU, LS 15% n. 10, |, ed. %a, p- 092, 923, 937; 

BAUDRY ET FOURCADE, Des PerSOnnes, 1, 1146-1120; 

Coran EP CAPIPANT; ed. 4-a, II, p. 142, 466, 94; | 

DAr.02, Râp. Absence 219 urm.; Suppl. Absence 30 urm.: 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, |, 160; 160 bis, TI; 460 bis. III: 168: 

DEMOLOMBE, II, 95-09, 281: 

Huc, ], 421, 427, 439, 433; 

LAURENT, II, 113, 174% 180; 

MARCADE, art. 41, n. 3; 

MouRLoON, ed. 7-u, |. P. 920, 221; 

PLANIOL, Ul. ed. 2-a, No. 1210, 1216, 2471 urm. 

Doctrină româneasc ă, 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2.a, p. 49% urm.; Ul. part. [I. ed. 2-a. p.îÎ%4, n. 2, 917); 

CANTACUZINO MATEI, P. Sil; 

Nacu, 1, p. 236. 

Art. 112. — Cei cari, în puterea punerei lor în posesiune 

provizorie sau a administi-aţiunei legale, se vor fi tolosit de 

averea absentului, nu vor fi datori a întoarce absentului decât 

a cincea parte din venit, dacă existenţa lui va fi dovedită 

înainte de 15 ani deplini din ziua când el a dispărut, şi a zecea 

parte când existenta lui se va dovedi după 19 ani deplini. 

Veniturile vor fi în întregime ale moștenitorilor presumplivi, 

când au trecut 30 ani deplini dela ziua declaraţiunei absenței, 

sau 100 ani dela ziua nasterei absentului *). (Civ. 106, 114, 115, 

193. 515, 548, urm., 552, 553: L. p. constat. mortii celor dispă- 

ruţi în răsboi (Mon. Of. 204/923), Art. 10; Civ. Fr. 197). 

Tezt. fr. Art. 127. — Ceux qui, par suite de Penvoi provisoire, ou de lad- 

ministwation legale, auront joui des biens de absent, ne seront tenus de lui 

rendre que le cinquitme des _revenus, sil reparat avant quinze ans r&volus 

depuis le jour de sa disparition ; et le dixidme, sil ne reparait qwaprăs les 

quinze ans. 
„i | 

Aprăs trente“ans d'absence, la totalit6 des revenus leur appartiendra. 

Doctrină străină. 

AvBRY ETYRAU, |, p, 612, 619; 1, ed. 5-a, p. 923, 931, 933-035, 939; 

BAuDRY ET FOURCADE, Des personnes, I, 1069, 1142-4150, 1155, 1193, 120%: 

CouiN Er CAPITANT, Ed. î-a, JI, p. îv6, 482, 911, 972, 914; 

Dauoz, Rep. Absence 303 urm., 413 urm.; Suppl. Absence 33 urm., 52 urm.; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, |. 16L bis, ]; , 

DemoLoMBg, Il, 121-127, 187, 188. 988, 302: , 

DURANTON; ÎL 497; 
” 

Huc, 1, 440; 
LAURENT, Il, 192, 194, 213,.218; 

MARCADE, Art. 127, n. 3; o , 

MOuRLON, ed. 7-a, |; p. 229 urm, 232 urm; 

PUANIOL, II, ed. 2-a» No. 1212, 2489 urm. : 

| E Docrtină românească. 

ALEXANDRESCO, Î, ed. 2-8» P. 505 urm.; (II; part: |, ed. 2-a, P. 407 ad: notam; LV, part. 

- 1, ed. %a, p. 592 n. î, 167 ud notam: X. P. 563, 582); 

CANTACUZINO MATEI, P. 312; ae 

Nacu, ], p. 240, 241. 

  

„ 1) In art. 127 francez, corespunzător, lipsesc covintele: „sau 100. ani dela ziua naşterii absentului“, 

cuvinte, pe care, de altfel, le găsim, şi în teatul art. 114 român. 
4 
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" CANTACUZINO MATEL, p. 3ll     

Codal civi) DESPRE ABSENȚI - . Art. 113-114 

Art. 113. — Cei cari se folosesc de averea absentului numai În virtutea punerei în posesiune provizorie. nu vor puteă, în- Străină, nici ipotecă, averea, lui cea nemişcătoare. (Civ. 110, 117, 4U1, 427, 1004, 1171, 1263, 1769, 1771; Civ. Fr. 128). 
Tezi. fr. Ari. 198. — Tous ceux qui ne jouiront qu'en vertu de l'enoi provisoire, ne pourront aliâner ni hypotheguer les imwmeubles de absent. 

Doctrină străină. 
AuBRY ET RA, |, p. 607, 608; 1, ed. 5-a, p. 924, 925, 930, 94; BAUDRY ET FOURCADE, /)s personnes, |, 1133, 1140, 1164, 1165. Coun Er CAPITANT, ed. 2-a, 1, p. 8; «d. l-a IL, p. 142, 166; Darroz. Râp. Absence, 23 uri, 285, 357 urm.: DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, |, 162 bis, IL; 162 bis, III; DemoomBE, II, 111, 137, 138; 
Huc, |, 4%; 
LAURENT, II. 182; 
MouRLox ed. 7-a, |, p. 221 urm.: 
PLANIOL, II, ed. 2-a, No. 2483. 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, |, er. 2-a, p. 497, 503, 504; (IL, part. 1, ed. 2-a, p. 7%); CANTACUZINO MATEI, p. 31 
Nacu, |, p. 23. 

, 

Art. 114. — Dacă absenţa se va prelungi 30 ani, din ziua punerei în posesiune provizorie, sau dacă se vor fi împlinit 100 de ani deplini dela naşterea absentului. cuuţiunile date se vor ridică, toţi cei îndrituţi vor puteă cere dela tribunalul de I-a instanţă împărţeala averei absentului şi punerea. în posesiune definitivă. (Civ. 106, 109, 112,115, 117, 118, 728, urm. ; Pr. civ. 691 urm.; Civ. Fr. 199). i 
Tei. fr. Art. 129. — Si Vabsence a continu€ pendant trente ans depuis l'enroi provisoire, eu depuis l'poque ă laqucile lepoux commun aura pris l'ad- ministration des biens de labsent, ou sil s'est 6coul€ cent ans râvolus depuis la naissance de Pabsent, les cautions seront dechargztes; tous les ayants-droit pourront demander le partage des biens de l'absent, et faire Prononcer l'envoi en possession dâfinitif par le tribunal de premitre instance. 

Doctrină străină, | 
AUBRY ET RAU, |. p. 622, 027; 1, ed. sa p. 941.944, 919; . BAUDRY Er FOWRCADE, Des persunnrs, 1, 1206-1221, 1228, 1924, 1226-1228 ; CoLiN ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 433; ed. t-a, III, p. 167, 973; DAiioz Rân. Absence, 425 urm.; Suppl. Absence 56 urm.: Î)EMANTE ET COIMET DE SANTERRE. IL. 170, 110 bis; DemosouBE, II, 140, 141, 447-440), 153-155, 158, 100, 101; Huc. |, 442. 443; 
LAUkEXT, IL, 121, 922, 224, 296, 227; 
MancanE. At. 120, n. 4; | 
Mounr.ox, er. 7-a, |, Pe 232; 244 urm; PLANIoL, III, eu. 2-a, No, 1214, 2494 urm, 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, 1, ed. 2-a, p. Sil urm, 681; CII, part.-II, ed. 2-a, p 718 n. 4;) „Efectele ubsen'vi cu pribire In căsătoria soțului prezent”. Dreptul 37/92) ; 
Nacu, |, p. 244, 242, 
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Art. 115-116 
DESPRE ABSENȚI 

Codul căvil 

Art. 115. — Moştenirea absentului va fi deschisă din ziua 

morţei lui dovedită, în folosul moştenitorilor celor mai apro- 

piaţi în ziua morţei, şi cei cari se vor fi folosit de averea 

absentului vor fi datori a o restitui acestora cu rezerva ve- 

niturilor ce li se cuvine lor, în virtutea art. 119 (Civ. 33, 9%, 

1890; L. p. constat. morții 

106, 112, 120 urm.. 123. 651, 1169, 1976. 

celor dispăruți în răsboi (Mon. Of. 204/9293), Art. 6; Civ. Fr. 130). 

Test. fr. Art. 130. — La succession de Pabsent sera ouverte du jour de 

son dtcâs pronvâ, au profit des hâritiers les plus proches ă cette &poque; et 

ceux qui auraient joui des biens de Pabsent, seront tenus de les restituer, sous 

de article 127. 

la reserve des fruits par eux aquis en vertu 

Doctrină străină. 

AvBRy ET RAU, L, p. 626; 1, ed. 5-a, p. 97 948; 

-BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, 1, 4114, 4946, 4247: 

CoLiN ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 4413; ed. 1-a, II, p. 974: 

DDEMANTE EP (OLMET DE SANTERRE, |, 176 pis, II, IV; 

DeMoLOMBE, ÎI, 192, 193: 

Huc, Il, 465; 

LAURENT, Il, 242, 243; 

MouaLoN, ed. 7-a, k P: 232, 249; 

PLANIOL. Il, ed. 2-a; No. 2463. 

Doctrină românească. 

a, p.45n. 2. IV, part. J, ed. 

ALEXANDRESCO, Î ed. 2-a, p- 510, 5ti; (II, part. II, ed. 2- 

oa, p. 611, n. 4) 
CANTACUZINO MATEI, P:- 216. 

. Art. 116. — Dacă absentul revine, sau dacă se dovedește 

existenţa lui în timpul punerei în posesiune provizorie, efectele 

hotărirei prin care sa declarat absenţa vor încetă, însă fără 

prejudiţiul, dacă va fi trebuinţă, a măsurilor conservatorii pre- 

scrise de capitolul I din acest titlu, pentru administrarea 

averei. (Civ. 98-100, 110, 112, 115, 117, urm.; Civ. Fr. 131). 

TȚezi. fr. Art. 191. — Si Pabsent reparaît, ou si son existence est prouvte 

pendant l'envoi provisoire, les effets du jugement qui aura d&clar& Labsence 

cesseront, sans prejudice, sil y a lieu; des mesures conservatoires preserites au 

chapitre l-er du present titre, pour Paaministration de ses biens. 

Doctrină străină. 

AuBRY ET RAU, |; ed. 5-a, p. 933; 

BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, |: 112; 

BurnoIR, Propriâle el Contrat, ed. 2-a, p: 31; 

CoLIN ET CAPITANT, € 2-a, ], p. 433; ed. î-& JI, p. 969: 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, |, (71 bis, 413, 113 his: 

DemoLomMBE, Il, 1490; 

MOURLON, €ul. 7-a, |. P: 232. 

Doctrină românească. 

ALBXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 509 urm.; &, p. 582); 

CANTACUZINO MATEI, p. 216, 311. 
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Codul civil DESPRE ABSENȚI Art. 117 

Jurisprudenţă. lui nu mai au nici un efect pentru viitor, iar cele din trecut nu pot îl tranşate de 1. Efectele unui simplu jurnal al tribu- cât pe cale contencioasă, respeclând am- nalului prin care nu se pronunță decla-  jele parade de jurisdicție şi contradiclor rarea absenţii conform dispoziţiilor art. 101 cu cei interesaţi. Reformarea în apel a şi urm. e. civ.,ci dispune numai luare de unui astfel de jurnal dal pe cale grajioasă măsuri conservatorii în favoarea unui nu ar avea nici un elect asupra actelor presupus absent conform dis oziţiilor art, de administraţie deja incheiate de cura- 95 şi urm. c. civ. încetează 'dela sine, în- torul numit de tribunal cari rămân întregi dată ce abseutul revine. Absentul odată cu până la examinarea, lor pe cale conten- reintoarcerea sa a dobândit pleniludinea  cioasă. (C. Apel. Buc. ş, II, 75 din 31 Oct, drepturilor de administraţie asupra averei 918. Curier Jud. 46—47/920) “ sale, iar dispoziţiile jurnalului tribunalu- 

Art. 117. — Dacă absentul se iveşte, sau dacă existenţa lui Y este dovedită, chiar ȘI după punerea, în Stăpânirea definitivă. el își va primi averea în starea în care sar găsi, precum Şi preţul lucrurilor înstrăinate din ea, sau cele cumpărate cu preţul averei celei vândute, fără a putea urmări acea avere. dacă, va fi trecut la o a treia persoană *). (Civ. 114, 118, 1770; L. p. constat. morţii celor dispăruţi în răsboi (Mon. Of. 204/9923). Art. 7; Lege p. regularea Și consolidarea drept. de a exploată petrolul şi ozocherita. Art. 32; Civ. Fr. 139). 
Teat. fr. Art. 132. — Si absent reparait, ou si son existence est prouv6e, meme aprăs envoi definitif, il recouvrera, ses biens dans I'6tat ou ils se tron. veront, le prix de ceux qui auraient €t6 aliânâs, ou les biens provenant de lemploi qui aurait 6t6 fait du prix de ses biens vendus, 

Doctrină străină, 
AUBRY ET RAU, |, p. 623, 624; 1, ed. 5-a, p. 944-046, 949; BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, |, 4230, 1231, 1233, 1235, 1236, 1238, 1241, 1945; BurnxoIR, Propri6i6 ei Contra!, ed. 2-a, i; 

| CoLiN Er CAPITANT, ed. 2-a, 1, p. 433; ed. 1-a, III, p. 434, 974; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, |, 174 bis, JI, III; DEMOLOMPE, II, 126, 155, 465, 466, 168, 171, 414, 176, 119; Huo, |, 44; 
LAURENT, II, 217, 228, 235, 936; 
MouRLoN, ed. 7-a, 245 urm.: 249 urm. ; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2495. 

„Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. Sii urm.; (II, part, 1, ed. 2-a, p. 574; III, part. II, ed. 2-a. p. 910, 012, 921; X, p. 578 n. 4,570 nota, 583); Observalie sub. C. Apel laşi s. ÎI, 20 Oct. 1906. Dreptul 71/1906 ; Observaţie sub. Cas, I, 110 din 15 Mari. 1902. Curier Ind. 60/1902; Observaţie sub. Trib. Prahova s.1, 7 Dec. 904. Curier Jud. 26/1905; Nola sub Judec. Ocol I, Turnu-Măgurele, 4 lan. 1922, Curier Jud. 2/924; Observaţie sub. Cas. I, 75 din 5 Mai 1919. Tribuna Juridică a „27/1919; Observaţie sub. Cas.1, 664 din 1 Dec. 1910. Curier Jud. 20/91; | AUIMĂNESOU 1 NICOLAE, Nola sub. C. Apel Buc. s. I, 74 din 12 Mart. 1923. Pand. Rom. 923. 11, 206; 

” CANTACUZINO MATEI, p. 37, 38, 256, 312; , | CENBAN ALEXANDRU, Nota sub. Judec. ocol. Herţa-Dorohoi 399 din 28 Oct. 922, Curier Jud. 7/923; 
Dan Eum., „Care este valoarea actului de vânzare imobiliară făcută de eredele aparenț?e : Curier Jud. 66/1907; 

i DEGRE ALEXANDRU, Scrieri juridice, vol. IV „Diversae causarum figurae“, p. 2314, 232; DUMITRESCU A. M,, UI, 97; . 

  

1) In art. 132 francez Corespunzător, lipsesc ultimele cuvinte: „fără a puteă urmări acea acere, dacă 
ca fi trecut la o a treia persoană. 
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Art, 1 

HAMANGIU C., „Teoria prop 

Hozoo I)., Nola sub, Cas. 

MAtINESCU G. N., Codul consolidărulor pelroli/ere. 

NAcU, L, p 2%; 

DESPRE ABSENȚI 

»rintarului aparent ş 

Codul civil 

L i legea consolidărilor petrolifere“, Dr. 29/009 ; 

1, 47 din 4 Nov. 1909, Paund. Ron. 12%, |, 19; 

Fevria. pruprielarului aparent, p. 11 urm.; 

PânvuLescu G. „Petiţiunea de ereditale etc *, Dreptul! 40/1903; 

Perie EUGEN, „Teoria instrăinărilor consimțile de ereilele aparent“. Curier Jul. 27-28/1919: 

„0 roinridenţă pelaliv ln rhes'iunea eredulai aparent“. Curier Judiciar 77/95; 

STOBANOVIOL A. N., La validile des acles de Pherilier appareni. en Droit franţuis el en 

droit roumain, Paris 1913; 

Vingouioi CEZAR, Adno!afie sub. C. Apel Buc. 

INDEX ALFABETIC 

Acte de administraţie 6. 
Acte «de dispoziţie 6. 
Anulhhre 3,6. 
Apreciere suverană 2, 11. 

Areniiare, a se vedea „Lo- 

caţiv* 
Bună credinţă 1, 2, 6,8, 11, 
Car.gra 3. 
Cuncesiune petroliferă 10. 
Consuldare petroliferă 1). 
Cuproprietate 9. 
Cumpărătur 9. 
Echit.te |, 4,8. 
Erciie aparent a se vedea 

„Muşteoitor aparent“. 
Ervace 4, 7,9, 4, 11. 
Leg tur 6. 
Lega consolidărilor pe- 

trolifere 1). 
Locaţie 5.   

Moştenitor adevărat 1, 3, 
6,7,8 

Moştenitor aparent 1-3, 

5-9, 11. 
Petrolifere conceisuni 1. 
Pusesiune 1), 
Proprietar adevărat 4, 5. 

Proprietar aparent 4, 10. 
Rea credință 5, 6, 8 

Recurs a se velea „apre- 

ciere suverană“, 

Suc :csor u se vedea „Mvs- 

tenitore. 
Suvrrună apreciere 2. 

"Terţ achizitor 1, 2, 4 6 
3, îi, 

Testa.nent 3, 6. 
Utilitate sucială 1, 5,6,% 

Vânzare, ase vedea „Cum- 

părător*. 

Jurisprudență. 

1. Atât echitatea cât şi utilitatea s0- 

cială impun ca, ori de câte ori există 

un conflict de drepturi între adevă- 

ratul succesor şi terţiul achizitor de 

bună credință al unui imobil guceeso- 

ra] dela moștenitorul aparent. a face 

ca dreptul terţiului achizitor de bună 

credință să prevaleze, adică rămânând 

valabilă față do adevăratul moştenitor 

vânzarea făcută de mostenitorul apa- 

rent către terțiul de bună credinţă. 

(Cas. 1, 664 din 1 Decembrie 1910. B. 

p._ 1702, „Jurisprudenta“ $'911). 

2. Chestiunea de a se şti dacă tertul 

achizitor al unui imobil suceesoral de 

la, moștenitorul aparent a îost sau nu 

de bună credință, este o chestiune de 

fapt de suveranul atribut al instanțe- 

lor de fond şi. care scapă prin urmare 

controlului Înaltei Curți. (Cas. I. 654 

din 1 Dee. 1910. Bul. p. 1702, „Jurispru- 

denta“ 81911; In acelaş sens: Cas. I, 

75 din 3 Mai 1919. Curier Jud, 1/99). 

3.a) Principiul, după care actele fă- 

cute în mostenire de un erede aparent 

sunt valabile şi opozabile adevăratu- 

lui moştenitor, eră admis şi de leziui- 

rile Caragea, întrucât în izvoarele care 

ține nici o dispoz 

i-au servit de bază există acel prinei- 

piu şi întrucât legea Caragea nu con- 
iţiune. care să răs- 

toarne acel principiu. 
b) Ercde aparent este acela care su 

comportat ca mostenitor şi care a fost 
apoi îndepărtat de adevăratul erede, 

fie cu titlu legal, de sânge, fie pe baza 
unui teslament anulabil, fără să se 
poată face vre-o distinețiune în acea- 

-devăratul proprietar. 

s, 1, 303, 28 Nov. 1907. Dreptul 4. 6, 18/1909 

stă privinţă. (Cas. IL, No. 169, din 6 

Martie 1915; „Jurispr. Rom“ 1915, p. 

290. Curier Jud. 45/95, Dreptul 1915, 

„ 981). 
4. În conflictul de drepturi între a- 

devăratul proprietar şi un terţiu achi- 

vitor de bună credință trebue să 

iviumţe maxima : „Fror eommun's fa- 

cit jus“ contra regulei de drept : „Ne- 

mo plus juris tansferre potest“. care 

este în contrazicere cu noţiunea de 

cehitate şi de ordine sceială. (Cas. 1, 

15 Qin 5 Mai 1919. Curier Jud. 77919). 

5. Uţilitatea socială, în interesul ge- 

neral şi al siguranţei bunurilor. recla- 

mă ca actele făcute de ercdele aparent 

să fie respectate, cât timp nu se dove- 

deste reaua credință din partea ter- 

țiului contractant. 

În specie dacă cineva ia în arendă 

dela un erede aparent un imobil sue- 

cesoral şi dacă el este de bună credinţă 

arendarea trebuește respectată de a- 

Trib. Roman 

29 din 93 Lunie 1919. Jur. Gen. 1933. 

No. 913: Cas. I, 167905, Bul. p. 153). 

6. Lecatarul, care dobândeste în vir- 

tutea unui testament, ce mai târziu 

e anulat, este până în momentul anu- 

larei. un erede aparent şi ea atare el 

are din momentul dobândirei succe- 

siunei aceleaşi drepturi pe care le-ar 

pulcă avea un mostenitor adevărat. 

Moştenitorul aparent poate face 

acte de administraţie şi chiar de dis- 

pozitie, iar actele făcute de el cu ter- 

țiul de bună credinţă, care a crezut că 

tratează cu adevăratul proprietar, ră- 

mân valabile. 

Neexistând în codul civil nici 0 dis- 

pozițiune care să rezolve conflictul 

de drepturi dintre tertiul, care con- 

tractează cu presnpusul mostenitor. şi 

adevăratul succesor, — în teoria erede- 

ui aparent nu'şi ar» aplicațiunea re- 

gula că nimeni nu poate transmite al- 

tuia mai multe drepturi decât are el 

însuşi, rigoarea acestei regule nefi'nd 

asa de absolută, încât să nu tedezo 

în cazurile, unde echitatea și interesul 

general ar cere aceasta. 
Utilitatea socială, în interesul gene- 

ral şi al siguranţei circulaţiei bunuri- 

lor, rcelamă ca actele făcute de ere- 

dele aparent să fie respectate, cât timp 

nu se dovedeşte reaua credință din 

partea terțiului  contractant. (Trib. 
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Codu) civil DESPRE 

Roman 219 din 23 Iunie 1919. Jur. 
Gen. 1923, No. 913). , , 

2. Pentru ea feoria admisă de juris- 
prudență a eredelui aparent, să poată 
fi apl'cată, trebve ca eroarea asnpra 
prepusului moştenitor să fie neînlătu- 
rabilă, adică nu pur subiectivă acelui 
ce invoacă, ci comună, adică presupu- 
sul moștenitor să fi fost socotit de 
toată lumea ca adevărat moştenitor. 
(C. Apel Iaşi s. I. 46 din 29 Mai 1992. 
Dreptul 42/9922). 

8. Majoritatea doctrinei şi jur:spra- 
dentei admit teoria eredelui aparent 
validând vânzările efectuate de ere- 
dele aparent, ori de câte ori terțul a- 
chizitor e de bună eredinţă. 
Fchitatea şi utilitatea socială cer ca 

alunei când este un conflict între ade.- 
văratul succesor şi terţul achizitor, să 
prevaleze drepturile acestuia din ar- 
mă, când reaua credinţă nu a fost dn- 
vedită. (Judee. ocol Herta-Dorohoi, 399 
din 28 Oct. 1922. Curier Jud. 71923). 

3. Cumpărătorul unui imobil care 
aparține în coproprietate, prin sue 
cesiune, la două persoane cu drepturi 
egale, dar care a fost vândut numai 
de una din ele, nu se poate apără că 
a fost victima unei erori invincibile 
asupra înlinderei dreptului de suece- 
siune al vânzătorului, invocând teoria 
eredelui aparent, de oarece acest cum. 
părător este dator să cerceteze şi să 
se convingă, fie de posesiunea netul- 
burată a dreptului vânzătorului timp 
de 30 ani în urmă, fie de dreptul său 
de proprietate rezultând din aete. (C. 
Apel Buc. s. I, 71 din 12 Mart. 19%. 
Pand. Rom. 1993, II, 206). 

10. Teoria proprietarului aparent 
construită în art. 7 al legii din 1904 
şi 92 al legei din 1913 se întemeiază 
pe aceea „error communis facit jus* 
care stă la baza tuturor concesinnilor 
acordate de posesorii de bună credintă, 
cari stăpânese terenurile de ani de zile 
ca proprietari, făcând acte de proprie- 
tari în văzul tuturora şi fiind consi- 
deraţi de toată lumea ca atare, 

De îndată ce posesiunii îi lipseşte 
acest caracter, sau ea se exercită cu 
titlul precar în numele altora, conce- 
siunea nu poate fi valabil constituită 
de un asemenea detinător. 

Pe baza aceluiaş prine'piu se cere 
ca eroare asupra faptului posesiu- 
nii ca proprietar, să existe şi în per- 
soana  concesionarului, căci dacă el 

ABSENȚI Art. 118 

ştie că proprietar este altul şi totusi 
face contract cu simplul deținător, a- 
tunei este de rea credință, cum a ex- 
plicat-o autorul legei cu prilejul des- 
baterilor şi în asemenea caz eroarea 
ne mai fiind comună, concesiunea nu 
poate fi consolidată, coneesionarului 
ipsindu-i buna credință, pe care legiui- 

torul i-o presumă. 
Din toată economia legei de conso- 

lidare, rezultă că legiuitorul departe 
de a nesocoti dreptul de proprietate, 
a dat proprietarilor, prin art. 18. po- 
sibilitatea de a şi-l valnriiică făcând 
contestațiune la consolidarea averilor, 
iar prin art. Y2 a creat în favoarea 
lor o dispozitiune excepțională permi- 
ţându-le să prezinte contestațiile chiar 
în ziua cercetării în loculitate, spre 

__ deosebire de contestuţiunile făculo de 
concesionari pe care îi obligă să le de- 
pună !a tribunal cun trei zile libere 
înainte de primul termen fixat pentru 
judecare. Dând proprietarului acest 
drept, concluzia juridică şi losică cste 
că îndată ce el si-a dovedit preten- 
țiunea, distrugând aparenta posesiu- 
nei de proprictar, îmbrăcată de un 
altul, Comisiunea nu mai poate conso- 
lidă, căci altfel, dreptul de a faee con- 
iestațiune ar apare ca o dispozițiune 
fără rațiune, ceeace nu este adm sibil. 

Prin urmare, îndată ce o persoană 
dovedeşte, ca în speță, ea cste pro- 
prielară a terenului usupra căruia un 
altul s'a făcut proprietar, concesiu- 
nea acordată de acesta din urmă na 
se poate consolidă. (C. A, III, Bucu- 
reşti, dec. Nr. 119 din 19 Februarie 
1924. „Tur. Gen.“ 1924, Nr. 1022, Bul. C. 
Apel, 7/924). 
„M. [Este admis în drept, că achizi- 

țiunile pe cari terţii li fac de bună 
credință dela un crede aparent, sunt 
valabile, dacă acei terți achiziţionari, 
deși au depus o diligență obicinuită 
pentru actele ce au încheiat, s'au ră- sit totuşi într'o eroare ncînlăturabilă. 
Determinarea condiţiilor, a căror în- 
deplinire de către o parte, pot să for- 
meze diligenta cerută pentru justifi- : 
carea erorei neinlaturabilă, necesară 
aplicării principiului de mai sus, este 
de atribuiul suveran al instantelor de 
fond, ea variind dela caz la caz. (Cas, 
1210 Iunie 10924. Jur. Gen. 1924 No. - 
17 

12. A se vedeă: art. 653 cu nota 46; 
art. 1295 cu nota 36. 

Art. 118. — Copiii şi descendenţii în linie dreaptă ai absen- 
tului pot asemenea, în termen de 30 ani dela punerea în de- 
finitivă stăpânire, a cere restituirea averei absentului, după 
cum Sa zis în art. precedent. 
Civ. Fr. 133), 

(Civ. 106. 114, 116, 117, 18%; 
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Art. 119-120 DESPRE ABSENȚI Codul civil 

Tezt. jr. Art. 133. — Les enfants et descendants directs de l'absent pourront 

&galement, dans les trente ans, ă compter de l'envoi definitif, demander la res- 

titution de ses biens, comme il est dit en larticle pr6e&dent. 

Docirină străină. 

Ausnr Er RAU, ], p. 625; |, ed. 5-a, p. 945, 946; 

- Bauonr ET FOURCADE, Des personnes, |, 1179, 1248, 4259, 1953; 

Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 433; ed. (l-a IL, p. 974, V75; 

DAr.0z, Râp. Ahseuce 572 urm.; Suppl. Absence 95 urm;; 

DEMANTE ET COIMET DE SANTERRE, Î, 176; 

DemoromnE, ÎL, 183, 185, 19%; 

DURANTUN, |, 512; 
Huc, 1, 45; 
LAURENT, II, 238; 
MancanE, Art, 133, n. 2. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. Sit urm.; (XI, p. 225); 

CANTACUZINO MATEI, p. 313; 
NACU, I, p. 239, 244, 245. 

Art, 149. — După darea hotărirei prin care sa declarat 

absenţa. vericine ar aveă, drepturi contra absentului, nu le va 

putea exercită, decât în contra, celor ce vor fi fost puşi în 

posesiunea averei lui, sau în contra celor ce vor fi având 

administraţiunea legală. (Civ. 106, 114; Civ. Fr. 134). 

Tezt. fr. Art. 134. — Aprăs le jugement de dtelaration d'ubsence, toute 

personne qui aurait des droits ă exercer contre l'absent, ne pourra les poursuivre 

que contre ceux qui auront €t6 envoyts en possession des biens, ou qui en auront 

Ladministration legale. 

Doctrină străină. 

AuUBRY ET RAU, |, p. 608; 
Coran ee CAPITANT, 6d. 2-a, |, p. 433; ed. Î-a, MI, p. 970, 972; 

DALLOz, Nep. Abhseace 34i urm.; Suppl. Absence 39 urm.; 

DEMOLOMBE, II, lii; 
DURANTON, ], 42; 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO. |, ed. 2-a, p. 497 urm.; (VI, p. 465); 

Nacu, |, p. 237, 238, 239. 

Secţiunea II. — Despre efectele absenței în privirea drepturilor eventuale 

care se pot cuveni absentului. 

Art. 120. — Vericine va reclamă un drept deschis unei 

persoane, a cărei existență nu va fi recunoscută, este dator a 

dovedi, că acea persoană există în timpul când dreptul sa 

deschis pentru dânsa !). (Civ. 98, 99, 114, 121 urm., 694, 668, 

808, 924, 1169, 1651; Civ. Fr. 135). 

Tezt fr. Art. 135. — Quiconque râelamera un droit &chu ă un individu 

dont existence ne sera pas reconnue, devra prouver que ledit individu existait 

quand le droit a 6t6 ourert: jusqu'ă cette preuve, il sera declare non recevable 

dans sa demande. 
PI II IOD SI 

4) In art, 135 francez, corespunzător, se continuă articolul cu următorul adaus: „jusqu'ă cette preuve 

i! sera declară non recevable dans sa demande“. 
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Codul civil , Art, 121 DESPRE ABSENȚI 

Docirină străină, 

AunRY ET RAU, ], $ 158, p. 635; ], ed. 5-a, p. 950; 
BAUDRY ET lOUROADB, Des persunnes, |, 1257-1250, 1265, 1285; 
CoiuxN ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 43U, 432; ed. 1-a, III, p. 973, 976, 078; 
DEMOLOMBE, Il, 293 urm., 2), 257; 
Huc, |, 447, 440, to; 
MouRLoN, cd. 7-a,l. p 251 urm.; 
PLANIOL, III, ev. 2-a, No. 1720. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 518 urm.; (V, p. 519, nota); Observaţie sub. Trib. Bacău 
8525 «din 10 Sept. 903, Curier Jud. 8/5; 

CANTACUZINO MATEI, p. 312; 
Nacu, |, p. 265 urm. 

Juri spradenţă. 

1. Ori-cine reclamă un drept deschis 
unei persoane, a cărei exislenţă nu va fi 
recunvscutaă, este dator să «lovuduască. că 
acea persoană exisiă în momentui când 
dreptul s'a deschis pentru dânsa, iar dacă 
se va deschide o moştenire uni aseme- 
nea, persoane, ea se va «la numai acelora 
cu care dânsa sar fi găsit în drepta con= 
cură sau aculora ce aveau drept dea o 

dobândi în lipsa <a, Astfel dacă, în mo- 
mentut de<Chidlerei unei succesiuni, exis- 
tenţa absentuluu, îa numele căruia se lace 
cererea de trimotere în posusie asupra 
averei «defunctului, era i 'corta o a-cuic- 
nea cerere nu e adlmixibila întru Căl acel 
ce lace o asmenea cerere în numele sau, 
nu dovedeste că existe ţa absentiuiui oră 
retu soscuta i: m mentut deschi !lerei suc- 
cesiunei, (Trib. Bacan, C. Ju Î. 80/7405). 

2. A se vedcă: Act. 63% cu nola 1], 

Art. 121. — Dacă se va deschide o moştenire, care sar 
cuveni unui individ, a căruia existenţă nu este cunosculă, ca 
se va da numai acelora cu cari individul sur îi găsit în drept 
de a concură, sau acelora ce aveau «drept dea o dobândi în 
lipsă-i. (Civ. 98, 99, 120, 193 urm., 654, 654-668; Civ. Fr. 136). 

Tezt. fr. Art. 1836. — Sil s'ouvre une suecession ă laquelle soit appel un 
individu dont existence n'est pas reconnue, elle sera derolue exclusivement ă 
ceux avec lexquels il aurait eu le droit de concourir, ou ă ceux qui !auraient 
recueillie ă son defaut. 

Doctrină străină. 

Avant ET Rav, |. $ 158, n. 2.3, 6, p. Gil GH: 1, el. 5-a, p. 952, 953, 955; 
BAuoRYt ET l'OURCADE, /):s personnes, Î, 1250, 1262, 1204, 1206.120%; 
Burxoin, Proprifle el Contrut, ed. 2-a, p. Lit; , 
Cori ET CAPITANT, el. 2-a, ], p. 132. ed. ta, III, n. 330, 975, 976; 
DAuLoz, Rp. Voence 4765 urm.; Suppl. Alhsence 77 uru.; 
DemuromBe, II, 205, 2y6, 209, 212, 213, 24, 25; 
Huc, |, 458, 4W9; 
LAURENT, Il, 225; 
MAncADE, art 135, n. 2; 
Mounr0N, el. T-a, |, p. 253 urm.; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 1721, 2051 urm. 

Doctrină românsască. 

ALEXANDRESCO, L, ed. 2-a, p. 518 urm.; (III, part. II, ed. 2-a, p. 1, 32: V, p. 519, nota); 
Ousernuţie sub. Trih Bacău 8525, 16 sept. 9U5. Curier Jud. 30/05; 

CANTACUZINO MATEI, p. 312; 
NAcu, Î, p. 25 urm. 

Jurisprnd aţă. 

1. Dispoziţiile privitoare la capac: 
talea sau necapacitatea de a succeile, 
fiind de domeniul statutului real. «le- 

ind de legea situațiunei in:obil lar, 
n consecinţă, dacă, în caz de abseută. 

imobilele succesorale sunt s'tuato în 
România, urmează a se aplică art. 121 
cod. civ. român, după care absenţul 
esle exclus dula moşi'enire. (Apz Buc. 
I, No. 119, 1915; „Dreptul“ 1915, p. 514). 

2. A se vedea: art. 654 nota Îl. 
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Art. 192-123 DESPRE ABSENȚI Codul civil 

Art. 122. — Dispoziţiile cuprinse în precedentele două art. 

îşi vor avea puterea lor, fără prejudiţiul acţiunilor, prin care 

se cere o moştenire sau alte drepturi ce se vor cuveni absen- 

tului ori reprezentanţilor săi, şi nu se vor pierde decât după 

trecerea, termenului statornicit pentru prescripţiune. (Civ. 115, 

117, 118, 120 urm., 683, 701. 974, 996, 1097, 1554, 1957 urm., 1607, 

1886, 1890 urm., 1895 urm., 1909; Civ. Fr. 137). 

Tezi. fr. Art. 137. — Les dispositions des deux articles precedents auront 

lieu sans prâjudice des actions en pttition d'herâdită et d'autres droits, lesquels 

comptteront ă l'absent ou ă ses representants ou ayant-cause, et ne s6teindront 

que par le laps de temps âtabli pour la prescription. 

Doctrină străină. 

AvBRY Er HAU,L, p. 631; 1, ed. S-a, p. 954; 

BAubRy ET FOUROADE, Des personnes, I, 1209; 

BUrNOIR, Propriâle el Cuntrat, ed. 2 a, p. 194, 311; 

Coran Er CAPITANT, JI, ed. A-a p. 075: 
DAwLoz, hep. Absence. 641 urm.: Suppl. Absence, 99: 

DEMOLOMBE, |, 214; 
Huo, I, 41; 
MOuURLON, ed. 7-a, |, p. 251; 

PANIOL, II, ed. 2-a, No. 1721, 2051.urm. 

Doctrină românească. 

ALBXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 524 urm; illl, par!, II, ed. 2-a, p. 813, 594); 

CANTACUZINO MATEI, p. 312; 
Nacu, ], p. 245 urm. 

Art, 193.—Pe cât timp absentul nu se va arătă, sau 

acţiunile nu se vor exercită în numele său, cei ce vor fi primit 

moştenirea, vor dobândi în deplină proprietate veniturile luate 

de dânșii cu bună credinţă. (Civ. 485, 486, 487, 1898; Civ. Fr. 133). 

Tezi. fn. Art. 138. — Tant que Labsent ne se xeprâsentera pas, ou que les 

actions ne 'seront point exereâes de son chef, ceux qui anront recveilli la, suc- 

cession, gagneront les fruits par eux perqus de bonne foi. 

Doctrină străină. 

BAunRY Er FOURCADE, Des personnes, |, 1270; 

Burnoi, P'ropricle el Contrat, ed. 2-a, p. 310, 315; 

Con er CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 482, 975; 
DaLuoz, Rsp. Ahsence, 618 urim.: 

DEeuoLOMBE, |, 245, II, 229; 

MOURLON. ed. 1-a, |, p. 257 urm.; 

PLANIOL, JI, ed, 2-a, No. 1721, 2051 urm. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 521 urm. (III. part. I» ed. 2-a. p. 299, 300, 310, 312,*313; III, 

part. II, ed. 2-a, p. 89%, n. 2, 914, 915; XI, p. 102); Droit unrien et moderne de la Rou- 

munie. p. 169; „Titlul pulativ poale se» vi de lemei spre a face pe posesorul de bună 

credinţă să dobândească proprietatea fructelor“? Pagini juridice 21/1908. 

CANTACUZINO MATEI, p. 25%, 342; 

Nacu, Î, p. 246 urm. 
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Codul civil , DESPRE ABSENȚI Art. 124-125 

CAPITOLUL IV!) 

DaspreYprivegharea copiilor minori ai tatălui care a dispărut. 

Art. 124. — Dacă tatăl dispărut a lăsat copii minori, făcuţi 
cu soţia sa înaintea plecărei sale, mama, va aveă privegherea 
asupra lor şi va exercită toate drepturile bărbatului, în pri- 
vința educaţiunei şi a administraţiunei averea lor. (Civ. 139, 
325, 327, 330 urm., 335, 338, 343; C. com. 10-13; Civ. Fr. 141). 

Text. fi. „nt. [4l.—Si le pâre a disparu laissant des enfants mineurs 
issus d'un commun mariage, la mtre en aura la surveillance, et elle exercera 
tous le droits du mari, «uant ă leur 6ducation et ă administration de leurs biens. 

Doctrină străină. 

AUBRY Et RAU, |, p. +1, 637-639; 1, ed. 5-a, p. 833, 901, 962; VI, p. 83; 
BaupRY ET LOURCADE, Personnes, ], 1290-1293, 1299, 1302, 1303; 
Couix EP CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 432, 45); ed. î-a, UL. p. 76, 977: 
DAuoz, Bâp. Absence, 569 urm., Suppl. Absence 92 urm.; 
DEMANTE ET CoLMET DE SANTERRE, ], 185, 136, 186 bis, III; 
DEMOLOMBE, II, 31U-313, 316-319, 330. 331. 3353. 33%; 
Huc, 1, 450-461, 404, 405, 470; 
LAURENT, Îl, 145-147; V, 201; 
MouURLON, ed. 7-u, |, p. 264, 265; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 1647-30, 1760. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCU, Î, ed. 2-a, p. 528 urm., 531, 53, n. î; 
CANTACUZINO MATEI, p. 202, 312; 
HAMANGIU C., Observaţie, sub. Uberlandes Gericht, 18 Febr. 1916. Pand. Rom. 1924, III, 48; 
Nacu, |. p. 249. 285. 

Jarisprudenţă. 

1. In materie de absenţă legea dis-. 
tinge 3 perioade : 1) a absentei prezu- 
mate, 2) a absentei declarate şi a tri- 
meterii în posesiune provizorie gi 
3) aceea a trimiterii definitive. Din art. 
93 şi 124 cod civil rezultă că tutela se 
deschide la declararea de absenţă sau 

In speţă M. C. cerând înfiintarea 
unei tutele, soțul ei fiind dispărut iar 
nn mort, numai tribunalul are cădere 
a statuă asupra acestei cereri, oricare 
ar fi averea lăsată de soţ, iar nu iu- 
decătoria, căci art. 98 cod civil dă în 
competința tribunalului tot ce priveşte 
materia absenței. 

la moartea unuia din soţi, iar nu în 
perioada absenței prezumate, dar pu- 
terea exercitată de soţia celui dispă- 
vut care a lăsat minori nu este autu- 

(Cas. II, dec. cvilă 282 din 15 Noem- 
brie 1922, Jur. Rom. 6993; Jur. Gen. 
1%93 No. 1; Cas. II, 296 din 20 Nov. 
1922. „Jur. Rom.“ 3,923), 

  

rilatea tutelară. 

Art. 125. — Dacă mama va fi încetat din viaţă, în timpul 
de şase luni din ziua când tatăl a dispărut, sau dacă ea ar 
muri, mai înainte de a se declară absenţa la tribunal, prive- 
gherea copilului se va încredinţă de către consiliul de familie 
la, ascendenţii cei mai apropiaţi, şi în lipsa lor unui tutore 
provizoriu. (Civ. 98, 126, 344, 352, 355 urm.; Civ. Fr. 142). 

Teai. fr. dr. 142. — Six mois aprăs la disparition du păre, si la, mâre 
dtait deedee lors de cette disparition, ou si elle vient ă dâeâder avant que 
labsenee du pire ait ât& dâclarâe, la surveillance des enfants sera dâfârâe, par 
  

1) În textul francez înaintea cap. IV, se află cap. III, secțiunea III cuprinzând art. 139-140 sub titlul: 
„Efectele absenței relative la căsătorie“, care a fost suprimat de legiuitorul român. 
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Art. 126-127 DESPRE CĂSĂTORIE | Codul civil 

le conseil de famille, aux ascendants les plus proches, et, ă leur defaut, 4 un 

tuteur provisoire;, . 

Doctrină străină. 

Auanr ET Rat. |, Cd. 5-a, p: 902, 903; 

RAUDRY ET LOCRCADE, Personnes, | 1294-1299; 

Corin Er CAPITANT, ed. l-a, ÎL, p. V76; 

DA1.1.03, H6p. Ab=ence 390 urm. 

Duuasre e CorMEr DE SANTERRE, |, 187, 187 bis; 187 bis, II; 189-191; 

DuemoiomBt, LI, 321-323, 825, 327-329; 

He, 1, 462: 
“ 

L.AunExr, II, 148; 
Mancavt, art. 1449, n. 3, 5 și 7; 

MounLoN, ed. T-ă, ], p. 206; 

PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 1647-3%; 

Docirină românească. 

AI.FXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 528 urm,, 531, 532, n. 1, (Il, ed. 2-a, p. 68, 682); 

Caxracuz:NO MATEI, p. 312; 
Nacu, ], p. 249 urm. 

Art, 196. —'Lot astfel se va urmă şi în cazul când unul 

din soţi dispărând, ar fi lăsat copii minori din altă căsătorie. 

(Civ. 125, 344, 347, 34$: Civ. Fr. 143). 

Tezi. fr. Art. 143. — 1] en sera de meme dans le cas ot lun des Epoux 

qui aura disparu, laissera des enfants mineurs issus d'un mariage precedent. 

Doctrină sirăină. 

Bacon ET FOURCADE, Personnrs, 1, 1301 ; 

CoraN ET CAPITANT, eul. l-a, III, p. 976, 917; 

PAti-oz, Râp. Alsunce 565 urmuu.; 

DemoLomrE, Il, 320; 
MorRLoN; tu. 7-a, Î, p. 207: 
PLANIUL, |, ed. 3-a, No. 1047-%; 

Docirină rcmânească. 

ALEXANDRESCO; Î, ed. 2- P 528 urm., 531, 532; n. 1; (UI, ed. 2-a, p. 681,682); A 
CANTACUZINO MATEI, p. 312; 
Nacu, ], p. 29 urm. 

TITLUL V 

Despre căsătorie. 

CAPITOLUL; | 

Despre însuşirile şi condiţiunile necesarii spre a se puteă săvârşi căsătoria. 

Art, 197. — Nu este iertat bărbatului înainte de 18 ani 

si femeei inainte de 15 ani să se căsătorească!). (Civ. 128, 166 
y 

urm. 948; Reg. act. st. civ. 125; Civ. Fr. 144). 

Text. fr. Art. 144. — Lhomme avant dix-huit ans r&volus, la femme avant 

- AVUDZE „ans revolus, ne peuvent contracter mariase. 

  

1) In art. corespunzător francez 144, după cuvântul „ani* vine imediat (vorba "„tmpliniți“ (r&volus). 
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Codul civi] DESPRE CĂSĂTORIE Art. 128-129 

Doctrină străină, 

BAubnY ET FOURCADE, Personnes, II, 1433, 1438 urm.; 
BEuDpANT, |, 215; 
Cosi ET CArITANT, Cl. 2-a, |, p. 1%; 
DeEmonuE, Î, Sources des Ubligations, II, p. 318. 
IDEMOLOMBE, III, 47; 
Hec, Ii, 15: 
LAURENT, II, 234; 
Mounuox, el. 7-a, |, p. 209 urm.; 
PLANLOL, Î, ed. 3-a, No. îV5; III, ed. 2-a, No. 17; 

Doctrină românească, 

ALEXANDREZCO, |, ed. 2-a, p. 546 urm, 5%, G33 urm. ([V, part. |, 61. 2-a, p.53n.4,54 
noia, 693, 725; VIII, part I, ed. 2-a, p. 1, n. î, 4, 70, 71); Droit ancien et moderne 
de ln Roumnie, p. 46, 714, 18, 30; 

CANTACUZINO MATEI, p. 681; 
Nacu, |, p. 267, 205, On; 
DEGRE ALEXANDRU, Scrieri juridice, vol. 1, p. 69 „Vrâsta cerută pentru căsătorie“. 

Art. 128. — Numai Domnul!) poate da dispense de vârstă 
pentru motive grave. (Civ. 31, 127. 150, Leg. 15 Mart. 81; 
Reg. act. st. civ. 125; Civ. Fr. 145). 

Tezt. fr. Art. 145. — NEanmoins il est loisible au Roi d'accorder des dis- 
penses d'âge pour des motifs graves. 

Doctrină străină. 

Bauonv Er FouncanEă, Personnes, Il, 1430, 1437; 
Coran Er CAPITANT, «d. 2-a, Î, p. 136; 
Dau103, Rep. Muriaze 46 urm.: Suppl. Marine, 30 urm.; 
PLANIOL, ], ed. 3-a, No. 107, Il, ed. 2-a, No. 19. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, ], ed. 2-a, p. 545 urm, 54), 659 urm. (IV, part. 1], ed. 2-a, p.53, n. 4, 54 
not, 693, 725; VII, part. 1, ed. 2-a, p. 57, 72, 714); 

CANTACUZINO MATEI, p. 681; 
Nacu, ], p. 207, 208. 

Art, 129. — Nu este căsătorie când nu este consimţimânt. 
(Civ. 162, 163, 183, 184, 286, 448, 948, 952, 953 urm.; C. p.980- 
283; Civ. Fr. 146). 

Text fr. Art. 146. — ll n'y a pas de mariage lorsquiil n'y a point de 
consentement. „u , , 

Doctrină străină. 

Auvanr ET RAU, V, p. 9, 10, 91, %; i 
Bauont ET FOURCADE, Personnes, II, 14%? urm., 1682, 1691, 1709, 1743, 1720 urm., 1906 urm.; 
Coiux Er CApiTANT, ed. 2-a, |, p. 76, 127, 183 urm; 
Darroz, Mp. Mariage, 53 rm. Suppl. Mariage 33 urm.; 
DEMOGUE, |, Sourres des Ubligulions, |, p. 398; 
DEMANTE ET ('OLMET DE SANTERRE, |, 207 Lis, I; 
DEmoLoMBE, |, 102; INI, 24, 427-129, 242; 
Dunaxrux, Îl, 27; 
Here, II, LG, 17; III, 519; 
MancaonE, art. 145, n. îi; 
Mouanr.ON. ed. 7-a, I, p. 275 urm.; 341 urm.; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 1010; III, ed. 2-a, No. 345. 

1) A se cell: Begele. Prin legea din 15 Martie 1881, titlul de Domn al capalui statului este schimbat 
In acelu de Bege. : 
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Art. 130-131 DESPRE CĂSĂTORIE Codul civil 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, ], ed. 2-a, p. 550 urm.; 631; (V, p. 2,n. 2: VII, p. 2 n. 2, 3 nota; VII, 

pari. I, ed. 2-a, p. & ad nolam) Droil anrien el modei ne de la Ruumanie, p. 15, 39, 

443, nota 2; Observaţie sub. Cas. Belg. 21 Febr. 1897. Curier Jud. 65/19U0); Observatie, 

sub. C. Apel Gand. s. II, 2 Iunie 902. Curier Jud. 24/95: 

CANTACUZINO MATEI, p. 679; 

Nacu, I, p. 206, 269 urm., 827. 

Jur:sprudenţă. 

1. A se vedeă art, 162 cu nolele respeclive. 

Art. 130.— Nu este ertat a trece în a doua căsătorie 

fără ca cea dintâi să fie destăcută. 

179, 183, 184, 209, 210; C. p. 971: L. 
(Civ. 153, 166, 169, 170, 

p. constat. morţii celor 

dispăruţi în răsboi (Mon. Of. 204/9923) art. 8, 9: Civ. Fr. 147). 

Tezt. țr. Art. 147î-— On ne peut contraeter un second mariage avant la 

dissolution du premier. 
Doctrină străină. 

AuBRr Er RAU, V, p. 36, 63, 8iî: 

BAunRY ET FOURCADE, P'ersonnes, II, 1550 urm., 1836 urn.; 

Coran EX CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 1%; 

Daruoz, Rep. Mariage, 215 urm.; Suppl. Mariage, 106 urm.; 

PLANIOL, 1. ed. 3-a. No. 1015 urm.; II], ed. 2-a, No. 350 urm. 

Docirină românească. 

ALEXANDRESCO, ], ed. 2-a, p. 

CANTAGUZINO MATEI, p. 683; 
Nacu. |. p. 274. 

J urisprudenţă. 

1. Deşi legea canonică nu permite 

căsătoria decăt pentru a doua oară, dar 

din nici una din dispozitiunile sale nu 
reese că odată ce căsătoria sa să- 
vârşit ea urmează nccesarmente să 

se considere neexistentă. Odată ce be- 
nedicțiunea relipioasă s'a acordat s0- 
tilor: nulitatea ce ar îi viţiat căsăto- 
ria se găseşte acoperită. (Apel, Buc. 
1. 930, Oct. 8/82, Dr. 16/82). 

2. Deşi legile canonice nu permit că- 

-sătoria decât până la a treia oară, 

însă această dispozițiune cuprinde o 

prohibitiune la căsătorie, iar nu des- 

fiinţarea căsătoriei după contractarea 

ei, când unul din soti ar fi trecut în 

a patra căsătorie. Şi chiar de sar ad- 
mite că există o prohibițiune pentru 

a patra căsătorie, totuşi nu poate a- 

veă efect decât fată cu legile canonice, 

iar nu faţă cu legea dominantă a tă- 
rei după care are numai să se admi- 

578 urm.; 648; (VII, p. 659; VIII, pari. Lied. 2-a, p. 69): 

Droit ancien et moderne de la Roumanie, 

viţa 535 din 20 Oct. 905, Curier Jud. 15/7906; 
p. 75, 302; Obseruaţie sub. Trib. Dâmbo- 

nistreze şi să se repuleze xaporturile 

juridice dintre membrii societăței. Deci 

dacă legea dominantă a tărei din epo- 

ca când sa contractat cășătoria, nu 

prevede o asemenea prohibițiune, cu 

drept cuvânt se declară de valabilă o 

aiare căsătorie. (Cas. I, 235/lun. 15/83. 

B. p. 646). 
3. După art. 172 din codul civil, pro- 

curorul tribunalului neputând exer- 

cită acţiune în nulitatea unei căsăto- 
rii decât în timpul vieţei ambilor soti, 

de aci rezultă că el nu are dreptul să 
ceară nulitatea unei căsătorii pentru 

bigamie decât atunci când ambele că- 
sătorii subsistă simultan. 

Prin urmare, când prima căsătorie 
nu mai există, dispărând cauza care 

a produs nulitatea, trebue să dispară 
si nulitatea, căci nu mai există obsta- 
colul pentru validitatea celei de a 
dona căsătorii. (Trib. Roman, 1914; 
„Dreptul“. 1914, p. 549). * 

Art. 131. (Mod. L. 15 Martie 1906:). Băiatul, precum Și 

1) 'Pextul vechiu al art, 131. Băiatul care nu are vârsta de 25 de ani deplini, precum şi fata care 

m'are vârsta incă de 2! ani deplini, nu se poate căsători fără consimţimântul tatălui şi a mamei. 

La caz de dezbinare între lată şi mamă, consimţimântul tatălui este de ajuns. (Civ. 59, 62, 182 urm., 

144, 142, 164, 165, 168, 179, 2-4, 257, 434; C.p. 162; Civ. Fr. 148). 
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Codul ciril DESPRE CĂSĂTORIE Art. 132 

tata, cari nu au vârsta încă de 21 ani împliniţi, nu se pot 
căsători fără consimţimîntul tatălui și al mamei. | 

La caz'de desbinare între tată şi mamă consimţimântul 
tatălui este de ajuns. 

Tezi. fr. Arl. (48. — Le fils qui n'a “pas atteint lâge de vingt-cinq ans 
accomplis, la fille «qui n'a pas atteint lâge de vingt-un ans accomplis, ne peuvent 
contracte» mariage sans le consentement de leurs pre et mâre: en cas de dis- 
sentiment, le consentement du pâre suffit. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, V, p. 72, 124;- 
BAUDRY ET l'OURCADE, Personnes, II, 145% urm.; 1489, 1494, 1486, 1402 urm. 2217: 
Conu ET CAPITANT, cd, 2-a, |, p. 132, 133 urm, 163, 171, 630: ed. 4-a, [II p. 37; 
DacLoz, Rep. Mariage 95 urm.: Suppl. Mariage 53 urm.; 
DemoLomBE, |, 38, 39: III, 217: 
Huc, II, 34, 37,9%; 
MOuURLON, ed. 7-a, |, p. 278: | 
PLANIOL, |, er. 3-a No. 744; III, ed. 2-a, No..60; 
Weiss. Prailă slemontaive, p. +46, 521. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a. p. 565 urm.; 573, 574: (VIII, part. |, ed, 2-a, p. 23, 68-70, 74, 
145): Droil ancien et moflerne de ln Roumanie. p. 45, 15; 

CANTACUZINO MATEI. p. 081. 654: 
Nacu, |, p. 277, 283. 

Jurisprudenţă. 

1. Pârinţii, în basa art. 164, pot cere 
anulirea unei căsătorii contractală în 
slrăinălate de către fiul lor mai mic de 
25 ani, fară consimţimântul lor, de oare 

tatea persoanelor urmăresc pe români 
chiar în străinătate, şi conform art. 181, 
fiul mai mic de 25 ani urmează să aibe 
consiimţimântul părinţilor pentru a se pu- 
teă căsăluri. (Trib. Iifov, 11, 356, Nov. 
13/84, Dr. 50/85. 

ce după art. 2 legile relative la capaci- . 

Art. 132. — (Mod. L. 15 Martie 1906). Dacă tatăl sau 
mama a murit, sau dacă unul din ei se găseşte în neputinţă 
de a manifestă voința sa, sau dacă reşedinţa sa este necu- 
noscută, consimțimântul celuilalt este de ajuns pentru săvâr- 
şirea căsătoriei. ” 

Texi. fr. Ari. 149. — Si Pun des deux est mort, ou s'il est dans Vimpossi- 
bilit& de: manifester sa volont€, le econsentement de V'autre suffit. 

Doctrină străină. 

AuBRY ET RAU, V, p. 72.73, 7%; 
BAupRY ET FOURCADE, Personnes, LI, 1459 urm.;. 

| ConiN ET (CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 133, 630; ed. 1-a, III, p. 33; 
DauLoz, Râp. Mariage 160 urm.; Suppl. Mariage 55 urm.; 
DEMOLOMBE, II, 314: IL. 38, 40, 43-45; 
Huc, II, 36-38: 
LAURENT, II, 314, 315, 321; 
MARGADE, Art. 50, n. 2; 449,n.2şi5; 
MouURLON, ed. 7-a, |, p. 218 urm.; 
Pranror, I, ed. 3-a, No.. 748; III, ed. 2-a, No. 64. 

„_1) Textul vechiu al art. 132. Dacă tată! sau mama au murit, sau dacă unul dia ei se găseşte în 
neputinţă d'a manitestă voinţa sa, consimţimântul celuilalt este de ajuns pentru săvârșirea căsătorici. (Civ. 
98 urm., 124, 133, 135 urm,, 141, 142, 164 urm., 443, 456; C. p. 162; Civ. kr. 149). 
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Art. 133-134 DESPRE CĂSĂTORIE ” Codul civil 

4 
Doctriză românească. 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p 505 urm.; 573, 774; (VIII, part. |, ed. 2-a, p. 23, 68-10, 74, 

14): Inoil uncien el moderne de la oumanie, p. 45, 15; 

CANTACUZINO MATEI, p. 0%; 

DNACU, |, p. 217. 

Art. 133. — (Mod. L. 15 Martie 1%06 *). Dacă tatăl şi mama 

sunt morţi, sau ducă se găsesc în neputintă de a manifestă 

voinţa lor, atunci bunul şi buna despre tată şi în lipsa lor, 

bunul şi buna despre mumă țin locul acestora. 

Dacă este desbinare, aceasta va fi considerată ca consim- 

țimânt. | 
In lipsă şi de buni. minorii nu se pot căsători decât cu 

consiniţniântul tutorelui. 

Tezi. Jr. Art. 150. — Si le pâre et la mâre sont morts, Ob s'ils sont dans 

Pimpossibili6 de manifester leur volontt, les aieuls et aieules les remplacent: 

s'il y a dissentiment «ntre Paieul et Paeule de la mtme ligne, il suffit du 

consentement de l'aieul. 
Sil y a dissentiment entre les deux lignes, ce partage em portera consentement. 

Doctrină străină. 

AuBni ET RAU, V, p. 73, 74; . 

DAuDRY ET FOURCADE, J'r7s0nne5, ÎI, 1410 urm., 1483, 1484, 1486, 1492 urm.; 

CON ET | APIPANT, cd. 2-a, ], p. 13, 471, 50U; ed. 1a, II], p. 37; 

DasLoz, Pâp. Mariage, 115 urm: Su771. Mariage, (3 urm,; 

DEMANTE ET COIMET DE SANTERRE, |, 210 bis: 

DEMOLOMBE, III, 46, 49; 
] AURENT, II], 3li; 
Mouni.0N, nui. 7 3, ], p. 218 urm, 2£6 urm.; 

PLANIOL, 1, ed. 3-a, No. 750-:53, 1654; Ul, ed. 2-a, No. 68-68. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, ], ed, 2-a, p. 505 urm. 573, 5714; (VIII, part. ], ed, 2-a, p. 14, 145 ad 

nutum); Droil anrien_el moderne de la Roumanie, p. 45, 75; 

CaAnrACUzINO MATEI, p. 83, (84; 
Docan P. GEoncE, Minorilalea, p. 09: 

Nacu, |, p. 278, 2%5. 

Art, 184. — (Abrogat L. 15 Martie 1906 *). 

Test. fr. Art. 151. — Les enfants de famille aşant atteint la majorite fix€e 

par article 148, sont tenus, avant de contracter mariage, de demander, par un 

acte respectueux et formel le conseil de leur pâre et de leur mtre, ou cdlui de 

leurs aieuls et aieules, lorsque leur ptre et leur mtre sont decedes, ou dans 

Pimpossibilit& de manifester leur volonte. 

Doctrină străină. 

AuBRY ET RAU, V, p. 84, 85, 88, 89; 

Bau ET FOURCADE, Personnes, 1], 1500 urm. 1505 urm.; 

„__1) Textul vechiu al art. 123. Dacă tată! şi mapa sunt morți, sau dacă se găsesc în neputinţă de a 

manifestă vuinţa lur, atunci bunul şi Luna derpre tată şi, în Jipsa accetusa. tunul şi buna despre memă, ţia 

locul acestura, PE 
„Dacă este desbinare, aceasta va fi ci asiderată ca consimţimânt. (Civ. 58, 59, 97 urm., 125, 126, 164, 165, 

257, 342 urm.. 4483 (, pp 109; Civ Fr. 15). , 

___ 2) Textul vechiu alart. 34. (opiiii leginiţi czri vor fi ajuns în vârsta peserisă de art, 131 sunt Gatori 

înainte de a se căszturi, a cerc jrin ur act sespretâs şi fun al cunsihul teii şi al manei uri al lunilor, 

cânu 1atăl şi mama sunt moiţi sau în neputinţă de a manifestă voinţa lor. (Civ. $8 urm., 131, 135, 136, 140, 164, 

329, 448; Civ. Fr. 151). ți sau în peputiei t , ie 
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Codul civil DESPRE CĂSĂTORIE Art. 135-136 

Corin ET CAPITANT, ed, 2-a, |, p. 192, 133, 136, 450; II, p. 204; 
DiMOLOMBE, Il], 62, 67, 91, 2:0, 341; 
Huc, II, 4l; 
LAURENT, II, 328; 
MotRLON, ed. 7-a, |, p. 286 urm.; 
PLANIOL, Î, ed. 3-a, No, 113, 119; II], ed. 2-a, No. 91, 97. 

Doctrină românească. 

ALEXKANDRESCO, ], ed. 2-a, p. 512; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 45; 
Nact, |, p. 284, 285. 

Art. 135. — (Abrogat L. 15 Martie 1906 +). 
Teat. fr. Art. 152. — Depuis la majorite fix€ par article 148 jusqu'ă 

Vâge de trente ans accomplis pour les fils, et jusquă lâge de vingt-cinq ans 
accomplis pour les filles, acte respectueux preserit par Particle prâcâdent et 
sur lequel il n'y aurait pas de consentement au mariage sera renouvel€ deux 
autres fois, de mois en mois;et un mois aprâs le troisitme acte, il pourra &tre 
pass€ outre ă la celebration du mariage. . 

Doctrină străină, 

AuBRY ET RAU, V, $ 502, p. 24; 
ARNTz, ÎN, 493; 
BAUDRY ET FOURCADE, Personnes, II, 1456; 
BAUDRY ET SURVILLE, Coniral de mariage, |, 142, 149; | 
CoLaN ET (APITANT. ed. 2-a, ], p. 132, 133, 134, 241; ed. 1-a, III, p. 37; 
Daroz, Rep. Mariage, 125 urm, 140 urm.; Supplement. Mariage, 71 urm; 
DEsPAGNET, Precis de droil inlernalivnal prive, p. 508, No. 252 (ed. 3-a); 
GuiuLOuUARD, Conlrat de mariage, 1, 310; 
Huc, IX, 52; 
LAURENT, XXI, 21; 
MOuURLON, eul. 7-a, ], p. 28 urm; 
PANDECTES FR., Mariage, Î, 3271; 
PLAnNi0L ], ei. 3-a, No. 749, 180; II, ed. 2-a, No. 65, 9%; 
ThanY, LII, 248; ! 
VINCENT ET PENAUD, Mariage, 103 urm., 123. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, Î, ed. 2-a, p. 572: Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 45; Obser- 
vaţie, sub. C. Gand, 17 Mai 902, Curier Jud. 12/905; 

Nacu, |, p. 2%. 

Art. 186. — (Abrogat L. 15 Martie 1906 ?). 

Tezi. fr. Art. 153. — Aprts Lâge de trente ans, il pourra tre, 
de consentement sur un acte respectueux, pass outre, un mois aprăs, 
lEbration du mariage.. 

ă dâfaat 
ă la .c& 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, V, $ 502, p, 242; 
ARNTZ, Il, 493; 
BAupRY, Prâcis, III, 26; 
BAUDRY EP FOUROADE, Personnes, Il, 1469; 
BAUDRY ET SURVILLE, Contra! de mariage, I, 142, 149; 
Corin ET CAPITANT, €d.-2-a, 1, p. 133; 

1) Textul vechiu al art. 15. Neprimindu-se nici un răspuns sau un răspuns negativ, după o lună, 
dela cea întâia cerere respectoasă, se va repetă această cerere de două ori în interval de o lună între fiecare, 
cerere; la expirarea lunci a treia căsătoria se prate face, oricare ar fi rezultatul cererei respectoase, fie şi, 
tăcerea. (Civ. 65 134, 136, 140 urm, 164; Civ. Fr. 152). 

2) Textul vech u al art, 136. După împlinirea vârstei de 30 ani, căsătoria se va putea face la o lună 
după trimiterea actului respecios. (Civ, 135; Civ. Fr. 153), 
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Art. 137-138 DESPRE CĂSĂTORII: Codul civil 

Dauoz, Rep. Mariage 146; Suppi. Mariage 73 urm.; 
DESPAGNET, Prâris de droit inlernalional priv, p. 508. No. 252 (ed. 3-a): 
GUUALOUARD, Conlrat de mariage. 1, 310: 
Huc, IX, 52; 
LAURENT, XXI, 21; 
MOuURLON, ed. 7-a, |, p. 285 urm.; 
PANDECTES FR, Mariage, 1. 32i1; 
PLANIOL, ]. ed. 3-a, No. 755: [IL ed. 2-a, No. 71; 
1mRY, II, 248: 
VINCENT EP PENAUD, Mariage, 103 urm., 123. 

Doctrină românească 

ALEXANDRESCO, |, eul. 2-a, p. 572; Droil anrien et mrulerne de În Doumanie, p. +5; Obser- 
oație sub. C. Gand. 17 Mai 902. Curier Jud. 12/9005: 

CANTACUZIXO MATEI, p. GSI: 
Nacu, |. p. 284. 

..
 

»
 

Art. 197. — (Abrogat [.. 15 Martie 1906). 

Tezi fr. Ant. 154. — L'acte respectueux sera notifi€ ă celui ou ceux des 
ascendants dâsignes en Lartiele 151, par deux notaires ou par un notaire et deux 
tEmoins; et, dans le procăs-verbal qui doit en âtre dress, il sera fait mention 
de la râponse. 

" Doctrină străină. 

-AuBRY ET RAL, V, p. 55-88; 
BAUDRY ET FOURCADE, Per'sonnes, Îl, 1510 urm.: 

Corin Er CaprraANr, ed. 2-a, I, p. 136, II, p. 203: 
DEMOLOMBE, III, 71, 72, 74, 77, di: 
Huc, II, 4, 4; 
LAURENT, II, 430, 331, 360; 
MOURLONX, ed. 7-a, Î, p. 286 urm.; 
PLANIOI, I, ed. 3-a, No. 778; II, ed. 2-a. No. %. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESUO, |, ed. 2-a. p. 572: 
NACU, Î, p. 20t. 

Art. 138. — Abrogat L. 15 Martie 19063). 

Text. fr. Art. 155.-- En cas d'absence de Lascendant auquel eit dă âtre 
fait Vacte respectueux, il sera pass€ outre ă la celebration du mariage, en 
representant le jugement qui aurait 6t6 rendu pour deelarer Labsence, ou, ă 

dâfaut de ce jugement, celui qui aurait ordonn€ L'enquete, ou, sil n'y a point 

encore eu de jugement, un acte de notoriât6 delivre par le juge de paix du lieu 

oi Pascendant a eu son dernier domicile connu. Cet acte contiendra la dela- 
xation de quatre temoins appelâs d'office par ce juge de paix. 

Doctrină străină. 

AuBRy ur RAU, V. $ 512, p. 242: 
ARNTI, ÎI, 493: 
BAUDRY, Precis, II, 26: i 
BaupRe Br FOURCADE. Personnes, LI. 1460), 1461, 1470, 1478, 151, 1502. 

1) Textul vechiu al art. 137. Actui respectos se va comunică prin organul primarului comunei, per- 
soanelor cuveniie sau în lipsa lur la domiciliu; şi primarul va da chitanță formală celor ce au făcut actul 
respectos, «pre a le servi de divadă, că suu conlorimat legii, (Civ. 8% 134; Civ. Fr. 154). 

2) Textul vechiu al art. 138. Cân-l acela, cărui star îi cuvenit a se face actul respectos, va fi absent, 

căsătoria se va face şi fără un asemenea act, uacă viitorii soți vor intăţişă hutărirea tribunalului de prima 
instanţă prin caie s'a declarat absenţa, sau cel puţin copie după ordinul tribunalului pentru a se face cer- 
cetare despre absenţă. (Civ. 56-59, 87, 102, 105, 124, 135, MW; Civ. Fr. 155). 
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Codul civil DESPRE CĂSĂTORIE | Art. 139-140 

BAUDRY ET SURVILLE, Contrat de mariage, 1, 152, 149; 
Corin ET CAPITANT, ed. 2-a, ], p. 14: 
DESPAGNET, Prâcis de droit inlrrnalional prive, p. 508, No. 252 (ed. 3-a): 
GuUIuLOUARD, Contrul de mariage, |. 3lv; 
Huc, IX, 52; 
LAURENT, XXI, 21; 
MouRLoN, ed. 7-a, 1], p. 286 urm.: 
PANDECTES FR., Muaviage, 3271: 
PLANIOI,, |, eul. 3-a. No. 75%; LII. ed. 2-a, No. 7: 
Toy, LI. 24%; ” 
ViNcExe? ET PENAUn. Mariage. 103 urm, 193. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCU, |, el, 2-a, p. 572; 
Nacu, |. p. 28%. 

Art, 139. — Ofiţerul stărei civile care va fi celebrat căsă- 
toria băeţilcr sau a fetelor neajunşi încă în vârsta preserisă 
la art. 131, fără consimţimântul persoanelor indrituite a-l da 
după art. 131, 132 şi 133, va fi pedepsit, după cererea per- 
soanelor interesate sau a ministerului public, conform art. 162, 
din codicele penale. (Civ. 59, 62, 131, urm., 140, 164; C. p. 162; 
Pr. p, 60, 187; Reg. act.'st. civ. 58, 197; Civ. Fr. 156). 

„ Text. fr. Art. 156. — Les officiers de letat civil qui auraient procâde ă la 
câlebration des mariages contractâs par des fils n'ayant pas atteint Lâge de vingt- 
cinq ans accomplis, ou par des filles n'ayant pas atteint Vâge de vingt-un ans 
accomplis, sans que le consentement des peres et măres celui des aieuls et aieules, 
et celui de la famille, dans le cas ou ils sont requis, soient 6nonces 
dans acte de mariage, seront, ă la diligence des parties int6resses et du pro- 
cureur du Roi prâs le tribunal de premitre instance du lieu ou le mariage aura 
&te câlâbră, condamnâs ă Pamende portâe par Particle 192, et, en outre ă un 
emprisonnement dont la durte ne pourra &tre moindre de six mois. “ 

Doctrină străină, 

AvnRr ET HAU, V, p. 79: 
Baupnr ET FOURCADE. Personnes. LI. 1458, 1791 urm., 1859; 
Coran Er CAprrANT, ed. 2-a, Î, p. 158, 160; 
DEMOLOMBE, LI]. 91; 
Mancabpt, art. 156, No. 2; 
MouURLON, ed. T-a, |, p. 285, 286; | 
PLANIOI, |. ed. 3-a, No. 772, 801: II. ed. 2-a, No. 8, 120. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, 1, ed. 2-a, p. 52; 
CANTACUZINO MATEI, p. 685. 

Art. 140. — (4brogat L.. 15 Martie 1906). 
Tezi. fr. Art. 157. — Lorsqui'il n'y aura pas eu d'actes respectueux, dans 

les ceas ot ils sont prâserits, lofficer de lEtat civil qui aurait c6l&bre le ma- 
riage, sera condamnt ă la mâme amende, et ă, un emprisonnement qui ne pourra 
ctre moindre d'un mois. 

1) Textul vechiu al art, 140. Oficerul stării civile care va îi celebrat cununia fâră să existe dovadă 
că s'a făcut actul respecips, când acesta este cerut de lege, va fi pedepsit cu închisoare dela o lună până la 
3, si cu amendă dela 1V0 până la 300 lei. (Civ. 59, 134-138; C. p. 162; Civ. Fr. 157). 
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Art. 141-142 DESPRE CĂSĂTORIE Codul civil 

Doctrină străină. 

BAunRr Er FOUROADE, Personnes, IL, 1192, 1859; 
CoLiN Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 158, 160; 
L)EMOLOMBE, III, 91; 
MouRLON, ed. 7-a, |, p. 288; 
PLAN:0L, I, ed. 3-a, No. 804; III, ed. 2-a, No. 120. 

Doctrină românească. 

ALEX ANDRESCO, |, ed, 2-a, p. 572. 

Jurisprudență. vre-o. lipsă de publicitate sau vre-o 

. , „„ tăinuire a căsătoriei, şi nici nu poate 

1. Imprejurarea că oficerul stării formă după lege vre-o cauză de nu- 

civile a procedat la celebrarea căsăto-  litate a căsătoriei contractate, ci po- 
rici în lipsă de acte. respectoase, şi cu  irivit articolului 140, aceste fapte atrag 

toate că aveă deplină cunoştinţă că numai pedepsirea oficerului atării ci- 
la primul proiect de căsătorie făcută vile care a contravenit legii. (Apel 
în altă comună se făcuse .opozitiune Iaşi, I, 151, Nov. 10/89, Dr. 46/90). 

la căsătorie, nu constitue cât de putin 

Art, 141. — (Mod. L. 15 Martie 1906). Copilul natural 

care va fi pierdut pe mama sa, sau a cărui mamă se va află 

în neputinţă de a manifestă dorinţa sa, nu se va. putea căsători 

înainte de vârsta de 21 de ani împliniţi, fără consimţimântul 

tutorelui său. 

Tezt. fr. Art. 159. — L'enfant naturel qui n'a point 6t€ reconnu, et celui 

qui, aprâs l'avoir &t6, a perdu ses păre et mâre, ou dont les ptre et mâre ne | 

peuvent manifester leur volontâ, ne pourra, avant Vâge de vingt-un ans r6volus, 

se marier qu'aprâs avoir obtenu le consentement d'un tuteur ad hoc qui lui 

sera nommâ, 

; Doctrină streină. 

AvBat Er RAU, V, p. 80, 81; 
BaupRY Er FOURCADE, Personnes, |, 1482 urm., 1485, 1486, 1492 urm., 1772, 1773; 

Con Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 133, 135, 137, 133, 286, 492; ed.1-a, III, p. 37; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERBE, |, 265 bis, IIl; „ 

DDEMOLOMBE, III, 8, 278; 
Huc, II, 56, 130; 
LAURENT, IL, 349, 460; 
Mancană, art. 182, n. 3; 
MouURLOy, ed. 7-a, Lp 283 urm.; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 744, 160, 761: III, ed. 2-a, No. 60, 76, 77, 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 576 urm, 643, 649 urm.; (VIII, parţ. 1, ed. 2-a,p.75t. şin.(), 

CANTACUZINO MATEI, p. 68%; 4 

Nacu, |, p. 21, 315. 

Art, 142. — (Abrogat L. 15 Martie 1906 2). 
Tezt. fr. Art. 160. — Sil n'y a ni ptre ni mâre, ni aieuls ni aieules, ou 

s'ils, se trouvent tous dans limpossibilit& de manifester leur volontâ, les fils 

ou filles mineurs de vingt-un ans ne peuvent contracter mariage sans le con- 

sentement du conseil de famille. 

1) Textul vechiu al art. 141. Copilul natural care va fi pierdut pe mama sa, sau a cărui mamă se 

va afla în neputinţă de a manifestă durinţa sa, nu se va putcă căsători înainte de vârsta de 25 ani, fără con» 

simţimântul tutarelui său, (Civ. 98 urm, 131, 112, 152, 156, 34 urme, 355 urm., +18; C. p, 142; Civ. Fr. 159), 

, Textul vechiu al art. 142. Când tatăl, mama, bunii şi bunele sunt morţi, sau in neputinţă de a 

manifestă voinţa lor, atunci băieţii, dacă n'au ajuns încă vârsta de 25 ani, şi tetele la cca de 2! ani, nu se pot 

căsături fără a cere consimţimântul consiliului de familie. (Civ, 152, 156, 355 urm., 48; Pr. Cuv. 638; Civ. Fr. 100). 

. 
s . 
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Codul civil DESPRE CĂSĂTORIE Art. 143 

Docirină străină, 
Aus ET RAU, 'V, p. 14; 
Baubnr ET FOURCADE, Personnes, ÎI, 1477, 1478, 1485, 1487, 1402 vrm.; 
Coran EP CAPITANT, cd. 2-a, |, p. 135, 138, 140. 100, 00; ed. fa, III, p. 37; 
DauLoz, Râp. Mariage 119 urm., 133 urm., 147 urm, 191 urm.; Suppl. Mariage 65 urm., 

75 urm., Ol urm.; 
DEMANTE ET ((OI.MET DE SANTERRE, |, 221 bis; 
DrmoromBE, Il, 8; 
LAURENT, Il, 3%4; 
Mancapă, Art. 100; 
Mouni0X, cd. 7-a, |, p 282; 
PLANIOL, Î, eu. 3-a, No. 744, 1881; III, ed. 2-a, No. 60. 

Doc'rină românească, 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 19%, 573; (VIII, part, ], ed. 2-a, p. 75, 76); Droit ancien et 
muderne «le la Roumanie, p. 15; 

Nacu, |, p. 279, 235. 

Art, 143. — In linie directă este oprită căsătoria cu desă- 
vârşire între ascendenți şi descendenţi şi între ufinii (euscrii) de 
aceiaşi linie, fără deosebirea înrudirei de legiuită sau nelegiuită 
însoţire. (Civ. 166-169, 172, 183, 184, 313, 660 urm. ; Civ. Fr. 161) 

Text. fr. Art. 161.— En ligne directe, le mariage est prohibt entre tous 
les ascendants et descendants I&gitimes ou naturels, et les alli6s dans la mâme Ligue. 

Doctrină străină. 
AuBnt ET RAv, V, p. 56-58; 
BaAuont ET FOuRCADE, Personnes, ÎL, 1335, 1543 urm,, 1548, 1841; 
Cori er Capiraxr, cul. 2-a, |, p. 133, 14% urm, 230, 33%; 
DEMANTE EP COLMET DE SANTERRE, |, 222 bis, |; 
DEMOLOMBE, IN. 112, 113, 117; 
DunaNroN, II, 10; 
Huc, II, Gt, 62, 201, 2%; 
LAURENT, IL, 330-352, III, 287; 
MARCADE, art. 161, n. 3; 
PLANIOL, ], ed. 3-a, No. 195; III, ed. 2-a, No. 39. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, |, ed 2-a, p. 586 urm; Droiț anrian et moderne de la Rnumanie, p. %, 
îm 6, 302; observaţie sub. Trib. civil Paris, 21 lunie 9U8. Dreptul 30/1909; 
CaxracuziNo MATEI, p. 178, 683; 
Nacu, |, p. 292. 

INDEX ALFABETIC 

Acte autentice 4, 5, 6. 
Afini 1-4, 0—9. 
Anulare 14, 8. 
As: endent i, 2. 
Baziticale 2. 
Cauma.h 2, 7, 
Canunic drept 3, 
Căsătorie 1—4, 6—1%0. 

Cod Napalcun 3. 
Cunculunaj 3, 4. 
Cup'| natural, a se vedeă 

„Piliae naturală“, 
Cu-eri i. 
Dem endenţi 2. 
Digeste 3, 7. 
Drept canonic 3, 
Drept Roman, a se vedeă 

pD geste. 
Fi aţie naturală 2. 6. 
Jiicite relaţ.uni 2, 4—8, 
Insuţire, a se veilcă „le- 
giuită“ şi „Nelegiuită în- 
Suţire“, 

53707.— Codul Civil adnotate 

  

Legitimare 6. 
Leciuită însoţire 1, 2, 4,7. 
Marcturi 4, 6. 
Mate: Ba-a'ab 2, 
Morala puvlică 1, 
Muntenia 2, 
Napoleun end, 3, 
Naturali filiaţie, a se ve- 

dea „Fila,ie naturală“, 
Nelegiuită insoţire 1,2,3, 
7 

Opoziţie 8, 
Or line publică 9, 
Pruhe 4,5, 6, 
Recunoaștere 4, 5, 6. 
Relaiiuni ilicite 2, 4—8. 
Renunţare 9. 
Roman drept, a se vedea 

ssDinester, 
Straină ţară 40. 
Țară straină 10. 

Jurisprudenţă. 

1. Faţă cu termenii clari şi precisi 
ai art. 143, căsător'a este prohibită cu 
desăvârşire şi între cuserii din linia 
ascendentă, „fără deosebirea înruilirei 
de legiuită sau nelegiuită înscțire“, şi 
în vedere că art. 143 este reprodus dună 
art. 161 francez, în care cuvintele „le- 
gilimi sau naturali“ nu sunt adăogate 
şi pentru afini, ceeace a produs o 
mars controversă în doctrină şi diver- 
gcuţă în jurisprudență, nu se poate da 
o altă interpretare dispoziținuilor urt, 
143 decât acea conformă cu termenii 
săi, că este oprită căsătoria şi între 
af'nii din nelegiuită însoţire, legiui- 
torul nostru voind să evite asenu unea 
controverse prin adaosul cs a făcut. 
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Art. 143 

Această interpretare. ce rezultă în- 
tun mod neîndoios din texte, se sus- 
ţine și prin jurisprudenţa noastră din 
trecut, bazată pe dreptul canonic, în 
care nu numai această prohibițiune la 
căsătoria între afinii naturali exis:ă, 
dar încă şi alte multe, dintre care u- 
rele au fost admise şi de coilul nostru, 
cum e aceea d'ni're naşi şi fini din 
botez (art. 145). Pe lângă aceste argu- 
mente de drept, o asemenea interure- 
tare fiind bazată pe principii de ordine 
superioară, onestitatea în familie şi 
prin consecință morala publică, care 
serveau de bază şi la jurisprudenta 
din trecut, legiuitorul nou na putut 
să nu tină compt de dânsele şi să nu 
le introducă în codul nou, după cum 
erau :ntroduse în moravurile noastre. 
(Cas. 1, 206/Mai 31/85, Dr. 53/85). 

2. Din art. 143 rezultă în mod evi- 
dent că legiuitorul a voit să oprească 
căsătoria în linie directă, nu numai 
între rudele de sânge, fără deosebire 
dacă ele provin din căsătorie sau nu- 

mai din relaţiuni ilicite, dar şi între 
afinii de aceiaşi linie şi iarăşi fără 
deosebire dacă afinitatea provine dn 
căsătorie sau numai din relaţiuni ili- 
cite, căci expresivnea întrebuințată de 
lesuitor la finele ant. 148 adică: „fără 
deosebirea înrudirei de legiuită sau 
nelegiuită însoţire“ se reteră la în- 
treapga dispozițiune precedentă, adică la 
oprirea căsătoriei atât între acen- 
denți cât şi la afinii de aceiaşi linie. 
Si dacă după art. 161 cod. civ. îran- 
cez, după care a fost tradus art. 14 
român, a putut să se nască controversa 
că. este oprită căsătoria în linie d'rectă 
nnmai între rude de sânge, fie legitime 
sau naturale, iar între afinii de aceiasi 
linie n'ar fi oprită decât atunci când 
afinitatea provine din căsătorie, apoi 
asemenea controversă nu mai este po- 
sibilă în fața modifieărei frapante ce 
legiuitorul nostru a introdus în textul 
art. 143, căci legiuitorul francez prin 
art. 161 exprimându-se cu următorii 
termeni :n ligne directe le mar.age 
est prohibe entre tous les ascendanis 
et descendants legitimes ou naturels et 
les allics dans la m&me ligne“ a lăsat 
posibilitatea de a se întelege că între 
afinii naturali nar îi. oprită căsăto- 
ria, căci nu se zite şi pentru afini, 
după cum se zice pentru ascendenți şi 
descendenţi, că este oprită căsătoria, fie 
dânşii legitimi sau naturali, pe când le- 
giuitoxul român a schimbat arătatul 
text francez şi s'a exprimat în modul sus 
arătat în sensul de a pune pe aceiaşi 
linie pe ascendenți şi descendenţi cu 
afinii, fără deosebire dacă şi unii şi 
alții provin din căsătorie sau rela. 
tiuni ilicite şi astfel este evident că 
prin acest mod de exprimare legiui- 
torul român a avut întenţiunea expresă 
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de a evită să se nască şi la noi con- 

troversa franceză, admițând pentru 

noi desigur sistemul care 'corespun- 

deă cu diferite dispoziţiuni exprese 

din Basilicale, cari, după art. 318 din 

reg. organic, erau aplicabile în Mol- 

dova în cazurile neprevăzute de codul 

Calimach, si cu dispoziţiuni din cod. 

Matei-Basarab, aplicabil deasemenea 

în Muntenia. precum şi cu obiceiurile, 

şi tradițiunile respectate în tumpul îre- 

cut la noi, în interesul atât de impor- 

tant al menţinere: moralitătei publi- 

ce, al sanctitătei căminului şi al pu. 

vităței legăturilor de familie, şi acest 

sistem este oprirea căsătoriei în linie 

directă nu numai între ascendenții şi 

descendenţii lepitimi sau naturali, ci 

si între afinii legitimi sau naturali. Şi 

deşi cuvântul afinilate sau afini p'are 

alt înţeles, în diferitele texte în care este 

întrebuințat de legiuitor, decât acela 

al lecăturei dintre soţ cu rudele ce- 

luilalt sot, adică legături născute prin 

căsătorie. totuşi trebue a se admite că 

prin art. 143 leeuitorul a prevăzut în 
mod special existenta unei afinități 

isvorîte chiar numai din relațiuni ili- 

cite ca împiedecătoare la căsătorii, în 

interesul menţinerei moralitătei şi al 

purităţei moravurilor, în societate, căci 

alfel mar fi explicabil pentru ce le- 

giuitorul sar fi exprimat în modul 

arătat că este oprită căsătoria şi în- 

tre afini ca şi între ascendenți şi des- 

cendenţi fără deosebire de legiuită sau 

nelepiuită însoţire. Prin cuvintele ne- 

lepiuită însoţire, întrebuințate în art. 

143, legiuitorul n'a înteles desigur a se 

referi numai la afinitatea isvorită din 

căsătoriile formal efectuate, dar anu- 

Yate în urmă ca nelegal contractate, 

căci n'ar fi nici o ratiune pentru ca 

legiuitorul să îi voit de a opri căsă- 

toria numai între afini proveniţi din 

o căsătorie anulată şi să nu voiască 

de a pune asemenea oprire şi afinilor 

isvoriţi din relaţiuni ilicite fără nici 

o formă de căsătorie, pe câtă vreme 

seopul lui este de a protejă şi men- 

tine moralitotea publică prin cprirea 

căsătoriei între orice persoane între 

care există dejă relaţiuni născute prin 

amestecare de sânge, amestecare con- 

sumată în fapt iar nu numai prin for- 

malitătile unei pretinse căsătorii. Dacă 

sar admite că art, 144 est aplicabil 

în privința afinităţei din însoţire ne- 

legiuită numai la cazurile de căsătorii 

anulate ca nelegal contractate, atunci 

ar îi să se întrebuințeze în cele mai 

multe din aceste cazuri rigoarea upri- 

rei. căsătoriei numai între perscanele 

legate între ele prin contractarea unei 

căsătorii de bună credință, pe când 

asemenea rigoare să nu se aplice şi 
acelora între care există relațiuni prin 

întruniri consumate fără căsâtcrie cu 
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hună ştiinţă sau ilicite, ceeace nu este 
just şi n'a putut prin urmare să fi 
existat această deosebire în intentiu- 
nea legiuitorului. In fiue dacă sar li- 
mită oprirea căsătoriei numai între 
afinii proveniţi din căsătorii anulate, 
atunci s'ar vedea contractându-se că- 
sătorii între bărbaţii care ar fi trăit 
cu femei în concubinagiu bine cunos- 

" eute, şi între fiice sau mame ale ace- 
lor femei, ceeace ar fi revoltător pen- 
tru pudoarea şi morala publică şi prin 
urmare nu în favoarea unui astfel de 
trist rezultat ar trebui să se inter- 
prete şi să se aplic: art. 143. Asifel 
fiind, fiiea nu poate luă de soţ pe a- 
mantul mamei sale, de ourece există 
între ei legătura unei afinități în gra- 
dul I. şi această afinitate este o îm- 
piedecare la căsătorie prevăzută la 
art. 143. (Apel uşi, II, Junie 25/%, Dr 
20/85). y 

3. Afinitatea nu poate fi produsă 
decât prin căsătorie. şi re'aţiunile ce 
av există între un bărbat şi o femee 
neîntemeciate pe faptul legal al căsă- 
toriei nu pot produce vre-o afinitate. 
Dacă a existat controversă. în juri:s- 
prudenta franceză asupra chestiunei 
de există sau nu, sub regimul codului 

-, Napoleon, afinitate naturală rezultând 
din concubinagiu. aceasta provine dinu 
faptul că legislațiunea franceză ant»- 
rioară codului Napoleon a admis din 
dreptul canonie o asemenea afinitate 
naiurală ca un impedir'ent, şi d'scu- 
țiune a urmat pentru a se şti dacă co- 
dul Napoleon a consacrat cuvântul de 
afin în sensul legei romane sau al 
dreptului. vechiu. Insă lepislaţiunile 
noastre antoricare nu au admis nict- 
odată afinitatea naturală provenită 
din concubinagin cu un impediment la 
căsătorie, şi astfel fiind, dacă a cexis- 
tai controversă în Franta asupra înţe- 
lesului eu care trebue să se ia cuvân- 
tul de afin,la noi nu i se poate da altul 
decât acel stabilit de Digest: A4ffini- 
tatis causa fit ex nuptiis. lar redac- 
tiunea dată art. 143 din codul nostru 
nu ne: poate conduce a conchide că 
acea redacţiune să fi fost făcută toc- 
mai pentru a consacră existenţa unei 
afinități naturale, căci atunci legiui- 
torul ar fi menţinut-o la art. 144, ceva- 
ce nu există. Şi chiar dacă sar admite 
că textul art. 143 stabileşte un impedi- 
ment la căsătorie între cei: deveniți 
afini printr'o nelegiuită însoţire, to- 
tusi. pentru motivele sus enunțate, a- 
cest impediment nu poate proveni din 
simpla coabitațiune, ci singura ipoteză 
în care poate există afinitatea nele- 
giuită, la care se referă art. 143, ese 
aceea ce rezultă dintr'o căsătorie ai 
cărei caracter legal sar perde în faţa 
legii prin anularea ei pentru diferi- 
tele motive din care această anulare 

DESPRE CĂSĂTORIE Art. 143 

se poate provocă. Astfel fiind, na 
poate fi afinitate naturală între fiică 
şi cel ce a întreţinut relațiuni intime 
cu mama. (Trib. laşi IL, Mart. 2984. 
Dr. 44/84), 
4.0 afinitate nu poate să fie pro- 

dusă decât prin căsătorie şi relațiu- 
nile ce ar putea există între bărbat si 
femee. neîntemeiate pe faptul lesal de 
căsătorie, nu pot produce nici o afni- 
tate. Legiuitorul nostru prin cuvintele 
„legiuită şi nelepinită însoţire“ nu a 
voit să revină asupra principiului că 
afinitatea se stabi'oşte numai prin că- 
sătorie, ci a voit să ennstate că afini- 
tatea continuă cu toate că căsătoria 
sar fi anulat. O afinitate naturală 
poate să existe însă nu din relațirni 
ilicite între un bărbat şi o fomee, dar 
din alte relațiuni precum: un frate 
natural al unei persoane însurându-se, 
soţia devine afînă naturală a celei 
persoane, şi nici cum când o femee 
măritată având re'aţ uni ilicite cu un 
bărbat, între acesta şi fiica fameei să 
se producă vre-o afinitate. Si chiar 
dacă s'ar admite că pentru crearea a- 
finităței naturale nu este necesară o 
căsătorie, totuşi o simplă eoabitatiune 
ca să poată creă o afinitate între unul 
din însoţiţii de felul acesta şi rudele 
celuilalt trebue ea această însoţire să 
se constate prin ceva fapte recunoscute 
întrun mod autentic şi public, precum 
ar fi, spre exemplu, recunoaşterea u- 
nui conil născut din o asemenea înso- 
țire. Pentru acest motiv, nu este ad- 
misibilă proba cu martori, spre dove- 
divea unor relaţiuni ilicite. Prin ur- 
mare, din relaţiuni ilicite neprodu- 
cându-se nici o afinitate, căsătoria 
este permisă între fată şi bărbatul 
care a avut relaţiuni cu mama fetei. 
(Apel Focş. I, Apr. 11/85. Dr. 43/85). 

5. Comertul ilicit din care rezultă 
afinitatea naturală este un fapt pe 
care legea nu:l recunoaşte ca o stare 
civilă si nu determină acte prntru 
constatarea unei asemenea stări. A 
cere dar constatarea unei asemenea 
fapte ilicite prin probe preconstituite 
cu acte autentice sau acte publice, care 
în generalitatca cazurilor sunt imposi- 
bile, şi. numai prin excepţiune şi în- 
tr'un chip indirect se pot întâmplă să 
existe, cum ar fi în cazul de recu- 
noaşterea unui fiu natural de ambii 
părinţi, ar fi a permite eludarea pro- 
hibiţiunei la căsătoria între afinii na- 
turali stabilită prin art. 143. De unde 
rezultă că modul de probaţiune în ase- 
menea cazuri nu poate fi altul decât 
cel de drept comun. (Cas. I. 206/Mai 
21/85, Dr. 53,85). 

6. Pe câtă vreme nu şe prevede de 
legiuitorul român n'ci un mod svecial 
pentim probarea existenţei relatiuni- 
lor în scopul de a se împiedică eon- 
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tractarea căsătoriilor nepermise de 
lege, este evident că stabilirea unor 
asemenea relațiuni se poate face prana 
toate miiloacele pravăzute de dreptul 
comun. Si deşi copiii naturali se pot 
recunoaşte şi legitină numai prn ac- 
tul public al căsătoriei subsecrente 
dintre părinţii lor, după cum se pre- 
vede aceasta prin art. 304, totuşi din 
această disnozițiune nu se poata de- 
duce că probarea unor relaţiuni ilicite 
nu se poate face decât prin acte au- 
tentice, căci. ea este o d'spozițiune spe- 
cială relativ numai la recunoaşterea 
copiilor naturali şi nu se poat: în- 
tinde ca regulă generală ale cărea 
consecuenţe ar fi de a se face neaplica- 

bile în cele mai multe cazuri dispozi- 
țiunile legei relative lu împedicarea 
căsătoriilor din cauză de înrudire sau 
afinitate naturală, fiindcă ar fi impo- 
sibil de a se procură acte autentice 
pentru orice relatiuni ilicite, ceeace 
este cu totul inaâdmis'bil, pa câtă v-e- 
me legiuitorul voeste de a se puteă 
slabili asemenea relaţiuni spre a se 
puteă asifel opri contractarea căsăto- 
viilor în cazurile anume prevăzute de 
art. 143. Astfel, se prate dovedi prin 
martori existența acelor relaţiuni ili- 
cile. (Apel laşi II. lunie 95/84. Dr. 
20/85). , 

7. Codul civil nu defineşte afinita- 
tea. In asemenea împrejurări, pentru 
a cunoaşte cu preciziune care este în- 
ţclesul juridie al acestei expresiuni, 

este absolut nccesar a-i căută adevă- 
vatul înteles atât în vechile leziuiri 
cât si în isvoarele care au dat naştere 
acelor legiuiri. Intâia definițiune a a- 
finităţii o găsim în dreptul roman (L. 
4, $ 3 Di. de grad. et afin. 38, 10): af- 
finitatis causa fit ex nuptiis. De unde 
rezultă că acoastă fictiune de înrudi're 
cste o creaţiune a dreptului roman 
făcută pentru onoarea căsătoriei, şi 
din istoria dreptului roman rezultă că 
romanii limitau accastă afintate nu- 
mai la căsătorie, fără a o întinde cât 
de puţin şi la relatiunile il'cite ce 
existau afară din căsătorie, ceeace de 
altfel rezultă odată mai mult şi din 
împrejurarea că împăratul Alexandru 
Sever a trebuit a creă o lee specială 
(l. 4, codice. V, 4) când, s"b infinența 
timpurilor de atunci, a voit a face un 
impediment la căsătorie şi din relaţiu- 
nile ilicite. De asemenea, ecdul Calli- 
mach prin $ 59 defineşte că af'nitatea 
se naşte numai din căsătorie şi că ea 
se crează pentru onoarea căsătoriei; iar 
prin $ 92 şi 93 dispune că „între suitori 
si nogoriîtori... si între afinii de aceeaşi 
linie este oprită căsătoria, fără deo- 
sebirea înrudirei de 'egirită sau ne- 
legiuită însoţire“, Astfel fiind starea 
isvoarelor de unde sa creat codvl Ca- 
limach, şi având în vedere că legiui- 
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torul român modern la facerea codu- 
lui civil aveă deplină cunoştinţă de 
controversa ce există în Franţa asu- 
pra interpretării art. 161 franczz, con- 
troversă care sa născut din cauza de- 

cretului Conciliului de 'Trente la 1545 

aplicat de Papa Alexandru III, si din 
cauza influenţei dreptului canonc ce 
există în acea ţară. devine evident că 
legiuitorul nostru la redactarea art. 
143 a adoptat nu numai sitemul codu- 

lui Callimach, dar chiar şi însăşi ex- 
presiunile şi redactiunea $ 92. Prin 
urmare, dacă luăm în consideraţiune 
că origina art. 143 este în codul Calli- 
mach, devine de asemenea evident că 
şi pentru interpretarea Iui trebue să 
recurgem tot la codul Callimaceh. Or. 
atât după drep'ul roman cât si după 
codul Call:mach, afinitatea neputând 
zezuliă decât din căsătorie, rezultă că 
şi expresiunei „afinitate“ din art. 143 
uu-i putem da alt înțeles decât acela 
cel avea în codul Callimaeh, că adică 
ca nu poate rezuliă decât din căsăto- 
rie, şi că prin urmăre ca conszcinţă 
orice relaţiuni int.me sexuale, ne.nte- 
meijate pe faptul căsătoriei, nu pot 
produce nici o afinitate. Tot în codul 
Callimach vom trebui să căutău şi 
adevăratul înţeles al expresiunilor 
„Jegiuită sau neleginită însoțire“ dela 
finele art. 143, şi aceasta cu atât mai 
mult cu cât la prima inspecţie se vede 
că şi aceste expresuni sunt copiate 
întoemai din $ 92 e. Callimacb. Ori, din 
studiul tutulor -aragarfelor din codul 
Callimach care se ocupă de căsătorie şi 
de legitimitate, rezultă până la evidenţă 
că legiuitorul Calimach prin expresiu- 
nea „însotire“ întotdeauna înţelege „.că- 
sătarie“ si că de câte ori vorbeşte de o 
căsătorie legal contractată o numeşte 
„eciuită însotire“, iar de câte ori vor- 
beşte de o căsătorie ilecal contractată 
o numeşte  .nelegiuită însoţire“ ($ 
118 cod. Callimachi, şi că în fine 
când el se ocupă şi voeşte să desem- 
heze staroa de concubinagiu, ca în 
216, de atâtea ori acele relaţiuni il'cite 
le numeste „neleginită împreunare“, 
dar nu „fnsoţire“., Ne aci rezultă că 
după codul Callimach exoresiun:le „a- 
finitate“ și „fără deosebirea de lezgiui- 
tă sau nelepiuită însoţire“ însemnează 
o fictiune de înrudire care nn poate 
vezultă decât din o căsătorie, fie acea 
căsătorie legal contractată, adică va- 
labilă, fie ilesal contractată, adică a- 
nulabilă. Dacă luăm în privire această 
terminologie a codului (a limaeh, in- 
trodusă întocmai în codul civil, re- 
zultă cu certitudine că şi exnresiunile 
finale din art. 143 c. civ., trebue să le 
dăm acelaşi sens ce-l aveau în codul 
Callimach, şi astfel putem conchide 
-cu siguranţă că leviuitorul codului ei- 
vil prin expresiurile „afini, fără deo- 
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sebirea înrudirei de legiuită sau ne- 
legiuită însoţire“ dela finele art. 143 a 
înțeles o afinitaic, ficțiune de înru- 
dire rezultand din o căsălorie legal 
sau nelegal contractată. Prin urmare, 
relaţiunile intime sexuale ce au exis- 
tat între o femee şi bărbat nu pot 
produce nici o afinitate în înțelesul 
art, 143, întru cât nu sunt rezultatul 
unei căsătorii legal san ilegal contrac: 
tată, si prin urmare ele nu pot formă 
nici un impediment şi nici. o cauză de 
nulitate a căsătoriei eontractată între 
fiică şi bărbatul ce a avut acele rela- 
țiuni cu mama ei. (Apel Iaşi, 1, 154/89. 
Dr. 46190). 

8. Opoziția făcută de mamă la căsă- 
toria fiicei sale, pe motiv că între 
dânsa şi cel ce voeşte a se căsători cu 
fiica sa au existat relațiuni sexuale - 
care au produs o afinitate naturală 
între viitori soţi, se întemeiază pe dis- 
poziţiile art. 143 e. civ., care prevede 
un impediment dirimaut care atinge 
ordinea publică. Astfel fiind, chiar de 
ar rezultă din desistarea la acţiunea 
pentru ridicarea acelei opoziliuni, pen- 
tru fiică oblizaţiunea de a nu mai lua 
în căsătorie pe acel bărbat, însă acea- 
stă obligaţiune nu poate să aibă drept 
efect pentru mamă de a cere nulitatea 
căsătoriei efectuată în urmă, înteime- 
iată pe o asemenea desistare şi pe o 
asemenea convenţiune particulară, căci 
împedicările la căsătorie care pot da 
naştere unei acţiuni în nulitate, sunt 
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special arătate de legiuitor şi nu pot 
părțile prin conventiuni particulare, 
nici să creeze, nici să înlăture atari 
mulităi, (Cas. I, 903/Mai 18/90. B. p. 

3. Nu e valabilă convenţiunea prin 
care părţile ar conveni a recunoaşte 
calitatea de afin, care formează un im- 
pediment, dirimant de natura celor pre- 
văzute de axt. 143, căci altfel ar fi a 
se admite că părţile pot conveni ca 
prin renunțări şi desistări de la ac- 
iuni, să constitue statul civil al uneia 
din ele ceea ce, potrivit art. 5, nu se 
poate face în o materie care intere- 
sează ordinea publică, cum e în specie. 
(Apel Iaşi, I, 151, Nov. 10/89, Dr. 46/90). 

10. Căsătoria contractată în tară 
străină, conform legilor acelei ţări, 
între rude. între cari căsătoria nu este 
permisă în România, fiind validă şi 
producându-şi toate efectele sale în 
țara noastră, întru cât soţii, căsăto- 
rindu-se în străinătate, conform legei 
străine, nu pot fi consideraţi că ar îi 
avut de scop fraudarea legei române, 
ei au în această privinţă un drept câs- 
tigat şi respectul drepturilor câstigate 
în ori şi ce ţară este indispensabil, 
atât pentru siguranța socială cât şi 
pentru păstrarea armoniei, ce trebue 
să domnească în raporturile dintre di- 
feritele naţiuni. (Trib. Covurlui I, 
Curier Jud. 3/904). 
A A se vedeă şi notele de sub art. 

Art. 144, — In linie colaterală, căsătoria este oprită până 
la a patra spiţă inclusiv, fără osebirea înrudirei de legiuită 

sau nelegiuită însoţire, şi între afinii (cuserii) de aceiaşi spită. 

(Civ. 150. 165. 166. 169, 172, 183, 184, 313, 660 urm.; Reg. aci. 
st. civ. 126; Civ. Fr. 162). 

Text. fr. Art, 162. — En ligne colaterale, le mariage est prohib€ entre le 

frore et la sur legitimes ou naturels, et les allis au meme degre. 

| Doctrină sirăină. 

BAupnRY ET FOUROADE, Personnes, Li, 1538 urm., 1841; 
Corin Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 144 urm, 236, 334; 
DALLOZ, Râp. Mariage 219 urm., 238; Suppl. Mariage 113 urm.; 
PILANIOL, ÎI, ed. 3-a, No. 736; III, ed. 2-a, No. 40. 

Doctrină românească 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 588 urm., 649 urm., (VIII, part. I, ed. 2-a, 69); Droit ancien 
et moderne de la Roumanie, p. 75, 76, 302; Observaţie sub. Trib. Ilfov s. III, 28 
Mai 1919. Tribuna Juridică 19—20/1919; 

CanrAcuzIno MATEI, P. 178, 683; 
Nacu, I, p. 81, 292. 

Jurisprudență. partea II, cap. 1 care dispune: „Doui 
fraţi nu poate lua două surori pentru 

ze 

1. Căsătoria dintre un frate cu sora 
soţiei celuilalt frate este expres pro- 
hibită de vechile canoane, şi anume de 

că este spita IV despre amândouă păr- 
ţile, şi numirile rudeuii se amestecă, 
pentru că ar fi fost, de s'ar fi luat su- 
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Art. 144 

rorile, cumnate şi fraţii între dânşii, 
cumnaţi“. Motivul acestei prohibiţiuui 
este că vechii canonişti restălmăcind 
raţiunea legii 42 de rit. nuptiarum şi 
atribuind-o la o afinitate, care nu pu- 
tea să existe, şi-au imaginat că aliaţii 
unui soţ deveneau atât în linie directă 
cât şi în linie colaterală, înloemai ca 
rudele sale, aliaţii celuilalt soț. Un 
decret al celui de al patrulea conciliu 
de Pateran din 1215 a abrogat împedi- 
carca rezultând din aceia ce se nu- 
mea a doua şi a treia categorie de afi- 
uitate adică pe de o parie afinitatea, 
imasinată între bărbat şi aliaţii îe- 
meii sale şi între femeie şi aliaţii băr- 
batului ei, pe de altă parte afinitatea 
imaginată între bărbat şi aliaţii alia- 
ților femeei sale şi îulre femeie şi a- 
J:aţii aliaţilor bărbatului ei. Această 
schimbare introdusă în canoanele bisu- 
riceşti latine a rămas străină bisericei 
grece, care menţine şi astăzi încă aşi 
zisă a dona şi a treia categorie de a- 
finitate. Or, relisiunea ortodoxă a ră- 
săritului este religiunea dominantă a 
statului român si după art. 21 constii. 
numai autoritatea sinodală centrală 
poate să reguleze afacerile canonice 
ale bisericei ortodoxe române; iar le- 
gile speciale, precum ' sunt legiuirile 
eanonice, nu pot să fie în general 
tacit abrosate de cât prin legi noui 
speciale. Intenţiunea contrarie a le- 
giuitorului nu rezultă nici cum cu 
claritate din art. 144 e. civ., căci gene- 
ralitatea termenului „afin“ de care se 
slujeste acest articol nu este de na- 
tură a fixă această dispozițiune în 
sensul unei abrogaţiuni a legii spe- 
ciale de mai sus. Apoi, după art. 22 
din const. întocmirea actelor de stat 
civil trebue să prevadă totdeauna be- 
nedicţiunea relizioasă, care pentru că- 
sătorii vă fi obligatorie. afară de ca- 
zurile ce: se vor prevedea prin anume 
lege. Şi n'ar fi nici logic nici juridie 
d'a se zice că obligativitatea benedie- 
țiunii religioase rămâne, până la coun- 
fecţionarea legilor excepționale pre- 
văzute în art. 22 din constituţie, o li- 
teră moartă un nudum praeceptum, de 
oarece nici chiar jurământul magis- 
tratului pe constituţiune n'ar mai a- 
veă nici o însemnare, dacă dispozi- 
țiunile constituţiunii par aveă, afară 
de excepţiuni exprese, o utilitate prac- 
tică prin sine însele şi independent de 
legea ordinară ulterioară tot alâla. 
Ideia contrarie, în contra căreia strigă 
atât textul cât şi spiritul dispozițiunii 
art. 22 const. nu rezultă nici cum din 
deliberările constituantei asupra re- 
dacţiunii acestui articol, deliberări 
contrazicătoare din care nu se poate 
deduce o idee precisă. Şi nu se poale 
zice că oficerul de stat civil p'are a se 

DESPRE CĂSĂTORIE Codul civil 

preocupă, când este vorba de împedi- 
cări la căsătorie de cât numai de prin- 
cipiile şi dispoziţiunile codului civil 
fiind admis, de exemplu, că angaja- 
mentul în ordinile sacre constitue o 
împedicare prohibitivă de căsătorie. 
Astfel fiind, doui fraţi nu pot luă de 
soţii două surori. (Cas. I, 61/Febr. 24/79, 
B. p. 109. In acelaşi sens: Trib. Iaşi, II, 
Sept. 19/79, Dr. 25/79). 

2. Până la 1 Decembrie 1865 facerea 
şi desfacerea căsătoriilor în România 
erau de competința autorităţilor eclesia- 
stice, cari prin urmare aplicau şi tre- 
buiau să aplice la efectuarea acestor 
acte, numai canoanele bisericeşti. De 
la data citată statul român, pentru 
motive de interes general, a luat de la 
biserică căsătoria şi a făcut dintr'însa 
o inslituţiune civilă, regulând-o prin 
legi civile, conform cu trebuinţele so- 
cietăţei, adică ţinând seamă de starea 
de cultură a ţării. Prin urmare şi îm- 
pedicările la căsătorie au fost hotărâte 
tot după ideile timpului în care se le- 
giferă. Astfel, dacă din numeroasele 
împedicări prevăzute de canoane le- 
giuitorul civil a luat numai câte-va, 
aceasta a făcut-o fiindcă celelalte îm- 
pedecări nu mai interesează ordinea 
publică şi bunele moravuri. Şi de oare 
ce după codul civil, căsătoria e un 
contract civil care se formează înain- 
tea autorităţii civile, apoi nrmează ne- 
avărat că autoritatea civilă trebue să 
ţină seamă numai de acele împedicări 
la căsătorie care sunt prescrise de le- 
gea civilă; or art. 144 e. civ. prescrie 
că în linie colaterală este oprită căsă- 
toria între afini sau cuscri, până la a 
patra spiţă inclusiv; iar prin afinitate 
se înțelege lesătură ce se naşte prin 
căsătorie între fiecare dintre soţi şi 
rudele celuilalt soţ, de unde urmează 
că rudele unuia din soţi nu sunt în nici 
o legătură de cuserie cu rudele celni- 
Valt soţ. şi că prin urmare nu este nici 
o împedicare la căsătoria dintre dân- 
sele. Dacă legiuitorul nou a pus în pa- 
rentes cuvintele cuscri sau cuscrie 
lângă cuvântul afini sau afinitate (art. 
143, 144, 188) de aci nu rezultă că a voii 
să deă cuvântului afinitate, pe lângă 
adevăratul înţeles juridie, şi un alt în- 
țeles neexact, luat din canoane, şi prin 
aceasta să crecze o împedicare la că- 
sătorie între fralele unuiă cin soţi cu 
sora celuilalt soţ, căci cuvintele cuseri 
sau cuscrie sunt puse numai pentru a 
traduce în limba vulgară cuvintele, 
afini şi afinitate, cari pentru prima 
oară se introduceau în limba română; 
şi aceasta rezultă din faptul că legiui- 
tosul de mai multe ori a tradus ter- 
meni technici sau cuvintele noi cu 
care s'a servit (art. 106, 256, 287 e. civ.). 
Legiuitorul făcând din căsătorie o în- 
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stituţiune civilă a trebuit să prescrie, 
şi în realitate a şi preseris, în privința 
ei un sistem complect de regule, căci 
nu se poate admite că în această mu- 
terie de ordine publică să fi lăsat în 
vigoare unele dispoziţiuni din legile 
vechi, liră a le menționă expres, şi mai 
cu seamă că acele dispozitiuni ar îm- 
piedică căsătorii:e pe care legiuito:ul 
nosiru a voit să le înlesnească. Aceasta 
se învederează şi din faptul că în noul 
cod civil s'au copiat niai multe dispozi- 
țiuni din codul Calimach, sau mai 
bine din canoane relative la impedi- 
mentele la căsătorie, încât nu mai ră- 
mâne îndoială că legiutorul a voit să 
adopte împedicări la căsătorie pe care 
anume le-a copiat. Dacă s'ar decide că 
fratele unuia din soţi este în al patru- 
lea grad de afinitate cu sora celuilait 
soţ, şi că prin urmare între dânşii este 
oprită căsătoria, atunci prin aceasta 
Sar introduce la căsătorie o împiede- 
care prescrisă de canoane, ceea ce an 
văzut că este imposibil legalmente, 
căci nu sar puteă susţine că acestă * 
împiedicare este luată din codul Ca- 
limach de oarece eră inutil ca legnui. 
torul laic să prescrie reguli pe cari nu 
le puteă aplică nici o autoritate civilă 
pe cât timp căsătoria eră de comnpe- 
tința autorităţii bisericesti. Dacă cu 
toate acastea în $ 61 c. Calimach se zice 
că cumnatul către sora cumnatei lui 
este în gradul al patrulea de afinitate. 
apoi această dispoziţie nu s'a pulut in- 
troduce în lege cu alt seop de cât pen- 
tru a arătă cum consideră dreptul ca- 
nonic ranortul dintre citatele norsoane. 
căci în trecut sa ţinut seamă de pro- 
hibițiunea despre care este vorba nu- 
mai pentru că eră preserisă de canoane, 
iar nu pentru că se găscă în codul Ca- 
limach, care nu puteă prescrie regule 
penlru biserică. Astfel această pre- 
seripţie a codului Callimach a rămas în 
desuctudine chiar de la încenul prin 
aceea că autoritățile civile nan apli- 
eat-o şi n'au putut-o aplică niciodată, şi 
astăzi nu i se poate da o mai mare va- 
loare de aceea ce a avut-o sub imperiul 
citatului cod. Dacă sar admite că l- 
giuitorul din 1865, a inţeles prin art. 
144 că fratele unuia din soţi este în al 
patrulea grad de cuserie cu sora celui- 
lalt soţ, conform  prescrinţiunei din 
codul fal'mach atunci în Mo'dova este 
oprită căsătoria între aceste persoane, 
iar în Muntenia este permisă, de oare 
ce în codul Caragea nu se găseşte o 
dispozițiune identică cu accă din co- 
dul Calimach; apoi nu se poate admite 
că legiuitorul a voit ca în Moldova să 
fie mai multe împedicări la căsătorie 
decât în Muntenia. Nici nu se poate 
susține că a existat un obiceiu de a se 
numi afini sau cuseri fratele unuia din 
soţi cu sora celuilalt soţ, la care obi- 

  

HESPRE CĂSATORIE Art. 144 

ceiu s'ar îi referit legiutorul când prin 
art. 144 ce. civ. a oprit căsătoria între 
afini în linie colaterală până la al pa- 
trulea grad, fiindcă raportul de cus- 
erie dintre aceste persoane eră regu- 
lat prin legea scrisă, adică prin ca- 
noane. şi nu puteă fi vorba de obiceiu 
pe cât timp există o lege scrisă. De 
sar admite chiar că asemenea obiceiu 
a existat şi există şi astăzi, totusi ju- 
decătorii mar puteă ține seamă de dân- 
sul fiindcă sub imperiul noului cod 
civil obiceiul numai alunei se poate a- 
plică de judecători când legiuitorul a 
prescris aceasta expres, ceea ce în spe- 
cie nu s'a făcut. Din cele expuse se 
constată dar că după noul cod civii 
nu este nici o afinitate între fratele 
unuia din soţi şi sora celuilalt soţ. Şi 
această stare de lucruri nu s'a sechim- 
bat prin constituţiune, căci prin art. 
22 a lăsat actele stărei civile tot în a- 
tribuțiunea autorităţei civile; şi dacă 
la căsătorii sa introdus ceremonia re- 
ligioasă oblizatorie, de aci nu urmează 
că sa mod ficat natura civilă a con- 
tractului de căsătorie, căci chiar din 
textul art. 22 resultă că ceremonia re- 
lisioasă e introdusă numai pentru a 
bine cuvânță căsătoria dejă săvârşită 
de oficerul stării civile. Si de aci re 
zultă deci că oficerul stărei civile e 
dator să observe la facerea căsătorii- 
lor. numai proibițiunăle limitativ e 
numerate de codul civil şi cu atât mat 
mult că legea nu îi a dat atribnţiuni 
dubovniveşti de a căuta adică 'şi în ca- 
noane proibițiuni la căsătorie. Lipsa 
ceremoniei religioase nu atrage nulita- 
tea căsătorii. pentru că din art. 22 re 
zultă că constituanta, imtroducând ce- 
vemonia religioasă a căsătoriei, a lăsat 
ca puterea lesislativă să fixeze măsu- 
va, şi modul cu care această dispoziţie 
trebue să fie aplicată, ceeace până acum 
puterea. lesislativă n'a făcut, şi prin 
urmare e imposibil a se aplică art. 22 
const. şi cu atât mai mult e imwosibil 
a se admite că ne observarea acelei dis- 
poziţii să atracă nulitatea căsătoriei. 
Astfel fiind. oficerul stării civile nu 
poate refuză de a săvârşi o căsătorie 
permisă de legea civilă, dar care nar 
putea fi binecuvântată de biserică. 
Deci doui fraţi se pot căsători cu două 
surori. (Apel Iaşi, II, 170, Oct. 11/79, 
Dr. 3219). 

3. In principiu împedicările, ea şi 
nulităţile căsătoriei sunt de drept strict 
şi nu se pot deduce prin interpreta- 
țiuni. Or, după principiile statornicite 
de codul civil francez, împrumutate 
de codul nostru civil, înrudirile prin 
căsătorie se mărzinese pur şi simplu 
la unul sau la altul din soți eu rudele 
celuilalt din ei. şi nu se întinde la ru- 
dele unuia din soţ cu rudele celuilalt.



Art. 145-147 

Si căsătoria fiind un contract civil, 
toate împedicările survenite urmează 
neapărat a îi examinate conform co- 
dului civil. Or, expresiunile de afini- 
tate şi cuscrie, cuprinse în art. 144 
cod. civil sunt sinonime între ele 
şi reprezintă traducțiunea fdelă a 
cuvântului alfanță întrebuințat de 
codul civil francez prin articolul 162. 

Astfel fiind, doui fraţi pot luă în că- 

sătorie două surori. Codicii Calimach 
gi Carasea, cât si legile canonice nu-şi 
au aplicațiunea lor în acest caz, de 

oarece noul cod civil, specificând anu- 
me cazurile limitative de împedicări la 
căsătorii, declară în mod imperios, 
prin art. 1912, că codicii Calimach şi 
Caragea şi orice alte legi sunt abrogale 

Art, 145. — La rudenia din 

DESPRE CĂSĂTORIE Codul civil 

în tot ce nu este conform regulelor 

prescrise în prezentul codice. Nici art, 

29 din constiluţiune nu poate fi de ase- 

menea invocat cu succes în specie, 

fiindcă acest articol nu este oblirato- 

riu în ceeace priveşte benedicţiunea 

religioasă, căci deşi în adevăr prin zi- 
sul articol se întrebuinţează cuvântul 

de obligatoriu, însă pe cât timp nu 
există nici o sancţiune în caz de con- 
travenire obligatiunea perde caracie- 

rul său imperativ. (Apel Foes. II, lua. 
11/70, Dr. 7180. In acelaşi sens: Trib. 
Botosani, 305, Nov. 7/84. Dr. 1/84: Trib. 
R.-Vâlcea, 190, Sept. 4/84, Dr. 24/85). 
P A se vedeă şi notele de sub art 

Sf. Botez se opreşte căsătoria 

între naşi şi fină precum şi între naşă şi fin!). 

Doctrină sirăină. 

PornIER, Contrat de Mariage, VI, 173 urm; 
Roaurxy, Afariage, p. 95, No. 78; 
VeRIsG, Droit canon. IL, 8 200, p. 674 urm. 

Doctrină românească, 

AIEXANDRESCO, ], ed. 2-a, p. 593, 594%; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 14; 

CANTACUZINO MATEI,. p. 686; 
Nacv, |, p. 2%. 

Art. 146. — Tatăl adoptiv nu poate să se căsătorească cu 
adoptata sa, nici cu fiica aceştia, 
tiv 2). (Civ. 147, 309 urm., 313). 

Doctrină 

LAURENT, Dr. civ. internat., IV, 303; 
Poruiea, C”ntr. de mar., VI, 171, 172; 
VERING, Droit canon, Ii, $ 199, p. 673. 

nici cu femeia fiului său adop- 

străină.! 

Docirină românească. 

ALEXANDRESCO, ], ed. 2-a, p. 594 urm.; (U, ed. 2-a, p. 41 urm.); 
CANTACUZINO MATEI, p. 209, 686; 
Nacu, I p. 25. 

Art. 141. — Adoptatul fiu nu se poate căsători cu aceea ce 
a fost femeia înfiitorului tată, nici cu fiica lui, nici cu mama 

lui, nici cu sora mamei lui sau a tatălui său *). (Civ. 146, 309urm.). 

Doctrină străină. 

LAURENT, Droit civ. internat, IV, 303; 
POTHIER, Contra! de mar., VI, 171, 112; 
VERuNG, Druit canon, II, $ 199, p. 673. 

1) Acest art, este inspirat din codul Calimach, Art. 49 şi 9, a 
2) A se vedcă $ 95 din codul Calimach, care a dat naştere acestui articol. 
3) A se vedea $ 95 din codul Calimach, care a dat naşiere acestui articol. 
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Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, ], ed. 2-a, p. 594 urm.; (UI, ed. 2-a, p. 401 urm); 
CANTACUZINO MATEI, p. 209, 686; 
Nacu, I, p. 295. 

Art. 148. — Nu este slobod a se căsători cineva cu adoptata. 
soră a, tatălui său, a mamei, a bunului sau a bunei sale'). (Civ. 
146, 147, 309 urm.). 

Doctrină străină. 

LAURENT, Dr. civ. internat. LV, 303; 
PoriieR, Contr. de mar., VI, 171, 12; 
VERIxG, Droit canon. IL, $ 199, p. 613. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 594 urm.; (II, ed. 2-a, p.401 urm); 
CANTACUZINO MATEI, p. 209, 686; 
NAoU, I, p. 2%. 

Art. 149. — Tutorele sau curatorele nu se poate căsători 
cu nevârstnica ce se află sub tutela sa. 

Asemenea nici tatăl tutorelui, nici fratele acestuia care 
încă se află sub părinteasca, putere, nici fiul tutorelui nu poate 
luă în căsătorie pe pupilă, fără de primirea şi înserisa, adeve- 
rinţă a tribunalului cuprinzătoare că acest tutore a dat pen- 
tru toate socoteală lămurită, şi că însoţirea minoarei cu el 
Sau cu altul din numitele persoane, va fi spre folosul ei?) 
(Civ. 349 urm., 355 urm., 390, 415 urm.). 
ÎN SA Doctrină românească. 

9. 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 574 urm,, 576; (II, ed. 2-a, p. 740 t. şi n. 2, 836); Droit ancien 
el moderne de ia Roumanie, p. 53, 14: 

CANTACUZINO MATEI, p. 686; 
Nacu, I, p. 296. 

Art. 150. — Cu toate acestea Domnul”), pentru motive 
grave, va putea acordă, dispensă din probhibiţiunile cuprinse 
în art. 144 din acest cod) „adică pentru căsătoriile dintre cum- 
nați și cumnate, și pentru acele dintre veri şi vere“. (Civ. 
128, 144; Reg. act. st. civ. 126; Civ. Fr. 164). 

Text fr. Art. 164. — (Ainsi motifii: L. 16 avril 1832). Neanmoins, il est 
loisible au Roi de lever, pour des causes graves, les prohibitions port&es par 
Vartiele 162 aux mariages entre beaux-frres et belles-seuis, et par Particle 
163, aux mariages entre Poncle et la nitce, la tante et le neveu. 

  

1) A se vedeă $ 97 din codul Calimach, care a dat naştere acestui articol, Ă 
2) A se vedea Ş 93 şi 9 al (iodului Calimach, care a inspirat pe legiuitor în alcătuirea acestui articol. 
3) A se ceti „Hegele'', A se vedea nota dela art. 128 Cud. Civ, Ă ÎN 
4) Cuvintele: „adică pentru căsătoriile dintre-cumnaţi și cumnate, şi pentru acele dintre veri şi vere“ 

nu figurcază în textul art. 150, publicat în „Monitorul Oficial“ cu No. 271 din 4 Decemvrie 1:164:;. acolo art. 
150 se termină cu cuvântul cod"; însă acest adaos al art. 15) îl găsim în ediţiunea oâcială a codicelui civil, publicat în broşuri la 1865. 
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Art. 151 DESPRE CĂSĂTORIE 

Doctrină sirăină. 

BaupRY ET FOURCADE. Personnes, 11, 1541, 1542; 
Cori ET CAPITANT, ed. 2-a, d, p 145 
Darmmoz, lt6p. Mariage, 226, 245 urm. 

p. 275; MouURLON €d. Tu, |, 
E Suppl. Mariage 121 urm.; 

PLANIOL, 1, ed. 3-a, No. 730): TII, ed. 2-a, No. 4t. 

A LBXANDRESCO, I, ei. 2-a, p , 
“Vriv. litov s. III, 279 din 28 Mai 

Doctrină românească. 

CANTACUZINO MATEI, p. 683; 
Nacu, IL. p. 292, 

ţerului stărei civile al domiciliului unei 

CAPITOLUL IL 

Despre formalităţile relative 1a celebrarea căsătoriei. 

Art. 151. — Căsătoria se va celebră în public înaintea ofi- 

Codul civil 

„588 urm., 650: (VII, part. 1, ed. 2-a, p. 60); Observaţie sub. 
1919. Tribuna Juridică 19-2U/1949; 

a din părţile care se 

însoţese. (Civ. 49, 60. 61,87 urm., 192, 173—175; Const. 22; 

C. p. 166; Civ. Fr. 165). 
Text. fr. Art. 165. — Le mariage sera esl&bre publiquement. devant t'of- 

ficier civil du domieile de Pune des deux parties. 

Aus Er Rav, V, p. 111 urm, 114, 115, 119; 

Doc'rină străină, 

BaupRr ET FOURCADE. Personnes, IL. 1577, 1588 urm., 1593: 

COLIN ET UCAPITANT, ed. 2-a, L, 
DEMOGUE, ], Suurces «les obliuatious. L. p. 32U; 
DEMOLOMBE. III, 204, 293, 297, 29ă: 
Huc, 11, 15%, 155, 15i: ş 
LAURENT, Il, 475, 477 “urm., 480, 482: 
MARCADE, art. 191, n. 2; 
MouRLON, ed. 7-a, |, p. 298 urm.; 
PLANIOL, I, cd. 3-a, No. 850 urm. 

ALEXANDRESCO, 1, ed. 2-a, p 

p. 152 urm., 138, 47; 

; 111, ed. 2-a, No. 174 urm. 

Doctrină românească, 

„597 urm., 630); Drnit anrian et moterne de ln Roumanie, p. 

15, 19; Aunntaţie sub.C. Apel Buc. s. 1, 23 Feber. 1900. Curier Jud. 24/1900: Obser- 
vaţie sub. Tri. Botoşani 6 Oct. 14901, Curier Jud. 52/4902; 

CANTACUZINO MATEI, p. 687; 
Nacu, I, p. 21%; 34) urm. 
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Jurisprudenţă. 

1. Art. 166 ce. pen. pedepsind pe preo- 

tul de orice cult care ar celebră o cu- 
nun:e mai înainte de îndeplinirea for- 
melor cerute de legea civilă, nu a avut 
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jodal dări! te satur 

în vedere decât pe acei preoţi cari ar 
celebră o cununie pentru unirea a 
doaă persoane de naţionalitate ro- 
mână sau când vre-uuul din însoțiți 
ar îi român. voind cu chipul acesta a 
garantă îndeplinirea formelor civile 
relativo la câsâtorie la a câror inde- 
plinire nu aunt xupuşi decât cei de 
naţionalitate română. Prin urmare. 

nd e în chentiune căsătoria n doui 
străini, art. 166 nu-si are aplicaţuneca. 
(Caz. ÎI, 15269. Mai 5/69. B. p. 153: 15 
Jan. 98/69. ]î. p. 23. — Vezi în acest. sena 
şi No. 18 de sub art. 2). 

2. Din diseuţiunile cari au avui loe 
în Adunarea legiuitoare cu o-aziuneu 
votării art. 2%? din conatituţiuue. re- 
sultă că intențiunea legiuitorului a 
fost de a stabili principiul că căsă oria 
n esența sa nu este convenţiune pur 

elvilă, ci un contract mixt supus peu: 
iru validitatea sn. unu numai ln înde- 
plinirea formalităţilor civile înaintea 
oficerului, ei şi la consuceraţiunea reli- 
gioasă: şi legiuitorul prin acelaşi ar- 
ticol a stabilit principul după care 
această regulă nu este absolută. ci ex- 
cepțiunile la dâusa vor trebui a fi spe- 
cilicate prin o deosebită lege poste- 
rioară. Acnă lege, uncfiind înca fă- 
cută, si prin urmare nrcunoscându-se 
excenţiunile prevăzute de constituțiu- 
ne. unu se poante şti nici care este re- 
Rula. Astfel fiind. până nu se va face 
acea lege specială care să comovleeteze 
voința legiuitorului determinând ex- 
ceptiunile, căsătoria rămâve un con- 
tract civil supus numai la formele ci- 
vile arătate în codul vcivi!. (Cas. 1. 149. 
Apr. 29,72, Buletin. I)ue. 13, p. 321: (as. 
IX, 261:0Oect. 9/79, B, p. 686. In acest sens: 
Apel Buc. IIt. Mari. 23/76. Dr. 17/76. 
Vezi şi notele 1. 2, 7 de sub art. 143). 

3. După dispoziţiunile codului civil, 
căsătoria este un act civil, căci pentru 
existenţa ei se cere numai celebrarea 
dinaintea oficerului stării civile. In 
urma dispoziţiunei cuprinsă în consti- 
tuţinne (art. 22), pentru existenţa că- 
sătoriei, a zice că sar cere pentru a- 
ceastă existenţă şi celebrarea reli- 
pioasă, ar fi a se mărgini numai la 
o interpretare curat literală a texiu- 
lai. Cuvintele cuprinse într'o d'spozi- 
ie sunt un element spre a cunoaşte 
voinţa legiuitorului, dar cuviniele 
fiind numai mezul prin care se ex- 
primă. o idee, ele nu sunt de multe ori 
mijloace suficiente spre a indică 
ideea. de aceea când este a se aplică 
o dispoziţie, voința legiuitorului nu 
pcate să rezulte numai din cuvintele 
întrebuințate de dânsul; de aceea ire: 
bue_să recurgem, spre a cunoaste a- 
devărata voinţă, şi la alte mijloace de. 
interpretare. Or, în privința art. 22 
din constituţie, nu putem numai a ne 
mărgini la cuvintele textului. căci 

CĂSĂATONUE 
Art. 151 

dacă um zice că celebrarea religioasă 
e neapărată pentru existența căsăto- 
rie“. ar fi a zice căsătoria e un act 
mixt, şi civil şi religios, rezultat care 
e contrariul disvoziţiunilor codului ci- 
vil. În fata unui asemenea rezultat 
nelogie si contrariu codului civil. 
suntem siliți a recurge şi la alte clo- 
mente, spre a şti care a fost vointa le- 
ziuitorului când a formulat acel art. 
22 din constituțiune. Or. în România. 
ca stat cu forme parlamentare, afară 
de alte elomente de interpretare ce a- 
vem, sunt şi desbaterile urmate în Ca- 
meră şi în Senat, Constituţiunea din 
1866 wa discutat în Constituantă şi din 
diseuţiunile urmate rezultă că în pri- 
vinţa alin. Il din art, %. propus de un 
deputat. în urma obieețiunei unui alt 
deputat cure va ti soarta căsătoriilor 
celebrate numai în mod civil dela pu- 
uerea în lucrare a constituțiunei si 
până la elaborarea lepgei ce se enunță 
in acel aliniat, un deputai care se pro- 
nunţase peutru principiul cuprins în 
alin. Î]. răspunse că numai dspozițiu- 
mile codului civil vor avcă a se ob- 
servă până când unu se va fi făcut 
acea lege; în contra acestei opiniuni 
nimeni n'a mai vorhit, şi unu ministru 
a terminal discutiunea consiliind a se 
udoptă. Dacă dar sua votat şi s'a adop- 
tat dispozitia cuprinsă în alin. II al 
art. 22, aceasta a fost sub impresiuneu 
opiniunei manifestate, că soarta căsă- 
toriilor se va regulă tot de codul civil 
până ln eluborarea acelei legi. Astfel 
acea dispoziție nu e decât numai pium 
desiderium, o enunţare de principii a 
cărei regulare aveă să formeze obiec- 
tul unci legi, ea nu e o dispoziţie im- 
perativă, o lege care ar trebui să se 
aplice de îndată dela punerea în lu- 
crare a constituţiunei ; şi întru cât 
acea lege enunțată nu s'a elaborat, că- 
sătoria continuând a fi regula'ă de 
dispoziţiile codului civil, ea e şi dela 
constituţiune încoace, ceeace a fost 
înainte, adică un ast civil, pentru a 
cărui existenţă nun se cere celebrarea 
religioasă, ci numai celobrarea civilă 
dinaintea oficerului stării civile. (Cas. 
I, 431/Dec. 2/74, B. p. 309). 

4. Este inexplicabil a crede că le- 
ziuitorul prin constituţiune a voit să 
relrogradeze şi să supună căsătoria 
la formalități deja abrogate ; art. 22 
din constituțiune nul putem consi- 
deră decât ca un desideratun, iar nici 
decum ca un ordin, şi aceasta este 
atât de adevărat încât acest articol 
este linsit, de orice sancţiune penlru ca- 
zul când dispoziţiunile sale nu sunt 
îndeplinite. Nulităţile de căsătorie, ea 
toate nulităţile în general prevăzute 
în cod, fiind de drept strict, nu le pu- 
tem eveeă sau aplică prin dedueţiune. 
nici prin analogie san pe cale de ra- 

— 13 — 

 



Art. 151 

ționament, afară de un text formal, 
care în specie lipseşte cu totul. Dacă 
am admite că benedicţiunea religi- 
oasă ar fi o condiţiune neapărată pen- 
tru validitatea căsătoriei, cum am pu- 
ieă zice că această căsătorie ar puteă 

să se desfacă numai prin intervențiu- 
nea oficerului stării civile, atunci 
când pentru formațiunea, şi prin con- 
sceință pentru validitatea sa, a înter- 
venit şi puterea religioasă; şi dacă 
sur admite o asemenea anomalie am 
ajunge la nişte rezultate pe cari legea 
nu le-a putut aveă niciodată în vedere, 
căci soții, despărțiți numai de puterea 
civilă, n'ar puleă în fapt a mai con- 
iractă o nouă căsătorie, de oarece bi- 
serica ar puteă desigur să refuze ce- 
lebraţiunea unei noui căsătorii, atunci 
când dânsa ar consideră pe soţi ca ne- 
destăauţi de prinia căsătorie. Cum am 
consideră dota eonstitui'ă, donatiunile 

efoetuate în intervalul căsătoriei ci- 

vile şi benedicţiunea religioasă : ar fi 
cle făcute înainte sau după căsăto- 
pie? Rezultă dar de aci că constitu- 
iunea, prin spiritul său eminamente 
liberal, a lăsat celebratiunea religi- 
oasă la conştiinţa fiecăruia, de aceea 
nici s'a pus vre-o sancţiune art. 22 din 
eenstituţiune. Dacă căsătoria ar fi 
după constituțiune nn contract mixt, 
atunci ar trebui să admitem toate im- 
pedimentele din codul canonic, care 
merge până la al 12 grad şi eare pro- 
hibă chiar rudeniile rezultând dn bo- 
tez, şi care după codul civil nu există 
decât până la al 4 grad inclusiv. Şi 
chiar de s'ar admite că în spiritul și 
intențiunea legiuitorului, prin art. 22 
din constitutiune. a fost să determine 
principiul că căsătoria în esența sa, 
şi aceasta pvaţie obiceiurilor şi tradi- 
ţiunilor vechi, nu este un contract pur 
civil, dar un contract mixt în care pe 
lângă intervențiunea oficerului stării 
civile se mai cere şi benedicţiunea re- 
ligioasă, totuşi acel articol nu prevede 
un principiu absolut, ci o excepțiune 
pentru care se cere o leae posterioară 
care să determine modul de aplica- 
iune al acestui principiu şi punerea 

sa în armonie cu dispoziţiunile codu- 
lui civil. Or, o asemenea leze încă nu 
sa făcut, şi dar. în asemenea situa- 
iune, cată a ne referi la principiile 
generale ale codului civil, cari cer 
pentru validitatea unsi căsătorii nu- 
mai intervenţiunea oficerului stării 
civile, iar benedicţiunea religioasă ca 
o formalitate fără sânctiune de lege 
şi lăsată la aprecierea fiecăruia. (Tri- 
bunalul Ilfov IL, 540. Nov. 20/81. Dr. 
6/81. In acest sens: 'Trib. Covurlui, I, 
Apr. 20/85. Dr. 52/85; Trib. Dâmbovita, 

" Mai 19/93. Dr. 49/93).: 
5. Intre biserica ortodoxă şi cea ca- 

tolică existând totdeauna relațiuni re- 

DESPRE CĂSĂTORIE Codul civil 

ciproce, de câte ori se contractă căsă- 
torii între ortodoxi cu catolici şi vice- 
versa, benedicțiunea religioasă se dă 
sau de biserica ortodoxă sau de bise- 
rica catolică, după cum se învoese so- 
ţii între dânşii, lără ca cu aceasta să 
se jignească dreptul religiunei domi- 
nante a statului. (Cas. I, 935/Iun. 15/83. 
B. p. 646). 

6. Constituţiunea română din 1866, 
ca cele mai multe legi constituționale 
a diferite state, contine, sub 2 rubrici 
distincte, 2 feluri de dispoziţiuni: 1) 
dispoziţiuni având de obiect o deolara- 
ţiune de drepturi, 2) dispozitiuni tin- 
zând a organiză puterile statului, A- 
ceste două feluri de dispozițiuni difer 
unele de altele prin aceia că, pe când 
cele din urmă sunt niste dispozitiuni 
precise de drept constituțional în ve- 
devea organizărei stătului si a corpu- 
rilor menite de a-i servi drept organe 
ale puterei sale şi ca atari purtând în 
ele înşile puterea de a înlocui pe de- 
plin şi imediat dispozitiunile censtitu- 
ționale anterioare şi a le abrogă, fie 
formal, fie virtual; cele dintâi nu sunt 
decât nişte declaraţiuni de principii, 
având de obicet drepturile omului şi 
ale cetăţeanului, şi ca atari nu pot a- 
veă deplin şi imediat efect în aplica- 
țiunea lor când cle sunt contrarii sau 
incompatibile cu dispozițiunile legilor 
existente la data promulgărei consii- 
tuțiunoi, decât în cazul când constitu- 
ţiunea, deodată cu declarațiunea unui 
nou principiu, prescrie ea îusăşi sensul 
în atitudinea acelui nou principiu pre- 
cam şi modul şi econdiţiunile aplicațiu- 
mei lui, ceeace nu poate aveă loe 
de cât atunci când constitupiuuea 
îndeplinea ea insuşi misiunea unei 
legi ordinare, prescrie un nou sis- 
tem  legislutiv compleet. numit a 

înlocui pe deplin sisitemul dejă eris- 
tent pe baza vechiului princiniu. Că 
acesta a fost şi cugetul constituanți- 
lor români din 1866 în privința elec- 
telor principiilor proclamate în titlul 
constituţiunei: „Despre drepturile Ro- 
mânilor“, rezultă din următoarele con- 
sideraţiuni : 1) faptul că cousitu- 
(iunea în ultimul aliniat aj art. 132 

cere ca legile existente în momentul 
promulgărei sale să se revizuiasră 
spre a se pune în armonie cu consti- 

tuțiunea, nu se poate explică decât 
prin considerațiunea că în ideea con- 
stiluanţilor noştri din 1866 legile exis- 
tente atunci şi contrarii principiilor 

din constituțiune nu sunt toate abro- 
gate prin simplul fapt al proclamărei 
acelor : principii constituţionale, căci 
nu se poate atribui, vointei constituan- 
ţilor da se revizui şi a se pune în ar- 
monie legile vechi cu constituțiunea, 
dorinta unei revizuiri de formă şi de 
stil, a unei armonii literare în monu: 
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Codul civil 

mentele noastre legislative; 2) dreptul 
timporal şi transitoriu, dar cu totul 
exorbitant, acordat prin art. 102 înal- 
tei curţi de casațiuuni şi justiţie, ca, 
în ceeace priveşte pe ministrii daţi în 
Judecata ei, ea să prată, fără existen'a 
vnei legi prealabil promuleată să cax- 
racterize delictul şi să determine pe- 
deapsa, în alte cuvinte dreptul dat 
unui corp al statului d'a fi în acel'şi 
timp şi leciuitor şi judecător în ma- 
terie penală, acest drept creat în va- 
derea necesităţei d'a organiză imediat 
o resnonsabilitate eficace a miniştrilor, 
nu se poate exnlică decât prin cousi- 
derațiunea că, în ideia chiar a consti- 
tuante:, o simplă declaratinne a prin- 
cipiului că miniştrii vor fi responsa- 
bili, nu puteă să facă în realitate res- 
ponsahile penalmente si civilmente pe 
nişte persoane, care. după prinsipi'le 
leg'lor în vigoare în momontul pro- 
mulgării constituțiunei, nu crau res- 
ponsabile ca ministrii nici penal: 
mente nici civilmenie: 3) a se admile 
regula că proclamarea uuni prine:piu 
în constituțiune are de efect abroga- 
rea imediată a unor legi bazate pe 
un prineipu contrariu, ar fi mai în 
toate cazurile, şi în special în materia 
de atâta de mare interes social, ca aceia 
a căsătoriei. a lăsă instituţinvle so- 
ciale în incertitndine, a le desorga- 
niză. In materie de căsătoria. contra: 
riu principiului: eodului civil, care 
face din acestă instituţiune o inslitu- 
tiune pur civilă şi o organizează în 
consecinţă întrun mona detaliat si 
complect, sub acest punct da vedere 
constituțiunea proclamând obl'gativi- 
tutea ceremoniei religioase, a f“cut o 
simplă declarațiune a: unui principiu 
nou, fără însă a-l reglementă, fără a 
spune care e sancţiunea ncohservărei 
formalităței ceremoniei roelig'oase, fie 
din voința ambilor soţi, fie din voința 
unuia din ei, fie din refuzul biser'cei 
de a da benedicţiunea nuptială, fie în 
fine din neputinta da se face actul re- 
ligios prin moartea ambilor sau unuia 
din soţi survenită în urma celebrărei 
căsătoriei de câtre oticerul stării ci- 
vile. Nepronunţându-se asupra tutu- 
xor acestor cazuri şi altora ce se mai 
pot prezintă în practică, el a voit să 
lase leg.slaturei ordinare sarcina d'a 
legiferă asupra întregei materii în- 
ir'un mod.eomplect şi armonie, cu sin- 
gura restricţiune ca legea viitoare să 
aibă drept bază pricipiul nou al obli- 
gativității ceremoniei religioase, a ad- 
mite acest principiu în lege ca re- 
gulă generală şi a prevedei ca excep- 
iuni cazurile în care căsătoria se va 
puteă face şi fără acea ceremonie, 
precum anume o şi spune art. 22 citat, 
Aşă fiind, bine şi drept se respinge ce- 
rerea de nulitate a căsătoriei fundată 
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pe motivul că căsătoria celebrată de 
către oficerul stării civila w'a fost 
urmată de benedicţiunea relipiousă. 
(Cas. 1, lan. 984, B. p.2). 

- O căsătorie trebue să se efectueze 
în public, înaintea oficerului stărei ci- 
vile. Ya poate fi anulată sau pentru 
taină sau pentru necompetenţa ofice- 
rului stărei civile, şi în acest cas nu- 
mai când căsătoria e făcută cu rea cre- 
dință şi a fost înconjurată de mister 
pentru părţile interesate, fapte lăsate 
la aprecierea judecătorului conform 
legii, care i dă acest drept prin art. 175. 
(Apel Galaţi, I, 136, Oct. 3:88, Dr. 73/89). 

8. Puterea civilă este sonarată de cea 
religioasă prin Counstituţiune. Lopile 
civile regulează actele de stare civiiă, 
precum şi drepturile şi îndatoririle ee 
decurg din aceste stări, impunând şi 
ncexisienţa sau nulitatea pentru abu- 
terile de la ele. Iar art. 22 din constitu- 
tiune impunând obligaţiunea ca în 
toate fazele stărei civile actele de stare 
civilă să prceeadă benedicţiunei reli- 
gioase, şi aceasta mai cu seamă pentru 
căsătorie, fără însă a arătă sancţiu- 
nea, lasă puterei legiuitoare sarcina de 
a pune în concordanţă legile civile cu 
prescripţiunile canonice; şi până când 
o asemenea lege nu va inlerveni, sta- 
rea civilă urmează a fi regulată nu- 
mai de lesile civile. (Apel Galaţi, 1, 
136, Oct. 3/88, Dr. 73/89), 

9. Căsătoria celebrală în România de 
doui streini îvaintea ministrului cul- 
tului lor respectiv, fără îndeplinirea 
solemnităţei civile, nu este validă la 
noi, şi nu poale produce efectele sale, 
chiar dacă după dreptul naţional al 
părților căsătoria ar fi un coutraet 
religios. În asemenea caz, în lipsa actu- 
lui de celebrarea căsătoriei, emanut 
de la ofițerul competent, căsătoria nu 
poate fi dovedită -prin posesiunea de 
stat. (Trib. Bacău, Drept. 55/95). _ 

10. Căsătoria contraciată numai îna- 
intea ofiterului de stare civilă şi uc- 
urmată de  bencdicţiunea religioasă 
este valabilă, întru cât căsăloria est» 
un act eminamente civil şi ncparticipa- 
rea formelor religioase la despărţirea 
ei, probează cu suf c'enţă caracterul e- 
„minamcnte civil al contractului de că- 
sătorie. Afară de aceasta, neediciarea 
unei legi, care să determine exceptiu- 
nile ce art. 22 al. 2 din Constiutuţie 
prevede, face ca argumentul. ce se trage 
din acest articol, care prevede bene- 
dicţiunea religioasă pentru căsătorii, 
să-si. piardă orice imnortauţă. (Trib. 
Mehedinţi, Dr. 36/95. Trib. Iaşi. Dr. 
64/97. C. Apel Buc. I. C. Jud. 24/900). 

11. Căsătoria streinilor în România 
numai înaintra preotului lor, fără a fi 
celebrată înaintea ofițerului stărei ci- 
vile, nu este valabilă şi nu poate pro- 
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duce nici efectele unei căsătorii pu- 

tative. (Apel Buc. II, Drept. 52/901). 

32. Regula „locus regit actum“ fiind 
facultalivă pentru părţi, iar nu obli- 

gatorie, căsătoria contractată în ţară la 
noi. de un străin, după formele ţărei 
sale, este valabilă, şi aceasta rezultă 
din principiul de reciprocitate tras din 
art. 152 din codul civil. Prin urmare, 
căsătoria contractată în România de 
un supus austro-ungar, numai d'înain- 
tea preotului catolic la epocă când în 
Austria căsăloriile aveau un earac- 
ter pur religios, nu poate îi conside- 
rată nici ca nulă nici ea neexistentă, 
de şi părţile nu sau prezentat dira- 
intea, ofițerului stărei civile ci trebue 
a ge consideră ea o căsătorie valabilă 
şi reenlată. (Cas. I, 82/901. B. p. 222). 

13. Orice căsătorie care sar fi făcui 

DESPRE CĂSATORII Codul civil 

în taină şi nu sar fi celebrat înaintea 
ofițerului competent al stărei civile, se 
poate atacă în nulitate de către însuş 
soţul. de către tatăl şi mama şi de că- 
tre toţi acei cari au la aceasta un în- 
teres actual, precum şi de ministerul 
public. Nulitatea poate fi cerută nu- 
mai pentru una din cauze: necompe- 
tenţa sau clandestinitatea. Totuşi ju- 
decătorul se bucură de o putere de a- 
preciere discreţionară în această pri- 
vinţă. (Frib. Botoşani, C. Jud. 52/902). 

14. Femeia, prin încetarea din viaţă 
a soţului său -strein, redobândindu-şi 
calitatea de româncă şi actele de stare 
civilă fiind de statut personal, pentru 
stabilirea căsătoriei şi efectele ce se 
pot produce, urmează a se aplică legea 
su naţională, adică legea română. (Ap 
Galaţi II 211/902 Drept. 10/903). 

Art. 152. — Căsătoria săvârșită în ţară străină, între Ro- 

mâni sau între Ron'âni şi străini, va fi puternică şi în ţară, 

dacă se va fi celebrat după formele uzitate în acea ţară. şi 

dacă Românul nu va fi contravenit dispozițiunilor cuprinse 
în capit. precedent. (Civ. 2, 34, 35, 127—150, 162, 165, 174. 

176, 17%; Reg. act. st. civ. 114 urm; Civ. Fr. 170). 

Teat pi. Art. 170. — Le mariage contracte en pays ctranger entre Fran- 

cais, et entre Frangais et 6trangers, sera valable, sil a ct€ celebre dans le: 

formes usittes dans le pays, pourvu quiil ait 6t6 precede des publications pres- 

erites par article 63, au titre des Actes de Letat civil, et que le Francais n'ait 

point contrevenu aux dispositions eontenues au chapitre prâceder.t. 

Doctrină străină. 

AvBRY BP RAU, V, p. 121-124: 
BAuDRY Er FOURCADE. Personnes, II, 1602 urm., 1863 urm., 2392. 2393: 
Corn Er CArrrANr, ed. 2-a, 1. p. 14; 
DEvOGVE, I, Sourres des ohlintions, II. p. 612: 
DEMOLOMBE, I, 312: III, 922-225; 
Huc. II, 8*, 99; 
LAURENT, III, 22, 32; 
MancanE, Art. 170, n. 2;: 
MOouRLON, ed. 7-a, 1, p. 807 urm.; 
PLANOL. I, ed. â-a, No. 863, 10092; III, ed. 2-a, No. 185. 35: 
YVerss. Traile elementaire. p. 410 urm. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 1%0, 193 urm:: (VIII, part. 1, ed. 2-a, p. 111, n. 1); Drot an- 

rien et moderne de lun Roumanie: p. &l, 79; Observaţie sub. Cas. II, 149 din 30 Mai 

1908. Dreptul 41/4907; Observaţie sub. Cas. Engleză, 4 Nov. 912. Curier Jud. 63/4913: 

Observaţie sub. C s. II, 19 Sept. 1922. Pand Rom. 1923, III, 131: 
CANTACUZINO MATEI, p. 690: | 
Nacu, ], p. 3li urm. | 
JOVARA ALPRED „Vulidilatea căsăloriilor celebrale în_străinătate, în dreptul înlernația- 

' nal privat şi în legislaţin română”. Dreptul 15. 17. 18/1920: „ltăspuns D-lui Radu“. 

C. Jud. 2*-29/020; 
Raov loRGu. „ Validitatea căsăloriilor în dreptul. internaționale. Dreptul 227190: „Un 

răspuns in un răspuns al d-lui Juvara*. Curier Jud. 38-39/920. 
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Codul civil 

Jurisprudenţă. 

1. Căsătoria săvârşită în ţară străiuă 
între româui sau între români şi stră- 
ini este puternică şi în ţară dacă se 
va fi celebrat după formele uzitate în 
aceă ţară şi dacă românul nu va fi 
contravenit dispoziţiunilor din cap. ] 
de la căsătorii. (Cas. II, Dreptul 31, 
1902). 

2. Potrivit dispoziţiilor art. 102 e. civ. 
actela de căsătorie făcute în ţară străi- 
nă sunt valabile în țara noastră dacă 
sunt făcute cu păstrarea formelor pre- 
văzute în aceă tară si dacă nu calcă 
prokibțiunite exprese ale codului nus- 
tru, în baza principiului „locus ragit 
actum“. (Trib. Muscel 1913, Dreptul 
1914 p. 93). 

3. Prin art. 152 c. civ. se declară va- 
labilă căsătoria săvârsită în ţară străi- 
nă între români. sau între români şi 
străini. dacă se va fi celebrat după 
formele legei lo-ale şi nu vor fi con- 
travenit conuiţiunilor de caparilate şi 
de fond ale legei naţionale. 
Prin urmare legiuitorul consacră şi 

aci aplicaţia regulei generale din art. 
2 al ultim ce. ciîv. privitor la forma ac- 
talor, la formele instrumentării si chiar 
la solemnităţile de celebrare ale căsăto- 
riei și aceasta dintr'un interes generai 
pentru a înlesni căsătoriile săvârşite în 
străinătate unde aplicarea forme'or şi 
solemnităţilor prevăzute de legea na- 
tională nu ar fi fost totdeauna posi- 
bile de îndeplinit. (Cas. TI, 459 din 27 
Mai 1921 Jur. Rom. 1/92; Pand. Rom. 
1922, III, 90). 

4 In sistemul legei noastre atunci 
când este în discuţie validitatea unei 
căsătorii săvârşite de români în străi- 
nătate, .nu trebue a se serută intenţia 
soților pentru a descoperi motivele 

DESPRE CASATORIE Art. 153 

cari i-au determinat să se căsătorească 
acolo şi nu în patria lor de oarece prin 
aceasta sar restrânge aplicarea regulei 
privitoare la forma actelor, contra in- 
tenţiei legiuitorului nostru care ne- 
având a aduce nici o restricţie aceste: 
reguli şi a înlesni căsătoriile a supri- 
mat — din textul francez — formalita- 
tea publicaţiilor ce precedează căsăto- 
ria, menită a încunoştiinţa pe cei în 
drepta se opune lu căsătorie sia evită 
înlăturarea legii naţionale. Se învede- 
rează, prin aceasta că, legiuitorul nos- 
tru sa mulțumit a innpune celor cari 
se căsătoresc în străinătate, pe lâuză 
resnectarea formelor legii locale, numai 
condiţiile de capacitate şi de fond pre- 
văzute de lexea naţională sub anumite 
sancțiuni în raport eu dispoziţiile de 
lege nesocotilă, fără insă a se mai pre- 
ocupa de împrejurări:e şi mutivele 
cari au determinat contractarea căsă- 
toriei în străinătate. (Cas. 1, 459 din 27 
Mai 192], Jur. Rom. 1/922; Pand. Rom. 
1922, 111, 90). 

5 După art. 152 e. civ. căsătoria să- 
vârşită în ţară străină, este vaiahilă 
şi în România, dacă s'au respectar fur. 
mele cerute de legea străină, cunform 
regulei „locus regit actum“, 
Legiuitorul român nu cere pentru 

validitatea unei asemenea căsătorii şi 
transeripţia ei în registrele de stare 
civilă, în termin de trei luni de la în- 
toarcerea în țară a soţilor, precum 
cere leginitorul francez în ari. 171 cod 
Napoleon pe care legiuitorul ronân nu 
Ya reprodus. (Cas. II, 188 din 19 Sept. 
1922, Jur. Rom. 3/923, Pand. Rom. 1923, 
III, 131; Curier Jud. 13/9293). 

6. A se vedeă: Art. 2, Index. „Casă- 
torie“ şi notele respective; Art. 34, no- 
tele respective. 

CAPITOLUL III 

Despre opoziţiuni la căsătorie. 

Art. 153. — Dreptul de a formă opoziţiune la celebrarea 
căsătoriei îl are persoana legată prin căsători6 cu una «lin 
părţile contractante. (Civ. 52 urm., 130, 157—161, 170; Reg. 
act. st. civ. 119; Civ. Fr. 172). 

| Text. fr. Art. 172. — Le droit de former opposition ă la e€lebration du 
mariage, appartient ă la personne engagte par mariage avec Lune des deux 
parties eontractantes. 

Doctrină străină, , 
AUBRY ET RAU, V, p. 33, 24; 
BAUDRY ET LOURCADE. Personnes, IL, 1630; 
Couix ET CAPITANT, ed. 2-a, 1, p. 163; 
DAuLoZ, ep. Mariage, 258 urm.; Suppl. Mariage, 129 urnu.; 
DEMOLOMBE, III. 28-32. 154; 
Huc, Il, 116; 
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Art. 154 DESPRE CĂSĂTORIE Codul civil 

LAURENT, II, 387; 
MoukLoy, eu. 7-a, 1, p. 280; 320 urm.; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 803, 812; III, ed. 2-a, No. 124, 133: 

Doctrină romântască. 

ALEXANDRESCO, ], ed. 2-a, p. 6l5urm.; Observafiune sub. C. Apel Besancon, 14 Febr. 
1400. Dreptul 55/4900; 

CANTACUZINO MATEI. p. 077, 678; 
Nacu, 1, p. 314%. 

Jurisprudenţă. tată de celalt soţ. (Apel Focş. II, 162, 
Dec. 19/81, Dr. 24/83). 
2. A se vedcă No. 2 de sub art. 166; 

precum şi No. 1 de sub art. 17]. 

Art. 154. — (Mod. I.. 15 Martie 19061). Tatăl şi în lipsa ta- 
tălui mama, iar în lipsa şi a tatălui și a mamei, bunul şi buna 
pot formă opoziţiune la căsătoria copiilor şi descendenților lQr 
dacă, aceștia nu vor ave vârsta de 25 ani împliniţi. 

1. După art. 153, unul din soţi se 
poate opune la a doua căsătorie proiec- 

Text. fr. Art. 173. — Le păre, et ă defaut du ptre, la mâre, etă dâfaut 
de pire et mâre, les aiculs et aieules, peuvent former opposition au mariage de 
leurs enfants et descendants, encore que ceux-ci aient vingt-cinq ans accoimplis. 

Doctrină străină. 

Aunnr Er RAU. V, p. 20, 30; 
BAUDRY ET l'OURCADE. Jrrsonnes, II, 1631 urm. 
COLIN ET ( APITANT, ed, 2-a, I, p. 162 urm; 
DAri0z, Râp Mariage 209 uriu.: Suppl. Mariage 130 urm.; 
DEMULOMBE, III, 140; 
Huc, II, 10, Il; 
MouURLOy, ed. 7-a, 1, p. 316, 320. urm.; 
PLAmoL, 1, ed. 3-a, No. 804, 5U5; 111, ed. 2-a, No. 125, 126. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO. I, ed. 2-a. p. 615 urm. 
CANTACUZINO MATEI, p. 617, 618. 
Nacu, |, p. 314. 

Jurisprudenţă. 

î. Din faptul că legiuitorul, prin art, 
154, acordă dreptul ascendentilor de a 
forma onoziţiune la căsătoria copiilor 
şi descendenților lor, fără a le impune 
obligaţiunea de a arăta, prin opoziţiu- 
nea ce ar formulă, motivele pe cari o în- 
temeiază, derogând astfel regulei gene- 
rale preserisă de art. 157, nu se poale 
deduce că, în susţinerea unei asemenea 
opoziţiuni, ascendenții să poată invocă 
alte impedimente de cât acele stabilite 
de lege. Or, în cât priveşte starea ci- 
vilă în genere, şi în special căsătoria, 
toate regulele impuse de legiuitor spre 
celebrarea căsătoriei şi impedimentele 
stabilite la această celebrare, sunt de 

' 

drept strict, şi precum nu se pot core 
alte formalităţi şi condițiuni de cât cele 
arătate de lege pentru efecluarca unei 
căsătorii, de asemenea nu se pot in- 
vocă şi alte motive de cât cele cum- 
pănite de legiuitor în prudenţa lui 
pentru împedecarea acelei căsătorii, şi 
admiterea principiului contrariu ar da 
naştere unor grave consecinţe, precum 
de a se vedeă, prin facultatea de a- 
preciere ce s'ar lăsă judecătorului, un 
fapt determinat considerat de unii ca 
impediment, pe când acelaşi fapt, su- 
pus judecății unei alte instante, recu- 
noscut ca neputând constitui nici un 
impediment; ar fi a se da loc arbitra- 
riului, şi de sigur dacă sniritul legiui- 
torului a fost a recurge la aprecierea 
judecătorului în cele mai puţine cazuri 

1) Textul vechiu al art. 154. Tatăl şi, în lipsa tatălui mama, iar în. lipsa şi a (atălui şi a mamei, 

bunul şi buna pot forma opoziţiune li. căsătoria copiilur şi descenilenţilor lvr, ih ar de vor avea vărsta de 

25 an împliniţi, sau de 21 ani inpliniţi pentru ete. (Civ. 32, urm., î3!, urm., 195 urm.. 153, 357, urm., 160, 
161; Reg. act. st, civ. 119; Civ. Fr. 173). 
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Codul civil 

posibile, acea facultate nu i-a putut-o 
atribui în materie de căsătorie. Prin 
această facultate de sar lăsa ascen- 
denţilor să invoace şi alte motive de 
cât acele legale, fie acele motive de cea 
mai mare pravitate în cât priveşte mo- 
rala, precum ar îi relatiunile intime ce 
ar fi existat între mamă şi viitorul soţ 
al fiicei. ar fi a pune din nou copiii sub 
deplina putere părintească şi a se face 
ca căsătoria lor să nu se poată efec- 
iuă fără  consimțimântul părintesa 
cu toate că ei, după lege, odată ce au 
dobândit majoritatza de 21 şi 25 ani, se 
pot căsători şi fără cons mțimântul 
părintese, îndeplinind cerințele legii în 
privinta actelor respectuoase. La obiec- 
țiunea că o asemenea interpretare ar îi 
lipsită de losică şi aşă fiind dreptul de 
opozițiune al ascendenţilor cu dispensa 
de arătarea motivelor, și ca consecintă 
latitudinca de a invbcă şi cauze nede- 
terminate de lege, ar fi un ce ilusoriu, 
nu se poate răspunde decât prin aceea 
că a admite asemenea deducţiuni, fie 
ele cât de logice. ar îi a creea drepturi, 
şi nu instanţele judecătoreşti au aceu- 
stă facultate: iar în cât priveşte scopul 
la care a tins legiuitorul prin aceă la- 
titudine ce a dat ascendenţilor. scopul 
nu poate fi altul decât de a aduce o în- 
târziere la celebrarea căsătoriei, a da 
copiilor timpul reflecţiunei înainte de 
a păşi la conlractarea unei căsătorii pe 
care părinţii o consideră poate ca o 
nenorocire pentru dânşii. (Trib. Iaşi, 
I. Mart, 29/84, Dr. 44/84). 

2 Deşi prin art. 157 ascendenţii sunt 
dispensaţi de a arăta vre un motiv în 
opozițiunile ce au dreptul de a face la 
căsătorii. pe când toate celelalte per- 
soane, care mai au drentul de a face 
asemenea opozitiuni trebue să arate 
motivele ce au în această privintă, 
însă nici din textul nici din spiritul a- 
cestui articol nu rezultă că ascendenţii 
au dreptul să invoace înaintea justi- 
țici pentru oprirea căsătoriei, nu nu- 
mai motive din acele prevăzute ex- 
pres de lege, dar şi alte motive 
în interesul apărărei moralităţei pu- 

DESPRE CĂSĂTORIE Art. 155 

blice, al purităţei şi demnităţei fami- 
liei, căci prin asemenea interpretare 
şi aplicare a articolului 157 s'ar îin- 
ivoduce o excepţiune foarte gravă şi 
importantă la principiul incontestabil 
că libertatea contractărei căsătoriilor 
este regula generală pentru toate per- 
soanele, iar împiedicările la căsătorii 
sunt excepțiuni care nu se pot invocă 
de cât atunci când sunt expres prevă- 
zute, explicaţiunea cea mai logică ce 
se poate da art. 157, relativ la dispen- 
sarea ascendeuţilor ca să nu arate nici 
un motiv în opoziţiunile ce fac la că- 
sătorii, esie aceea că legiuitorul a voit 
să le deă un mijloc prin care să poată 
paraliză, măcar pentru cât-va timp, 
contractarea cu precipitare a căsăto- 
riilor blamabile, care sunt proeciate 
de către descendenţii lor în ardoarea 
vre unei pașiuni ce'i domină, când a- 
ceştia au etatea de peste 25 ani, dacă 
sunt băeţi, sau aceea de peste 21 ani. 
dacă sunt fete, şi să obţină ascendenţii 
aceă pavalizare fără a mai divulga 
prin actele publice ale opoziţiunilor 
motivele ce au şi pe care dânşii ar dori 
de sigur să le păstreze secrete în in- 
teresul demnităţei familiei şi în spe- 
vanțţă că descendenţii vor părăsi pro- 
iectele acelei căsătorii blamabile când 
vor vedeă opoziţiunea ce li se face şi 
vor ascultă consiliele ce ascendenţii vor 
aveă ocaziune de ale da în mod con- 
fidenţial când li se va solicită de 
către descendent revocarea opozițiu- 
nei. Astfel, pentru cazurile în care 
descendenţii nu voesce a ţine seama 
de opoziţiunile şi consiliile ascenden- 
ților, şi reclamă dela justiţie ri- 
dicarea acelor opozițiuni, atunci ur- 
mează ca să se arate şi să se susțină 
de către ascendenți motivele legale 
pentru care voesce a nu efectuă căsă- 
toriile proiectate de către descendenţii 
lor. Şi pentru menţinerea opoziţiei nu 
este suficient numai declararea moti- 
vului, ci trebue a se stabili dacă acel 
motiv este din cele prevăzute de lege. 
(Apel Iaşi, II, Iunie 25/84, Dr. 20/85). 

Art. 155. — In lipsă de ascendenți. fratele sau sora, un- 
chiul sau mătuşa, vărul sau vara primară, fiind în legiuită 
vârstă, pot formă opoziţiune, însă numai în cazurile următoare : 

1. Când consimţimântul consiliului de familie, cerut de art. 
142, nu sa dobândit; 

2. Când opoziţiunea este bazată pe starea de smintire a 
viitorului soţ; această opoziţiune a cărei anulare o poate pro- 
nunţă tribunalul fără nici o instrucţiune sau formalitate, nu 
se va primi decât numai cu îndatorire pentru oponent de a 
cere interdicţiunea şi de a dobândi, în privirea ei, hotărîre for- 

53707.—Codul Civil adnotat 

   



  

Art. 156 DESPRE CĂSĂTORIE Codul civil 

mală în termenul ce i se va da de tribunal. (Civ. 130, 142, 

157-161, 435 urm.; Pr. Civ. 643; Reg. act. st. civ. 119; Civ. 

Fr. 174). | 

Text. fi. nt. 174. — A defaut d'aucun ascendant, le frtre ou la sur, 

Voncle ou la; tante, le cousin ou la cousine germains, inajeurs, ne peuvent former 

aucune opposition que dans les deux cas suivants : 

10 Lorsque le consentement du conseil de famille, requis par Particle 160,. 

n'a pas 6t6 obtenu; 
20 Lorsque Vopposition est fondâe sur Vâtat de demence du futur 6poux: 

cette opposition, dont le tribunal pourra prononcer main-levte pure et simple, 

ne sera jamais recue qu'ă la charge, par Popposant, de provoquer Vinterdietion, 

et d'y faire statuer dans le d6lai qui sera fix6 par le jugement. 

4 

Doctrină străină.   
AuBRy Er RAU, V, p. 30-33; 
BAubRr ET FOURCADE, Personnes, Il, 1638 urm., 1645, 164; 

Com Er CAPITANT, ed. 2-a, IL, p. 163, 593; 

DauLoz, Râp. Mariage, 268 urm.; Suppl- Mariage, 139 urm.; 

D&MOLOMBE, III, 144, 143, 144, 146; 

MOURLON, ed. 7-a, 1, p. 320 urm.: 

PLANIOI, [; ed. 3-a, No. 806, 813; III, ed. 2-a, No. 127, 13%. 

“ Doctrină românească. 
| 

ALBXANDRESCO, |, €d. 2-a, p. 615 urm.; 

CAnmACUzINO MATEI, p. 677. 678; 

Nacu, |, p. 314. 
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Art. 156. — In“cele 2 cazuri, prevăzute în articolul prece- 

dent, tutorele sau curatorul nu va puteă în tot cursul tutelei 

sau curatelei formă opoziţiune fără a fi fost autorizat de către 

un consiliu de familie, pe care îl va putea convocă.! (Civ. 141, 

155, 164, 355 urm.; Pr. Civ. 638; Reg. act. st. civ. 119; Civ. 

Fr. 175). 
| 

Tezi. Jr. Art. 175. — Dans les deux cas prâvus par le prâcâdent article, , 

le tuteur ou curăteur ne pourra, pendant la durţe de la tutelle ou curatelle, 

former opposition qu'autant quil y aura 6t6 autorist par un conseil de fa- 

| 

a
p
 

mille, qu'il pourra convoquer. 

Doctrină străină. 

AuBRr ET RAU, V, p. 32; 

BAuDRi ET FOUROADE, Personnes, LI, 1643, 164%; 

Coran Er CAPITANT, ed. 2-8, |, p. 16%; " 

DauLoz, Rep. Mariage, 280 urm.; Suppl. Mariage, 142 urm.; 

DEMOLOMBE, WII, 147-149; 

Huc, II, 114; 
LAURENT, II, 386; 
MoURLON. ed. 7-a, |, p. 320 urm.; 

PLANIOL. |, ed. 3-a, No. 807, 81%; III, ed. 2-a, No. 128, 135. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 615 urm: 

CANTACUZINO, MATEI, p. 83, 677, 678; 

Nacu, |, p. 34%. . 
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Codul civil DESPRE CĂSĂTORIE Art. 157-158 

Art. 154. — Verice act de opoziţiune va arătă însuşirea, 
care dă opozantului drept de a o formă, alegerea de domiciliu !), 
locul unde căsătoria urmează a se celebră, precum şi moti- 
vele opoziţiunei, afară numai dacă va fi fost cerută de către 
un ascendent. Toate acestea sub pedeapsă de nulitate a ac- 
telor şi sub interdicţiune pentru ofiţerul de stare civilă, care 
ar fi vizat actul ce cuprinde opoziţiunea conform art. 52. (Civ. 
52-55, 97, 160, 161; Pr. civ. 735: Reg. act. st. civ. 120. Civ. 
Fr. 176). 

Text. fo. Art. 176. — 'Tout acte d'opposition &noncera la qualite qui donne 
ă Vopposant le droit de la former; il contiendra lection de domicile dans le lieu 
oi le mariage devra ctre c6ltbre; il devra tgalement, ă moins qu'il ne soit fait 
ă la requcte d'un ascendant, contenir les motifs de Popposition: le tout peine 
de nullitâ, et de Tinterdietion de lofficier ministâriel qui aurait sign€ lacte 
contenant opposition. 

Doctrină străină. 

  

AunRY ET Rau, V, p. 3, 37, 4]; 
BAUDRY Er FOURCADE, Personnes, Il. 1652 urm. ; 
Coun Er CaprITANT, ed 2-a, |, p. Î61, 428; 
DaLLoz, hep. Mariage. 289 urm.; Suppl. Mariage, 146 urm.; 
DEMoLoMBE, III, 156, 176; 
LAURENT, Il, 4); 
MOuRIoN, ed. 7-a, |, p. 325 urm.: 
PramoL, |, ed. 3-a, No. 816 urm., 824; III. ed. 2-a. No, 137 urm., 145. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, ], ed. 2-a, p. 621, 624; (N, p. 628 n. |); 
CANPACUZINO MATEI, p. 677, 678; 
NACU, I, p. 295, 315, 416 urm. 

Jurisprudenţă. 

î. De şi după art. 157 iudicaţiunile 
de domiciliu, de calitate a oponentu- 
lui şi de locul unde urniează a se face 
căsătoria proiectată sunt prevăzute 
sub pedeapsă de nulitatea opoziţiunei, 
însă această nulitate este ordonată în, 
sens ca oficerul căreia i se adresează 
o opoziţiune fără să însușească condi- 
ţiunile art. 157 are dreptul să nu o pri- 
mească, să o considere nulă, dar nu 
că asemenea opozițiune ar fi nulă, în 
senzul că chiar dacă oficerul stării ci- 
vile “i-a dat curs, ea ar trebui consi- 

derată ca neavenită de tribunalele che- 
mate să aprecicze şi să judece dacă 
motivele ci sunt fundate sau nu, căci 
legiuitorul a prevăzut asemenea nuli- 
tate numai de a se înlătură pe cât va 
fi posibil piedicile nefundate la căsă- 
torii, chiar dinaintea oticerului stării 
civile, dar cdată ce oficerul stării civile 
a oprit căsătoria proiectată şi a trimis 
opoziţiunea în judecata tribunalului, 
nu mai este rațiune de a se anulă pen- 
tru vițiul de forme, chiar când opozi- 
țiunea ar conţine asemenea viţiu. 
(Apel Focş, II, 162, Dee. 19/81, Dr. 24/83). 
2. A se vedeă notele de sub art. 154. 

Art. 158. — Tribunalul de prima instanţă va hotări până 
în 10 zile asupra cererei de anularea opoziţiunei (Civ. 54, 159; 
Civ. Fr. 177). 

Teat. fr. Art. 177, — Le tribunal de premiăre instance prononcera, dans 
les dix jours sur la demande en main-levte. 

. 

1) După cuvântul „domiciliu“ ar fi trebuit să urmeze prepoziţia „în“ astfel cum este şi în textul art. 
176 francez corespunzător, Inţelesul frazei chiar cere aceasta. Probabil din eroare de tipar sau de copist, îu 
ediţia oficială lipseşte acest „în“, 
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Art. 159 DESPRE CĂSĂTORIE 
Codul civil 

Doctrină străină, 

Aust Er RAU, V, p. 39, 40; 

BAUDRY ET FOURCADE, Personnes, HI, 1668. . 

Cosi EP CAPITANT, Ed. 2-a, |, p. 161; 

Dauuoz, Rep. Mariage, 312 urm.; Suppl. Mariage, 156 urm : 

DEMOLOMBE, III, 165-167; 

Buc, il, 12); 
LAURENT, II], 403; 
MOURLON ed. 7-a, ], p. 330 urm.; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 828; III, ed. 2-a, No. 150. 

Docirină românească. 

ALEXANDRESCU, |, ed. 2-a, p. 625 urm.; 

CANTACUZINO MATEI, p. 677, 678; 
Nacu, I, p. 320 

Jurisprudenţă. 

1. Prin art. 159 şi 159 e. civ. se regle- 

mentează numai timpul în care 0po- 

ziţiile făcute la căsătorie să se judece 

de tribunal şi Curte. Şi deşi legea prin 

aceste articole prevede un timp foarte 

scurt pentru judecarea unor atari a- 

faceri, dar ea nu se ocupă nici de tim- 

pul în care se poate îace apel sau opo- 

ziție în asemenea materie, nici dacă 

sentințele date în lipsa uneia din părți 

sunt supuse sau nu opoziţiei de unde 

rezultă că şi hotărârile date în acest 

fel de procese, sunt supuse regulei co- 

mine. (C. Apel Focsani s. II. 162 din 

19 Dec. 1881. Dreptul 24/83). 

Art. 159. — Dacă urmează apel, citaţiunile se vor face până 

în 3 zile. dela primirea apelului, iar hotărîrea, se va da cel mai 

târziu până în 10 zile dela data citaţiunei. 

Fr. 178). 

(Pr. civ. 316; Civ. 

Text. fr. Art. 178, — Sil y a appel, îl y sera statut dans les dix jours 

de la citation. 

Doctrină sirăină. 

AUBRY ET RAU, V, p. 4; 

BAUDRY Er FOUROADE, Personnes, li, 1668; 

Corin Er CAPITANT, ed. 2-A, I, p. 161; 

_ Daucoz, Râp. Mariage, 342 urm.; Supnl. Mariage, 156 urm,; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, |, 258 bis, II; 

DeMOLOMBE, IIi, 169, 170, 172; 

Huc, UI, 162; 
LAURENT, Ii, 405%, 405; 
MaARCADE, art. 178, n. î şi 2; 

MouURLON, €d. 7-a, Î. p. 330 urm.; 

PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 828; III, ed. 2-a, No. 150. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCU, |, ed. 2-a, p. 625 urm.; 

CANTACUZINO MATEI, p. 677, 678; | 

Nacu, Î p. 237, 32V. 

Jurisprudenţă. 

1. Prin art. 158 şi 159 se reglemen- 

tează numai timpul in care opozitiunile 

făcute la căsătorii să se judece de tri- 

bunal şi curte. Si de şi legea prin a- 

ceste articole prevede un timp foarte 

scurt, pentru judecarea unor atari a- 
faceri, dar ea nu se ocupă nici de tim- 

pul în care se poate face apel sau o- 

poziţiune în asemenea materie, nici 
dacă sentinţele date în lipsa uneia din 

părţi sunt supuse sau nu opozitiunei, 

de unde rezultă că şi hotărîrile date 

în acest fel de procese sunt supuse re- 

gulei comune, Deci deciziunea curței 

de apel dată în lipsă este supusă opo- 

ziţiunei. (Apel Focş. 1. 162. Dec. 19/81. 

Dr. 94183). 
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Codul civil DESPRE CĂSĂTORIE Art. 160-101 

Art. 160. — Dacă urmează recurs în casaţiune pricina se 
va trală de urgenţă, şi se vă da hotărîre cel mult până în 
termen de 1 lună, dela data primirei recursului 1), 

Docirină străină. 

AuBRY ET RAU, V, $ 457, p. 4); 
BAUDRY. Prâcis, |, 492; Ă 
BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, II, 1070, 1674; 
BEUDANT, |, p. 332, nota î; 
DEMANTE ET ('OLMET DE SANTEREE, |, 2583 bis, II; 
DEM:LOMBE, III, 169, 170: 
DURANTUN, II, 215; 
Huo. II, 122; 
LAURENT, IL, 404, 45: 
MARCADE, |, 613-615; 
PANDECTEA FR., Mariage, |, 87: 
PLANIOL, III, 151; 
SineY, Muringe, |, 567: 
Truny, Î, 281, p. 230, 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 625 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 677, 673; 
Nacu, Î, p. 320. 

Art. 161. — Respingându-se opoziţiunea, opozanţii, dacă 
nu_ vor fi ascendenți. se put osândi la despăgubire. (Civ. 157,. 
9Y8, 999; Pr. Civ. 143, 144; Civ. Fe. 179). 

Text fr. Art. 179. — Si Vopposition est rejette, les opposants, autres 
n6anmoins que les ascendants, pourront tre condamnâs ă des dommages-interâts. 

Doctrină străină, 

AUBRY ET RAU, V, Ş 461, p. 58, nota 13; 
ARNTE, |, 295; ” 
BAuUuvRYr, Prâcis, |, 443; 
BauonY Er FouncanEe, Personnes, II, 16.0, 1672 urm.; 
BEUDANT, Î, 232, p. 335: 
Corin Er CAPITANT, ed. 2-a. |, p. 161; , . 
Daioz, hâp. Mariage, 330 urm.; Suppl. Mariage, 104 urm.; 
DeEmoauE ÎI, Sourees «les ohliq:linns, IV. p. 54: 
ÎMEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, |, 217 bis, |; 
DEeMoLoMBE, HI, îl2; 
Huc, II, 63; , 
LAURENT, LI, 351; _ 
LE SELLYER, Surcessions, I, 23, p. 235; 
MARCADE, 1, 549; 
M-URLON, ed. 7-a, |, p. 33% urm.; 
PLANIVL, L, cd. 3-a. No. 609, 828; III, ed. 2-a, No. 43, 150; 
TuRY, |, 423. 

Doc'rină românească. 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 625 urm.; 
CANTACUZINO MATEI. p. 677, 678; 
Nacu, |, p. 320, | 

1) Art. 160 nu există în Codul Francez, ci este adaugat de legiuitorul Român. 
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Art. 162 DESPRE CĂSĂTORIE Codul civil 

CAPITOLUL IV 

Despre cereri de nulitate a căsătoriei. 

Art. 162. — Căsătoria care se va fi făcut fără, consimţă- 

mântul ambilor soţi, sau a unuia din ei, se poate atacă numai 

de către soţi, sau de către acela din ei, al cărui consimţi- 

mânt nu a fost liber. 

Dacă a urmat eroare asupra. persoanei. fizice, căsătoria 

se poate atacă numai de către acela din soţi, care a fost 

amăgit. (Civ. 129, -163, 181—184, 953—960; C. p. 280—282; 

Civ. Fr. 180). 

Text. fn. Art. 180, — Le mariage qui a cte contracte sans le consentement 

libre des deux &poux, ou de Pun deux, ne peut ctre attaque que par les &poux, 

ou par celui des deux dont le consentement n'a pas te hbre. 

Lorsqu'il y a eu erreur dans la personne, le mariage ne peut ctre attaque 

que par celui des Epoux qui a ete induit en erreur. 

Doctrină străină. 

AuBRt ET RAU, V, $ 451, p. 58, nota 13; 
ARNTZ, ], 295; 
BauoRY, Precis, |, 443; 
BaubRr ET FOURCADE, Personnes, II, 1683, 1686, 1709 urm., 1884, 1888; 

BEUDANT, |, 232, p. 335: 
Corn Er CaAprrANT, ed. 2-a, |, p. 167 urm. 

Daoz, Rep. Mariage, 53 urm., 441 urm.; 
344; 
Suppl. Mariage, 33 urm., 226 urm.: 

DEMOGUE ], Souices des obligations, |, p. 398, 524; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, |, 217 bis, |; 

DEMOLOMBE, III, 112; 
Huc, 1], 62: 
LAURENT, II, 351; : 
La SeuLYER, Successions, |; 230, p. 255; 

MARCADE, |, 549; . 
MOURLON, ed. 7-a, ], p. Skl urm; 

PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 609, 1057-1070; HI, ed. 2-a, No. 43, 394—408; 

TRIRY, |, 243. 

Doctrină românească. 

ALERANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 557 urm.; 636 urm.; (V, p. 52, 79, 20, 208; 

VI, p. 86); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 19; Observaţie sub. C. Apel. 

Liege, 29 Mai 912, Curier Judiciar, 64/912; 

CANTACUZINO MATEI, p. 674, 680, 685: 

Nacu, |, p. 325 urm. 

Jurisprudenţă. 

î. În materie de căsătorie legea, în 

scop de a asigura familiile, nu recu- 

noaşte ca motiv de viţiare a consim- 

țimântul soţilor de cât numai V10- 

lenţa şi eroarea asupra persoanei fi- 

zice. Prin urmare, dolul întrebuințat 

de unul din soţi şi cu mai mult cuvânt 

consiliile sau stărninţele şi chiar im- 

punerile rudelor, cari au determinat pe 

celalt soţ de a consimți la căsătorie, 

nu poate viţiă consimțimântul şideci 

nu pot determină anularea căsătoriei. 

Deci. urmează a se respinge cererea de 

a se permite dovada cu martori pentru 

a proba că soţia numai după stăruin- 

tele mătuşei sale a consimțit la căsă- 

toria sa. (Prib. Covur. Î, Apr. 30/65, 
Dr. 52/85). 

2. După art. 162, căsătoria nu vitiază 

consimțimântul de cât numai atunci 

când unul din soţi a luat o altă pe 
soană decât aceea pe care avea inten- 

țiunea să o ia, atunci adică când este 

eroare asupra individului. Când însă e- 

xoarea ar cădea numai asupra calități- 

lor fizice sau morale, civile sau sociale 
ale unui soţ, nu poate să invalideze con- 
simţimântul sotului pretins căzut în e- 

roare. altă interpretare nici nu se 

poate da art. 162, de oarece el determină 
clar că numai eroarea asupra persoanei 

fizice adică eroarea usupra individu.ui. 
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Codul civil 

poate să viţieze consimţimântul; si ducă 
în legislațiunea franceză articolul cores- 
punzător (18)) continuă a tace obiec- 
tul unor vii controverse, la noi s'au în- 
lăturat prin adăogirea cuvântului „fi- 
zice“, cuvânt care nu există în legea 
franceză; de aci se vede că leginitorul 
nostru a avut cunoştinţă de toate a- 
ceste controverse şi a voit să le pună 
capăt prin adăogirea cuvântului „fi- 
zice“, pentru că nu vrea să lase la a- 
preciațiuni, mai, mult sau mai puţin 
personale şi variabile, soarta celui mai 
important şi celui mai sacru contract 
al vieței noastre civile. Deci boala ce 
ar dovedi un soţ la celălalt soţ după 

DESPRE CĂSĂTORIE Art. 163-164 

tui o eroare asupra persoanei fizice, o 
eroare asupra individului, căci tocmai 
ajutorul şi sprijinul reciproc mai ales 
in astfel de circumstanţe, sunt unele 
din scopurile căsătoriei. (Trib. Covur. 
I, Apr. 80/85, Dr. 52/85). 

3. Regulele stabilite de legiuitor asu- 
pra eroarei care viţiază consimţimân- 
tul Ja contractele ordinare nu sunt a- 
plicabile la contractele de căsătorie. 
(Trib. Prahova, Drept. 68/95). 

4. Nu se poate anulă o căsătorie de 
cât când există substituire de persoană. 
Eroarea asupra calităţilor unuia din 
soţi nu vițiază cousimțimântul. (Trib. 
Prahova. Drept. 68/95). 

  
  

săvârşirea căsătoriei, nu poate consti- 

Art. 163. — in cazul prevăzut la articolul precedent ce- 
rerea de anulare nu se mai poate primi, dacă a urmat 
împreună o vieţuire în timp de 6 luni, care se vor socoti 
de când soţul a dobândit deplina sa libertate, sau de când a 
recunoscut eroarea. (Civ. 129, 162, 1167, 1190; Civ. Fr. 181). 

Tezt fu. Art. 181. — Dans le cas de larticle prâcedent, la demande en 
nullit€ n'est plux recevable, toutes les fois qu'il v a eu cohabitation continute 
pendant six mois depuis que l'epoux a acqui> sa pleine libert& ou que Lerreur 
a te par lui reconnue. 

Doctrină străină. 
AuBRYr Er RAU, V, p. 7; 
BAuUDRY ET FOURCADE, Personnes, II, 1750 urm.; 
Couin Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 170 urm;; , 
Dauroz, Rep. Mariage, 455 urm.; 464 urm.; Suppl: Mariage, 243 urm.; 
DEMANTE FT COLMET DE SANTERRE, |, 268 bis, II; 
DEMOLOMBE, III, 261, 262, 264, 267, 268; 
DuRANTON, II, 278: | 
Huc, II, 129; 
LAURENT, II, 454, 
MancabE, art. 181, n. 3; 
MOuRLOR, ed. 7-a, III, p. 348 urm.; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 1057-1070; III, ed. 2za, No. 394-408. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, Î, ed. 2-a, p. 638 urm, (VII, p. 69, n. 1, 344; XI, p. 8%); 
CANTACUZINO MATEI, p. 505, 680; 
Nacv, ]. p. 324, 333. 

Art. 164. — Căsătoria contractată fără consimţimântul 
tatălui sau al mamei, al ascendenţilor sau al consiliului de 
familie, în cazurile în care acest consimţimânt este necesar, 
se poate atacă numai de către acei al căror consimţimânt 
este cerut. (Civ. 131-133, 141, 142, 165, 183, 184; C. p. 161, 162, 
282: (iv. Fr. 189). | 

Text. fi. «lut. 182. — Le mariage contracte sans le consentement des păre 
et mere, des ascendants, ou du conseil de famille, dans les cas ou ce consentement 
Gtait n6cessaire, ne peut ctre attaqu€ que par ceux dont le consentement &tait 
reguis, ou :par celui des deux &poux qui avait besoin de ce consentement,
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Art. 165 DESPRE CĂSĂTORIE Codul civil 

Doctrină străină. 

AvBRY ET RAU, V, p. 75-17; 

BAUDRY ET FOURCADE, Personnes, II, 476% urm.; 1870, 1885, 1888: 

CoLaN Er CAPVTANT, eu. 2-a, |, p. 111, 186; 

DALuoz, hâp. Mariage, 472 urni. ; Suppl. Mariage, 249 urm.: 

DaMoLOMBE, II], 272, 273, 275, 279, 280; 

DURANTON, ÎI, 288; 
LAURENT, LL, 457, 458; 
MARCADE, art. 182, n. 2; 

MouRLoy, ed. 7-a, II, p. 351 urm.; 

PLANIOL, 1, ed. 3-a, No. 1071-1083; III, ed. 2-a, No. 409-421. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESOO, |, ed. 2-a, p. 64: XI, p. 8); 

CANTACUZINO MATEI, p. 685: 
Nacu, p. 335 urm. 

Jurisprudenţă. 

1. Părinţii în baza art, 164 e, civ., pot 

cere anularea unei căsătorii contrac- 

tată în străinătate de către fiul lor mai 

mic de 95 ani, fără consimtimântul lor. 

de oarece după art. 2 e. civ. legile reia- 

tive la capacitatea persoanelor urmă- 
rese pe români chiar în străinătate şi 
conform art. 181 c. civ., îiul mai mie 

de 25 ani. urmează să aibă consimţi- 
mântul părinților pentru a se putea 
căsători. (Trib. Ilfov 8. IL. 856 din 18 
Nov. 1884. Dreptul 50/85), 

Art, 165. — Cererea de nulitate nu mai poate fi pornită de 

către ascendenți al căror consiniţimânt eră cerut, dacă căsătoria 

va fi aprobată anume sau prin 

consimţimânt eră necesar, sau 
tăcere de către acei al căror 
dacă a trecut un an de când 

au cunoscut căsătoria fără reclumaţiune din parte-le'). (Civ. 

131—133, 154, 168, 959, 1190; Civ. Fr. 183). | 

Tezt fr. Art. 183. — L'action en nullit€ ne peut plus âtre intentâe ni par 

les &poux, ni par les parents dont le consentement 6tait requis, toutes les fois 

que le mariage a ct6 approuv6 expressement cu tacitement par ceux dont le 

consentement 6tait nâcessaire, ou lorsquil s'est 6coul€ une annte sans v&elama- 

tion de leur part, depuis qu'ils ont eu connaissance du mariage. Elle ne peut 

&tre intentâe non pluspar I'€poux, lorsqu'il s'est 6coul6 une anne sans recla- 

mation de sa, part, depuis qu'il a atteint lâge competent pour consentir par 

lui-mâ&me au mariaşe. 
Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, V, p. 17-79; 

Baupar ET FOURCADE, Personnes, ÎI, 4778 urm. 1869, 1870: 

Conu er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 172, 182, 650; 

Dauuoz, Rep. Mariage 533, 4) _ru,,: Supul. Mariage, 259 urm.: 

DemoLomMBE, III, 269, 275. 282, 284, 288. 240, 291; 

Huc, WI, 132; 
LAURENT, II, 464-466; 

MaRcADE, art. 12, n. 2; 183, n. 2; 

MOuRLON, ed. 7-a, III, p. 351 urm.; 

PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 10:1-1083; II, ed. 2-a, No. 409421. 

Doctrivă românească. 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 644 urm.; (V, p. 52, 79, 203, 208: VII, p. 69, n. 1, 314: 

CANTACUZINO MATEI, p. 505; 
Nacv, |, p. 335 urm. 

  

1) Art. 183 francez corespunzător, continuă cu următoarea frază: „Elle ne peut ître intentee non plus 

păr L'âpoux, lorsqutil s'est 6could une annte suns reciamation de sa part, depuis qu'il aateint tâge com- 

peieni pour consentir par lui-meme au mariage'. 
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Codul Civil DESPRE CĂSĂTORIE Art. 166 

Art. 1685. — Orice căsătorie contractată în contra dispo- 
Zițiunilor cuprinse la art. 127, 130, 143 şi 144, poate fi atacată 
atât de către însuşi soţii, cât şi de către toţi aceia care au 
vreun interes la aceasta, precum şi de către ministerul public. 
(Civ. 127, 130, 143, 144, 167 urm., 169 urm., 172, 183,184; C. p. 
280-283; Civ. Fr. 184). 

Tezt. fr. Art. 184. —" Tout mariage contract en contravention auz dis- 
positions contenues aux articles 144, 147, 161, 162 et 163, peut &tre attaqub 
soit par les 6poux eux-inomes, soit par tous ceux qui ș ont intârât, soit par 
le ministâre public. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, V, p. 43, 50, 60; 
BAuoar Er FOURCADE, Personnes, Il, 1798 urm, 1801 urm., 1808, 1817 urm., 4860, 1886, 2397; 
Couvin Er CAPIPANT, el. 2-a, |], p. 173 urm. 33%; 
DauLoz, Hâp. Mariage. 505 urm.; Suppl. Marine, 257 urm.: 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, |, 275 bis; 277 bis, III: 
DemoromBE, III, 301, 33, 305, 2u7, 312; 
Huc, II, 136, 437, 149, 150: 
LAURENT, LI, 489, 400, 495, 497: 
MaacabE, art. 115, n. 3; 184; 
MouRLoN. ed. 7-a, |, p. 336, 337, 334, 355; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, N, 1030 urm.. 1042, 1043; III, ed. 2-a, No. 356 urm,, 377, 378; 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, |, e. 2-a, p. 646 urm., 648, 649, 653 urm.; (VII, p. 559); Droit ancien et 
moderne de la Roumanie, p. 74, 15: Observaţie sub. C. Apel Gand. s. II, 2 Iunie 902, 
Curier Ju. 24/05; 

CANTACUZINO MATEI, p 682, 683, 684: 
Nacu, |, p. 340 urm. 34, 

Jarisprudență. 

1. După legea din 1877 şi art. 166 c. 
civ. în materie de cereri pentru nulita- 
tea căsătoriei, funcțiunile ministerului 
public sunt menținute numai când îi- 
gurcază ca parte principală în proces, 
intentând însuşi acţiunea în nnlitate, 
iar nu şi ca parte alăturată, câud ac- 
tiunea în nulitate a fost porniță de 
unul din soţi. (Cas. I, 1/Ianuar 9/84. 
B. p. 2). 
„ 2-După legea din 29 Octombrie 1877, 
în materie civilă prezenţa ministerului 
public în compunerea tribunalului, e 
cerută numai când < vorba de minori 
sau interzişi, sau când prin lege anu- 
me are calitatea de parte principală. 
Astfel, dacă împiedecarea adusă la că- 
sătorie vine din partea oficerului. stă- 
rei civile care nu vrea să celebreze că- 
sătoria din cauză că părţile ar fi rude 
în gradul proibit de lege, iar nu din 
partea ministerului public, atunci pro- 
curorul ca parte alăturată nu poate 
participă în compunerea instanței pen- 
tru judecarea, acelei opozițiuni. Apoi în 
codul civil nu este nici un text care 
să indrituiască pe procuror de a se o- 
pune la facerea căsătoriilor. Şi dacă 
conform art. 166. procurorul are drep- 

tul de a cere anularea unei căsătorii 
deja contractată cu călearea legei, ra- 
iunea este că tocmai menirea ministe- 
rului public e de a restabili legea căl- 
cată pe când opunerile la căsătorie sunt 
măsuri preventive, lăsate de legiuitor 
oficerului stărei civile, funcţionar ad- 
ministrativ, cum şi persoanelor anume 
determinate de lege (art. 153 si urm, e. 
civ,, şi art. 24 şi 29 reg. oficerului stă- 
rei civile. (Trib. Botoş. 305, Noembr. 
7/84, Dr. 1184). , 

3. Recăsătoria este permisă în in- 
teresul ordinei şi liniştei familiilor, de 
oarece nu există nici o împedieare în 
lege. Deci, odată recăsătoria efectuată, 
nu se mai poate cere anularea primei 
căsătorii contractată fără consimţi- 
mântul părinţilor, căci chiar de sar 
anulă prima căsătorie, totuşi secunda 
ar rămâne în picioare, soţii împlinind 
etatea unde nu se mai cere consimţi- 
mântul părinților; şi cum aceste două 
căsătorii în fond nu tind decât a sta- 
bili starea persoanelor şi pentru ca a- 
ceastă stare este una şi indivizibilă, 
soţii vor fi consideraţi tot ca căsăto- 
riți în virtutea celei de a doua căsătorii, 
astfel încât părinţii mau interes a cere 
această anulare şi nu e acţiune fără 
interes. (Trib. Ilfov II, 356, Nov. 13/84, 
Dr. 50/85). 
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Art. 161-168 DESPRE CĂSĂTORIE Codal civil 

- 

Art. 167, — Cu toate acestea căsătoria contractaţă de 

consoţii cari n'aveau încă vârsta, cerută pentru a puteă con- 

tractă căsătoria, sau din care unul numai nu ajunsese încă, 

în această vârstă, nu se mai poate atacă: | 

1. Dacă au trecut 6 luni de când acești consoţi sau unul 

din ei au ajuns la vârsta competentă, 

2. Dacă femeia care nu avea încă, această vârstă, a de- 

venit grea înaintea expirărei acelor 6 luni. (Civ. 127, 166, 168, 

179 ; Civ. Fr. 185). | 

Text. fr. Art. 185. — Ntanmoins le mariage contract par des 6poux qui 

p'avaient point encore lâge requis, ou dont Pun des deux n'avait point atteint 

cet âge, ne peut plus 6tre attaque: 10 lorsquiil s'est 6coult six mois depuis que 

cet &poux ou les 6poux ont atteint Vâge competent; 29 lorsque la femme qui 

mavait point cet âge, a congu avant Vâehâance de six mois. 

Doctrină străină. 

AuBRr ET RAU, V, p. 62, 63; 

BAUDRY ET FOURCADE, PersOnnes, II, 1819, 1821 urm. 

Coum Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 181; 

Dauroz, Rep. Mariage, 530 urm.; Suppl. Mariage, 288; 

DEMOLOMBE, III, 317-320: 
Huvo, Il, 140; 
LAURENT, II, 468, 469; 

“MOUBRLON, ed. 7-a, Lp 354, 355; 

PLARIOL, |, ed. 3-a, No. 1051-1053; HI, ed. 2-a, No. 386—389. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRERCO, |, ed. 2-a, p. 646 urm, 648, 649, 653 urm.; (VIII, part. J, ed. 2-a, p. Hi, 

n. 4; XI, p. 86): Droit ancien €i moderne de la Roumanie, p. 74; 

CanrACUzINo MATEI, p. 682; 
NACU, |, p. 324, 345, 346. 

Jurisprudenţă. se putea căsători, dacă au trecut 6 

luni, de când acel soţ a ajuns la vâr- 

1. Nu se poate cere nulitatea unei sta competentă. (Apel Galaţi. Drept. 

căsătorii în care unul din soţi nu a- 38195). 
junsese încă la vârsta fixată pentru a 

Art. 168. — Tatăl, mama, ascendenţii şi familia cari au 

consimţit la căsătoria contractată, în cazul prevăzut prin arti- 

colul precedent, nu au dreptul ae a cere nulitatea ei. (Civ. 

131, 133; Civ. Fr. 186). 

Test. fr. Art. 186. — Le ptre, la mâre, les ascendants et la famille qui 

ont consenti au mariage contract6 dans le cas de Particle prâcâdent, ne sont 

point recevables ă en demander la, nullite. 

Doctrină străină. 

AvBRY ET RAU, V, p. 62; 

BaunRy EP FOURCADE, Personnes, II, 1799, 1801, 1804, 1831 urm.: 

CoLin Er CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 176,181; 

Dauroz, Râp. Mariage, 54 urm.; Suppl. Mariage, 288. 

DaMOLOMBE, III, 322, 325; 

LAURENT, II, 471; 
MancanE, art. 18; 
MoURLON, €d. 7-a, |, p. 354, 355; 

PLANIOL, 1, ed. 3-a, No. 1038; III, ed. 2-a, No. 373. . 
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Codul civil DESPRE CĂSĂTORIE Art. 169-170 

9 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, Î, ed. 2-a, p. 64G urm,, 648, 649, 653 urm. ; Droit ancien el moderne de la 
Roumnnie, p. 74; 

CANTACUZINO MATEI, p. 682; 
NACU, |, p. 347. . 

Art. 169. — Persoanele care intentează acţiune de nulitate 
contra unei căsătorii numai întrun interes pecuniar nu o 
pot intentă decât când acel interes este un interes actual. 
(Civ. 166, 168, 173; Civ. Fr. 187). 

Tezt. fr. Art. 187. — Dans tous les cas ou, conformement ă Larticle 184, 
laetion en nullit€ peut âtre intentâe par tous ceux qui y ont un intârât, elle 
ne peut lâtre par les parents collatâraux, ou par les enfants ne d'un autre 
mariage, du vivant des deux &poux, mais seulement lorsqu'ils v ont un intârât 
n€ et actuel. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAV, V, p. 60; 
BAuDRY ET FOURCADE, Personnes, 11, 1706, 1806 urm. : 
CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 176 urn..; 
DaLLoz. lep. Mariage, 515 urm.; Suppl. Mariage, 270 urm.; 
DEMOLOMBE, III, 307; 
Huc, II, 137, 138; - 
LAURENT, II, 492; 
MaRcabE, art. 187; 
MouURLON, ed. 7-a, |, p. 336, 337 urm; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, N, 1040; 111, ed. 2-a, No. 375. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, ], ed. 2-a, p. 646 urm., 648, 649, 653 urm.; voit ancien et moderne de la 
Roumanie. p. 74; 

CANTACUZINO Marei, p. 682; 
NACU, ]. p. 30, 342. 

Art. 110. — Soţul, în prejudiţiul căruia sa contractat: o 
a doua căsătorie, poate cere nulitatea acestei din nou căsă- 
torii!) (Civ. 130, 153, 166, 169, 171 urm., 183, 184; C. p. 971; 
Civ. Fr. 188). 

Tezt. fr. Art. 188. — L'cpoux au prâjudice duguel a ât6 contracte un 
second mariage, peut en demander la nullită, du vivant meme de Vâpoux qui 
&tait engage avec lui. 

Doctrină străină. 
BaupRY ET FOURCADE, Personnes II, 1800; 
CoLpN EP CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 1%; 
DauLoz, Rep. Mariage, 517, 545; Suppl. Mariage, 272; 
MOuURLON, ed. 7-a, 1, p. 334, 336, 337; 
PLANIOL, Î, ed. 3-a, No. 1036; 111, ed. 2-a, No. 371. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 646 urm., 648, 649, 653 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 683; . 
NACU, Î, p. 3%l urm. 

  

1) Art. 188 francez, corespunzător. adaugă: „du vicunt mâme de L'Epoux qui €tuit engage avec lui 
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Art. 171-172 DESPRE CĂSĂTORIE Codul civil 

Art. 171. — Dacă acei din urmă căsătoriți opun nulitatea 

căsătoriei celei dntâi, se va judecă prealabil validitatea sau 

nulitatea acelei căsătorii. (Civ. 

Pr. p. 8; Civ. Fr. 189). 

Tezi. fr. 

170, 172, 299, 300; C. p. 271; 

Art. 189, — Si les nouveaux &poux opposent la nvilite du pre- 

mier mariage, la validit6 ou la nullite de ce mariage doit cre jugâe prealablement. - 

Doctrină străină. 

BAUDRY Er FOURCADE, Personnes, II, 1839; 

COLIN ET (APITANT, ed. 2-a, I, p. 173; 
Daunz, Rep. Mariage, 547 urm.; Suppl. Mariage, 291; 

MovRuux, ed. 7-a, |, p. 335, 337; 

PuANIOs 1, ed. 3-a, No. 1017, 1045; III, ed. 2-a, No. 352, 331. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, |. ed. 2-a, p. 646 urm., 648. 649, 653 urm.; 

Canraouzino MATEI, p. 683; 
Nacu, I, 348, 352. 

Jorisprudenţă. 

1. Nevaliditatea primei căsătorii nu 

se poate discută cu ocaziunea judecă- 

rii opoziţiunei ce unul din soţi face la 

a doua căsătorie ce proectează celălalt 

soţ, ci trebue obținută anularea acelei 

căsătorii pe cale principală. (Apel Foes. 

TI, 162, Dec. 19/81, Dr. 24/83). 

Art. 179. — Procurorul în toate cazurile, cărora sau aplicat, 

art. 166, însă cu maodificaţiunil 

şi e dator să ceară nulitatea c 
e prescrise la art. 167, poate 

ăsătoriei în timpul vieţii am- 

bilor soţi şi condamnarea lor la despărțire. (Civ. 166, 167, 173. 

181 urm.; C. p. 271; leg. 29 Oct. 77; Civ. Fr. 190). 

Tewt. fr. Art. 190. — Le procureur du Roi.' dans tous les cas auxquels 

sapplique larticle 184, et sous les mo 

et. doit demander la nullit& du mariage, 

condamner ă se s&parer. 

difieations portâes en larticle 185, peut 

du vivant des deux 6poux, et les faire 

Doctrină străină. 

AuBRY ET RAv, V, p. 60,61; 

BaunRY ET FOURCADE, Personnes, IT, 1809 urm.; 

CouiN Er CAPITANT, ti. 2-a, I; p. 178, 181; 

Dauuoz Rep. Mariage, 518 urm.: Suppl. Mariage, 273; 

DEMOLOMBE, III, 310, 314; 

Huo, Il, 148; 
LAURENT, II, 495, 496; 

MOURLON, €d. 7-a, ], p. 336, 337 urm.; 

PLARIOL, I, ed. 3-a, No. 1043; III, ed. 2-a, No. 378. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, ], ed. 2-a, p. 646 urm., 648, 649, 653 urm.; Droit ancien et moderne de la 

Roumanie, p. 17%: 

Nacu, |, p. 343, 352. 

Jurisprudenţă. 

1. După art. 172 din codul civil, pro- 

curorul tribunalului neputând exercită 

acţiunea în nulitatea unei căsătorii de 

cât în timpul vieţei ambilor soţi, de 

aci rezultă că el nu are dreptul să ceară 

nulitatea unei căsătorii pentru bigamie 
decât atunci când ambele căsătorii sub- 
sistă simultan. 

Prin urmare, când prima căsătorie 

nu mai există, dispărând. cauza care 

a produs nulitatea, trebue să dispară 
şi nulitatea. căci nu mai există obsta- 
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Codul civil 

colul pentru validitatea celei de a doua 
căsătorii. (Trib. Roman, 1914; Dreptul 
1914, p. 543). 

2. Acţiunea ministerului publie în 
nulitatea unei căsătorii pentru biga- 
mie, în cazul când soțul preindiciat 
prin a doua căsătorie a încetat din 
viață, e admisibilă, de oarece art. 172 
din codul civil stabileşte numai că ac- 

DESPRE CĂSĂTORIE Art. 173-174 

țiunea procurorului trebue să se pro- 
ducă în timpul vieţei soţilor din a 
doua căsătorie, iar nu în timpul vieţei 
soţului în prejudiciul căruia căsăloria 
a doua a fost contraetată. Prin urmare, 
« fortiori urmează a se aplică acest 
principiu în cazul desfacerii căsătoriei 
dintre soţul bigam şi prima sa soţie. 
(Apel Iaşi I. 1915; Dreptul 1915, p. 327). 

Art. 113. — Orice căsătorie, care sar fi făcut în taină şi 
nu sa celebrat înaintea oficerului competinte al stărei civile. 
se poate atacă de către însuşi soţul, de către tatăl şi de către 
toţi aceia cari au la aceasta un interes actual!), precum şi 
de către ministerul public. (Civ. 49 ur., 61, 62, 65, 151, 154, 
166, 174, 175, 178; leg 29 Oct. 77; Civ. Fr. 191). 

Teat. fr. Art. 191. — 'Tout mariage qui n'a point Et6 câltbre devant Pofficier 
publice competent, peut âtre attaqut par les &poux, eux-mâmes, par les ptre et 
indre, par les ascendants, et par tous ceux qui y ont un interct n€ et actuel, 
ainsi que par le ministere publice. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET NAU, V, p. îi; 
BaunRi Er FOURCADE, Personnes, 11, 1695, 1796 urn.., 1804 urm,, 1808. 1811. 1817 urm.. 

1842, 1843 urm., 1849 urm,, 1867 urm.; | 
CoLaN ET CAPLTANT, ed. 2-a, |, p. 172 urm., 178. 38; II, p. 4; 
Dauroz, hep. Mariage, 393 urm., 510 urm.; Suppl. Mariage, 198 urm, 294 urm.; 
DEMANTE EP COLMET DE SANTERRE, |, 278 bis, |: 
DEMOLOMBE, III, 298; 
Huo, ll, 153; 
LAURENT, Îl, 481; 
MouRLoN, el. 7-a, |, p. 334, 335 urm; : 
PLANIOL, |. ed. 3-a, No. 1021. 1031 urm,, 1042, 1043; III, eul. 2-a, No. 356, 366 urm. 

377. 378. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCU, 1, ed. 2-a, p. 646 urm., 648, 619, 653 urm.; Droit ancien etinnderne dela 
Rownanie, p. 75; Observaţie sub. Trib. Botoşani 6 Oct. 9U1. Curier Jud. 52/1902; 

CANTACUZINO, MATEI, p. 682, 687; . 
CopnEscu |. Gu. „Câteva cuvinte asupra nulităţii căsttoriei din rnuza inrompelenţii ofițe- 

rului stării civile care n celebral-o“. Dreplul 68/4902. 
Nacu. |, p. 348 urm. Ă 

  

Jurisprudență. 

1. Căsătoria se poate anulă, pentru 
taină sau incompetință a oficerului 
stărei civile, numai când s'a făcut cu 
“rea credinţă şi a fost înconiurată de 
mister pentru părțile interesate, fapte 
lăsate la aprecierea judecătorilor. 
(Apel Galaţi, I, 136, Oct. 3/88, Dr. 73/89). 

2. Nulitatea căsătoriei făcută în tai- 

nă şi celebrată de un ofițer necompe- 
tent de stare civilă, nu se poate aco- 
peri printr'o posesiune de Stat, oricât 
de îndelungată ar fi, legea nelăsând 
pentru consideraţii superioare la bunul 
plac al unor persoane ca să se facă 
mai târziu puternică o căsătorie de la 
început nulă. (Frib. Botoşani, C. Jud. 
52/9029). 

3. A se vedea art. 140 cu nota 1 

Art. 114. — Dacă căsătoria n'a fost precedată de cele 2? 
publicaţiuni prescrise de lege,-sau dacă intervalul timpului 
prescris pentru publicaţiuni şi celebrare nu sa observat, 

1) Textul francez (art. 191)se exprimă astfel în partea finală: „un interzt ne et actuali. 
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Art 175 DESPRE CĂSĂTORII Codul civil 

procurorul va provocă în contra oficerului stărei civile o 

amendă bănească, care nu va puteă trece peste 300 lei, şi în 

contra părţilor contractante sau în contra acelora, sub pu- 

terea cărora ele au făcut această contravenţiune, o globire 

proporţionată cu averea lor. (Civ. 49 urm., 61, 62, 175, 182; Reg. 

act. st. civ. 58; Civ. Fr. 192). 

Tezt. fr. Ant. 192. —- Si le mariage n'a point 6t&'preeede des deux publica- 

tions requises, ou siil n'a pas 6t€ obtenu des dispenses permises par la, loi, ou si les 

intervalles preserits dans les publications et e6lEbrations n'ont point cte observes, 

le procureur du Roi fera prononcer contre Vofficier public une amende qui ne 

pourra exetder trois cents francs; et contre les parties contractantes, ou ceux 

sous la puissance desquels elles ont agi, une amende proportionnte ă leur tortune 

Doctrină străină. 

AuBRy ET RAU, V, $ 467, p. 111 şi 112, text şi nota 2; 

BauDRY ET FOURCADE, Personnes, II, 1843, 1855, 1862; 

BEUDANT, I, 252, 259; 
Coin ET CAPITANT, ed. 2-a, Î, p. 1458, 100; 
DemMoLOMBE, I]l, 295; 
Huc, II], 15i; 
LAURENT, II, 418: 
MOURLON, ed. 7-a, I, p. 334, 335; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 1020, 1023, 1026; 111, ed. 2-a, No. 355, 358, 361. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO,. |, ed. 2-a, p. 604, 605; 
CANTACUZINO MATEI, p. 676; 
Nacu, 1, p. 348 urm. 

Art. 175. — La pedepsele pronunţate prin articolul pre- 

cedent, se vor supune persoanele însemnate în el, pentru 

orice contravenţiune la, regulile prescrise în art. 151, chiar 

de nu sar consideră acele contravenţiuni îndestulătoare pentru 

a se pronunţă nulitatea căsătoriei. (Civ. 60, 61, 151; Civ. 

pr. 193). 

Text. fr. Art. 193. — Les peines prononetes par Particle precedent seront 

eneourues par les personnes qui y sont dâsignces, pour toute contravention aux 

râgles preserites par lanticle 165, lors meme que ces contraventions ne seraient 

pas jugtes suffisantes pour faire prononcer la nullit€ du mariage. 

Doctrină străină. 

BaupRr Er FOUROADE, Personnes, II, 4818, 1843, urm., 1851, 1855, 1859, 1867, 1868; 

Coran er CAPIPANT, ed. 2-a, I, p. 158, 160, 174; 

DauLoz, Rep. Mariage, 551 urm.; Suppl. Mariage, 2%; 

DEMOLOMBE, III. 91; 
MOUBLON, ed. 7-a, [, p. 33%, 335: 
PLANIOL, 1, ed. 3-a, No. 1020, 1023, 1026; 111, ed. 2-a, No. 355, 358, 361. 

Doctrină românească, 

ALEX ANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 604, 605; 
CANTACUZINO MATEI, p. 687; 
Nacu, I, p. 349 urm. 
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Codul civil. 

Jurisprudenţă. 

1. O căsătorie trebue să se efectueze 
în publice înaintea ofițerului stărei ci- 
vile. Ea poate fi anulată sau pentru 
taină sau pentru incompetența ofițeru- 
lui stării civile şi în acest caz numai 

DESPRE CĂSĂTORIE Art. 176 

când căsătoria este făcută cu rea ere- 
dință şi a fost înconjurată de mister 
pentru părţile interesate, fapte lăsate 
la aprecierea judecătorului conform 
legii, care îi dă acest drept prin art. 
1i5 e. civ. (C. Apel Galaţi s. 1, 3 Oct, 
1888, Dreptul 73/89). 

Art. 176. — Nimenea nu poate reclamă titlul de soț şi 
efectele civile ale căsătoriei, dacă nu prezintă un act de ce- 
lebraţiune a căsătoriei, înscris în registrul stărei civile, afară 
de cazurile prevăzute de art. 33 sub titlul „actele stărei ci- 

  

vile“. (Civ. 27 urm., 32, 33, 38, 62, 177-180; Civ. Fr. 194) 
Teat. fr. sirt. 194. — Nol ne peut râelamer le titre d'poux et les effets 

civils du mariage, sil ne reprâsente un acte de câlâbration inserit sur le 
registre de L'tat civil; sauf les cas prâvus par Larticle 46, au titre des Actes 
de V'etat civil. 

Doctrină străină. 

AUBRY EP Rau, ], p. 218; V,p.15; 
BaupRYy ET FouRCADE, Personnes, 1763, 1836, 1848, 1869, 1870, 1948 urm.. 2398, 2400; 
BONNIER, Zr. des preuves, n. 130; 
Corin Er CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 154, 39, 409; 
Dauroz, Rep. Mariage, 410 urm.; Suppl. Mariage, 211 urm.; 
DemoLoMBE, III, 390; 
MoURLOY, ed. 7-a, Lp. 360 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 868 urm.; III, ed. 2-a, No. 191 urm. 

Doctrină românească. 

A LEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 674 urm;; 
CANTACUZINO MATEI, p. 186, 688; 
Nacu, 1, p. 203, 366, 364. 

Jarisprudenţă. 

1. Copiii pot dovedi legitimitatea lor, 
adică pot dovedi cu martori căsătoria 
părinţilor, afară de excepţiunile art. 
176, 33 şi 180 c. ce. tără a presintă ac- 
tul de căsătorie, dacă sunt în urmă- 
toarele condițiuni: 1) dacă părinţii au 
avut posesie de stat de soţi legitimi, 
2) dacă ei au posesie de stat de copii 
legitimi, 3) dacă această posesie nu e 
contrazisă prin actul lor de naştere, 
4) dacă părinţii sunt morţi. (Trib. Ro- 
man Drept. 33/94). 

In lipsă de act de căsătorie, ces- 
tiunea la, ce epocă a avut loc 0 căsă- 
torie, sub legiuirea Calimach, după 
care copiii deveneau legitimaţi prin 
simplul fapt al căsătoriei părinţilor, 
sau sub actualul cod civil. după care se 
cere anumite formalităţi pentru legi- 
timare, este o chestiune de fapt rezer- 
vată instanțelor de fond. (Cas. I 64/905. 
B. p. 138). 

3.. In principiu, după arţ. 176 codul 
civil], căsătoria se dovedeste cu actele 
de celebrarea ei trecute în registrele 
de stare civilă. afară de cazurile ex- 
ceptionale când registrele nu au exi- 

slat, când s'au perdut, sau când au 
tost ținute în mod neregulat, în cari 
cazuri se poate dovedi şi prin martori, 
conform art. 33. codul civil. 

Prin urmare, nu săvârşeşte nici un 
exces de putere, tribunalul, când ad- 
mite proba cu martori pentru dovedi- 
rea unei căsătorii când .constată ne- 
xegularitatea regisirelor din certifica- 
tul comunei. (Cas. 1, 19 Martie 1913, B. 
p. 661). 

4. Dacă proba cu martori permisă 
de art. 33 c. civ. pentru dovedirea că- 
sătoriei nu se poate justifică decât cu 
condiția ca partea să facă în prealabil 
dovada că a fost în absolută imposi- 
bilitate de a-şi procură proba scrisă 
a căsătoriei, adică dovada pierderei 
sau uneexistenţei registrelor de stare 
civilă sau a omisiunei căsătoriei din 
ele, însă constatarea faptelor din care 
instanţa de fond deduce o asemenea 
dovadă prealabilă, constitue o cestiune 
de fapt şi de apreciere care seapă de 
controlul acestei Curți. 

Prin urmare, dacă Tribunalul con- 
stată că înscrierea căsătoriei, arătate 
în registre s'a omis a se face din cauza 
neregularității lor, bine și fără a violă 
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Art. 1717-18 

art. 33 și 176 codul civil a declarat ad- 
misibilă proba cu martori invocată în 
dovedirea căsătoriei. (Cas, I, No. 655, 
1913; „Jurispr. Rom.“ 1914, p. 421). 

5. Actul de naştere al cuiva nu poate 
să dovedească de cât faptul material 
al naşterei, iar nu şi căsătoria legi- 
timă a părinților săi, de oarece faptul 
naşterei poate să aihă loc şi în afară 
de căsătoria legitimă, iar proba căsă- 
toriei legitime între soti, după art. 176 
e. civ., se face numai printr'un act de 
celebrarea ei, înscris în registrul stă- 
rei civile, sau în cazurile excepţionale 

Art. 177. — Posesiunea de 

DESPRE CĂSĂTORIE Codul civil 

prevăzute de art, 33 c. civ., prin mar- 
ori, 
Prin urmare, tribunalul comite un 

exces de putere şi violează art. 176 c. 
civ, când constată căsătoria dintre 
doui soţi numai pe baza actului de 
naştere al unui copil şi pe acela de 
deces al tatălui. (Cas. IL, No. 491, 1914: 
„Jurispr. Rom“ 1915, p. 7: „Dreptul“ * 
1915, p. 73; Curier Jud. 15/915), 

6. A se vedeă: Art. 32 cu notele res- 
pective; Art. 33, Index şi notele res- 
peetive. 

stat nu va puteă dispensă pe 

  

acei ce se pretind căsătoriţi şi o invoacă, de a înfăţişă actul 

de celebrarea căsătoriei înaintea ofițerului stărei civile, (Civ. 

69, 176, 178-179, 294; Civ. Fr. 195). 

Tezi. fr. Art. 195. — La possession d'&tat ne pourra dispenser les prEtendus 

&poux qui l'invoqueront respretivement, de representer Pacte de câl6bration du 

mariage devant l'officier de Vetat civil. 

Doctrină străină. 

AuBay Er Rau, V, p. 16, 17; ” 
Baupnr Er FOURCADE, Personnes, II, 1943 urm., 1955; 

Con Br CAbITANT, ed. 2-a, p. 155, 874; 
Daoz, Rep. Mariase, 4l2 urm.; 
DemoLomBE, Il, 388; 
MOURLON, ed. 1-a, 1, p. 360 urm.; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 869: III, ed. 2-a, No. 193. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 674 urm.; 
UANTACUZINO MATEI, p. 186, 688; 
Nacu, I, p. 365, 366. 

Art, 178. — Când este posesiunea de stat, şi când se în- 

făţişează actul de celebrarea căsătoriei înaintea ofițerului 

stărei civile, soţii nu pot fi primiţi a contestă validitatea, 

acestui act. (Civ. 62, 173, 176 urm., 294; Civ. Fr. 196). 

Teat. fr. Art. 196. — Lorsquiil y a possession d'tat, et que Vacte de 

câl6bration du mariage devant Votficier de Letat civil est represente, les 6poux 

sont respeetivement non vecevables ă demander la nullite de cet acte.   Doctrină străină. 

AvBnr Er RAU, V, p. 17, 117, 118, 125: 
Bun er FOURCADE, Personnes, II, 1763, 1936, 1848, 1869, 1870, 1948 urm., 2398, 2400; 

Couin er CAPITANT, ed. 2-a, ], p. 55, 182, 87%; i 

DALLoz, Râp. Mariuge, 526 urm.; Suppl. Mariage, 288 urm., 302 ; A i 

DEmoGuE, I, Sources des Obligations, |, p. 463; ţ 

DemoomBE, III, 327-329; . , 

Huc, II, 175; 
LAURENT, III, 6; 
MARCADE, art. 196, n. 3; 
MOURLON, ed. 7-a, I, p. 360 urm.; 

PLANIOL, Î, ed. 3-a, No, 870-872, 1054; III, ed. 2-a, No. 194-196, 390. 

Să 
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Codul civil DESPRE CĂSĂTORIE Art. 179 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2 a, p. 674 urm.; Adnotaţie sub. C. Apel Buc. s. 1. 23 Febr. 1900, Curier Jul. 24/1900; 
CANTACUZINO MATEI, p. 186, 687; 
DECUSARĂ C. E., Wulă sub C. Apel Toulouse 
Nacu, [, p. 363. 

s. [, 22 Nov. 1920. Curier Jud, 21/921: 

Art. 119. — Cu toate acestea, dacă în cazurile prevăzute 
la art. 17% şi 177, există copii făcuţi de două persoane, cari 
au vieţuit împreună în public ca bărbat Şi femee, și care amândoi au încetat din viaţă. legitimitatea copiilor nu se poate contestă sub singurul cuvânt că nu se prezintă actul de că- 
sătorie oricând această, legitimitate se dovedeşte prin o pose- 
Siune de stat necontrazisă prinaactul de naştere. (Civ. 180, 
200 urm., 292—295; Civ. Fr. 197). 

Text. fr. Art. 197. — Si ntanmois, dans le cas des articles 194 et 195, il existe des enfants issus de deux individus qui ont vâeu publiquement comme mari et femme, et qui soient tous deux dâoâls, la l&vitimitt des enfants ne peut dtre contestâe sous le seul prâtexte du defaut de reprâsentation, de l'acte de câl6bration toutes les fois que cette l&sitimit6 est prouvte par une possession d'6tat qui n'est point contredite par acte de naissance. 

Doctrină străină, 
AUBRY Er RAv, V, p. 19-21; 
BAUDRY ET FOURCADE, Personnes, II, 1956 urm.; 
Couin ET CAPITANT, ed. 2-a, ], p. 15% urm,, 410, 874; | Daucoz, Rip. Mariage 417 urm.: Paternile et fiiation 310 urm.: Suppl. Mariage, 244 . nrui.: Paternil6 et filiation 135 urm. ; 
DEMOLOMBE, III, 392, 390-398, 400, 401, 404: 
Huc, 11, 179; 
LAURENT, III, 9, 13; 
MARCADE, Arl. 197, n. 2 şi 3; 
MouRLoy, ed. 7-a p. 360 nrm.; 
PLANIOL, [, ed. 3-a, No. 873 urm.; HI, ed. 2-a, No. 197 urm. 

Doctrină românească, 

A LEXANDRESCO, |, eul. 2-a, p. 580 urm.; (31, ed. 2-a, p. 2%,u. 2); Observaţie sub. Cas. 1, 150 din 22 Mart. 1905. Dreptul 40/1906; Observaţie sub. Cas. 1, 23 April 14920. Tribuna Juridică 12-13-14/4924; 
CANTACUZINO MATEI, p. 186, 187, 688; 
Nacu, I, p 366; 
SESCIOREANU, M. G., Observaţie sul, C. Apel Liege, 3 Iulie 920. Pand. Rom. 1923-111-142. 

Jarisprudență, 

î. Art. 119 e. civ. nu se aplică când 
este vorba de nişte fapte ce s'ar fi pe- 
trecut sub imperiul legei Caragea si a 
regulamentului organic. (Cas. I. 371. 
Nov. 17/80, B. p. 369). 

2. Copiii pot dovedi legitimitatea lor. 
adică pot dovedi cu martori căsătoria 
părinților, afară de excepţiunile art. 
33, 176 şi 180 «. civ.. fără a prezentă 
actul de căsătorie, dacă sunt în ur- 
mătoarele condiţii : 1) dacă părinţii 
au avut posesie de stat de soţi legi- 
timi; 2) dacă ei au posesie de stat de 
copii legitimi. 3) dacă această posesie 

53107. — Codul Civil adnotat. > 
— a 

nu e contrazisă prin actul lor de naş- 
tere; 4) dacă părinţii sunt morti. (Trib. 
Roman, Dreptul 33/94). , , 

Posesiunea de stat de copil legi- 
lim, fiind o cestiune de fapt, Tribuna- 
lul este în drept să-şi facă convinge- 
rea, din împrejurările cauzei, din ac- 
tele şi martorii ascuitaţi. că la epoca 
când sa născut copilul. dânsul, aveă 
posesia de copil legitim al altei per- 
soane, şi nu a celei ce se pretinde, 
lără ea prin aceasta să violeze art. 
179 din Codul civil. (Cas. 1. 64/905. B. 
p. 138). 

4. Împrejurările şi elementele din 
care se deduce că cineva este fiul |e-: 

09 _ H4
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Art. 180 

gitim al unor soţi săvârşiţi din vieaţă, 

constituind o chestie de fapt, se apre- 
ciază în mod suveran de instantele de 

fond şi scapă de controlul Curţii de 

cagatie, (Cas. 1, 22 Martie 1906. B. p. 
519). 

5. După dispoziţia art. 1179, combi- 
uat cu art. 295 din codul civil, legiti- 

mitatea copiilor născuţi din două per- 

soane, care au vietuit împreună în 
publice, ca bărbat şi femee, şi care a- 

nândouă au încetat din vieaţă, nu 

poate fi contestată sub singurul cu- 
vânt că nu se prezintă actul de căsăto- 

vie, ordecâteori această legitimitate se 

dovedeşte printr'o posesiune de stat 

necontrazisă prin actul de naştere. 

(Cas. ÎI, 22 Martie 1906. B. p. 513). 
5. După art. 179 e. civ., legitimitatea 

unui copil năsent din părinţi încetaţi 

din vieață, nu poate fi contestată sub 

singurul cuvânt că nu se prezintă ac- 

tul de căsătorie al acestora, dacă pă- 

vinții au trăit în public ca bărbat si 

femeie şi dacă copilul are o posesie de 

stat necontrazisă prin actul său de 

nastere 
Prin uwmare, Tribunalul face o 

justă aplicare a citatului articol când, 

după ce constată în fapt că există, 

toate condiţiile cerute de acel articol, 

consideră ca stabilită legitimitatea îi- 

liaţiunei prin posesia de stat necon- 

trazisă prin actul de naştere, întemein- 

du-se pentru aceasta pe proba cu mai- 

tari, care este admisibilă şi fără să se 

prezinte în prealabil un început de 

dovadă serisă, întrucât posesia de stat 
este un complex de fapte publice cn- 
noseute de toţi. (Cas. I, 464 din 14 Oct. 

1914, Jur. Rom. 1914 p. 585, Curier Jud. 

98/915). 
7. Conform art. 179 e. civ., legitimi- 

tatea copiilor născuţi din două per- 

soane care au viețuit împreună ca 

bărbat şi femeie si cari amândoi au 

încetat din vieată, nu poate fi contes- 

taţă sub singurul cuvânt că nu se pre- 

zinţă actul de căsătorie, ori de câte ori 

această legitimitate se dovedeşte prin- 
tr'o posesie de stat. necontrazisă prin 

actul de nastere. De aci rezultă că 
pentru ca, cel ce invoacă filiația legi- 

Art. 180. — Când dovada 

DESPRE CASATORIE Codul civil 

timă să poată beneficiă de dispoziţiile 

art 179 e. civ., trebue să dovedească pe 

lângă posesia de stat de fin sau fiică 

a părinţilor, necontrazisă de actul de 

naştere şi posesia de stat a pretinşilor 
părinți, că ei erau considerati prin 
felul lor de a trăi ca soti legitimi. 

"(Cas. I, decizia No. 614 bis, din 12 De- 
cembre 1914; „Jurispr. Rom.“ 1915, p. 

148; Curier Jud. 29/915). 
8. In lipsă de act de stare civilă, care 

să constate căsătoria părinţilor şi ţi- 

nând seamă de greutatea sau chiar 

imposibilitatea pentru un fiu, de a 

produce un atare act de căsătorie, în 
cazul când ambii părinţi sunt dece- 

daţi, legiuitorul admite dovedirea că- 
sătoriei părinţilor şi a filiatiunei le- 

pitime, prin posesia de Stat necontra- 

zisă de actul de naştere. 
Prin urmare, acest mijloe de probă 

ra este admisibil, atunci când nu se 

face dovada decesului, decât al unuia 

din părinţi. (Cas. I, deciziunea No. 166, 

din 93 Aprilie 1920; „Jurispr. Iom.“ 
1920, p. 288). 

9, Chestiunea de a se şti dacă art. 

179 e. eiv, creează sau nu o prezumție 

de legitimitate în favoarea copilului 

şi dacă această prezumțiune este din- 

tre acele în contra cărora legea ad- 

mite proba contrară şi prin care anu- 

me mijloace poate fi combătută, acea- 

stă chestiune are a se discută atunei 

când instanţele judecătoreşti în ipo- 
teza art. 179 e. c, au recunoscut stabi- 

lită filiaţia legitimă şi totuşi în urmă 

sar contestă - legitimitatea astfel sia- 

slită, 
Prin urmare, atunci când Curtea de 

apel se serveşte de proba interogato- 

rului, nu pentru a răsturnă o prezum- 

ție ca acea ce ar rezultă din art. 179 c. 

civ., ci pentru a constată o chestiune 

de fapt şi anume aceea dacă există 

pretinsa posesiune de stat de soţi legi- 

timi ai părinţilor, această probă ca și 

oricare alta este admisibilă şi prin ad- 
miterea ei nu s'au violat art. 179. 1202 

e. civ. şi art. 227 pr. civ. (Cas. Î. 458 

din 18 Oet. 1920; „Jur. Rom.“ 16-17/921). 

10. A se vedea: Art. 2% cu noia 17: 
Art, 294 cu nota 1. 

celebrărei legale a căsătoriei 

se află dobândită prin rezultatul vreunei proceduri criminale, 

înserierea sentinţei în registrele stărei civile, asigură căsăto- 

riei, din ziua celebrărei sale, toate efectele civile, atât în pri- 

virea consoţilor, cât şi în privirea copiilor născuţi din acea 

căsătorie. (Civ. 27 urm., 84 urm., 181, 189, 299, 300; C. p. 

193-125, 140, 203-205: Civ. Fr. 198). 

Test. fe. Ant. 108.— Lorsque la preuve d'une celebration I&gale du mariage 

se trouve aequise par le resultat d'une procedure eriminelle, linseription du 
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Codul civil | DESPRE CĂSĂTORIE Art, 181-182 

jugement: sur les registres de L'âtat civil assure au mariage, ă compter du jour de sa celebration, tous les effets civils, tant ă L'egard des cpoux, quă l'gard des enfants issus de ce mariage. ” 

Doctrină străină. 

AuBRY Er RAU, V, p. 21,24-96; 
BaAupRY ET FOURCADE, Personnes, Il, 1886, 2970 urm.: CoLin Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 156, 325; 
DaLoz, Râp. Mariage, 429 urm,, 440;-Suppl. Mariage 221, 223, 225. DEmoLomBE, III, 400, 409, 418, 419; 
Huc, II, 186; Ă 
LAURENT, III, 19; 
MARcADE, Art. 197, No. 1 şi 2;19%, n.1; 
MOURLON, ed. 7-a, 1, p. 360 urm.; 
PLANIOI, ], ed. 3-a, No, 878-888 ; III, ed. 2-a, No. 202-243, 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, Î, ed. 2-a, p. 408, 449, 683 urm.; (VII, p. 645, 652, 660, 661); CANTACUZINO MATEI, p. 191 689, 69: 
Nacu, 1, p. 369; 11, p. 879. 

Art. 181. — Dacă soţii sau unul din ei a încetat din viaţă, fără a fi intentat vre-o acțiune, acţiunea civilă poate fi inten- tată de către reprezentanţii lor, sau Singuri pentru sine, sau totdeodată cu acţiunea publică intentată de către Procuror. (Civ. 172, 174, 182, 299, 300; Pr. p. 4, 12; Civ. Fr. 199). 
Text. fe. Art. 199. — Si les &poux ou Pun d'eux sont dâeâdâs sans avoir decouvert la fraude, Vaction eriminelle peut ctre intentie par tous ceux qui ont interet de faire dâelarer le mariage valable, et par le procureur du Roi. 

Doctrină străină, 

AUBRY ET Rau, V, p. 2 urm.; 
BAUDRY KT YOURCADE, Personnes, II, 1970 urm.; 
Couin ET CAPrrANT, ed. 2-a, II, p. 156; | DauLoz, R6p. Mariage, 433 urm.; Suppl. Mariage, 222; 
DEMOLOMBE, III, 414, 413 
Huc, Ii, 183; 
LAURENT, III, 18; 
MARCADE, Arl. 199, n. 3: 
MOuRLON, ed. 7-a, |, p. 360 urm.;/ 
PLANIOL, |, ed. 3-u, No. 878-888; III, ed. 2-a, No. 202-243, 

. 

Doctrină românească, 

ALEX ANDRESCO, |, ed. 2-a, p.408, 449,683 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie p. 498; CANTACUZINO MArEI, p. 689, 690: 
Nacu, I, p. 369, 370. 

Art. 182.— Dacă funcţionarul stărei civile, sau oricare alt 
autor al fraudei a încetat din viaţă când sa intentat acțiunea 
în contra sa, moștenitorii lui vor fi urmăriţi înaintea tribu- 
nalului civil, pentru despăgubire, de către procurorul în fiinţa 
părţilor interesate şi după denunciaţiunea făcută din parte-le. 
(Civ. 33, 37, 653; Civ. Fr. 200). 

Text. fr. Art. 200. — Si Poffieier publie est dcâdâ lors de la decouverte 
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Art. 183 DESPRE CĂSĂTORIE Codul civil 

de la fraude, laction sera dirigte au civil contre ses heritiers, par le procu- 

reur du Roi, en prsence des parties int6ress6es, et sur leur d&nonciation. 

Docirină sirâină. 

AuBRy ET RAU, V, p. 22-25: 
BauvRr ET FOURCADE, Personnes, II, 1970 urm.: 

Corin Er CAPITANT, e. 2-a, 1, p. 156; 
DALLoz, Itâp. Mariage, 438; Suppl. Mariage. 223: 

DEMOLOMBE, 11]. 407, 414. 416; 

Huc, II], 134; 
LAURENT, III, 48; 
MARCADE, Art. 200, n. 2; 
MOURLON, ed. 7-a, Tp 360 urm. ; 

PLANIOL, ]. ed. 3-a, No. 878-883; III, cd, 2-a, No. 202-213. 

  

Doctrină românească. 

A LEX ANDRESCO, ), ed. 2-a, p. 40%, 449, 683urm.; Droilancien etmorerne de la Roumanie, Pe 49%; | 

CANTACUZINO MATEI. p. 689. 690; 
| 

Nacu, 1, p. 371. 
| 

Art. 188. — Căsătoria care sa declarat nulă totuşi produce 

efectele sale civile, atât în privirea soţilor cât şi în privirea 

copiilor, dacă ea sa contractat cu bună credinţă. (Civ. 127, 130, 

143, 144, 162, 164 166, 173, 184, 486, 487, 1898; Civ. Fr. 201). 

Text. fr. Art. 201. -- Le mariage qui a 6t6 declară nul, produit n6an- 

mgins les effets civils, tant ă Legard des 6ponx quă Vegard des enfants. lors- 

qu'il a 6t€ contraet€ de bonne foi. 

Docirină străină. 

AuBnx Er RAU, V, $ 460, n. 6 şi 11; p. 46, 48-52; 

BaubnRy EP FOURGADE, Personnes, II, 1898 urm. 2399 ; 

CoLin Er CAPITANT, ed. 2-a, [, p. 188 urm.; ed. 1 a, EI, p. 40; 

DEMOLOMBE, Ji, 354, 335, 357-360, 362, 365, 366, 368-370; 

DURANTON, II, 348-354; 
Huc, II, 160, 161; 
LAURENT, 11, 503-505, 515; 
MARCADE, art. 201, n. 2; 202, 202, na 2, 3, 4 

+ MOURLON, ed. 7-a, |, p. 356 urm.; 

PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 1091-1147; III, ed. 2-a. No. 430-461. 

Doctrină românească. 

ALBXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 663 urm.; (ÎI, ed. 2-a, p. 823, n. &; Ul, part. Il ed. 2-a, 

p. 188; IV,part. 1, ed. 2-a, p. 484, 526, 672; VIII, part. 1, eul 2-a, p. 124, 609; XI, p.245); 

Observaţie sub. Cas. 11, 149 din 30 Mai 1906, Dreptul 41/4907; Observaţie sub. Tril. 

Dâmboviţa 536 din 20 Oct. 905. Curier Jud. 15/906; Aola sub. Trib. civil Toulouse 

44 lunie 1944. Curier Jud. 57/1915; Nota sub. Cas. kr.,5 Ian. 912. Curier Jud. 5u/71945: 

CANTACUZINO MATEI. p. 24,25. 196, 69; 
NACU, I, p. 358 urm. 

Jarisprudenţă. "mia de doi supuşi austro-ungari. nu- 
mai înaintea preotului catolic, nu este 

1. Dispoziţiile art. 183 şi 184 din co- valabilă; totuşi dacă soţii au fost de 

_dul civil nu-şi pot aveă aplicarea, bună credinţă, căsătoria lor, neexis- | 

de cât în cazul când o căsătorie a exis- tentă în faţa legei, este o căsătorie pu- “i 

tat şi a fost în urmă declarată nulă, tativă, ale cărei efecte se aplică nu nu- 

iar nu şi în cazul când căsătoria ma mai la căsătoriile anulabile dar şi la 

existat niciodată. (Cas. 1. 331/900. B. cele neexistente. Ca atare, copiii eşiţi 

p. 1128). din,o asemenea căsătorie au toate drep- 

N 2. Căsătoria contractată în “Româ-  turile în succesiunea părinţilor ca şi 
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copiii legitimi. (Apel Craiova II, Drept. 
22/901). 

3. Dacă soţia în momentul celebră- 
rei căsătoriei a fost de bună credinţă 
şi pa avut cunoştinţă de existenţa u- 
nei prime căsătorii a bărbatului său, 
ciisăloria de şi cste nulă din cauză că 
bărbatul eră căsătorit, dar în privința 
soției accastă căsătorie este şi ca atare 
pentru dânsa produce toate efectele 
civile. (Apel Galaţi JI], Drept. 10/903). 

4. Pentru ca o căsătorie nulă să poată 
fi considerată ca putalivă, se cere ca 
ambii soți sau măcar unul din ei să fi 
fost de bună credinţă, adică să fi iig- 
Dorat vițiul ce provoacă nulitatea si 
este suficient ca necunoşiinţa viţiu- 
lui, ce constitue buna credință să îi 
existat în momentul celebrărei căsăto- 
riei, legea ncfăcând în această pri- 
vinţă nici o deosebire. Buna credinţă 
a sotului sau a soţilor poate să“rezulte 
atât diutr'o eroare de drept, cât şi din- 
ir'o eroare de fapt. (Trib. Dâmb. C. 
Jud. 15/906). 

5. O căsătorie lovită de nulitate, con- 
iractată cu rea credință, nu numai că 
nu poate produce efecte în viitor, dar 
chiar şi acelea ce a produs în trecut 
sunt desfiinţate, căsătoria deeclarală 

DESPRE CĂSĂTORIE Art. 184 | 

nulă fiind considerată ea şi cum n'ar 
Îi avut fiinţă, şi copiii născuţi din ase- 
menea, căsătorii nu sunt legitimi, în- 
tru cât legitimitatea este etectul nu- 
mai ai căsătoriei vaiide şi legitime. 

(Trib. Dâmbovita, C. Judiciar 15/906). 
6. Dacă este adevărat că viciul biga- 

miei atrage nulitatea căsătoriei, totuşi 
efectele acestei căsătorii nu sunt tot- 
deauna nule, în cea ce priveşte pe soţi 
şi pe copiii născuţi din căsătorie, de 
oarece legiuitorul i-a atribuit toate e- 
fectele unei căsătorii putative, atunci 
când a fost contractată de bună cre- 
dinţă, atât în privința soţilor, cât şi 
în privința copiilor (art. 183 şi 184 cod. 
civil). (Trib. Constanţa, Dr. 9/90, 
p. 10). 

7. Buna credinţă a soțului care nu 
eră căsătorit anterior, se prezumă 
până la proba contrarie, de oare-ce 
dacă eroarea de drept nu se poate pre- 
supune, nimeni nefiind presupus a ig- 
noră legea, eroarea de fapt din contra 
este prezumată, nimeni nefiind presu- 
pus de asemenea a lucră cu ştiinţă în 
contra legei. (Trib. Constanţa, Dr. 9;910 
p._ 70). 

8. A se vedea: Art, 151 cu nota 7; Art. 
175 cu nota 1. 

Art. 184. —Dacă buna credinţă există numai din partea 
unuia din ambii soţi, căsătoria produce efectele sale civile 
numai în favoarea soţului celui cu bună credinţă şi a copiilor 
născuţi din area căsătorie. (Civ. 183; L. 
lor dispăruţi în răsboi. (Mon. Of. 204/923). 

Text. fr. Art. 202. — Si la bonne foi 

p. constat. morţii ce- 
Art. 8; Civ. Fr. 209). 

nexiste que de la part de lun 
des deux £poux, le mariage ne produit les effets civils qn'en faveur de cet 
&poux et des enfants issus du mariage. 

Doctrină străină. 
- AUBRY ET lav, V, p. 8, 49, 52, 53, 94; VII, p.4%; 

BAupnRY ET FOUROADE, Personnes, IL, 1898 urm. 2399; 
CourN ET CAPITANT. ed. 2-3, I, p. 188 urm ; ed. 1-a, III, :p. 407; 
DauLoz, Rfp. Mariage. 580 urm.; Suppl. Mariage, 344 urm.; 
DEMOLOMBE, III, 362, 369, 375, 376, '3709, 380-382; XX, 74: 
DURANTON, VIII, 586; 
Hoo, II, 186; 
LAURENT, II, 514; 
MancaDE, Art. 202, n. 4; 
MouRI.ON, ed. 7-a, Lp. 56 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 
TROPLONG, III, 1382. 

1091-1117; 111, ed. 2-a, No. 430-461; 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 663 urm.; (1£, ed. 2-a, p. 823, n. 4; II], pari. II, ed. 2-a, 

p. ÎX3; IV, part. 1, ed. 2-a, p. 484. 526, 672; VIII, part. I, ed. 2-a, p. 124, 669; XI; 
p. 245); 

CANTACUZINO MATEI, p. 24, 25, 695; 
Nacu. |, p. 858 uem.; II, p. 428. 

Jurisprudență, 

1. A se vedeă art. 183 cn notele res- 
vective, 
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Art. 185 OBLIGATIILE CARI ISVORASC DIN CASATORIE 

CAPITOLUL V. 

Despre obligaţiunile ce isvorăse din căsătorie. 

Art, 185. — Căsătoriţii contractează împre 

fapt al căsătoriei, îndatorirea de a alimentă, 

urm., 983, 285, 

759, 974, 1092, 1253, 1265; 1266, 1984, 1547, 

Teat fr. „dot. 203. — Les epoux contractent ensemble, par le fait seul 

educă copiii. (Civ. 189, 190 

du mariage, Pobligation de nourrir, entretenir et clever leurs enfants. 

Doctrină străină. 

AusRY ET RAU, VI, p. 72, 73, 10% urm. 

BavoRr ET FOURCADE, Personnes, II, 1993 urm., 2107, 2407: 

Coin pr CAPITANT, €d. 2-a, |, p. 368, 377, 457; ed. i-a, III, p. 319; 

Dauroz, Râp. Mariage, 608 urm.: Suppl. Mariage. 331 urnu.; 

DEMOLOMBE, UI, 4; IV, 4, 7-9, 12-15, 63; 

DURANTON, Il, 424, 425; 
Huc, II, 188-190 urm., 19%: 

LAURENT, III, 41-43, 66, 80; 

MaRCADE, Art. 203; 385, n. 2: 

MOURLON, ed. 7-a, ], p. 373, 314; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1680; 

RouAsT ANDRE, „Des rodâbiteurs «'alimenis* „ Curier Jud. 29/7924. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 689 urm.; (II, ed. 2-a, p. 521 n.ă&: IV, part. 1, 517; V, 

306; VU, part. I, ed. 2-a, p. 15, 184 „185, 242, 380, 393, 397, 642); Observatie sub. 

Cas. Fr. 27 Mart. 1922. Pand. Rom. 1924 11, 39: 

CANTACUZINO MATEI, p. 20, 203, 692; 

Docan P. GEORGE, Alinorilatea, p. 56; 

NacU, 1, p. 374 urm., 380; 

SesoroRpAnu M. G., Nota sub. C. Apel Liege s. IL, 21 lan. 1920. Pand. Rom. 1922 111, 39. 

Jurisprudenţă. 

1. Din obligaţiunea care rezultă pen- 

tru părinte din art. 185, 187, 189 şi 190 de 

a aliientă, întreţine şi educă pe copilul 

său şi din faptul că tatăl a trimis pe 

fiul său în străinătate pentru a studiă, 

rezultă pentru părinte, în această cali- 
tate, obligaţiunea de a'i procura cele 
necesarii în timpul şederii fiului său la 

studiu. Deci tatăl e dator a plăti dato- 

ria făcută de fiul său în străinătate 

pentru aşi procură existenta şi a se 

căuta de boală. (Trib. Ilfov, II, 210, 

Ma»t, 10/81, Dr. 29/82). 
2. Din textul art. 185 şi urm. e. civ. 

veese neîndoelnic obligaţiunea tatălui 

a plăti alimentele, întreţinerea şi edu- 

cațiunea copilului său* şi o dată con- 

stantă această obligațiune pentru pă- 

vinţi, rămâne fără discuţie şi obliga- 

țiunea de a plăti tatăl şi datoria făcută 

de fiu în timpul boalei sale pentru cău- 

tarea sănătăţei sale. (Cas. Î, 63/Peb». 

20/82, B. p. 172). 
3. Dacă e adevărat că dreptul co: 

piilor de a cere alimente de la părinţii 

lor, fără distineţiune de tată sau ma- 

mă. isvorăşte din dreptul natural şi că 

legea nouă, consacrând acest principiu 

prin art, 185, obligă pe amândoui pă- 

rinţii de a alimentă, întreţine şi cre- 

şte pe copiii lor, este însă tot atât de 

adevărat că dispoziţiunile art. 185 nu 

sunt prescrise de cât în favoarea co- 

piilor legitimi şi că ele nu pot îi în- 

tinse şi în favoarea copiilor naturali. 

In ceea ce priveşte pe copii naturali 

„din combinaţiunea art. 141, 387, 652 şi 

677 rezultă că, în tot sistemul Jegisla- 

ţiunei noastre, legiuitorul nu le-a pre: 

seris nici drepturi. nici oblizațuni de 

cât numai față cu mama lor; iar în 

ceea ce priveşte pe tatăl natural, le- 

givuitorul nu prescrie absolut nici un 

fel de relaţiuni, ci, conform prineipiu- 

lui fundamental înscris în art. 307, faţă 

cu copilul natural, tatăl său este şi ră- 

mâne o fiinţă necunoscută şi proble- 

matică şi prin urmare nici putea să i 

se acorde vre un drept sau să i-se im- 

pună vre o datorie faţă cu el. După 
lege, maternitatea singură numai se 
poate cereetă, mama singură exercită 
puterea părintească (art. MI, 3317), ea 

singură san rudele ei numai au dreptul 

la moştenirea copilului natural, şi nu: 

mai la succesiunea, ei sau a rudelor ei 

— 244 — 
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ună, prin singurul 

a întreţine şi a-şi 

314, 338, 339, 798, 
1548; Civ. Fr. 203). 
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copilul natural are dreptul a fi chemat. 
u un cuvânt, mama singură având 

toate drepturile, pe temeiul principiu- 
lui de reciprocitate, ea singură trebue 
să aibă şi obligatiunea, de a alimentă pe 
copilul natural, când acesta ar aveă 
necesitate. Tatăl însă, considerat după 
codul civil ca fiinţă necunoscută. ne- 
având nici un drept nici asupra per- 
soanei, nici asupra averei copilului 
natural. este evident că nu poate să 
aibă nici obligațiunea de a-i da ali- 
mente. (Apel Iaşi, I, Mart. 30/88, Dr. 
42/88) 

Prin simplul fapt al căsătoriei 
soţii contractează obligaţiunea de a a- 
limentă, întreţine si educă copiii lor. 
Această obligaţiune cuprinde nu numai 
trebuintele materiale ale copiilor. dar 
şi cultivarea şi desvoltaren facultăţi- 
lor lor intelectuale şi morala; şi u- ceastă obligaţiune priveşte de o po- 
trivă pe fiecare soţ, şi unul singur este 
dator s'o înrleplineasecă în lipsa celui- 
lait. Aşa dar, ei sunt ținuți să plătea- 
scă toate cheltuclile făcite pentru in- 
strucțiunea şi educațiunea copiilor lor, 
fie acestea făcute după cererea expresă 
sau numai cu asentimentul lor. Şi, din 
combinațiunea art. 185 şi 1266, rezultă 
că datoria soţilor este o datorie nece- 
sară şi riguros obligatorie: fiecare din- 
tr'înşii este ţinut să plătească întreaga 
datorie, dacă celalt se găseşte în ne- 
putinţă de a-şi achită partea lui. Ast- 
fel fiind, femeia separată de bunuri 
este datoare s'o plătească pe deplin, 
dacă bărbatul său a devenit insolvabil, 
chiar pe timpul anterior separaţiunei 
de patrimoniu, într cât aceasta fiind 
o datorie a ei personală născută din 
faptul căsătoriei, ea rămâne esclusiv 
în sarcina sa; dacă soțul wa îndepli- 
nit-o pe timpul când avea dânsul ad- 
ministraţiunea bunurilor dotale şi per- 
cepea singur venitul lor. (Cas. 1, 248, 
Tan. 8/9%, B. p. 789). 

In principiu, soţii în adevăr au 
obligațiunea reciprocă de a procură a- 
limente. întreţinerea şi educaţiunea co- 
piilor lor, obligațiune care, în cazul când bărbatul nu mai are avere, femeea. 
chiar după separaţiune de patrimoniu, 
are sarcina de a întâmpină aceste chel- 
tueli, în cât obligaţiunea fiind comună, 
fiecare soţ este ţinut a, face cheltuelile 
de întreținerea și creşterea copiilor 
(art. 185 şi 1266). Acest prineipiu are a- 
plicaţiune atunci când soţii la căsăto- 
ria lor nu adoptă regimul dotal şi se 
căsătoresc cu comunitaţe de bunuri. 
sau femeea îşi separă patrimoniul său 
de averea soţului; în acest caz soțul 
nedispunând de venitul averii soţiei 
sale, dânsa este ținută şi obligată chiar 
de lege de a contrbui, în proporțiune 
cu averea, ei, la sarcinele căsătoriei, a 
creşterii copiilor, si a răspunde de 
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Art. 185 

toate obligaţiunile născute din această 
sarcină. Când însă soţii au adoptat re- 
gimul dotal, soţul până la separaţiunea 
de patrimoniu, având administraţiunea 
averei dotale şi dreptul de a se bucra 
de venitul ei ca un usufructuar, eră 
dator şi aveă obligaţiunea de a susţine 
sareinele căsătoriei şi a face cheltueli 
de nîtreţinerea şi educaţiunea, copiilor, 
în. proporțiune cu averea lor, fără să 
atingă întru nimic pe soția sa, care nu 
dispunea de avutul său dotal, Deci, 
dacă pentru educaţiunea copiilor se 
datorește o snmă oarecare din timpul 
pe când soţii nu erau separați de pa- 
trimoniu acea sumă priveşte numai pe 
sot care eră dator să o plătească la 
timp. Si dacă, după separaţiunea de 
patrimoniu nu poate avea de efect ea 
să condamne soţia a plăti în mod so- 
lidar cu soțul ei aceâ datorie, căci cre- 
ditorul trebuia să reclame la timp de 
la soţ şi pe când acesta aveă avere şi 
-dispuneă de venitul averii dotale a- 
fectat de lege pentru întreţinerea şi 
educatiunea copiilor. (Apel Galaţi 1, 
1172, Nov. 28/86. Dr. 5290). 

6. Datoria de întreţinere, ce are ca- 
pul de familie ca părinte şi soţ, ia nas- 
tere din momentul ce dânsul a devenit 
soţul legitim al femeii şi părintele co- 
pilului şi odată cu trebuinţele existen- 
ței acestora; iar această datorie primor- 
dială subsistă înainte de orice sentintă 
judecătorească şi deci pensia de între- 
tinere trebue acordată din ziua che- 
mărci în judecată a sotului. nu din 
ziua pronunţărei hotărârii. (Cas. [. 
24799. B. p. 834). 

7. Obligaţia de a întreţine şi educă 
copiii incumbă deopotrivă tatălui şi 
mamei copiilor, fără să fie solidară sana 
indivizibilă. Mama. care a întreținut 
copiii, are acţiune în contra tatălui. lor 
pentru ca să obțină de la el partea, cu 
care trebuia să contribue la întreţine- 
rea copiilor. Tată], care lasă sareina în- 
treţinerii copiilor mamei, consimte ca 
ea să îndeplinească această obligaţie 
care le este comună, îi dă deci mandat 
tacit pentru aceasta. Când se va dovedi 
însă că, întreţinând copiii, mama, a 
vrut să facă o liberalitate, nu mai 
poate fi vorba de acţiunea întemeiată 
pe acel mandat. (Trib. Roman, Drept. 
51900). 

8. In ceeace priveşte pe soţi, în tim- 
pul procesului de divorţ, soția nu poate, 
faţă cu dispoziţia specială a art. 250 
e, civil, să ceară o pensiune alimentară, 
decât pe baza acestui text, iar nu pe 
baza. dispoziţiilor generale ale art. 185 
şi 194 c. civ., pensiunea alimentară în 
timpul divorţului fiind considerată de 
lege ca o măsură cu caracter provizor, 
care se acordă în anumite condiţii şi 
are drept cauză acţiunea de divorţ, şi 
care trebue să înceteze fie prin res-
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/ 
pingerea divorţului, fie prin pronun- şi alte conditii de admitere. (Apel Buc. 

țarea lui; pe când obligația de a plăti LV, No. 144, 1915; „Justiţia“, 1915, p. 85). 

pensiunea alimentară prevăzută de art. 9. A se vedeă: Axt. 327 cu nota 1. 

185 şi 194 c. civ., are cu totul altă cauză 

Art. 186. — Copilul nu poate cere dela tată sau mamă vreo 

parte din averea lor spre a se căsători, sau a-şi crea vre-un 

stabiliment. (Civ. 758, 1250; Civ. Fr. 204). 

Tezt. fr. Art. 204. — I'enfant n'a pas Waution contre ses ptre et mtre 

pour un tablissement par mariage ou autrement. 

Doctrină străină. 

AuBaYr Er Rau,-V, p. 23; 
Baunay ET FOUROADE, Personnes, IL, 2023, 2401 ; 
Corin Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 374; 1i, p. 60; ed. 1-a, III, p. 45, 4: 

DALL0z, Râpi Mariage, 617; Suppl. Mariage, 337; 

DEemoLOMBE. XXIV, 361; 
GunuouARD, Conlrat de mariage, I, 140: 

LAURENT, XXI, 159: 
MouURLON, ed. 7-a, 1, 314; ' 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No: 1727; III, ed. 2-a, No. 852, 853. 

! Doctrină românească. 

ALEXANDRES00, |, ed. 2-a, p. 697 urm.; (IV, part. I, ed. 2-a, p. 321, 566; V, p. 306; VIII, 

part. 1, ed. 2-a, p. 15, 184, 185, 292, 380, 303, 347, 612); Droilt ancien ei moilerne de la 

Roumanie, p. 88; Observaţie sub. Trib. Tutova, 25 Mai 1909. Dreptul 41;1910. 

CanrAcuziNOo MATEI, p. 2il, 692, 719; . 

PRoFIRIU GH. LOAN, „Inzestrarea este satisfacerea unei obligaţiuni nuturale“ (Curier Jud. 

521/1941. 

Jarisprudenţă. nuţi a-şi dotă copiii, de cât în baza u- 

nei obligaţiuni naturale, de aci re- 

1. Deşi este adevărat că legiuitorul zultă că pentru cazul când părinţii au 

modern în art. 186 din codul civil, prin promis copilului o dotă în îndeplinirea 

deosebire de dreptul roman, refuză co- obligaţiei nuturale de care ei sunt ti- 

pilului orice acţiune în contra părin- nuţi de a-şi îuzestră copiii, angajamen- 

ţilor spre a-l înzestră, nu este mai pu- tele luate prin asemenea promisiuni de 

țin adevărat însă că sub orice legisla- înzestrare urmează a fi cârmuite de 

iune părinţii au dela natură obliza- principiile relative la obligaţiile na- 

tiunea de a inlesni eăpătuirea copiilor turale. (Trib. Dâmboviţa, 10 Nov. 192], 

lor. (Cas. I, 23 Ian. 1910, B. p. 31). Dreptul 10/9922). 

2. După art. 186 e. civ. care confirmă 3. A se vedea: Art. 1092 cu notele: 

caracterul facultativ al constituirei do- 15, 16, 18, 22, 23, 28; Art. 1228 cu nota 68. 

tei de către părinţi, aceştia, nefiind ţi- 

Art. 187. — Copiii sunt datori a da alimente tatălui si mamei 

lor, şi celorlalţi ascendenți care se vor află în lipsă. (Civ. 

185, 189, urm., 314, 475, 831, 974, 1041. 1058, 1065, 1147, 1253, 

1310; Pr. civ. 407, 408, 409; L;. Timbr., 21, $ 1—b; Civ. Fr. 205). 

Text. fr. Ari. 205. —- Les enfants doivent des aliments ă leurs pâre et 

mâre et autres ascendants qui sont dans le. besoin- 

Doctrină străină, 

AuBRy Er RAU, VI, p. 100, 103-108, 15%; 

BauoRr Er FoBRCADE, Personnes, II, 1923, 1929, 2026 urm., 2041 urm., 2107, 2139 urm., 

2408, 24), 2413; 
Coran ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 247. 347, 366, 368, 375, 381; 11, p. 253; ed. i-a, III 

p. 16%, 319, 34, 41t, 412, 417,418, 7u2, 801; 

Dauroz, hâp. Mariage, 1620 urm.; Suppl. Mariage, 339 urm.; 
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Codul civil OBLIGAȚIILE CARI ISVORĂSC DIN CĂSĂTORIE Art. 188 

DEMoroMBE, IV, 18, 19, 31, 3, 40, 49, 47-49, 51-53; 55, 63, 74, 75; V, 550, 551; DURANTON, II, 224, 385, 407, 421, 424, 425; 
ÎDEMANTE ET COLwET DE SANTERRE, ], 297 bis, II; Huc, 11, 198, 2U5, 25, 214, 224, 224; 
LAURENT, II, 4%, 6, GI, 63, 65, 06, 70-72; - MARCADE, Art, 24, 205, 27, n. 2,4,5 şi 6; 211, n.3; Mount.ox, ed. 7-a, |, p. 375 urm; 
PLANIOL, |, el. 3-a, No. 662, 905 urm.; îll, ed 2-a, No. 233 urm; Rouasr ANRE, „Des codebileurs d'alimenis“*, Curier Jud. 29924. 

Doctrină românească. ' 
ALEX ANDRESCO, ]. ed. 2-a, p. 701 urm.; (V, part. |, ed. 2-a, p. 384, 534, 535; V. p. 30%: VIII, part. 3, el. 2-a, p. 15, 134, 185, 242, 380, 393, 397, 642; XI, p. 324); Droit ancien ek moderne de la Roumanie, p. 132. 497 ; Observaţie sub. C. Apei Bruxelles 2 Febr. 1900, Curier Jud. 29/7902; Observatie sub. Jndec. de Pace Paris 10 Iulie 1903. Curier Jud. 30/904; Wota sub. T'rib. civil, Paris8 Fer. 914, Curier Jud. 68/1915; Observaţie sub. Cas. Fr. 27 Mari. 1922. Pand. Rom. 1924, JI. 39; : ALEXANDRESCU TRAIAN. Aula sub. (as. Fr. civ. 27 Nov. 1917. Jurispr. Gen. 9/1923, No. 645; CANTACUZINO MATEI, p. 211,61; 
ConEn |., „Conrliţiunea realiziii dreptului la alimente“, Curier Jud. 70/1910; Docan !'. Geonce, Minurilulea, p. 5; 
EmmANUEL Eve. Avlă sul. Trib. Lille. 19 Ian. 1920. Curier Jud. 18/92; MEITANI GEORGE (liu), Despre drepturile copiilor naturală. Dreptul 21/1902 ; Nacu, |, p. 379; 
POLIMERIDI |1MACHB PETRE, Observaţie sub. Trib. Teleorman, 840 din 14 Dec. 1910. Curier Jud. 91; 
VERMEULEN H. 1., Notă sub. Jud. pace Ucele, 16 Aprilie 4921. Jurispr. Gen. 15/4924, No. 810. 

Jurisprudenţă. 2. Aprecierea, lipsei celui ce reclamă ” alimeute, cum şi a mijloacelor de care 1. Persoanele obligate după lege a în- dispune cel obligat, se judecă în mod deplini datoriile lor legale de întreţi- - suveran de judecătorul fondului. (Caz. Dere, pot fi chemate cumulativ şi si- II, 40 şi 41 din 8 Febr. 1912, Curier Jud. multaneu a răspunde acestei obliga- 25/1912). uni. (Apel Buc. III, 141, Tun. 6/91. Dr. 

Art. 188. — Ginerii şi nurorile sunţ datori asemenea şi în aceleaşi împrejurări a da alimente socrului Și soacrei. Această, îndatorire încetează, însă: 
1. Când soacra se căsătoreşte de a doua oară. 
2. Cânu acela din soţi care produceă afinitatea (cuscria) Şi copiii născuţi din căsătoria sa eu celalt soț, au murit. (Civ. 187, 189, urm., 1253; Pr. civ. 407, 408, 409; L. timbr. 21, 8$1—b; Civ. Fr. 206). 

Tezt fr. Art. 206. — Les gendres et belles filles doivent €galement, et dans les mâmes circonstances, des aliments ă leur beau-păre et belle-măre; mais cette obligation cesse: 19 lorsque la belle-măre a convol& en secondes noces, 2” lorsque celui des 6poux qui produisait Paffinite, et les enfants issus de son union avec l'autre €poux, sont dâeâdâs. 

Doctrină străină, 
AUBRY ET RAU, VI, p. 99. 10; 
BAuDRY ET FOURCADE, Personnes, 11, 2032 urm., 2042 urm., 2107, 2408, 2409, 2413; Coran ET CAPITANT, ed. 2-a. I, p. 371; II, p. 253; ed. 1-a, il], p. 319, 8ui; DEMANTE ET (:OLMET DE SANTERRE, ], 293 bis, |; , |IFMOLOMBE IV, 24, 25, 26 bis, 27, 35; 
Huc, II, 199; 
LAURENT III, 59, 64, 65, 76, 78; 
MaRcADE, Art. 206, n. i și 3:
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Art. 189 

MOURLON. ed. “-a, |, p. 275 urm.; 

PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 657, 667; 

ROUASTP ANDRE, „Des codebiteurs d'alimenis*, 

OBLIGAȚIILE CARI ISVORĂSC DIN CĂSĂTORIE Codul civil 

Curier. Jud, 29/9024. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 704 urm.; (V. p 

249, 380, 393, 397, 649); Observaţie sub. 
„306; VII, part. 1, ed. 2-a, p. 15, 184, 18, 

C. Apel Bruxelles, 2 Febr. 900. Curier Jud. 

29/902; Observaţie sub. Judec. de Pace Paris, 10 lulie 903. Curier Jud. 30/0904. 

Observaţie sub. Cas. Fr. 27 Mart. 4922, Pand. Rom. 1924, III, 39; 

ALEXANDRESCU TRAIAN, Nola sub. Cas. Fr, civ. 27 Nov. 1917 Jurispr. Gen. 9/1923, No. 645. 

CANTACUZINO MATEI, p. 178, 211, 691; 

Conex 1., „Condiţiunea realizării dreptului la alimente: Curier Jud. 10/1910; 

NAGU, Î, p. 380 urm. 

Jurispradenţă. 

1. Ginesile este dator să servească 

pensie alimentară bunei după mamă 

a soţiei sale, dacă dânsul are folosinţa 

averei dotale, ce i s'a adus de aceasta. 

(Cas. IL, 312/94.-B. p. 957). 
2. După art. 188 din codul civil. gi- 

nervii şi nuvorile sunt în întregime asi- 

milaţi eu copiii, în ce priveşte obliga- 

ţiunea de a procură socrilor alimente 

în caz de lipsă, şi această obligaţiune 

nu încetează pentru gineri şi nurori 

decât în cele două cazuri prevăzute de 

sus arătatul articol, adică când soacra 

se căsătoreşte a doua oară şi când a- 

cela din soţi care produceă afinitatea . 

şi copiii născuţi din căsătoria sa cu ce- 

lălalt soţ au murit, afară de aceste două 

cazuri nu este nici o distincțiune de 

făcut velativ la pensiunea alimentară 

între copii şi gineri sau nurori. (Cas. 

I, 19 Dec. 1912, B. p. 2139). 
3. Nora poate cere alimente de la 

socrul şi soacra sa în coformitate cu 

dispozițiile art. 188 c. civ., aceste o- 

bligaţiuni fiind reciproce, ele însă nu 
se pot impune de cât atunci când acel 
care le primeşte are vădit nevoe de 
ajutor. (Judec. rur. Valea Glodului (Su- 

ceava) 26/1911, Curier Jud. 83/1912). 
4. Legea, prin dispoziţiunile art. 187, 

188 şi 189, care obligă pe socru a da 
alimente norei sale, nesubordonând 

această obligaţiune nici absenței soţu- 
lui şi nici încetărei lui din viață — 

singura condiţiune fiiud ca copiii re- 

zultaţi din căsătorie să fie încă în 

viaţă — urmează că soţia poate să 

ceară simultan pensiune alimentară 

atât de la soţ, cât şi de la socrul său. 

(Tyib. Itfov LV, No. 200, 1915; Drept. 

1915, p. 613, „Justiţia“ 1915 p. 83). 

5. Socrul poate fi obligat, pe baza 

art. 188 şi 189 e. civ., să servească pen- 

siune alimentară nurorei sale, în tim- 

pul şi eu ocazia procesului de divorţ, 

între nuroră şi sotul său. (Cas. II. No. 

917, 1915; Jurispr. Rom. 2/916, p. 20, 

Curier Jud. 21/916). 
6. Atât în legislaţia noastră, cât şi 

în cea franceză, spre deosebire de alte 

legislaţiuni, precum: cea germană şi 

italiană, nici un text de lege nu arată 

dacă diferitele persoane obligate a da 

alimente, sunt ţinute a achita această 

obligaţie într'o ordine succesivă, sau 

dacă, din contră, ele pot fi ţinute toate 

de odată şi în mod cumulativ şi simul- 

taneu. 
Din lipsa unui asemenea text, care 

ar fi curmat orice discuţie, rezultă că, 

în materie alimentară, adajul „Ubi 

emolumentum  successionis, ibi Onus 

alimentorum esse debet“, nu-si poate 

primi aplicarea; aşă că, în principiu, 

pe»soana care se află în lipsă poate 

cere alimente în mod cumulativ dela, 

toţi acei cărora incumbă această obli- 

gaţie, conform art. 188, 189 şi 190 ce. civ. 

(Anel Buc. IV, No. 144, 1915; „d usitiţia“ 

1915, p. 84). *. 

Axt. 189. — Obligaliunile ce rezultă din aceste dispoziţiuni 

sunt reciproce. (Civ. 187. urm.; L. Timbr. 21,8 1—b; Civ. Fr. 207). 

Test. fr. Art. 207. — Les obligations vesultant de ces dispositions sont 

i&ciproques. 
Doctrină străină. 

AuBny er RAU, VI, p. 99, 100, 102-104, 110, 153, 154, 215, 229, 226; 
BaunRr- er FOURCADE, Personnes, LI, 2027, 2029, 2031, 2032, 2036 urm,, 2107; 

Coran er Caprranr, ed. 2-a, Î, p. 365, 360, 381; 
Dauroz, Rep. Mariage, 629 urm., 697. urm.; Suppl. Mariage, 345 urm. 318 urm.; 

DemoLoMBE, LV, 16, Î7, 20, 21, 23. 95, 29, 35, 37, 68; V, 550, 551; XIV, 155; 
Hoo, II, 219; 
LAURENT, |!l. 63, 76, 77; 
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Codul civil 

MARCADE, Art. 203, n. 3: 204, 207; 207, n. 1,2 şi 3; 756, n.2 MOuURLON, ed. 7-a, |, p. 375 urm.; 
PLANIOL, ], ed. 3-a, No. 064, 669. 671; 

OBLIGAȚIILE CARI ISVORĂSC DIN CĂSĂTORIE Art. 190 

> 

ROUAST ANDRE, „Des codebileurs daliments*. Curier Jud. 29/9024. 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, |, cd. 2-a, p. 719 urm.: (V, p. 306); Observaţie, sub. Cas. Fr. 27 Mart. p p ! 1922, Pand. Rom. 1924, [II], 39; 
CANTACUZINO MATEI. pg. 211, 619; : 
Nacv, |, p. 379; 
VERMEULEN |]. |. 

No. 870. 

Jarisprudenţă. 

1. Legea, prin dispoziţiunile art, 187, 188 şi 189 e. civ., care obligă pe socru a da alimente norei sale, nesubordo- 
nând această obligaţiune nici absenței soțului şi nici încetărei lui din viată — singura, condiţiune fiind ca copiii re- zultați din căsătorie să fie încă viață — urmează că soția poate să ceară simul- tan pensiune alimentară atât de la soţ, cât şi de la socrul său. (Trib. Ilfov IV No. 200, 1915; Dreptul 1915, p. 613. Jus- tiția 1915, p. 83). 

Socrul poate fi obligat, pe baza art. 188 şi 189 c. civ.. să servească pen- 
siune alimentară nurorei sale, în tim- 
pul şi cu ocazia procesului de divorţ, între nuroră și soţul său. (Cas, II, No. 277, 1915; Jurispr. Rom. 2/1916, p. 20. Curier Jud. 21/96). 

3. Atât în legislaţia noastră, cât şi 

Nota sub. Jud. pace cele, 16 Aprilie 1921, Jurispr. tien. 15/1924, 

în ceu franceză, spre deusebire ae alte legislațiuni, precum: cea germană şi 
italiană, nici un text de leze nu aztă 
dacă diferitele persoane obligate a da 
alimente, sunt ţinute a achită, această 
obligaie înt”'o ordine sucezsivă, sau 
dacă. din contra, ele pot fi ținute toate 
de odată şi în mod cumulativ şi si- 
multaneu. 

in lipsa unui asemenea, text, care ar fi curmat orice discuţie, rezultă că, 
în materie alimentară, adajul „Ubi 
semolumenium successionis, îbi Oonus 
alimentorum esse debet“ nu-şi poate 
primi aplicare; aşa că, în principiu, persoana care se află în lipsă poate cere alimente în mod cumulativ dela toţi acei cărora incumbă această obligaţie, 
conform art. 188, 189 şi 19% ce. civil. 
(Apel Buc. IV, No. 144, 1915; Justiţia 
1915, p. 84). 

4. A se vedeă: Art, 188 cu nota 3. 

Art. 190. — Alimentele se dau în proporţiune cu trebuinţa acelora care le reclamă, Şi cu starea aceluia care e dator să - le întâmpine. (Civ. 187, 191, urm., 1041; Civ. Fr. 208). 
Test. fr. Art. 208. — Les aliments ne sont accordes que dans la pro- portion du besoin de cvlui qui les râclame. et de la fortune de celui qui les doit. 

0 

Doctrină străină. 

AuBRr ET RAU, VI, p. 116, 149; 
BAUDRY Er FOURCADE, Personnes, Il, 2057, 2059, 2065 urm., 2086 urm.. 2146; Cor Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 374, 380 > Daroz, Rep. Mariage, 653 urm,, 673 uem. ; Suppl. Mariage 361 urm. 372; DEMOLOMBE, IV, 44, 45; | 
Huc, 1. 205; 
LAURENT. III. 7; 
MARCADE, Art. 204; 207, n. 2; 
MouRLoN, ed. 7-a, 1, p. 380; 
PLANIOr.. I, ed. 3-a, No. 674 urm. 

r 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, 1, ed. 2-a, p. 742 urm.; (V, p. 487 nota); 
CANTACUZINO MATEI, p. 211; 
Nacu, 1, p. 27, 381, 
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Art. 191-192 

Jurisprudenţă. 

1. In privinţa aprecierei cuantumu- 

lui pensiunei alimentare, instanța de 

fond fiind suverană, nu cade sub cen- 

sura curţii de casaţie. (Cas. I, 273/Sept. 

3184, B. p. 665). 
2" Atât în legislația noastră, cât şi 

în cea franceză, spre deosebire de alte 

legislaţiuni, precum : cea germavă şi 

italiană, nici un text de lee nu arată 

dacă diferitele persoane obligate a da 

alimente, sunt ţinute a achită accastă 

obligaţie într'o ordine succesivă, sau 

dacă, din contra, ele pot îi ținute toate 

OBLIGAȚIILE CARI ISVORASC DIN CĂSĂTORIE 
Codul civil 

deodată şi în mod cumulativ si simul- 

tancu. 
Din lipsa unui asemenea text, care 

ar fi curmat orice discutie, rezultă că. 

în materie alimentară, adaiul „Uli 

emolumentum successionis, îbi OnuU8 

alimentorum esse debet“ nu-si poate 

primi aplicare; asă că, în principiu, 

persoana care se află în lipsă poate 

cere alimente în mod cumulativ dela 

toţi acei cărora incumbă această obli- 

gaţie, conlorm art. 188, 189 si 190 c. 

civil. (Apel Buc. IV, No. 144, 1915; 

„Justiţia“, 1915, p. 84). 

Art. 191. — Când -acela care dă, sau acela care primeşte 

alimentele ajunge într'o stare astfel, că unul nu le mai poate 

da sau celalt nu mai are nevoie de ele în total sau în parte, 

se poate cere a fi apărat, sau a se face reducțiune din ceeace 

da. (Civ. 192; Civ. Fr. 209). 

Tezi. fr. Art. 208. —— Lorsque celui qui fournit ou celui qui regoit des 

aliments est replace dans un ctat tel, que lun ne puisse plus en donner, ou 

que lautre men ait plus besoin en tout ou en partie, la d6eharge ou râduction 

peut en âtre demandee. 

Doctrină străină. 

Avsay Br RAU, VI, p. Îl, 112; 

BAUDRY ET FOURCADE, PersOnnes, 1, 2092, 2098 urm. 2447 urm., 2155; 

CouiN Br CAPITANT, cd. 2-a, 1, p. 35; 

Dauoz, Rep. Mariage, 714 urm. Suppl. Mariage. 39% urm.; 

DemoLouBE. IV, 67; 

Huc, ll, 2%; 

LAURENT. Il, 50, 51, 15; 

MOURLON, ed. 7-a, 1, p. 380); 

PLANIOL, I. ed. 3-a, No. 682. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, I, ed. 2-8, p. 142 urm.; (1, ed. 2-a, p. 182); Droit ancien et moderne «le 

lu Roumanie, p. ; 

CANTACUZINO MATEI, p. 211; 

Nacu, |, p. 382. 

Jurisprudenţă. 

4. Deciziunea prin care mama a fost 

obligată a da fiicei sale o pensiune a- 

limentară, nn poate constitui autori- 

tatea lucrului judecat, după cum Te- 

zulță din 'combinaţiunea art. 190 şi 

191, care, permitând o diminuare, cată 

Art. 192. — Dacă persoana 

buinţele vieţuirei, va justifică 

a admite şi o augmentare â pensiunii 

când pozitiunea părților a luat o pre- 

schimbare. (Cas. | 904/18, Mai 13/18. 

B. p. 210). ” 
2. Hotăririle relative la pensiile ali- 

mentare nu au autoritatea luerului îu- 

decat. (Cas. IL, 5/94, Bul. p. 10). 

care e datoare a înlesni tre- 

că nu mai poate plăti pensiune. 

de întreţinere, tribunalul poate, după ce va cercetă și se va 
- 

încredinţă de adevăr, să ordone ca să primească în locuinţa 

sa, să alimenteze şi să întreţină pe acela căruia eră dator a 

da acea, pensiune. Civ. 193, 1075; Civ. Fr. 210). 

Tezi. fr. Art. 210. — Si la personne qui doit fournir les aliments justifie 

qu'elle ne peut payer la pension alimentaire, le tribunal pourra, en connais- 
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Codul civil 

sance de cause, ordonner -qu'elle recevra 

OBLIGAȚIILE CARI ISVORĂSC DIN CĂSĂTORIE Art. 193 
, 

dans sa demeure, qu'elle nourrira et entretiendra celui auquel elle devra des alimnents. 

Doctr'nă străină. 

AUBRY ET Rau, VI, p. 10, 110; 
BAUDRY ET FOUROAvE, Personnes, II. 2087, 2093 urm., 2099; CoriNET ET CAPITANT, el. 2- a, Ip. 33%; 
DemoLomBE, IV, 58, 9, 64-66; 
MouRLoN. d. 7-a, 1, p. 381; 
PLANIOL, I, d. 3-a, No, 634. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, [, ed. 2-a, p. 723 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 213; 
Nacu. 1], p. 382. 383. 

Jorisprudenţă. 

1. Dispoziţiunile ars. 192 ce. civ. au a 
se aplică atunci când o persoană în 
executarea obligaţiei legale de între- 
tinere este datoare a plăti o pensiune 
periodică şi justifică Tribunalului că 
nu mai poate plăti acea pensiune, în 
care caz Tribunalul poate ordonă să 
primească în locuinţa sa, să alimenteze 
şi să întrețină pe acela căruia se da- 

toreşte pensiunea, iar nu şi în cazul 
când printr'o tranzacție, ce] obligat ia 
plata pensiunei de întretinere s'a a- 
chitat odată pentru totdeauna prin 
cedarea unui lucru sau unui drept de 
folosinţă, caz în care el nu mai poate 
invocă art. 192 citat spre a strică con- 
ventia. (Cas. 1, decizia No. 52, din 25 
lanuarie 1916; „Jur'sp-. Rom.“ 1916, p. 286; Curier Jud. 40/916). 

Art. 198. — Tribunalul va hotări asemenea, dacă tatăl sau mama, care va oferi a primi să alimenteze şi să întreţină în casa sa pe copilul, căruia este d 
va puteă fi sculit de 
Civ. Er. 211). 

Tezi. fr. Art. 211. — Le tribunal 
mtre qui offrira de recevoir, 
ă qui il devra des aliments, 
sion alimentaire. 

devra dans 

Doctrină 

AUBRY ET Rau, VI, p. 10); 
BaAupRr Er FOuRCADE, Personnes, LA 2087, 2094, 2096, 2097, 2099 : COLA ET i APITANT, eul. 2-a, |, ţ. 876; 

tor a-i da mijloace de vieţuire, 
plata pensiunei în bani. (Civ. 185, 192; 

prononcera €galement si le ptre ou la 
nourrir et entretenir dans sa demeure, l'enfant 

ce cas etre dispenst de payer la pen- 

străin ă. 

» 

DAIA.0z, Pep. Mariage, 6N2 urm.; Suppl. Mariage, 373; DemoroMuE, LV, 50, 59, LU; 
Huc, Ii, 218; 
LAURENT, LII, 74; 
MancanE, Ari. 210, 211, n. 1: 
Mounr.ox, ed. 7-a, 1, p. 304; 
PLANIOL, 1, ed. 3-a No 684, 

Doctrină românească. 
A LEXANDRESCO, |, ed. 2-a. p. 793ucm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 213: 
Nacu, I, p. 383.



  

Art. 194-195 DREPTURILE ȘI DATORIILE SOȚILOR Codul civil 

CAPITOLUL VI 

Despre 'drepturile şi datoriile respective ale soţilor. 

Art. 194. — Soții îşi datoresc unul altuia credinţă, sprijin 

“şi ajutor. (Civ. 61, 185, 195 urm., 211 urm. 241, 950,- 1224, 

1925, 1253; C. pen. 269, 270; Civ. Fr. 919).. 

Teat. fr. „drt. 212. — Les poux se doivent mutuellement fid6lite, secours, 

assistance. 
Doctrină străină. 

AuBRY ET RAU, V, p. 192-13%; 

BauoRy Er FOURCADE, Personnes, II, 1923, 1929, 2041, 2045, 2046, 2423 urm., 2140, 240%, 

240%; 
Com Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 153, 187, 365; . 

DaLLoz, Rep. Mariage, 639 urm., 668, 743; Suppl. Mariage, 349, 365 urm., 405; 

DEMOLOMBE, IV, 34, 85, 97, 110; 

Huc, II. 231, 232; 

LAURENT, III, 87; 

MOURLON, ed. 7-a, |, A, 383, 384; 

PLANIOL. LI, ed. 3-a, NO. 892, 1361 ; 111, ed. 2-a, No. 217, 760: 

ROUAST ANDRE, „Des codâbiteurs d'alimenis*, Curier Jud. 29/924. 

Doctrină românească. 

ALEX ANDRESCO, I, ed. 2-a p. 727 urm.; (UV, part. ], ed. 2-a, p 144, 145; VULparl. ], ed. 

I 
2-a, p. 15, 19, 173, 397, 518); Observatie, sub. Judec. oco 

1903, Curier Jud. 19/90%; 

CANTACUZINO MATEI, p. 691; 
Nacu. 1, p, 385, 38, 

Jurisprudenţă. 

î. Dispoziţiile cuprinse în Cap. VI 

din titlul V „Despre căsătorie“ privi- 

toare la drepturile şi datoriile respec- 

tive ale soţilor, au a fi aplicate în că- 

sătorie, sub orice regim ar fi contrac- 
tată căsătoria, ele consacrând princi- 
pii generale de ordin moral şi social. 

Aşă fiind soţia, chiar sub regimul do- 

tal, păstrează încă obligaţiile ce îi sunt 

impuse prin art. 194 c. civ. şi deci. este 

datoare, când sotul nu are avere, să 

], Ploesti, 2225 din 14 Oct. 

contribue la sarcinile căsătoriei cu 

propria-i avere, indiferent dacă este 

dotală sau parafernală şi prin aceasta, 

achitându-şi o datorie legală proprie. 

mu poate aveă recurs contra soţului, 

care, ulterior, şi-ar îmbogăţi situaţia, 

acestuia vevenindu-i numai îndatori- 

vea, — din momentul îmbogăţirei — de 

a suportă cu propria-i avere nevoile 

casnice. (Cas, 1, decizia No. 241 din 29 

Aprilie 1916; „„urispr. Rom.“ 1918, p. 

2. A se vedeă: Art. 2 cu nota 56, 

Art. 195. — Bărbatul e dator protecţiune femeei, femeea, 

ascultare bărbatului. (Civ. 950, 1224, 1995; Civ. Fr. 213). 

Text fr. Art. 213. — Le mari doit protection ă sa femme, la femme 

obtissance.ă son mari. 

Doctrină străină. 

AuBaY ET RAU, V, p. 13%; 

BAupRY Er FOURCADE, Personnes, II, 2158 urm.; 

Coran sr CAPIFANT, |, ed. 2-a, p. 187. 614, 621 

Dauroz, Rep. Mariage, 14; Suppl. Mariage, 

DEMOLOMBE, IV, 87 bis, 90 
Hoo, II, 233; 
MOURLON, ed. 7-a, ], p. 384, 385; 

: 
496 urm.; 

PLANIOL, 1, ed. 3-a, No. 919, 920; III, ed. 2-a, No. 241, 248. 
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Doctrină românească. | 
ALEXANDRESCO, I, el. 2-a, p. 73% urm.; (VIII, part. 1, ed. 2-a, p. 19, 20, 393, 389); CANTACUZINO MATEI, p. 691; 
Nacu. [, p. 38; 
TĂTARU G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 47; VEBRICEANU C. GRIGORE, «Câle-va Cuvinte asupra art. 193 şi 1000 din Codul civil», Curier Jud, 217909: 

Art. 196. — Femeea este datoare să, locuiască împreună cu bărbatul său și să-l urmeze ori în ce loc va găsi el de cuviință să-şi stabilească locuinţa sa; bărbatul este dator a o primi şi a-i înlesni tot pentru vieţuirea ei,- după starea şi puterea, sa. (Civ. 93, 185, 194, 195, 250, 263, 277, 1075-1077 1083, 1995, 1926: Civ. Fr. 214), 
Teat. fr. „Art. 214. — La temme est oblige d'habiter avec le mari, et de le suivre partont ou il juge ă propos de râsider: le mari est oblige de la recevoir, et de lui fournir tout ce qui est nccessaire pour les besoins de la vie, selon ses facultes et son tat, 

Doctrină străină. 
AvuRY ET Rav, V, p. 133-137; 
BAuUDRY ET FOURCADE, Personnes, 11, 2107, 2131 urm.; 2162 urm. ; 2403, 2404: Corin Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 187. 424. 623 urm.; ed. l-a. HI, p. MU; Daroz, Rep. Mariage, 745 urm,, 749; Suppl. Mariage, 48 urm.; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, I, 3U2 bis, II; DEMOLOMBE, 1V, 9%), 91, 95, 104-107, 110; 
Huc, II, 238-938; 
LAURENT, III, 91-94; 
MARCADE, Art. 214,n. 2; 
MovRLON, €d. 7-a, I, p. 384, 385; 
PLANIOL, 1, ed, 3-a, No. 893 urm.; II, ed. 2-a, 218 urm. ; Rouasr ANDRE, „Des codebiteurs «uliments*, Curier Jud. 29/924. 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 729 urm.; (II, ed. 2-a, p. 131; V, p. 486, nota; VIII, part. 1. ed. 2-a, p. 10,20, 393, 389); Observatie sub. C. Apel Liege 16 Iunie 1898, Curier Jud, 58/1900; „Aducerea femeci la domiciliul, bărbatului manu militaria, Pagini Juridice 5/907 ; Observaţie, sub. Trib. La Fleche, 2 Mai 1926. Pand. Rom 1922, III, 145; Notri sub. Trib. St. Flour (Cantal), 9 Dec. 1992, Jurispr. Gen. 26/4923, No. 171%; CAxTACUzINO MATEI, p. 692; | , Nacu, |, p. 387 urm.; - 
RĂDULESCU ANDREI, Nola sub. Cas. I, 22 Nov. 1922, Pand. Rom. 1923, 1, 261. 
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Art. '196 

sale. De aci rezultă că femeia nu poate, 

locuind aiurea decât în casa sotului, 

să ceară obligarea acestuia ari da cele 

pentru existență. (Cas. L. 23/lan. 26/72, 

B. p. 16). 

2. După art. 196, bărbatul fiind obli- 

gat, în timpul căsătoriei, a primi fe- 

meea şi a-i înlesni tot pentru întreti- 

nerea ei, de aci rezultă în gencral, că 

hărbatul nu va fi obligat a întretine pe 

fomee decât dacă locueşte cu dânsul 

împreună. Dacă însă femeea voeşte a 

locui san dacă ca locueşte chiar îm- 

preună cu bărbatul, dar acesta uitând 

îndatoririle sale n'ar, da nimie spre 

întreţinerea casei conjugale a femeei, 

în asemenea cazuri, desi proces de di- 

vorț v'ar urmă, femeea pare alt mii- 

loe decât a trage în judecată pe băr- 

bat spre a obţine condamnarea lui la 

plata unei sume de întreţinere, căci 

altfel obligaţiunea impusă bărbatului 

prin art. 19% ar fi fără nici 0 saânc- 

țiune dacă femeea mar puteă, chiar în 

timpul căsătoriei, şi chiar de n'ar ur- 

mă proces de divort, să obţină dela 

bărbat prin judecată întreținerea ne- 

cegară. Deci soția, dată afară d'n casa 

conjugală, e în drept, conform art. 19%, 

a cere dela bărbatul ei o sumă de în- 

treţinere. Acordându-i-se asemenea 

sumă nu sar putea zice că prin aceasta 

sar admite o separatiune de corp, căci 

dacă există separare de corp, ea este 

factice din cauză că bărbatul re- 

fuză de a primi pe sotia sa. (Cas. I. 

217/Mai 19/13. B. p. 104). 

3. Datoria impusă femeei de a coha- 

bită cu soţul său, are de corelativ obli- 

gaţiunea impusă bărbatnlui de a o 

primi şi întreține după facultăţile si 

pozițiunea sa, şi dacă bărbatul nu-i 

oferă o reşedinţă convenabilă înce- 

tează pentru femeie datoria de coha- 

bitațiune. Imposibilitatea d> va prc”'eni 

din eauza bărbatului ce nu-şi îndepli- 

neste obligațiunea legală. femeia are 

drept a cere alimente. Condamrarea 

la plată de alimente are loe atunci 

când bărbatul nu oferă o reşediuţă 

convenabilă soţiei sale şi o expune a 

suferi fapte grave de unde decurge 

pentru soţie o sorginte _de umilinţe 

continue. (Trib. Iltov, LI, Febr. 33. 

Dr. 95/14; Trib. llfov, II, Mart. 21/14. 

Dr. 41/14). 

4. Dacă femeia este datoare să lo- 

cuiască cu bărbatul său, si nu poate 

pretinde alimente decât la domiciliul 

conjugal, această datorie însă, este su- 

bordonată la datoria corelativă ce are 

bărbatul, nu numai de a-i înlesni mij- 

loacele materiale de vietuire, dar îrcă 

de a-i asigură demnitatea şi gecurita- 

tea sa. Astfel când bărbatul nu-şi în- 

deplineşte datoria sa si pune pe femee 

în imposibilitate de a mai loeni cu s0- 

ul săn,. dânsa. părăsind domiciliul 

DREPTURILE ŞI DATORIILE SOȚILOR Codul civil 

conjugal, nu perde dreptul de ali- 

mente. (Apel Buc. IL. 140. Mai 11/13. 

Dr. 95i14). 

5. Din art. 195 şi 19% rezultă îndato- 

rirea pusă de lege fomeii de a locui 

împreună cu bărbatul său, dar totdeo- 

dată facultatea lăsată judecătorului 

de a suspendă executarea acestei. în- 

datoriri, întru cât soțul nu procură 

soţiei o loeuintă în care linistea şi 

demnitatea să fie ferite de orice atin- 

gere. Deci dacă judecătorii de fond 

constată în fapt. că sotul nu şi-a în- 

deplinit către soția sa datoria ce-i im- 

pune legea de a-i da o loeuintă conve- 

nabilă, şi că sotia a fost nevoită prin 

faptul bărbatului său a părăsi locuinta 

conjugală, şi asupra acestor împre u- 

rări de fapt, obligă pe bărbat a pro- 

cură soției sale mijloace de întreti- 

mere afară din domiciliul conjugal, de 

oarece îl consideră ca autor al acelei 

situaţiuni, nu violează nici unul din 

textele citate. (Cas. I. 14/lan. 18/14. B. 

p. 15). 

6. După lege, domiciliul soților e a- 

cela ce bărbatul ca şef al puterei ma- 

vitale a găsit cu cale de a alege. Fe- 

meea măritată pe lângă împrejurarea 

că nu poate aveă un alt domiciliu de- 

cât acela al bărbatului său (art. % ce. 

civ.), de fapt nu poate locui departe 

de bărbatul său, ci e obligată de lege 

să locuească împreună cu dânsul şi 

să-l urmeze chiar în orice loc ar găsi 

de cuviinţă a stabili locuinta sa (art. 

196 e. civ.). Şi ori cât de putin cuge- 

tată ar fi hotărirea bărbatului de a-şi 

strămută locuinta sa chiar şi în străi- 

nătate, totuşi femcea nu poate decât 

a se supune voinței sotului ei, a'ară 

pumai când cirenmstante de fapt, cum 

acea de boală grea, ar justifică resis- 

tența opusă de femee, căci în ase- 

menea cazuri punându-se în joc exis- 

tenta ei chiar, bărbalul după lege e 

oblizat a o proteze (art. 195 ce. eiv). 

Bărbatul invitând pe soția sa la noua 

sa locuinţă nu se sustrage îndatorirei 

ce legea-i impune de a însriii pe fe- 

meea sa după stare şi puterea sa. De 

sar admite că tribunatele sunt In 

drept a eontrolă modul cum sotul îsi 

execută obligatiunea, sa legală, nu nu- 

rai pentru a apreciă în vederea drep- 

turilor ce ar puteă exercită femeea în 

contra sotului său, ci şi a prescrie băr- 

batului măsurile ce necesită ex:gen- 

țile menaiului, ar fi a ridică bărbatu- 

lui puterea maritală pentru a 0 da 

tribunalelor, a creă o sorginte de ne- 

înteleveri şi discordie între sati, a face 

să dispară disciplina . domestică şi 0 

perfectă armonie ce trebue a domni: 

între dânşii. (Apel Buc. I. Mai 1/4. 

Dr. 44/14). 

7. Dacă, conform art. 196. femeea e 

datoare <ă locuească cn soțul său, 
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însă această obligaţiune impune soţu- 
lui o altă datorie corelativă, adică pe 
aceea de a o hrăni şi întreţine în do- 
miciliul conjugal. Şi de câte ori acea- 
stă ohligaţiune nu se împlineşte din 
culpa bărbatului, este caz de a fi con- 
sirâns prin condamnare la o pensiune 
de întreţinere, până când, după o tre- 
cere de timp, pasiunile sar mai calmă 
şi bărbatul ar puteă izbuti a convinge 
pe tribunal că e decis a-şi împlini 
cu bună credință datoria impusă de 
lege față cu femceea sa, şi în conse- 
cinţă a revocă această pensiune ali- 
mentară; care e prin natura sa revoca- 
bilă în cazul de a nu mai îi trebuință. 
(Apel Foeş. II, Oct. 29/81. Dr. 84/81). 

- Dacă soţul iseoneşte pe soţia sa 
din domiciliul conjugal şi refuză de a 
o reprimi, manifestând si în publie a- 
ceastă dorinţă prin faptul că inten- 
tează acţiune de divorţ în asemenea 
situaţiune, conform art. 196 combinat 
cu 250 e. civ., se naşte pentru femece 
dreptul de a cere pensiune alimentară. 
(Cas. I, 299/Sept. 22/84. B. p. 705). 

9. După art. 196, femeia e datoare să 
locuiască cu soțul său şi să-l urmeze 
ori în ce loc va găsi el de cuviinţă 
să-şi stabilească locuinţa sa. Dela a- 
ceastă dispoziţiune, fundată pe cousi- 
deraţiuni de familie şi prescrisă în în- 
teresul ordinei publice, legiuitorul a 
derogat numai în ipoteza când între 
soți există proces de divorţ. (Apel 
Focşani, I, 130, Oct. 24/85. Dr. 1418: 
'Trib. Tutova, Aug. 19/85. Dr. 66/85). 

10. Din coprinderea art. 194, 195 și 
196 reese că femeia, deşi este obligată 
să locuiască cu soţul său, însă nu poate 
să fie constrânsă să locuiască în do- 
miciliul conjugal atunci când între 
soţi se petrec fapte cari ating liniştea 
şi respectul ce un soţ datorește soției 
sale şi cari lovesc în demnitatea unei 
femei. ce se respectă, putând în atari 
cazuri femeia fi autorizată a-şi fixă 
domiciliul în altă parte. (Cas. 1, 452, 
Nov. 22P1. B. p. 1238). 

1î. Refuzul nejustificat din partea 
soției de a urmă pe bărbat. atunci 
când el propune iarăşi traiul în co- 
mun, este o călcare a îndatorirei im- 
puse de art. 196 C. c. şi constitue faţă 
de soț o injurie gravă, în sensul art. 
212, de natură a autoriză pronunțarea 
divorțului şi în favoarea lui. (Apel 
Buc. ÎI, Drept 74/903). _ 

12. În cazul când bărbatul nu îşi în- 
deplineşte obligaţia de a procură so- 
ției sale tot ce-i este necesar, Tribu- 
nalul îl poate condamnă să dea femeii 
sale mijloacele de întreţinere, chiar 
afară de domiciliul conjugal. (C. Apei 
Buc. I, Dr. 25/900). 

13. Cu toate că, după art. 196 codul 
civil, femeea este obligată să locuească 
cu bărbatul săa şi să-l urmeze oriunde 

53707. — Codul Civil adnotat 
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Art. 196 

el va găsi de'cuviinţă să-şi stabilească 
domiciliul, totuşi atunci când soţul 
îşi neglijează îndatoririle sale în asă 
fel încât liniştea şi demnitatea soţiei 
nu mai este la adăpostul oricărei aţin- 
geri, soţia are dreptul şi în afară de 
domiciliul conjugal de a se plânge si 
a sili pe soţ să-şi îndeplinească obli- 
gaţiunile ce îi sunt impuse de lege şi 
acesta să fie îndatorat a procură s0- 
ţiei, toate cele ce îi sunt necesare pen- 
iru întreţinerea sa. (Apel, Galaţi ]. 
Dr. 521909, p. 412). 

14. Deşi veniturile imobilelor dotale 
aparţin bărbatului, însă dânsul având 
îndatorirea. conform art. 196 din codul 
civil, de a întreține pe soţie, urmează 
că aceasta are tot dreptul şi interesul 
a se opune la o poprire făentă de ui 
creditor al bărbatului şi care poprire 
ar aveă de efect de a luă tot venitui 
imobilelor dotale. (Cas. II], 2 din 3 
Mai 1911. B. p. 685; „Jurisprudenţa“ 
20/1911). 

15. Art. 196 din codul civil punând 
îndatorire bărbatului a da întreţinere 
şi îmbrăcăminte soţiei sale, şi deci a 
plăti furnizorilor obiectele procurate 
în acest scop, rezultă de aici. ca un co- 
rolar necesar, că tot lui trebue să-i a. 
parțină şi dreptul de a sta în justiţie 
relativ la aceste furnituri, fie ca re. 
clamant, fie ca pârât, căci acţiunea în 
justiţie nu este altceva decât miilocul 
de a ajunge la îndeplinirea obligaţiei 
impusă bărbatului prin lege. 

Pe temeiul acestui principiu, se ad- 
mite fără discuţie că femeea măritată 
trebue a fi considerată ca având un 
mandat tacit din partea sotului pen- 
tru cheltuelile casnice ale menajului 
şi acele necesare îmbrăcămintei. sale. 
în raport cu poziția şi averea bărbatu- 
lui, ceeace se apreciază în mod suve- 
ran de instanţele de fond. (Cas. ITI. 
$ Iunie 1911, B. p. 995). 

-16. Conform art. 196 e. civ.. bărbatul 
fiind dator a primi pe soţie în lo- 
cuința sa, şi a-i înlesni cele necesare 
vieţei după starea şi puterea sa, de 
aci rezultă că tot, ce, la un moment 
dat, se află în domiciliul coniugal, 
este presupus că aparţine sotului până 
la proba contrarie, asă că dacă sotia 
ar ridică din domiciliul soțului anu- 
me obiecte mobile, nu sotului, ci so- 
ției, dacă se pretinde proprietară, in- 
cumbă sarcina de a face dovada pro- 
prietăței. lor. (Trib. Roman, 7254, 1913: 
„Curier Jud.“ 48/1914, p. 394), 

17. După dispoziţiunile art. 196 C, 
civ, soţul este obligat a da soţiei cele 
necesare existenţei, şi prin consecinţă 
ar fi legat printrun quasi-contraet 
față de un nogotiorum gestor, care ar 
îi suportat cheltulile de întreţinere şi 
căutarea sănătăței soției. (Trib. Doli
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TII, No. 5, 1913; Curier Jud. 27/1915, 

p. 925). 
, 

18. Conform art. 194 Cod. civ., soţii 

își datorează unul altuia prin singurul 

fapt al căsătoriei, credinţă, sprijin şi 

ajutor. 
Prin urmare, când soțul aflându-se 

în proces de divorţ cu soţia, îi ser- 

veşte pensia alimentară la care a fost 

obligat prin sentinţă definitivă, iar 

pe de altă parte justiţia autoriză pe 

soţie de a se împrumută cu o sumă 

oarecare pentru căutarea sănătătei, 

prin aceasta soțul sa achitat faţă de 

soție de obligația impusă de lege şi 

dar soţul nu mai poate îi obligat a 

mai plăti şi alte sume cu cari sar îi 

împrumutat soția dela o a treia per- 

soană. (Trib. Doli, TIL, No. 53, 1913: 

Curier Jud. 27/7915, p. 295). 

19. Obligaţiunile naturale sunt legă- 

turi juridice imperfecte recunoscute 

de lege dar nesaneţionate de ea, eehi- 

tatea fiind fundamentul lor. 

Din momentul desfacerii căsătoriei 

datoriile soțului decurgând din lege 

în favoarea sotiei încetează şi prin 

urmare, ne mai existând vreun raport 

juridic, care să justifice executarea 

unor obligaţiuni pe care soţul le-ar lua 

faţă de îosta-i sotie, atari obligaţiuni 

nu pot fi decât datorii pur morale şi 

executarea lor nu constituese decât ]i- 

beralităţi. (Trib. Covurlui IL. No. 89914. 

Curier Jud. 1915, n. 399). 

20. In ceeace priveşte pe soţi, în 

timpul procesului de divort, soția nu 

poate, faţă cu dispozitia specială a 

art. 250 C. civil, să ceară o pensiune 

alimentară, decât pe baza acestui text, 

“iar nu pe baza dispoziţiilor generale 

ale art. 185 şi 194 C. civil, pensiunea 

alimentară în timpul divortului fiind 

considerată de lege ca 0 măsură cu ca- 

racter provizor, care se acordă în anu- 

mite condiţii şi are drept cauză ac- 

tiunea de divort, şi care trebue să în- 

ccteze fie prin respingerea divortului, 

fie prin pronunțarea lui; pe când obli- 

gaţia de a plăti pensiunea alimentară 

prevăzută de art. 185 si 194 e. civil, are 

cu totul altă cauză şi alte condiţii de 

admitere. (Apel Buc. IV, No. 144, 1915; 

„Justiţia“, 1915, p. 85). 

21. Pvin derogare dela normele de 

drept comun şi spre a împedică eludă- 

vile posibile, legiuitorul, prin ast. 1 al. 

c din legea inipozitului funciar fixând 

acest impozit la 13 % pentru proprie- 

tarii domieiliaţi în străinătate, preci- 

zează că prin „domiciliu“ în străină- 

ţate el înțelege nu domiciliu legal ci 

locuinţa obişnuită. 

Când dar se constată că locuinţa 0- 

bişnuită a soţului pruprietarei femei 

este în străinătate, instanţa de fond 

este în drept şi obligată, pe baza pre- 

zumţiunii legale că soţia :locuieşte. cu 

Codul civil 

bărbatul, să tragă coneluziunea uece- 

sară că şi locuinţa obisnuită a femeii 

este tot în străinătate, indiferent dacă 

domiciliul lor legal este în ţară sau 

aiurea. (Cas. INI. No. 116. 1919; „Juris- 

prudența Rom.“ 1919, p. 758). 

22. a) Femeea are dreptul în priuci: 

piu să ceară alimente dela sotul său 

în timpul căsătoriei de oarece potrivit 

art, 196 c. civ., bărbatul este dator în 

timpul căsătoriei a înlesni femeei sale 

toate cele trebuincioase pentru vietui- 

vea ei după starea şi puterea, sa. 

Această obligatie însă fiind direct 

corelativă obligaţiei: femeei de a lo- 

cui cu dânsul, încetează, și soţul pă: 

răsit poate refuză alimențe şi orice 

ajutor material soţiei sale, atâta timp 

cât dânsa persistă să rămână departe 

de el: 
b) Numai atunci când femeea ar fi 

isponită de către soţul ei din domi- 

ciliul conjugal sau sotul prin faptul 

său, i-ar fi făcut imposibilă şederea 

la domiciliul conjugal, sotia poate re- 

clamă o pensiune alimentară dela s0- 

țul său independent şi mai înainte de 

introducerea  cererei de  despărţenie. 

(C. Apel Constanţa 58 din 24 Sept. 

1920. Dreptul 3/921). 

23. Obligaţia impusă de art. 19% ce. 

civ. soţiei de a locui împreună cu băr- 

batul său şi a-l urmă acolo unde îşi va 

stabili locuința, cum şi obligatia im- 

pusă prin acelaş text de lege bărba- 

tului de a o primi şi înlesni totul pen- 

tru vieţuirea sa, se întemeiază pe în- 

săşi scopul esential al căsătoriei care 

este stabilirea vietei comune între soți. 

De aci rezultă că această obligatie 

este în realitate o simplă datorie mo- 

rală, a cărei neîndeplinire nu este 

susceptibilă de sancţiunile juridice, 

prevăzute de lege pentru execuţarea 

obligaţiunilor legale sau convenţio- 

nale cu caracter patrimonial. 

De aceea refuzul soțului de a-şi pri- 

mi soţia în domiciliul coniugal, nu 

poate aveă altă consecinţă decât o ce- 

vere de alimente sau de divorţ din par- 

tea soţiei, dar mai departe nu se poate 

impune soţului executarea datoriei 

sale faţă de soţie nici pe calea unei 

condemnaţiuni la daune-interese, care 

este prevăzută de leze numai pentru 

valorificarea obligaţiilor patrimoniale 

şi eare s'ar reduce astfel la o pedeapsă 

pentru sot, neprevăzută de lege şi 

deci inadmisibilă, tum nu se poate ad- 

mite nici executarea directă, prin mMiă- 

locirea fortei publice, căci chiar dacă 

această din urmă măsură ax fi Dosi- 

bilă sub raportul realizării materiale. 

fără a se puteă pretinde că prin acea- 

sta sar atinge libertatea individuală 

a sotului, totuşi inadmisibilitatea şi a- 

cestei măsuri decurge din inefieacita- 

tea ei întru cât vestabilirea sotiei cu 
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forta în domiciliul soţului, nn implică Jur. Gen. 1993 No. 1395; Dreptul 7/93, de loc reluarea unei comunităţi de  Pand. Rom, 19%, 1, 261; 'Trib. Ilfov s. vieață, aceasta depinzând exclusiv de IV, 673 din 7 Sept. 1929. Dreptul 7/923). un sentiment de afecţiune ce nu poate 24. A se vedea: art. 2 cu nota 56. fi impus. (Cas. 1, 1237 din 29 Nov. 1922, 

Art. 197. — Femeea nu poate porni judecată, fără autori- zațiunea bărbatului ei, chiar şi în cazul când e comerciantă publică. (Civ. 198 urm., 200, 202, 1224, 1295, 1942, 1965, 1985, 1806; Pr. civ. 624 urm., C. com. 15, 16-18; L.. propr. lit. (Mon. Of. 68/923) Art. 62; Lege relativ la administrarea patrimoniului sătenilor mobilizați (Mon. Of, 221/916) Art. 1; Civ. Fr, 215). 
Tezt. fr. Art. 215. — La femme ne peut ester en jugement sans l'auto- risation de son mari, quand mâme elle serait marehande publique, ou non commune, ou scparte de biens. 

Doctrină străină, 
AUBRY ET RAD, III, p. 525; vV, p. 139, 140, 152, 157, 158, 163-465; VIII, p. 170; BAUDRY ET FOURCADE, Personnes, 11, 1698, 2176 urma., 2182 urm, 2242, 2968, 2293, 2310, 2311, 2313 urm. 2404, 2406, 2410 urm.: COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, 1, p. 628, 636, 640; ed. 1-a,1ir; p. 248, 249; Daroz, Rep. Mariage, 775 urm. 785, 8680-50, 919; Suppl. Mariage, 426 urm. ; DEMoavE, „De la responsabilile que ton peut encourir pour une autorisalion donnte & un încapable“, Curier Jud. 6421; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IX, 174 bis; DEMOLOMBE, IV, 124, 127, 120, 133, 139, 196, 281, 282, 284, 287, 292, 351, 354-356; Huc, 11, 249, 94; 

| LAURENT, II, 147-449; 
MoURLoN, ed. 7-a, ], p. 387 urm.; 393, 394; PLANIOI, I, el. 3-a. Na. 936, 942; III, ed. 2-a. No. 265, 272, 

Doctrină românească. 
ALEX ANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 238, 743 urm.; 169 urm.; (VII, part. 1, ed. 2-a, p. 20, 29, +74, 509, n. 1, 510, 533, 621); Droil ancien e! moderne de la Jtoumanie, p. 55, 253; 0b- servație, sub. Trib. cwvil al Senei, 27 Mart. 1902, Dreptul 27/4903; Observaţie, sub. Trib. laşi, 22 Iunie 910. Dreptul 59/1910; Observaţie sub. Cas. 1, 121 din 41 Mart. 909, Curier Jud. 41/7909; 

. ALEXANDRESCU ConNsT., Nola sub. Judec. ocol Ocnele-Mari Vâlcea, 124 din 25 Mart. 14924. Jurispr. Generală 14/0924, No. 826; 
BorEz CORNELIU, Observaţie sub. Trib. Dolj. s. 1, 617 din 20 Nov. 1908, Curier Jud. 19/7909; CANTACUZINO MATEI, p. 108, 709; 

| CONSTANTINESCU "LIBERIU, „Capacitatea juridică a femeei căsătorite“, Curier Jud. 41/1906; GHELMEGEANU MIHAIL, „Aulorizația maritală*, Curier Jud. 33/9024. GronoEean N., Nota sub, Trib. Dorohoi, 20 Nov. 1923, Jurispr. Gen. 15/4924, No. 868; Hozoc D.. Xota sub. Trib. Dorohoi, 92 din 17 Mai 1921. Pand. Rom. 1923, 11, 30; Notă sub. Cas. 1, 21 Febr. 1853 şi Cae. [, 63 din 18 Febr. 1911. Pand Rom. 1923, 1, 203; IONESCU I. IOAN, Dota sub raportul însirăinărei; p. 4; : NACD, 1, p. 324, 403; III, p 159; 
, RaAPAPORT M., Wota sul, Cas, Fr. Req. 1 August 1923. Jurispr. Gen. 15/1924, No. 857; ROSETTI BĂLĂNESCU [., Observaţie sub. Cas. Civ., 5 Iulie 1921, Pand. Rom. 1922,111, 163; STRELICESCU ALEX., Noiă sub. Trib. ltov, s. not. 70 din 26 Mari. 1924, Pand. Rom. 1924-11-203. - 

TâraRU G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 41 urm.; TITULESCU I. N., „Principiile autorizăirei maritale intwuna din aplicările lor practice“, Curier Jud. 75/905. 

„INDEX ALFABETIC * | Autoritate de lucru jude- | Avere dotală 7, 14, 15, 19. i cat 22. Avere paraternală 1,7, 14, Absent 9,, Adjucecare 20, 22, 38, 29. | Autorizarea justiţiei 6, 7, 15, 19, Acte extrajudiciare 1, 9, | Anulare 2, 4-6, 10, 12,19, ; 9,11, 13, 15, 19, 22,25: | Bărbat minor 1, 6,9. 15, 17. 22, 24, 25, 28, 31, 36 35 , . Codul Napoleon 1, 9, 15 Acţiune penală. Vezi „Pri- Apel 2, 5, 12, 20, 22, 21, ' Autorizarea maritală 1-42. 19, 21, cini criminale-. - 25, 27, 33 41, 42. Autorizarea tacită 36, 38, “Comandament 23. 
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Art. 197 

Consiliu judiciar 3; Nulităţi 2, 4, 6, 10, 12, 17 

Contestaţiuni 20, 25 
, 2, 34 

  

Contracte 8, 9, 12, 17. Opoziţie 2. 

Creditor 17. Ordonanţe prezidenţiale 

Credit funciar 18. | 40. 

Derogare 1, 9, 18. | Paraternală avere î,7, 14, 

Divorţ 37. 245, 19. 

Dotă vezi „Avere dotală* | Penale afaceri 6; 15, 21, 

şi „Regim dotal“. | 89, 

Drept francez 1, 9, î5, 19, | Pricini criminale 6, 15 

. | „39. 

Etect retroactiv 12. | Prodigalitate 35, 

Executare 2, 7, 14, 16, 17, | Regim de achiziţii 1. 

20, 22. 
Regim dotal 1, 7, 8,9, îi, 

Imprumut 17. 15, 19. 

Interpretare |, 2, 6, 9, 19, Regim parafernal î, 7+ i» 

5 â , i] . 

Retroactivitate 42. 

Revendicare 42. 
“Tacită autorizare 36, 38. 

Urmărire silită 14, 16, 17, 

20, 29. 
Vânzare silită 17, 18, 2, 

29, 30, 30 bis. 
Viţii de formă, 12, 

Interzis 6, 9. 
ipoteci 16, 17; 29, 3). 

Jurisdicţie 19. 
Lucru judecat 22. 
Minori î, 6; 9 
Matrimoniale î, 15, 19 

Neautorizare maritală 9, 

13, 15-17, 19, 23, 27, 3%. 

Jurispradenţă. 

1. Autorizarea bărbatului pentru fe- 

mnee. atât spre a sta în judecată cât si 

pentru orice act extra-judiciar, e ne- 

cesară în interesul puterei bărbăteşti 

şi pentru păzirea intereselor matrimo- 

niale. Aceste motive există deopotrivă 

oricare ar fi regimul bunurilor sub 

care ar trăi soţii fie regimul dotal. 

fie regimul parafernal, fie regimul 

unei societăţi de achiziţii: 1) pentru 

că dispoziţiile velati ve la necesitatea au- 

torizărei sunt sub titlul „despre drep- 

turile şi datoriile respective ale soti- 

lor“, ceeace indică că, între altele, au- 

torizavea se cere pentru oricare femee 

măritată în general; 2) pentru că ne- 

cesitatea autorizărei pentru femee, a- 

1ât de a sta în judecată, cât și pentru 

acte extra-judiciare, anume se prescrie 

pentru femeea măritată, a căreia a 

vere e parafernală, conform art. 1285 

comb. cu art. 199; si nu sar puteă zice 

că femeea măritată ar fi având nece- 

sitate de autorizarea bărbatului când 

e vorba de judecată, numai când ea e 

veclamantă, invocând pentru această 

opinie expresiile „porni judecată“ din 

art. 197 şi 200, pentru că : în art. 

205 sunt expresii generice : „sta în ju- 

decată“. aşă dar fie veclamantă fie pâ- 

vâtă, femeea are necesitate de autori- 

zaţia bărbatului şi nu sar puteă li- 

mită necesitatea, autorizărei numai la 

cazul prevăzut de art. 205, când băr- 

batul e minor; din contra, acest ar- 

ticol lasă a presupune principiul că 

femeea măritată are trebuinţă totdea- 

una de autorizarea bărbatului ca să 

poată sta în judecată în orice calitate, 

şi articolul regulează numai de cine 

are a se da autorizarea când bărbatul 

e minor; 3) în art. 1985, sunt asemenea 

expresiile generale „sta în judecată“ 

şi iarăşi nu se puteă zice că autoriza- 

rea pentru femee de a sta în judecată 

în oricare calitate ar fi preserisă, a- 

fară de art. 1985, si atunci când e vor- 

DREPTURILE ȘI DATORIILE SOŢILOR 
Codu) civil 

va de avere pârafernală, căci nu e Mo- 

țiv pentru care legiuitorul ar fi făcut 

deosebire între regimul parafernal şi 

regimul dota! şi ar îi prescris autori- 

„area pentru femee când ea vrea â sta 

în judecată pentru avere parafernală 

iar când e vorba de o avere dotală, 

aceeaşi autorizare mar îi necesară de- 

cât când ea pomeste judecata; 4) că 

iegiuitorul nostru ma vroit a derogă 

principiilor codului Napoleon, aceasta 

rezultă toemai din art. 205 şi 1285, si 

totusi a voi a deduce intenţia legiuito- 

vului nostru de a derosă din cuvin- 

tele art. 197 şi 200, ar $i numai rezul- 

tatul unei interpretaţii literale, cării 

interpretaţii se opune raţiunea şi mo: 

tivele sus indicate, pe cari se înte- 

meiază necesitatea autorizărei bărba- 

tului. Asă fiind, femeea măritată are 

necesitate de autorizația bărbatului de 

a sta în judecată şi ori care ar îi re- 

ximul bunurilor sub care ea trăeşte. 

(Cas. II, 129/]un. 9/78. B. p. 203. In acest 

sens : Cas. I, 61/Febr. 99/69. B. p. 94: 

Cas. I, 51/Febr. 21/12. p. p. 42; Cas. IL. 

39/Febr. 10/81. B. p. 156; Cas. IL, 8%, 

Mai 1/81. B. p. 429; Cas. secţ. unit, 14. 

Mai 17/90. B. p. 624: Apel Buc. I. 8, 

Mai 25/88. Dr. 558; Apel Buc. IL. 214, 

Dee. 19/88. Dr. 15/89; Trib. Taşi. IV. 

tebr. 11/82. Dr._26/83; f'eib. Ilfov, ÎL. 

937, Oct. 24]88. Dr. 11/88). 

2. Tribunalul respingând apelul fe- 

meii pe motiv că ea nu poate sta în 

judecată fără autorizarea bărbatului. 

nu face o greşilă interpretațiune de 

lege. Acest motiv face ca cartea de 

judecată să nu existe pentru soţie. ca 

una ce n'a figurat legaimente în ins- 

tanţă, căci ea după art. 207, poate in- 

vocă nulitatea acelei cărți de judecată 

pe calea opoziţiunei, ori de câte ori se 

“a cere executarea ei (Cas. 1, 51/Febr. 

21H02. B. p. 42). 

3. Autorizaţiunea de care are tre- 

buinţă femeia, consistă în manifesta- 

vea consimtământului bărbatului . la 

actul ce are'a face femeia; şi ConSIM- 

țământul se poate manifestă după re- 

wulele generale atât expres cât si ta- 

cit; aceasta se confirmă chiar şi prin 

expresiunile cuprinse în art. 199 „fără 

concursul bărbatului“. (Cas. IL. 345/0et. 

THU. B. p. 215). 

4. Lipsa de auțorizaţiune a sotului. 

fiind o cestiune de ordine publică, 

poate i invocată în orice stare a pro- 

cesului, şi chiar din oficiu de oarece 

legiuitorul a pus pe femee sub. pro; 

tecţiunea bărbatului său si lipsa unei 

asemenea autorizaţiuni face a izbi de 

nulitate hotărîrea dată, căei ar putea 

lovi interesele ambilor soti. (Cas. LI 

179lun. 21/76. B. p. 156; Cas. 1, 184. 

Tan. 98/75. B. p. 164). 

5 Cel ce veclamă şi primeste a dis- 

cută înaintea instantei cu adversarul 
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său, fără a invocă lipsa de calitate u 
adversarului, nu mai poate invocă ex- 
cepțiunea lipsei de autorizațiune ca 
mijloc de neadmiterea apelului sau 
recursului adversarului, fără ca prin 
aceasta chiar să recunoască singur că 
Judecata anterioară de care voesce a 
beneficiă a avut-o contra unui inca- 
pabil. (Cas, I, 91/Mart. 10/76. B. p. 116). 

6. Din dispoziţiunile textuale ale art. 
197, că femeia măritată nu poate porni 
judecată fără autorizaţiunea bărbatu- 
lui, din acele ale art. 200, că dacă băr- 
batul se opune a da femeii autoriza- 
țiunea de a porni judecată tribunalul 
îi poate da această autorizaţiune, si 
din dispoziţiunile art. 207, că numai 
femeia, bărbatul sau mostenitorii lor 
pot cere anularea pornirilor de jude- 
cată făcute fără autorizaţiune, rezultă 
evident că legiuitorul nostru cere au- 
torizaţiunea bărbatului. sau a justiţiei 
numai pentru cazul când femeia in- 
tentă acţiune, când este reclamantă, 
iar nu şi pentru cazul când este ac- 
tionată în jndecată, când este defen- 
doare. Iar din împrejurarea că la art. 
204 şi 205 leprea dispune că femeia unui 
interzis sau a unui minor, are necesi- 
tate de autorizaţiunea tribunalului ca 
să stea la judecată (expresiune ce se 
poate aplică atât pentru reclamanţi 
cât şi pentru defendori), nu se poate 
deduce că veri ce femee măritată are 
“trebuinţă de autorizaţie ca să stea în 
judecată nu numai ca reclamantă dar 
încă şi ca defendoare, de oarece legini- 
torul nostru, prin ar. 197 si 199. măr- 
pinind capacitatea femeilor măritate 
care, puuă la promulgarea codului uc- 
tual, aveau deplină capacitate d'a pro- 
cede la toate actele civile fără asia- 
tenţa şi autorizaţiunea bărbaţilor. nu 
se cere la procese autorizaţia decât 
numai la pornirile de judecată ce fe- 
meia ar face, sub pedeapsa de nulitate 
prescrisă de art. 907. Tot pentru ace- 
laşi cuvânt şi pentru că dispoziţiunile 
ce împuţinează capacitatea nu trebue 
interpretate în sens larg, nu se poate 
deduce nimic din prescripţiunile art. 
1%, după care autorizatiunea bărba- 
tului nu se cere când femeia va fi ur- 
mărită înaintea justiţiei în pricini eri- 
minale şi polițieneşii; aceste preserinp- 
țiuni fiind mai mult un pleonasm în 
sistemul adoptat de legea noastră. 

-Din toate acestea rezultă într'un mod 
evident şi neîndoios, că după legea 
noastră, femeia măritată nu are tre- 
buinţă de nici o autorizaţiune ca să 
stea valabil în judecată ca defendoare. 
(Cas. I. 165/Mart. 31/18. B. p. 168; Cas. 
II, 254/Nov. 4/77. B. p. 386: Cas. IL, 197, 
Mai 12/78. B. p. 203; Cas. II, 21/Febr. 
27/84. B. p. 218; Cas. I[, 39/86. Apr. 
25/86. B. p. 358; Cas. IL, 68/lun. 17/87. 
p. p. 599). 

DREPTURILE ȘI DATORIILE SOȚILOR Art. 197 

7 Chiar când este vorba de o execu- 
tare silită a unei hotărîri judecăto- 
reştii asupra averei dotale sau para- 
fernale a unei femei măritate, aceasta 
trebue să aibă autorizaţiunea soţului: 
sau în lipsă-i a justiţiei, de oarece 
când legea cere o asemenea autoriza 
tiune pentru ca femeea să poată sta 
valabil în judecată, ea a înţeles să a- 
plice această regulă şi la executare ca 
şi la, judecata propriu zisă, neexistând 
uici o rațiune juridică pentru a face 
veri o distincţiune între aceste două 
ipoteze. (Cas. secţ. unit., 15/lun. 7/90. 
B. p. 778; Cas. secţ. unit., 6/Febr. 18/88. 
B. p. 179; Cas. 1, 369/Nov. 5/8. B. op. 
1929; Cas. II, 80/Mai. 13/81, B. p. 429; 
Cas. II, 32/Pebr. 18/81. B. p. 156; Cas. 
II, 129/lun. 9/78. B. p. 203). 

8. De oarece autorizarea ce dă băr- 
batul femeei de a contractă este un 
atribut al puterei maritale, această au- 
iorizare este necesară, conform arţ, 199, 
1224, 1249 şi 1285, în regimul dotal ca şi 
în cel parafernal, precum şi dinaintea 
tutulor autorităţilor, şi chiar în cazul 
în care ar există un proces început 
înainte ca femeea să se fi căsătorit, 
proces în care femeea n'a pus conelu- 
ziuni asupra fondului, căci prin pu- 
nerea unor atari concluziuni contrac- 
iul judecătorese se află format între 
terţiu şi femee pe când dânsa eră ea- 
pabilă de a contractă. (Apel Buc. IL, 
lun. 16/79. Dr. 16/79). 

9. Legiuitorul nostru, ocupându-se 
de persoanele capabile de a contractă, 
declară, în mod formal, prin art. 950 
$ 3 e. civ., că femeia măritată este in- 
capabilă de a contractă fără autoriza- 
tiunea bărbatului sau a justiţiei. Acea- 
stă incapacitate a femeii măritate de 
a contractă decurge din puterea mari- 
tală ce legiuitorul a conferit bărbatu- 
lui ca şef al familiei şi al asociațiunei 
conjugale, spre a veghiă ca femeia, 
prin actele ce ar face în timpul căsă- 
toriei să nu vatăme patrimoniul con- 
Jugal destinat la întreţinerea sarci- 
nelor căsătoriei şi la asigurarea viito- 
rului familiei. Şi de oare ce incapasita- 
tea femeii. măritate rezultă din starea 
de supunere în care dânsa se află fată 
cu soţul ei şi din necesităţile vietei 
conjugale, această incapacitate este 
absolută şi există atât când femeia 
face acte extrajudiciare cât si când 
face acte judiciare, adică când stă în 
judecată ca reclamantă sau ca pârâtă, 
pentru motivul că ceeace a voit legiui- 
torul, declarând femeia măritatţă inca- 
pabilă de a contractă, a fost de ao 
ieri să se oblige fără ştirea şi consim- 
ţământul bărbatului, care poate să a- 
precieze mai bine consecințele unei o- 
bligaţiuni, ori de ce natură ar fi ea, 
precum și pentru motivul de a res- 
pectă autoritatea bărbatului de şef al 
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asociaţiunei conjugale, autoritate lui 

conferită prin art, 195 şi 1994 e. civ. 

Or, femeia care stă în judecată, fie ea 

reclamantă, fie ca defendoare, contrac- 

iează judecătoreşte fată cu persoanele 

cu care figurează în judecată, contract 

care, după art. 950 al. [II e. civ., nu se 

poate formă de. femee fără autoriza- 

tiunea bărbatului sau a justiţiei după 

împrejurări, de oarece femeia este în- 

aapabilă de a contractă. Dacă sar ad- 

mite teoria că femeia măritată n'are 

necesitate de autorizaţiunea bărbatu- 

lui spre a sta în judecată ca deten- 

Goare, această teorie ar aveă de conse- 

cință că contractul judecătoresc for- 

mat între terţiu şi femeia neautorizată 

de bărbat spre a sta în judecată, n'ar 

aveă nici o tărie, fiind făcut între un 

capabil şi un incapabil de a contractă, 

şi prin urmare Nu Sar puteă opune, 

în mod juridice şi lega], bărbatului, 

ea şef al uniunei coniugale, spre a se 

execută asupra patrimoniului, când 

femeia sar găsi obligată judecăto- 

veşte, căci, ceeace obliză patrimoniul 

conjugal, este autorizatiunea ce dă 

bărbatul femeii de a contractă, auto- 

rizaţiune care-i complectează capacita- 

tea de care este lipsită în timpul că- 

sătoriei, pentru motivele sus indicate. 

De oarece dar autorizarea ce dă băr- 

“batul femeii. de a contractă este un a- 

tribut al puterii maritale, această au- 

terizație este necesară, conform art. 

199, 1224, 1249 şi 1285 e. civ. în regimul 

dotal ca şi în cel parafernal, precun! 

şi dinaintea tuturor autorităților. şi 

chiar în cazul în care ar există un pro- 

ces între terţiu şi o femeie, înainte ca 

aceasta să fie căsătorită, proces în 

care femeia n'a pus eoncluziuni asu- 

pra fondului, căci prin punerea aces- 

tor coneluziuni, contractul indecăto- 

vesc se află format între terţiu şi îc- 

mee, pe când aceasta din urmă se află 

capabilă de a contractă. Si. desi le- 

giuitorul nostru, în art. 197, declară 

că femeea unu poate porni judecată 

fără autorizaţia bărbatului ei, şi în 

art. 200, că dacă bărbaţul se opune a 

da femeii autorizaţie de a porni iude- 

ceată, tribunalul îi poate da această au- 

torizaţie, din cari texte sar deduce că 

femeea delendoare nu are necesitate 

de autorizaţia bărbatului spre a sta în 

judecată, totuşi aceste expresiuni nu 

se pot consideră ca 0 deropaţiune la 

principiile scrise în art, 215 şi 218 din 

codul Napoleon, în care există dispozi- 

țiunea :„La femme ne peut ester en ju- 

gement sans Pautorisation de son 

mari“, dispoziţiune care sa tradus de 

sigur în articolele noastre 197 şi 200 

prin cuvintele de „femeea nu poate 

porni judecată ete.“ căci dacă legiui- 

torul român ar fi voit să derose la 

dreptul francez si să introducă această 
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inovaţiune în dreptul vomân, adică, că 

femeia defendoare nu are necesitate 

de autorizaţia bărbatului spre a sta 

în judecată, el şi-ar fi munifestat a- 

ceastă voinţă de a inovă. de a se de- 

părtă dela dreptul francez, şi în art. 

204, 205 şi 1285 declarând asemenea că 

„femeea neautorizată nu poate porni 

judecată, ete.“ în loc de a se servi de 

tevmenul generice „de a sia în jude- 

cută“. după cum a făcut, căci în toate 

cazurile în care femeia stă în jude- 

cată, fie ca reclamantă, fie ca pârătă, 

fie cu autorizarea bărbatului, după 

cum este în ipoteza prevăzută de ari.. 

197 şi 1285, fie cu auiorizarea justiţiei 

ca în ipotezele prevăzute de art. 200, 

504 şi 905, adică când bărbatul refuză 

a o antoriză să pornească judecată, 

sau este interzis, absent ori minor, fe- 

meia poate figură în instanță, în am- 

bele faze sub care se prezintă orice 

proces, şi ca veclamantă si ca pârâtă: 

în ambele aceste faze ea contractă ju- 

decătoreşte. Şi raţiunea care a deter- 

minat pe legiuitor să declare femeia 

incapabilă de a contractă fără auto- 

vi„area bărbatului. sau a justiţiei, este. 

în toate cazurile, fundată pe acelaşi 

motiv al puterei maritale, putere la 

care nu se poate derogă decât în vir- 

tutea unui iext pozitiv, iar nu pe cale 

de interpretare şi la care nu pot de- 

vogă nici soții prin contractul de că- 

sătorie conform art. 206, care declară 

că orice autorizare dată de bărbat fe- 

meii nu este valabilă decât pentru acte 

de administraţie. și desigur că Prin 

starea în judecată, femeea poate face 

acte de înstrăinare, iar nu de admini- 

straţie. Incapacitatea femeii măritate 

este regula comună. iar capacitatea 

excepţiune. Art. 19 şi 200, astfel cum 

sunt redactate, prezintă o lacună fată 

cu toate dispozitiunile cuprinse în c0- 

dul civil reiative la. capacitatea femeii 

măritate. In atare caz aceste articole 

urmează a se interpretă nu izolat, ei 

prin comparaţiune cu alte texte, cari 

se raportă la aceeaşi materie, precum 

şi după scopul ce a avut legiuitorul 

declarâni femeea măritată incapabilă 

de a contractă. Şi comparănd între ele 

diferitele dispozițiuni cari se raportă 

la imcapaceitatea feneii mă'ita'e de a 

contractă, în raport cu scopul Jlegiui- 

torului, toate aceste concure peniri: 

a decide că femeea măritată are nece 

sitate de autorizarea bărbatului spre 

a stă în judecată şi ea defendoare şi 

ca reclamantă. (Apel Buc. I, Ian. 16/79. 

Dr. 16/19). 
10. Dacă tribunalul judecă procesul 

în fond si respinge pretenţiunea recla- 

mantului, curtea nu poate decât a 

anulă judecata urmată din lipsa auto- 

rizaţiunei soției de a sia în .udecată. 

iar nu să închidă cu desăvârşire drep- 
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tul reclamantului de a reclamă pe cât acest drept nu fusese judecat de 
curtea de fond. (Cas. I, 82/Mart. 6/82. 
B. p. 284). 

11. După art. 950 $ 3 femeia măritată e incapabilă de a se obligă fără auto- rizarea soţului sau a justiţiei. Tot a- 
ceeaşi regulă urmează a îi observată 
ori de câte ori se naste prin judecată o obligaţiune pentru femee sau contra sa, Şi dacă această regulă nu rezultă 
din combinarea art. 197, 198 şi 199 şi 
mai cu seamă din art. 204 şi 205, dar 
aceasta rezultă în mod precis din art. EA (Apel Buc. II. 182, Aug. 25/89. Dr. 
11182). 

12. Numai autorizarea necesară fe- 
meii pentru a puteă valabil contraetă 
edictată de art. 199 şi 201. nu atinge 
ordinea publică; din contra, nulitatea 
ce rezultă din violarea art. 197 şi 200 
este de ordine publică. şi poate să fie opusă chiar de femee, şi în orice stare 
a cauzei, chiar şi în apel. Obiecţiunea 
că apelul fiind devolutiv şi femeia 
fiind autorizată de sot a face apel nu- 
litatea dela prima instanță ar fi aco- 
perită, nu se poate sustine în mod se- 
rios, pentru că autorizaţiunea ce s'ar 
da în apel nu poate aveă efect retro- 
activ spre a acoperi viţiul originar al 
acţiunei. Apoi. dacă instanta de apel 
poate judecă fondul, după ce a infir- 
mat hotărîrea primei instanțe pentru 
un viţiu de formă, trebue neapărat en 
nulitatea să fie invocată numai con- 
tra sentinţei, iar nu contra întregei 
proceduri urmaiă la prima instanţă, 
și trebue ca cauza să fie în stare dea 
primi o deciziune. Or, nici unul din 
aceste cazuri. nu e când femeia nu a 
fost autorizată de a sta în judecată, 
căci nu numai sentința, primei in- 
sianțe e nulă pentru acest viţiu de 
formă, ci vițiul provine şi din recla- 
maţiunea prin care a fost citată şi 
care a afcetat toală procedura urmaţă 
contra ei. Şi dacă instanța de apel, 
anulând hotărîrea apelată. ar -voi să 
judece fondul, sar găsi ca şi primul 
Judecător în prezenta. unei părţi in- 
capabile, care nu poate să se apere în 
r:0d valabil, şi contra căreia prin ur- 
mare nu poate interveni nici o deci- 
ziune în fond. (Trib. Iaşi, IV, Feb. 
11/83. Dr. 26/83). Ar 

13. Autorizarea femoii. de-a sta în 
judecată este necesară înaintea ori- 
cărei jurisdiețiuni. cu distinețiune nu- 
mai între cazul când femeea porneşte 
o judecată și între acela-unde este pâ- 
râtă în instanță, şi în acest din urmă 
caz actiunea reclamantului neputând 
să fie subordonată voinței bărbatului 
şi paralizată de femee, autorizaţiunea 
nu este obiectul unei desbateri preala- 
bile, ei atunci este datoria reclaman- 
tului de a cită pe bărbat pentru ca el 
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să fie astfel pus în întârziere de a au- toriză pe femeea sa şi, în caz de refuz sau în lipsă din partea lui, să poată. conchide reclamantul ca judecătorul să dea această autorizare. Reclaman- tului incumbă sareina de a îndeplini toate condiţiunile pentru a regulă for- mele de procedură cerute de lege, de oarece femeea este incapabilă de a pledă, chiar în calitate de pârâtă, fără o prealabilă autorizare, şi asă fiind, el este obligat să facă tot ce este tre- buitor pentru ca procesul să fie an- gajat după toate formele cerute de lege. (Trib. Iaşi, IV, Tebr. 11/83. Dr. 26/83). 
14. Nu se poate zice că, pentru in- stanța urmărirei silite a unui imobil. fie dotal, fie parafernal, al femeii mă- ritate, ea nu ar avea trebuinţă de au- torizare, fiindcă autorizarea se cere pentru orice instanță, şi urmărirea, si- lită e o instanţă deosebită, pentru care asemenea autorizare trebue să existe. (Cas, see. unit, 5 şi 6, Febr. 18/88. B. D. 175 şi 179; Cas. II, 73/Sept. 13/83, B, P: 850). 
15. Autorizaţiunea soţului pentru fe- cea măritată, atât pentru a sta în În- decată cât şi pentru a îace orice aci extra-judiciay, se cere atât în interesul puterei maritale cât şi pentru apăra- rea intereselor pecuniare ale femeei, cari nu pot fi de cât interese matrimo- niale, ori care ar fi regimul sub care soții sau căsătorit. Si întru cât dispo- zitiunile relative la autorizațiunea fe- meei se găsesc sub titlul „Despre drenp- turile și datoriile respective ale soți- lor“, de aci chiar rezultă că această măsură este generală; că autorizaţiu- nea este cerută pentru ori ce femee măritată, independent de regimul adop- tat şi pentru toate actele putând atinge divect ori indireeţ patrimoniul său. Ar- onmentul ce se trage din cuvintele „Dornă judecata“ aflate în art. 197, 

200, 203 şi 207, pentru a se deduce de 
aci "că legiuitorul român a modilfi- cat în această privință sistemul codu- 
lui Napoleon, cerând autorizaţiunea 

* sotului numai pentru cazul când fe- 
meea e reelamantă, nu este întemeiat, 
căci în aceeaşi secţiune găsim art, 204 
și 205 unde se zice că autorizaţia e ne- 
cesară pentru ca femeea să poată „stă 
în judecată“: expresiuni cari cuprind 
atât cazul când femeea este reclamantă, 
cât şi acela când e defendoare; osebit 
de aceasta, dacă sar admite că regula 
generală a fi ca femeea să poată sia 
în judecată ca defendoare fără antori- 
zatiune, dispoziţiunea excepţională din 
art. 19%, după care nu se cere autoriza- 
tianea bărbatului când femeea va fi 
urmărită înaintea judecăţei în pricine 
criminale sau poliţieneşti, mar avea 
nici un înțeles, căci ea ar constitui. o 
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excepţiune la o regulă ce nu există. 

Jarăşi nu există nici o rațiune care să 

motiveze distineţiunea ce ar rezultă 

în legea noastră, dacă ne am conduce 

în interpretare numai de sensul literal 

al cuvintelor, între cazurile prevăzute 

de art. 197, 200 şi 293, unde Sar cere au- 

clamantă, şi cele prevăzute de art. 204 

clamantă, şi cele prevăzute de art. 204 

şi 205 unde o asemenea autorizaţiune 

este necesară pentru ca femeea să poată 

stă în judecată fie ca xeclamantă, fie 

ca pârâtă. Din toate acestea rezultă 

până la evidenţă că cuvintele „porni 

judecată“ din art. 197, 200, 203 si 207 

nu sunt decât o traducţiune greşită a 

cuvintelor „ester en jugement“ din 

articolele corespunzătoare ale codului 

Napoleon, şi că dar ele însemnează a 

stă în judecată în orice procese, fără 

distineţiune dacă femeea este recla- 

mantă ori pârâtă. In favoarea acestei 

interpretări este şi art. 1285, după care 

femee măritată nui poate sta în iude- 

cată pentru averea parafernală de cât 

cu autorizaţiunea bărbatului sau IN 

lipsă-i a justiţiei, de oarece averea fe- 

meei măritate neputând fi de cât sau 

dotală sau parafernală, şi pe cât timp 

numai soţul are administraţiunea celei 

d'întâiu (art. 1242), apoi învederat că 

atât tocmelile cât şi procesele femeei 

nu pot îi relative decât la averea el 

parafernală:; şi dar când art. 1285 cere 

autorizaţiunea soțului pentru asemeneu 

toemeli şi procese, de sigur că legea a 

statuat asupra cazului general dar unic 

î4 care femeea poate face toemeli sau 

aveă judecăţi, ceea ce învederează şi 

mai mult că regula generală este ne- 

cesitatea autorizaţiunei, si că numai 

prin exceptiune (art. 198) femeea, poa: 

sta în judecată ca defendoare fără a 

fi autorizată. (Cas. sect. unit., 15/lun. 

1190. B. p. 718. In acest sens: Cas. |, 

369/Nov. 583. B. n. 1099: Cas. Il. 3%, 

Sevt. 13483, B. p. 850: Cas. sect. unit.. 

6/Febr. 18/88. B. p. 179). 

16. Când e vorba deo urmărire fă- 

cută în virtutea unui act de ipotecă 

constituit de o femeie măritată cu au- 

torizaţiunea soţului său, în asemenea 

caz femeia măritată pentru a se apără 

la urmărirea ce i se face în virtutea 

acestui act nu mai are trebuinţă de 

nici o autorizaţiune specială dată de so- 

tul său; căci prin aceasta chiar că bar- 

batul a consimţit la facerea ipotecei, 

si dar la recunoaşterea acestui act ea 

având earacterul unui titlu executoriu. 

a consimţit şi la toate consecinţele ce 

un asemenea act are.să aibă în virtu- 

tea legei, acela adică de a putea îi ur- 

mărit în caz de neplată. (Cas. II, 137, 

Dee. 15/86, B. p. 979; 21/Rebr. 21/84, B. 

p. 218; 68/lun. 11187, B. p. 599). 

11. Dacă femeia a fost autorizată a 

ipotecă imobilul, pentru aceasta nu se 
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poate zice că ea a fost autorizată și a 

stă dinaintea tribunalului care a să- 

vârşit vânzarea silită, pentru că auto- 

vizarea prin natura ei e specială, pre- 

cum această rezultă din art. 207. Astfel, 

autorizarea dată pentru un act exira- 

judecătoresc, precum e ipotecarea, nu 

poate îi şi pentru instanta vânzărei si- 

lite: afară de aceasta,lipsa autorizărei 

pentru aceste instanţe, nu sar justi- 

fica printraceea că ea ar fi o urmare 

necesară ipotecărei, pentru că dacă în 

caz de neplată se ştie că creditorul ipo- 

tecar are dreptul a cere vânzarea si- 

lită, aceasta însă nu e o urmare nece- 

sară şi absolută peniru ca femeia să 

fie dispensată de autorizare şi pentru 

a sta în instanţă când e vorba de vân- 

zaxe silită, tot atât precum în caz când 

o femeie autorizată a contractă un 

împrumut nu se poale zice că în caz 

de neplată ea fiind acționată n'ar mai 

aveă trebuinţă de autorizațiune pentru 

a sta în instanţă, fiind că nici în a- 

cest caz tragerea în judecată, dacă e 

o urmare a neplăţei, nu este însă o 

urmare absolută şi necesară, şi alt- 

mintrelea acest mod de a vedeă nu 

sar puteă conciliă cu motivul şi ra- 

țiunea pentru care €e introdusă necesi- 

iatea autorizărei bărbatului. (Cas. sect. 

unit., 5 şi 6/Febr. 10/88, B. p. 175 si 119). 

18. O asemenea autorizaţie se cere şi 

când vânzarea, se face de creditul fun- 

ciar rural, fiindcă legea creditului nu 

aminteşte despre autorizarea bărbatu- 

lui pentru femeia măritată şi dispozi- 

iunile legei în privința autorizărei 

bărbatului rămân în vizoare: legea 

creditului funciar deroagă, ca lege spe- 

cială, legei generale în cât priveşte 

formele prevăzute anume în ea, ea nu 

deroagă însă în câl priveşte toate a- 

cele forme sau materii în privinta că- 

xora nu se face nici o mențiune. (Cas. 

sect. unit, 5 şi 6/Feb. 18/88. B. p. 175 

şi 179). 

19. Art. 197, 200 şi 203 întrebuinţează 

expresiunile „Porni judecată“, cari at 

păreă să confirme părerea că femeia 

măritată, când e vorba de acte judecă- 

toreşti, ar aveă trebuință de autoriza- 

iunea bărbatului numai dacă e vorba 

ca ea să pornească judecată. Insă chiar 

în partea codului civil, în care se re- 

gulează materia autorizaţiunei femeei 

măritate în art. 197 şi urm. sunt dispo- 

ziţiuni cari combat acea părere, căci 

după art. 204 şi 205, în cazurile prevă- 

zute de aceste articole, femeea mări- 

tată are a fi autorizată „ca să stea la 

judecată“. Dacă dar în cazurile pre- 

văzute de art. 204 şi 205 femeea măritată 

are trebuinţă de antorizare ca să stea 

în judecată, fie ca reclamantă fie ca 

pârâtă, nu sar înţelege pentru ce ea 

în celelalte cazuri var aveă trebuinţă 

de autorizaţiune de cât numai dacă ea 
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porneşte judecata şi dacă e reclamantă. 
Această contradicţiune fără soluţiune 
ne îndritueşte a admite că chiar în ca- 
zurile art. 197, 200 şi 203 expresiunile 
„porni judecată“ nu sunt decât prin 
inadvertenţă adoptate de legiuitorul 
nostru spre a traduce expresiunile 
franceze: „ester en jugement“ din art, 
215 codul Napoleon. Că legiuitorul nos- 
tru a voit a cere autorizare pentru ac- 
tele judecătoreşti şi pentru o instanță 
judecătorească pentru toate cazurile, 
fie că femeia măritată este reclamantă 
sau părâtă, aceasta rezultă din art. 207, 
după care anularea pornirilor de ju- 
deeată se poate cere pentru lipsă de 
autorizare. Şi dacă ar îi a ne ţine nu- 
mai de expresiunile cuprinse în acest 
articol, sar puteă zice că numai când 
ar fi vorba de porniri de judecată se 
poate cere anularea pentru lipsa de au- 
torizare, nu însă şi în cazurile în cari 
femeea ar fi figurat într'o instanţă ca 
părâtă fără autorizaţiune, în care caz 
de altfel de sigur şi în mod incontes- 
tabil femeea are trebuință de autori- 
zare, precum consacră art. 204 şi 205. 
Dacă expresiunile „porniri de jude- 
cală“ din art. 207, trebuesc luate în 
senzul de instanţe începute sau de fe- 
meea măritată sau contra ei, apoi în 
acelaşi sens trebue să interpretăm si 
art. 197, 200 şi 9203. Această interpreta- 
țiune se confirmă şi prin art. 1285, după 
care femeea mărilată nu poate „sta în 
judecată“ pentru averea parafernală de 
cât cu autorizaţiunea bărbatului sau în 
caz de refuz din partea acestuia cu per- 
misiunea judeeăței; şi dacă am admite 
că în toate cazurile femeea măritată 
ware trebuință de autorizarea bărba- 
tului spre a sta în judecată, am trebui 
să ajungem la aceasta că femeea are în 
general trebuinţă de autorizare spre a 
sta în judecată când e vorba de avere 
parafernală, iar când n'ar fi vorba de 
asemenea avere, numai în cazurile arf. 
204 și 205, rezultat cu totul nelogie şi de 
ncpriceput. In fine, aceă interpretare 
se confirmă şi prin art. 19%, printr'un 
argument a contrario dedus din acest 
articol. Dacă legiuitorul a introdus au- 
torizarea femeei atât în folosul autori- 
tătei bărbatului cât şi în folosul inte- 
reselor patrimoniale precum .şi în ve- 
derea neprevederei şi a inexperienţei 
femeei însăşi, această rațiune generală 
nu poate fi mărginită când e vorba de 
proces numai pentru unele cazuri, când 
femera pentru averea dotală ar fi re- 
clamantă, căci pentru toate cazurile 
când femeea are a sta în judecată, ori 
cum şi pentru orice fel de judecată, de 
o potrivă autorizaţiunea ei trebue să 
fie considerată ca necesară. (Cas. secţ.. 
unite, 5/Febr. 18/88, B. p. 175). 
20.Deşi din ordonanta de adiudeca. 
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ție rezultă că soţia fiind chemată în 
judecată spre a răspunde asupra con- 
testațiunei ridicată la urmărirea ce- 
rută, nu a fost chemat şi soţul spre a-i 
da autorizaţia pentru a putcă sta în 
judecată conform legei, dar de oarece 
sentința pronunţată de tribunal asupra 
acestei contestaţiuni a fost apelată, a- 
pelul a fost făcut cu consimtimântul 
soțului și dânsa a stat în justiţie la 
curtea de apel autorisată de bărbat, 
lipsa îndeplinirei acestei formalităţi 
înaintea tribunalului nu mai poate 
aveă gravitaie. (Cas. II, 195/Sept. 27/89, 
3. pp. 801). 

21. Motivul pentru care legea a ce- 
vrut. ca femeea căsătorită să aibă auto- 
vizaţiunea soţului, când voeşte să facă 
oarecari tocmeli relative la averea sa 
sau să se judece nu este tocmai inca- 
pacitatea sa naturală, pentrucă femeea 
majoară necăsătorită e considerată tot 
aşă de capabilă de a contractă ca şi 
un bărbat gi căsătoria nu poate să-i 
vidice această capaciiate naturală; mo- 
tivul principal dar pentru care se cere 
actorizațiunea este că în timpul căsă- 
toriei şeful asociaţiunei conjugale este 
bărbatul, că femeea datorează tot res- 
pectul puterei maritale, că dânsa nu 
trebue să dispună în mod liber de a- 
verea sa, căci prin aceasta Sar. atinge 
şi mar slăbi autoritatea şefului fami- 
liei; afară de aceasta, patrimoniul fe- 
meji interesează întreaga familie, in- 
terescază pe copii şi chiar pe bărbat şi 
acestia ar suferi cu toţi când prin ac- 
tele sale femeia ar împuţină sau ar în- 
sirăină acest patrimoniu. Dar acest 
motiv există şi când femeca este recla- 
mantă în justiţie şi când este defen- 
doare, şi nu sar puteă explica pentru 
ce legea noastră ar îi făcut o deosebire 
intre aceste două cazuri. Singurul ar- 
xument ce se invoacă pentru a susţine 
că femeca numai când e reclamantă 
are necesitate de autorizaţiunea soţu- 
lui, este art. 197 care zice: „femeea nu 
poate porni judecată fără autoriza. 
Hiunea bărbatului“, prin cuvintele însă 
„nu poate porni judecata“ din acest ar- 
iicol legea n'a putut înţelege altcevă, 
decât că ori de câte ori dânsa e che- 
mată la judecată, fie ca reclamantă, fie 
ca defendoare. urmează să aibă autori- 
zaţiune. Ceea ce învederează această 
idee a legei este art. 198, care vine în- 
dată după art. 197, şi care aduce o ex- 
cepţiune la acest articol, statuând că 
atunci când femeia este defendoare în 

- astiţie, în procese criminale sau poli- 
țieneşti, nu are nevoe de autorizațiunea, 
soţului pentru a sta în judecată; acea- 
stă excepțiune dovedeşte că regula pusă 
în art. 197 este că femeia trebue să 
aibă autorizaţiune şi când e reclamantă 
şi când e defendoare, căci altfel p'ar fi: 
fost nevoe de art. 198 ca să stabilească 
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Art. 197 DREPTURILE ȘI D. 

o exceptiune la o regulă neexistentă. În 

fine art. 204, 205 şi 1285 vorbese în mod 

lămurit că femeia măritată are nevoe 

de autorizaţiunea soţului pentru a sta 

în judecată, cuvânt tradus după legea 

franceză „ester en justice“, şi evident 

că dacă legea noastră ar îi -voit să a- 

ducă o modificare legei franceze asu- 

pra acestui punct, nu sar fi servit cu 

aceiaşi termeni ca legiuitorul francez, 

ci ar fi întrebuințat. şi în aceste arti- 

cole cuvântul de „pornire în judecată“ 

pe care Pa întrebuințat în art. 197. (Apel 

Buc. 1. 144, Oet. 27/89, Dr. 43190). 

22. Dacă soţia măritată a fost autori- 

zată să stea în judecată prin sentinta 

tribunalului confirmată prin decizia 

enrței de apel, decizie pronunțată în 

urma apelului făcut chiar de interve- 

nient la tribunal, care cerea atunci ca 

justiţia să nu antorize pe soție asta în 

iudecată pe motiv că nu sau observat 

dispoziţiile art. 75 pr. civ.. întru cât a- 

ceastă decizie a curţei a rămas defini- 

țivă şi executorie. nefiind atacată de 

nici una din părţi cu recurs în casaţie, 

în asemenea caz. există lucrul judeca! 

în ceeace priveşte autorizația de a 

sta în judecată între soţie şi intimat. 

Aşa fiind, tribunalul violează art. 1201 

când consideră pe soţie ca neavând au- 

torizaţia de a sta în judecată şi când 

respinge pretentiile sale. Dealtmintre- 

lea chiar de nu ar fi fost uh lucru Qe- 

finitiv judecat între părti, autorizaţia 

ce justitia dase soţiei de a sta în jude- 

cată, totuşi tibunalul nu îrebue să ad- 

mită apelul intimatului şi să anuleze 

cartea de judecată care dăduse câştie 

de cauză reclamantei. pe motiv că 

dânsa nu ar îi bine autorizată de ius- 

tiţie să stea în judecată. ci trebue să 

amâne judecarea apelului până câni 

dânsa ar obţine dela justitie în mod 

regulat şi cu paza formelor legale v 

asemenea autorizaţiune. (Cas. I, 367. 

Oct. 491. B. p. 1056). . 

23. ste constant, în principiu că 

veri-cine este chemat în iudecată de o 

persoană incapabilă, este în drept a re- 

fuză lupta judiciară până când capa- 

citatea persoanei veclamante nu va îi 

complectată. Acest principiu este fun- 

dat pe ideia de echitate care cere ci 

lupta să fie începută în condițuni egale. 

ca contractul judiciar să intervie între 

persoane capabile de a contractă, iar 

nu ca una din părțile litigante să fie 

expusă la o procedură frustătoare, 

astfel ca chiar când ar câştiga, să nu 

poată execută deciziunea justiţiei. Ast- 

fel, inculpatul este în drept a cere îna- 

intea curţei cu juraţi ca reclamanta, 

în calitate de fernee măritată, să aducă 

autorizaţia soţului său pentru a sta în 

judecată; şi curtea care respinge atare 

ecrere nesocoteşte dispoziţiunile art. 

197. (Cas. II, 2%/lan. 21/91, B. p. 82) 

NTORIIL A: SOȚILOR Codul civil 

24. Autorizaţiunea de a sta în Jude- 

cată prezintată de femeia măritată în 

apel nu-i poate servi la nimic întrucât 

autorizațiunea a fost cerută şi obţinută 

în urma întentărei acţiunei la prima 

instanţă. In asemenea caz, după cere- 

vea, adversarului, urmează a se anulă 
acțiunea chiar dacă excepțiunea pentru 

nulitatea acțiunei n'a fost invocată la 

tribunal. căvi în apel procesul se pune 

în starea cum a fost la prima instanţă. 

şi la prima instanţă procesul nu sa 

diseutat în fond din cauza lipsei vecla- 

vnantei. (Apel Craiova, 1. 91/Febr. 11/93, 

Dr. 68/92). 
25. Acţiunea, apelul sau recursul. în- 

troduse de o femee măritată, fără au- 

torizațiunea sotului sau a justiției, nu 

dau dreptul defendorului sau întimatu- 

lui de a cere nulitatea lor. Singurul 

drept ce aceştia au este acela dea pre- 

tinde. cât timp contestaţiunea ma fost 

definitiv judecată, să nu se dea curs 

cererei femeii până când dânsa nu va 

aduce această antorizatiune. şi numai 

în cazul când dânsa n'o va aduce în 

termenul fixat de judecată, ei sunt în 

drept a cere respingerea actiunei. ape- 

Tului san recursului. Astfel, când curtea 

de apel respinge apelul femeii pe mo- 

tiv că acţiunea a întentat-o fără au- 

torizaţinnea soţului sau justitiei. cu 

toate că dânsa cu ocaziunea cercetării 

apelului şi înainte de judecarea lui. a 

obţinut autorizatiunea tribunalului în 

urma refuzului sotului. dă o reşită în- 

terpretarea art. 197 si urm. (Cas. 1. 311. 

Oct. 20/93, B. n. 245), 
26. Soţul, care răspunde şi discută 

înaintea instantelor de fond o acțiune 

ce-i întentă sotia sa, dă implicit auto- 

rizare soţiei sale să-l cheme în ijude- 

cată şi deci nu mai poate să invoace 

îm Casatie lipsa de antorizare. (Cas. |. 

947]97. B. p. 934). 

27.Lipsa de autorizare din partea 

sotului nu atrage nulitatea. acţiunei. 

nici a apelului, căci se poate acordă 

un termen spre a aduce autorizarea. 

(Cas. 1. 300/9%. B. p. 1057). 
„28. Pomeia măritată nu poate de- 

“xeni adjudecatară a unui imobil fără 

consimțământul bărbatului şi dacă, 

nedepnnând pretul, sa procedat la 

vânzare în comvt, ea încă are inte- 

res de a cere anularea ordonanţei dată 

în favoarea noului adjudecatar. mai 

cu seamă când la vânzarea în compt 

sa dat un pret sub cel oferit de fo- 

meie. (Cas. II, 292/1900. B. p. 1510). 

29. Autorizaţia sotului pentru îe- 

meia măritată se cere ori de câte ori 

soţia figurează în instanță, fie ca re- 

clamantă, fie ea pârâtă. Astfel, este 

casabilă ordonanța de adjudecare prin 

care sa vândut silit un imobil ipote- 

cat al unei: femei măritate. dacă dânsa 

pa avut autorizatiune dela sotul său 
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Codul civil 

să stea în instanța de urmărire şi 
lipsa autorizațiunei poate fi invocată 
pentru întâia oară în casaţie. Paptul 
că ipotecarea imobilului sa făcut cu 
autorizaţiunea soțului nu poate dis- 
pensă pe femeie de autorizaţiunea, so- 
țului de a sta în instanța de urmărire 
cu ocazia vânzărei silite, căci auto- 
rizaţia de a ipotecă nu poate să cu- 
prindă pe aceea de a sta în instanţă. 
De asemenea, din faptul că comanda. 
mentul prealabil a fost înecunoştiințat 
şi soţului, nu se poate deduce autori- 
zațiunnea pentru soţie de a sta în în- 
stanță la vânzare. fără a mai fi ne- 
voie de prezenţa sotului, (Cas, II, 
296/901. B. p. 1407). 

30. Femeia măritată sub orice re- 
gim, pentru a sta în judecată fie ca 
reclamantă fie ca pârâtă, înaintea ori 
cărei. instanțe care are de obiect o 
vânzare silită. are trebuinţă de auto- 
rizarea bărbatului şi pentru ca soțul 
să poată da această autorizaţie trebue 
să fie pus în cauză, rin citarea sa 
înaintea judecății, astfel că toate ac- 
tele de procedură trebuesc făcute nu 
numai pentru soţie. ci şi pentru soţ. 
Faptul că femeia a fost autorizată să 
îşi ipoteceze imobilul, nu ţine loc de 
autorizare pentru ca soţia să stea în 
judecată înaintea 'rib. care săvâr- 
șeşte vânzarea, silită. (Cas. II. 261/904. 
B. p. 1090). 

31. Nici un text din procedura civilă 
mu cere a se comunică un exemplar 
din afipte şi sotului debitoarei. pre- 
eum nici ceziunea actului de ipotecă, 
ei e suficient încunoştiințarea sa des- 
pre vânzare, pentru a da autorizatie 
soţiei să se prezinie în instanță. (Cas. 
II, 2 Oet. 1906. B. p. 1597). 

32, Autorizarea maritală. pentru ca 
femeia măritată să poată sta în jude- 
eată, poate să rezulte şi se poate sta- 
bili din toate circumstanțele pricinii. 

Astfel, dacă soțul a fost citat şi sa 
prezentat la una din înfățișări, din 
faptul că la ulţima înfăţişare s'a omis 
a se cită şi nu s'a prezentat, nu se 
poate trage un motiv de casare a, sen- 
tinței tribunalului. (Cas. 1, 18 Ian. 
1906. B. p. 26 

33. Autorizaţiunea maritală cerută 
de art. 197 codul civil, este necesară 
femeei măritate Ja toate. instanţele ju- 
decătoreşti. astfel că femeia autori- 
zată la prima instanță are trebuință 
de o nouă autorizațiune spre a face 
apel, căci autorizațiunea, de a porni 
judecată şi de a se judecă la prima 
instanță nu implică şi pe aceea de a 
face apel şi nici de a sfa în judecată 
la Curte în apelul făcut de dânsa. Cas. 
I. 11 Mast. 1909. B. p. 307). 

34. Necesitatea autorizaţiuuii mari- 
tale fiind de ordine publică, femeia are 
dreptul de a se prevală de mijlocul de 

  

Art, 197 

nulitate ce rezultă din lipsa de auto- 
rizaţie, în orice stadiu al procesului 
si chiar» pentru prima oară în Casa- 
tiune. (Cas. I, 11 Mart. 1909. B. p. 307). 

5.In materie de numire de consiliu 
judiciar, legiuitorul dând femeei drep- 
lul de a cere a se numi soţului său 
un consiliu judieiar pentru cauză de 
prodigalitate, este: evident că nu i-a 
conferit acest drept decât în confor- 
mitate cu dispozițiunile art, 197 din 
codul civil, care în mod general şi ca- 
tegorie pune îndatorire femeci mări- 
tate care intentează o acţiune, de a 
cere autorizarea soţului său si în caz 
de refuz de a obţine pe aceea a justi- 
tiei. (Apel Buc. Î. Dr. 6/910, p. 481). 

36. Autorizarea soțului putâna fi i 
tacită, acesta nu mai poate cere anu- 
larea acţiunei intentată de soția sa şi 
a, botărîrei dată pentru lipsă de auto- 
rizare, când el a figurat în instanţă si 
a pus chiar coneluziuni. dându-și prin 
uceașta autorizaţiunea sa în mod ta- 
cit, (Apel Buc, T. Dr. 67910, p. 481). 

37. Femeea poate introduce fără nici 
o autorizație, nu numai o acţiune de 
divort dar orice altă actiune accesorie . 
acțiunii de divort. (Trib. Iaşi s. II, 2% 
Tunie 1910. Dreptul 59/910). - 

38. Autorizaţia soțului pentru ca s0- 
tia lui să stea în judecată, putând fi 
și tacită, urmează că atunci. când s0- 
tul, întrun proces ce intentează, in- 
troduce şi pe soția, sa, înţelege, chiar 
prin aceasta, a-i da autorizație de a 
sta în judecată, căci ar fi un non 
sens şi o ineonsecucnţă juridică ea. pa 
de o parte, soțul să voiască a se judecă, 
cu soţia lui, iar, pe de altă parte, să 
vefuze a-i da cuvenita abilitare pen- iru ca să se poată apără. (Apel Buc. 
TI, No. 95, 1915; „Dreptul“ 1915, p, 402). 

39. Actiunea civilă rezultând din- 
imun fapt penal fiind supusă regule- 
lor de drept comun, urmează că f- 
meea măritată nu o poate exercită fără 
autorizarea bărbatului. (Cas. II, 440 
din 1916. Curier Jud. 45/916). 

40. Ordonanţele prezidenţiale necaâu- 
zând nici un prejudiciu fondului 
dreptului, tutorii, minori emancipaţi, 
femeile măritate, Statul şi în genere 
toate Stabilimentele publice, nu au 
nevoe de nici o autorizaţie sau asis- 
tență pentru a reclamă sau a se apără 
în asemenea materie. (Trib. Dorohoi 
1 Now. 1921. Dreptul 32/992; Trib. Pra- 
hova s. III, 8289 din 21 Aug. 1924. Pand, 
Rom. 1924. FII, 121; Cas, Î, 457 bis din 
i8 Mart. 1924. Jur. Gen. 1924 No. 1900). 

41. Potrivit dispoziţiunilor art. 197 
cod. civ, femeia măritată nu va putea 
sta în judecată fără autorizaţia soțtu- 
lui său, fie ca reclamantă. fie ca pâ- 
vâtă, dânsa având dreptul oricând de a se prevală de această dispoziţie 
„creată în favoarea sa, pentru a cere
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Art. 198 DREPTURILE ȘI DATORIILE SOȚILUR Codul civil 

să îi se complecteze capacitatea con- dă soţiei sale autorizaţiunea de a sta 

form legii prin citarea în instanța de în proces. Instanţa de fond a trecut 

judecată a soţului său. peste cererea sa i â judecat apelul în 

Dacă la prima instanță sa judecat fond. Recursul din partea pârâtului 

o femee măritată fără ca să fi fost ci- carea pierdut, întemeiat. pe lipsa de 

tat şi soțul său pentru autorizare si capacitate legală a femeei, a fost res- 

dacă în apel partea adversă cere şi se  pins. | 

admite citarea şi a soţului, femeia În drept. Odată ce capacitatea fe- 

măritată nu mai poate cere anularea  meei a fost completată în modul sus 

cererei dela prima instanţă căci prin arătat, încă dela prima instanţă. iar 

citarea soţului în instanța de apel, în apel dânsa a avut, autorizaţia ex- 

care este devolutiv, sa complectat ca- presă & soţului său, urmează Că, acea- 

pacitațea. (Tri), Dorohoi, sent. Nr. 155 stă autorizaţie i-a fost dată pentru tot 

in 1 Iunie 1922. Jur. Gen. 1994 Nr. 593). cursul instanţei de apel si în aceste 

49. In fapt. Acţiune în revendicare, împrejurări tribunalul a fost autori- 

intentată de soţie. fără autorizarea ex- zat a nu ţine seama de declaraţiunea 

presă a soţului. Sotul însă a fost ci- făcută de soţ în ziua judecării pri- 

tat pentru autorizare la, fiecare ter.  cinii, că o retrage, privind revocarea 

men la prima instanţă, sa prezentat, Că absolut nejustificată. (Cas. I. dec. 

iar apelul şi opozitia în apel făcute de 412 din 12 Martie 1924. Jur. Gen. 1924 

soţia sa, au fost semnate şi de el pro- Nr. 1250). 

priu, ea soţ pentru autorizare. Cu oca- 43.A se vedea: Art. 199 cu nota :3; 

ziunea  judecării. opozitiunii dânsul Art. 200 en notele respective. 

însă a declarat instantei că, nu mai 

| Art. 198. — Autorizaţiunea bărbatului nu se cere când 

femeea va fi urmărită înaintea judecăţei în pricini. eriminale 

sau polițieneşti. (Civ. 197, 200; Civ. Fr. 216). 

Tezt. fr. Art. 216. — L/autorisation du mari n'est pas ntcessaire lorsque 

la femme est poursuivie en matiăre eximinelle ou de police. 

Doctrină străină. 

AuBRr ET RAU, V, p. 140; 

BAUDRY ET FOURCADE, Personnes, JI, 2197 urm.; 

Com rr CAPITANT, €d. 2-a, |, p. 628; 

Dauroz, Rep. Mariage; 794 urm.; Suppl. Mariage, 439 urm.; 

DEMOLOMBE, LV,“ 143; 

LAURENT, LII, 110; 

ManRcADE, art. 216, n. 1, 

MouRLON, ed. 7-a, |, p. 394 urm.; 

PLANIOL. |, ed. 3-a, No. 936, 942: 111, ed. 2-a, No. 265, 272; 

Doctrină românească. 

ALEX ANDRESCO, |. ed. 2-a, p. 748, 149; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 55; 253; 

CANTACUZINO MATEI, P. 108, 709; 

GHRELMEGEANU MIHAIL, „Autorizaţie maritală“, Curier Jud. 33/0924; 

Hozoc D., Nolă sub. Cas. |, 58 din 24 Febr. 1883 şi Cas. 1, 63 din 18 Febr. 1911. Pand. 

Rom. 1993, 1, 203; 

Nacv, |, p. 40, 404 urm, 

Jorisprudență. 
autorizaţie, căci dacă femeia poate, fără 

autorizare, să se apere în contra acţiu- 

1. După art. 19 cod civil autoriza- pei publice, ea poate de asemenea să 

ţiunea, bărbatului nu se cere când fe. se apere făvă autorizare şi în contra 

meea este urmărită înaintea judecății părtei civile, în temeiul maximei: ac- 

în pricini criminale sau polițienești. cesorium sequitur principale. (Cas. 

Din acest text rezultă că în materie 1474 din 28 Mai 1994, Jur. Gen. 1924 No. 

penală instanțele judecătoreşti pot con- 1399). 

damnă la despăgubiri civile pe o fe. 2. A se vedeă: Art, 192. Index, „Pri- 

mee măritată 'fără să fie nevoe dea ini criminale“ şi notele respective. 

chemă în cauză pe soţul ei spre a-i da 
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Codul sivil DREPTURILE ȘI DATORIILE SOȚILOR Art. 199 

Art. 199. — Femeea având chiar parafernă *) nu o poate 
da, înstrăină, ipotecă, nu poate dobândi avere cu titlu oneros 
sau gratuit, fără concursul bărbatului la facerea actului sau 
prin deosebit consimţimânt înscris. (Civ. 106, 200, 201, 202 urm., 
208, 310, 687, 914, 950 $ 3, 1164, 1176, 1924, 1948 urm., 1265, 
1285, 1538, 1718, 1900; C. com. 15, 16; L. propr. liter. (Mon. 
Of. 68/9923) Art. 62; Lege relativ la administrarea patrimo- 
niului sătenilor mobilizați (Mon. Of. 221/916) Art. 1; Civ. 
Fr. 217). 

Text. jr. Avi. 217. — La femine, mâme non commune ou s6parâe de biens, ne peut donner, alicner. hypothequer, acqutrir, ă titre gratuit on onâreux, sans le concours du mari dans acte, ou son consentement par Cerit. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, V, p. 142, 143, 151-153, 156, 158-160, 162, 165, 167; BAUDRY ET FOURCADE, Personnes, II, 2203 urm, 2228 urm., 2203, 2205, 2310 urim., 2328 urm., 2405, 2406, 2410 ,urn.; 
BUFNOIR, „Propricle et Contral“ p. 710, 796, 798; 
CoLan ET CAPITART, ed. 2-a, ], p. 627, 640; ed. 1-a, III, p. 246, 247, 248, 249, 250, 659; Darroz, Rep. Mariage, 803 urm., 806-140, 840-%; Suppl. Mariage, 449 urm.; DemoguE, 1, Sources des Obligations, II, p. 28, 37, 397, 442: 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, 1, 305 bis, VIII; Ă 
DEMOLOMBE, IV, 166, 168, 160. 176. 177. 179. 181. 193, 194, 196, 197, 211, 275, 281. 291, 307. 310, 329-324. 326; 
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ALEXANDRESCO, 1, ed. 2-a, p. 238, 749, 760 urm., 773 urm. (iV, part. 1], ed. 2-a, p. 57, 65 urm. 237 urm., 245, 354, 737; IV, part. II, ed. 2-a, p. 183, n. 2; VIII, part. 1, ed. 2-a. p. 29, 329, 355, n. 2. 360, n. 1,503, 504, 506, 532, 621, 622. n. 4; X, p. 58%); Droit ancien el moderne de la Roumanie, p. 56; Observaţie sub. C. Apel Buc. s. ], 9 din 8 Mai 1901. Curier Jud. 62/1903. Observaţie sub. Trib. Ilfov s. IV, 7414 din 6 Oct. 1905. Curier Jud. 5/906; 
CANTACUZINO MATEI, p. 709, 710; 
CERBAN ALEX. Nola sub. Cas. 1, 1233 din 20 lan. 923. Curier Jud. 32/0923; CONSTANTINESCU TIBERIU, „Capacitatea juridică a femeei căsătorite“, Curier Jud. 41/1906: ConBEscu M. GEORGE, „Alle câteva cuvinte asupra autorizaţiei maritale“, Dreptul 82/1905 : CRISTESCU C. G., „Câteva cuvinte despre dulorizația maritală“, Dreptul 66/4905; (3RELMEGEANU MIHAIL, „Autorizaţia marilală“, Curier Jud. 33/024: Hozoc D., AWota sub. Trip. Dorohoi, 92 din 17 Mai 1921. Pand. Rom. 1923, Il 30; IONESCU ]. IOAN Dota sub raportul inslrăinarii, p. 29, 44, 180, 182; NACU, Î, p. 324, 394, urm.; III, p. 459; 
PerREscu G. Aoia sub. C. Apel Galaţi, s. 1, 167 din 29 Dec. 1921. Pand. Rom. 1922, II, 229: RosETri-BĂLĂNESCU L., Nota sub. Cas. 1, 544 din 15 lunie 1921. Pand. Rom. 1923. 1, 228: STRELICESCU ALEX., Nota sub. Trib. Ilfov s. not. 70 din 26 Mari, 1924. Pand. Rom. 1924-11-203; 
TĂTARU G. V., Prezidentul tribunalului, ); 47 urm.; | 
TAZLAUANU G. Drm., Nota su. Cas. III, 49, din 21 April 1920. Pand, Rom. 1922-41-47: TiruLescu, 1. N., „Principiile autorizării maritale întruna. din aplicările lor practice”. 

Curier Jud. 75/9095, 

1)_„ Paraferna*, adică averea nedotală a femeei şi a cărei administraţiune o are ca personal, se numea in codul Calimach şi Caragea: „exoprică“. . 
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Divorţ 10, 23, 25, 
Donaţie 1; 2, 6, 32, 34. 
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Efect retroactiv 25. 
Emancipare 28. 
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39, 40. 
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24, 27, 28, 38, 41, 42. 
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Invalidare 14. 
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Lichidare 4 
Licitaţie 39, 40, 
Mandat 7, 11, 25, 26, 
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Moştenitori 11. 

Neautorizare 2, 6, 9, 12, 

14, 18, 19, 21-23, 25, 21-29, 
33, 42, 44, 

Nulitate 44, 46, 4. 
Obligaţie naturală 10. 
Partaj 3, 39, 40, 
Parafarnă 4, 8, 12, 19, 22, 

28, 32. 
Prescripție 23. _ 

Prezumpţii legale 24, 25. 

Probe 23, 24, 48. 

Procură 7, 36. 
Quasi-delict 10. 

Yatificare 10, 23, 25, 31, 

35, 37, 47, 4%. 

Rea credință 10, 26, 38. 

Regim dota! 13, 17, 1%, 

21, 29, 

Repetiţie 10. 
Rezolutorie condiţie 25, 

Retroactivitate 25. , 

Separaţie de patrimoniu 

6, 17-19, 21, 22, 27. 

SŞuccesori îî. 

“Teri 2, 5, 22, 23, 25. 
“Testament 28. 
“Tranzacţie 3, 23. 
Tutor 3. 
Urmărire silită 14. 
Vânzare 4, 8, 10, 18, 20, 

21, 28, 30, 37, 39, 40, 4. 

Jurisprudenţă. 

1, Nicăeri legiuitorul nu preserie sub 

- pedeapsă de nulitate ca autorizarea 

bărbatulu să fie concomitentă cu accep- 

taţiunea temeei; şi cun nulităţile sunt 

de drept strict, ele nu se pot nici creea: 

niei întinde prin analogie. Autorizarea 

femeii de a primi o donaţiune nu este 

cerută de cât în 
xespectul puterei m 

ce tormele exterioar 

interesul şi pentru 

avitale. Astfel odată 

e ale acceptaţiunei 

au fost observate, chestiunea dacă fe- 

meia măritată poate primi donaţiunea 

este o chestiune de capacitate care în 

- lipsă de vre o dis 

legii cată a se regu 

MUN, 

poziţiune expresă a 
ula după dreptul co- 

Or, în principiu, persoanele ca- 

pabile nu pot escina de incapacitatea 

acelor cu care dânşii au contractat. La 

acest principiu general emis în art. 

959 nu s'a făcut nici o derogaţiune în 

privinţa liberalităţilor făcute femeilor 

măritate; din contra dacă după art. 199 

femeia nu poate dobândi cu titlu gra- 

tuit fără autorizarea bărbatului, apoi 

prin art. 207 sa grăbit a stabili sanc- 

tiunea acestei lipse de autorizaţiune, 

nepermiţând decât femeii, bărbatului 

sau moștenitorilor lor de a invocă nu- 

litatea donaţiunei. Această intențiune 

a legiuitorului român atât de clar ma- 

Codul civil 

nifestată prin textele de mai sus reese 

cu atât mai mult cu cât nu sau re- 

produs în legislaţiunea noastră dis- 

poziţiunile art. 394 şi: 398 din codul civil 

francez, dispozițuni cărora parie din 

jurisprudenţa franceză, voind a le da 

un sens aduce o însemnată derogaţiune 

dreptului comun, derogaţiune ce nu se 

poate susţine în pură teorie şi pe care 

doctrina o regretă. (Apel Buc. III, Dr. 

30/16). 
2. Legiuitorul, prin art. 814, se ocupă 

despre modul şi timpul cum are a se 

face acceptaţiunea unei donaţiuni, iar 

nu despre autorizaţiunea ce cată a a- 

veă soţia acceptantă şi care este pre- 

văzută de art. 199. Dacă dar accepta- 

iunea din partea sotiei sa urmat în 

momentul constituirei actului de do- 

naţiune şi numai autorizaţiunea soţu- 

lui a fost posterioară, nulitatea dona- 

ţiunii pentru lipsă de autorizațiune nu 

poate fi invocată de oricine şi ori când. 

cum aceasta resultă din art. 207, care 

determină că numai femeea, bărbatul şi 

moştenitorii lor pot cere anularea toc- 

melilor făcute fără autorizaţiune. Au- 

torizaţiunea soţului fiind cerută în in- 

teresul puterii conjugale. iar nu spre 

a complectă incapacitatea femeii, nu 

poate fi invocată ca nulitate absolută 

de către cei de al treilea pe cât auto- 

rizațiunea a urmat îndată acceptatiu- 

nei şi pe cât nulităţile fiind de drept 

strict, nu pot fi întinse prin analogie si 

invocate de alte persoane cărora le- 

giuitorul nu le-a permis a le invoca. 

(Cas. I, 361/0et. 31/77. B. p. 306). 

3. Autorizarea ce ar da soţul soţiei 

ca, să pornească judecată pentru eşire 

din indiviziune nu cuprinde în sine şi 

autorizaţiunea să trausigă asupra ac- 

ţiunei sale, căci prin transacţiune soția 

saerificând. în avantagiul celui cu care 

tvansige. o parte din drepturile gale 
are necesitate de o autorizaţiune spe 

cială, conform art. 199, autorizaţiune 

ce nu răsare din aceă dată de sot a în- 

tentă acţiune pentru ieşire din indivi- 

ziune care are de scop să capete pe ca- 

lea judecăţei întregimea drepturilor 

sale succesorale. (Apel Buc. I, 75. Mai 
16/80. Dr. 50/80). 

4. Autorizaţiunea sotului dată fe- 

meii sale de a vinde imobilul parafer- 

nal conține în sine chiar şi autoriza- 

țiunea de a primi preţul, căci lichida- 

vea preţului este o consecinţă a autori- 

zaţiunei vânzărei; prin urmare e bine 

achitat preţul cumpărătoarei acelui 

imobil în mâinile soţiei. (Cas. I, 162/Mai 

2180, B. p. 206). ” 
5, Legiuitorul. edietând acest articol, 

a voit să pună o garanție mai mult la 

protecţiunea, ce, din întreaga economie 

a codului, se vede că a voit a acordă 

femeii contra slăbiciunei şi uşurinţei 

sexului său, supunând actele sale, după 
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Codul civil 

împrejurări, confirmării: soţului sau a 
Justiţiei care ar puteă aprecia cu mai 
multă maturitate importanţa şi conse- 
cinţele actului ce întreprinde. Şi dacă 
s'ar permite soţului ca într'un mod va- 
labil să poată antoriză pe soţia sa 
chiar în cazul când dânsa împreună 
cu soțul s'ar coobligă către un al trei- 
lea în interesul soțului, nu numai că 
Sar călcă principiul de drept „nemo 
potesi esse auctor în rem suam*“ dar 
afară de aceasta ar dispare cu totul 
garanţia ce legiuitorul a văzut-o în 
discernământul serupulos şi desinte- 
resai al bărbatului. Iar în ceea ce pri- 
veşte validitatea sau nevaliditatea a- 
cestei autorizațiuni maritale relativ la 
diferitele specii, fiind o chestiune de 
fapt, rămâne la suverana apreciere a 
jmdecătorului a decide dacă ea a fost 
dată sau nu în conformitate cu spiritul 
legii, fiind liber a, nu se ţine legat de 
înțelesul judaic al textului legii care 
de multe ori ar conduce la un rezultat 
cu totul contrariu de intenţiunea le- 
giuitorului. (Trib. Ilfov, ], Febr. 29/80, 
Dr. 11/80). 

6. Dacă art. 199 stabileşte întrun mod 
general că femeea măritată nu poate 
alienă sub titlu oneros sau sub titlu 
gratuit fără autorizaţiunea soţului ei, 
aceasta o face sub beneficiul restric- 
ţiunilor ce ar rezultă din alte texte de 
lege. Or, art. 1265 împuterniceşte pe 
femeea separată de bunuri să dispună 
de averea sa mobilă şi chiar să o iu- 
străineze; şi legea nu face nici o dis- 
tincţiune între dispoziţiunea gratuită şi 
înstrăinarea oneroasă. Această genera- » 
litate este cu atât mai importantă cu 
cât legiuitorul nostru a sters dispozi- 
iunea art. 905 francez care stabileşte 
incapacitatea absolută pentru femeea 
măritată neautorizată dea dispune gra- 
tuit între vii. Astfel e clar că prin art. 
265 legea aduce o excepţiune la îndoita, 
incapacitate de a dărui şi de a înstreină 
din art. 199. Deci femeea separaţă de 
bunuri poate dărui fără a fi autori- 
zată. (Vrib. Ilfov, 1, 89, Febr. 18/82, Dr. 
53182). 

1. Este valabil împrumutul făcut de 
soţ în urma unei procuri ce i-a dat 
soţia sa, deși în acea procură nu se 
spune că a fost dată cu autorizaţiunea 
soțului, de oarece soţul, făcând uz de 
acel mandat, a manifestat în mod clar 
şi indubitabil autorizaţiunea, sa. (Apel 
Buc. I, 200, Nov. 24/82, Dr. 6/82). 

8. Legea când cere concursul bărba- 
tului şi a femeei când e vorba de vân- 
zarea unei paraferne, nu deţermină lo- 
cul care trebue să ocuna pe act semnă- 
tura unuia sau altuia din soţi, nici cu- 
vintele sacramentale ce trebuesc să în- 
trebuințeze pentru aşi exprima voinţa 
de a înstrăină. Deci dacă actul poartă 
semnătura atât a soţului câţ şi a soției, 

DREPTURILE ȘI DATORIILE SOŢILOR Art. 199 

prezumpţiunea este că ambii au conlu- 
crat în mod valabil la formarea actu- lui, femeea obligându-se şi soțul com- 
plectându-i capacitatea prin autoriza- țiunea sa. (Apel Buc. III, 166, Mai 20/89, 
Dr. 69/82). 

9. Incapacitatea femeii măritate nu e absolută, şi obligaţiunea ce ia femeea, 
către un doctor pentu căutarea sănă- 
tăței soţului său, obligaţiune care intră 
în acele pe care legea (art. 194) le im- 
pune unui soţ către celălalt, este o obli- 
gaţiune valabilă fără a aveă trebuinţță 
de autorizaţia bărbatului. (Trib. Ilfov, 
s. com. lan. 14/81, Dr. 16/82). 

10. Legiuitorul, prin art. 199, dispune 
că femeile măritate sunt incapabile de 
a cumpără fără uutorizaţiunea soţului sau a justiţiei, astfel că vânzările făcute 
contra acestor dispozițiuni sunt izbite 
de o nulitate relativă în profitul fe- 
meilor cari au contractat fără aceă 
autorizaţiune. Odată ce o atare vânzare 
e nulă, urmează că şi arvuna dată de femeia măritată vânzătorului este dată 
de o persoană incapabilă care are drept 
de a o repeti. Si dacă, în principiu, 
când două persoane capabile convin - una a vinde şi alta a cumpără, şi pen- 
tru această vânzare se dă o arvună, 
aceă arvună se perde de cumpărător 
dacă nu'şi îndeplineşte obligaţiunile 
sale, precum se poate da îndoită de vânzător dacă el nuw'şi îndeplineşte o- bligaţiunile sale; acest principiu însă, care se prevede în art, 129%, nu se poate 
aplică şi în cazul când una din persoa- 
nele contractante e incapabilă, când Vânzarea e nulă, căci aceă persoană incapabilă, neputând cumpără fără for- mele prescrise de lege, nu a putut da nici arvună, şi prin urmare dacă a dat arvună are drept la repetiţiune. Nu se poate asemenea, admite că femeia mă- ritată, de şi incapabilă civilmente în momentul vânzărei, putea însă con- iractă obligaţiuni naturale cari, odată plătite, nu se pot repeti, de oarece deşi femeia măritată se poate obligă moral- mente însă plata acelei obli gaţiuni fiina 
făcută tot în timpul incapacității, cum 
e în specie darea arvunei, ea se poate 
repeti de oarece acea plată e civilmente 
nulă ca şi obligaţiunea chiar. şi 0 per- 
soană incapabilă nu poate ratifică o 
obligațiune naturală de cât când a în- 
cetat de a îi incapabilă. numai în acel 
caz repetiţiunea e imposibilă. Aseme- 
nea, justiţia nu poate consideră pe o 
atare femee ca obligată către vânză- 
tor în virtutea unui quasi-deliet ce ar 
rezultă din culpa şi reaua credință a femeei care i-a dat fel de fe] de promisiuni, spunându-i că în curând va fi divorțată şi în urmă va ratifica vânzarea, de oarece o persoană e res- 
ponsabilă dintrun quasi-delict numai când prin faptul, neglijența sau im- 
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prudenţa sa a cauzat prejudiciu, si pro- 

misiunea că va fi divortată în curând 

nu poate constitui un quasi-delict de 

oarece pronunţarea divorţului nu de- 

pinde de părţi, (Apel Iaşi, TI, 36, Mart. 

20/82, Dr. 39/84). 
11.” Femeea măritată este considerată 

în genere ca având un mandat tacit 

din partea bărbatului ei în ceea ce 

priveşte cheltuelile de întreţinerea fa- 

miliei, fără a isbi în art. 199 asupra 

incapacităţei  femeei 'măritate, căci 

dânsa nu se obligă personal, ci obligă 

pe soţul ei. Or, educaţiunea şi întreţi- 

nherea copiilor intră în acele eheltueli 

ale menagiului, ele fiind o datorie de 

un ordin mai înalt şi tot așa de ne- 

cesarii ca alimentele, pe cari le cum- 

pără femeea zilnic cu autorizarea tacită 

a soţului. Deci, dacă femeea a lucrat în 

virtutea, uuei astfel de autorizări tacite, 

este valabilă şi obligatorie pentru soț 

şi erezii săi, îndatorirea luată de fe- 

mee pentru plata pensionatului copiilor 

săi. (Apel Buc. 1, Oct. 21/85, Dr. 8/85). 

12. Legiuitorul, ca consecinţă a pu- 

terii maritale şi ca garanţie a intere- 

selor femeei şi ale familiei, cere ca fe- 

meea măritată, având chiar parafernă. 

să aibă autorizaţiunea bărbatului, şi, 

în caz de refuzul acestuia pe a jusţi- 

ţiei spre a face vre un act de dispozi- 

țiune (art. 199 şi 1242). Şi deşi legiuito- 

vul, prin nici o dispozițiune directă şi 

principală, nu pronunţă nulitatea ac- 

telor făcute de femeea măritată fără 

autorizaţiunea maritală, însă din sta- 

bilirea caracterului nulității prin art. 

207 şi din termenii prohibitivi ai art. 

199, prin care legiuitorul stabileşte in- 

capacitatea. femeei măritate, rezultă că 

există nulitate. (Trib. Ilf. L. Nov. 10/89, 

Dr. 76/89. In acelaşi sens: Trib. Ilfov, 

TIT, 289, Sept. 30/85, Dr. 74/85). 

13. In principiu şi afară de exprese 

excepțiuni, toate sarcinele căsătoriei, 

şi prin urmare şi aceea de a îmbrăcă 
pe soţie, încumbă numai bărbatului, 

care singur ca şef al familiei are admi- 

nistrațiunea nu numai a averei sale 

proprii dar şi a averei femeei, când 

dânsa e măritată sub regimul dotal. 

Aşă fiind, dacă femeea poate cumpără 

cele trebuincioase ei şi casei, aceste 

cumpărări nu pot fi făcute de dânsa 

de cât în comptul sotului său, care e 

presupus că-i dă mandat tacit pentru 

aceasta. Prin urmare, singur soţul poate 

*i obligat a plăti furniturile făcute de 

soţie, iar nici de cum soţia, căci ea per- 

sonal, ca femee măritată, nu puteă con- 

tractă nici o obligaţiune; şapoi în rea- 

litate nu femeea profită de asemenea 

furnituri. ci soţul care e obligat după 

lege a le procură şi care, ca administra- 

tor al averei familiei. deţine singur e- 

echivalentul lor în bani. Astfel fiind. 

femeea nu poate îi obligată personal 

DREPTURILE ȘI DATORIILE SOŢILOR 
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pentru cumpărările de lucruri trebuin- 

cioase ei şi familiei, făcute de dânsa 

în timpul căsătoriei, (Apel Buc. III, 98, 

Apr. 97/89. Dr. 36/89. In acelaşi sens: 

“Peib. Iifov, 1, 449. Nov. 10/84. Dr. 74/85; 

rib. Ilfov, I, lan. 9/89, Dr. 5189). 

14; Când un act de împrumut este 

semnat de mai mulţi debitori, între 

care şi de o femee măritată resutori- 

zată de soţ, în asemenea situaţiune 

lipsa de autorizațiune constituind vo 

exceptiune peremtorie de fond şi per- 

sonală codebitoarei, poate negreşit a- 

veă de efect învalidarea tocmelei con- 

ținută. prin act, încât priveşte numai 

pe femeia neautorizată, fără ca prin 

aceasta să se poată zice că actul este 

nul, partea în beneficiul căreia există 

această excepţiune, poate fără îndoială 

să învoace această exceptțiune nu- 

mai în cazul când ar există o recla- 

maţiune din partea creditorului, fie 

ca mijloc de apărare asupra fondului, 

fie pe cale de contestatie la executare 

«au la tablou. iar nu în cazul când nu 

sa făcut reclamaţiune din partea cre- 

ditorului şi când judecata urmează a 

se pronunță pur şi simplu asupra ac- 

tiunei în nulitate a actului atacat de 

debitoare. (Apel Focs. I, 150, Dec. 9/85. 

Dr. 5086). 

15. Din art. 199 reese că femeea mă- 

vitată este capabilă da face actele în 

chestiune cu concursul bărbatului la 

facerea actului sau cu consimtămân- 

tul său în scris; or, bărbatul ce a con- 

tmactat cu femeia sa este învederat că 

a concurat la facerea actului, şi dar. 

conform art. 199, a autorizat-o, şi auto- 

rizațiunea bărbatului este suficientă 

în regulă generală, afară de cazurile 

pentru cari un text special de lege cere 

autorizaţiune iustiţiei; or. printre a- 

ceste cazuri exceptionale legea ne- 

prevăzând şi acela când femeia con- 

tractează cu bărbatul, acest caz dar 

rămâne sub imperiul vegulei generale, 

şi prin nrmare concursul sotului. la 

facerea actului trebue să fie privit ca 

o autorizaţiune îndestulătoare. (Cas. 1. 

34/Febr. 10/88. B. p. 106). 

16. După art. 199 şi urm,, femeea, 

în timpul căsătoriei, nu poate con- 

tvacță fără autorizaţiunea bărbatului 

sau a justiţiei; însă aceste regule suni 

prescrise de legiuitor exclusiv în inte- 

resul bărbatului şi pentru menţinerea 

prestigiului de cap al familiei. Astfel 

fiind, dacă femeea a :contractat cu 

bărbatul ei, fie şi în folosul acestuia. 

nu mai are nevoe de autorizatiunea 

justiţiei. (Apel Galati, II, Nov. 25188. 

Dr. 81/89). 

17. Femeea măritată, atât sub regi- 

mul dotal cât şi după separaţiunea 

patrimonială, poate, cu autorizaţiunea 

tărbatului a contractă diferite obliga- 

iuni, şi a-si înstrăină chiar singură. 
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în acest din urmă Căz, averea sa mo- 
biliară (art. 1265). Ceea ce legea opre- 
şte este numai că prin aceste obli- 
gatiuni nu poate atinge fondul dotal 
inalienabil, fără autorizațiunea iusti- 
ției dată în apume cazuri prevăzute de 
lege. Obligaţiunea e valabilă, dar nu 
se poate execută asupra imobilului 
dotal. (Trib. Ilfov, TI, 254, Dec. 5/88. 
Dr. 8/89). 

18, Art. 199 pune principiul care în- 
terzice femeei dreptul de a înstrăină 
averea sa fără autorizaţiunea bărba- 
tului sau a justiţiei, fără a face distine- 
țiune între averea mobiliară sau imo- 
biliară. Art. 1265 prevede cazul separa- 
țiunei judecătoreşti, provenită din de- 
sordinele bărbatului, şi dispune că 
femeea poate înstrăină averea mobilă 
fără autorizaţiunea bărbatului. Dar 
aceasta nu este decât o consecinţă a 
liberei administraţiuni dobândite de fe- 
mee, şi înstrăinarea nu este permisă, 
decât în limitele necesităţii acelei ad- 
ministraţiuni, principiu pus în capul 
art. 1265; dreptul ce în urmă acest ar- 
ticol dă femeii, de a înstrăină averea 
mobiliară, nu este decât o desvoltare 
a acelui principiu. — Astfel, este in- 
contestabil că femeea poate vinde re- 
colta ei, averea mobiliară, fără vre-o 
prealabilă autorizare, căci pe de o 
parte administrațiunea ar fi foarte 
Jicnită dacă peniru toate aceste acte, 
cari adesea nu sufere întârziere, sar 
cere autorizaţiunea bărbatului; iar pe 
de altă parte, a cere autorizarea pen- tru aceste acte este a substitui admi- 
nistraţiunei femeei, administraţiunea 
bărbatului, care s'a judecat necapabil 
prin hotărîrea care a admis separa- 
țiunea patrimonielor. (Apel Buc. I, 
201, Nov. 20/88. Dr. 3/89). 

19. Femcea măritată fără act dotal, 
în ceeace priveşte paraferna ei mobi. 
liară, poate să facă chiar acte de în- 
sirăinare fără autorizațiunea soţului 
fiind pusă pe aceeaşi linie şi dându-i 
legea aceleaşi drepturi ca şi femeei 
separată de bunuri, căci nici un mo- 
tiv var fi avut legiuitorul de a creea 
femeei măritată fără act dotal o situa- 
iune inferioară femeei separată de 
bunuri, şi astfel art. 1285 trebue com- 
binat şi compleetat cu art 1265, pentru 
a rămâneă în spiritul legii, Astfel, o 
atare femee poate cedă, fără autori- 
zațiunea, soțului o creanţă ipotecară. 
Căci obiectul principal al unei ceziuni 
ipotecare este creanţa, care şi dânsa 
are de obiect o sumă de bani, iar ipo- 
teca, deşi declarată drept real de art. 
1146 considerată însă din punctul de 
vedere activ al creditorului, este o 
simplă calitate a, creantei pe care o 
garantează un accesoriu. a] creanței. 
şi ca atare trebue să urmeze natura 
acestei. creanţe, drept mobiliar prin 
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excelenţă; prin urmare, ceziunea cre- 
anţei ipotecare constitue înstrăinarea 
unui bun imobiliar. (Trib. Prahova, 1, 
343, Dec. 11/87. Dr. 3/89). 

20. Dacă incasarea creanţei consti- 
tue un act de administraţiune, vinde- 
rea ei însă, mai înainte de a aiunge la 
scadenţă şi pe un preţ derizoriu, şi 
fără ca incasarea anticipată a acestei 
creanţe să fie justificată prin nevoile 
administraţiunei, în fapt nu constitue 
un act de administraţiune, ca femeea 
să nu aibă nevoe de autorizaţiunea so- 
tului. Altceva este incasarea creanţei 
la timp, altceva este vinderea ei îna- 
inte de timp; în primul caz femeea 
primeşte tot ce i se datoreşte; în secun- 
dul caz, valoarea venală a creanţei 
este afectată de diferite împrejurări: 
timpul ce mai rămâne a curge până 
la seadenţă, dobânda prețului răs- 
puns, temerea insolvabilităţii viitoare 
a debitorului, şi diferite alte împreiu- 
rări cari influențează asupra preţului 
şi cari de sigur aduc scăderea prețu- 
lui vânzării. Aceasta nu constitue un 
act de administraţiune. (Apel Buc. I, 
201. Nov. 29/88. Dr. 3/89). 

21. Sub regimul separaţiunei de bu- 
nuri art. 285, oprind pe femee dea 
înstrăină orice avere fără autoriza- 
iunea soţului, nu face nici o distine- 
țiune între averea mobiliară sau imo- 
biliară; se înțelege însă că şi în acea- 
stă ipoteză femeea poate vinde ave- 
rea mobiiiară fără autorizaţiunea spe- 
cială a soţului, când vânzarea consti- 
tue un act de administraţiune; art. 
1285 trebue combinat cu art. 1265. (Apel 
Buc. 1, 201, Nov. 29/88. Dr. 3/89). 

22. Din art. 199 şi 1285 rezultă că fe- 
meea măritată sub regimul parafer- 
na], adică sub regimul separaţiunei 
contractuale, nu poate înstrăină avere 
fără autorizaţiunea bărbatului. Din 
generalitatea expresiilor parafernii 
din art. 199 şi aceea avere din art. 1285 
trebue să conchidem că orice avere fie 
mişcătoare, fie nemişcătoare nu poate 
fi înstrăinată de femeea având para- 
fernă, fără autorizarea bărbatului. Un 
argument, pentru a admite părerea 
cunlrarie, se invoacă din art. 1265, că 
dacă prin acest articol se recunoaşte 
temeei separate judecătoreşte de bu- 
nuri, dreptul de a dispune de averea 
sa, şi chiar de a înstrăină fără nici o 
autorizaţie, dacă am voi literal să a- 
plicăm această dispoziţie, ar fi a con- 
traveni acelor dispoziţii precise co- 
prinse în art. 199 şi 1285; neputând a- 
ceasta, trebue a căută care poate fi 
senzul dispoziţiei din art. 1265, In a- 
ceastă privinţă femeea separată de 
patrimoniu, dacă dobândeşte libera 
administraţiune a avutului şi dacă 
poate administră acel avut fără nici 
o autorizație, ea poate face toț felul 
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de acte care constitue proprie admi- 

nistraţie şi numai ca 0 eonsecintţă a 

dreptului de administraţie si în limi- 

tele administraţiei se poate înțelege şi 

dreptul de a dispune de averea mo- 

bilă recunoscută prin art. 1965: dacă 

prin „dispoziție de avere mobilă“ s'ar 

înţelege dreptul «de a dispune în mod 

gratuit sau oncros de averea mişcă- 

toare, aceasta ar întrece libera admi- 

nistraţie recunoscută prin alin. 1 al 

art. 1265 şi s'ar putcă naşte pericolul 

rin dispunerea de averea mişcătoare 

ăcută de femee de a face să se peardă 

mijloacele pentru întreţinerea sarci- 

nilox căsătoriei. Dacă, sar zice că a- 

ceastă soluţie ar periclită interesele 

celor de al treilea, cari p'ar puteă şti 

dacă averea mişcătoare parafernală, 

înstrăinată de femeea măritată, sar 

înstrăină pentru scopuri de adminis- 

traţie, la aceasta răspundem că cei de 

a] treilea, fiind de bună credinţă, vor 

şti de ce e vorba şi nu se vor înşelă. 

(Cas. 1: 120/Mart. 28/89, B. p. 309). 

23. Legiuitorul prin art. 199. ma re- 

cunoscut decât două moduri. de auto- 

rizări : 1) sau cea expresă, prin scris; 

2) sau cea tacită, rezultând din con- 

cursul bărbatului la facerea actului. 

Legiuitorul, fără să facă autorizarea 

solemnă. a voit însă a o supune la un 

mod de probă sigură şi precisă, şi 

ceeace probează aceasta este că numai 

prin excepțiune legea a permis o altă 

autorizare tacită în favoarea femeei 

ce face comerţ cu ştirea şi cunoștința 

bărbatului (art, 15 e. com.). Această 

excepţiune se explică prin împrejura- 

rea că profesiunea de comercianti se 

exercită în public, şi prin urmare eră 

mai puţin loe la contestațiune asupra 

punctului de a se şti dacă bărbatul a 

cunoscut sau nu actele făcute de îe- 

mee, pe când pentru fiecare act izoiut 

eră greu de dovedit cunoştinta bărba- 

tului. De aceea legiuitorul a voit, prin 

art. 199, să prevină orice contesta 

ţiune, neadmiţând autorizarea tacită 

decât din concursul bărbatului la fa- 

cerea actului, adică când cunoştinta 

lui este neîndoelnică. Dacă art. 15 c. 

com. prin excepţiune dispune în fa- 

voarea, femeei măritată şi în interesul 

terţilor pentru securitatea transactiu- 

nilor comerciale. atestă că regula ge- 

nerală este contrarie. Deci autoriza- 

ţiunea tacită nu poate rezultă din alte 

îroprejurări de fapt decât din con- 

cursul bărbatului la facerea actului. 

Autorizarea bărbatului trebue să pre- 

existe sau să fie concomitentă cu data 

actului: autorizarea ulterioară. ex 

post facto, nu este valabilă. Şi, în ade- 

văr, odată ce femeea a făcut actul 

fără autorizarea soțului, din acest fapt 

rezultă două acţiuni în nulitate : una 

aparținând femeei şi alta bărbatului. 

DREPTURILE ȘI DATORIILE SOȚILOR 
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Dacă bărbatul ax putea în urmă să-si 

dea aprobarea, el ar putea să anihi- 

jeze acţiunea în nulitate a femeei, căci 

cauza care o născuse a încetat, adică 

lipsa, autorizaţiunei maritale, cessante 

causa cessat effectus. Or, aceasta este 

inadmisibil, căci o actiune acordată de 

lege nu poate încetă prin faptul unui 

al treilea, ci numai iarăşi prin o dis- 

pozițiune a, legei. Şi apoi dacă bărba- 

tul ar puteă să ratifice în mod expres 

sau tacit actul anulabil, elar putea să-l 

ratifice şi prin curgerea timpului ce- 

nf pentru preserierea acţiunei în nu- 

litate, adică prin 10 ani de când ela 

cunoscut. actul făcut de femee:; şi 

odată  preseripţiunea dobândită. în 

virtutea aceluiaşi principiu cessanie 

causa cessat effectus, si-ar perde şi ea 

acţiunea în nulitate, consecuenţă care 

ne-ar conduce la violarea art. 1900, 

care declară că prescriptinnea acţiu- 

nei în nulitate în contra actului făcut 

de femeea măritată fără autorizaţiu- 

nea soţului nu curge în contra ei de- 

cât dela desfacerea căsătoriei. Deci 

bărbatul nu poate să ratifice singur 

actul anulabil în timpul căsătoriei. 

(Apel Buc. I, 201, Nov. 29J88. Dr. 3/89). 

24. Din art 199 şi 1942 rezultă că fe- 

meea măritată sub regimul doţal este 

absolut incapabilă de a face vre-un 

contract fără antorizaţiunea bărbatu- 

Îmi. şi. în caz de refuz, a justiției. Şi 

autorizaţiunea sotului nefiind altceva 

decât manifestarea consimtământului 

său, rezultă că această manifestațiune 

nu este în general supusă la nici o 

formalitate particulară. afară de ex- 

cepţiunile prevăzute de lege. Şi deşi 

din art. 199 rezultă că autorizatiunea 

femeei măritate spre a contractă poate 

fi expresă sau tacită, însă el -prevede 

că cea expresă reese din consimţă- 

mântul bărbatului dat în scris, iar cea 

tacită din concursul bărbatului la fa- 

cerea actului. Astiel, din termenii le- 

gii şi intenţiunea legiuitorului rezultă 

că autorizatiunea tacită în asemenea 

cazuri nu poate rezultă din alte îapte 

sau circumstanțe decât numai din con- 

cursul bărbatului la tacerea actului, 

această  cireumstanță fiind  siugură 

prin ea însăşi decisivă şi din care 

poate rezultă o prezumptiune legală de 

autorizațiune, exclusivă de orice Pro- 

dă contrarie. (Trib. Ilfov, I, Ian. 9/89. 

Dr. 589: Teib. Ifor, IL, 44, Tan. 90/89. 

Dr. 9/89). 

25.Această obligaţiune însă a sotu- 

lui nu există pentru timpul cât sotia 

a trăit despărțită de sot în virtutea 

unei hotăriri de divort, chiar dacă 

acea hotărîre s'a revocat în urmă. căci 

ea considerându-se ca femee despăr- 
țită şi declarându-se ea atare tuturor 

persoanelor cu cari se puneă în rela- 

tiuni de afaceri, nu puteă fi presupusă 
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că lueră ca mandatară a soţului său, 
de oarece situațiunea ei legală şi rea- 
litatea de fapt e o protestațiune ener- 
gică contra unei prezumpţiuni de ase- 
menea natură. Și nu se poate sustine 
că, reîncepând viaţa conjugală în ur- 
mă, soțul e presupus că a ratificat 
toate actele făcute de fosta sa soţie 
în intervalul de timp cât au trăit des- 
părțiţi, căci ratificarea nu se Dresu- 
pune, ci trebue să rezulte înti'un mod 
expres din declaraţiunea unei per- 
soane, legea chiar subordonând vali- 
ditatea ratificărei îndeplinirei unor anume condițiuni (art. 1190). Anularea 
despărţeniei e inoperantă față cu cei 
cari au tratat cu femeea în spaţiul de 
timp de care e vorba. de oarece efectul 
retroactiv ce se pretinde că trebue a 
se da anulărei despărţeniei. nu poate 
aveă vre-o acţiune asupra condiţiunei 
legale ce aveă femeea în vaport cu cei 
de al treilea, cari nu se pot presupune 
că cunoşteau revocabilitatea titlului şi 
a calităței soţiei. Apoi existența unei 
obligaţiuni nu se poate zice că a fost 
subordonată vre-unei condițiuni decât 
în caz când legea o declară ca atare 
sau când dânsa ar rezultă din con- 
venţiunea părţilor, deci dar, în lipsa 
unui asemenea eveniment, schimbarea 
situaţiunei persoanelor contractante 
sau survenirea unor noui împrejurări 
nu poate fi de natură a imprimă obli- 
gatiunei modalitatea unei condițiuni 
rezolutorie, când la epoca sa originară 
obligațiunea a fost contractată pură 
şi simplă. (Apel Buc. |, 225, Nov. 10/89, 
Dr. 82/89). 

26. In virţutea autorizaţiunei tacită 
ce e presupus că soţul dă soţiei sale, 
orice persoană ce a contractat cu so- 
ţia e în drept a cere soțului a fi des- 
păgubită de obiectele sau sumele de 
bani ce a procurat temeei, în limitele 
bine înțeles a trebuintelor casnice şi 
ținându-se seamă pentru validitatea 
obligaţiunilor de natura cheltuelilor. 
de condițiunea soţilor, de modul lor 
de trai şi de buna sau reaua credință 
a negustorilor sau celor cari au tratat cu femeea. Această cauză generatoare 
a obligaţiunei bărbatului nu e decât 
aplicaţiunea principiului general sta- 
bilit de art. 1546, după care mandantul 
e îndatorat a îndeplini obligatiunile 
contractate de către mandatar în limi- 
tele puterilor date. (Apel Buc. 1, 225, 
Nov. 10/89. Dr. 82/89). 

27. Legiuitorul, ea consecință a pu- 
terii maritale şi ea garanţie a intere- 
selor femeii şi ale tamiliei, a edictai 
dispoziţiunile art. 199. Si din motivele 
pentru cari legiuitorul a stabilit inca- 
pacitatea femeii măritate, cari sunt 
generale, şi din art. 201-205 rezultă că 
femeea măritată sub orice regim, este 

obligă valabil fără 
incapabilă de a se 
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autorizațiunea bărbatului sau a jus- tiției. Iar art. 1265, prevăzând că fe- nicea separată de patrimoniu dobân- ”deşte libera administrare a avutului său, a modificat oarecum această in- capacitate, care este principiul gene- 
ral al legii şi condițiunea legală a fe- meei în timpul căsătoriei: dar această capacitate ce femeea măritată dobân- ește numai prin excepţiune şi prin modificațiunea condițiunei sale origi- nare, trebue restrânsă în limitele ce-i dă natura lucrurilor chiar. De unde rezultă că obligatiunile contractate de fomeea separată de bunuri. sunt vala- bile şi fără autorizaţiunea maritală peniru înstrăinarea averei sale mobi- liară; însă această capacitate fiind şi ea o excepţiune trebue vesirânsă la singurul caz de dispozițiune sau alie- națiune a averei sale mobiliare. fiind o consecință indispensabilă a dreptu- lui de administraţiune. Astfel, de aci nu se poate induce că obligaţiunile con- tractate de femeea separată de bunuri, pentru  oriee cauză, ar îi totdeauna valabile, chiar întrucâţ execuțiunea. lor s'ar face numai asupra averei ei mobiliare sau aupra, veniturilor ei, (Prib. Ilfov, IL. Ian. 3i90. Dr. 8/90). 
28. Principiile codului civil, care consacră existența şi întinderea pute- rei maritale, implică o capacitate prin art. 197, 199, 687, 950, 1965, ete.; de unde rezultă că femeea măritată nu poate face nici un act relativ la interesele sale civile care poate afectă asocia- tiunea conjugală, precum obligatiuni, primiri de succesiuni, vinderea para- fernei și nici sta în judecată fără con- simțimântul bărbatului său, dar ni- căeri legiuitorul nu proclamă chiar principiul unei incapacități absolute, in toate cazurile şi fără nici o distine- tiune. Prin urmare, pot îi şi sunt o sumă de interese de ordine cu totul personală şi afectivă, cari nu sunt de fel legate cu asociaţiunea conjugală, a căror soluţiune trebue să fie rezer- vată absolut. femeii măritate în afară de controlul puterei maritale. Si fiind generalmente admis că femeea poate singură consimți la căsătoria copiilor săi din prima căsătorie, fără autoriza- 

(iunea soţului de al doilea, putând de 
asemenea face singură testamentul, ca 
fiind acte exclusiv personale, deaseme- nea şi dreptul de a emancipă pe co- 
piii săi din o căsătorie anterioară, este un drept individual al său, străin de îngrădirea  puterei conjugale; acest 
mod de a vedeă rezultă şi din prinei- piile legii şi din firea lucrurilor. Deci e valabilă emanciparea făcută de ma- mă a copilului său din prima căsăto- rie, fără autorizarea soțului său de al doilea. (Apel Iaşi, II. 148, Oct. 14/92, 
Dr. 10/93),
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23. Simpla preschimbare a unei 0- 

vligaţii contractată de femeea mări- 

tată pentru neexecutarea ei la termen, 

este valabilă chiar fără autorizarea” 

bărbatului, dacă prima obligaţie a fost 

făcuţă cu o asemenea autorizare. (Cas. 

II, 439/94, B. p. 1300). 

30. Femeia măritată, chiar sub regi- 

mul dotal poate,cu autorizaţia soţului, 

să contracteze obligaţii în timpul că- 

sătoriei, dar nu poate obliga imobilele 

sale dotale, şi aceste obligaţii pot îi 

contractate chiar faţă de bărbatul său. 

Astfel, este valabil împrumutul con- 

tractat de femeie de la soţul său. Sin- 

gura restricţie este acea prevăzută de 

ari. 1307 e. civ„ după care vânzarea. 

în afară de cazurile prevăzute într'în- 

sul este prohibită între soți. (Cas. I 

390/94. B. p. 1105). 

31. Legea nu cere nicăiri ca autoriza- 

ţia dată de un sot femeii sale, sau ra- 

“ifioarea, ţinând loc de autorizare pos- 

țerioară, să fie făcută în aceiaş formă 

ca si actul ce are de scop să ratifice. 

Astfel, renunţarea la o succesiune fă- 

cută de femeie la grefa trib. fără au- 

torizarea prealabilă a soțului, poate fi 

în urmă ratificată de soţul său, prin- 

tun act sub semnătură privată, sau 

prin o scrisoare misivă. (Cas. I, 269/96, 

B. p. 1187). . 

30, Femcea are nevoe de autorizaţie 

specială din partea bărbatului, chiar 

atunci când are parafernă, pentru a 

da, înstrăină, ipofecă şi pentru a do- 

bândi avere, cu titlu oneros sau gra- 

tuit. Legiuitorul, când a dispus ca îe- 

meia să nu poată dobândi avere, de cât 

sub condiţiunea autorizării speciale a 

soțului său, nu a creat imposibilități 

femeii de a câştigă avere, ci sa vefe- 

vit numai la mijloacele ce ea ar putea 

întrebuiuţă şi cari ar puteă fi re- 

probabile şi contrarii demnităţii soţu- 

lui. (Trib. Iaşi IL, Drept. 50/97). 

83.0 cambie semnată numai de îe- 

meia măritată nu este nulă, de oarece 

obligaţia luată de femeie prin cambie 

nu întră între acele acte unde legiui- 

torul cere în mod expres consimţi- 

mântul soţului sub pedeapsă de nuli- 

tate. (Trib. Puina, C. Jud. 30/900). 

34. Autorizarea specială a soţului 

pentru completarea capacităţii Juri- 

dice a femeii, la îacerea unui act de 

dispoziţie, se poate da sau prin un deo- 

sebit consimţimânt îmgeris sau prin 

faptul soţului de a concura cu femeia 

la facerea actului. (Cas. [, 28/903, B. 

p. 43). 
35. Deosebit de acţiunea în anulare 

ce o are bărbatul, femeia, poate ea în- 

săşi să ceară anularea unui act de în- 

străinare făcut fără autorizare mari- 

tală, spre deosebire de acţiunea pe care 

o are soţul. chiar dacă acesta prin aci 

PRETURILE ŞI DATORIILE: SOȚILOR 
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separat ar îi dat un consimţimânt pos- 

terior actului, căci nici 0 ratifi- 

care posterioară din partea soţului şi 

fără concursul femeii nu poate validă 

actul şi a paraliză acţiunea ce apar- 

ţine femeii. (Cas. 1, 29/1903, B. p. 47). 

36 Autorizarea maritală unu poate 

să rezulte de cât sau dintrun înscris 

deosebit sau în mod tacit din concui- 

sul bărbatului la facerea actului. Ea 

trebue să fie specială pentru fiecare act 

juridice. Femeia autorizată nu poata să 

Stea întrun proces, fără să aibă o 

nouă autorizare, să dea procură unui 

avocat să o reprezinte în acest proces. 

(Trib. Ifov, IV, C. Jud. 59). 

37. Ratiticarea unei vânzări cu con- 

cursul soţului, fără consimţământul 

lui în seris, este suficientă pentru ca 

acea ratificare să îie valabilă. (Cas. 

1, 2 Mai 19%. B. p. 823). 
38. Femeea măritată nu poate cere 

anularea ipotecei constituită fără 

consimţimântul sotului, când Triba- 

nalul consată că ea a întrebuin- - 

țat mijloace vielene, prin cari a as- 

cuns incapacitatea sa şi a indus în 

eroare pe creditorul cu care a con- 

tractat. (Cas. II, 22 Ianuarie 1908, B. 

p. 103). 

39. Autorizaţiunea, maritală pre 

erisă de art. 199 din codul civil rezultă 

din concursul bărbatului la facerea 

actului, san deosebit consimtimânt în- 

scris. 
Prin urmare, când e vorba de o vân- 

zare la licitaţie publică pentru ieşire 

din indiviziune, dacă sotia lui n'a a- 

vut autorizaţiune în scris din partea 

bărbatului, concursul lui la această 

vânzare poate rezultă din faptul că a 

fost citat la vânzare, că a participat 

în consiliul de familie care a dat au- 

torizaţiune tutorelui legal de a cere 

vânzarea, din faptul că suma cuvenită 

soţiei a fost ridicată de dânsa cu con- 

simţimântul sotului, astfel că soţia nu 

poate cere casarea ordonantei de ad- 

judecare, dată în cauză, pe motiv că 

wa avut consimţimântul sotului. (Caz. 

I, 25 Aprilie 1908. B. p. 651). 

40. În contra ordonantelor de adiu- 

decare, date în materie de vânzare la 

licitaţiune publică pentru ieşirea din 

indiviziune, nu există dreptul de recurs 

în Casaţiune, astfel că o renunțare la 

acest. drept, făcută în mod neregulat, 

pu poate aveă nici un efect. (Cas. |, 

25 Aprilie 1908. B. p. 651). 

41. Incapacitatea. femeei măritate îşi 

are. temeiul său juridic, pe de o 

parte, în puterea maritală şi în inte- 

resul ce are femeea dea îi apărată 

contra inexperientei sale, iar pe de 

altă parte, în ocrotirea familiei al că- 

rei cap este bărbatul; de unde şi con- 

secințele fireşti că autorizarea esle, 

în principiu, specială, iar lipsa ei 'a- 
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trage neapărat nuliiatea actelor fă- 
cute de o îemee măritată, fără autori- 
zarea bărbatului, căci deşi legea nu 
pronunţă în mod direct nulitatea unor 
asemenea acte, totuşi dispoziţia legei 
fiind proibitivă şi de ordine publică, 
implică în sine nulitatea actului. nu- 
litate care este relativă. (Trib. Neamt. 
Dr. 61908, p. 495). 

42. După art. 199 şi 950 C. civ,, fe- 
meia măritată fiind incapabilă, nu 
ppate contractă în timpul căsătoriei 
ără autorizaţiunea soţului sau a jus- 

titiei, de unde rezultă că orice con- 
tractare făcută fără autorizatia sotu- 
lui este şi răniâne fără ființă. (Trib. 
Dolj, Il. No. 53/1913: Curier Jud. 
211915). 
43.a) Soţia poate contractă cu soţul 

său sau cu terţe persoane în interesul 
soţului său, fără să fie nevoe de au- 
torizație în justitie, întrucât ea are 
implicit autorizaţia tacită a sotului 
său prin concursul bărbatului la îa- 
cerea actului. 

b) Autorizatia maritală tacită rezul- 
tând din participarea soţului la face- 
rea cambiilor este suficientă. fără + 
mai fi nevoe şi de consimțământul în- 
scris al soțului. (Trib. Ilfov s. II com. 

„313 din 22 Mai 1919, Dreptul '3/919). 
44. Când femeia contractează, fără 

autorizarea bărbatului, sancţiune 
constă în acţiunea în anulare, prevă- 
zută de art, 207 c. civ., pe eare o are 
bărbatul, în baza respectului datorit 
autorităţii maritale si în interesul 
conservării patrimoniului familiei, 
precum şi însăşi femeia care a con- 
tractat şi moştenitorii lor. 
Pentru admisibilitatea acestei ac- 

țiuni nu se cere decât faptul dovezii 
că eonvenţiunea a fost. contractată de 
soție în timpul căsătoriei. fără auto- 
rizarea bărbatului, indiferent dacă 
cealaltă parte a şiiut ori nu acest lu- 
cru, întrucât cel cea contractat cu un 
incapabil nu are să-şi impute decât 
lui, că nu a cercetat la timp condiţiu- 
nea juridică a femeii cu care a con- 
tractat, afară de cazul când incapabi- 
lul întrebuinţează manopere fraudu- 
loase, sau faptul său constitue un de- 
lict civil, care ar fi îndreptăţit pe cea- 
lalță parte să creadă că contractează 
cu o persoană capabilă. (Cas. I, No. 
244, 1919; „Jurispr. Rom.“ 1920, p. 36). 

45. Autorizațiunea dată de soţ fe- 
meei, în obligaţiunile sale contrac- 
tuale, fiind privită de legiuitor ea re- 
gulă generală, iar aceea dată de jus- 
tiţie ca excepţiune, în cazuri anume 
determinate, urmează că autorizaţiunea 
justiţiei nu este necesară, atunci când 
soţia contractează cu însuş soţul. «de 
oarece acest caz nu e prevăzut de lee 
printre cazurile excepționale, cari. ca 

DREPTURILE ȘI DATORIILE SOȚILOR Art. 199 

atare, trebuesc înţelese şi interpretate 
în mod strici. 

Atât autorizaţiunea maritală, cât şi 
cea dată de justiţie, nu sunt prescrise 
de lege ca măsuri de protecţiune pen- 
tru femee, ci numai în interesul aso- 
ciaţiunii conjugale, care cere unitatea 
direcțiunii afacerilor acestei asocia- 
țiuni. 

Prin urmare, când soţul însuş con- 
tractează cu soţia, nu e nici o rațiune 
s'o autorize special, ci autorizaţiunea 
rezultă implicit — cum e în speţă — 
din concursul soţului la facerea actu- 
lui, în calitate de beneficiar al cam- 
biilor prin cari soţia se obligă. (Cas. 
III, deciz. No. 149 din 21 Aprilie 1920; 
„Jurispr. Rom“. 10/920. p. 138. Curier 
Jud. 57-58/920; Dreptul 37/9920; Pana. 
Rom. 19%, I, 17). 

46. Conform art. 19 e. civ. autori- 
zaţia, femeei trebue dată în scris şi să 
rezulte din concursul bărbatului la 
facerea actului sau prin deosebit cou- 
simţământ în scris. 

Este admis în nod constant în doc- 
trină şi în jurisprudenţă că autoriza- 
ţia bărbatului este cerută nu numai 
ca un omagiu adus puterei maritale. 
dar încă ca un act de tutelă şi pro- 
tecţiune ce soţul trebue să exercite 
asupra soţiei; că în atingerea acestui 
scop. autorizaţia maritală trebue să 
fie dată în deplină cunoştinţă de eau- 
ză, adică în vederea unui acţ bine de- 
terminat. în toate condiţiile, elemen- 
tele lui esenţiale pentru ca bărbatul 
să poată apreciă oportunitatea şi salv- 
gardarea interesului ce rezultă pentru 
soţie din efectuarea lui; astfel când 
este vorba de înstrăinarea unui imo- 
bil aparţinând femeei măritate, auto- 
rizaţia trebue să fie spceială nu nu- 
mai în ce priveşte individualizarea 
imobilului, dar şi în ce priveşte de- 
terminarea tuturor condiţiilor în cari 
urmează a “fi efectuată înstrăinarea. 

ă prin urmare autorizaţia dată prin 
osebit consimțământ înscris. fără a 
se cunoaște cumpărătorul şi preciză 
condiţiile vânzării, precum şi pretul 
şi întrebuinţarea lui, nu poate îi va- 
labilă ca autorizaţia specială conf. art. 
199 e. civ. şi deci în baza art, 207 e, 
civ. acţiunea în anularea vânzării fă- 
cută de femee e admisibilă. (C. Apel . 
Galaţi 167 din 29 Dec. 1921. Pand. Rom. 
1922, II, 229. Cas. 1, 1238 din 20 Tan. 
1923, Curier Jud. 32/9293). 

41. Femeea măritată este incapabilă 
de a contiactă fără autorizaţie; auto- 
rizaţia maritală nu se poate da decât 
sau înainte sau concomitenț cu face- 
vea convenției: consimțământul soţu- 
lui dat posterior facerei convenției 
constitue o ratificare, având alte efec- 
te, în acest caz soţul pierde dreptul de 
a atacă actul. (Trib. Muscel 139 din 
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5 Mai 1922. Buletin Trib. Muscel No. 6 

şi 7 din April și Mai 1922). 

48. Pentru dovada autorizaţiunei ce 

un soţ o dă soţiei sale de a se obligă, 

legea, în vederea intereselor asocia- 

ţiunei conjugale şi a omagiului cuve- 

nit autorității maritale, derogă deia, 

xepulele generale ale probelor, după cari 

dovada eonsimţământului unei părti, 

poațe rezultă fie dintrun act expres, 

fie în mod tacit din anumite împreju- 

rări cari implică neapărat ideia con- 

simţământului lui. 

În această privinţă, prin art. 199 e. 

civ. legea declară că singurul mod de 

stabilire al consimțământului tacit 

al soțului este participarea lui la fa- 

cerea, înscrisului, care constată actul 

juridice, căci participarea soţului și 

DREPTURILE ȘI DATORIILE SOŢILOR Codul civil 

semnarea actului alături de sotie, im- 

plică neapărat cunoştinţa si deci con- 

simțământul său ca soţia să încheie 

un atare act. 
Dacă consimţământul tacit al sotu- 

lui nu a fost dat în această formă, 

soţia are dreptul a opune nulitatea ac- 

tului ca făcut fără autorizaţiunea ma- 

ritală, chiar dacă sar pretinde că în 

urmă sotul ar fi ratificat acest act, 

căci ratificarea implică renunţarea s0- 

țului la dreptul său distinct de al so- 

ției de a cere anularea, şi nu poate îi 

opozabilă soţiei, care îsi păstrează 

- dreptul ei propriu de a cere anularea, 

conform art. 207 c. eiv. (Cas. 1. dee. civ. 

593 din 4 Llunie 1993. Jur. Gen. 1923 

Nr. 648). 

Art, 200. — Dacă bărbatul se opune a da femeei autori- 

zaţiunea de a porni judecată, tribunalul îi poate da această 

autorizaţiune. (Civ. 197, 198, 204; Pr. civ. 

43; Leg. timbr. art. 20, $ 9;.C. com. 15, 
624 urm.; L. Jud. oc. 

$ 4; L. propr. liter. 

Mon. Of. 68/9923) Art. 62; Civ. Fr. 218). 

Text. fi. Art. 218. Si le mari refuse Wautoriser”sa, femme ă ester en ju- 

gement. le juge peut donner Pautorisation. 

Doctrină străină, 

AuBat Er Rav, V, p. 145, 19%; 

BAUDRY ET FOUROADE, Personnes. ÎI]. 2979, 2297; 

Coran em CAPICANT, ed. 2-a, I, p. 643; 

Dauroz, Râp. Mariage, 863 urm.; Suppl- Mariage, 483 urm.; 

Demouz I. Sources des Obligalions, II, p 455 urm. 509; 

DamoLoMBE, LV, 258, 262, 263, 266, 269; 

Huc, II, 243, 261; 
MOURLON, ed. 7-a, |, p. 396. urm, 408; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 961 urm., 970 urm.; LIl. ed. 2-a; No. 291 urm., 300 urm. 

. ” 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p.7183 urm.; Droil ancien el moderne de la Roumanie, p. 55, 253; 

Canracuzino Martir, p. 710; 

NACU, |, p. 407; 
RaPAPORT M., Nola sub. Cas. Fr. Req. 1 Aug. 1923. Jurispr. Gen 15/4924, No. 857; 

TâpaRu G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 41 urm. 

Jurisprudenţă. 

__ 4 Dacă înaintea primei instante, 

fiind citați de reclamant atât soţia cât 

şi soţul, instanța procedă la cereeta- 

rea procesului în privința soţiei, chiar 

în lipsa soțului, care aveă cunoştinţă 

despre acţiunea intentată, tribunalul 
implicit şi întrun mod tacit a dat sin- 

gur autorizaţiune soţiei de a sta în 

justiţie, judecând acţiunea imtentată . 

de reclamant pe care a respins-o în 
fond, fără ca soţia să invoace lipsa de 

autorizațiune a soţului. Şi curtea de 

apel maveă decât a urmă aceeaşi pro- 

cedură a tribunalului, d'a chemă şi pe 

soțul intimatei, şi la ca de nevenire 

să-i dea singură autorizaţiunea de a 

sta în judecată, iar nu să respingă a- 

pelul reclamantului pe motivul lipsei 
de autorizaţiune, când sotul a fost 

citat de către reclamant în instanţă şi 

când instanța a judecat procesul, dân- 
du-i prin aceasta, implicit, autoriza- 

țiunea cerută de lege. (Cas. I, 82/Mart. 

62. B. p. 283). 

2. Numai autorizarea bărbatului 

poate să tie tacită. Judecătorul din 

contra este dator să se pronunţe asu- 

pra acestei cereri de autorizare prin- 
tro _deelaraţiune formală în sentinta 

sa. Şi nu se poate susţine că, dacă iju- 
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decătorul a lăsat pe femee să pledeze ȘI a pronunţat sentința asupra fondu- ul, reese, ca consecință o autoriza- țiune tacită din partea justitiei; diu contra, legea, voeşte ca atenţiunea jus- tiției să fie specialmente chemată asu- pra acestui punct; în această privinţă reclamantul trebue să ia coneluziuni in instanţă, şi judecătorul, sesizat în acest mod, trebue să se pronunțe asu- pra acestei cereri ca şi asupra celor- lalte  concluziuni ale reclamantului. (Trib. laşi, IV; Febr. 13/83. Dr. 26/83). 
3. Art. 200 e. civ. şi art. 624 pr, civ. prevăd cazul şi modul cum 'autoriza- țiunea justiţiei trebue a fi dată, şi din ele rezultă că sentinta tribunalului trebue să prevadă într'un mod expres | 

Astfel, nu se: 
area  autorizaţiunei. 

poate induce autorizaţiunea tacită din faptul că tribunalul a lăsat pe femee să pledeze, nici din faptul că soţul a, fost citat pentru a-i da autorizare şi nu s'a prezintat în instanţă, când la ziua înfățişărei reclamantul se mulţu- meşte a cere condamnarea femeii, fără a cere în acelaşi timp tribunalului să o_autorize a sta în judecată. conside- rând absenta bărbatului ca un refuz, (Trib. Ilfov 1], 237, Oct. 24/88: Dr. 71/88. Apel Buc. 1, 214, Dec. 19/89. D.. 15/89). 
4. Tribunalul nu poate autoriză pe 

femeea măritată să stea în judecată, fie chiar în mod tacit. când bărbatul nu a fost pus în întârziere de a da au- 

DREPTURILE ȘI DATORULE SOȚILOR Art. 201 

torizaţiune, şi reclamantul nu a lăcut 
cerere la justiție ca aceasta să dea au- 
torizațiune în locui bărbatului. (Apel Craiova I, 144, Oct. 27589. Dr. 43/90), 

5. Intimatul în apel este în drept a 
cere sau nu, să se dea curs apelului 
până când apelanta va fi autorizată 
conform legei, fie de soţul său, fie 
de justiţie, să steă în Judecată, fără 
însă ca de aci să rezulie pentru inti- 
mat dreptul de a cere nulitatea apelu- 
lui introdus fără o asemenea autori- 
zaţiune. Astfel, este casabilă hotărîrea 
instanţei de anel, când respinge ca ne- 
regulat un apel făcut de o femeie mă- 
ritată neautorizată, fără cel puţin să 
motiveze de ce nu a autorizat-o şi de 
ce i-a refuzat amânarea cerută în scop 
de a obţine autorizaţiunea soţului ei. 
(Cas. I, 428/97, B. p. 1333). 

6. Autorizaţia Justiţiei cerută de îfe- 
meia streină, faţă cu refuzul soţului 
său, pentru a face vre-un act, trebue 
acordată în conformitate cu legea per- 
sonală a soţilor în litigiu, întru cât 
această lege nu va lovi în legile de 
odine publică internă, (Trib. Iaşi JI, 
Drept. 50/97). 

7. Femea poate introduce fără nici 
o autorizaţie, nu numai o acţiune de 
divorț, dar orice altă acţiune acceso- 
vie acţiunei de divort. (Trib. Iaşi s, II, 
22 Iunie 1910. Dreptul 59/1910). 

8. A se vedeă: Art. 197, Index, „Auto- 
rizaţia justiţiei“ şi notele vespeetive. 

Art. 201. — Dacă bărbatul se opune de a autoriză, pe femee ca să facă vreun act, femeea, poate să cheme d'a 
bărbat înaintea tribunalului 

dreptul pe 
de întâia instanţă din districtul (judeţul) domiciliului comunei 1), care poate să dea sau nu autorizaţiunea sa, după. ce va ascultă arătările bărbatului în camera de consiliu sau va fi dovadă despre chemarea sa. (Civ. 93, 199, 203 urm.; Pr. civ. 624; 

art. 20, 
62/923'. Art. 62; Civ. Fr. 219) 

refuser son autorisation, a 
en la chambre du conseil. 

Tezt. fr. Art. 219. — Si le mari 
un acte, la femme peut faire citer son m 
premitre instance de Varrondissement du 

L. jud. oc. 43; Leg. timbr,, 
$ 9; C. com. 15, 16, 18; L[. propr. liter. (Mon. Of. 

refuse d'autoriser sa femme & passer 
ari directement devant le tribunal de 
domicile commun, qui peut donner ou 

prâs que le mari aura ât6 entendu ou dâment appele 

Doctrină străină, 
AUBRY ET RAU, V, p. 144, 14%, 158, 159, 167; 
BaupRYr Er FOURCADE, Personnes I1, 2279, 2208, 2308; 
BeunanNr, I, 332; 
Couin ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 643, 647: 
Dauroz, Râp. Mariage, 863 urm., 912; Suppl. Mariage, 483 urm.; 
DemoauE, 1, Sources des obligations, 1, 149; II, p. 509; 

  

1) Din eroare se zice „comunei“ in loc de „comun“. De altfel, în textul francez Corespunzător, „Commun*. 
, 

se zice 
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DemoLoMBE, IV, 218, 248 ter., 272, 325; 

Huc, II, 263; 
LAURENT, III, 135; 

MaRcaDf, art. 220, n. 1; 

MouRLON, ed. 7-a, |, p. 39% urm.; 408; 

PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 91 urm., 970 urm;; 

DREPTURILE ŞI DATORIILE SOȚILOR 
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III, ed. 2-a, No. 201 urm, 300 urm. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, P. 186 urm.; (IV, part. I, ed. 2-a, p: 237 urm, 248 n. î; VIII, 

pari, ], ed. 2-a, p. 621, 622'n.4); 

lomesou |. IOAN, Dola sub raportul instrăinării, p. 29; 
v 

TimaRu G. V., Prezidentul Pribunalului, p. 41 urm. 

Jurisprudenţă. 

4. Numai atunci autorisarea vribunalu- 

lui poate suplini pe & soţului, când tri- 

bunalui constată mai intâiu că soţul re- 

fuză de a da pe a sa şică refuzul său 

este neîntemeiat. (Cas. I, 3/67, B, p. 416). 

2. Autorizarea de a exercită profesiu- 

nea de artistă lirică și a contractă an- 

gajamente referitoare la această profe- 

siune, se poate acordă, căci ea trebue 

considerată ca o autorizaţie specială, de 

oarece atât Trib. cât și bărbatul vor avea 

criteriul tuturor actelor ce comportă acea- 

stă profesiune şi vor putea să-şi dea sea- 

ma, dacă prin ea, se atinge respectul da- 

torit bărbatului sau interesele femeii. 

(Trib. laşi I. Drept. 50/97). 

3. A se vedeă Art. 206 cu nota 4, 

Art, 202.— Când femeea căsătorită care va aveă para- 

fernă, va face comerciu conform art. 5 din codicele de co- 

merciu, ea se va puteă obligă, fără autorizaţiunea bărbatului, 

pentru tot, ce priveşte negoţul său. 

lar când femeea măritată, neavând parafernă, va face 

comerciu, se va urmă după art. 6 din eodicele de comerciu *). 

(Civ. 197, 199; C. Com. 15—18; Civ. Fr. 220). 

Text. fr. Art. 220. — La femrae, si ele est marehande publigue, peut 

sans Pautorisation de son mari, s'obliger pour ce qui concerne son negoce; et; 

audit eas, elle oblige aussi son mari, sil y a communaut€ entre eux. 

Elle n'est pas r&putâe marehande publique, si elle ne fait que d&tailler les 

marchandises du commeree de son mari mais seulement quand elle fait un com- 

merce separ€. 
Doctrină străină. 

AuBRy ET Rav, V, p. 153, 156; 

BAUDRY ET FOURCADE, Personnes, 2188, 22417, 2255 urm,, 2329, 2336, 2338: 

Coum Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 635 urm., 643, 646; 

Danoz, Rep. Mariage, 297, urm.; Suppl. Mariage, 521: 

DEMANGEAT, Droit comm. I, P- 04; 

DEMOLOMBE, LV, 197, 29 urm. 300, 301, 315; 

DunanroN, II, 480; 

Huo, îl, 264-267; 

Lyox-CAEN Er RENAULT, 77. de Dr. com., 

MARCADE, art. 220, n. 3; 

MOURLON, ed. 7-a, |, p- 399; 409 urm.; 

1, 19%: 

Puantor, I, ed. 3-a, No. 946, 982; III, ed. 2-a, No. 916, 314. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 157 urm.; 

Nacu, I, p. 396 urm. 

  

1) A se vedea art, 15, 16 şi 18 din Codul de comerciu, cari schimbă cu totu! dispoziţiunile art. 202 c. civ. 

In adevăr, conform acestor articole femeea măritată, chiar dacă nu are parafernă, poată face comerciu Con- 

formându-se celor alte condițiuni cerute de codul comercial. In loc de art. $ şi 6 Codul de comerciu, a se 

ceti art. 15, 16 şi urm. din actualul cod de comerciu. 
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Codul civil DREPTURILE ŞI DATORIILE SOȚILOR Art. 203-204 

Art. 203. — Când bărbatul este căzut sub o condamnaţiune 
criminală, chiar la caz când deciziunea este dată în lipsă (con- 
tumace), femeea chiar în vârstă legiuită, nu poate în timpul 
cât ţine osânda să pornească judecată, nici să contracteze 
decât după autorizaţiunea tribunalului care poate în acest caz 
să dea autorizaţiunea sa, fără ca să fi chemat sau ascultat 
pe bărbat. (Civ. 197, 199, 204; Pr. civ. 624 urm; C. p. 7, %; 
Pr. p. 470 urm., 481; Civ. Fr. 291). 

Text. fr. Art. 221. — Lorsque le mari est frapp6 d'une condamnation emportant peine aflictive ou infamante, encore qu'elle n'ait €t6' prononeâe que par contumace, la femme, mâme majeure, ne. peut, pendant la dure de la peine, ester en jugement, ni contracter, qu'apris s'âtre fait autoriser par le Juge, qui peut, en ce cas, donner lautorisation, sans que le mari ait 6t6 en- tendu ou appel€. 

Doctrină străină. 

AuBRY ET RAU, V, p. 147, 158; 
BAUDRY ET FOUROADE, Persomnes, 11, 2289 urm., 2300: 
Beuoanr, 1, 333; : 
BuexoIn, Propricte e! Contrat, ed. 2-a, p. 797: 
Conix ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 627, 645; 
Dauroz, Rep. Mariage, 865 urm.; Suppl. Mariage, 484 urm.; 
Demoaue, |, Spurces des Obligations, |, p. 149.; 
DEMOLOMBE, IV, 216. 218, 335; 
Huo, 1I, 25%; 
MancanE, art. 921; 
MouRLoy, ed. 7-a, IP 39 urm., 408; 
PLANIOL. |, ed. 3-a, No. 967, 972; III, ed. 2-a, No. 297, 302. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 775 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 55,56; Nacu, 1, p. 48; 
RaeAPORT M., Wola sub. Cas, Fr. Neg. 1 Aug. 1923. Jurispr. Gen. 15/1924 No, 857; TĂTARU G. V, Prezidentul Tribunalului, p. 47 urm. | 

Art, 204. — Dacă bărbatul se află sub interdicţiune, sau 
absent, tribunalul poate, după aprecierea împrejurărilor, a 
autoriză pe femee sau ca să steă la judecată, sau ca să con- 
tracteze. (Civ. 106 urm., 197, 199, 200, 205, 435, urm,, 448; Pr. 
civ. 626 urm.; L. Jud. oc. 43; L. Timbr. 20 $ 9; Civ. Fr. 929). 

Tezi. fr. Art. 222. — Si le mari est interdit ou absent, le juge peut, en connaissance de cause, autoriser le femme, soit pour ester en jugement, soit 
pour contracter. 

Doctrină străină. 

AuBRY ET RAU, V, p. 146-148 urm., 155; 
BAunRY ET FOURCADE, Personnes, II, 2981, 2284 urm. ; 
BEUDANT, |, 333; " 
BurnoIR, Propridt€ el contrat, ed. 7-a, p. 797; 
Corin ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 627, 64; 
DaLoz, Rp. Mariage, 869 urm.: Suppl. Mariage, 486 urm.; 
DemoavE, I, Sources des obligalions. 1, p. 149; 
DEMOLOMBE, IV, 244, 223, 996, 232, 934-936, 239, 260; 
Huc, II, 271; 
LAURENT, II], 127, 130, 134; 
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Art. 905-206 DREPTURILE ȘI DATORIILE SOȚILOR Codul cavil 

Mancaoă. art. 222, 224; ! 
MoURLoN, ed. 7-a, ], p. 390 urm. 408; 

PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 963, 965, 991; III, ed. 2-a, No. 293, 295,323. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESOO, |, ed. 2-a, p. 7717 urm.; Droit ancien el moderne de la Roumanie, p. 56; 

Nota sub Trib. civil Gand 28 Iulie 904. Curier Jud. 5/9% ; 

CanzAcuzino MATEI, p. 708, 709; 

Nacu, |, p. 409; ' 
hoseeri-BăLănescu L., Observaţie sub. Cas. Fr. civ.5 Lulie 1921. Pand. Rom. 1922. Il, 163; 

“Pămanu G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 41 urm. - 

Art. 205. — Dacă bărbatul este minore, femeea trebuie să 

aibă autorizaţiunea, tribunalului sau ca să steă la judecată, 

sau ca să poată contractă. (Civ. 197, 199 urm., 342, 408; Pr. civ. 

694, 626 urm.; L. Jud. oc. 43; Civ. Fr. 924). 

Text. fi. Art. 224. — Si le mari est mineur, Pautorisation du juge est 

nâcessaire ă la femme, soit pour ester en jugement, soit pour contracter. 

Doctrină străină, 

AuBRy ET RAU, V, p. 148; 
BAupRY Er FOUROADE Personnes, II, 2282, 9283, 

CoLm Er CAPIPANT, ed. 2-a, Î, p. 618, 644; 

Danroz, Rep. Mariage, 875 urm.; Suppl- Mariage, 492; 

DEMOLOMBE, IV, 220, 221; 

Hoc, II, 272; 
MARCADE, art. 224; 
MOURLON, ed. 7-a, |, p. 408; _: 

PLANIOL. |, ed. 3-a, No. 964; III, ed. 2-a, No. 294. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 781 urm; (UV, part. 1. ed. 2-a, p. 245;) Droil ancien e 

-moderne. de la Roumanie, p. 36; 

CANTACUZINO MATEI, p. 708, 709, 710; 

Nacu, ], p. 410; 
- 

RoserrI-BĂLĂNESCU Î., Observaţie, sub. Cas. Fr. civ. 5 lulie 921. Pand. Rom. 1922, III, 163; 

SPRELICESCU ALEX, Nola sub. Trib. [ifov, s. not. 70 din 26: Mart. 1924, Pand. Rom. 

1924-11-203; 
TăraRu G. V., Prezidentul Pribunalului, p. 47 urm. 

Axt. 206. — Orice autorizaţiune generală, chiar când este. 

stipulată prin contractul de căsătorie, nu este valabilă decât 

»entru administrațiunea bunurilor care sunt parafernale. (Civ. 

200, 1924, 1925, 1242. 1535 urm.: Civ. Fr. 223). 

Tezt. fr. Art. 225. — “Poute autorisation generale, mâme stipulte par con- 

trat de mariage, n'est valable gue quant & Padministration des biens de la femme. 

Doctrină străină, 

AuBR* ET Rat, V, p. 15; 
Baunnr er FOURCADE, Personnes, |, 2204, 2948 urm., 2837; 

Coran er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 633, 642; 

DacLoz, Rep. Mariage, 846 urm.; Suppl. Mariage, 46 urm.; 

DEMOLOMBE, IV, 207. 209; . 
Huc, Il, 261; 
PLANIOL. |, ed. 3-a, No. 980 urm.; III, ed. 2-a. No. 310 urm.. 
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Codul civil DREPTURILE ŞI DATORIILE SOȚILOR Art. 207 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, P 765 urm., 769 urm.; (VIII, part. 1, ed. 2-a, p. 22 n. 1; LX, p.580); CANTACUZINO MATEI, p. 710; 
CERBAN ALEX, Notă sub. Cas. 1, 1233 din 20 Ian. 923. Curier Jud. 32/923 ; GnerMeGEANU M,, „Autorizaţia maritală“, „Curier Judiciar“ 33/9294 ; IONESCU, |. loan Dota sup raportul înstrăinării, p. 29; 
NACU, |, p. 412 urm. 

Jurisprudenţă. mee a vinde un singur lucru, însă nu , SR | arată cum şi în ce condițiuni, câni 1. Necesitatea autorizaţiunei maritale, totul este lăsat la liberul ei arbitru, fundată pe respectul autorităţii mari- autorizaţiunea nu mai este specială, tale şi pe salvgardarea intereselor ma- pentru că nu este dată causa cognita, trimoniale, nu se poate exercită întrun ea în cazul precedent; o asemenea au- mod util de cât când bărbatul a CU-  torizaţiune este nulă. Şi după cum au- noscut şi apreciat actul ce femeea aveă  torizatiunea justiţiei, care intervine în să facă. O antorizaţiune concepută în cazi refuzului bărbatului de a o da, termenii cei mai generali prin care se trebue dată în cunoștință de cauză de permite femeii a vinde orice avere; justiţie, adică trebue să arate diferitele. dată fără Yre un examen prealabil, condițiuni esenţiale ale actului, şi după causa  cogniia, constitue mai mult o cum autorizaţiunea tacită, care rezul- renunțare la exerciţiul puterei mari- tă din concursul bărbatului la facerea, ale, constitue mai mult o abdi- actului, este specială, pentru că băr- care a acestei autorităţi, lăsând pe batul este în cunoştinţă de toate clau- femee şi interesele matrimoniale fără zele actului, tot asemenea şi autoriza. nici o protecţiune, O asemenea autori- țiunea ce se dă prin act separat, spre zare, chiar da nu ar avea de cât un a fi specială, trebue să arate condiţiu- obiect, nu este valabilă, căci speeiali-  nile esenţiale ale actului să fie relativă tatea autorizaţiunei nu constă în anu ad rem qude geritur, altfel autoriza- aveă de obiect de cât un Singur lucru,  ţiunea nu este validă. Autorizaţiunea o singură operaţiune; bărbatul poate generală de a face orice nu este vala- foarte bine, prin aceiaşi autorizațiune. bilă de cât pentru fermeea ce vrea să să împuternicească pe femeea sa să facă comerciu, şi tocmai această ex- vândă unul sau mai multe imobile.  cepţiune confirmă regula că în toate destul este ca să arate condiţiunile e- ce elalte cazuri o asemenea autoriza- sențiale ale vânzării, adică să fie apre-  ţiune nu este valabilă. (Apel Buc. I, ciat fiecare act al femeii; pe când in- 201, Nov. 29/88, Dr. 3/89). versul, când bărbatul autoriză pe fe- 2. A se vedeă: Ant. 1986 nota 2 * 
Art. 207, — Numai femeea, bărbatul sau moştenitorii lor pot cere anularea tocmelilor sau a pornirilor de judecată făcute fără autorizaţiune. (Civ. 197, 199, 820, 951, 952, 1164, 1167, 1190, 1900, 1265, Civ. Fr. 295) 
Text. fr. Art. 225. — La nullite fondte sur le defaut d'autorisation ne- peut ctre opposâe que par la femme, par le mari, ou par leurs hâritiers. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET Rau, V, p. 162-164, 168, 169; 
BaupnY Er FOUROADE, Personnes II, 1933, 2343 urm.: BUFNOIR, Propricie el contrat, ed. 2-a, p. 731; CoLin Er CAPITANT, ed. 2a, 1, p. 618, 3. Dauroz, Rep. Mariage, 935 urm.; Suppl. Mariage, 529 urm.; DEMOGUE, |, Sources des obligations A p. 419, 421; DEMOLOMBE, IV, 327, 328, 332, 336, 341-343, 348, 350. 351, 354: DURANTON, VIII, 435; 
Huc, |], 243, 276; 
LAURENT, III, 160, 461; 
MARCADE, art. 935; 
MouRLoN, ed. 7-a, |, p. 42 urm. ; . 
PLAnIoL, |, ed. 3-a, No. 319 urm.: UI, ed. 2-a, No. 319 urm., 1104, 

Docirină românească. 
ALEXANDRESCO, ], ed. 2-a, p. 289, 787 urn..; (III, part. II, ed. 2-a,p. 231; IV, part. 1, ed. 2a p. 69, 244, 24; vb 32 urm.; VII. p. 92; VIII, part. 1, ed. 2-a, p. 540 ad nolam) ;- 

— 251 — 

   



  

Art. 207 DREPTURILE ȘI DATORIILE SOȚILOR " Oodul civil 

Droit ancien et moderne de ia Roumanie, p. 57, 116; Observaţie sub. 'Trib. Bacău 520 

din 7 Nov. 1911, Dreptul 14/1912; Observație sub. Cas. Roma 21 Mart. 1900, Curier 

jud. 14/902; Observaţie sub. Cas. [, 121 din 41 Mart. 909. Curier Juq. 41/909; Notă 

sub. Trib. Morlaix-Finistere, 14 Sept. 1921, Jur. Gen. 1924, No. 1701; 

CanrA0UzINO MATEI, p. 68, 141; 

GRELMEGEANU M.. „Aulorizatia maritală*, Curier Jud. 33/9024. 

Hozoc D., Nota sub. Cas. 1,58 din 21 Febr. 1883 şi Cas. |, 3 din 18 Febr. 1911. Pand. 

Rom. 1923, 1, 203; 

Ionescu |. JoAN, Dola sub raportul instrăinării: p. 29, 152; 

NAGU, |, p. ki? urm; 

PerRESGU-DÂMBOVITZA 
G. Notă sub. C. Apel Galaţi s. L, 187 din 29 Dec. 1924. Pand. 

Rom. 1922, II, 229; 

Roserri-BĂLĂNESCU |. Observaţie sub. Trib. Ifov. s. Il, 433 din 22 Mai 4923, Pand. 

Rom: 1923, II, 283. 

STRELICESCU ALEX.. Notă, sub. Trib. [ifov, s. not. 10 din 26 Mart. 1924. Pand. Rom. 1924-11-207. 

INDEX ALFABETIC 
ne introducând la titlul XVI din pro- 

Acţiunea bărbatului 2, 6, | Autoritatea, lucrului ju- cedura noastră relativ la revizuirea 

. 
eca . d O 8. 

3 1 
3 

e 

Acţiunea femeei 5, 14. Contestaţie 2, 3, judecăților, E art. 286 „din procedura 

Acţiunea moștenitorilor 4 Pelict civil 2. geneveză, de ia care a împrumu at în- 

1 Nulitate relativă, 5, 10, 11, tregul titlu, şi care articol dă dreptul 

3. 
Adjudecare 2, 

  

Ailarea hotărirei 1, 2 orzatie 4,6 celor de al treilea, de a atacă pe calea 

3, 9, "2 | pPeziri în judecată 3, 7, revizuirei hotărîrile care le-ar atinge 

Apel 6. Recurs 12. drepturile lor, şi neprevăzând în nici 0 

, 
parte a procedurei modul cum eri de al 

Jurisprudenţă. 
treilea, interesaţi ar puteă cere stărâ- 

marea sentinţelor car2 l-ar prejudiciă, 

1. O hotărâre judecătoreas
că nu poa- rezultă că numai pe această cale a con- 

te fi anulată prin 0 acţiune principală, testaţiunei dânşii se pot opune şi cere 

ci numai prin căile de reformare şi anularea unei sentinte care i-ar pre- 

vetractare prescrise de lege, şi dar când judiciă. Ast-fel fiind, cum art. 207 e. 

au trecut iermenile în cari 0 hotărâre  civ. dă drept bărbatului ca şi erezilor 

_buteă să fie atacată, ea are dobândit săi a cere anularea pornirilor de jude- 

toritatea lucrului judecat si nu mai Sita făcute de femee sau în contra, ei 

poate fi pipăită sub niei un cuvânt. Si fără autorizațţiunea sa sau & justiției, 

deşi este adevărat că femeea măritată de unde rezultă că el are pentru acest 

poate cere şi susține cu su0coes nulita. finito acţiune a lui proprie distinctă 

tea, actelor încheeate de ea în timpul Şi independentă de acea a femeei. el 

căsătoriei, fără autorizaţia sotului, îsi poate exercită această actiune pe 

însă asemenea nulități se pot invocă cale de contestaţiune la hotărîrile date 

numai în timpul cercetărei procesului contra femeei şi care nu pot. face ob- 

până în momentul când a intervenito - stacol exerciţiului acţiunei bărbatului, 

hotărâre care a dobândit autoritatea fiind date numai asupra actiunei per” 

lucrului judecat. Tocmai în vederea sonală femeei, chiar şi dacă soţul a 

principiului că 0 hotărâre judecăto- fost citat cu aceea ocaziune spre a da 

vească, ce a dobândit autoritatea lucru- autorizaţiune femeei sale, căci faptul 

lui judecat, nu poate fi atacată în nu- pentru care a fost chemat eră numai 

litate pe calea principală, prin art. 207 de a autoriză, şi dar nu se poate. zice 

se dispune că femeea, bărbatul şi mo$- că a fost parte în Proces, Bărbatul, in- 

tenitorii lor pot cere anularea porni- dependent de ori ce interes materia 

vilor de judecată făcute fără autori: are un interes moral, respectul autori: 

zaţie, ceeace presupune o judecată încă  tăţii maritale, „a cere anularea unei 

în ființă, dar nu terminată prin O hp. atări sentinţe. (Trib. Ilov, LI, 237, et. 

tărâre definitivă. (Cas. Ț. 58/83, Febr. 24188, Dr. 11/88; Apel Buc. IL. 214, Dec. 

21/83, B. p. 112). : 19/88, Dr. 15189). 

2. 'Leginitorul nostru la partea pro- 3. Ovi cine are un drept trebue să 

cedurei civilă relativă la contestațiu- aibă şi o acţiune ca sancţiune a lui. 

mile asupra execuţiunei silite sa de-  Aşă dar intru cât art. 207 recunoaşte 

părtat atât de procedura genevesă cât bărbatului dreptul de a cere anularea 

şi de cea franceză introducând un sis- toemelelor sau & pornirilor de iude- 

tem sui generis, împrumutând dispo- cată făcute de soție fără autorizaţiunea 

zițiuni mai mult din dreptul nostru lui apoi de sigur că urmează să i se 

vechiu (legea din 29 Aprilie 1852 asupra deă şi mijlocul pentru a puteă ajunge 

împiedicărilor mijlocite). Art. 399 şi la această anulare. In ipoteza când s0- 

urm. pr. Câv. prevă că executarea țul ma fost pus în cauză spre a puteă 

unei sentințe definitive se poate con- apără pe sotie, soţul nu este în măsură 

testă nu numai de părțile care au îi- a ză de dreptul ce-i conferă art. 207 de 

gurat în proces dar şi de către cei de cât numai în momentul când actul ju- 

al treilea interesaţi. Legiuitorul nostru decătoresc, dobândind puterea lucru- 
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Codul civil 

lui judecat se pune în executare urmă- 
rindu-se averea soţiei, şi singura cale 
ce-i este deschisă de art. 399 pr. civ. 
ca, pentru ori şi ce al treilea interesat, 
este aceea a contestaţiunei. Este ne 
întemeiat argumentul ce se trage din 
cuvintele „pornirilor de judecată“ din 
art. 207, pentru a se zice că nu este 
vorba în acest articol de cât de o ac- 
țiune pendinte iar nu de cazul eând 
asupra acţiunei intentată a intervenit 
o hotărîre definiiivă, căci nu se con- 
cepe cum soţul ar puteă să se prevu- 
leze pendente lite, de dreptul ce-i con- 
feră art. 907 altfel decâţ numai prin 
intervenţiune Ja prinia instanță, ceea 
ce nu-i este posibil de cât în cazul când 
a avut cunoştinţă de judecată mai îna- 
iate de pronunţarea unei hotărîri; şi hotărîrea primei instanţe o dată pro- 
nuntată, dânsul n'ar puteâ-o atacă nici prin opozițiune, de oarece nu a fost chemat în instanţă, nici prin apel, de oare ce nu a figurat la prima instanţă, 
şi ast-fel s'ar ajunge la rezultatul că, de cele mai multe ori bărbatul nu va puteă să uzeze de dreptul său, măcar că legea i-l recunoaşte formal, iar pe de alta s'ar da naştere la putinta unei conivenţe între temee şi partea prigo- nitoare pentru a se putea înlătură au- toritatea maritală. ne făcându-i cuno- scut procesul ce mijloceşte între dânşii, (Cas. seeţ. unit., 14/Mai, 17/90, B. p. 624: Apel Craiova, 1, 144 Oet. 27/89, Dr. 43/90; Apel Buc. ], 83 Mai 2515. Dr. 35/88). 

4. Introducerea unei instanţe creează între părţi un quasi-contract, al cărui efect, după principiul pus în art. 973 nu poate ave efeot decât între părţile con- tractante. Formarea acestei  conven- țiuni judecătoreşti este supusă condi- țiunei ca fie care din părţile litigante, 
în caz de nemultumire. să poată atacă 
hotărîrea dată pe calea opoziţiunei şi 
apelului. Această condiţiune nici nu 
foloseşte nici nu vatămă pe cei de al 
treilea, de oare ce în privinţa lor ne 

- fiind hotărîre nu este instanţa legată. 
Aplicaţiunea acestui principiu este 
“prevăzută de art. 148 şi 154 pr. civ. In. adevăr, art. 148 definind hotărîrea dată în lipsă, acea în contra acelei părți care în ziua însemnată pentru înfăţi- sare nu sa arătat, şi ari. 154 arătând că numai partea condamnată în lipsă 
are dreptul a face opozițiune, atribue 
învederat acest drept numai părţilor 
care au figurat în proces, cu care s'a legat instanta. Prin urmare, soţul nu 
poate face opoziţie contra, sentinței 
prin care soția a fost condamnată în 
procesul ce i s'a intentat fără să fi 
avut autorizaţiunea soţului său de a 
stă în instanţă, de : irece soțul n'a fost 
citat în litigiu nici ca intimat, nici ca 
soț pentru a autoriză pe femeea sa, şi 
deci nu poate fi considerat ca parte 

DREPTURILE ȘI DATORIILE SOȚILOR Art. 207 

cu care reclamantul a angajat in- stanta. (Apel Buc. I, 83, Mai 25, 8, Dr. 5 , 
5. Art. 207 dă drept femeei măritată, de a cere nulitatea pornirilor sale de judecată făcute fără autorizațiune: insă această lipsă de autorizatiunei constituind pentru femee un viţiu de capacitate relativă, în privința inţere- selor sale, dar peremptoriu, rezultă că el poate fi propus în ori ce stare şi în tot cursul procesului; dar îndată ce e] na fost propus înaintea nici unei in- stanţe, hotărîrea, față cu femeea are autoritatea lucrului judecat. (T'rib. II- fov, II, 237, Oet. 24/88, Dr. 71/88; Apel Buc. I, 214, Dec. 19/88, Dr. 15/89). _6. In principiu, femeea măritată este incapabilă de a contractă vre-o obli- gațiune. sau a stă în judecată fără au- torizaţiunea soţului sau justiţiei. Sancţiunea acestei incapacităţi e pre- văzută de art, 207, care acordă bărba- tului dreptul de a cere anularea hotă- rîrei pronunţată contra femeei ne- autorizate. Insă asemenea nulităţi nu se pot exercită decât în cursul in- stantei, până în momentul când a in- tervenit hotărirea care a dobândit au- toritatea lucrului judecaţ. Această in- terpretare rezultă chiar din termenii art. 207 care dispune că femeea, bărba- tul şi moştenitorii lor pot cere anula- vea pornirilor de judecată făcute fără 

autorizație ceea ce presupune o iude- cată încă în fiinţă, iar nu terminată prin o hotărîre definitivă. (Cas. I, 132, Apr. 3/89, Bul.p. 414). Dacă dar cererea de nulitaie pe calea opoziţiei şi apelu- lui se face de sot după ce sentința tri- bunalului prin care se condamnă soţia sa dobândise putere de lucru judecat, o dată instanţa epuizată, nu mai poate Îi vorba de apel şi opoziţie, de oare ce aceste căi ordinare de reformare sunt atribuite părţilor numai în timpul când procesul e pendinte. (Cas. I, 331, 
Apr. 8/89, B. p. 412). 

7. Argumentul ce se trage din cu- vintele „pornirilor de judecată“ din art. 207 pentru a se deduce că nu este 
vorba de cât de nulitatea acțiunilor 
intentate de femee, iar nu şi de acelea 
ce sar intentă contra femeei, nu este întemeiat, căci şi art. 197, vorbind de 
autorizațiunea ce se cere femeei a avea 
dela bărbat, întrebuințează aceleaşi 
cuvinte de pornire în judecată şi din 
art. 198 se vede a îi înțeles să ceară 
autorizaţiunea bărbatului nu numai în 
caz când femeea este reclamantă dar 
şi când este pârâtă şi dar cuvântul de pornire în judecată însemnează a 
sta în judecată, fără _distinoţiune de este reclamantă sau pârâtă. (Cas, secţ. unite, 14/Mai, 17/90, B. p. 624) 
"8. Dreptul ce art. 207 acordă bărba- tului, de a cere anularea toemelelor sau a judecăților urmate între femeea sa şi 
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Art. 208 DREPTURILE Şi DATORIILE SOȚILOR Codul civil 

cei de al treilea fără autorizațiunea sa, zaţii constitue o nulitate relativă care 

este un drept al său propriu si di- Nu poate îi invocatţă decât de femee, 

stinet de acela ce este acordat şi fe- iar nu şi de partea cu care incapabilui 

meei, Asa fiind, hotărîrea intervenită a eontraetat. (Cas. L, 3431914. Curier 

între cel de al treilea și femee nu poate Jud. 1915; Trib. ilfov s. not. 70 din 26 

să constitue lucra judecat şi în ce pri- Mari. 1924. Pand. Rom. 1994, IL 203). 

veste pe bărbat. (Cas. Ţ, 39/Febr. 1/91, 14. Când femeea contractează, fără 

B. p. 120). _ | autorizarea bărbatului, sanctiunea, CON 

9. Art. 207 se aplică în cazul când stă în acţiunea în anulare, prevăzută 

cineva eonsimte întoun mod expres de art. 207 c. civ. pe care o are bărba- 

sau tacit de a contractă sau a stă în tul, în baza respectului datorit autori- 

judecată cu o persoană incapabilă, iar  tăţii maritale şi in interesul conser- 

nici cum în cazul când, cu toate pro- vări; patrimonului familie;, precum 

testările sale, este constrâns pe nedrept și însăşi temeea care â contractat si 

de justiţie de a primi o asemenea 8Si- moştenitorii lor. 

tuaţiune, căci in primul caz el sufere Pentrn admisibilitatea acestei ac 

consecintele negliientei sale şi nu este  ţiuni nu se cere decât faptul dovezii 

în drept de a se plânge in contra unei că convenţiunea a fost contractată de 

stări de fapte ce şi-a creat-o el însusi, soţie în timpul căsătoriei, fără autori- 

pe când în cazul cel de al doilea nici zarea bărbatului, indiferent dacă cea- 

o imputare de neglijenţă nu i se poate lată parte a ştiut ovi nu acest lucru. 

aduce, si prin urmare nu i se poate întru câteelcea contractat ca un în- 

tăgădui dreptul de a cere „anularea capabil nu are să-şi impute decât lui 

ir acte iudecătoreşti jignitoare in că nu a cercetat la timp conditțiunea 

tereselor sale şi care 1 Sâ impus de juridică a femeii cu care & contractat 

justiţie întrun mod ilegal. (Cas. TI. afară de cazul când ineapabilul între- 

o8/lan. 21/91, B. p.. 82). AR buinţează manopere frauduloase, sau 

10. Din dispozițiunile legei civile re- faptul său constitue un delict civil. 

zultă că actele făcute de o, femee mă- care ar fi îndreptătit pe cealaltă parte - 

vitată, sau hotăririle dobândite con- să creadă că contractează cu 0 persoa- 

tra ei, fără să fi avut. autorizațiunea  nă capabilă. (Cas. Ţ, No. 244, 1919; „Ju- 

soţului său, sunt nule; iar din art. 20 “is 1 Romi“ 1920, p. 36: Curie 

rezultă că această nulitate este rela- ierte on PP urier 

  

Z
s
a
 

aa
a 

tivă adică că textele persoane Di o pot 15. Din tesmenii generali ai art. 201 

invocă pic e dață (Apel Buc. III. 30 ce. civ., ar rezultă că acţiunea în nulita- i 

Aug. 9/91. Dr. , 
Ă , | "tea toemelilor făcute, fără aut riza- 

11. Lipsa de capacitate, după poze iune, este dată moștenitorilor, atât ai 

piile de drept cuprinse in art.207,951si  femeei, cât şi ai bărbatului, cu toate 

1157 şi altele din ce. civ. neconstituind o acestea acest articoi nu poate fi înteles 

nulitate absolută, ci numai relativă. în acest sens. 

actele făcute de un incapabil nu sunt O acţiune nu poate să existe fără un 

vadical neexistente, ci numai anulahile interes oarecare. 

şi nulitatea se poate invocă pumai de In speţă, moştenitorii nu pot exer- 

cel incapabil şi numai în cazul când cită acţiunea în nulitate, în interesul 

actul făcut îi poate fi vătămător. (Cas.  puterei maritale, care nu mai există. ; 

1, 1071900. B. p. 288). 
odată ce ea a încetat cu desfacerea că- | 

42. Debitorul nu poate invocă în Ca- sătoriei, prin moartea soţului, deci, nu A 

saţie lipsa de autorizaţie maritală a au interes moral să o exercite; si dacă 

soţiei adjudecatare, de oarece nu are ei pan nici interes pecuniar, cum cu 

nici una din calităţile prescrise de art. drept cuvânt constată 'Irib., acţiunea 

207 e. civ., pentru a cere anularea toe- în nulitate neputând aveă un scop, nu 

melelor sau a pornirilor de judecată poate fi exereitată de moştenitori. (Cas. 

făcute fără autorizare. (Cas. LI, 14/903. 1, decizia civilă No. 961 din 31 Oct. 

B. p 100). 
1919; „Jurispr. Rom." 511920, p. 51). 

13. Autorizaţia mavitală la facerea 16. î se vedea: Art. 197. Index : „A- 

unui act juridic de către femee, fiind pulare“, „Nulitate“ şi notele respeoti- 

preserisă de lege în interesul femeci ve; Art. 199 cu notele : 2, 12, 14, 23, %. 

măritate, lipsa unei asemenea autori- 38, 4], 46. 

“Art. 208.—Femeea poate face testament, fără autorizațiunea 

soțului său. (Civ. 800, 802, 858 urm. 265; Civ. Fr. 926). 

Test. fr. Art. 296, — la femme pent sester sans Pautorisation de son mari- 

  
Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, V, p- 144%; S 

BAUDRY ET FOUROADE, PerSOnnes 1, 2220: 
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Codul civil DESFACEREA CĂSĂTORIEI DESPRE A DOUA CĂSĂTORIE Art. 209-210 

Con Er CAPITANT, ed. 2-a, Î, p. 630; ed. 1-a, III p. 287, 651|; DauLoz Rep. Mariage, 823 urm.; Suppl. Mariage 459; MouaLos, ed. 7-a, |, p. 400, 40; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 938; III, ed. 2-a, No. 26; 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCU, |, ed. 2-a, p. 798 urm.; (III, part. II, ed. 2-a, p. 804, 871 n. 4; IV, part. 1, ed. 2-a, p. 57, 65 urm,; 693. 694: IV, part. Il. ed. 2-a. p. 108 n. 3); Droit ancien er moderne de la Roumanie p. S7, 130: CANTACUZINO MATEI, p. 240. 

CAPITOLUL VII 

Despre desfacerea căsătoriei, 

Art. 209. — Căsătoria se desface: 
1. Prin moartea unuia din soţi. 
2. Prin despărţenia legal pronunţată !; (Civ. 211 urm.; Civ. Fr. 297. ' 

Teat. [r. Art. 227. — Le mariage se dissout. 1” Par la mort de lun des &poux; 
2” Par le divorce legalement prononet ; 
3” Par la condamnation devenue d&finitive de lun des &poux, i une peine emportant mort civile. 

Doctrină străină, 
BAUDRY ET I'OURCADE, Personnes Il, 2384, 2385; DauLoz, Rep. Mariage, 963 urm.; Suppl. Mariage. 550 urm.: MOvRLON, ed. 7-a, |, p. 415; 
PLANIOL. |, ed. 3-a, No. 1118-1120; 11, ed. 2-a. No. 462-454, 

Doctrină românească, 
ALEX ANDRESCO, |, eul. 2-a, p. 299, 800; (VUII, part], eu. 2-a, p. 544); Dvout ancien et modewne de la Roumanie, p. Si; 
Nacu, |, p. 419, 44. 

CAPITOLUL VIII 

Despre a doua căsătorie. 

Art. 210 :;. —(Mod. [.. 15 Martie 1906). Văduva şi femeia a cărei căsătorie a tost declaraţă nulă, nu pot trece în a doua căsătorie decât după 10 luni dela desfacerea prin moarte, sau anularea căsătoriei precedente, afară dacă a născut în acest interva!. 
| 

Teat. fr. Art. 228. — La femme ne peut contracter un nouveau mariage qw'aprăs dix mois r&volus depuis la dissolution du mariage prâcâdent. 

Doctrină străină, 
Ausar er Rau. V, p. 8; 
Baupny sr FOURCADE, Personnes H, 1553, 1861. 1894, 2386 urm.; Coum Er CAPITAN, ed. 2-a, ]. p. 142; 188: 

  

1) Art. francez corespunzător, 227, mai prevede şi un al treilea motiv: „Par la condamnation devenue definitive de Lun des €poux, a une peine emportant mort civile“. - - A se vedea şi textul art. 243 Bea Civil cama 2) Textul vechiu al art, 210. Femeea nu poate trece în a duua căsătorie decât după 10 luni depline 
cela desfacerea celei dintâi căsătorii. (Civ. 162 urm., 170, 209, 278 urm.; C. p. 271: Civ. Fr, 22%), 
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Art. 211-212 ” DESPRE DESPĂRȚENIE 
Codul civil 

Dar.0oz. Rep. Mariage 966 urm.; Suppl. Mariage 552; 

DRMOLOMBEE, III, 337; 

Huc, II, 2%; 

LAURENT, Il, 36%; 

MaRcAbE, art. 228; ” 

MOURLON, ed. 7-a, |, p. 290, 415 urm.; . 

PLANIOL, Î, ed. 3-a, No. 131-733, 1001-30, 1124 urm, 1956; III, ed. 2-a, Mo. 45-47, 335%, 

460, 474, 640; 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 198, 239, 662 nota, 800 urm.; (UI, ed. 2-a, p. 251 urm.; VII, 

art. 1, ed. 2-a, p. 600 text şi n. 3); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 8: 

„O femee despărțită sau al cărei bărbat s-a săvârşil din viață, poate ca să se căsălorea- 

scă în (nra noastră înaintea expirării celor zece luni, de văduvie“. Curier Jud. 53/1900; 

Observaţie sub. Trib. civil Alba-ltalia, 27 Febr. 1922. Pand. Rom. 1923, ÎI, 106; 

CANTACUZINO MATEI, P- 189, 686; 

Nacu, |, p. 29%, 40. 

TITLUL VI*) 

Despre despărţenie?) 

CAPITOLUL | 

Despre cauzele despărţeniei 

Art. 211. — Bărbatul sau femeea poate cere despărţenia 

pentru cauză de aqulter 3). Civ. 194; C. p: 269, 270; Civ. Fr. 229). 

Text. fr. Art. 229. — Le mari pourrăâ demander le divoree pour cause 

dW'adultere de sa femme. | 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, V, P. 481, 35%; 

BAuDRY-L.ACANTINERIE,
 Comment. theor. et prat. de la loi sur le divorce, Dn. 21; 

BAUDRY ET CHAUVEAU; Personnes Il, 17 urnm., 

CARPENTIER, Fr. (hE0T. et prat. du divorce, L, 10, 13, 15 17,18; |, 3, 56;, 

CoLiN EP CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 205; 

Dauoz, Rep. Adullăre, 10 urm. Sep. de corps, 13 urm., 63-65 urm.; Suppl. Adultere, 5 

urm., Div. et Sep. de corps, 29 urm. 37 urm, &l urm; 

DEMOLOMBE, IV, 415, 418; 

Huc, II, 237-290; 

MARCADE, arl. 306. 

PLANIOL, |, ed. 3-a, NO. 4459 urm.; Il, ed. 2-a, No. 510 urm ; 

Doctrină românească. 

ALBXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 6 urm.; (VIL, p. 659), Droit ancien et moderne de la Rou- 

manie, p. 108; Observuţie sub. Trib. Neamţ 16 Sept. 1906. Dreptul 69/1906; 

CANTACUZINO MATEI, P: 698; 

Nacu, L, p. 426; 
Neueresou P. GEoRGE. Călduza divorțului No. &8. 

Art. 212. Căsătoriţii pot, fiecare în parte, cere desfacerea 

căsătoriei pentru excese, cruzimi sau insulte grave ce-şi va 

  

1) la edițiunea oficială, din eroare acest sitlu poartă No. IV în loc de VI. 

2 Inaintea codului civil (1865) divor arile se pronunțău de tribunalele bisericeşti, conform părței a 

WI, cap, IV a „Pravilei bisericeşti* din 1854. odul Caragea, în partea a Il, cap. 16, prevede şi el divorţul 

pentru anumite cauze, specificate anume, Deasemenea şi codul Calimach în $ 121 al. 3. 

La Francezi, divorţul s'a admis la început prin legea, din 34 Martie 1809. Prin legea din 8 Mai 1816, 

e! a fust desființat şi în fine reînființat prin legea din 27 lulie 1884. Legiuitorul român, pe lângă aispozițiile 

legii franceze, a împrumutat o parte Și din vechile noastre legiuiri: Codul Cal.mach şi Caragea, după cum 

de ex. este dispoziţia din art. 245 Cod. civ., A se vedea şi art. 3, $ S, cap. 16 din codul Caragea. 

3) Textul irancez avantajează pe bărbat dându-i numai jui, nu şi femcei, ca în textul român, dreptul! 

de a cere divorţ pentru cauză de adulter. A se compară art. 211. Codul civ. român cu art, 229 şi 230, Cod. 

civ. fiancez. 

— 256 —- 

  
  

 



  

  
  

Codul ciril DESPRE DESPĂRȚENIE „Art, 219 

fi făcut unul altuia. (Civ. 194-196; C. p. 238, urm. 299, 300; 
Civ. Fr. 231). 

Tezi. fr. Art. 231. — Lex 6poux pourront r6ciproquement demander le divorce pour excâs, stvices ou injures graves, de lun d'eux envers Vautre. 

Doctrină străină, 
AUBRY ET Rav, V, p. 1761178; 
BAUDRY ET CRAUVEAU, Personnes, ll], 35 urm.; 
CARPENTIER, Zraile theorique et pralique du divorce, 1, 4, 5, 94, 28, 29, 30, 34, 35, 38, 41-43, 48; 11, 5, 8, 9, 11, 12, 16, 17, 19, 20, 20 bis; | 
CoLiN ET CAPITANT, €d. 2-a, |, p. 208 urm.; 
DauLoz, Rep. Sep. de corps, 20 urm., 23 urm., 433 urm.; Suppl. S6p. de corps, 25, 27; Div. et Sep. de corps, 46 urm.; 
DEMoLOMBE, Il, 384; IV, 102, 395, 388-390, 393; 
Huo, II, 292, 293, 295-298; 
LAURENT, III, 192; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 1167 urm,; VII, ed. 2-a, No. 514 urm. 

Doctrină românească, 

A LEXANDRESCO, JI, ed. 2-a, p. 13 urm.; (IV, part. 1, ed. 2-a, p. 444,n. 5, 448textsin. 1); Droil ancien e! moderne de la Roumanie, p.109, 110; Observaţiune sub. C. Apel Caen. 25 Dec. 1899. Dreptul 61/1900; Observaţiune sub. 'Trib. civil din Beauvais, 2 Febr. 1900. Dreptul 11/1901; Observaţie sub. Trib. laşi s. ], 8 April. 902. Dreptul 44902; Observaţie sub. Cas. Viena, 13 lulie 1905. Dreptul 67/1906; Observaţie sub. Trib. Iltov, s. II, 3 Oct. 906, Dreptul 69/0906; Observaţie sub. Trib. civi] Lisabona, 15 Mai 913, Dreptul 37/9014; „Efectele absenței cu privire-la căsătoria soțului prezent“, Dreptul 31/9020; Adnotaţie sub. Cas. Fr. 22 Febr. 1899. Curier Jud. 871900; Observaţie sub. C. Apel din Caen s. 1, 26 Dec. 1899. Curier Jud. 66/1900; Observaţie sub. C. Apel Buc. s. III, 4 din 19 Febr. 1901 şi 'Trib. Teleorman, 17 din 2 Dec. 1900. Curier Jud. 26/1901; Observaţie sub. Cas. 11, 141 din 24 April. 1902. Curier Jud. 4771902; Observaţie sub. Cas. Fr., 3U Nov. 99. Curier Jud. 21/4903; Observaţie sub. Trib. Bar-sur-Aube, 6 Dec. 1902. Curier Jud. 17/1905: „Despre efectele absenței cu privire la căsătoria soțului prezent“. Curier Jud. 31/905; Observaţie sub. C. Agen, 30 Ian. 9U5. Curier Jud. 42/905; Observație sub. Cas. Fr, 16 Ian. 96. Curier Jud. 43/9086; Notă sub. Cas. Leipzig, 9 Oct. 919. Curier. Jud. 22/7024; Observaţie sub. Trib. civil Vouziers, 25 Mai 1919. Tribuna Juridică 37-38/1920; Observaţie sub. Trib.Lidge, 9 Ian. 1920, Tribuna Juridică 43-44/1920 ; Observaţie sub. C. Ori6ans, 16 Aug, 1919. Tribuna Juri. dică 3-4/921; Observaţie sub. Trib. civil Corbeil, 48 Ian. 1919. Tribuna Juridică 3-4/1921; Observaţie sub. C. Apel Toulouse, 19 Mai 1920. Tribuna Juridică, 16-17/1922; Observaţie sub. Cas, Viena, 1i Mart. 1920. Pand. Rom. 1923, III, 48; Aotă sub. Trib. Charolles,9 Sept. 1921. Jur. Gen. 1924, No. 1499; Notă sub. Trib; Epernayv-Marne, 9 Aug. 1921. Jur. Gen. 1924, No. 1500; Wotă sub. Trih. Saint-Julien, Jura, 9 Mai 1921, Jur. Gen. 1924, No. 1501; 
ALEXANDRESCU TRAIAN, /Volă sub. Cas. Fr., 25 Ian. 1922, Jurispr. Gen. 6;923, No. 433; CANTACUZINO MATEI, p. 29%; 
Nacu, |, p. 428 urm.; 
NEMETESCU P. GeonGE, Călăuza divoriului, No. 9-16; 
PERIEȚEANU GR. (Iper), Wotă sub. Trih. Vlașca s. 1, 1585 din 23 Martie 921. Curier Jud. 8/1922; | 
RiouLescu SiLIu, Observaţie sub. C. Bruxelles, 25 Oct. 1908, 3 Ian. 1908, 12 Febr. 1908, 11 Martie 1908, 28 Iunie 1908, 19 Febr. 1908, 19 Iunie 1909, 27 Martie 1908 și 5 Febr. 1909, C. Lige, 28 Iulie 1908. Dreptul 68/1912 ; Observaţie sub. C. Apel Chambery, 22 lunie 1909, Dreptul 82/19W9. , 

INDEX ALFABETIC 

Adulter 2. Iajurii grave 4, 5, 7, 9-11, 
Amenințări 45. 13-16, 

Jurisprudenţă. 

1. Termenii prin care legea deter- Aprezieng, suverană î, 3, Pepi 7 etie 2, mină cauzele de divort, sunt generali, Cauze posterioare acţiunei | Marturi 7. ŞI astiel, nici, unul din faptele pe cari 18. . Ordonanţă de neur. 2. aceşti termeni. le coprind nu scapă din Condemnare corecțională Părăsirea gdomicil. con- previsiunile ei, afară numai când ju- 16. Juga . i » - .< . Corespondenţă 9, 14, Ă | Reciprocitate 13, decătorul fondului Yva apreciă, după Denuaţare calomnioasă 2. Scrisori 9, 14. 2 5 diferitele cireumstări, că îapta pusă în Epilepsie 17. | 6, ip Precieie judecata sa nu poate constitui veri-una , 11, 13. Impotenţă 1, 3, 8. din acele cauze. Deci violează art. 212 

53707. — Codul Civil adnotat. 
— 957 — 1?



  

Art, 212 

curtea care respinge cererea de. divort 

pe motiv că după interpretaţiunea ce 

face într'un sens general art 212, crede 

că neputinta bărbatului nu intră în 

nici unul din cauzele determinate de 

lege, iar nu pentrucă în speţă ar fi apre- 

ciat, în virtutea dreptului său suve- 

ran, că după diferiteie circumstări ale 

cazului, aceasta nar constitui o cauză 

pentru a se vonunţă divorţul. (Cas. 

ÎI, 150/0ct. 16:71. B. ». 931). 

2. Deşi cauzele de divort, detemminate 

întrun mod general prin art. 912, si 

probele ce le constată sunt lăsate în 

Suverana apreciare a judecătorilor 

fondului, însă această facultate a sa 

fiind limitată de obligaţiunea ce-i este 

impusă prin art. 123 pr. civ. si art. 31 

al. 3 leg. curţ. cas. câ să motiveze hotă- 

rârea sa, nu se poate întinde până în- 

tratât încât să nu ia de bază sau să 

denatureze faptele constatate prin acte 

autentice şi publice, care face deplină 

credinţă despre dispozitiunile lor, con- 

form art. 1173, pentru ca să hotărască 

că a apreciat că nu există o cauză de 

divorţ din cele determinate de art. 212, 

căci astfel hotărirea sa bazată pe 

eroare, întru cât priveşte faptele, ră- 

mâne nemotivată, şi prin urmare De 

întemeiată în drept. — Astfel, dacă prin 

ordonanța de neuvmărire a iudelui de 

instrucţiune, rămasă definitivă, se con- 

stată întrun mod neîndoios, că băr- 

batul a denuntai pe soția sa pentru 

faptul de adulter, şi că judecătorul de 

instrucţie a declarat că nu există caz 

de urmărire, fiindcă dovezile prezin- 

tate de bărbat nu au putut să-l con- 

vingă că ar îi existat faptul adulte- 

valui, iar curtea prin considerentele 

sale, în fata acestei constatări formale, 

că bărbatul a denunţat pe femeea sa 

pentru faptul de adulter. denunțare 

care nu şi-a produs efectele sale, fiind- 

că n'a fost întemeiată, luând de temei 

ceeace a arătat bărbatul, că acţiunea 

sa ar și fost pornită pentru nişte vest- 

minte ale femeei sale ce sar îi găsit 

la o persoană oarecare nu consideră 

aceasta ca o calomnie, fiindcă nu con- 

sideră pâră ca pentru adulter, astiel 

curtea, în loc de a luă de temei faptele 

precum sunt constatate în ordonantă, 

printr'o gravă. eroare le denaturează. 

şi prin violaţiunea art. 123 pr. civ. şi 

art. 37, al. 3 leg. curt. cas. dă o deci- 

ziune al cărei dispozitiv rămâne fără 

temei. (Cas. II, S|Mai 674. B. p. 19). 

3. Deşi scopul căsătoriei nu e numai- 

decât întretinerea de relaţiuni sexuale. 

menite a perpetuă specia umană, şi 

cari relațiuni sunt consecinta naturală 

a înclinărei fireşti ce sexurile diferite 

o au între ele, totuşi nu poate îi tăgă- 

duită, ținând seamă de natura şi firea 

omului cum şi de procreare şi perpe- 

(marea speciei umane, importanța în- 

DESPRE DESPĂRȚENIE. 

+ 

Codul civil 

țreţinerei unor atari relaţiuni sexuale 

intime în căsătorie. Dacă impatența 

unuia din soti, partială sau totală, tem- 

porală sau perpetuă, ascunsă sau ma- 

nifestă, nu s'a prevăzut ca atare în 

codul civil actual ca cauză de despăr- 

țenie sau de anulare a căsătoriei, a- 

ceasta provine din cauză că dovedirea 

ei ar da loc la nenumărate scandaluri: 

însă nu e mai puţin adevărat că do- 

vedită, ea poate îi considerată ca 0 

cruzime pentru soţul apt, expunânuu- 

din partea celui neputincios la diferite 

turmente şi suferinte morale şi tru- 

pesti, şi chiar la adevărate brutalităţi, 

cruzimi ce sunt prevăzute. ca Cauze de 

despărţenie. (Trib. Taşi, II, Mart. 199%. 

Dr. 32/90). 
4. Părăsirea domiciliului conjugal 

din partea sotului, fără a procură 80: 

ției un alt domiciliu unde să-l urmez» 

şi fără a-ida alimente şi ce sunt trebui- 

toare vieţei, constitue cauzele determi- 

nate ca şi excesele, cruzimile şi inJu- 

riile grave, pentru cari legea română 

mrevede desfacerea căsătoriei. (Trib. 

laşi, IL, Mart. 19/90. Dr. 3290), 

5. Art. 212 nu defineste insultele gra- 

ve cari pot da loc la despărțenie; şi 

dar gravitatea acestor insulte este lă- 

sată la aprecierea judecătorului pen- 

tru fiecare caz ce i Sar prezintă. Și 

este necontestat că gravitatea unor 

insulte depinde de gradul de cultură 

şi educaţiune al soţilor şi de împreju- 

vările în care cuvintele presupuse in- 

sultătoare au îost pronuntate. Cas. II, 

146, Nov. 5/90, Bul. p. 1509). Deci curtea de 

ape] când susţine că cuvintele insultă- 

toare ce soţii își adresează în momente 

de ceartă, nu pot constitui insulte gra- 

ve care să facă căsătoria imposibilă, 

nun înţelege aliceva decât că nu recu- 

noaşte acelor insulte caracterul de gra- 

vitate ce legea cere, şi că examinând 

insultele aduse şi apreciindu-le după 

împrejurările în care sau produs, a 

recunoscut că nu prezintau caracterul 

de gravitate care să îndreptătească pe 

soţ a cere divortul. Si o asemenea a- 

apreciere, fiind de atributul suveran al 

instanțelor de fond, scapă de sub cen- 

zura casaţiei. (Cas. FI, 205[Dec. 20/92. B. 

p. 1168). 

6. Părăsirea domiciliului conjugal de 

către soție nu constitue întotdeauna şi 

neapărat o insultă gravă pentru a le- 

gitimă desfacerea căsătoriei, si instan- 

țele de_ fond sunt suverane să apere 

cieze, dacă refuzul soției de a reveni 

în domiciliul conjugal este justificat 

sau dacă are un caracter îniurios, caz 

în care poate legitimă cererea de des- 

părțenie a sotului. (Cas. IL, 265199. B. 

p. 1330). 

Lă In materie de divorț nu este tre- 

puinţă că Curtea de Apel să indice în 

hotărîrea sa faptele, cari aa putut îi 

—. 958 —   
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Codul civil 

apreciate şi considerate ca constituind injurii grave, când pe deo parte se re- icră la depunerile martorilor, în care se menţionează fapte precise, şi când curtea relevă anume şi faptul isgoni- Trei soției prin violenţă. (Cas. TI, 95/99, B. p. 462). 
8. Neputinţa bărbatului, aonstatată încă dela începutul căsătoriei, consti- tue o cruzime pentru soție şi deci este un motiv de divort. Când însă sotui devine neputincios în timpul căsăto- vioi, atunci aceasta este ca orice infir- mitate căpătată în timpul căsătoriei şi ca orice boală nu poate fi un motiv de divort. (C. Apel Galati II, Curier Jud. 45/901. Contra : C. Apel Bucureşti, III. Curier Jud. 26/90]; 'Trib. Teleorman, Curier Jud. 26/901). 

- Insultele grave sunt admise priu- tro cauzele de despărțenie, indiferent dacă acele insulte au fost făcute ver- bal sau prin scrisori, sau dacă ele re- zultă din o corespondenţă urmată în- ire soţ cu o terță persoană, destul nu- mai că acea corespondență să fie me- nită să ajungă la cunoștința soţului ultragiat şi să fie de natură a împie- dică bunul trai dintre soti. (Cas. II, 141/9092. B. p. 584). 
10. Refuzul bărbatului de a procură femeii un domiciliu al lui independent şi ținerea ei într'o confuziune de căs- nicie, fie chiar cu rudele cele mai apro- piate, când din aceasta rezultă un iz- vor de neînțelegeri şi de amilinţă pen- iru ea, constitue o insultă gravă care motivează despărțenia. (Trib. Roman. 

Dr. 481906). * 
11. Art. 212 codul civil, nedetinind în- 

sultele grave, a lăsat la aprecierea ju- decătorilor de fond, cari vor decide, dacă este sau nu cazul de a pronunţă divorțul pentru insulte urmate între 
soți, şi în această privință dreptul de 
apreciere al insianțe'or de fond este 
suveran: şi scană de sub controlul 
mrții de casatie. (Cas. II, 14 Marit. 

1906. B. p. 570). , 
12. Prin cuvântul „excese“, cuprins în 

Art. 2183. — Desființarea căsătoriei 

DESPRE DESPARȚENIE 
Art. 213 

art. 212 cod. civ; legiuitorul a voit a înţelege orice acte de vrăjmăşie, de violență, de furie san de asprime, cari intrec orice măsură şi cari pot pune in primejdie sănătatea sau viața unuia din soți. (Apel Bne, Dr. 21911, p. 15). - In materie de divorţ, dreptul de a apreciă gravitatea injuriilor şi dacă ele coustituese sau nu o cauză, de di- vorț, aparţine suveran instantelor de fond. (Cas. II, 193/3911. Curier Judiciar 71912), 
14. Dacă prin cererea de divort se precizează cauzele pentru cari se cere ivorțul, întemeiate pe injurii grave, iar în stabilirea lor soțul se referă la scrisorile ce i-au fost adresate de soţie, şi pe care le-a depus la dosar, prin acea- sta se articulează în destul motivele, aşă că nu se poate invocă, nulitatea acțiunei de divorţ. (Cas. II, 79,912. Cu- rier Jud. 38/9419). 
15. Când din atitudinea soților şi îm- preJurările cauzei, rezultă că viata în comun a devenit imposibilă, urmează a se pronunță divorţul şi a se desface căsătoria. Şi pentru că Curtea eoustată că ambii soți sau făcut vinovaţi de insultă şi ameninţări unul față de ce- lalt, urmează ca divorțul să se pro- nunțe în favoarea ambilor soţi. (C. Apei Buc. s. II, 29 din 97 Oct. 1919. Cu- Trier Jud. 6-7/990). 
16. Condamnarea corecțională a u- nuia din soţi poate să constitue o in- Jurie gravă pentru celalţ soţ, autori- zând desfacerea căsătoriei. (Trib, Iaşi 8. |, 4 Tanie 1919. Justiţia (Iasi) 51920). - Epilepsia nu poate constitui o cauză de divort, în dreptul nostru ac- inal în sensul celor prevăzute de art. 211-215 e. civ. (Trib. Iaşi s. 1. 2 Iunie 1919. Justiţia 5/920), 
18. O acţiune de divorţ nu poate să se întemeeze pe cauze ce s'au produs în urma introducerei ei. (C. Ape] Iaşi s. 1, 13 Dee. 1992; Pand. Rom, 1923, III, 88). 19. A se vedeă: Arţ.2 cu nota 7 şi indexul cu notele respective: Art. 19% cu nota 1]. 

se poate cere şi dobândi când unul din soţi va fi osândit la muncă silnică sau la re- cluziune. (Civ. 243; C. p. 7; Civ. Fr. 239). 
Teat. fr. Art. 232. — La condamnation de Pun des infa mante sera pour Pautre Epoux une cause de divoree. 

6poux ă une peine 

Doctrină străină, 

AUBRY ET RAU, V, p. 178; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Personnes, LII, 62 urm.; 
CARPENTIER, Divorce. 44, 54-53: 
CoLiN ET CAPITANT, el. 2-a, I, p. 207 urm., 213; 
Darvoz, Rep. Scp. de cnrps, 31 urm., 98 urm., 197, 441; Suppl. Div. et Sâp. de corps, 95 urm., 141, 158, 377, 400, 441; 
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Art. 214-215 DESPRE DESPĂRȚENIE - Oodul civil 

DEMOLOMBE, LV, 96, 3%, 397; 

DuRanroN, Il, 561, 562; 

Huc, Ii, 300; 

MARCADE, art. 386; 

PLaxIOL |, ed. 3-a, No. 4171 urm,, ll, ed. 2-a, No. 525 urm. 

- 

Doctrină românească. 

_ ALBXANDRESGO, II, ed. 2-a, p. 43 urm.; (VII, p: 645, 652). Droit ancien el moderne de la 

Roumanie, p. 110, 143; Observație sub C. Apel Paris, 20 Nov. 1902. Curier Jud. 

427904; Notă sub. Trib. Lodăve (Herault) 9 Oct. 922. Jurispr. Gen. 13/4923, No. 974; 

CanrACUzINo MATEI, p. 29%; 

NAcU, |, p. 431; 
NemBTBSCU P. GEORGE, CĂLĂUZA divorțului, No. 22-25; 

TiraRu G. V., Prezidentul Tribunalului, p. Sk. 

Art. 214. — Consimţimântul mutual şi stăruitor al soţilor, . 

exprimat în chipul prescris de lege, în condiţiunile şi după 

cercările determinate de lege, va servi ge dovadă îndestulă, 

că viaţa în comun le este nesuferită şi că, în privința lor, 

este o cauză peremptorie de despărțenie ). (Civ. 954—977;, Civ. 

Fr. 933). 

Tezi. fr. Art. 285. — Le consentement mutuel et pers6verent des 6poux, 

exprime de la manibre preserite par la loi, sous les conditions et apres les €preu- 

ves aw'elle dâtermine, prouvera suffisamment que la vie commune leur est in- 

suppoxtable, et qw'il existe, par rapport 3 eux, une eause pâremptoire de divoree. 

Doctrină străină. 

BAUDRY EP CHAUVEAU, PersOnnes, III, 14; 

CoLmn Er CAPIPANT, Ed. 2-a, 1, p. 19%; 

PLANIOL, ], ed. 3-a, No. 1453-1156; IUL, ed. 2-a, No. 501-504. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, LI, ed. 2-a, p. 146 urm.; Droit.ancien el moderne de la Roumanie, p. 125; 

CANTACUZINO MATEI, P. 698, 70%; 

Nacu, Î, p. 458, 459; 

NeMETESOU P. GeoRGE, Călăuza divorțului, No. 26-28. 

Art. 215. — Despărţenia se poate pronunţă : 

In contra soţului care a vrăjmăşit viaţa celuilalt soţ, sau 

ştiind că alţii o vrăjmășesc nu i-a făcut arătare îndată?). (Civ. 

194, 217; C. Carag. art. 6, p. 3, cap. 16; C. Calimach, Art. 

191, 192). 
| 

| Doctrină străină. 

Agnrz, ], 402, p. 35% 355; 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Personnes, II, 57; 
| 

CARPENTIER, Trailt ihtorique et pratique du divorce, |, 13, p. 38, 67, p. 425 ucm.; II, 19p. 8; 

Dauroz, Suppl. Div. et Sep. de corps, 81; . 

PANDECTES FR., Divorce, 139, 925 urna. 813, 844, 823, 827; 

Ser, Divorce, 25, 102 urm. 

o — 

„__1) Legea Franceză din 27 lulie 1884, care reînființează divorțul, nu admite cu toate acestea divorțul prin 

consimțământ mutual. Astăzi deci, art. 214 Cod. civ. român, nu mai are echivalentul său în codul civil franceze 

2) Acest articol nu are echivalent în Codul Francez. 

— 9260 — 
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Codul civil DESPRE DESPĂRȚENIE Art, 9216 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 49 urm.; (UV, part. ], ed. 2-a, p. 4in. 1); Droit ancien e! moderne de la Roumanie, p. 110. 
CANTACUZINO MATEI, p. 698; . 
Naco, |. p. 431, 11, p. 879. 
Nemerescu P. GEOR sr, Călăuza divorțului, No. 11-21. 

CAPITOLUL li 

Despre despărțenie pentru cauză determinată 
Secţiunea I.— Despre formalilățile despărțeniei pentru cauză determinată. 

Art, 216. — Oricare ar fi natură faptelor sau a, delictelor, care ar provocă, cererea de despărţenie pentru cauză deter- minată, O asemenea cerere nu se poate face decât numai la tribunalul civil al districtului, în care soţii îşi au domiciliul. (Civ. 87, 93, 196, 260; Pr. civ. 340; L. Timbr. 20 $ 16; Civ. Fr. 234). | 

Tezt. fr. Art. 234. — Quelle que soit la nature des faits ou des dâlits qui donneront lieu ă la demande en divoree - pour cause determine, cette de- mande ne pourra 6tre forme qu'au tribunal de Varrondissement dans leque- les 6pouz auront leur domicile. 

Doctrină străină. 
_BAUDRY ET CHAUVEAU, Personnes, II, 15, 82, 84, 85; BEUDANT, IL, 405, p. 47; 
CARFENTIER, graite iheorique et pratique du divor-ce, I, 68, 69,370, 72, 8, 101; XI, 27, 40, 2, 43, 2%; 
CARRE EP CHAUVEAU, VI, partea II, Quest. 2965 bis, p. 730; Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, 1, p. 215, 216 urm, 332; 
DaALLoz, Râp Sep. de corps, 88 urm.; Supol., Div. et Sep. de corps, 111 urm. 432 urm, 140, 159, 168, 170, 172 urm; Sep. de corps, 38, 40; 
DrmoLoMBE, IV, 447; 
Huc, II, 310; 
LAURENT, III, 218, 219; 
PanpEcrEs FR., Divorce, 1328; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 1183, 1192; 1, ed. 2-a, No. 539, 542, 545-547, 550 urm, 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, II, cul. 2-a, p. 65 urm,, Observaţie sub. C. Bruxeiles, 10 Febr. 903. Curier Jud. 16/0905; - 
ALEXANDRINI ALEXANDRU, Notă sub. Trib. laşi s. 1, 1229 din 23 Dec. 993. Curier Jud. 11/9024; CANTACUZINO MATEI, p. 699; " | Nacu, |, p. 440; 

  

  

Tăranu G. V., Prezidenlul Tribunalului, p. 34. * . 
INDEX ALFABETIC Limine litis, a se vedea Preşedintele Tribunalului „Declinare de competenţă* | a se vedeă „Sfaturi“. Acţiune, intentare, a se ! Excepţiuni, a se vedea itieceatiani gpetsonale:. Resedinţa 7- aplicar, lot 4 egida Teren foi, a |  1Gombetențăre,  „Decli- — Litispendenţă 9. edinţă publică 3 ” Actor sequitur forum rei, a nare de competenţă“, Mă cu 1 3 su . dintă e oeță 3: ” se vedeă „Competența“. | „Fine de neprimire*,. N oaia 3 ful 230 Admitere în principiu, 3! Excepțiuni peremptorii 1, Național ita e 3. gfaturi 2 ? Ş 10. Ă ; Excepţ. personale, a se ve- i SUI pa . . 

Apel 4. | deă „Competenţă: și „De- Ordine publică 10, Țară străină 4. i Aplicarea legei române 4, pp glinare de competenţă“. d tă 9, mpetenţă 1-3, 6-10. -xpunere de motive 9. e R Consilii, a se vedea „Sta- Fine de neprimire 8. Jurispra nţă turi“. aga, convenţie 9. . Convenţia dela Haga 9. Hotărire 3, i 1. După art. 331 pr. civ, la curte nu „Declinare de: competenţă Incompetența, a se vedea se vor puteă produce 'excepţiunile exis- Divort 1309 |: e deeompetegiăt- „Ex. tente la prima instanţă şi care nu sati Domiciliu 7, 8, 10. cepțiunie, invocat la acea instanță, afară de ex- 
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cepţiunile peremptorii. Ast-fel, dacă  neprimire al acţiunei, ea trebue pro- 

partea propune declinatorul de compe- pusă în audiența când tribunalul ur- 

tinţă din cauză că e străin, eum a-  mează să deă hotărîrea pentru admi- 

ceasta e o excepțiune din cauza per terea în principiu a actiunei (art. 229) 

soanei, şi ne fiind peremptorie, nu poate şi mai înainte de darea acelei hotărîri. 

fi propusă pentru prima oară în apel. iar dacă n'a fost propusă atunei nu se 

(Apel Focş. IL, 94, Sept. 7183, Dr. 1/83). mai poate propune în urmă la o altă 

2. Deşi preşedintele tribunalului, audiență. In adevăr, în materie de di- a 

când dă sfătuire de împăcăciune păr- vort, legiuitorul voeşte pe cât posibil, ; 

ţilor în procesele de divort, nu este să evite desbaterile în fond. Ar îi ab- | 

competent de a resolvă singur excep- surd de a angaja în o procedură ulte- | 

ţiunile ce sar ridică de părti asupra vioară, atunei când nu se ştie dacă ea 4 

cauzei, însă aceasta nu îndreptăteste poate să ajungă le vre-un rezultat, şi 1 

pe părţi de a lăsă ne propus. de la ar fi evident contrariu vederilor le- 

prima dată când apare în instanţă, in- giuitorului (care nu admite discuțiu- 

cidentul ce are a ridică, si părțile, Dea adesea scandaloasă, asupra fapte- 

când sunt chemate dinaintea, preşedin- 107» de cât atunci când ea este abso- 

telui spre. a primi sfatul, sunt lut necesară), de a lăsă să se producă 

chemate dinaintea instantei; cel un scandal, poate inutil. „Tăcerea de- 

care se crede că e rău chemat la  fendorului implică că mare fine de i 

acel tribunal, trebue să propună a- neprimire de opus sau că a renunţat. j 

, ceasta înainte de a ascultă sfaturile 12 el, şi hotărirea care admite cererea 

preşedintelui, căci, dacă, tribunalul nu de divort decide implicit că actiunea 

e competent de a judecă procesul, nici NU este stinsă prin un fine de nepri- ! 

preşedintele său nu poate da sfaturi IMITE: Acest fine de neprimire, nu poate A 

părților. Prin urmare. cine acceptă fi propus la prima înfăţişare înaintea : 

"faturile presedintelui e presupus. că preşedintelui, fiind că atunei părțile 

acceptă şi competenta tvibunalului. Sunt chemate pentru conciliare, şi ro: 

Ast-fel fiind, declinatorul de compe. lul preşedintelui se mărginește numai 

tință propus după ce părțile compă- aci şi nu intră în atribuţiunile sale să 

ruseră dinaintea președintelui țribuna-  8e pronunțe asupra unei excepţiuni 

lului la înfăţişarea de sfătuire este exclusiv rezervată instanţei de fond, 

tardiv, de oare ce după art. 108 pr. civ. adică tribunalului. (Apel Galaţi, 1. 

o. atare exceptiune de ocompetintă  Mart. 18/89, Dr. 21189). 

din, cauza persoanei trebue propusă 4. Dispoziţiile legilor române arli- 

înaintea ori cărei alte excepțiuni sau  cându-se la, toţi aceia cari locuese în 

apărări în fond. (Apel Foes. IL. 94, omânia şi sunt supuşi acestor legi, 

Sept. 7/83, Dr. 1/83). | este neîndoios că divorţul este admi- 

3. Art. 108 pr. civ. prevede că cere- sibil pentru aceştia, chiar dacă căsăto- 

rea, declinatorie de competință să fie Tia âu contractat-o într'o tară străină, 

făcută înaintea ori cărei alte excep” unde divortul nu există, căci în pri- 

țiuni si apărări. Și incompetinta din vinta cererei de despărțenie se aplică 

cauza naţionalităţi fiind personală, legea română. (Cas. II, 213/904. B. p. 

trebue propusă în limine litis. Şi cum 888). NI 

în materie de divorț apărarea în fond 5. Declinatorul de competenţă nu 

"e având loe de cât la ultima înfăti- poate fi propus în procesele de divort 

sare, adică atunci când urmează a se de cât după admiterea in principiu şi 

Sa hotărirea definitivă (art. 240), sar înainte de admiterea martorilor. (Trib. 

păreă că excepțiunea trebue atunci Iaşi &- [, 15 April. 1919. Justiţia. Iași. 

propusă mai înaințe de apărarea în  8/919). , | _ 

fond. Insă în materie de divort, legiu- 6. Excepţia de incompetinţă în ma- 

itorul a creat o procedură specială,  terie de divorţ se poate ridică conf. 

prevăzând mai multe înfățișări, din art. 108 pr. „CV. Cu ocazia ascultării 

Cari una înaintea preşedintelui pentru martorilor (Trib. lasi s. II. 29 Aprilie 

coneiliara (art. 220 şi 221), unde păr-  1919și1 Mai 1919. Justiţia (Iaşi) 10/919). 

ţile trebue să se prezinte în persoană, 7. La divorţ actiunea nu poate fi in- 

să-şi expună motivele si să înfățiseze tentată la reședinta sotului ci la do- 

dovezile, toate acestea în sedinţă se-  miciliul lui. (Trib. Iaşi s. |, Ma 

cretă, si numai în două, cazuri ele sunt 1919. Justitia (Iasi), 31920). 

chemate pentru audienţă publică: 8. Acţiunea de divort este o actiune 

1) atunci când sleind toate mijloacele, o personală şi ca atare trebue adresată 

conciliare a devenit imposibilă şi când tribunalului unde soţul îşi are domi- 

tribunalul urmează a se pronunţă în ciliul, conform regulei „actor sequitur 

principiu asupra admiterei acţiunei forum rei“. 
, 

(art. 328 si 299), si 2) atunci când, după Gu toate acestea, o acţiune de divort 

ce Sa terminat cu ascultarea martori- adresată altui tribunal de cât cel al 

lor. urmează a se da hotărîrea defini- domiciliului soţului, nu este nulă de 

tivă (art. 240). Si cum exceptiunea de- drept, ci poate da numai loc la o stră- 

clinatorie de competintă e un fine de mutarea procesului la tribunalul com- 
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Codul civil 

petent; incompetenta se poate acoperi expres sau tacit. prin declaraţia for- mală sau prin neridicarea excepţiei „in limine litis“. (Cas. ÎI, 69 din 8 Iu- 
nie 920. Jur. Rom. 13/920). 

9. In materie de divorţ, când acţiu- 
nea a fost admisă în principiu, deci s'a 
intrat în cercetarea, fondului acţiunei. 
nu se mai poate ridică excepţiunea de 
incompetenţă ratione personae de ase- 
menea nici cea de litispendenţă fiindeă 
potrivit art. 110 pr. civ,, asemenea, ex- 
cepțiuni trebuesc ridicaţe în limine 
itis. 
Prin urmare, în speţă, pârâta, deşi a 

fost citată în regulă, nici cu oocaziunea coneilierilor, nici la expunerea de mo- tive n'a ridicat, înainte de admiterea în principiu a acţiunei de divorţ, in- cidentul de incompetinţă, dedus din disp. art. 5 al Convenţiei din Haga din 
1904 pentru regularea conflictelor în materie de căsătorie şi divorţ la care a aderat şi România şi Elveţia şi nici n'a invocat existența unui proces pen- dinte la trib. din Lausanne; a achiesat prin urmare să se judece de tribuna- lele române, în speţă tribunalul Iaşi. (Trib, Iaşi, secţia LI, jurnalul 12292 din 
23 Dee. 1923. Jur. Gen. 1924. No. 473; 
Pand. Rom. 1924, III. 38. Curier Jud. 
11/9294). 

DESPRE DESPĂHȚENII Art. 217 

10. Conform dispoziţiunilor articolu- 
lui 216 din codul civil singurul tribu- nal competinte de a judecă o cerere de despărțenie pentru cauză determinată 
este acela în circumscripţia căruia so- țul îşi are domiciliul său. 
Din redacţiunea categorică a acestui 

articol, şi din faptul că într'însul tribu- nalul în circumscripția căruia domici- liază soţul este indicat ca singurul competinte de a statuă asupra acţiunii de divorţ, rezultă că dispoziţiunile sale sunt de: ordine publică, 
In consecință, tribunalul înaintea căruia, s'a introdus o asemenea acțiune este obligat să ridice din oficiu ehe- 'stiunea incompetinței sale, în cazul când din dezbateri constată că soţul nu-şi are domiciliul în circumserip- tia sa, 
Urmează deci a se respinge acţiunea de divorţ pentru cauză determinată intentată de soţie când din depoziţiu- nile martorilor şi din însăşi recunoa- şterea, soţiei rezulță că soţul domici- liază în Bulgaria, (Trib. Caliacra. Sen- tința de divorţ No. 2 din 30 Oct. 1923, Jur. Gen. 1924. No. 1555). 
Hi. A se vedeă: art. 2, Index şi notele 

respective: art. 93 cu notele 9. 3. 

  

Art. 217. — Dacă vreuna din faptele imputate de soţul care cere desfacerea căsătoriei va fi de natură a da loc urmărirei criminale din partea ministerului public, acţiunea despărţeniei se va suspendă până ce se va da hotărirea, curței cu juraţi; atunci se va puteă reîncepe judecata fără a fi permis a deduce din acea, hotăriîre vreo respingere sau excepțiune prejudicia. bilă în contra, soțului care a, făcuţ cererea. (Civ. 212, 215; Pr. pen., 8, 212 urm., 996; Civ. Fr. 235). 

Text. fr. Art. 235. — Si quelques-uns des faits alleguts par l'&poux de- mandeur donnent lieu ă une poursuite eriminelle de la part du ministâre publie, Paction en divorce restera suspendue jusquw'aprăs Parrât de la cour d'assises; alors elle pourra âtre reprise, sans qu'il soit permis d'infârer de Parrât aucune fin de non-recevoir ou exception prejudicielle contre l'6poux demandeur. 

Doctrină străină, 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Personnes, LI, 76 ; 
CoLIN “ET CAPITANT, pd. 2-a, |, p. 217; 
DaLLoz, Supplement. Div. et sep. corps, 135 urm., 455urm,, 1477 urm. ; Sep. de corps, 40 urm.; Huc, II, 313; 
LAURENT, Il], 220; 
PANDECTES Fa., Divorce 1108, 1117; 
PLANIOL, 1, ed. 3-a, No. 1193; III, ed. 2-a, No. 543, 553. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, IL, ed. 2-a, p. 24 urm.: 
CANTACUZINO MATEI, p. 70; 
Nacv, 1. p. 437; II, p. 879. 
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Art. 218 DESPRE DESPĂRȚENIE 
Codul civil 

Jurisprudenţă. tra unuia sau mai mulţi din martorii 

produși de soţul reclamant în divort: 

1. După art. 217, care ordonă suspen- 12 acest caz, judecătorul civil trebue 

darea acţiunei civile în divort când să treacă peste un asemenea incident 

anul din faptele alegate de soţul recla- la pronuntarea divorţului, înainte de ! 

mant dă loc la o urmărire criminală, hotărîrea, ce sar da pentru falsa mmăr- -] 

nu se întinde la cazul când există o  turisire. (Cas. II, 115/Sept. 991. B. p. 

acţiune eriminală pentru falsă mărtu- 1008). 

risire intentată de sotul defendor con- 

Art. 218. — Orice cerere de despărtenie va arătă cu amă- 

nuntul faptele; cererea se va da dimpreună cu dovezile, de | 

vor fi, preşedintelui tribunalului, sau judecătorului ce-i va ţine 

locul, de către soțul ce cere desfacerea căsătoriei în persoană 

afară numai dacă va fi împiedecat de boală, în care caz, după 

cererea sa şi e.iberarea unui certificat de boală a vreunui 

medic, magistratul se va duce la domiciliul reclamantului ca 

să primească acolo cererea sa. (Civ. 209, 211 urm., 219 urm, 

Legea timb. art. 20, 817, 24, S17.; Civ. Fr. 236). i 

Text. fr. Art. 236. — "Poute demande en divoree d&taillera, les faits: elle 4 

sera remise, avec les pitces ă Pappui, sil y en a, au president du tribunal ou 

au juge qui en fera les fonetions, par L'Epoux demandeur en personne, ă moins 

i u"il n'en soit empâch& par maladie; auquel cas, sur să &quisition et le cer- 

| țificat de deux docteurs en medecine ou en chirurgie, ou de deux officiers de 

sante, le magistrat se transportera au domicile du „demandeur, pour y xecevoir 

, sa demande. 

: 
Doctrină străină. 

Ş ARNTZ, |, 412; 

i . BAUDRY ET CHAUVEAU, Personnes, JIU, 9%, 102, 109; 

BBupANT, Il, 409; 

CARPENTIER, Divorce, |, 100, p. 14; , 

CoLaN ET CAPITANT, ed. 9-a, 1, p. 1%, 219, 222; 

Huc, 11, 311, 314; 

LAURENT, VII, 22%, 226-228; 

PANDECTES FR., Divorce, 1180, 1186, 1187; 

PLANIOL, |, ed. 3-a, NO. 4240, 1245; II, ed, 2-a, No. 553, 55%, 617, 623. 

    
Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, ÎL, ed. 2-a, p. 77 urm.,; (IV, part. II, ed. 2-a, p. 81. n. 3); Droit ancien et 

moderne de la Roumanie, P: 113, 114, 119, 256; 

CANTACUZINO MATEI, P. 100, 701; 

NacU, |, p. &3%. 441; 

NEMETESOU P. GEORGE, Călăuza divortului No. 39, 33, 62, 9; 

TimaRU G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 15. 

  
INDEX ALFABETIC 

Preşedintele Tribunalului, | Reconvenţională cerere 8. 

, a se vedea „Sfaturi''. Renunţare 1. 

Acţiune, a se vedea „Pe: | Cruzimi 4. Probe 1, 2, 6, 7. Respingerea acţiunei 10. 

tiție de divorţ“. Divorţ 1-11. Procedura civilă 5. Revizuire 5. 

Acţiune reconvenţională 8 Dovezi a se vedeă „Probe“ Procurator, a se vedeă Simulaţie 1. 

Admitere în principiu Excese 4. „Mandatari“. Sfaturi 3, 4 8. 

Adulter 7. Expunere de motive 2, 3. 

Apel 6, 10, 11. apte noi 1, 
- » 

Cauze ge divorţ 1, 3, 4,6,| Hotărire 3. adi 
Jurisprudenţă. 

7, 4, 
Împăcare, a se vedeă „Sfa- 

Cauze determina e | ppt 134,7 1. După axt. 229 cererea de divort 
v , 

i t 

* aze de se edeă injurii grave > ' pentru cauză determinată nu poate îi 

Cârcri de divorţ, a se ve- || Mandatar 5; 9 „judecată decât după ce tribunalul, prin 

că petic de divorţ, Motive a se, vedeă „Cauze ' o încheere prealabilă va, fi decis admi- 

ereri reconvenţionale 8. e divorţ. , “pi: a : : 

Consilii, a se enţea „Sfa- | Nulitate 3, 6, sibilitatea el, ȘI, pentru a obtine admi- 

turi“. Petiţie de divorţ 13,467. sibilitatea cererea însoţită de faptele 
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Codul civil 

pe care e motivată şi de dovezile pe care e sprijinită trebue să treacă prin procedura excepțională prevăzută de art. 218 şi urm. Acest sistem special la divorţurile pentru cauză determinată fiind creat în scopul de a împedică di- yorţurile voluntare deghizate sub cauze fictive şi susţinute cu probe amăgi- toare învoite între părţi legiuitorul a voit ca tribunalul să aibă timpul şi mijloacele de a studiâ faptele şi pro- bele produse de reclamant şi a se con- vinge de sinceritatea cerergi. Odată a- cest studiu făcut şi cererea admisă, ju- decata ei să fie limitată în faptele şi probele pe care judecătorul le-a avut în vedere când a pronunțat admisibi- litatea, rămânând ca faptele noui ce ar invocă reclamantul în cursul ins- tunței să poată, după împrejurări, a da mai multă putere cauzei primitive a cererii, iar niciodată a se substitui ei, căci prin această substituțiune păr- ţile ar aveă mijlocul de a surprinde pe judecător sesizându-l de nişte fapte de a căror realitate n'a avut timp a se convinge. Aceste dispoziţiuni excepțio- 
nale fiina de drept strict, judecătorul 
nu le poate aplică, după aprecierea sa, în unele cazuri şi a le omite in altele, ci trebue să le îndeplinească într'un 
mod riguros pentru toate cererile de 
divorţ, chiar când faptele propuse de reclamant ar fi de o realitate evidentă, După sensul legii, toate faptele invo- cate de reclamant, ori cum sar conşi- deră acele fapte, fie ca cauze, îie ca dovezi ale cererei de divorț, trebue să urmeze procedura preserisă de art. 218 şi urm. Şi chiar dacă faptele proba- torii ar eşi de sub această regulă şi ar urmă dreptul comun totuşi deosebi- rea lor de faple substanțiale trebue fă- 
cută după principiile care presidă la distineţiunea între cauza şi proba unui 
drept. Or, după aceste principii, cauza 
e un element generator al dreptului. element fără care dreptul mar există, 
iar proba e un element independent 
care are putere numai de a constată 
existența unui drept, iar nu a-i da naştere, — Dacă dar acțiunea de divorţ a soţiei a luat naştere din injuria. ce 
pretinde că i-a făcut-o soțul încercând să o bată, cauza acelei acțiuni este acel fapt material de bătae, iar nu injuria 
în abstract, căci injuria este numai termenul cu care se califică un fapt, iar nu faptul chiar. Astfel fiind, când soția renunţă la acel tapt în audiența 
de fond, cererea sa a încetaţ de a aveă 
0 cauză, şi pamfletele tipărite de soț la adresa soției survenite în urmă nu 
pot nici a fi substituite injuriei care a 
fost cauza primitivă a cererei, de vre- 
me ce tribunalul nu le-a studiat şi n'a admis. diseuțiunea lor, nici chiar a 
servi de dovadă la acea injurie, căei un fapt la care cel în drept renunță 

DESPRE DESPĂRȚENIE Art. 218 

n'are trebuinţă de a fi dovedit. (Apel 
Buc. II, Mai 13/72, Dr. 56/73). 

2. Art, 224, 26 şi 207 cer ca partea 
veclamantă în procesul de divorţ să 
expună cu amănuntul motivele precum 
şi probele pe care îşi întemeiază cere- 
rea. Şi este de un interes capital ca 
aceste dispoziţiuni ale legii să fie 
punctual observate, pentru ca nu soţul 
intimat care este chemat în instanță a 
se apără contra, admisibilităţii cererei 
de divorţ ce se face contra sa, să fie 
surprins de nişte probe cari vin să 
confirme 0 cerere ale cărei motive nu 
sunt cât de puțin justificate, neavând 
timpul a-şi face observaţiunile sale a- 
supra acelor probe, precum şi a le 
combate prin alte probe, spre a face 
să reese inocenţa sa înaintea justiţiei. 
(Trib. Ilfov 1, Ian. 14/80. Dr. 6/80). 

Petiţiunea de divort trebue, sub 
pedeapsă de nulitate, să pecizeze fap- tele pe care se fundează cererea, pen- 
tru ca defendorul, cunoscând ce i se im- 
pută, să-şi poată alcătui apărarea şi a 
nu fi surprins, precum şi presidenlul 
să poată încoreă cu oarecare succes o 
reconciliare între soţi. Această nuli- 
tate a petiţiunei rezultă virtualmente 
din economia legii, de oarece, atât ten- 
tativa de coneiliere, cât si dezbaterile 
inaintea tribunalului, precum şi sen- 
tința nu pot aveă alt obiect decât fap- 
tele indicate în petiţiune, însă nu ori- 
ce fapte petrecute în vieaţa coniugală. 
Deci e nulă acţiunea când în petiţiunea. 
introductivă nu se indică decât cate- 
goria în care ar intră faptele ce pre- 
tinde soţia că-i fac vieata imposibilă, 
fără a indică în concreto, chiar îără 
multă preciziune vre-un fapt anume 
care ar constitui o injurie gravă, şi pe 
care judecata să-l poată apreciă şi ca- lifică, şi când nici din procesele ver- 
bale de conciliere nu se constată că 
soția ar fi precizat, cel puţin înainteu prezidentului, violaţiunile aduse de sot ia obligaţiunile ce izvorăse din căsăto- rie, precum asemenea când la prima înfăţişare înaintea tribunalului soţia sa mirginit a declară că persistă în 
cerereu sa, fără a expune motivele ce- 
rerei sale conform art, 294. (Apel Buc. I, 2, Mart. 3/80. Dr. 13/80). 

4. Art. 218 dispune că cererea de des- părțenie va arătă cu amănuntul tap- tele pentru care se cere despărțenia. 
Vumai o enunțare vagă a unora din cauze pentru care se poate cere des- 

părţenia, excese, cruzimi, insulte gra- 
ve, e neîndestulătoare pentru a servi de bază legală unei acţiuni de divorţ: în adevăr, pentru ca judecătorul să poată reuşi în misiunea sa de conci- liator, trebue să aibă cunoştinţă de faptele determinate ce trebuesc a se articulă în amănuntul lor, Dreptul de 
apărare mai ales într'o acţiune care atinge onoarea şi consideraţiunea unei 
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Art. 248 

persoane, reclamă asemenea imperios 

îndeplinirea unei asemenea formali- 

tăţi. Legiuitorul edictând acest articol 

a voit a pune frâu pasiunei pentru a 

nu vedeă căsătoria, contractul cel' mai 

important în viaţa unui om, să devie 

jocul unei irascibilități: momentane, şi 

în acest scop a voit a se discută cu mMi- 

nuţiozitate motivele pentru care se 

cere despărțenia. Deci. dacă atât în ce- 

rerea introductivă de instanță cât şila 

prima înfătişare înaintea tribunalului 

nu sa articulat nici un fapt anume de- 

terminat, cererea de divorț e inadmi- 

gibilă, (Prib. Ilfov, I, fan. 14/80, Dr. 

5. După procedura civilă, ori ce ce- 

rere adresată înaintea unei instanţe 

judecătoreşti se poate face şi prin pro- 

curator. Această regulă, înserisă în 

dreptul comun, se aplică ori de câte 

ori nu există o dispozițiune contrarie; 

or, în materie de divort, când legiui- 

torul a derogat de la acest principiu 

şi a voit ca partea să facă şi să pre- 

zinte cererea în persoană a prevăzut-o 

anume în lege; aceste cazuri sunt cu- 

prinse în art. 218 cod. civ. care tra- 

tează despre introducerea acţiunei 

dinaintea primei instanțe, gi art, 9246 

relativ la înscrierea sentintei de divorţ; 

afară din aceste cazuri, derogaţiunea 

nu se poate întindela celelalte cereri ce 

se pot face de părți în cursul procesu- 

lui de divort. (Apel Duc. T, 5, Mart./84, 

Dr. 384). Deci în privinta cererei de revi- 

zuire în materie de divorţ, neprevă- 

zându-se această formalitate restric- 

tivă conform dreptului comun urmează 

'să decidem că ea se poate face şi prin . 

procurator, fiind de ajuns numai să 

aibă o procură în regulă, care să-i dea 

acest, drept. (Cas. II, 9%/0ct. 29/84, B. 

D. 

6.Din dispoziţia art. 218 e. civ. rezultă 

că atât soţul contra căruia se cere di- 

vorţul, cât şi preşedintele tribunalului 

trebue să cunoască faptele ce se impută 

de soţul reclamant. Şi nu este îndo- 

ială că, pe lângă şi afară de faptele 

cuprinse în cererea introductivă, nu se 

mai pot propune în urmă 5i alte fapte 

care ar constitui o nouă cauză de di- 

vor, dar se pot invocă fapte care au 

de scop a întări faptele invocate care 

se referă numai la cauza propusă, şi 

au astfel de seopa probă mai mult 

cauza invocată;  nouile fapte ce sar 

invocă nu sunt de cât argumente nout 

ce se invocă şi pe Care partea inte- 

resată trebue să aibă dreptul a le 

invocă pe cât timp fin desbaterile ; 

textul legei nu se opune ca recla- 

mantul, pe lângă faptele detaliate 

în cererea introductivă, să nu poată 

invocă în urmă în cursul desbaterilor 

şi alte fapte, şi acesta e şi în rațiune 

întemeiat. Ast-fel, dacă în cererea in- 

DESPRE: DESPĂRȚENIE 
Codul civil 

troductivă nu se detaliază faptele cu 

care reclamantul aveă a dovedi cauza 

de divorţ propusă, şi faptele s'au de- 

taliat în urmă, riguros vorbind ar fi 

tebuit a se fi declarat cererea de nulă, 

nefăcându-se însă aceasta şi admiţân- 

du-se să se detalieze faptele în urmă, 

Dimic nu se opune ca reclamantul sot 

să nu poată propune noi fapte si la 

curtea, de apel, întru cât e în cursul 

A tei (Gas. II. 58/lun. 3/8, B. 

p!/ , 

7. Din art. 218 rezultă că divortul nu 

se poate cere de cât pentru cauze de- 

terminate si soțul reclamant trebue să - 

arate detaliat faptele care Pau deter- 

minat să ceară divorţul. Insă, deşi re- 

clamantul nu specifică toate faptele 

care Pau determinat de a cere divor- 

ţul, cu toate acestea, el poate în cursul 

procesului să specifice şi alte fapte 

pe lângă cele arătate prin petiţiunea 

de reclamaţiune ne fiind necesitate 

pentru aceasta de o nouă reclamațiune 

ci e destul numai ca acele fapte să fi 

survenit posterior intentărei procesu- 

lui de divorţ şi să fie relative la cauza 

invocată prin cererea de divorţ; nu 

este însă permis reclamantului ca în 

cursul procesului să articuleze fapte 

care constituese cauze noui de divorţ, 

trebuind în asemenea caz numai a se 

face o nouă reclamațtiune. Soţul recla- 

mant poate în cursul procesului să 

arate şi alte fapte când ele vin să îor- 

tifice cererea de divorț, căci asemenea 

fapte survenite posterior şi invocate 

din nou nu constituese o cauză nouă, 

ci formează numai o nouă probă în 

dovedirea cauzei pe care soţui îşi ba- 

zează reclamaţiunea. Astfel, dacă so- 

tul a cerut divorțul pentru insultă 

gravă, poate în cursul procesului să-şi 

mai fundeze cererea şi pe alte expre- 

siuni ocărâtoare aduse persoanei sale 

de soţie posterior intentărei actiunei, 

căci el nu invocă o nouă cauză de di- 

vorţ, de exemplu adulterul, ci numai 

alte fapte relative la aceeaşi cauză a 

insultei grave. (Apel Foeşani, I, Mart. 

-15/86, Dr. 35/86). 

8. Cererea reconvenţională, în ma- 

terie de divorţ, fiind o adevărată ac- 

ţiune de divort, ca atare trebuese pă- 

zite în privința sa toate formele spe- 

ciale de procedură prevăzute de lege, 

forme de ordine publică. și care tind a 

împiedică divorţul înmulţind încercă- 

rile şi ocaziunile de împăciuire ale 

soților. Obiecţiunea că sfaturile de îm- 

păcare fiind făcute de preşedintele tri- 

bunalului cu ocaziunea procesului de 

divort intentat de soţie contra soţului 

său, şi acele sfătuiri neisbutind e inutil 

a se mai repetă şi cu ocaziunea acţiu- 

pei reconvenţională făcută de soţ, nu 

este întemeiată întru cât cererea re- 

convenţională schimbă cu totul pozk 
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Codnl civil 

iunea părţilor în instanţă, reclaman- 
tul din acţiunea principală, devenind, 
la rândul său, intimat în acţiunea re- 
convenţională şi, ca atare, putând avea 
interes ca divorţul să nu mai fie pro-, 
nunţat, este evident că trimiterea păr- 
ților din nou înaintea preşedintelui 
tribunalului pentru reconciliare se im- 
pune, încercările de împăcare putând 
de astă dată isbuti. (Cas. II, 84/Mai, 
19/93, B. p. 516). 

9. Art. 218, ca, şi art. 225, n'a voit alt- 
ceva de cât ca părţile, în materie de 
divorţ să se prezinte în persoană iar 
nu prin procurator. Prin urmare, pen- 
tru a“începe procesul trebue să se pre- 
zinte reclamantul cu petiţiunea sa de 
divorţ, căci alt-fel nu i se poate da nici 
un curs dacă s'ar prezentă prin procu- 
rator. (Apel Buc. I, Mai, 8/93, Dr. 43/93). 

10. Acel ce lasă să i se respingă ac 

Art. 219. — Judecătorul, după ce va fi ascultat 
clamant, şi îi va face observa 
va parafă cererea, şi dovezile 
verbal pentru primirea lor. 

DESPRE DESPĂRȚENIE Art. 219 

tiunea de divorţ încă din prima fază 
a procesului, nu mai poate face apel, 
ci trebue să facă o nouă acţiune, de 
oarece legiuitorul, derogând dela nor- 
mele procedurei ordinare, a impus 
anumite forme şi faze în art, 218, 93, 
224 şi 225 e. civ. cari trebuesc a fi îm- 
plinite_ înaintea 'Tribunalului. (Apel 
Iaşi, II, No. 8, 1915; „Justiţia“, 1916 p. 

11. Cauza nouă de divorţ. ivită în 
urma intentării actiunii, trebue astfel 
formulată ca să îndeplinească cerin- 
tele art. 218 din codul civil; — faptele 
care constituese o nouă cauză de di- 
vorț nu pot fi invocate pentru prima 
oară în avel;: — aceasta potrivit art. 
321 pr. civilă. (Cas. ÎI. No, 29, 1919; 
Jurispr. Rom. 33—834, 1919, p. 831). 

12. A se vedeă: Art. 244 cu notele 2, 
8, 10, 11, 16. 

pe re- 
țiunile ce va, socoti de trebuinţă 
alăturate, şi va încheiă, proces- 

Acest proces-verbal se va Subscrie de judecător şi de re- clamant, afară numai dacă nu va Şti a scrie, pentru care se va face menţiune în procesul-verbal. (Civ. 218, 220 urm.; Civ. Fr. 237). 

Tezi. fr. Art. 237. — Le juge, aprts avoir entendu le demandeur, et lu avoir fait les observatioas qu'il croira convenables, paraphera la demande et les piăces, et dressera procâs-verbal de la remise du tout en ses mains. Ce pro- 
a eăs-verbal sera sign6 par le juge et par le demandeur, ă moins que celui-ei ne sache ou ne;puisse signer; auquel cas il en sera fait mention. 

Doctrină străină. 

ARNTZ, |, 412; 
BAUDRY ET CHAUvEAU., Personnes, III, 94. 102, 109; 
BEubanr, II, 409; 
CARPENTIER, Traite theorique et pratique du divorce, I, 100, p. 146; Conan ET CAPITANT, €d. 2-a, |, p. 218; 
Hoo, II, 311, 314; 
LAURENT, III, 224, 226-228; 
PANDECTES FR., Divorce, 1180, 1186, 1187; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1195; III, ed. 2-a, No. 553, 554, 556, 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 77 urm.; (VIII, part. |, ed. 2-a, p. 474); CanracuzINo MATEI, p. 700, 701; 
Nacu, |, p. 434; 
NEMETESCU P. GEORGE, Călduza divorțului No. 34; 
TiraRu G, V., Prezidentul Tribunalului, p. 52. 

Jarispradență. 

_Î. In materie de divorţ nu se poate 
invocă pentru prima oară în Casaţie 

  

motivul relativ la neîndeplinirea dig- 
poz. arț. 219 şi 229 ce. civ. (Cas. TI, 
224/9%6, B. p. 1448).



  

Art. 990-221 DESPRE DESPĂRȚENIE Codul civil 

Art. 220. — Judecătorul va ordonă prin procesul verbal 

ca, părţile să se înfăţişeze înaintea sa la ziua şi ora ce va de- 

termină. Spre acest sfârşit se va trimite copie după ordonanța 

sa persoanei în contra căreia se cere desfacerea, căsătoriei. (Civ. 

221, 224 urm., Pr. civ. 9; Civ. Fr. 238). 

Text. fr. Art. 238. — Le juge ordonnera, au bas de son procts-verbal, 

que les parties comparaftront en personne devant lui, au jour et ă Vheure quiil 

indiquera ; et quă cet effet, copie de son ordonnance sera par lui adresste ă la 

partie contre laquelle le divoree est demand€. 

Doctrină străină. 

AuBRt ET RAU, V, $ 493, p. 190; 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Personnes, VII, 87, 105; 

BEUDANT, II, 409; , 
CARPENNIER, Fraile theorique et pratique du divorce, |, 106, p. 154; 441, p. 15%; 115, 

p. 156; 116, p. 157; 117, p. 157; 

Coran ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 21%, 216, 218 urm,, 222 urm., 226; 

DauLoz, Suppl. Div. et sâp. de corps, 199 urm., 257 urm., 275 urm. ; Sep. de corps, 57 urm.; 

DeMoOGUE, |, Sources des Obligations, 1, p. 175; 

DEMOLOMBE, LV, 434-436, 438; 

DURANTON, II], 586: 
Huc, II, 317, 322; 
LAURENT, III, 228, 220, 242, 271, 34; 

PANDEOTES FR,, Divorce, 1297; 

PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 1196 urm,, 4240 urm., 1947; II], ed. 2-a, No. 557 urm., 617 urm., 625; 

Tanr, |, 354, p. 326. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESOO, Il, ed. 2-a, p. 80 urm.; Droil ancien et moderne «lv la Roumanie, p. 143,114, 256; 

CanracuziNo MATEI, p. 700, 701; 

Nacu, ], p. 43%; 
Nemerescu P. GroRer, Călăuza divorțului, No. 3; 

TimaRu G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 52, 

Jarisprudență. sa, în care scop se comunică părtei şi 

o copie după ordonanţă. 

1. Potrivit; art. 220 c. civ.. judecătorul Partea poate însă luă cunostintă de 

va ordonă prin procesul verbal de da- termen și pe altă cale. (Apel Iasi, II, 

rea primelor consilii, compariţiunea 1918: „Justiţia“, 1919. No. 5/6). 

la anumită dată a părţilor înaintea 

At. 221. — In ziua hotărită judecătorul va da ambilor 

soţi, de se vor înfăţişă, sau reclamantului, dacă numai singur 

se va înfăţişă, consiliurile ce va găsi cu cale spre a săvârşi 

împăciuirea. De nu va putea izbuti va încheiă. proces-verbal 

şi va ordonă a se comunică, cererea şi dovezile ministerului 

public 1) şi va referi despre toate tribunalului. (Civ. 222 urm.; 

299 urm., 961; Leg. 29 Oct. 77; Civ. Fr. 239). 

Text. fr. Ari. 239. — Au Jour indiqu€, le juge fera aux deux £poux, s'ils 

se presentent, ou au demandeur, s'il est seul comparant, les representation qu'il 

croira propres ă operer un rapprochement: sil. ne peut y parvenir, il en dres- 

sera procăs-verbal, et ordonnera, la communication de la demande et des piăces 

au ministâre publie, et le râfâr€ du tout au tribunal. 

  

„__ 1) Această comunicare de acte este desfiinţată prin art. 3 al legii din 29 Octomvrie 1877 asupra atrie 

buţiunilor ministerului public, precum şi pria art. 81 din Proc. civ. 
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Codul civil . DESPRE DESPĂRȚENIE | Art. 929 

Doctrină străină. 
AUBRY ET Rau, V, $ 493, p. 190; 
BAUDRY ET CAAUVEAU, Personnes, Il], 87, 105; 
BEUDANT, ÎI, 409; - 
CARPENTIER, Trail theorique el pratique du divorce,], 106, p. 151 ; 141, p. 15%; 115, p. 156; 116, p. 157; 117, p. 157; ” Couin Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p 223 urm., 249; 
DALLoz, Rep. Sep. de corps, 453; Suppl. Div. et sâp. ile corps, 157; DEMOLOMBE, IV, 434-436, 38; 
DURANTON, II, 586; . 
Huc, II, 317, 322; 
LAURENT, III, 228, 229, 242, 271, 343; . 
PANDECTES FR., Divorce, 1297 ; 
PLANIOL, ], ed. 3-a, No. 1200, 1301, 1300 urm.; 11, ed. 2-a, No. 561 urn,., 693, 702 urm.; TRIRY, |, 354, p. 336. 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, Il, ed. 2-a, p. 80 urm.; (VIII, part. 1, ed. 2-a, p. 414); Droil ancien et moderne de la Roumanie, p. 143, 260, 
CANTACUZINO MATEI, p. 700, 701; 
NACU, I, 434, 4; 
NEMETESCU P. GEoReE, Călăuza divorţului, No. 35, 63; TăraRu G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 52 urm. 

; 3 clamantul nu a arăiat nici unul dintre Jurisprudenţă. motivele determinate de lege. (C. Apel 
1. Singura cale de atac deschisă prin Constanţa, do 4 Febr. 1924. Justiţia lexe contra actelor sau rezoluţiunilor Obrogei, . , | judecătoreşti date de presedinte, este td In cazul art. 221 e, civ. Preziden- recursul direct în Casaţie prevăzut de tul nu este legat prin măsura, ce a luat, art. 31 din L. Curţii de Casaţie. Numai £i poate să revină asupra ei, dând curs când s'ar fi luat vre-o măsură de pre-  Cererei părţii reclamante. sedinte, pe cale de ordonanţă prezi- De altfel partea, poate face o nouă dențială. conform art. 66 bis pr. civ,, actiune, fără a i se puteă opune auto- ea ar fi putut fi atacată cu apel îna- ritatea lucrului judecat care nu poate wintea complectului tribunalului. Prin xezultă dintro simplă _ rezoluţie pre- urmare, nu există apel la Curte contra  Zidențială şi nici din încheerele date Procesului-Verbal încheiat de preşe- pe cale graţioasă în camera de consiliu. dintele tribunalului, în materie de di- (C. Apel Constanţa, 2 din 4 Febr, 1924. vort. prin care constată că nu este lo- Justiţia Dobrogei, 4/924). cul a se mai referi cazul tribunalului „8. A se vedea: Art. 216 cu notele 2 conform art. 221 ce. civ. de oarece re- şi 3; art. 218 cu .notele 3, 4, 8. 

Art. 222. — După 3 zile tribunalul, după referatul preşe- 
dintelui sau al judecătorului ce îi ţine locul şi după conclu- 
ziunile ministerului public *) va acordă sau va suspendă per- misiunea de a se face citaţiuni părţilor; Suspendarea nu poate. 
trece peste 20 de zile. (Civ. 221, 223; Leg. timbr.; art. 21 $16;. Leg. 29 Oct. 77; Civ. Fr. 240). 

Tezi. fr. Art. 240. — Dans les trois jours qui suivront, le tribunal, sur le rapport du president ou du juge qui en aura fait les fonetions, et sur les conelusions du ministâre public, accordera tou suspendra la permission de citer. La suspension ne pourra exeeder le terme de vingt jours. 

Doctrină străină. 
AuBR* ET Rav, V, $ 49%, p. 190; 
BAUDRY ET CHAUVEAV, Personnes, III, 87, 105; 
BEUDANT, II, 409; 

1) Prin art, 2 al legii din 29 Octomvrie 1877 asupra atribuţiunilor ministerului public, concluziunile Procurorului, în această materie, au fost desființate. . | , , Deasemenea prin art. 81 dia noua procedură civilă din 1900, Ministerul public, nu este obligat a pune concluziunile ca parte alăturată, decât numai în procesele în cari sunt puse în joc interesele minorilor, in- terzișilor şi a celor puşi sub consiliul judiciar. : .. De 
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Art. 223 DESPRE DESPĂRȚENIE Codul civil 

CARPENTIER, 7'rait€ Wicovique et pratique du divorce, |, 106, p. 151; 111, p. 1%; 165, 

p. 156; 116, p. 157; 147, p. 157; 
Î Coran ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 222; a 3 

DaLLoz, ep. Sep. de corps, 458; Suppl. Div. et s6p. de corps, 157; 
DEMOLOMBE, IV. 434-436, 438; 
DURANTON, IÎ, 586; 
Huc, II, 317, 322; 
LAURENT, III, 225, 229, 242, 274, 343; 
PANDEOTES FR., Divorce, 1297; : 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 1240, 1250, III, ed. 
THuRY, |, 354, p. 326. 

-a, No. 617. 629; 

Dactrină românească. 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 80 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 113 ; 
114; Observaţie sub. C. Ape! Buc. s. 1, 13 Mart. 1904 şi Trib. de Ilfov. s. IV, 86 din 

20 lunie- 1903. Curier Jud. 797904; Observaţie sub. Trib. Montpellier, 6 Oct. 919, 

Tribuna Juridică, 43-44/1920 ; 
CANTACUZINO MATEI, p. 700, 701; 
Nacu, |, p. 435; 
Neuerescu P. GeoRGE, Călduza divorțului, No. 36, 66; 
Tiranu G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 52, 

Jurisprudenţă. 

1. Avwt, 222 din e. civ., referindu-se 
numai la facultatea ce are tribunalul 
de a acordă sau de a suspendă permi- 
siunea de a face citaţii, iar nu şi la 
dreptul ce-l are partea interesată dea 
cere redeschiderea dosarului pentru 
citarea părţilor, nu se poate deduce 

nici o decădere a acţiunei, din faptul 
că partea a lăsat să treacă mai mult 

de 20 de zile dela referatul preziden- 
ţial. (Apel. Buc. I, Curier Jud. 79/904). 

2. Termenul de 3 zile prevăzut de art. 
292 e. civ., nu este prevăzut de lege sub 
pedeapsă de nulitate. (Apel, Iaşi, II, 
1918; „Justiţia“, 1919, No. 5/6). 

Art, 223. — Reclamantul vă cere dela tribunal a se cită, 

după formele obicinuite, pârâtul, ca să se înfăţi 

în şedinţă, secretă şi în termenul prescris de lege; se va trimite 

împreună cu citaţiunea părței pârâte copie după cererea de 

despărțenie şi după actele doveditoare. (Civ. 218, 224 urm.; 

Pr. civ. 58, 70, 74, 76, 78, 99; Leg. timbr. art. 18 $ 17; Civ. 

Fr. 241). 

şeze în persoană 

Tezt. fr. Art. 241. — Le demandeur, en vertu de la, permission du tribu- 

nal, fera citer le dâfendeur, dans la forme ordinaire, 4 comparaitre en personne 
s 
a Paudienee, ă huis clos, dans le dâlai de la loi; il fera donner copie 

"en tâte de la citation, de la demande en divoree et des piăces produites ă 

Vappui. 

Doctrină străină. 

CARPENTIER, Traite theorique et pralique du divoree, |, 181; 

CoLin ET CAPITANT, ed. 2-8, |, p. 212, 219; 
FREMONT, P'rail€ pralique du divorce et de la separalion de corps, Sf, 415 urm., p. 210 

urm., 420, p. 212; 
PLANIOL, Î, ed. 3-a, No. 1245; III, ed. 2-a, No. 623. 

Doctrină românească. 

ALEX ANDRES0O, UI, ed. 2-a, p. 85 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 
114, 115; ” 

CANTACUZINO MATEI, p. 700, 701; 
Nacu, Î, p. 435; 
Nemerescu P. GeonaE, Călăuza divorțului, No. 37, 38. 
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Codul civil DESPRE DESPĂRȚENIE Art. 224 

Jurisprudenţă. legiuițorul, derogând dela normele procedurei ordinare, a impus anumite 1. Acel ce lasă să i se respingă acţiu- forme şi faze în art. 218, 223, 224 şi 995 nea de divort încă din prima fază a ce. civ. care trebuesc a fi împlinite în- procesului, nu mai poate face apel, ci  naintea 'Fribunalului. (Apel Iaşi. II, trebue să facă o nouă acțiune, deoarece No. 8, 1915; „Justiţia“, 1916, p. 115). 

Art. 224. — La, expirarea, termenului, dacă partea pârâtă, se va înfăţişă sau nu, reclamantul în persoană, azistat de un sfătuitor, de va găsi de trebuință, va expune sau va, face a se expune motivele cererei sale, va înfățişă dovezile Şi va spune numele martorilor ce va fi având (Civ. 225, 231 urm, 234iurm., 237 urm.; Pr. civ. 186 urm.: Civ. Fr. 949) 
Tezi. fr.” Ant. 242. — A Vâehtance du delai, soit que le defendeur com- paraisse ou non, le demandeur en personne, assiste d'un conseil, s'il le juge â Propos, exposera, ou fera, exposer les motifs de sa demande; il representera, les pitces qui lappuient. et nommera les temoins qu'il se propose de faire entendre. 

Doctrină străină, 
CARPENTIER, Divorce, I, 181; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, 1, p. 220 urm.; ed. i-a, III, p. 185: FREMONT, Divorce, 411, 415 urm, p. 210 urm., 420, p. 212; PLARNIOL,, |, ed. 3-a, No. 1251 urm.; III, ed. 2-a, No. 630 urm. 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 8 urm.; Droit ancien e! moderne de la Roumanie, p. 114 113, 256; 
CANTACUZINO MATEI, p. 700, 701; 
NACU, ], p. 435, 44: 
NEMETESCU, P. GeonaE, Călâuza divorlului, No. 39, 69; SESCIOREANU G., Notă Sub. Trib. Fălciu, 822 din 31 Mari. 192]. Pand. Rom. 1921, JI, 33; TATARU, G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 54. 

> 

Jarisprudenţă. clamaţiunea ca nesusţinută, fără a as- | cultă martorii propuși, curtea e în 1. Este licită convenţiunea prin care drept a admite proba testimonială se stipulează onorariu pentru sfă- pentru dovedirea reclamaţiunei, căci şi tuitor. (Cas. I, 190/Mai, 30, 81, B. p. 413). la curte, ca şi la prima instanţă. când Din art. 239 combinat cu art, 224, se constată că este necesitate, se pot 226 şi 232, rezultă că e de ajuns de'a se îndeplini aceleaşi. formalităţi de pro- propune de ambele părti martorii cari cedură. (Apel Focș. 1, 1947. Aug. 23/84, Voesc ca să fie ascultați, spre a se pro- Dr. 80/84). cede ast-fel de către tribunal la che- 3. Acel ce lasă marea şi ascultarea lor, fără a se pu-  țiunea de divorţ încă din prima fază teă respinge reclamaţiunea sau a con- a procesului. nu mai poate face apel, amnă pe pârât sub cuvânt că nu şi-a ci trebue să facă o nouă acţiune, de adus martorii înaintea tribunalului. oarece legiuitorul, derogând dela nor- Prin urmare, dacă la înfăţişarea fixată mele procedurei ordinare, a impus a- pentru ascultarea martorilor ar lipsi numite forme şi faze în art. 218, 223, reclamantul sau pârâtul care a pro- 224 şi 295 ce. civ, cari trebuese împli- pus martori din aceasta nu rezultă că  nite înaintea Tribunalului, (Apel Iaşi, atât reclamantul cât şi pârâtul n'ar II, No. 8, 195; „Justiția“, 1916, p. 115). mai fi în drept de a cere să li se as- 4. In materie de divorţ nefiind ridi- culte martorii propuşi la altă, înfăţi- cat soţului pârât dreptul de a se apără, şare, căci absenţa lor a putut să pro- iar în art, 24, Civ... În ceeace pri- vină din cauză de forță majoră, şi ast- veste medul administrării probelor, tel li sar impune pe nedrept o pe- vorbind în chip precis şi expres numai deapsă pentru ne prezentarea lor. pe- de reclamant, prin aceasta se înţelege deapsă pe care legea no prevede. Dacă că soţul pârât poate să beneficieze de dar tribunalul, la termenul fixat pen- dreptul de a combate acţiunea de di- tru audierea martorilor respinge re-  vorța soţului reclamant, potrivit rân- 

să i se respingă ac- 
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Art. 225 DESPRE DESPĂRȚENIE Codul civil 

dueliloxr dreptului comun, adică în ori  Mart. 1921. Dreptul, 35/91; Pand. Rom. 

ce stare sar găsi procesul iar uu nu- 1924, II, 53). 

mai la primul termen, cum procedura 5. A se vedea: ast. 218 cu notele res- 

divorţului, pune această obligaţie pen-  pective; art. 244 cu notele: 2, 8, 10, 11, 

tru soţul reclamant. (Twib. Făleiu, 31 16 şi 17. 

Art, 225. — In materie de despărţire de căsătorie părţile 

nu vor putea să, se înfăţișeze prin procuratori cari să, pledeze!). 

(Civ. 218, 220, 224, 231, 236, 237, 260, 276; Pr. civ. 94). 

Doctrină străină. 

LAURENT, III, 247. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, Il, ed. 2-a, p. 85, 86: Muti sub. C. Apel Iaşi, s. II, 7 Mai 1924. Jur. Gen. 

1924, No. 1498; 
CALETZEANU C., Observaţie sub. Cas. Belg. s. |, 7 Mari. 1907. Dreptul 46/1907; 

CARTACUZINO MATE, p. 700, 701; 
Nacu, |, p. 441, 442. 

Jurisprudenţă. scop dispare o dată ce prin o sentință 
, definitivă, imposibilitatea menţinerii 

1. Persoana care asistă pe soţie la căsătoriei e stabilită; de aci înainte 

trib, este un simplu sfătuitor dacă nu legiuitorul departe de a prescrie pie-. 

se constată că a sprijinit-o ca avocat;  dici şi formalităţi de acelea care tind 

această constatare nu rezultă din aceea a prelungi judecata, dimpotrivă voe- 

că asistentul a desbătut oare-cari che- şte ca soluţiunea definitivă să se poată 

stiuni de fapt şi de drept, când a îă- obţine cât mai în grabă, pentru a face 

cut-o ca răspuns la excepţiunile învo- să „dispară o stare de incertitudine 

cate de soţ. (Cas. II, 181/Sept. 13/16, B.  prejudițiabilă interesului şi chiar dem- 

p. 517). nităţii soţilor; aceasta reese clar din 

2. După art. 925 şi 226, în materie de dispoziţiunile art. 244, care prescrie 

divorţ, părţile trebue să se prezinte în urgenţa pentru instanţa de apel. Aşă 

persoană la judecată. Deci dacă una fiind, dinaintea curţii de casaţie, pre- 

din părți adresează în scris o cerere zenţa părţilor în persoană nu poate fi 

de declinare de competinţă, din cauza de nici o utilitate, întru cât divorţul 

persoanei, fără a o susține oral, nici odată pronunțat prin o deciziune defi- 

în momentul când a adresat-o, nici la  nitivă, interesul e de a se regulă si- 

înfăţişarea. când tribunalul a dat con-  tuaţiunea definitivă a părților cu o 

tradictoriu senţinţa, o atare cerere ur- oră mai de grabă, şi întru cât această 

mează a se înlătură din acest punct curte neexaminând de cât ehestiuni 

de vedere, şi prin urmare în apel este de drept, părţile mai totdeauna nu pot 

tardiv a o mai susține oral. (Apel personal aduce nici un element de na- 

Focş. II, 4 Sept. 7/83. Dr. 1/83). tură a lumină desbaterile. (Cas. II, 56, 

3. Dacă legiuitorul prin codul civil Mai 22/84, B. p. 485). 

a, preseris o procedură specială în ma- 4. In materie de divorţ reprezenta- 

terie de divorţ, prin aceasta el n'a ex- rea părților prin procurator este 

clus aplicarea dispoziţiunilor proce- oprită prin art. 295 din codul civil, 

durei ordinare la toate cazurile pe care iar dela această regulă generală nu se 

nu le-a reglementat anume, în vederea poate exceptă cazul judecărei în prin- 

scopului special pe care-l urmăreşte în  cipiu, de oarece ar îi a se adăugă la 

materia aceasta. lar art. 225, care pre- textul art. 225 o excepţiune pe care le- 

vede că părțile nu vor puteă să se în- geanuo prevede şi a contraveni chiar 

făţişeze prin procuratori cari să ple- scoprilui. pentru care legea a oprit re- 

deze nu are alt scop de câta înlătură prezentarea în materia divorţului. 

de la judecată intervenirea unor per-  (Cas; II, 16 Mast. 1934, B. p. 401). 

soane străine şi d'a pune pe soţi, prin 5. Dispoziţiunile art. 225 din codul 

obligaţiunea de a stă în persoană în civil, cari obligă pe părţi în materie de 

fata, judecății, în necesitatea de a se divort să se prezinte în faţa instanţei, 

gândi cu maturitate la pasul ce voesce în persoană, nu se aplică și în ceeace 

a face, dând totodată şi magistratului priveşte. desbaterile urmate înaintea 

putinţa, de a interveni prin sfaturile instantei de apel pentru admiterea în 

sale în scopul unei împăcăciuni, Acest principiu a divorţului, de oarece. le- 

1) Acest articol nu are echivalent în codul civil francez, el fiind adăugat de legiuitorul român. 
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Codul civil 

giuitorul suprimând înaintea celei de 
a doua instanţă procedura anevoioasă 
din fata tribunalului, este logic a se 
înlătură ca de prisos şi formalițatea 
prezentărei părţilor în persoană. (Apel 
Buc. II, Dr. 52/9141, p. 413). 

6. Acel ce lasă să i se respingă ac- 
țiunea de divort încă din prima fază 
a procesului, nu mai poate face apel, 
ci trebue să facă o nonă acţiune, de 
oarece legiuitorul, derogând dela nor- 
mele procedurei ordinare, a impus 
anumite forme şi faze în art. 218, 223, 
224 şi 225 e civ. cari trebuesc a fi îm- plinite înaintea Tribunalului, (Apel lasi, AI, No. 8, 1915; „Justiţia“, 1916, 
p. . 

DESPRE DESPĂRȚENIE Art. 926-927 

7. Deşi în materie de divorţ, soţii 
sunt obligaţi a se înfăţişă în persoană 
înaintea instanţelor judecătoreşti (tri- 
bunal şi Curte) totuşi această obliga- 
ție nu mai există pentru ei, de câte 
ori apelul lor nu este relativ la însăşi 
desfacerea căsătoriei, ci numai la ehe- 
stiunea de a se şti cui trebue să se în- 
credințeze copiii născuţi din căsătoria 
desfăcută, sau care urmează a se des- 

" face. (C. apel Iasi, II, 7 Mai 1924, Jur. 
Gen. 1924, No. 149%; C. Apel Iaşi s. 1, 46 
din 12 Dec. 1992, Pand. Rom. 1924, 
III, 89). 

8. A se vedeă: Art. 218 cu notele 5 şi 
9; art. 244 cu notele: 3, 8, 16. 

Art. 226.— Dacă pâritul se va înfăţişă, în persoană, va puteă, propune observările sale atâţ asupra motivelor cererei cât şi asupra actelor ce vor fi produse de reclamant și asupra martorilor numiţi de reclamant. Pâritul va numi pe martorii ce-şi propune a înfăţișă, şi asupra cărora reclamantul va face şi el observaţiunile sale. (Civ. 232 urm., 937 urm., 239; Pr. civ. 186: Civ. Fr. 243). 
Text. fr. Art. 243. — Si le dâfendeur comparait en personne ou par un fond& de pouvoir, il pourra proposer ou faire proposer ses observations, tant sur les motifs de la demande que sur les piăces produites par le demandeur et sur les t&moins par lui nomwmâs. Le dâtendeur nomimera, de son cât6, les temoins qu'il se propose de faire entendre, et sur lesquels le demandeur fera râciproguement ses observations. 

Doctrină străină, 

CARPENTIER, Divorce, |, 181; 
CoLIN Er CAPIPANT, ed. 2-a, |, p. 238; II, p. 58; ed. 1-a, III, p. 140; I'REMONT, Divorce, 411, 415 urm.,.p. 210 urm.; 420, p. 212; 457, p. 296, 227; PrAnror, 1. cd, 3-a, No. 1231 urm.; INI, ed. 2-a, No. 630 urm. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, ÎI, ed. 2-a, p. 87 urm.; Droit ancien ei "moderne de la Roumanie, p. 115 CANTACUZINO MArer, p. 700, 701; 
Nacu, ], p. 435; 
SEscIoREANU G., .Volă sub. Trib. Fălciu 822 din 31 Mart 1921. Pand. Rom. 1924, II, 53; TĂTARU G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 5%. 

Jurisprudenţă. 

1. Intro acţiune de divorț intentață, 
de unul din soţi, sau de amândoi de- 
odată, instanţele judecătoreşti chemate 
a se pronunţă asupra ei, au a stabili 
care e soțul inocent şi care vinovat, 
pentru a se şti în favoarea cui are a 
pronunţă divorţul, căci deşi soţii vor fi 
divorţaţi, pentru vina unuia sau al- 
tuia din ei, însă e important a se şti 
în favoarea cui are a se pronunţă di-: 

vorțul, efectele ce decurg  dintr'însul 
nefiind aceleaşi pentru ambii soţi. Ast- 
fel, deşi proba cu martori cerută de 
un soţ, pentru a dovedi vina celuilalt, 
ar conduce la acelaş efect — desfacerea 
căsătoriei, când şi celălalt soţ a cerut 
divorțul — însă nu se poate refuză a- 
ceastă probă ea, inutilă pentru acest 
motiv, căci deşi scopul este acelaş, 
însă efectele nu sunt aceleaşi. (Cas, II, 
29379, B. p. 1329).. 

Art. 231. — La a lor înfăţişare se va întocmi proces-verbal 
53707.— Codul Civil adnotat > 
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Art. 298 DESPRE DESPĂRȚENIE Codul civil 

despre spusele şi observaţiuniile părţilor, precum asemenea 

şi mărturisirile ce unul sau altul poate face. 

Se vu da cetire procesului-verbal persoanelor înfăţişate, 

cari se vor îndatoră a-l subscrie, și se va face într'adins 

menţiune despre semnătura lor sau de declaraţiunea că nau 

putut sau n'au voit să subscrie. (Civ. 238; Civ. Fr. 244). 

Text. fi. Amt. 244. — Îl sera dress procâs-verbal des comparations dires, 

et observations des parties, ainsi que des aveux que Pune ou lautre pourra 

- faire. Lecture de ce procâs-verbal sera donne auxe dites parties, qui seront regui- 

ses de le signer; et il sera fait mention expresse de leur signature, ou de leur 

d&elaration de ne pouvoir on ne vouloir signer. 

Doctrină străină, 

CARPENTIER, Divorce, |, 181; . 

CoLIN Er CAPITANT, ed. 2-a, ], p. 212, 231 urm.; 

FREMONT, Divorce, 411, 415, urm., p. 21U urm.; 420, p. 212; 457, p. 226, 227; 

- PLANIOL, ], ed. 3-a, No. 1180, 1208; III, ed. 2-a, No. 535, 576. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESC0O, ÎI, ed. 2-a, p. 87 urm.; 

CANTACUZINO MATEI, p. 700, 701; 

Nacu, ], p. 435; 443. 

Art. 228. — Tribunalul va soroci părţile pentru audienţă 

publică a cărei zi şi oră 0 va, fixă; va ordonă a se comunică 

iuerările ministerului public!) şi va numi un raportor. (Civ. 

220, 929, 230, 231; Pr. civ. 78, 81, 8, 96, 99; Leg. 29 Oct. 77; 

Civ. Fr. 945). | 

Text. fr. Art. 245. — Le tribunal renverra les parties ă Paudience pu- 

blique, dont il fixera le jour et Lheure; il ordonnera la communication de la 

procâdure au ministăre public, et commettra un rapporteur. Dans le cas ou le 

dâfendeur n'aurait pas comparu, le demandeur sera tenu de lui faire signifier 

Pordonnance du tribunal, dans le dâlai qu'elle aura d6termin€. 

Doctrină străină. 

CARPENTIER, Divorce, Î, 181 
CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 223, 248; 

FREMONT, Divorce 411, 415 urm.; p. 210 urm.; 420, p. 212; 457, p. 226, 227; 

PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 1200-%, 1242; III, ed. 2-a, No. 5602-30, 53; 

Docirină românească. 

ALEXANDRES0O, Il, ed. 2-a, p. 87 urm.; Droit antien et moderne de la Roumanie,p. 115; 

CANTACUZINO MATEI, p. 700, 701; 
NACU, |, p. 435, 443; 
NeMErESOU P. GEORGE, Călăuza divorțului, No 40, 70; 

TăzaRu G. V., Prezidentul Tribunalului p. 44. 

Jurisprudenţă. traţă chestiunea de cât din punctul de 
, vedere juridic, fără a intră în che- 

1. Cu ocaziunea discuţiunii admisi- “stiuni de fapte care ar puteă da loc 

- bilităţii cererei de divorț ne fiind a se la revelațiuni de secrete, care ar îi de 

1) A se vedea nota de sub textul art. 221 Cod. civ. 
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2 

Codul civil 

natură poate de a atinge demnitatea păr- tilor şi bunele moravuri, secretul au- diențelor nu este util. In ceeace priveşte argumentul că în materie de divorţ este acordat secretul desbaterilor el nu poate fi susţinut cu succes de oare ce legiuitorul departe de a fi voit să 

Art. 229. — La ziua şi ora 
decătorului raportor, 

DESPRE DESPĂRȚENIE Art. 229 

consacre acest principiu întrun mod 
absolut, s'a mulţumit ca prin articole 
speciale să ordone, după cum a crezut - 
de cuviinţă, când şedinţa să fie &e- 
cretă sau publică. (I'rib. Ilfov, I, Lun. 
14/80. Dr. 6/80), 

hotărită, asupra raportului ju- 
după ce se va ascultă ministerul pu- blic1), tribunalul va hotări mai întâiu asupra neadmiterei, ce- rerei de despărţenie, de va fi fost propusă. 

Când motivele neadmiterei se vor găsi temeinice, cerere de despărțenie se va respinge ; în cazul contrariu, sau de nu se va fi făcut propunerea de neadmitere, cererea de despăr- țenie se va admite. (Civ. 221, 230 urm., 224; Pr. civ. 99; Leg. 20 Oct. 77; Civ. Fr. 

T'ezt. 

346). 
fr. Art. 246. — Au Jour et ă !heure indiqu6s sur le rapport du Juge commis, le ministâre public entendu, le tribunal statuera d'abord sur les fîns de nonrecevoir, sil en a 616 propos€. 

cluantes, 
En cas qw'elles soient trouves con- la demande en divorce sera rejetâe : dans le cas contraire, ou sil n'a pas ct propos6 de fins de nonrecevoir, la demande en divoree sera admise. 

Doctrină străină. 

Conan Er CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 225, 245; 
PLANIOI,, |, ed. S-a, No. 1201; II, ed. 2-a, No. 565; 

Doctrină românească. 

ALEX ANDRESCO, |], ed. 2-a, p. 92 urm. 
CANTACUZINO Mari, p. 700, 701; 

; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 115, 118; 
luu G., Observaţie, sub. C. Apel laşi s. 1, 4 Martie 1921. Pand. Rom. 1924-111-118; Nacu, |, p. 4%; 
NEMETESCU P. GEORGE, Călăuza divorțului, 
TÂTARU 

Jurisprudenţă. . 

1. Excepţiunea bazată pe faptul că 
soţii ce se divorţează sunț streini şi 
deci urmează a li se aplică legea statu- 
tului lor personal, poate fi propusă 
chiar după admiterea în principiu a divorţului, pentru că jurnalul de ad- 
misibilitatea acţiunei nu leagă pe Tri- 
bunal a judecă cauza în fond, când se 
iveşte o chestinne care poate face ca acţiunea să cadă din cauze străine de 
temeinicia ei. O astfel de excepțiune 
poate fi apoi examinată înaintțe de a 
se intră în fondul procesului, căci ea, 
fiind o excepţiune peremptorie de fond. 
tinde tocmai a anihilă acţiunea prin- 
cipală. (Trib. Iaşi, I, Drept. 17/95). 

2. In materie de divorţ nu se poate 
învocă pentru prima oară în Casaţie 
  

G. V., Prezidentul Tribunalului, p 
No. 42, 72; 
44. 

motivul relativ la neîndeplinirea dis- 
poziţiunilor art. 219 şi 229 e. civ. (Cas. 
II, 224/9%, B. p. 1448). 

3. După dispoziţiunile aliniatului al 
doilea de sub art. 229 din codul civil, 
cererea de despărţenie se va respinge, 
dacă soțul pârât, cu ocazia discuţiei 
admisibilităţei în principiu, va. pro- 
pune motive de neadmiterea cererei 
de divorţ, cari se vor găsi temeinice. 

Legea. vorbind de motive de nead- 
mitere, înţelege cauzele de neprimire 
sau €xcepţiunile, pe care sotul. pârât 
le opune cererei de despărtenie, nu 
pentru a contestă faptele ce i se im- 
pută, dar pentru a înlătură cererea de 
divort chiar dacă aceste fapte ar fi, 
sau ar puteă fi dovedite. 

Prin urmare, soţul pârât nu poate 
opune decât acele motive de neadmi- 
tere cari fac inutilă cercetarea proce- 

1) A se vedea nota de sub textul art, 224 C. civ. 
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Art. 230 

sului în fond, cum ar fi împăcarea, 

lipsa de cauză legală de divort, ete. 

- “Aşă fiind, instanta de fond cu drept 
cuvânt refuză a discută temeinicia mo- 

tivelor de despărţenie, pe motiv că ase- 

menea discuțiune eră relativă la o 

chestiune de fapt, atingătoare de fon- 

dul procesului, în cercetarea căruia au 

se puteă intră cu ocazia admisibili- 

tăţei în principiu. (Cas. TI, 150 din 4 

Tunie 1912. B. p. 1244, Curier Judiciar 

58/9192). 
4. După rânduelile stabilite prin 

art, 294, 226, 228, 229 gi 230 cod. civil, 

dacă cele două concilieri prezidenţiale 

date părţilor în materie de desperțe- 

niei au rămas infructuoase, Tribuna- 

lul este dator să sorocească părțile 

pentru audiență publică, să numească 

un raportor şi să comunice lucrările 

Ministerului public. La ora şi ziua 

astfel fixate, după ascultarea Ministe- 

rului public se va hotărî mai întâi 

asupra cauzelor de neadmitere a des- 

părţeniei dacă vor fi propuse; negă- 

sind întemeiate aceste motive, Tribu- 

nalul va declară în principiu admisi- 

bilă acţiunea, iar dacă cauza va fi în 

stare de judecată, va hotări asupra 

fondului. 
In ipoteza, însă, când faptele pe cari 

îşi fondează reclamantul acţiunea, nu 

vot fi dovedite la acea audientă, Tri- 

bunalul este obligat de a acordă a- 

DESPRE DESPĂRŢENIE 
Codul civil 

cestuia un alt termen spre a produce 

actele de care are nevoie şi a arătă mar- 

torii cu care voeşte a dovedi acea ac- 

iune, admițând şi pârâtului contra 

probă, de-o va cere. 
De aici rezultă în mod clar şi neîn- 

doios că hotărîrea prin care se admite 

numai în principiu acţiunea de divorţ 

şi nu se statuează asupra fondului, 

are caracterul unei încheeri prepara- 

țorii, şi ca atare nu este susceptibilă 

de calea apelului la Curte, conform 

principiilor generale din procedura ci- 

vilă, decât odată cu hotărîrea dată 

asupra, fondului. 

Obiecţiunea ce sar puteă face că 

art. 244 cod. civ. ar deschide calea ape- 

lului la Curte în contra tuturor hotă- 

rîrilor de admisiune în această mate- 

rie, nu este întemeiată, de oarece tex- 

tul nu vizează decât, „hotăririle desă- 

vârşite, după cum, .de altfel, legiuito- 

vul explică imediat prin fraza „sau a 

judecății definitive dată de Tribunalul 

de prima instanță în materie de des- 
părţenie“. 

Prin urmare, în speţă, făcându-se 

apel în contra hotărîrei, de admisiune 

în principiu a divorţului, bine. Curtea 

de apel l-a respins ca inadmisibil. 

(Gas. II, dec. civ. 434 din 9 Oet. 1923, 

Jar. Gen. 1923. No. 1544, Dreptul 36/923, 

Pană. Rom. 1924, III, 2). 
5. A se vedea: art. 216 nota 3. 

Art, 230. — Indată după admiterea cererei de despărțenie, 

asupra raportului judecătorului raportor, ascultându-se și mi- 

nisterul public 1), tribunalul va hotărî. asupra fondului, dacă, 

va, găsi cauza în stare de a fi judecată; la din contră, va ad- 

mite pe reclamant a dovedi faptele, pe care 'şi fondează ară- 

tările şi pe pârit a dovedi contrariul. (Civ. 211 urm., 229, 

231 urm.; Pr. civ. 91, 99; Leg. 29 Oct. 77; Civ. Fr. 247). 

Text. fr. Art. 247. — Immediatement apr&s Padmission de la demande en 

divoree, sur le rapport du juge commis, 

statuera au fond. Il fera droit ă la d 
le ministâre public entendu, le tribunal 

emande, si elle lui paraît en stat d'âtre 
S 

juge; sinon, il admettra le demandeur ă la preuve des faits pertinents par lui 

allâguts, et le dâfendeur ă la preuve contraire. 

- Doctrină străină, 

Conan Er CAPITANT, ed. 2-a, Î, p. 225, 220, 944; 

PLANIOL, I, ed. %a, No. 1201, 1221; 4II, ed. 2 -a, No. 564, 595. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 92 urm.; Droit a cien et moderne de la Roumanie, p. 145; 

Notă sub. 'Trib. civil Bruxelles 1 Iunie 1917, Jurispr. Gen. 217/923 No. 1851; 

CANTACUZINO MATEI, p. 700, 701; 
Nacu, , p. 436. 
NEMETESCU P. GEORGE, Călăuza divorțului, No. 43, 73; 

1) A se vedeă nota de sub textul art. 22 Cod. civ. 
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Codul civil 

Jurispradenţă. 

1. Curtea de apel nu violează nici un 
text de lege, servindu-se în materie de 
divorţ cu niste probe administrate în 
procesul corecţional dintre soţi. (Cas. 

I, 12an. 21/15, B. p. 6). 
2. Deşi, după art. 230, îndată, după 

admiterea cererei de divorţ în princi- 
piu se procede la judecarea fondului 
dacă va fi în stare de judecată, însă 
acest articol prevede cazul când: ce- 
rerea de divorţ s'a admis în principiu 
la prima instanţă, iar nu la curte. Si 
deşi după principiile stabilite în pro- 
cedura civilă prin efectul devolutiv al 
apelului procesul se repune în starea 
in care a fost la tribunal, curtea tre- 
bue să completeze ceeace nu sa făcut 
la prima instanţă, însă acest principiu 
este prevăzut numai pentru dreptul 
comun. iar nu şi pentru divorţuri. Or, 
la divorţ legiuitorul a prevăzut o pro- 
cedură diferită de cea ordinară, a în- 
scris această procedură chiar în codul 
civil, a stabilit-o pe alte norme; a ho- 
tărît, în interesul de a se puteă recon- 
ciliă părţile, ca procedura la tribuna] 
să fie lentă, plină de încercări de îm- 
păcare, cu mai multe termene, fără 
drept de opoziţiune, pe când la curte 
legiuitorul ordonă celeritatea, fără 
nici una din procedurile de împăci- 
ciune impuse la tribunal. Dacă sar ad- 
mite principiul că prin efectul devo- 
lutiv al apelului curtea, după decizir- 
nea de admitere în principiu a apelu- 

DESPRE DESPĂRȚENIE Art. 231 

lui, să intre în cercetarea fondului, 
atunci sar eludă legea, sar înlătură 
toate acele ajurnări şi încercări de 
împăcăciune prescrise de legiuitor în 
interesul de a se împuţină numărul di- 
vorţurilor, cari se urmează numai la 
tribunal. Ast-fel fiind, dacă curtea a 
admis în principiu cererea de divorţ ce 
tribunalul o respinsese, fondul proce- 
sului urmează a se trimite spre a fi ju- 
decat la tribunalul căruia îi sa îndrep- 
tat cererea de divorţ. (Apel Focs. II, 
20 Febr. 12/82, Dr. 3/82). 

3. Curtea, de apel respingând cererea 
soției de a i se chemă şi ascultă noui 
martori, pentru motivul că dejă sa 
ascultat la tribunal un număr sufi- 
cient de martori propuşi de dânsa şi 
că lipsa unora, a provenit din cauză că 
le-a indicat domiciliul greşit, a uzat 
ast-fel de facultatea legală de apre- 
ciere, fără să comită un exces de pu- 
tere sau tăgadă de dreptate. (Cas. II, 
91/92, Mai 26/92. B. p. 528). 

â. Axt. 930 din e. civ., nu cuprindeo 
dispozițiune excepţională, ci consacră 
principiul comun de drept, după care 
fiecare parte în proces are dreptul să 
combată probele aduse contra sa. 

Utilitatea şi oportunitatea dovezilor 
cu martori, propuse de părţi, sunt lă- 
sate la aprecierea instanţelor de fond, 
destul numai că aceste instanţe să: mo- 
tiveze hotărîrea lor în această pri- 
vinţă. (Cas. II, decizia civilă No. 137, 
din 5 Lunie, 1915. Jur. Rom. 1916, p. 71). 

5. A se vedeă: Art, 224 nota 2. 

Art. 231, — Asupra fiecărui act al pricinei, părţile după ra- 
portul judecătorului, şi mai înainte de a vorbi ministerul public 1) » 

  

pot propune contestaţiunile lor, mai întâi asupra motivelor de 
admitere şi apoi asupra fondului, dar în nici un caz azistentul 
reclamantului nu va fi admis, dacă reclamantul însuşi nu se 
va înfăţişă în persoană. (Civ. 225, 229, 232 urm.; Civ. Fr. 248). 

Text. fr. Art. 248. — A chaque acte de la cause, les parties pourront, 
apres le rapport du juge, et avant que le ministâre public ait pris la parole, 
proposer ou faire proposer leurs moyens. respectifs, d'abord sur les fins de non- 
recevoir, et ensuite sur le fond; mais en aucun cas le conseil du demandeur ne 
sera admis, si le demandeur n'est pas comparant en personne. 

Z 

Doctrină străină, 

ConiN ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 223, 228 urm, 245; 
LAURENT, III, 235; | 
"PLARIOL, ], ed. 3-a, No. 1218, 1922, 1311; III, ed. 2-a, No. 590, 596, 705. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, II, 6d. 2-a, p. 92urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 114, 256; 
CANTACUZINO MATEI, p. 700, 701; ! 4 
Nacu, |, p. 4%; : 
e 

1) A se vedeă nota de sub textul art. 221 Cod civ, 
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Art. 232-233 __ DESPRE DESPĂRȚENIE Codul ciril 

Nemerescu P. GeoRGE, Călăuza divorțului No. 43, 13; 

PERIETEANU |. GR. Aotă sub. C. Apel Buc. s. UI, 2341 din 23 Oet. 1919. Pand. Rom. 

1922, 1, 171. 

Art, 232. —Indată ce se va pronunţă hotărirea care va 

ordonă a se face cercetări, grefierul tribunalului va ceti partea 

procesului-verbal care conţine numele martorilor propuşi, şi 

pe cari părțile au cerut a fi ascultați. 

Părţile vor fi vestite de către. preşedinte că mai pot pro- 

pune şi alţi martori; însă, că după aceasta nu vor mai putea 

fi primite a mai face şi alte propuneri. (Civ. 221, 294, 226 urm., 

233, 934, 235, 239; Civ. Fr. 249). 

Text. fn. Art. 249, — Aussitt aprbs la prononciation du jugement qui 

ordonnera les enquttes, le greffier du tribunal donnera, lecture de la partie du 

procăs-verbal qui contient la, nomination d6jă faite des temoins que les parties 

se proposent de faire entendre. Elles seront averties par le president, q'uelles 

peuvent encore en dâsigner d'autres, mais qu'aprts ce moment elles n'y seront 

plus regues. 
Doctrină străină. 

Com Er CAPITANT, €d. 2-a, |, p. 227, 24; 

PuAnIor,. [ ed. 3-a, No. 1224; Lil, ed. 2-a, No, 599. 

Doctrină românească. = 

ALBXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 92 urm; Observaţie sub. Cas. II, 212 din 4 lunie 1902. 

Curier jud. 5/1903; 
CANTACUZINO MATEI, p. 700, 701; 

Nacu, |, p. 436; 
NBMETESCU P. GEORGE, Călăuza divorțului, No, 14; 

Oenescu Consr. Wotă. sub. Trib. Botoşani Jurnal 836 din 21 Oct. 1924. Jur. Gen. 1924 N. 216; 

SEROIOREANU G., Notă sub. Trib. Fălciu 892 din 41 Mart. 1921. Pand. Rom. 4924, 1], 536. 

Jurisprudenţă. 

1. Art. 332 pr. civ. prevede că în apel 

se pot repetă probele făcute la prima 

instanţă, dacă judecătorul le găseşte 

defectuoase sau incomplecţe, precum 

si a ordonă ori ce alte instrucțiuni şi 
probe noui. Deci dacă partea propune 

în apel a produce mărturii noni, curtea 

nu se poate mărgini a respinge această 

propunere pe cuvântul că în materie 

de divorţ ar fi o procedură excepţio- 

nală şi că art. 292 e. civ. limitează acest 

drept, fără a se pronunţă dacă probele 

produse la tribunal nu sunt defec- 

tmoase sau incomplecte, aşă cum cere 

art. 332 pr. civ. caz în care numai 

curtea poate refuză cererea. Chiar din. 

rostirea cuvintelor „părţile vor fi ves- 

tite de presedinte că mai pot propune 

si alţi martori“ cuprinse în $ 2 din art. 

292 e. civ., rezultă că dreptul de a se 
produce noui martori nu este interzis, 
din contra, legiuitorul oferă părților 

în privinţa dreptului de apărare mai 
multă garanţie. (Cas. II, 175;Nov. 28/72, 

B. p. 326). 
2'"A se vedeă: Art. 224 cu notele 2, 

4; art. 230 nota 3. 

Art, 233, — Părțile vor face propunerile lor îndată în contra 

acelor martori ce vor voi a se depărtă. Tribunalul va hotări 

asupra acestor propuneri, după ce va ascultă, pe ministerul 

public *). (Civ. 226, 232, 234 urm; Leg. 29 Octomv. 77; Civ. 

Fr. 250). 

Tei. fr. Art. 250. — Les parties proposeront de suite leurs reproches 

respectifs contre les tEmoins qu'elles voudront 6carter. Le tribunal statuera sur 

ces reproches, aprâs ațoir entendu le ministere public. 

1) A se vedea nota.de sub textul art. 221 Cod. civ. 
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Codul civil DESPRE DESPARȚENIE Art, 234-935 

Doctrină străină. 4 

Corn ET CAPITANT, ed. 2-a, |], p. 230, 421 nota 1; 
LAURENT, III, 235; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 1226; III, ed. 2-a, No. 602. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, ÎI, ed. 2-a, p. 2 urm.: 
CANTACUZINO MATEI, p. 700, 701; 
NACU, ], p. 437, 447. 

Art. 234. — Rudele părţilor, afară de copii şi descendenţi, 
nu pot fi respinși ca martori, sub cuvânt de rudenie, precum 
asemenea nici slugile căsătoriţilor, sub cuvânt că sunt slugi; 
dar tribunalul va, judecă, şi va apreciă după împrejurări depu- 
nerile rudelor şi ale slugilor. (Civ. 224, 232. urm.; Pr. Civ. 
191, 192; Civ. Fr. 951) 

Tezt. fr. Art. 251. — Les parents des parties, ă Lexception de leurs en- 
fants et descendants, ne sont pas reprochables du chef de la parentâ, non plus 
que les domestiques des 6poux, en raison de cette qualit; mais le tribunal 
aura tel gard que de raison aux dpositions des parents et des domestiques. 

Doctrină străină. 

BAUDRY EP CHAUVEAU, Personnes, IL, 130, p. 77; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 231, 39%; 
DaLoz, Suppl. Div. et s€p. de corps 427, 430. 
DEMOLOMBE, îv, 480, 480 bis; 
Huvo, Il, 375, 376; 
LAURENT, Il], 234, 235; 
PANDECTES FR., Divorce, 2162, 2173, 2175, 2178, 2180, 2181; 
PLANIOL, Î, ed. 3-a, No. 1229 urm.; III, ed. 2-a, Na. 605 urm.; 
Siney, Divorce, 2554 urm,, 2558, 2561. 

Doctrină românească, 

ALEX ANDRERCO, II, ed. 2-a, p. 98 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 145; 
Observație sub. Trib. civil Bordeaux, 4 April 1900. Curier Jud. 43/1902; 

CANTACUZINO MATEI, p. 700, 701; 
Nacv, |, p. 443, urm. 

Art. 235. — Orice hotărire care ar admite vre-o dovadă 
testimonială va denumi pe martorii ce urmează a fi ascultați, şi 
va hotări ziua, şi ora în cari părţile sunt datoare a-i aduce 
la tribunal. (Civ. 224, 226, 233, 234; Pr. civ. 186-187; Civ. 
Fr. 252). 

Tezt. fr. Art. 252. — 'Tout jugement qui admettra une preuve  testimo- 
niale, denommera, les temoins qui seront entendus, et dâterminera le jour et l'heure 
auxquels les parties devront les presenter. 

Doctrină străină. 

Con Er CAPITANT, €d. 2-a, |, p. 227 urm., 231 urma., 232, 237 urm., 395, 414; ed. 4-a, 11, p. 165, 180; 
PLANIOL, Î, ed. 3-a, No. 1218 urm., 1232 urm., 1237; 131, ed.2-a, No. 591 urm, 608 urm., 

614, 651 urm., 1156. : 
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Art. 236-231 DESPRE DESPĂRȚENIE Codal ciril 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, Il, ed. 2-a, p. 93, %; (VU, p. 295 No. 1); 

CANzACUzINO MATEI, p. 700, 701; 
NACU, I, p. 4360, 443; 
NsMETESCU P. GEORGE, Călăuza divorțului 

O»nesov Consr., Notă sub. Trib. Botoşani Jurn. 
No. 74; 

8336 din 21 Oct. 1924. Jur. Gen. 1924. N. 2166; 

Art. 236. — Depunerile martorilor se vor primi la tribunal 

în şedinţă secretă de faţă cu ministerul public) 

sfatuitorii sau amicii lor, până la numărul de 3 

parte. (Civ. 224, 237; Pr civ. 100, 194 urm.; Leg. 

Civ. Fr. 253). 

Tezi. fr. 

bunal sâant d 'huis clos, en presence du ministăre public, des parties, 

cu părțile, 
din fiecare 
29 Oct. 77; 

Ant. 253. — Les d&positions des temoins seront regues par le tri- 
et de 

leurs conseils ou amis, jusqu'au nombre de trois de chaque cote. 

Doctrină străină, 

Couin ur CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 223. 

Doctrină românească. 

ALBXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 95 urm.; Droit ancien el moderne de la Roumanie, p. 114, 

115, 120, 256; Observaţie sub. Cas. 1, 241 Febr. 1923. Pand. Rom. 1923-111-116; 

CanmacuzINo MATEI, p. 700, 701; 

NAGU, |, p. 437, 442. 

Jurisprudenţă. 

î. Deşi" după art. 236, martorii, în 

materie de divorţ, trebue să fie ascul- 

taţi în audienţă secretă, totuşi, pe cât 
timp nu se constată că ascultarea mar- 

torilor a fost făcută în audiență so- 

lemnă, presumpțiunea este că sau fă- 

cut în şedinţă secretă. — Şi chiar dacă 
ar fi adevărat că nu sa făcut în audi- 

enţă secretă totuşi prin faptul că nu 
sa propus această lipsă de formalitate 
“îmaintea instanţei de fond, se presu- 

pune acoperită prin tăcerea părţilor. 

Chiar când aceste depuneri ar fi fost 
făcute în audiență solemnă şi nu în 
audienţă secretă, această lipsă de pro- 
cedură nefiind prevăzută de legiuito- 

rul civil sub peedapsă de nulitate, pre- 

cum e la francezi în art. 262 din pro- 

cedura, civilă, nu se poate consideră de 
ordine publică şi invocă pentru prima 

vară înaintea curţei de casaţie. (Cas. 
TI, 115, Sept. 991. B. p. 1000). 

2. Dacă art. 236 din codul civil cere 
ascultarea martorilor înaintea com- 

„Ax, 281, — Părţile, 
rilor, pot face martorilor 
vor găsi de cuviinţă, 

pletului Tribunalului sau al Curţii de 

Apel, această dispoziţiune însă a deve- 

nit facultativă în urma aplicaţiunii 

art. 3] din noua lege de organizare ju- 

decătorească, aşă că Curtea de Apel, 
ascultând martori prin delegaţie în 

persoana unuia din consilieri nu a Yio- 

laţ art. 236 din codul civil. (Cas. II, 20 
Sept. 1910, B. p. 1211). 

3. Instanţa de apel e în drept a res- 

pinge ca inuţile depoziţiunile martori- 

lor, întrucât motivează deciziunea sa 

cu privire la inutilitatea acelor mar- 

tori. (Cas. II, 20 Sept. 1910, B. p. 1211). 

4. Din faptul că soţul reclamant în- 

io acţiune de divort nu s'a prezentat 

la termenul fixat pentru admiterea 

probei cu martori, nu se poate trage 

concluzia ce sar fi dezistat de la, acţiu- 

nea, de divorţ, ci numai că a renuntat 

la efectuarea preparatorului. (C. Apel 

Buc. s. III, 29 April. 918. Curier Jud. 

16/914. In acelaş sens: C. Apel Buc. s. 

f. 1162 din 23 Febr. 1922. Curier Jud. 

17/9922). 
5. A se vedeă art. 238 cu nota 3. 

prin sine sau prin organul sfătuito- 

observaţiunile și interpelaţiunjle ce 

fără însă, ca să-i întrerupă în cursul 

1) Conforin art, 2 al legii din 29 Octomvrie 1877 asupra atribaţiunilor ministerului public prezenţa sa 

ja şedinţă, în această materie, nu mai este necesară. A se vedea şi art. 81. Proc. civilă. 

— 980 — -  



Codul civil DESPRE DESPĂRȚENIE Art. 238 

depunerilor ce au a face. (Civ. 226, 228 urm., 233, 238 urm.; 
Pr. civ. 199; Civ. Fr. 254). 

Tezi. fr. Art. 254. — Les parties, par elles ou par leurs conseils, pour- ront faire aux temoins telles observations et iaterpellations qu'elles jugeront î propos, sans pouvoir n6anmoins les interrompre dans le cours de leurs depositions. 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 95 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 114, 

    

115, 120. 256; 
CanracuzIno MATEI, p. 700, 70; 
Nacu, 1, p. 437; 
TATARU d V., Prezidentul Tribunalului, p. 5%. 

Art. 238. — Fiecare depunere se va, face înscris, precum 
asemenea, şi toate zisele şi observaţiunile ce se 'vor face asupra 
acelor depuneri. 

Procesul-verbal al cercetărei se va citi atât martorilor 
cât şi părților; şi unii şi alţii vor fi datori a-l subsorie. Se va 
face menţiune despre subscrierea lor, sau despre a lor decla- 
rare că nu pot sau nu voesc a subscrie. (Civ. 227; Pr. civ. 
198 urm., Civ. Fr. 255). 

Text. fr. Art. 255. — Chaque de 
les dires et observations auxquels elle 

position sera redigâe par cerit, ainsi que 
aura donnt lieu. Le procts-verbal d'en- qutte sera lu tant aux tâmoins quanx parties: les uns et les autres seront requis de le signer; etil sera fait mention de leur signature ou de leur dâelaration qu'ils ne peuvent ou ne veulent signer. 

Dotrină străină, 

LAURENT, III, 236, 239; 
Singer, Divorce, 2524, 

Doctrină românească. 

" ABEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 95 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 115: Observaţie, sub. C. Apel Iaşi s. 11, 826 din 4 Iulie 919. Dreptul 42/1920; 
CANTACUZINO MATEI, p. 700, 701; 
Nacu, |, p. 437. 

Jurisprudență, 

1. Legiuitorul a creat în materie de 
despărţenie o procedură specială pen- 

„ tru ascultarea martorilor, cu forme ne- 
sancţionate de nulitate (art. 238), o pro- 
cedură pe care legea posterioară, care 
pronunţă expres nulitatea cercetării cu 
martori când procesul-verbal nu e is- 
călit de martori (art. 19% pr. civ.) n'a 
abrogat-o, de oare ce o lege generală 
posterioară nu poate schimbă o lege 
anterioară specială. Şi violarea unei 
legi nu atrage nulitatea virtuală a ac- 
tului prin care ea a fost înfrântă când 
îndeplinirea complectă a scopului ce 
şi-a propus legiuitorul să atingă cu 
acea lege, atârnă de la vegherea şi di- 
ligenta părţilor. Dacă dar partea care 

a fost presinte la cercetarea procesului 
a omis de a reclamă stricta observare 
a unei forme nesancţionate de nulitate, 
trebue să-şi impute şieşi o neregulari- 
tate care provine din faptul său. (Cas. 
II. 93/Oct. 12/83, B. p. 981). 

2. Formalitatea prevăzută de art. 
238 din codul civil, ea procesul-verbal 
al depunerilor martorilor să fie sem- 
nat de toate părţile, nu este prevăzută 
sub pedeapsă de nulitate. (Cas, I, 217/99. 
B._ p. 675). , 

3. In materie de divorţ, şedinţa tre- 
bue să fie secretă ori, de câte ori păr- 
ţile o cer, pentru ca ele să aibă pu- 
tința liberei discuţii, a faptelor şi 
împrejurărilor. 

Prin urmare, nu poate fi un motiv 
de casarea deciziunii pentrucă ge- 
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Art. 239-240 

dinţa nu a fost declarată secretă, întru 

cât părţile nu au cerut aceasta la in- 

stanţa de fond. (Cas. II, 1 Dec. 1908, B, 

p. 2073). 
4. In materie de divorţ, formalita- 

tea prevăzută, de art. 238 cod. civil, ca 

procesul-verbal al depunerilor martori- 

or să fie semnat de părţi, nu este pre- 

văzută sub pedeapsă de nulitate. (Cas. 

TI, 1 Dec, 1908, B. p. 2073). 

5. Când instanţa de fond se referă 

la depoziţiile martorilor cari arată 

anume insulte adresate de soţ soţiei, nu 

este nevoie ca să se reproducă în ho- 

tărîre acele expresii şi insulte cari 

pentru instanța de fond constitue in- 

PESPRE DESPARȚENIE 
Codul civil 

_sulte grave de natură a motivă des- 

părțenia. (Cas. II, 1 Dec. 1908, B. p. 

9073). 

6. Art. 238 e. civ., arătând modul cum 

trebue să se facă depunerea martori- 

lor, dispune că în materie de divorţ, 

procesul verbal al cercetării trebue să 

fie citit atât martorilor cât şi părţilor 

şi că si unii şi alţii trebue să-l semneze, 

făcându-se menţiune despre semnarea 

sau declaraţia lor că nu pot sau nu 

voesce a-l subscrie; această formalitate 

nu este prevăzută sub pedeapsă de nu- 

litate. (C. Apel Iaşi, s. Ik, 826 din 4 

Tulie 919. Dreptul 42/92). 

Art, 239. — După, săvârşirea, celor două cercetări sau a celei 

cerute de reclamant, dacă pâritul nu a adus martori, tribu- 

nalul va soroci părţile pentru şedinţa publică a cărei zi şi 

oră o va determină. Va ordonă a se comunică lucrările mini- 

sterului public :) şi vă numi un raportor. 

Ordonanţa de sorocire se va notifică pâritului în termenul 

ce se va hotărî prin acea ordonanţă. (Civ. 220 urm., 223 

urm., 928 urm., 240; Pr. civ. 81: Leg. 29 Oct. 77; Civ. Fr. 256). 

Text. fi. Art. 256. — Aprbs la elâture des deux enquâtes ou de celle du 

demandeur, si le d&fendeur n'a pas prod 

pazties 3 Paudience publique, dont îl in 
uit de t&moins, le tribunal renverra les 

diquera le jour et Lheure; il ordonnera 

a communication de la proetdure au ministăre public, et commettra un rappor- 

teur. Cette ordonnanee sera signifise au defendeur, a la requâte du demandeur 

dans le d6lai qw'elle aura dttermin€. 

Doctrină străină. 

LAURENT, III, 240, 

Doctrină românească, 

ALBXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 101 urme: Droii ancien et moderne. de la Roumanie, p. 

116, 118; 
CANTACUZINO MATEI, p; 700, 701; 

Nacu, |. p. 437; 
NeuBTESCU P. GEORGE, Călăuza divorțului, Noe 46, 76. 

Jurisprudenţă. 

1. A se vedeă art. 224 cu nota 2, 

Art, 240.— La ziua hotărită p 

va, da cetire raportului de către judecătorul însărcinat cu el. 

Părţile vor puteă mai la urmă face prin ele înşile toate ob- 

servaţiunile ce vor socoti folositoare pricinei lor. După aceasta 

ministerul public va luă conc luziunile sale ?). 

__ Hotărirea definitivă se va pronunță în ședință publică. 

(Civ. 238, 239; Pr. civ. 118; Leg. 29 Oct. 77; Civ. Fr. 257, 258). 

DA 
da 

se vedea nota de sub textul art, 221 Cod. civ. 

se vedea nota de sub textul art, 221 Cod. civ. 
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Codul civil DESPRE DESPĂRȚENIE - Art. 240 . 

Tezi. fr. Art. 257. — Au jour fix€ pour le jugement d&finitif, le rapport sera, fait par le juge comis: les parties pourront ensuite faire, par elles-mâmes on par lorgane de leurs conseil, telles observations qu'elles jugeront utiles ă leur cause; apres quoi le ministtre public donnera, ses conclusions. 

Tezt. fr. Art. 258. — Le jugement dâfinitif sera prononc€ publiquement: lorsqu'il admettra le divorce. le demandeur sera autoris6 ă se retirer devant Vofficier de l'âtat civil pour le faire prononcer. 

Doctrină străină. 

Vaavr Er GobE., Le divorce et la separalion de corps, 1, 310, p. 2%. 

Doctrină românească. 

ALEPXANDRESCO, II, ed. 
116, 415; 

CANTACUZINO MATEI, p. 700, 701; 
Nacu, 1, p. 438; 

2-a, p. 104 urm.; Droit uncien et moderne de la Roumanie p. 

NEMETESCU P. GEORGE, Călăuza divorțului, No. 49. 79. 

Jurisprudenţă. 

1. Opoziţiunea se întemeiază pe a- 
ceastă idee că o persoană, care din 
împrejurări neprevăzute nu sa pre- 
zentat la prima înfăţişare, să nu fie 
judecată fără să se apere. Prin urmare, 
ea apartine de dreptul natural, şi ca 
atare nu se poate privă o parte de 
acest drept de cât atunci când înten- 
țiunea legiuitorului este vădită în a- 
ceastă privinţă. Acest principiu e cou- 
sacrat de legislațiunea noastră prin 
art. 154 pr. civ. după care toate hotă- 
rîrile pronunțate de către instanţele 
judecătoreşti pot fi atacate pe calea 
opoziţiunei. Şi întru cât nu există în 
codul civil un articol formal care să 
ridice acest drept, urmează de aci că 
această regulă de procedură se aplică 
şi în materie de divorţ. Dacă legiui- 
torul prin art. 247 ce. civ., vorbeşte de 
dreptul de opoziţiune numai pentru 
curțile de apel, nu rezultă din acest 
text de lege că la tribunal s'a suprimat 
acest drept, întru cât nu e un text de 
lege formal prin care să se înlăture 
opozițiunea în privința  hotăririlor 
pronunțate de prima instanţă în ma- terie de divorţ; nefiind dar o dispo- 
ziţiune expresă în lege, nu prin inter- 
pretare se poate creeă o decădere de 
drepturi şi a se închide părței această 
cale legală de a atacă o hotărîre Dro- nunţată în lipsa, sa fără să se fi putut 
apără. Chiar spiritul legei ne conduce 
la această interpretare, de oarece prin 
toate textele de lege legiuitorul a cău- 
tat să creeze cât mai multe piedici în 
privința divorţului. Dacă doctrina şi 
jurisprudența în Franţa, de unde le- 
giuitorul nostru a tradus dispoziţiunile 
de lege relative la divorţ admite in- 
terpretarea contrarie, aceasta se ex- 
plică prin împrejurarea că la francezi 

există antecedente istorice, care nu 
sunt la noi, şi art. 881 pr. civ., eare nu 
e reprodus în codul nostru ast-fel că 

„Pe nici unul din aceste argumente nu 
ne putem întemeiă ca să înlăturăm un 
principiu atât de mare. acela al opozi- 
țiunei. (Cas, II, 3/85, Ian, 21/85, B. p. 57, 
Apel Buc. III, 9, Dee. 8/83. Dr. 91/84; 
Apel Buc. III, 6, Oct. 15/8, Dr. 3/83; 
Trib. Iaşi II, Dee. 9/86, Dr. 25/87). 

2. Materia divorţului este excepţio- 
nală şi procedură sa e legiferată a 
parte în codul civil (art. 211—948). Si 
în nici unul din articolele relative la ă- 
ceastă materie nu se vorbeste despre 
dreptul de opoziţiune la deciziunea 
unei curţi apelative (art. 247). Art. 245 
vorbind de termenul de apel şi de mo- 
mentul de când începe a curge, fixează 
acest moment la data comunicărei sen- 
tinţei, atât când această sentinţă sa 
pronunțat contradictoriu, cât şi când 
Sa obținut în lipsa uneia din părţi; a- 
cest articol, prevăzând că târmenul de 
apel contra sentinţei de divorţ pronun- 
tată în lipsă curge din momentul 
comunicărei ei, prin aceasta se exclude 
formal aplieaţiunea art. 318 si 319 pr. 
civ„ după cari termenul de apel curge 
de la expirarea termenului de opozi- 
țiune dacă nu s'a făcut, iar dacă sa 
făcut din ziua în care sa pronunţat 
respingerea opoziţiunei, Dispoziţiunea 
art. 245 e. civ,, departe de a fi o inad- 
vertență sau o eroare a legiuitorului, 
ea este o excepţiune introdusă inten- 
tionat, având şi raţiunea sa de a fi, fie 
rațiunea sa istorică, ordonanța din 1667 
care nu admiteă opoziţiunea în mate- 
rie de divorţ şi sub a cărei influenţă 
Sa redactat art. 263 e, civ,, francez, fie 
raţiunea logică care Pa determinat de 
asemenea a admite urgenţa în jude- 
carea cauzelor de divorţ ajunse în apel. 
Dacă leginitorul a admis urgenţa în 
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apel (art. 244), în vederea probabilității nu face. De unde rezultă că, atât pen- 

că soţii prin tenacitatea ce au arătat tru sentintele date de tribunal în fiinţa 

în continuarea lungei şi lentei proce- ambelor părţi, cât şi pentru cele date 

duri urmată la prima instanță nu se în lipsă, legea nu acordă de cât drep- 

vor mai împăcă, şi în vederea iiere- tul de apel. (Prib. Lazi, Î, 25, Lan. 27184, 

sului ce are societatea de a se termină Dr. 81/84). 

câț mai curând scandalul care din se- 4. Singura declarare din partea soțu- 

cret ce eră, a devenit publice prin, ajun- lui, în sens că pentru a nu se mai 

gerea procesului în apel, e patutal lu- amână judecarea procesului primeste 

cru şi logic ea aceleaşi motive să fi de- a se pronunţă divorțul atât după ce- 

texminat pe legiuitor a nu admite în  rerea sa cât şi după aceea a sotiei, nu 

materie de divort opoziţiunea la sen- poate să oblige pe curte de a admite 

tinţa pronunţată în prima instanţă. cererea făcută de soţie, în lipsă de 

Dispoziţiunile dreptului comun se a probe pentru stabilirea cauzelor de 

plică prin analogie la materiile excep- divort invocate de dânsa. (Cas. II, 9, 

tionale numai când legile excepţionale Mai 26/%, B. p. 529). 

nu conţin dispoziţiuni contrarii drep- 5. In materie de despărțenie nu 

tului comun; 0x în specie calea 0po- există drept de opoziţie în contra ho- 

ziţiunei este închisă expres contra sen-  tărîrilor Yribunalelor, acest drept exi- 

tinţelor tribunalelor date în materie stând numai în contra deciziilor curţi- 

de divorţ. (Trib. Tutova, 34, Feber. 14/84, lor de apel. (Cas. LI, 208/900, B. p. 1207). 

Dr. 23/84). 
| 6. Cu ocazia discutării admisibili- 

3. Opoziția derivând din dreptul de  tăţii cererei de divorţ, ascultării mar- 

apărare sa admis în principiu că în torilor şi celorlalte fowmmalităţi pre- 

ori ce materie opozitiunea poate îi pri- mergătoare despărțeniei, nefiind a se 

mită în privinţa hotărîrilor date în hotări nimie cu privire la situaţia şi 

lipsă, prin aceea chiar că nu a fost interesele copiilor eşiti din căsătorie, 

interzisă. Totusi acest principiu poate prezenţa în instanță a Ministerului 

suferi excepţiune de câte ori legea public nu este necesară, aşă că nu se 

printr'o dispozitiune specială hotără- poate cere . nulitatea hotărirei din 

ste alt-fel. Ori în materie de divorț cauza neparticipării procurorului, dacă 

legiuitorul a introdus o procedură spe- la darea sentinței de despărţenie, când 

cială, care face parte din codul civil, sa statuat şi asupra intereselor mino- 

voind ast-fel a derogă de la dreptul rilor, procurorul a pus concluziuni. 

comun. În adevăr această derogatiune „Nu se pot invocă în casaţie, nulită- 

rezultă din art. 245 e. civ. care, 00u țile şi neregularităţile de la prima in- 

pându-se de termenul de apel, declară  stanţă, cari se găsesc îndreptate şi 

că acest termen este de 2 luni socotit acoperite prin judecata, celei de a doua 

din ziua în care sa comunicat apelan- instanţe, prin efectul devolutiv al ape- 

tului hotărtrea dată în fiinta ambelor ului. (Cas. II, 179/1912. Curier Judiciar 

părţi sau în lipsă: Dacă dar legea ar 38/1912). 

fi înţeles a acordă dreptul de opozi- 7. Nici un text din rânduelile refe- 

țiune si pentru sentinţele date în lipsă ritoare la despărţenie nu consideră 

de tribunal, ar fi declarat că ţermenul lipsa reclamantului ca o dezistare de 

de apel pentru aceste hotăriri ar curge la acţiune._şi. o atare prezumpție . nu 

după expirarea tewmenului de opozi- poate aveă fiinţă de cât pe temeiul 

iune, conform regulei stabilită prin legii. (Cas. II, 131 din 2 Nov. 1920, 

art. 247 în privinţa, deciziunilor ema- Jur. Rom. 1-2/921). 

mate de la curte, ceea ce legiuitorul 8. A se vedea: art. 2l6 cu nota 3. € 

At, 941. — Câna cererea, de despărţenie se va fi făcut pentru 

motiv de violenţă, asprime sau înjurii grave, chiar după ce 

toate vor fi bine constatate. judecătorii au facultatea de a nu 

admite îndată despărtenia. In acest caz mai înainte de a hotări, 

vor autoriză pe femee a părăsi Jocuinţa bărbatului său, fără 

a fi datoare să-l primească la dânsa, dacă ea nu va vai; şi 

vor condamnă pe bărbat a-i plăti o pensiune de întreţinere 

în proporțiune cu mijloacele sale, dacă femeea însăşi nu va 

aveă venituri îndestulătoare pentru susţinerea trebuinţelor sale. 

(Civ. 93, 190, 196, 219, 242, 250; Pr. civ. 40%, 409 ; Civ. Fr. 259). 

Teat. fe. Ant. 259. — Lorsque la demande en divorce aura «te formee 

poiir cause d'exebs. de s&vices ou d'injures graves, encore qu'elle soit bien cta- 
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blie, les juges pourront ne pas admettre immâdiatement le divoree. Dans ce cas, avant de faire droit, ils autoriseront la femme & quitter la compagnie de son mari, sans âtre tenue de le. recevoir, 
damneront le mari ă lui payer une 

si elle ne le juge ă propos; et ils con-" 
pension alimentaire proportionnte 4 ses facultes, si la femme n'a pas elle-m6me des revenus suffisants pour fournir ă, ses besoins. 

Doctrină străină, 
ARNTZ, |, 423; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Personnes, UI, 147; 
DALLOZ, Suppl, Div. et s6p. de corps, 451, 452, nota 2: 

V, DEMOLOMBE, 467, 486; 
DURANTON, II, 597. nota 1, 610; 
Huc, 11, 378, p. 404; 
LAURENT, III, 243, 246; Supplement, 1, 690; 
PANDECTES FR. Divorce, 2378; 
TBIRY, 1, 357. 

Doctrină românească. - 

11 Oct. 1900. Curier Jud. 15/1901; Observaţie sub. Cas. 11 310 din 25 Iunie 903, Cas. II, 250 din 6 Iunie 903 şi c. Apel Buc. s. III, 8 din 15 Mari. 4993. Curier Jud. 80, 1903: Aută sub. Cas, 11, 422 din 2 Oct. 1993, Jurispr, Gen. 6/924. No. 356; Notă sub. C. Apel Douai 9 April 1921. Jurispr. Gen. 16/1924. No. 992; ALEXANDRESCU TRAIAN. Aotă sub. Cas. Fr. Curier Jud. 8/1922; “CALETZEANU C., „Poate tribunalul să reie asupra jurnalului prin care se acordă anul de încercare“. Dreptul 13/1906; 
CANTACUZINO MATEI, p. 700, 701; 
Dan EM, Observaţie sub. C. Apel Buc. s. 111, 45 din 30 Mai 905. Curier Jud. 65/8906; Na6u, IL, p. 438, 448, 450, 451; 
RĂDULESCU Sirav. Observaţie sub. C. Apel Buc. s. 1, 903 din 28 April. 1910. Dre tul 39/4910; STOENESCU D. Dem. Notă sub Cas. II, 157 din 22 lunie 921. Pand. Rom. 1923-1-304. 

INDEX ALFABETIC 

An de încercare 2-8, 10-16. 
Apel 2, 6-8, 11, 12, 14. 
Apreciere suverană 2.4, 

Pensiune alimentară 9, 
Separaţie definitivă 1. 
Separaţie provizorie 4. 13, 15. Suverană apreciere 2-4, Copii 10, 13-15, 

Minister public 10. Violenţă 1, 

Jurisprudenţă. 

1. Prin art, 241 combinat cu art. 249, 
se prevede că violenţa este motiv le- 
gal de separaţiune, fie definitivă, fie 
provizorie şi nu se lasă în facultatea 
judecății de cât a alege după împreju- 
rări unul sau altul din aceste două mo- 
duri de separaţiune dar nu i se îngă- dueşte a refuză absolut, orice separa- 
țiune, când violenţa este constatată. (Cas. I. Nov. 5/66, B. p. 651). 

2. Legiuitorul, plecând din punctul 
de vedere că judecătorii primei iu- 
stanţe, care trăese în aceeaşi locali- tate cu părțile care se judecă în divorţ şi care au avut ocaziunea de a le exa- mină mai bine caracterele la diversele termene la care sunt obligate să com- 
pară înaintea lor, sunt mai în pozi- “țiune de a sti dacă mai e posibilitate de reconciliaţiune, le-a dat acestor ju- decători facultatea ca chiar în cazul când faptele de violenţă, asprime şi in- 

jurii ar fi bine constatate. să nu ad- 
mită îndată divorţul. ci să dea soţilor 
un an de încercare. Această facultate 
însă nu a dat-o şi judecătorilor de la 
curte, pentru “cari. nu există conside- 
rațiunile pe cari legiuitorul le-a avut 
în vedere pentru judecătorii primei 
instante, şi aceasta rezultă chiar din 
art. 244 unde se prescrie ca apelul să se judece de urgenţă, ceea ce însemnează 
că dacă judecătorii primei instanţe 
mau uzat de facultatea ce le dă art. 
241, judecătorii secundei instanţe nu 
pot da anul de încercare pentru că 
atunci nu sar mai puteă judecă apelul 
de urgenţă şi s'ar violă ast-fel art. 244. 
De asemenea judecătorii apelului nici 
nu sunt în poziţiune de a apreciă dacă 
tribunalul a uzat bine de facultatea ce 
dă art. 9241 în cazul când a dat soţi- 
lor anul de încercare, pentru că nu au 
ocaziune de a cunoaşte caracterele so- 
tilor pentru a puteă şti ast-fel dacă 
mai e posibilitate de reconciliaţiune, 
apoi deşi după regulele dreptului 00- mun judecătorii apelului pot face tot ceea ce legea dă drept celor de la tri- bunal, această regulă însă nu-şi poate aveă aplicaţiune în materie de divort, pentru că legiuitorul .a creat aci un sistem complect şi special de procedură 
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tundaţ pe principii proprii şi derogă 

de la procedura dretului comun în 

multe puncte. (Apel laşi IL, 134, Sept. 

5184, Dr. 68/84). 
3. Tribunalul chiar în caz de a fi 

bine constatate insultele grave care 

au dat loc la cererea de divort, încă, 

conform art. 241, are facultatea de a 

nu admite înaată despărțenia şi poate 

acordă un an de încercare, după trece- 

rea căruia, fără ca soţii să se împace, 

tribunalul va admite despărțenia, con- 

form art. 249, (Apel Buc. III, 5, Sept. 

9/87, Dr. 13/87). 

4. Art, 9241 nu conţine nici o distinc- 

ţiune între judecătorii de prima, in- 

stanţă şi acei din apel. Singurul ar- 

pument invocat pentru a declară că 

curtea de apel nu poate uză de art. 241, 

este că art. 244 zice că apelul se va Ju- 

decă de urgenţă. Insă apelul fiind de- 

volutiv, şi curtea de apel având de- 

plina jurisdicţiune, ca şi tribunalul, în 

regulă generală ori ce se poate cere la 

tribunal, se poate cere şi la curtea de 

apel, şi nu se poate restrânge atribu- 

ţiunile curţei de apel în limite mai în- 

guste de cât ale tribunalului fără un 

articol special care să aducă o dero- 
pațiune formală la un principiu aşă 

de absolut şi de important, articol care 

nu există în codul civil. Art, 244 nu 

are alt sens de cât că la curtea de apel, 

în loc de a se urmă procedura specială 

şi complicată prevăzută de codul civil,. 

pentru diferitele înfățișări ale unui 

proces de divorţ înaintea tribunalului, 

trebue urmată procedurii ordinară care 

este mai urgentă, fără însă a micgoră 

în nimic atribuţiunile judecătoreşti ale 

curţei de apel, care rămâne în drept 

de a ordonă ori ce măsură de instruc- 

ţiune ar crede necesară precum: ascul- 

tare de martori, comisiune rogatorie, 

etc. Dacă această preseripțiune de ur- 

pență nu poate mieşoră dreptul curţei 

de apel de a instrui afacerea cum va 

crede mai bine, cu atât mai mult nu 

poate influenţă nici soluțiunea ce este 

chemată a da procesului. Anul de în- . 

cercare, ordonat de justiţie, nu este un 

simplu incident de procedură ci o so- 

luţiune irevocabilă a procesului soţii 

fiind despărțiți imediat sub condiţiu- 

nea rezolutorie a împăcăciunei, fără ca 

curtea de apel să poată refuză pronun- 

ţarea despărţeniei definitive. dacă re- 
clamantul, la expirarea termenului, 

face o asemenea cerere. Curtea de apel 

e suverană de a refuză anul de încer- 

care, dacă în fapt nu găsește de cu- 

viinţă de a-l ordonă, şi acest refuz nu 

cade sub controlul curței de casațiune 

însă nu este tot astfel când curtea îl 

refuză prin interpretarea legei, pe mo- 

tiv că curtea de apel n'ar fi în drept de 

a pronunţă anul de încereare, interpre- 

tarea legei cade totdeauna sub contro- 

DESPRE DESPĂRȚENIE Codul civil 

lul curţei de casaţiune, şi, fiind gre- 

şită, atrage casarea hotărîrei. (Cas. IL, 
168/0et. 12/92, B. p. 918). 

5. Cererea făcută la curtea de apel de 

a se da un an de încercare este inad- 

misibilă, căci curtea de apel, conform 

art, 944, când se face apel în contra ho- 

tărîrei de admisiune sau a judecății 

definitive, urmează să judece de ur- 

genţă cauza; numai tribunalul are fa- 

cultatea de a nu admite îndată despăr- 

ţenia si a da soţilor un an de încercare. 

(Apel Galaţi, L, 160, Dec. 19/91, Dr. 68/92). 

6. In materie de divorţ legiuitorul 

derogând de la regulile procedurei or- 

dinare, nu dă drept de apel în contra 

hotărîrei eare acordă, în prima în- 

stanţă, un an de îficereare, ci numai 

odată cu hotărîrea asupra fondului. 

Prin admiterea unui an de încercare 

TTrib. nu judecă afacerea ci prepară s0- 

luţia procesului, aşă că Curtea, asupra 

apelului făcut în contra unei astfel de 

hotărîri, nu ar puteă să intre în jude- 

cata fondului, şi să respingă sau să ad- 

mită divorţul, fără ca mai întâi prima 

instanță să se fi pronunţat definitiv 

asupra fondului. (Cas. I, 250/903, B. p- 

3. Hotăririle trib. de prima instanţă, 

cari admit anul de încercare, nu au un 

caracter provizoriu si preparator, ci 

trebuesc a fi socotite ca definitive, de 

oarece leagă pe trib. care, dacă părţile 

nu sau împăcat, nu poate decât să ad- 

mită acţiunea de despărţenie. Aseme- 
nea, hotărîri intră în art. 244 şi apelul 

la curte este admisibil. (Apel Buc. II, 

Dr. 14/906. Cas. II, 310/903, B. p. 957). 

- 8. După art. 241 şi 242 hotăririle, prin 

care li se acordă părţilor un an de în- 

cercare, sunt hotărîri. definitive gi deci 
părţile nemulţumite trebue să le atace 

pe calea apelului sau a recursului, fără 

să astepte executarea lor. (Cas. II, 
535/904, B. p. 1853). 

9. Chestiunca de a se şti dacă sotul 

este sau nu în măsură dea da o pen: 

sie alimentară soţiei în timpul proce- 

sului de divort, este o chestiune de 
pură apreciare a instantei de fond, ne- 

supusă controlului Curţii de Casaţie. 

(Cas. II, 14 Nov. 1907, B. p. 1740). 

10. In afaceri de divort, când soții 

au copii, instanta, fie la Tribunal, fie 

la Curtea de Apel, trebuie să se con- 

stitue cu participarea ministerului pu- 
Vlie, ehiar şi atunci când Curtea are 
a judecă apelul făcut în contra în- 

cheierii Tribunalului care ordonase 

anul de încercare. (Cas. II, 12 Ianuarie 
190, B. p. 49). 

11. Sentința 'Tribunalului prin care, 
în materie de divort, se dă părților un 

an de încercare, conform art. 241 din 

codul civil, nu e supusă apelului, atât 

conform regulelor de procedură civilă. 
cât şi conform art. 244 din codul civil. 

— 286 — 

-
 

        

 



  
  

Codul civil 

căci acea sentință nu e definitivă, ei 
ea fixând anul de încercare, 'Lribuna- 
lul rămâne învestit, până după expi- 
rarea anului acordat, când părţile ne- 
revenind la împreuna vieţuire, acelaş 
'Pribunal pronunţă hotărirea defini- 
tivă de despărțenie. (Cas. II, 63 din 
2 Aprilie 1910, B. p. 617, Dreptul 47/910; 
În acelaş sens: Cas. Il, 157 din 2% Iu. 
vie 192], Jur. om. 18/92], Pand. Rom. 
1922, I, 303). 

12. Sentinţele Tribunalului pronun: 
tate în materie de divorţ prin cari se 
acordă soţilor un an de încercare nu 
sunf susceptibile de apel. (Cas. II, 215 
din 3 Oct. 1912, B. p. 1694, Curier Jud. 
79/9192). 

13. Din dispoziţiunile art. 241 0. tiv. 
xezultă că acordarea anului de încer- 
care este facultativă peniru judecăto- 
vii fondului. 

Prin urmare, Curtea de apel a putut 
să aprecieze si să găsească că nu este 
locul a se acordă părţilor în proces un 
an de încercare, fără să fie ţinută ca 
să motiveze în mod special pentru ce 
nu a recurs la o asemenea măsură 
care este lăsată de lege exclusiv la 
suverana sa apreciere. (Cas. II, dec. 
civ, No. 12 din 20 Ian. 1914; „Jurispr. 
Rom.“ 1914, p. 217). 

14. Sentința prin care tribunalele a- 
cordă soţilor un an de încercare este! 
suseeplibilă de apel. (C. Apel lasi &. 
1], 23 Iunie 1919. Justiţia (laşi) 31919). 

15. După art. 241 cod. civil. acorda- 
era anului de încercare este lăsată cu 
totul la înţelepciunea judecătorilor 
fondului, cari, din examinarea fapte- 
lor şi împrejurărilor, pot apreciă dacă 
este sau nu locul a se acordă acest an 
de_încredere. 

Prin urmare, din moment ce Curtea 
de fond, apreciind din depoziţiile mar- 
torilor audiaţi că acordarea anului de 
incercare cerut de recurent este _inu- 
tilă în cauză, această apreciere a ei este 

DESPRE DESPĂRȚENIE Art. 242 

suverană şi scapă controlului Curţii 
de casaţie. (Cas. II, dee. civ. 401 din 
17 Sept. 1923. Jur. Gen. 1923, No. 1291, 
1924 No. 1503. „Jurispr. Rom.“ 9-10/924). 

16. Art. 241 cod civil a dat judecăto- 
rilor facultatea ca chiar în cazul 
când faptele de violență, asprime şi 
injurii ar fi bine constatate, să nu ad- 
mită îndată divorţul, ci să dea soţilor 
un an de încercare; art. 242 e. e. pre- 
vede că dacă după anul de încercare 
soţii nau revenit ia împreună vie- 
țuire, tribunalul va pronunță hotări- 
rea definitivă de admiterea divorțului, 
apoi art. 244 c. c. prevede că în caz de 
se face apel, Curtea apelativă va cer- 
cetă şi judecă cauza de urgenţă. 
Din aceste texte de lege rezultă că 

dacă judecătorii primei instanţe n'au 
uzat de facultatea ce le dă art. 241, 
judecătorii din apel nu pot da anul de 
încercare, pentr că atunci nu sar 
mai puteă judecă apelul de urgenţă si 
sar violă art. 244. Dacă după regulele 
dreptului comun, apelul fiind devolu- 
tiv, Curtea de apel poate ordonă ceea- 
ce şi tribunalul poate încuviinţă, a- 
veastă regulă însă, nu se poate aplică 
în materia divorțului unde legea a 
creiat un sistem complect si special 
de procedură fundat pe principii pro. 
prii,. derogatorii dela procedura drep- 
tului comun. 
Aşa fiind, în speță, Curtea de apel 

a dat o bună interpretare art. 241, 942 
şi 244 ce. civ. când a decis că judecă- 
torii instanței de apel nu au fâculta- 
tea de a acordă anul de încercare si 
prin urmare când a respins ca inad- 
misibilă cererea făcută de recurent. 
(Cas. II, 422 din 2 Oct. 1923. Jur. Gen. 
1923 No. 1849 şi Jur. Gen. 1924 No. 356; 
IL: gyRoD- 21/9293; Pand. Rom. 1924, 

11. A se vedeă: Art. 242 cu notele 
respective; Art. 244 cu notele 3, 5.6, 9, 

Art. 242. — După un an de cercare, dacă părţile nu vor 
reveni la împreună vieţuire, soţul reclamant poate face a se 
cită celălalt soţ, înaintea tribunalului în termenul prescris de 
lege, pentru a ascultă definitiva hotărire, care atunci va ad- 
mite despărţenia. (Civ. 241; Civ. Fr. 260). 

Tezt. fr. Art. 260. — Aprâs une anne, d'6preuve, si les parties ne se sont 
pas r6unies, l'€poux demandeur pourra, faire citer Vantre 6poux ă comparaitre 
au tribunal, dans les dâlais de la, loi, 7 entendre prononcer le jugement dâfi- 
nitif, qui pour lors admettra le divoree. 

Doctrină străină. 

ARNTZ, |, 423: 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Personnes, III, 147: 
DaLLoz, Suppl., Div. el sep. de corps, 451, 452. nota 1. 
DeMor.oMBE, IV, 467, 486; 
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Art. 243 

DuRAxTOy, II, 597, nota 1, 610; 

Huc, II, 378, p. 40%: 
LAURENT, III, 243. 246; Suppl., Î 690; 

PANDECTES FR., Divorce, 2318; 

TaIRY, ], 357. 

DESPRE DESPĂRȚENIE Codul civil 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 37 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 110, 

324; Notă sub. C. Apel Douai 9 April 1921. Jurispr. Gen. 16/924. No. 922; 

CanrACUzIRo MATEI, p. 700, 701; 

NAcU, 1, p. 438, 448. 

Jurisprudenţă. 

1. Dispoziţiunile axt. 242 sunt obliga- 

torii pentru instanţa care a acordat 

anul de încereare, iar nu şi pentru în- 

stanţele superioare. Deci, când terme- 

nul de 1 an, e acordat sotilor de tribu- 

nal, nu e loc a se invocă observarea 

dispoziţiunilor acestui articol înaintea 

curții apelative. (Cas. IL, 245/lun. 12/19. 

B. p. 540). 
2. Chiar în caz de a fi- bine consta- 

tate injuriele şi insultele grave care 

au dat loc la cerere de divort, tribuna- 

“Jul încă, conform art. 241 are faculta- 

tea de a nu admite îndată despărte- 

nia şi poate acordă 1 an de încercare, 

după trecerea căruia, fără ca sotii să 

se împace, tribunalul va admite des- 

părtenia, conform art. 242. Astfel fiind, 

dacă prin întâia sentinţă, care n'a fost, 

apelată, tribunalul constatând exis- 

tenţa insultelor grave comise de către 

temee în persoana bărbatului său, va 

admis despărțenia, ci a dat 1 an de 

încereare, În cursnl căruia părțile re- 

putând reveni la împreună vieţuire, 

conform cererei soțului reclamant tri- 
bunalul a încuviinţai divortul, şi dacă 

această din urmă sentință fiind ata- 

cată în apel, curtea a judecat şi a a- 

preciat chiar insultele grave, fără să 

ție seamă de sentinţa tribunalului prin 

care se încuviintase despărțenia după 

anul de încereare fiindcă soții nau 
mai putut. reveni la convieţuire, ast- 

tel a violat art. 241 şi 242, după care 
în urma nereuşitei încercări de 1 an. 
tribunalul nu puteă să facă altfel de- 
cât să admită cerevea de divort. cure 

singură nu mai poate fi judecată în 

apel dacă îndeplineşte conditiunile 
t 

pretinse de lege. (Cas. II, 71/86, Lun. 
55/86. B. p. 569). 

3. Dacă soţul care, după un an de 

încercare, dobândind despărtenia la 

tribunal, a primit dinaintea curții de 

apel desbaterile asupra temeiniciei ce- 
verei sale de divori, fără a pretinde 

că hotărîrea ce acordă anul de încer- 

care a rămas definitivă, şi că prin ur- 

mare curtea aveă a pronunţă divortul 

conform art. 242 cod. civ., în atare si- 

tuaţiune curtea, este în drept să apre- 
cieze cererea de divort făcută că este 

neîntemeiată. (Cas. II, 95/Sept. 15/86. 
B. p. 720). 

4. Cu ocaziunea apelului făcut în 

contra, sentinței prin care, în urma ne- 

reuşitei încercări de un an, s'a pro- 

„nunțat despărtenia, nu se poate dis- 

cută şi judecă cauzele de divort întru 

cât prima hotărîre prin care econsta- 

tându-se insultele grave, sa dat anul 

de încercare. a rămas definițivă prin 

neapelare. (Apel Buc. I[I. 5 Sept. 9/87. 

Dr. 13187). 
5. După anul de încercare, dacă păr- 

ţile nu revin la împreună vieţuire, s0- 

iul reclamant poate cită pe celălalt soț 

înaintea tribunalului, care este tinut 

a pronunţă admiterea divortului. (A- 

pel Buc. III, 7, Mart. 18/9. Dr. 34/93). 

6. Potrivit dispoziţiunilor art. 242 co- 

dul civil, trihunalul dacă constată că 

soţii n'au revenit lu comună vieţuire 

în timpul anului de încercare, nu mai 

este ţinut să examineze dovezile ac- 

ţiunei şi să judece temeinicia lor, ci 

are numai să pronunic desfacerea că- 

sătoriei în favoarea soţului reclamant. 

(Apel Buc. ]Il. Dr. 91909, p. TI). 

7. A se vedea: axt. 24l cu notele 1,3. 

Art, 243. — Când despărţenia se va cere pentru cuvântul 

că unul din soţi se află conda mnat la osânda muncei silnice 

sau a recluziunei, singurele formalităţi de observat constă: a 

înfățişă tribunalului de prima instanţă. o copie legalizată după 

hotărîrea prin care s'a condamnat, cu un certificat dela curtea, 

cu juraţi, care să constate că acea hotărire nu mai poate fi 

atacată prin nici o cale legală. (Civ. 213, 217; C.p.7; Pr. 

“pen. 226, 396, 405 urm.; Civ. Fr. 261). 
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Codul civil DESPRE DESPĂRȚENIE Art. 244 

Tezi. fr. Art. 261. — Lorsque le divoree sera demand par la raison qu'un des €poux est condamne ă une peine infamante, les seules formalitâs ă observe» consisteront ă presenter au tribunal de premiăre instance une exptdition en bonne forme du jugement de condamnation, avee un certificat de la cour d'assises. portant que ce mâme jugement n'est plus susceptible d'âtre reforme par aucune voie legale. 

Doctrină străină. 

AuBRY ET Rau, V, $ 491, p. 128, nota 26; p. 178, nota 98; p. 17); text şi notele 29, 30; BAUDRY, Precis, |, ed. 5-a, 680; 
BAUDRY ET CnauvEAv, Personnes, | |, 66, 67, 235. p. 14; BEUDANT, II, 399; 
CARPENTIER, JJivorce. |, p. 82 urm.; 52, p. 110; Conan Er CApITANT, ed. Z-a, |, p. 208; 
DALLOZ, Suppl. Div..et Sep. de cor s, 107; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, |, 318 bis, IV; 
DEMOLOMBE, LV, 392, 396, 397, 415; 
Huc, II, 300, 33, p. 3%; 
LE SEuLyeR, Des actions publ. el prit. 1, 359 urm; p. 30% urm: 
MARCADE, |, 762; 
PANDECTES FR, Divorce, 32, 968, 973, 975; 
PLANIOL, ed. 2-a. III, 527; 
Sine, Divorce, 172 urm.; 227; 
Vaar Er GopE, Divorce, |, 39, 73. 

Doctrină românească. 

A LEXANDRESOO, Il, ed. ?2 
p. 110, 413; 

CANTACUZINO MATEI, p. 700 
Nacu, |, p. 439; 
NEMETESCU P. GeonaEr, Călduza (divorțului, No. 85; 
Tiranu G. V., Prezidentul Tribunulului, p. 5%. 

-a, p. 43, 45 urm., 140; Droil ancien el moderne de la Roumanie. 

Art. 244. — In caz de a se face apel în contra sentinţei de 
admisiune, sau a judecăţei definitive date de tribunalul de prima instanţă în materie de despărţenie, cauza se va 'cercetă şi se 
va judecă de urgenţă de către curtea apelativă. (Civ. 229, 240, 
245 urm.; Pr. civ. 78, 316, 326; Civ. Fr. 262) 

Text. Jr. Av. 262. — En cas dappel du jugement d'admission ou du ju- gement definitif, rendu par le tribunal de premitre instance en matitre de di- vorce, la cause sera instruite et jugce par la cour royale comme affaire urgente. 

Doctrină străină, 

AUBRY EP Rau, V, $ 498, p. 192, text şi nota 15; 
CARPENTIER, Divorce, 181, p. 193; 186, p. 1%; 
Demoouse, IV, 488; 
DURANTON. II, 608: . 
LAURENT, III, 245, 947, 248; Suppl. |, 694, p. 465, 466. 

Doctrină românească, 

AUEX ANDRESCO, II, ed, 2-a, p. 103 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 117: 
Observahhe sub. Cas. |, 508 din 3 Oct. 1900. Dreptul 67/1900; Observaţie sub. C. Apel laşi s. |, 4 Sept. 1908. Dreptul 63/903; Observaţie sub. Cas. II, 259 din 7 Dec. 1905. Dreptul 11/7906; Observaţie sub. C. Apel Galaţi s. 1, 20 din 42 Febr. 1903. Curier Jud. 81/1903; Observaţie sub. Trib. laşi s. 1, 156 din 23 Nov. 1904. Curier Jud. 86/0905 ; Observaţie sub. C. Apel Constanţa, 122 din 10 Iulie 919. Tribuna Juridică 34-36/4919; Notă sub. Ca=. II, 422 din 2 Oct. 1923. Jurispr. Gen. 6/924 No. 356, 

CANTACUZINO MATEI, p. 701, 102; 

53707. — Codul Civil adnotat. — 289 — | 19



Art. 944 DESPRE DESPĂRȚENIE Codul civil 

CopRescu |. GH.. „Renunţarea la dreptul de apel în materie de despărțire este nulă“. 

Dreptul 2+/1903; 
Iuuiu G., Observaţie, sub. 
Nacu, |, p. 430, 445, 446: 
NEMETESCU P. GEORGE, Cilriuza divorțului, 

PERIEȚEANU GR. |. (IPER.), AOlă SU 

Jud. 177922; 
RinuLescu Suv, Observaţie sub. C 
RosErrI-BăLĂNESCU |. 
SescloRBANU M. G., Noță sub. Cas. Il, 4 

"TANOYVIOEANU |.. „Cerere reconvenționa 

, Observaţie sub. Ap 

INDEX ALFABETIC 

Acţiune reconvenţională, 
a se vedeă reconvenţio- 
nală cerere. . 

Admitere in principiu 33, 
Alimente 3. 
An de încercare 3-6, 12-15. 
Anulare 10. 
Apel admisşibil 4, 5, 7, î4, 

45.18, 24 bis, 26, 28-30). 
Apel inadmisibil 2, 3, 6 

8-10, 12-14, 33. 
Boală 2, 8, 10. 
Căsătorie 10, 15. 
Certificat medica! 2, 8, 10. 
Codul Napoleon 3, 9, 10, 

12, 13. î5, 
Derogare 1, 3, 16, 17. 
Dezistare 1, 2, 8, 10, 16, 28. 
Excepţiuni 5, 8, îl, 14. 
Hotărâri a se vedeă „,sen- 

tinţa“e, 
Incompetenţă 14. 
Interlocutorii 12, 14. 
Interpretare 6, 9, 12, 16. 

Limitativ 3, 12, 14. 
Marturi 2, 11, 45, 

19, 20, 22, 32, 
Opoziţie 6, 10. , 
Părăsirea domiciliului 5, 

7, 9, 13, 
Pensiune alimentară 5, 9. 
Prejudecarca fondului 3. 
Reconciliere 3, 8, 14, 
Reconvenţională cerere 

21, 23. | 
Recurs inadmisibil 26, 
Ref. prob. în apel 32. 
Reformarea sentinței în 

apel 24 bis. 
Renunţare 1,2, 8, 10, 16, 

46, 18, 

Sentinţe definitive 2, 3,6, 

9, 12, 14     Sentinţe preparatorii 5, 6; 

9, 12, 14. 
Suspendare 31. 

! Violenţe 3, 9. 
i 

Jurisprudenţă. 

1. După art. 317 pr. civ., părțile au 

facultatea de a renunţă la dreptul de 

apel. Şi dispoziţiunile acestui articol au 
a fi observate chiar în materie de di- 

vorţ întru cât prin vre un alt articol 

din codul civil, care regulează această 

materie, nu se derogă de la acest prin- 

cipiu. (Cas. II. 283/Aug. 21/79, B. p. 613; 

Contra: 
art. 5). 

a se vedeă No. 16 de sub 

2. In principiu, în materie de divorţ, 

reclamantul trebue să vie totdeauna în 

persoană la termenile ce se fixează de 

judecată, pentru îndeplinirea formelor 

prevăzute de lege în asemenea mate- 

vie, precum şi la termenul fixat pentru 

judecarea, procesului în fond. Dacă re- 

clamantul nu se presintă la unul din 

aceste termene, este presupus că a re- 

nunţat la acţiunea începută. Şi odată 

ce reclamantul renunţă la o acțiune de 

asemenea natură nu mai poate face 

apel în contra sentinţei prin care i s'a 

respins reclamaţiunea pe acest motiv. 

Ast-fel dacă reclamaţiunea de divorţ 

sa respins pe motiv că reclamantul nu 

sa prezentat în instanță la termenul 

fixat pentru ascultarea martorilor, desi 

reclamantul în apel susţine că la ter- 
menul când i sa respins reclamaţiunea 
în lipsă a fost în imposibilitate de a se 
prezentă înaintea tribunalului 
cauză de boală iar nu că a renunţat la 
acţiunea intentată, însă acest motiv nu 

din . 

C. Apel Iaşi s. [, 4 Mart. 1924. Pand. Rom. 1924-11-14 18; 

No. 52, 53, 82. 83; 
b. C. Apel Buc. s. 1, 4162 din 23 Febr. 1922. Curier 

as. S. U., 12 Nov. 909. Dreptul 76/909; 
e] Paris, 21 Iunie 1916. Pand. Rom. 1922, III, 129; 

2 din 7 Marlie 1921. Pand. Rom. 1922,1, 93; 

Jă de divorț în apel“. Curier Jud. 9/904. 

poate îi invocat în apel, căci apelul nu 
poate există întru cât reclamantul. se 
presupune că a renunţat la acţiune 
prin neprezentarea lui în instanţă, căci 
dacă el în adevăr ar îi fost bolnav şi 
mar fi renunţat la acţiune, motivul ab- 
senţei trebuiă să-l justifice la tribunal, 
fie în ziua pentru când au fost chemate 
părţile, fie în urmă prin o cerere adre- 
sată tribunalului, cerere care în cazul 
de faţă eră admisibilă pentru cuvânt 
că părţile, la termenul când s'a respins 
reclamaţiunea ca nesusţinută erau ci- 
tate pentru a se procedă la ascultarea 
martorilor, iar nu a se pronunţă asu- 
pra divorţului în fond. (Apel Foeş. II, 
-lunie 28/83, Dr. 44:84). 

3. Legiuitorul, în materie de divorţ 
prin art. 244, prevede drepiul de apel 
numai contra sentinţelor de admiterea 
divorţului în principiu, sau a judecă- 
ei definitive dată de tribunalul de 
prima instanţă. Şi pentru a se şti dacă 
dispoziţiunile acestui text de lege sunt 
enunţiative sau limitative, dacă adică 
se poate atacă cu apel ori ce încheiere 
a tribunalului sau numai cele două 
specii de hotărîri menţionate într'în- 
sul, trebue să examinăm variaţiunile 
de redacţiune ce a suferit art. 262 din 
codul Napoleon, după care sa tradus 
la noi art. 244. Or, proiectul art. 262 fran- 
cez care a fost prezentat Tribunalului 
eră conceput în acești termeni: „In caz 

de apel contra veri cărei judecăţi a 
tribunalului. fie preparatorie, fie de- 
finitivă“; în urma discuţiunilor ur- 
mate, această redacţiune, cara eră ex- 
presiunea sistemului care admitea ape- 
lui contra tuturor încheerilor tribuna- 
lului, a fost modificată şi termenilor 
generali din proeetul articolului, sau 
substituit termenii actualei redarţiuni: 
„In caz de apel cântra sentinţei de ad- 
mitere sau a judecății definitive“. A- 
ceastă modificare de redacţiune unu 

poate aveă altă semnificațiune de cât 
că legiuitorul a voit să restrânsă fa- 
cultatea de apel la singurile două ca- 

zuri specificate în art. 262 francez, co- 
respunzător cu al nostru 244, întru cât 

din discuţiunile preparatorii nu se ma- 

nifestă o voinţă contrarie a legiuito- 
rului, Prin rurmare art. 244 este limita- 
tiv, ast-fel că nu se poate atacă cu apel 
încheierea tribunalului eare dă soţilor 
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Codul civil 

anul de încercare. Dacă sar adniie 
opiniunea după care apelul ar fi au- 
misibilă şi contra acestor încheieri, 
atunci curtea nu ar putea da de cât 
una din aceste două soluţiuni: 1) sau 
să admită apelul găsind că nu trebue 
acordat anul de încercare şi evocând 
fondul să pronunţe divorţul, 2) sau să 
respingă apelul, În primul eaz ar de- 
sesiză tribunalul fără ca dânsul să se 
îi pronunţat asupra reclamaţiunii de 
divorţ, ceea ce nu e admisibil. In al 
doilea caz ar prejudecă fondul, pentru 
că ar trebui ca să examineze dânsa fap- 
tele de injurii grave pe cari se moti- 
vează cererea de divorţ, şi numai gă- 
sindu-le că se probează şi se constată 
în destul din instrucţiunea făcută la 
tribunal, ar putea zice că apelul este ne- 
fundat şi bine a dat tribunalul anul de 
încercare, ast-fel că în acest caz defen- 
dorul contra căruia tribunalul va pro- 
nunță divorţul după expirarea anului 
de încercare nu va mai puteă face apel 
contra acestei din urmă sentinţe a tri- 
bunalului, de oare ce curtea l'a preju- 
decat dejă pe când art. 244 îi acordă 
în mod expres acest drept. Legiuitorul, 
plecând din punetul de vedere că jude- 
cătorii primei instanţe, care trăese în 
aceeaşi localitate cu părţile care se 
judecă în divorţ şi care au avut oca- 
ziunea de a le examină mai bine ca- 
racterele la diversele termene la care 
sunt obligate să compară înaintea, lor, 
sunt mai în poziţiune de a şti dacă mai 
e posibilitate de reconciliaţiune, le-a 
dat acestor judecători facultatea ca 
chiar în cazul când faptele de violenţă, 
asprime şi injurii, ar fi bine constatate, 
să nu admită îndată divorţul, ci să dea 
soților un an de încereare. Această fa- 
cultate însă nu a dat'o şi judecători- 
lor de la curte, pentru cari nu există 
consideraţiunile pe cari legiuitorul le-a 
avut în vedere pentru judecătorii 
primei instanţe, şi aceasta rezultă clar 
din art. 244 unde se prescrie că apelul 
să se judece de urgenţă, ceea ce însem- 
nează că, dacă judecătorii primei in- 
stante nau uzat de facultatea ce dă 
art. 244, judecătorii secundei instanțe, 
nu pot da, anul de încercare, pentru că 
atunei nu s'ar mai puteă judecă apelul de urgenţă şi Sar violă ast-fel art, 244. 

e asemenea judecătorii apelului niei nu sunt în poziţiune de a apreciă dacă 
tribunalul a uzat bine de facultatea ce dă art. 241 în cazul când a dat soților 
anul de încercare, pentru că nu au 
ocaziune de a cunoaşte caracterele so- 
tilor pentru a puteă şti ast-fel dacă mai 
e posibilitate de reconeiliațiune. Apoi 
deşi după regulile dreptului comun 
judecătorii apelului pot face tot ceea 
ce legea dă drept celor de la tribunal, 
această regulă însă nu'şi poate aveă 
aplicațiune în materie de divorţ, pentru 

DESPRE DESPĂRȚENIE Art. 944 

că legiuitorul a oreat aci un sistem complet şi special de procedură, fun- dat pe principii proprii şi cari derogă de la procedura dreptului comun în multe puncte. (Apel Curtea Iaşi, I, 131, Sept. 5/84, Dr. 68/84). 
__ 4. Hotărîrea care admite despărţenia, in urma anului de încercare, este su. pusă apelului, căci prin expresiunea ce hotărire definitivă, întrebuințată ce art. 242, trebue să se înţeleagă hotări- rea prin care se termină instanța la tribunal, lar nu că o asemenea hotăriîre ar fi definitivă şi nesupusă, apelului. Aceasta se coroborează şi prin art. 24 in care găsim iarăşi cuvintele de jude- cată defintivă pronunţată de tribunal în prima instanță. (Apel laşi, I, 41, Mart. 1/84. Dr. 54/84). 

5. Sentinţele tribunalelor prin care se dă soților un an de încercare sunt sus- ceptibile de apel pentru următoarele motive: 1) In regulă generală, după spiritul art. 516 pr. civ., partea nemul- tumită contra ori cărei sentinte pro- nunţată în prima instanţă are dreptul de a face apel contra acelei sentinţe; 2) După art. 393 pr. civ., numai contra sentinţelor preparatorii nu se poate face apel de cât o dată cu hotărîrea a- supra fondului; 3) Sentinţele prin cari 
tribunalele dau un an de încercare, conform art. 241 e. civ., nu sunt sen- tinţe preparatorii, ci prin ele se res- ping cererile de despărţenie în mod provizoriu, pe timp de un an, putân- 
du-se regulă prin ele totodată părăsi- 
vea domiciliului conjugal şi acordarea unei pensiuni alimentare, regulare.care iarăşi nu se mai poate consideră ca preparatorie, pe câtă vreme se creează prin ea 0 nouă poziţiune între soţi şi care poziţiune ar trebui să se execute imediat, ori cât de nedreaptă ar fi adică sentinţa care o regulează nu ar fi susceptibilă de apel, ceea ce este inad- misibil; 4) Deşi prin art, 244 se prevede în mod special că părţile pot face apel în contra sentinţelor de admitere în 
principiu a cererilor de despărţenie 
(arţ. 229) şi acelor date asupra jude- cății definitive, (art. 240 şi 242), totuşi 
acest text nu se poate aplică în sensul 
absolut literal şi limitativ, că legiuito- 
rul ar fi voit să deâ drept de apel nu- mai părţii contra căreia s'a admis ce- 
rerea de despărţenie în principiu iar 
aceleia a cărei cerere de despărțenie s'a 
respins în principiu să nu fi voit a-i 
da acelaş drept, ori cât de nedreaptă şi 
arbitrară sar presupune sentinţa prin 
care tribunalul ar fi respins acea ce- 
rere. Prin urmare, dacă după spiritul art. 244 trebue a se acordă drept de apel şi contra sentinţelor prin cari se respinge în principiu cererile de despăr 
țenie, apoi este evident că aceeaşi apli- cațiune trebue a se face şi pentru sen- 
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Art. 244 

tinţele date conform art, 241, căci prin 

sentinţele prin care sa acordat un an 
de încercare tribunalul nu dispune în 

realitate altceva de cât respingerea 

provizorie pe timp de un an a cererei 

de despărțenie şi ast-fel nu a putut 

intră în intenţiunea legiuitorului că o 
asemenea sentinţă să nu fie suscepti- 

bilă de apel, ci să se execute în curs de 

un an ori cât de arbitrară ari ea: 
5) Chiar dacă ar fi îndoială în senzul 

dacă ar trebui sau nu să se acorde drept 

de apel şi contra. sentințelor date con- 

form art. 241, totuşi această îndoială tre- 

bue să se rezolve în senzul că trebue a 

se acordă acel drept, căci neacordarea 

lui ax constitui o excepţiune la regula 

comună şi excepţiunile fiind de drept 

stwiet. ele nu se pot aplică de câtatunci 

când sunt prevăzute de legiuitor în mod 

neîndoios, ceea ce nu sa prevăzut de 

arț. 244 şi nici de alt text relativ E) 

judecarea proceselor de despărţenie. 

(Apel Iaşi, II, Mart. 26/84, Dr. 56/84). 

6. In prineipiu, atunci când legiuito- 

vul întio materie oarecare a prevăzut 

dispoziţiuni speciale, nu este permis & 

recurge prin interpretare la dispozi- 

țiunile dreptului comun, de cât pentru 

cazurile cari au scăpat din vederea le- 

giuitorului si nu sau reglementat prin 

legea specială. Ox, prin codul: civil în 

materie de divorţ, legiuitorul a edictai 

o procedură specială, prin care se re- 

sulează şi dreptul de opoziţiune şi apel. 

În această procedură specială însă nu 

se prevede dreptul de apel de cât con- 

tra hotăririlor date asupra admisiunei 

sau a judecății definitive date de tri- 
buna] (art. 244). Dar hotărîrea care ad- 
mite anul de încercare nu este o hotă- 

vîve definitivă, precum rezultă din art. 
241 care zice: „în acest caz, mai înainte 

de a se hotărî“ şi din art. 942: „după 

un an de încercare dacă părțile nu vor 
reveni la împreună viețuire... pentru 

a ascultă definitivă hotărâre“; de unde 
urmează că până atunci hotărîre nu 

există. şi dar nici. dreptul de apel nu 
poate fi deschis. Şi după dreptul co- 
mun, nu se recunoaşte de cât două 

specii de hotăriri, hotărîvile prepara- 
torii care nu sunt susceptibile de apel 

şi cele definitive date asupra fondului, 

prin cari instanţa care le-a pronuntat 

se desesisează cu totul de afacere, şi 

cari. singure sunt supuse apelului. Or, 

hotărirea tribunalului, care admite 
_anul de încereare, după chiar expresiu- 
mile legiuitorului, nu este o hotărîre 
definitivă (avt. 242), şi, după termenii 

art. 941, tribunalul nici nu poate da în a- 
semenea caz o hotărire, căci nu se dese- 
sizează de afacere. Prin urmare, apelul 
contra sentinţei tribunalului: prin care 
se dă soţilor un an de încercare este 
inadmisibil. (Apel Focş. I, Mart. 22/86, 
Dr: 38186). 

, 
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7. Art, 244 nu esclude calea apelului 
în privinţa şi a altor chestiuni de cât 
acele prevăzute de el, upelul fiind de 

„drept comun, şi dispoziţiunile speciale 

relativ la divorţ urmând a se com- 

plectă întru cât conţin lacune prin 
dispoziţiunile procedurei civile; deci 
curtea poate respinge cererea de auto- 

vizare pentru părăsirea domiciliului 
conjugal de şi ea fusese admisă de tri- 
buna]. (Cas. IT, 16/Febr. 19/86, B. p. 158). 

8 In principiu, în materie de divorţ, 

veclamantul este dator să se prezinte 

în persoană la toate termenele fixate 

de tribunal pentru îndeplinirea forma- 

lităţilor prescrise de lege în această 
materie precum şi la termenul fixat 

pentru darea hotărirei. Dacă recla- 

mantul lipseşte la unul din aceste ter- 

mene el este considerat că sa reconci- 

liaţ cu soţul său, că a renunţat prin 

urmare la acţiunea sa. Odată ce re- 

clamantul care nu se prezintă la un 

tevmen e considerat că a renunţat la 

acţiunea sa, este evident că dânsul nu 

mai. poate atacă cu apel hotărîrea pri- 

mei instanţe care i-a respins cererea 

ca nesusținută. Dacă reclamantul nu 

sa putut prezentă la tribunal la ter- 

menul când i s'a respins acţiunea nu- 

mai din cauză de boală, singurul caz 

în care legea face o excepţiune la stric- 

ta obligaţiune a reclamantului de a se 

prezentă în persoană (art. 218), el nu 

aveă de cât să ceară de la tribunal, în 
baza unui certificat medical, amânarea 
cauzei şi citarea părţilor pentru un alt 

termen, ceea ce nefăcând e presupus că 

a renunţat la acţiune. Dacă sar ad- 

mite că în asemenea caz se poate atacă 

sentința tribunalului cu apel, atunci 

sar eludă cu totul legea, căci recla- 

mantul în divorţ, în loc să urmeze pro- 

cedura lentă şi plină de dificultăţi pe 

care legea a creat-o pentru prima in- 

stanţă, mar avea de cât să lipsească 

de la primul termen şi să vină în apel, 

scăpând ast-fel de îndeplinivea tuturor 

formalităţilor care nu sunt prescrise 

de cât pentru prima instanţă şi care nu 

se pot îndeplini înaintea curții de 

apel, unde judecata trebue să se _ur- 

meze de urgenţă conform art. 244. Deci 

umează a se respinge ca neadmisibil 

apelul făcut contra sentinţei prin care 

s'a respins ca nesusţinută acţiunea. din 

cauză că reclamantul nu s'a presintat 

la şedinţa prevăzută de art, 225. (Apel 

Galati, IL. Nov. 13/90. Dr. 80/90; Apel 

-Taşi, IL, 147, Oct. 31/90, Dr. 72/90). 

9. In materie de despărțenie, după 
axt, 244, nu se poate face apel de cât în 
contra sentinței de admisiune (art. 
999), sau a judecății definitive dată de 
tribunal (ax. 240 şi 942),apel ce se poate 
face izolat şi întrun mod independent 
în contra fie cărei din aceste sentinte. 

In afară de aceste două feluri de sen-  
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tinte, şi în special în contra încheerei 
pronunţată de tribunal în baza art. 241 
prin care se autoriză de judecată traiul 
separat al soților pe timp de 1 an, nu 
se poate face apel. Această restrângere 
a dreptului de a atacă sentințele date 
de prima instanță, în materie de des- 
părțenie, rezultă atât din dispoziţiu- 
nile art, 244, cât şi a redacţiunei înire- 
buințată de legiuitor cu ocaziunea e- 
dictărei art. 24]. In adevăr. legiuitorul, 
dispunând că, în caz de cerere de des- 
părțenie pentru motive de violenţă, 
cte,, judecătorii înainte de a „hotări“, 
a manifestat învederat ideea reţinerei 
judecăţei sentinţei de către tribunalul 
de prima instanţă „până la hotărîrea 
definitivă“ ce va îi chema a pronunţă 
conform art. 242, după o încercare a 
unici vieţe separate de către soţi pe 
timp de 1 an. Interpretarea restrictivă 
a dreptului de apel rezultă şi din des- 
haterile ce au avut loc cu ocaziunea 
redacţiunei articolului din codul Napo- 
leon corespunzător cu art. 244 din co- 
dul nostru civil. In adevăr, propunân-! 
du-se a se da o redacţiune generală a- 
cestui text de lege, adică a se zice că 
se încuviințează dreptul de apel în con- 
tra oricărei hotărîri, fie preparatorie, 
fie definitivă, s'a decis a se zice că în 
caz de apel în contra sentinței de admi- 
siune sau sentinţei definitive, ceeace 
implică necesarmente exclusiunea drep- 
tului de apei în contra vreunei hotă- 
vivi de altă natură ce pronunţă tribuna- 
lul, cum e sentinţa ce se prevede că e 
chemat a da prin art. 235 sau aceia pre- 
văzută de art. 241. Această interpre- 
tare, în ceea ce priveşte dreptul de apel, 
se rapoartă, bine înţeles, numai la sen- 
tințele privitoare la fondul procesului, 
iar nu şi la cele ce se rapoartă la mă- 
surile provizorii ce se iau, de tribunal 
cu privire la ţinerea copiilor, la pen- 
siunea de întreţinere sau la reşedinţa 
fewmcei pe timpul judecăţei de despăr- 
tenie. (Apei Buc. I, 21, Dee. 7/89, Dr. 
4:90), 

19. In materie de despărţenie, legiui- 
torul codului civil edictând forme spe- 
ciale şi reglemeuntând întrun mod ri- 
uros diferiiele stadiuri ce trebue a 
percurge instrucţiunea unei cauze în- 
naintea tribunalului, cugetul său a fost 
acela de a face ca reclamantul să poată 
reveni asupra hotărîrei de a rupe le- 
zăturile căsătoriei sale. Această inten- 
tiune a legiuitorului reese atât din e- 
conomia generală a tuturor regulelor 
de procedură organizată de cod cu 
privire la despărțenie, cât şi din ex- 
punerea de motive ce a însoţit, proectul 
asupra divorţului prezentat corpurilor 
legiuitoare franceze. În conformitatea 
acestor consideraţiuni în doctrină este 
admis că, în afară. de cazuri de boală. 
când reclamantul care a. cerut şi i s'a 

— 992 

    

DESPRE DESPĂRȚENIE Art. 244 

permis în urma, consiliurilor ce i sau 
dat ca pârâtul să se întăţiseze pentru 
a ascultă motivele cererei de despărţe- 
nie (art. 223 şi 924), iar dânsul nu com- 
pare, sa presupus că a renunţat la ac- 
ţiunea sa; o asemenea lipsă a recla- 
mantului trebue şi privită ca o desis- 
tare. Efectul juridice ce necesarmente 
trebue a produce o atare desistare, e 
acela de a face să cadă ori ce act de 
procedură efectuat. Şi e imposibil a se 
admite că faţă cu dispoziţiunile art. 
244, care cere ca în apel cauza privi- 
toare la despărţenie să se cerceteze şi 
să se judece de urgență, curtea de apel 
să poată îndeplini formalităţile excep- 
ționale pentru instrucţiunea acţiunei 
de despărțenie deferită de lege tribu- 
nalului, Ar îi a răsturnă cu desăvârşire 
organizarea specială de procedură în 
materie de despărţenie, ce legiuitorul a 
voit a stabili, dacă sar admite că 
curţile de apel să poată face oficiul 
tribunalului, putând procede la instruc- 
ţiunea, cauzei în locul primei instanţe. 
Consecința naturală şi logică a desis- 
tărei reclamantului la cererea de des- 
părtenie de la tribunal, nu poate fi 
dar de cât aceea a-l privă de dreptul 
de apel, sub rezerva bine înţeles de a 
puteă intentă o nouă acţiune de des- 
părțenie. Dacă în materie ordinară ca- 
zul lipsei reclamantului de la tribunal 
nu poate aveă de rezultat de cât o anw- 
larve de procedură, constatarea unei de- 
sistări tacite, iar nu judecarea fondu- 
lui procesului şi ea consecință logică 
refuzul dreptului de opoziţiune, cu atât 
mai mult cuvânt o asemena teorie tre- 
bue consacrată în materie de despăr- 
tenie pe care legiuitorul a admis-o ca 
o tristă necesitate. reglementând-o însă 
în atare mod încât: să nu poată conrupe 
principiile căsătoriei, a nu alteră sau 
slăbi această instituţiune care for- 
mează baza fundamențală a ori cărei 
societăţi umane. Deci e inadmisibil 
apelul contra sentinţei prin care se 
respinge cererea din cauză că recla- 
mantul, în urma consiliurilor legale nu 
s'a prezentat la prima înfăţişare. (Apel 
Buc. III, 11, Mai 9/92, Dr. 57/99; Apel 
Buc. III. 9, Apr. 29/99, Dr. 36/92). 

11. Deşi reclamantul, în ziua în care 
eră. să se pronunţe sentinţa de admisi- 
bilitatea divorţului, după ce se presin- 
iase la coneilierile presidenţiale şi pen- 
tru cele date în şedinţă, a lipsit şi i 
Sa respins acţiunea, şi deşi această 
sentinţă este dată în lipsă, totuşi ape- 
lul contra ei cată a fi considerat ea ad- 
misibil în principiu, de oarece nici un 
text de lege nu derogă în această pri- 
vinţă la dreptul comun, şi de oarece, 
din contra, din art. 244 reese în mod lă- 
murit că sentințele de admisibilitatea 
divorţului sunt supuse apelului fără 
distincţiune dacă ele sunt dațe contra- 
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Art, 944 

dictoriu sau în lipsa vre uneia din 

părţi. Şi este inexact a se susţine că 

cu acest sistem s'ar eludă formalită- 

ţile cerute de lege la prima instanţă în 

materie de divort, de oare ce aceste 
formalităţi sunt toate îndeplinite la 

epoca dărei sentinţei. de admisibilitate 
rămânând numai a se ascultă martorii 

propuşi pentru dovedirea faptelor ale- 

gate ca cauză de divort, ascultare care, 

în mod neîndoios, se poate face şi de 

curtea de apel, de oarce legea, în „mod 

general şi fără a face excepțiune in a- 

ceastă materie, dispune că în apel se 

pot administră toate probele de la 

prima instanţă. (Apel Buc, III, Febr. 

91193, Dr. 26/93). 
12. Hotărîrile tribunalelor de prima 

instanţă care acordă anul de încercare, 

în baza art. 241, sunt hotărîri prepara. 

torii care nu pot fi atacate cu apel nici 

după normele procedurei civile ordi- 

nare, nici după normele procedurei 

speciale a divortului. După normele de 

drept comun, nu se poate face apel de 

cât asupra sentințelor definitive ale 

tribunalelor (art. 316 pr. civ.), adică a- 

cele sentințe cari au epuisat instanta; 

ori ce alt incident sau act de procedură 

menit a pregăti solutiunea definitivă 

a procesului constituese un preparato- 

riu, şi ca atari, conform art. 825 pr. e1v., 

nu pot fi atacate cu apel de cât odată cu 

hotărîrea asupra fondului. Legiuitorul 

nostru înlăturând categorie înterlocu- 

toriile de cari se vorbeşte în art. 451 al 

procedurei franceze de unde e tras art. 

nostru 323 pr. civ., a voit pe de o parte 

ca să pună capăt nesfârşitelor contro- 

verse, la cari dă loc în Franța, che- 

stiunea, de a se şti când este o judecată 

preparatorie şi când este înterlocuto- 

mie, iar pe de altă parte, a avut de si- 

gur în vedere să înlăture marele în- 

convenient care ar rezultă pentru părţi 

dacă li sar fi dat dreptul de a atacă 

cu apel atâtea şi atâtea dispozițiuni 

luate de tribunal în interesul resolvă- 

rei definitive a procesului. Prin ur- 

mare, tribunalul supunând pe soți la 

un an de încercare, contra acestei dis- 

poziţiuni nu se încape apel, fiind că 

tribunalul ma tranşat însuşi fondul 
procesului; dispoziţiunea anului de în- 

cercare nu e decât un preparatoriu 

care conform art. 323 pr. civ., nar pu- 

țeă fi-atacat cu apel de cât odată cu 

fondul. Netemeinicia, argumentului că 
dispoziţiunea întemeiată pe art. 24] e. 

civ., ar echivală cu însăşi hotărîrea 

asupra fondului, este evidentă când 

citim art. 942 ec, civ., care prevede 

anume „că numai după expirarea anu- 

lui de încercare“ părţile vor îi chemate 

a ascultă definitiva hotărîre. Neadmi- 

sibilitatea apelului contra încheerei 
care admite anul de încercare devine 
cu atât mai temeinică, cu cât legiuito- 
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rul a găsit cu cale a prescrie o proce- 
dură specială în materie de divorţ, pro- 

cedură în care textele sunt de o strietă 
interpretare. şi deci invocarea prin 
analogie a procedurei civile ordinare, 

nu e permisă de cât în cazurile nepre- 

văzute anume de legea specială; or, în- 
treaga economie a legei de procedură 

în materie de divort, pune în evidenţă 
pe de o parte solicitudinea leginitoru- 
lui nostru cât priveşte interesul men- 
ţinerei legăturilor conjugale, iar pe de 
altă parte, teama sa de a nu se întâr- 
ziă prea mult desfacerea acelor căsă- 
torii, care constitue un pericol pentru 

soţi şi un exemplu rău de fie care zi 
pentru societate; de aci deosebirea ca- 
raeteristică de procedură temporisato- 
rie în prima instanță şi procedură ur- 
gentă în apel. Legiuitorul, sperând re- 

concilierea soţilor, priveşte cu ochi fa- 

vorabili sirăgănirile şi prin urmare 

anul de încercare în prima instanță; 

iar când, după toate aceste străgăniri, 

pierde speranţa reconcilierei soților, 

atunci legiuitorul prevede în art. 244 

e. civ., că în apel divorţul să fie cerce- 
tat si judecat de urgenţă. Aceste inte- 

rese de ordine superioară pe cari le-a 

avut în vedere legiuitorul prescriind 

temporizarea în prima instanţă şi ur- 

gență în apel, trebue să călăuzească 

pe judecătorii de apel, atunci când e 
vorba de a se şti la ce anume moment 
din procedura divortului, se poate în- 
terjectă apel; or, în această privință 
legiuitorul prevede anume în art. 244 
că apelul se poate face sau contra sen- 

tinţei. de admitere în principiu, sau 

contra judecăţei definitive date de tri- 
buna], şi lucrul e lesne de înțeles: în- 
tr'un caz ca şi în altul, tribunalul şi-a 
zis ultimul său cuvânt; nu este însă tot 

astfel cu anul de încercare, în lăuntrul 
căruia dacă soţii se reconciliază, tri- 
bunalul nu are de dat nici o hotărîre 
si „după expirarea căruia“, atunci şi 

numai atunci tribunalul, conform art. 

949, chiamă pe părţi pentru a ascultă 
„definitiva hotărîre“. Prin urmare, jur- 

nalul care acordă anul de încereare nu 

poate fi atacat cu apel, sau pentru că 
constitue un preparatoriu, care coa- 

form art. 323 pr, civ., nu poate fi ata- 
cat în apel de cât odată cu fondul, san 

mai cu seamă pentru că nu intră în 
cadrul limitativ al art. 244 e. civ. De 
asemenea nu se poate susţine că hotă- 
rîrea care admite anui de încercare e 
susceptibilă de apel, fiindoă ar echi- 

vală cu o hotărire definitivă a tribuna- 
lului, şi că o asemenea hotărire ar pre- 

judecă fondul, şi deci nu ar constitui 
un preparatoriu propriu zis, care con- 
form art. 323 pr. civ., să aibă a fi ape- 
lat numai o dată cu fondul; a sustine 
întrun cuvânt că art. 944 e. civ. e nu- 

mai indicativ si nu limitativ, este a ne- 
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socoti caracterul special al legivirei 
divorțului şi în acelaşi timp este a 
violă spiritul si litera legei. căci în 
adevăr la câte rezultate stranii nu sar 
ajunge cu tebria de mai sus: dacă art. 
244 nu e limitativ atunci se poate face 
apel chiar în caz când la primul ter- 
men reclamantul nu se presintă să-gi 
susțină reclamațiunea de divort, ori în 
asă caz, sar elude întreaga procedură 
străgănitoare de prima instanță, pen- 
tru a veni în apel unde legiuitorul pre- 
vede anume că cauza se va judecă de 
urgenţă. De asemenea nu se poate sus- 
tine că urgenţa prescrisă de legiuitor 
în art. 244 se referă numai la cazul 
când se atacă cu apel sentinţa defini- 
tivă a tribunalului și sentința de ad- 
mitere şi neadmitere în principiu a ce- 
rerei de divorţ, aşă că în toate cele- 
lalte cazuri apelurile nu mai trebue 
judecate de urgenţă; o asemena sus- 
ținere duce iarăşi la următorul resul- 
tat straniu: se interverteşte cu desă- 
vârşire caracterul procedurei divorţu- 
lui din ambele instanţe, străgănirile 
primei instanţe şi eventual anul de în- 
cercare, ar trece în apel, iar urgenta re- 
zonabilă din instanţa de apel ar merge 
să înlocuiască înţeleapta trăgănare din 
prima instanţă în disprețul literei şi 
spiritului legiuitorului. Art. 244 nu nu- 
mai că este limitativ, dar interpretarea 
sa e cu atât mai strictă cu cât face 
parte din o procedură specială, prin 
urmare numai în cazul art. 229, 240 si 
eventual 242 se poate interjectă apel, 
nu şi în cazul art. 241 relativ la anul de 
încercare, de oare ce în acest caz sau 
hotărîrea trebue considerată ca un 
simplu preparatoriu şi deci, conform 
art. 323 pr. civ., nu se poate atacă cu 
apel de cât odată cu fondul, sau ho- 
tărîrea nu este încă definitivă în sen- 
sul art. 242 e. civ., si în aşă caz, potri- 
vit art. 244, nu este susceptibilă de 
apel. In fine, chiar dacă sar admite 
că hotărîrea care acordă anul de în- 
cercare, este susceptibilă de apel, încă 
nu se poate admite evocarea fondului; 
aceasta este cu totul neîntemeiat, de 
oarece art. 336 pr. civ. nu poate să 
primeze şi să contrazică principiul din 
art. 323 pr. civ., şi nici un text de lege 
nu autoriză pe judecător să înlăture 
judecata primei instanţe, înainte de a 
i se da timpul trebuitor pentru a se 
pronunţă asupra fondului procesului; 
chestiunea evocărei fondului ca mă- 
sură de procedură expeditivă este con- 
troversată în chiar procedura de drept 
comun şi nu este de admis că analogia 
acelei evocări să se poată întinde şi 
asupra unei proceduri speciale, adică 
tocmai acolo unde legiuitorul gi-a în- 
vederat în destul scopul ce-l urmăreşte 
cu temporizările din prima instanţă în 
interes de ordine publică. (Apel Iaşi, 
1, Oet. 9/93, Dr. 73/93). 

DESPRE DESPĂRȚENIE Art. 244 

13. In materie de divorţ, după art. 
244, nu se poate face apel de cât în 
contra sentinţei de admisiune sau a ju- 
decăţii definitive. In afară de aceste 
două feluri de sentinţe, şi în special, 
în contra încheerei pronunţată de tri- 
bunal, în baza art. 241, prin care se 
autoriză de judecată traiul separat al 
soților pe timp de un an, nu se poate 
face apel. Această restricţiune la drep- 
tul de a atacă sentinţele date de prima 
instanță în materie de divorţ, rezultă 
atât din dispoziţiunile art. 944, cât şi 
din termenii întrebuinţaţi de legiuitor 
în redacţiunea art. 241: „judecătorii au 
facultatea de a nu admite îndată des- 
părtenia“, termeni ce denotă voinţa le- 
giuitorului ca tribunalul, în asemenea 
caz, să rețină judecata sentinţei până 
la „hotărîrea definitivă“ ce va fi che- 
mat a pronunță conform art. 242, după 
incercarea unei viețe separate între 
soți pe îimp de un an. Interpretarea 
restrictivă a dreptului de apel rezultă 
şi din desbaterile ce au avut loc cu oca- 
ziunea redacţiunei art. 262 c. Napoleon, 
corespunzător art. 244 român, căci pro- 
punându-se ca prin acest text de lege 
să se încuviinţeze dreptul de apel în 
contra ori cărei hotăriri, fie prepara- 
torie fie defintivă, s'a admis a se 
zice: „In caz de a se face apel în con- 
tra sentinței de admisiune sau aceleia 
definitive...“, excluzând ast fel dreptul 
de apel în contra, încheerei primei în- 
stanţe prin care se acordă un an de în- 
cereare. (Apel Buc. II], 5, Febr. 27/93. 
Dr. 25/93). 

14. Legiuitorul român, spre a nu com- 
plică şi a nu întârziă peste limitele ne- 
cesității rezolvarea cauzelor, pe de o 
parte nu mai divide diferitele înche- 
eri, care toate. pregătesc soluţiunea 
procesului, în hotăriîri preparatorii şi 
interlocutorii, ei se dă o denumire ge- 
nerică „hotărîri preparatorii“, iar de 
altă parte prin art. 328 pr. civ,, dis- 
pune că în contra unor asemenea ho- 
tăriri nu se va puteă formă apel de cât 
odată cu hotărîrea asupra fondului. 
Insă legiuitorul, în procedura divor- 
țului, depărtându-se de norma sus ară- 
tată, permite, prin art. 944 e. civ.. a se 
face apel şi în contra sentinţei de ad- 
misiune. Afară de această excepţiune 
şi aceea ce se zice în art. 335 pr. „Civ. 
despre apelul asupra chestiunei de 
incompetinţă, nu se mai găseşte nici o 
dispoziţiune prin care să se permită 
a se face apel în contra ori cărei alte 
hotărîri ce n'ar decide asupra fondului 
afacerei. Deci. dar, încheerea tribuna- 
lului bazată pe dispoziţiunile arț. 249 
e. civ, prin care se amână pronunțarea 
hotărîrei definitive, nu este supusă 
apelului, căci ori cum ar fi privită a- 
ceastă încheere, întru cât tribunalul nu 
hotărăşte nimic asupra fondului și 
amână rezolvarea cauzei care va avea 
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Art. 244 

loc după cum soţii vor reveni ori nu 
la împreună vieţuire, nu poate fi a- 

tacată cu apel, după cum nu sar puteă 

apelă nici celelalte numeroase ho- 
tărîri preparatorii prevăzute de pro- 

cedura divorţului. Ast-fel, soţul nemul- 

ţumit pe dispoziţiunile sentinţei de a- 
cordarea anului de încercare trebue, 

pentru a face apel, să aştepte ca îri- 

bunalul să pronunţe hotărîrea defini- 

țivă în care se menţionează şi de în- 

cheerea relativă la acordarea anului de 

încercare, când întreaga cauză este 
adusă în cercetarea curţii, iar nu nu- 

mai o parte, şi anume aceea de a se exa- 

mină dacă părţile s'au reconciliat. De 

asemenea din termenul „definitiva ho- 

tărire“, prevăzut în art. 942, nu se poate 

zice că hotărîrea care ar pronunţă di- 

vorţul, pentru că soţii nu s'au împăcat 
un timp de 1 an ar fi definitivă, adică 

ne supusă apelului, căci această expre- 

siune, care se găseşte şi în art. 244, 

unde se zice formal că apelul în con- 

tra sentinţei definitive să se judece de 

urgență, este întrebuințată pentru ao 

deosebi de celelalte hotărîri prepara- 

torii, iar nu spre a arătă că nu sar pu- 

tea apelă fiind lucru definitiv judecat. 

Deci e admisibil apelul contra sentin- 

ţei tribunalului prin care se pronunţă 

divorţul în urma anului de încercare. 

(Apel Buc. I, 2, Febr. 26/9, Dr. 78/93). 

15. După vostirea art. 244 se admite 

în general ca statornicit apelul numai 
în contra sentinţei de admisiune, şi in 

contra, judecăţei definitive, în materie 

de despărţenie. In cazul unei hotăriri 

a primei instanţe prin care s'a dat păr- 

ţilor un an de încercare conform art. 
941 şi 242 o asemenea hotăriîre, deşi ca- 

pătă din lege un caracter cu totul spe- 

cial, căci în puterea facultăţei acordată 
judecătorilor de a nu admite de îndată 

despărţenia este supusă, pentru a de- 
veni determinantă de drepturi, unui 

termen de un an, însă rezolvă defini- 

tiv fondul chiar al acţiunei de despăr- 
ţenie, prin aceea că judecătorul este 

ținut a admite despărțenia., după lap- 

sul de timp trecut fără succes pentru 
întărirea legăturei căsătoriei, şi ast-fel 
cade în cuprinsul art. 244. Pe lângă că 
hotărîrea anului de încercare este ast- 
fel definitivă. dar apoi din examina- 
rea. textului art. 245 se vede lămurit că 
legiuitorul nu s'a preocupat de a enu- 

meră în mod absolut şi limitativ care 
anume hotărîri din acele ce se pot pro- 
nunţă în cursul instantei intenţionat 

trăgănată a divorţului sunt exclusiv 
supuse apelului; el, prevăzând cazurile 
singulare, în care legal şi după firea 
lucrurilor sar îi recurs la apel, adică 
în contra sentinţei de admisiune sau a 
judecăţei definitive, prescrie să se ju- 
dece de urgenţă în apel, căci nu pu- 
tem presupune că a gândit să ridice 

DESPRE DESPĂRȚENIE, 

încercare este suseeptibilă 

Codul civil 

dreptul de apel în potriva hotărirei tri- 
bunalului care acordă sau suspendă 
permisiunea de a se face citaţiuni (art. 
929) sau a hotăsirei care dispune ascul- 
tarea martorilor şi expunerea dovezi- 
lor după admiterea în principiu (art. 
293, 994, 229, 935) sau contra hotărirei 
de amânare pentru pronunțare (art. 
239), toate acestea fiind nişte adevărate 
măsuri de prelungire a instanţei, pen- 
tru a favoriză, dacă se poate, o ap'o- 
piere probabilă a părților, prin întâr- 
zierea procedurilor. Deci această dis- 
poziţiune a art. 244 dovedeşte că legiui- 
torul şi-a exprimat în mod precis vo- 
inta sa, că asemenea cereri să fie u- 
gent judecate odată introduse în apel. 
Aceasta fiind ideia dominantă a art. 
944, din modul cu totul incidental cun 
se vorbeşte despre sentința de admi- 
siune şi de judecata defintivă, ori cât 
de specială şi particulară este proce- 
dura despărţeniei, nu se poate admite 
că a înţeles a mărgini dreptul de avel 
numai la cazurile numite şi a-l su- 
primă, fără stipulaţiune expresă, în 
toate celelalte cazuri, în cari părțile 
pot aveă interes de a beneficiă de ju- 
decata celei de a doua instanțe, după 
principiile fundamentale ale dreptului 
comun "şi ale organizărei judecăto- 
reşti. Prin urmare, hotărîrea anului de 

de a fi 
adusă în apel. Mai departe, argumen- 
tul scos din lucrările pregătitoare ule 
codului francez, din care ar rezultă că 
în textul primitiv al art. 245 sar îi for- 
mulat, acordarea dreptului de apel asu- 
pra tuturor hotăririlor date de prima 
instanţă în cursul despărţeniei, şi în 
urmă sar îi suprimat în textul defini- 
tiv, nu este concludent pentru părerea 
contrarie, fiind dată analiza de mai sus; 
şi de asemenea nici argumentul tras 
din dificultăţile ce ar puteă rezultă 
prin deferirea în apel a sentinţei anu- 
lui de încercare, căci ori curtea admite 
că aprecierea împrejurărilor a fost 
justă şi atunci menţine acea sentintă, 
rămânând ca după un an să se admită 
desfacerea, ori din contra infirmând 
asupra acestui punct hotărîrea şi evo- 
când fondul statuează definitiv asupra 
acţiunei întregi şi ast-fel nu se poate 
da naştere la vre-o anomalie oare care, : 
după cum _neîntemeiat se pretinde. 
(Apel Iaşi, I, Oet. 20/93, Dr. 73/93). 

16. Apelul, în materie de divort, e de 
drept corun, şi în orice fază a pro: 
cesului, dacă tribunalul a respins ac- 
ţiunea reclamantului, acesta are drept 
de apel dacă un text precis şi clar 
nu-i închide această cale. Apoi art. 
244 nu limitează, ci lărgeşte dreptul de 
apel în materie de divort, acordând 
acest drept şi în contra sentintei de 
admişiunea divorțului, ceeace se poate 
consideră ca o derogaţiune la princi- 
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piul art. 328 pr. civ., care stabileşte că nu se poate face apel contra hotăriri- lor preparatorii. Afară de aceasta, ho- tărirea tribunalului care, la audiența când eră să se asculte martorii, a res- pins acţiunea de divorţ ca nesusţi- nută, e o judecată definitivă a tribu- valului, care dacă nu ar fi apelată a constitui un lucru judecat, prin ur- mare conform articolului 244 al. TI, reclamantul e în drept a face apel în contra acestei judecăţi definitive, 0O- bicetţiunea ce ae face cu art. 218, că de cite vri partea nu se prezintă pentru a-şi susține acţiunea «de divorţ, trebue să sc considere ca cum sar fi desistat dela acţiune, aceasta nu. e fundată, căci art. 218 ca şi art. 995 mau voii; altceva, decât ca părţile în materie de divort să se prezinte în persoană, iar nu prin procurator; prin urmare, pen- tru a începe procesul trebue să se pre- zinte reclamantul cu petitiunea sa de divorţ, căci altfel nu i se poate da nici un curs dacă s'ar prezintă prin procu- 
rator. dar în urmă dacă ar lipsi la celelalțe înfățișeri. desigur că va aveă dreptul de apel. căci art, 215 spune că apelul nu se va primi dacă a lăsat să treacă 2 luni din ziua în care s'a co- municat hotărîrea dată contradictoriu 
suu în linsă, Prin urmare lesea auto- rizând pe partea care a lipsit dela în- fățisarea tribunalului a face apel fără nici 0 distincțiune de lipsa sa dela care anume înfăţişare, reese evident că e în drept a face apel oricând -s'a. dat de tribunal o hotărîre definitivă prin care i sa respins acțiunea. In line, obiecţiunea ce se face că procedura în materie de divorţ e specială la tri- binal şi că curtea de apel m'ar putea 
administră această procedură prevă- zută de lege pentru tribunal. e iar fără temei, căci şi aci nici un text de 
lege nu deroagă la principiile gene- 
rale din procedură. art. 332. care Voe- 
ste ca în 'apel toată procedura proba- 
torie făcută la prima instanță să se 
repete în apel, putând curtea ordonă 
și alte instrucţiuni sau probe noui 
care să lumineze pe judecător. Şi prin faptul că la apel în materie de divort se Spune că cauza se va cercetă şi ju- decă de urgenţă, aceasta nu însemnea- ză că curtea nu mai poate administră nici o probă în materie de divort, şi 
că n'ar aveă decât să verifice lucrarea tribunalului, căci atunci sar schimbă fară un test de lepe,. atribuţiunea, competința şi modul de instrucţiune al 
proceselor la curte. Toate aceste ohiec- 
tiuni în definitiv tind a reclamă un text de lege care nu-l găsim nicăeri. 
şi care poate că ar îi fost nemerit să fie formulat în sensul obiecţiunilor ce se fac. dar care, pe cale de interpretare e imposibil a le creeă şi a înlătură ast- fel principiile generale şi precise apli- 

DESPRE DESPĂRȚENIE Art. 244 

cabile în toate cauzele cari se deferă, cercetărei curţii de apel. (pet Buc. I, Mai 8/93. Dr. 43/95). 
17. După art. 316 pr, civ., orice hotă- rîre a primei instanţe este supusă a- pelului, afară de cazul unde legea dis- 

pune alttel; şi în lipsă de un text for- inal care să derouge la acest Principiu general, nu se poate răpi părței drep- iul de apel. Ov, ast. 244 şi 245 c, civ. prevăd că hotărîrile date de tribunal in materie de divorţ, fie contradicto- 'riu, fie în lipsă, fără a distinge în lipsa reclamantului sau în lipsa nârâtului. sunt susceptibile de apel. Aşă fiind 
rău, curtea de apel respinge ca nead- misibil apelul făcut de soție contra sentintei tribunalului prin care i sa respins ca nesusținută acţiunea sa de 
divorţ făcută în contra sotului săn. (Cas. II, 9%/lunie 2/93. B. p. 613). 

8. In materie de divorţ, judecătorul fondului este dator să admită proba cu martori a faptelor ce se alepi, fie că partea care le invoacă este recla- mantă în cauză, fie că e intimată. Şi într'un asemenea eaz, judecătorul ape- lului nu poate respinge o atare probă, pe motiv că partea w'a făcut la prima instanţă nici o opunere la cererea de divorţ intentată contra ei, căci apelul este devolutiv şi repune cauza în sta- rea în care se află la prima instantă. (Cas. II. 125/95. B. p. 985). 
19. Deşi în materie de divorţ se poate 

repetă în apel probele făcute la prima instanță, totuşi aceste probe, cum este 
şi proba testimonială, not fi respinse 
de curte, atunci când găseşte că proba făcută la Tribunal este complectă si pedoiectuoasă. (Cas. II, 166/97. B. p. 

20.[In materie de divorţ proba cu “nartori este admisibilă la Curtea de apel, chiar dacă partea, care cere ad- miterea acestei probe, nu s'a prezentat la Tribunal cu ocazia admiterei. în prin” cipiu a acţiunei de divorț, fiindcă a- ceastă neprezentare nu echivalează cu 0. renunțare la acest mod de probaţie şi fiindcă în genere admiterea de mar- tori nu este oprită la Curtea de apel, unde o asemenea probă poate Îi nece- sară întrun proces de divorţ pentru 
multe, consideratii. (Cas. II, 212/9092. B, 
p , 

21. In materie de despărtenie, nu se 
poate face pentru prima oară înaintea 

rței de apel o cerere reconvențio- nală de către soțul pârât, căci dacă Sar declară de admisibilă o asemenea cerere în apel, se eludează principiul celor două grade de jurisdiețiune. (A- pel Galaţi ÎI, Curier Jud. 81/903). 
22.]In materie de divorţ reclaman- tul poate chiar în apel să învoace şi alte fapte, pe lângă cele arătate la prima instanţă, destul numai că aceste fapte să fie relative la cauza invocată 
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prin cererea de divort. Astfel. violează 

legea şi dreptul de apărare Curtea, 

când, sub motiv că este o cerere nouă, 

respinge cererea reclamantului de ai 

se admite proba testimonială, spre a 

probă fapte referitoare tot la dovedi- 

rea şi stabilirea cauze! divorţului, în- 

vocată la Tribunal. (Cas. II, 323/0904. B. 

p._ 1303). 
23.][n materie de divort cererea re- 

convențională emanată dela soţul pâ- 

rât, nefiind un mijloc de apărare, ci o 

cerere nouă în sensul art. 327 Pr. civ., 

nu poate fi introdusă pentru prima 

oară în apel, ci trebue făcută la prima 

instanță. (Apel Iaşi L. Curier Jud. 

86/905). . 

24. Materia căsătoriei şi a divortului 

interesând ordinea publică nu se poa- 

te renunță la dreptul de ape! pe care-l 

are soţul în conira căruia s'a pronun- 

ţat divortul întru cât în asemenea 

materie, orice tranzactie este cu nepu- 

tinţă. (C. Apel Iaşi, S. T, 4 Sept. 1903; 

Dreptul 63/903). , 

24 bis. Cât timp calea apelului este 

deschisă, partea interesată poate cere 

Curţei să reformeze hotărirea primi- 

lor judecători în totul sau numai în 

partea ce o vatămă, şi aceasta chiar 

când viţiul ar consistă în violarea u- 

nei forme legale. , 

Prin urmare, Curtea, uzând de prin- 

cipiul că apelul e devolutiv, poate să 

rectifice dispozitivul sentintei Tribu- 

nalului care admite actiunile de di- 

vorţ ale ambilor soti şi să substitue 

acelui dispozitiv un altul, in care să 

se specifice că se admite numai actiu- 

nea soţiei, care singură a probat in- 

sultele şi maltratările imputate sotu- 

lui. (Cas. II, 30 Ianuarie 1908. B. p. 125). 

25.In codul civil la capitolul privi- 

tor la formalităţile despărțeniei pentru 

cauze determinate, neexistând nici 0 

dispoziţie în privinta dreptului de re- 

nunțare la dreptul de apel, trebue să 

ne referim la dispoziţiile de procedură 

civilă care prin art. 317 prevede că 

partea care a dat, mulțumire pe o ho- 

tărire nu mai are dreptul de a o apelă 

şi această dispozitie fiind generală 

îşi are aplicatia şi în materie de des- 

părţenie pentru cauză determinată, în- 

îrn cât Codul civil nu derogă la acest 

principiu. Prin urmare soţul contra 

căruia s'a pronunțat despărtenia, este 

în drept a renunță în mod valabil la 

dreptul de apel. (Cas. sect. unit. 9 din 

12 Nov. 1909. Curier Jud. 77/909 și 

Dreptul 76/909). 

26.Legiuitorul permiţând apelarea 

sentințelor de admitere, în- principiu a 

divorţului, priveşte deciziunile date în 

această materie ca fără drept de re- 

curs, pentru că prin art. 944 e. civ, 
făcând mai întâi distinețiune între 
sentințele de admitere în principiu şi 

DESPRE DESPĂRȚENIE Codui civil 

cele definitive, reglementează în arti- 

colul următor numai pe cele defini- 

tive, în ce priveşte dreptul de recurs. 

(Apel Buc. II, Dr. 52911, p. 413). 

27. Facultatea de a apelă sau nu, e 

de ordin privat şi în materie de di- 

vorţ ca şi în celelalte materii, e gu- 

vernată de principiile generale de 

drept concretizate în regula pusă de 

art. 317 pr. civilă, în lipsa unei dispo- 

ziţii în procedura divorţului care să 
prevadă contrariu. 
Prin urmare, în materie de divort se 

poate renunţă la dreptul de apel atât 

prin hotărîrea condamnatoare cât şi 
prin osebită petitiune dată posterior. 
enunțările la drepturi nu se presu- 

pun, ci trebue să rezulte din acte de 

aşa natură. încât să îacă neîndoelnică 

voința părtilor. 

Astiel, întru cât partea nu şi-a a- 

firmat voinţa sa de a renunţă la apel 

în materie de divort şi întru cât nu 

s'a luat act de o asemenea renuntare 

în condiţiile cerute de lege, singurul 

fapt că în dosar se găseşte o petițiune 

de renunțare pe care stă rezoluția „la 

dosar“, nu poate constitui o renuntare 

în sensul legei. (C. Galati s. II, 9/912. 
Curier Jud. 27/912). 

28. Prin încheierea luată de tribunal 

de a se închide dosarul, adică actiunea 
de divort, considerând neprezentarea 

reclamantului la data fixată pentru 

audierea martorilor ca o dezistare dela 

acțiune, s'a dat o hotărire asupra îon- 

dului acțiunei şi ca atare apelul asu- 

pra acestei îneheeri; este admisibil în 

principiu. (C. Apel Buc. s. III, 29 April 

1913. Curier Jud. 16/914: In acelaş sens: 

C. Apel Buc. s. ÎI. 1162 din 23 Febr. 1922. 
Curier Jud. 171922). 

29. Potrivit art. 244 c. civ. se poate 

face apel numai în contra sentintei de 

admitere în principiu a acţiunei de 

divorţ sau contra sentinţei definitive 

de judecată a divorţului. (Apel Iaşi IL 

No. 8, 195; „Justitia“, 1915, p. 115). 

„30. Toate îneheierile anterioare sen- 

tinţei de admitere în principiu se ape- 

lează odată cu sentinta de admitere în 
principiu. (Apel laşi If, 1918; „Justi- 

ţia“ 1919, No. 5/6). 

31. Atunci când acţiunea unuia din- 

tre soţi a ajuns în anel. pe când ce- 

rerea celuilalt este de abea introdusă 
înaintea tribunalului, este admisibilă 

cererea făcută de sotul care se găseşte 

încă în primă instanţă de a se sus- 
pendă judecarea, apelului până când 

acţiunea sa va ajunge în acelaş stadiu 

de procedură. (C. Apel Buc. s. , 

Jurnal 9341 din 93 Oct. 1919 Pand. 

Rom. 19%, II, 171; C. Apel Buc. &. I, 

Jurnal 216 din 29 Ian. 1923. Jur. Gen. 

1923 No. 1413). , 

de apel 32.De oarece există drept 
contra sentinţelor de divort date de 
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tribunale, nici un text de lege nu o- 
preşte a se reface înaintea instanţei 
de apel probele cari nu s'au putut ad- 
mite la tribunal. (Cas. II, 131 din 2 
Nov. 1920. Jur. Rom. 1-2/921). 

33. Hotărîrea prin care se admite 
numai în principiu acţiunea de divorţ 
şi nu se statuează aspra fondului, 
are caracterul unei încheeri prepara- 
torii şi ca atare unu este susceptibilă 

DESPRE DESPĂRȚENIE Art. 245 

de apel la Curte, conform principiilor 
generale de procedură civilă, de cât 
odată cu hotărîrea asupra fondului. 
(C. Apcl Iaşi, s. I, 1 Mart. 1924, Pand. 
Rom. 1924, III, 118). | 
34.A se vedea: Art, 5. Index „Apel“ 

şi notele respective; art. 224 cu nota 3; 
art. 232 cu nota 1; art. 241 cu notele: 
2, 4, 5, 1], 12; art. 9242 cu notele: 1-4; 
Art. 270 cu notele respective. 

Art. 245. — Apelul nu se va primi decât dacă va fi fost 
dat în cele 2 luni socotite din ziua din care sa comunicat 
apelantului hotărîrea dată, în fiinţa ambelor părţi, sau în lipsă ; termenul spre a face recurs de casaţiune în contra unei ho- tăriri definitive, va fi de 3 luni din ziua, comunicaţiunei hotărirei. 

Recursul în casaţiune va suspendă executarea hotărirei. 
(Civ. 244, 246. 248; Pr. civ., 137, 318, 337; Civ. Fr. 263). 

Tezt. fr. Art. 263. — L/appel ne sera recevable qwautant qu'il aura 6t€ interjetă dans les trois mois â compter du jour de la signification du jugement rendu contradictoirement ou par dâfant. Le delai pour se pourroir ă la cour de cassation contre un jugement en dernier ressort, sera aussi de trois mois ă compter de la signification. Le pourvoi sera suspensif. 

Doctrină străină. 
AuBRY ET RAU, V, $ 49, p. 19%, text şi nota 15; 
BEUDANT, II, 417, p. 73; 
CARPENTIER, Divorce, |, 181, p. 193; 186, p. 1%; p. 200, No. 193; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, |, ed. 3-a, 357 his. 1; 
DemoLomBeE, IV, 488: 
DURANTON, II, 608; 
GARSONNET, 7'r. de proc. civ., V, p. 663, $1136; 
Huo, UI, 384; 
LAURENT, III, 245, 247-249; Suppl. 1, 634, p. 465, 466; 
PAnbEcTEs FR., Divorce, 257 urm, 1964 urm., 2004, 2421 urm,, 2424, 2428; PanIoL, III, 529, 593. 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 103 urm.; 141 uem,; (VII, ..490 n. 9). Droit ancien et mo- derne de lu Roumanie, p. 117, 118, 119, 120, 307, 314.326, 331. Observaţie sub, Cas.£, 208 din 3 Oct. 1900. Dreptul 677190; Observaţie sub. Cas. II, 208 din 3 Oct. 1900. Curier Jud. 72/1990: Observatie sub. C. Apel lași s. 1, 178 din 48 ec. 1901. Curier Jud. 61/40+; Ubservaţie sub. Cas. II, 232 din 3 Dec. 1908. Curier Jud. 8/909 ; Obser- vație sub. C. Apel Constanţa 122 din 10 lulie 1919. Tribuna Juridică 34-36/919; CANTACUZINO MATEI, p. 104, 702; 
Nacu, I, p. 439; 
NEMETESCU P. GEORGE, Călduza divorţului, No. 54, 84, 85. 

Jurisprudență. 

1. Formula executorie, fiind un or- 
din de executare, se pune numai pe de- 
ciziunile desăvârşite ale curţei şi când 
recursul în casație în contra unor de- 
cisiuni nu este suspensiv de executare. 
Or. recursul în Casaţie suspendă exe- 

“cularea deciziunilor care autoriză des- 
părțenia (art. 245). Aatie] fiind nu se 
poate învesti cu formula executorie 
deciziunea care admite divorţul până ce nu va expiră termenul de recurs în 

casaţie. (Apel Buc. III, jurn. 2203 Nov. 4188. Dr. 10/88). 
2. Este neadmisibil apelul făcat în 

materie de divort printr'o altă per- 
soană, fără împuternicire specială, 
dacă nu sa ratificat în termenul util 
al apelului. (Cas. II, 351/94. B. p. 756). 

3. După art. 245 din codul civil ter- 
menul de recurs în contra hotărîrilor 
deiinitive, în materie de divorț, este 
de trei luni din ziua comunicării ho- 
tăririi, şi acest termen a rămas în 
fiinţă şi după legea Curţii de Casa- 
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ţie din 1905, care a redus termenul de 

recurs în materie civilă la două luni, 

de oarece în materie de divort există 

o dispoziţie specială, care n'a putut îi 

modificată printro dispoziţie gene- 

vală. mai cu seamă că chiar art. 44 

din citata lege respectă termenele pre- 

văzute de legi speciale. (Cas. Il. 3 
Dec. 1908, B. p. 2085). 

3. Pentru recursul contra hotăririlor 

de admitere în principiu, potrivit art. 

245 e. civ. numai recursul declarat este 

suspensiv de executare. (Trib. Iasi Ii, 

1919; „Justiţia“ 1919 No. 5-6). 
5. Nulitatea de procedură isvorită 

din împrejurarea că reclamantul în 

acţiunea de divorţ deşi cunoştea domi- 

ciliul pâvâtei la Geneva, căci întreți- 

neă corespondenţă cu dânsa, totuşi a 
citat-o prin Monitorul Oficial, cu do- 

DESPRE DESPĂRȚENIE 
Codul civil 

miciliul necunoscut, este acoperită 

prin declaraţia de renuntare la drev- 

tul de apel, dată de pârâtă după pro- 

nunţarea sentinței de divort. 

Nulitatea declaraţiunei de renuntare 

la dreptul de apei, ca fiind smulsă 

prin fraudă şi violență nu poate duce 

la anularea sentinței de divort, ci nu- 

mai la obligarea reclamantului în di- 

vorţ să comunice sentinta, pentru ca 

partea pârâtă să poată uză de calea 

de atac ce-i conferă legea. (C. A. Buc. 

IV, dec. 146 din 14 Mai 1923. Jur. Gen. 

1923 No. 590). 
6. A se vedeă şi notele No. 2 de sub 

art. 947 şi în special No. 1, 2 şi 3 de 

sub art. 240 relative la dreptul de ono- 

ziţie în contra hotăririlor pronuntate 

de tribunal în lipsa părților. 

Art, 246.— In virtutea oricărei hotărîri dată în ultima in- 

stanţă, sau care a dobândit putere de lucru judecat, şi care 

va, fi autorizat despărţenia, soţui 
stărei civile, a înfăţişă oficerului 

ce a dobândit-o va fi dator 

în termen de 2 luni, copie 

legalizată după acea, hotărire spre a se înscrie în registrul 

stărei civile, în care s'a înscris și actul de căsătorie. (Civ. 27, 

35, 151, 947, 248; Civ. Fr. 264). , 

Teat. fi. 
ou pass6 en foree de chose jugte, 

obtenu, sera oblig€ de se presenter, 

cier de I'6tat civil, 

Doctrină 

BEUDANT. II, 447, p. 73; 
CanpeNTIER, Divorce, |, p. 200, No. 193; 

Com Er CAPIPANT, ed. 2-a, |, p. 230; 

DEMANTE ET COLMET DB SANTERRE, 

unt. 264. — En vertu de tout jugement rendu en dernier ressort 

qui autorisera le divorce, 
P 7 . ? &poux «ui laura 

dans le dălai de deux mois. devant Poffi- 

Pautre partie dâment appelte, 1 pour faive prononcer le «ivorce. 

străină. 

|. ed. 3-a, 357 bis 1]; 

GARSONNET, Pr. de proc. tiv. V. p. 663, ş 1136; 

Huc, II, 384, p. 412; 
LAURENT, III. 250; 
Panpecres FR., Divorce, 2428, 2514; 

Werss, Pr. de dr. internal. priv. Il, p. 596, 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, ÎI, ed. 2-a, p. 

C. 
20/1923, No. 1414; 

CanrrACUZINO MATEI, p. 505, 701, 702; 
Nacu, |, p. 440; 

144 urm.; (IV, part. |, ed. 2-a, 

moderne de la Roumanie, p. 116; Observaţie sub. Trib. 

1902. Curier Jud. 23/1902; Observaţie sub. 

Jud. 17/7903; Notă sub Trib. Niort (Deux Sevres), 

p. 158); Droit ancien et 
laşi s. |, 9din 6 Mart. 

Trib. Prahova s.[, 231 din 8 lunie 900. 
41 Mai 1920. Jurispr. Gen. 

Nememrescu P. GEORGE, Câlăuza divorțului, No. 57, 58, 87, 58, li: 

ORĂNESCU C., psirticolul 246 e. civil“. Curier 
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rere de înscriere“ şi „0- 
misiunea de înscriere“ 2, | 

Anulare 8. 
Apel 8. 
Căsătorie celebrată în străi 
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Cerere de înscriere 2-7, 9, 

11-14. 
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Jurisprudenţă. 

î. Deşi primarul a omis de a înscrie 
sentința de divorţ, totuşi nu este nici 
drept nici echitabil ca părțile sa fie 
victima  neglijenței sau chiar a cin- 
cumstanțelor forțuite care au putut să 
împedice de a se înscrie actul, pe cât 
timp nici un text de lege nu le im- 
pune obligaţiunea de a vegheă ca ofi- 
cerii stării civile să-şi îndeplinească 
datoriile lor. Art. 248 care pronunţă 
perderea beneficiului judecății de di- 
vor presupune o inacţiune complectă 
din partea soţului care a dobândit di- 
vorţul, ceeace nu există în specia când 
soţul, deparie de a sta inactiv, a făcut 
tocmai aceea ce-l ubligă legea, adică a 
prezintat oticerului stării civile sen- 
tinţa de divort spre a îi înscrisă. Prin 
urmare este imposibil a se vedea în 
aceste fapte o reconciliațiune tacită 
din partea soţului. Părerea comenta- 
torilor francezi asupra acestei ches- 
tiuni nu poate să aibă vre-o valoare în 
legislațiunea noastră, unde textele 
care regulează materia sunt cu totul 
schimbate, căci pe când în dreptul no- 
stru divorţul se pronunţă de tribunal 
(art. 240), în dreptul francez după ari. 
246, azi abrogat, nu se pronunță decât 
de oficerul stării civile, art. 264 şi art. 
266 francez pronunţând o decădere 
contra soţului ce a dobândit divortul, 
nu pentru că n'a prezintat oficerului 
stării civile sentința de divort spre a 
fi înserisă în registrele stării civile, 
dar pentru că a lăsat să se scurgă ter- 
menul de 2 luni prevăzut prin art. 964 
fără a chemă pe celălalt sot înaintea 
oficerului stării civile şi a face ca să 
se pronunţe divorţul. In aşă stare a le- 
gislațiunei, oficerul stării civile, pro- 
nunţând singur divorţul, el închee un 
adevărat act al stării civile, şi astfel 
a putut să se nască ideea că în lipsa 
acestui act divorţul nu se poate do- 
vedi decât conform art. 33; dar în 
dreptul nostru unde căsătoria este di- 
zolvată din momentul ce tribunalul 
admite divorţul, şi unde legea nu -im- 
pune altă obligațiune soțului decât de 
a prezentă oficerului stării civile co- 
pia hotărirei legalizată spre a se în- 
scrie în registrul unde se află înscris 
şi actul de căsătorie (art. 35) este greu 
a se concepe 0 asemenea idee. (Apel 
Iaşi I, Dr. 40/15), 

2 Din ast. 246 şi 248 rezultă că ho- 
tărivea. care a pronuntat divorţul ceată 
a îi înfăţişată oficerului stărei civile 
“în termen de 2 luni de către soţul ce 
a dobândit-o spre a se înscrie în ace- 
laşi registru al stărei civile în care 
sa înscris şi actui de căsătorie. Cere- 
rea făcută către un alt oficer al stărei 
civile, străin de locul unde s'a celebrat 
căsătoria, de a se înscrie hotărîrea de 

DESPHI DESPĂRȚENIE Art. 246 

divorţ, nu poale avei nici o tărie şi | 
nu îndeplineşte cerinţele art. 246 de a 
se înscrie copia hotărirei de divorţ 
chiar în acelaş registru în care s'a în- 
sevis şi. actul de căsătorie, singurul 
xegistru din care se poate constată 
starea civilă a unei persoane dacă este 
căsătorită sau dacă a fost pronunţată 
despărţenia şi înscrisă în termen în 
acelaşi registru. (Cas. 1, 116/Mart. 9/77. 
B. pp. 126), 

3. Dispoziţiunile privitoare la căsă- 
torie şi la desfacerea ei fiind esenţial- 
mente de ordine publică urmează că 
oricare ar fi statutul personal a doui 
soţi valabil căsătoriți după legile lor, 
dar cari ar voi să divorțeze conforni 
legilor țării 'noastre, ei pot în orice caz 
să profite de acele legi şi sunt datori a 
se supune în totul obligaţiunilor ce le 
impun. Astfel fiind, soţul străin care 
uzând de dispoziţiunile legilor române, 
a obţinut o sentinţă de divorţ, e dator. 
sub pedeapsa prevăzută de art. 248, să 
înscrie sentința definitivă la oficerul 
stării civile român, al locului celebră. 
rii căsătoriei. Prin urmare, primarul 
tvebue să înscrie şi sentintele de ai- 
vorţ pronunţate de tribunalele române 
între doui străini, orcare ar fi fost 
oficerul care, în baza staţutului perso- 
nal al soților, ar fi celebrat căsătoria 
lor. Aceasta rezultă nu numai din 
principiile dominante în materie, cum 
şi din art. 35 şi 246 c. civ. şi art. 65 
vegul. actelor de stare civilă Qin 1866. 
(Trib. Ilfov, 1, Nov. 9/92, Dr. 81/99). 

4. Atât din cuvintele întrebuințate 
de legiuitor prin art. 246 „soţul va fi 
dator a înfăţişă oficerului stării ci- 
viie...“, cât şi din dispoziţiunile cu- 
prinse în întregul titlu „Despre des- 
părțenie“, reese că scopul legiuitoru- 
lui a fost ca soţul .care dobândeşte 
despărțenia. să se prezinte în persoană 
înaintea oficevrului stării civile spre a 
se convinge că el perzistă în cererea 
de a se divortă până în ultimul mo- 
ment. Voința legiuitorului ca orice 
act în materie de despărtenie să se 
facă de chiar partea reclamantă, se 
dovedește clar din ari. 218 când recla- 
mantul nu se poate prezintă înaintea 
preşedintelui; din arţ. 925 care opre- 
şte pe părţi a se înfâţişă prin Drocu- 
rator, şi din art. 276 care obligă pe 
soţii despăsţiţi prin consimţimânt mu- 
tual să se prezinte în persoană peu- 
tru a cere înscrierea hotărîrei. Deci, 
înscrierea făcută prin un procurator 
nu e valabilă. (Iri. ilfov, III, 400, 
Oet. 21/92. Dr. 40/92). 

5. Legea, pentru îndeplinirea acestei 
formalităţi, nu cere înfăţişarea chiar 
în persoană a soţului îndreptățit îna- 
intea oficerului stării civile, de oarece 
acest funcţionar, cu deosebire de alte 
legislaţiuni, nu e chemat a pronunţă 
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despărţenia, ci numai a păşi la înde- 
plinirea unei simple formalităţi de 
publicitate destinată a aduce la 'cuno- 
stința, celor interesaţi noua stare ci- 
vilă a soţilor despăriiți. Dacă în ma- 
terie de despărțenie neprezentarea so- 
țului reclamant înaintea tribunalului 
trebue a, îi considerată cu o renuntare 
tacită la acţiunea sa, ca o prezum- 
ţiune legală de împăcave a soţilor, nu 
tot astfel trebue a se interpretă ne- 
înfăţişarea în persoană la oficerul 
stării civile a sotului câştigător al 
despărțeniei. Dacă dar din împrejură- 
rile de fapt se stabileşte că sotul a 
făcut demersurile cuvenite pentru în- 
scrierea hotăriîrei de despărţenie, şi că 
o asemenea cerere de înscriere, direct 
sau prin delegaţiune, a fost îndepli- 
nită, fie chiar într'un mod imperfect, 
dânsa, e îndestulătoare pentru a puteă 
autoriză pe reclamantul îndreptăţit a 
revendică beneficiile hotărirei sale 
câştigătoare. Apoi, neobservarea regu- 
lelor relative la îvurma actelor stării 
civile nu ridică necesarmente acestor 
acte forţa probantă ce le este atri- 
buită, căci legea nesubordonând neob- 
servarea acestei regule pedepsei de 
nulitate, s'a raportat la tribunal pen- 
iru a apreciă după împrejurări cre- 
dința ce merită actele ce prezintă ne- 
regularităţi mai mult sau mai putin 
grave. Asifel, lipsa de subscriere a 
oficerului stării civile în josul trecerii 
în condica respectivă a procesului- 
verbal] de înscriere, fapt care se ob- 
servă și la alte asemenea procese-ver- 
bale, nu poate fi de natură a atrage 
nulitatea  înscrierei hotărirei chiar. 
(Apel Buc. III, 116, Mai 11/92. Dr. 40/92). 

6. In doctrină se deosebesc formele 
decisorii, adică cele cari alectă fondul 
litigiului, de formele ordinatorii, adi- 
că cele privitoare la mersul instanței, 
la formalităţile propriu zis de proce- 
dură; de asemenea trebue a se dis- 
tinge formaltățile intrinsece sau vis- 
cerale, acelea adică cari constituese sub- 
stanţa chiar a actului, de cele extrin- 
sece, adică a celor cuprinzătoare a for- 
melor propriu zise a actului chiar, a 
celor de solemnitate sau de proba- 
țiune. Or, înscrierea unei hotărîri de 
despărtenie, pronunţată de tribunalele 
române, nu poate îi considerată decât 
ca o formă ordinatorie, iar nu decizo- 
rie, ca o formalitate extrinsecă si ca 
atare nu poate fi cârmuită decât de 
lex fori, adică de legea locului unde 
trebue a fi efectuată. Si rezula locus 
regit aclum, care e o aplicațiune a 
teoriei legei forului, e chiar consfin- 
țită de ultimul aliniat al art. 2, care 
dispune că forma exterioară a actelor 
e supusă legilor ţării unde se face ac- 
tul. Astfel fiind, deşi soţii au fost că- 
sătoriţi de parohul bisericei catolice 

DESPRE DESPĂRȚENIE Codul civil 

din Bucureşti, iar nu de oficerul stării 
civile român, totuşi înscrierea hotări- 
rei de despărțenie nu poate fi făcută 
decât de oficerul stării civile din Bu- 
cureşti, adică acela al domiciliului so- 
ţului ce a dobândit-o. (Apel Buc. JII, 
253, Nov. 3/93. Dr, 2/93). . 

7. Hotărtrea definitivă ewmanată dela 
un Tribunal străin, prin care se des- 
face o căsătorie celebrată în România, 
poate fi iranserisă în termenul defipt 
de lege la ofițerul stării civile din 
țară, care a celebrat căsătoria, dacă 
acea hotărire a îost învestită cu for- 
mula executorie de judecătorii ro- 
mâni, pentru că în materie de divort. 
transcrierea nu. este decât executarea 
hotărîrei. (Irib. Iaşi I, Curier Jud. 
23,902). 

8. Odată sentința de divorţ îinves- 
tită cu formula executorie şi execu- 
tată prin transcrierea ei în registrele 
stărei civile, partea nu poale cere pe 
cale incidentală anularea exccuţărei 
efectuate; pentru a obţine redeschide- 
vea divorțului, cată mai întâi să se a- 
dreseze instanţei executoare. spre a 
obţine revocarea acestei executări şi 
restabilirea stărei materiale anteri- 
oare; până atunci apelul contra sen- 
tinţei de divorţ este preinatur si ur- 
mează a se respinge ca atare. (C. Apel 
Buc. I, Drept 44/902), 

9. Din conţinutul art. 246 din codul 
civil rezultă că singura obligaţiune 
pusă de lege soţului despărțit printr”o 
hotărîre cu putere de lucru Judecat 
este de a se înfăţişă în termen de două 
luni ofițerului de stare civilă, cu o 
copie legalizată după acea hotărire, 
spre a îi înscrisă în registrul respec- 
tiv. Aceasta fiind singura îndatorire 
pusă de lege soţului care a dobândit 
despărțenia, nu numai trecerea în ex- 
tract, dar lipsa absolută a trecerei sen- 
tinţei de despărţenie, din culpa ofite- 
rului de stare civilă, nu poate atrage 
nulitatea divorţului faţă cu un sot; 
care a îndeplinit cu exactitate singura 
obligaţie ce i s'a prescris de lege şi 
care se găsea în imposibilitate mate- 
rială şi legală să facă mai mult decât 
atât. (Trib. Prahova IL, Curier Jud. 77 
din 1903). 

10. Numai soţii pot cere declararea 
nulităţii divorțului lor; nici terții, nici 
creditorii nu pot să aibă acest drept, 
întru cât nu au dreptul să conducă ac- 
țiunea de divorţ. Deasemenea, nici 
moștenitorul soţului, ce a câştigat di- 
vorţul şi a înscris hotărîrea la ofite- 
xul stărei civile, nu poate cere nuli- 
tatea acestei înscrieri, întru cât moş- 
tenitorul nu poate fi primit să invoace 
nulitatea actului autorului său. Nu- 
mai în cazul, când cererea de decla- 
rarea inexistenței divorţului ar îi în- 
temeiată pe o cauză de nulitate ab- 
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Codul civil 

solută, se poate face şi sustine de ori- 
cine înaintea justiției, cu condiţiunea 
însă ca să aibă un interes. (Trib. Pra- 
hova, Î, Curier Jud. 77903). 

1 otărirea de divorţ odată înves- 
tită cu formula executorie, Primăria 
nu poate să se substitue tribunalului 
şi să Judece legalitatea titlului execu- 
tor, după cum orice ali, agent de exe- 
cuţie nu are acest drept, când este che- 
mat să execute un titlu definitiv în 
genere. - 

Prin impietareu Primăriei în atri- 
buţiile Tribunalului şi refuzul de a 
aduce la îndeplinire titlul executor, se 
periclitează drepturile câştigate de 
părţi prin sentinta de divort, care ar 
puică rămâneă nulă prin neînserierea 
ei în registrele de stare civilă, 

e aceea, Preşedintele tribunalului 
este în drept, după cererea părţilor, 
printr'o ordonanţă dată pe calea în- 
dicată de art. 66 bis pr. civ. să înlă- 
ture dificultatea ivită la executarea 
titlului executor. (Cas, II, 40727 Mai 
1919, Jur. Rom. 19-20/919). 

12. Oficiul de stare civilă care are 
obligația, potrivit art. 86 ce. civ. dea 
înscrie în registre, hotăririle judecă 
toreşti, asupra actelor de stare civilă 
ce i-au fosti comunicate. făcând tot- 
odată menţiune despre aceasta pe 
marginea actului reformat, —nu are 
căderea de a examină viciile unei ho- 
tărîri judecătoreşti si nici de a refuză 
inscrierea ordonaiă, din moment ce 
din hotărirea judecătorească rezultă 
determinată identitatea actului refor- 
mat prin hotărîre. 

rin urmare în specie, ofiţerul de 
stare civilă a fost in drept de a tran. 
scrie în registrele de divorţ sentinţa 
prin care s'a declarat desfacerea unei 
căsătorii şi de a face menţiune de des- 
facere pe actul de căsătorie arătat în 
hotărire, odată ce hotărîrea şi actul 
de căsătorie prevedeau acelaş nume 
de familie al părților şi hotărîrea în- 
dică expres că s'a destăcut căsătoria 
dela numărul respectiv din registrele de căsătoriți. (Cas. [, 129 din 12 Febr. 
1923 Jur, Gen. 1923, No. 2%; Jur. Rom. 11, 1923; Pand. rom. 1923, III, 115). 

13. Ast. 129 din regulamentul privi- 
tor la actele de stare civilă, elaborat 
de puterea execuiivă, în virțutea art. 
93 din Constituţie, pentru punerea în 
aplicațiune şi desvoltarea principiilor 
înscrise în titlul II, Cap. I—VI din co- 
dul civil, prevede că în cazul când că- 
sătoria, celebrată de un ofițer de stare 
civilă ai unei țări străine, a fost des- 
făcută in România, înscrierea hotări- 
rei de despătenie se va face la oficiul 
stărei civile al domiciliului pe care Pa 
avut bărbatul când sa pornit acţiunea 
de despărţenie. 

"DESPRE DESPĂRȚENIE Art. 246 

Această soluţiune e preconizată şi de 
principiile dreptului internațional pri- 
vat, după care formele de procedura 
divorțului sunt acelea ale țărei unde 
se poartă cererea, iar chestiunile de 
fond ale despărțeniei iac parte din 
statutul personal al căsătoriţilor, care 
îi urmărește pretutindeni. Ori, cum 
formalitatea înserierei — care poate fi 
considerată ca un fel de execuţiune a 
hotărîrei — ţine mai inult de procedura 
despărțeniei, urmează că dacă legea 
tărei unde s'a pronunţat divorţul pre- 
vede o astfel de formalitate, ea trebue 
îndeplinită, înscriindu-se hotărîrea — 
în lipsa unui texi care să arate ofiţe- 
rul competent --la ofiterul domiciliu- 
lui soțului din momentul intentărei 
acțiunei. Dealiminteri o înscriere a 
hotărîrei în ţară unde a fost celebrată, 
nu se poate concepe, pentru că nu se 
vede cum instanțele din țara care a 
pronunțat hotărîrea pot impune auto- 
rităţilor ţărei străine, înscrierea. Și 
dimpotrivă o înseviere la ofițerul do- miciliului soţului din tara care pro- 
nunţă hotărirea, pe lângă că e posi- bilă, dar € şi cea mai indicată, dat fiind că decăderea rezultând din ne- 
inscriere nu e bazată atât pe prezum- 
ţiunea de reconciliere a soţilor, cât pe 
consideraţia de ordine publică de a nu 
se prelungi la infinit situațiunea în- 
cerlă a condiţiunei de stare civilă a 
soților, şi pe considerațiunea că terţii 
vor fi tentaţi să caute mai întâi acea- 
stă informaţiune la ofițerul de stare 
civilă al domiciliului soțului, acesta 
fiind şi domiciliul soţiei si fixând și 
tribunalul competent să judece des- părțenia. (Trib. Ilfov, s. III, 179/993. 
Jur. Gen. 1923 No. 1850). 

14. După principiile dreptului inter- 
naţional privat, chestiunile de fond ale 
despărţeniei fac parte din statutul 
personal al căsătoriţilor si această si- 
tuaţiune îi urmăreşte pretutindeni; tot 
astiel și formele şi rocedura după care se obţine divorţul sunt acele ale 
fărei unde se poartă cererea. 
Din dispoziţiunile art. 246 şi 248, cod. 

civ. reese în mod clur că înscrierea 
hotărîrei. de despărțenie are a se face 
la oficiul de stare civilă unde sa în- 
scris căsătoria, în termen de 2 luni, 
şi neînscrierea ei atrage anularea ho- 
tărirei. Această dispoziţie se aplică 
atât pentru cazul când căsătoria s'a 
celebrat în tară, cât şi pentru acela 
când ea s'a celebrat într'o ţară străi- 
nă, de oarece legea nu face nici o dis- 
țincţie în această privinţă. (C. Apel 
Bue. s. IV, 9 din 26 Mart. 1924, Jur. 
Gen. 1924 No. 1084; Bul. C Apel 7/924). 

15. A se vedeă: Art. 218 cu nota 5; art, 248 cu notele respective; art, 276 
cu notele 2 şi 3. 
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Art. 94% Codul civil DESPRE DESPĂRȚENIE 

Art. 241.— Aceste 2 luni se vor socoti, în privinţa judecăţei 
dela prima instanţă, după expirarea termenului de apel; în 
privinţa hotăririlor date de curtea de apel în lipsa pârâtului, 
după expirarea termenului de opoziţiune; şi în privinţa jude- 
căţei contradictorie în cea din urmă instanţă după expirarea 
termenului pentru recursul în casaţiune. (Civ. 240, 244-248; 
Civ. Fr. 965). 

Text. Jr. Art. 265. — Ces deux mois ne commenceront ă courir ă levard 
des jugements de premitre instance, qu'apres Pexpiration du delai d'appel; ă 
Pegard des arrâts rendus par dâfaut en cause d'appel, qwaprts Lexpiration du 
delai d'opposition; et ă legard des jugements contradictoires ep dernier ressort, 
qw'apr&s Lexpiration du dâlai du pourvoi en cassation. 

Doctrină străină, 

  

BEUDANT, II, 4l7, p. 73: 
CARPENTIER. Divorce, |, p. 210, No. 193; 
DDEMANTE EP COLMET DE SANTERRE, l, ed. 3-a. 357 bis. UI; d 
GARSONNET, 77. le proc. cin, V, p. 663, $ 1136; 
Huc, II, 384, p. 42; 
LAURENT, Il, 250: 
PanpEcres FR., Divorce, 2428, 2514: 
WeErss, Zr. de dr. înternut. priv.. LI, p. 5906. 

Doctrină românească. 

ALEXARDRESCO, II, ed. 2-a, p. 114 urm.; (IV part. I, ed. 2-a, p. 158); Droil oncien et mo- 
derne de la oumanie, p. 116, 117, 307; Observaţie sub. Cas. Î, 208 din 3 Oct. 1900. 
Dreptul 67/1900; Obsevvație sui. tias. II, 208/3 et. 1900. Curier Jud. 727190; 

CANTACUZINO MATEI, p. 505, 702; 
Nacu, |, p, 40: 
NeMETESCU P. GEORGE, Căliuza divorlului, No. 58, 98. 114. 

Jurisprudență. 

1. Art. 947, prin care se regulează 
punctul de plecare al celor 2 luni în 
lăuntrul cărora, hotărîrea care a auto- 
rizat despărțenia trebue să fie înscrisă 
în registrul stărei civile, preserie că 
cele 2 luni se vor socoti numai în pri- 
vinţa, hotărîrilor date de curtea de 
apel în lipsa pârâtului după expirarea 
termenului de opoziţie, iar în privinta 
celorlalte hotăxîri ale curţei cele ? luni 
nu încep să curgă de cât după expi- 
rarea termenului pentru recursul în 
casaţie. Or dintre aceste din urmă ho- 
tărîri face parte şi deciziunea pronuu- 
țată asupra opoziţiunei făcută de pâ- 
vât. (Apel Bue. III, jurn. 2203, Noemb. 
4/88, Dr. 10/88. 

2. Dacă legiuitorul a făcut să curgă 
cele 2 luni pentru înscrierea în regi- 
strele de stat civil a hotărirei de di- 
vorţ dată în lipsă de la expirarea ter- 
menului de opoziţiune (art. 247), a- 
ceasta se explică prin consideraţiunea 
că în materie de divorţ, partea care a 
lăsat să treacă termenul de opoziţiune 
fără a tace opoziţiune, nu mai este 
primită a face omisso medio recurs în 

casaţie. Dacă însă hotărîrea nu a fost 
daiă în lipsă cu dreptul de opoziţiune 
pentru partea care a lipsit, ci asupra 
opoziţiunei făcute, opoziţiune care s'a 
vespins ca nesusţinută, dânsa e dar pri- 
mitoare de recurs în casaţie în termen 
de 3 luni de la semnificare (art. 245). 
(Cas. I, 298/Nov. 28/88, B. p. 949). 

3. În materie de divorţ, când soţul, 
care a pierdut în apel, face recurs în- 
uainte de a i se comunică decizia Curţei 
de apel, şi la ziua defiptă pentru jude- 
carea recursului retrage recursul în 
nefiinţa celuilalt soţ, căruia i se ad: 
misese cererea de despărţenie, şi nu-i 
comunică jurnalul de retragere, iar în 
urmă face un nou recurs, când i se co- 
munică deciziunea Curţei de apel. în 
asemenea caz, termenul de două luni, 
pentru înscrierea la ofiţerul stărei ci- 
vile a deciziunei ce pronunţă despăr- 
țenia, curge de la vespingerea, celui de 
al doilea, recurs, iar nu de la data jur- 
nalului de retragere a primului recurs, 
jurnal care, nefiindu-i comunicat, nu 
poate fi opozabil celuilalt soţ. (Apel 
laşi, I, Curier Jud. 61/904). , 

4. Art. 247 e. civil, prevede că înserie- 
vea sentinței de divorţ în registrele de 
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Codul civil 

stare civilă urmează a se face în ter- 
men de două luni de la expirarea drep- 
tului de apel; şi cum, pe de o parte şi 
reclamantul are drept de apel, iar pe 
de altă parte, cum legea nu face nici 
o deosebire, urmează că acest termen 
de două luni, curge de Ja expirarea 
termenului de apel. în privinţa ambe- 
lor părţi litigante. (Trib. Gori, C. Jud. 
231907). 

5. Legiuitorul acordând părţei care 
a câştigat un termen pentru înserie- 
rea hotărirei de divorţ, iar pe de altă 
parte dispunând ea, în caz de a nu în- 
scrie în termen sentinţa, ea să rămâe 
fără efect, a voit prin aceasta să lase 
părţei câştigătoare facultatea de auză 
sau nu de sentinţa ce a câștigat în in- 
teresul căsătoriei, acordându-i termen, 

" DESPRE DESPĂRȚENIE Art. 948 

spre a reflectă asupra demersului ce 
urmează a face şi acest termen stabilit 
de lege nu poate fi scurtat de către 
partea adversă. (Trib. Gorj, C. Jud. 
25/907). 

6. Hotărîrile date în procedura di- 
vorţului, fie asupra admiterei în prin- 
cipiu, fie asupra fondului, sunt: sus- 
ceptibile de opoziţiune. textul ar, 247 
din codul civil, nefăcând nici o dis- 
tineţiune în această privinţă. (Cas. II, 
16_Mart. 1911. B. pp. 400). 

7. Potrivit art. 947 ce. civ., atât re- 
cursul contra hotărirei definitive de 
divorţ, cât şi însuşi termenul pentru 
introducerea lui, sunt suspensive. 
(Trib. Iaşi, I, 1919; „Justiţia“ 1919, 
No. 5-6). 

Art. 248. — Soţul reclamant, care va fi lăsat să treacă cele 

  
2 luni determinate mai sus fără a împlini formalitatea prescrisă 
la art. 246, va pierde beneficiul judecăţei ce câştigase, şi nu 
va, mai puteă reîncepe acţiunea sa pentru despărțenie, decât 
numai pentru 0 altă, cauză nouă, în care caz poate să se în- 
temeieze înaintea judecăţei şi pe cauzele cele vechi (Civ. 947; 
Civ. Fr. 966). 

Tezt. fr. Art. 266. — L/epoux demandeur qui aura laiss6 passer le dâlai de deux mois ci-dessus determinţ, sans appeler l'autre &poux devant l'officier de Ictat civil, sera dâchu du benefice du jugement qu'il avait obtenu, et ne 
pourra reprendre son action en divoree, sinon pour cause nouvelle, auquel 
cas il pourra nâanmoins faire valoir les anciennes causes, 

Doctrină străină. 

BEUDANT, II, 417, p. î3; 
CARPENTIER, Divorce, |, p. 200, No.193; 
CoLm Er CAprTrAnNT, ed. 2-a, |, p. 233; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, ], ed, 3-a, 351 bis II; 
GARSONNET, 77. de proc. cîv., V, p. 663, 81136; - 
Huc, II, 384, p. 42; 
LAURENT, IL, 250; 
PANDECTES FR., Divorce, 2428, 2514;; 
Weiss, 7r. de dr. internat priv., III, p. 596; 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 114 urm.; (IV, part. 1, ed. 2-a, p. 158; VII, p. 533, 53%); 
Droit ancien el moderne de la Roumanie, p. 116; 

CANTACUZINO MATEI, p. 505, 702; 
NAcv, ], p. 440. 

prevede că lipsa de înscriere aduce a- 
nularea divorţului. (Cas. 1, 122/Mart. 
10/78, B. p. 122). , 

2. Dacă art. 248 prescrie pierderea 

Jurisprudenţă. 

1. Această formalitate a înserierei 
sentinţii în registrele stărei civile de   către soţul interesat, este esenţială. 
şi nu se poate susține că e cerută nu 
mai în privința celor de al treilea, de 
oare ce art. 249, care este sancţiunea, 

53707. — Codul Civil adnotat 

    

beneficiului judecății câştigate când 
soţul reclamant a lăsat să treacă cele 
2 luni prevăzute de- art. 246, şi dacă 
această pierdere de judecată s'a pro- 
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Art. 248 

nunţat de tribunal prin sentinţă ră- 
masă, definitivă, efectele căsătoriei nu 
pot fi considerate ea neîntrerupte de 
cât între soţi. Insă faţă cu cei de al 
treilea. cari în timpul de la înscrierea 
hotărirei de divorţ în registrele stărei 
civile şi până la recunoaşterea pier- 
derei judecății de către tribunal, au 
contractat de bună credință cu femeea, 
nu poate fi tot ast-fel, pentru că cei 
de al treilea, în vederea unei sentințe 
de divorţ învestită cu titlul executo- 
riu şi înscrisă în registrele stării ci- 
vile, în buna lor credinţă nu pot con- 
sideră pe femee decât ca despărțită şi 
ast-fel fiind actele făcute de femee 
față cu cei de al treilea sunt valabile. 
(Trib. Dol, I, 541, Dec. 22/81, Dr. 21/82). 

3. Deşi în cod riu există un text for- 
mal care să se ocupe de nulitatea di- 
vorţului, doctrina însă şi jurisprudenţa 
sunt de acord în a admite o atare ac- 
ţiune; şi prin analogie aplică aceleaşi 
regule ca pentru anularea căsătoriei 
(art. 183). Or, una din cauzele pentru 
care se poate cere nulitatea este şi 
aceea când hotărîrea nu s'a înscris în 
termen în registrele stărei civile. Deci 
nu mai rămâne îndoială că de nuli- 
tatea absolută nu poate fi vorba şi că 
pe cât timp nu s'a cerut anularea ei, 
hotărîrea de divorţ există şi'i pro- 
duce toate efectele ei erga omnes. 
(Apel Galaţi, II, Sept. 26/91, Dr. 66/91). 

4. După art. 246 şi 248, soțul recla- 
manti care va lăsă să treacă 2 luni de 
când, hotărîrea de divorţ, a rămas de- 
finitivă, fără a cere înscrierea ei la 
ofiţerul stării civile, pierde beneficiul 
judecății ce câştigase. Rezultă iar cin 
citirea chiar a acestor texte de lege că 
decăderea e numai pentru soţul sare 
a obținut divorţul. şi că nu poate în 
nici un caz isbi pe terţii, căci atunci 
acel sot, în loc de a perde, profită.— 
Astfel fiind, femeea nu poate invocă 
faţă de terţii de buna credință, calita- 
tea sa de femee măritată si obţine anu- 
larea actelor făcute de dânsa fără au- 
torizaţiunea soțului. În adevăr, când 
prin faptul său femeea induce pe terții 
în eroare, făcându-i să ienoreze starea 
sa de femee măritată, când în mod pu- 
blie își ia calitatea de femee văduvă 
prin divorţ, când ea semnează în actul 
ce-l face cu numele ei de naştere, când 
terţiul constată că sentința de divorţ 
eră transerisă de mult în registrele stă- 
rei civile, a i se mai pretinde încă şi 
a i se face o vină din acea că n'a cău- 
tat prin arhivele tribunalului să se asi- 
gure dacă transcrierea hotărîrei de di- 
vorț se făcuse în termen este a-i pre- 
tinde un ce la care legea nu-l obligă. 

DESPRE DESPARȚENIE Codul! civil 

De aceea se admite că actele făcute în 
asemenea împrejurări de femee tre- 
buese menţinule, şi femeea nu poate 
cere nulitatea Jor, (Apel Galati, II 
Sept. 26/91, Dr. 65/91). 

5. Sentința de divorţ rămasă defini- 
tivă, nu produce efecte numai încât 
priveşte  neîncetarea căsătoriei din 
cauza netranscrierei ei în registrele 
stărei civile; dar ea continuă a pro- 
duce efecte încât priveşte plata tim- 
brelor ce ar îi trebuit să fi fost plă- 
tite, fiindcă neglijența sau nevoința 
părtei de a îi executat sentinta, nu ia 
otărîrei caracterul de lucru judecat şi 

nu dispensează pe partea obligată a 
plăti timbrele. (Cas. 1, 348/Sept. 24/91. 
B. p. 967). 

6. In urma încetării din vieaţă a so- 
ţului în contra căruia a fost pronun- 
țată despărţenia, cererea de anularea 
înserierei unei hotărîri de despărţenie 
nu-şi mai poate aveă cuvântul său de 
a îi, de oarece cauza iinpulsivă a unei 
asemenea cereri din partea sotului în- 
dreptăţii fiind presupusă dorinta de a 
venunță la beneficiile rezultând din 
hotărirea câştigătoare şi, ca corolariu 
necesar, reinloarcerea la împreună vie- 
fuire, dânsa nu poate îi justificată 
nici chiar în pură rațiune. Intro ase- 
menea ipoteză, neputându-se prin miy- 
locul anulărei unei înscrieri a îace să 
renască drepturile şi îudatoririle eon- 
jugale, nu se poate concepe ca, prin- 
irun fel de ficţiune, să se poată consi- 
deră căsătoria ca reconstituită în ve- 
derea numai a folosului bănese ce so- 
tul reclamant ar voi să obțină. (Apel 
Bue. Iil, 111, Mai 11/92. Dr. 40/92). 

7. Deşi molivul de divort din ambele 
acțiuni este identic, însă motivul sau 
cauza de divorţ pe care se întemeiază 
cererea nouă de despărtenie este înte- 
meiat pe fapte întâmplate după împă- 
carea soţilor, este evident că nu poate 
fi vorba de cauza cea veche din pri- 
«ul divorţ. ci de o cauză nouă, îvită 
în urmă. | 

Aşă, dar, când instanţa de fond 
constătă că între părţi a mai avut loe 
un proces de divort rămas fără efect 
prin neînserierea în termen a sentin- 
tei care pronuntase despărţenia, de 
oarece părţile se împăcaseră, dar, în ur- 
mă, faptele de lovire xepetându-se, so- 
ţia a pornit o altă acţiune întemeiată 
pe aceste noui fapte, fată de o aseme- 
nea constatare, cu drept cuvânt ins- 
tanța de fond a declarat că acţiunea 
din urmă nu eră întemeiată pe o cauză 
veche în senzul art. 248 ce. evil. (Cas. 
1], dec. civ. No. 165 din.8 Oet. 1914; 
„Jurispr. Rom.“ 1914, p. 550). 
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Codul civil DESPRE DESPĂRȚENIE Art. 249-250 

Secţiunea I1.— Despre măsurile Provizorii ce se pot luă în urma cererei de despărțenie 
pentru cauză determinată. 

Art. 249. — Ținerea provizorie a copiilor va rămânea, băr- 
batului ), în procesul de despărţenie, afară numai dacă se va 
hotări în altfel de către tribunal, după cererea mamei, sau a 
familiei, sau a ministerului public, spre folosul copiilor. (Civ. 
93. 282, 326; Civ. Fr. 967.) | 

Text. fr. Art. 267. — [administration provisoire des enfants restera au mari demandeur ou dâfendeur en divorce, ă, moins qu'il n'en sgit autrement ordonnâ par le tribunal, sur la demande soit de la mâre, soit de la famille. ou du ministere public, pour le plus grand avantage des enfants. 

Doctrină străină. 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Personnes, III, 483, 197, 198, 256, 27; 
BEUDANT, ÎI, 412; 
DALroz. Suppl., Div. et Sep. de corps, 28 ; 
DEeMoLomBE, IV, 457. 467; 
GARSONNET, VI, ed. 1-a, $ 1366, p. 50; 
Huc. II. 317, 334, 33; 
LAURENT, III, 255, 256, 258, 293, 319: Suppl., 1, 7124: MouRLox, ed. 7-a, 1, p. 497, 4; 
PANDECTES FR., Divorce, 1861 urm., 2782 urm.: 
PLANIOL, III, ed. 2-a,624, 628 urm., 668; 
Siner, Divorce, 1159 urm, 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 123 urm.: (IV, part. 1, ed. 2-a, p. 158): Droil ancien el mo- derne de la Roumanie, p. 120. 
CANTACUZINO MATEI, p. 202, 703; 
NAcU, |, p. 449: 
NEMETESCU P. Geonae, Câliuza divorțului, No. 102 urm. 

Jurisprudenţă. 

1. Bărbatul are în tot timpul căsă- 
toriei puterea părintească asupra co- 
piilor eşiţi din căsătorie, şi prin ur- 
mare el îi poate ține sub îngrijirea sa 
în timpul duratei procesului de divorţ, 
afară uumai dacă se dovedeşte că 
ar Îi mai avantagios pentru copii de 
a nu rămâne sub îngrijirea tatălui, ci 
a se încrediuţă marei. (Apel Buc |. 
13_ Oct. 29/79. Dr. 45,19). 

2. Conform arţ. 249, 
timpul divorţului, rămân sub îngriji- 
rea tatălui, tribunalul însă, după ce- 
rerea mamei, poate a-i încredință ei, când va crede că aceasta este în inte- 
resul lor. Astfel fiind, tribunalul nu 
poate luă în discuțiune nimic alţ decât 
dacă este pentru copii, în condiţiunile 
în cari se găsesc, un interes vădit a 

Art. 250. — Femeea în 

deşi copiii, în 

sta sub îngrijirea mamei suu a tală- 
lui. (Trib. Ilfov, II, Nov. 2/82,Dr. 4/82). 

3. Desi în principiu art. 249 Ccduli 
civil prescrie că copiii, în timpul di- 
vorțului, vor îi sub înerijirea bărba- 
tului, însă lasă facultatea instanțelor 
judecătorești a hotărî şi contrariul, 
când interesul copiilor ar cere-o, şi a 
regulă, prin urmare, această îngrijire, 
cum va crede de cuviinţă. (Cas. II. 
95/905. B. p. 387). 

4. Aprecierea împrejurărilor de fapt 
pe curi instanța de fond se întemeiază 
pentru a decide că este în interesul co- 
pilului de a îi lăsat mamei pe tot 
timpul procesului de divort este de a- 
tributul suveran al instantelor de 
fond. (Cas. II, 114 din 1912. Curier Jud. 
431912; Cas, II, 192 din 16 Mai 1924. Jur. 
Gen. 1924 No. 1674). 

procesul de despărţenie va putea 
părăsi domiciliul bărbatului, în timpul cât va ţinea procesul 
Şi cere o | 
bărbatului. 
    

pensiune de întreţinere, în proporţiune cu mijloacele 

1) Inceputul art. francez corespunzător, 267, este astfel redactat: ,,Z'administration provizoire des enfants resteră au mari demandeur 0u defendeur...“, după cum în articolul imediat următor, 268 (250 ro- mân) se exprimă: ,„,La femme demanderesse ou defenderesse...ti 
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Art. 250 DESPRE DESTĂRȚENIE Codul civil 

“Tribunalul, dacă va încuviinţă, această cerere, va hotări 

totodată şi suma de bani ce bărbatul va fi dator a da femeei 

sale pentru întreţinere. (Civ. 93, 190, 196; Pr. civ.. 408, 409; 
Leg. timbr. art. 21 $ 17; Civ. Fr. 268). 

Text. fr. nt. 268. — La femme demanderesse ou defenderesse! en divorce 

pourra quitter le domicile du mari pendant la poursuite, et demander une pen- 
sion alimentaire proportionnâe aux facultâs du mari. Le tribunal indiquera la 
maison dans lagquelle la femme sera tenue de resider, et fixera, sil y a lieu, la 

prorision alimentaire que le mari sera oblige de lui payer. | 

Doctrină străină, 

BaunRy Er CHAUVEAU, Personnes, III, 183, 206; 
BEUDANT, Il. 412; 
CARPENTIER, Divorce, 1, 247, p. 231; 
Danvoz, Suppl. Div. et sep. de corps 286; 
IDEMOLOMBE, |V, 457, 467; 
(GARSONNET, 77. de pr. civ., VI, ed. l-a, $ 1366, p. 501, 505, 506; 
Huc, 1], 317; 
LAURENT, LILI, 200, 258, 264, 319; Suppl., 1, 72%; 
PANDECTES FR., Divorce. 1725, 1743, 1744 urm., 1861 urn..: 
Sine, Divorce, 1159 urm. 

ALBXANDRESCO, II, 'ed. 2-a, p. 123 urm.; (IV, 

Doctrină românească. 

pari. 1,zed. 2-a, p. 158); Droit ancien et 
moderne de la Roumanie, p. 114, 120, 256; Observaţie sub. Trib. laşi s. ], 12 Sept. 
1902. Dreptul 20/1903; Observaţie sub. Trib. Iaşi s. II, 22 Iunie 910. Dreptul 59/910. 
Observaţie sub. Trib. Bacău 204 din 9 Martie 945. Dreptul 35/0415: Observaţie sub. 
C. Apel Buc. s. 11, 26 Sept. 1900. Curier Jud. 85/1500; Observaţie sub. Trib. Buzau 
21 Oct, 903. C. Jud. 77/9004; Observaţie sub. Trib. Dorohoi 232 din 24 lunie 1911. 
Curier Jud. 58/1941; Observatie sub. Trib. Paris 16 Aprilie 1924. Pand. Rom. 
1924-111-102 ; 

Bossm Sr. C.. Notă sub. Tril. Bacău 2044/1915. Curier Jud. 50/1915; 
CANTACUZINO MATEI, p. 703; , 
CenRBaN AL, Wotă sub. Trib. Dorohoi 7477 din 25 Oct. 920. Curier Jud. 85-86/1920; 
Nacu, |, p. 450 uri. 
NEMETESCU P. GeoRGE, Călăuza 'livorțului. No. 98 urm.; 
ORĂNESCU C., „Poate soțul în limpul divorțului sri fie obligat să părăsească “domiciliul 

conjugal?*. Curier Jud. 86/910. 

INDEX ALFABETIC 

Acţiune accesorie 19, 22, 
Alimente î, 3, 5-12, 14-16, 

18-20, 22-24, 26-29, 31.34 
bis, 36, 38-40. 

Anulare 20. 
An de încercare 5, 
Apel 27. 
Apreciere suverană 27 bis. 
Autorizarea justiţiei 1, 2, 

4, 5,10,13-15, 17, 21-24, 31, 
Avere dotală 7, 8. 
Căsătorie 18-20, 22, 25, 26. 
Catolic 26, , 
Cerere incidentală 17. 
Chestiuae prejudicială 18, 

Coabitare >. 
Codul Belgian 5. 
Codul Napoleon 4, 5, 15. 
Concubină 5 
Creditori 6, 7, 8. 
Derogare 1. 
Divorţ 1-41. 
Domiciliu conjugal 1, ă, 

9-41, 13-15, 17, 22, 25, 3%), 
31, 34-37, 41. 

Dotă 7, 8, 25. 
Efect atributiv 6. 
Efect declarativ 6, 
Faliment 23. 
Francez +.   

Impăcare 5, 39, 
Interpretare 5, 15, 25, 
Intreţinere 1, 3, 5, 6, 8-12, 

14-16, 18-20, 22.24, 26-29, 
31.34 bis, 36, 38-40, 

Isgonirea soțului 25, 30, 
, » 

Manu militari, a se vedeă 
„Isgonire* şi 9, 

Omisiune 15. 
Opoziţie 22. 
Ordonanţă prezidenţială 

, 37, 
Părăsirea domiciliului 1-4, 

9-13, 15, 16, 21-24, 31, 
4, 36. 

Pensiune alimentară 1, 3, 
5-12, 14-16, 18-20, 22-24, 
26-29, 31-34 bis, 36, 38-40. 

Pensiune viageră 20. 
Poprire 7, 8. 
Prescripţie 15. 
Ratificare 15, 
Regim dotal 25. 
Rele tratamente 4, 5, 15, 

Religie catolică 26. 
Reşedinţă 5. 
Sechestru 7. 
Separaţie de corp 4, 5, 15, 

Titlu executor 7, 8. 
Tranzacţie 20. 
Urmărire 8. 
Violenţe 4, 5, 15, 21, 24. 

Statut personal 4. 
Supus trancez 4. 
Suverană apreciere 27 bis. 
Terţi 7, 11. 

Jurisprudenţă. 

1. In prineipiu seneral, femeea este 
ținută de a urmă pe soţul său oriunde 
şi de a locui împreună cu dânsul, ne- 
putând legalmente să aibă alt domiciliu 
decât acela al bărbatului. Femeea, ce 
ar contraveni unei atari îndatoriri le- 
gale, decurgând din contractul de că- 
sătorie, expres prevăzută de art. 19%. 
poate fi constrânsă de către bărbatul 
său la îndeplinirea ei. Această regulă 
generală nu încetează de a subsistă în 
tot timpul cât va dură lesământul con- 
jugal, afară de cazurile excepţionale 
anume specilicate prin lege, cum este 
ce] prevăzut de art. 241. Corelativul 
acestei obligaţiuni este dreptul femeei 
de a cere dela soţ a o primi în casa sa 
şi a-i înlesni tot pentru viețuirea ei 
în proporţiune cu facultăţile sale. De 
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Codul civil 

aci rezultă că femeea nu poate, locuind 
aiurea decât în casa soţului, să ceară 
obligarea acestuia a-i da cele pentru 
existenţă. Simpla pornire a unei ac- 
tiuni în divorţ din partea femeei, nu 
iace să înceteze ovligaţinnea sa de a 
locui în domiciliul conjugal, de oarece 
legiuitorul nu*o zice în termeni pozi- 
tivi, cum urmă să o facă dacă prin a- 
ceasta înțelegeă să deroage la regula 
generală. Femeea pornind actiune în 
divorţ deşi are facultatea, după art. 
250, da abandonă domiciliul eoniugal 
şi a cere pensiune de întreţinere. însă 
această facultate nu este fără nici un 
control, căci prin cel de al douilea ali- 
niat al art. 250, legiuitorul subordo- 
nează exerciţiul acestei facultăți la 
puterea discreţionară a judecătorilor 
de a o îneuviință sau nu. Si din ter- 
menii întrebuințaţi de legiuitor în a- 
cest aliniat, „tribunalul dacă wa încu- 
viintă această cerere, va hotări tot- 
odată şi suma de bani ce bărbatul va 
fi dator a da femeei sale pentru între- 
ținere“, na rezultă că controlul său 
este limitat numai în determinarea 
quantumului sumei de Lani ca pen- 
siune de întreţinere, ci şi la faculta.- 
tea acordată femeei d'a părăsi domi- 
ciliul său legal, ceeace apare din dis- 
pozițiunile exprese ale legei, după care 
tribunalul este chemat a decide simul- 
taneu asupra părăsirei domiciliului. şi 
a pensiunei cuvenită femeei, de unde 
urmează că femeea nu poate părăsi 
domiciliul sotului său fără voia tribu- 
nalului, şi că nu are dreptul de a cere 
condamnarea soțului d'a o . întreține, 
dacă ar abandonă domiciliul conjugal 
fără o atare permisiune, (Cas. ÎI, 9%. 
Ian. 26/72. B. p. 16). 

2. Autorizarea femeei n:ăritate de a 
părăsi domiciliul conjugal. măsură de 
o natură pur provizorie. fiind un acţ 
de iurisdicţiune voluntară sau. gra- 
țioasă, nu reelamă pentru examinarea 
sa, decât prezenţa reclamantei, mai cu 
“seamă că art. 250 e. civ. nu reclamă 
nici chiar intervenţiunea justiției pen- 
tru că femeia, pe timpul procesului de 
divorț. să poată părăsi domiciliul băr- 
batului său, ci o bună jurisprudență 
numai a făcuț că tribunalele să exami- 
neze necesitatea exerciţiului unui ase- 
menea drept din partea soției, putână. 
în suverana lor apreciare, să acorde 
sau să refuze cererea acesteia. (Apel 
Buc. lun. 11/74. Dr. 5H5). 

3.In principiu o femee măritată are 
facultatea de a părăsi domiciliul con- 
jugal veri de câte ori se află în vro- 
ces de divorţ cu soțul ei. Această fa- 
cultate, pe care singură femeea o poate 
exercită în timpul divorțului, rezultă 
din termenii preciși ai art. 250. din 
care mai rezultă că singura cerere ce 
poate femeea adresă tribunalului este 
acea relativă la o pensiune de între- 

DESPRE DESPĂRŢENIE Art. 250 

tinere când dânsa a părăst domiciliul 
conjugal în timpul divortului. Tot ce 
axe a apreciă tribunalul când în ase- 
menea caz se va cere o pensiune de în- 
treţinere. şi această cerere se va încu- 
viinţă, este suma ce bărbatul va fi da- 
tor a da îmeei. (Apel Buc. I, 18, Oet. 
20/79. Dr. 45/19). 

4. Tribunalele române pot acordă au- 
torizațiunea de a părăsi domiciliul 
conjugal unei femei căsătorită cu un 
francez când a făcut acţiune pentru 
separațiune de corp contra soţului din 
cauza cruzimilor şi lovirilor ce sufere 
dela dânsul. O asemenea autorizare 
este admisă de urt. 267 ce. Napoleon în 
timpul duratei cererei de separațiune 
de corp, şi dânsa nu este nici contra- 
vie legilor noastre şi spiritului arf. 250 
e. civ. român. Şi orice stat e dator a 
Înă veri ce măsură provizorie pentru 
asigurarea vieţei oricărui străin aflat 
pe teritorul său. fără ca prin aceasta 
să se atingă în ceva lezile naţionalită- 
ței de care depinde acel străin. Aseme- 
nea, reclamanta prin faptul că se află 
în România nu a putut perde statutul 
său personal, astie] că urmează a se bu- 
cură de aceleaşi drepturi prevăzute ile 
legile țării sale, or, codul civil francez 
permițând o asemenea părăsire de do- 
miciliu conjugal, dânsa nu i se poate 
refuză de tribunalele române. (Trib. 
Tifov. 1, jurn. 485, lan. 25/80. Dr. 4/80). 

5. Interpretarea literală a art. 230 
acordă femeei, în procesul de divorţ, 
facultatea de a părăsi domiciliul so- 
țului său. fără ca exerciţiul acestui 
drept al său să lie subordonat nici 
unei autovizăvi din partea tribunalu- 
lui. Nu. mai putin însă e de principiu 
constant în drept că în materie de in- 
terpretare trebue. a se tine seamă de 
înţelesul sau de spiritul unei dispori- 
țiuni de lege, ma: ales când o aseme- 
nea dispoziţiune e privitoare la o che- 
stiune esențialmente atingătoare de or- 
dinea publică şi bunele moravuri. Si, 
sensul unei legi nu poate rezultă din 
explicarea judaică şi izolată a unci 
singure din dispozitiunile sale, ei din 
examinarea tuţuror celorlalte privi- 
toare la aceeași materie, contorm mn- 
ximei „în civile est jus dicere nisi tota 
lege inspecta“. Or, tribunalele, preocu- 
pate de consecinţele periculoase la 
care poate da naştere faptul femeei mă- 
ritate de a puteă plecă dela domiciliul 
său de odată cu intentarea procesului 
de divort fără autorizarea tribunalu- 
lui, făcând o sănătoasă şi juridică a- 
plicaţiune a regulelor stabilite de lepe 
asupra puterii maritale, au decis ca 
înenviinţarea de care se menționează 
în art.250al.Ilse referă atât la suma 
ce este a se fixă ca pensiune alimen- 
tară femeei pe timpul procesului de 
divorţ, cât şi la măsura luată de dânsa 
părăsind domiciliul conjuga]. Si spiri- 
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Art. 250 

tul legiuitorului reese cu multă evi- 
denţă din edictarea art. 241 privitor la 
anul de încercare. În adevăr. dacă 
după arț. 250, într'un mod absolut, fe- 
meea îh procesul de despărtenie are 
dreptul a părăsi domiciliul bărbatului 
său, fără ca acest drept să fie subor- 
donat vre-unei autorizări din partea, 
tribunalului, de oarece în cazul special 
al art. 941 legea obligă pe judecători a 
autoriză părăsirea domiciliului, fără 
ca, aceştia să poată uză de vre-o latitu- 
dine de apreciare, ce trebuinţă mai a- 
veă legiuitorul a îndatoră pe tribunal 
a autoriză această părăsire, când îe- 
meea avea imensa prerogativă ca o- 
dată cu cererea de despărţenie să poa- 
tă a face să înceteze după bunul său 
plac îndatorirea sa legală de convie- 
ţuire cu bărbatul său? Ar fi a stabili 
un principiu subversiv de orice ordine 
socială dacă s'ar admite ca femeea mă- 
ritată după inspiraţiunea momentului 
sau sub imperiul unor rele sfaturi sar 
puteă sustrage îndatorirei de convie- 
tuire şi că emanciparea sa absolută de 
sub puterea bărbatului să fie conse- 
cinţa legală a unei cereri de despăr- 
ţenie din parte-i. Separaţiunea de corp, 
instituţiune neprevăzută şi nepermisă 
de codul nostru ar fi o consecinţă ne- 
cesară şi fatală a unei măsuri de ase- 
menea natură luată întrun mod reite- 
xant de femeea măritată, măsură con- 
comitentă cu o serie de procese suece- 
sive de divorţ ce dânsa ar intentă. Şi 
nu se poate concepe ca femeea mări- 
tată, împinsă poate de sentimentele 
cele mai degrădătoare, în scop de a sa- 
tisface dorinţele cele mai reprobate de 
legile moralei şi ale bunei cuviinţe, 

„cele mai izbitoare în onoarea bărbatu- 
lui său, îi este destul a înmână preşe- 
dintelui unui tribunal o simplă cerere 
de despărţenie pentru a aveă dreptul 
exorbitant de a plecă dela bărbatul 
său fără a fi ţinută a justifică tribu- 
nalului nimic, fără ca tribunalul să 
aibă dreptul, nu de a examină, dar nici 
chiar a cere ca dânsa să arate motivele 
care au determinat-o a aveă recurs la 
această măsură extremă ? Acest sistem 
al intervenţiunei tribunalelor în pără- 
sirea domiciliului conjugal de către fe- 
meea măritată trebue cu atât mai mult 
admis cu cât în legislaţiunea noastră 
nu există acele dispoziţiuni ea în cea 
franceză şi belgiană care proteg pre- 
rogativele legale ale bărbatului în ase- 
menea ocurenţă, cum datoria femeei 
de a şedeă la reşedinţa ce i se va fixă 
de tribunal şi a nu procede la acţiunea 
sa în caz când n'ar Justifică de această, 
reşedinţă. Legea noastră neprevăzând 
asemenea dispoziţiuni, onoarea şi dem- 
nitatea familiei pot fi grav compro- 
mise, datoria bărbatului de a veghiă 
asupra purtării soţiei sale ar deveni 

DESPRE DESPĂRȚENIE Codul civil 

eu totul iluzorie dacă i s'ar contestă cu 
desăvârşire justiţiei dreptul de inter- 
venţiune în părăsirea domiciliului 
conjugal. Şi art. 196 obligând pe fe- 
meea măritată a locui cu bărbatul său, 
a stabilit un principiu de ordine pu- 
blică şi în consecinţă de o riguroasă 
necesitate. Prin derogaţiune la acest 
principiu, legiuitorul a permis femeei 
ca în procesul de divorţ să poată pă- 
răsi domiciliul soţului său, aceasta 
însă sub rezerva ca faptul său să fie 
consfințit de justiţie, ca această pără- 
sire a domiciliului conjugal de către 
dânsa să fie autorizată de către tribu- 
nal. Şi această autorizare nu poate 
îi dată de tribunal decât cu multă 
cireumspecţiune, căci dela această 
primă  intervenţiune a sa depinde 
în mare partie menţinerea sau des- 
fiinţarea căsătoriei. In adevăr, fe- 
meea în legislaţiunea noastră având 
alegerea reşedinţei, ea se poate retrage 
la persoane care au sfătuit-o a tiivorţă 
şi care, prin relele lor consilii, o între- 
țin şi-i. inspiră un sentiment de vrăj- 
măşie contra bărbatului său, astfel în 
cât împăcarea soţilor, dorinţa constan- 
tă a legiuitorului, ar deveni imposi- 
bilă.- Şi pentru ca femeea să poată ob- 
ține aprobarea acestei violări a uneia 
din principalele sale datorii conjugale, 
aceea a coabitaţiunei, trebue dar să 
articuleze şi să probeze fapte deo 
mare gravitate, cum ar fi violenţe ne- 
suferite din partea soţului său, sau 
spectacolul injurios al dominaţunei 
unei concubine în casa coniugală. (A- 

el Buc. II, 2, Ian. 8/80. Dr. 16/80: Apel 
ue, II, 139, lun. 22/88. Dr. 54188). 
6. Pensiunea alimentară este o mă- 

sură provizorie luată de justiţie în 
virtutea legii în scop de a procură 
existenţa zilnică soţului litigant în di- 
vorţ şi spre a-i face posibilă continua- 
rea procesului început. Şi în această 
materie hotărîrile justiţiei nu pot aveă 
efect anterior zilei în care sa cerut 
pensiunea alimentară. Căci. deşi în ma- 
terie de pensiune alimentară hotărîrile 
judiciare nu au efect declarativ, ci nu- 
mai un efect atributiv, totuşi efectul 
acestor hotărîri se urcă până în ziua 
cererei., de oarece în ziua cererei tre- 
buiă să se pună judecătorul pentru a 
chibzui dacă se cuvine să admită cere- 
rea, considerând starea pecuniară a 
debitorului şi trebuinţele zilnice ale 
creditorului. (Apel Buc. IL; 140, Mai 
19/80. Dr. 24/81). 

7. Orice creditor, fără excepţiune, 
poate în virtute de titluri executorii, 
să urmărească şi să poprească pentru 
sumele cuprinse în titlul său sumele 
datorite debitorelui său de către un al 
treilea când ele sunt lichide şi exigi- 
bile. Astfel, soţia ce se află în divorţ, 
poate în virtutea sentinţei prin care i 
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Coda) civil 

se acordă pensiune alimentară, să po- 
prească arenda datorită soţului de că- 
tre arendaşul moşiei dotale. Această 
măsură nu violează întru nimic art. 
1242, care dă numai bărbatului admi- 
nistrarea averei dotale în timpul căsă- 
toriei. de oarece el, plătind pensiunea 
la termen, va fi liber de a dispune de res- 
tul venitului său zestral. Poprirea însă 
se poate face numai pentru suma exi- 
gibilă, iar nu şi pentru viitor, fiindeă 
sumele ce se vor datoră în viitor nu 
sunt nici lichide nici exigibile, con- 
form legii, sequestrul astfel putând 
dură un timp îndelungat, neştiindu-se 
cât va dură divorţul între soţi, si drep- 
tul bărbatului asupra administrărei a- 
verei dotale ar deveni iluzoriu. (Apel 
Buc. I, 76, Apr. 7/83. Dr. 40/83). 

8. Soţia, ca creditoare a soţului pen- 
tru pensiunea alimentară, are dreptul 
de urmărire asupra averei soţului, ca 
orice creditor ordinar, pentru creanţa 
cuprinsă în titlul său. Această urmă- 
rire, chiar asupra averei dotale, nu 
violează întru nimic drepturile de ad- 
ministrare ale bărbatului acordate de 
art. 1242. Or, conform art. 455 şi 464 pr. 
civ., orice creditor poate să poprească, 
pentru sumele cuprinse în titlul său, 
sumele sau efectele datorite debitoru- 
lui său de către un al treilea, care su- 
me se vor plăti în modul şi la terme- 
nele cuprinse în titlul constitutiv al 
datoriei celui de al treilea. Astfel, deşi 
poprirea se face, pe lângă suma dato- 
rită în prezent ca pensiune alimentară, 
şi pentru lunile viitoare, totuşi plata 
acestei pensiuni alimentare nu se va 
face decât lunar şi la termenele cu- 
rinse în titlul de creantă. În adevăr, 

Ain articolul 455 procedura civilă care 
vorbeşte de orice creditor, fie cu ter- 
men sau sub condiţiune, combinat cu 
articolul 1016 codul civil care prevede 
că creditorii, chiar înaintea îndeplini- 
rei condiţiunei, pot să exercite toate 
actele conservatoare pentru drepturile 
lor, rezultă evident şi prin a fortiori 
că creditorii cu termen pot să-şi exer- 
cite înaintea termenului actele de con- 
servaţiune pentru menţinerea dreptu- 
lui lor. (Trib. Ilfov not. 62, Mart. 92/83, 
Dr. 40/83). 

9. O femee măritată are facultatea 
de a părăsi domiciliul conjugal ori de 
câte ori se află în proces de divorţ cu 
soțul ei, facultate ce singură femeea o 
poate exercită în timpul, divorţului, 
cum rezultă din art. 250, după care 
singura cerere ce femeea poate adresă 
tribunalului este aceea relativă la o 
pensiune de întretinere. Deci sotia pă- 
răsind domiciliul conjugal în urma ac- 
țiunei de divorţ nu face decât a uză 
de un drept ce-l are dela lege, nesubor- 
donat la vre-o autorizaţiune din partea 
tribunalului, nici nu calcă în mod ile- 

DESPRE DESPĂRȚENIE Art. 250 

gal obligaţiunea ce-i este impusă prin 
art. 19%; şi prin urmare nu poate fi 
constrânsă manu militari a reintră în 
domiciliul conjugal. (Trib. Olt, Mart. 
11/83. Dr. 31/88). 

10. Art. 250 nu cuprinde în sine decâi 
două dispoziţiuni: prima relativă la 
părăsirea casei conjugale, prin care se 
spune numai că femeea poate părăsi 
domiciliul bărbatului sau în timpul 
cât va ţine divorţul, iar secunda re- 
lativă la alimente, adică că femeea va 
puteă cere totodată şi o pensiune de 
întreţinerea în proporţiune cu miiloa- 
cele bărbatului, fără a zice acest arti- 
col în acelaşi timp că, pentrn a face 
aceasta are nevoe de vre-o autorizare. 
Tar prin dispoziţiunea cuprinsă în ali- 
aiatul al doilea, când zice: „dacă tri- 
bunalul va admite cererea va fixă tot- 
deodată şi suma de bani pe care băr- 
batul va fi dator a o da soţiei sale“, 
legea prin aceasta nu se referă decât 
la dispoziţiunea a doua coprinsă în 
primul aliniat, în caz când i sar cu- 
veni femeei alimente şi cererea ei va 
îi întemeiată, tribunalul va statui în 
acelaşi timp şi asupra sumei ce băr- 
batul va fi dator a da soţiei sale, iar 
nici cum se rapoartă la dispoziţiunea 
întâia privitoare la părăsirea casei 
conjugale, căci dacă legiuitorul ar fi 
voit ca femeea şi în acest caz să aibă 
nevoe de o atare autorizaţiune ar îi 
prevăzut-o legea însăşi, după cum o 
prevede în toate celelalte cazuri, şi pe 
câtă vreme în caz de părăsirea domici- 
liului conjugal nu se prevede nici o re- 
stricțiune la dreptul fereei, rezultă 
că ea nu are nevoe de o asemenna au- 
torizațiune din partea tribunalului. (A- 
pel Iaşi, I, 120, Aug. 98/84, Dr. 69/84). 

ti. După art. 250, pensiunea alimen- 
tară se datorește femeii, care e în pro- 
ces de divorţ cu soţul ei, numai pe 
timpul cât dânsa părăseşte domiciliul 
conjugal. Această interpretare rezultă 
şi prin analogie din art. 193, după care 
tatăl sau mama pot oferi ca să pri- 
mească a ţine în casa lar pe copilul 
căruia îi datorese alimente. Prin ur- 
mare, soția care a consimțit să rein- 
tre în domiciliul conjugal, prin acest 
fapt a perdut dreptul ce i se con- 
sacrase de judecată, a renuntat la 
el. In tot cazul, soția nu poate obţine 
acelaşi lucru de două ori adică şi în- 
treţinerea în natură în casa soţului 
şi plata acestei întreţineri în bani, 
atunci când judecata nu i-a acordaţ 
pensiune decât pentru întreţinere si 
bazat pe părăsirea domiciliului, Şi deşi 
soțul nu face nici o obiecţiune în con- 
tra acestei duble plăți, însă fiindeă 
soția reclamă de la un terţ în calitate 
de creditoare a soţului, trebue să pro- 
beze mai întâi faţă cu terţiul calitatea 
în care reclamă; şi prin urmare ter- 
iul are dreptul să-i discute această 
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calitate. (Apel Foeş. II, 104, Ian. 21/84. 
Dr. 49/85). 
„12. Din momentul ce temeea pără- 

sește domiciliul conjuzal, consecinţa 
logică şi naturală e ca bărbatul să-i 
serve o pensiune alimentară în pro- 
porţiune cu mijloacele sale. Această 
obligaţiune pentru bărbat decurge din 
faptul că, până la desfacerea căsăto- 
viei, toată averea femeii se află în 
măinile bărbatului. şi ar fi injust ea 
el să beneficieze de tot şi femeea să 
nu aibă cu ce să se întreţină. Mai mult 
îneă, chiar dacă îemeea ar aveă ave- 
vea sa proprie, când însă îi va fi in- 
suficientă, bârbatiul totuşi poate fi 
obligat la plata unei pensiuni alimen- 
tare. (Trib. 'lutova, Aug. 19/85. Dr. 
66:85). 

13. Deşi una din îndatoririle princi- 
paie pe cari femeia le contractează în 
momentul căsătorie este ce a locui 
împreună cu bărbatul (art. 9% şi 19%), 
această obligaţiune însă nu poate îi 
întinsă până acolo încât femeea să fie 
dutoare a sta în domiciliul conjugal 
chiar alunei când vieața în comun ar 
deveni imposibilă. De aceea legiuito- 
»ul a avut grija ca, în caz de divorţ 
să prevadă că femeea poate părăsi do- 
miciliul conjugal (urt. 250). Dacă pen- 
ivu aceasta trebue să intervină mai 
întâiu antorizațiunea tribunalului, nu 
tvebue insă să mereem până acolo în- 
cât să-i facem o culpă acelei femeei 
care, văzându-se amenințată în fie ce 
moment, părăseşte casa conjugală mai 
înainte de a aşteptă învoirea tribuna- 
Lai (Trib. Tutova, Aug. 19/85. Dr. 

14. Din combinația art. 241 cu art. 
250 şi 268 rezultă: că în procesele de 
divorț, fie pentru cauze determivate, 
fie pentru consimţământ mutual, fe- 
meia nu poate părăsi domiciliul s: oțu- 
lui decât cu antorizaţia justiţiei; că e 
facultativ pentru instanțele judecăto- 
veşti de a acordă sau nu această au- 
torizaţiune şi că, încuviințarea pensiu- 
nei de întreținere este subordonată pă- 
răsirei domiciliului conjugal, încu- 
viinţat de justitie în mod prealabil 
sau în urmă. Dacă dar soţia a părăsit 
domiciliul soţului său cu niult înainte 
de a cere autorizatiunea justiţiei, şi 
întrucât ea nu stabileşte înaintea in- 
slanţei de fond cauzele care au silit-o 
să părăsească domiciliul sotului, in- 
stanta, apreciind împrejurările şi con- 
statând că soția n'aveă nici un motiv 
legitim de a părăsi domiciliul conju- 
gal, poate să respingă autorizaţia ce- 
rută şi cererea de pensiune alimen- 
tară, fără a violă nici un test de lege. 
(Cas. I. 221/Mai 24;91. B. p. 606: Cas. II, 
16/F'ebr. 1986. B.. p. 157). 

15. Din termenii art. 950 uu se poale 
deduce că soţia în regulă: generală 
poate părăsi dela sine şi fără autori- 

DESPĂRŢENIE Codul civil 

zarea justiţiei domiciliul conjugal, căci 
această interpretare sar găsi în con- 
ivadieţie cu principiile stabilite de le 
»iuitor care domină întreaga materie 
a căsătoriei şi a despărțleniei. Modul 
de redacţiune al acestui articol păcă- 
tueşte în adevăr prin lipsa de claritate 
ceeace-l face susceptibil de a produce 
o eonfuziune aparentă. Nu e însă mai 
puţin adevărat că intenţiunea legiui- 
torului a fost că femeea poate părăsi 
căminul conjugal, adică cu autoriza- 
ţiunea subînţeleasă a justiţiei, făcând 
cerere pentru aceasta. Dacă legiuito- 
vul ma mai întrebuințat cu această 
ocaziune cuvântul de autorizaţiune, a- 
ceastă omisiune provine din impreju- 
varea că el a găsit de prisos de a-l mai 
reproduce, de oarece cu câteva 'arti- 
cole mai înainte, prin art. 241, stabile- 
ște implicit principiul părăsirei donti- 
ciliulni de către soţie cu autorizaţiunea 
expresă a justitiei, principiu despre 
care se îngrijeşte a face mai în urmă 
menţiune la art. 263, adică chiar şi în 
caz de despărțenie prin consimțimânt 
mutual unde ințelegerea încă domneşte 
între soţi, unde părțile se învoese de 
bună voe la toate consecintele ce vor 
rezultă mai târziu din faptul despăr- 
feniei, şi unde sar puteă susține cu 
drept cuvânt că învoirea soţilor si în 
privinţa, părăsirei căminului comun ar 
constitui lege între ei; pe când din 
contra, logica impune imperios inter- 
venirea rece a justiţiei când cererea de 
divorţ e fundată pe cauză de violență 
sau insulte grave. Cererea despre care 
se vorbeste in aliniatul de sub art. 250 
nu se poate referi decât la cererea fe- 
meei de autorizaţiune subînțeleasă. iar 
nici cum la cererea de pensiune alimen- 
tară, căci dacă această din urmă ipo- 
teză ar fi adevărată atunei neapărat 
consecinţa ar îi că legiuitorul în una 
și aceeaşi dispoziţiune să se fi preo- 
eupat de două ori cu cererea relativă 
la pensiunea de întreţinere, ceeace e 
inadmisibil din punctul de vedere iu- 
vidic. Termenii vagi şi echivoci, conţi- 
nuţi în textul art. 250, au putut chiar 
intră în vederile legiuitorului, în scop 
de a lăsă să,se întrevadă pentru fe- 
mee posibilitatea că dispoziţiunile a- 
cestui articol, pus sub titlul privitor la 
măsurile provizorii, pot fi aplicabile 
şi în ipoteza când prin excepţiune te- 
meea, din cauza violentelor şi relelor 
tratamente întrebuințate de soţ. se gă- 
seşte forţamente pusă în pozițiune de 
a părăsi domiciliul conjugal din pro- 
pria sa iniţiativă. [chitatea, sentimen- 
tul de conservaţiune şi ordinea publică 
reclamă în adevăr de a se permite fe- 
meei, în cazuri grave, când poate e în 
pericol vieața ei, de a părăsi provizo- 
riu căminul comun, sub condiţiunea 
însă de a ratifică prin justiţie acest 
demers al său, justificând în urmă 
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Codul civil 

motivul care a silit-o de a rezurge la această măsură extremă. Apoi, atunei când legiuitorul nostru a voit să su- prime vre-o dispoziţiune din codul francez ma introdus intenţionat acea dispozițiune în textul român: astfel a omis cu drept cuvânt prescripţiunea relativă la obligaţiunea, temeei de a păstră domiciliul ce i sa fixat prin ” Justiţie, fiindcă la îvancezi căsătoria continuând a există pe tot timpul vie- tei, trebuia ca femeia, în caz de sepa- rațiune de corp, să-si uleagă un domi- ciliu stabil, în scop de a puteă soţul cu înlesnire priveghiă purtarea soției sale. Din contra .a noi existând divor- ul şi dispoziţiunea aceasta perzând din importanţa ci, legiuitorul nostru a renunţat la ea, dar a menţinut ex- pres autorizarea părăsirei domiciliu- ui chiar în caz de divort prin consim- timânt mutual. Motivul care desigur a îndemnat pe legiuitor a menţine a- nume această dispoziţiune. a fost că până la pronunţarea divorțului, căsă- toria existând, erâ necesar a se pre- vede oarecare garanţie în favoarea, so- țului a cărui autoritate nu încetează decât cu desfacerea căsătoriei. Pe lân- gă aceste argumente de text, considera- tiuni în cari morala şi ordinea publică sunt interesate în cel mai înalt grad. resping idcea după care femeea, în re- gulă generală, şi fără nici o restrie- țiune, e liberă a părăsi dela sine domi- ciliul conjugal fără intervențiunea ju- stiției, Această facultațe ce s-ar acordă femeci ar aveă drept rezultat de a se sustrage dela daloria sa de împreună vieţuire, şi la cea mai mică neînțele- gere cu soţul nu s'ar sfii de a părăsi căminul conjugal, procedare care fiind suscepiibilă de a se putea legalmente repeţi, ar aveă de consecinţă eludarea prescripțiunilor consacrate în art, 196. ogica se opune de a admite că legiui- torul, după ce cu atâta stăruinţă a sta- bilit principiile fundamentale care gu- Vernează materia căsătoriei şi a, des- părțeniei, să vină în urmă prin 0 dis- poziţiune, pusă sub titlul de măsuri provisorii, să nimicească pe neaştep- tate toată economia legii în detrimen- tul ordinei sociale şi făcând aproape iluzorie autoritatea maritală pe care a consacrat-o anume prin texte pozi- tive. Acest sistem ar fi eu atât mai neînțeles din partea sa, cu cât, dacă în realitate aceasta eră intențiunea sa, putea să formuleze categorie şi clar că femeea poate, din propria sa iniția- tivă şi fără autorizarea justiţiei, pă- răsi domiciliul conjugal, Din continu- ful dar al art. 250, interpretat în sen- sul stabilit mai sus, rezultă eă încu- viințarea pensiunei alimentare este sub- ordonată la validitatea cerere; de au- torizaţiune, şi că femeea, care a dis- prețuit protecțiunea ce-i acordă legea 

DESPRE DESPĂRŢENIE Art. 250 

de a se adresă la jastiţie pentru a ob- ține autorizarea prealabilă, sau care n'a justificat cel puţin în urmă moti- vul care a silit-o de a părăsi dela sine domiciliul conjugal, perde, faţă cu so- ţul rău, dreptul de a pretinde pensiune de întreţinere, (Apel Foes. I, 130, Oct. 24/85. Dr. 14/86; 'Trib. Tutova, Apr. 2/88. Dr. 44/88). 
16 Art. 250, care dă drept femeii a cere pensiune alimentară, prescrie în termeni clari că aceaslă pensiune nu se acordă decât pe timpul cât va, tine procesul de divort. Prin urmare, ea. trebue acordată dela data cererei prin judecată, iar nu din ziua de când soţia a tost abandonată de sot. (Apel Buc. II, 45, Mast. 4:87. Do. 59/57). 
17. Din avt. 250 reese că cererea de autorizare de a părăsi domiciliul con- jugal în timpul duratei procesului de divort, e o cerere incidentală ce derivă din cererea de despărțenie, care e ce- xerea principală. Aşă fiind, tot instan- țele competinte a statuă asupra cerei de divorţ sunt tinute a se pronunţă si asupra cererilor de autorizare de pă- răsirea domiciliului conjugal. (Cas. |. 9%/Mart. 11/92. B. p. 208). 

Pentru ca o persoană să poată fi primită a formulă o cerere de pen- siune alimentară în calitate de soţie şi ca o dependinţă a unei acțiuni de despărțenie ce a intentat, urmează ne- apărat a stabili existenţa căsătoriei sale cu persoana în contra căreia a intentat o atare acțiune. O asemenea chestiune prejudicială se impune prin natura lucrurilor rezolvărei instan- țelor judecătoreşti cu precădere și înaintea oricărei alte chestiuni şi în orice stadin sar afli procedura ac- țiunei de despărțenie. când dânsa se propune înaintea, judecăţei. (Apel Buc. III. 258, Nov. 3/92. Dr. 2/93). 
- Din spiritul art. 250 Teese că ar- iunea de pensiune alimentară nu este decât o acţiune accesorie acţiunei de divor, care, ca şi aceasta din urmă. presnpune existenta unei căsătorii. Deci tribunalul nu poate, cu ocaziunea cererei de pensiune alimentară. niei să discute chestiunea "existenţei căsă- toriei, care e vezervată în procesul principal de divort, nici să decidă asu- 

pra pensiunei alimentare înainte de a fi decisă chestiunea existenței căsăto- ei (Trib. Ilfov I, 391. Sept. 16/92, Dr. 2/93). 
20. Tyanzacţiunea intervenită între soți, cari după legea tărei lor nu se pot divorţă, însă cari ne mai putând trăi împreună se separă şi prin care soțul se obligă şi depune un capital. pentru ca din venitul lui să se plă- tească soției sale o pensie pe toată vieaţa, pentru ca dânsă să renunţe la. orice pretenţiuni băneşti contra soțu- lui. său, nu se poate anulă pentrucă în 
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urmă ar fi intervenit o hotărire jude- 
cătorească, care să fi pronunţat des- 
facerea căsătoriei dintre cei doi soţi, 
întru cât soţul se obligase să plătească 
o pensie viageră soţiei sale pe toată 
viaţa, nu numai pe timpul cât va dură 
căsătoria. (Apel Iaşi I, Curier Jud, 
33/96). 

21. Autorizarea de a părăsi domici- 
liul poate să fie dată sotiei şi după ce 
din diferite împrejurări, cum ar îi rele 
tratamente sau violenţe exercitate a- 
supra sa de soţul său, soţia a fost si- 
lită să părăsească domiciliul sotului, 
mai înainte de a fi autorizată de jus- 
tiție. (Cas. II, 156/96. B. p. 1059). 

29.T'emeia are drept la alimente din 
partea bărbatului : 1) când se dove- 
deşte în fapt că în timpul căsătoriei 
bărbatul a isgonit-o din domiciliul 
conjugal, neprocurându-i cele trebuin- 
cioase şi 2) când există proces de di- 
vorţ, fie că ea este pârâtă. fie recla- 
mantă. In cazul întâi, bărbatul con- 
damnat în lipsă a procură soției sale 
alimente, are drept de opoziţie în baza 
dreptului comun, iar în cazul al doilea 
dreptul de opoziţie nu există, fiindcă 
procesul de alimente e un accesoriu al 
procesului de divort, în care opoziţia 
e inadmisibilă contra sentinţelor pro- 
nunțate în lipsă de indecătorii dela 
prima instanţă. (Trib. Tutova. Drept 
5), 5 

23.Pensia alimentară în timpul di- 
vorţului poate să fie cerută de femee, 
chiar atunci când dânsa a părăsit do- 
miciliul conjugal fără autorizarea jus- 
tiției, de oarece art. 250 nu obligă pe 
femee de a cere o asemenea autorizare, 
nici pe Trib. de a fisă locul unde fe- 
meia urmează să domicilieze. (Apel 
Buc. ÎI, C. Jud. 85/900). 

24. Ceeace a lăsat art. 250 e. civ. la 
facultatea femeii, este de a cere ori nu 
părăsirea domiciliului conjugal; dar. 
ea nu-l poate părăsi fără învoirea 
justiţiei, afară numai când femeea ar 
dovedi că a avut motive grave, cari au 
determinat-o a părăsi domiciliul băr- 
batului fără învoirea justiţiei, cum ar 
fi actele de violență exercitate de sot 
asupra, ei, astfel încât îi puneă vieata 
în pericol, şi îi eră imposibil să aştepte 
autorizarea justiţiei. Prin urmare, când 
soţia trece peste autoritatea maritală 
şi prestigiul justiţiei şi, printrun ca- 
priciu nejustificat, părăseşte domici- 
liul conjugal fără voia justiţiei, sanc- 
iunea este că perde dreptul la pensiu- 

mea alimentară, (0. Apel Buc. III. 
Drept, 5/902). 
„25. Judecătorii trebue să dea legei 
interpretarea cea mai echitabilă, astfel 
că de câte ori interesele femeii sunt 
legate de casa în care este stabilit do- 
miciliul conjugal, care casă este a fe- 
meii, şi de câte ori soţii sunt căsăto- 
riţi sub regimul dotal, regim sub care 

DESPRE DESPĂRȚENIE. Codul civil 

bărbatul are folosinţa averei dotale, 
- de atâtea ori bărbatul poate, când fe- 
meia cere divorţul, să fie iszonit cu 
forţa din acel domicil, această măsură 
neaducând nici o ştirbire autorității ma- 
ritale, întru cât pentru bărbat nu un 
anumit loc constitue domiciliul lui, ei 
orice locuinţă ar voi el să-şi aleagă, 
femeea fiind datoare a-l urmă. (Trib. 
Jaşi I, Drept. 20/9038). - 
26.0 căsătorie celebrată în România 

între doi streini, numai înaintea preo- 
tului catolic, este inexistentă şi prin 
urmare, femeia nu poate, pe baza unei 
asemenea căsătorii, să ceară pensiune 
alimentară dela pretinsul său sot 
(Trib. Ilfov IIL.Dr. 44/905). 
21.Când soarta unui copil na fost 

încă regulată de justitie, nici cu oca- 
zia pronunțării divortului şi nici mai 
în urmă, iar copilul se găseşte de fapt 
în sarcina mumei, cu drept cuvânt 
istanța de apel obligă pe soţ să con- 
tribue la întreţinerea copilului, fără 
ca prin aceasta să violeze dispoziţiile 
art. 949 şi 282 codul civil. (Cas. IL 9 
Ianuarie 1906; B. p. 70). 

27 bis. Chestiunea de a se sti dacă 
soţul este sau nu în măsură de a da 
o pensie alimentară soției în timpul 
procesului de divort, este o chestiune 
de pură apreciere a instanței de fond, 
nesupusă controlului Curţei de casa- 
ţie. (Cas. II, 14 Noembrie 1907. B. 
p. 1740). 

28. Acţiunea intentată de soţie pen- 
tru pensie alimeniară, în timpul di- 
vorțului, contra soțului declarat dejă 
în faliment, nu poate îi opusă masei 
creditorilor falimentului dacă condem- 
națiunea nu a fost pronunţată contra 
judecătorului sindie. (Cas. III 325 din 
14 Nov. 1908. Curier Jud. 57/909). 

23. Cu toate că art. 250 din codul ci- 
vil limitează dreptul în sine al femeei 
la pensie alimentară pe timpul divor- 
ului, exerciţiul acestui drept însă ne- 
fiind circumscris în nici un termen 
fatal, femeea dacă în timpul divorţu- 
lui eră lipsită de mijloace si sotul său 
în putinţă de a le procură, este în 
drept a reclamă pensiunea alimentară 
oricând, chiar şi posterior sentintei de 
divort, (Trib. Ilfov Il. Dr. 451909. p. 
o . 

30.In timpul căsătoriei domiciliul 
bărbatului fiind şi acel al femeei, acea- 
sta din urmă nu poate în cursul pro- 
cesului de divorț să ceură dela justiție 
izgonirea bărbatului din imobilul ei, 
fie dotal, fie parafernal. (Trib. Iaşi s. 
JI, 22 lunie 1910. Dreptul 59/910; Trib. 
Dolj s. L, 410 din 3 Iulie 1923. Justiţia, 
(Craiova) 12/9283. Pand. Române 1924, 
III, 65). 

31. Potrivit art. 250 din codul civil. 
femeia în procesul de despărtenie 
poate părăsi domieiliul sotului în tim- 
pul cât va ţine procesul şi poate cere 
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Codul bivi! 

şi o pensiune de întreținere, în pro- porție cu mijloacele bărbatului, şi Tri- unalul încuviințând această cerere va hotărî şi suma ce bărbatul va da fe- meei pentru întreținere. 
Chiar dacă femeia a părăsit domici- liul soţului înainte de a îi autorizată de Tribunal, întrucât în urmă, cu oca- ziunea judecărei procesului de pen- siune alimentară, Tribunalul a încu- viințat aceasta şi a autorizat-o de a locui în altă parte, în atari condițiuni Cererea femeei doaise acordă 0 pen- siune alimentară este admisibilă. (Cas, II, 183 din 2% Nov, 1911, B. p. 1486, Cu- rier Jud. 4/912). 

Instanţa de fond poate respinge 0 cerere de pensie alimentară din par- tea soţiei, pentru timpul când soțul n'a mai voit să o primească în domi- ciliul conjugal şi până la intentarea divorțului, motivând că în acest inter- val sotia a locuit la părinții ei, cari i-au procurat gratuit cele necesare existenţei sale, uşă că dânsa n'a fost obligată a contractă împrumuturi peu- tru alimente şi deci n'a dovedit lipsa de mijloace, (Cas, 1], 203/5912; Curier Jud. 85/912). 
3. Pensiunea, alimentară acordată femeei în timpul divortului. poate cu- prinde nu numai cele neapărate pen- tru existenţa ei zilnică. dar şi o sumă necesară pentru întreţinerea copilului rezultat din căsătorie, dacă bărbatul nu a uzat de facultatea ce-i acordă art. 249 ce. civil de a ţine e] coppilul. şi-l lasă de fapt în îngrijirea mamei, Prin urmare cu drepţi cuvânt, instanta de fond, în asemeuea caz, cuprinde în pensia alimentară acurdată soției şi o sumă necesară pentru întreținerea, co- pilului. (Cas. ÎI, 19 Febr. 1913, BB. p. 379). 

34. Prin art. 250 c. civ. prevăzându-se că femeea va putea părăsi domiciliul bărbatului în timpul cât va ţine pro- cesul de divorţ, şi cere o pensiune de întreţinere în proporție cu mijloacele bărbatului acest articol lasă părăsirea domiciliului conjugal la aprecierea fe- mei, spre deosebire de arţ, 268 ce. ce, francez, corespunzător articolului 230 Cc. €. român, câre cerând ca femeea să fie autorizată a se retrage într'o casă anume determinată de Părţi sau de justiţie, prin aceasta art. 268 a. e, îx., subordonează părăsirea domiciliului conjugal de către femee, autorizării Justiţiei. 
Acţiunea pentru acordarea unei pen- sii alimentare pornită de femee contra bărbatului său conform art, 250 e. e, 

este subordonată numaâi existenţii pro- cesului de divort şi aprobării cererii de pensie alimentară de către justiție, iar nu şi autorizării părăsirii domici- liului conjugal de către soţie. (Trib. Argeș, I, 86/915, Curier Jud. 28/1915, p. 

DESPRE DESPĂRȚENIE 

/ 

Ari. 250 

235; Trib. Botoşani 403 din 25 Mar. 1924, Jur. Gen. 1924 No. 1464), 
bis. In ceeace priveşte pe soţi, în timpul procesului de divorţ, soţia nu poate, iaţă cu dispoziţia specială a art 250 c. civil, să ceară o pensiune ali- mentară, decât pe baza acestui text, iar nu pe baza dispoziţiilor generale ale art. 185 şi 194 6 civil, pensiunea alimentară în timpul divorțului fiind considerată de lege ca o măsură cu caracter provizoriu, care se acordă în anumite condițiuni şi are drept cauză acțiunea de divorţ, şi care trebue să înceteze fie prin iespingerea divorţu- lui, fie prin pronunțarea lui; pe când obligaţia de a plăti pensiunea alimen- tară prevăzută de art. 185 Și 194 c, ci- vil, are cu totul altă cauză și alte eon- ditiuni de admitere. (Apel Buc. IV, No. 144, 1915; „Justiția“, 1915. p. 85). 3 femee măritată, care se găse- şte în proces de divorţ cu bărbatul ei, nu poate pe calea exceptională a or- donanței prezidenţiale prevăzuţi de art. 66 bis pr, civ., să ceară isgonirea bărbatului din domiciliul ei. chiar dacă acest domiciliu ar fi stabilit într'o şcoală în care reclamanta ar fi direc- toare. (Trib. Dacău 2044/915; Curier Jud. 50/915). 

6. In divorţ, pensiunea alimentară trebue acordată dela data, cererei de părăsire a domiciliului conjugal. (C, Apel Buc. s. ILI, 169 din 15 Nov. 1920. Curier Jud. 8-9/920). 
s1. In urma intentărei acțiunei de divorţ soția poate cere pe cale de or- donanţă prezidenţială expulzarea 80- tului din domiciliul conjugal instalaţ întrun imobil parafernal al femeei. (Trib. Dorohoi 7477 din 25 Oot. 1920. Curier Jud. 85-86/920). 
38. Tribunalul nu e obligat să acorde soției pensie alimentară decât numai atunci când constată că veniturile proprii ale ei sunț insuficiente pentru întreținerea sa. (Trib. Dolj s. IL, 135 din 9 Mart 1921, Justiţia (Craiova) 10/9921). 
39. În urma stângerei actiunei de di- vorț prin împăcare, soția nu mai poate reclamă pensiunea alimentară dată printr'o hotărire definitivă, pen- tru viitor însă până în momentul îm- păcărei ea poate reclamă plata pen- siunei care nu i se făcuse. (C. Apel Buc. s. IV 22 din 26 Febr. 1921. Pana. Rom. 1922, III, 18). 
0. Din cuprinsul art. 230 e. civ. nu Treiesă nici o decădere pentru partea care cere pensiune alimentară, în ca- zul când femeea nu sa stabilit la do- miciliul fixat prin hotărirea primei instanţe. Decăderile irebuesc să fie expres prevăzule, ele nu se pot creă pe cale de interpretare, legiuitorul nepre- d nici o sancțiune în acest caz, Decizia casaţiei franceze din 1885 în- 
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Art. 251 

vocață de apelant, nu poate avea te- 

meiu în cauză, de oarece textul fran- 

cez (art. 268) diferă eu totul de textul 

român referitor la pensia alimentară. 

(C. Apel Buc. s. LII, 2U din 19 febr. 

1991. Curier Jud. 41/920). 
41. Cu toate că dispoziţiile art. 250 c. 

civ. prevăd numai că femeea în cursul 

instanţei de divort, va  puteă părăsi 

domiciliul conjugal, totuşi ea este în 

drept pe baza aceleiaşi dispoziţii, deşi 

DESPRE DESPĂRȚINIE Codul civil 

legea nu o spune, să ceară dipă îm- 

prejurări, ca sotul să lie expulzat din 

domiciliul conjugal si ea să fie auto- 

vizată de a locui singură în acel do- 

miciliu. (Trib. Ilfov s. L, 1004 din 4 Dec. 
1992, Dreptul 9/92; Trib. Ilfov s. III, 

1042 din 18 Dee. 1922. Curier Jud. 15 

din 1923). 
42.A se vedea: Art. 19% cu notele 

respective ; Art. 244 cu nota 7; ârt. 

251 cu nota 9. 

Secţiunea, III. — Despre cauzele de respingere a cererei de despărțenie pentru 

cauză determinată. 

Art. 251. — Cererea de despărţenie se va stinge prin Îm- 

păcarea, soţilor urmată după întâmplarea faptelor, cari ar fi 

putut sprijini acea, cerere, sau după pornirea cererei de des- 

părtenie. (Civ. 211 urm., 216 urm,, 259 urm.; Civ. Fr. 272). 

Toat. fi. Ant. 272, — laetion en divoree sera Gteinte par la reconeilia- 

tion des &poux, survenue soit depuis les faits qui auraient pu autoriser cette 

action, soit depuiş le demande en divorece. 

Doctrină străină. 

AuBnr ET RAU, V, $ 492, p. 184, nota 8, 186, nota 16, 187; 

BAUDRY, Precis, 1, 733: 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Pesonnes, LII, 228, p. 140, 229-234; 

CARPENTIER, Divorce |, 2170, p. 242; 281, p. 245; 283, 286 urm., p. 246 urm; 290, p. 250; 

Dauroz, Suppl., Div. et sep. de corps, 30%, 367, 395, 39%; 

ÎMMANTE ET COLMET DE SANTERRE, Î, d. 3-a, 341 bis. I; 

DEmOLOMBE, IV, 404, 405, 407, 411, 420, 491, 423, 425; 

Huc, II, 263, 366, 367; , 
LAURENT, JI, 209, 210, 212, 231; 
MARCADE, Î, 768: 
MOURLON, ed. 7-a, L, p. 423 
PANDECTES ER., Divorce, 19 

1994, 1999. 2022; 
PranIor, III, 577, 579, 580, 588; 
Ser, Divorce, 1967, 1968 urm., 1978 urm. 

2089, 2092 ; 
Tur, 1, 363, p. 339, 340. 

50, 1951 urm,., 1964 urm.. 1969, 1972, 1973, 1981, 1992, 1993, 

1984, 14985 urm., 1998 urm., 2005, 2014 urm. 

Doctrină românească. 

ALBXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 133 urm; (IV, part. 1, ed. 2-a, p. 158): Droit ancien et 

moderne de ln Roumanie, p. 121; 

CaxracuzIno MATEI, p. 699; 
NAOU, 1, p. 45% urm.: 
Nemerescu P. GEORGE, Căliiuza divorlului, No. 110; 

Veugscu ALEX., Nolă sul. Trib. Iifov s. II, 719 din 9 Dec. 1920. Pand. Rom. 1922-11-27. 

Jurisprudenţă. 

1. Dacă soţia sa desistat dela ac- 

țiunea de divorţ intentată în eontra 

sotului său, soţul, conform art. 260 pr. 

cîv., nu are dreptul da cere continua- 

rea acţiunei, ci numai da pretinde 

daune-interese. Dacă soţul pârât voe: 
şte să obţină divorţul în contra soţiei 

sale. invocând cause anume determi- 

nate de lege. aceasta o poate face prin- 

tr'o petiţiune adresată la tribunal con- 

fomm art. 216 şi urm. e. civ., iar nu prin 

o cerere de continuarea acţiunei, stinsă 

după cererea reclamantei. (Cas. IL. 9], 
Tunie 9/71. B. p. 118). 

2. După art. 251 împăcarea e un mij- 
loc, peremptoriu prin care se stinge ac- 
ţiunea de divort, dacă ea a urmat sau 

după, întâmplarea faptelor pe care se 

sprijină acțiunea de divort sau după 

intentarea acţiunei de divorţ; voinţa 

legiuitorului e atât de expresă şi atât 

de clară în cât nu poate fi nici o în- 

doială. (Cas. II 83/lunie 25/82. B. p. 756). 
3.Dacă curtea constată în fapt că 
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Codul civil DESPRE DESPĂRȚENII Art. 252 

de şi a fost o coabitare a soţilor, dar punerei făcută de soţ pentru probarea, din aceasta nu rezultă împăcăciunea, ei, (Cas. 11, 181/Dec. 16/91, B. p. 1361). avsumentând ast-fel nu violează art. 6. Mijlocul de apărare tras din îm- 251, de oare ce împăcăciunea nu poate  păcarea soţilor poate fi propus în fi stabilită decât prin chestiuni de fapt orice stare a procesului, chiar în urma care sunt lăsate cu totul la aprecierea  admiterei despărţeniei. în principiu. iustanțelor de fond. (Cas. II, 116/Dec.  ('Prib. Iaşi 1, Drep. 64/94). 83. B. p. 1238). 
- Cererea de despărțenie se stinge 4. Spre a se puteă susţine cu succes prin împăcarea soților urmată după că reconciliarea a avut loe între soţi. întâmplarea faptelor, cari ar fi putut nu e destul să se invoace că în urma in- sprijini acea cerere, sau după pornirea tentărei procesului de divorţ soții an cererei de despărţenie. (Cas. II, 189/99. stat câtva timp în domicilul conjuga). B. D. 1011). cun şi să se alege faptul coabitațiunei, 8. Dacă, în urma cererei de despăr. pentru că împăcarea, fiind o chestiune  tenie, soții sau împăcat fără a se fi de fapt, ea trebue să rezulte dintr'un con- pronunţat vre-o hotărâre cu autoritate curs de circumstanţe cari să implice din de lueru judecat, care să fi respins ce- partea soţului inocenţ intenţiunea de  rerea de despărțenie, afacerea rămâne a iertă iînjuria ce i s'a făcut de soţul încă pendinte înaintea instanţei com- culpabil, urmată de recunoştinţa ace- petinte şi deci. cestiunea, de a se şti sinia cu promisiune că se va amendă dacă părţile s'au împăcat sau NU, Nu pe viitor. Aceste circumstanţe. fiind poate fi judecată cu ocazia validărei lăsate cu totul la aprecierea judecăto- unei popriri pentru pensie alimen- rilor, ei tebue să aprecieze dacă între tară ci asemenea contestaţie are să fie soți traiul comun şi pacea domestică judecată de instanţa înaintea căreia în urma intentărei procesului de di- este încă pendinte afacerea de divorț, vorţ sa restabilit sau nu, dacă adică singura în drept să declare stinsă ac. reconciliarea e reală sau numai apa-  ţiunea de divorţ, dacă se constată îm- rentă. Numai nişte asemenea împreju-  păaarea, (Cas. 1, 219/9029. B. p. 713). rări, mai cu seamă când sunt însoţite 3. Pensiunea; alimentară la care are şi de faptul coabitaţiunei soţilor, pot drept soția în timpul divorțului. luând face probă complectă despre reconci- naştere cu ocaziunea cererei de divorţ. liarea lor. (Trib. Focs. I, Mart. 15/86. este un accesoriu al acesei cereri şi nu Dr. 35/86). 

poate încetă decât odată cu încetarea 5. După art. 251, în cazul când soţii procesului de divorţ. se veconciliază, după ce s'a pornit ac- Prin urmare, procesul de divorţ fiind tiunea de divorţ, această acţiune se încă pendinte faptul reconcilierei so- stinge. Aşă, dacă soţul sustine că în ţilor nu poate fi invocat decât cu oea- urma intentărei acţiunei de divorţ de  zia judecărei acţiunei de divorţ, aşa că către soţia sa, sa împăcat cu dânsa şi proba cu martori pentru dovedirea re- a irăit împreună şi. propune a dovedi  concilierei nu poate îi admisă cu oca- acest fapt. existența acestui fapt ho-  zia cererei de pensiune alimentară. tărîtor în chestiunea primirei sau  (Cas, II, 22 Febr. 1911. B. p. 213). vespingerei acțiunei soţiei, judecătorul 10. A se vedeă şi Indexul cu notele este dator să se pronunţe asupra pro- No. 2, 8, 10, 1], 16 de sub. avt. 244... 

Art. 252. — In ambele aceste cazuri, cel ce cere despăr- țenia va fi respins; el va puteă însă porni o nouă cerere de despărlenie pentru cauze provenite după împăcare, Şi în ase- mMenea caz el se va puteă servi întru sprijinirea cererei sale şi de cauzele cele vechi. (Civ. 248, 251, 253; Civ. Fr. 273). 
Toast. fr. Art. 273. — Dans un et Vautre cas, le demandeur sera. dâelare uon recevable dans son action; il ponrra ncanmoins en intenter une nouvelle pour cause survenue depuis la reconeiliation, et alors faire usage des anciennes causes pour appuyer sa nouvelle demande 

Doctrină străină, 
AUBRY Er RAU, V, $ 492, p. 184, nota 8; 186, nota 16; 187; BAUDRY, Prâris, 1, 133; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Personnes, III. 228, p. 140, 220.234; CARPENTIER, Divorce, |, 274), p 242; 281, p. 245; 283, 286 urm., p. 246 urm.; 290, p. 250 DALLoz, Suppl. Div. et sep. de corps, 364, 367, 395, 396; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, |, ed. 3-a, 347 bis i; 
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DEMOLOMBE, 1V, 404, 405, 407, 411, 420, 221, 493, 425; 

Huc, LI, 253, 366, 367; 
LAURENT, II], 209, 210, 212, 234; 

MARCADE, I, 768; 
MOvaLON, ed. 7-a, I, p. 423 
PANDECTES FR, Divorce, 

1999, 2022; 
PLANIOL, LII, 577, 579, 580, 588; 

1950, 4954 urm., 1964 urm., 1969, 4972, 1973, 1981, 1992-1994, 

Siner, Divorce, 1967, 1968 urm. 1978 urm., 14984, 1985 urm. 1998 urm., 2005, 2014 urm., 

2089, 2092; 
Tauny, I, 363, p. 339, 340. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p 133 urm.; (IV, part. I, ed. 2-a, p. 458 nota); Observaţie 

sub. Inalta Curte de Justiţie din Anglia 22 Iulie 904. Curier Jud. 37/06; 

CANTACUZINO MATEI, p. 099. 
Nacu, |, p 45% urm. 
NEMETESCU P. GEORGE, Călăuza divorțului, 

Jurisprudenţă. 

1. O nouă cerere de divorţ nu poate 

fi respinsă prin excepţiunea lucrului 

judecat decât numai atunci când se ba- 

zează pe aceleaşi fapte ce s'au invocat 

în susținerea unei cereri precedente 

care a fost respinsă dejă. Respingerea 

unei cereri precedente nu poate împe- 

dică pornirea unei cereri subsequente, 

întemeiată pe o nouă cauză de divort, 

chiar dacă vor fi de aceiaşi natură cu 

cele de mai înainte, şi, ce este mai 

mult, în asemenea caz reclamantul se 

poate servi în sprijinirea cererei sale 

şi de cauzele cele vechi, precum rezultă 

aceasta din art. 252 combinat cu art. 

1201. (Cas. II, 337/0et. 29/68, B. p. 346). 

2. Dacă potrivit art. 252 e. civ. în caz 

când o acţiune de divorţ pentru cauză 

determinată sa stins prin concilierea 

soţilor, soţul reclamant care introduce 

o nouă acțiune pentru cauze survenite 

după conciliere, poate să se servească 

în sprijinul acţiunei cele noi şi de cau- 

zele ce au servit de baza primei ac- 
ţiuni, cu atât mai mult cuvânt urmea- 

ză a se admite atunci când există o 

singură acţiune de divorţ, ca sotul re- 

clamant să-şi sprijine acţiunea nu nu- 

No. 4143. 

mai pe cauzele survenite posterior con- 

cilierei ci şi pe cele anterioare. (Cas. 
II, 3 din 3 lan. 1922, Dreptul 23/922). 

3. Din art. 251 şi 252 cod. civil rezultă 

în mod neîndoios că efectul împăcării 

soţilor este că ea stinge acţiunea de 

despărţenie şi soții nu o mai pot re- 
înoi, fără a violă autoritatea lucrului 

judecat pentru cauze anterioare îmm- 

păcării. 
Atunci însă când o primă acţiune de 

despărțenie a fost stinsă prin împă- 

care, aceasta nu poate împodică intro- 

ducerea unei noui acţiuni de divort în- 

temeiată pe fapte posterioare împă- 

cării, indiferent dacă faptele articu- 
late prin noua cerere sunt ori nu de 
aceiaşi natură precum şi pe fapte an- 

terioare chiar, dar cari nu au fost cu- 

noscute părţii în momentul intentării 

primei acţiuni, şi în acesle cazuri, so- 
ul reclamant se poate servi în spriji- 

nul nouei sale acţiuni şi de faptele în- 

tâmplate anterior împăcării şi dove- 

dite cu ocazia primei cereri de des- 

părțenie, căci se angajează o instanţă 

nouă şi legca însăşi, prin art. 252 din 

codul civil, face ca în aceste cazuri să 

reînvieze faptele cele vechi. (Cas, II, 
"54 din 1924, Jur. Gen. 1924 No. 1331). 

Art. 253, — Dacă cel ce cere despărțenia tăgădueşte, că 

ar fi urmat împăcare, celălalt soţ poate dovedi că a urmat, atât 

prin înscris. cât şi prin martori, după forma prescrisă prin 

precedentul!) capitul. (Civ. 216 urm., 251; Civ. Fr. 274). 
Test. fr. Art. 274. — Si le demandeur en divorce nie quil y ait eu r6- 

conciliation, le defendeur en fera preuve, soit par 6erit, soit par temoins, dans 

la forme preserite en la premitre section du present chapitre. 

Doctrină sirăină. 

AuBay EP RAv, V, $ 492, p. 184, nota 8; 186, nota 16; 187; 

Baunpay, Precis, 1, 733; 

  

1) Din greşeală se trim'te aci la „precedentul capitol“: care tratează despre cauzele despărţenie:, în 

loc de „prin prezentul capitol“, cum este şi în textul franceza 
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Codul civil DESPRE DESPĂRȚENIE Art. 254-255 
BAUDRY Er CHAUVEAU, Pevsonnes, III, 228, p. 140, 220-234; CARPENTIER, Divorce, 1, 270, p. 24; 281, p. 245; 283, 286 urm,, p. 246 urm.,, 290, p. 250: 
DAuLoz, Suppl., Div. e! Sep. de corps, 3 367, 395, 396; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, |, ed. 3-a, 347 bis TI; DemoLomBe IV, 404, 405, 407, 411, 420, 421, 423, 495; Huc, 11, 263, 366, 367; 
LAURENT, III, 209, 210, 212, 934; MARcADE, |, 168; 
MOURLON, ed, 7-a, |, p. 423; PAxororas FR, Divorce, 1950, 1954 -urm,, 1964 urm., 1969, 1972, 1973, 198, 1992-1994. 

J9, 2022; 
Siger, Divorce, 1967, 1968 urm., 1978 urm., 1984, 1085 urm., 1998 urm., 2005, 2014 urm., 

2089, 2092; THIRY, 1, 363, p. 339, 340. 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESOCO, IL, ed. 2-a, p. 133 urm.; Droii ancien et "noderne de la Roumanie, p. î21; 
CANPACUZINO Marti, p. 6%; NACU, 1, p. 454 urm. ; 
NREMETESCU P. Geonae, Câlâuza divorțului, No. 119, 

CAPITOLUL III | 
Despre despărţenia prin Consimțimântul mutual!) 

Art. 254. — Consimţimântul mutual al soţilor, nu va f primit, dacă bărbatul are mai puţin de 25 ani, sau femeia mai puţin de 21 ani. (Civ. 214; Civ. kr 275). 
Text. fr. Art. 275. — Le consentement mutuel des €poux ne sera point admis, si le mari a moins de vingt-cing ans, ou si la femme est mineure de vingt-un ans. 

Doctrină străină. 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No, 1153; HI, ed. 2-a, No. 50|. 

Doctrină românească. 

manie, p. 45, 196; 
CANTACUZINO MATEI, p. 706; NAcU, I, p. 459, 460; 
Nemerescu P. Gone, Călâuza divorțului, No. 4148. 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 149 urm.; (V, p. 180); Droit ancien et noderne de la Rou- 

Art. 255. — Consimţimântul mutual nu va fi primit decât după trecerea. de 2 ani dela, săvârşirea căsătoriei. (Civ. 214, 294, 252, urm.; Civ. Fr, 276). 
Teai. fr. Art. 276. — Le consentement mutuel ne sera admis qu'apres deux ans de mariage. 

Doctrină străină, 
PLANIOL, [, ed. 3-a, No, 1153; ua, ed. 2-a, No. 501. 

Doctrină românească, | ALEXANDRESCO, 11, ed. 2-a, p. 149 urm.; (V, p. 160). Droit ancien et moderne de la Rou- manie, p. 16; 
CANTACUZINO MATEI, p. 7%; 
NACU, I, p. 460; | , NEMETESCU P. GEORGE, Călăuza divorțului, No. 118, 

1. După cum am arătat şi în nota de sub textul art. 214, legiuitorul francez prin legea din 27 Julie 1684 
c 

au mai admite divorţul prin oasimțimânt mutual, A se vedea şi notele de sub textul art. 214 şi urm. cod, civ. 
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Art. 956-258 DESPRE 'DESPĂRȚENIE Codul civil 

Art, 256. — Consimţimântul mutual nu se va mai primi 
după 20 ani de căsătorie, nici după ce femeea va fi împlinit, 
vârsta de 45 ani. (Civ. 214, Civ. Fr. 277). 

Tea. fr. Art.4277. — 1 ne pourra plus l'âtre apres vingt ans de mariage, 
ni lorsque la femme aura quarante-cinq ans. 

Doctrină străină. 

PLANIOL. |, ed. 3-a, No. 1153; III, ed. 2-a, No. 501. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO II, ed. 2-a, p. 149 urm.; (V. p. 160): Droil ancien el moderne de la Rou- 
manie, p. 126; 

CANTACUZINO MATEI, p. 706: 
NAcCU, ], p. 460: 
NEMETESCU P. GEORGE, Călăuza divorțului, No. 118. 

Art. 257. — In nici un caz consimțimântul mutual al so- 
ților nu va fi îndestulător, dacă acel consimţimânt nu va fi 
autorizat de către tată sau mamă sau de către ceilalţi ascen- 
denţi în viaţă fiina, potrivit regulelor prescrise la articolii 131, 
132 şi 133 din titlu al V-lea pentru căsătorie. (Civ. 131. 132, 

- 133, 214, 9259 urm.; Civ. Fr. 278). 

Text. fi. „int. 278. — Dans aucun cas le consentement mutuel des &poux 
ne suffira si'l n'est autoris6 par leurs pres et mâres, ou par leurs autres as- 
cendants, suivant les râgles preserites par Vartiele 150, au titre du Mariage. 

Doctrină străină. 

ARNTZ, |, 456; i 
LAURENT, III, 278; 
PLANIOr,. 1, ed. 3-a, No. 1153; II, ed. 2-a, No. 501: 
THIRY, ]. 366. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESOO, II, ed. 2-a, p. 149 urm.; (V, p. 160); Droit ancien et moderne e la Huu- 
manie, p. 13%: 

CANPACUZINO MATEI, p. 706; 
Nacu, I], p. 461; . 
NEMETESCU P. GeoRgE, Călăuza «divorțului, No. 120. 

Art. 258. — Soții hotăriţi a se despărţi, prin consimțţi- 
mântul mutual, vor fi datori a face mai întâi inventariu şi 
prețuire a întregei lor averi mişcătoare şi nemişcătoare şi 
a, regulă drepturile lor respective, în privirea cărora sunt ]i- 

beri de a face învoială. (Civ. 214, 259 urm.; Civ. Fr 279). 

Text. fr.” Art.279. — es 6poux dâtermin6s ă opârer le divorce par con- 
sentement mutuel, seront tenus de faire prealablement inventaire et estimation 
de tous leurs biens meubles et immeubles, et de râgler leurs droits respectifs, 

- sur lesquels il leur sera n6anmoins libre de transiger. 

Doctrină străină. 

„ ARNTZ, |, 434, 475; 
BiupRr er FouRcape, Personnes, |V, 175; 
DEMOLOMBE, VI, 488. 587; 
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Codul civil DESPRE DESPĂRȚENIE Art. 259-260 

Huc, III, 199; 
LAURENT, III, 279, 297; 1V, 387, 339; 
PLANIOL, 1, ed, 3-a, No. 1153; II], ed. 3-a, No. 501. Tarny, 1, 367, p. 344. 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, 1], ed, 2-a, p. 151; Droit ancien et 1noderne de la Roumanie, p, 126, 127; CANTACUZINO MATEI, p. 706; 
NACU, 1, p. 462, 463; 
NEMETESOU P. GeonaE, Cilăuza divorțului, No. 120; Tăranu G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 55, 

Jurisprudenţă. 

1. A se vedea Ari. 285 cu notele 4 şi 6. 

Art. 259. — ki vor fi asemenea, datori a face între dânşii înscrisă toemeală, asupra, următoarelor puncte: 1. Cui urmează a fi încredințaţi copiii ce vor fi avut din căsătoria lor, atât pentru timpul cercărei, Cât şi după pro- nunţarea despărțeniei. 
2. Ce sumă va fi dator bărbatul a da femeei sale, în in- tervalul acela de timp, dacă ea nu va aveă venituri îndestule spre a întâmpină trebuinţele ei 1). (Civ. 249, 250, 257, 258, 260, urm.; Civ. Fr. 280). 
Text. fr. „Art. 280, — Ils seront pareiliement tenus de constater par cerit leur convention sur les trois points qui suivent: | 1” A qui les enfants ncs de leur union seront confits, soit pendant . le temps des cpreuves, soit aprts le divoree prononcs; 2” Dans quelle maison la femme devra se retirer et resider pendant le temps des cpreuves; 
3% Quelle somme le mari devra payer ă sa femme pendant le meme temps, si elle n'a pas des revenus sufhisants pour fournir ă ses besoins, 

Doctrină străină, 
PLANIOL, 1], ed. 3-a, No. 1153; II, ed. 2-a, No. 50; Thuny, 1, 367, p. 344, | 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 152 urm.; Droit ancien et moderne de ia Roumanie, p. 12%; CANTACUZINO Marer, p. 706; | NACU, 1, p. 462, 463; 
NEMETESCU P. GeonGE, Călăuza divorțului, No, 120; Tiranu G. vV,, Prezidentul Tribunalului, p. 55. 

Jurisprudenţă, achitarea zestrei face parte integrantă din hotărîrea de divort, conform art. 1. Convenţiunea făcută de soți în 258, 259 si urm. si dec; constitue un vederea divorţului prin consimțimân-  tiţlu executoriu, (Trib. Ilfov notar., tul mutual pentru creşterea copiilor şi  Mart. 12/84, Dr. 35/84). 

Art. 260. — Soții se vor prezentă, împreună, Şi în persoană înaintea. preşedintelui tribunalului civil al districtului unde şi 
1) In art. francez 280 Corespunzător, azi abrogat, figurează ca al 2.lea punct următorul, care a fost 

suprimat în art: 259 cod. civilromâu: „Dans quelle maison ia femme deora se retirer et resider pendant ie temps des €preuves*. 

53707. — Codul Civil adnotat 
— 321 — 21 

 



Art. 361-262 DESPRE DESPĂRȚENIE Codal civil 

au domiciliul, sau la judecătorul care ține locul preşedintelui 

şi își vor declară voinţa lor de a se despărţi, în prezenţa a 

doi martori aduşi de ei. (Civ. 93, 19%, 214, 215, 261 urm.; Civ. 

Fr. 9831)4 

Tezt. fr. Art. 281. — Les 6poux se prâsenteront ensemble, et en personne, 

devant le prâsident du tribunal civil de leur arrondissement, ou devant le juge 

gui en fera les fonetions, et lui feront la d&claration de leur volont, en pr&- 

sence de deux notaires amenâs par eux. 

| Doctrină străină. 

PLANIOL, |, Ede 3-2, No. 1153: 111, ed. 2-a, No. 501. 

Doctrină românească. 

ALBXANDRESCO, IL, ed. 2-a, p. 128, 150, 153 urm; Droit ancien ei "moderne de la Rou- 

manie, p. 126; 

CANTACUZINO MATEI, p. 100; 

NAcU, I, p. 463; 

Neuerescu P. Geonae, Călduza divorțului, No. 121; 

“PăzaRu G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 55. 

- Amt, 961. — Judecătorul va face atât ambilor soţi întruniţi 

cât şi fiecăruia din ei în parte, în prezenţa celor doi martori 

sfaturile şi îndemnările ce el va. găsi de cuviinţă: le va ceti 

Capitolul IV din acest titlu care regulează efectele despărțe- 

niei., şi va arătă toate consecinţele faptei. lor. (Civ. 911—985: 

Civ. Fr. 282). 

Text. fr. Art. 282, — Le juge fera aux deux £pouz r&unis, et ă chacun d'eux 

en particulier, en presence des deux notaires, telles representations et exhorta- 

tions quil ceroira convenables ; îl leur donnera lecture du chapitre IV du pr6- 

sent titre, qui râgle les effets du Divorce, et leur d&veloppera toutes les const- 

quences de leur dâ&marche. 
" 

Doctrină străină. 

PuauroL 1, ed. 3-a, Noe 1153; III: ed. 2-a, No. 501. 

Doctrină românească. 

AUBXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 128, 150, 153 urm.; Droit ancien ei moderne de la Rou- 

manie, p. 125; 

CAnTAGUzINO MATEI, p. 706; 

NACU, |, p. 46%; 

Timanu G. V.. Prezidentul Pribunalului, pe 55. 

Art. 262. — Dacă soţii şi după aceasta, vor stărui în ho- 

tărîrea, de ei luată, li se va da act de către judecător după 

cererea, lor de despărțenie prin consimţământ mutual, şi vor 

fi datori de a prezentă şi a depune îndată. în tribunal pe lângă 

actele prescrise la art. 258 și 259 şi următoarele: 

1. Actul de naştere şi acel de căsătorie; 

2. Actele de naştere şi de încetare din viaţă a copiilor 

născuţi din căsătoria lor; 
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Codul civil DESPRE DESPĂRȚENIE Art. 263 

3. Declaraţiunea autentică din partea părinţilor lor şi!) a altor ascendenți în viaţă, fiind, care să rostească, că. pentru cauzele lor cunoscute, autorizează, pe fiul sau pe fiica lor, pe nepotul de fiu sau pe nepoata de fiică căsătorit sau că- sătorită cu cutare, de a cere despărțenie prin consimţimânt mutual şi de a consimți la el. 
Taţii, mamele?), bunele soţilor vor fi presumaţi ca în viaţă, până se vor înfăţişă acte constatătoare, încetărei lor din viaţă. (Civ. 41 urm., 49 urm., 64 urm., 257, 1171, 1902; Civ. Fr. 283). 
Text. fr. Art. 283. — Si les &poux persistent dans leur râsolution, il leur sera donnâ acte, par le juge, de ce qu'ils demandent le divorce, et y consen- tent mutuellement; et ils seront tenus de produire et deposer î Iinstant, ntre les mains des notaires, outre les actes mentionn6s aux articles 279 et 280; 1 Les actes de leur naissance et celui de leur mariage; 2 Les actes de naissance et deecâs de tous les enfants nâs de leur union ; 3% La dâclaration authentique de leurs pâre et mâre ou autres ascendants vivants, portant que, pour les causesă eux connues, ils autorisent tel ou telle, leur fils ou fille, petit-f]s ou petite-fille, marit ou maride ă tel ou telle, ă deman- der le divorce et â y consentir. Les pâres, mâres, aieuls et aieules des âpoux, seront prâsumts vivants jusqu'ă la reprâsentation des actes constatant leur deces, 

Doctrină străină, 
LAURENT, III, 278; 

| PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1153; III, ed. 2-a, No. 501. 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO. II, «d. 2-a, p. 128, 150, 153 urm.; Droie ancien et moderne de lu Rou- manie, p. 198; 
CANTACUZINO MATEI, p. 70%; 
NACU, 1, p. 464, 463; 
NEMETEsCU P. Gronoe, Câlăuza divorțului, No. 120, 192; Tiran G. V, Prezidentul Tribunalului, p. 35. 

Art. 2683. — Tribunalul va încheiă proces-verbal de tot ce se va fi rostit şi făcut în virtutea articolelor precedente; ac- tele aduse de soţi vor rămânea în tribunal. 
in procesul-verbal se va face menţiune despre autoriza- ţiunea ce va, trebui a se da de judecător femeei, pentru a se retrage din casa, conjugală. (Civ. 9%, 196, 259; Civ. Fr. 284). 
Text. fr. Art. 284. — Les notaires dresseront procis-verbal dâtaills de tout ce qui aura ât€ dit et fait en exteution des artieles prâoâdents; la minute en restera au plus âg6 des deux notaires, ainsi que les pitces produites, qui demeureront annextes au procâs-verbal, dans lequel il sera fait mention de l'a- vertissement qui sera dont ă la femme de se retirer, dans les vingt-quatre heures, dans la, maison convenue entre elle et son mari, et d'y râsider jusqu'au divorce prononce. 

Doctrină străină, 
LAURENT, Il], 284; II 
PLANIOL, 1, ed. 3-a, No. 1153; III, ed. 2-a, No. 501. 

1) Din greşeală, în „ Monitorul Oficial“, figurează aici cuvântul „şi“ în loc de „sau, 2) Din eroare credem că lipsesc la noi cuvintele „bunii Și“, Cari se găsesc în art, 283 francez, 
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Art, 264-265 DESPRE DESPĂRȚENIE 
Codul civil 

Doctrină românească. 

ALEX ANDRESCO, IL, ed, 2-a, p. 1428, 150, 153 urm.; Droil ancien el moderne de la Rou- 

manie, p. 136; 
CANTACUZINO MATEI, p. 706; 

Nacu, |, p. 465; 
Tiranu G. V, "Prezidentul Tribunalului, p. 55. 

Jurisprudenţă. 

1. A se vedea art. 259 cu nota 1. 

Art. 264. — Declaraţiunea, de despărțenie a soţilor va trebui 

a fi repetată la a patra, la a şaptea şi la a zecea lună, obser- 

vându-se aceleaşi formalităţi ; la fiecare repetare .soții vor fi 

datori a constată forma! că tata și mama sau alți ascendenți 

în viaţă, fiind, perzistă în cea dintâia a lor hotărîret). (Civ. 260, 

263; Civ. Fr. 285). 
Text. fr. Art. 285. — La declaration ainsi faite sera renouvelte dans la 

premiăre quinzaine de chacun des quatritme, septisme et dixiăme mois qui sui- 

vront, en observant les mâmes formalites. Les parties seront obligâes ă rap- 

porter chaque fois la preuve, par acte public, que leur: păres, meres, ou autres 

ascendant: vivants, persistent dans leur premiere d&termination ; mais elles ne 

seront tenues ă râpeter la production d'aucun autre acte. 

Doctrină străină. 

LAURENT, Il, 28%; 
PLANIOL, |. ed. 3-a, No. 1153, III, ed. 2-a, No. 501; 

“Purar, 1, 368, p. 4%6. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, |, ed. 2-a, p, 128, 150, 153 urm.; Droit uncien e! moderne de ln hou- 

manie, p. 126: 
CANTACUZINO MATEI, p. 706; 
Nacu, ], p. 465; 
NeMmETESCU P. GEORGE, Călăuza «divorțului, No. 124; 

Tiranu G. V., Prezideniul Tribunalului, p. 50. 

Jurisprudenţă. 

1. In materie de divorţ prin consim: 

țimântul mutual, formalitatea cerută 

de ast. 264 este bine îndeplinită, când 

procesele verbale cari constată repeti- 
vea declarațiunilor soţilor şi ascenden- 

ţilor la a d-a, la a T-a şi la a 10-a lună, 

au fost încheiate de preşedinte sau ju- 

decătorul care-i ţine locul. Numai pen- 

tru îndeplinirea operațiunilor cari pre- 

cedă art. 263 c. civ. se cere ca procesele- 

verbale să fie încheiate de tribunal 

(Trib. Ilfov II Drept. 80/98). 

Art. 965. — In 15 zile, după expirarea unui an dela întâia 

declaraţiune, soţii azistaţi fiec are de două persoane notabile 

din comună, şi în vârstă de 40 ani cel puţin, se vor prezentă 

împreună şi în persoană, înaintea preşedintelui sau a judecă- 
a 

torului care-i ţine locul, îi vor da copii adeverite după cele 

4 procese-verbale cari cuprind consimţimântul mutual dimpre- 

ună cu toate actele anexate la ele, şi vor cere la judecător, 

  

1) Art. frances 285, corespunzător, azi abrogat adaugă: «mais elles ne seront tenues a repeter 

la production d'aucun auire acte“. 
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Codul civil DESPRE DESPĂRȚENIE Art. 266-267 

fiecare în parte, însă în prezența unul altuia şi a notabi- lilor de mai sus, admiterea despărţeniei. (Civ. 260, 266; Civ. Fr. 286). | 
Tezt. fr. Art. 280. — Dans la quinz 

ă compter de la premitre dcelaration, les 
personnes notables dans arrondissement, 
presenteront ensemble et en personne deva 
qui en fera les fonetions; ils lui remettront les expeditions en bonne forme des quatre proets-verbaux contenant leur consentement mutuel, et de tous les actes qui y auront t6 annexâs, et requerront du magistrat, chacun s6parement, en presence n6anmoins Pun de !autre et des quatre notables, l'admission du divorce. 

aine du jour oă sera r&volue Pann€e, 
epoux, assistâs chacun de deux amis, 
âgdes de cinquante ans au moins, se 
nt le president du tribunal ou le Juge 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCU. ÎI, ed. 2-a, p. 128, 150, 153 urni.; manie, p. 126: 
CANTACUZINO MATEI, p. 7; | * NACU, și, p. 455: 
NEMETESCU P. GroncE, Călăusw «divorțului, No. 127; TĂTARU (i. V., Prezidentul Pribunalului, p. 56. 

Droil aâncien et moderne de la Rou- 

1 

Art. 266. — După ce judecătorul Şi azistenţii vor fi făcut observaţiunile lor soților, dacă aceștia vor stărui în hotărirea lor, grefierul va încheiă, proces-verbal care se va subscrie atât de către părţi cât şi de către persoanele azistente, sau se va face menţiune, dacă nu au voit sau nu au putut a subscrie. (Civ., 261, 264, 265; Civ. Fr. 987). 

Text. fr. Art. 25. — Aprăs que le juge et les assistants auront fait leurs observations aux &poux, sils perseverent, il leur sera donne acte de leur requi- sition et de la remise par eux faite des piăces ă lappui: le greftier du tribunal dressera procâs-verbal, qui sera signe tant par les parties (î moins qu'elles ne dâclarent ne savoir ou ne ouvoir signer, auquel cas il en sera fait mention , , A Ca , que par les quatre assistants, le juge et le greffier. 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCU, II, ed. 2-a, P. 128, 150, 153 urm,; Droit ancien et moderne de la Rou- manie, p. 126: 
CANTACUZINO MATEI, p. 106; 
NACU, |, p. 4%; 
TiTrARU G. V,, Prezidentul Tribunalului, p. 55, 56. 

Art. 261. — Judecătorul va, referi tribunalului despre toate împrejurările, pe lângă care referat se vor comunică şi con- cluziunile ministerului public înscrist), (Leg. 29 Oct. 77; Civ. Fr. 288). 

Tezt. fr. Art. 288:— Le juge mettra de suite, son ordonnance, portant que, dans les trois jours, il sera par lui râfâr6 du tout au tribunal en la chambre- du conseil, sur les conelusions par 6erit du ministâre publie, auquel les pitees seront, î cet eftet, communiqutes par le greffier. 

au bas de ce proces-verbal, 

  

1) Această comunica c iicare de acte este desființată prin art. 3 al legii din 29 Octomvrie 1877 asupra atribu- 
țiunilor ministerului public. . 
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Art. 968-269 DESPRE DESPĂRȚENIE , Codul civil 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 128, 150, 153 urm.; Droit ancien et moderne de la Rou- 

manie, p. 12%; 
CANTACUZINO MATEI, p. 706; 
Nacu, |, p. 466; e 

TiraRu G. V., Prezideniul Tribunalului, p. 56. 

Art, 268.— Dacă ministerul public găsește în această!) 

dovadă că ambii soţi erau în etate, bărbatul de 25 ani şi fe- 

meea de 21: ani, când au făcut întâia lor declarare, că la 

această epocă erau căsătoriţi de 2 ani şi că căsătoria nu e 

făcută de mai mult de 20 ani, că iemeea aveă mai puţin de 

45 ani, că consimţimântul mutual a fost exprimat de 4 ori în 

scurgerea anului, după toate formalităţile cerute de capitolul 

de faţă, şi mai ales cu autorizațiunea tatălui sau a mamei 

soților, sau cu autorizaţiunea celorlalți ascendenți, va face 

concluziunile sale în termenii următori: „legea permite“ iar 

la caz contrariu „legea oprește“ ?). (Civ. 254—967;, Legea 129 

Oct. 77; Civ. Fr. 289). 

Text. fn. Art. 289. — Si le ministere public trouve"dans les piăces la preuve 

que les deux 6poux 6taient âgâs, le mari de vingt-cinq ans, la femine de vingt-un 

ans, lorsqu'ils ont fait leur premitre d&claration; qu'ă cette 6poque ils 6taient 

mari6s depuis deux ans, que le mariage ne remontait pas ă plus de vingt, que 

la femme avait moins de quarante-cinq ans, que le consentement mutuel a ct€ 

exprim6 quatre fois dans le cours de Vannde, apris les prealables ci-dessus 

prescrits et avec toutes les formalites requises par le present chapitre, nota- 

ient avec l'autorisation des pbres et mbres des €poux, ou avec celle de leurs 

autres ascendants vivants en cas de predects des pâres et mâres, il donnera ses 

conelusions en ces termes, La loi permet; dans le cas contraire, ses conelusions 

seront en ces termes, La loi empâche. 

Doctrină românească. 

ALBXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 128, 150, 153 urm.; Droit ancien el moderne de la Rwu- 

snanie, p. 126; 
CANTACUZINO MATEI, p. 700; 
NAcU, |, p. 466. 

Art. 269. — Tribunalul asupra referatului nu va puteă, face 

alte verificări decât cele arătate la articolul precedent. Dacă 

tribunalul va crede că părţile au satisfăcut condiţiunile, şi au 

îndeplinti formalităţile prescrise de lege, va admite divorţul ?). 

La, caz contrariu, tribunalul va declară, că despărţenia nu se 

poate admite, arătând motivele sale. (Civ. 267, 268; Pr. civ. 

118; Civ. Fr. 290). 

Text fr. Art. 290. — Le tribunal, sur le refâr6, ne poura faire d'autres 

verifications que celles indiqu6s par Particle prâcedent. Sil en râsulte que, 

  

1) Din eroare se zice „această“ în loc de „acte“ după cum este în textul francez. 

2) Aceste articole: 268, 271, şi 212, Cod. civ. sunt abrogate în mod implicit prin legea din 29 Octombrie 

1877, asupra atribuţiunilor ministerului public. 
, 

3). Art. francez 290, corespunzător, adaugă: „s.:et renverra les parties de vant V'officier de t'etat civil, 

our le faire prononcer. 
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Codul civil] 

dans l'opinion du tribunal, ] 
min6es par la loi, il admettr 
de L'6tat civil, pour le faire p 

DESPRE DESPĂRȚENIE Art. 270 

es parties ont satisfait et rempli les formalites dâter- 
a le divoree, et renverra les parties devant l'offieier 
rononcer : dans le cas contraire, le tribunal declarera qu'il n'y a pas lieu ă admettre le divoree, et dâduira les motifs de la dâcision. 

Doctrină străină. 
LAURENT, LII, 284; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 1153; II. ed. 2-a, No. 501; 

7 TauRY, |, 368, p. 347. 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, II. ed. 2 

manie, p. 128; 
CANTACUZINO MATEI, p. 706; 
Nacu, |, p. 467. 

Jurisprudenţă. 

1. Sentința Trib., care a admis di- vorţul prin consimțământ mutual, bine 
a fost învestită cu formula executorie 
şi căsătoria este definitiv desfăcută 
prin înscrierea, în termen util] şi con- 
iorm legoi, a acestei sentințe în regis- trele ofițerului stărei civile care a ce- 

-a, p. 128, 150, 153 urm.; Droi! ancien «i moderne de la Rou- 

lebrat-o. Dacă în urmă, această sen- 
tinţă sa reformat în apel, decizia Curţei nn poale fi opusă celor d'al treilea, fiindcă n'au luat parte la ju- decată şi fiindcă prin această hotărire se rectifică starea civilă a soților, şi a- semenea hotăriri nu sunt opozabile părților, cari n'au fost chemate în ju- decată. (Apel Galaţi I, Drept 73/99). 

Art. 210. — Apelaţiunea în contra hotărtrei tribunalului prin care se va fi refuzat despărțenia, nu va mai fi primită dacă 'ea nu va fi fost dată de către ambele părţi prin act se- parat, şi în termen de 20 zile dela data la cate li Sa comu- nicat hotărirea tribunalului. (Civ. 244, 245; Pr. civ. 316 urm., Civ. Fr. 291). » 

Text. [v. Art. 291. — 'appel du jugement qui aurait dâclare avoir lieu ă admettre le divoree, ne sera recevable 
ne pas y 

qu 'autant qu'il sera interjete par les deux parties, et n6anmoins par actes separâs, dans les dix jours au plus- t0t, et au plus tard dans les vingt 
mstance. 

jours de la date du jugement de premiăre 

Doctrină străină, 
ARNTZ, |, 495; 
CARPENTIER, Divorce, |, 24, p. 159, 179, p. 191; DALLoz, Suppl., Div. et Sep. de corps., 478, 479; LAURENT, lil, 229, 245, 249: 
PANDECTES FR., Divorce, 2324; 
PLANIOL, |, ed, 3-a, No. 1153; III, ed. 2-a, No. 501. 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, ÎI, ed. 

314, Nola 2; 
CANTACUZINO MATEI, p. 70; 
NACU, |, p. 468; 

2-a, p. 160 urm.; Droit ancien. et moderne de la Roumanie, p. 1%, 

NEMETESCU P. GEORGE, Călăuza divorțului, No. 129. 

Jurisprudență. 

1. Legea zicând că, în caz de respiu- 
gere de către tribunal a cererei de. di- 
vorţ prin consimţământ mutual, ape- 
dul spre a fi valabil, trebue făcut de 

ambele părţi şi prin act separat, prin aceasta n'a voit să derope la regula de drept comun că toate sentintele tribu- nalelor sunt supuse apelului, şi prin ur- mare sunt supuse apelului şi hotăririle cari admit divorţul. Din contra, din 
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Art. 91 

tot sistemul legei asupra divorțului 

rezultă ideia că legiuitorul a admis cu 

favoare tot ce poate veni spre menti- 

nerea căsătoriei şi impuind obstacole 

la disolvarea ei, nu se poate induce 

din art. 270 aită ideie uecât că sentinţa 

tribunalului care admite despărtenia 

cu consimţământul mutual e supusă 

apelului. Şi apelul e valabil în acest 

caz chiar când sar face de una sir- 

gură „ai părţi. (Cas. ], 33/lan. 26/80. B. 

p. , 
2. Simpla iscălitură a soților pe jur- 

valul de audienţă, fără o deeclaraţiune 

expresă de mulțiuunire, nu le ridică 

dreptul de apel, căci el în materie de 

divorţ e de ordine publică şi nu se 

poate renunţă la el. Art. 317 pr. civ. 

nu e aplicabil în specie, căci el vor- 

beşte de multumirea dată în soris pe 

gentinţă. (Apel Buc. I. Nov. 9/82. Dr. 

9| E 

3. După art. 316 pr. civ., orice hotă- 

rive a primei instanțe este supusă ape- 

lului, afară de cazul unde legea dis- 

pune altfel, şi în lipsă de un text îor- 

mal care să deroge la acest principiu 

general nu se poate răpi părței dre:- 

tul de apel. Astfel fiind, deşi legiuito- 

vul, prin art. 210 e. civ., vorbeşte des. 

pre apel numai în ipoteza când divor- 

țul prin eonsimţimânt mutual a fost 

respins de tribunal, nu se poate de- 

duce din termenii acestui articol că în 

ipoteza contrarie, adică atunci când 

divorţul a fost admis, dreptul de apel 

e desființat. Articolul 210 se ocupă 

numai de eo quod plerumaue fil, de 

cazul cel mai frecuent, «adică când 

divorţul prin consimţimânt mutual 

a fost respins de tribunal şi când 

părţile  nemulţumite pe respingerea 

cererei lor alerg cu apel la curte, 

iar nu de cazul care se întâmplă mai 

rar când tribunalul aduuite cererea 

părţilo» de divorţ şi ele totuşi ape- 

lează acea sentinţă. Din întreaga eco- 
nomie a legei în materie de divorţ mai 

rezultă ideia că legiuitorul a admis cu 

favoare tot ce poate veni în ajutorul 

DESPRE DESPARȚENIE Codul civil 

căsătoriei şi a impus obstacole Ja di- 
xoivarea ei. Art. 270 a voit numai pen- 

tru cazul când sa refuzat cererea de 

divorţ, să supună apelul la condițiuni 

mai grele, prescriin( anume ftormali- 

tăţi pentru a fi vilabil un asemenea 

apel, formalităţi care nu există după 

dreptul comun, fără ca prin aceasta le- 

gea. să deroage la regula generală, că 

toate sentinţele tribunalului, si prin 

urmare şi acelea care admit divortul, 

sunt supuse apelului. A dncide că în 
cazul când sa desființat căsătoria şi 
Sa admis cererea de divort, dreptul de 

apel e suprimat, ar li a nesocoti do- 

vinţa legiuitorului care a voit meuti- 

nerea căsătoriei şi a crea, prin un al- 

gument a contrario, o excepţiune la 

dreptul comun, ceeace nu este permis 

după regulele de interpretare. Aceasiă 

interpretare se confirmă si mai mult 

prin art. 214 şi 215, când legea mentio- 

nează dreptul de recurs în ambele ca- 

zuwi, şi nu se poate concepe în mod ra- 

ţional ca legiuitorul să prohibe apelul 
into specie în care a admis recursul, 

căci ar fi de neînțeles ca să aibe două 
raţiuni diferite pentru două specii 

identice. Asemenea ari. 317 pr. civ. nu 

poate fi aplicabil în specie de oarece 

cl prevede o mulţumire dată în scris 

pe sentinţa tribunalului. (Cas. IL, 30, 
lan. 249%. B. p. 4i: Cas. Î. 251, lun. 

11/90, B. p. 789; 'Prib. Mehed. I, 46, Febr. 

21186, Dr. 38/86). 
4. In materie de divort prin consim- 

țimânt mutual, soții au dreptul de a 

face apel la Curte, chiar şi în cazul 

când Trib. a adinis cererea de despăi- 

țenie. Facultatea de a face apel, fiind 
de drept comun, nu poate fi înlăturată 

printrun argument a contrario tras 

din art. 270. De altfel dreptul de apel 

rezultă implicit din dispoziţiunea art. 

215, care declară formal, că fiecare din 

soți poate face separat recurs, chiar 

în cazul când divortul ar fi fost pri- 

mit de Curte. (Apel Buc. II. Drept 5) 
din 1898). 

Art. 271. — Apelul se va comunică şi ministerului public de 

lângă întâia instanţă, 1). (Leg. 29 Oct. 77; Civ. Fr. 292). 

Test. fr. Art. 292. — Les aetes d'appel seront râciproquement signifiâs tant 

a Vautre €poux qu'au ministăre publie prs le tribunal de premidre instance. 

Doctrină străină. 

ARNTZ, |, 425; 
CARPENTIER, Divorce, |, 21, p. 159; 179, p. 1%; 

RI 

Daur0z, Suppl. Div. et S6p. de corps, 478, 419; 

LAURENT, II, 229, 245, 249; 

Panpeores FR, Divorce, 2324; 

PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 1153; III, ed. 2-a, No. 501. 

  

1) Acest articol este abrogat prin legea din 29 Octombrie 1877 asupra atribuțiilor ministerului public. 
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Codul civil DESPRE DESPĂRȚENIE Art. 272-273 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 460 urm.; Droit ancien el moderne de la Roumanie, p. 1%; CANTACUZINO MATEI, p. 706; - NACU, ], 468. 

Art. 242. — In cele 10 zile dela comunicarea apelaţiunei, ministerului *) public qe lângă tribunal va supune conclu- ziunile sale procurorului general dela curtea de apel?). (Civ. 271, 273; Leg. 29 Oct. 77; Civ. Fr. 293). 
Text. fr. Art. 203. — Dans les dix jours, ă compter de la signifieation qui aura lui ct€ faite du second acte d'appel, le ministâre public pris le tribunal de premitre instance fera passer au procureur gâncral prâs la cour royale, lexpâdition du jugement, et les pitces sur lesquelles il est intervenu. Le pro- cureur gândral prâs la cour royale donnera ses conclusions par crit, dans les dix Jours qui suivront la reception des pitces: le president ou le juge qui le supplâera, fera son rapport â la cour royale, en la chambre du conseil, et il sera statul definitivement dans les dix jours qui .suivront la remise des con- clusions du procureur general. 

Doctrină străină. 

“ ARNTZ, |, 425: 
CARPENTIER, Divorce, ], 21, p. 159, 179, p. 191: 
DauLoz, Supl, Div. el Sep. de corps, 478, 479; 
LAUREAT II], 220, 245, 249: 
PANDECTES FR., Divorce, 2324; 
PLANIOL, Î, ed. 3-a, No. 1153; III, ea. 2-a, No. 5Ul. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 160 urm.: Droil ancien et morlerne de la Romnunie, p. 126; CANTACUZINO MATEI, p. 706; 
Nacu, |, p. 468. 

Art. 218. — Procurorul. curţei de apel va fi dator a-şi da, şi el concluziunile sale înscris, în urma cărora prezidentul curței de apel, sau judecătorul ce-i va țineă locul, va face raportul său curței, până în 5 zile, Şi curtea va hotări de- finitiv asupra, apelaţiunei, cel mai târziu până în 10 zile dela, primirea referatului. (Civ. 279, 974; Leg. 29 Oct, 77; Civ. 
Fr. 293). 

Text fr. Art. 293. — Dans les dix jours, ă compter de la signification qui aura lui te faite du second acte 'd'appel, le ministâre: public prs le tribunal de premitre instance fera passer au procureur genâral prâs la cour royale l'ex- pâdition du jugement, et les pitees sur lesquelles il est intervenu. Le procureur gen6ral prâs la cour royale donnera. ses conclusions par 6crit, dans les dix jours qui suivront la reeeption des pitees : le president ou le Juge qui le suplera, fera son rapport ă la cour royale, en la chambre du conseil, et il sera statut dâfini- tivement dans les dix jours qui suivront la remise des conelusions du procureur gâneral. 
      

1) Din eroare se zice „Ministerului“ în loc de „ministerul“, NR 2) Această comunicare de acte este desființată prin art. 3 al legii din 29 Oct, 1877, asupra atribu- țiunilor ministerului public. | 
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Art. 274-215 DESPRE DESPĂRȚENIE Codul civil 

Doctrină străină. 

ARNTZ, ], 45; . 
“ARPENTIER, Divorce, |, 21, p. 159; 470, p. 191; 

DaLLoz, Suppl., Div. et Sep. de corps, 478, 479; 
LAURENT, III, 229, 245, 249; 
PANDEOTES FR., Divorce, 2324; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1153; III, ed. 2-a, No. 501. 

Lă 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESOO, II, ed. 2-a, p. 160 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 126; 

CANTACUZINO MATEI, p. 708; 
Nacu, 1, p. 468. 

Art. 244. — Dacă curtea de apel prin hotărirea sa nu va 

admite despărţenia, recursul în casaţiune nu va fi primit, 

dacă nu va fi fost dat de către ambele părți şi în termen de 

1 lună dela notificarea *) hotărirei părţilor ?). (Civ. 270, 275), 

Doctrină străină, 

BEUDANT, II, 417, p. 13; 
CARPENTIER, Divorce, 1, p. 200, No. 193; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, |, ed. 3-a, 357 bis II; 

GARSONNET, Tr. de proc. civ., V, p. 663 $ 1136; 
Huo, Ii, 354, p. 412; 
LAURENT, III, 247; 
PanbECTES FR., Divorce, 2428. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESOO, II, ed. 2-a, p. 163 urm.; Droit ancien el moderne de la Roumanie, 

p. 126, 326; ” 
CANTACUZINO MATEI, p. 706; 
Nacu, |, p. 469, 470; * 
Nemerescu P. Geonae, Călduza divoriului, No. 130. 

Art. 2%5. —In caz când curtea va fi primit divorţul, fiecare 

din soţi poate face separat recurs?). (Civ. 274). 

, Doctrină străină. 

BEUDANT, ÎI, 417, p. 13; 
CaRPENPIER, Divorce, |, p. 200, No. 19; | 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, |, ed. 3-a, 357 bis II; 

GARSONNET, Pr. de proc. civ., V, P: 663 $ 1136; 

Hoc, 11, 384, p. 412; 
LAURENT, LUI, 247; 
PANDECTES FR., Divorce, 2428. . 

Doctrină românească, 
! 

ALBXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 163 urm.; Droit anţien et moderne de la Roumanie, Pp. 126; 

CANTACUZINO MATEI, p. 706: 
NAGU, I, p. 469, 410. 

Jurisprudenţă. 

1. A se vedeă art. 270 cu notele 3 și 4. 

  

1) In textul oficiai din greşală se zice „modificarea“ în loc de „notificarea. 

2) Art, 274 şi 275 nu au echivalent în Codul Francez. 

3) Art. 274 şi 275 din codul civil român, n'au echivalentul lor în codul civil franceze 
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Codul civil DESPRE DESPĂRȚENIE ” Art. 276 

Art. 216. — Indată ce se va pronunţă hotărîrea definitivă, care adinite despărţenia, şi după expirarea termenului de re- 
curs în casaţiune 1), părţile vor fi datoare a prezentă împreună Şi în persoană, până în termen de ? luni, copie legalizată, după acea hotărire ofițerului stărei civile, spre a o înscrie în registrul stărei civile, în care sa înscris Şi actul de căsătorie. Neîndeplinirea acestei formalităţi va trage după sine nuli- tatea, hotărirei. (Civ. 35, 60, 246, 248; Reg. act. st. civ. 132 
urm.; Lege autorizând luarea de măsuri în vederea stării de răsboi cu privire la familia şi averea celor mobilizați. (Mon. of. 221/916), Art. 17; Civ. Fr. 294). 

Text. fr. Art. 294. — En vertu de Varrtt qui admettra le divorce, et dans les vingt jours de sa, date, les partios se prâsenteront ensemble et en personne devant l'officier de l'etat civil, pour faire prononcer le divoree. Ce dlai pass€, le jugement demeurera comme non avenu. 

Doctrină străină. 
BAUDRY Er CHAUVEAU, Personnes, III, 945; 
LAURENT, III. 250; 
PANDECTES FR., Divorce, 2514; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 1153; III, ed. 2-a, No. 501: Wesss, Zr. de dr. înt. priv., UI, p. 596. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, ÎI, ed. 2-a, p. 164 urm.; (IV, part. 1, ed. 2-a, p. 158); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 114, 117, 126, 256; PWotă sub. Trib. Niort (Deux Sevres) 11 Mai 1920. Jurispr. Gen. 20/1923, No. 1414; 
CANTACUZINO MATEI, p. 706; 
NACU, |, p. 470. 471; 
NEMETESCU P. GeoRaE, Călâuza divorțului, No. 131. 

Jurisprudenţă. care este trecut aclul modificat, a de- 
clarat-o_ expres, cum a făcut-o prin 1. Dacă hotărîrea prin care s'a ad- art. 86. (Cas, 1, 238/lun. 22/92. B, p. 586). mis divorțul prin consimțământ mu- 3. Legiuitorul. prin termenii finali tual nu a fost înscrisă în termenul ai art.216, a înţeles numai că hotăririle prevăzut de lege, cum după art. 276 îu- de divorţ să fie înscrise întrun regis- scrierea hotărirei de divorţ este o for- tru anume pentru aceasta la domici- malitate esenţială, a cărei lipsă atrage  liul unde soţii au contractaţ şi înscris nulitatea, şi dar divorţul neavând loc, actul lor de căsătorie, iar nu că trebue toate avantagiile stipulate în folosul înscrisă în registrul şi pe fila din re- copiilor sunt nule. (Cas. 1, 1%/Apr. gistrul unde s'a înscris căsătoria, căci 25/86._B. p. 291). _ aceasta ar fi şi imposibil, fie că nu ar 2. Prin, cuvintele „în registrul în  aveă loc unde să se facă înscrierea a- care sa înscris şi actul de căsătorie“, cestei hotăriri de divort, fie că acele din art. 276, legiuitorul a voit a inţu- registre ar îi perdute san distruse, şi lege că sentința de divorţ trebue în. în asemenea ipoteză, după acest mod scrisă la oficerul stărei civile al locu- de a interpretă, art. 216, ar urmă ca, lui unde s'a celebrat căsătoria, şi în hotărîrea de divort să nu se înscrie ni- registrul de căsătorii, iar nu chiar în  căeri. Acest sistem, pe lângă imposi- registrul unde este trecut actul de că- hilitatea sau dilicultatea ce ar pre- sătorie. Aceasta reese atât din faplul zentă, şi care de sigur n'a putut fi iîn- că în multe cazuri aceasta ar fi fost tenţiunea legiuitorului, ar face impo- imposibil, dar chiar din dispoziile le- sibilă înserierea, Apoi, mai e de obser- gei, căci legiutorul unde a voiţ ca un vatcă legea, când voeste a se face în- act posterior, modificator al stărei ci- scrierea chiar asupra actului în ches- vile, să fie trecut şi în registrul în  tiune, atunci spune expres, cum zice 

$) Art. 294 francez nu cuprinde dispoziţia : „după expirarea termenului de recurs în Casaţie". 
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Art. 277-278 

art. 86, că hotăririle asupra reetifică- 

rilor se vor irece în registru de către 

funcţionarul stării civile şi totodată 
se va face menţiune despre aceasta în 
marginea actului reformat; or, legiui- 

torul, în art. 246 şi 216, nu cere ca ho- 

tărîrile de divorţ să fie trecute pe mar- 
ginea actului de căsătorie, ci în regis- 
trul stării civile în care sa înscris ac- 

DESPRE DESPĂRȚENIE Codui civil 

ul. de căsătorie, adică întrun registru 

anume determinat pentru aceasta, la 

ofiţerul stării civile unde s'a celebrat 

căsătoria. (Apel Buc. III, 36, Mart. 4/92. 

Dr. 48/92). 
4.A se vedeă şi notele de sub art. 86 

precum şi nota No. 4 de sub art. 246 

şi nota 1 de sub art. 269. 

CAPITOLUL 1YV 

Despre efectele despărțeniei. 

Art. 271. Soții cari se vor despărţi nu vor mai puteă să se 

căsătorească împreună. (Civ. Fr. 295). 

Text. fr. Art. 295. — Les &poux qui divoreeront pour «uelque cause que 

ce soit ne pourront plus se râunir. 

Doctrină străină. 

CARPENTIER, Divorce, |, 208, 315, 347, 318; II, 161; 

Con Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 146, 235; ed. l-a, III, p. 3; 

Daroz, Suppl. Div. et Sep. de corps, 543 urm.; 

Hoc, II, 396, 397; 
PLantor,. [, ed. 3-a, No. 737, 1028, 1284 urm.; III, ed. 2-a, No, 51, 268, 675 urm. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 167 urm. 251 urm.; (VII, part. 1, ed. 2-a, p. 524 n. 1. 

Droil ancien et moderne de la Roumanie p. 122, 126; Observaţie sub. Trib. Covurlui 

S. 1, 183 din 17 iunie 1913. Dreptul 71/1913; 

CANTACUZINO MATEI, p. 686.,; 
GRIGORESCU P. HORIA, „Recăsălorirea soților divorțaţi“, Justiţia Dobrogei 5/92%; 

Nacu, |, p. 297, 473; 
Nemerascu P. GEORGE, Călăuza divorjului, 

Jurisprudenţă. 

1» Legiuitorul nostru edictând dis- 
poziţia din art, 217 cod civil. care în- 
terzice soţilor divorţaţi de a se mai 
căsători împreună, a înteles să creeze 
o împedicare dirimantă, sanctionată 

prin nulitate, după cum, de asemenea, 

a înţeles şi pentru prohibiţiunile de: 
curgând din adopţiune ori pentru că- 
sătoria săvârşită în ţară străină între 

No. 134. 

români. sau români şi străini, cu căl- 

carea formelor din acea țară şi a dis- 

poziţiunilor legei române, de şi în 

toate aceste cazuri legea nu a prevăzut 

în mod expres nulitatea. 

Acţiunea în anulare poate îi pornită 

de oricare din soţi, chiar când este le- 

galmente culpabil de a fi contractat 

căsătoria, căci nimeni nu este ţinut să 

persiste întrun fapt ilicit. (Trib. Co- 
vurlui, I, Dr. 71/913, p. 565). 

Art. 218. (Mod. L. 15 Martie 1906). Femeia, despărțită nu va 

puteă, trece în altă căsătorie decât după. 10 luni dela despăr- 

țirea ei sau dacă a făcut cererea de părăsire a domiciliului 

conjugal, după 10 luni dela data hotărirei, care i-a admis 

această cerere, afară. de cazul când femeia a născut în acest 

interval. (Civ. Fr. 296). 

Tei. fr. Art. 296. — Dans le cas de divoree prononcâ pour cause dâter- 

minte la femme divoree ne pourra se remarier (ue dix mois aprâs le diroree 

prononcă. 

1) Textul vechiu af art. 278, Femeea despărțită nu va puteă trece în altă căsătorie decât după 
). 10 luni dela despărţirea ei. (Civ. 210; Civ. Fr. 2% 
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Codul civil DESPRE DFESPĂRȚENIE Art, 279 

Doctrină străină. 

CARPENTIER, Divorce, 1, 320, 33U; 
CoLriN ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 142, 235; 
DaLLoz, Suppl. Divorce et Sâp. de corps. 554 urm.; 
Huc, II, 398; 
PLANIOL, [, ed. 3-a, No. 731, 1124-1129; 111, ed. 2-a. No. 45, 469-474. 

Doctrină românească, 

ALEX ANDRESOO, 1. cd. 2-a, p. 800 urm.; II, ed. 2-a, p. 167 urm.; 251 urm.; Droit ancien et mo- «derne de in Roumnnie, p. 81, 122, 126, 127 ; 50 femee despărțită sau al cărei bărbat sa să- vârșii din vială, poale ea să se căsătorească în [ara noasiră înaintea expirării celor zece luni de văduvie“. Curier Jud. 63/4900; Observaţie sub. 'Trib. civil Alba-ltalia, 21 Feb. 1922. Pand. Rom. 1923, III, 1%; 
CANTACUZINO MATEI, p. 189, 686; 
Nacu, I, p. 298, 473. 

Jurisprudenţă. 

1. De şi faptul că nu a expirat ter- 
menul de 10 luni de la despărţenie con- 
stitue un impediment prohibitiv de că- 
sătorie, însă prin simplul fapt a] efec- 
imărei publicaţiunilor cerute de lege 
nu se poate deduce că soţul despărţit 
să fi manifestat intențiunea de a păsi 
în a doua căsătorie trecând. peste ter- 
menul ce'i impune legea prin art. 278. 

ă formarea publicațiunilor nu impli- 
că ideea contractărei imediate a căsă- 
toriei, resultă din dispoziţiunile art. 

5],-care prescrie nulitatea pnblicaţiu- 
nilor numai când căsătoria nu ar urma 
în texmen de 1 an de la data celei din 
umă publicaţiuni. Dacă dar nu se sta- 
bileşte că, în urma deciziunei luată de 
părţile ce voesce a se căsători, ofițerul 
stărei civile să fi fixat ziua chiar în 
care ar urma să proceadă la celebra- 
vea, căsătoriei, nu se poate spune că 
căsătoria proectată sar efectuă în con- 
tra dispoziţiunilor art. 278, şi prin ur- 
mare opoziţiunea la căsătorie pe un 
atare motiv e prematură. (Trib. Iaşi, 
I, Mart, 29/84, Dr. 44/84). 

Art. 219. — (Abrog. L. 15 Martie 1906). 
Text. fr. Art. 298. — Dans le cas de divoree admis en justice pour cause dadulttre, l&poux coupable ne pourra jamais se marier avec son complice. La 

femme adultăre sera condamne par le mâme Jugement, et sur la reguisition du 
ministere public, ă la rcelusion dans une maison de correction pour un temps 
dâterminâ, qui ne pourra. tre moindre de trois mois, ni exelder deux annes. 

Doctrină străină, 

CARPENTIER, Divorce, 323-325; II, 163, 165; 
Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 147, 310; 
Dauroz, Suppl. Divorce et Sep. de corps 
Tiuc, 11, 108, 401, 402; 

, 560 urm.; 

PLANIOL, 1, ed. 3-a, No. 735, 736, 1027, 1256; III, ed. 2-a, No. 49, 50), 362, 640. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 178 urm.; (XI, p. 468 n. 1); Droit ancien et moderne «le la Roumanie, p. 123; Observatie sub. C. Apel Paris, 18 lulie 1906. Dreptul 47/1907: 
Adnotaţie sub. Trib. civil Sena, 20 Mai, 1899. Curier Jud. 6/490)); NAcU, Î, 297, 414. 

Jurisprudenţă. 

+. Deşi este adevărat că, atunci când 
căsătoria se desface pentru cauză de 
adulteriu, soţul vinovat nu se poate 
căsători cu complicele său, însă tot asa 
de adevărat este că prin nici un text 

de lege nu sa dat soţului, care a ob- 
ţinut divorţul, dreptul de a face opo- 
ziţie într'un asemenea caz la căsătoria 
fostului său soț, ci a lăsat exerciţiul 
aceștui drept în grija unor persoane 
limitativ arătate de lege. (Cas. S. Unite 
6/904, B. p. 906). 

1) Textul vechiu al art. 279. In caz de despărțenie pentru cauză de adulteriu, soţul vinovat de adulteriu nu te va puteâ niciodată căsători cu complicele său. (Civ, 211, 216 urm.; C 
Fr. 298), 

3 

„p. 269, 270; Civ. 
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Art. 280-281 DESPRE DESPĂRȚENIE Codul civil 

Art. 280. — Pentru orice motiv se va fi pronunţat despăr- 

ţenia, afară, de cazul consimţimântului mutual, soţul în contra 

căruia sa pronunţat despărțenia va pierde toate avantagiurile 

stipulate în favoarea sa de către celalt soţ, fie prin contract, 

de căsătorie, fie după săvârşirea, căsătoriei. 

Partea în favoarea căreia sa pronunţat despărţenia, va 

conservă toate acele avantagiuri chiar şi dacă ele se vor fi 
stipulat cu clauza, expresă de reciprocitate, fără ca acea reci- 

procitate să, aibă loc. (Civ. 254 urm., 281, 936, 1224 urm,, Civ. 

Fr. 299, 300). 

Tezt. fr. Art. 299. —— Pour quelque cause que le divoree ait lieu, hors le 
cas du consentement mutuel, l'6&poux contre lequel le divoree aura 6t6 admis 

perdra tous les avantages que lautre 6poux lui avait faits, soit par leur con- 

trat de mariage soit depuis le mariage contracte. 
Text. fr. Art. 300. — I”'epoux qui aura obtenu le divorce, conservera les 

avantages A lui faits par Lautre 6poux, encore qw'ils aient ât6 stipules r&ei- 
proques et que la reciprocit€ n'ait pas lieu. 

Doctrină străină, 
4 

CARPENTIER, Divorce, Î, 351, 353-355, 359; 
CoLan -Er CAPITANT, €d. 2-a, p. 74, 232, 235, 238, 239 urm., 247, 251, 358; ed. t-a, III, 

p. 10. 177, 216, 222, 804; 
DALLoz, Suppl. Divorce et Separation de corps, 148, 162, 567 urm., 570 urm.; 

Huc, UL. 404-406, 408-410; VI,521; 
LAURENT, III, 307; XIII, 24; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 1267 urm., 1332; III, ed. 2-a, No. 657 urm,, 728. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p.175; (|V, part. 1, ed. 2-a, p. 4%, 456, 728, 739; IV, part. II. 

ed. 2-a, p. 449, ni. 2, 450; VIII, part. ], ed. 2-a, p. 656); Droit ancien et moderne «le 

la Roumanie, p. 124; 
CANTACUZINO MATEI, p. 703; 
NACU, |, p. 475, 416, 509. 

Jurisprudenţă. 

"1. Se violează art. 280 când judecata 
condamnă pe soţ a restitui avantagiele 
stipulate în favoarea sa, fără a se pro- 
nunţa asupra propunerei că divorţul 
fiind dat în favoarea sa, cel-lalt soţ 
perde toate avantagiele. (Cas. 40/Febr. 
8/72, B. p. 31). 

2. Constatarea instanței de fond, că 
- soţul a făcut în timpul căsătoriei fos- 

tei sale soţii un dar de usagiu, a cărui 
valoare nu eră excesivă, în raport cu 
starea soţilor şi poziţiunea lor socială, 

este o constatare cu totul de fapt, care 
scapă controlului Curţei de Casaţie. 
(Cas. IL, 508/905, B. p. 1634). 

3. In caz când divorţul pentru cauză 
- determinată se pronunţă în contra am- 

bilor soţi, ambii fiind vinovaţi, dispo- 
ziţia modifieatoare a art. 285 se aplică 
ambilor soţi. aşa că copiii născuţi din 
căsătoria desfăcută devin proprietari 
ai unei treimi din averea ambilor soți, 
soluţie care este admisă şi în cazul 
art. 980, în privinţa avantazgelor ce . 
soţii îşi făcuseră unul altuia. (Trib. 
Neamţ Drept. 69/906). : 

Art. 281. — Dacă soţii nu-şi dedeseră nici un avantagiu 
unul altuia, sau dacă acele avantagiuri nu vor fi îndestulă- 
toare spre a asigură subsistența soțului care a dobândit des- 

părțenia, tribunalul va puteă ordonă şi luă măsuri) pentru a 

1) In art. francez 301, corespunzător, lipsesc cuvintele: „şi dua măsuri“. 
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Codul civil DESPRE DESPĂRȚENIE Art. 2814 

se da acestuia, o pensiune de întreţinere din averea celuilalt 
soţ, care nu va puteă trece peste o a treia parte din suma 
veniturilor; această pensiune se va putea revocă când ea 
nu va mai fi necesară. (Civ. 190 urm., 259 $ 2, 280; Pr. civ. 
408, 409; Civ. Fr. 301). | 

Tezt. fr. Ari. 301. — Si les €poux ne s'ttaient fait aucun avantage, 'ou 
si ceux stipul6s ne paraissaient pas suffisants pour assurer la subsistance de 
l'€poux qui a obtenu le divorce, le tribunal pourra, lui accorder, sur les biens 
de Lautre €poux, une pension alimentaire, qui ne pourra, excâder le tiers des 
revenus de cet autre €poux. Cettefpension sera râvocable dans le cas oi elle 
cesserait d'6tre n6cessaire. 

Doctrină străină. 

    

AUBRY ET RAU, VI, p. 109; 
BOrrARD, CoLMET-DAAGE ET GLASS0N, Lecons de Pro, cîv., ÎI, p. 251; 
CARPENTIER, Divorce, I, 363, 30, 312, 374; II, 17 

roced., IV, Quest., 1990 ter.: CHAUVEAU SUR CARRE, Lois de la 
111; 

Couin Er CAPITANT, ed. 2-a, 1, p. 236, 240, 366 urm., 3%; 
DaLLoz, Suppl. Divorce et Sep. de corps. 156, 168 urm., 587 urm.: 
DEMOAUE, |, Sources des obligations, p. 64 
DEMOLOMBE, 1V, 68 urm.; 
GARSSONET, III, 550: 
Huo, II, 447, 419, 421; 
LAURENT, Il, 310, 311; 

, 

- PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 1258 urm., 1336, 1364; III, ed. 2-a, No, 642 urm., 732, 760. 

Doctrină românească. 

ALEX ANDRESCO, II, ed." 2-a, P 181; Droil ancien et moderne de la Roumanie, p. 124, 195; 
Observaţie sub. C. Ape aşi s. II, 826 din 4 lulie 1919. Dreptul 42/0920; Notă sub. Trib. Maurice-Cant:], 21 Aug. 1921, Jur. Gen. 1924, No. 1738; 

CANTACUZINO MATEI, p. 704%; 
DANIELOPOL Lr. D-R, Observaţie sub. Cas. Fr., 15 Dec. 909. Curier Jud. 31/9140; 
Masi P. și VeLEscU AL., „Note de şedinţă“ 

921. Curier Jud. 45/9229; 
Nacu, |, p. 477, 418; 

sub. C. Apel Buc. s. IV, 3562 din 24 Nov. 

PHERERYDE M. GR., Notă sub. C. Apel Buc. s. 1V. 3562 din 24 Nov. 1921. Pand. Rom. 
1923, 11, 992; 

TRODORESOU IULIAN, „Pensia de întreținere a soțului divorțai“. Dreptul 58/903; 

INDEX ALFABETIC 

Acţiune de întreţinere pos- | Inocent soț, a se vedea 
terioară pronunțării di- |  „„Soţ inocente, 
vorțului, 1-4, 6, 10. Întreţinere, a se ved. „,Pen- 

Alimente, a se vedeă „Pen-| _siune de întreținere“. 
siune de întreţinere“, Pensiuae de intreţinere 

Apreciere 8, 9, 10, 11. 1-12 
Cerere, a se vedea „Ac- 

iune“, 
Competența Tribunalului î 
Cuantum a se vedea „,A- 

Prejudiciu 2-5, 7, 8, 10, î1. 
Prescripţie 2, 
Probe 6, 
Renunţare 4. 

preciere“. Revocare 10. 
Divorţ 1-12. Soţ inocent 1-42. 
Dota 1 Soţ vinovat, a se vedeă 
Dovezi, a se ved. „Probe“. | _„„Soţ inocent, 
Fixarea cuantumului, a se | Tribunal competent 1. 

vejieă „Apreciere“. Venituri 6, 10. 
Indemnitate, a se vedeă | Vinovat soţ, a se vedea 
„Prejudiciu*. »Soţ inocent. 

J urisprudenţă. 

1. Prin art. 281, care reglementează 
dreptul de întreţinere al soţului care 
a obţinut divorțul, nu ge decide că, sub 
pedeapsa unei decăderi, soțul trebue a 

face să se pronunţe asupra cererei de 
întreţinere de odată cu cererea de des- 
părtenie. Pe lângă această interpreta- 
re naturală ce rezultă din simpla ci- 
tire a textului legei, şi motivul ce 
a, determinat edictarea unei asemenea 
dispoziţiuni, este o rațiune puternică a 
decide că cererea de întreţinere se 
poate exercită chiar posterior cererei 
de divorţ. In adevăr ori care ar fi fun- 
damentul acestei datorii ce legea im- 
pune soţului vinovat, fie dânsa urma- 
rea unei îndatoriri de întreținere, fie 
dânsa echivalentul prejudiciului ce s'a 
cauzat soţului inocent din cauza des- 
fiinţărei anticipate a căsătoriei, nu 
mai puţin însă dreapta rațiune ne 
spune că o asemenea cerere nu se poate 
examină şi rezolvă mai bine şi într'un 
mod echitabil decât după limpezirea tu- 
turor intereselor atât morale cât şi ma- 
teriale ce dăduseră naştere procesului 
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Art. 281 

de divorţ. 'Si nu este exact a se susţine 
că s'ar puteă rezolvă în adevărată cu- 
noştinţă de cauză cererea de întreţine- 
re dacă s'ar exercită posterior cererei 
de despărţeuie, de oarece tribuualul 
care a pronunţat despărţenia fiind sin- 
gurul competent a statuă asupra tutu- 
lor cererilor privitoare la efectele des- 
părţeniei. cum restituire de zestre, în- 
treţinerea copiilor, ete., tot dânsul nc- 
cesarmente este cel care va îi chemat 
a se pronunţă şi asupra cererei de în- 
treţinere; deci dar acest tribunal va 
îi în situațiune a statuă dacă se cuvine 
a se plăti o sumă ca întreţinere pre- 
cum şi cotitatea ce trebue a se încu- 
viinţa. A se interpreta art. 281 în sen- 
sul că cererea de întreţinere nu se 
poate exercita posterior cererei de des- 
părţenie şi că nu poate forma obiec- 
tul unei cereri speciale şi deosebite pe 
lângă că e contrarie spiritului legei, ar 
îi a violă unul din principiile funda- 
mentale de drept, acela adică că ni- 
meni nu poate fi privat de o facultate 
egală decât în cazul unei dispoziţiuni 
categorice şi clare a legei; cu atât mai 
mult trebue a se da această interpre- 
tave mai largă art. 281, cu cât este de 
sperat că prin mijloace coercitive: se 
vor putea înfrână întru câtva porni- 
vile nenorocite ale multor persoane 
care, în scop de a rupe legăturile că- 
sătoriei recurg la mijloace plăsmuite, 
veprobate de lege şi morală, aducând 
astfel o atingere simţitoare căsătoriei, 
acestui aşezământ solemn şi august al 
familiei. lar în fapt e neîntemeiat a 
se deduce o renunțare la cererea de 
înteţinere din faptul primirei de că- 
tre soţie a dotei sale în urma despăr- 
ţeniei. (Apel Buc. III, 138, lunie, 14/89, 
Dr. 54/89). 

2. După ce divorţul a rămas defini- 
tiv, orice drepturi sau obligaţiuni în- 
tze soţi care decurgeau din căsătorie 
dispar, ast-fel că soţii divortaţi nu'şi 
datorează unul altuia ajutor. Aşa fiind, 
soţul în contra căruia sa pronunţat 
divorţul nu mai poate fi obligat a da 
celuilalt o pensiune de întreţinere, în 
casul când o asemenea cetere este fă- 
:cută după ce divorţul a rămas defini- 
tiv. O asemenea cerere nu este o in- 
demnitate datorită soţului care a obţi- 
nut divorţul pentru a repară prejudi- 
ciul ce i-a cauzat, desfacerea anticipată 
a căsătoriei, pentru că prin art. 281 se 
acordă o pensiune de întreţinere pen- 
tru a asigura subsistenţa soţului care 
a obţinut divorţul; dacă ar fi fost o 
îindemmnitate, atunci soţul reclamant ar 
fi avut totdeauna dreptul a cere, fără 
distineţiune dacă e în lipsă sau nu 
pentru că divorţul îi cauzează totdea- 
una prejudiciu. Pensiunea este fixată 
după averea soţului care o datoreşte, 
fiind precizat şi quantumum ei. Or, se 
poate ca o indemnitate să fie evaluată 

DESPRE DESPĂRŢENIE Codul civil 

după averea aceluia care o datorește, 
ia» nu după prejudiciul cauzat? lu 
fine, dacă ar fi fost o indemnitate, 
atunci, odată evaluaiă, creanța ar in- 
tra în patrimoniul soţului creditor, fă- 
vă să mai poată fi privat de dânsa, pe 
când tot prin art. 281 se prevede că 
această pensiune se va putea revocă 
când se va constată că ea nu mai este 
necesară. S'av putea admite că o iîn- 
demnitate datorită pentru un prejudi- 
eiu causat să nu mai poată creditorul 
a o cere în cazul când nu mai este în 
lipsă? Aşa dar revocabilitatea acestei 
pensiuni de întreţinere este o dovadă 
şi mai evidentă că aci este vorba de 
alimente, iar nu de indemnitate. Ast- 
fel pensiunea de întreţinere prevăzută 
în art. 281. nefiind o indemnitate, ci o 
pensiune alimentară, soţul care a do- 
bândit divorţul în favoarea sa nu o 
mai poate cere de la celalt sot după ce 
divorțul a rămas definitiv, pentru că 
după divorţ orice obligaţiune dintre 
soţi dispar. Dacă sar admite că o a- 
semenea acţiune ar putea fi intentată 
şi după divorţ, atunci o astfel de ce- 
vere, având de obiect o pensiune ali- 
mentară, soţul care a obținut divorţul 
în favoarea sa ar putei să o facă ori 
când s'ar găsi în lipsă, pentru că ar- 
ţiunea pemiru pensiunea alimentară 
este imprescriptibilă. Or, admițând o 
asemenea, teorie, nu Sar aduce o per- 
turbaţiune în societate când un soţ di- 
vorţat definitiv după 30 sau 40 de ani 
ar cere o pensiune de la celalt soţ. care 
poate atunci să fie din nou căsătorit? 
Ast-fel fiind, o asemenea acţiune nu 
mai poate fi întentată după ce divor- 
tul a rămas definitiv. (T'rib. Prahova, 
Î, 182, Apr. 20/87, Dr. 54/89). 

3. Art, 981 nefixând nici un termen 
pentru exercitarea acestei acţiuni, ju- 
decătorul nu este în drept al crea de 
la sine. Zisul articol statuând că sotul 
care a obţinut divorţul, va putea ob- 
ţine şi o pensiune alimentară, nu spu- 
ne că această pensiune trebue, sub pe- 
deapsă de decădere. să fie acordată de 
judecătorii chiar, cari au admis divor- 
țul; de unde rezultă că soțul inocent 
nu perde beneficiul dreptului său de 
a i se acordă o pensiune alimentară, 
prin faptul că a făcut cererea după ce 
divorţul fusese pronunţat definitiv şi 
hotărîrea înscrisă în registrele ofite- 
vului de stare civilă. In consecință, a'i 
interzice facultatea de a reclama acea- 
stă. pensiune posterior hotărîrei care 
admite divorțul, este a privă pe parte 
de exerciţiui unui drept şi a pronunţă 
o decădere pe care legiuitorul nu o 
prevede. Apoi in spiritul art. 281 re- 
zultă că pensiunea alimentară este de 
o natură excepţională, care constitue 
o penalitate pentru soţul culpabil şi o 
îndemnizare destinată de a repară pre- 
judiciul material ce sufere soţul ino- 
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cent prin desfacerea căsătoriei; şi dacă 
divorţul distruge asociaţiunea couju- 
gală, el nu formează nici un obstacol 
ca sotul inocent să exercite şi după des- 
facerea căsătoriei dreptul ce-i e acor- 
dat de a cere o indemnizare de Ja so- 
tul -culpabil, care derivă din divorţ şi 
a cărui sorginte provine din ruperea 
legăturilor ce existau între soţi. Cere- 
rea de pensiune alimentară nu poate 
fi mai bine apreciată decât după lichi- 
darea drepturilor şi intereselor dintre 
soți, când se poate vedea în perfectă 
cunoştinţă de cauză dacă pensiunea a- 
limentară este datorită şi lixă cuantu- 
mul ei. Rațiunea ne spune că o cerere 
de o ascanenea natură nu poate să fie 
vespinsă atunci când instanţele jude- 
cătoreşti sunt mai în măsură să se o- 
cupe de nevoile soţului culpabil, şi în 
momentul când toate elementele de a- 
vreciațiune şi discuțiune pot fi produ- 
se dinaintea justiţiei. (Cas. 1, 267/lunie 
20/90, B. p. 812). 

â. Dreptul la pensiunea de întreţi- 
nere fiind o consecință a neexecutării 
contractului de căsătorie, trebue să fie 
cerut după desfacerea căsătoriei, căci 
numai atunci el ia naştere şi nn se 
poale confundă cu dreptul la pensiune 
acordat femeii în timpul cât durează 
procesul de divort. lepararea preju- 
diţiului cauzat de soțul în culpă soțu- 
lui care a obţinut divorțul nu se ba- 
zează pe principiul art. 998 nici pe art, 
1021, ci pe art. 261 care prevede anume 
felul şi cuantumul despăgubirei ce se 
cuvine soțului inocent, care a câştigat 
desfacerea căsătoriei. (Apel Galati II. 
Drept 25/98), 

5. Pensiunea de întreţinere, prevă- 
zută de art. 281 cod. civil, fiind o ade- 
vărată indemnizare ce se acordă 80- 
țului ofensat, pentru a-l dspăgubi de 
prejudiciul pecuniar ce poate să-i fi 
cauzat ruplura  legăturei conjugale. 
lăsându-l fără resurse de trai. din 
cauza faptei celuilalt soţ, se poate a- 
cordă numai atunci când întradevăr 
soţul vinovat, prin fapta sa excesivă, a produs desfacerea căsătoriei. 

Astiel, dacă divorțul a fost pronun- 
țat în contra ambilor soţi, nici unu) 
din ei nu poate să invoace în îavourea sa disvozitiunile art. 261 din codul ci- vil. (Trib. Ilfov 1, 24 Feber, 1911, Dr. 
60/91], p. 479, Curier Jua. 20/912). 

6. Pentru ca sotia să poată cere dela 
fostul său soţ o pensiune Qe întreţi- 
nere după desiacerea căsătoriei. în 
haza art. 281 cod. civil, nu este sufi- 
cient numai să facă dovada că divor- 
tul s'a pronuntat în favoarea sa, ci 
trebue încă să dovedească faptul că, 
în urma desfacerei . căsătoriei pProvo- 
cală din culpa sotului, ea a rimas liv- 
sită de orice mijloc de existenţă, în timp ce veniturile soţului vinovat  de- 

53707.— Codul Civil adnotat 
  

DESPRE DESPĂRȚENIE Art. 281 

_păşese trebuinţele sale. (Lrib. Ilfov III, 
135). Dr, 17192, p. 

7» Dispoziţia, art. 261 e. civ. după cara 
soţul în contra căruia s'a pronunța 
divortul poate fi condamnat a servi 
celuilalt soţ.o pensiune de întreţinere. 
a înţeles a da acestei pensiuni carat- 
terul unei adevărate pensiuni alimen- 
tare, iar nu acel al unei despăgubiri 
acordate în baza art. 39% e, civ. (C. Apel 
lași ș. II, 826 din 4 Iulie 1919. Dreptul 
42/20). 

8. Pensia de întreţinere prevăzută de 
art. 281 €. civ. în sarcina soţului Vino- 
vat şi in folosul soțului inocent care 
a obţinut divorţul, nu este o indemni- 
tate fixă de reparațiune. ci variază în 
vapori cu averea soţului vinovati şi trebuinţele celui inocent, (C. Apel Buc. 5. LV. Jurnal 3562 din 4 Nov. 192]. 

- Curier Jud. 45/9292. Pund. Iom. 1923, TI, 199), 
9. Atunci când este vorba de a obliză 

pe un soţ la piată de pensiune alimen- 
iară către soţul în favoarea căruia s'a 
pronunţat divorţul, ivebue avută în 
vedere situaţia pecuniară a celui din- 
tâiu şi profitul exerciţiului profesiu- 
nei săle, fiindcă, după art. 281 c. eiv. 
trebue a se avea în vodere averea de- 
hitorului, ceeace a şi făcut în cauză 
instanța de fond. (Cas. Il, dec. civ. 368 «lin 6 Iulie 1923. Jur. Gen. 1923, No. 1562; 
Tur. Iom. 20/9243). 

10. După art. 281 c. civ, dacă soţii 
na şi-au dat unici un avantagiu unul! altuia, sau dacă acele avantagii nu 
sunt îndestulătoare pentru a asigură 
subsistenta soțului care a dobândit 
despărţenia, tribunalul va putea or- 
donă și lua măsuri pentru u se da pen- 
siune de întreţinere din averea celui- 
lalt soţ, care nu va pulei trece peste 
a treia patte din suma venilurilor. şi 
care pensiune se va putea revocă a- tunei când nu “va mai putei îi nece- 
sară. " ! 

Cererea  pensiunei de întreţinere 
prevăzută în acest ari. poate fi intro- 
dusă şi după terminarea divortului, 
chiar după trascriere. de oarece, pe 
de o. parte, oricare ar fi fundamentul 
ci, fie în obligatiunea alimentară, fie 
că este o îndemnizare a prejudiciului. 
legiuitorul nu arată nici un termen, în 
care să se ceară şi nici nu arată o fine 
de neprimire a acţiunei după divorţ, 
iar, pe de altă parte, ast. 281 e. civ. 
cere ca soţii să fi obţinut divorţul. 
(Cas. II, 368 din 6 Iulie 1923. Jur. Gen. 
1923 No. 1563, Jur. Rom. 20/9923). 

1i. Pensia de întreţinere ce soţul 
inocent o poate cere conf. art. 281 e. 
civ., nu derivă din avt. 194 e, civ., în- 
tvucât căsătoria nu mai există, ci din 
prejudiciul ce l-a suferit acesta prin 
desfacerea căsătoriei şi acest prejudi- 
cin urmează a-l repară conform art. 
998 ce. civil. : 
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Art. 282 

Criteriul de a apreciă acest preju- 
diciu este constatarea stării actuale a 

soțului inocent şi disproporţia de si- 
tuaţie ce o aveă el în căsătorie. Deci 

numai dacă după desfacerea căsătoriei 
situaţia soţului inocent este precară 

şi mult inferioară celei din timpul că- 

sătoriei, se acordă această pensie de 

DESPRE DESPĂRȚENIE Codul civil 

întreţinere. (Trib. Dolj s. II, 478/9294. 

Jur. Gen. 1924. No. 2133). , 

12. Soţia care a obtinut divorţul în 

favoarea sa, este în drept să obţină de 
la fostul său soţ o pensie alimentară, 

conform art. 281 codul civil. (C. Apel 

Buc. 8. IL. 374 din 9 Oet, 1924. Bul. C. 

Apel 15/9294). 

Art. 288. — Copiii se vor încredinţă soţului care a dobândit 

despărţenia afară numai când tribunalul după cererea familiei 

sau a, ministerului public, va regulă spre binele copiilor ca 

cu toţi sau în parte, să fie încredinţaţi soțului, în contra că- 

ruia s'a pronunţat despărţenia sau a unei a treia persoane. 

(Civ. 249, 259 $ 1, 283 urm., 326; Civ. Fr. 309). 

Text. fr. Art. 902. — Les enfants seront confiâs ă V'âpoux qui a obtenu 

le divoree, 4 moins que le tribunal, sur la demande de la famille, ou du mi- 

nistâre public, n'ordonne, pour le plus grand avantage des enfants, que tous ou 

quelques-uns d'eux seront eonfi6s aux soins soit de Pautre 6poux, soit d'une 

tierce personne. 

* Doctrină străină. 

CARPENTIER, Divorce, |, 377, 380,382, 383; II, 177-179; 

Conan Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 240, 460 urm.; 

Huc. 11, 423, 424, 427, 429; 
PLANIOL, |, ed, 3-a, No. 1257, 1275 urm.; III, ed. 2-a, No. 641. 666 urm. 

Doctrină românească. 

ALEX ANDRESCO, UI, ed. 2-a. p 126, 186 urm.; 

r p. 125. Observaţie sub. 
Droit ancien et moderne de la Roumanie, 

ib. Neamţ, 16 Sept. 1906. Dreptul 60/9006; Observaţie sub. 

C. Apel Paris 18 Iulie 1906. Dreptul 4174907; Notă sub. Cas. Fr., 23 Iulie 1923, Jur. 

Gen. 1924 No. 1736; — 
CanracuzIno MATEI, p. 202, 703, 704; 
Nacu, ÎI, p, 478, 479; 
RosewrI-BăLĂNESCU |., Observaţie sub. Cas. Reg, 22 Mart. 1922. Pand. Rom. 1923, III, 69: 

VRâNcEANU: VICTOR, Notă sub. Trib. Ufov s. 11, 422 din 

INDEX ALFABETIC, 

Acţiunile minorului 24. 
Administraţia averei co- 59. 

piilor 22. Putere părintească 23, 24 
Administrator provizor 24. | Recurs 2, 7, 11. 
Apel 4, 12, 18. Soţ inocent 1,8, 14, 17,20, 

Apreciere suverană 2,7,11, | Soţ vinovat 5, 6, 8, 14, 
Consiliu de familie 1, 10, 17, 20, 21 

Pensiune de iintreţinere 

22, 24. Suverauă apreciere 2, 7, 
Familie 10, 13, 17, 19-21, 1. 
Hotărire revocabilă 3, 6, | Tata 13, 17. 

12, 15, 16, 48, Terţă persoană 6, 14, 17, 20, 

Mama 13, 17, 48, 19, 22-24, | Tribunal 12, 15. 
Minister public 4, 10, 19, | Tutelă 22, 24, 

, 21 

Jurisprudenţă. 

1. Art. 982 stabileşte principiul “că 
copiii se vor încredinţă soțului care a 
dobândit despărţenia, dar că se poate 
derogă dela această regulă după cere- 
rea familiei sau a ministerului public; 
şi în înțelesul art. 282 familia trebue 
să aibă un organ al ei, care nu poate 
fi decât consiliul de familie. Dacă dar 
nu e o cerere din partea consiliului de 

familie compus conform legei, în atare 

situaţie bine se respinge cererea întru 

cât instanţa nu eră sesizată în mod re- 

gulat. (Cas. 1, 138/ Apr. 19/85. B. p. 254). 

2. Art. 282 lasă la facultatea, judecă- 

orilor fondului de a încredinţă ori- 

cărui dintre soţi creşterea şi edueaţiu- 

nea copiilor, după cererea familiei sai 

a ministerului public. În această pri- 

vinţă instanta de fond fiind suverană 

apreciatoare, ca atare nu cade sub con- 

trolul curţii de casaţie. (Cas. I, Dec. 24 
din 1888. B. p. 1059). 

3, FHlotărirea care. regulează pozitiu- 

pea copiilor rezultați dintr'o căsătorie 

destăcută poate fi reformată oricând 

celalt soţ se va destoinici să dove- 

dească că copilul nu este destul de bine 
îngrijit şi eă dânsul este în pozițiune 
a-i da îngrijiri mai bune. (Trib. Ilfov 
1, 284, Iunie 15:88. Dr. 49/88). 

4. Deşi acţiunea intentată de soție 

contra sotului său aveă de obiect nu 
numai desfacerea căsătoriei, dar și în- 
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Codul civil 

credințarea minorului său copil în îu- grijirea şi cresterea ei; şi deşi ambele aceste cereri au fost admise de tribu- Bal, însă din concluziuniie orale luale înaintea curței de apel de soţul ape- lant, constatându-se că ceeace apelan- tul dedusese în judecata curţei de apel a fost numai cererea de divort făcută do soția sa, aşgă fiind, întru cât înain- tea curței de apel nn se dedusase și chestiunea cui trebuia încredinţat mi- norul copil, interesele acestui copil nu erau în joc, şi deci curtea a fost bine constituită fără asistenţa ministerului public. (Cas. II, 116:lun. 23/93. B. p. 659). 5. Instanţa de fond poate, apreciind interesele copilului, să-l încredințeze soțului în contra căruia sa pronuntaţ despărțenia, cu ocaziunea cererei unei pensiuni pentru întreţinerea şi educa- țiunea lui. (Cas. 1, 20/9%, B. p. 3%), 
-In cazul când- e vorba de bineie copiilor, judecata poate să-i încredin- teze soţului în contra căruia s'a pro- nunțat despărțenia sau chiar unei a treia persoane şi judecata poate face aceasta şi în urmă, după cererea sotu- lui contra căruia s'a pronunțat divor- țul, chiar dacă prin hotărîrea. prin care a admis despărțenia, dispusese ca copiii să rămână sub îngrijirea snțu- lui în favoarea căruia se pronunțase despărţenia, fără ca prin aceasta să se poată susţine că s'a violat autoritatea, lucrului judecat. (Cas, I, 330/9%. B. p. 1091). 

7. In materie de divorţ, instantele de fond sunt suverane să  încredinţeze copiii eşiţi din căsătorie oricăruia din : părinți, şi hotărirea lor în această pri- vință nu poale fi criticată. (Cas. II, 104/9901. B. p. 750; Cas. TI, 192 din 16 Mai; 1924. Jur. Rom. 14/9924. Jur. Gen. 1924, No. 1674). Ă 
8. Când divorţul se pronunţă în con- tra ambilor soţi, Trib. încredinţează copiii născuţi din căsătoria destăcută soţului, care este recunoscut mai pu- fin vinovat şi care prezintă mai multe garanţii morale. (Trib. Neamţu. Drept 69/906). 
3. Când soarta unui copil w'a fost încă regulată de justitie, nici cu oca- zia pronunţărei divorțului şi nici mai în urmă, iar copilul se găseşte de fapt în sarcina mamei, cu drept cuvânt in- stanța de apel obligă pe soţ să coniri.- bue la întreţinerea, copilului, fără ca prin aceasta să violeze dispoziţiile art. 249 şi 282 codul civil. (Cas. II. 9 fan. 

1906. B. p. 70). 
10. Prin cuvântul de familie, între- buințat în art. 282 codul civil, are a se înţelege toţi membrii unei familii. în: 

tre cari sunt în primul rând părinţii 
despărțiți, atât tatăl cât şi mama, chiar 
dacă contra unuia sa pronunţat, di- 
vorţul; prin uxmare, nu se poate pre- tinde că pe temeiul acestui articol. pe 

DESPRE DESPARȚENIE | Art. 282 

lângă Ministerul Public, numai Consi- liul de tamilie ar puteă provocă lua- rea de măsuri în privinţa copiilor năs- cuţi din căstoria despărțită. cât timp părinții au drepturile si obligaţiunile inerente acestui titlu. (Cas. II, 20 Iu- nie 1908, B.- p. 1180). : 
11. Dacă concluziunile la, cari ajunge o instanță de fond nu se sprijină pe nici un fapt, ci se mărginesc a enunţă formula de sti] „apreciiud faptele“, sau dacă faptele puse înainte nu există de fel ori sunt sirăine cauzei, sau cehia» dacă cele enunlate ca un simulacru de motivare, ru au în sine nici o înseni- nătate şi nu legitimează în chip logice şi necesar concluziunea, în toate aceste cazuri Curtea de Casatie are dreptul să' cenzureze deciziunea, Şi Să o casoze ca nefiind motivată. (Cas. îl. 10 Mart. 1909. B. p. 389). 
12. Când măsura în privinţa pozi- tiunei copiilor rezuitaţi dinti”o căsă- torie desfăcută a fost luată de Curtea de apel cu ocaziunea procesului de di- vorţ, chiar şi atunci o nOuă cerere de a se schimbă acea măsură trebue [ă- cută tot la Tribunalul de prima. iîns- tanţă, care va judecă cu apel, întrucât ucea cerere nouă se întemeiază pe fapte noui. (C. Ape] Galaţi s. II. Drep. tul_33/909, p. 260). 

13. După art. 282 codul civil. o ase- menea cerere poate îi făcută şi de ta. tăl san de mama copiilor, de oarece dânşii sunt cei mai de aproape mem- bri ai familiei copiilor lor. (C. Apel Galaţi s. II. Dreptul 33/909, p. 960). 14. Prima parte a art, 289 codul civil. care zice că copiii se vor încredinți soțului care a dobândit despărţenia, nu este absolută, de vreme ce acelaşi ar- ticol adaogă imediat o a doua dispvy- zițiune, care învesteşte pe tribunal cu facultatea de a încredință pe copii şi soțului în contra căruia sa pronunțat divorțul, sau unei persoane streine. (C. Apel Galaţi s. Il. Dreptul 33:909, p. 260). 15. Hotăriîrile cari regulează poziţia copilului nu pot constitui lucra iude- cat, căci ele se pot schimbă după îm- prejurări, iar pentru aceasta cererea 
are a se iace la prima instanţă ca ori- ce_cerere în justiţie. 

rin urmare, tribunalul este compe- tent a judecă o cerere a unei părţi de ai se da suba sa îngrijire copilul năs- cut din căsătorie, schimbând dispozi- ţia luată de Curtea de apel in această privinţă. (Cas. II, 42 din 4 Mart. 1909. Curier Jud. 511909; Cas. 11, 192 din 16 Mai 1924. Jur. Rom. 14/924, Jur. Gen. 
1924 No. 1614). 

16. Măsurile luate prin lotărtrea de- finitivă de despărţenie relative la in- credinţarea copiilor eşiţi din o căsăto- vie fiind esențialmente ravocabile nu Fot constitui lucru judecat, ci ele pot fi modificate ori de câte ori survin 

— 839 — 

  

i
m



Ea
t 

. 
Art. 352 

împrejurări uoui cari reclamă asemno- 

nea modificări; iar pentru a se puteă 

modifică măsurile anterioare judecă- 

torii fondului se pot întemeiă pe lângă 

împrejurările noui survenite în urma 

ultimei deciziuni date în această pri- 

vinţă si pe fapte anterioare acelei du- 

ciziuni, când acele iapie uu au tost 

deduse în instanţa şi apreciate de ju- 

decători cu ocazia iuărei măsurilor a 

căror modificare se cere, şi când ele 

sunt în legătură cu faptele petrecute 

în urmă explicând şi întărind acele 

fapte. (Cas. Secţii Unite, 7 Oct. 191, 

B. p. 1496), | 
1. După art. 282 e. civil, copiii se în- 

credinţează soţului care a dobândit 

despărțenia, afară numai când tribu- 

nalul, după cezerea familiei sau i mii- 

risterului publie va regulă, spre binele 

copiilor, ca toţi sau parte să fie incre- 

dinţaţi soţului în contra căruia sa prc- 

nunţat divorţul sau unei a treia petr- 

soane. 
Prin cuvintele „după cererea fami- 

liei, nu se poate înţelege că numai ru- 

dele, şi chiar depărtate de ar îi, ar a.- 

veă dreptul de a face o asemenea ci 

vere, iar părinţii înşişi, cei mai intere- 

saţi de soarta copiilor nu ar aveă a- 

cest drept; interpretarea logică nu 

poate fi decât că rudele, când excej:- 

țional părinţii ar fi indiferenți sau 

nedemni pot chiar ele şi chiar ministe- 

vul publice să ceară măsuri în intere- 

sul superior al copiilor. (Cas. II, 25 la- 

nuarie 1913. B. p. 186). 
18. Dacă Curtea de apel decide ca. co- 

piii eşiţi din căsătorie să vămână după 

divorţ sub îngrijirea mamei pe timp 

nedeterminat până la noi dispoziţiuni, 

iar nu până la o anumită vârstă, cum 

hotărise tribunalul, nu se poate zice 

că prin această măsură i sa Lăcut a 
cesteia o situațiune mai vea în urma 

apelului său, întru cât hotărîvile pri- 

xitoare la ținerea copiilor nu au ca- 

vacter irevocabil, tribunaiele având fa- 

cultatea de a modifică în urmă hotă- 

xîrile date în această privință, înere- 

dinţând copiii unei alte persoane, dacă 

aceasta este spre folosul copiilor. (Cac. 

s, 11, 79912. Curier Jud. 33/912). 
19. După art. 282 codul civil, copiii 

pot să fie încredintaţi oricăruia din- 

ire soţi, după cererea familiei, sau a 

ministerului public, când interesul lor 

cere aceasta. 
Din moment ce se constată că minis- 

terul public a susţinut că este în înte- 

resul copiilor ca ei să fie lăsaţi mamei 

şi instanţele de fond an lăsat copiii 

mamei, acele instanţe au făcut o bună 

aplicaţiune a art. 282 codul civil. (Cas. 
TE, 1 Nov. 1913. B. p. 2066). 

20. Numai în cazul când sar hotări 

a se încredinţă copiii soţului vinovat 

sau altei persoane, trebue ca familia 

sau procurorul să fi cerut o asemenea 

DESPRE DESPARȚENSIL Codul civil 

măsură: alttel, soţul inocent dobânde- 

şte de drept încredințarea copiilor, fă- 

”ă să facă o cerere formală. (Cas. LI, 

No. 179. 1914: „Juxis. Rom.“ 1914 p. 666). 

21. Potrivit art. 282 şi 283 cod. civil. 

măsurile cu privire la paza şi îneriji- 

rea copiilor pot fi ordonate de justiţie 

şi după cererea soţului contra căruia 

Sa pronunţat divorţul, iar nu numai 

după cererea Ministerului public, sau 

a rudelor, — de oarece acesti soț este 

interesat în primul rând de soarta co- 

piilor şi ar trebui un text formal să-i 

vidice acest drept. 
Judecătorul urmând să se conducă 

numai de interesul copiilor în măsu- 

vile ce iau pentru paza şi îngrijirea 

lor, ei pot să-şi întemeieze deciziunile 

lor nu numai pe fapte şi împrejurări 

existente în momentul introducerii ac- 

țiunii, ei şi pe fapte survenite în ux- 

mă, dacă acestea din urmă sunt în le- 

pătură cu celelalte şi nu fac decât să 

Ye explice şi să le întărească. (Cas, II, 

No. 37, 1919; „Jurispr. Rom.“ 33-34 19319, 

p. 831). 
25. Înfiinţarea unei tutele fiind con- 

diţionată de încetarea din vieaţă a pă- 

vintelui a cărui. avere se pune sub a:l- 

ministraţia tutelară, urmează ca a- 

tunci când căsătoria este desființată 

prin divorţ şi ambii părinți trăesc, 

mama în caz când îi sa îneredintat ad- 

inistraţia averei copiilor, va da 0: 

coteli numai tribunalului, neputând fi 

caz de tutelă şi nici de constituirea 

consiliului de familie. ('Crib. Telco- 

man 8. Îl, 2651 din 22 Mai 1920. Dreptul 

-98/921). 
23.Prin încredințarea copiilor soţiei 

în caz de divort. nu se ia decât o niă- 

sură dictată în interesul copiilor. în 

ceeace priveşte îngrijirea fiinţei şi c- 

ducaţia lor, fără ca prin aceasta să se 

răpească tatălui puterea: părinteasrii 

care fiindu-i atribuită întrun interes 

de ordine publică nu poate fi stirbit 

întru nimic fără o dispoziţie specială 

a legei. (Trib. Ilfov s. [I, 422 din 8 lu- 

lie 1921. Dreptul 33/921; Pand. Rom. 
1922, II, 279. 

24. Puterea părintească continuând 
a xămâne tatălui şi după desfacerea 

căsătoriei, chiar dacă copiii sunt în- 
credinţaţi mamei, urmează că actiunile 
în justiţie în numele minorilor atunci 

când tatăl are interes contrar lor, nu 

pot fi exercitate de mamă, ea neavând 

atributul puterii părinteşti ci de un 

administrator provizor numit de tri- 

bunal, după cererea părții interesate 

întru cât niei unul din soți nefiind în- 
cetat din viată, nu poate aveă loe tu- 

tela si deci nici consiliu de familie 
care să aleagă un tutor ad-hoc. (Trib. 

ilfov s. II, 422 din 8 Iulie 1921. Drep- 

tul 33. 1921 Pand. Rom. 1922-11-279). 
25. A se vedea notele de sub art. 249 

şi nota 11 de sub art. 343. 
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Codul civi] ” DESPRE DESPĂRȚENIE Art. 233 

„Art. 283. — Oricărei persoane se vor încredința copiii, tatăl ŞI mama lor vor aveă fiecare dreptul de a priveghea asupra 
lor şi îndatorirea de a-i întreținea, şi de a le dă creştere, în 
proporțiune cu mijloacele lor. (Civ. 185, 282, 284 urm., 326 
urm.; Civ. Fr. 303). . 

Text. fr. „rt. 303. — Quelle que soit la personne ă laquelle les enfants serout confics, les pare et intre conserveront respectivement le droit de surveiller Pentretien et Pâducation de leurs enfants, ct seront tenus dy contribuer proportion «de leur: facultes. 

Doctrină străină. 

CARPENTIER, Divorce, 1. 385, 391, 393; 
CoLin Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 240, 460 urm.; 
DAuLoz, Suppl. Divorce et Sep. de corps, 154 urm, 59) urm. 65% urm.: : 
Hoc, II, 422, 496, 431; 
LAURENT, Ji, 294, 352; 
PUANIOL.. |, ed. 3-a, No. 1257, 1275 urm.: II!, ed. 2-a, No. 641, 666 urm. 

Doctrină românească, 

ALEX ANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 126, 186 urm.; Droit ancien et moderne de la Rownanie, p. 125; Observaţie sub. Trib. superior Minich, 41 Mart. 189%. Curier Jud. 13/1901; Notă sub Cas. Fr. 23 Iulie 1923. Jur Gen. 1924 No. 1736; 
CANTACUZINO MATEI, p. 202; 
CODREANU S. Ion Iscon, Wolă sub. Trib. Prahova 19 Martie 908. Curier Jud. 44/1908; Docan P. Geoner, Minoritatea, p. 54; 
NAcv, |, p. 479, 480; 
NEMETESCU P. GeonaE, Călduza ilivorțului, No. 140; ” VRÂNCEANU VroroR, Wotă sub. Trib. Ilfov s. II, 442 din Blunie 921. Pand. hom. 1922. II, 279. 

Jurispradenţă. cuniare; de şi este asemenea adevărat 
că tatăl, prin pronunţarea divortului î. Din combinațiunea art. 185 cu 283 în contra sa, pierde conform art. 340 e. civ. rezultă că oricărei persoane sar ce. civ. uzufructul legal asupra averii încredinţă îngrijirea copiilor în caz de copiilor săi, dar de aci nu rezulţă că divort, tatăl şi mama au dreptul de a perdut şi dreptul de a priviphiă a- privighere şi indatorirea de aii între- supra acestei averi, de oarece după art. ține şi a le da creştere în proporţiune  343dânsul are dreptul dea administră cu mijloacele lor. Această obligaţiune averea copiilor săi, chiar atunci când care în timpul căsătoriei apasă numai  w'are dreptul de folosinţă asupra ei; asupra bărbatului, de oare ce dota fe- cu toate acestea recunoaşterea unui a- meei este în mâinile sale şi adusă toc-  semenea drept pentru tată, neputâu- mai în scop de a subveni la nevoile că-  du-i da mai multe puteri, decât acelea sătoriei, în caz de divort, când acţiu- ce le-ar puteă aveă un administrator nea, în destituţiune ia naştere, trebue al averii altuia, urmează că dânsul unu să apese şi asupra femeii. (Apel Iaşi, poate într'un asemenea caz să ridice L, Dr. 40/75). contestaţii în contra urmăririi imobi- 2. Art. 283 se aplică la cazul de di- lelor copiilor săi, decât în urma unei vort pronunțat, iar nu când judecata autorizaţii dată de justiţie. (Cas. II, nu pronunță decât separaţiunea pro- 418/94, B. p. 1130). vizorie a soților, ca mijloe de încer- 4. În timpul căsătoriei, numai tatăl care, ţintitor a-i face să revină lu având exercițiul puterei părinteşti, el vieața comună. (Cas. Î, 254, Febr. 1/67, singur poate să reprezinte pe_ copilul B. p. 78). său legitim sau legitimat în Justiţie. 5. De şi este adevărat că după art. In urma pronunţăvrei divorţului. pute- 282 şi 283 c€. civ. tatăl, chiar când divor- rea părintească exercitându-se de am- tul a fost pronuntat în contra sa şi  bii părinţi împreună, amândoi pot re- când copiii nu sunt încredinţaţi lui, prezentă pe copil în Justiţie, tată] a- păstrează dreptul de privighere asu- vând însă precădere, afară de cazul pra lor şi are îndatorirea de a-i între- când ar exista contrarietate de inte- ține şi a le.da creștere, de unde rezultă ese între tată şi copil, în care caz co- că dânsul conservă puterea părintea- pilul va fi reprezentat: de către mama scă şi deci are dreptul să ia măsurile sa. (Prib, Prahova, II, Dr. 38/908, p. 305). ce reclamă apărarea intereselor lor pe- 5. Potrivit art. 283 codul civil, sotul 
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Art, 284 

în contra căruia s'a pronunţat divor- 
ţul are dreptul şi datoria chiar de a se 
interesă de. soarta copiilor încredinţaţi 
celuilalt soţ. 
„Este adevărat că soţul căruia justi- 

ţia i-a încredinţat copilul. are direcţiu- 
nea asupra lui, însă această regulă îşi 
are rațiunea într'o stare de lucruri 
normală, iar nu şi în împrejurări gra- 
ve. când concursul firese al celuilalt 
soț, mai ales când e tatăl copilului este 
absolut indispensabil. (C. Apel Galati, 
s. II. Dreptul, 33/909, p. 260). 

6. Din dispoziţiunile art. 282, precum 
şi din acelea ale art. 283 din codul ci- 
vil, cari recunoaşte dreptul de a pri- 
vegheă asupra copiilor chiar sotului 
căruia nu i-au fost încredinţaţi copiii, 
vezultă că măsurile ordonate de în- 
stanţele de fond, cu privire la încre- 
dințarea copiilor sunt în totdeauna re- 
vocabile şi susceptibile de a fi modifi- 
cate, după împrejurările noi ce pot 
surveni; iar hotărîrea instanţei de 
fond, care arată anume împrejurările. 
noi care a determinat-o a decide că e 
spre binele copilului ca el să fie încre- 
dințat alternativ atât tatălui cât şi 
mamei este suverană şi nesupusă con- 
trolului Curţii de Casaţie. (Cas. Sectii 
Unite, 7 Oet. 1910, B. p. 1496). 

7. Deşi după divort unele atribute ale 
puterei părintești pot trece asupra 
mamei căreia i se încredinţează copiii, 
de aci însă nu se poate conchide că 
puterea părintească a tatălui încetează 
şi trece cu totul asupra mamei care ar 
aveă dreptul de a-i reprezentă în justi- 
ție, căci singura consecință a divorțu- 
lui, prevăzută de lege, este pierderea 

DESPRE DESPĂRȚENIE Codul civil 

pentru soţul vinovat de folosinţa asu- 

pra averei copiilor. (C. Apel Buc. s. 
IV, 8 Dec. 912. Curier Jud. 72/912). 

8. Când instanţa de fond constată. că 
suma pentru care s'a înfiinţat popri- 
vea a fost întrebuințată la destinaţiu- 
nea pentru care sotul a fost obligat să 
plătească pensiune fostei sale soţii, 
adică pentru întreţinerea copiilor lă- 
saţi în îngrijirea acesteia, acea instan- 
ță v'a violat dispoziţiunile art. 283 ce. 
aiv., când a validat poprirea, de oarece 
prin această poprire nu-i este ridicat 
soţului dreptul de privighere_ ce are 
asupra acelor copii. (Cas. II, No. 105, 
1915: „Jurispr. Rom.“, 1915, p. 378). 

9. Potrivit art. 282 şi 283 e. civil, mă- 
surile cu privire la paza şi îngrijirea 
copiilor pot fi ordonate de iustiţie şi 
după cererea soțului contra căruia sa 
pronunţat divorţul, iar nu numai după 
cererea Ministerului public, sau a ru- 
delor, — de oarece acest soţ este inte- 
resat în primul rând de soarta copiilor 
şi ar trebui un text formal să-i ridice 

acest drept, 
Judecătorii urmând să se conducă 

numai de interesul copiilor în măsu- 
rile ce iau pentru paza şi îngrijirea, 
lor, ei pot să-şi întemeieze deciziunile 

“lor nu numai pe fapte şi împrejurări 
existente în momentul introducerii 
acţiunii, ci şi pe fapte survenite în ur- 
mă. dacă acestea din urmă sunt în le- 
gătură cu celelalte şi nu fac decât să 
le explice şi să le întărească. (Cas. II, 
No 37, 1919: „Jurispr. Rom.“ 1919. p. 

10. A se vedeă: art. 282 cu nota 9. 

Art. 284. — Desfacerea căsătoriei prin despărțenie, nu va 

lipsi pe copiii născuţi din acea căsătorie, de nici unul din fo- 

loasele cari le-au avut asigurate de legi, sau de tocmelile că- 

sătoriei încheiate între tată şi mamă, dar drepturile copiilor 

nu se vor deschide decât în modul şi condițiunile în care ele 

Sar fi deschis dacă nu urmă despărțenia. (Civ. 282 urm., 285; 
Civ. Fr. 304). 

Tezi. fr. Art. 304. — La dissolution du mariage par le divorce admis en 

justice ne privera les enfants n6s de ce mariage, d'aucun des ăvantages qui 

leur taient assur6s par les lois, ou par les conventions matrimoniales de leurs 

ptre et mire; mais il n'y aura d'ouverture aux droits des enfants que de la 

mâme manidre et dans l6s mâmes circonstances ou ils se seraient ouverts sil 

n'y avait pas eu de divoree. 

Doctrină străină. 

Cora Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 240: 
DALLoz, Suppl. Divorce et Sep. de corps, 624 urm.; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 1257, 1275 urm.; III, ed. 2-a, No. 641, 666 urm. 
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Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, II, ed. 2a, p. 19 
CANTACUZINO MATEI, p. 704, 705; 
Nacu, |, 477. 

3 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 125; 

Art. 285. — (Mod. L. 15 Martie 1906). — In cazul de des- părțenie prin consimţimântul mutual, jumătate din averea bărbatului şi jumătate parte din averea femeei va fi conside- rată ca deplină proprietate a copiilor născuţi din căsătorie chiar din ziua, celei dintâi declaraţiuni de despărţenie. Tatăl şi mama, însă, vor avea drept la, venitul acelei părţi din avere până la ajungerea copiilor în vârsta legiuită, cu îndatorire însă pentru ei de a întreţine şi a creşte pe copii după mij- loacele şi după poziţiunea lor socială ; toate aceste vor urmă fără prejudiţiul celor alte foloase ce ar fi fost asigurate zişilor copii prin toemelile căsătoriei urmate între tatăl şi mama lor. 
In caz dc divorţ pentru cauză determinată, când prin ce- rerea, introductivă de instanță se arată că, Soții au copii, gre- fierul va fi dator a lipi in sala şedinţelor un extract după ce- rerea de divorţ. 
Acest extract va cuprinde: 
1) Data cererii; 
2) Numele, pronumele, profesia Şi locuinţa soţilor; 
Cine cere divorţul şi dacă sunt copii din căsătorie. 
3) Menţiune despre estimaţiunea. averei soţului pârit, pe care trebuie să o facă în mod amănunţit, soţul reclamant în cererea, de divorţ. 
Acest extract se va afişă la ușa tribunalului, la primăria domiciliului soţilor şi la.Camera de comerţ. El se va publică, cu cheltuiala soţului reclamant în Monitorul Oficial, şi în unul din jurnalele din Bucureşti, ce se va.hotări de preşedinte. 
In reteratul, ce judecătorul va face conform ari. 221, va constată că măsurile prescrise de paragraful precedent au fost îndeplinite. 
O treime din averea soţului declarat vinovat prin hotă- rirea de despărțenie pentru cauză determinată se cuvine co- piilor eşiţi din această căsătorie. 
In cazul când prin sentinţa de divori, sar recunoaşte drepturi în favoarea copiilor, preşedintele tribunalului, după îngrijirea copiilor, dacă sunt majori, a soțului reclamant, a 

tutorului sau a rudelor, va face ca un extract, după hotărirea. 
de despărţenie să se afigă din trei în trei luni în timp de un 

nitul acelor părți dia avere, p 
întreține şi a creşte pe copii, după mijloacele şi după pozţia lor socială; toate aceste vor urmă fără preju- gurate zişilor copiii, prin tocmelile căsătoriei urmate între tatăl şi 21 urm.; L, Timbr. 45, 46; L. impozitului pe moșşteniri publ. Mon. OF. 

diciul celvrialte foloase, ce ar fi fost as; 
mama lor. (Civ. 254 urm., 975; Pr, civ. 
91/921. Art. 2; Civ. Fr. 305). 
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an în sala şedinţelor tribunalului, care a pronunțat sentinţa, 

la Camera de comerţ, precum şi în sala primăriei comunei 

unde bărbatul îşi are domiciliul, publicându-se cel puţin odată 

în Monitorul Oficial. 
Averea trece în proprietatea copiilor din momentul tran- 

scrierei sentinţei de divorţ, în ce priveşte averea mobilă şi 

din momentul transcrierei în registrele de mutaţiuni în ce 

priveşte imobilele, cu rezerva dreptului de anularea înstrăi- 

nărilor făcute în frauda, copiilor în intervalul dela intentarea 

acţiunei până la transcrierea hotărirei. Transcrierea se va 

face din oficiu de către grefa situaţiunii imobilului, după ce- 

rerea procurorului depe lângă tribunalul care a pronunțat 

desfacerea căsătoriei. Procurorul are dreptul să întindă cere- 

rea de transcriere şi asupra imobilelor cari ar fi fost omise 
în cererea de divorţ. 

Soţul vinovat îşi păstrează pentru toată, viaţa uzufructul 

asupra, averei trecute în patrimoniul copiilor, în baza dispo- 
ziţiunilor. de mai sus. 

Soţul condamnat va aveă dreptul să ceară dela tribunal 

răscumpărarea porţiunei cuvenită copiilor în nudă proprietate 

oferind de 10 ori venitul acelei porţiuni. Acest capital se va 

depune la casa de depuneri sau se va păstră de soţ, luându-se 

pentru garantare o inscripțiune ipotecară. 

Creditorii soţului condamnat, anteriori desfacerii căsătoriei, 

pot atacă mutaţiunile de proprietate operate prin sentința de 

despărțenie în favoarea căbiilor. până în termen de două luni 

dela, ultima publieaţiune a sentinţei de despărțenie făcută po- 

trivit. arătărilor de mai sus, dacă aceste mutaţiuni de proprie- 

tate prejudiciază acestor creditori şi numai în măsura preju- 

diţiului lor. Ei însă, nu vor puteă procedă la executări asupra 

ureimei copiilor, decât după ce vor discută averea debitorului 

lor. Actiunea ca şi urmăririle, se vor îndreptă faţă de copii. 

cari, dacă sunt minori, vor fi reprezentaţi printr'un tutore 

ad-hoc. 

Teat. fr. Art. 305. — Dans le cas de divoree par consentement: mutuel, 

la propriâti de la moiti6 des biens de chacun des &poux sera acquise de plein 

droit. du jour de leur premiere dâelaration, aux enfants nes de leur mariage: 

les pre et mâre conserveront ntanmoins la jouissance de cette moiti6 jusqu'ă 

la majorite de leuvs enfants, ă la charge de pourvoir ă leur nourriture, entre- 

tien ct Gdueation, conformâment ă leur fortune et ă leur tat: le tout sans 

prâjudice des autres avantages «ui pouraient avoir 6t6 assurs auxdits enfants 

par les conventions matrimoniales de leurs ptre et mere. 

, Doctrină străină. 

ARNTZ, |. 4î7; 
AUBRY ET RAU, ÎI, Ş 264 bis,p. 335, nota &; 
BAUDRY, Priris 7660; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Personnes, Il, 286; 
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BAunRY ET CHENEAUX, Personnes, LV, 15; 
BEUDANT, II, 428, 746, p. 393; 
CARPENTIER, Divorce, |, 351, p. 277; 
DaLroz, Suppl. Divorce ei S6p. de 
DsmoLomBE, IV, 530 bis; VI, 527: 
DuURANTON, VII, 352; 
Huc, 11, 404; LII, 189; 
LAURENT, Il, 298-30V; 

SIREY, Divorce, 149; 
Taina, |, 382, 506. 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 181, 194 urm, 
], ed. 2-a, p. 409, ad notam, 49%, ad noia 

Art. 285 

corps, 585; 
XIX, 331; 

IV, 3u9, 337; XII, 69; NXIX, 36; XXX, 241; Dv. internat. V, 140. 141; PanbecTEs FR., Divorce. 2689; 
PLANIOIL, , ed. 2-a, No. 2577 urm., 1, ed. 3-a, No. 1153: III, ed. 2-a, No. 501; 

Doctrină românească. 

200 urm., 507, n. 2. 519, 683 nota; (III. part. 
m, 586; III. pari. 1I,ed. 2-a, p. 5,9, 624; Iv, 

part. |, ed. 2-a, p. 567 text şin.1;1V, part. II, ed. 2-a, p. 345 n. 2; X, p. 736 n. 1,743); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 47, 197, 128, 149. Obsevvaţie sub. Trib. Ilfov s. Il, 3 Oct. 906. Dreptul 69/90; Observaţie sub. Trib. Neamţ udin 16 Sept. 1906. Dreptul 69/906; Observaţie sub. Cas. 11, 232 din 3 Dec. 1908. Curier Jud. 8/909: Xotă sub Cas. 1,1138 din 27 Dec. 1921. Pand. Rom. 1922, [, 212; Observatie sub. Trib. Gorj 28 din 8 Feb. 1919. Tribuna Juridică 3-4/1920; Notă sub. Trib. Dolj, s. II. 79 din 1 Aprilie 1924. Curier Jud. 23/7024; 
CANTACUZINO MATEI, p. 704, 705, 706: 
CERBAN ALEX., MWolă sub. Cas. 1,16 din 2 lan. 993. Curier Jud. 19/0923; Votăsub.C. Apel 

Craiova s. 11, 155 din 8 Dec. 1920. Pand. Rom. 1922, 1, 133; 
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1 Textul formal al legei impune for- 
malitutea transcripțiunei, nn oricărui 

achizitor de bunuri imobile, ci acelui 
achizitor de asemenea bunuri eare 
le-ar deţine în virtutea unui act de în- 
slrăinare; iar prin act de înstrăinare 
legea nu înţelege în nici un caz altu. 
decât actele prin care 0 persoană re 
suam. alienam fecit, adică actele. (fie 
unilaterale, fie bilaterale) de aliena- 
tiune cu titlu oneros sau gratuit. De 
unde rezultă că dobânditorul bunuri- 
lor enumărate de lege în ast. 722 pr. 
civ., care deţine acele bunuri, nu in 
temeiu de acte de înstrăinare, ci cu 
orice ait titlu, precum: succesiune, 
prescripţiune, ocupaţiune, efectul le- 
gei, nu e dator să transcrie acel titlu. 
Or, titlul în virtutea căruia copiii so. 
ților ce se despart prin consimţimânt 
mutual devin proprietari, în virtutea 
art. 285 e. civ., pe o parte din averea 
părinţilor lor, nu decurge din un act 
de înstrăinare al soţilor ce se despurt, 
de vreme ce transmisiunea bunurilor 
la copii nu decurge dela vointa soţilor 
şi nici formează obiectul convenţiunei 
de despărţenie, ci e o condițiune a ad- 
misibilității acelei despărțenii impusă 
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de lege; de unde rezultă că titlul copii- 
lor la averea părinţilor lor ce se des- 
part decurge exclusiv dela voinţa le- 
giuitorului, care, în cercul puterilo: 
sale, a dispus ea parte din averea so- 
ţilor ce se despart să treacă în plină 
proprietate la copii chiar în vieaţa pă- 
rinţilor;* deci copiii sunt achizitori de 
proprietate, în acest caz prin puterea 
legii, iar nu în virtutea unui act de 
înstrăinare din partea părinților lor. 
În acest caz, nemijlocind nici un act de 
înstrăinare în sensul legal al cuvântu- 
lui, copiii soţilor despărțiți, spre a opu- 
ne terţilor dreptul lor de proprietate, 
nu sunt supuşi la tormalitatea iruns- 
cripţiunei titlului lor, acest titlu ne- 
fiind altul decât voinţa legii, voită, 
care sar transformă înir'un simplu 
desideratutmn, dacă s'ar cere formalita- 
tea transeripţiunii, care mar puteă îi 
cerută, copiii eşiţi din căsătorie fiind 
în tot cazul minori, decât de soti. adi- 
că tocmai de acele persoane pe care 
legea voesşte să le exproprieze în parte 
încă fiind în vieată, în favoarea co- 
piilor lor. Dacă legea ar fi impus în 
cazul art. 285 fowmalitatea transcrip- 
ţiunii, ar fi luat în acelaş timp şi mă- 
surile tutelare necesare, având de scop 
îndeplinirea acestei formalităti, raă- 
suri analoage cu acelea ce a luat prin 
art, 1766 comb. cu 368 în privința îin- 
scripţiunii ipotecei legale a minorilor 
în averea tutorilor lor. (Cas. I. 55, 
Febr. 15/82, 3. p. 157. In acest sens: 
Trib. Mehedinţi, 40, Febr. 27/86, Dr. 
38/86: Trib. Muscel, 129, Mai 29/90. Dr. 

2). 

2. Art. 722 şi 123 pr. civ., art. 1801 şi 
1802 e. civ. nu vorbese despre orice do- 
bândire de proprietate prin efectul 
unei convemiuni; nu orice categorie 
de bunuri e supusă acestei formalităţi. 
Ceeace pune în relief această idee este 
art. 644 şi 645 c. civ., cari arată că pro- 
prietatea se mai dobăndeşte, osebit de 
Gonvenţiuue, prin succesiune, prescrip- 
țiune,  accesiune, ocupaţiune, legat, 
fără ca toale aceste cazuri să aibă ne- 
voe de transcripţiune. Or, proprieta- 
tea ce dobândese copiii în baza art. 
285 nu e decât un elect al legii, care 
nu intră în prevederile art. 722 si 723 
pr, civ., căci nu soții dau jumătate din 
averea lor, ci legea le atribue această 
porţiune din avutul părintese. Si nu 
se poate sustine că inventariul despre 
care vorbeşte art. 253 ce. civ. e o con: 
venţiuni care trebue să preceadă ce- 
rerea de divorţ şi că, ea atare, bunu- 

rile ce dobândese copiii sunt supuse 
transezipțiunei, căci acest drept copiii 
îl au dela lege, iar nu dela gencrozi- 
tatea şi voința părinţilor. (Apel Buc. 
1, Nov. 9/82, Dr. 3/82), 

3. Dreptul minorilor acordat de art. 
285, când este vorba de imobile, ca să 
poată fi opozabil terțelor persoane. 

DESPRE DESPĂRŢENIE Codul civil 

urmează a îi transcris în registrul de 
transcripţiuni al tribunalului situaliu- 
nei imobilului, de oarece legea nu face 

nici o excepţiune în favoarea lor în 
ceeace priveste transcripiiunea, căci 

altfel ar fi declarat în mod expres că 
acest drept este dispensat de această 
formalitate, ceeace nu sa zis. (Apel 
Craiova, II, 216, Nov. 2/81, Dr. 26/82). 

4. Dispoziţiunea art. 258: „Soții ho- 
tăriţi a se despărți prin consimţimân- 
tul mutual, vor îi datori a face mai 
întâi inventariu şi prețuirea întregei 
lor averi...“, denotă că ceeace sotii po- 
sedau la facerea inventariului este a- 
vutul pe jumătate al copiilor. Deci co- 
piii au dreptul la jumăiate din averea 
ce o au soţii la data cererei de divort. 
(Apel Buc. 1, Nov. 9/82, Dr. 382). 

5. Art, 285, 1601, 1802 ce. civ., 722 şi 123 
pr. civ. nu supun la formalitatea tran- 
scripțiunii orice dobândire de bunuri 

imobiliare, ci numai acele bunuri ce 
se deţin în virtutea unui act de în- 
străinare, adică acele în care proprie- 
tatea se schimbă în urma unei conven- 
țiuni. De aci urmează că atunci când 
devoluţiunea acestor bunuri st ope- 
rează în puterea legei. iar nu în te- 
meiul unor acte, această transmisiune 
de proprietate nu e supusă la formali: 
tatea transcripţiunei. Or, proprietatea 
ce dobândese copiii soţilor ce se dus- 
part prin consimţimânt mutual, în 
baza art. 285 oc. civ., nu decurge dela 
voința soţilor, ci e o condițiune a ad- 
misibilităţei acelei despărțenii impusă 
de lege; copiii în acest caz devin achi- 
zitori de bunuri în puterea legei. iar 
nu în virtutea unui act de înstrăinare . 
emanaț dela părinţii lor, căci nu soţii 
ce se despart dau jumătate din avere 
copiilor, ci legea le conferă acest drept. 
Şi dacă legiuitorul ar îi înteles ca şi 
în acest caz să subordone această a- 
chiziţiune de bunuri la transeripțiune, 
ar îi organizat anume modurile cum 
are să fie îndeplinită această foriua- 
litate şi ar fi desemnat şi persoanele 
care ar fi fost îndatorate a face acea 
transcripțiune, după cum a făcut-o în 
privinţa luărei inscripțiunei -ipotecei 
legale a minorilor în averea tutorilor 
lor (art. 1762 şi arm.). Din toate aces- 
tea rezultă că copiii soţilor divorţați 
prin consimţimânt mutual n'au nevoe 
de a transcrie titlui lor pentru a putea 
opune terţelor persoane dreptul lor de 
proprietate. (Cas. 1, 30/lan. 94090. B. v. 
43: Cas. I, 251/lan. 11/90. Dul. p. 783). 

6. După art. 258, soţii sunt dator a 
face un inventar şi o preţuire a între- 
gei lor averi mai inainte de orice în: 
voială ar dori să facă în privinţa drep- 
turilor lor respective şi mai înainte 
de orice act judecătorese. Aşă fiind, 
nu comite nici un exces de putere in- 
stanța de fond care limitează dreptul 
copiilor numai asupra averei ce aveau 
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Codul civil - 

părinţii în momentul introducerei ac- ţiunei & divorţ. (Cas. Î, 30/Ian. :24/90. 
„D. 45). 
7. Pedeapsa statornicită de noul art. 

285 se aplică chiar în caz când prin 
acțiunea introductivă soţii n'au arătat 
averea lor, sau când nu s'au făcut pu- 
blieaţiile prescrise de acest text, căci 
altfel soţii ar putea să înlăture cu cea 
mai mare uşurinţă pedeapsa edictată 
contra lor şi să facă legea iluzorie. 
(Trib. Neamţ Dr. 69/906). / 

8. 'acultatea, pe care legea o dă păr- 
tilor de a cere şi dobândi divorţul, nu 
constitue un drept câştigat, ci numai 
o simplă expectativă, cât timp această facultate n'a fost încă exercitată, aşă 
că legea nouă. care ar desfiinţa divor- 
țul sau ar modifica în mod radical dis- pozițiile relative, nu violează nici un 
drept al părţilor. De aci rezultă că dis- 
poziția art. 285, modificat prin legea 
din 15 Martie 1906, eu privire Ja dobân- 
direa de către copii a unei părți din 
averea soțului recunoscut vinovat, se 
aplică nu numai cererilor introduse 
după promulgarea acestei legi, dar şi 
celor introduse înainte, cu atât mai 
mult cu cât legile privitoare la divorţ 
au efect retroactiv, ca toate legile pri- 
vitoare la capacitatea sau incapacita- 
tea persoanelor. (Trib. Neamţ Dr. 69/9096). 

9. Dispoziţiunile art. 285 din codul 
civil, modificat prin legea dela 1906, 
prin care se dă drept copiilor născuţi 
din căsătoria soţilor cari au divorţat, 
la o treime din averea soţului declarat 
vinovat prin hotărîrea de despărţenie 
pentru causă determinată, se referă 
numai la averea mobiliară şi imo- 
biliară care- compune patrimoniul pro- 
priu zis al părintelui sau mamei, iar 
nu şi asupra veniturilor câştigate 
după urma unei profesiuni, cum ar fi 
lefurile sau onorariile ce acel părinte 
ar primi. (Apel Buc. I, Dr. 66/9308, p. 
5 

10. Dispoziţiunile art. 285 codul civil 
modificat în 1906, privitoare la dreptul 
de o treime din averea soțului declarat vinovat prin hotărîrea de despărţenie, 
ce se cuvine copiilor egiţi din acea 
căsătorie, fiind generale, urmează că 
ele au a se aplică nu numai fată de a- verea care se găseă în patrimoniul so- 
tului vinovat în momentul cererei de divort, ci la toată averea mobilă ce o 
are soţul în timpul căsătoriei până la 
terminarea sentinţei de divorț. (Trib. 
Putna, Dr. 61/909, p. 486). 

1. Dacă textul art. 265 din codul ci- 
vil vorbeşte numai de unul din soţi, 
este că presupune numai pe unul din 
ei a fi vinovat, caz ce-se întâmplă o- 
bişnuit; când însă prin hotărîrea de 
divorţ se declară vinovaţi ambii soți, 

„ei trebuie să sufere împreună urmă- 
rile vinovăţiei lor şi să piardă câte o 
treime din averea ce fiecare are, în fo- 

DESPRE DESPĂRȚENIE Art, 285 

losul copiilor ieşiţi din căsătorie. (Cas. II, 3 Dee. 1908, B. p. 2085) 
12. Ca efect al acţiunii de despiărțe- 

nie pentru cauză determinată, conform art. 285 codul civil, este neapărat ca 
o treime din averea soţului vinovat să se cuvină copiilor ieşiţi din căsătorie, 
şi nu se poate susţine că ar trebui a 
se distinge între acţiunea de despăr- 
țenie şi între acţiunea pentru acea 
treime din avere, de oarece prin ad- 
miterea acţiunei de despărţenie, dela 
sine şi treimea din averea, soţului. vi- 
novat se cuvine copiilor ieşiţi din că- 
sătorie. 

Prin urmare, dacă odată cu intenta- 
vea, acțiunii de despărţenie, s'ar fi 
omis de părţi a se cere această, treime 
din averea soțului, sau Tribunalul ar 
fi omis a se pronunţă, partea în fa- 
voarea căreia Tribunalul a admis des- 
părtenia, poate face apel pentru a se a 

. 

Durtea de Apel să se declare incompe- 
tinte, de oarece apelul, prin efectul de- 
volutiv, are de scop a se pronunţă a- 
supra acţiunii în toate privintele şi a 
înlătură omisinnile ce s'ar fi săvârşit. 
(Cas. IL, 6 Mai 1909, B. p. 622). 

3. In afaceri de divorţ. când soţii 
au copii, instanţa, fie la Tribunal, fie 
la Curtea de Apel, trebue să se con- 
stitue cu participarea ministerului pu- 
blic, chiar şi atunci când Curtea are 
a judecă apelul făcut în contra închee- 
rei tribunalului care ordonase anul de 
imoercare. (Cas. II, 12 Ianuarie 1910, 

„DD. 49). 
14. Publicaţiunile cerute de art. 285 

din codul civil fiind create pentru con- 
servarea drepturilor pecuniare ale co- 
piilor născuţi din căsătorie nu sunt de 
ordine publică şi, dar, neobservarea 
formelor pentu aducerea lor la înde- 
plinire nu se poate propune direct în 
asatie, (Cas. II, 29 Sept. 1910, B.p. 

15. Omisiunea publicărei întwunul 
din ziarele cotidiane a extractului de 
pe cererea de divorţ în cazul prevăzut 
de art. 285 din codul civil, nu poate a- 
trage nulitatea acţiunii de divorţ, în- 
trucât această nulitate nu e prevăzută 
de lege, nici pierderea drepturilor co- 
piilor la o treime din averea sotului 
declarat vinovat, singura sancţiune a 
neîndeplinirei acestei formalităţi con- 
stând numai în măsurile disciplinare 
ce se pot luă de cei în drept şi in:ae- 
iunea în daune ce se poate îndreptă 
de cei lezaţi în contra grofierului care 
a omis să facă publicatia, (Cas II, 91 

“din 17 Apr. 1912, B. p. 788, Curier Jud. 
42]919). 

16. Prin art.285 din cod: civil dispu- nându-se că averea nemişcătoare (o treime din averea, sotului declarat vi- novat) recunoscută prin hotărîrea de despărțenie copiilor ieşiţi din căsăto- 
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via desfăculă, tuece în proprietatea a- 
cestora din momentul transcrierei ho- 
tărîvei de divorţ în registrele de mu- 
taţiuni iar nu cu efect retroactiv, din 
momentul intentării acţiunei de des- 
părţenie, prin aceasta se înţelege că 
soţul vinovat rămâne proprietar asu- 
pra averei sale, în intervalul dela in- 
tentarea acţiunei de divorţ până la 
transcrierea hotărîrei, putând în a- 
cest timp s'o înstrăineze altuia în mod 
valabil. 
Instrăinarea va fi validă numai 

dacă este făcută în mod real. 
Fa nu va fi respectată dacă a fost 

făcută în frauda, copiilor. (Trib. Olt, 
708/1911, Curier Jud. 26/1912). 

12. După dispoziţiunile art. 285 cod. 
civil, copiii. născuţi din o căsătorie 
desfăcută din vina unuia din soţi, sau 
chiar şi a amândorora, devenind pro- 
pwietari pe o treime din averea soţului 
găsit culpabil, sau a ambilor soți când 
amândoi au fost găsiţi vinovaţi, în 
viriutea, legei şi prin efectul desface- 
vei căsătoriei este neîndoios că, un a- 
semenea, drept nu poate fi limitat nu- 
mai la averea arătată în acţiunea so- 
tului reclamant, şi pe care soţul pârit 
o aveă în momentul înfroducerei cere- 
vei de despărţenie dar şi asupra ave- 
rei dobândite în urmă şi nu numai 
până la pronunţarea hotărîrei de di- 
voxţ ci până în momentul înserierei 
ei la ofiţerul stărei civile căci până 
în acel moment subsistă căsătoria, iar 
nu până la pronunţarea sentinţei de 
divort, care rămâne fără nici un efect 
dacă soţul, care a dobândit despărţe- 
mia, neglijă sau chiar nu voeşte să în- 
deplinească  formalitatea  înscrierei, 
conform art. 246 cod. civil. „ Apel 
Galaţi s. II, 28/1912, Curier Jud. 47/9192). 

18. Deşi prin art. 541 e. civ. soţii când 
au uzufructul legal, sunt scutiţi de a 
da cauţiune, această scutire, însă, este 
referitoare numai la uzufructul legal, 
prevăzut; de art. 338 ce. civil. după care, 
tatăl în timpul căsătoriei, şi după des- 
facerea căsătoriei acel din doi soţi ră- 
mas în viaţă, conservă dreptul de fo- 
losinţă asupra averei copiilor lor până 
la vârsta de 20 ani, sau până la eman- 
ciparea lor dacă se va face înainte de 

această etate, iar nici decum şi la uzu- 

fructul cu totul special prevăzut de 

art. 985 e. civ. în favoarea soţului vi- 
novat în contra căruia sa pronuntaţ 
divorţul. (C. Galaţi s. II. 28/912, 47/9129). 

19. Numirea tutorului ad-hoc, prevă- 
zută prin aliniatul final al art. 285 e. 
civ. în cazul când creditorii soţului 
vinovat atacă drepturile copiilor recu- 

noscute prin sentinţa de despărtenie, 
se impune „a fortiori“ şi atunci când 
o' asemenea, cerere este făcută de unul 
dintre părinţi. (C. Apel Bue. s. LV, 8 
Dee. 912, Curier Jud. 72/919). 

20. Dreptul soţului vinovat de a răs= 

DESPRE DESPĂRȚENIE Codul civil 

cumpără treimea în nudă proprietate 
atribuită copiilor săi în averea ce po- 
sedă, neavând în vedere stabilirea vre- 
unui. drept protivnic şi fiind o simplă 
transpunere, nu este necesar a se im- 

pune soțului, care voeşte să-şi limpe- 
zeasdă situaţia sa materială, calea 
lungă şi costisitoare a unei actiuni pe 
cale principală pentru a fixă modali- 
tatea executării sentinţei de despăr- 
ţenie. | 

Prin urmare, nefiind vorba de un 
drept protivnic, o asemenea cerere se 
poate rezolvă pe cale graţioasă în ca- 
mera. de consiliu. (C. Apel Buc. s. IV, 
8 Dee. 1912. Curier Jud. 72/9192). 

21. După dispoziţiunile categorice ale 
avt. 285 c. civ., modificat la 1906 soţul 
„vinovat în procesul de divorţ încetează 
de drept dela data transerierei sentin- 
ei de divorţ sau din momentul tran- 
scrierii în registrele de mutaţiuni, 
după cum este vorba de avere mobilă 
sau imobilă, de a mai îi proprietar cei 
numai uzufructţar pe treimea cuvenită 
copiilor din averea mobilă sau imo- 
ilă, 
Prin urmare, Curtea de apel comite 

o omisiune esenţială când nu se pro- 
nunţă asupra mijlocului de apărare in- 
vocat de soţ, în procesul de restituirea 
dotei, că nu poate fi obligat a restitui 
fostei sale soţii decât două din trei 
părţi din dota mobiliară, restul fiind 
datorit minorilor rezultați din căsăto- 
vie cu rezerva numai a uzufructului 
pentru soţie. (Cas. 1, No. 607, 1914; „Ju- 
rispr. Rom.“ -915, p. 182). 

22. a) Instanţa de fond este în drept 
să constate că este în interesul mino- 
rului a se luă o măsură de consemna- 
țiune a treimei ce i se cuvine după art. 
285 ce. civ., modificat la 1906,din averea 
mamei sale şi, pentru acest motiv, să 
oblige soţul de al doilea al mamei sale 
şi pe tatăl acesteia, care rămăsese de- 
bitor cu dota promisă, să consemneze 
suma ce reprezintă acea treime. 

b) Dacă instanţa de fond constată 
că părintele femeiei înzestrate nu a 
achitat dota promisă acesteia, cu drept 
cuvânt decide că înzestrătorul devine 
debitor direct al minorului fiicei sale 
divorțată, pentru treimea ce i se cu- 
vine minorului din acea avere, în baza 
art. 285 e. civ.. modificat la 1906. 

€) Dacă instanţa de fond obligă în 
primul vând pe părintele înzestrător 
să consemneze la Casa de Depuneri, 
întrun anume termen, treimea cuve- 
nită minorului fiicei sale din dota pro- 
misă de dânsul şi numai în caz când 
nu va face aceasta în termenul defipt, 
suma de bani să fie plătită tatălui mi- 
norului, reprezentantul legal al aces- 
tuia. care la rândul său este obligat să 
o depună la Tribunal, prin aceasta în- 
stanţa de fond nu dă nici un drept per: 
sonal tatălui minorului, ci îi dă drep- 
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tul, ca reprezentant legal al minorului, 
de a execută el însuşi, pentru minor, 
hotărîrea instanţei de fond, atunci 
când cei obligaţi direct vor neglijă 
sau nu vor voi să o facă, aceasta ca 
o măsură de garanţie a drepturilor 
recunoscute minorului prin hotărîre. 

d) Din textul art. 285 e. eiv. modifi- 
cat la 1906 şi din toate dispoziţiunile 
relative, rezultă că treimea ce se cu- 
vine copiilor din averea soţului vino- 
vat de divorţ se socoteşte numai asu- 
pra averei pe care soţul o posedă în 
momentul introducerei cererei de di- 
vorț, iar nu şi asupra celei ce even- 
tual ar surveni soțului în timpul di- 
vorțului până la rezolvirea lui defini- 
tivă. (Cas. I, No. 167, 1915: „Jurispr. 
Rom.“ 1915, p. 242. Curier Jud. 42/915). 

23.Dreptul de proprietate al copii- 
lor, asupra unei treimi din averea so- 
tului vinovat pentru cauză determi- 
nată, fiind dobânait de ei în puterea 
legei (ari. 285 c. civ.), transmisiunea, a- 
celei treimi se operează de drept, fără 
ca să fie neapărată nevoe ea recunoa- 
şterea dreptului copiilor să fie făcută 
prin sentința de divort, sub pedeapsa. 
perderei dreptului lor. 

Că dreptul copiilor nu depinde şi nu 
e subordonat recunoaştere; lui preala- 
bile prin sentinţa de divorț, rezultă e- 
vident şi din împrejurarea că legea dă 
drept procurorului să întindă tran- 
scrierea şi asupra imobilelor. neprevă- 
zute în sentinţa de divorţ. SE 

e altă parte, transcripțiunea fiind 
numai 0 măsură de publicitate luată 
în favoarea terţilor, nu orice persoa- 
nă interesată a înlătură actul a cărui 
transeriere sa cerut, poate invocă ne- 
opozabilitatea drepturilor rezultând 
din acel act. Transcripţiunea sentinţei 
de divorţ nefiind luată pentru a operă 
transmisiunea dreptului de proprie- 
tate dela soţul vinovat la copii. trans- 
misiune care se operează de drept, 
în puterea legei, ci numai în interesul 
terţiilor, pentru a li se aduce la cung- 
ştinţă dreptul copiilor, asupra unei 
treimi din averea soţului vinovat, nu- 
mai aceia poi invocă neopozabilitatea 
sentinţei de divorţ, iar nu ş? soţii. 

Prin urmare, deşi sentinta de divorţ 
nu prevede şi nu recunoaşte nici un 
drept copiilor în averea soțului vino- 
vat. totuşi acesta nu poate invocă nu- 
litatea transcripțiunei în registrul de - 
muataţiuni, întrucât el n'a ridicat nici 
o obiecţiune asupra cuantumului ave- 
vei astfel precum a fost specificată în 
acţiunea de divorţ şi în cererea de 
transcriere făcută de Ministerul pu- 
lie. 

Astfel fiind, transcrierea sentinţei 
de divorţ în registrele de niutaţiuni 
este valabilă şi urmează, să-şi producă 
toate efectele sale, aşă că instanţa de 
fond a făcut o justă aplicaţiune a art. 

DESPRE DESPĂRŢENIE 

S 

Art. 285 

285 e, civ, şi a principiilor în materie 
de transcripțiune, când a Xespins Con- 
testațiunea soţului. prin care tindeă la 
anularea transerierei sentinţei de di- 
vorţ pentrucă prin acea sentință nu 
veounoşteă nici un drept copiilor şi 
nici nu se specifică averea asupra că- 
reia s'a făcut mutaţiunea. (Cas. II. No. 
209, 1915: „Jurispr. Rom.“ 1915, p. 634, 
Curier Jud. 5/916). 

4.a) Dispoziţiunea luată de legiui- 
tor prin art. 285 e. eiv. nu este incon- 
stituțională, deoarece art. 19 din Con- 
stituție nu a înțeles să oprească ex- 
proprierile ordonate de legile civile. 
prin vândueli comune, generale, spre 
a constrânge pe oameni să-şi îndepli- 
nească obligațiunile lor, fie convenţio- 
nale, fie legale. atât față de societate 
rât şi faţă de familie şi semenii lor. 

b) Soţul condamnat prin hotărîrea 
de divorţ conf. art. 285 e. oiv. poate 
cere tribunalului a se estimă şi fixă 
prețul de răscumpărare a părței de a- 
vere atribuită copiilor rezultați din 
căsătorie. 

«) Dreptul de răscumpărare ce re- 
zultă din art. 285 e. civ. este, prin na- 
tura sa, un drept de natură conten- 
cioasă şi el nu poate fi ridicat sau răs- 
cumpărat decât numai în urma unei 
discuţiuni în contradictoriu între toate 
părţile imteresate, pentru a fixă echi- 
valeutul şi toate condiţiunile răseum- 
părării,. 

d) Fapiul radierei sentinţei de di- 
vort ee constată dreptul copiilor, câs- 
tigat cont. art. 285 şi transcrierea jur- 
nalului tribunalului, prin care s'a dis- 
pus radierea acestei sentinţe de di- 
vort, nu desbracă pe copii de dreptul 
lor. şi proprietatea părţei răscumpă- 
rate care nu se redobândeşte si nu se 
ivansmite, nici chiar faţă de terţii. 
dacă aceste formalităţi nu sunt înto- 
vărăşite şi de existenţa unui titlu va- 
labil de, strămutare a proprietăței; de 
oarece în această materie, spre deose- 
bire de materia. ipotecilor şi a privi- 
legiilor, proprietatea nu se strămută 
decât conform art. 644 c. civ.; iar dacă 
fată de terţii mai trebue şi transerip- 
ţiunea, totuşi o transcripție singură, 
fără titlu. sau pe baza unui titlu nul, 
nu poate fi translativă de proprietate. 
(Apel Iaşi „II, No. 114, 1915; „Justiţia“, 
1916, p. 133). - , 

25. Conform art. 285 ce. câv. modificat 
în anul 1906, un soţ condamnat în in- 
stanță de divorţ, poate să rescumpere 
porțiunea cuvenită copiilor în nuda 
proprietate, oferind de 10 ori venitul 
acelei porţiuni. In specie fiind vorba 
nu de bunuri din comert, ci de o sumă 
de bani, materie cu totul excepţională. 
textul art. 285 ce. civ. nu trebueşte să 
fie interpretat în mod restrictiv, de 
oarece aliniatul final se exprimă în 
termeni generali şi dacă legea ar fi 
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făcut vre-o distincţie între mobile şi 
imobile ar fi arătat-o în mod expres, 
ori nefăcând-o, rezultă că şi averea 
mobilă se poate resecumpăra, 

Legiuitorul întrebuinţând expresia 
de rescumpărare s'a referit nu la bu- 
nul resecumpărat ci la dreptul copiilor 
ce urmează a se cumpăra. (C. Apel Buc. 
s. II, 75 din 27 Mari. 1920, Curier Jud. 
40-41/920, Dreptul 45/920, Pand. Rom. 
1992, II, 72, Pand. Rom. 1922, III, 20). 
26.Dveptul pe care îl are sotul con- 

damnat ca să ceară răscumpărarea 
treimei cuvenită copiilor în nuda pro- 
prietate, potrivit art. 285 c. civ. ofe- 
vind de 1V ori venitul acelei porţiuni, 
se poate exercită numai când bunu.- 
rile de rescumpărat sunt bunuri din 
comerţ, suseeptibile de o stare de indi- 
viziune necomod partajabile, iar nu şi 
atunci când bunul a cărui răscumpă- 
rare se cere consistă dintr'o sumă de 
bani care e divizibilă prin natura sa. 
(Trib. Ilfov s. II, 3810 din 9 Mart. 1920. 
Dreptul 45/920). 
27.Dreptul conferit prin art. 285 ce. 

civ. soțului vinovat pentru desfacerea 
căsătoriei ca să răscumpere porţiunea 
atribuită copiilor rezultați din căsă- 
torie, nu este conferit decât personal 
părintelui vinovat, iar nu şi copiilor 
ce-i are în urmă din a doua căsătorie. 

Acest drept e o adevărată transmi- 
tere de proprietate, un fel de expro- 
priere forţată în favoarea copiilor. Ca 
atare această treime nu e nici rapor- 
tabilă nici reductibilă şi  trebueşte 
scoasă din masa succesorală. (C. Apel 
Craiova s. II, 155 din 8 Dec. 1920. Pand. 
Rom, 1922, II, 133; In acelaş sens: Cas. 
1, 1138 din 27 Dee. 1921. Jur. Rom. 5-6 
din 1922, Dreptul 18/922, Pana. Rom. 
1922, 1, 209). 
28.Prin edictarea dispoziţiilor art. 

289 e, eiv. din 15 Martie 190, nu sa 
atins nici un principiu fundamental 
statornicit de Constituţie, căci în caz 
de despărțenie pentru cauză determi- 
nată, atribuindu-se copiilor rezultați 
din căsătorie 1/3 din averea soțului vi- 
novat, nu a violat nici art. 17 nici art 
19 din Constituţie, neputându-se privi a- 
ceastă atribuire nici ca o confiscare 
sui generis, precum nici ca 0 expro- 
priere forţată, (Trib. Tecuci 23 Iunie 
1921. Dreptul 21/9292; Tribuna Jur. 9-10 
din 1922). 

29. Prin introducerea în codul civil 
a noilor dispoziţii ale art. 285 e. civ. 
în ce priveşte atribuirea treimei e0- 
piilor, nu s'a adus nici o violare prin- 
eipiului egalităţii între moştenitori, 
consacrat prin art. 669 e. civ., de oare- 
ce legiuitorul primului text, edictând 
dispoziţia cu preluarea treimei, a îâ- 
cut-o toemai pentru a derogă dela a- 
cest din urmă text pe care îl cunoşteă 
şi a avantajă astfel pe copiii din prima 

DESPRE. DESPARȚENIE Codul civil 

căsătorie. (Trib. Tecuci 23 lunie 19i. 
Dreptul 21/9292; Tribuna Jur. 9-10;922). 

3U. Prin art. 285 e.e. atribuind copii- 
lor o treime din proprietatea soţului 
vinovat prin sentinţa de divorţ, le- 
giuitorul a prevăzut facerea publica- 
țiunilor, pentru a deşteptă pe tertii şi 
a preveni countraciări asupra averii 
soţilor în detrimentul copiilor şi ae 
ţiunii în nulitatea actelor prejudicia- 
bile acestora sau terţilor de bună cre- 
dinţă. 
Legea nu stabileşte. însă o prezum- 

ţie legală de fraudă a înstrăinăriior 
făcute de soţi în cursui procesului şi 
nici nu le declară nule de drept, căci 
a ţinut seama şi de interesul copiilor 
garantat prin posibilitatea aeţiunii în 
anulare, cât şi de interesul terţilor 
şi al liberei cireulaţiuni a bunurilor. 
Prin urmare copiii si reprezentanții 
lor legali pot atacă aceste înstrăinănri, 
numai dovedind că terţiul contractant 
a avut ennoştinţa de procesul de di- 
vorţ şi că actul la care a luat parte 
este menit a le fraudă interesele. Aceu- 
stă coneordă şi cu faptul că textul le- 
gii declară că transmisiunea proprie- 
tăţii la copii, în ce priveşte imobilele. 
se face dela data transcrierii în regis: 
trul de mutaţiuni, deci până la această 
dată averea rămâne în patrimoniul 
soţului, el putând face acte de admi- 
nistraţie şi chiar de dispoziţie de bună 
credinţă, acte cari pot fi chiar îolosi- 
toare copiilor. 

Prin umiare, nu se poate deduce o 
prezumție legală de fraudă şi anulă 
actul de înstrăinare tăcut în timpul 
divortului, numai din simolul îapt că 
publieaţiunile prevăzute de lege. au 
fost făcute, —-cât, timp nu sunt. alte 
elemente de îapt, care să stabilească 
cunoştinţa terţiului despre siluațţia so- 
ţului care a contractat. (Cas. Î, dec. 16 
din 2 Ianuarie 19%; Jur. Gen. 1923 
No. 45. Pand. Rom. 1923, [, 200, Dreptul 
15/923; Jur. Rom. 9925, Curier Jud. 19 
din 1923). 

3i. Copiii cărora li se cuvine o tue- 
ime din averea soţului, recunoscut vi- 
novat prin sentința de divorţ, devin 
proprietăsi asupra acestei treimi prin 
efectul legii, iar nu prin convenţiune; 
ca atare nu li se poate deci opune dis- 
poziţiile care reglementează strămu- 
tarea proprietăţii prin convenția păr 
ţilor. (Trib. Dolj s. II, 79 din 1 April. 

1924, Curier Jud. 28/994). 
32. Această proprietate este trans- 

misă copiilor din momentul transcrie- 
vei. sentinței de divorţ, în privinţa mo- 
bilelor, și din momentul transerierei 
în registrul de mutaţiuni, în privinţa 
imobilelor; aşă că, ei devin proprietari, 
față de terţi, fără niei o notificare, art. 
1393 e. civ. nefiind aplicabil în specie. 
(Trib. Dolj s. II, 79 din 1 April. 1924 
Curier Jud. 28/9294). 
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33. Pedeapsa statornicită de art. 285 
c. civ. se aplică soţului în contra 
căruia sa pronunțat divorţul, chiar 
dacă nu s'au făcut publicaţiile legale, 
asemenea dispoziţie nefiind preserisă 
sub pedeapsă de nulitate; pentru că 
altfel legea ar fi putut fi înlăturată 
cu cea mai mare uşurintă. (Trib. Dolj. 
8. II, 79 din i April. 1924. Curier Jud. 
28/9294). 

34. Av. 722 $ 7 din proe. civ. nu se 
aplică divorţului pentru cauza deter- 
minafă, ci numai aceluia prin consim- 
tământ mutual, după cum aceasta. de 
altfel. rezultă din înşişi terfnenii tex- 

PATERNITATE ȘI FILIAȚIUNE Art. 286 

tului menţionat, care vorbeşte numai 
de divorţul prin consimţământ mu- 
tual. (Trib. Dolj s. II, 79 din 1 April. 
1924. Curier Jud. 28/9924). 

35. Soţul în contra căruia sa pro- 
“nunțat divorţul pentru cauză determi- 
nată, îşi păstrează, în tot timpul vieţei 
sale, uzutructul treimei trecută în pa- 
trimoniul copiilor, în baza art. 285 e, 
civ., şi ca atare, acest uzufruet for- 
mează gajul creditorilor personali ai 
soţului uzufructuar. (Trib. Dolj s. II, 
79 din ] April, 1924. Curier Jud. 28/9294). 
36.A se vedeă: Art. 280 cu nota 3; 

art. 517 cu nota 1; art. 541 cu nota 3. 

TITLUL VII 

Despre paternitate şi despre filiaţiune. 

| CAPITOLUL 1 
Despre filiaţiunea copiilor legitimi născuţi sau concepuţi în căsătorie. 

Art. 286.— (Mod. L. 15 Martie 19061). Bărbatul este tatăl 
copilului conceput (zămislit) în timpul căsătoriei. 

Bărbatul însă va puteă să nu recunoască de al său pe 

  

copil dacă dovedeşte că în cursul timpului cuprins între a 
300-a zi şi între acea a 180-a, mai înaintea naşterii copilului, 
a fost în imposibilitate fizică de a coabită cu soţia sa fie din 
cauză, de depărtare, fie din orice accident. 

„ In caz când s'a făcut cererea de divorţ, bărbatul va puteă, 
să nu recunoască de al său pe copilul născut după 300 de 
zile deia intentarea acţiunei de divorţ, sau mai înainte de 180 
zile dela revenirea, soţiei la domiciliul conjugal sau împăca- 

-rea soţilor. | 
Acţiunea nu este admisă dacă în fapt a existat coabitare 

între soţi. 

Text. fr. Avt. 312. — I/enfant conșu pendant, le mariage a pour ptre 
le mari. 

N6anmoins celui-ci pourra dâsavoner l'enfant, s'il prouve que, pendant le 
temps qui a couru depuis le trois-centiăme jusqu'au cent-quatre-vingtidme jour 
avant la naissance de cet enfant, il 6tait, soit par cause d'€loignement, soit par Veffet de quelquej accident, dans limpossibilit& physique de cohabiter avec 
sa femme. 

Doctrină străină. 

Annrz, IL, 505, 507, 508, 540, 597, 608; _ 
AuBaYr £T RAU, VI, $ 545, p. 28, 43, 44, 4, 48, 49; $ 556, p. 116, 117, nota 4; $ 569, 

p. 193, nota 13; 
BAUDRY. Precis, |, 818, 822, 826, 827; 

— e ee aa 

1) Textul vechiu al arț, 286. Bărbatul este tatăl copilului conceput (zămislit) în timpul căsătoriei, 
Bărbatul însă va puteă să na recunoască de al său pe copil, dacă dovedeşte că în cursul timpului cuprins între a 300 zi și între ăceia a 180-a, mai înaintea naşterei copilului, a fost în imposibilitate fizică de a coabită cu soția sa, fie din cauză de depărtare, fic din orice alt accident. (Civ. 43, 287 urm., 290 urm,, 298 306, 654, 808. Legea asupra numelui din 18 Mart, 1895, Art 4; Civ. Er, 312), : 
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BAUDRY ET CHENREAUX, Personnes, 

490, 493, 494, 497 urm., 49%, 

BeuDANT, LI, 500, p. 15%, 501, 5 

PATERNITATE ŞI FILIAȚIUNE 

BONNIER, 77. des preuves, 410; . 

Coran ge CAPITANT, ed. 2-a, ], p. 95, 265 urm. 272, 273, 303, 332; Il, p. 231; ed. i-a, II], 

p. 435; 

7 

Codul civil 

III, 492, 485, 440 urm., 480, 48, p. 386, 48, 483, 489, 

p. 403, 404, 501, p. 407, 542, 685, 686; 

25, p. 172, 526, 544, p. 187, 545 urm, p- 187 urm.; 

DauLoz, Rep. Paternite et filiation 23 urm., 631; Suppl. Paternite et filiation 11 urm., 

101, 106 urm.; 
DEMANTE EP COLMEZ 

40 bis, III; 69 bi 
DEMOGUE, Î, Sources 
DBMOLOMBE, V, 18, 19, 29, 3V, 32, 3 

DURANTON, Il], 42, 44, 47, 218; 

Roc, III, 6, p. 16; 9, 12, 13, 14, p. 24, 36, 37 
Lunenm, Îl, 336, 365, 366, 368, 369, 371, 37 

De SANTERRE, II, 32 bis, 36, 38 bis, I.I; 39 bis. 39 bis III-VI, VIII; 

s VIII; 

des Obligations, II, p. 409, 412; 
5, 42, 46-49, 55 bis VIII, 195 urm,, 235, 493, 512; 

„8; 
2, 374, 375, 391, 427, 428; IV, 6, 98, 198; 

MaRcapf, Il, 3, p. 2 4 bis, 5, 6. 9-41, 101; art. 325; 
MouURLON, ed. 7-a. |, 
PLANIOI, |, ed. 2-a, No. 27 

1376-4378, 1411, 1415-1422, 

p. 435 urm.; - 
46. 2810, 2811, 2815, 2817, 2821, 2836; 

1431-4433, 1435, 1436, 1442, 1444, 1446; p. 404, nota 1; 

Sinev, Enfani naturel 269; 
Taunv, |. 403. 404, 405, p. 3 

ALEXANDRESCO, Il, ed. 2-a, p. 210 urm. 

208; VII, p. M1 t. şi n. 4, 316, 500, 
p. 7; „Tăgăduirea paternităţii copilul 

51/4908; Observalie sub. Trib. Rom 

Trib. Muscel 7 Mai 1923, Jur. Gen. 

p. 493, n. 1; I, ed. 3-a, 

81 urm., 419, 434, 467. 

Doctrină românească. 

361, 380, 543; (II, part, II, ed. 2-a, p. 75; V. p- 

:503); Droil ancien et snoderne de la houmaniv. 

ui concepul în timpul despărțeniei suților“. Dreptui 

an 23 Oct. 1914. Curier Jud. 85/1914; Yota sul. 

1924 No. 2065; , 

CanrACUzINO MATEI, p. 188, 189, 190, 193, 198, 604, 703: , | 

CopneAnu S. loan Iscop, Nota, sub Trib. Prahova s. II, 19 Martie 908. Curier Jud. 44/9083; 

Docan P. GEORGE, „inoritulea p. 33; | 

502, 503; ÎI, p. 31 urm., 849; Nacu, ], p. 491 urm, I 
RACOVIGEANU Ge., Nolă, sub Trib. Ilfov, s. |, 

Roserrr- BăLânescu |., Observaţie, sub C. Apel 

INDEX ALFABETIC 

Acte 16, 
Acte de naştere 3, 15, 21, 

22, 

Adulter 1, 5, 14. 
Aplicația art. 15! pr. civ.4. 
Autoritate de lucru jude- 

cat 14. 
Căsătorie 15, 18, 19. 
Coabitare 1, 5, 16 17, 22. 
Concepţiune 5, 6, 8,9, 17, 

19, 22, , 22, 
Concubinaj 17. 
Consiliu d. familie 13. 
Contestarea legitimitaţii, 

a se vedea ;,„Denegare',. 
Copil natural. 10. 
Denegarea de paternitate 

1, 2, 4-7, 9, 10, 12-14, 16, 
17, 24, 22. 

Desfacerea căsătoriei 18, 
21, 

Dezavuare, a se vedea 
»„Denegare'. 

Filiaţiune legitimă 19, 20. 
2 

1, _ Filiaţune naturală 
Identitate 19, 22,   

Invocarea prezumţiei de 
legitimitate 8, 19, 21. 

Legatari 2. 
Legitimare 10, 24. 
Marturi |. 
Mărturisire 16. 
Moştenitori 2, 7-12, 14 21. 
Naştere 19. _ 
Oticiul stării civile 3, 15. 

Opoziţie 4. 
Pensiune 2. 
Petiţie de ereditate 14. 
Posesiunea de stat 45. 
Prescripţie 3.: 
Prezumpţiuni 1, 6,7, 21, 2%, 
Probă 1, 5, 7, 19, 
Reclamaţi - de stat 21, 
Renunaţare 12, 14. 
Sare civilă 3, 15 21. 
Succesiune 11, 14. 
Tagadă de paternitate a se 

vedea „„Denrgare“. 
Tăinuirea graviuității î, 
Tăinuirea naşterei 1, 3, 6, 

Ter.uin 6, 7, 9, 12, 11, 
Tutore ad hoc 4, 83. 

Jurisprudenţă. 

1. Aduiterul, pentru a îi o cauză de 
denegare a paternităţii, trebue: să co- 
respundă cu epoca probabilă a con- 
cepțiunei, adică să se petreacă in 
cursul timpului cuprins între a 300 si 
180 zi înaintea naşterei copilului. Si 
numai 'adulterul nu este îndestulător 
pentru a se face dovadă de nepaterni: 

44 din 24 lan. 921. Curier Jud. 12/1921; 

Paris. 30) lan, 1924. Pand. Rom. 1924 III, al. 

tatea bărbatului, căci se puate întâm- 
plă că bărbatul să tie tatăl copilaiui, 

cu toate că soția i-a lost infidelă. Ast 

fel, trebue să se mai dovedească, con- 
form art. 286 şi 287, că femeea a tăinuit 

hărbatului naşterea copilului. Din acel 

fapt. reese unu tel de mărturisire com- 
plectă din partea femeei, un îel de 1e- 
cunoaştere tacită şi foarte semnificu- 
tivă; că ea wa avut raporturi cu bâr- 
batul său. Aceasta de a doua condi- 
țiune nu este întemeiată pe stiința 
băvbatului, ci pe prefacerea femeii, pe 
îngrijirile ce le-a luat femeia de a 
ascunde bărbatului starea de gravidi- 
tate în care se află; şi importă foarte 
putin. indiferent dacă această prefa- 

cere a femcii a precedat ori nu naşte- 

rea copilului. Asttel, tănuirea gravidi- 

tăţii echivalează în unele cazuri cu 
tăinuirea naşterei. In fine, deosebit de 
proba aduiterului şi a tăinuirei naste- 
rei copilului, bărbatul irebue să mai 
dovedească că în nici un moment na 
putut deveni tatăl copilului, adică a 

fost o imposibilitate morală de coabi- 
taţiune între soţi. Şi atât. adulterul so- 

ţiei cât şi ascunderea  naşterei sunt 

nişte fapte “cari constituese o îraudă 
din partea femeii, pentru eare bărba- 

tul nu şi-a putut procură proba scrisă. 
şi astfel orice mijloe de probatiune 
este admisibil: martori, prezumtiuni. 
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ete. (T'rib. Ilfov, I. 142, Febr. 25/87. Dr. 
34/87). , 

2. Dreptul de a contestă lepitimita- tea unui copil apartine numai tatălui, sau în lipsă moştenitorilor săi, sau le- gatarilor universali sau cu titlu uni- versal; şi chiar acest drept nu se poate exercită, conform art. 230 şi 291, decât, numai în anume cazuri şi în termenii hotăriţi de lege. Prin urmare, casa pensiilor nu are dreptul de a contestă egitimitatea unui copil spre a refuză pensiunea cuvenită lui penttu servi- ciile aduse statului de tatăl său. (Apel Buc. II, 82, Mai 887. D;. 1188: Cas. I, 19lan. 2585, B. p. 39). 
3. Declaraţiunea publică făcută la ofițerul stării civile despre naştereu copilului din tată legitim, exclude ideea de orice îvaudă, de orice ascun: dere de naştere. Si nu este destul nu- mai ca soţul să nu fi cunoseut naste- vea, pentru ca prescripțiunea să nu înceapă a curge, ci trebue a se dovedi că sa comis vre-o ftaudă, că s'a ascunş nașterea. (Trib. Ilfov, II, 114, Febr. 24/93). 
4. Într'o acțiune de denegare de pa- ternilate, în care sunt chemaţi atâţ mama cât şi copilul printr'un tutore adhoc, interesele ambilor chemaţi în judecată fiind strâns legate între ele, cu drept cuvânt judecata face aplica: rea art. 151 din procedura civilă, când lipseşte unul din intimaţi, evitând ast- fel posibilitatea de hotăriri contradic- torii şi respingând acțiunea în dene- gare să o respingă față de amândoi în- timaţii, deşi unul eră lipsă. (Cas. 1, 

217/99, B. p. 674). 
5. Când, într'o acțiune în denegare de paternitate, judecata constată iu fapt că din probele adininistrate de recurent nu rezultă adulterul soţiei sale şi stabileşte în definitiv, prin res- pingerea acţiunei, că copilul, căruia i se denegă paternitatea, este a] vecla- mantului, prin aceasta Spune şi con- stată implicit că nu a fost imnposibili- tate morală de coubitaţiune între soţi, în timpul corespunzător concepțiunei copilului, astfel că nu se poate susține că judecata omite a se pronunță asu- pra mijlocului întemeiaţ pe imposi- biiitatea morală de coabitațiune. (Cas. TI, 217/99. B. p. 674), 
6. Copilul fiind conceput în timpul căsătoriei, prezumtiunea legală este că bărbatul este tatăl copilului. Pentru a dărâmă aceasiă prezumţiune, bărbatul trebue să se săsească în unul din ca- zurile prevăzute de art. 286 ultima par- te şi art. 287 Codul civil, iar actiunea să o intenteze în termenele prescrise de art. 290 Codul civil, afară numai 

când va dovedi că i sa ascuns naşte- rea copilului. (Apel Buc. I, Drept, 24 din 1904). | 
7. Faptul că un copil a fost născut 

53707.—Codul Civil adnotat 

  

Art. 286 

în timpul căsătoriei constitue o pre- zumţie că este legitim, prezumție care in principiu nu poate fi combătută prin nici o probă contrară, pentru că aşa cere onoarea căsâioriei şi intere- sul legitimităţei copiilox, dar poate îi înlăturată prin acţiunea în denegare de paternita!e, 
Legiuitorul, din cauza consecințelor grave ale unei asemenea acţiuni, a prevăzut în mod limitativ şi excepţio- nal atât cazurile de. denegare şi ter- menele în cure se poate intentă acţiu- ea, cât şi persoanele cari poi s'0 exey- cite. 
In adevăr, din arţ, 286 si 291 din co- dul civil rezultă că atâta timp cât so- țul se află în vieată, acțiunea în denc- zare de paternitate îi apartine numai lui, iar după moartea sa acţiunea ţrece la erezii săi, dacă bărbatul a murit ără a reclamă, dar în timpul pe cât eră încă prinit a o face, (Cas. 1. 7 Sept. 19, B. p. 1009). 
5. Prezumția „pater is est.“ în vir- tutea, căreia copilul născut sau conce- put în timpul căsătoriei are ca tată pe bărbatul mamei sale, este stabilită de lege numai în favoarea copilului şi în interesul său, astfel că această Dpre- zumțiune de legitimitate nu poate fi invocată decât de copilul care se pre- tinde legitim sau de moşlenitorii săi, când au interes să facă aceasta, iar nu şi de către alţii în contra interesu- lui copilului. (Cas, I, 86) din 18 Dee. 1912, B. p. 2118, Curier ud. 27912, Jur, Rom. 11/913; In acelaş sens: Cas. [, 532 din 30 Sept. 1913; Curier Jud. 74 din 1913, Bul. p. 1589), . 

9. Prezumția stabilită prin art. 286 Cod. civil asupra paternitătței copilu- li conceput în timpul căsătoriei, nu poate încetă decât numâi prin dene- garea din partea bărbatului, sau după moartea acestuia, de către mostenito- rii săi, în „termenele prevăzute de lege. Apel Iaşi I, 19 Nov. 1911. Dr. 3/912: p. 23; Curier Jud. 31/9192). 
10. Faţă de prezumția legală stabi- lită de art. 286 Cod. civil, nu se poate admite legitimarea, prin căsătorie sub- secuentă a copilului natural, când ta- tăl şi mama lui il vor fi recunoseuţ Prin actul de naştere, dacă se constată că naşterea acelui copil a avut loe pe timpul când mama sa eră căsătorită legitim cu un alt soţ, şi niei el, nici moștenitorii lui mau introdus vre-o acţiune în nerecunoaştere. (Apel Iaşi, 1, 19 Nov. 1911. Dr. 3/91, p. 23, Curiar 

Jud. 31/1912). 
îi. Atunci când copilul. pentru a ve- clamă numai partea sa în Succesiunea mamei, nu cere a.dovedi decât filiaţiu- nea sa legitimă fată de dânsa, fără a voi să tragă nici o concluzie față de moștenitorii tatălui, nu poate îi obli- gat să cheme în cauză decât pe aceia 
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Art. 286 
PATERNITATE 

dela care reclamă ceva, iar nici de cum 

pe aceia dela care nu veclamă nimic. 

Moștenitorii mamei chemaţi în jude- 

cată nu au nici o calitate pentru a cere 

punerea în cauză a moștenitorilor ta- 

tălui, nici de a se prevală de lipsa lor 

pentru a susţine că hotărîrea obținută 

de copil față de dânșii nu are autori- 

tate de lucru judecat, pentrucă nu au 

figurat în judecată si moştenitorii ta- 

tălui. Acestea fiind principiile relative 

la legarea instantelor şi la autoritatea 

hotărîrilor judecătoreşti, o deroga- 

ţiune la aceste principii, cu privire la 

proba filiaţiunei, p'ar puteă rezultă 

decât dintr'o dispozițiune formală care 

nu există. 

Prin urmare, hotărîrea Tribunalului 

rămasă definitivă, prin care copilul a 

stabilit, faţă de toţi moştenitorii ma- 

mei sale, că dânsul este fiul legitim 

al mamei sale născut în timpul căsă- 

toriei acesteia cu cutare bărbat. acea 

hotărire este opozabilă moştenitorilor 

mamei sale, în acţiunea prin care c0- 

pilul cere să i se dea partea ce i se 

cuvine din succesiunea ei, în ce pri- 

veşte constatarea calităţii reclamantu- 

lui de fiu legitim al mamei sale, căci 

asupra acestui punct există autori- 

tate de lucru judecat xezultând din 

acea hotărire, faţă de moştenitorii ma- 

mei. (Cas. I, dec, Xo. 365 din 20 lunie 

19)4; „Jurispr. Rom.“ 1914, p. 468). 

12. Acţiunea în tăgăduirea paterni- 

tăţei (desavuare), conform. art. 286 cod. 

civil, o are bărbatul: ea însă poate fi 

&xercitată si de moştenitorii lui, când 

sunt încă în termenul prevăzut de art. 

291 cod. civil; cu toate acestea ea este 

înehisă bărbatului, în cazurile excep- 

ţionale prevăzute de art. 288 cod. civil, 

cazuri în care legea vede o recunoas- 

tere tacită a paternitătei şi 0 renun- 

țare la tăgăduirea ei. (Trib. Tecuci, 

1913; „Dreptul“ 1934, p. 61). 

13. Acţiunea în tăgăduire de pater- 

pitate nu poate fi exercitată decât în 

contra însuşi copilului, chemându-se 

personal în judecată, de câte ori el 

este major, şi printrun tutor ad-hoc, 

numit de tribunal, în urma avizului 

consiliului de familie, de câte ori el 

este minor. În orice caz, mama nu are 

calitatea de a reprezentă copilul în 

instanţă. (Trib. Roman, Oct. 1913; Cu- 

rier Jud.“ 1914, p. 697). 

14. Dreptul de dezavuare al tatălui 

pentru un copil născut din adulter. a- 

tunci când îi se va îi tăinuit, naşterea, 

recunoscut şi moștenitorilor bărbatu- 

lui în condiţiunile prevăzute de art. 

291 e. civ., numai atunei par mai pu- 

țeă fi exercitat de moştenitori când ar 

fi constant în fapt, că tatăl cunosteă 

naşterea, copilului şi totuş nu l-a deza- 

vuat în termen în timpul cât a trăit, 

de oarece fiind presupus că a renun- 

Codul civil 
ȘI FILLAȚIUNE 

țat la acest drept, moştenitorii lui nu 

l-ar mai putea exercită. 

Când, dar, instanța de fond constată 

că naşterea copilului a fost tăinuită 

atât tatălui cât a trăit, cât şi mosteni- 

torilor lui, după încetarea din vieaţă 

a tatălui, n'a violat nici un text de lege 

când a respins petițiunea de ereditate 

pe motiv că peiiţionarii nu sunt copii 

legitimi ai aceluia la mostenirea că- 

ruia veneau. (Cas. L, dee. No. 600 din 

9 Decembrie 1914; „Jurispr. Rom.“ 1915, 

p. 69). . 
15. Simpla declaratie făcută în actul 

de naştere de către un bărbat, prin 

care afirmă că copilul născut e îi 

său legitim, nu e suficientă pentru a-i 

conferi copilului această calitate. dacă 

nu se dovedeşte existenta căsătoriei 

săle cu mama copilului sau dacă acesta 

nu poate invocă în favoarea sa cel pu- 

ţin posesiunea de stat. (C. Apel Buc. 

8. LI, 224 din 4 Oet. 920. Curier Judiciar 

$1-82/920, Pand, Rom. 1929, III, 26). 

16. [n conformitate cu art. 286 e. civ. 

acţiunea în dezavuarea copiilor năs- 

cuţi în timpul căsătoriei este admisi- 

bilă, când se face dovada din acte şi 

mărturisirea manici, citată ea tutoare, 

că soţul reclamant a fost în imposi- 

bilitate fizică de a coabită cu sotia sa 

din cauza lipsei sale în America. (Trib. 

Tifov s. Î, 14 din 21 lan. 1921. Curier 

Jud. 12:91). | 
17. În acţiunea de dezavuare, iMp0- 

sibilitatea de coabitare între soţi tre- 

bue să fie atât de perfectă încât să fie 

imposibil a se presupune că soţii au 

putut aveă împreună relatii sexuale 

cel putin odată în perioada conceptiei 

copilului. Prin urmare, chiar dacă so- 

ţii au locuit separat şi este dovedit în 

fapt că soţia a trăit în concubinaj sau 

a avut relații incidentale eu alt băr- 

bat, fără a încetă însă şi relaţiile cu 

soţul ei, acţiunea în dezavnare a S80- 

tului trebue respinsă, căci există posi- 

bilitate fizică că el să fie tatăl copi- 

lului. (Prib. Oradea-Mare s. 1, 3738 din 

18 Nov. 1921. Pand. Rora. 1922, II, 159). 

18. In virtutea art. 286 e. civil, băr- 

baiul este tatăl copilului conceput în 

timpul căsătoriei, iar în cazul când co- 

pilul s'a, născut după desfacerea căsă- 

toriei, legea stabileşte o prezumție 

după care el este presupus a îi al ta- 

tălui din căsătorie dacă naşterea a a- 

vut loc îainte de 300 zile dela desia- 

cerea ei. (Trib. Covurlui 18 Nov. 1922, 

Pand. Rom. 1923, III 192), 
19. Elementele filiațiunei legitime ce 

trebuese dovedite suni : căsătoria pă- 

rinţilor, faptul naşterei şi identitatea 

copilului ca născut din mama sa, cum 

şi concepţia, în timpul căsătoriei. (Trib. 

Covurlui 18 Nov. 1922. Pand. Rom. 1923. 

TIT, 122). 
20. Când o persoană se bucură de 

două filiaţii legitime. este în drept să 
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aleagă de tată pe acela pe care îl crede | de cuviință. (Trib, Covurlui 18 Nov. 1922, Pand. Rom. 1923, III, 122). „21. Prezumția de legitimitate (pater | is est), ce legea stabileşte în favoarea ” copilului născut nu inai înainte de 180 | dela contractarea căsătoriei si nu. ' 
: i dela, desface- 

anumite cazuri 
(Art. 286, 289 e. | 

| Dacă un copil s'a născut după des- | facerea căsătoriei priu divort însă în termenul prevăzut de art. 286 şi 289 e, CIV, prezumția legală este că el are de tată legitim. pe sotul divorţat. Impre- surarea că in actul de naştere mama * a fost trecută cu alt nume, iar ca tată i a fost indicat pretinsul sot al acesteia, | este lipsită de orice valoare, când se stabileşte că la epocu naşterei, nu exi- stă cășătorie între ei; deasemenea nici i împrejurarea că În urmă prin actul | de căsătorie au legitimat pe copil, eclarând că este născut din ei înainte ] de căsătorie, nu poate constitui un ob- i stacol la admiterea reclamaţiei de stat, zisul act neputând 

de mostenitorii lui. civ.). . 

modifică adevărata stare civilă a copilului. (C. Apel Ga- laţi SL Di din 12 Oct. 1993, Jur. Gen. 0. 56). 
22. Prezumpţia, legală a paternităţii | legitime, statornicită de art. 286 par. 1. [i . €iv. nu încetează din cauza unor 

| 

| ' Art. 287. — 
| de al 
| puteă 

Bărbatului nu-i 
său pe copil, sub cuvânt 

“r. 313), 
Tezţ. fr. Art. 913. — 

naturelle, desavouer Penfant 

Addition, L. du 6 dee. 
ou meme demanide, le mari pourra 

În 2 NO II 

ată prin legea din 6 Deccmvrie 18:0 egiuitorul român a luat din legea din       

PATERNITATE ȘI FILIAȚIUNE 

Le mari ne pourra, 
: îl ne pourra le desavouer meme pour cause d'a- dultere, ă moins que la naissance ne lui ait et6 admis ă proposer tous les faits_propres î justifier qu'il n'en est pas le pere. En cas de s&paration 

d6savouer 'enfant qui sera n€ trois cents jours apr&s lordonnance du president, rendue aux termes de Particle 878 du Code de proctdure civile, et moins de cent quatre-vingts i dâfinitif de la demande, cu depuis la reconciliation. L/aztion en dâsaveu ne Y â eu r6union de fait entre les &poux. 

1) In art. francez 313, Corespunzător, există şi dispoziţia relativă la ac i „action en desareu“, cure insă n'a ăi 1850 numai partea finală, care formează al 2-lea aliniat a 

Art, 287 

omisiuni, îndoeli sau contradicții cu- prinse în actul de naştere al copilului, pentru că actul de naştere nu are alt scop decât stabilirea faptului naşte- rei, menţiunile ce acest act trebue să cuprindă cu privire la părinţi, având de Scop numai stabilirea identităţii, or. 
Prin urmare mențiunea făcută în- trun act de naştere că copilul este născut din tată necunoscut, nu are nici o valoare, dacă mama lui este o femee măritată, actul de căsătorie al soţilor stabilind singur calitatea de copil le- gitim. , 
Prezumpţia legală „pater is est...“, stabilită de art. 286 par. 1. €. civil, nu poate fi dărâmată de cât prin acţiunea în tăgăduire de paternitate, executată fie pe oale principală, fie pe cale de excepţie. | 
Pentru ca o asemenea acţiune să poată isbuti, nu este suficient să se stabilească numai depărtarea bărbatu- lui de soția sa, ci o separare absolută între “soţi care, din cauza distanţei sau altor împrejurări, să facă în mod ab- solut cu neputinţă coabitarea _ între soţi în momentul concepțiunei din partea femeei. (Trib, Muscel, 7 Mai 1923, Bul. Trib. Muscel 7/924, Jur. Gen. 1924. No. 2065). 

23.A se vedei;: 
art. 290 cu notele 
nota 17. 

ar(. 65 cu nota 4; 
4,5; art. 2% cu 

va fi iertat să nu recunoască 
de neputinţă trupească ; nu va a nu-l recunoaşte nici chiar pentru cauză de adulteriu (prea-cur'vie), afară numai când | Care caz va fi admis a propune fică că el nu este tatăl copilului. | Nerecunoaşterea nu va puteă, fi | faptă întrunirea. între soţi 1). (Civ. 211, 986, 

naşlerea i se va fi tăinuit, la, 
toate faptele proprii a justi- 

primită când a existat în 
290; C. p. 270; Civ. 

en allâgnant son impuissance 

cache, auquel cas il sera 

de corps prononee, 

jour depuis le rejet 

iunea în perecunoaştere, adău- ost admisă în le islaţia noastră. 
art. n ostru 287 
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Art. 288 PATERNITATE ȘI FILIAȚIUNE 
Codul civil 

Doctrină străină 

Ausay ET RAU, VI, p. 4%, 46-49; 

BAUDRY EP CHENEAUK, Personnes, Il, 480 urm.; 

BRUnANT, II, 52%, 543; 

CouiN ET CAPITANT; ed. 2-a, I, p. 27% 274, 313; ed. 1-a» III, p. 435; 

DaLLoz, RED. Paternite st filiation 26, 42 urm.; Suppl. Paternită et filiation 24 urm; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 39 bis; 39 bis, 8; 40 bis, X; 

DEmoLOMBE, III, 40 urm., V, 33, 40 urm, 43, 48-51, 54, 5; 

Houc, N, 12, 13; 

LAURENT, IN, 372; 

MARCADE, art. 313; 

Mouktoy, ed. 7-a, Î. p. 444 urm. 

PLANIOL, Î, ed. 3-a,2N0,:4431, 1435, 1438, 1442-1447. 

Doctrină românească. 

ALBXANDRES0O, ll, ed. 2-a, p. 210 urm, 361, 380, 543; (V, p. 208); Droil ancien et mo- 

derne de la Roumanie, P- 8; Adnotaţie sub. Curtea, din Caen (Secţii unite), 20 Iunie 

1899. Curier Jud. 2/1900; Nota sub Trib.“Poues (Indre et Loire), 41 Oct. 022. Jurispr. 

Gen. 16/1923, No. 117%; 
, 

CANTACUZINO MATEI. p- 193; 

Docan P. GEORGE, Minoritatea, p. 3%. 

NAcU, 1, p. 303, 492 urm., 502; 

RĂDULESCU SILIU, Observaţie, sub. Tribunalul din Brest, 5 Mart. 1913, Dreptul 49/1913; 

Voaer [. D., Nolă sub. C. Apel Anvers, 18 tan..1922. Jurispr. Gen. 3/1923, No. 200. 

Jurisprudenţă. 
„ tatălui, na violat nici un text de 

lege când a respins petitiunea de ere- 

1. Dreptul de desavuare al tațălui  ditate pe moiiv că petiţionarii nu sunt 

pentru un copil născut din adulter, a- copiii legitimi ai aceluia la moştenirea 

tunei când i se va îi tăinuit naşterea, căruia veniau. (Cas. I. No. 600, 1914, 

recunoscut şi moştenitorilor bărbatu-  „Jurispr- Rom.“ 1915, p. 69). 

i î iţi 
2. Cu toate că chestiunile de filia- 

39] e. civ., numai atunci par mai pu-  fţiune find de ordine publică, orice con- 

tea îi exercitat de moştenitori când ar  venţiune sau renunțare asupra lor este 

fi constant în fapt: că tatăl cunosteă nulă, totuşi acest principiu nu-şi poate 

naşterea copilului şi totuşi nu l-a de- aveă aplicarea decât atunci când prin 

savuat în termen in timpul cât a trăit, acele convenţiuni sau renunţări sar 

de oarece îiind presupus că a renuntat creă o situaţiune falsă, consimtindu-se 

la acest drept, moştenitorii lui nu l-ar sau convenindu-se la o filiaţiune care 

mai puteă exercită, 
nu există, iar picidecum când prin ele 

Când, dar, instanța de fond constată, se recunoaşte o stare de fapt conformă 

_că naşterea copilului a fost tăinuită cu adevărul. (Apel Buc. ], No. 1 

ațât tatălui cât a trăit, cât şi moşteni- „Dreptul“ 1915, p. 180). | 

torului lui, după înegarea din vieaţă 3. A se vedea: art. 286 cu nota 8. 

Art. 288. — Bărbatul nu va putea, tăgădui paternitatea, 

copilului născut mai înainte de 180 zile dela data, căsătoriei 

în următoarele cazuri: 

1. Dacă a ştiut mai înainte de căsătorie că femeea e în- 

sărcinată. 
9 Dacă a asistat când sa făcut actul de naştere şi dacă 

acest act, este subseris de el, sau conţine declaraţiunea sa că 

nu ştie subserie *). (Civ. 286, 287, 290, 304, 654, 808; Civ. Er. 314). 

Text. fr.ŞArt. 314 — LPenfant n€ avant le cent quatre-vingtitme jour du 

mariage ne pourra âtre dtsavou6 par le mari, dans les cas suivants: 10 sil a 

eu connaisance de la grossesse avant le mariage; 2? sil a assiste ă Pacte de 

paissance, et si cet acte est sign6 de lui, ou contient sa deelaration qu'il ne sait 

signer; 30 si lenfant n'est pas declar viable. | 

d 
„1) Art. Francez 314, corespunzător; cuprinde şi un al 3-lea caz: „si Penfant n'est pas declară viable“, 

care lipseşte la noi. 
i 
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Codul civil „PATERNITATE ȘI FILIAȚIUNE | Art. 289-299 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAD, V, p. 28, 29; VI, p. 30 urm, 34.37; BAUDRY ET CnENEAvx, Personnes, Ul, 510 urm.; 
BEUDANT, II, 488; 
Corin ET CAPITANT, e. 2-a I, p. 266, 269, 272, 277, 333; ed. i-a, III, p. 435; DaLoz, Rep. Paternite et filiation, 67, urm.; Suppl. Paternile et filiation, 39 urm. ; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 41 bis, 1; DEMOGUE, |, Sources des Obligalions II, $; 412; DemoLomBE, V, 56, 57 urm., 70, 71, 75, 80; 
LAURENT, II], 385: 
MARCADE, art. 314%; 
MOuURLON, ed. 7-a, ], p. 438, 444, urm.; 

€ PLANIOI, |, ed. 3-a, No. 1366, 1417, 1426, 1440, 1441. 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCU, ÎI, ed. 2-a, p. 241 urm. 543; (V, p. 208), Droit ancien et moderne de la Roumanie: p. 8; Notă sub. Trib. Muscel, 7 Mai 1933. Jur. Gen. 1924 No. 2085. CANTACUZINO MATEI, p. 193, 604; 
Docan P. Gronae, Minoritatea p. 3%; 
Nacu, I, p. 497 urm., 502, 503, 529, 530; 1i, p. 849. 

Jurisprudenţă. 291 cod. civil; cu toate acestea ea este _ închisă şi bărbatului, în cazurile ex- Î. Acţiunea în tăgăduirea paternită-  cepţionale prevăzule de art. 288 cod. ței (desavuare), conform art. 286 cod. civil, cazuri în care legea vede o re- civil, o are bărbatul, ea însă poate îi cunoaştere tacită a, paternităţei şi o exercitată şi de moştenitorii lui, când renunțare la tăgăduirea ei. ('Frih. Te sunt încă în termenul prevăzut de art. cuci, 1913; „Dreptul“ 1914, p. 61). 

Art. 289. — Legitiinitatea, copilului născut după 300 zile dela desfacerea căsătoriei, va putea fi contestată. (Civ. 209, 286, 290 ur., 654; Civ. Fr. 315) 
Tezt. fr. Art. 315. — La lEgitimit de L'enfant n6 trois cents jours aprts la dissolution da mariage pourra tre conteste. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAV, V, p. 44; VI, p. 37-39, 54, 62, 63; 
BAUDRY ET CHENEAUX, Personnes, III, 525, 571 urm; Coran Er CAPITANT, ed. 23,1, p. 266, 270, 272, 333; ea. 1-a, III, p. 435; Daw.oz, Rep. Paternit6 et filiation, 84 urm.; Suppl. Paternite et filiation, 49 urm.: DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 42 bis, 1 și 2; DemosuE, |, Sources des Obligations, II, p. 42; DemoLomBE, V, 18, 34-86 urm., 92, 93 urm., 184;; Huo, II, 18, 19; 
LAURENT, III, 386-339; 
MARCADE, art 342, no, 2; 315, no. 2; 
MOuRLoy, ed. 7-a, |, p. 438; 449 urm; 
„PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 1382, 1382, 1416; 
TROPLONG, Des Donat., JI, 608 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, II, ed, 2-a,p. 228, 247 urm., 380, 543; ( V, p. 208); Droit ancien et moderne de ta Roumanie, p. 8. 
"CANTACUZINO MATEI, p. 192, 604; 
Docax P. GeoncE, Minoritatea, p. 34; 
Nacv, 1, p. 501 urm., 509, 510; II, p. 31 urm,, 850; 
Roserri BĂLĂNESCU |.. Observaţie sub. C. Apel Paris, 30 Ian. 1924. Pand. Rom. 1924, III, 41. 

__ Art. 290. — In deosebitele cazuri, în care bărbatul este auto- rizat a reclamă, el trebue să-și facă reclamaţiunea în termen 
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Art. 290 PATERNITATE ŞI FILIAȚIUNE - Qodal civil 

de 1 lună, de şe află acolo unde sa născut copilul; în termen 

de 2? luni dela întoarcerea sa, dacă la epoca naşterei eră . 

absent; în termen de 2 luni, după ce a descoperit frauda, de 

i se va, fi ascuns nașterea copilului. (Civ. 286 ur., 29 ur.; 

Civ. Fr. 316). 

Teat. fr. Art. 316. — Dans les divers cas o0ă le mari est autorist ă 

reclamer, il devra le faire, dans le mois, s'il se trouve sur les lieux de la naissance 

de l'enfant; 
Dans les deux mois aprăs son retour, si, ă la mâme 6poque; il est absent; 

Dans les deux mois apr la d&couverte de la fraude, si on lui avait cache 

la naissance de lenfant. 

Doctrină străină. 

AuBRr ET RAU, VI, p. 35; 50, 53, 5%, 56-58, 60; 

BAuDRY ET CHENEAUX, Personnes, II, 546 urm. 562; 

BEUDANT, II, 557; 

Coran ET CAPITANT, €d. 2-a, |; P. 334, 337, 340; , 

Dauoz, REp. Paternite et filialion, 121 urm, Suppl- Paternite et filiation, 63 urm.; 

DEMANTE ET COLMET DE SAnTERRE, Îl, 43 bis, II; 

DsmoLomBE, |, 258; V, 1411, 114-118, 140-142, 14%, 146, 152, 159; VIII, 455; 

DURANTON, III, 85; 
: 

Huc, IlL, 20, 21, 29; 

LAURENT, LL, 43%, 436; 

MounLON, ed. 7-a, |, p. 452 urm.; 

PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 1451, 4452, 14602. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESGO, Il, ed. 2-a, P: 226 urm., 231 urm., |V, part. |, ed. 2-a, p. 488; V, p. 208: 

VII, p. 56%; XI, p. 8, 483, n. 1, 287). Droit ancien el moderne de la Roumanie, p. &; 

Observaţie sub. “rib. Roman, 23 Oct. 4914. Curier Jud. 85/1914: 

CaAnTACUzINO MATEL, P. 19, 505; 

DiMIrRESCU D., „Acţiunea în nerecunoaştere“, Convorbiri Juridice, 4/1908; 

Docax P. GeoRcE, Minorilalea, p. 34; 

Nacu, 1, p. 54, 5V5. 

Jurisprudenţă. 
această acţiune. Insă ori de câte ori 

legiuitorul nu arată procedura care 

1. In regulă generală, taţăl şi mama trebue îmbrăţişată, trebue să ne refe- 

sunt reprezentanţii legali ai copilului rim la dreptul comun. Or, după drep- 

lor. In timpul căsătorici şi după desfa- tul comun, pentru ca o acţiune să fie 

cerea ei, atunci când justiţia nu a de- regulat introdusă înaintea instanțelor 

cis alt-fel, tațăl este reprezentantul le- judecătoreşti şi ca să producă un €- 

gal al copilului cu preferinţă înaintea  îect, ea urmează să fie îndreptată în 

mamei. Insă atunei când tatăl nu poa- contra persoanei care trebue să sufere 

te raprezenta pe copil, cum este în ae- executarea sentintei ce voeşte a obține. 

tiunea în desavuare intentată de tată, Or, acţiunea în desavuare intentată de 

în, care taţăl are interese contrarii fiu: tată, interesând direct pe minori. fiind 

lui seu, dreptul de a representa legal- pusă în discuțiune toemai legitimita- 

mente pe copil trece asupra celuilalt tea lui, urmează să fie pus în cauză 

părinte, adică asupra mamei, întocmai înaintea tribunalului printrun tutor 

ca, şi când tatăl nu ar mai exista. Nu- ad-hoc, cerut şi numit de tribunal, de 

mirea unui tutore ad-hoc minorului se  0arece minorul nu poate sta în sude- 

reclamă numai în cazul când interesele  cată făvă să fie bine reprezintat. Prin 

minorului sunt contrarii cu ale părin- citarea numai a mamei în instanţă, 

ţilor, şi în specie interesele minorului fără prezența minorului, de a cărui sta- 

sunt cu totul identice cu acelea ale re civilă e vorba, nu se poate susține 

mamei. (Trib. Ilfov. L, 142, Febr. 25/87, că acţiunea e regulat introdusă şi că 

Dr. 34181). 
hotărîrea ce se va obține contra ma- 

2. După art. 290 actiunea în desa- mei va îi opozabilă și minorului, pe 

vuare trebue făcută în timp de 1 lună cât timp, după dispozitiunile legei 

dela data naşterii copilului, fără să se noastre civile, în nici un caz mama, în 

arate şi contra cui. trebue îndreptată timpul căsătoriei. nu poate reprezinta 
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Codul civil 

pe fii săi minori, acest drept fiind con- ferit numai tatălui, care are pe lângă Puterea părintească şi administraţiu- nea averei lor (art. 343), şi aceasta în-.. trucât interesele lor nu sunt opuse. nsă în acţiunea în desavuare tatăl fiind reclamant şi având Prin urmare interese opuse de ale minorului nu ar face acţiunea în nod regulat de cât chemând în judecată pe minor, printr'un tutor ad-hoc, numit de tribu- nal după a sa cerere, iar nu altă per- soană. Deci acţiunea îndreptată nu- mai contra mamei, fără să fie pus în 

de amânare pentru a se reface procedura, citându-se un tu- tore nd-hoc, urmează a îi respinsă ca fără interes când a trecut timpul de ] lună cerut de art. 290 pentru intenta- rea actiunei. — Iar în ce priveşte figu- rarea şi a mamei în proces, aceasta se explică, pentru că mama, deşi apără interesele minorului, ea 'şi apără în primul rând onoarea ei care e pusă în discuțiune. (Apel Craiova, II, Sept. 28, 9%, Dr. 64/99), 
- După art, 318 « civ. francez, orice act extra-judiciar care conține desa- din partea sotului, sau a ere- zilor săi, va fi fără valoare dacă nu e urmat, în termen de 1] lună, de o ac- tiune în justiţie îndreptată în contra unui tutore ad-hoc daţ copilului şi în prezența mamei sale, Legiuitorul ro- mân nu a reprodus şi în codicele nos- iru dispoziţiunea arț. 318 francez; el Du numai că a eliminat dispoziţiunea franceză care prelungea termenul ac- tiunei în desavuare încă cu 1 lună, dar a suprimat şi dispoziţiunea numirei unui, tutore ad-hoc minorului contra căruia se introduce o acţiune în desa- vuare. Faţă dar cu o atare măsură luată de legiuitorul nostru urmează a se vedeă care a fost scopul său făcând aceasta: voit-a el a face o inovaţiune, sau făcut-a o inadvertență suprimând în întregul lui art. 318 francez? In ceea ce priveşte inadvertenţa trebue să o înlăturăm dela început, căci dacă legiuitorul nostru ar fi voit să suprime numai partea relativă la prelungirea termenului acţiunei în desavuare, s'ar fi grăbit de a menţine ultimele dispo- ziţiuni ale art. 318 francez relativ la tutorele ad-hoc. dispoziţiuni care se găsesc şi în codul italian (arţ, 168), cât Şi în cel austriace (art. 158), ceea ce nu a făcut. Legiuitorul nostra neintrodu- când dispoziţiunile art 318 francez, a voit să taie scurt tutulor discuţiunilor ce ridică acel text de lege si anume dacă un tutore ad-hoc trebue numit minorilor cari deja au un tutore, dacă trebue numit şi majorilor, de cine va fi numit acel tvtore de tribunal sau de consiliul de familie, din cine va fi com- 

PATERNITATE ȘI FILIAȚIUNE Art. 290 

pus acel consiliu de familie, Asupra acestui punct, legiuitorul nostru a voit să se aplice dreptul comun. Deci, a- tunci când minorul are un tutore, con- tra acelui tutore urmează a se îndrepță acţiunea în desavuare; dacă dar mama este tutoare, contra ei se va îndreptă acţiunea şi ea va şti, bazată pe iubirea sa maternă şi pe interesele. materiale ce o leagă de soarta acelui copil, să nu neglige nici un mijloc de apărare pen- tru a salvă onoarta ei atinsă printr'o atare acţiune. A se cere numirea unui tutore ad-hoc pe motiv că mama ar puteă compromite interesele fiului său, este a merge prea departe, căci dacă această bănuială e motivul numirei tutorelui ad-hoc, oare nu sar putei împinge bănuiala mai departe, şi a se susține tot cu atât temeiu, dacă nu mai mult, că tutorul ad-hoc, un străin, nelegat prin nici -un interes cu mino- Tul, nu ar da mâna cu adversarul mi- norului şi ar compromite mai rău in- teresele lui, decât mama care, apărând pe fiul său, se apără în acelaşi timp şi pe sine? bănuială pentru bănuială! umai când tatăl ar fi tutorul lega] al minorului cel denează ar fi loc la numirea unui tutore ad-hoc, tutorul legal având interese contrarii cu ale minorului, şi legiuitorul nostru eunoa- ste asemenea epitropii. (art. 747 e. civ. şi art. 693 pr. civ.). (Trib, Ilfov, II, 114, Febr. 24/93, Dr. 44/93). 
4. Defendorul în acţiunea în desa- vuare fiind copilul ce se deneagă, nu- mai contra lui trebue intentată acţiu- nea, în desavuare. Mama nu are nici un interes material în proces şi nu este acțiune fără interes, nici legea nu cere ca ea să fie pusă în cauză. (Trib, Ilfov, II, 114, Febr. 24/93, Dr. 44/93), 

- Din expresiunile „se află acolo“ nu rezultă că ar fi de ajuns ca soţul să nu se îi aflat față când a născut soția. Legiuitorul s'a servit de această expresiune vagă pentru a desemnă de- Pârtarea dela care cineva n'ar puteă află nişte fapte cari interesează aşă de mult pe sot, cum este gestaţiunea soţiei şi nașterea unui copil. De aceea s'a decis că soțul care nu locueşte în comuna unde este soţia, nu se află acolo. Dacă localitatea unde residă soţul este apro- piată, dacă comunicaţiunile sunt les- nicioase, soţul nu poate necunoaşte în mod raţionabil evenimentul naşterei unui copil al său. Deci este destul ca soțul să fi fost destul de apropiat de locul naşterei copilului pentru a nu se puteă presupune că el n'a avut cunoş- tinţă despre această naștere. (Trib, Il- foxy, II, 114, Febr. 24/9%, Dr. 44/93), 6. Copilul născut înainte de 180 de zile dela celebrarea căsătoriei este con- siderat ca conceput înainte de celebra- rea căsătoriei. Un atare copil este în principiu legitim şi pentru a răsturnă 

— 359 —



  

Art. 291 

o atare prezumţiune legală în favoarea 

sa, trebue a se introduce acţiune în tă- 

păduire de paternitate. Această acţiu- 

ne apartine tatălui sau mostenitorilor 

săi şi se preserie în termenile arătate 

de art. 290 ce. civil, spre deosebire de 

acţiunea de contestaţiune & legitimită- 

ţei, care aparţine şi terţiilor şi este in- 

preseriptibilă._(art. 301 ce, civ.). (Trib. 

Romanați C. Jud. 541906). 

7. Acţiunea în tăgăduire de pater- 

nitaie nu poate îi exercitată decât în 

contra însuş copilului, chemându-se 

personal în judecată, de câte ori el este 

PATERNITATE ȘI FILIAȚIUNE 
Codul civil 

maior, şi printr'un tutor ad-hoc, numit 

de tribunal, în urma avizului consiliu- 

lui de familie, de câte ori el este mi- 

nor. În orice caz, mama nu are calita- 

tea de a xeprezentă copilul în instanţă. 

(Trib. Roman, Oct. 1913; Curier Jud. 

1914, p. 697). . 
8. Acţiunea, în tăgadă de paternitate 

nu poate fi intentată decât de tată şi 

nu. poate fi opusă pe cale de excepţie 

de către o persoană străină. (Trib. Co- 

vuriui 18 Nov. 1922, Pand. Rom. 1923, 

TUI, 129). 

Axt. 291. — Dacă bărbatul a murit mai înainte de a reclamă, 

dară în 
vor aveă 2 luni spre 

tite din ziua când acel copil 

bărbatului, sau 

timpul pe când eră încă primit a o face. moştenitorii 

a contestă legitimitatea copilului, soco- 

ar fi intrat în posesiunea averei 

din epoca, când ar fi atacat posesiunea Moşte- 

nitorilor asupra acelei averi. (Civ. 286, 290, 295, 302, 303, 308, 

653, 889 893. 896; Civ. Fr. 317). 

Text fr. 
mais &tant encore dans le dâlai utile pour la faire, 

la I&gitimită de Lenfant, i compter de lepoque ou cet 

biens du mari, ou de l&poque oi les mois pour contester 

entant se serait mis en possesslon des 

uvt. 317. — Si le mari est mort avant davoir fait sa reelamation, 

les heritiers auront deux 

hâritiers seraient troubles par Venfant dans cette possession. 

Doctrină străină. 

AuBRr ET RAU, VL, p- 52.55, 57-59, Gt; 

BAUDRt ET CHENEAUX, Personnss, III, 561 urm; 

Corn Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 331, 334, 337, 340; 

DALLOZ, Rep. Paternite el filiation, 155 urm.; Suppl. Paternite et filiation 53 urm.; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, |, 43 bis, V 

DemoLOMBE, Il, 435; V, 120; 121, 193, 129-131, 436, 137, 149, 158-161, 177; 

DuRANTON, IL, 89; 

LAURENT, Il, 438; 

MancADE, art. 317; 

MouRLON, ed. 7-a, |, p. 452 urm.; 

PLANIOL, |, «d. 3-a, No. 1495, 1497. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, P. 226 urm. 231 urm.; (|V, part. |, ed. 2-a, p. 488 XI, p. 55. 

183 n. 4, 287); Droit avicien et moderne de la Roumanie, p. 8: 

CanTACUzINO MATEI, p. 193, 19%, 505; 

Docan P. GEORGE, Minoritatea, p. 3%; 

NAcU, ], p. 506 urm.: III, p. 860. 

Jurisprudenţă. 

1. Dacă soţul, în timpul vietei. nu a 

voit a intentă acţiunea în dezavuare 

în timp util, sau nu sa priceput a 0- 

face deşi cunoștea paşterea copilului, 

toate acestea nu pot veni decât în a- 

vantagiul copilului, căci legea preferă 

ficţiunea, legitimității decât un proces 

co ar tinde la declararea unui copil 

natural sau adulterin. Deci, erezii unui 

atare soţ, care a renunțat la dreptul 

său. dreptul ne mai existând, ei nul 

mai găsesc în ereditate, şi astfel nu 

mai pot să desavueze pe copil. (Trib- 

Tifov, IL, 114, Febr. 24/9%, Dr. 44193). 

2. Nu celui ce intentează acţiunea în 

desavuare îi incumbă sarcina de a do- 

vedi că nu i sa prescris acţiunea, ci 

«celui care invoacă _ această  prescrip- 

țiune. (Trib. Dtov, IL, 14, Febr. 24/93, 

Dr. 44/93). 
3. Legiuitorul nedeterminând din ce 

anume acte trebue să rezulte actul în- 
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Codul civil FILMAȚIUNEA COPIILOR LEGITIMI Art. 292 

dreptat în contra posesiei moştenitori- atunci când i se va fi tăinuit naşterea, lor bărbatului asupra averii acestuia,  recunoscuţ şi moștenitorilor bărbatu- rămâne la aprecierea instanțelor de lui în condiţiunile prevăzute de art. fond spre a caracteriză, dacă actul 291 ce. civ., numai atunci n'ar mai pu- exercitat este sau nu de natură să fie teă fi exercitat de moştenitori când ar luat ca punet de plecare, pentru soco- fi constant în fapt, că tatăl cunoştea tirea celor două luni utile prescrise de naşterea copilului şi totuşi nu l-a de- arț. 291 e. civ. (Cas. | 395/904, B.p.1254).  savuat în termen în timpul cât a trăit, 4. Acţiunea în tăgăduirea paternită- deoarece fiind presupus că a renunţat ței (desavuare), conform art. 286 cod. la acest drept, moştenitorii lui nu Var civil o are bărbatul, ea însă poate fi nai puteă exerciţă, exercitată şi de mostenitorii lui, când Când, dar, instanţa de fond constată, sunt încă în termenul prevăzut de art. că naşterea copilului a fost tăinuită 291 cod. civil; cu toate acestea ea este atât tatălui cât a trăit, cât şi moşte- închisă şi bărbatului, în cazurile ex-  nitorului lui, după încetarea din viaţă cepționale prevăzute de art. 288 cod. a tatălui n'a violat nici un text de lege civil, cazuri în care legea vede o re- cânda respins petiţiunea de ereditate cunoaştere tacită a paternităţii şi o pe motiv că petiţionarii nu sunt copiii renunțare la tăgăduirea ei. (Trib. 'Te- legitimi ai aceluia la moştenirea că- cuci. 1918. Dreptul, 1914, p. 61). ruia veniau. (Cas. I, No. 600, 1914; 5. Dreptul de desavuare a] tatălui  Jurispr. Rom., 1915, p. 69). pentru un copil născut din adulter, 6. A se vedeă şi nota 7 de sub art. 286. 

CAPITOLUL II] 

Despre dovedirea fiilaţiunei copiilor legitimi. 

Art. 292. — Filiaţiunea copiilor legitimi se dovedeşte prin actele de naştere trecute în registrele stărei civile. (Civ. 97 ur., 32, 43, 179, 286, 294, 295, 11%3:c. pen. 123-125, 275; Civ. Fr. 319). 
| 

Tezi. fr. Art. 319. — La fliation des enfants l6gitimes se prouve par les actes de naissance inserits sur le registre de l'6tat civil. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, VI, p. 7-9; 
BAUDRY ET CHENEAUX, Personnes, LII, 452 urm. ; BEUDnANT, II, 504; 
Coin Er CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 259, 398; ed. 1-a, III, p. 373; " DALLoZ, Rep. Paternitâ et filiation 203 urm.; Suppl. Paternite et filiation 100 urm; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, Il, 46, 46 bis, IV și VI; DemoLoMBE, V, 190-193, 195-197, 202-204, 206; 
Huo, Ill, 34; 
LAURENT, III, 419: 
MancanE, art. 319, no. 1 şi 2; 
MouRLoON, ed. 7-a, |], p. 457 urm; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1385, 1386; 
Werss, Prail€ 6l&mentaire de droit international, p. 382, 383. 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, II, el. 2-a, p. 253, 255 urm.; (III, part. II, ed. 2-a, p. 901; VII, p. 560). Droit ancien et mnderne de la Roumanie, p. 8; Observaţie sub. Trib. Dorohoi 221; din 24 Sept. 901. Curier Jud. 107902; Observaţie snb. Cas. I, 385 din 29 Sept. 903. Curier Jud. 6/905; Observaţie sub. Judec. ocol. rural Pechea Covurlui, 8lan. 1910. Curier Jud. 23/9140; Observaţie snb., Trib. Avranches, 9 Nov. 922. Pand. Rom. 1923, II, 66; CANTACUZINO MATEI, p. 186, 188; 
Dooan P. Geon6e Minoritatea, p. 33; 
Nacv, |, p. 203, 511, 312. 

INDEX ALFABETIC Acte de vaccinare 2. Contestaţie de stat 16 Acte scrise 2, 4,6, 15. Deces 17. Acte de botez, 2. Acte de naştere 1, 2,7,9, Apreciere suverană 4, 6. | Filiaţie maternă 3, 8, 43, Acte de căsătorie 1, 2, 7, 4, 17, Caragea 8, Grade de rudenie, 'a se 17. Acte de stare civilă 4, 7,. | Căsătorie 1,2,9, 14, 15, 17. | vedea „Rudenieu. Acte de deces 7. | 10, 11-43, 46, Concepţiune 2, 17. | Identitate 2, 17. 
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Art. 292 

Inceput de dovadă 2. 
Legea chiriilor 18. 
Marturi 2, 4, 5, 8 10-43 

15, 16, Registre de stare civile 

Moştenitori 3. 1, 2. 

Naştere 2, 9, 15, 17. Rudenie 4, 6, 7, 10-43, 15, 

Neretroactivitate 8. 16, 18. : 

Ordine privată 4, 10, 13. Stare civilă 7 1, 

Ordine publică 4, ît. Statut personal 5. 

Petiţie de ereditate 3. Străini 5. 

Posesiune de stat 2,9, 16, Succesiune 2-4, 6, 7, 10-43, 

Prezumpţiuni 4; 6, 8 15, 
Probe 2-4, 7, 8, 10, 11, 13- 

16, 18. 

Prelungirea contractelor Suverană apreciere 4, 6, 

de închiriere 18. Trimetere în posesiune 3. 

Jurispradenţă. 

1. După art. 292, pentru dovedirea fi- 

liaţiunei copiilor legitimi nu sc cere 

decât actul de naştere trecut în regis- 

trele stării civile. Violează dar legea 

judecătorul care mai cere şi dovadă 

despre existența căsătoriei părinţilor. 

când ea nu a fost contestată. (Cas. I, 

362/0et, 29/72. B. p. 288). . 

2 Persoana care reclamă o filiatiune 

legitimă trebue să dovedească : că fe- 

meea din care se pretinde născută a 

avut un copil; identitatea sa cu copil 

născut; căsătoria mamei sale cu per- 

soana a cărei moştenire reclamă; con- 

cepţiunea sau naşterea sa în timpul 

căsătoriei. Dacă filiaţiunea din partea 

mamei se poate constată fie prin actul 

de naştere, fie prin posesiunea de stat, 

fie prin martori, ceeace însă trebue să 

constate mai întâi acel care reclamă 

calitatea de copil legitim. este căsăto- 

ria dintre persoanele din care se Pre- 

tinde că deseinde. Acest fapt al căsă- 

toriei se poate constată: prin actul de 

cununie, înscris în registrul stărei ci- 

vile; prin dovezi înscrise sau martori; 

prin o hotărire criminală dată în con- 

tra persoanei care a distrus proba or- 

dinară a căsătoriei, adică actul de cu- 

nunie, şi prin posesiunea de stat de 

copil legitim unită cu alte condițiuni. 

Actele de botez şi de vaccină se pot 

admite ea un început de dovadă pen- 

tru a se încuviintă proba prin mar- 
tori. (Cas. I, 296/0et. 1/15, B. p. 232). 

3. Dacă nu e vorba de o acţiune de 

stat civil din partea persoanei sau & 

moștenitorilor vre-unui copil legitim al 

defunctului, pornită în contra rudelor 

acestuia, ci de o simplă petitiune de 

ereditate şi de trimiterea în posesiune 

a moştenirii, pornită din partea rude- 

lor decedatului, cerând trimiterea lor 

în posesiunea moştenirii şi recunoaşte- 

rea lor ca erezi ai decedatului, ei nau 

altă îndatorire decât aceea de a probă 

prin toate probele permise de lege, ca- 

litatea lor de rude ale decedatului în 

grad succesibil. Dispoziţiunile artico- 

lelor 292—303, privitoare la dovedirea 

filiaţiunei legitime nu se aplică când 

e vorba de petiţiune de ereditate şi de 

trimiterea în posesiunea moştenirii. 

(Cas. Î, 66/Febr. 27j79, B. p. 116). 

4. Art. 299 urm. şi 33 €. civ. nu sunt 

FUAAȚIUNEA COPIILOR LEGITIMI 

“cut sub imperiul legei. Caragea, 

Codul. civil 

aplicabile decât când e vorba de do- 

vedirea filiațiunei legitime, dovedire 

care e restrânsă de lege în interesul 

familiei. Dar rudenia şi gradul de ru- 

denie se poate stabili în materie de 

succesiune nu numai prin acte de stai 

civil. dar prin orice fel de probe, ne- 

fiind în joc în această materie decât 

interese băneşti, care privese ordinea 

privată, în opoziţiune cu materia. recla- 

maţiunei de stat de copil legitim, care 

interesează ordinea publică. Şi genea- 

„logia în materie de succesiune se poate 

probă prin registre şi hârtii emanând 

dela tatăl sau mama încetaţi din viea- 

ţă, prin martori sau prezumpțiuni, după 

aprecierea suverană a judecătorilor. 

(Cas. 1, 236/Sept. 5186, B. p. 664). 

5.Se face o justă aplicaţiune a prin- 

cipiului că statutul personal urmă- 

reşte pe străini ori unde se află când 

li se respinge dreptul de a dovedi îi- 

liaţiunea lor prin martori mai înainte 

de a dovedi că după legea lor naţio- 

nală filiaţiunea se poate dovedi prin 

martori. (Cas. 1, 395, Dec. 16/86, 

p._ 940). 
6. Pentru stabilirea gradului de ru- 

denie, în materie de succesiuni, proba 

ce persoana care reclamă succesiunea 

este datoare să facă, nu este atât de 

riguroasă ca aceea ce art. 292 si urm. 

cer pentru dovedirea filiaţiunei copii- 

lor legitimi. Această probă poate să 

xezulte din orice acte de coresponden- 

ţă, titluri de familie și chiar prezum- 

ţiunii şi apreciaţiunea judecătorilor 

fondului în această privință este su- 

verană şi scapă de controlul curței de 

casație, (Cas. I, 105/;Mart. 17;92, B. p. 

17. Desi starea civilă şi filiațiunea nu 

ar putea fi în principiu probate decât 

cu acte de stare civilă în regulă, totuşi 

acest principiu nu se mai poate aplică, 

când proba prin asemenea acte devine 

imposibilă. Astfel peniru proba unei 

rudenii de un grad mai depărtat, fiind 

nevoie de un mare număr de acte de 

căsătorie, naşteri şi decese, săvârşite 

la o epocă şi în localităţile, pe care cel 

ce voeşte a-şi stabili rudenia nu le-ar 

putea cunoaşte, o asemenea probă prin 

acte de stare civilă în regulă, ar de- 

veni cu totul imposibilă şi în aseme- 

nea caz se poate admite toate miiloa- 

cele de probă, mai ales când nu este 

în chestiune starea civilă a unei per- 

soane ci numai proba unei legături de 

pudenie, pentru un interes pur pecu- 

niar. (Apel Buc. 103/96, C. Jud. 40/96). 

8. Filiaţiunea se dovedeşte după re 

gulele legei sub imperiul căreia a avut 

loe naşterea, astfel că, pentru cel năs- 
1lla- 

iunea, atât legitimă cât şi cea natu- 

rală, se putea dovedi prin, ori şi ce 

mijloace de probă, chiar prin martori 

şi prezumţii. (Cas. I, 392/901, B. p. 1335) 
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Codul civil 

9. Acolo unde nu este căsătorie nu poate fi vorba de filiaţiune legitimă si 
actul de naştere al unei persoane. nu face dovada filiaţiunei sale legitime, dacă nu produce dovada căsătoriei dintre părinţii săi. Astfel, în lipsa ac- 
tului de căsătorie, nu se poate procede la dovedirea filaţiunei legitime în mo- dul stabilit prin lege prin art. 292 şi 
urm. din codul civil adică prin faptul naşterei unit cu posesiunea de stat de copil legitim şi împrejurarea, că în actul de naştere ofiţerul stărei ci- 
vile a trecut, după dicteul deelarantu- 
lui, că copilul este născut din cutare 
părinți şi că ar fi legitimi, nu poate 
face dovada legitimităţii copilului, 
dacă nu se dovedeşte căsătoria. (Trib. 
Dorohoi. C. Jud. 10/9092). 

10. Dispoziţiile art. 33 şi 292 e. civ, 
nu sunt aplicabile decât atunci când 
este vorba de dovedirea filiaţiunei le- 
gitime, însă atunci când e vorba dea 
stabili gradul de rudenie în materie 
de succesiune, rudenia se poate dovedi nu numai prin acte de stat civil ei şi 
prin orice fel de probe şi deci şi prin 
martori, nefiind în joe decât interese 
băneşti, care privesc ordinea privată. 
(Cas. 1, 543/903, B. p. 1477). 

In materie de succesiune rudenia 
şi gradul de rudenie se pot stabili nu 
numai prin acte de stare civilă, dar şi 
prin orice fel de probă, nefiind în joe 
decât interese băneşti iar nu recla- 
maţii de stat civil, care interesează ordinea publică. Aşă dar în asemenea 
caz se va aplică principiul pus în arţ. 

8 €. civ., care sculeşte de probă 
scrisă pe acel ce a fost în neputinţă 

e a și-o procură, rămânând ca art. 
292, 296 şi 297 să se aplice numai. atunci, când ar fi vorba de dovedirea filiaţiei 
legitime ca stare civilă, (Cas. I, 30/903, 
B. p. 50). 

12. Pentru stabilirea gradului de ru- denie, când se reclamă o moştenire, şi când partea care o cere este întrun 
grad de rudenie mai depărtaţ şi. pen- 
tru acest motiv, în imposibilitate să-şi poată procură acte de stare civilă cu care să poată stabili legătura de ru- denie cu defunctul, proba ce partea reclamantă e datoare să facă nu poate îi atât de riguroasă ca aceia cerută de art. 41 şi 292 şi următorii din eodul civil, pentru dovedirea filiaţiunei co- piilor legitimi. , 
Prin urmare, Tribunalul se poate întemeiă pe martorii propuși de ambele părţi pentru a constată că reclaman- tul este în grad succesibil mai apro- piat cu defunctul. (Cas. 1, 13 Aprilie 1907, B. p. 661). , 
13. Art. 33 şi 292 din coduj civil, nu sunt aplicabile decât atunci. când este vorba de dovedirea filiațiunei legiti- me. iar nu şi atunci când este vorba de stabilirea gradului de rudenie în ma- 

FILIAȚIUNEA COPIILOR LEGITIMI Art. 292 

terie de succesiune; astfel că, în acest. 
caz, rudenia se poate dovedi nu numai prin acte de stare civilă, ci şi prin ori- 
ce fel de probe admise de lege şi deci, 
şi prin martori, de oarece nu sunt în 
discuţie decât interese băneşti, cari 
privese ordinea privată. (Cas. |, 3 Fe- 
bruar 1909, B. p. 111). 

14. Actul de naştere al cuiva nu 
poate să dovedească nici filiațiunea sa maternă decât după ce s'a dovedit mai întâiu căsătoria mamei, căci legea nu 
admite proba prin actul de naştere a 
filiațiunei decât când e vorba de o fi- liaţiune legitimă (art. 292 din codul ci- vil), ceeace implică proba prealabilă a 
căsătoriei. 

rin urmare, interpretă greşit art. 
292 din codul civil 'l'ribunalul când 
constată îiliațiunea legitimă a unei 
persoane numai pe baza actului său de 
naştere. (Cas. I, 860 din 28 Nov. 1912, 
B. p. 1917 şi Jur. Rom. 6/913 si Curier 
Jud. 12/913. In acelaş sens: Cas, I, 800 
din 12 Nov, 1912. Jur. Rom. 41913), 

15. Numai atunci când trebue să se 
stabilească un grad mai depărtat de 
rudenie şi deci o serie de naşteri, că- sătorii şi decese petrecute la diferite 
epoci. şi în diferite localităţi, se ad- 
mite, prin derogare dela regula gene- 
rală, că proba rudeniei se poate face 
cu orice acte de corespondență, titluri 
de familie, martori si chiar simple 
prezumțiuni. (Cas. I, 29 Ianuarie 1913, B. e 103). , 

16. Proba prin acte de stare civilă şi 
Prin posesiunea de stat este cerută nu- 
mai pentru stabilirea filiațiunei copii- 
lor legitimi într'o acţiune în contesta- 
țiune de stat, iar nici decum pentru sta- bilirea gradului de rudenie într'un în- 
teres pur pecuniar cum ar fi în ma- terie de mostenire, caz în care proba pentru stabilirea rudeniei se poate iace în conformitate eu dispoziţiunile art. 33 e. civ. şi prin martori, (Apel Due. I, No. 40, 1915; „Dreptul“ 1915. p. 

17. Dovada filiaţici legitime nu se 
poate face numai cu actul de naştere, 
cum pare să autorize art. 99 e. civ. 
căci acest act nu dovedeşte decât fap- 
tul naşterei din partea mamei; pentru 
filiaţia legitimă se cere dovada iden- 
tităței celui care reclamă această 
stare, cu copilul născut, dovada căsă- 
toriei părinţilor prin actul lor de căsă- 
torie sau posesia de stat în cazul art. 
1179 e. civ. cum şi dovada că reclaman- 
tul a fost conceput sau născut în tim- 
Pul căsătoriei. IGas. I, 180 din 5 Oet. 
1921. Curier Jud. 28/922). 

18. Gradele de înrudire în cazurile şi condiţiunile prevăzute de legea chirii- lor, pot fi dovedite prin orice probe, în specie, un certificat al Prefecturii Capitalei, iar nu numai decâţ prin do- 
vada ripuroasă a actelor stării civile, 
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Art. 293 - 

prevăzută de art. 292 e. civ., pentru că 

în specie nu este vorba de filiațiune 

legitimă, (Trib. Prahova s. I, 410 din 7 

unie 1924, Curier Jud. 371924). 

19. A se vedea: Art. 1, Index. „Fi- 

Art. 293. — In lipsă de un 

toare posesiunea constantă a Ss 

1717 ur., 9291, 294 ur.; Civ. Fr. 

FILIAȚIUNEA COPIILOR LEGITIMI 
Codul civil 

liaţiune“ şi „Retroaetivitate“ cu notele 

respective; art. 35, Index : „Filiaţiune“, 

„Nastere“, „Posesiune de stat“ şi no- 

tele respective; art. 286 cu notele 15, 19: 

artț. 308 cu nota 19. 

asemenea titlu este îndestulă- 

tatului de copil legitim. (Civ. 33, 

320). 

Text. fr. Art. 820. — A defaut de ce titre, la possession constante de L'etat 

d'enfant I&gitime suffit. 

Doctrină străină. 

Augay ET RAU, VI, p. Îl, 13, 

DBAUDRY ET CHENEAUX, Personnes, Il, 462 urm.; 

CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, IL, p. 259 urm. 294, 874; ed. î-a, III, p. 313; 

Dauuoz, Rep. Paternil€ et filialion, 236 urm.; Suppl. Paternite et filiation 113 urm.; 

DEMANTE ET COLMET DE SAxrERRE, ÎI, 47 bis, LU d 

DEmoLoMBE, V, 206, 208, 211; 

MaRcADE, art. 320, 321, n. 1; 

MOURLON, ed. 7-a, L, p. 459 urm.; 

PLANIOL, |, ed. 3-a No. 434, 1387-1391. 

Doctrină românească. 

ALEX ANDRESCO, Îl, ed. 2-a, p. 260 urm.; (Il, part. II, ed. 2-a, p. 901; VII, p. 560); Droit 

ancien et moderne de la Roumanie : p. 8; Observaţie sub. Trib. Ilfov «. II, 305 din 30 Mart. 

4902. Curier Jud. 45/1902. Ubservaţie sub. Cas. 1, 385 din 29 Sepl. 903. Curier Jud. 60/9805; 

ALBXANDREROU TRAIAN, NUlă sub. Cas, Fr. 30 Nov. 1920. Curier Jud. 10/1922; 

Canracuzino MATEI. p. 187; 

Docan P. GEORGE, Minorilaiea, P. 33; 

Nacu, |, p. 512, 513. 

INDEX ALFABETIC 

Acte |,2. Martori 2, 4, 6: 10. 

Acte de naştere, a se ve- Mamă 3; 

dea „Acte de stare ci- Posesiune de” stat 1-5, 7-10 

vilă“. Prezumpţie legală 3. 

Apreciere suverană 2, 1. | Probe, a se vedcă ,,Mar- 

Caragea Cod 8. torii: şi î, 4 7, 10. 

Contestaţie de stat 10. Recurs, a se vedeă „Apre: 

Copil legitim 1-5, 7-10. ciere suverană“. 

Deces 3. Registrele actelor stării ci- 

Disirugere î. vile 1, 

Dovezi, a se vedeă „Probe* Budenie a se vedeă „Fi- 

Fili.ţiune 1-10, liaţiune'*. 

Fiu leuitim, a se vcdeă Succesiune 6, 9. 

„Copil legitim“. Suverană apreciere 2 7. 

Ințerese materiale 6, 10. Tată 8, 9. 

Jurisprudenţă. 

1. După art. 293, în lipsă de actele 

stărei civile, filiațiunea copiilor legi- 

țimi se poate dovedi prin orice acte şi 

prin posesiunea de stat. Dacă dar Te- 

gistrul de stare civilă a fost distrus. 

în atare caz instanta de fond e în drept 

să se întemeeze pe diferitele acte şi 

faptele procesului, pentru a-și . face 

convingerea că partea aveă posesiunea 

âe stat de fiu legitim. (Cas. I, 249/88, 

Oct. 12/18, B. p. 88). 

2. DDeciziunea judecătorului de fond 

prin care declară că. din depunerile 

martorilor şi din actele produse, își 

formează convingerea că un copil a 

fost recunoscut ca fiu al cuiva şi & 

avut posesiunea de stat constantă, 

“onstitue o deciziune de atribut suve- 

van, care scapă de cenzura Curţei de 

casaţiune. (Cas. L, 10/9, B. p. 11). 

3. Posesiunea de stat este o stare de 

fapt şi ea rezultând dintr'o reuniune 

de fapte tinzând a stabili între un în- 

divid şi soţii dintr'o căsătorie un va- 

port de filiaţiune, această posesiune 

trebue să existe îată de ambii soți şi 

nu poate rezultă fată de unul din soti 

dinir'o prezumție legală, ci trebue să 

vezulte în mod indiviz față de ambii 

soţi legătura de fiu legitim, tot din 

circumstante de fapt. Numai întrun 

singur caz cel ce voeşte a-şi dovedi fi- 

liaţiunea de stat ar puteă îi dispensat 

de a-şi dovedi această posesiune şi 

faţă de mama sa, atunci când dânsa ar 

fi murit din naştere. (Trib. Ilfov, III. 

C. Jud. 45;902). 
â. In lipsa actului de naştere, pose- 

giunea de Stat de fiu legitim se poate 

dovedi eu martori. (Cas. |. 4 Mai 197. 

B. p. 786). 
„5. Conform, art. 293 din codul civil. 

în lipsa actului de naştere, este îndes- 

tulătoare posesiunea constantă a sta- 

tului de copil legitim. 
Prin urmare, săvârşeşte 0, OmISIune 

esenţială instanța de fond când nu se 

ocupă de mijlocul legal bazat pe pose- 
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Codul civil 

siunea de stut de copil legitim, invo- cat de parte. (Cas. I, 19 Decembrie 1907, B. p. 1898). 
ub imperiul codului civil, când se reclamă o moştenire, proba cu mar- tori este admisibilă pentru dovedirea rudeniei, fiind în joc numai interese pur materiale, iar nu chestiuni pro- priu zise de filiaţiune,. (Cas. 1. 8 Mai 1909, B. p. 549). 

7. După art. 293 din codul civil], în lipsă de act de naştere este îndestulă- toare posesiunea constantă a statului, de copil legitim pentru dovedirea fi- liaţiunei legitime, iar art. 294 din co- ul civil arată cari sunt faptele mai de căpetenie cari constituesc' posesiu- nea de stat. 
rin urmare, când instanţa de fond constată că partea a dovedit faptele enumerate de art. 294 din codul civil, din care rezultă posesiunea de Stat, aceasta constitue o constatare de fapt lăsată la suverana apreciere a iude- cătorilor de fond. (Cas. 1, 712 din 31 Oet. 1911, B. p. 1240, Curier Jud. 6/912). 8. Tribunalul nu comite exces de pu- tere şi nu violează art, 1 Şi 293 e. civ. şi cap. II, p. VI din C. Caragea, când constată şi admite dovada posesiei de stat de copil legitim sub imperiul legii Caragea, de oarece, deşi posesia de stat de copil legitim nu eră reglementaţă de acea legiuire, însă ea rezultă din- tr'o continuitate de fapte care s'au pe- trecut într'un interval de timp urmat după nașterea copilului ce invoacă le- gitimitatea. Astfel că, deşi naşterea acestuia a avut loc sub imperiul legei Caragea, totuşi faptele din care re- zultă posesia de stat de fiu legitim au urmat şi sub imperiul cod. civil actual, care recunoaște şi reglementează un asemenea mijloe de dovedire a îilia- fiunei legitime. Pe lângă aceasta, sta- 

Art. 294, — Posesiunea de 
nirea, de fapte îndestulătoare, e 

face. parte. 

FILLAŢIUNEA COPULOA LEGII Art. 294 

vilirea filiațiunei legitime față de tată nu se poate deduce decât tot din ace- leași fapte ca:e constituesc posesia le stat de fiu legitim, adică că tatăl l-a tratat şi îngrijit de creşterea copilului, ca fiind fiul său legitim. (Cas. 1, No, pp5?: 1913; „Jurispr. Rom.“ 1914, p. , 
9. Din redacţiunea art, 293 si 2% e. civ., rezultă că numai atunci când şi titlul de naştere şi posesiunea de stat civil concordă, fără a se contrazice în ceva, este oprită reclamarea unei alte stări civile, iar nu şi în cazul când a tul de naştere nu există sau posesia de stat îl contrazice. 
rin urmare, un copil născut din o căsătorie legitimă, al cărui act de naş- tere nu se prezintă, poate să reclame posesia de stat de copil legitim a] băr- batului de al doilea al mamei sale şi să vie la succesiunea acestuia, fără să i se poată opune că este copilul legi- tin al primului bărbat al mamei sale, în virtutea maximei „Daler is est...“ fiind născut în timpul acelei prime căsătorii. (Cas. 1, dec. No. 410, din 17 Iunie 1915; „Jurispr. Rom.“ 1915, p. 402). 10. Proba prin acte de stare civilă şi prin posesiunea de staţ esta cerută nu- mai pentru stabilirea filhatiunei copii- lor legitimi într'o acţiune în contesta- țiune de stat, iar nici de cum pentru stabilirea gradului de rudenie întrun interes pur pecuniar cum ar îi în ma- terie de moştenire, caz în care proba pentru stabilirea rudeniei se poate îace în conformitate cu dispoziţiunile art. 33 c. civ, şi prin martori, (Apel Buc. I, No. 40, 1915; „Dreptul“ 1915, p. 228). 

11. A se vedea: Art, 33, Index şi no- tele respective; art. 286 en nota 15; art. 292 cu notele 2, 9. 

stat se statorniceşte prin întru- 
e arată legământul de filiaţiune şi rudenie între un individ Şi familia din care pretinde a 

Cele mai de căpetenie din aceste fapte sunt: că acel inaivid a purtat în totdeauna numele 
tinde a fi; Că tatăl l-a tratat 

părintelui al cărui fiu se pre- 
ca pe fiul său și a îngrijit, în această calitate, de creşterea, de întreţinerea şi de stabilirea sa. Că a fost recunoscuţ în această calitate întotdeauna în societate. 

Că a fost recunoscut în această calitate de către familie. (Civ. 185, 293; Civ. Pr. 321), 
Tezi. fr. Art. 321. — La possession d'Etat s'ctablit par une rtunion suffisante de faits qui indiquent le rapport de filiation et de parentc entre un individu et la famille & laquelle'i] prâtend appartenir. 
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Art. 995 PILIAȚIUNEA COPIILOR LEGITIM! Codul civil 

Lies principaux de ces faits sont. 

Que Pindividu a toujours port le nom du pre auquel il prâtend appartenir ; 

Que le pre la traite comme son enfant, et a pourvu, en cette qualitt, 

3 son &ducation, ă son entretien et ă son &ablissement ; 

Qu'il a €t6 reconnu constamment pour tel dans la sociâts; 

Qwil a &t6 reconnu pour tel par la famille. 

Doctrină străină. 

AuBRY ET RAU, VI, p. 12, 183; 

Bau Er CHENEAUX, Personnes, III, 462 urm.; | 

CoLiN Er CAPITANT, ed. 2-a, ], p. 259, 9064, 874: ed. l-a, III, p. 313; 

DaLLoz, ltâp. Paternite et filiation, 237 urm.; Suppl. Paternile et filiation, 113 urm ; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, ÎL, 47 bis, IV; 

DEMOLOMBE, V, 212, 216; 

MARCADE, art. 320; 321, no. 2; 

MouRLON, €d. 7-a, |, p. 459 urm; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 434, 1387-1391. 

Doctrină românească. 

ALBXANDRESOO, II. ed. 2-a, p. 260 urm.; (UI, part. II, ed. 2-a, p. 991; VII, p. 560); Droil 

ancien et moderne de la Roumanie:p. 8: Observaţie sub, Trib. lifov S. AL, 3U8 din 30 

Mari. 1902. Curier Jud. 45/1902; Observuţie sub. Cas. 1, 23 Aprilie 1920, Tribuna, Juri- 

dică 12-13-14/1921; 

CANTAGUZINO MATEI, p. 187; 

Docan P. GeoRGE, Minoritalea, p. 33; 

NACU, |, p. 513; 
RoseNrALr S., Notă sub. Trib. Iifov s. III, 150 din 12 Mart. 1921. Pand. Rom. 1923, II, 129. 

Jarisprudenţă. ria părinţilor. (Apel Buc. 1, 9%, Apr. 
21/93, Dr. 36/93). 

1. Posesiunea de stat de copil legi- 2-"A se vedeă şi notele 4, 7, 8 de sub 

tim, coroborată cu actul de naştere, art. 293. 

dispensează de a dovedi alt-fel căsăto- 

Art. 295. — Nimeni nu poate reclamă o stare civilă con- 

trarie aceleia ce-i dă titlul său de naştere, şi posesiunea, de stat, 

conform) acestui titlu. îi | 

Şi vice-versa, nimeni nu poate contestă starea civilă acelui 

care o posesiune de stat, conform*) titlului său de naștere. 

Civ. 178, 179, 2%, 294; Civ. Fr. 322). 

Tezt. fr. Art. 322. — Nul ne peut r&elamer un tat contraire ă celui que 

Jui donnent son titre de naissance et la possession conforme ă ce titre; 

Et rciproquement, nul ne peut contester Pâtat de celui qui a une possession 

conforme ă son titre de naissance. 

Doctrină străină. 

AuBRr Et RAU, VI, p. 21, 2%; 

BAUDRY ET CHENEAUX, Personnes, II, 466 urm.: 

BEUDANT, II, 514; 
Com er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 261, 268, 346, ed. 1-a, III, p. 373; ŞI 

DaLLoz, Rep. Paternite et filiation, 256 urm,, 340 urm., 380 urm.; Suppl., Paternite et 

filiation, 119 urm, 150 urm., 167 urm.; , , 

DEMANPE ET COLMET DE SANTERRE, II, 48 bis, |, IM şi IV; 

DemoauE, |, Sources des Obligations, |» p. 467 ; 

DEMOLOMBE, V, 922-924, 226, 220, 481; 

    
4) In loc de „conform“ ar trebui cetit „conformă: fără virgulă înainte, după cum este şi în textul 

francez corespunzător. 
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Codul civil 

Huc, III, 328; i 
MouRLoN, ed. 7-a, 1, p. 462, 463; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 1302, 

FILIAȚIUNEA COPIILOR LEGITIMI Art. 295 

Doctrină românească. 
ALEXANDREACO, II, ed. 2-a, p. 265 urm., 266, 309; (III, part. II, ed. 2-a, p. 901: VII, p. 314); Droit ancien el moderne de la Roumanie, p. 8; CANTACUZINO MATEI. p. 186, 187, 198; 
Docax P. GronaE, Minoritatea, p. 34; 
LizâREscu EM. ALEX., Nota sub. Trib. Ilfov, s. III, 159 din 12 Martie 1921. Curier Jud. 19/1921; 
Nacu, 1, p. 514, 515; 
PLASTARA GEORGE, Nola sub Cas, I, 73 din 2 Mai 1919. Pand. Rom, 19292-1-86 ; RosENTAL S., Notă sub Trib. Ilfov s. II, 159 din 12 Martie 1921. Pand. Rom. 1923-11-129, 

Jurisprudenţă. 

î. Deşi art. 2% ce. civ., care se referă 
la filiaţiunea legitimă iar nu la cea 
naturală, prevede că starea civilă nu 
poate fi contestată şi că numai tatăl 
sau moşienitorii săi pot să conteste le- 
gitimitatea noului născut, însă prin 
aceasta se înţelege acţiunea în tăgada 
paternităței iar nu şi o contestare de 
legitimitate, care poate fi exercitată de 
toţi cei ce au interes fie moral, fie bă- nese, (Trib. Gorj, C. Jud. 25/906). 

2. Imprejurările şi elementele din cari se deduce că cineva este fiul le- 
gitim al unor soţi săvârşiţi din viaţă, 
constituind o chestie de fapt, se apre- ciază în mod suveran de instanțele de 
fond şi scapă de controlul Curţii de 
Qașatie. (Cas. I, 22 Martie 1906, B. p. 
5 

3. După dispoziţia art. 179, combinat 
cu art. 295 din codul civil legitimita- tea copiilor născuți din două persoa- 
ne, cari au vieţuit împreună în public, 
ca bărbat şi femeie, şi. cari amândouă 
au încetat din viaţă, nu poate fi eon- 
testată sub singurul cuvânt că nu se 
prezintă actul de căsătorie, oridecâte- 
ori această legitimitate se dovedeşte 
printr'o posesiune de stat necontrazisă 
prin actul de naştere. (Cas. I, 22 Martie 
1906, B. p. 512). , 
4.După dispoziţiunile art. 295 din 

codul civil, nu se poate contestă starea 
civilă a aceluia ce are o posesiune de 
Stat, conform titlului său de naştere. 
(Cas. 1, 5 lunie 190%, B. p. 1069). 

5. Din momentul ce, potriviţ art. 295 din codul civil, nimeni nu poate recla- mă o stare civilă contrarie aceleea, ce îi dă titlul său de naştere Şi posesi- unea de Stat, conform acestui titlu, şi nimeni nu poate contestă starea civilă 
a aceluia ce are o posesiune de Stat 
conformă titlului său de naştere, ur- 
“mează ca cererea făcută înaintea unei 
instanţe de fond, în scopul de a dovedi 
posesiunea de Stat, conform cu titlul 
de naştere, este o cerere de natură a 
schimbă soluţiunea pricinei, şi deci, o- 
misiunea instanţei de fona de a se pronunţă asupra unei asemenea cereri 

constitue o_ omisiune esenţială. (Cas. I, 
919 din 18 Dee, 1912, B.p. 2118, Jurispr. 
Rom. 11/913). , 

6. Din redacţiunea art. 293 si 295 ce. 
civ. rezultă că numai atunci când şi titlul de nastere şi posesiunea de stat 
civil concordă, fără a se contrazice în 
ceva, este oprită reclamarea unei alte 
stări civile, iar nu şi în cazul când ae 
tul de naştere nu există sau posesia 
de stat îl contrazice, 

Prin urmare, un copil născut din o 
căsătorie legitimă, al cărui act de na- 
ştere nu se prezintă, poate să reclame 
posesia de stat de copil legitim al băr- 
batului de al doilea al mamei sale şi 
să vie la succesiunea acestuia, fără să 
i se poată opune că este copilul legitim 
al primului bărbat al mamei. sale, în 
virtutea maximei „pater îs est...“ fiind 
născut în timpul acelei prime căsă- 
torii. (Cas. I, No. 410, 1915; Jurispr. 
Rom. 1915, p. 402). 

7. Articolele 295 c. civ. şi 300 e. civ., 
prevăzând şi subordonând acţiunea pe 
nală pentru delictul de suprimarea sau 
alsificarea statului civil al unei per- soane hotăririi definitive asupra stării 

civile, nu pot aveă în vedere decât ca- zurile când există contrarietate între 
actul de naştere şi posesiunea, de stat sau când lipseşte titlul de naştere şi posesiunea de stat sau numai unul din 
aceste două elemente: Ă Când însă există titlu de naştere şi 
posesiune de stat conformă titlului, 
art. 295 e. civ,, declară inadmisibilă în 
principiu reclamaţiunea stării „civile 
contrarie aceleia, care rezultă din cele 
două elemente întrunite. 

In atare caz o persoană nu poate, 
prin urmare, să reclame pe nici o cale 
nici chiar pe calea acţiunii penale, o 
altă stare civilă decât aceia pe care 
i-o dă titlul său de naştere unit cu po- 
sesiunea de stat statornică conformă 
titlului. (Cas. I, dee. No. 349, din 13 
Iunie 1916; Jurispr. Rom. 12/919, p. 610). “8 Nimeni nu poate reclamă, dar nici 
contesta starea civilă a acelui care are 0 posesiune de stat conformă titlului său de naştere. Prezumpţiunea de legiti- mitate, legiuitorul a voit so facă atât 
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Art. 296 

de intangibilă în cât a interzis Minis- 

terului Public să intervină în aseme- 

nea ocaziuni chiar şi numai pentru ca 

să dea vre-o informație (art. 29, 299, 
300 e. cîv.) desi la baza supresiunilor 

sau supoziţiunilor de stat, se găseşte 

un delict grav şi câte odată o crimă. 

Călăuziţ de asemenea principii, legiui- 

torul a oprit chiar şi admiterea pro- 

bei cu martori dând crezământ numai 

actului de stare civilă întărit cu pose- 

siunea de stat. (Prib. Ilfov, s. III, 159 

din 19 Mast. 1991. Curier Jud. 19/92], 

Pand. Rom. 1923, II, 129). 

FILAAȚIUNEA COPIILOR LEGITIAU Codul civil 

nastere si posesia de stat potrivită a- 

cestui titlu, presupune condiţia prea- 
labilă că este stabilită căsătoria dintre 

pretinşii autori ai copilului, 

Când după cum este dovedit în spe- 

ţă, între pretinsul tată al reclamantei 

şi mama sa, n'a existat căsătorie în 

momentul naşterii, art. 295 e. civ. nu 

mai este aplicabil, căci numai este 

concordanță între posesiunea de stat 

şi titlul de naştere. 
Fiind prin urmare constatată filia- 

ţiunea legitimă în sensul indicat mai. 

sus, şi cererea reclamantei de rectifi- 
care a actului său de nastere are a îi 
primită, (C. Apel Galaţi s. 1. 194 din 
12 Oet. 1993, Jurispr. Gen. 1924 No. 56). 

3. Dispoziţia art. 295 cod. civ., după 

care nimeni nu poate reclamă o stare 
civilă contrară celei ce-i dă titlul său de 

Art. 296. — In lipsă de titlu și de posesiune de stat sta- 

tornică,, ori dacă copilul a fost înseris, sau sub nume minci- 

noase, sau ca născut din tată şi mamă necunoscuţi, dovada 

filiaţiunei se poate tace prin martori. | 

Cu toate acestea dovada nu poate fi primită decât, atunci 

când există un început de dovadă înseris, oricând presumţiu- 

nile sau indiciurile ce rezultă din fapte constatate sunt de o. 

astfel de gravitate, încât să se poată primi admiterea dovezii 

prin-martori. (Civ. 33, 38, 196, 292 urm., 297 urm., 1197, 1199, 

1303: Pr. civ. 162, 185 urm., 201 urm.; Civ. Fr. 393). 

Test. fr. Art. 323. — A d&faut de titre et de] possession constante usi 

Venfant a 6t6 inserit, soit sous de faux noms, soit comme n€ de pâre et mâre 

inconnus, la preuve de filiation peut se faire par temoins. 

Neanmoins cette preuve ne peut âtre admise que lors qu'il y a commen- 

cement de preuve par 6erit, ou lorsque les presomptions ou indices râsultant 

de faits des lors constants sont asez graves pour dâterminer l'adneission. 

Doctrină străină. 

  

AuvBRY ET RAU, VI, p. 7, 14, 16, 204%; 
BAUDRY ET CRENBAUX, Personnes, II, 474 urma,; 

Cox Er CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 258 urm, 278, 295; ed. i-a, III, p. 373; 

Daunoz, Rep. Paternile et filiation 265 urm.; Suppl, Paternite et îiliation 122 ucm.; 

DEMOLOMBE, V, 239, 502, 567: 
Huc, LI, 49. 4; 
MoURLON, ed. 7-a, I, p. 463 urm.; 
PLANIOL, Î, ed. 3-a, No. 1393, 1398. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 260, 263, 267 urm;; 340; (II, part. II, ed. 2-a, p. 901; VII, 

p. 117, 253 nota,276); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 8; Observaţie sub. 

Cas. I, 261 din 5 lunie 1906. Dreprul 81/1490; Obserralie sub. Cas. Î, 385 din 29 Sept. 

1903. Curier Jud. 60/7905; 
CANTACUZINO MATEI, p. 189, 190, 191, 192; 

Docan P. Geonce, Minoritatea, p. 33: 

Nacu, I, p. 516, 537, 538: II, p. 85: 
- 

RoseNrAL S., Notă sub. Trib. Iifov 3. III, 459 din 12 Martie 1924. Pand. Rom. 1923-11-129. 

Jurisprudenţă. 

1. După art. 293 şi 296, în lipsă de 
acte de naştere, dovada filiațiunei se 

poate face prin posesiunea de stat şi 
martori, (Cas. 1, 281/Sept. 25/89. B. vw. 

2 Prin ultimele dispoziţiuni ale art. 
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Codul civil 

- 

296, leginitorul, în matexie de filia- 
ţiune, derogând regulelor de drept co- * 
mun, lasă judecătorilor de fond de a 
apreciă în mod suveran dacă prezum- 
iunile sunt destul de grave pentru ai 
determină să admită proba testimo- 
nială, astfel că deciziunea lor în acea- 
stă privință scapă controlului curţii 
de casaţie. (Cas. 1. 146/Apr. 18/%. B. 
p._ 436). 

3. In materie de filiațiune legiuito- 
rul, derogând regulelor dreptului co- 
mun, lasă judecătorilor de fond drep- 
tul de a admite dovada prin martori, 
când prezumţiunile sau indiciile, ce 
rezultă din fapte constante, prezintă 
un caracter de gravitate, iar aprecie- 
rea judecătorilor de fond în această 
privinţă scapi censurei Curţei de ca- 
sajie, (Cas. I, 294/97, B. p. 1041). 

- Pentru dovedirea, filiaţiei naturale 
se avlică art. 308 c. civ., iar nu art. 295 
şi 297 ce. civ. căci aceste texte prevăd 
o procedură specială peniru dovedirea 
filiaţiei legitime, ca excepţie la modul 
de probaţie după drepiul comun. A- 
ceastă deosebire de favoare rezultă 
clar din dispoziţiile art. 308 e. civ. 
vare prevede că pentru filiația natu- 
rală nu se admite proba cu martori, 
decât când există un început de probă 
scrisă, pe când art. 29 pentru filiaţia 
legitimă admite proba cu martori şi 
atunci când sunt numai prezumții gra- 
ve. Din această intenţie a legiuitoru- 
lui vezultă că pentru probarea filia- 
ţiei naturale trebue să se aplice regu- 
lile dreptului comun, astfel că începu- 
tul de probă scrisă pentru probarea a- 
cestei filiaţii trebue să îndeplinească 
condiţiile din art. 1197 ce. civ. (Cas. 1, 
489/903, B. p. 1943). 

FILIAȚIUNEA COPIILOR LEGITIMI Art. 297 

5. Instanţa de tond care. în dovedi- 
rea filiaţiunei, admite proba cu mar- 
tori, fără un început de dovadă sau 
prezumțiuni, făcând probabilă filiațiu- 
nea ce se dovedeă cu martori, pro- 
nunţă o hotărire nesuficient motivată 
şi lipsită de bază legală. (Cas. 1, 158 
din 1905, B. p. 354). 

6. Proba identităţei copilului nu se 
poate face prin martori, decât numai 
atunci când va există un început de 
dovadă serisă, emanat fie dela mamă, 
fie dela alte persoane interesate în 
contestațiune, care să facă de crezut 
faptul identităței copilului. (C. Apel 
Bucureşti II, Drept 30;905). 

1. Trecerea unui act de naştere în 
condică, la rândul lui, dar neiscălit de 
ofițerul stării civile, constitue un în- 
diciu şi o prezumţiune destul de gravă, 
ca în puterea art. 296 din codul civil, 
chiar şi în lipsă de titlu şi de pose- 
siune de Stat statornică. să se admită 
proba cu martori pentru complectarea 
probei, rezultând dinti'un asemenea 
registru pficial. (Cas. 1. 5 Iunie 190, 
B. Pi 1069). 

.Proba testimonială. edictată de 
art. 296 ce. civ., pentru dovedirea, filia- 
țiunei legitime, atunci când ar există 
prezumţiuni sau indicii de oarecare 
gravitate ce rezultă din fapte constan- 
te, nu se poate întinde şi aplică si la 
dovedirea maternității naturale. unde 
prin art. 308 legiuitorul nu a admis 
proba cu martori, decât atunci când 
ar există un început de dovadă scrisă, 
emanat dela pretinsa mamă. (Cas. LI, 
dec. No. 135, din 24 febr. 1916; „Jur, 
Rom.“ 1916, p. 338). 

? A se vedeă: Art. 308 cu notele 1, 
4, 5, 

Art. 297. — Inceputul de dovadă înscris rezultă din titluri 

  

de familie, registre şi hârtii casnice ale tatălui sau ale mamei 
din acte publice sau chiar private, emanate dela una din păr- 
țile ce figurează în contestaţiune, sau care ar aveă vreun 
interes în cestiune dacă ar fi în viaţă. (Civ. 33, 296, 308, 1197; 
Civ. Fr. 394). 

Text. fr. Art. 324. — Le commencement de preuve par Gerit resulte des 
titres de famille, des registres et papiers domestiques du ptre ou de la măre 
des actes publies et mâme priv6s 6manâs d'une partie engagte dans la conte- 
station, ou qui y aurait intâret si elle 6tait vivante. 

Doctrină străină. 

AuUBRY ET RAU, VI, p. 5; . 
BAuDRY ET CHENEAUK, Personnes, II], 47i urm.; 
Coum ET CAPITANT, €d, 2-a, |, 263, 29: II. p. 201; ed. î-a III, p. 3713; 
Darroz, Rep. Paternilt et filiation, 237, 269 urm.; Suppl. Paternite et filiation, 127 urm : 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II. 51 bis, |; 
DEMOLOMBE. V, 245, 24, 
Huc, III, 40, 4; 
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Art, 298-299 

LAURENT, II, 417; 
MancanE, art. 324, No. 2; 
MouRLoON, ed. 7-a, i, p. 463 urm.; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 1393. 13098, 

FILIAȚIUNEA COPIILOR LEGITIMI Codul civil 

_ Doctrină românvască. 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 260, 265, 267 urm. 310; (IL, part. II, ed. 2-a, p. %1; VII, 

ă 117, 253 nota, 276); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 8; Adnolajie sub. 

rib. civil din Mons (Belgia) 28 Ian. 1899. Curier Jud. 15/1900; Observaţie sub. Trib. 

Chateauroux 14 Sept. 1922. Pand. Rom. 1923-11-67; 
CANTACUZINO MATEI, p. 191, 19%; 
Nacu, ], p. 546, 517, 537; 1], p. 845. 

Jurisprudenţă. 

1. Instanţa de fond este suverană să 

constate în fapt dacă constitue un în- 

ceput de dovadă scrisă, în sensul art. 

1197 sau al art. 297 combinat cu art. 

308 cod. civ., actul de naştere al unui 

copil care a fost înlăturat de instanţa 

de fond ca constituind o dovadă com- 
plectă a filiaţiunei naturale, pe motiv 

că aceea care a declarat nasterea copi- 

lului nu a fost mama sa, aşă cum cere 

art. 304 e. civ., ei o altă persoană strei- 

nă, eare s'a prezentat olițerului stărei 

civile, (Cas. I, No. 135, 1916; „Jurispr. 
Rom.“ 1916, p. 338). 

Art. 998. — Dovada contrarie se va puteă face prin toate 

mijloacele proprii de a statornici, că reclamantul nu e copilul 

maâmei ce pretinde că are, sau, chiar fiind maternitatea dovedită, 

că nu e copilul bărbatului mamei. 
Pr. civ. 205; Civ. Fr. 395). 

Tezi. fr. 

(Civ. 286, 290, 291, 296; 

Art. 825. — La preuve contraire pourra se faire par tous les 

moyens propres ă 6tablir que le râclamant n'est pas VPenfant du mari de la măre. 

Doctrină străină. 

AuBRY ET RAU, VI, p. 15; 
BAUDRY ET CHOENEAUX, Personnes, III, 474; 

Coran sr CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 278, 333, 354, ed. 1-a, III, p. 373; 

DaLoz, Rep. Paternite et! filiation, 288 urm.; Suppl. Paternite et filiation, 132 urm. 

DEMOLOMBE, V, 255, 257-259; 
Huc, III, 49; 
MOuRLON, ed. 7-a, |. p. 463 urm.; 
PLANIOL, ], ed. 3-a, No, 1459, 1463. 

Doctrină românească. 

ALBXANDREACO, II, ed. 2-a, p. 272 urm.; (II, part. II, ed. 2-8, p. 901; VII, p. 117, 253, nota, 

276); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 8; 

CANTACUZINO MATEI, p. 192; 
Nacu, |, p. 517, 518. 

Art. 299. — Tribunalele civile vor fi singure competinte 

a hotări asupra reelamaţiilor privitoare la starea civilă. (Civ. 

84 urm., 180 urm., 182, 300 urm.; C. 

340; Civ. Fr. 326). 
com. 884; Pr. Civ. 80, 

Tezi. fr. Art. 926. — Les tribunaux civils seront seuls compstents pour 

statuer sur les r&clamations d'Etat. 

Doctrină străină. 

AUBRY Er RAD, VI, p. 2; 
BaupRy Er CRENEAUx, Personnes, Il, 595 urm.; 
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Codul civil FILIAȚIUNEA COPIILOR LEGITIMI Art. 300 

Com gr CAPITANT, ed. 2-a, 1, p. 323 urm.; ed. i-a II], p. 373; E DaAroz, Rep. Paternile et filiation, 363 urm.; Suppl. Paternite et filiation, 162 urm.; DemoromMBE, V, 265, 266; 
Huc, JI, 52; 
MouRLoN, ed. 7-a, 1, p. 469; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1403-1405, 1507. 

Docirină românească. 
ALEX ANDRESCO, ÎI, ed. 2-a, p. 274 urm. 362; (III, part. II, ed. 2-a, p. 901; VII, p. 640 urm. 666); Droit ancien el moderne de la Roumanie, p. 8, 246: CANTACUZINO MATEI, p. 191, 199; 
NACU, |, p. 523, 524. 

Jurisprudenţă. 

1. Legiuitorul, în vederea unui înalt 
interes de ordin social şi pentru a asi- 
gură liniştea familiilor, a stabilit ea principiu că cestiunile de stare civilă, 
adică fie acţiunea în reclamaţiune de 
stat. fie aceea de contestaţiune a stării 
civile, să fie judecate numai de instan- 
țele ordinare civile şi cu garanţia ce- 
lor două grade de Jurisdicţiune. (Cas. 
III, 20 Aprilie 1906, B. p, 819). 

2. Instanţele cari judecă contraven- 
țiunile la legea timbrului si înregis- trării, având un caracter excepțional. 
ele nu sunt competintţe dea judecă în a- 
ceastă calitate chestiunile de stare ci- vilă a persoanelor, fără a violă prin- 
cipiul de mai sus, stabilit prin art, 299 
şi 300 codul civil. (Cus. III, 20 Apr. 
1906, B. p. 819). 

3. Judecătorul care se află învestit 
cu judecarea unei asţiuni, este prin 

aceasta chiar învestit cu judecarea tu- 
turor cererilor, excepţiunilor sau mii- 
loacelor de apărare, invocate în contra 
sau în sprijinul acţiunei principale, şi 
dela rezolvarea cărora atârnă soluţiu- 
nea acţiunei. 

In aplicarea acestui principiu legiui- 
torul, prin art. $5 legea judecătoriilor 
de ocoale, a prevăzut că înaintea ace- 
stor judecătorii se pot invocă toate 
mijloacele de apărare şi excepţiunile 
cari, după dreptul comun. sunt admi- 
sibile în raport cu natura şi impor- 
tanța afacerei. 

rin urmare, într'o acţiune de corb- 
petința judelui de ocol, dacă se con- 
testă filiațiunea celui ce reclamă un 
pământ, tot judele de ocol e compe- 
tinte să judece şi această contestaţiune 
relativă la dovedirea filiațiunei, întru 
cât are competinţa să judece acţiunea 
wrineipală. (Cas. 1, 22 Oct. 1913, B. ». 
1771). 

Art. 300. — Acţiunea criminală în contra unui delict pentru 
suprimarea stărei civile, nu va puteă începe decât după ce s'a 
dat hotărirea definitivă asupra chestiunei stărei civile. (Civ. 
38, 39, 180, 181, 299, 302; C. p. 275; Pr. pen. 8, 21; Civ. Fr. 397). 

Tezt. fr. Art. 327. — I'aetion criminelle contre un d6lit de suppresson d'6tat. ne pourra commencer qu'aprăs le jugement d&finitiffsur la question d'âtat. 

Doctrină străină, 
AUBRY ET RAU. VI, p. 23; 
BAUDRY ET CHENEAUX, Persnnnes, III, 595, urm.; 
Corix Er Caprranr, el.2-a, |, p, 33, urm.; IL, p. 241; ed. i-a, III, p. 373; Dauroz. Râp. Palernil€ et filiation, 364 urm.; Suppl. Paternilă et filiation, 162 urm.; DEMANTE ET COLMET DE SANTERBE, II, 53 bis, 11; 
DemoLomBE, V, 211), 273, 275; 
FAusrIv HELIE. Instr. crimin. II, 848, 849, 852; 
Huc, III, 52, 53; 
MOURLON, ed. 7-a, |, p. 469 urm; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1406, 1507. 

Docirină românească. 

ALEXANDRESCO, Il, ed. 2-a, p. 274 urm.; 362; (III, part. IE, ed. 2-a, p. 901; VII, p. 640 
urm.. 666); Droit anrien et moderne de la Roumanie, p. 8, 246; 

CANTACUZINO MATEI, p. 191, 19%; 
Naou, 1. p. 523, 524. 
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Art. 301-302 

1. Deşi prevenitul de bigamie a fă- 

cut cerere curţii să suspende acţiunea 

criminală până se va judecă acțiunea 

validităţei primei căsătorii, dar întru 

cât nu i-a dovedit că intentase acțiune 

la tribunalul civil şi că atunci când sa 

judecat delictul de bigamie, eră pen- 

dinte înaintea instantei civile acea a- 

ţiune, fără cuvânt impută curtei că a 

violat art. 300. (Cas. LI, 367/90, Iulie 
27/90. B. p. 928). 

2. Este inadmisibilă o acţiune în re- 

clamaţiune . de stat intentată pe cale 

civilă de ministerul public care, potri- 

vit art. 300 c. civ., nu poate porni nici 

măcar acţiune publică pentru delictul 

de supresiune de stat, până ce nu se 

pronunţă o hotărire definitivă în ac- 

țiunea civilă de reclamaţiune sau con- 

testaţiune de stat, intentată de cei în 

drept, de oarece chestiunea de stat ei- 

vil este o chestiune prejudicială care 

suspendă nu numai judecata penală, 

dar chiar punerea în mişcare a actiu- 
nei publice. (Prib. Vâlcea I, Dee. 1913; 
„Dreptul“ 1914, p. 303). 

PHLIAȚIUNEA COPIILOR LEGITIMI Codul civil 

3. Articolele 295 e. civ. şi 300 €. civ.. 

prevăzând şi subordonând acţiunea pe- 

nală pentru delictul de suprimarea san 

falsificarea statului civil al une! 

persoane hotărîrii definitive asupra 

stării civile, nu pot aveă în vedere de- 

cât cazurile când există contrarietate 

între actul de naştere şi posesiunea de 

stat, când lipseşte titlul de „aştere şi 

posesiunea de stat sau numai unul din 

aceste două elemente. 
Când însă există titlu de nastere şi 

posesiune de stat conformă titlului, 

art. 295 e. civ., declară inadmisibilă în 
principiu reclamațiunea stării civile 

contrarie aceleia, care rezultă din cele 

două elemente întrunite. 
In atare caz o persoană nu poate, 

prin urmare, să reclame pe nici o cale, 

nici chiar pe calea acţiunii penale, o 

altă stare civilă decât aceia pe care 

i-o dă titlul său de naştere unit cu po- 

sesiunea de stat statornică conformă 

ţitlului. (Cas. I, dec. No. 349 din 13 lu- 

nie 1916; „Jurispr. Rom.“ 12/919, p. 610). 

4. A se vedea art. 299 ou notele 1 şi 2. 

Art. 30L. — Acţiunea pentru reclamarea stărei civile este 

neprescriptibilă, în privirea copilului. (Civ. 302 urm , 1844, 1890; 

Civ. Fr. 328). 
Text. fr. Art. 928. — L'action en 'râclamation d'âtat est imprescriptible 

a Vâgard de Venfant. 
Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, VI, p. 20, 21; 
BaupRr £r CHENEAUX, Personnes, II, 590, 591; 

Couin sr CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 335, 339; ed. 1-a, III, p. 373; , 

DaLroz, Rep. Paternile et îilialion, 340 urm,, 384; Suppl. Paternite et filiation. 150 

urm., 170; 
DEMANTE Er COLMET DE SANTERRE, Il, 55 bis, VII; 

DEMOLOMBE, V, 280, 281, 299, 303-308; 
Huc, II], 52; 
MoURLON, ed. 7-a, |, p. 471 urm.; . 
PyANIOL, |, ed. 3-a, No. 1401, 1507. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, 11, ed. 2-a, p. 280 urn,, 302; (XI, p. 85, 213 No. 3); Droii oncien et mo- 

derne de la Roumanie, p. 8; Nota sub. Trib. civil, Melun (Seine e! Marne) 9 April 

920. Curier Jud. 2/924; 
CANTACUZINO MATEI, p.183, 192, 199; 
Nacu, 1], p. 519. 

Art. 302. — Acţiunea pentru reclamarea stărei civile nu 

se va puteă porni de către 
reclamat, decât când acesta a 

moştenitorii copilului, care n'au 
r fi murit minor, sau în termen 

de 5 ani după împlinirea etăței majore. (Civ. 291 urm.. 301, 

303, 315-342, 653: Civ. Fr. 329). 

Tea. fr. Art. 329. — I/aetion ne peut âtre intentâe par les heritiers de 

Penfant qui n'a pas reclame, 
einq annâes aprâs sa majorite. 

qu'autant qu'il est dâcâd& mineur, ou dans les 
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Codul civil FILIAȚIGNEA COPIILOR LEGITIML Art. 303 

Doctrină străină. 

AvBRY Er RAU, VI, p. 18-20; 
BAUDRY ET CAENEAUX, Personnes, III, 581 urm.; 
Couin ET CAPIrANT, eul, 2-a, |, p. 330 urm,, 335, 338; ed. 1-a, III, p. 373; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 54 bis, VI; 
DEMOLOMBE, V, 2830 urm., 284, 291), 201, 294-297, 302 urm.; 
MARCADE, art. 330, no 2 şi 4; 1116, n2; 
MOuURLON, ed. 7-a, Lp 471, urm.; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 1407, 1410. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 282 urm,, 336; (XI, p. 85); Droit ancien et moderne de la 
Roumanie, p. 8; | 

CANTACUZINO MATEI, p. 192, 199; 
Docan Pb. Geonae, Minoritatea, p. 34; 
Nacu, |, p. 520. 

Jurispradenţă. 

1. Art. 302 nu se opune ca mama să 
dovedească că este mamă naturală a 
defunctului său copil natural, de oare 
ce acest articol reglementează exerci- 
țiul acţiunei transmisă moştenitorilor, 
iar nici de cum pe al aceleia născută 
originarmente în mâna mamei, care o 

după cum copilul ar îi putut-o exercită 
pe a sa înainte de a o transmite ere- 
zilor săi. (Apel Buc. I, 267, Febr. 9/85, 
Dr. 40/85). , 

2. Art. 302 se aplică şi la copiii natu- 
rali născuţi sub legea veche, când îşi 
caută, maternitatea sub legea nouă. 
(Tie. Titov, IV, 416, Dec. 18/84, Dr. 
1 , 

  

poate exercită în eo nomine proprio, 

Art. 303. — Moştenitorii pot urmări acţiunea deschisă de 
către copil, afară numai dacă acesta se va, fi lepădat formal, 
sau ar fi lăsat să treacă 3 ani fără a o mai urmări însuşi, 
socotindu-se de la cel din urmă act de procedură. (Civ. 291 
urin., 301 urm., 653; Pr. civ. 253 urm., 316 urm., 343, 345: 
Civ. Fr. 330). 

Text. fr. Art. 330, — Les heritiers peuvent suivre cette action lorsqu'elle 
a 6t6 commenete par l'entfant, ă moins quil ne s'en fât dâsist€ formellement, 
ou qu'il n'eât laisse passer trois annces sans poursuites, ă compter du dernier» 
acte de la procedure. 

Doctrină străină. 

AUBRYI ET RAU, Vi, p. 19-22, 24-36; 
BaupRt Er CHENEAUX, Personnes, III, 585 urm.; 
CoLin ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 33U urm., 335, 838; ed. 1-a, II], p. 33; 
Daroz, Rep. Paternile ei filiation, 273. 352 urm.; Suppl. Paternii6 et filiation 153 urm.; 
DEMOLOMBE, V, 280, 291-293, 307-321. 325, 327-329; 
Buc, Il, 53, 60; 
MARCADE, art. 330, No. 4,6; 
MOURLON, ed. 7-a, |, p. 471 urm.: 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 1407, 1410: 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 282 urm.; 336; (VIII, part. 1, ed. 2-a. p. 463; XI. p. 85); 
Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 8; 

CANTACUZINO MATEI, p. 192, 199; 
Docan P. GEORGE, Minorilatea, p. 3; 
Nacu. Î, p. 521, 522, 
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Art. 304 LEGITIMABREA COPIILOR NATURALI Codul civil 

CAPITOLUL Ill 

Despre copiii naturali. 

Secţiunea 1.— Despre legitimarea copiilor naturali 1). 

Art. 304. — (Mod. L. 15 Martie 19062). Copiii născuţi sau 

concepuţi afară din căsătorie vor fi legitimaţi prin căsă- 

torie făcută după naştere între tatăl și mama lor, când aceştia 

îi vor fi recunoscut fie prin actul de naştere, fie prin act au- 

tentie anterior căsătoriei, fie prin actul chiar. de căsătorie. 

Această regulă se aplică cu putere interpretativă a legei 

actuale. 
Copie după actul autentic de recunoaștere va fi trimisă de 

grefierul tribunalului, unde a fost, autentificat la ofiţerul stărei 

civile, care a înscris naşterea copilului spre a se face men- 

țiune pe marginea. actului. 
Grefierul şi ofiţerul stărei civile cari vor neglijă îndepli- 

nirea. acestor forme vor fi pedepsiţi cu amendă până la 100 lei. 

Tezt. fr. Art. 331. — Les enfants nes hors mariage, autres que ceux ns 

d'un commsrce incestueux ou adulterin, pourront &tre l&gitimes par le mariage 

subs6quent de leurs pre et mbre, lorsque ceux-ci les auront l&zalement recon- 

nus avant leur mariage, ou qui'ils les reconnaîtront dans acte m6me de 

celebration. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, VI, p. 64-67, 69, 70; 
BaupRY Er CAENBAUX, Personnes, III, 731 urm.; 

BEUDANT, II, 652; i 
Corin er CAPITANT, ed. 2-a, ], p. 479, 209, 306 urm.; 310 urm, 331 ; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 57 bis, |, VII; 67 bis, IV, VI; 

„ DEMOLOMBE, V, 345, 346, 351, 332 urm., 358, 360, 362-366 ; 

Huc, III, 66. 67; 
MARCADE, art. 331; 
MoURLOy, ed. 7-a, |, p. 475, 476. 471; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1552-1565. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESC0, II, ed. 2-a, p. 293 urm, 319; (|, ed. 2-a, p. 300, 669); Droii ancien et mo- 

derne de la Roumanie, p. 10; Obserwnție sub. Trib. laşi s. HI, 11 Martie 1906. Dreptul 

25/4906; ()bservaţie sub. Cas. |, 9 din 16 Martie 1907. Dreplul 45/1907; Observaţie 

sub. Trib. Vâlcea 652 din 25 Sept. 1903. Curier Jud. 21/1904; Notă sub. Cas. |, 60 

din 2 Febr. 921. Pand. Rom. 1922-1-279; Observaţie sub. Cas. II, 145 din 30 Oct. 1917. 

Tribuna Juridică 18-19/1920; „Legislaţia copiilor naturali în dreptul nostru“. Tri- 

buna Juridică 914/1919; Observaţie sub. C. Apel Toulouse, 8 Mai 1922. Pand. Rom. 

1923-11-67; Nota sub. Trib. civil Nice, 10 Nov. 1922. Jurispr. Gen. 18/1924 No. 1052, 

ATEANASIU ANGHEL, „Câteva cuvinte asupra modificării art. 304 c. civil“. Curier Jud. 

71/1906; 
CANTACUZINO MATEI, P. 195, 196; 
Docan P. GEORGE, Minoritatea, p. 35, 36, 42, 46; 

JuvARA ALFRED, Nola sub. Trib. Ilfov s. 1, 197 din 19 Mart. 1921. Curier Jud. 38/921,; 

Nota sub C. Apel Buc. s. III, 328 din 27 Nov. 922, Curier Jud. 8/923; 

1) In codul civil francez, există şi o & doua secţiune, intitulată: „Despre recunoaşterea copiilor 

naturali“, secţiune ce a fost suprimată de legiuitorul român. A se vedeă şi nota art. 48, cod. civ. 

, 2) Text vechiu al art. 304. Copiii născuţi sau concepuţi afară din căsătorie, se vor putea legitima 

prin căsăturic, făcută după naştere între tatăl şi mama lor, când aceştea îi vor fi recunoscut, chiar prin ac- 

tul lor de căsătorie. (Civ. 43 183,184, 239, 307, 303; Reg. act, st. civ. 97; 129, 130; Lege autorizând luarea de 

măsuri în vederea stării de război cu privire la familia şi averea celor mobilizați (Mon. uf, 2214914 Art. 3; 

Decret Iege No. 1117 din 14 Mai 1918) (Mon. of. 40/918) Art. I; Legea asupra numelui din 18 Martie 1895. t. 

. Civ. Fr. 331). 
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Codal ciril FILIAȚIUNEA COPIILOR NATURALI Art. 304 

MAvVROJANI ALEXANDRU, „Recunoaşterea voluntară a copilului natural în codul nostru 
civil”. Tribuna Juridică, 28-29/1919, 42-44/1919 

MEITrANI GEORGE (F1v), „Despre drepturile copiilor naturali“. Dreptul 31/1902; 
Missir P., „Waţionalilatea copiilor legitimaţi“. 
Nacu, |, p. 527, 528 urm. 

INDEX ALFABETIC 

Act de căsătorie 1-3, 20, 
Act de naştere 5, 7-9, 11, 14, 

17, 23. 
Căsătorie 3, 4, 8, 14, 15, 20, 

21, 23. 2 

Căsătorie religioasă 20, 
Cercetarea paternităţii 3, 
Certificatul Parohiei 20. 
Concepţiune 10, 
Contestarea legitimării 18, 

1 ,_ 20. 
Copii adulterini 10, 13. 
Copii găsiţi 22. 
Copii incestuoşi 10, 43. 
Copii natusali 6, 10, 12-14, 

16, 17, 22, 24-26. 
Donatiuni 16. 
Falzitatea recunoaşterii 18, 

Legi interpretative 6, 
Legea ntru controlul 

streinilor 22, 
Martori 18. 
Mârturisire 20, 
Moştenitori 17, 
Naştere 2, 5, 15, 
Naţionalitate 12, 22, 25, 25, 
Nume 26. 

Obligaţie naturală 6, 
Ofiţer de stare civilă, 3, 11, 
Ordine publică 3, 49, 
Posesiune' de stat 2, 19. 
Prezumţiuni 1, 2, 18, 2), 
Probe 2, 18, 3), 
Putere părintească 25, 26. 
Răpire 2. 
Ratificare 19, 
Recunoaştere prin act au 

tentic 4, 7,9, 11, 15, 17, 
20, 21, 23, 25, 26. 

Recunoaştere prin act de 
căsătorie î, 2,4, 7,8,9, 
11, 14, 18, 2, 

Recunoaşterea prin act de 
naştere 5, 7, 8, 9, 11, 1, 
15, 20, 21, 23-26. 

Retroactivitate 4,6, 7,3, 
2, 15, 

Român 22, 
Statut personal 6. 
Străini 1, 3, 12, 22, 26. 
Suc: esiune 44, 
Taxe succesorale şi de în-   registrare 14, 16. 
Terţi 17, 19 
Tranzacţie 19. 

    

Jarisprudenţă. 

1. Art. 304 e. civ. admite legitimarea 
copiilor născuţi înainte de căsătorie, . 
numai prin recunoaşterea lor expresă 
prin chiar actul de căsătorie şi, în lip- 
sa acestei singure dovezi admisibilă 
după lege, toate presumpţiunile ce s'ar 
invocă sunt fără valoare, ele neputând 
aveă efectul de a înlocui menţiunea 
din actul de căsătorie. Această regulă 
din citatul articol 304 se aplică şi su- 
puşilor austriaci ce locuese în tară. 
(Apel. Buc. 1, C. Jud. 251909). 

2. După art. 304 e. civ. român, legi- 
timarea copiilor născuţi înainte de că- 
sătorie nu se poate face decât prin re- 
cunoaşterea lor expresă prin chiar ac- 
tul de căsătorie al părinţilor. Şi, în lip- 
sa unei asemenea menţiuni în actul de 
căsătorie, toate prezumpţiunile ce sar 
invocă pentru a dovedi posesiunea de 
stat de copil legitim sunt fără valoare, 
ele neputând a aveă efectul de a înlocui 
menţiunea în actul de căsătorie: iar 
pretenţiunea că ar fi cel puţin fiul cu- 
tărei persoane, de oarece mama sa a 
fost răpită şi că naşterea coincide cu 
epoca raptului, nu poate fi luată în 
consideraţiune, în lipsă de orice probă. 
(C. Apel Buc. I, Drept. 27/902). 

3. Art. 307 ce, civ., după care cerceta- 
rea paternitătei este interzisă, conţine 
un principiu de ordine publică şi, prin 
urmare, n'are nici-o valoare un act fă- 
cut pe teritoriul român contrar dispo- 
zițiunei din acest articol. Dispoziţia 
art. 304 ce. civ., după care legitimarea 
nu se poate face decât prin menţionarea 

Dreptul 38/1906 

expresă a copiilor în actul de căsăto- 
rie. este asemenea de ordine publică, 
ca nefiind decât an corolariu al prohi- 
bițiunei din art. 307. Astfel], dacă o că- 
sătorie se face în ţară înaintea unui 
ofiter român al stărei civile, fiecare 
act trebuind a fi judecat după legile 
cari îl instituesc, iar nu după legea 
streină, pe care părţile n'au avut-o în 
vedere şi care nu se poate invocă în 
contra ordinei publice locale, este evi- 
dent că o asemenea căsătorie în ţară 
nare decât efectele ce-i dă legea ro- 
mână, iar nici decum efectele ce i-ar 
da legile streine, la care nici părţile, 
nici funcţionarul, nu s'au putut gândi. 
(C. Apel, Buc. I, Drept. 27/9029). 

4. In urma modificărei art. 304 din 
codul civil prin legea din 15 Martie 
1906, legitimarea copiilor născuţi sau 
concepuţi afară din căsătorie, se poate 
face prin căsătorie subsecuentă, nu 
numai când copiii au fost recunoscuţi 
prin chiar actul de căsătorie al părin- 
ților, dar şi atunci când aceştia îi vor 
fi recunoscut fie prin actul de naştere 
fie prin un act autentic, anţerior că- 
sătoriei. 
Acest text de lege, conform voinţei 

legiuitorului are efect retroactiv. 
Apel Craiova II, Dr. 17/908, p. 135). 

. Lipsa de recunoaştere din partea 
mamei în actul de naştere, nu atrage 
consecința neaplicărei art. 304 din co- 
dul civil, de oarece mama nu este obli- 
gată să facă declarația de naştere, ci 
numai tatăl, şi în lipsa acestuia, de- 
clarația se poate face de medici, de 
chirurgi, de moaşe sau de călre orice 
alte persoane cari ar fi fost de faţă la 
naştere. (C. Apel Craiova s. Il, Drep- 
tul 17/908, p. 135). 
„6. Recunoaşterea copiilor naturali, 
instituție prevăzută de codul civil aus- 
triac, este astăzi admisă şi de codul 
civil român, prin art. 304, în urma Mo- 
dificărei acestui text prin legea din 
1906, această dispoziţie având efect re- 
troactiv ca toate legile interpretative. 
Recunoaşterea copiilor naturali fiina 

considerată ca o îndeplinire a obliga. 
ției naturale, care leagă pe tată de co- 
pilul său, este cârmuită, în privinţa e- 
fectelor sale, de legea personală a pă- 
rintelui care a făcut-o. (Apel Iaşi, II, 
Dr. 93/908, p. 179). 

1. Copiii născuţi sau concepuţi în 
afară din căsătorie vor fi legitimaţi 
prin căsătoria făcută după naştere, 
între tatăl şi mama lor, când aceştia 
îi vor fi recunoscut, fie prin actul de 
naștere, fie prin act autentic anterior 
căsătoriei. fie prin actul chiar de că- 
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Art. 304 

sătorie, iar această regulă, având a se 

aplică cu putere retroactivă, nu se mai 

poate spune că legitimarea, prin că- 

sătorie subsecuentă, se poate face nu- 

mai în cazul când copiii au fost recu- 

noscuţi şi prin actul de căsătorie al 

părinţilor; că, prin urmare, prin a- 

ceastă interpretare, dată cu efect re- 
troactiv articolului 304 din codul civil, 
legiuitorul din 1906 a voit a stabili că 

acest articol aşă cum a fost redactat, 
are a se consideră ca astfel chiar dela 
promulgarea codului civil. (Cas. 1, 16 
Martie 1907, B. p. 401). 
„8. După art. 304 din codul civil, mo- 
dificat la 1905, legitimitatea copilului 
născut afară din căsătorie poate să re- 

zulte din actul de naștere al copilului, 

dacă fiind recunoscut ca atare prin- 

tracest act părinţii săi sau căsătorit 

legitim în urmă. 
Prin urmare, copilul care invoacă ca- 

litatea de fiu legitim, nu este suficient 

să probeze aceasta numai cu actul de 
naştere, ei trebuie să mai dovedească 

şi căsătoria părinţilor. (Cas. 1. 341 din 

29 Sept. 1909, B. p. 941, Jurisprudenta 

321909). , 
9. Copiii. născuţi sau concepuţi afară 

de căsătorie devin legitimi prin căsă- 

toria făcută după naştere între tatăl şi 

mama lor, eu condiţia ca ei să fie re- 
cunoscuţi fie prin actul de naștere, fie 
prin act autentice anterior căsătoriei, 
fie prin actul chiar de căsătorie. Acea- 
stă dispoziţie a legii din 15 Martie 1906 

se aplică şi faptelor petrecute înainte 

de această lege. (Cas. Î, 13 Ianuarie 
1909, B. p. 3). 
10. Dispoziţiunile art. 304 din codul 

civil, potrivit cărora se pot legitimă 

prin căsătorie subsecuentă copiii năs- 

cuţi sau concepuţi. în afară de căsăto-. 

rie, se aplică, indiferent dacă muma 
în momentul concepţiei acelui copil 

eră căsătorită sau necăsătorită, de 

oarece în legislaţiunea noastră, în deo- 
sebire de acea franceză, nu se face nici 
o distincţie între copiii naturali adul- 

terini. sau incestuoşi, toţi fiind puşi 
pe aceeaş linie. (Cas. I, 919 din 18 Dec. 
1912, B. p. 2118, Jurispr. Rom. 11/913). 

11. După art. 304 din codul civil, ast- 
fel cum a fost modificat prin legea din 

15 Martie 1906, legitimarea unui copil 
se poate face nu numai prin actul de 
căsătorie al părinţilor, ci şi prin actul 

de naştere al copilului, şi chiar prin 

act autentic anterior căsătoriei. 
Astfel, recunoaşterea făcută de o 

persoană înaintea ofiterului stărei ci- 

vile cu ocazia consimţimântului dat 

la căsătorie, că copilul este al său, e- 

chivalează cu o recunoaștere făcută 
prin act autentic, în sensul art. 304 din 

codul civil. (Cas. 1, 59% din 11 Sept. 

1912, B. p. 1437, Curier Jud. 74/912). 
12. După principiile codului civil, 

copilul natural, născut din părinţi cu 

LEGITIMAREA COPIILOR NATURALI Codul civil 

naţionalităţi deosebite, nu poate aveă 

altă naţionalitate decât acea a mamei, 

chiar dacă în urmă ar fi legitimat prin 
căsătoria subseguentă a părinților, de 

oarece legitimația nu are efect re- 
troacțiv şi deci nu poate ridică copi- 

lului drepturile ce a dobândit înainte 

de căsătoria, părinţilor, iar naționalita- 

tea odată căpătată nu se mai poate 

pierde decât prin voinţa expresă a a- 

celuia care o dobândeşte. (C. Apel Buc. 

s. 1, 288/911, Curier Jud. 25/1912; In a- 

celaş sens: Cas. III, 452/912, Curier 

Jud. 36/912). 
13. In legislaţiunea noastră, spre 

deosebire de cea franceză, copiii adul- 

terini şi incestuoşi au fost puşi pe 
aceiaşi linie cu cei naturali, putând fi 

legitimaţi prin căsătorie subsequentă 

a părinţilor lor, după cum aceasta re- 
zultă atât din textul art. 304 e. civil, 

cum şi din suprimarea art. 335 e. îran- 

cez, care opreşte chiar recunoaşterea 

copiilor adulterini şi incestuoşi. (Cas. 
I, 183 din 27 Febr. 1913, B. p. 355. Jur. 

Rom. 11/913, Curier Jud. 36/9183 şi 45, 

1913; Judec. ocol. C. Lung, 527 din 11 

Tunie 1923. Bul. Trib. Muscel 12/9%, 
Octombrie). 

14. După art. 304 din codul civil mo- 

dificat la 1906, recunoaşterea copilu- 

lui natural prin actul său de naştere, 
dă loc la legitimarea copilului, dacă 

acea recunoaştere este urmată de că- 

sătoria părinţilor, fără a mai fi nevoe 

de a se face declaraţiune expresă de 
recunoaşterea copiilor prin actul de 

căsătorie, precum eră sub codul civil 

înainte de modificarea art. 304 din 

Prin urmare, deşi copilul natural a 

fost recunoscut prin actul său de na- 

ştere, dacă însă n'a avut loc căsăto- 

ria părinţilor, el nu poate fi consi- 

derat ca copil legitimat, şi deci ur- 

mează să plătească taxa de înrepgi- 

strare de 12 la sută, ca străin, pentru 

legatul ce i s'a lăsat prin testament. 

(Cas. III, 460 din 26 Nov. 1913, B. p. 

9907, Jur. Rom. 1914, p. 140. Curier 

Jud. 16/914). 
15.1) Dispoziţiunile art. 304 e. civ. 

astfel cum au fost modificate în 1906, 

au un caracter imperativ în ceeace 

priveşte legitimarea copiilor născuți 

anterior căsătoriei, părinţilor, în sen- 
sul că pentru copiii recunoscuţi prin 

unul din modurile prevăzute de lege, 

prin căsătoria ulterioară a părinţilor 
lor, legitimarea are loe ipso Jure şi 

chiar împotriva voinţei lor. , 
2) Dispozitiunile art. 304 cod. civil, 

modificat la 1906, aplicându-se cu pu- 

tere interpretativă, face corp cu tex- 
tul codului civil, şi are efect retroac- 

tiv fată de nasterile şi recunoasterile 
petrecute înainte de 1906. (Trib. Muş- 

cel, Mai 1913; „Dreptul“ 1914, p. 95). 
16. Taxa de înregistrare pentru o 
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donaţiune făcută de către un părinte 
copiilor săi naturali, este aceea de 
12% prevăzută de art. 48 alin. 1 din 
legea timbrului, deoarece până în mo- 
mentul legitimărei lor, copiii sunt 
consideraţi tot ca străini faţă de tatăl 
lor natural. (Cas. secţiuni unite, de- 
cizia No. 3, din 20 Martie 1914, „Juris- 
prud. Rom.” 1914, p. 318, Curier Jud. 
30/914). , 

17. Art. 304 c, civil, modificat în anul 
1906, permiţând recunoaşterea prin act 
autentic anterior căsătoriei, se înţele- 
ge că asemenea recunoaştere îşi va pro- 
duce efectele sale chiar dacă căsătoria 
nu a avut loc, copilul fiind în aseme- 
nea caz natural, însă recunoscut, 

Astfel, actul de stare civilă, fiind un 
act autentic, intră în prevederile art, 
304 c. civil. 

Tin urmare, un atare acţ de recu- 
noaştere îşi produce efectele sale nu 
numai între copil şi părintele care l'a 
recunoscut, dar şi față de moştenitorii 
lui, el fiind opozabilă chiar terţilor. 
(Jud. Pueşti-Tutova 17/914, Curier Ju- 
diciar 32/1915). 

18. Cu toate că actul de legiti- 
mare prin căsătorie subsequentă, ca 
orice act de stare civilă, are forţă 
probantă erga omnes, că copilul are 
de mamă şi de tată pe aceia care l-au 
recunoscut, totuşi această forţă poate 
îi dărâmată prin proba contrarie de 
oricine are interes moral sau material 

„spre a stabili falşitatea recunoaşterei 
că copilul nu aparţine acelora cari 
l-au recunoscut probă care se poate 
face atât prin martori cât si prin 
simple prezumţiuni. (C. Apel Buc. s. |, 
1515 Dreptul 1915 p, 180). 

19. Acei cari prin diferite acte şi 
fapte au recunoscut legitimarea unui 
copil, nu mai pot în urmă să conteste - 
acea legitimare, pe motiv că copilul 
n'ar fi al acelora cari Pau legitimat, de- 
oarece, în acest caz, nu este vorba de 
vre-o transacţie asupra stărei civile 
a copilului, ceiace mar fi admisibil, ei 
de o recunoaştere din partea unor 
terții, recunoaştere care este conformă 
cu posesia de stat a copilului şi eu ac- 
tul său de legitimare, astfel că ordi- 
nea publică şi interesul general nu nu- 
mai că nu se opun la confirmarea unei 
stări de fapt existente, dar din potri- 
vă, constituese motive puternice pen- 
iru a declară decăzuţi, pe cei cari au 
recunoscut aceă stare de fapt, din 
dreptul de a mai putea contestă legi- 
timarea. (Cas. I, 107/7916, Curier Jud. 
36/1916. Jur. Rom. 15/916), 
20.Pentru dovedirea calităţii de co- 

pil legitim, recunoscut prin actul de 
naştere, în caz când se contestă căsă- 
toria părinților care a urmat după naş- 
tere dar care n'a fost trecută în re- 
gistrele de stare civilă, instantele de 
îond pot. sub regimul actualului art, 

LEGITIMAREA COPIILOR NATURALI Art. 304 

304 ce. civ, să tragă prezumpţiunea 
căsătoriei civile din recunoaşterea păr- 
ţii adverse, că a existat cununie reli- 
gioasă şi din prezenturea certiticatu- 
lui Parohiei respective prin Care se 
constată celebrarea acestei cununii. 

In adevăr, dacă actul de slare civilă 
al căsătoriei eră neapărat necesar 
înainte de modificarea art. 304 e. civ. 
din 1906, când legitimarea nu puteă 
aveă loc decât prin recunoaşterea fă- 
cută în chiar actul de căsătorie, nu se 
vede pentru ce legiuitorul actual care 
permite recunoaşterea şi prin act au- 
tenlie sau de naştere anterior ocăsă- 
torici, ar condiţionă şi în aceste azuri, 
existența faptului căsătoriei de însăşi 
existenta actului de stare civilă. 
Tribunalul face deci o bună aplica- 

țiune a acestor principii când, în îm- 
prejurările şi pe temeiul probelor a- 
rătate mai sus consideră ca doved'tă 
căsătoria părinţilor şi declară legitim 
copilul născut şi recunoscut de dârşii 
prin actul de naştere anterior căsă- 
toriei. (Cas, I, dec. No. 280 din 16 Mai 
1916; „Jurispr. Rom.“ 8-9/919, p. 576). 

2» Potrivit art, 304 C. civ. pentru ca 
legitimarea copiilor să aibă loc prin 
căsătoria subsecventă, este necesar ca 
copiii să fie recunoscuţi de ambii pă- 
rinţi, fie prin actul de naştere, îie 
prin act autentic înainte de căsătorie. 
(Cas. Iaşi II, 1917; „Justiţia“ (laşi), 
No. 1-2;919). i 

22. Copilul natural, nerecunoscut de 
mamă, se găseşte 'sub raportul naţio- 
nalităţii sale în condițiunea copii.or 
găsiţi pe teritoriul ţării şi deci consi- 
derat ca român, neiiind astfel supus 
ispoziţiunii legii străinilor. (Cas. Iaşi 

II, No. 145, 1917; „Jurispr. Rom.“ 4-5, 
1919, p. 525), | 

: 25. Copilul recunoscut numai de ta- 
tăl său prin actul de naştere, va de- . veni legitim prin căsătoria urmată eu 
femeia arătată în actul de naştere ca, 
mamă a sa, art. 304 C. eiv., neîuţele- 
gând să facă din declaraţiunea, co- mună a ambilor părinţi o regulă strictă şi absolută. (Îvib. laşi I, 27 Iu- 
nie 1919; „Justitia“ (aşi). an. III, 
No. 1-2/919). 

4. În privința lepitimării copiilor 
naturali, legiuitorul român sa înde- 
părtat de cel francez, cerând pe lângz 
recunoaşterea lor prin actul de naştere 
sau prin act autentic şi căsătoria pă- 
rinţilor, fără de care legitimarea nu 
există. 

Scopul legiuitorului a fost de a nu 
consacră prin lege recunoaşterea vo- 
luntară din partea tatălui a copiilor 
naturali, conform art. 48 şi 304 e. civ. şi legii interpretative din 1906. (Trib. Ilfov s. 1, 197 din 19 Mart. 1921, Curier 
Jud. 38/921). 

25. Unul din modurile de dobândire 
a naționalitătei este si nasterea ca 
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efect, al filiaţiei de sânge, unită cu mele mamei, deci ca copil natural, iar 

exerciţiul puterei părintești. Cel ce im- din partea tatălui nu a urmat nici o 

primă naționalitatea copilului de cu- legitimare, copilul capătă naţionalita- 

rând născut este părintele, căci el exer- tea mamei. (Trib. Ilfov s. I. 197 din 19 

cită puterea părintească. Legiuitorul  Mart, 1921, Curier Jud. 38/9271). 

român spre deosebire de cel francez, 26. Prin legea interpretativă dela 15 

nu conferă vre-una din atribuţiile pu- Martie 1906, modificându-se vechiul 

terei părinteşti tatălui faţă de copilul text al art. 304 e. civ, sa admis recu- 

săn natural, chiar când l-ar fi recu-  noaşterea copiilor naturali şi prin 

noseut în vre-un chip oarecare, act separat, chiar dacă nu urmează că- 

Ca atare legitimarea în dreptul no-  sătoria. Recunoaşterea fâcută de călre 

stru are ca consecință să confere co- părinţi de naţionalitate diferită acor- 

pilului naturai, naționalitatea tatălui, dă copilului natural naționalitatea ta- 

când îl învesteşte şi eu atribuţiile pu-  tălui, pentru că este logie ca fiul na- 

terei părintești, spre deosebire de le-  tural supus autorităţii tatălui, care l-a 

gea frănceză, unde recunoaşterea vo- recunoscut şi-i poartă numnele, să aibă 

juntară a tatălui este aceea care dă co- aceiaşi patrie şi aceiaşi naţionalitate. 

pilului natural naționalitatea acestuia, (0. Apel Buc. s. Ill, 328 din 27 Nov. 

iar legitimarea dacă are loc posterior 1922, Curier Jud. 81923). 
a 

recunoaşterei mamii, atunci copilul 21. A se vedea: Art. 48 cu nota 2;. 

urmează naționalitatea mamei sale. arț, 986 cu nota 10; art. 309 cu nota 

Prin urmare în specie veclamantul 4; art. 344 cu nota 10. 

fiind trecut în actul de naştere pe nu- 

Art, 305. — Legitimarea se poate face chiar în folosul 

copiilor încetaţi din viaţă, cari au lăsat după dânşii descen- 

denţi şi atunci aceştia se bucură de efectele ei. (Civ. 304, 306, 

664 urm.; Civ. Fr. 339). 

| Text. fr. Art. 332. — La legitimation peut avoir lieu, meme en faveur 

des enfants deeâdâs qui ont laiss6 des descendants; et, dans ce cas, elle profite 

3 ces descendants. 

| Doctrină străină. 

AuBRt KT RAU, VI, p. 7î; 

BAUDRY ET CHENEAUX, PersOnnes, 10, 734 urm.: 

Coin Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p- 285, 308; 

DEMOLOMBE, V, 355; 
MOURLON, €d. 7-a, Lp. 416; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1481, 1554. 

Doctrină românească. 

- ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 293 urm., 319; 

CANTACUZINO MarEI, p. 195, 195; 
Nacu, £, p. 530. 

Jurisprudenţă. . 

1, A se vedea art. 308 nota 2. 

Art. 306. — Copiii legitimaţi prin căsătoria urmată după naş- 

terea, lor, vor aveă aceleaşi drepturi ca și cum ar fi fost năs- 

cuţi din această căsătorie. (Civ. 623, 659, urm., 836 urm., 

841 urm.; Civ. Fr. 333). 

Text. fr. Art. 333. —- Les enfants lâgitimâs par le mariage subs6quent 

auront les imemes droits que sils 6taient n6s de ce mariage. 

Doctrină străină 

AvsRr ET Rav, VI, p. 71, 72; 
BAUDRY ET CHENEAUX, Personnes, II, 1744 urm.; 

Coran Er Caprranr, ed. l-a, III, p. 383, 409; 

Dacoz, Rep. Paternile et filiation, 451 urm, 463 urm., 478 urm.; Suppl. Paternite et 

filiation, 182 urm., 188 urm., 198 urm.; 
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DEMOLOMBE, V, 368-374; 
DuRanroxy, III, 1488; 
Huo, lil, 70; 
MOuaLoy, ed. 7-a, I, p. 48; i PLANIOL, 1, ed. 3-a, No. 1566-1568. 

LEGITIMAREA COPIILOR NATURALI Art. 307 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 305; (VI, part. 1, ed. 2-a, p. 407 n. 2, 483, 525, 533, 732 lex! și n. 2, 77%6 n. 1); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 132; CANTACUZINO MATEI, p. 195, 196, 282; 
NACU, |, p. 531. 

Jurisprudenţă. 

1. Codul civil actual.nu face nici o deosebire între copiii legitimi şi cei le- gitimaţi în ceeace priveşte vocaţiunea la succesiune; din contra, prin art. 306, se prevede categoric că copiii legiti- maţi prin căsătoria părinţilor urmată după naşterea lor vor aveă aceleaşi drepturi ca şi cum ar îi născuţi din această căsătorie. (Cas. 1, 210/Mai 23/90, B._p. 644). 
2. Cu toate că codul civil nu face nici o deosebire în privința drepturi- 

Art. 807. — Cercetarea 

lor între copii legitimaţi şi cei legi- timi, însă legitimarea neavând efect retroactiv şi producând consecinţe le- gale numai dela căsătorie înainte, ur- mează ca taxa de înregistrare la o do- națiune făcută printr'un act de dotă de către un părinte copiilor săi natu- rali, să fie tot aceea de 12%, întrucâţ, Până în momentul legitimărei prin căsătorie, copiii sunt consideraţi tot ca străini față de tatăl lor natural. as. secțiuni-unite, No. 3, 1914: „Iu- risprudenţa Rom.“ 1914, p. 318; „Drep- tul“ 1914, p. 283). 

paternităţii este oprită. La caz de | răpire, când epoca răpirei va, corespunde cu aceea a zămislirei | copilului, răpitorul va putea fi declarat, după cererea părților interesate, de 
299; Pr. p.8; 

cas d'enltvement, lorsque Pepor 

declare pâre de Penfant. 

AVBRY ET Rau, VI, p. 155, 188-194; 

Huc, 111, 88, 10; 
LAURENT, 1V, 9, 97; 
MARCADE, art. 34), 349; 
MouRLoN, ed. 7-a 1, p. 487, 488; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1519-4537, 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a 
ed. z-a, p. 324 L. şin; 

Observaţie sub. Trib. Civil Paris 8 Ian. 

Jud. 634404; „Legislaţia copiilor   
  

, p 247, 350 urm;; 

părinte al copilului. (Civ. 48, 272-214, 280-983, 286, C. p. 281, 282; Civ. Fe. 340), 
Text. fr. Ant. 340. —— La recherche de la paternitâ est interdite. Dans le ue de cet enltvement se rapportera ă celle de la conception, le ravisseur pourra &tre, sur la demande des parties intEresses, 

Doctrină străină. 

BAUDRY-LAC,. Precis de dr. civ., ed. 5-a, n? 765; BAUDRY ET CHENEAUX, Personnes, III, 517, 671, 639 urm.; CoLaN Br CAPITANT, ed. 2-a, 1, 129, 146, 281, 289 urm. 297 urm., 328, 335, 340, 341, 344, 437: DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, GU bis, D-moLomBE, V, 484, 485 bis, 485 ter, 486, 489. 
JI, V; 

491, 49; VI, 480: 

Doctrină românească. 

(Il, part. II, ed. 2-a, p. 17%; IV, part. |, p. 32 urm.; VII, p. î4 n.3); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 9, 11, 168, 494 nota 2; „Cercetarea paternitățiie, Dreptul 60/1906; 907. Dreptul 14/4908; Observaţie sub C. Apel, Nancy din 6 lunie 943, Dreptul 35/1914; 1920. Drepiul 24/1923; Observaţie sub. C. 
Oiservaţie sub. 'Trib. civil Nice, 25 Febr. Apel Buc. s. 1, 223 uin 23 Iunie 904. Curier nalurali în dreplul nostru“. 'Trib. Jur, 9-14/1919; Observație sub. Triy. civi] Muret, 18 lan. 1916 ete. Tribuna Juridică 1-2/1924 : Ob- servaţie sub. Trib. Nisa, 18 Iulie 1922 şi Trib. Sena, 29 Oct. 921. Pand. Rom. 1923, 
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111-402; Observaţie sub. 'Teib. Dolj s. 1, 666 din 9 Dec. 1908. Pagini Juridice 42/9098 ; 

Nota sub. C. Apel Toulouse, 25 lunie 1918. Jurisp. Gen. 5/1924, No. 262; 

Banasca |. MARCO, Nola sub. Trib. Senei, 29 Oct. 1921. Pand. Rom. 1923-111-7; 

CANTACUZINO MATEI, P. 197; 

DEGRE ALEXANDRU, Scrieri juridice vol. I, „Datoria alimentară a tatălui natural“, 

p. Ti urm. 

DocanN P. GEORGE, Minoritatea, p. 35; 

Furt D. IOAN, Observatie sub. rib. Ilfov s. 1, 605 din 2 Oct. 1912. Dreptui 69/1912; 

longscu-DoLy Î., „Noua Lege franceză asupra cercetării paternităţii“. Curier Jud. 44/0143; 

MUNTEANU GRIGORE, „Cercetarea paternității“. Curier Jud. 23/0913; 

Nacu, |, p. 132, 53l urm.; 

NEGRUZZI ELLA, „Cercetarea paternităţii şi situația copilului natural în diferitele legiuiri“. 

Curier Jud. 19/0924; 
: 

PROFIRIU GH. IOAN, „Cercetarea paternităţii şi succesiunea copilului natural“. Dreptul 9/90; 

RAICOVICEANU Î., „ASUpTU cercetării. paternităţii“ . Curier Jud. 4/1916; 

ROsETTI-BĂLĂNESOU |., Nola sub. C. Apel laşi s. UI, 15) din & lunie 921. Pand. Rom. 

1922-11-16 ; 

SORIBAN TRAIAN, „Cercelarea paternităţii“. Curier Jud. 43/0916. 

Jurisprudenţă. vadă este inadmisibilă, de oarece ins- 

tanţele judecătoreşti române nu pot 

1. Din combinaţiunea art. 652, 669, 617, intră în procedură cercetărei paterni- 

578 şi 679, rezultă că copiii naturali nu tăţei naturale fiind contrarie bunelor 

pot aveă dreptul de succesiune în ave- moravuri şi interzisă de art. 307 e. civ. 

rea tatălui lor, ci numai a mamei, de (Apel Buc. 1, 219, Dec. 11/92. Dr. 1/93). 

oarece prin art. 652 se prescrie că le- 4. Un copil strein nu poate intentă, 

gea regulează ordinea succesiunilor în- în România, o acţiune în cercetarea 

tre moştenitorii legitimi. Astfel fiind.  paternitătei naturale în contra unui 

art. 659 ce-l urmează, deferind succe- alt strein, în virtutea legilor națio- 

siunile copiilor, a avut în vedere pe  nale române, căci Codul civil român, 

copiii legitimi eşiţi din căsătorie, iar prin art. 307 interzice cercetarea pa- 

nu pe cei naturali, al căror drept de  ternitătei naturale, şi această dispo- 

_ succesiune în averea mamei lor legiui-  zitiune este de ordine publică interna- 

torul l-a prevăzut expres prin art. 67  ţională şi se aplică, fără distincţiune 

şi 678, precum şi prin art. 652 alin II. de origină şi de naţionalitate, la toți 

Legiuitorul român, în privinta drep- aceia cari se găsesc pe teritoriul ro- 

tului de succesiune al copiilor naturali. mân. Cu toate acestea, cercetarea pa- 

pu s'a, depărtat de principiul vechiului  ternităţei naturale nu trebue să se con- 

cod Caragea, după care copiii naturali funde cu constatarea numai aâ pater- 

moşteneau numai pe mamă lor, de  nitătei naturale. “Legiuitorul a prohi- 

oarece prin nici una din dispozițiu- bit pe cea dintâi iar nu si pe cea de 

nile noului cod civil nu se acordă veri- a doua, de oarece. abuzurile şi specu- 

un drept de succesiune copiilor natu- laţiunile, ce a voit să evite, rezidă 

rali în averea tatălui, chiar când, prin numai în cercetarea însăşi a paterni- 

excepţiune, cercetarea paternităţei și tăței. Aşă că dacă un copil, în ţara 

prin urmare a filiaţiunei naturale, lui, unde ar fi permisă cercetarea pa- 

sunt, după art. 307, permise. (Cas. 1,  ternitătei naturale, şi-a stabilit filia- 

948]Sept. 3/76, B. p. 316). țiunea naturală faţă de tatăl său, 

2.A se acordă în principiu daune printr'o sentinţă judecătorească, sau 

pentru faptul seducţiunei urmat de a obtinut dela dânsul o declaraţiune 

sarcina femeei seduse, ar îi a se violă de recunoaştere de paternitate natu- 

principiile de drept în materie de fi- rală, judecătorul român poate îace ca 

liaţiune, unde cercetarea, paternității e această sentință sau această recunoa- 

interzisă, cu singura exceptiune pre- stere să-şi producă efectele în Româ- 

săzută în art. 307. Deci acţiunea îe- nia, întru cât, în asemenea caz el este 

meei seduse de a se condamnă sedu- chemat. să aprecieze consecințele nouei 

cătorul la daune în favoarea copilului stări stabilită dincolo de fruntariile 

natural pretins născut din relatiunile vomâne. Astfel, în Austria, căutarea 

lor ilicite este inadmisibilă, căci ajt-  paternitătei fiind permisă, 0 hotărire 

îel o atare condamnaţiune ar aveă de judecătorească a unei. instanţe jude- 

rezultat a se atribui seducătorului pa- cătoreşti din Austria prin care se 

ternitatea acelui copil, şi lezea opreşte recunoaşte că o: persoană este tatăl 

a se cercetă aceasta. (Trib. Brăila, copiilor nelegitimi proveniti din le- 

Dec. 21/81, Dr. 11/82; Apel Buc. III, tb, găturile sale cu o femee, poate fi in- 

Tun. 24/91, Dr. 57i91). 
vocată în România, ca având autori- 

3. Supuşii austriaci nu pot cere a tatea de lucru judecat, chiar dacă nu 

dovedi la noi, prin acte şi prezum- este - învestită cu exeguatorul: căci 

țiuni, conform. art. 163 codul austriac este admis, după principiile de drept 

cine e părintele lor. căci această do- internațional privat, ca hotărîrile 
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streine, fără îndeplinirea formalităţii 
exeguatorului, pot îi invocate în altă 
țară ca producând lucru judecat, în 
ceeace priveşte constatarea stărei ci- 
vile şi a capacităței părţilor litigante. 
ln baza unei asemenea hotărîri, mama 
copiilor poate cere pentru ei, înaintea 
tribunalelor române, ca acela, carea 
fost recunoscut de tată natural al lor 
şi care sar fi strămutat în România, 
să fie condamnat a-i plăti o pensie 
alimentară pentru copii, căci odată 
filiaţiunea stabilită în ţara căreia 
aparțin părţile litigante, instanţele ro- 
mâne chemate a statuă asupra cere- 
rei de alimente nu mai au a cercetă 
dacă cel recunoscut ca tată este tatăl 
copiilor reclamantei, deci numai să 
aprecieze consecinţele acestei filiaţiuni 
dejă constatată. (Apel Buc. I, Curier 
Tud. 63/904). 

5. Seductţiunea, chiar în afară de 
manopere dolosive, constitue un quasi 
delict şi poate da loc la o acţiune în 
daune pe temeiul art. 998 c. civil, 
atunci când îngreunează sarcinile fe- 
meei seduse şi când nu există nici o 
îndoială în privința prejudiciului 
cauzat. 

In asemenea caz, seducătorul nu se 
poate pune sub scutul art. 307 din co- 
dul civil, acest articol având de Scop 
a îndepărtă şantajul femeei, iar nici 
de cum a asigură impunitatea liber- 

Art. 808. — Cercetarea mat 

LEGITIMAREA COPIILOR NATURALI Art. 308 

tinajului. (Trib. Ilfov 1, 605 din 2 Oct. 
1912. Dr. 69/912, p. 380, Curier Jud. 
53/913). 

6. Din faptul că legiuitorul nostru, 
cu ocazia redactărei codului civil, a 
suprimat, secţia II din capitolul ÎII 
relativ la recunoasterea copiilor na- 
turali şi nu a menținut în art. 307 şi 
308 decât dispoziţiile articolelor cores- 
punzătoare 340 şi 341 din codul Na- 
poleon, relative la recunoaşterea silită 
a copiilor naturali, de aci rezultă că 
în sistem legiuirii noastre nu s'a 
admis recunoaşterea voluntară a Co- 
piilor naturali. Menţinerea unor texte 
din codul Napoleon, cum sunt art, 62 
şi 383, corespunzătoare cu art. noastre 
48 şi 337 cod. civil, în care se vorbeşte 
de recunoaşterea copiilor naturali, nu 
se poate explică decât ca o simplă 
inadvertenţă din partea legiuitorului 
nostru, când el însuşi nu admisese 
instituţiunea în sine a, recunoaşterii 
voluntare a copiilor naturali. 

rin urmare, omisiunea Curţii de 
apel de a se pronunţă asupra cererei 
de a se admite martori pentru dove- 
direa unei asemenea recunoaşteri. nu 
este esenţială, spre a puteă atrage ca- sarea deciziei. (Cas. 1, No. 135, 1916; 
„Jurispr. Rom“, 1916, p. 338). 

- A se vedea: Art, 304 cu nota 3; 
Art. 998 Index. „Seducţiune“ cu no- 
tele respective. 

ernităţei este primită. 
Copilul ce își va reclamă pe mama sa, va fi datora, dovedi că el este acelaș copil pe care ea l-a născut, 
Nu va fi primit a, dovedi aceasta prin martori, decât nu- mai atunci când va fi un început de dovadă înscris. (Civ. 292-303, 677 1197; Pr. civ. 185 urm.: Civ. Fe. 341), 

Test. ji. Amt. 341. — La recherche de la maternită est admise. l/enfant qui râclamera sa măre, sera tenu de prouver qu'il est identi- quement le mâme que Venfant dont elle est accouchee, 
Il ne sera reu ă faire cette preuve par tâmoins, que lorsqw'il aura dâjă si . un commencement„de preuve par &crit. 

. Doctrină străină, 
AUBRY ET RAU, VI, p. 196-209; 
BAUDRY ET CHENEAUX, Personnes, II, 666 urm., 695 urm.; 
BEUDANT, Il, 597; 
BOnNIER, Des preuves, No. 144, 145; 
Conan Er CAPITANT, ed. 2-a, j, p. 289, 204, 295, 335; a Darroz, Rep. Paternil€ eţ filiaţion, 614 urm.; Suppl. Paternite et filiation, 263 urm.. DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, Il, 66 bis, V, VII; 69 bis, I; 70 bis, IIL IV; 73 bis; DEMOLOMBE, V, 480 urm., 498-503, 506-508, 513, 514, 517 urm, 518, 524, 527, 529, 531; Huc, III, 89, 90; 
LAURENT, IV, 107, 109, 111, 112; 
MARCADE, art. 340, 340, n? 6; 341, 341, n 3, 4 şi 8; 342, n03; 
MouRLoN, ed. 7-a, 1, p. 487, 488; 
PANIoL, |, ed. 3-a, No. 1509-1518. 
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Doctrină românească. : 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 335 urm.; (III, part. II, ed. 2-a, p. 179, nota, 901; VII, 

part. 1, ed. 2-a, p. 488); Wroil ancien et moderne de la Roumanie, 

p. 10, 168; „Dovedirea filiaţiunei nalurule prin mariuri“. Dreplul 35/1904; Observaţie 

sub. C. Apel Lyon, 4 lan. 1910, Dreptul 78/1514; Observaţie sub. Trib. Ufov s. Il, 

23 Sept. 1906. Dreptul 66/1906; Adnoiaţie sub. Trib. civil. 

1899. Curier Jud. 15/1900; Observatie sub. Trib. Dorohoi 221 din 24 Sept. 901. Curier 

Jud. 10/902; Nota sub. Trib. civil Melun (Seine et Marne), 9 Aprilie 920. Curier Jud. 

2P24; Observaţie sub. Cas.Î, 73. din 2 Mai 1919. Tribuna Juridică 26-27/019; Obser- 

22, 

Trib. Chateauroux (indre) 14 Sept. 922. Pand. Rom. 1923, III, 67; Observaţie sub. C. 

Apel Toulouse, 8 Mai 1922. Pand. Rom. 1933, LII, 67; 

p. 276 urm.;VIll, 

vație sub. Trib. Avranches, 9 Nov. 

CANTACUZINO MATEI, p. 19%; 

DEGRE ALEXANDRU, Scrieri Juridice, vol, |, p. 83 urm.; „Cercetarea maternității“. 

Docan P. Ggonag, Minorilalea, p. 35, 36; 

Nacu, |, p. 533 urm.; 
PLASTARA GEORGE, Nota sub. Cas. I, 73 din 2 Mai 1919. Pand. Rom. 1922, 1, 86. 

RĂDULESCU Siiu, Obserrafie sub. Cas. |, 474 din 5 lunie 1912. Dreptul 60/1912; Observație 

sub. Trib. Ilfov s. 1, 18 Febr. 1910. Drepiul 32/4910; 

Roserri- BĂLĂNESCU I., Nolu, sub. Cas. I, 601 din 11 Aprilie 1924. Pand. Rom. 1924, 1, 751. 

INDEX ALFABETIC 

Act de naştere 7, 9, 10, Mărturisire 4, 8, 21, 

-20. Naşiere 3, 6, 7, 8, 10, 18, 

Acţiune personală a copi- 19 
lului 3. 

Calitate 13, 18, 
Copil decedat 2. 
Filiaţiune legitimă 1, 12. 
Hârtii casnice 7. 
Identitate 6, 7, 8, 17, 19, 20 

Ioauvertenţă 15. 
Inceput de dovadă 1, 4 5 

7, 8, 11, 13, 14, 16, 20, 21, 
Interogator 4, 21. 
Martori 1,5,7, 8 1, 

14, 15, 20, 21, 

Ofiţer de stare civilă 9, 
16, 20. 

Ordine publică 4, 21. 
Petiţiune de ereditate 13 
Pusesiune de stat 12. 
Prezumpţiuni 1, 7, 1% 
Probă 12, l4 
Probă scrisă 5, 7. 
Recunoaștere 4, 6, 9, 15, 

18, 21 
13, | Statut civil 4 5. 

Succesiune 1, 2, 6, 18. 

Jarispradenţă. 

1. Mama poate să dovedească cu 

martori, conform art. 308 combinat cu 

art. 296, calitatea, sa de mamă naturală 

iar nu conform art. 1197, căci îndoiala 

ce există în codul francez asupra 

chestiunea de a se sti dacă prin ana- 

logie începutul de probă serisă, cerut 

de art. 308, poate să fie înlocuit prin 

prezumțiuni grave şi constante. pre- 

văzute de art. 296. nu poate aveă loe 

la noi, în vederea bunei voințe cu care 

legiuitorul nostru, diferind de cel 

francez, a tratat filiaţiunea naturală, 

înlocuind art. 756—766 e. civ. francez 

prin axt. 677 şi 678 ce. civ., cari pre- 

scriu, ca şi în filiațiunea legitimă, 

dreptul reciproce de succesiune între 

mamă si copilul natural. (Apel Buc. T, 

967. Febr. 9/85, Dr. 40/85). 

2. Argumentul că mama nu poate 

recunoaşte pe copilul său natural, 

mort fără posteritate, ca copil al său 

natural pentru a-l moşteni, căci în 

acest caz n'ar mai fi vorba nici de 

constatarea filiaţiunei copilului, nici 

de recunoaşterea stării lui civile, 

nu se poate susține cu succes, pentru 

că recunoasterea unui copil natural 

constă în declararea unui fapt şi ce- 
rerea constatărei sale legale, şi nici 

un text de lege n'a subordonat validi- 
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din Mons (Belgia) 28 Ian. 

Pand. Rom. 1923, III, 66; Observaţie sub. 

tatea acestei declaraţiuni la vre-un 

termen oare care. Şi dacă art. 305 dis: 

pune că legitimaţiunea poate să aibă 

loe în favoarra copiilor decedati cari 

au lăsat descendenţi, cauza este că ea 

nu poate aveă sens şi efect de cât în 

această ipoteză, însă nici un text de 

lege nu declară că recunoaşterea, ea 

însăşi, nu poate aveă loc de cât în fa- 

voarea copilului natural care a lăsat 

descendenţi. Iar art. 678 nu implică, 

nici prin litera, nici prin spiritul său, 

că recunoaşterea trebue să preceadă 

decesul copilului, şi aceasta cu drept 

cuvânt, de oarece recunoaşterea ne îă- 

când de cât să constate numai rapor- 

țurile de filiaţiune şi astfel fiind de- 

claraţia, sa retroagisează în ziua na- 

şterei copilului. Şi ar fi inexplicabil 

a se da copilului dreptul, necontestat 

de nimeni, a constată raporturile sale 

de filiațiune cu mama decedată şi a 

refuză acesteia acelaşi drept după 

moartea copilului. (Apel Buc. ÎI. 207. 
Febr. 9/85, Dr. 40/85). 

3. Opiniunea după care acţiunea 

prevăzută în art. 308 ar' îi exclusiv 

personală copilului, ne putându-se 

exercită contra lui prin proces din 

cauza scandalului, la care ar da na- 

stere şi a lipsei de obiect şi cauză, 

consistând în a avantagiă numai pe 
copil, nu este fundată, de oare ce art. 

308 al. I declară în termeni generali 

că cercetarea maternității este per- 

misă şi dacă în aliniatele II şi III, 
organizând modul acestei cercetări, se 

presupune copilul reclamant. cauza e 

că are în vedere ipoteza cea mai or- 

dinară: de eo quod plerumque fit. Şi 

nu se poate prin argument a con- 

trario, tras din acele aliniate, să se 

creeze decăderi cari sunt de drept 

strict, mai cu seamă că argumentul a 

contrario nu e bun de cât atunei când 

e] conduce la dreptul comun, în care 
picăeri nu se vede seris principiul că  
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căutarea filiațiunei este oprită. S'ar concepe dificil o lege care ar autoriză 
căutarea paternităţii contra copilului conform art. 307, şi ar opri pe aceea a maternității, aceasta mai cu seamă la noi unde legiuitorul a trataţ cu fa- voare filiatiunea natura'ă. Si nu în- teresul celui ce face acţiunea trebue să rezolve chestiunea, ci natura fap- tului, naşterea copilului natural, care nefiind oprită de lege poate să fie do- vedită în justiţie. Obiectându-se sean- dalul ce ar însoţi asemenea căutări contra copilului, se face proces chiar legii, care în mod genera] le autoriză; în fine, chiar inconvenientul posibil dacă ar îi, el ar fi ataşat acţiunei în- săşi şi caracterului său, iar nici cum calităţii persoanei care o exereiță. Apel Buc. 1, 207, Febr. 9/85, Dr. 40/85). 

4. Din cuprinsul tuturor principii- 
lor de drept admise de legislațiunea română rezultă că materia statutului 
civil din care face parte şi statutul copiilor naturali, este de ordine pu: 
blică. Şi din combinațiunea acestor principii cu dispoziţiunile art. 5, re- 
zultă că ori ce fapt, care ar aveă de 
rezultat a stabili, suprimă sau modi- 
fică statutul civil, trebue să fie deter- minat cu preciziune de lege, şi veri- ficarea aplicărei acelei legi la faptele ce se petrec, trebue să fie încredin- țată numai instanţelor judecătoreşti. rin urmare, naşterile, căsătoriile, di- vorţurile, filiațiunile legitime sau na- turale nu se stabilesc, nu se suprimă şi nici nu se pot modifică prin con- tracte particulare, de oare ce ordinea 
publică este mai presus de voinţa 
părţilor. Legiuitorul român, inspirat de aceste principii. de drept, voind a 
garantă onoarea si repauzul familii- lor, nu a admis recunoaşterea volun- 
tară a copiilor naturali făcută în mod 
particular, ci numai recunoaşterea so- 
lemnă ce se face de amândoui pă- 
rinţii prin chiar contractul de căsă- 
torie prin care îi şi legitimează, şi. re- cunoașterea judecătorească făcută po- trivit formelor riguroase ale arfie. 
308. Dispoziţiunile art. 48 nu interzic întru nimia sistemul de neadmitere a] legiuitorului român, de oare ce prin acel articol legiuitorul a înţeles actele copiilor naturali legitimaţi prin actul 
de căsătorie şi înscrierea cuvântului recunoaștere nu poate fi de cât rezul- tatul unei. inadvertențe. Nici dispozi- tiunile art. 141. 337 şi 652 nu contra- 
zic sistemul admis de legiuitorul ro- 
mân, căci toate aceste texte de lege se 
ocupă de mama naturală legalmente 
recunoscută, adică pe calea judecăto- rească prevăzută de arț, 308. Tot ase- 
menea şi art. 304 nu sc referă de cât 
la recunoaşterea făcută de amândoui 
părinţii prin chiar actul de căsătorie 
prin care îi şi legitimează. Şi faptul 

I.EGITIMAREA COPIILOR NATURAII Art. 308 

că legiuitorul român a suprimat din art. 331 al cod. francez dispoziţiunile 
privitoare la recunoaşterea făcută înainte de căsătorie dovedeşte odată mai mult că legiuiţorul român a înlă- turat cu totul din legea, noastră recu- noaşterea voluntară a copiilor natu- rali. In fine, este neîntemeiat Şi argu- mentul ce sar trage din art, 308, si anume că legea admițând începutul de dovada scrisă ce emană de la mama natusală, prin aceasta ar fi admis şi recunoaşterea voluntară a filiaţiunei, pentru motiv că filiațiunea nu este un fapt al voinţei persoanelor, ci un eve- 
niment neatârnat de voința lor; căci pentru ca o femee să fie mamă, îre- bue ca ea însăşi să fi născut copilul, şi tocmai din această cauză legiuito- 
rul român a stabilit dovada cu mar- 
tori în materie de filiaţiune naturală 
şi numai admisibilitatea acelei probe 
a subordonat-o unui început de do- vadă scrisă emanând voluntar de la mamă. Chemarea la interogatoriu a pretinsei mame pentru a mărturisi 
faptele din cari să se deducă exis- 
tenţa recunoaşterii, voluntare este inadmisibilă chiar în cazul în care 
legislatiunea noastră ar fi admis re- 
cunoaşterea voluntară a copiilor na- 
turali, de oarece, pe lângă că o ase- menea mărturisire, nu ar mai fi o 
recunoaştere voluntară, ci o recunoa- 
ştere forțată făcută pe calea judecă- 
torească, care este reglementată de 
legiuitor prin art. 308, dar apoi dis- 
pozițiunile legei relative la statutul 
civil fiind de ordine publică, nu sunţ susceptibile de transacţiune, mici de 
renunțare, nici de vecunoaşitere, şi 
prin urmare nici interogatoriul nici jurământul nu pot fi. admise în cauză, 
căci ori care ar fi mărturisirile ce S'ar putea face, ele nu pot aveă nici o valoare juridică faţă cu motivul or- dinei publice şi cu dispoziţiunile pro- bitive ale art. 308. (Apel Iaşi, II, 65, Mai. 8/89, Dr. 62/89). 

5. Din combinaţiunea, dispoziţiunilor art. 308 cu celelalte principii de drept relative la statutul civil rezultă că, 
pentru admiterea dovezii cu martori 
legea a cerut un început de dovadă 
scrisă atât pentru a nu permite ori cărui bastard de a se introduce în sâ- 
nul unei familii fără consimţimântul 
mamei, câț şi pentru ca să garanteze 
onoarea femeilor şi repauzul fami- 
liilor contra periculoasei dovezi eu 
martori; de unde rezultă că începutul 
de dovadă scrisă nu se poate face nici complectă cu martori. A admite proba 
testimonială în această privinţă, ar fi 
a se admite rroba cu martori pentru 
a formă o probă pe care legea o cere 
să fie scrisă să emane de la mamă şi să facă probabil faptul maternităţei 
şi al identităței ceea ce nu se poate 
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admite, căci prin aceasta sar eludă 

cu desăvârşire şi dispoziţiunile__pro- 

ibitive ale art. 308. (Apel Iaşi, II, 65, 

Mai 6/89, Dr. 62/89). , 

6. Legiuitorul român, în privinta do- 

vedirei filiaţiunei copiilor naturali cu 

deosebire de dispozițiunile codicelui 

francez, pe care a voit a-l admite ca 

legislaţiune civilă, în vedere că sta- 

bilirea acestei filiaţiuni are drept efect 

restrângerea drepturilor familiei legi- 

time, şi mai cu seamă în faţa, drep- 

turilor ce creeă copiilor naturali prin 

art. 677, recunosecându-le un drept ega) 

de moştenire. cu copiii legitimi, pe 

când art. 756 din codicele francez le 

reduce acest drept, şi încă recunoseân- 

du-le un asemenea drept nu numai în 

averea mamei, dar şi în aceea a as- 

cendenţilor si colateralilor ei, ceea ce 

art. 756 din citatul codice nu le re 

cunoaşte, n'a lăsat să depindă de vo- 

inţa numai a mamei introducerea în 

familia legitimă a unui copil natu- 

ral, ca nu ast-fel dânsa să poată face 

a intră în familie în această calitate 

o persoană chiar străină, ci a cerut ca 

instanţele judecătoreşti să se încre- 

dințeze şi de faptul naşterei şi de 

identitatea acelui ce se pretinde copil 

natural cu copilul născut. Aşă dar su- 

primarca art. 334 până la 339 din €o- 

dicele civil francez. în care se admite, 

ca mijloc de dovedire şi recundaştere 

voluntară a mamei şi se arată şi for- 

ma în care ea trebueşte făcută şi efec 

tele ei, nu este din partea legiuitoru- : 

lui o omisiune involuntară, ci dovada 

că dânsul na voit a admite ea mod 

de dovedire al filiaţiunei copilului 

natural recunoaşterea voluntară a 

mamei, Argumentul ce se trage din 

cuvântul „recunoaştere“, întrebuințat 

în art, 48 c. civ., pentru a deduce că le- 

giuitorul a admis ca mijloe de dove- 

dire şi recunoaşterea voluntară a ma- 

mei, nu este întemeiat, căci acest ar- 

țicol fiind redactat înainte ca legiui- 

torul să se fi ocupat de modul de do- 

vedire a filiațiunei copiilor naturali, 

nu în acest articol trebue a se căută 

voinţa sa în această privinţă, ci în ar- 

ticolul în care dânsul s'a ocupat întrun 

mod special de această materie, şi 

deci, admiţându-se chiar că în acest 

articol 48, în cuvântul de „recunoa- 

stere“, sar fi cuprins şi recunoaşterea 

voluntară a mamei, acest înteles tre- 

bue a fi înlăturat din momentul ce le- 

giuitorul în articolele ce urmează şi 

în care s'a ocupat întrun mod spe- 

cial de această materie, n'a admis re- 

cunoaşterea voluntară a mamei ca 

mijloc de dovedire. Această a sa vo- 

“ință devine şi mai învederată când în 

art. 304, vorbind de legitimaţiunea co- 

piilor naturali prin căsătoria subse- 

cuență nu vorbeşte de cât de recu- 

noaşterea făcută în contractul chiar de 

LEAATIMAREA COPIILOR NATURALI Codul civil 

căsătorie şi suprimă cuvintele de, „re- 

cunoaşiere înainte de căsătorie” ce - 

existau în articolul corespuuzător 331 

din codicele francez. Odată dar stabi- 

liţ că filiaţiunea naturală nu se poate 

dovedi prin recunoaşterea voiuntară 

a mamei, este învederat că orice do- 

vadă prin care ar voi să se stabilească 

o asemenea recunoaştere war fi de 

nici o utilitate în cauză. (Cas. sect. 

unite, 3/91, Febr. 28/91, B. p. 497). 

1. In virtutea art. 308, ce. civ., pen- 

tru ca în materie de filiațiune natu- 

vală dovada prin martori să fie ad- 

misă, se cere un îneeprt de dovadă 

scrisă asupra faptului nasterei şi asu- 

pra identităţei a celui ce reclamă cu 

copilul născut. Aşă dar fie chiar vorba 

de un fapt pentru care persoana te 

cere a-l dovedi nu-şi puteă procură o 

probă scrisă, citatul art. 308, prin deo- 

sebire la principiul pus de art. 1198 ce. 

civ., nu admite nici în acest caz do- 

vada cu martori. fără început de do- 

vadă scrisă arătată mai sus. Şi actul 

de naştere al unui copil natural, chiar 

când numele mamei ar figură în- 

trânsul, nu poate fi privit ca un înce- 

put de dovadă scrisă, dacă dânsa n'a 

semnat, căci, în virtutea art. 1197 c. 

civ., numai scriptura a celui chiar în 

contra rărui s'a făcut cererea poate 

face un încevut de dovadu scrisă. Şi 

este fără imteres în specie a se exa 

mină dacă prin inceput Ade probă 

serisă art. 308 a înteles a se raportă 

la art. 297 ce. civ.; căci, chiar de sar 

admite aceasta. actul de nastere nu 

poate fi considerat nici ea titlu de fa- 

milie, şi încă mai putin ca hârtii eas- 

nice, nici ca acte emanând de la o per- 

soană interesată, ecea ce citatul art. 

997 consideră ca început de dovadă. 

De asemenea nu se poate pretinde că 

din actul de naştere, rezultând în fa- 

voarea copilului o prezumptiune, do- 

vada prin martori este admisibilă în 
virtutea art. 296 e. civ., căci acest ar- 

ticol, admițând prezumpțiunea ca un 

început de dovadă, aduce o excepţiune 

la principiile generale în materie de 

probă: şi această excepțiune nefiind 

reprodusă în materie de filiaţiune na- 

turală, ea, ca ori ce excepțiune, nu 

poate fi întinsă nici chiar prin ra- 

ţiuni de analogie, şi cu atât mai mult 

când motivele pentru a decide în- 

truna, şi cealaltă ipoteză diferă şi este 

incontestat că legiuitorul cu cât a 

voit să fie mai favorabil dovedirei fi- 

liaţiunei legitime, cu atât a fost mai 

defavorabil, pentru liniştea şi onoarea 

familiei, dovedirei filiaţiunei natu- 

rale. (Cas. secţ. unite, 3/Febr. 28/91, B. 

p. 408). 
8. Copilul, ce-şi reclamă pe mama 

sa. trebue să dovedească că el este a- 
celas copil pe care ba născut şi nu 

poate dovedi aceasta prin martori, de- 
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Codul civil 

cât numai atunei când va există un început de dovadă în scris. Mărturi- sirea extrajudiciară făcută de femeia, ce copilul pretinde că este mama sa, inaintea unui agenţ judecătorese com- : petent de a consemnă asemenea măr- turisiri, cum că a născut un copil, dar că n'a cunoscut nici odată pe copilul ce a născut, nu poate constitui un început de dovadă în scris, care să facă  admişibilă proba  testimonială. (Apel Buc. I, Curier Jud. 4199). 3. Codul nostru admite recunoaşterea voluntară din partea mamei a copi- lului său natural ca probă pentru do- vedirea filiaţiei. Recunoaşterea acea- sta se face cu formalităţile prescrise de art, 48 e. iv. înaintea ofițerului stării civile, fie în momentul. înche- erii actului de naştere, fie in urmă cu ocazia altui eveniment, la care ofiţe- rul stării civile este chemat să ia parte, (Prib. Vâlcea, Dr. 65/900). 
10. Pentru stabilirea faptului na- sterei, art. 308 neprevăzând nici o condițiune specială, el se poate do- vedi cu actul de naştere al copilului, încheiat conform iegei, în care este trecut numele mamei, care a permis divulgarea secretului.  (C. Apel Buc. 

II, Dr. 30/905). 
1î. Potriviţ dispoziţiunilor art. 308 codul civil, cercetarea maternităţei na- turale este permisă. însă nu poate fi dovedită cu martori, de cât numai în cazul existenței unui început de do- vadă scrisă. (Trib. Ilfov, III, Dr. 

51909. p. 38). 
12. Din moment ce legiuitorul a per- mis dovada prin posesiunea de stat numai a filiaţiunei legitime, fără să prescrie acest fel de dovadă şi la fi- liațiunea naturală, toate modurile de probaţie admise în privinţa filiaţiunei legitime şi deci nici posesiunea de stat nu se aplică la dovedirea filiaţiu- nei naturale. (Trib. Ilfov, III, Dr. 51909, p. 38). 
13. In acţiunile în petiţiune de ere- ditate, calitatea părţilor, atunci când e contestată, se poate dovedi şi prin martori şi prezumpțiuni, fără a mai fi nevoe de a îi îndeplinite cerinţele le- gei cuprinse în art. 308 e, civil, cari au a fi aplicate, numai atunci când e vorba de stabilirea filiațiunei cuiva. (Apel Galati. 1, Dr. 59911, p. 471). 

14. După art. 308 din codul civil dacă legiuitorul a permis căutarea maternităţei, în toate cazurile, din cauză că nu este atât de incertă cum este paternitatea, în schimb însă a supus-o unei regule de probaţiune anumite, spre a nu se introduce cu uşurinţă orice străin în familie. De aceea legiuitorul declară. prin acest text de lege că cel ce reclamă, maternitatea, numai atunci va fi ad- 

33707. — Codul Civil adnotat 

DESPRE COPIII NATURALI Art, 308 

mis la proba cu marţori când va avea un început, de dovadă, scrisă, rin urmare, instanţa de apel dă o greşită interpretare dispoziţiunilor de lege sus citate, când consideră ca suficientă proba cu martori în lipsa unui început de dovadă scrisă, pentru dovedirea maternităţei. (Cas. I, 474 din eojLuie 1912, B. p. 1197, Carier Jud, 
15. Din taptul că legiuitorul nostru, cu ocazia redactărei codului civil, a Suprimat secţia II din capitolul II], relativ la recunoaşterea copiilor natu- rali ŞI nu a menţinut în art, 307 şi 308 decât dispoziţiile articolelor corespun- zătoare 840 şi 341 din codul Napoleon, relative la recunoaşterea silită a co- Diilor naturali, de aci rezultă că în sistemul legiuirii noastre unu sa ad- mis recunoaşterea voluntară a copii- lor naturali, Menţinerea unor texte din codul Napoleon, cum sunt axt. 62 şi 383, corespunzătoare cu arţ, nostru 48 şi 337 cod. civil, în „Care se vorbeşte 

stituţiunea în sine a recunoaşterii vo- luntare a copiilor naturali, rin urmare, omisiunea Curţii de apel de a pronunță asupra, cererii de a se admite martori pentru dove- Jrea unei asemenea recunoașteri nu. este esenţială, spre a puteă atrage ca- sarea deciziei. (Cas. IL, No. 18%, 1916; „Jurispr. Rom,“ 1916, p. 338). - Instanta. de fond este suverană să constate îu fapt dacă constitue un inceput de dovadă scrisă, în sensul art. 1197 sau al art. 297 combinat cu art. 308 cod. civ, aclul de naştere al unui copil care a fost înlăturat de in- stanţa de fond ea constituind a do- vadă completă a, filiațiunei naturale, pe motiv că aceea care a declarat na- şterea copilului nu a fost mama sa; aşă cum cere art. 304 e. civ., ci o altă Persoană streină, care sa” prezintat ofițerului stărei civile. (Cas. I, No. 195,_1916; „Jurispr. Rom“, 1916, p. 338). - Din comb. art. 436. civ.. 275 şi 126 c, pen,, reiese că actul de nastere face prin el însuşi proba filia- țiunii naturale în raport cu mama şi chiar cu tată] necăsătorit, când el se declară singur; — iar, dacă prin art. 308 e, eiv,, se prescrie că copilul reela- mant nu este primit să probeze că e acelaş cu cel prevăzut în actul de na- ştere, acest articol nu face decât să rezolve o chestiune de identitate: între cel ce reclamă, filiațiunea şi ce] trecut în act, chestiune care dacă nu se con- testă lasă actului de naştere întreagă puterea de a dovedi. tiliaţiunea ma- ternă. (Cas. 1, decizia No. 73 din 2 Mai 1919; „Inrispr. Rom.“, 15-16/919, 
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Art. 309 DESPRE ADOPȚIUNE 
Codul civil 

p. 650, Curier Jud. 14919; Pand. Rom.  stant că, pretinsul fiu natural în do- 

1999, L, 86). 
vedirea filiaţiunei sale a prezentat nu- 

18. După sistemul codului civil, mij- mai actul său de naştere, în care na 

locul de dovadă normal al filiaţiei na- fost declarat de pretinsa sa mamă, În 

turale este recunoaşterea voluntară asemenea condițiuni menţionatul act 

emanată de la mamă; nici un text nu neputând face dovada, naşterii şi nici 

a dispus ca pentru copiii naturali îi- măcar servi ca început de dovadă 

liaţia lor să se facă prin actul de na- scrisă, omisiunea Pribunalului de a 

stere. Actul de naştere al unui copil, discută mijlocul de apărare invocat 

fie natural, fie legitim, nu dovedeşte de recurent pe baza art. 308 cod. civ- 

de cât naşterea şi data ei. Actul de este esenţială. (Cas. 1, dee. 601 din 1 

naştere nu poate servi ca un titlu co- Aprilie 1924, Jur. Gen. 1994 No. 1034, 

pilului natural pentru a-şi dovedi fi- Dreptul 941924, Jur. Rom. 19/9294, Pană. 

liaţia şi deaceea recunoaşterea mamei Rom. 1924, I, 175). 

e necesară. 
21. Numai recunoasterea solemnă 

Prin urmare recunoaşterea prin ac- făcută de ambii părinţi prin chiar ac- 

tul de căsătorie a copilului natural e- tul de căsătorie (art. 304 c. civ.) sau 

manată de la mamă e suficienţă pentru recunoaşterea judecătorească făcută 

dovada calității de copil natural şi potrivit art. 308 c. civ. sunt singurele 

deci el poate să vie prin reprezentare - mijloace admise de codul civil român, 

la succesiunea mamei sale în calitate  — care a suprimat art. 334-339 din co- 

de copil al acesteia. (C. Apel Buc. III, dul civil francez — ca dovadă a filia- 

143 din 15 Oet. 1919, Curier Jad.  ţiunei copilului natural. 

31-32/919). 
Prin urmare fiind suprimată în le- 

19. Actul de naştere care arată cu  gea noastră recunoaşterea voluntară 

precizie mama, face deplină dovadă a mamei, ca mijloc de dovadă a fi- 

despre maternitate, chiar dacă în el liaţiunei unui copil natural, chemarea 

se axată alt tată de cât cel adevărat. la interogator a mamei pentru a măr- 

căci actul de naştere dovedeşte nu- -turisi fapta, din care să se deducă 

mai faptul naşterei si identitatea ma- existenţa sau neexistenta unui copil, 

mei. (Prib. Covurlui, 18 Nov. 1922 în sensul că tatăl este sau nu autorul 

Pand. Rom. 1923, III, 122). acestui copil este inadmisibilă în 

20 Codul civil prin art. 308, înde- speţă, căci ar însemnă în mod indi- 

părtându-se dela regulele preserise rect, o recunoaştere voluntară nead- 

pentru dovedirea maternității în ma-  misă de legea română, ori dispozițiu- 

terie de filiaţiune legitimă, stabileşte  nile privitoare la. statutul civil sunt 

alte norme pentru filiaţiunea natu- de ordine publică şi deci nesuscepti- 

rală, în sensul că, nu admite dovada bile încă de tranzacţiune, nici de re- 

maternității naturale prin actul de cunoaştere, nici de renuntare. In 

„naştere şi nu permite nici chiar do- consecinţă nici proba cu martori nu 

vada identităţii copilului natural prin este admisibilă în speţă, faţă cu dis- 

martori, decât în cazul când există un poziţiunile categorice ale legei, dacă 

început de dovadă scrisă. nu este un început de dovadă scrisă. 

Actul de naştere dresat, de Ofiţerul (Trib. Brăila s. II, 29 April. 1992, Jur. 

stării civile, pe baza declaraţiunii Gen. 1924, No. 1568). 

persoanelor prevăzute de arţ. 42 cod. 25.A se vedeă: art. 1 cu notele res- 

civ., iar nu în urma declaraţiunei ma- pective şi Index: art. 296 cu notele 4, 

mei, nu poate constitui începutul de 8; art. 302 cu nota 1; art. 1197 cu n0- 

dovadă scrisă, pretinsă de lege. tele 24, 25. 
a 

Prin urmare în speță fiind con- 

TITLUL VIII 

„Despre adopţiune ), 

CAPITOLUL | 

Secţiunea I. — Adopţiunea şi efectele sale. 

„Art. 809, Nu pot adoptă decât persoanele 'de ambele sexe, 

Şi care la epoca adoptiunei nu vor aveă, nici copii nici des- 

cendenţi legitimi; pe lângă aceasta trebuie să fie cel puţin 18 

  

1) A se vedea: partea a 4-a cap- 5 din codul Caragea unde se tratează chestia „iotesiei“, nume sub 

care era cunoscută „adopțiunea“. 

La francezi în afară de cele 2 secţiuni întroduse în codul nostru civil, mai există şi o a treia secțiune: 

„despre tutela ofivioasă” care a fost suprimată de legiuitorul romăn, 
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Codul civil DESPRE ADOPȚIUNE - Art. 809 

ani mai mare decât acela pe care își propun a adoptă. (Civ. 11, 310 ur., 319: Civ. Fr. 343), 
Tezi. fr. Avt. 343. — L'adoption n'est permise qw'aux personnes de Pun 

| ou de l'autre sexe. âgtes de plus de cinquante ans, qui n'auront, î, l'Epoque de Padoption, ni enfants, ni descendants lgitimes, et qui auront au moins 
quinze ans de plus que les individus qu'elles se proposent d'adopter. 

Doctrină străină, 
AveRY Er RAv, VI, p. 116-118, 125, 196; AUDRY Er CHENEAUX, Personnes, IV, 17 urm.; Con Er CAPITAN, ed. 2-a, 1, p. 316, 349; DALLoZ, Rep. A'dluption, 75 urm.; Suppl. Adoplion, 8 urm.; DEMANTE Er Co.MET pe SANTERRE, II, 76 bis, 1, JL; 80 bis, IV; DemoLomBe, VI. 10-19, 54; LAURENT, IV, 197, 19, 202; MARCADE, art, 313; 346, n03 şi 4; MovRLoN, e. 7-a, I, p. 501, 502: PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1575-1577, 4584. 

  

Doctrină românească, ALEXANDRESCO, ||, ed, 3-a, p. 374 urm; Observaţie sub, c. Apel Buc. S$. 1, 15 din 
3U Oct. 904. Curier Jud, 1005, Nota sub. Trib. La Rochelle (Charente Ini€rieure), 
9 Aug. 1921. Jurispr. Gen. 18/1923, No. 1268; CANTACUZINO MATEI, p 208; DEGRE ALEXANDRU, Scrieri Juridice, vol. I, p. 9% urm. „Despre adopțiune“; 

Docax P. Gone, Minoritatea, p. 47,51; Nacu, |, p. 542 urm. 

Jurisprudență. său în actul de naştere urmată de că. sătoria cu mama, sa şi deci trebue con- 
1. Legiuitorul român din 1864, cou- siderat ca fiu legitim încă din mo- 

irar sistemului Codului Napoleon şi mentul naşterei care a avut loc îna- 
condus de obiceiul pământului consa- inte de modificarea, din 1906. 
erat prin vechile noastre legiuiri, a Fiind astfel stabilit că părintele, 
admis adopţiunea nu numai majo- despre a cărui, Succesiune este vorba, 
rilor dar şi a minorilor, la ori ce aveă un copil legitim în momentul 
etate. (C. Apel Galaţi, II, Dr. 15/9992). când adoptă un alt copil, este evident 

2. Actele neexistente, precum ar fi că adopţia nu puteă să aibă nici o 
adoptiunea unui copil natura] făcută valoare şi tribunalul anulând-o a fă- 
sub cod. aragea în contra, dispozi- cut o justă aplicare a arț. 304 modi- 
tiunilor exprese ale acestui cod nu ficat la 1906. (Cas. 1, 129 din 17 Febr. 
pot fi perfectate prin curgerea unui 913, Jur. Rom, 14/913 şi Curier Jud. 
timp ori cât de lung ar fi, ci din 36/913). contră nulitatea lor poate fi propusă 5. Deşi adopţinnea nu este permisă 
ori când şi de toate părțile interesate. de cât atunci când adoptatorul nu are 
(Trib. Ilfov, III, C. Jud. 44/905). copii legitimi la data adoptiei, totuşi 

i - Diferenţa de vârstă, care după nulitatea unei adopţii făcută împo- 
art. 309 c. civ. trebue să existe între  triva acestei  prohibiţii legale, nu 
adoptat şi adoptator, poate să rezulte poate fi opusă de cât de adoptator sau 
dintr'un act de notorietate, menit a de adoptaț şi de moştenitorii acestora 
servi la căsătoria adoptatorului, desi a] căror drept se deschide la moartea 
acest act nu este legalizat de Jud. de  adoptatorului sau adoptatului. Ocol, aşă după cum cere art, 67 din Prin urmare o persoană care ar ez. Jud. de ocoale, ci de un Primar,  aveă un interes moral, de a cere nuli- 
mai cu seamă atunci când nu se con- tatea adoptiei şi care nu face parte din testă că între adoptat şi adoptator categoria celor indrituiţi de lege, nu 
există diferență de 18 ani preserisă de poate opune această nulitate. (Trip, art. 309 e. civ. (Trib. Tutova, C. Jud. Covurlui, 18 Nov. 1922, Pand. Rom. 64/905). 

1923, III, 199), , 4. Partea a cărei reclamaţie de stat 6. Nulitatea prescrisă de art. 309 c. se judecă sub imperiul nouei legi din  civ, care prevede că nu pot adoptă 1906. care a modificaţ art. 304 e. civil, persoanele cari la epoca adopţiei au 
poate beneficiă de dispoziţiunile a- avut copii legitimi, este absolută, pu- 
cestei legi, care îl declară legitimat  tând deci îi invocată de orice per- prin efectul recunoaşterei părintelui  soană interesată, indiferent dacă in- 
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Art. 310 

teresul său este pecuniar său morali, 

distincţie ce există numai în exerci- 

ţiul actiunilor în reclamaţia de stat 

şi în tăgăduire de paternitate, nu şi 

în acţiunile în contestaţie de stat. 

Tiste constant în speţă, că în anul 

1914, când pârâtul, recăsătorit, a adop- 

tat pe pârâta din proces, el avea dejă 

o fiică legitimă, astfel că, potrivit art. 

309 e. civ., această adoptiune este lo- 

vită de o nulitate absolută, fiind 

vorba de călcarea uneia din condiţiu- 

nile de fond cerute pentru validitatea 

adopţiunilor, şi care atinge ordinea 

publică. 
Teoria după care pe timpul vieţii 

adoptatorului, numai el ar fi în drept 

a cere nulitatea adopţiunii, nu însă şi 

acele persoane cari urmărese un sim- 

plu interes pecuniar, ce nu este nă- 

scut şi actual, pe cât timp adoptato- 

rul trăeşte, ci numai eventual, este ne- 

justificată, de oarece de nicăeri nu 

rezultă distincţiunea între persoane 

cu interes patrimonial şi persoane cu 

interes moral. Legea limitează la anu- 

mite persoane exerciţiul acţiunilor în 

reclamaţiune de stat şi avela în tăgă- 

duire de paternitate, das nu face ace- 

laş lucru pentru acţiunile în conte: 

staţie de stat, printre cari trebue so- 

cotită şi acţiunea în nulitatea unei a- 

dopţiuni. Astfel că, rămânând su 

imperiul dreptului comun, oricine are 

interes poate să acţioneze. In genere, 

acest interes trebue să fie pecuniar. 

Dar este suficient şi un interes mMo- 

ral, când obiectul desbaterilor este 

moral, ea în cazurile privitoare la sta- 

tul persoanelor. Statul persoanelor 

este înainte de toate un drept moral; 

de aceea legea nu acordă decât copi- 

lului acţiunea în reclamaţiune de stat. 

La o contestaţie de stat însă, şi în o 

cerere de anulare a unei adopţiuni, 

DESPRE ADOPȚIUNE 
Codul civil 

în special, nu numai adoptătorul şi 

adoptatul, dar şi ceilalţi membri ai 

unei familii, căreia o anumită per- 

soană pretinde că-i aparţine, au înte- 

resul moral şi deci dreptul de a con- 

țestă această pretenţie. 

De ajifel pârâtul tată, care figurează 

ca parte în acest proces, conchide, 

alături de reclamantă, la anularea 

adopţiunii. (C. A. Galaţi I, dec. civ. 

194 din 12 Oct. 193, Jur. Gen. 1924 

No. 56). 
7. a) Străinii pot îi adoptați în Ro- 

mânia, întrucât ei se bucură de exer- 

ciţiul tuturor drepturilor civile, for- 

mele acestui contract fiind cârmuite 

de lepile locale (locus-regit actum). 

b) În privinta capacităţei şi consim- 

ţimântului părților se va aplică însă 

legea lor personală, dacă ei an aceiaş 

naționalitate. De câleori ei vor aveă 

o naţionalitate deosebită, se va da 

preferinţă statului personal al adop- 

tatului, în privinta vârstei, consimti- 

mântului şi a celorlalte condiţii esen- 

țiale ale constituirei contractului, 

pentru că interesul lui este în Joc, si 

pentru că, în privinţa lui; adopţiunea 

produce efectele cele mai importante. 

e) De aici rezultă că este nulă adop- 

ţiunea făcută de către un Român a 

unui minor italian, care wa îndepli- 

nit încă vârsta de 18 ani, conform 

art. 206 din codul italian, pentru că el 

a fost incapabil de a consimţi la să- 

vârşirea acestui contract. In aseme- 

nea caz, nulitatea fiind absolută, 

poate îi propusă şi de adoptator. . 

Apel Buc. s. III, 182 din 98 Mai 1924. 

Jur. Gen. 1924, No. 1565, Bul. C. Apel 

8/924, Dreptul 25/924, Pana. Rom. 1924, 

II, 146). 
8. A se vedea: Art. ST cu notele res- 

pective. 

Art. 310. — Nimeni nu poate fi adoptat de mai multe per- 

soane, afară numai de doi consorţi. 

Un soţ, nu poate adoptă fără consimţimântul celuilalt soţ. 

(Civ. 318; Civ. Fr. 344). 

Text. fn. Art. 344. — Nul ne pent &tre adopt& par plusieurs, si ce n'est 

par deux €poux. 

Bors le cas de Lartiele 366, nul €poux ne peut adopter qu'avec le con- 

centement de Pautre conjoint. 

Doctrină străină. 

AgsRY ET RAU, VI, p. 447, 191-130; 

BAUDRY ET CHENEAUX, Personnes, |V, 17 urm. 30, 83; 

Comun EX CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 317; 

Darcoz, Rep. Adoption, 31 urm., 106 urm.; Suppl. Adoption, 12 urm,, 18 urm.; 

DEMOLOMBE, VI, 26, 26 pis, 27, 187, 193, 207, 210, 212; 

LAURENT, |V, 235; 

MaRcabt, art. 360; 
MoUBLON, ed. 7-a, |, Pp- 50| urm.; 

PLANIOL, Î, ed. 3-a, NO. 1580, 1586. 
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Codal civil DESPRE ADOPȚIUNE | Art. 314 . 

Doctrină român cască, 
ALBXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 374 urm., 381, 387; CANTACUZINO MATEI, p. 310; EGRE ALEXANDRU, Scrieri Juridice, vol, IL. p. 97 urm., „Despre adopțiune“; 
NACU, |, p, 324, 542 urm.; ZARARIA, C. D. „Adopţiunea copilului natural al soţiei adoptatorului*. Curier J ud. 55/910 Jurisprudenţă. „ Simțimânt al celuilalt, ci şi chiar exer- a citarea din partea acestuia a, aceluiasi 

?. Este tără interes mijlocul îuite- act juridic. (Apel Buc. II, 4 Ian. 15/68, 
meat pe  necapacitatea femeei de a Dr. 12/88). adoptă când nu este vorba de sucece- 3. In materie de adopțiune, singurul 
siunea averei ei, ci de a bărbatului de- lucru pe care-l impune legea prin arţ, 
cedat. (Cas. Î, 19%/lun. 27/68. B. p. 594). 310 c. câvil este ca un soţ să nu poată 

“In caz când adoytantul e o per- adoptă fără consimțământul celuilalt, 
soană căsătorită legea nu cere pentru şi este destul îÎ 

este a se face, Şi dacă cuvinte puier- “dopţie, indiferent de telul cum sa fă. 
nice acelea alc armoniei şi bunei înțe-  cuţ dovada existenţei căsătoriei adop- 
legeri ce trehue a prezida la vieaţa tatorilor ; dintre soţi, justifică cererea de consim- : Prin urmare, dacă în momentul când 
timânt al unui sot la adopțiunea ce Judecătorul a verificat actele de adop- 
voeşte a se face de celălalt, rațiunea Şi ţie condiţiunea cerută de art. 310 e, 
echitatea protest: În contra pretinse-  civ. eră îndeplinită, adopțiunea. este 
lor condițiuni ea peniru ca o adop- valabilă. (C. Apel Galaţi s. 7, 149/914, 
țiune să se poată face de un soț nu Curier Jad. 3/915). este îndestulător numai simplul con- 

Art. 311. — Mod.L. 15 Martie 1906 '). Când părintele şi mama adoptatului sau numai unul din ei este în viaţă, şi dacă adop- tatul nu a împlinit 21 de ani, el este dator a aduce consim- timântul qat la adopţiune de părinţii săi, sau de acela din ei care trăeşte. 
In Cazul câna adoptatul nare ascendenți se va cere con- 

Text. fr. Art. 346. — I/adoption ne pourra, en aucun cas, avoir lieu avant 
la majorit&! de Vadoptâ. Si Padoptg, ayant encore ses pâre, ou lun des deux, 
n'a point accompli sa, vingt-cinquitme annâe. i] sera tenu de rapporter le con- 
sentement donns î l'adoption par ses pre et mâăre, ou par le survivant, et s'il 
est majeur de vingt-cinq ans, de requtrir leur conseil. 

Doctrină străină, 
AUBRY ET Rav, VI, P. 118, 119, 121, 127; BAUDRY Er CHENEAUX, Personnes, 1V, 34 urm,, 83; Corn ET Ca PITANT,; ed. 2-a, |, p. 817, 445, 539; Darioz, Rep. Adoption, 103 urm.; Supgl. Adoplion, 18 urm. ; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, Il, 80 bis, III; DEMoLoMBE, VI, 33, 34, 38, 50 urm,, 56; , Huo, III, 118; 
LAURENT, IV, 205 urm., 209; 

> 

1) Textul vechiu al art, 311. Când părintele şi mama adoptatului sau numai unul din ei este în 

viață, şi dacă adoptatul n'a împlinit 25 ani, el este dator a aduce consimţimântul dat la adopţiune de părinţii 

săi sau de acela din ei care trăeşte, o , , 
In caz când adoptatul n'are părinţi, se va cere consimțimântul tutorelui. (Civ. 131 urm., 142, 310, 342 

Civ. Fr. 346), , . 
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Art. 311 DESPRE ADOPȚIUNE Codul civil 

MARCADE, art. 343; 346, n* 4; 348, n 1; 

MOURLON, €d. 7-a, I, p. Sil urm.; 

PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 1579, 1587. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, Il, ed. 2-a, p. 387 urm., 392 urm., 716, n. 3: (V, part. |, ed. 2-a, p. 235 

n. 5; VIII, part. ], ed. 2-a, p. 23); Droil ancien et moderne de in Roumanie, p. 4, 

495; Adnntatie sub. Cas. 1, 27 Oct. 1899, Curier Jud. 1174900; Nota sub C. Apel Buc. 

s. II, 28 Mai 1924. Jurispr. Gen. 24/1924, No. 1355; 

CANTACUZINO MATEI, p. 207; , 

DEGRE ALEXANDRU (Alexander), Nota sub. Cas. 1, 373 din 27 Oct. 1899. Dreptul 7/900; 

„Adopțiunea  nevrâsinicilor*. Dreptul 15/1900: Scrieri Juridice, vol. Il, p. 97 urm. 

„Despre adopţiune”; p. 124 urm., „Adopțiune, Cunsimţământul tulovului*; p. 126 

urm. „Adopţiunea nevârstnicului“ ; 

Nacu, |, p. 324, 542 urm. 

INDEX ALFABETIC şi de interesele lor, putându-i prin ur- 

Absenţă 12. Delegatul comunei 4. . Mare reprezentă şi în justiție atât pen- 

Act de naştere 13, lalian cod 18. iru a le apără interesele, cât si pentru 

Act solema 3, cutori Lenea comunală î, 4. a consimţi la adoptiune. Deci actul de 

dhoc, a se vedea „tutori'. ama 3, î-» « : 3 * i : 

Adoptat, a se vedea „Mi- | Mama naturală 13, a consimţi la . darea în adopțiune, a 

norii. Mama fate cercetare 13. unui copil găsit nu ese din siera în- 

Adoptator 5, 6, 9. | Minori 1-14, grijirei pusă în sarcina comunei prin 

Adopţiune 1-14. Mouștenitori, a se vedeă art. 13 leg comunală, Dacă Sar ad- 

Adresă oficială 14. „Succesurit, Cl e . dle “ 

Anulare, a se vedeă ,,Nu- | Nulitultca relativă 2, 3, 5, mite, că comuna nâre calitate de a 

A tateie [i 00, 24 păi 12 edea „Con consimţi la darea în adopțiune a Co- 

scendenţi 1î, î4. ărinţi, a se vedea », - ii “ti î „ : 1. 

Autorizaţia tribunalului 1. simţămâalit ! piilor, găsiţi, atuuei într un mod indi 

Casârorie 3. Prezentare în persoană 6, veci s'ar crecă 0 incapacitate a acestor 

Cercearea maternității 13, pa 9, îi PN copii de a fi adoptați în timpul mino- 

oul ntalhan 13. rimar 4, 11.” Stății ii Ti . af 

Comunală lege, a se vedea | Recunoaşterea copilului 13 rităţii, fiindcă nu n S ax putea da un 

_„Lu gea comunală“. Solemn act, a se vedeă tutor după preseripțiunile co ului ci- 

Comune 4. „Act solemn, vil care să consintă la adoptiune, con- 

Consiliu comunal î. Succesuri 2 3, 10, form art. 311 e. civ.. de oarece tutorul 
Consiliu de familie 1, 5. | Tată natural 13, : S ă . 1: 

Consiinţământ 1-14. Tutor î» 4-1, 9, 10, 12. dativ ax trebui să fie ales de consiliul 
Copii găsiţi 1, 4. Tutor ad-hoc 1. de familie, şi copiii găsiti fiind din îa- 

, J milii necunoscute, evident este că nu 

Jurisprudenţă. pot aveă un consiliu de familie în sen- 
sul art. 357-360; nici tribunalul, în ase- 

1. Codul civil, îu materie de adop-  menea cazuri mar putea înlocui consi- 

ţiune, nu se ocupă .de copiii găsiţi tără  liul de familie şi a numi un epitrop, 

părinţi cunoscuti, necxzistând nici o fiindcă, după lege, tribunalul nu se 

dispoziţiune care să reguleze în mod poate substitui consiliului de familie, 

expres chestiunea dacă aceşti copii pot în cazuri urgente, decât numai când 

fi adoptați, şi în asemenea caz cine există un consiliu de fumilie care nu 

i-ar puteă reprezenta în justiție pen- se întruneşte în termenul convocărei 

tru a consimți la adopțiunea, lor. De (art. 367). Deci e valabi'ă adortţiunea 

aci însă nu rezultă că intențiunea le. când primarul, însărcinat de consiliul 

giuitorului codului civil ar fi fost de comunal, a consinitit la adapțiunea 

a creeă pentru copiii găsiți o incapa- copilului găsit. Dacă sar admite cu 

citate de a fi daţi în adoptiune, întru toate acesiea că la contracturea adop- 

câţ nu există: nici o dispozitiune ex- ţiunei copiilor găsiți sar cere neapă- 

presă în această privință, căci inca-  rat ca asemenea copii să fie reprezen- 

pacităţile nu se presupun, ci trebue să taţi de un tutor ad-hoc, numit după 

fie anume prescrise de lee. — Odată preseripțiunile codului civil, aplicat 

stabilit că copiii găsiți fără părinţi prin analogie, la numirea acestui tu- 

cunoscuţi pot îi adoptați, rămâne a tor ad hoc nu s'ar puteă aplică prin a- 

se şti prin cine trebue să fie reprezen-  nalogie alte regule decât, sau pres- 

taţi în justiţie la contractarea alop- cripțiunile art. 367, adică vribuualul să 

țiunei. Or, art. 13 din legea comunală numească din oiiciu un tutor, sau 

din 1864 pune în sarcina comunei de a . preseripţiunile art. 359, adică tutorul 

se îngriji de copiii găsiţi, fără a pre- să fie ales de un consiliu asemănat 

ciză în ce consistă asemenea îngrijire. consiliului de familie compus din ce- 

Şi întru cât legea nu iace nici O res- tăţenii comunei în care cop lul a fost 

tricţiune, urmează că comuna nu poate găsit. Deci tribunalul şi curlea când 

fi mărginită la îngrijirea de a da nu- încuviințează adepțiunea unui ecpil 

mai creştere şi educaţiune copiilor gă- găsit, reprezentat prin prima", impiicit 

siţi, ci se poate îngriji şi de stabilirea admite că primarul să reprezinte pe 
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Codul civil DESPRE 

Minor, ceea ce ur butea însemnă că tribunalul întrun mod tacit însărei- nează pe primar de a reprezentă pe minor la contractarea adopțiunei, pen- trucă nimie nu. îmvedică pe ir.bunal 

prezentă pe un copii găsit la contrac- tarea adonpțiunei. Iar în ipoteza când Sar cere ca tutorul adhoc să fie nu- mit de un consiliu compus din cetăţe- Dii comunei în care copilul a fost gă- sit, această cerință e satisfăcută când Sar cere ca tutorul adhoc să fie nu- mit de un consiliu compus din cetă- tenii comunei în care copilul a fost găsit. această cerinţă esle satisfăcută când primarul a fost însărcinat de a consimţi la adopţiune de către consiliu] comunal, compus din cetățeni aleşi şi, Prin urmare Presupuşi a fi cei mai în- semnaţi din comună, (Apel Iaşi, I, 110, Aug, 27/83, Dr. 69/83). 
2. Dacă consimţământul dat ca din partea minorului adoptat e viciat, a- ceasta nu constitue decât o nulitate relativă, şi deci nu poute fi invocată decât de persoana aceia al cărei con- simtimânat se pretinde a îi fost imper- fect sau de erezii săi. (Cas, ], 235/lun. 20/84, B. p. 536). - « Adopţiunea fiind un act solemn. concură la facerea lui condițiunile ce- rute imperios de lege și a căror lipsă face ca actul să fie anulabil. Astfel, actul de adopțiune trebue să conțină 

tiune, şi această cerinţă a legei e mai aspră decât la căsătorie unde, în caz e dezbinare între părinţi, consimţi- mântul tatălui e de ajuns, pe când la adopţiune consimtimântul ambilor pă- rinţi e necesar (art. 311). Deci, mama 

Dâmbov., Iun. 20/85, Dr. 60/85). 4. După art, 311, dacă adoptatul mi- nor nu are părinţi, atunci se cere consimţimântul tutorului la adopţiune. acă însă copilul e găsit, comuna, fiind datoare, conform art. 11 leg. com.. a-l luă sub îngrijirea sa, e suficient con- simțimântul delegatului comunei la a- dopțiunea acelui minor, fiind constant 

5. In materie de adopţiune, când a- doptatul este minor şi n'are părinţi, se cere consimţimântul tutorului, fără Însă a se cere şi avizul consiliului de   

ADOPȚIUNE 
Art. 314 

tate relativă şi nu poate fi invocată decât de persoana al cărei consimţi- mMânt se pretinde că a fost incomplet şi erezii săi, în nici un caz însă nu: poate fi invocată de adoptant sau de Pagptenitorii săi. (Cas. 1, 212%, B. p. 4 . 

6.In materie de adoptiune, ceeace legea cere in mod imperios este, în Primul rând, ca atât adoptatorul, câţ 

bue să aducă consintimântul părinţilor sau al aceluia din ei care trăeşte şi în lipsa lor, consimtimântul tutorelui. Aşa dar, prezența tutorelui înaințea Judecătorilor cari instrumentează în adopţiune nu este neapăraţ necesară, fiind „destul numai consimţimântul lui, 

Numai adoptatul major de 21 de ani trebue să se prezinte în per- soană la tribuna] Pentru adopţie și dacă n'a împlinit 95 de ani trebue să aducă încă consimțimântul părinților săi sau numai al aceluia care trăegte, lar când r'are părinți, consimțimân- tul tutorelui. Adoptia însă a unui mi- 

tor, pp pezentantul său legal. (Cas. I, 

mântul dat la adoptiune de părinţii săi. Lipsa consirhtământului părinţilor adoptatului la adopţiune sau chiar nu- mai a unuia din ei, constitue o cauză de nulitate a adoptiunei. Această nu- ilate însă nu este absolută ej relativă, care nu poate fi invocată, decât de a. 
. a 

cea în interesul cărora a fost creată SI Prin urmare această nulitate nu Poate îi invocată decât de părinții a- doptatului şi „de adoptat. (Trib. Ilfov : 
5). 

I. C. Jud. 4/00 ) 
3. In legislaţiunea noastră minorii putând fi adoptați Şi aceştia fiind în genere reprezentaţi în toate actele ci- vile de părinţii sau tutorii lor, acest Principiu îşi primeşte aplicarea si în materie de adopţiune, de unde rezultă 
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“Art. 312 

că, cu deosebire de ceeace se întâmplă 

sub legiuirile abrogate, minorul care 

urmează a fi adoptat nu mai are ne- 

voie de a fi azi aţă la încheerea con- 

tractului, totul petrecându-se între a- 

doptator şi reprezentantul legal al mi- 

norului. (Trib. Tutova, C. Jud. 64/905). 

10.Nulitatea adowţiei pentru lipsa 

consimțimântului părinţilor sau tuto- 

rului minorului adoptat nu constitue 

decâţ o nulitate relativă, care nu poate 

fi invocată decât de minor sau erezii 

săi, (Cas. I, 8 lunie 1910, B. p. 924). 

11. In caz când adoptatul este mai 

mie de 21 ani şi nare ascendenți, con- 

simţimântul primarului, cerut de art. 

311 €. civ., modificat la 1906, este vala- 

bi] dat sub forma unei adrese oficiale 

trimisă Tribunalului, căci art. 318 ace- 

laş cod, care prevede că persoanele al 

căror consimţimâni este cerut la adovp- 

ţiune trebue să 'se prezinte la Tribunal, 

sau să-şi dea consimțimântul printr'o 

declarație autentică, nu este aplicabil 

în caz când este vorba de consimţimân- 

tul primarului, ci al unor persoane 

particulare. (Cas, I, dec. No, 26. din 14 

januarie 1915; „Jurispr. Rom.“ 1915, p. 

130, Curier Jud. 31915). 

12. Formalităţile cerute de lege pen- 

tu declararea absenţii mamei unui 

copil şi peniru constituirea tutelei în 

scop ca tutorul să-şi dea consimţămân- 

tul la adopţia minorului, fiind cerute 

de lege pentru a asigură minorului o 

protecţie legală, numai acesta este în 

drept a se prevală de lipsa acelor for- 

malităţi pentru a cere nulitatea decla- 

rărei, de absenţă a mamei sale, a insti- 

tuirei tutelei şi a adopţiei sale, când 

Art. 312. — Adopţiunea va 

familie) adoptatorului, pe care 

DESPRE ADOPȚIUNE 
Codul civil 

interesele sale morale sau materiale îi 

vor dictă să facă o asemenea cerere, lar 

nu Ghiar tutorul, care şi-a dat con- 

simțământul la adopţie şi care în ur- 

mă ax avea interes să anuleze acea a- 

dopţie. (Cas. 1, dee. No. 212 din 1 A- 

prilie 1916; Jurispr. Rom. 1916, p. 354, 

Curier Jud. 49916). 

13. In sistemul codului italian, art. 

316, mama naturală nu este trecută în 

actul său de naşiere fără consimţă- 

mântul său, iar dacă tatăl natural face 

declaraţia de naştere a copilului, a- 

tunci se trece numai numele său, ca 

în cazul de faţă. Că întru cât ulterior, 

copilul nu a cerut căutarea materni- 

tăţii şi nici mama nu si-a recunoscut 

copilul, ea rămânând necunoscută, bine 

şi-a dat consimţământul la adopţie ta- 

iăl natural, adoptie care sa încuviin- 

ţat de tribunalele române şi care nu 

se poate anulă pentru lipsa consimţi- 

mântului mamei. (Trib. liov es. II, 

349 bis din 19 Mai 1922, Curier Judiciar 
251922). 

14. Dispoziţiunile art. 311 e. civ.. pe 

de o parte nefăcând nici o distincţie 

între ascendenţii bărbaţi şi ascenden- 

tele femei, iar pe de altă parte nece- 

rând consimţimântul tuturor ascenden- 

ților în vieaţă şi nestabilind nici o or- 
dine erarchică în care un asemenea 

consimţimânt poate fi dat valabil, ur- 

mează ca atunci când ascendenţii se 

găsese în acelaş grad, consimțimântul 
unuia singur este suficient pentru va- 
liditatea adopției. (C. Apel Craiova 

s. I, 50 din 24 Martie 1924. Dreptul 16 

din 1923, Pand. Iom. 1924. IL, 5). 

15. A se vedeă: art. 309 cu nota 7. 

da celui adoptat numele (de 

il va adăugă la adevăratul său 

nume, putând însă pune numele de familie al adoptatorului, 

şi înainte de adevăratul său nume de familie, dacă astfel va 

urmă toemeala. (Civ. 313 urm.; 

Fr. 347). 
Legea asupra numelui d 

Copilul adoptat va adăugă la numele lui 

L. asupra numelui, Art, 5; Civ. 

in 18 Martie 1895, Art. 5.— 

patronimic numele 

adoptătorului conform dispoziţiilor art. 312 din codul civil. 

Text. fr. Art. 347. — L'adoptioa confârera le nom de Vadoptant ă la- 

doptă, en l'ajoutant au nom propre de ce dernier. 

Doctrină străină. 

AuBRY ET RAU, VI, p. î37; 
Bunny Er CHENtAUX, Personnes, IV, 9; 

BEUDANT, II, 675: 

Coun Er CAPITANT, ed. 2-a, ], p. 318, 348. 3%; 

_Dauoz, Râp. Adoption, 169 urm., 185; Supl. Adoption, 40 urm.; 

DEMANTE EP COLMET DE SANTERRE, ÎI, 82 'is: 
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Codul civil DESPRE ADOPȚIUNE Art. 313 

DEMOLOMBE, VI, 441, 144 bis, 145, 145 bis; 
Huvc, III, 120; 
MouURLoNy, ed. 7-a, I, p. 5it urm; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 389, 391, 1601. 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, Il, ed. 2-a, p. 399 urm.; „Câteva cuvinte asupra numelui persoanelor“, Dreptul 42/1905 ; , CANTACUZINO MArEi, p. 209, 210; DEGRE ALEXANDRU, Scrieri Juridice, vol. 1, p. 97 urm. „Despre adopţiune: ; Nacu, ], p. 549, 550). 

Art. 318. — Cel adoptat va rămâneă în familia sa firească, în care îşi va păstră şi toate drepturile sale; cu toaţe acestea, căsătoria, este poprită: 
Intre adoptatori Și cel adoptat, şi descendenţii acestuia, Intre copiii adoptivi ai aceluiaş individ. . Intre cel adoptat şi copiii ce ar puteă aveă mai în urmă adoptatorul. 
Intre cel adoptat şi soțul adoptatorului, precum Şi între adoptatori şi soțul celui adoptat. (Civ. 143 urm., 166, 309 urm.; Civ. Fr. 348), 
Tezt. fr. Art. 348. — L'adopt6 restera dans sa famile naturelle, et y conservera tous ses droits: nanmoins le mariage est prohib: Entre l'adoptant, adopte et ses descendants; Entre les enfants adoptifs du mtme individu ; Entre ladopt6 et les enfants qui pourraient survenir ladoptant; Entre l'adoptă et le conjoint de l'adoptant, et r6ciproquement entre Pa- doptant et le conjoint de l'adopte. 

Doctrină străină. 
AuUBRY ET RAV, V, p. 82; VI, 133, 137; CoLIN Er CAPPTANT, ed. 2-a, [, p. 146, 317, 348; DarLoz, Rep. Adoplion, 174 urm.; Mariage, 234 urm., 575; Suppl. Adoption, 43 urm.; DEmoLoMBE, III, 109, 338; 
Huc, 11, 2; 
LAURENT, ||, 484; 
MARCADE, art. 348, No. 2; 
MOURLON, €d. 7-a, p. 5ii; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 1599, 1602, 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, Il, ed. 2-a, p. 401, 402, 403 urm. (|, ed. 2-a, p: 472, 594 urm.; IV, part.], ed. 2-u, p. 484, 525,n.3); Observaţie sub. Trib. Iaşi s. I[l, 6 Nov 1906. Dreptul 72/1906; CANTACUZINO MATEI, p. 20, 209; DEGRE ALEXANDRU, Scrieri Juridice, vol. I, p. 97 urm. „Despre adopţiune:. Docak P. Gronae; Minoritatea, p. 51, 52; GroRGEAN N.. Avta, sub. Trib, Dorohoi, 8496 din 25 Nov. 4921. Jurispr. Gen. 23/1923, No. 1637 ; NAcv, |, p. 295, 549, 64, 

Jurisprudenţă, decătorese care, fără a scoate pe adop- - tat din familia sa, stabileşte între 1. Minorul adoptiv nu poate fi le- dânsul şi adoptant raporturi pur ei- galmente reprezentat în instanţă de vile de paternitate şi filiaţiune, este mama sa adoptivă. (Cas, I, Iun. 27/67, instituit numai în scopul de a oferi o B. p. 5783). 
consolațiune celor care au copii şi 2. Adopţiunea este un contract ju-  n'are alte efecte de cât: I) a se trans- 
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Art. 314 

mite adoptatului numele adoptatoru- 

lui; Il) de a ereă obligaţiuni de a-şi 

procură alimente unul altuia în caz 

de necesitate; III) de a deschide adop- 

tatului dreptul la succesiunea adop- 

tatorului, afară de cazul când adopia- 

tul moare înaintea adoptantului, în 

care caz acesta are dreptul să pri- 

mească numai lucrurile ce le-a dat a- 

doptatului decedat şi care se mai gă- 

sesc în natură, şi IV) de a produce 

oarecari impedimente _ de căsătorie 

prevăzute la art. 318. In afară de a- 

ceste efecte, adopţiunea nu mai are 

nici unul. Adoptatul rămâne în fami- 

lia sa firească unde-şi conservă toate 

drepturile şi îndatoririle prevăzute de 

lege. De unde consecinta că puterea 

părintească, tutela şi cu toate conse- 

cinţele ei aparţine numai părinților - 

legitimi, iar nu şi celor adoptivi. Ast- 

fel, prin adoptiune adoptatorul ne- 

câştigând puterea părintească şi prin 

urmare tuiela de drept a minorului a- 

doptat, o asemenea tutelă nu poate îi 

încredinţată părintelui adoptiv de cât 

în cazurile cum poate îi dată ori. şi 

cărui străin. Si cum, după art. 383 fe- 

meile, afară de mamă şi ascendente, 

nu pot îi tutrice, adoptatoarea nu 

poate invocă calitatea de mamă adop- 
tivă a minorului pentru a puteă ob- 

ţine tutela minorului său adoptat, căci 

art. 383 dă acest drept numai mame- 

lor, şi adoptanta nu este asimilată cu 

mama minorului, Deci mama adop- 

tivă nu poate fi tutrice, nici legală, 

pici dativă a minorului adoptat de 

dânsa. (Apel Focş. II, Febr. 14/85, Dr. 

94/85). , 

3. Tatăl adoptiv, ne având tutela le- 

gală asupra minorului său fiu adop- 

tat, nu-l poate reprezintă înaintea Ju- 

stiției şi nu are calitatea a intentă ac- 

țiuni în numele lui. (Prib. Vâlcea, Dr. 

82/98). 
4. Copilul adoptat, rămânând în cât 

priveşte raporturile sale de familie în 

familia sa firească, în care îşi pă- 

strează toate drepturile sale şi fiind 

cu desăvârşire strein de rudele adop: 

tatorului, nu poate figură ca rudă, ci 

numai ca amie în consiliul de familie 

a unei rude interzise a acestui din 

armă. (Trib. Mfov, III, Dr. 66/906). 

5. Acţiunea posesorie, fiind un act 

eminamente de administrație, poate fi 

DESPRE ADOPȚIUNE 
Codul civil 

intentată Je tatăl firesc al minorului 

adopat de un terţiu, chiar fără să 

aibă autorizarea consiliului de fami- 

lie, de oarece din dispoziţiile combi- 

nate ale art. 313 şi 843 c. civ., rezultă 

că copilul adoptat va rămâne în fami- 

lia sa firească în care îsi va păstră şi 

toate drepturile sale, tatăl firesc ad- 

ministrând averea personală a copi- 

lului adoptat de un tertiu. Cas. I, de- 

cizia No. 153, din 5 Martie 1934; „Ju- 

rispr. Rom.“ 1914, p. 262, Curier Jud. 

40/914). 
6. Mama adoptatoare dobândeşte pu- 

terea părintească şi tutela legală asu- 

pra adoptatului său fiu. (Trib. Iaşi. 

ÎI, 1915; „Justiţia“, 1915, p. 26). 

7. a) După dispoziţiunile art. 338 e. 

e., tatăl în timpul căsătoriei şi, după 

desfacerea, căsătoriei, acel din soți ră- 

mas în viaţă, conservă dreptul de îa- 

losinţă asupra averei copiilor lor 

până la vârsta, de 20 de ani deplini, 

sau până la emanciparea lor, dacă se 

va face înainte de această etate, iar 

conform dispoziţiunilor art. 391 €. civ., 

în timpul căsătoriei, numai tatăl exer- 

citând puterea părintească, el are sin- 

gur în principiu şi uzufructul legal, 

acesta fiind până la un punct oare- 

care un atribut al puterei părintești. 

De aci următoarele consecinte: 1) a- 

cest drept nu apartine în timpul că- 

sătoriei decât tatălui şi, după moarte 

mamei; 9) acest drept subsistă cu 

toate că mar fi fost acceptat în ter- 

meni expreşi, căci el are loe în pute- 

rea legii. , 

b) Legea nevorbind decât de copiii 

născuţi din căsătorie şi de aci rezultă 

o consecinţă importantă, anume că 

adoptatorul nu se bucură de uzufruc- 

tal legal al minorului adoptat. 

În speţă apelantul, care pretinde că 

ave calitatea de părinte adoptiv, nu se 

poate bucură de uzufrucetul legal al 

averii minorului adoptat şi nu are 

dreptul a se opune la cererea intima- 

tului de a fi trimis în posesia de drept, 

în calitate de părinte legitim al mi- 

norului şi deci de administrator le- 

gal al averii acestuia. A. Buc. | 

dec, eiv. 186 din 4 Iulie 1923. Jur Gen. 

1994, No. 321). 
8.A se vedea: Art. 338 cu nota 6; 

art, 344 cu nota 9; art. 390 cu nota 19. 

Art. 314. — Indatorirea naturală ce va continua a exista 

între cel adoptat şi tatăl şi mama să, de a-și da unul altuia 

alimente, în cazurile hotărîte de lege, va aveă aceeaşi urmare 

între adoptator şi cel adoptat ') unul către altul. (Civ. 185-187, 

190-193; Civ. Fr. 349). 

  

1) In „Monitorul Oficial“ din eroare se zice aci: „între cel adoptator unui către altul“ 
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Codul civil DESPRE ADOPȚIUNE Art. 315 

Tezi. fr. Art. 349. — L'obligation naturelle qui continuera, d'exister entre adopte et ses păre et măre, de se fournir des ahments dans les cas deter- min€s par la loi. sera considerâe comme commune î ladoptant et î l'adopt6, Pun envers Vautre. 

Doctrină străină. 3 

AvBRr ET Rav, VI, p. 134, 137; BAUDRY ET CHENEAUX, Personnes, IV, 95; Couin Er CAPIPANT, ed. 2 a, ], p. 349, 369; Darroz, Rep. Adoption 177 urm.; Suppl. Adoption 4; DEMOLOMBE, VI, 134; 
Tuc, 1, 124; 
LAURENT, IV, 250; 
MOURLON, ed. 7-a, ], p. 511 urm.; PLANIOL, Î, ed. 3-a, No. 1599, 1603. 

Doctrină românească. 
A LEXANDRESCO, |, ed, 2-a, p. 701, 102, 78 urm.; ÎI, ed. 2-a, p. 402, 403; av, part. ], 

ed. 2-a, p. 157 n. 2, 7:6 n.1; VIII, part. |, ed. 2-a, p. 394); Droit ancien et moderne 
de lu Roumanie, p. 52; 

ALEXANDRESCU CONST. Hota, sub. Judec. Ocnele-Mari (Vâlcea), 26 Iulie 1924. Jur. Gen. 
1924, No. 1534; 

CANTACUZINO MATEI, p. 210; 
DEGRE ALEXANDRU, Srrieri Juridice, vol. 1, p. 97 urm. „Despre adopţiunea ; Nacu. |, p. 550. 

Jurisprudenţă. tiuni nu poate însă sancţionă nici o- dată printr'o nulitate o adoptiune ce 1. Adopţiunea este un contract civil îndeplineşte toate condiţiunile cerute solemn, creat în favoarea adoptatului de lege pentru existenţa ei. (Judec. cu 0 singură excepţiune, aceea că a-  Ocenele-Mari (Vâlcea), 26 Tulie 1994, 
doptatorul poate cere alimente dela Jur. Gen. 1924, No. 1534). adoptat. Aplicaţiunea acestei. excep- 2. A se vedeă art. 313 cu nota 2. 

Art. 315. — Cel adoptat nu va dobândi nici un drept de moştenire asupra bunurilor rudelor adoplatorului, dar va aveă asupra moștenirei adoptatorului aceleaşi drepturi ca Şi copiii născuţi din căsătorie, chiar dacă în urma adopţiunei Sar naste asemenea, copii din căsătorie. (Civ. 316 ur., 318, 659 ur., 669 ur., 699, 836, 841 ur.; Civ. Fr. 350). 

Doctrină străină. 
AuBRr ET Rav, VI, p. 134, 138-140; BAUoRY ET CHENEAUX, Personnes, LV, 97 urm.; BaAuoRr Er Corn, on, ef leslamenis, 1, 105; BEUDANT, II, 675; - 
Corin Er CAPITANT, ed. l-a. III, p. 383, 409; Daroz. ep. Adoption, 183 urm.; Suppl. Adoplion, 45 urm.; DEMANTE ET COLMET DE SAnTERRE, ]I, 85 bis, |; DemoLomBE. VI, 141, 154, 156, 160 urm., 163-165, 169; LAURENT, VI, 250: 
MARCADE, art. 350, no 2, 3 şi 4; 
Movaoy, ed. 7-a, |, p. 514 urm. ; PLanior, III, ed. 2-a, No. 1897 urm.. 
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Art. 315 DESPRE ADOPŢIUNE 
Codul ciril 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESOO, IL, ed. 2-a, p. 403 urm.; (III, part. II, ed. 2-a, 
2, 525, 526 ad notam, 534 n.4,716n.|l; 

ad nolam:; LV, part. 1, ed. 2-a, p 15 7. 

p. 62, 547 n. 3, 553, 885, 

IV, part. II, ed. 2-a, p. 442) Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 132; Obser- 

vaţie sub. Trib. Dolj s.1L 2 April 1899. Curier Jud. 61/1902; Observaţie, sub Trib. 

Roman, 524 din6 Mai 95. Curier Jud. 41/905; Observaţie sub. Trib. Ilfov s. III, 

264 din 8 April 905. Curier Jud. 44/905; Nota sub. Trib. Gap. (Hautes-Alpes), 9 April 

922, Curier Jud. 36/923; 
Basuu PETRE, „O controversă juridică“. Dreptul 61, 62/1902; 

CanracuzINO MATEI, pg. 210, 282, 550; 

“Dan EM. „Copiii adoptatului au dreptul la succesiunea adoptatorului: . Curier Jud. 

63/909; Wota sub. Cas. s. u. 5 din 29 April 1910 şi Cas.I, 658 din 18 Oct. 911. Pand. 

Rom. 1922. 1, 90; 
DEGR& ALEXANDRU, Scrieri juridice vol. |, p. 97 urm. „Despre adopţiune“, p. 116 urm.: 

„Modificarea prin contractul de adopțiune a efectelor adopţiunei ; 

Docan P. Geonae, Minoritatea, p. 51, 53; 

NAcU, Il, p. 70; 
Pancu N. NICOLAE, „Adopțiunea și legea de împroprietărire de la 1864*. Curier Jud. 17/7912; 

RĂDULESCU SIuIu, Observaţie su Cas. 1, 658 din 18 Oct. 1911. Dreptul 16/1911 ; Observație 

sub. C. Apel Buc. 316 din 23 Nov. 1909. Dreptul 80/1909; 

Smăngscu N., „Efectele adopțiunea din punc 

Dreptul 80/1911. 

INDEX ALFABETIC 

Abrogare 4, 5. 
Act solemn 9. 
Adoptat 1-8, 10. 
Adoptator 1-8, 10, 1. 
Adopţiune 1-11. 
Calimach Cod 4, 5. 
Copiii adoptatului 4, 5, 7, 

Fraţi adoptivi ît. 
Hotărâre de adopţiune ”. 
Liberalităţi 1. 
Pământ rural 9. 
Porţiune disponibilă î. 
Probe 9. 
Reducţiune 1. 
Reprezentare 5, 11. 

Rudenie 2. 
Rural pământ 9. 
Solemn act 9. 
Succesiune 1-11, 
Succesorale taxe 9. 

| Taxe de timbru, lege 9. 
Taxe succesorale 9. 
Văduvă săracă 3. 

8, 10. 
Copiii adoptatorului 2. 
Cotitate disponibilă 1. 
Deces 4, 
Descendenţi 2, 4, 5, 
Donaţiune 1. 
Dovadă 9. 
Familie 2, 6, 7, 8, 10. 
Femee văduvă săracă 3. 

Jurisprudenţă. 

1. Adoptatul, având numai în sucee- 

siunea adoptatorului aceleaşi drep- 
turi ca şi un copil legitim, este în 

drept a reduce la porţiunea disponi- 

bilă toate liberalitătile care întrec a- 
ceastă porţiune, făcute de adoptator 

inainte sau în urma adoptiunei. rib, 

Tecuci, 30, Febr. 4/9, Dr. 30/92). 
2. Din principiile stabilite de legiui- 

tor că adoptatul rămâne în familia sa 

firească şi că nu se stabileşte de cât 

o înrudire fictivă între adoptat şi 

adoptator fără ca această înrudire să 

se întindă mai departe, este evident 

că nu există nici o înrudire între co- 

piii adoptatorului şi între adoptat; or 

dreptul de moştenire fiind bazat pe 

înrudire şi înrudirea fiind acea legă- 

tură, ce există între persoanele ce des- 

cind una din alta sau dintrun autor 

comun, este cert că în lipsa unui text 

pozitiv de lege copiii adoptati nu pot 

aveă nici un drept de mostenire asu- 

ra 'averei copiilor adoptatorului. 

Pyib. Tecuci, 30, Febr. 4/92, Dr. 30/92). 

3. Dacă soţia moare însuşindu-şi în 

mod arbitrar averea succesorală, fără 

a cere recunoaşterea dreptului de o 

țul de vedere al dreptului de moștenire“. 

pătrime ca văduvă săracă, fiul adop- 

tiv ny poate pretinde că a găsit acel 

drept în patrimoniul defunetei şi să-l 

opue colateralului. (C. Apel Buc. III, 

Dr. 35196). 
_4. Descendenții  adoptatului, mort 
inaintea adoptatorului, vin la moşte- 

nirea adoptatorului şi aceasta cu atât 

mai mult cu cât Codul Calimach (art. 

247), care eră formal în această pri- 

vinţă, n'a fost abrogat prin Codul ci- 
vil actual. (Trib. Roman, C. Jud. 

43/905). 

5. Copiii adoptatului vin la moste- 

nirea adoptatorului ca nepoți ai a- 

cestuia, prin urmare cu dreptul lor 

propriu, cum au dreptul la moştenire 

şi prin reprezentatiune. Dispoziţiunile 

$ 947 Codul Calimach, care zice 

între imfiiori și între imfiiţi ca şi în- 

tre urmaşii acestora se păstrează dri- 

tuvile întocmai ca între cei din na- 

ştere legiuiţi părinţi şi fii, nu sunt a- 
brogate de cod. civ., şi dar, şi faţă cu 

aceste dispoziţiuni, copiii ori descen- 

denţii adoptatului moştenesc Pe adop: 

tator. (Trib. Roman, Dr. 49/%5). 

8. Potrivit art. 313 din codul civil, a 

doptatul neeşind din familia sa îi- 

rească, unde continuă a-şi păstră toate 

drepturile, el nu poate dobândi în a- 

ceea a adoptatorului de cât acele 

drepturi ce-i sunt expres atribuite de 

lege. (Apel, Buc. I, Dr. 80/909, p. 635). 

7. Copiii adoptatului an personal vo- 

caţiune la succesiunea adoptatorului 

şi aceasta rezultă atât din scopul esen- 

țial al contractului de adoptiune care 

este ca adoptatorul să-şi creeze o fa- 

milie iar adoptatul să devie civilmente 

fiul adoptatorului, cât şi din spiritul 

dispoziţinnilor legei în această mate- 

rie. (Cas. s. u. 5 din 29 April 1910, 

Dreptul 41/910 şi Pand. Rom. 1922, T. 90. 
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- însemnă părinţii propriu zişi adică tată] și mama, legiuitorul francez a vroit să înţeleagă pe 

  

Codul civil DESPRE ADOPȚIUNE Art. 316 

In acelaş sens: Cas. 1, 658 din 18 Oct. din procesul-verbal de estimaţiunea a- 1911. Săptămâna juridică 1/91], Pand.  verei de Buccesiune şi scuteşte pe acea Rom. 1922, 1, 91; Cas. I, 14 din 12 Ian. persoană de taxele de moştenire pen- 
1515, Jur. Rem. 13/915; Trib Prahcva tru o avere compusă din pământ ru- S. III, 103 din 12 Marţ, 1120, D.eptul ra] mai: puţin de 5 hectare. (Cas, III, 23/922, Tribuna Jur, 24-27j929). , 27 Aprilie 1912, B. p. 838). - Scopul esenţial al contractului de 10. Copiii adoptatului au personal adopțiune fiind ca adoptatorul să-şi vocațiune Ja succesiunea, adoptatoru- creieze o familie, iar adoptatul să de- lui şi aceasta rezultă atât din scopul vie civilmente fiul adoptatorului. nu se esenţial al contractului de adopțiune poate tăzădui că copiii adoptatului care este ca adoptatorul să-şi crecze o devin şi dân:ji. din punciul de vedere familie, iar adoptatul să devină civil- 

al dreptului cuvil, nepoți de fii ai adop- mente fiul adoptatorului. cât si din 
tatorului, şi deci ei au dreptul la suc- spiritul dispoziţiunilor legii în această 
cesiune în averea adoptatorului. (Cas. materie. (Cas. 1, dec. No. 14, din 19 Ia- I, 18 Oct. 1911, B. p. 1210. In acelas  nvarie 1915;  „Jurispr. Rom.“ - 1915, 
sens : Cas. ], 1 Febr. 1912 B. p. 204). p. 199) - Adopţiunea fiind un act solemn 11. Fraţii adoptivi au drept de suc- 
care nu se poate dovedi decât prin ho- cesiune în averea fratelui lor, în vir- tărire judecătorească, Tribunalul co- tutea vocaţiunei lor Proprii. iar nu 
mite exces de putere şi violează art. prin reprezentarea udoptatorului. (Cas 
318 şi următorii din codul civil, art. 48, JI, 167 din 28 Dee. 1920, Jur. Rom. 10 alin. I din legea timbrului şi aplică din 1921; Curier Jud. 16/9921; Pana. greşit art. 315 din codul civil când, Rom. 1922 1, 79, Pand. Rom. 1922, I pentru a stabili adoptiunea unei per. 83, Pand. Rom. 1922, III, 3). soane, se întemeiază pe afirmările 2. A se vedeâ: ari. 313 cu nota 2. 

Art. 816 — Murind adoptatul, fără descedenţi legitimi, lucrurile date lui de către adoptatorul prin dar sau prin moştenire, ce se vor găsi în natură în vremea, morţei adop- tatului, se vor întoarce la adoptatorul, sau la, descendenţii săi, cu îndatorirea de a contribui la datorii, Și fără prejudiţiul drepturilor unor a, treia persoane. 
Prisosul bunurilor adoptatului va fi al părinţilor ?) săi firești și aceştia vor exclude totdeauna, pentru obiectele spe- cificate în acest articol, pe toţi moștenitorii adoptatorului afară de descendenţii săi. (Civ. 317, 651, 659, 825; Civ. Fr. 351), 
Text. fr. Art. 351. — Si ladopt€ meurt sans descendants legitimes, les choses donntes par l'adoptant, ou recueillies dans sa, succession, et qui existeront en nature lors du dâcâs de l'adopt6, retourneront ă, ladoptant ou ă ses descen- dants, ă la charge de contribuen aux dettes, et sans prejudice des droits des tiers. Le surplus des biens de l'adopt€ appartiendra ă ses propres parents; et ceux-ci excluront toujouzs, pour les objets mâme specifits au prâsent article, tous hâritiers de Vadoptant autres que ses descendants. 

. 

Doctrină străină, 
AUBRY ET RAU, VI, p. 140, 343, 344, 346, 350, 3680; BAUDRY ET CRENEAUX, Personnes, LV, 101 urm.; CoLin Er CAPITANT, ed, i-a, III, p. 422, 424, 428, 429, 430, 579, 717; DaLoz, Rep. Adoplion, 203 urm.; Suppl. Adoplion, 54 urm.; DEMANTE Er COLMET DE SANTERRE, II, $5 bis, ÎI; 86 bis, II; DEMuL.OoMBE, VI, 167 urm, î74, 181; Huc, IN, 128, 129; 
LAURENT, IX, 179: 
MARCADE, art. 332, ne 3; 
MOURLOX, ed. 7-a, l p. 5ii urm.; PLANI0L, III, ed. 2-a, „No. 1897 urm. 

1) Legiuitorul TOomân, a tradus aci impropriu cuvântul francez „parents" prin vorba „Părinți care ar 
„rudele“ de orice fel. 
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Art, 317 DESPRE ADOPȚIUNI Codul civil 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 415 urm.; (II, p 

886 nota, 897 n. 2; IV, part, I, ed. 2-a 

534 n. 1,776 n. 1; 1V, part. II, ed. 2-a 

art. II, ed. 2-a, p. 43, 49 n. 2, 166, 689, 840) n. î, 

„p, 157 n.2, 400 n. 14, 525, 526 ad notam, 

„p. 29%, 26; VIII, part. |, ed. 2-a, p. 549); 

Droit ancien et moderne de la houmanie, p. 16|, 200; Observaţie sub. Trib. Tarascon 

(Bouckes du Rhâne), 9 Mai 1921. Pand. Rom. 1923, III, 23; Observaţie sub. Trib. 

“Tarascon, 9 Iunie 922. Pand. Rom. 1923, III, 2%; 

Mai 1914. Curier Jud. 68/1944; 

CANTACUZINO MATEI, p. 210), 226, 227; 

Observatie sub. Trib. Roman, Î3 

Cosein Arex., Nota sub. Trib. Ilfov  s. 1, 320 din 93 Iunie 919. Curier Jud. 33-34/919; 

Docax P. GeonaE, Afinoritatea, p. 52; 

JUVARA ALFRED, Aola sub. Cas. II, 167 din 21 Dec. 1920. Curier Jud. 16/9241; 

NACO, I, p. 549, 550; II, p. 74, 75, 76, 97; 

PuenecuypE M. GRIGORE, Nola sub. Cas. Il, 167 din 28 Dec. 1920. Pand. Rom. 1922, 1, 79; 

RossNTraL $., Nola sub. Cas. II, 167 din 28 Dec. 1920. Pand. Rom. 1922, I, 83. 

Jurisprudență. 

1. Potrivit art. 316 ce. civil, adoptatul 

murind fără descendenţi, lucrurile date 

lui de către adoptator prin dar, ce se 

vor găsi în natură, în vremea mortei 

adoptatului, se vor întoarce la adepta- 

tor; iar prin cuviniele ce se vor găsi 

în natură, legiuitorul nu a voit a în- 

țelege numai existenţa lor materială, 

ci existenţa lor în patrimoniul adopta- 

tului. (Trib. laşi I, Dr. 391, p. 947). 

2. Adoptatorul fiind un simplu suc-. 

cesor pentru bunurile dăruite, iar nu 

un moştenitor rczervatar, fată de dân- 

sul dreptul adoptatului de a dispune 

cu tillu gratuit, esle absolut liber şi 

nelimitat fie prin donatiuni între vii. 

fie prin testament, adoptatorui fiind 

indrituit a-şi vaiorifică drepturile nu- 

mai în cazul când defunctul nu a dis- 

pus de bunurile donate. (Irib. Iaşi I, 

Dr. 31911, p. 247. În acelas sens: C. 

Apel Buc. s. 1, 15 din 3 Nov. 1919, 

Dreptul 7/919. Curier Jud. 33-34/919; 

Cas. II, 167 din 25 Dec. 1926, Jur. Rom. 

10/921, Curier Jud. 16/91, Pand. Rom. 

1992, L, 79, Pand. Rom. 1922, I, 8, Pană. 

Rom. 1999, LII, 3). 
3 Excepţiunile fiind de strictă in- 

terpretare, nu pot îi admise decât în 

cazurile anume statornicite de lege şi 

în favoarea persoanelor pe eare legea 

le prevede anume. 

Imvudirea pe care o creează adop- 
țiunea, între adoptător şi adoptat, este 

numai o înrudire fictivă, de oarece a- 

doptatul continuă a rămâneă în fami- 
lia sa de origină, în care-și păstrează 
calitatea sa de descendent legitim. 

Fieţiunile fiind mărginite în limitele 

determinate de lege, nu pot aveă alte 
efecte decât acele pe care le conferă 

legea. s 
Singurul drept pe care îl dobândeşte 

adoptatul este de a fi aşimilat cu un 

fiu legitim în ceeace priveste dreptul 

său la succesiune în averea adoptato- 

rului. 
Dreptul de xeîntoareere succesorală 

consacrat prin art. 516 şi 317 din codul 
civil, fiind o exceptie dela dreptul co- 

mun, pe care legea n'o recunoaşte co- 

piilor adoptivi, de aici rezultă că nu- 

mai descendenţii legitimi ai adopta- 

torului, adică care se înrudese cu el 

printr'o legătură de sânge, pot exercită 
acest drept, nu insă şi copiii adoptivi, 

care nu se inrudese cu adoptătorul de- 

cât printro legătură fictivă. (Trib. 

Roman, 13 Mai 1914; Curier Jud. 68/914, 

p. 555). . 
4. Conform dispozitiilor art. 316 c. 

civ.,, murind adoplatul fără descen- 

denţi legitimi, averea lăsată lui de a- 

doptator se intoarce la descendenţii 

acestuia. (C. Apel Bue. s. III. 328 din 

27 Nov. 1922, Curier Jud. 8/923). 

Art, ŞI]. — Dacă trăind adoptatorul, şi după moartea adop- 

tatului, copiii sau descendenț ii lăsaţi de aceşti!) din urmă, 

vor muri şi ei fără posteritate, adoptatorul va moşteni lucrurile 

date de dânsul, după cum sa zis în art. precedent, dară acest 

drept se va mărgini numai la persoana adoptatorului şi nu 

se va transmite şi la moştenitorii săi, chiar de ar fi descendenţi 

direcţi. (Civ. 316; Civ. Fr. 352). 

Text. fr. Art. 352. — Si, 

adopte, les enfants ou descendants laiss6s par celui-ci 

1) Ar trebui cetit „acesta“ în loc de „acești“ 
sau descendenții lăsaţi de adoptat. 

du vivant de Ladoptant, et aprts le dâcâs de 
monraient eux-mâmes 

după cum este şi în textul francez, fiind vorba de copiii 
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Codul civil DESPRE ADOPȚIUNE Art. 318 

sans posterit€, l'adoptant suceâdera aux choses par lui donntes, comme il est dit en lartiele precedent; mais ce droit sera inherent ă la personne de l'adop- tant, et -non transmissible i ses hâritiers, mâme en ligne descendante. 
n 
x Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, VI, p. 334, 345; 
BAuUDRY ET CHENEAUXx, Personnes, IV, 106;:: CoLin Er CAPITANT, ed. i-a, III, p. 422, 424, 428, 429, 717 Ri: DauLoz, hp. Adoption, 208 urm. ; Suppl. Adoplion 55; DemoLouBe, VI, 16; 
MOURLON, ed, 7-a, |, p. 54 urm.; PrAntor, III, ed. 2-a, No. 1897 urm. 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, ||, ed. 2-a, p. 497 urm; (II, part. II], ed. 2-a, p. 43, 49n. 2,166, 689, 40 n. 1, 886 nola, 857 n. 3; IV, pari. 1], ed. 2-a, p. 157 n. 2, 40 n. 1, 525, 596 ad notam, 534 n.1,7:6n.4: VIII, pari, /, ed. 2-a, p. 549); Droil ancîrn el muderne de la Rou- manie, p. 161: Observaţie sub. Trib. Roman, 13 Mai 1914. Curier Jud. 68/9014; CANTACUZINO MATEI. p. 210, 226, 227; Docan P. GronsE, Minoritatea, p. 5; Nacu, I, p. 549, 550; II, p. 76, 77, 97. 

Secţiunea II, — Despre formele adopțiunei, 

Art. 318. — (Mod. L. 15 Martie 1906 1), Persoana, ce îşi va propune de a adoptă şi aceea ce va voia fi adoptată se vor înfăţişă, în oraşele reşedinţe de judeţ, la tribunal, iar în cele- lalte localităţi, la judecătoria adoptatorului, spre a face decla- rațiune că aceasta este cu consimţimântul amândurora. In cazul când adoptatul va fi minor, se vor prezintă, pe lângă aceasta şi persoanele al căror consimţimânt se cere și vor declară în numele minorului că consimt la adopţiune ?). Această declaraţiune de consimţimânt se poate face şi prin act autentificat de judecătoria de ocol sau de judecătoria co- munală ?). 

Tezi. fr. Art. -853— La personne qui se proposera d'adopter, et celle ui vondra, âtre adoptâe, se presenteront devant le juge de paix du domieile de ladoptant, pour y passer acte de leurs consentements respecti fs. 

Doctrină străină, 
AUBRY ET Rau, VI, p. 122. 125.433; BAuDRY Em CnENEAUX, Personnes, IV, 51, 60, 65; Couin ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 67, 318, 42i; Dari.oz, Rep. Adoption, 133 urm, Suppl. Adoplion, 23 drm.; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 95 bis, ]; DemoGuE, |, Sources des oblignlions, |, p. 324; 11, p. 509; 3 DemoromBE, VI, 85, 86, 88, 118-121, 187, 193, 202; 

  

1) Textul vechiu al arţ, 318. Persoana ce îşi va propune de a adoptă şi aceia ce va voi a fi adoptată se vor înfăţişă Ia tribunalul domiciliului +doplatorului spre a face inscris deciaraţiune că acesta este con 
simţimântul amândurora (Civ, 37, 309 ur. LI. 'Timbr. 19 $ 4; Civ. Fr, 353) , 2) Conform art. 50 din legea jud, de ocoale (19V1) aceste judecătorii sunt competinte de a pronunţă 
adopţiunea locuitorilor din comuncle rurale. 

, lată de anfel cuprinsul acestui articol: „Judecătorii de ocoale rurale sunt competenți a se din codul 
asurra actelor de adopţiune ale locuitorilor din ocoalele respective, conformându-se art. 319, 32U şi 323 pronunţă 
civil*, 

, . i 3) Noua Lege a judecătorilor de ocoale din 1907 desființând judecătoriile comunale, aceste declara 
țiuni de consimțământ nu se mai face decât numai la judecătoriile de ocul, 
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Art. 318 

Huc, ILi, 130; 
LAURENT, |V, 213, 216; 
MARCADE, art. 359, 360, n? 2; 

MovuRLON, ed. 7-a, Î, p. 5059 urm.; 

PLARIOL, |, ed. 3-a, No. 15%. 

DESPRE ADOPȚIUNE Codul cuvil 

Doctrină românească. 

ALEX ANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 380, 431 urm.; Observaţie sub. Trib. Prahova s.], 234 din 

8 lunie 1900. Curier Jud. 77/1903; Observaţie sub. Trib. Tutova, 9 Sept. 904. Curier 

Jud. 64/905; 
CANTACUZINO MATEI, p. 206, 207; 

Maxi G. D., Nota sub. C. Apel Buc. s, III, 182 din 28 Mai 1924. Pand. Rom. 1924. II, 146; 

Nacu, |, p. 214, 546. - 

INDEX ALFABETIC 

lascriere în falş 6. Abrogare 8. 
judecătorii de vcoate 7, 8 

1, 
Act autentic 9, 
Adopţiune 1-14. 
Adresă oficială 9. Mama adoptivă 10. 
Afişarea hotărârei 8. Mandat 2, 
Anulare a se vedeă „Nu-] Minori 2, 5, 9, 10. 

litate“, Nulitate î, 5. 

Apel 8, 11 Prezentare în persoană 2, 

Ascendenţi 9. 4,5. 

Cod francez 3. Primar 9. | 
Competenţă 7, 8, 1, Putere părintească 10. - 

Consimţământ 1, 2, 9 Redeschidere 4, N 

Contract de adopţie 3. Registre de stare civilă 3. 

Dezistare 4. Semnătură 4. 

Domiciliul adoptatorului 7,| Stare civilă, registre 3: 

8 îi. Suspendare 4, 
Falş 6. Transcriere 3. 

Formalităţi ?. Tribunale 7, 8, 41. 

Francez <0d 3. Tutelă legală 10. 

Hotărîre de adopţie 6, 8. | Tutor 2. 
Infăţişare 2, 4, 5. 

Jurisprudenţă 

1. Pormalităţile edictate de lege 
pentru adopţiune, fiind preserise in 

interesul aceluia ce se adoptă, o per- 

soană streină nu poate invocă lipsa 

acestei forme pentru a obţine anula- 

rea adopţiunei. De asemenea lipsa 

consimţământului sau un consimţă- 

mânt neregulat dat, nu poate fi invo- 

cut de cât de persoana al cărei con: 

simţământ se pretinde a îi fost im- 

perfect. (Cas. 1, 373/9%9, B. p. 1139). 

2, Când legea, prin art. 318 e civ. 
prescrie că la adopţiune părţile să se 

îufăţişeze la Trib. spre a face în scris 

declaraţiunea lor de consimţământ, în- 

semnează că ele să se prezinte la Tri- 

bunal, astfel cum legea permite să fie 

prezinte, adică în persoană sau prin 

reprezentanţii lor cu mandat dela 

dânşii, dacă sunt majori. şi capabili 

de a da mandat, sau prin mandatar 

legal. dacă sunt minori. (C. Apel, Ga- 
laţi, II, Dr. 15/9029). 

. Legea română, în deosebire de ce. 

civil francez, nu cere pentru adopţie 

formalitatea prealabilă a unui con- 
tract de adopţie şi transcrierea lui în 

xegistrele stărei; civile, ci pur şi sim- 

plu cere ca persoana, care voeşte să 

adopte, să se înfăţişeze la tribunal, 

împreună cu persoana ce va vui să fie 
adoptată şi să facă în scris declara- 

iunea lor despre aceasta. (Trib. Pra- 
hova, I, C. Jud. 77/903). 

4. Cererea de adopțiune, ca ori şice 

  

altă afacere, poate fi. suspendată, când 

părţile nu se prezintă în instanţă, 

fără ca neprezentarea să poată îi con- 

siderată ca o dezistare. Instanţa se 

poate redeschide în urmă, după o 

nouă cerere, care nu se cere să fie 

semnată de toate părţile. (Apel, Buc. 

TI], Dr. 96/906). , 

5. Sub noul text al art. 318 din co- 

dul civil, ea şi înainte de legea modi- 

ficătoare din 1906, care a schimbat re- 

dacţiunea acestui articol, prezenta 

minorului înaintea instanţii de adop- 

țiune nu este cerută sub pedeapsă de 

nulitate. (Cas. I. 560 din 20 Oct. 1910. 

B. p. 1359, Jurisprudenţa 39/910). 

6. Constatarea instanței de fond în 

hotărîrea de adopţie că părţile san 

prezentat înaintea compleetului tribu- 
nalului. pentru încuviințarea, adopţiei 

iar nu numai înaintea Președintelui, 

face deplină credintă până la înserie- 

vea în fals. (Cas. 1; 560 din 20 Oct. 1910, 
Jurisprudenţa, 39/910). 

7. Instanţa competentă a încuviinta 

adopţia se determină după domiciliul 

adoptatorului şi prin urmare e jude- 

cătoria de ocol pentru comunele ru- 

rale şi urbane nereşedinţe de judeţ şi 

tribunalul pentru reședința de judeţ. 

(Cas. ], 275 din 25 Aprilie 1911, Juris- 
prudenţa, 18/911). 
8.După art. 318 din codul civil, ast- 

fel cum a fost modificat prin legea din 

15 Martie 1906, declarația de.adoptie se 

face în oraşele reședințe de judeţ la 

Tribunal, iar în celelalte localități la 
judecătoria adoptatorului; prin art. 

201 şi 399 din codul civil fiind abro- 

gate  dispoziţiunile cari prevedeau 

dreptul de apel în contra hotărirei 

'ribunalului şi afigerea decizinnei 

Curţei de Apel. 
De aci rezultă că legiuitorul cel nou 

a vedus formele adopţiunei, mărginin- 

du-le la o singură instanţă, care este 

judecătoria de ocol pentru comunele 

rurale şi urbane nereşedinţe de judeţ, 
şi Tribunalul pentru oraşele reşedinţe 

de judeţ. (Cas. I, 99 din 3 Febr. 1912, 
B. p. 208, Curier Jud. 17/912). 

9. In caz când adoptatul este mai 
mie de 21 ani şi n'are ascendenți, con- 

simţimântul primarului, cerut de art. 
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Codul civil 

311 €. civ., modificaţ la 1906, este va- labil dat sub forma unei adrese ofi- ciale trimisă Tribunalului, căci art, 318 acelaş cod, care prevede că persoa- nele al căror consimţimânt este cerut la adopțiune trebue să se prezinte la ribunal, sau să-și dea consimţimân- tul printr'o declaraţie autentică, nu este aplicabil în caz când este vorba de consimțimântul primarului, ci al unor persoane particulare. (Cas. I, No. 26. 1915; „Jurispr. Rom“, 1915, p. 30, Curier Jud. 31/915). 
10. Mama adoptatoare dobândeşte puterea părintească şi tutela lepală asupra, adoptatului său fiu, (Frib. Iagi. TI, 1915; ustiția“, 1915, p. 26). 11. Atât după art. 318 şi 321 e. civil vechiu cât şi după art. 318 6. Civ, ac- 

DESPRE - ADOPȚIUNE Art. 319 

tual, combinate cu art. 67 din vechea lege a jud. de pace, competența în ma- rie de adopţie se determină după domiciliul celui care adoptă. Prin urmare judecătoriile de ocoale „Sunt competente de a pronunţă adopţia lo- cuitorilor din comunele rurale şi cele urbane nereşedinţe de Judeţ, iar pen- tru cei din comunele urbane reşedinţe de judet la tribunal. Singura modifi- care adusă codului civil în 1906 este că tribunalele nu mai pot judecă în apel, adopţiunile pronunţate de jude. cătoriile de ocoale, cari rămân astfel definitve. (Frib. Buzea, s. I, 31 din 4 Febr. 192, Curier Jud. 16/9238). 12. A se vedeă: art. 311 cu notele 6, 7, 9; art. 315 nota 9, 

Art. 319. — (Mod. L. 15 Martie 1906 ') Tribunalul sau jude- cătorul, după ce vor luă Științele irebuincioase, vor verifică în camera de consiliu: 
1) De sunt îndeplinite toate condiţiile cerute de lege ; 2) Dacă persoana care voeşte a 

bună reputaţiune. 

Tezt. fr. Art. 355. — Le tribuna] râuni 

adoptă se bucură de o 

en la chambre du conseil, et apres s'âtre procur6 les renseignements convenables verifiera, 1 si toutes les conditions de la loi son remplies ; 20 
Jonit d'une bonne reputation. 

si la personne qui se propose d'adopter 

Doctrină străină, 
AuBnr Er RAu, VI, p. 123; 
BAuoRr er CHENEAUX, Personnes, IV, 51, 60, 65; CoLiN ET CAPIPANT, ed. 2-a, |, p. 317, 318; DaLLoz, Rep. Adoption 97 urm., 143 urm.; Suppl. Adoption, 16, 29 urm.; DrmoLomBE, VI, 93, 9%; 
LAURENT, IV, 217; 
MOURLON, ed. 7-a, IL, p. 505 urm.; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, NG, 1594. 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 380, 431 urm. ; Observaţie sub. Trib. Prahova s. 1, 231 din 8 luni 1900, Curier Jud. 77/1903; Nota sub. C. Apel Buc. s. 117, 28 Mai 1924 Jurispr. Gen. 24/1924, No. 1365; 
ALEXANDRESOU Consr., Nota sub. Jud. Ocnele-Mari (Vâlcea), 26 Iulie 1294. Jur. Gen. 1924 No. 1534; , 
CANTACUZINO MATEI, pg. 206, 208; 

» 

Maxim G. D., Nota sub. C. Apel Buc. s. 171, 182 din 28 Mai 1924. Pand. Rom. 1924, 11, 4146; Nacu, 1, p. 5%. 

Jurisprudenţă, 

1. Hotărîrile în materie de adoptiu- ne, ca toate hotărîrile date pe cale gra. ţioasă, se pronunță în Camera de con- 
  

7 

siliu, iar nu în şedinţă publică. (Cag. 1, 20 Oet. 1910, B. p. 1359). 
- Constaturea, instantei de fond că părţile sau prezintat inaintea com- Plectului Tribunalului pertra incuviin- 

1) Textul vechiu al art, 319. Tribunalul după ce va luă ştiinţele trebuincioase, se va trage în camera 

i 
de consiliu şi va veritică: 

1, De sunt îndeplinite toate condi iunile cerute de legi. , 2. Dacă persoana care voeşte a a optă se bucură deo bună reputațiune. (Civ. 309 urm., 320; L. jud, oc. 
50; Civ. Fr. 355). 

53707, — Codul Civil adnotat 
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Art. 320 DESPRE ADOPȚIUNE 

area adopţiunii, iar nu numai înain- 
tea Preşedintelui, face depliuă credin- 
ță până la înscrierea în fals. (Cas. LI, 
20 Oct, 1910. B. p. 1359). 

3. Hotărirea prin care magistratul se 
pronunţă asupra unui act de adoptiune 
are, în mod necontestat, caracterul 
unei  hotăriri sgraţioase, şi prin 
urmare,  desbrăcată de condițiuni 
de formă asupra locului unde magis- 
tratul are a se pronunță, şi ca conse- 
cință, scutită de sancţiunea nulităţei 
atâta vreme cât mazistratul se pro- 
nunţă întrun loe unde îşi exercită a- 
tribuţiunile sale legale; 
Prin urmare, întrucât judecătorul de 

ocol îşi exercită atribuțiunile sale şi 

la Primăriile comunelor ce formează 
ocolul său, o hotărire de adopțiune 
pronunţată în localul Primăriei este 
*alabilă. (C. Apel Galaţi s. 1, 149/914. 
Curier Jud. 3/915). 

4. Sentința Tribunalului care încu- 
viințează o adopliune unu este nulă din 

cauză că a fost pronunţată în şe- 

dinţă publică îar nu în camera de con- 

siliu, de oarece raţiunea, pentru care 

legea cere ca Curtea de-apel să nu dea 

în şedinţă publică hotărîrea prin care 

respinge o cerere de aduptiune, fiind 

ca publicul să nu crează că adoptato- 
rul nu are o bună reputaţiune. o ase- 

menea rațiune nu există în caz când 

f'ribunalul încuviințează adopţiunea, 

căci în acest caz publicitatea hotărirei 

departe de a atinge în ceva buna re- 

putaţie a părților, o măreşte si con-: 

tribue la scopul urmărit de legiuitor. 

Pe lângă aceasta nulitatea produsă la 

Tribunal prin faptul că hotărîrea de 

încuviințarea adopţiei a fost pronun- 

țată în şedinţă publică, este acoperită 

prin decizia Curţii de apel, care cer- 

cetând din nou adopţia şi îndeplinind 

toate formele cerute de lege, a omolo- 
eat sentința Tribunalului. (Cas. 1. dec. 

Codul civil 

No. 589, din 5 Decembrie 1914; „Jurispr. 
Rom.“ 1915, p. 137). 

5, Incuviinţarea unei adopţiuni este 

un act de jurisdicție gratioasă, care, 

conform. legii, se rezolvă în camera de 

consiliu. Asemenea cereri având un 

caracter urgent, întru cât interesează 

slarea persoanelor, pot fi rezolvate de 

secţiunea vacanţelor mari. 

Netacerea repartiţiei cererii de adop- 

ţiune de către Primul Preşedinte, con- 

form art. 11 din legea organizării ju- 

decătoreşti şi art. 1 din regulamentul 

interior al Tribunalelor, nu este sanc- 
tionată cu nulitatea votăririi şi nici 

de o nulitate virtuală nu poate îi vor- 

ba, căci scopul este acela de a propor- 

ționă lucrările între secțiunile unei 

instanţe cu o egală competintă, pentru 

ca toate să fie deopotrivă de ocupate, 

.aşă că e mai mult o simplă chestie de 

bună administraţie interioară, fără 

nici o urmare pentru drepturile părţi- 

lor din lipsa unei formalităţi ce de alt- 

fel nu le poate fi imputată. 

Contrasemnarea hotăririi de către 

erelierul altei secţiuni este legală si 

nepronuntarea instanţei de fond asu- 

pra acestui punct nu constitue o omi- 

siune esenţială. , 

“ Participarea judecătorului de  in- 

strucţie la încuviințarea hotărîrii de 
adopţie la tribunalele cu două secţiuni, 

este legală şi instanțele de fond nu 

violează dispozițiunile articolelor res- 

pective din legea de organizare iude- 

cătorească, când hotărăse astfel. (Cas. 

I, No. 248, 1919; „Jurispr. Rom.“ 1920, 

p. 52. Pand. Rom. 1924, III. 81). 
6.J'aptul că adoptatorul nu sar bu- 

cură de o bună reputație, conform art. 

319 $ 2 codul civil, nu este însă o cauză 

de anulare a adoptiunei, aceasta fiind 

o chestiune de apreciere a tribunalelor, 

(C. Apel Bucureşti, III, 162 din 28 Mai 

1924, Jur. Gen. 1924 No. 1365. Pand. 
Rom. 1924, II, 146). 

Art. 320. — (Mod. L. 15 Martie 1906 1). Hotărirea se va da 

printr'un proces-verbal nemotivat, în aceşti termeni: 

„Se încuviinţează sau nu se încuviinţează adopţiunea“. 

Tezt. Jr. Art. 356. — Aprts avoir entendu le procureur du Roi, et sans 

aueune autre forme de proeâdure, le tribunal prononcera, sans &noncer de motifs 

en ces termes: Îl y a lieu ou Il my a pas lieu â ladoption. 

Doctrină străină. 

AuBnY ET RAU, VI, p. 122; 

BAUDRY ET CHENEAUX, Personnes, LV, 5i, 60, 65; 

Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, ], p. 318; 

DAuLoz, Rip. Adoption, 1+5 urm., 15% urm. ;-Suppl. Adoption 30 urm.; 

MouRLoN, ed. 7-a, [, p. 505 urm.; 

PLanioL, 1, ed. 3-a, No. 15%. 

1) Xextul vechiu al art. 320. După ce procurorul îşi va da concluziuaile, tribunalul, printr'un pro- 

ces-verbâl nemotivat va hotări în aceşti termeni: se încuviințează, sau nu se încuviinţează adopţiunea. (Civ. 

319; Pr. civ. 80; L. jud oc, 50; Civ. Fr. 356). 
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Codul civil DESPRE ADOPȚIUNE Art. 320 
4 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a. p. 380, 431 urm, ; Observaţie sub. Cas. 1, 422 din 9 Nov. 909 ; Dreptul 2/910; Obsevraţie sub. Trib. Prahova, s. 1, 231 din 8 lunie 1900 Curier Jud. 77/1903; Observaţie sub. Trib. Tutova 9 Sept. 1904. Curier Jud. 64/0905; Observaţie sub. C. Apel Gataţi s. II, 30 din 9 Mai 905. Curier Jud. 76/905; ALEXANDRESCU Consr. Nota sub. Judec. Ocnele-Mari (Vâlcea) 26 lulie 1924. Jur. Gen. 1924 No. 1534; , 
CANTACUZINO MATEI, pg. 206, 207; DeMETRwu G. |, „Articolele 320 şi 323 din codul civil“. Pagini Juridice 20/1908: Maxim G. D., Aota sub. C. Apel Buc, s. III, 182 din 28 Ma: 1924. Pand. Rom. 1924, [i 146: 6 Nacu, |. p. 54%. 

Jurisprudenţă. 
1. Nici legea Jud. de Ocol, nici Co- ul civil nu dispune în mod categoric că hotăririle, care statuează în prima instanță în materie de adopţiune, să se pronunțe în camera de consihu. Chiar dacă asemenea oblivatie ar îi impusă de lege judecătorilor dela prima instanță, totuşi neobservarea a- cestei formalităţi. care nu este textual înscrisă în lege, nu poate aveă ea con- secinţă anularea adopţiunei. întru cât 0 asemenea nulitate nu rezultă din nici o dispoziţie legislativă, (Apal Galaţi, IL, C-Jud. 76/95). , 

2. Necetirea în şedinţă publică a ho- fărirei de adopţie dată în apel, nu a- trage nulitatea adopției. (Cas. I, 422 din 9 Nov, 1909, Jurisprudenţa, 38/9809: Bal. p. 124]).. 
3. Hotărirea de adopţie se pronunță în camera de consiliu, iar nu în «se- dință publică. (Cas, I. 560 din 20 Oct. 1910, Jurisprudența 39/910: Judec. Ocol] Oenele-Mari (Vâlcea) 26 Iulie 1924; Jur. Gen. 1924 No. 1534). 
4. Pronunţarea sentinţei care încu- viintează adopțiunea făcută în şedinţă publică, constitue o abatere dela dis- poziţiunile art. 320 cod. civil şi atrage asifel nulitatea adopţiunei. (Trib. Co- vurlui I, Dr. 6913. p. 44). 
5. Constatarea judecătorilor în co- prinsul hotărirei care incuviinţează a- dopțiunea, că sau depus actele de părți odată cu cererea de adoptiune. fără a se discută validitatea lor, nu constitue o motivare a sentinţei eon- trară preseripţiunilor arț. 320 cod ei- vil, care să atracă nulitatea adopțiu- nei. (Trib. Covurlui, I, Dr. 6/913, p. 44). 6. Sentința 'Tribunalului care încu- viințează o adopțiune nu este nulă din cauză că a fost pronunţată în sedintă publică, iar nu în camera de consiliu, de oarece raţiunea, pentru care legea cere ca Curtea de anel să nu dea în şedinţă publică hotărîrea prin care respinge o cerere de adopțiune, fiind 

ca publicul să nu crează că adoptato- rul nu are o bună renutațiune, o ase- 
menea rațiune nu există când Tribu- nalul încuviințează 'adopţiunea. căci în acest caz publicitatea hotărirei, de- 
parte de a atinge în ceva buna re- 

putaţie a părţilor, o măreşte şi contri- bue la scopul urmărit de legiuitor. Pe lângă aceasta nulitatea produsă la Tribunal prin faptul că hotărîrea de încuviințarea adoptiei a fost pronun- fată în sedinţă publică, este acoperită prin decizia Curţii de apel, care cer- cetând din nou adoptia şi îndeplinind toate formele cerute de lege, a omo- logat sentinţa Tribunalului. (Cas. Î, o, 389, 1914; „Jurispr. Rom. 1915, p. , 
7. Formalităţile prescrise de lege pentru solemnitatea adopției nu sunţ îndeplinite dacă sentința de adopţie pronunțată de Tribuual nu a fost su- pusă spre confirmare Curţii de apel pentru ca decizia Curţii să fie în ur- mă afişată şi înscrisă în registrul ac- telor civile, cum cere art. 318 si urm. c. civ. 

Prin urmare, Tribunalul, în aceste împrejurări, declarând nulă  adopţia, n'a comis nici un exces de putere. (Cas, I, No. 240/914, Jur. Rom, 23/914. Jur. Rom. 1915, p. 48, Curier Jud. 2/915). 8. Incuviințarea unei adopțiuni este un act de jurisdicție gratioasă, care, conform legei, se rezolvă în camera de consiliu. Asemenea cereri având un caracter urgent, întru cât interesează starea persoanelor, pot, fi rezolvate de secțiunea vacanţelor mari, 
efacerea repartiţiei cererei de a- dopțiune de către Primul Presedinte, conform art. 11 din legea organizărei judecătoreşti şi art. ] din regulamen- tul interior al Tribunalelor. nu este Bancționată cu nulitatea hotăriîrei, şi nici de o nulitate virtuală nu poata fi vorba, căci scopul este acela de a proporționă lucrările între secţiunile unei instanțe cu o egală competintă, Pentru ca toate să fie de o potrivă de 

ceupate, aşă că e mai mult o simolă chestie de bună administraţie inte- rioară, fără nici o urmare pentru 
drepturile nărti'or din lipsa unei for- malităţi ce de altfel nu le poate fi im- putată. SN „ 
Contrasemnarea hotărîrei de către grefierul altei secţiuni este legală şi nepronunțarea instanţei de fond asu- pra acestui puncţ nu constitue o omi- siune esenţială. 
articiparea judecătorului de ins- 
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Art. 321 DESPRE ADOPŢIUNE 

trucţie la încuviințarea hotărîrei de 

adopţie la tribunalele cu două sec- 

țiuni, este legală, şi instanţele de fond 
nu violează dispoziţiile articolelor res- 

pective din legea de organizare jude- 

cătorească când hotărăsc astfel. (Cas. 

T, dee. civilă No. 248 din 22 Qet. 1919; 

„Jurispr. Română“ 1920, p. 53; Pand. 
Rom. 1924, VII, 81). 

9. Adopţiunea are un dublu caracter: 

caracterul de act de notariat şi carac- 

Codul civil 

4 
texul unei hotăriri judiciare. Aceasta 
rezultă din art. 320 şi 323 e. civ. cât şi 

din vechiul text al art. 321 suprimat la 

1906, cum şi din art. 67 |. jud. oc. din 

189 şi 50 1. jud. oc. din 1908 cari se 

servese de terminul „pronunţă“, ceeace 

denotă că este vorba de o hotărire ju- 

decătorească. (Trib. Buzău s. I, 34 din 

4 Pebr. 1922, Curier Jud. 16/9293). 
10. A se vedeă art. 319 cu notele res: 

pective. 

Art. 8921. (Abrog. L. 15 Martie 1906 *). 

Text. fr. Art. 857. — Dans le mois qui suivra, le jugement du tribunal de 

premiăre instance, ce jugement sera, sur les poursuites de la partie la plus dili- 

gente, soumis ă la cour royale, qui . instruira dans les mâmes formes que le 

tribunal de premiăre instance, et prononcera, sâns &noncer de motifs: Le juge- 

ment est confirmă ou Le jugement est râformă: en consiguence, il y a lieu, ou 

il my a pas lieu & ladoption. 

Doctrină străină. 

AuBRY ET RAU, VI, p. 133; 

BeupAnr, Ul, 672; 
Conan nr CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 319; 

Dauoz, Rep. Adoption, 148 urm.; Suppl. Adopltion, 31 urm.; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 92 bis; 

DEMOLOMBE, VI, 97, 99; 
MOuRLON, ed. 7-a, |, p. 505 urm.; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1594. . 

- 

Doctrină româpească. 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 380, 431 urm. 
Curier Jud. 64/8905; 

; Observaţie sub. Trib. Tutova, 9 Sept. 904. 

DEGRE ALEXANDRU, Scrieri juridice vol. |, p. 97 urm. „Despre adopțiune“; 

Nacu, |. p. 546. 

Jurisprudenţă. 

1. După art. 321 nu se cere ca păr- 
ţile să vie în persoană şi înaintea 

curţei de apel ca la tribunal pentru a 

cere confirmarea, sentinţei de adop- 

ţiune, fiind în drept curtea de apel de 
a se pronunţă numai după simpla ce- 

rere a părţei interesate în cauză. (Cas. 
I, 319/0ct, 18/81, B. p. 741). 

2. Tribunalul, lucrând, în ce priveşte 

adopţiunile locuitorilor săteni, câ 

curte de apel, este dator să se con- 

forme dispoziţiunilor art. 321, pronun- 

ţându-se pentru confirmarea sau re- 
formarea hotărâre; Judecătoriei de 

ocol după actele prezentate acolo sau 

înaintea sa prinir'un preseript verbal 
nemotivat. (Cas. 1, 320/90, Sept. 26/90, 

B, p. 1010). 
3. Din art. 318 şi 321 rezultă că pre- 

zentarea părţilor în persoană este ce- 

1) Textul vechiu al art. 321. Io termen de i 

fi supusă, după cererea părţei celei mai stăruitoare, 

rută numai înaintea tribunalului, şi că 
cererea de confirmarea sentinței tri- 
bunalului poate fi făcută numai de 
partea cea mai stăruitoare, fără să fie 
trebuință ca această cerere să se facă 
de toate părţile, şi nici de prezentarea 
lor în persoană înaintea curței de 
apel. Şi, deşi prin art. 321 se prevede 

că la curte se va urmă în acelaşi chip 

ca şi la tribunal, aceasta nu se rapor- 
tează de cât numai la verificarea înde- 
plinirei tuturor formalițăţilor cerute 
de lege pentru adopţiuni, adică că şi 
curtea ivebue să controleze dacă a- 
ceste formalităţi sunt îndeplinite, nu 
insă şi la prezentarea părților care 

şi-au dat dejă înaintea tribunalului 
consimţimântul lor, şi pe care nu mai 

este necesar a-l repetă şi înaintea 
curţei; întru cât cererea de confirma- 

rea sentinței e făcută de una din 
părţi şi cealaltă nu a retractat cousim- 

lună dela data hotărârei tribunalului, această hotărîre va 

curţei de apel, care va urmă în acelaş timp ca şi tri- 

bunalul de prima instanţă, şi va pronunţa printr'un proces-verbul nemotivat: 

NR „Hotărirea e confirmată, sau hotărîrea e reformată. Prin urmare se încuviințează sau nu se încu- 

viinţează adopţiunea“. (Civ. 319 urm.» 332; Civ. Fr. 357). . 
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Codul civil DESPRE ADOPȚIUNE Art, 322 

timântul pe care Pa dat la tribunal teresul social, prin faptul, că adopta- pentru facerea adopţiunei, este cert că torii, persoane cinstite, au adoptat pe ambele părţi voesce ca sentința tribu- fiul unui om condamnat la, pedepse nalului să fie confirmată de curte.  infamante, căci, de câte ori o soluţie (Apel Galaţi, 1, 18, Sept. 99%. Dr. e conformă cu echitatea şi cu umani- , tatea, interesul social nu poate fi pus 4. După aut. 321, hotăriîrile pronun- in pericol prin admiterea acestei so- tate de instanţele de fond, în materie luţiuni; acestea fiind două din prin- de adopţiune, sunt nemotivate, şi în  cipiile fundamentale, care trebue să toate articolele privitoare la acest ţi- conducă pe judecători într'o sănătoasă tlu, care prevede Şi procedura ce tre- interpretare şi aplicare a legei, lucru ue a se urmă, legiuitorul nu prescrie care este de un mare interes social. gi dreptul de recurs; de altfel curtea Afară de aceasta, prejudecata, atât de e casaţie fiind chemată a controlă răspândită, care consistă într'a face deciziunile instanţelor de fond, după pe copii responsabili de greşelile şi motivele pe cari s'a, întemeiat, şi în chiar de crimele părinţi A privinţa adopţiunei hotărîrile instanţe- umană, absurdă ca toate prejudecățile lor de fond nefiind motivate, deci, prin şi incompatibilă cu spiritul, de care natura lucrurilor, nu pot fi supuse la este animată societatea modernă şi cu cenzura curței de casaţie, şi dar re- tendinţele raţionale către care evo- cursul e neadmisibil, libere fiind păr-  luează. (Trib. Ilfov, I, C. Jud, 41905). țile a reîncepe procedura de la prima 6. Nulităţile fiina de drept strict şi instanță, sentințele lor neputând, în ne putând fi create pe cale de îinter- acepstă materie a aveă între părţi ea- pretare, nu se poate zice că 'Trib. sau racterul de lucru judecat. (Cas. I, 296, Curtea n'ar puteă încuviinţă adopţiu- Sept. 30/92, B. p. 783). nea, de câte ori ar fi fost învestite - In materie de adopţiune acţiunea peste termenul de una lună prescris în anulare este singura cale pentru de art. 321 c. civ.: acest termen nefiind terții. ca să desființeze o adopţiune, fata] şi prescris sub pedeapsă de nu- recursul fiind inadmisibil pentru  litate, după cum este acel prevăzut de părți, cari w'au figurat în instanţă, art, 323, în care trebue să se înscrie a- iar contestaţiunea în apel privează  dopţiunea în actele stărei civile. pe părți de două grade de Jurisdic-  (Trib. Tutova, C. Jud. 64/905). țiune. Adopţiunea nu poate fi “anulată, 7. A se vedeă şi nota 8 de sub art. pentru motivul că sar fi vătămat in- 318, 

Art. 322. (Abrog. L. 15 Martie 1906 1), 
Tezi. fr. Art. 358. — Tout arrât de la cour royale qui admettra une adoption, sera prononc€ ă l'audience, et affich6 en tels lieux et en tel nombre d'exemplaires que le tribunal jugera convenable. 

„Doctrină străină, 
AUBRY ET RAU, VI, p. 1424; 
Conu Br CAPITANT, Ed. 2-a, |, p. 319; , Dauroz, Rep. Adoption, 148 urm.; Suppl. Adoplion, 31 urm., 152; DEMANTE ET CoLMET DE SANTIERE, II, 93; DEMoLoMBE, VI, 92, 100 urm., 422; 
Huc, II, 132, 144; 
LAURENT, LV, 220, 326; 
Mouvaon, ed. 7-a, IP 505 urm.; 
PLanioL, |, ed. 3-a, No. 1594, 

Doctrină românească. 
ALEXANDRES00, II, ed, 2-a, p. 380, 431 urm.; Observaţie sub. Cas. 1, 422 din 9 Nov. 909. Dreptul 2/910; Observaţie sub. Trib. Tutova 9 Sept. 1904. Curier Jud. 64/905; Obser- vnție sub. C. Apel Galaţi s. II, 80 din 9 Mai 9%v5. Curier Jud. 76/7905; DEGRE ALEXANDRU, Scrieri juridice vol. |, p. 97 urm. „Despre adopţiune“;: Nacu, I, p. 546, 552. | 

i ă tract poate fi anulabil când a fost fă- 
Jurisprudență. cut cu lipsa condiţiunilor substanţiale 1. Codul civil nu prevede cazurile de cerute de lege, atât pentru adoptator nulitate a unei adopţiuni. Nu se poate cât şi peniră adoptat, sau când regu- 

contestă însă că un asemenea con- lele de competinţă şi de formă, nece- 

  

1) Textul vechiu al art. 322, Orice hotărire a curței apelative, care va încuviință o adopţiune se 
va ceti în şedinţa publică, şi se va afişă la locurile unde curtea va găsi de cuviinţă. (Civ. 321; Civ. Fe. 358). 
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Art, 323 DESPRE ADOPȚIUNE 

sare pentru perfectarea adoptţiunei, 
mau fost observate. Pe de altă parte, 
nu se poate zice că ori ce cauză de 
imperfecţiune, fie dânsa ori şi cât de 
uşoară, poate fi de natură a atrage 
după sine nulitatea adopțiunei. Ast- 
fel fiind, lipsa de afigere a deciziunei 
curţii la primăria reşedinţei tribuna- 
lului, astfel cum hotărîse curtea şi 
înlocuirea acestei. localităţi cu aceea 
a altei primării, nu se poate susţine 
că constitue o violare a uneia din for- 
mele - esenţiale ale adopţiunei, mai 
ales când afigerea s'a făcut la comuna 
unde îşi aveau domiciliul persoanele 

care au participat la facerea adoptiu- 
nei. Şi apoi, sub punctul de vedere ju- 
xidie, adică al sehimbărei stărei civile 
a persoanelor contractante, e mai na- 
tural ca afigerea sau publicarea deci- 
ziunei curţii să se facă la locul unde 
aceste persoane îşi au domiciliul lor. 
(Apel Buc. II, 4 lan. 15/88, Dr. 12/88). 

2. Afişarea sentinţei de omologare 
a unei adopţiuni la localul primăriei 
unde domiciliază părţile nu e o for- 
malitate substanţială a condițiunei de 
publicitate ce legea cere să se dea unor 
asemenea acte, această publicitate re- 
sultând principalmente din înscrierea 
actului de adopţiune în registrele stă- 
vei civile. (Cas. I, 190/lun, 27/8, B. 
p. 595). 

3. Procesul-verbal încheiat de capul 
portăreilor curţii pentru afigerea de- 
ciziunei la uşa curţii de apel, fiind re- 
daotat, de un ofiţer competent, în for- 
mele legale, are puterea unui act au- 
tentic, şi nu i se poate contestă efec- 
tele sale juridice de cât în urma anu- 
lărei sale pe căile prevăzute de lege. 
(Apel Buc. ÎI, 4 lan. 15/88, Dr. 12/88). 

Codul civil 

4. Condiţia de publicitațe a unei ho- 
tărîri date în materie de adopţiune, 
pretinsă de art. 322 din codul civil, 
este satisfăcută prin înscrierea hotă- 
rîrii în registrele de stare civilă, con- 
form axt. 323 din codul civil. 

Că, de aceea, formalitatea de a se 
ceti hotărirea dată în apel în şedinţă 
publică, nu poate fi considerată ca o 
formalitate substanţială, fără de care 
adopţia n'ar puteă există şi, dar, ne- 
îndeplinirea ei nu poate atrage nuli- 
tatea adopţiunii. (Cas. 1, 9 Nov. 1909, 
B. p. 1241). 

5. Sentința Tribunalului care încu- 
viințează o adopţiune nu este nulă 
din cauză că a fost pronunţată în şe- 
dinţă publică iar nu în camera de con- 
siliu, deoarece raţiunea, pentru care 
legea, cere ca Curtea de apel să nu dea 
în şedinţă publică hotărîrea prin care 
respinge o cerere de adopţiune, fiind- 
că publicul să nu crează că adoptato- 
rul nu are o bună reputaţiune, o ase- 
menea rațiune nu există în caz când 
Tribunalul încuviinţează  adopţiunea, 
căci în acest caz publicitatea hotă- 
rîrei, departe de a atinge în ceva buna 
reputaţie a părţilor, o măreşte şi con- 
tribue la scopul urmărit de legiuitor. 
Pe lângă aceasta nulitatea produsă la 
Tribunal prin faptul că hotărîrea de 
încuviințarea adopţiei a fost pronun- 
tată în şedinţă publică, este acoperită 
prin decizia Curţii de apel, care cer- 
cetând din nou adopţia şi îndeplinind 
toate formele cerute de lege, a omo- 
logat sentinţa 'Tribunalului. (Cas. I. 
No 589, 1914; „Jurispr. Rom“, 1915. p. 

7). 
6. A se vedea art. 318 cu nota 8. 

Art. 323. (Mod. L. 15 Martie 1906)!). Hotărirea de adop- 

  

  
    

  

ţiune cum şi aceia de revocarea ei se vor înscrie în registrul 

actelor civile ale locului unde îşi va aveă domiciliul adoptatorul. 

In acest scop grefierii tribunalului şi al judecătoriei 

respective sunt obligaţi de a trimite în termen de 10 zile un 

extract, după procesul-verbal de adopţiune ofițerului stărei 

civile competent. 
Grefierii cari vor contraveni obligaţiunei de mai sus, pre- 

cum şi ofiţerii stărei civile cari vor fi omis de a înscrie de 

îndată adopţiunea în registrele actelor civile, se vor pedepsi 

cu amendă până la 100 de lei. 
Inscrierea, se va puteă, face după cererea uneia sau alteia 

din părţi, care va, prezentă şi o copie legalizată după hotărirea 

de adopţiune. 

1) Textul vechiu al art. 323. In cele trei luni după darea hotărirei, adopţiunea se va înscrie, după 

cererea uneia sau alteia din părţi, în registru! actelor civile al locului unde îşi va avea domicilivi adoptatorul. 

Această înscriere se va face după o copie legalizată a hotărirei curţei apelative; şi adopțiunea va 

rămâne fară cfect, de n'a fost înregistrată în arătatul termen. (Civ. 27, 87; L. judec. oc. 50; Reg. act. st. civ. 

97; Civ. Fr. 359). 
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Codul civil 
DESPRE ADOPŢIUNE- Art. 323 

Tezt. fr. Art. 359. — Dans les trois mois qui suivront ce jugement l'a- doption sera inserite, ă la rEquisition de Pune ou de l'autre des parties, sur le registre de l'6tat civil du li eu ou ladoptant sera domicili€. Cette inseription n'aura, lieu que sur le vu d'une expâdition, en forme du 
dans ce dâlai. 

Courn Er CAPITANT, €d. 

- jugement de la cour royale; et ladoption restera, sans effet si elle n'a 646 inscrite 

Doctrină străină. 
AUBRY EP RA, VI, p. 125, 126, 1%; 

2-a, |, p. 319, 393, 39; 
Dauvoz, Rep. Adoption, 162 urm.; Suppl. Adoption, 39; DemoLomBe, VI, 103 urm,, 18: 
Houc, lii, 133; 
LAURENT, LV, 225; 
MARCADE, art. 359, 360, no 1; 
MouRLoy, ed. T-a, |, p. 505 urm.: 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 1595, 

din 8 lunie 1900. Curier 
Curier Jud. G4/9u5 ; 

Doctrină românească. 
ALEXANDREACO, II, ed. 2-a, p. 433, 436 urm.; Observaţie sub. Trip. Prahova, s. 1, 231 

CANTACUZINO MATEI, p. 207; 
CERBAN ALEX, Aotă sub. Trib. Buzău s. Il, 344 din 41 Iulie 1923. Curier Jud. 34/0924: DeaRE ALEXANDRU, Scrieri juridice vol. 1, p. 97 urm. „Despre alopţiune“: DEMETRIU |. G., „Art. 320 şi 323 din Codul civili. Pagini Nacu, 1. p. 547, 548. 

INDEX ALFABEȚIC 

Adopţiune 1-13, 
Amendă 10. 
Anulare ș, 2. 
Aprericre suverană 1. 

rere de inscriere 1, 2, 
3, 6, 9, 11. 

Cod civil trancez 7. 
Contravenţie 10, 13, 
Copie Ieualizată de pe ho- 

tărâre 4, 8. 
Data 11. 
Delegaţia ofițerului de 

stare civilă 5, 
Dovezi 11. 
Extract 10. 
Furmula executorie +, 
Francez cod 7. 
Grefier 10, 
Hotărâre, a se vedeă „Co- 

pie* şi „Inscrieree, 
Inceput de dovadă scrisă 

Inscriere 4-9, 11-14,   

Inregistrare 7, 8, 9, 
paitecător de ocol 10, 
Jarturi 14. 

Neglijenţă 1,6, 7,9 11. 
Neretroacltivitate 8. 
Nulitate 1, 2. 
Ofiţerui stării civile a se 

vedea, Dclegaţie* şi Ne. 
gligenţă“. 

Poliţie, a se vedea „Ce. 
rere de înscriere, 

Primar 5. 
Probe 11. 
Refuz de înscriere 12, 
Negistre de stare civilă, a 

se vedea „Inscriere“, 
Retroactivitate 8. 
Stare civilă, a se vedea 

„Inscriere“, 
Suverană apreciere 7. 
Termin a se vedea „In- 

scricre“ şi 1, 6-11, 44. 

Jurisprudenţă. 

1. Nearătându-se de legiuitor în care 
anume registru tr ebue făcută înscrie- rea adopţiunei, precum şi dacă o în- 
scriere mai mult 
gulat făcută poate 
dopţiunei chiar, s'a 

sau mai puţin re- 
atrage nulitatea a- 
referit la suverana aprecierea magistraților spre a vedeă 

că într'o materie e are interesează atât de aproape familia, societatea, nu tre- 
bue nimie hotărîtţ 
lut, precum şi că 
veni victima negli 
perei ofițerului st 

întrun mod abso- 
Părțile nu pot de- 
jenței sau neprice- 
ărei civile prin ne- 

îndeplinirea punciuală a formalită- tilor ce legea pretinde. Uzând dar de 
această latitudine de apreciere, jude- 

Jud. 71/7903; Observaţie sub. Trib. Tutova, 9 Sept. 904. 

uridice 20/08: 

cata poate găsi că cererea făcută de către adoptator către ofiţerul stărei civile pentru a se înscri adopţiunea în 
registrele stărei civile, precum Şi re- tinerea în cancelarie a copiei de pe sentinta curței de apel prin care se confirmă adopţiunea spre a se ală- tură la dosarul naşterilor, echivalează 
cu prisosință înscrierii adopţiunei în registrele stărei civile. (Apel Buc, III, 203, Nov. 7/91. Dr. 1/99: "Trib. Ilfov, II, - 112, Mai, 17/89, Dr. 1/92). 

Nu se poate susţine că lipsa ce- rerei de înscrierea adopțiunei poate produce consecinţa riguroasă a anu- lărei adoptiunei chiar, de oare ce ne- îndeplinirea acestei formalităţi, de in- teres cu totul secundar şi pentru care legea nu prevede sancţiunea nulită- (ei, nu poate fi de natură a atectă soarta chiar a adopțiunei, destul nu- 
mai ca scopul final, adică formalita- tea substanţială a însorierei adopţiu- 
nei să se fi îndeplinit. (Ape! Buc. II, 4, Ian. 15/88, Dr. 12/88). , 

3 Art, 323 nu cere pentru înscrierea 
hotărîrei de adopţiune în registrele 
stărei civile, o petiție înscris ci e des- 
tul o cerere verbală. (Cas. I, 190/Iun. 
27/88, B. p. 596). 

4. Art. 323 prevede că înscrierea a- doptiunei se va face după o copie le. galizată a hotărirei curței de apel; el nu cere însă o hotărîre învestită cu formulă executorie. (Cas, I, 190/Ian., 
27/88, B. p. 596). 

5. Legea nu cere o delepațiune în seris, din partea primarului, ci e su- 
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Art. 323 

ficient ca ofiţerul care a procedat la 
transcrierea hotărîrei de adopţiune să 
fie delegat verbal. (Cas. 1, 190/88, Iun. 
21/88, B. p. 597). 

6. Legiuitorul prin art. 323 codul ci- 
vil, cerând înscrierea hotărirei de a- 
dopțiune în termen de trei luni de la 
pronunţarea ei, ca o manifestare a 
voinței părţilor de a persistă în adop- 
țiune, scopul legei se satisface înde- 
stul prin cererea de înscriere făcută 
în lăuntrul termenului de trei luni, de 
oarece părţile au făcut tot ce le-a stat 
prin putinţă spre a se conformă le- 
gei şi nu pot suferi din cauza negli- 
jenţei sau chiar a relei credinţe a ofi- 
ţerului stărei civile care, deşi a pri- 
mit, cererea de înscriere în termen, a 
înscris însă hotărîrea peste termen. 
(Cas. I, 339/905, B. p. 893). 

7. In codul francez adopţiunea tre- 
bue să fie „înscrisă“ nu „înregistrată“ 
la ofiţerul stărei civile în termen de 
3 luni. Legiuitorul nostru a voit a se 
asigură, dacă partea persistă încă în 
voinţa sa de a operă adopţia, obli- 
gând-o să facă a se înregistră adop- 
iunea în acel termen spre a deveni 
perfectă, căci altfel perfectibilitatea 
adopţiunei ar depinde numai de bună- 
voinţa sau diligenţa funcţionarului 
chemat după lege a operă înserierea. 
E destul deci ca cererea, să fie primită 
şi înregistrată la ofiţer, independent 
dacă înscrierea s'a făcut .mai târziu. 
(Trib. Dâmboviţa, Dr. 251906). 

8. Vechiul art. 323 din codul civil 
prevede că în cele trei luni după darea 
holărîrei, adopţiunea se va însorie 
după cererea uneia sau alteia din 
părţi, în registrul actelor stărei civile 
ale locului unde îşi va aveă domici- 
liul adoptatorul, iar acea înscriere se 
face după o copie legalizată a hotări- 
vei Curţei apelative, şi adopţiunea 
va rămâne fără efect de wa fost înre- 
gistrată în arătatul termen. 

Prin urmare, dinu momentul ce o ho- 
tărîre de adopţiune a fost pronuntată 
la 13 Septembrie 1890, iar transcrierea 
ei sa făcut în Septembrie 1891, adică 
peste termenul de trei luni, acea adop- 
ţiune se consideră fără nici un elect, 
iar modificările aduse în anul 1906 ar- 
ticolului 323 e. civil nu pot fi aplica- 

bile şi actelor de adopţie anterioare 
promulgărei legei modificătoare, întru 
cât modificarea acestui articol nu este 
făcută cu efect retroactiv. (Cas. Sec- 
țiuni Unite, 21 Martie 1913, B. p. 861). 

9. Art, 323 ce. ciw, vechiul text, pre- 
văzând că adopţia va rămâne fără 

efect de n'a fost înregistrată în ter- 

men de trei luni după darea hotărirei 

în registrul actelor civile, prin aceasta 
legiuitorul a, înteles să ceară o ultimă 
formalitate de manifestare a vointei 
părţii de a da efect adopției cerută şi 

DESPRE ADOPȚIUNE Codul civil 

admisă de judecător. Dacă o asemenea 
manifestare a avut loc prin facerea ce- 
rerei de înscriere în termenul prescris 
de lege, adopţia trebue să-si producă 

efectul. independent de faptul că ofi- 

ţerul stărei civile din neglijență sau 
rea voinţă a omis să înscrie sau a in: 

scris peste termenul legal hotărîrea de 

adopţin. (Cas I, dec. No. 142, din 3 Mar- 
tie 1914; „Jurispr. Rom.“ 1914, p. 263; 

Curier Jud. 39/914. In acelas sens: Trib. 

Doli s. II 388 din 29 Mai 1913; Curier 
Jud. 2/919). 

10. Judecătorul de ocol nu poate a- 
plică grefierului judecătoriei pedeapsa 

amendei peniru contravenţiunea prc- 

văzută de art. 323 e. civil, pentru că 

ma. trimis în termen de 10 zile ofiţeru- 

lui stărei civile extract după un pro- 

cos-verbal de adopţiune, prin încheie- 

vea unui proces-verbal, fără judecarea 
contravenţiunei conform dreptului co- 

mun, de oarece nici prin art. 323 ce. civ. 

şi nici prin legea judecătoriilor de 

ocoale nu se derogă dela dreptul co- 

mun şi nu se recunoaşte judecătorului 

dreptul de a amendă pe subalternii săi. 

Dacă judecătorul are dreptul de a 

supraveghiă mersul regulat al lucră- 
rilor judecătoriei şi exacta împlinire 

a atribuţiunilor fiecăruia din subal- 

ternii săi, el însă nu poate decât să 

constate abaterile lor, dreptul de _dis- 

ciplină asupra funcţionarilor auxiliari 

ai justiţiei aparţinând, conform art. 

1173 din legea de organizare judecăto- 

rească, Ministerului de Justiţie, care 

are a aplică şi pedepsele disciplinare, 

potrivit art. 178 din aceiaş lege. 

Prin urmare, tribunalul n'a comis 

nici un exces de putere, când a anulat 

procesul-verbal al judelui de ocol şi a 

achitat pe grefierul judecătoriei de 

amenda la eare fusese condamnat prin- 

tun asemenea proces-verbal pentru 

contravenţia din art. 232 e. civil. (Cas. 
TI, dec. penală No. 2354, din 6 Oet. 1915, 

„Jurispr. Rom.“ 1916, p. 101). 

11. Data cererei de înscriere poate îi 

dovedită prin toate miiloacele de pro- 
hă admise de lege, deci şi prin mar- 

tori, independent de existenţa unui în- 

ceput de dovadă scrisă, de oarece par- 
tea interesată se găsește în imposi- 

bilitate, de a aveă o dovadă scrisă şi 

în acest caz articolul 119% ca şi art. 33 

e. civ., autoriză proba cu martori. 
In acest caz, dacă se dovedeşte că 

cererea de înscrierea hotărirei de a- 
dopţiune a fost făcută în termen, a- 

ceasta va avea de efect de a suplini 
înserierea hotăririi ce sa omis a se 
face de primar, conform art. 33 c. civ.. 
care este aplicabil şi în materie de 
adopţiune. 
Prin urmare, omisiunea instanței de 

fond de a se pronunță asnpra probei 
cu martori. invocată de recurentă, este 
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Codul civil DESPRE PUTEREA PĂRINTEASCĂ Art. 824-395 

esenţială şi motivul de casare este în- prevederile art. 323 e. civil. (Crib. Doli temeiat. (Cas. 1, No. 296, 1919; „Juris- s. II, 181 din 3 Febr. 19%1; Justiţia prudența Rom.“ 1920, p. 7, Curier Jud. (Craiova) 13/921). 34-35/920). 4. Inscrierea adopțiunei în termen 12. Inscrierea cărţilor de adopţiune de zece zile în registrul ofițerului stă- în registrele de stare civilă, a fost pre- rei civile, nu face parte integrantă din văzută de legiuitorul din 1906, ca o formele solemne ale actului Şi această simplă măsură de publicitate, iar nu iscriere se poate face şi obţine ori ca o condițiune neapărată pentru va- când, nu numai înlăuntrul termenului labilitatea adoptiunei. Virib. Dolj s. 1], de zece zile prevăzut de art. 323 e. eiv. 181 din 3 Febr. 191; Justiția (Craiova) (Trip. Buzău s. 11, 344 din 1] Iulie 1923, 13/9921). 
Jur. Gen. 1924. No. 1753, Curier Jud. 13. Refuzul ofițerului stării civile de 34/924). ” a inscrie cartea de adoptiune, nu intră 15.A se vedeă: art. 399 cu nota 4. în prevederile art, 161 €. pen. ci în 

Art. 324. (Abrog. L. 15 Martie 1906 1). 
Text. fr. Art. 360. — Si ladoptant venait 4 mourir aprăs que acte con- statant la volonte de former le contrat d'adoption a 6t6 regu par le juge de paix et port6 devant les tribunaux, et avant que ceux-ci eussent dâfinitivement prononce, l'instruction sera continute et ladoption admise, si] yali Les hâritiers de ladoptant pourront, s'ils eroienţ l'adoption inadmissible, remettre au procureur du Roi tous memoires et Observations ă ce sujet. 

Doctrică străină. 
AuBaY Er Rau, VI, p. 431; 
Corn ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 3I8; DaLoz, Rep, Adoption, 137 urm., 156, 166 urm.; DeManre Em COLMET DE SANTERRE, 1], 95 bis, Il; DEmoLomBE, VI, 118; 
MARCADE, art. 360, n 2; 
MoukLoxy, ed. 7-a, |, p. 505 urm.; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, Ne, 1596. 

Doctrină românească. 
ALEX ANDRESCO, II, ed. 2-a. p. 380, 431 urm.; CANTACUZINO MATEI, p. 207; 
Nacu, |, p. 215, 548, 

TITLUL IX 

Despre puterea părintească, 
Art. 325 — La orice vârstă copilul este dator să onoreze ŞI să rcspecteze pe tatăl şi pe mama sa, (Civ. 131—136, 1924, 1225; C. p. 229, 933, 243, 252; Civ. Fr. 371). 
Text. fr. Art. 971, — L'enfant, ă tout âge, doit honneur et respect ă ses. pre et mtre. 

Doctrină străină, 
BAUDRY ET CHENEAUX, Personnes, LV, 439: 
CoruN ET (CAPITANT, ed. 2-a IL, p. 441, 468; 
Daoz, Rep. Puissance palernelle, 17 urm.; Suppl. Puissance paternelle, 9; DEMOLUMBE, V, 273; 

: MouRrox, «d. 7-a, I, p, 520; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 164, 

1) Textul vechiu al art, 324, Dacă adoptatorui ar muri, după ce s'a depus Ia tribunal actul care constată vuinţa sa de a auoptă şi nai înainte de a se da hotărîrea de către tribunal se va urmă cu procedura 
înainte şi adopţiunea se va primi, ce se va găsi cu cale, 

. 
Muştenitorri adoptate rului, Vor putea, ce vor crede că adopțiunea nu poate fi primită, a da procu- rorului: orice memoriu și observaţiuni atingătoare de această adopţiune. (Civ. 31 urm., 653; Leg. 29 Oct, 77); Civ. Fr. 360). 3 
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Art. 396-327 DESPRE PUTEREA PĂRINTEASCĂ Codul civil 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, Il, ed. 2-a, p. 405 nota, 453 urm., 419; 

CANTACUZINO MATEI, p. 2Ul; 
Nacu, |, p. 5%; . : 

VeLgscu ALex., Nota sub. Trib. Ilfov s. III, 9946 bis din 10 lunie 921. Pand. Rom. 

1922-11-14 50. 

Art, 826. — Copilul rămâne sub a lor autoritate până la 

majoritate sau emancipare 1). (Civ. 131 urm. 249, 282, 283, 

311, 327 unm., 421, 434, 1000, 1924, 1925; C.p. 268; Civ. 

Fr. 372). 

Tei. fr. Art. 372. — Il reste sous leur autorit€ jusqwă sa majorite ou 

son &mancipation. 

Doctrină străină. 

Coran gr CaPrrAnT, ed. 2-a, 1, p. 442, 459; , 

DaLoz, Rep. Puissance paternelle, 24 urm,, 54, 7%; Suppl. Puissance paternelle, 10 urm.; 

MOuRLON, ed. 7-a, Lp: 518, 519; 

PLANIOL, IL, ed. 3-a, No. 16%; 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 453 urm., 479; Observaţie sub. Trib. civil din Chambery, 

8 Dec. 90. Curier Jud. 16/902; Observaţie sub. C. Apel Rennes, 5 Dec. OU. Curier 

Jud. 26/1902; 
CANTACUZINO MATEI, p. 202; 

Docan P. GEeoRGE, Minoritatea, p. 53, 55; 

Nacu, Î, p. 5%; 
Tiranu G. V., Prezidentul Pribunalului, p. 60. 

Jurisprudenţă. legii nu se poate delegă persoanelor 

- străine de cât paza copiilor, iar nu 

1. Autorilatea părintească esie un puterea părintească. (V'rib. Dolj, com., 

drept eminamente personal, şi în con- Mai 16/74, Dr. 44/14). 

secinţă acest drept este irevocabil- 2. A se vedeă: art. 313 cu notele 2, 

mente inalienabil, de oarece potrivit 6, 1; art. 389 cu nota 9. . 

Art. 327. — In timpul căsătoriei tatăl singur exercită acea- 

stă autoritate. (Civ. 124, 452, 1244; C. p. 268; Lege autorizând 

luarea de măsuri în vederea stării de război cu privire la familia 

şi averea, celor mobilizați (Mon. of. 221/916) Art. 4; Civ. Fr. 373). 

Tei. fn. Art. 878. — Le pbre seul exerce cette autorit€ durant le mariage. 

Doctrină străină. 

AvBRY ET RAU, VI, p. 17, 78, 9, 9%, 

Corin er CAPITANT, Ed. 2-a, |, p. 442, 459; ed. Î, UI], p. î3; 

Darroz, Râp. Puissance paternelle, 51 urm., 9%; Suppl. Puissance paternelle, 15 urm.; 

DeMOLOMBE, VI, 295, 3%, 387: VIII, 611 urm.; 

Hoc, Ilă, 215 urm.; ! 

MancaDE, art. 373, n 1; 
MouURLON, ed. 7-a, Lp: 518; 
PLANIOL, 1, ed. 3-a, No. 1645. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, Îl, ed. 2-a, p. 453 urm, 479; (|, ed. 2-a, p. 671 n. 4); Observaţie sub. 

Trib. civil Lyon, 23 Febr. 905. Curier Jud. 47/7905; 

  

1) In Codul Caragea partea 1. Cap, 3, emanciparea este denumită: „ertarea de vârstă“. Tot astfel şi 

Codul Calimach în art. 230, 231 şi 333. ” 
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Codul civil 

CANTACUZINO MATEI, p. 202; 

DESPRE PUTEREA PĂRINTEASC A Arţ. 328 

Docan P. Geonae, Minoritatea, p. 53, 55, 61, 62; IV ÂNCIANU GRIGORE, »Admniînistra Convorbiri Juridice 5/1908 ; Nacu, |, p. 5%; 

ţia legală a bunurilor personale ale copiilor mângrit, 

PAXIMADE MARGARETA, „Puterea părintească în viitorul cod civili. Curier Jud. 17/4924; 
TâTARU G. V., Prezidentul Privunalului, VRÂNCEANU VICTOR, Wola sub, Trib. Ilfov s. 1], 422 din 8 Iunie 1921, Pand. Rom. 

1922-11-279, 

Jurisprudenţă. 
1. Mama, în lipsa tatălui mort, are puterea părintească, şi prin urmare copilul ei trebue să rămână sub a sa autoritate până la majoritate sau e mancipare, în care interval ea singură are dreptul a-i dirize educațiunea. Si dacă consiliul de familie găseşte cu cale a nu lăsă tutela asupra ei din cauză că în urma despărţeniei de pri- mul soţ s'a recăsătorit, această împre- jurare însă nu o face să peardă decât numai dreptul de tutelă, iar nici cum celelalte atribute ale puterei părin- teşti. Astfel, când consiliul de familie decide ca tutorul să ducă pe minor în străinătate la învățătură nesocoteşte dreptul mamei de a-şi exercită sin- gură puterea părintească asupra co- Pilului ei, în ceeace riveşte direcţiu- nea educaţiunei lui. tape Iaşi, II, 71, Tunie 20/86, Dr. 1/86). 

2. Dreptul, ce legea dă tutorelui, se re- eră numai la adminstrarea bunurilor minorilor şi uu se poate confundă cu a- tributul puterii părinteşti, care, fiind inerent calităţii de părinte, se exercită asupra persoanei copiilor şi nu se poate pierde de cât în cazul art. 268 e. pen. Şi numai asupra, copilului, care a fost obiectul delictului. astfel” că puterea părintească şi atributele ei nu se pot pierde pe simple consideraţii morale. (C. Apel Galaţi, II, Dr. 15/96), . Acţiunea mamei, pentru a obţine 0 pensie alimentară în numele copiilor săi minori, este inadmisibilă, de oarece tatăl singur are puterea părintească, el reprezintă pe copii şi poate exer- 

ție. (C. Apel Buc. I, Dr. 25900). 4.A se vedea: art. 249 cu notele 1 2; art. 282 cu notele 22, 23; art. 283 cu nota 1; art. 389 cu nota 9. 

Art. 828. — Copilul nu poate părăsi casa părintească, fără, voia tatălui său'). (Civ. 93, 249, 282; C. p. 280 urm.; Civ. Fe. 374) Tezt. fr. Art. 374. — Ivenfant ne la permission de son păre, si ce n'est p de dix-huit ans revolus. 

peut quitter la maison paternelle sans our enrlement volontaire, aprăs lâge 

Doctrină străină. AuBRY Er Rav, VI, p. 78; 
Con Br CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 445; II, p. 889; Dauoz, Rep. Puissance paternelle, 24 urm. Demor.ouBE, VI, 307, 308; 
MOURLON, ed, 7-a, |, p. 521; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 1660-1663, 

; Suppl. Puissance paternelle (1, 13, 18, 21; 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 453 urm,, 479; CANTACUZINO MATEI, p, 202 
NACU. 1, p. 555; 
TărARu G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 60. 

Jurispradanţă, 
1. Din art. 326,327 Şi 328 rezultă că ta- tăl are autoritate asupra minorilor săi copii, şi aceştia nu Pot părăsi casa pă- rintească fără Voia şi consimțimântul său. Şi dacă legiuitorul, prin art. 330, acordă facultatea părintelui de a cere 

  

  

1) Art. francez 374, Corespunzător, continuă: ,.. de dix-huit ans“, 
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dela preşedintele tribunalului să or- one arestarea copilului său, când are motive de neinulţumire contra sa cu atât mai mult, în baza art. 328, el va puteă cere ca copilul său să fie adus în casa părintească manu militari, ce- lere care nu i se pcate refuză, căci a'ţ- iel n'ar aveă nici o sancțiune dispozi- 

si ce n'est pour enrblement colontaire, apres l'âge 

r 
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Art. 329-330 DESPRE LUTEREA PĂRINTEASCĂ Codul civil 

ţiunile art. 328. (Trib. Ilfov, I, ordon. tălui său nu apără pe acesta de răs- 

prezident., Apr. 20/89, Dr. 30/89 şi Apr.  punderea civilă pentru prejudiţiul 

5:89, Dr. 69 din 1889). cauzat de minor, din moment ce dân- 

2:atăl este responsabil de prejudi- sulnua luat măsurile ce legea îi pune 

4iul cauzat de copilul său minor, când la dispoziţie prin art, 328 şi urm. din 

locueşte cu dânsul, nu şi când copilul codul civil, referitoare la puterea pă- 

a părăsit domiciliul tatălui său cu au- rintească. (Cas. II, dec. pen. No. 298, 

torizaţia acestuia. (Cas. II, 169798, B. din 23 Nov. 1915; „Jurispr. Rom.“ 1916, 

p. 334). p. 141, Cuxier Jud. 251916). 

3.Isgonirea minorului din casa ta- 

Art, 329.— Tatăl care va aveă motive de nemulţumire foarte 

grave asupra purtărei copilului său va aveă următoarele mij- 

loace de îndreptare. (Civ. 330 urm., 414; Regul. gen. al Casei 

Centr. de corecţiune p. minori, 14 Mai 1874; Civ. Fr. 375). 

Text. fr. Art. 875. — Le pbre qui aura des sujets de mâcontentement 

trăs-graves sur'la conduite d'un enfant, aura les moyens de correction suivants. 

Doctrină străiuă. 

Con gr CAPITANT, €d. 2-a. |, p. 448; 
Huc, II, 41; 
LAURENT, III, 29%; 
MouRLON, ed. 7-a, ], p. 521 urm; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, o. 1664-1670, 1675-1637. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, ÎI, ed. 2-a, p. 46% urm, 414, 415, 477, 419; (VUL, part. |, ed. 2-a, p. 24); 

CanrACUzINO MATEI, p. 202, 203; 
Nacu, Î, p. 556; 
TĂTARU G. V., Prezideniul Tribunalului, p. ST. 

Art. 330. — Dacă copilul are mai puţin de 16 ani, tatăl îl va 

puteă pune în o casă de arest pentru 1 lună cel mult, drept 

care preşedintele tribunalului de district, după cererea tatălui, 

va, trebui a liberă ordinul de arestare. (Civ. 332, 333, 334 urm., 

414; Civ. Fr. 376). | 

Teat. fi. Ard. 876. — Si Venfant est âg€ de moins de seize ans commences, 

le pâre pourra le faire dâtenir pendant un temps qui ne pourra exceder un 

mois; et, ă cet effet, le president du tribunal d'arrondissement devra, sur sa 

demande, delivrer l'ordre d'arrestation. 

Doctrină străină. 

Ausay Er RAU, VI, p. 7881; 

BAUDRY ET CHENEAUX, Personnes, IV, No. 137, 140; 

Conu Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 448; 

DEMOLOMBE, VI, 329, 342, 343; 

ManoADE, art. 375, 382; 
MovRLON, ed. 7-a, |, p. 524 urm.; 

Prantor, |, ed. 3-a, No. 1664-1670, 1675-1677. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 46% urm, 47% urm, 415, 477, 419; (VIII, part. |, ed. 2-a, 

p. 24); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 52; 
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Codul civil . DESPRE PUTEREA PĂRINTEASCĂ Art. 331-332 

CANTACUZINO MATEI, p. 202, 203, 681; Nacu, |, p. 556; 
TăTARU G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 58. 

___ Art. 331. — Dela vârsta de 16 ani până la majoritate, sau emancipaţiune, tatăl va puteă, numai să ceară, arestarea COpi- lului său pe timp cel mult de 6 luni, adresându-se pentru „ aceasta la preşedintele tribunalului, care, după ce se va înţelege cu procurorul va liberă sau va refuză ordinul de arestare, Şi liberând ordinul de arestare, va puteă scurtă, termenul are- stărei cerut de tatăl. (Civ. 332 urm., 334, 336, 414; Leg. 29 Oct. 77; Civ. Fr. 877). 

| Doctrină străină. 
BAUDRY ET CAENBAUX, Personnes, IV, 136, 138, 146; Corin Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 448; DemoromMBE, IV, 318; 
MOURLON, ed. 7-a, |, p. 521 urm. ; PLANIOL, |, ed, 3-a, No. 1664-1670, 1675-1677; 

» 

Doctrină românească. 
ALEX ANDRESCO, ||, cd. 2-a, p. 404 urm, 474, 475, 471, 479; CANTACUZINO MATEI, p. 202, 203, 681; Nacu, |, p: 556; 
TăraRu G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 58, 59. 

Art. 332. — In ambele aceste cazuri nu se va face nici o pro- cedură înscris şi nici o formalitate Judecătorească, afară numai întru cât privește ordinul de arestare, care nu va cuprinde 
îndatorirea de a plăti toate cheltuelile și de a da are- statului alimentele cuviincioase. (Civ. 185, 330, 331; Pr. p. 980—582; Reg. 14 Mai 1874; Civ. Fr. 378). 

Tezt. fr. Art. 378. —1 n'y aura, dans lun et autre cas aucune Geri- ture ni formalit6 judiciaire, si cc n'est Vordre mâme d'arrestation, dans lequel les motifs n'en seront pas €noncts. 
Le păre sera seulement tenu de souserire une soumission de pâyer tous les frais, et de fournir les aliments convenables. 

Doctrină străină, 
BEUDANT, II, 689, p. 334, 120; 
Coran ET CAPITANT, €d. 2-a, Lp. 447; 
LAURENT, V, 5; 
MARCADE, II, 275; 
MovRLoN, ed. 7-a, I, p. 52 Urm,; . 
PLaxior, |, ed. 3-a, No. 1674, 
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Art. 333-334 DESPRE PUTEREA PĂRINTEASCĂ Codul civil 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p, 46% urm., 474, 415, 471, 419.; 

CANTACUZINO MATEI, p. 202, 203; 
Nacu, I, p, 55%; 

TĂTARU G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 58. 

Art. 333. — Tatăl poate scurtă ori când va voi termenul are- 

stărei de el reclamat în cazurile prevăzute de precedentele trei 

articole. Dacă după eşirea, copilului din arest el va face din 

nou alte necuviinte, arestarea, lui se va puteă ordonă din nou, 

cu modul prevăzut în articolele precedente. (Civ. 330 urm.; Civ. 

Fr. 379). 

Text. fr. Art. 379. — Le păre est toujours maitre d'abreger la dure de 

la d&tention par lui ordon6e ou requise. Si, aprts sa sortie, lenfant tombe dans 

de nvuveaux 6carts, la dâtention pourra &tre de nouveau ordonnde de la ma- 

nitre preserite aux articles prâcedents. 

Doctrină străină. 

AuvBRY ET RAU, VI, p. 8%; 
Corn Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 449; 

DEMoLOMtE, VI, 354; 
LAUKENT, LV, 283; 
ManRCADă, art. 379, n% 3; 
MoURLON, ed. 7-a, |, p. 521 urm;; 
PLANIOL, Î, ed. 3-a, No 1675. 

„Doctrină românească. 

ALBXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 46% urm, 474, 475, 477, 419: 

CANTACUZINO MATEI, p. 202, 203; 
Nacu, I, p. 557; 
TimaRu G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 59. 

Art. 334. — Dacă tatăl se va căsători din nou, nu va puteă 

arestă pe copilul său din precedenta căsătorie, chiar de ar aveă 

mai puţin de 16 ani, decât conformându-se celor prescrise de 

art. 331. (Civ. 331; Civ. Fr. 380). 

Tezi. fr. Art. 380. — Si le ptre est remari6, il sera tenu, pour faire d€- 

tenir son enfant du premier lit lors mâme qu'il serait âg6 de moins de seize ans, 
A 

de se conformer ă l'artiele 317. 

- Doctrină străină. 

AuBRY Er RAU, VI, p. 80; 

Con ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 448, 4; 

DEMOLOMBE, VI, 322-324; 

MARCADE, art. 375, n 2; 
MOuRLON, ed. 7-a, |, p. 52l urm.; 

PLANIOI, |, ed. 3-a, No. 1610. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 46% urm., 474, 415, 477, 419; 

CANTACUZINO MATEI, p. 202, 203; 

Nacu, Î, p. 557; 
TArARU G. V., Prezidenlul Tribunalului, p. 58. 
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Codul civil | DESPRE PUTEREA PĂRINTEASCĂ Art. 335-336 

Art. 335. — Mama, văduvă, care nu se va fi măritat din nou, nu va puteă arestă pe fiul ei, decât cu concursul a două din cele mai aproape rude despre tată, şi numai prin cererea adre- sată tribunalului conform art. 334. (Civ. 331; (Civ. Fr. 381). 
Tezt. Jr. Art. 381. — La mâre survivante et non remarite ne pourra faire dtenir un enfant qu'avee le concours des deux plus proches parents paternels, et par voie de requisition, conformâment ă l'artiele 377. 

Doctrină străină, 
AUBRY ET RAU, VI, p. 79, 80; E BAUDRY ET CRENEAUX, Personnes, IV, 143; Con Er CabrraAnr, ed. 2-a, |, p. 448, 54; DemoLomBE, VI, 322.324, 345, 346, 348, 350, 353; LAURENT, IV, 19, 962, 232; 
MARCADE, art, 375-382, n. 2 şi 3; 
MouRLoN, ed. 7-a, |, p. 521 urm.; 
PLANIOr, ], ed. 3-a, No. 1671. 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, II, cd. 2-a p. 472 urm.; CANTACUZINO Marei, p. 202, 203; 
Nacu, 1. p. 558; 
Tiranu G. V., Prezidentul Tribunalului, p, 59: 

Art. 336. — Când copilul va aveâ avere proprie a lui, sau când el va exercită vre-o profesiune sau meserie, nu va puteă, fi arestat, chiar de va aveă mai puţin de 16 ani, decât prin cerere adresată tribunalului conform art. 331. Copilul arestat va puteă, adresă un memoriu procurorului general de lângă, Curtea de Apel. Acesta, va ordonă procurorului pe lângă tri- bunalul de prima instanţă ca să cerceteze împrejurările, şi va 

arestare liberat de preşedintele tribunalului de prima instanță. (Civ. 330—334; Civ. Fr. 382). 
Text. fr. Art. 382. — Lorsque I'enfant aura des biens personnels ou lorsqu'il exercera un 6tat, sa dâtention ne pourra, mâme au-dessous de seize ans, avoir lieu que par voie de rEquisition, en la forme prescrite par l'article 377. Lvenfant dâtenu pourra adresser un m6moire au procureur-gânâral prâs la cour royale. Celui-ce fera rendre compte par le procureur du oi pres le tri- bunal de premitre instance, et fera, son rapport au president de la cour royale, qui, aprăs en avoir donn€ avis au păre, et aprâs avoir recueilli tous les renseig- nements, pourra r6voquer ou modifier Pordre delivr6 par le prâsident du tribuna] de premicre instance. 

Doctrină străină, 
AUBRY ET Rau, VI, p. 8; . 
CoLiN E? CAPITANT, ed. 2-a, | p. 448; 
Darcoz, Rep. Puissance paternelle, 29 urm. 4i urm., 73; Suppl. Puissance paternelle 14, 133; 
DEMOLOMBE, VI, 331; 
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Art. 337-338 

DURANTON, III, 355; 
MAROADE, art. 375-382, n0 4; 
MOuRLON, €d. 7-a, Lp. 521 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1670, 1676. 

DESPRE PUTEREA PĂRINTEASCĂ Codul civil 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 464 urm., 474, 475, &17, 419; 

CaNzrACUZINO MATEI, p. 202, 203; 
TiraRu G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 58. 

Art. 337. — Mama are drepturi de corecţiune asupra co- 

piilor săi naturali, legalmente recunoscuţi. (Civ. 48, 308, 325, 

330—333; Civ. Fr. 383). 
Tect, fr. Art. 9383. — Les articles 376, 311, 378, et 319, seront communs 

aux păres et mâres des enfants naturels l€galement reconnus. 

Doctrină ştrăină. 

AuvBRYr Er RAU, VI, p. 210, 212, 214; 
BEUDANT, Il, 726, n. 1; 
Corn Er CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 355, 539, 541, 543, 54, 548; II, p. 390; 

Dauoz. Rep. Puissance paternelle, 181 urm.; Suppl. Puissance paternelle, 130 urm.; 
DEMoLOMBE, VI, 623, 630, 637, 638, 647, 649; 
DuRANTON. Il, 360; 
Huc, LL, 1%; 
LAURENT, gl V, 357; 
MancaiE, art. 383, n. 2 şi 3; 38%4,n.&; 
MOuRLON, ed. 7-a, |, p. 53% urm.; 
PLANIOL, Î, ed. 3-a, No. 1678. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a p. 414, 418 urm.; (V, p. 520); Observație sub. Jud. ocol rural 
Calatat, 284 din 22 Sepi. 919. Tribuna Juridică, 34-36/919; . 

CANTACUZINO MATEI, p. 202, 204%; 
Docan Pb. GeongE, Minorilalea, p. 53; 
Nacu, 1, p. 527. 558; 
TâTARU (i. V., Prezidentul Tribunalului, p. 61. 

Jurisprudență. 

1. Din faptul că tegiuitorul nostru, 
au ocazia redactărei codului civil, a 
suprimat secţia II din capitolul II, 
relativ la recunoaşterea copiilor na- 
turali şi nu a menţinut în art. 307 şi 
308 decât dispoziţiile articolelor cores- 
punzătoare 340 şi 341 din codul Naps- 
leon, relativ la recunoaşterea silită a 
copiilor naturali, de aci rezultă că în 
sistemul legiuirii noastre nu s'a admis 
recunoaşterea voluntară a  copilor 
naturali. Menţinerea unor texte din 
codul Napoleon, cum sunt art. 62 
si 383, corespunzătcare cu art. noastre 
48 şi 331 cod. civil, în care se vorbesti 
de recunoaşterea copiilor naturali, nu 
se poate explică decât ca o .simplă 
inadvertență dir parlea lesiuitorului 

Art. 338. — Tatăl în timpul căsătoriei, şi după desfacerea. 

nostru, când el însuşi nu adimite insti- 
tuţiunea în sine a recunoaşterii vo- 
luntare a copiilor naturali. 

Prin urmare, omisiunea Curţii de 
apel de a se pronunţă asupra cererei 
de a se admite martori pentru dovedi- 
vea unei asemenea recunoaşieri nu 
esle esenţială, spre a puteă atrage ca- 
sarea deciziei. (Cas. I, No. 135, 1916; 
„Jurispr. Rom, 1916, p. 338). 

2. Copilul natural, nerecunoscut de 
mamă, se 'găseşte sub raportul naţio- 
nalităţii sale în condiţiunea copiilor 
găsiți pe teritoriul ţării şi deci consi- 
derat ca român, nefiind astfel supus 
dispoziţiunii  legei străinilor. _(Cas, 
Iaşi II. No. 145. 1917; „Jurispr. Rom.“ 

"1919, p. 525), 
3.A se vedea art. 308 cu nota 4. 

căsătoriei, acel din doi soți rămas în viaţă, conservă dreptul 
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Codnl civil DESPRE PUTEREA PĂRINTEASCĂ Art. 338 

de folosinţă asupra averei copiilor lor până la vârsta de 20 ani deplini, sau până la emanciparea lor. dacă se va face îna- inte de această etate. (Civ. 209, 285, 343, 397, 416, 421 urm., 431, 517, 521, 541 urm., 560, 572, 658, 1225; Civ. Fr. 384). 
Text. fr. Art. 394. — Le păre, durant le mariage, et, aprâs la dissolution 

du mariage, le survivanţ des pîreet mâre, auront lă jouissance des biens de leurs 
enfants jusqu'ă Tâge de dix-huit ans accomplis, ou jusqu'ă lEmancipation qui pourrait avoir lieu avant lâge de dix-huit ans. 

Doctrină străină. 
AUBRYt Er RAv, VI, p. 83-86, 72, 83, 90-93; BACDRY Er FOURCADE, Personnes, |, 1293; IV, 178, 223; CoLuN Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 453, 458, 460, 540, 543, 195, 988; ed, 1-a, II], p. 164: 
Danoz, Rep. Puissance paternelle, 88 urm., 102 urm., 131 urm,, Suppl. Puissanec pa- 

terneile, 13 urm., 111 urm.. (16 urm.; DEMANTE ET Comer pg SANTERRE. II, 199 bis, VIII; 132 bis, VII; DEMoOLOMBE, II, 318; VI, 483, 503, 504, 517, 519, 527-529, 555, 556, 558, 565, 593, 594, 601 urm. ; 
Huc, I, 461; UI, 189, 192, 198; LAURENT, IV, 328, 339, 34, 343, 344 bis; MARCADE, art, 384, 385, no 1; 386, 387, no 4-7; MouRLoN, ed, 7-a, |, p. 528, 529; PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 1689-1705, 2761. 

Doctrină ro mânească, 
ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 509 urm.; (VIII, part. ], ed. 2-a, p. 24); Droit ancien e! 

moderne de la Roumanie, p. 47, 127, 149; Observaţie sub, Judecătoria .ocol [ Galaţi 
2502 din 16 Dec. 902. Curier Jud. 77903; CANTACUZINO MATEI, pg. 202, 204; Dront ALEXANDRU, Scrieri juridice, vol. 1, p. 92 urm. „Uzufruciul mamei naturale: ; 
p. 97 urm. „Despre adopţiune“ ; Docax P. Gronse, Minoritatea, p. 61; GEORGEAN N., Aora sub. Trib. Dorohoi 3526 din 28 April 1924, Jurispr. Gen. 24/923, No. 1698: 

Nacu, |, p. 560, 803, 

2 

INDEX ALFABETIC poate fi urmărită, şi care este por- 

      

Alimente 1-4, 8, 416. Majoritate 12, 16. iunea liberă rămasă părintelui, por- 
Adopțiune 6, 18. Minori 1.5, 7, 8, 133, 4. țiune ce poate îi urmărită, fiind o 

verea minorilor 1,2, 7,l Omo ogare 15, avere ce-i aparţine lui şi care for- 
13-17, ărinţi legitimi 1-3, 6,11, : Z pă d 7 

Avere nesezisabilă 1, 3, | Părinti % ! mează gagiul creditorilor săi, (Trib. 
Avere sezisabilă 1, 3, Poprire 3 Brăila, Jun. 15/83. Dr. 61/83). 
arăâgea 6. rucenie 4. 

. 
. 

Coat Napoleon 6. Putere părintească 5, 6, 13 2. Din art. 338, 339 şi 343 rezultă că 
Consiliu de familie 7, 10, pPiS ', 10, sa uzutruotul legal aeupra, averei mino- 
A 

enunţare 10, 11. rilor îii aparţine părintelui, însă cu 

Creditori 1, 2, a 8. Revizuire 9, : . a , A 

Datini vechi 6.” . Succesiune'6, 16, obligațiune pentru. dânsul de a ali- 
Divort 3, Tutor 4, 5,7, i mentă, întreține şi educă pe aceşti 
obânzi 4. utor destituit 13 bis, copii în Proporţiune cu această avere. 

Educaţie 1-4, 8, 16, Tutor legal 4, 5, 7 9, 13, 
4 . - 

Gaia 13 bis, a, 10 72 Jacă legea nu declară nicăeri _inse 
Hipotecă 15, 17, Urmărire 1, 3, 8. zisabil acest uzufruct legal şi dacă prin 
Imprumut 17, Wzulruct legal 1-17, 14,1, art. 343 nu impune nici când îndato- 
nfiere 6. 

supravețuitor , . in : . - Să - 

Intreţinere 1-4, 8, 16. Văduvă săracă 16, ? riri „Părintelui de a da socoteală des 

Lucruri fungibile 5, 43. | pre veniturile ce-i aparțin în uzu ruci este că fructele Bau veniturile acestui Jurisprudenţă. uzufruct, de mai prisosese peste chel- tuelile de nutriment, întreținere şi e- 1. Uzufructul legal a] Dărinţilor a-  ducaţiune a copiilor, sunt proprietatea 
supra averei minorilor copii nu poate absolută a părintelui, Și Prin urmare 
fi urmărit de creditori de câţ cu obli-  gagiul” creditorilor săi, (Trip. Ilfov, 
zaţiunea pentru creditori de a dovedi com., Oet. 15/84, Dr. 83/64). care este venitul averei minorilor, 3. Dreptul de folosinţă al părintelui 
pentru a se putea apreciă porțiunea pe averea minorilor săi copii are ea 
ce trebue rezervată întreținerei Şi cea mai esenţială sarcină aceea a în- 
edueaţiunei copiilor, porțiune ce nu  treţinerei şi educaţiunei copiilor (art. 

53707.—Codul Civil adnotat — 417 — 
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Art. 338 

339). Şi ori de câte ori această sarcină 

se dă de justiţie mamei, fie în caz de 

divorţ prin consimţimânt mutual (art. 

258 gi 9259), fie în cazurile divorţului 

pentru cauză determinată (art, 282 şi 

983), nu se poate susţine că dreptul de 

folosinţă nu poate fi poprit sau urmă- 

rit pentru îndeplinirea acestor sar- 

cine chiar, ne putând admite că le- 

giuitorul a impus 0 sarcină platonică 

şi fără măsură de executare. Deci 

dar, mama, în caz când soţul refuză 

a-şi execută cea mai esenţială din da- 

toriile părinteşti, e în drept a execută 

urmărirea şi poprirea sumelor nece- 

sarii pentru îndeplinirea acestor sar- 

cine, sau suma convenţională recuno- 

scută de soţ prin învoirea făcută cu 

ocaziunea divorțului prin consirţi- 

mânt mutual. — O dată deduse sarei- 

nele educaţiunei copiilor, restul folo- 

sinţei averei e un drept personal şi 

exclusiv al tatălui, care poate fi ur- 

mărit de ori ce creditor, şi deci şi de 

soţie pentru o creanţă provenind din 

dobânzile dotei. (Prib. Ilfov, 

Mart. 2/84, Dr. 35184). 
4. Dacă tatăl cere achitarea capita- 

lului în calitate de tutore legal al co- 

pilului său, şi dacă procentele acelui 

capital i se cuvin, nu ca tutor, ci ea 

uzufructuar legal, conform art. 338 şi 

urm., de aci nu rezultă că el nu poate 

să ceară prin aceeaşi acţiune atât ca- 

pitalul cât si plata procentelor, sub 

cuvânt că nimeni nu-şi poate lua 0 du- 

blă calitate prin aceeaşi reclamaţiune, 

pe câtă vreme el are dreptul de a cere 

acele procente, nu numai câ uzufruc- 

tuar legal, ci şi ca tutor, după cum 

aceasta rezultă din art. 390 şi 339, 

fiind că dânsul trebue să îngrijească 

de persoana minorului său copil, şi 

pentru această îngrijire are dreptul şi 

datoria de a percepe şi întrebuinţă ve- 

niturile averii minorului. (Apel Iasi, 

TI, 147, Oet, 10/83, Dr. 17/84). 

5. După moartea soţului, soţia de- 

vine, de drept tutoare a minorilor săi 

copii (arţ. 344), şi dânsa succede soţu- 

lui în atributele puterei părinteşti, 

printre care figurează în prima linie 

dreptul de uzuiruet legal asupra ave; 

rei minorilor până la vârsta de 20 ani 

(art. 338). — Şi dacă unui tutor ordi- 

nar î se indică modul cum să între- 

buinţeze averea mişcătoare a minoru- 

lui (art. 399), nu e tot ast-tel când e 

vorba de un tutor legal, căci pentru 

primul lucru _se explică prin faptul că 

este un simplu administrator ținut să 

dea, socoteală (art. 416), pe cât timp 

tutorul legal este un uzufructuar, dis- 

pensat de cauţiune, precum şi de a da 

compt de gestiunea sa (art. 416, 540), 

şi ca atare trebue să i se lase toată 

latitudinea de a administră cum va 

crede mai bine în interesul sporirei 

uzufructului său. Si cum în principiu, 

not., 

DESPRE PUTEREA PĂRINTEASCĂ 
Codul civil 

atunci când uzufructul 

ceruri cu care nu se poate 

fără a le consumă, 

riul, uzufructuarul 

dânsele, conform a 

mează a se procede în caz de tutelă 

legală. A decide altfel, este nu numai 

a se pune în contradieţiune cu printi- 

piul care face din tutorul legal un 

uzufructuar privilegiat (art. 541, 509), 

dar e chiar a-i ridică uzufructuarului 

legal drepturile unui uzufruetuar o0r- 

dinar, ceeace e inadmisibil, când le- 

gea-i impune toate sarcinele uzuiruc- 

tuarului ordinar, Ast-fel, tutorele le- 

pal poate dispune cum va voi de lu- 

cerurile care se consumă prin uz. (Apel 

Buc. III, 81. Apr. 17/84. Dr. 68/84; Tri- 

bunalul Ilfov, I, lan. 18/88, Dr. 8/88). 

6. Uzufructul legal este un drept ex- 

cepţional care nu poate să fie atribuit 

nimănui de cât în virtutea unui text 

de lege clar şi pozitiv. Or, codul civil, 

prin art. 838 şi 849, nu acordă această 

favoare decât părinţilor legitimi, fiind 

că el vorbeşte de copiii eşiţi din căsă- 

țorie. Si prin nici un text de lege nu 

se întinde acest drept excepţional şi 

în beneficiul adoptatorului; dar din 

contră intenţiunea legiuitorului este 

de a depărtă, în materie de adopţiune, 

ideea ori cărei speculaţiuni şi a ori 

cărui interes altul, de cât cel moral, 

probă despre. aceasta este art. 315 care 

dispune că adoptatorul nu moşteneşte 

pe adoptat. Si chiar dacă considerăm 

uzufruetul legal ca un atribut al pu- 

terei  părinteşti, totuşi adoptatorul 

mare această putere fiind că art. 313, 

care se ocupă de efectele adopţiunei, 

spune curat şi lămurit că cel. adoptat 

rămâne în familia sa firească. Argu- 

mentul tras din dafinele cele vechi ale 

tărei relative la înfierea de altă dată 

este nefundat, căci sub imperiul legei 

Caragea, nici chiar părinţii legitimi 

nu aveau uzufructul legal, ci erau da- 

tori să dea socoteli în fiecare an de 

gestiunea lor ca ori ce tutor. De ase- 

menea, este inexact a se zice că codul 

nostru primind adopţiunea, minorilor 

a inovat dreptul francez în ceeace pri- 

veşte efectele înfiărei, căci art. 313 na 

schimbat dispoziţiunile existente în- 

bînsul: şi atât de adevărat este a- 

ceasta. în cât adoptatorul nu moşte- 

neşte pe adoptat (art. 315); şi doctrina 

şi jurisprudenţa franceză au stabilit 

că adoptatorul n'are un atribut al a- 

cestei puteri. Dacă sar admite siste- 

mul contrar, ar trebui să primim ca 

consecință imediată că prin adop- 
țiune tatăl legitim îşi pierde puterea 

părintească, fiindcă amândoi nu pot 

să o exercite de odată. Asemenea, dis- 
tincţiunea ce se voeşte a se face între 
adopţiunea minorilor cari au părinţi 
legitimi cunoscuţi şi între cei cari nu 

au, este arbitrarie şi ilegală. căci co- 

cuprinde lu- 
servi cineva 

cum este numera- 

poate dispune de 
mt. 526: aşă ur- 
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Codul civil 

dul nu prevede decât o singură adop- tiune ale cărei efecte în ceeace pri- veşte - puterea părintească sunt pre- scrise de art, 313. creeă însă un fel de adopţiune este a legiferă, nu a in- terpretă, (Apel Buc. I, 137, Mai 31/85, Dr. 58/85. . 
7. Tutorul legal, avână folosința a- verei minorilor săi copii, trebue ai se lăsă toată latitudinea de a admini- stră cum va crede mai bine averea minorilor, în interesul sporirei uzu- fructului său. Şi nu sar puteă ajunge la acest rezultat dacă, fără vre-o dis- poziţiune a legii, sar impune tutore- lui legal obligaţiunea ca, să depună la casa, de depuneri banii proveniţi din vânzarea averei minorilor, în care caz procentele ar fi. neînsemnate. Obliga- tiunea impusă cumpărătorului pădu- rei minorilor prin avizul consiliului de familie de a depurie preţul la casa e depuneri, nefiind întemeiată pe nici un text de lege, din contră fiind contrarie art. 338, 416 şi 541, părţile contractante pot s'o nesocotească. (Apel Buc. I, 166, Nov. 10/86, Dr. 16/87). 8. Tatăl, având uzufructul imobile- lor aparţinând minorilor săi copii, a- cest uzufruct poate fi urmărit de cre- ditorii săi personali, cu resiricțiunea că o parte din aceste venituri să fie _ rezervată educaţiunei şi creşterei mi. - norilor săi copii. (Apel Buc. II, Dr. 34/87). 

9. Chestiunea uzufructului părinte- lui fiind cu desăvârşire separată şi independentă de chestiunea tutelei, ea poate fi cerută şi discutată prin ac- țiune principală de instanţele de fond, sau când sa cerut înaintea instanţei judecătoreşti şi. instanţa nu s'a pro- nunţat asupra acestui cap de cerere, atunci pentru această cerere este re- zervată calea revizuirei, conform art, 288 alin. IV pr. civ, şi ca atare nu poate face obiectul unui motiv de ca- sare. (Cas, I, 10/lan. 12/8, B. p. 13). 10. Deşi renunţarea la uzufructul le- gal nu e supusă la nici o formalitate, cu toate acestea lipsa ei poate rezultă din faptul că uzfructuarul a conser- vat averea mişcătoare, fără să se con- forme legii de a comunică această re- nunțare consiliului de familie ea el să proceadă în conformitate cu dispozi- țiunile art. 398 şi 399, (Apel Iaşi, 1, Ian. 26/91, Dr. 29/91). 
11. Deşi părintele uzufructuar poate renunţă la folosinţa bunurilor copii- lor săi, aceasta însă numai pentru viitor şi n'are nici un efect - asupra trecutului; renunţarea, ce o face într'un moment dat nu schimbă faptul real ce a avut loc în urmă şi prin urnăare nici consecinţele Ini, jăridice; deci el nu se poate apără că n'a consimţit să fie uzufructuar şi pentru timpul care a trecut de la acceptarea sa până în 

DESPRE PUTEREA PĂRINTEASCĂ Art. 338 

momentul în care renunță, când elu. tăcut acte în: uterea dreptului lui de uzufructuar. (Apel Iaşi. |, Ian. 26/91. Dr. 29/91). 
12. Uzutructuarul legal are dreptul: la folosinţa bunurilor mobile Şi imo- ile, numai până când împlinesc co- Diii 20 ani, când încetează acest drept, conform art. 338. Dacă uzufrue- tuarul nu restitue averea mobilă Ja. majoritatea copiilor, este tinut să le plătească şi procente legale pentru capitalul cuvenit lor de la ajungerea la majoritatea uzufructuară şi până la numărătoare (art. 338 .comb. cu art. și 400). (Apel Iaşi, I, Ian. 26/91, Dr. 

13. Deşi, în principiu, părintele, ea. tutore legal, are dre tul de a admi- nistră averea minorilor săj copii si a dispune de ea, când constă în ju-- Cruri, cu cari nu se poate cineva: servi fără a le consumă, acest drept, insă nu poate depăşi limitele unei bune administraţiuni. Prin urmare instanțele de fond au dreptul a sn- praveghiă modul de administraţinue a unor. asemenea averi şi a nu încu- viință un act care ar fi de natură a, compromite aceste averi, (Cas. 1, 189, %01. B. p. 671). ” i 
"18 bis. Tutorul legal, destituit din tutela minorului său fiu, pentru inea-: pacitate vădită în administrarea a-* “Verei: minorului, deşi conserță, în vir- tutea puterei păriuteşti. dreptul de fo-, losinţă legală, pierde însă dreptul .de! administraţiune asupra acelei averi. conservând dreptul de a cere tutoru:. lui seama de administiația sa şi de a reclamă ceeace va excede după aco- perirea_trebuinţelor minorului. (Apel Buc. III, Dr. 8/903). 
14. După art. 338 'din codul civil, so- ţul supravieţuitor. având uzufructul egal asupra întregii averi a. minori- lor săi copii, de aci rezultă că dânsul este în drept a adminstră acea avere “cum va crede de cuviinţă, aşă că in: stanțele judecătoreşti nu pot să refuze cererea părintelui supraviețuitoi. care: e_ tutore şi. administrator legal, de a i: se liberă în administraţiunea sa ave vea minorilor săi copii. (Cas, 1. 14:De-: cembrie 1907. B. p. 1895). | 

15. Deşi art. 338 cod. civil dând tu-, torelui legal dreptul de folosință asu-. bra avcrei mnorilor săi copii, îi lasă. prin aceasta facultatea de a -admini-. iră acea avere astfel cum va crede de cuviinţă, totuşi, pentru actele de oare- câre gravitate cari întrec limitele unei șimple administraţiuni, cum ar fi di exemplu plasarea întun “ împramut hipotecar. a capitalului ce ar rezultă din. vânzarea, averei imobiliare a mi- norilor, se cere imperios avizul -con- siliului de familie şi. omologarea; "Ţri- 
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Art. 339 DESPRE PUTEREA PĂRINTEASCĂ Codul civil 

bunalului. (Apel Buc. 1, 233/908, Dr. lui, căci aceştia pot dispune de banii 

711908, p. 585, Revista judiciară 10/908). minorului. ca uzufructuari legali, însă 

16. Dreptul ce art. 684 şi 388 e. civil, sunt obligaţi a-i înapoiă la sfârsitul 

conferă văduvei sărace în averea s0- uzufructului (art. 526 e. civil). 

ţului ei, după moartea acestuia, este Prin urmare, Curtea de apel poate 

un drept de succesiune, iar nu un să aprecieze în mod suveran că est 

drept de creanţă, şi acest drept se cu: în interesul minorului pentru o bună 

vine văduvei din momentul încetărei administraţie a averei sale ca o sumă 

din viaţă a soţului, iar nu dela ma- de bani depusă la Cassa de Depuneri 

joritatea copilului său minor, de oare- să nu poată fi vidicată de tutoare decât 

ce dreptul ce-l mai are văduva de a pentru a îi întrebuințată întrun im- 

percepe_venitul părţei minorului, este  prumut cu ipotecă, iar nu fără nici 0 

cu totul distinct şi văduva săracă îl destinaţie, cum cereă tutorul legal. 

încasează nu în profitul său personal,  (Cas. I, decizia No. 424, din 23 lunie 

ci spre al întrebuința la creşterea şi 1915; „Jurispr. Rom.“ 33/915, p. 514, 

educaţia minorului. (Apel Craiova, Il, Dreptul 1915, p. 524, Curier Jud. 711915, 

Dr, 6/911, p. 45). p. 586). 

17. Dreptul Tribunalului de a con- 18. Mama  adoptatoare  dobândeste 

_trolă şi supraveghiă administraţia tu- puterea părintească şi tutela legală 

torilor, apreciind în fiecare caz spe- asupra adoptatului său fiu. (Trib. 

cial dacă actul pentru îndeplinirea laşi, II. 19; „Justiţia“, 1915, p. 26). 

căruia tutorul cere aprobarea ribu- 19. A 'se vedea: Art. 313 cu nota 7; 

nalului este sau nu în interesul mino- art. 339 cu nota 3; art. 341 cu notele 

rului, trebue să se exercite şi în caz 1. 3; art. 343 cu nota 12; art. 386 cu 

când tutela este a mamei sau a taţă- nota 1; art. 684 cu nota 44). 

Art. 339. — Dreptul acesta de folosinţă impune următoarele 

sarcini: 
1. Sarcinile cari privesc pe uzufruetuari; 

2 Alimentele, întreţinerea şi creşterea copiilor în propor- 

ţiune cu averea lor; 

3. Plata rentelor sau a dobânzilor capitalurilor ce datoresc 

Copil; 

4. Cheltuelile îngropărei şi acele ale boalei din urmă. (Civ. 

185, 474, 540556, 1729 $ 2 şi 3; Civ. Fr. 385) 

Text. fr. Art. 885. — Les charges de cette jouissance seront: 

1. Celles auxquelles sont tenus les usufruitiers; 

2. La nourriture, Ventretien et V&ducation des enfants, selon leur fortune; 

3. Le paiement des arrrages ou intErâts des capitaux; 

A. Les frais funâraires et ceux de dernitre maladie. 

Doctrină străină. 

Ausay er Rav, |, ed. 5-a, p. 714; VI, p. 87-89, 9%; 

BaunRy ET CRENEAUX, Personnes, IV, 161 urm.; 

Coran er CAPITANT, €d. 2-a, I, p. 495 urm; 

Dauoz, Râp. Puissance paternelle. 417 urm., 157; Suppl. Puissance paternelle 114 urm. 126; 

DEMANTE EP COLMET DE SANTERRE, II, 432, bis, VII; 

DEmoLOMBE, VI, 543, 54, 547, 545, 590, 599, 600; 

LAURENT, IV, 232, 24%; 

MARCADE, art. 385, n. 3, 4; 387, n. &; 

MOURLON, €d. 7-a, |, p- 530 urm.; 

PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 1701. 

Doctrină românească. 

ALBXANDRESCO, II, Ed. 2-a, p. 519 urm.; (XX, p. 387). Observaţie sub. Judecătoria ocol. i 

Galaţi, 2502 din 16 Dec. 902. Curier Jud. 774903; Mota sub. 'Trib. Arras (Pas de Calais) 

8 Sept. 1920. Jurispr. Gen. 91/1924, No, 1238; Observaţie sub. Trib. civil. Epernay 

(Marne) 23 Feb. 1923, Pand. Rom. 1924-]11-127; 

CANTACUZINO MATEI, p. 202, 204, 205; 
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Codul civil . DESPRE PUTEREA PĂRINTEASCĂ Art. 340 
GEORGEAN N., Nota sub _Trib. Dorohoi 3528 din 28 April 4924. Jurispr. Gen. 24/9293, No. 169; 
ÂRVULESOU M. NI0., „Cheltuelile de înmormântare a suției, cine trebue să le suporte“, 

Curier Jud. 77/4903. 

Jurisprudenţă. prevede aceasta expres, dar se impune uzufructuarilor legali şi sarcinele cari 
1. 'Tutorul uzufructuar legal, este su- privesc pe uzufructuar în genere. 

pus la toate sarcinele prescrise de art. (Trip. Ilfov, |, Dr, 71/903). 39: prin urmare cad în sarcina sa 3.Uzufructul” mamei asupra averei 
toate cheltuelile de alimentare, între- minorilor săi copii diferă radical de 
ținere şi creşterea copiilor în propor- uzufruetul ordinar: el nu este un des- 
iune cu averea lor, precum şi plata membrământ a] proprietăţei, nu poate 
rentelor sau a dobânzilor şi cheltue- fi cedat sau urmărit şi mama nu poațe 
lilor de îngropare, în câţ toate su- pretinde folosinţa de cât asupra res- 
mele privitoare la aceste sarcini nu tului din veniturile averei minorilor 
pot privi pe crezi. (Apel Iaşi, I, Ian, după ce se scad cheltuelile pentru în- 
26/91, Dr. 29/91). i i i - Incetarea uzufructului, atâţ pen- norilor nu se poate înțelege de câţ 
tru abuz de folosinţă câţ şi pentru ceeace rămâne după reducerea dato- 
neîndeplinirea sarcinelor, se aplică iilor, (Cas. IT 9% din 24 Sept. 920, 
uzufructuarilor în genere, precum şi' Jur. Rom. 17/920, Curier Jud. 81-R2/920), 
uzufructuarului legal. Deşi art. 339 nu 4. A se vedei; Art. 343 cu nota 12, Art. 340. — Acest drept de folosinţă nu va aveă, loc pentru tatăl sau mama, în contra căreia se va fi pronunţat despărţenia. Mama care va, trece în altă căsătorie nu va Mai avea acest drept de folosinţă. (Civ. 211 urm., 280, 338, 341, 658; C. p. 268; Civ. Fr. 386). 

Tezi. fr. Art. 386. — Cette Jouissance n'aura pas lieu au profit de celui des pâre et mâre contre lequel le divorce aurait ât6 prononc; et elle cessera ă, l'gard de la mâre dans le cas d'un second mariage. 
Doctrină sirăină. AUBRYr ET RAU, VI, p. 91-93; BAUDRYr ET CHuENEAUXx, Personies, LV, 166, 169 urm.; CoLin er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 241. 248, 251, 455, 458, 402, 482, 988; DauLoz, Rp. Puissance paternelle 135 urm.; Suppl. Puissance pâlernelle 118 urm.; 

DEMOLOMBE, VI, 483, 562, 563, 565; Huc, li, 432; 11], 401 ; 
LAURENT, III, 29; 
MARCADE, art. 386, 387, n 6; OURLON, ed. 7-a, ], p. 53%; PLANIOL, ], ed, 3-a, No. 1691, 1704, 

Doctrină românească, ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 181, 199, 484 n. 1, 525 urm., 538; (IV, pari. |, ed. 2-a, 
p. 751 n. 5; VIII, part. 1], ed. 2-a, p. 24 n. Î); „Afama care a pierdut folosinţa legală 
2 averei copiilor născuţi din prima căsălorie, redobândește uzufructul legal prin des- 
facerea celei de a doua Căsătorii“ Dreptul 85/1901; Observaţie sub. C. Apel laşi s. II, 
15 Dec. 904%. Curier Jud. 10/1905. ota sub. Cas. I, din 22 Febr. 1921. Pand. Rom. 
1922, 1, 182; Observaţie sub. C. Apel Constanţa, 76 din 22 Nov. 1920. Tribuna Juri- | 
dică 10-11/71921; 

CANTACUZINO MATEI, p. 202, 204, 704; CeRBAN ALex,, Nota sub. C Apel Constanţa, 76 din 22 Nov. 1920. Curier Jud. 12/4924: Docan P. GronE, Minoritatea, p. 61: Nacu, |, p. 480, 562. 

Jurisprudenţă. (Apel Iaşi, II, C. Jud, 10/905, In acelaş 
Ş , , N senz: C. Apel Constanţa 76 din 23 

1. După art. 340 din e, civil, mama  Noemurie 1920. Curier Judiciar 121921; 
pierzând pentru totdeauna, brin a Cas. 1, 125 din 22 Febr. 1921, Jur. Rom. 
doua căsătorie, folosinta legală asu-  16-17/9], Curier — Jud... 22j921, Pand. 
Pra averei copiilor născuţi din prima Rom. 1922, I, 182; Pand. Rom. 1922, 
însoţire, nu. dobândeşte acest drept ŢII, 45). prin desfacerea căsătoriei de a doua. 
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Art. 341 DESPRE PUTEREA PĂRINTEASCĂ Codul câvil 

Azt. 341. — Dreptul de folosinţă nu se va întinde asupra 

averei ce copiii ar puteă câștigă prin deosebita lor muncă şi 

industrie, precum nici asupra avere, ce sar fi dat prin dona- 

tiune sau legat copiilor, cu eondiţiune expresă ca tatăl şi mama 
; 

să nu se folosească de ea. (Civ. 343, 658, 969; C. com. 13; Civ. 

Fr. 387). 
Tezt fn. Art. B8. — Elle ne s'âtendra pas aux biens que les enfants 

pourront aegudrir par un travail et une industrie separâs, ni ă ceux qui leur 

seront donnâs ou l6gu6s sous la condition expresse que les pere et mâre n'en 

jouiront pas. 

Doctrină străină. 

ADBRY ET RAU, VI, p. 85, &;: 

Conan Er CAPITANT, ed. 2-a, |. P. 455; 

DALLozZ, Dep. Puissance palernelle, 104 urm.; Suppl. Puissance paternelle, 112: 

DEMANTE EP COLMET DE SANTERRE, II. 133 bis, III; 

DemMoLOMBE, VI, 507. 512. 513: 

Huc, Il, 196: 

LAURENT, LV, 327; 

MARCADE, art. 387; 

MOURLON, ed. 7-a, |, p. 530); 

PLANIOL. Î, ed, 3-a. No. 41694. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, Il, ed. 2-a, p. 512 urm, 871; 

CANTACUZINO MATEI, p. 202, 205 

Nacu, |. p. 56]. 

Jarisprudenţă. 

1. Dacă este adevărat că după Jege 

soţul supravieţuitor are dreptul de 

folosinţă asupra avevei copiilor în li: 

mitele prevăzute la art. 338, nu e mai 

putin adevărat că acest drept poate îi 

mărginit, între altele, în privinta a- 

verei copiilor. prin doraţiuni sau le 

gate făcute sub condiţiunea expresă 

ca părinţii să nu aibă folosinta (art. 

341). Si legea ne făcând pici o distine- 

tiune în privinţa donaţiunilor sau le- 

gatelor prin care se câştigă de copii 

asemenea avere, urmează că aceste 

donaţiuni sau legate pot fi instituite 

de părinţii înşişi asupra porţiunei lor 

disponibile, în care respect au deplin 

drept sub conditiunea ca legitima - să 

nu fie atinsă. Deci tatăl poate dispune 

prin testament ea să oprească, în li- 

mitele porţiunei disponibile, pe seama 

numai a copiilor o parte din venituri 

de care să nu se poală atinge mama. 

(Apel Taşi, 1, 83, Mai 26/84, Dr. 61/84). 

- Chiar dacă defunctul ar fi legat 

partea sa disponibilă în favorul co- 

piilor săi, îngrădind legatul cu clauza 

ca uzufruetul lui să nu revie sotului 

supravieţuitor, totuşi această clauză, 

când ar întrece partea disponibilă 

trebue considerată ca neexistentă, 

fiind contrarie legei căci rezerva _Co- 

piii nu o primesc în puterea legatu- 

lui, ei în puterea legei, şi în privinta 

ei prin urmare nu poate fi vorba de 

aplicaţiunea art. 341, care presupune 

o liberalitate. (Cas. I, 419/Dec. 11/84, 

B._p. 987). 
3. Soţia, în timpul căsătoriei şi în 

vederea despărțeniei, este în drept a 

dărui copiilor săi, spre căpătuire un 

imobil, şi a-şi rezervă uzufructul până 
la majoritatea copiilor, deşi divorţul 

sa pronunţat contra sa. Căci, acesta 
fiind un drept de uzufruet convenţio- 

nal, permis după art. 341, el nu se 

poate pierde 'de donator, potrivit art. 

380 si 340, eu toate că divortul sa pro- 

nuntat contra sa, de oarece prin acele 
articole, legiuitorul nu s'a ocupat şi 

nu a statuat de cât asupra avantagii- 

lor făcute de un soţ în favoarea celui- 

lalt sot şi de uzufructul legal, pe când 

în specie uzufructul ce se reclamă de 

tatăl copiilor nu aparţine mamei ca 

un avantagiu făcut de fostul său sot 

în favoarea căruia sa pronuntat di- 

vorțul, ci ca un drept de uzufruct 

convenţional ce soţia şi l-a vezervat 
„prin însvşi actul de donaţiune, care 

nu poate cădeă sub prevederile men- 

ţionatelor texte de lege. (Apel Iasi, 1, 
68, Mai 23/86, Dr. 12/86). Ă 
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Codul civil DESPRE MINORITATE. DESPRE TUTELĂ Art. 342-343 

a TITLUL X%) 
Despre minoritate, despre tutelă şi despre emancipaţiune. 

CAPITOLUL 1 

Despre minoritate. 
Art. 342. — Minor este acela care nu are incă 21 ani împliniţi, fie parte bărbătească sau femeească. (Civ. 43, 434, 950, 1187 urm., 1166, 1887; Civ. Fr. 388) 
Tezt. fr. Art. 398. — Le mineur est l'individu „de un et de l'autre sexe 

qui n'a point encore lâge de vingt-un ans accomplis. 

Doctrină străină. 
AUBRY BT Rau, |, ed. 5-a, p. 579; BAupRy Er CHENEAUX, Personnes, IV, 757; OLIN ET CAPITANT, ed, 2-a, |, p. ; DaLLoz, Rep. Minoritâ-tutelle, 54 urm.; Suppl. Minorits- DEMOLOMEE, VII 407; > » tuteile, 25 urma, Huc, III, 231; 
LAURENT, IV, 362; 
MARCADE, art, 388; 
MOURLON, ed. 7-a, |, p. 537 urm.: PLANIOL,, |, ed. 3-a, No. 1645. 

Doctrină românească. 
A LEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 539 urm.; Droit ancten e! moderne de la Roumanie, p. 4; 
CANTACUZINO MATEI, p. 70; NACU, |, p. 561, 567. 

CAPITOLUL 11 

Despre tutelă. 
Secţiunea 1. — Tutela tatălui şi a mamei, 

Art. 343, — Tatăl, în timpul căsătoriei, rea personală a copiilor săi minori, dă se Şi veniturile averei, asupra căreia n'are dreptul de folosinţă. ă seama numai despre fondul averei asupra căreia, legea îi dă dreptul ae folosinţă. (Civ. 124—126, 315 urm., 338—341, 343, 427, 658, 1224, 1925, 1324; C. p. 268; Pr Civ. 189; Civ. Fr. 389). 

Tezi. jr. Art. 389. — Le biens personnels de ses enfa 

administrează, ave- 
ama despre fondul 

pere est, durant le maria, ge, administrateur des! nts mineurs. 

aux revenus, des biens dont i] 
n'a pas la Jouissance; et, quant ă la propriât6 seulement, de ceux des biens 
dont la loi lui donne Lusufruit. 

Doctrină străină, AuBnr Er RAU, 1, p. 300-503, 508, 509; I, ed. 5-a. p. 584, 586, 775-788: BAupRr-Lac, Prâcis, 1, 995; BAUDRY Er CHENEAUX, Personnes, IV, 180 urm., BEUDANT, II, 738; 
Îi INI 

1) Din eroare în textul oficial, 

201 urm.: 

» acest titiu poartă No. Y, 
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Art. 343 “ DESPRE TUTELĂ Codul civil 

Couin Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 89, 138, 141, 241, 248, 453, 455, 463, 418, 480, 530, 533 urm., 

541, 542, 543, 556, 63U; II, p 
Dauoz, Rep. Puissance paternelle, 

ternelle, 87 urm., 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 133 b 

103 urm., 134; 

„435, 641, 896; , 
76 urm., 88 urm., 195 urm.; Suppl. Puissance pa- 

is, III; 187 bis, |, III, A; 

DBmoLoMBE, VI, 421, 422, 424, 427-480, 433-435, 438, 441-446, 455-458, 650, 651; VIU, 38; 

Hoc, 111, 237, 240 urm. 242: 

LAURENT, LV, 299-301, 309, 310, 313, 314, 316, 319, 413; 

MARCADE, art. 389; 390, n. 2; 

MouRLON, ed. 7-a, ], p. 539 urm.; 

PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 1700-1724. 

_ ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p 
ed. 2-a, p. 249; V, p. 30%; VI, 

49 n. 2, 5%); Droit ancien et modern 

Buzău, 586 din 6 Nov. 1903. Curier 

23 Febr. 95. Curier Jud. 47/ 
Rom. 1922-111-144; Observaţie su 

Tribuna Juridică, 34-36/9l; Nota sub. 

Doctrină românească. 

Jurispr. Gen. 5/1924, No. 286; 

BuRapa Ș. C., Nola sub. 
No. 280; 

CANTACUZINO MATEI, p „11, 83, 2%; 

„487 urm., 546; (III, part. îl, ed. 2-a, p. 230 n. 1; !V,part.] 

p. 45% n. 4, 465; VIII, part. 1, ed. 2-a, p. 23; IX, p 

e de lu houmanie, p. 252; Observație sub. Trib. 
Jud. 6/90%; Observaţie sub. Trib. civil Lyon, 

905; Observaţie sub. Trib. Caen, 9 Dec. 1919. Pand. 

b. Judec. ocol. rural Calafat 284 din 22 Sept. 1919. 
Trib. Bacău s. II, 89 din 10 Febr. 1923. 

pib. Bacău s. II, 896 din 10 Febr. 1223. Jurispr. Gen. 5/1924. 

DEGRE ALEXANDRU, Scrieri juridice, vol. 1, p. 130 urm.: „Familia și selfgovernmentul 

anglo-saxon“; 
Docân P. Geonce, Minorilatea, p. 58, 61; 

DRAGOMIRESCU lULIU, „Folosinţa și adin inistr ația legală a păvintelui“. Dreptul 37/1915; 

GeonGEAN N., Nola sub. Trib. Dorohoi, 3525 din 28 April 1921. Jurispr. Gen. 24/0923. No. 1698; 

IVÂNCIANU GRIGORE, „Administrația | 

Convorbiri juridice, 5/1Y08; 
Nacu, |, p. 568. 

INDEX ALFABETIC 

Acceptare de succesiune 4 
Acţiune posesorie 8. 
Administraţie 3, 4, 5, 7,8, 

9, îî, 12: 
Adopţiune 8. 
Anulare 6. 
Apreciere suverană 9, 
Auturizaţia tribunalului 1; 

2, 3, 5, 6, 9, 460, 12, 
Avere mişcătoare 1, 3, 9 

Bani 1, 3, 9, 12. 
Bencficiu de inventar 4. 
Cauţiune 1. 
Consiliu de familie 2, 4, 

10, 12, 
Cup" adoptat 8. 
Divorţ 7, 11. 
Drept de folosinţă, a se ve- 

dea „.Uzulructul legal“. 
Educaţie 7. 
Fulusinţă, a se vedea „U- 

zufruct legal“. 
Garanţie 1.   

Imprumut 6, 9 
Lutiebuinţarea :banilor, a 

se veuca „Bani“ 
Ipotecă 9. 
potecă legală î, 
Mama, a se vedea „pă: 

rinţi“. 
Minister Public 6. 
Mobile bunuri, a se vedea 
„Bin. 

Nulitate 6. 
Omolvgare, a se vedea 

„Auturizaţia Tribun.. 
Părinţi 1-5, 7-9, în, 12, 
Pose»orie acţiune 8.. 
Pcuc uror 6, 
Putere părintească 3. 
Recu noaşiere 2. 
Succesiune 4. 
Suverană apreciere 9. 
Tată, a se vedea „Părinţi“. 
Tutur legal 1-6, 9, 10, 12, 
Uzufruct legal 1, 9, 10, îî. 

Jurisprudenţă. 

1. Legea nu sa ocupat de garanţiile 
ce sunt obligaţi a da tutorii în intere- 

sul minorilor, de cât la art. 1762— 
1767, căci din singura obligațiune im- 
pusă tatălui, prin ast. 343, de a da 

seama despre fondul averii minoru- 
lui său fiu, nu poate rezultă obliga- 
țiunea de a da cauţiune pentru pri- 
mirea acelui fond, prin acel articol ne 
dispunându-se alt de cât că tată], ca 
veri care mandatar, este dator a da 
socoteli despre fondul ce i s'a încredin- 
tat; şi după cum din împrejurarea că 

egală a bunurilor personale ale copiilor minori“. 

un mandatar este dator a da socoteli, 
nu poate rezultă, în lipsă de stipula- 
țiune, că el trebue să dea şi cauţiune 
pentru buna sa gestiune, tot aseme- 
nea şi tutorele, fie tatăl, fie străin, 
nu poate fi obligat a da cauţiune pen- 
tru accasta, dacă nu este impusă de 
lege, deşi este dator a da socoteli. Şi 
deşi singura garanţie ce sunt obligaţi 
de lege, prin art. 1762, a da tutorii în 
senere este ipoteca legală şi aceasta 
înscrisă prin stăruința consiliului de 
familie, legiuitorul prin art. 1767, a 
voit ca nici această garanţie să nu 
aibă loc când tutorele minorului este 
chiar tatăl sau mama lui. Această în- 
credere a legiuitorului în tatăl şi 
mamă se face şi mai evidentă din dis- 
poziţiile art. 541, după care aceştia, 
când au uzufruetul legal al averii co- 
piilor lor, sunt dispensaţi de darea 
cauţiunei la care sunt obligaţi ceilalţi 
uzufructuari. Şi dispensarea făcută de 
lege, prin art. 541, în favorul părinţi- 
lor, când au uzufructul legal, nu este 
numai pentru cazul când uzufructul 
cuprinde lucruri nemişcătoare, dar încă 
şi pentru cazul când el cuprinde şi 
lueruri mişcătoare, şi chiar numai 
bani; ceea ce rezultă mai  evi- 
dent din art. 542, după care banii cu- 
prinşi în uzufruct se pun la dobândă 
dacă uzufructuarul, care nu este dis- 
pensat _de lege a da cauţiune, nu să- 
seşte să ofere o cauţiune. (Cas. ÎI, 8, 
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Codul civil 

Mart. 12/69, B. p. 121). Deci curtea de apel obligând pe tutorul legal a da cauţiune pentru ca să poată ridică banii depuşi la tribunal ca avere a minorului său copil şi. asupra cărei averi el are dreptul de uzufruet legal, violează citatele articole. (Cas. 1, 78, Pebr. 18/73, B. p. 15), 
2. Părintele fiind de drept tutore al minorilor săi fii, nu are trebuinţă de a i se recunoaşte această calitate de tribunal nici de consiliul de familie în apărarea dreptăţilor minorilor săi tii, (Cas. 1, 267/lun. 12/78, B. p. 243), - Între atributele puterii paterne este şi acela a] administraţiunei le- gale a averei minorului, conferit de art. 343, care însă durează numai atât cât există căsătoria. După încetarea căsătoriei, soţul supravieţnitor, având administraţiunea, averei minorului în virtutea dreptului său de tutor legal, urmează a se aplică administraţiunei sale toate regulile privitoare la tutelă, după distinețiunile ce le face legea în anume articole, iar nu a privi acest drept al său din punctul de vedere al administraţiunei legale ce au părinţii asupra copiilor în timpul căsătoriei, care, desi atribut al puterii paterne, pentru consideraţiuni de ordine pu- lică, totuşi în anumite cazuri se poate restrânge şi chiar luă. Deci tribuna- lul poate dispune ca tutorele legal, cu restul preţului vânzării imobilului minorului să cumpere un alt imobil sau să-l plaseze într'o ipotecă solva- bilă. (Trib. Vaslui, 158, Oct. 13/82, Dr. 35/83) 

4. Tatăl, având singur în timpul că- sătoriei administraţia averei personale a minorilor săi copii, el este în drept a primi, sub beneficiu de inventar, ac- ceptațiunea unei moşteniri cuvenită minorilor săi copii, fără avizul consi- liului de familie, întrucât aceeptaţiu- nea unei moşteniri intră în categoria actelor de administraţiune. Numai tu- torele nu poate primi moştenirea cu- venită minorului, fără autorizarea consiliului de familie. (Cas. T, 209/99, „_B. 662), , 
5. Dreptul părintelui, ca tutor legal minorilor săi copii, nu poate trece peste limitele unei administraţiuni şi trib. sunt datoare a Supraveghiă mo- dul de administraţie al averei şi în drept a nu încuviință un aci, care ar fi de natură a compromite veniturile. (Apel Buc. II, Dr. 59/906), 6. Imprumutul contractat de către un minor prin administratorul legal nu se poate anulă numai pe simplul motiv că procurorul n'a luat conelu- ziuni cu ocaziunea autorizării dată de Tribunal, când se constată că banii împrumutați prin actul aj cărui anu- lare se cere, a profitat minorilor şi că acel împrumut a fost confirmat în 

DESPRE TUTELĂ Art, 343 

urmă prin o autorizare de un nou îm- prumut, la care autorizare a luat con- cluziuni şi procurorul. (Cas. 1, 2 Mai 1908, B. p. 787). , 
7. Din momentul ce copiii au fost luaţi de sub îngrijirea şi. educaţia ma- mei şi încredintaţi tatălui, numai a- cesta are dreptul a percepe venitul destinat întreţinerei şi. educaţiei co0- piilor, indiferent dacă această rentă a fost constituită de către soţie san alte persoane, în urma unui acţ de (ranzaeție, (Cas. II, 15 Martie 1911. B. p. , 

8. Din dispoziţiunile combinate ale art. 318 şi 343 e. civ,, rezultă că copi- lul adoptat va rămâne în familia sa firească, în care-şi va păstră şi toate drepturile sale, tată] firese admini- strând averea personală a copilului adoptat de un terţiu. 
Astfel, acţiunea posesorie fiind un act eminamente de administraţiune, o- asemened acţiune poate fi intentată de tată] firese al minorului adoptat chiar fără să aibă autorizarea consi- liului de familie. (Cas. s. I, decizia No. 153, din 5 Martie 1914; „Jurispr. Rom“. 1914, p. 262; Curier Jud. 40/914, p. 332). 3. Dreptul Tribunalului de a con- trolă si supraveghiă administraţia tutorilor, apreciind în fiecare caz special dacă actul pentru îndeplinirea căruia tutorul cere aprobarea 'Tribu- nalului este sau nu în interesul mi- norului, trebuie să se exercite si în caz când tutela este a mamei sau a îa- tălui, căci aceștia pot dispune de anii minorului, ca uzufructuari _le- gali, însă sunt obligaţi a-i înapoiă la sfârsitul uzufructului (art. 526-c. civ.). Prin urmare, Curtea de apel poate să aprecieze în mod suveran că este în interesul minorului pentru o bună administraţie a. averei sale ca o sumă de bani depusă la Cassa de Depuneri să nu poată fi ridicată de tutore de- cât pentru a fi întrebuințată întrun împrumut cu ipotecă, iar nu fără nici o destinaţie, cum cereă tutorul legal. (Cas. I, No. 424, 1915; „Jurispr. Rom“. 33/915, p, 514, Dreptul 1915 p. 524; Cu- rier Jud. 71/915, p. 586). 

10. Tutorul, chiar având uzufructul . 
legal, nu poate plasă un capital al mi- norului, fără a aveă autorizarea, con- 
siliului de familie şi omologarea îri- punalului. (Trib Roman, 1915; Dr. 1915, 
D. 631). 

11. Dispoziţiile art. 343 ce. civ., cari 
stabilese dreptul de administraţie al tatălui în ce. priveşte averea copiilor. în timpul căsătoriei, neprevăzând şi cazul când soţii sunţ divorțaţi, instan- țele judecătoreşti sunt în drept a în- credință administraţia averei copiilor aceluia dintre părinţi care prezintă . mai multe garanţii de bună admini- strație şi aceasta cu atât mai mult 
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DESPRE Art. 344 

când prin sentinţa de divorţ copiii 
sunt încredinţaţi mamei și tatăl con- 
demnat pierde uzufructul legal. (Trib. 
Teleorman, s. II, 2651 din 22 Mai 1920. 
Dreptul 28/9921). 

12. Cu toate că potrivit dispozițiuni- 
lor art.. 338, 339, 343 şi 526 e. civ., pă- 
rintele tutor legal al minorilor săi 
copii, are în principiu dreptul de a 
administră averea copiilor şi a dis- 
pune de ea cum va crede necesar, când 
ea constă din lucruri cu care cineva 
nu se poate servi, fără a le consumă, 
cum sunt banii, şi eu toate că consiliul 
de familie opinează a se încredinţă 
tutorului legal o sumă de bani care 

Art. 344, — După moartea unuia din soţi, 

TUTELĂ - Codal civil 

aparține minorului, pentru a o admi- 
nistră cum va socoti de cuviință, Tri- 
bunalul, totuşi, având datoria, sub a 
sa, răspundere, de a supraveghea Mo- 
dul de administrare al tutorilor fără 
distineţiune, este în drepti de a refuză 
omologarea  procesului-verbal  înche- 
iat de consiliul de familie, când gă- 
seşte că acest act depăşeşte limitele 
unei bune administrații şi este de na- 
tură a compromite interesele minoru- 
lui. (Trib. Dorohoiu, jurnalul 3526 din 
28 Aprilie 1921. Jur. Gen. 1993, No. 
1698). 

13. A se vedeă: art. 282 cu nota %; 
art. 338 cu notele respective. 

tutela asupra 
minorilor copii revine de drept soţului rămas în viaţă. (Civ. 
194—196, 345—348, 355 urm., 385, 421; 
22, 268; Civ. Fr. 390).. 

Pr. civ. 254; C.p. 

Text. fr. Art. 390.— Aprâs la dissolution du mariage arrive par la mort 
naturelle ou civile de lun des €poux, la tutelle des enfants mineurs et non 
&mancipes appartient de plein droit au survivant des pere et mere. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAv, |], p. 400; ], ed. 5-a, p. 629; 
BAUDRYy-LAC., Prâcis de dr. civil, 1, p. 605; 
BAUDRY ET CRENEAUX, Personnes. IV, 311; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 416, 480; 
DEMOLOMBE, VII, 465; VIII, 288-285; 
DuRANTON, III, 502; 
Huvc, III, 238; 
MaRcaDE, art. 390 n. 2; 
MouRLoN, ed..7-a, |, E 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 

539 urm.; 
1755, 1803. 

VI, p. 243: 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 552 urm., 827; Droit ancien el moderne de la Roumanie. 
p. 221; Observație sub. Cas. I], 73, din 13 Febr. 1909. Dreptul 42/9309. Adnolaţie sub 
Cas. Geneva, 28 Febr. 1899. Curier Jud. 41/1900: Nota su 
1922. Pand. Rom. 1923-1-137; 

„ Cas. I], 138 din 9 lunie 

ALEXANDRESCU TRAIAN, „Instituţia tutelei în viitorul cod -civil“. Curier Jud. 23/9924; 
CANTACUZINO MATEI, p. 202; 
CeRBAN ALEX. (Quidam), Nota sub. cas, ID, 138 din 9 lunie 922. Curier Jud. 42/9022; 
Docan P. GroneEe, Minoritatea, p. 61, 
GEORGEAN N., Nota sub. Trib. DPiooi 06 din 25 Nov. 1921. Jurispr. Gen. 23/1923, 

No. 1637; 
Nacu, |, p. 569, 577, 642; 
NICOLAU AL., Nota sub. Cas. II, 138 din 9 Junie 1922. Pand. Rom. 1923-1-139; 
PoricaRoN DEM., Nola sub. Cas. II, 68 din 30 Martie 1924. Pand. Rom. 1922-1- 139; Nota 

sub. C. Apel Buc. s. I, 12 din 1 Febr. 1922. Pand. Rom. 1923-11-14. 

INDEX ALFABETIC 

| Femei ascendente 4, 9. Acţiune 5, 6. 
Imobiliara acţiune 5, Acţiune imobiliară 5. 

Adopţiune 9. 
Ascendenţi 4, 9. Mamă adoptivă 9, 
Autorizarea tribunalului 

Mamă vitregă 1. 
Buni 4, 9. ; Mobilizat 10. 
Căsătorie 10, ! Răsboi 10, 
Competinţă 7. Recunoaștere 2, 8. 
Consiliu de familie 2, 5,8. | Tată 7 
Cotutor 3. mai 1, 3, 
Divorţ 3, 6. ! Tator legal 2-11, 
Femei 1, 4, 9. ' Urmărire silită 2, 

Mamă 2, 3, 4,6,7,9, "10, n, 

Mamă recăsătorită 3, 6, 11. 

Jarisprudenţă. 

1. Din art. 344 rezultă întrun mod 
clar şi nedubios, că tutela soţului ră- 
mas în viaţă nu se poate exercită de 
drept de cât asupra copiilor născuţi 
din căsătoria care sa disolvat prin 
moartea celuilalt soţ, iar nu şi asupra 
celor născuţi din căsătoria sa ante- 
vioară; şi. cum tutela este o sarcină 
publică de Ja care sunt excluse fe- 
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Codul civil 

meile, şi prin excepţiune numai legea a admis pe mamă ca tutrice naturală a copiilor săi proprii, soţia cea de a doua nu poate fi tutoare a copiilor soțului său născuţi din prima lui că- sătorie. (Cas. 1, 328/Nov., 12/70, B. p. 

2. Din cuprinsul art. 344 e. civil, ur- mează, că actele de urmărire, contra unor minori, se pot îndeplini față cu mama tutrice legală, fără ca dânsa să fi fost recunoscută ca tutoare de către consiliul de familie. (Cas. II, 152/Sept. 21/%. B, p. 826), 3. Femeia rămasă în viaţă, deşi di- vorțată şi remăritată, este tutoare le- gală a copiilor născuţi din prima că- sătorie. Ba funcţionează în această calitate, fără  cotutela soţului «ei. (Trib. Dolj, Dr. 48/94). . 4. Femeia, afară de mamă, nu poate fi tutoare legală. şi o asemenea inca- pacitate nu dispare prin faptul că Tribunalul, din eroare, ar fi recu- noscut ca tutore legală pe buna unor minori. (Cas. II, 56/90, B. p. 430). - Potrivit art. 344 codul civil, în caz de moarte a unuia din soţi, tutela asupra minorilor copii, revine de drept soţului rămas în viață. care fiind astfel un tutore legal, repre- zintă pe minori fără să aibă trebuință de_ vre-o autorizare din partea Tribu- nalului, dar având îndatorirea de a cere autorizarea Consiliului de familie şi a-l consultă asupra mijloacelor de apărare atunci când intentează o ac- tiune imobiliară, i Această autorizare, insă, nu mai este necesară atunci când acţiunea a fost pornită de autorul minorului, căci în acest caz tutorul nu face decât să continue instanţa începută. (Cas. I, 13 Febr. 1909, B. p. 129). 
- După legile române, tutela reve- nind de drept mamei copilului, în urma morţii tatălui, şi întru cât nu sa dovedit la instanța de fond că după legea naţională a părţii civile, care este minor. femeea despărțită de primul ei bărbat pierde dreptul de a fi tutoare, când se află recăsătorită la deschiderea tutelei, instanța de fond nu săvârşeşte nici un exces de putere când menţine în instanță pe mamă ca tutoare legală a copilului ei minor, acordându-i despăgubiri civile în această calitate, pentru omorul prin împrudenţă săvârşit, contra ta- tălui copilului. (Cas. s. II, 979/9129, C. Jud._58/912). 

7. Instanţa competentă a administră o_ tutelă este aceia a jurisdieţiunei căreia se află domiciliul minorului. Tutela dar se va administră la domi- ciliul tatălui pentru copiii legitimi şi la acel al mamei pentru copiii natu- rali. (Cas. II, 133/915. Curier Jud. 71/915). 

DESPRE TUTEILĂ Art. 344 

8. Tatăl tutore legal al minorilor săi fii nu are trebuinta ai se recu- noaşte această calitate de justiţie sau de consiliul de familie pentru apăra- rea minorilor săi fii. (Judec. Băbiceni- ocol  Scărişoara-Romanaţi. 3  Febr. 1920. Justitia Iaşi, 10/921). 
- Din, cuprinsul textului art, 344 e. Civ, reiese că după moartea unuia dintre soţi, tutela asupra copiilor mi- nori legitimi sau legitimați, revine de drept soţului rămas în viaţă. Mama adoptivă nu poate fi tutrice legală de drept, de oarece legea nu acordă acest drept decât părinţilor legitimi şi nici nu poate fi aleasă tutrice dativă de oarece art. 383 al. 3 e. civ., nu acordă acest drept femeilor de câț cu excep- ţia mamei şi a femeilor ascendente, între cari nu intră şi mama adoptivă. (Prib. Dorohoi, Jurnal 849% din 25 Nov. 1921. Jur. Gen. 1923, No. 1637). 

"10. Legiuitorul, la 1916, pentru a veni în ajutorul familiilor şi averilor celor mobilizați, cum şi a femeilor şi a copiilor născuţi din căsătorii nele- gitime, a edictat mai multe legi gi de-: 
crete, cari, prin dispoziţiunile ce cu- prind, au derogat dela dreptul comun, 
între care şi legea promulgată prin 
decretul No. 3243 din 21 Dec. 1916 şi de- cretul No. 1117 din 14 Mai 1918, prin 
care adaugă cinci aliniate la art, 9. 

Prin art. 9 din acest deeret-lege se 
declară ca valabile orice declaraţinni 
de căsătorie, făcute sub orice formă 
de cei mobilizați, dacă declaranţii vor fi murit în decursul războiului, po- 
sterior efectuărei declaraţiunilor lor. fără ca acele declarațiuni să fi avut 
cuvenita urmare legală, iar prin al doilea alineat declară tot ca valabile şi cererile de căsătorie însoţite de re. cunoaştere, ete., chiar dacă acele ee- reri sau declaraţiuni vor fi întoemite în alte forme decât cele prevăzute prin această lege, dar cari ar fi obţi- nut dată certă. 

rin urmare, în speţă, din actele dela dosar, rezultând că mobilizatul a încetat din viaţă în războiu, iar mai 
înainte a declarat căsătoria cu inti- mata şi a recunoscut copilul născut cu aceasta, intimatei, fiind soția sa, le- 
gitimă, conform art. 343 şi 344 si urm. e. civ., îi revine de drept tutela asu. 
Pra copilului său minor. (Trib. Buzău 
s. II, sent. civ. 241 din 28 Qet. 1992. 
Jur. Gen. 1924 No. 161). . 

11. Mama supraviețuitoare, chiar 
dacă în momentul încetării din viaţă a fostului ei soţ se află recăsătorită, nu 
poate fi decăzută din calitatea şi drep- tul de tutoare legală ce-i revine potri- vit art. 344 ce. civ. (C. Apel Buc, s. 1. 12 din 1 Febr. 1922. Dreptul 28/9922, Cas. II, 138 din 9 Iunie 1929, Jur. Rom. 18/9922; Pand. Rom. 1923, 1, 137, Curier 
Jud. 42/9292), 
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Art. 345 DESPRE TUTELĂ Codul civil 

Art. 345 — Tatăl poate să orânduiască un consiliu îngri- 

jitorpe lângă rămasa în viaţă mamă a copiilor, în care caz ea 
nu va puteă face nici un.act atingător de tutelă, fără ştirea 

şi învoirea, consilierului. (Civ. Fr. 391). 

Tezt. fr. Art. 891. — Pourra n6anmoins le păre nommer ă la mâre sur- 

vivante et tutrice un conseil spâcial, sans Vavis duquel elle ne pourra faire 
aucun acte relatif ă la tutelle. 

Si le pâre spteifie les actes pour lesquels le conseil sera nomme, la tutrice 

sera habile ă faire les autres sans son assistance. 

Doctrină străină. 

AvBRY EP Rau, |, p. 402-404, 405; 1, ed. 5-a, p. 631, 633-637; 
BAUDRY-LAC., Precis, |, 999; 
BAuDRY ET CRENEAUX, Personnes, LV. 328 urm.; 
Cory Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 481; 
DEMOGUE, |, Sources des Obligations, |, p. 33: 
DEeMoLOMBE, |, 89; VII, 86, 92-95, 98, 99, 103. 105; 
DURANTON, VII, 88; 
Huo, UI, 262, 263, 265, 266; 
LAURENT, IV, 378, 352, 383; 
MOvaLON, ed. 7-a, |, p. 542; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1804-20, 1854. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESOO, ÎI, ed. 2-a, p. 552, urm., 827; (IV, part. |, ed. 2-a, p.125;1V, part. Il, ed. 

2-a, p. 351); Observatie sub. Cas. 1, 882 bis din i Nov. 1921. Tribuna Juridică, 

18-19/1922; 
CANTACUZINO MATEI, p. 72; 
CeRBAN AL., Nola sub. Cas. I, 882 bis din 26 Oct. 921. Curier Jud. 4/922; 
Docan P. Gronag, Minoritatea, p. 67; 
Nacu, ], p. 577 urm; 
SescroREANU M. G., AWota sub. C. Apel Buc. s. II. 99 din 6 Aprilie 1921. Pand. Rom. 

1922-]1-107. 

Jurisprudenţă. 

1. Consiliul de familie nu poate in- 
terveni şi discută actul prin care ta- 
tăl defunct, în baza art. 345 e. civil, a 
orânduit un consiliu îngrijitor pe 
lângă rămasa în viaţă mamă a co- 
piilor, de oarece acest act depinde de 
aprecierea personală a tatălui, şi dis- 
cutarea lui ar fi o înfrângere a ace- 
stei vointe şi o eludare în această 
privinţă a termenilor precişi ai legei. 
(Frib. Covurlui, I, Dr. 35/91, p. 279). 

2. Din faptul că tatăl care voeşte a 
lăsă un consilier mamei copiilor, nu 
numeşte o singură persoană, ci lasă 
ca anumite persoane să decidă între 
ele care poate primi această sarcină, 
nu se poate zice că prin această clauză 
prevăzută întrun testament se elu- 
dează, termenii legei prevăzuţi în art. 
345 c. civil şi prin urmare această 
dispoziţiune rămâne cu toţul valabilă. 
(Trib. Covurlui, I, Dr. 35/91, p. 979). 

3. Potrivit art. 345 o. civ. atunci când 
tatăl autorizat de acest text de lege, 
numeşte un consiliu îngrijitor pe 
lângă mama copiilor lor, ea nu va 

puteă face nici un act atingător de 
tutelă, fără ştirea şi învoirea consi- 
Jiului. 

Această dispoziţie  edietată sub 
forma prohibitivă, având de scop de 
a complectă capacitatea tutoarei, ga- 
rantându-se ast-fel o protecţiune de- 
plină intereselor minorilor, implică 
virtual nulitatea actelor făcute de tu- 
toare fără consimţimântul consilieru- 
lui sfătuitor. (Cas. 1, 822 bis din 26 
Oct. 921. Curier Jud. 4/922, Pand. Rom. 
1929, I, 136, Pand. Rom. 19%, II, 107; 
Jur. Rom. 8/929). 
4.Intr'un proces intentat tutoarei, 

sfătuitorul, faţă cu menirea sa, nu 
poate aveă numai un rol pasiv în in- 
stanţă ci şi dreptul de a spune cuvân- 
tul său în contractul intervenit înain- 
tea justiţiei, putând pune concluzii, 
chiar deosebite de cele ale tutoarei si 
a recurge la toate căile de atac pre- 
văzute de lege, pentrucă numai ast- 
fel participarea sa cu această ocazie 
la protecţia minorilor poate să nu fie 
iluzorie. Un asemenea drept pentra 
consilierul sfătuitor decurge necesar- 
mente şi implicit din însăşi rolul san 
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tuncţiunea ce este chemat-a îndeplini 
fată cu situaţia de pârât, pe care şi dânsul ca si tutoarea o are în proces, 
(Cas. 1, 882 bis din 26 Qeţ, 1921. Cu- 

DESPRE TUTELĂ Art. 340-347 

rier Jud. 4/922, Pand. Rom, 1922, 1, 136. Pand. Rom. 1922, II, 107, Jur. Rom. 8/922). 

346.—Mama nu este îndatorată a. fi neapărat tutrice. La întâmplare când nu va primi tutela, este datoare a face acea.- stă declaraţiune la tribunal în 40 zile ') după moartea, soţului şi a îndeplini datoriile tutelei, 
tutore după formele 
Civ. Fr. 394). 

Tezt. fr. Art. 394. — La mâre n'est 
n6anmoins, et en cas qw'elle la refuse, 
ce qu'elle ait fait nommer un tuteur. 

până când se va orândui un 
prescrise de lege. (Civ. 344, 355 urm. ; 

point tenue d'accepter la, tutelle; 
elle devra en remplir les devoirs jusqu'ă 

Doctrină străină, 
AUBRY ET RAU, |, p. 401; 1, ed. 5-a, p. 631; 
BAUDRY Er CRENEAUX, Fersonnes, IV, 335; 
CoLiN £1 CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 423, 40; 
I'EMOLOMBE, VII, 141, 112; 
Huc. III, 273; 
LAURENT, |V, 376; 
MouRLON, ed. 7-a, 1, p. 543; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1804-10. 

Doctrină românească. 
A LEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 562 urm., 682 n. 2; (V, part. ], ed. 2-a, p. 123; VIII, part. |], ed. 2-a, p. 
CANTACUZINO MATEI, p. 72, 4; 
Docan P. Gronse, Min oritatea, p. 67; 
Nacu, |, p. 577 urm. 

Jurisprudenţă. 

1. Mama, fiind de drept tutrice a 
minorilor săi fii, după art. 344, e obli- 
gată a apără interesele acestora. Şi 
deşi ea nu este îndatorată a îi ne- 
apărat tutrice, la caz când voeşte a 
se lepădă de tutelă, ea este obligată 
până la numirea unui alt tutore, a în- deplini toate îndatoririle tutelei, fără 
a aveă trebuintă de vre-o autoriza- tiune, nefiind vorba, de cât de acte de administraţiune (art. 346). Deci toate 
citaţiunile şi alte incunoștiinţări pri- 

15; XI, p. 261); Uroit ancien et moderne de la Roumanie, p. 48: 

vitoare la vânzarea silită a averei mi- 
norilor sunt bine adresate mamei ca tutrice şi numita e datoare a prezentă în justiție toate apărările minorilor săi fii, fără a avea trebuinţă de vre-o pu torizațiune, (Cas. IL, 204/0ct. 6/75, 
„p. , 
2. Pe cât timp mama a primit de a fi tutoare nu se mai poate descăreă 

de cât în cazurile prevăzute de lege, şi păstrează această calitate cât timp 
na fost dispensată prin o încheere a 
ibunalului. (Cas. II, 38/Apr. 17/84, 
B. p. 367 

Art. 341. — Dacă mama tutrice va voia trece în a doua căsătorie, este datoare, mai înainte de a se căsători, a cere dela judecătoria competentă adunarea consiliului de familie, ca acesta să hotărască de se cuvine a se lăsă tot asupra ei 
tutela sau nu; în lipsă acestei formalităţi ea va, pierde de drept, tutela şi noul ei soț dimpreună cu dânsa vor fi răspun- 
zători solidari pentru toate urmările tutelei ce ea a ţinut în 
contra legei. (Civ. 344, 348, 355 urm., 1039 urm.; Civ. Fr. 395) 

* 1) După cum vedem din cuprinsul acestui articol, spre diferență de textul art. francez 394 corespun- zător, legiuitorul român fixează termenul de 40 zile pentru ca mama să declare că nu primește tutela, d ispoziţie care lipseşte în teatul francez, 
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Art, 34 DESPRE TUTELĂ “Codul civil 

Text. fr. Art. 395. — Si la mtre tutrice veut se remarier, elle devra, avant 

Pacte de maâriage, convoquer le conseil de famille, qui d&cidera si la tutelle 

doit lui &tre conservâe. 

A dâfaut de cette convocation, elle perdra la _tutelle de plein droit; et 

son nouveau mari sera solidairement responsable de toutes les suites de la 

tutelle qwelle aura indâment conserve. 

Doctrină străină, 

AuBRY ET RAU, |, p. 391, 406-408; I, ed. 5-a, p. 637-640; III, p. 209; IV, p.214; 

BAUDRY ET CAENEAUX, Personnes, IV? 340 urm.; 

Con er CAPIPART, ed. 2-a, [, p. 480, 482 urme II, p. 182, 897; ed. 1-a, Ip. 671; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, LI, 150 bis, i; 

DEMOGUE, |, Sources des Obligations, IV, p. p. 193; 

DEMOLOMBE, VII, 419, 122-424, 126, 128, 130, 140, 167; VII, 87: 

“DURANTON, ÎI, 426; 

GARsSONNET, IV, p. 215, 224; 
Hec, III, 275-277 4 279; 

LAURENT, IV, 389, 392, 469: 

MARCADE, arl. 395; 
MoURLON, ed. 7-a, |, p. 54% urm.; 

PLANIOL, 1, ed. 3-a, No. 1804-30, 1823-1828. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, II. el. 7-a, p. 564 urm.; (IV, part. 1], ed. 2-a, p. 151 n. 5; VI, p. 1604. şi 

n. 3; VII, part. [, ed. 2-a, p. 79,76 n. 2); Droit ancien et moderne de la Roumanie, 

p. 48; Observaţie sub. Cas. Fr. 23 Iunie 1902. Dreptul 171903; Observaţie sub. C. Apel, 

Paris, 14 Mari. 1906 Dreptui 32/1907; Observaţie sub. Cas. 1. 18 din 2 Febr. 1920. 

Tribuna Juridică 30-31/1920; Observaţie sub. Trib. civil Narbonne 18 August 1919. 

Tribuna Juridică 27-29/921; Nola sub. Cas. II, 138 din 9 lunie 1922. Pand. Rom. 

1923.1-437; Nota sub. Trib. Epinal, 14 August 1921. Jurispr. Gen. 1924. No. 1627. 

CANTACUZINO MATEI, p. 72. 73, 530; 

CERBAN ALEX. (Quidam), Nola sub. Cas. II, 138 din 9 lunie 922. Curier Jud. 42/922: 

DEGRE ALEXANDRU, Scrieri juridice vol. ], p. 137 urm. „Art. 347 codul civil“; 

Docan P. GEORGE. Minoritatea p. 6l; 

Nacu, |, p. 578 urm.; Il, p. 565 
NrcoLau AL. Nota sub. Cas. Il, 138 din 9 lunie 1922. Pand. Rom. 1923-1-139; 

PoLicaRoN Dem, Wotu sub. C. Apel Buc. s. |, 42 din 1 Febr. 1922. Pand. Rom. 1923-11-14; 

Siwsom M. CoNsr. „Despre măsurile ce se po ț lua când mama tulrice își propune a CON- 

irnctă o a doua căsătorie“. Curier Jud. 39/900. 

Jurisprudenţă. 

î. In virtutea art. 347 mama, prin 

faptul remăritărei, sale, pierde de drept 

tutela ce aveă în virtutea art. 344 

asupra copiilor săi, şi nu poate fi ta- 

toare de cât dacă consiliul de familie 
o menţine în această tutelă şi cu con- 

diţiunea numai a numirei celui de al 

doilea soţ ca cotutor, Acelaşi prinei- 

piu urmează a se aplică şi în ca 
când femeea divorțată, se remărită 

înaintea morţii fostului său soţ; căci 

din momentul ce faptul remăritărei 

face pe mamă a-şi pierde de drept tu- 

tela legală ce aveă în virtutea art. 

244, este învederat că acelaşi fapt tre- 

bue so facă a nu puteă pretinde că ar 
aveă un asemenea drept, şi dar si în 

ucest caz, ca şi în cazul prevăzut de 

art. 347, mama ne putând îi tutoare 

de cât dacă consiliul de familie o va 

alege, tutela o are în acest caz nu de 
la lege, ci de la voinţa consiliului de 
familie. (Cas. I, 310/Nov. 2187, B. p. 

2. Legea  mărgineşte atribuţiunile 

consiliului de familie numai când este 

vorba de tutela tatălui şi a mamei 

Când însă mama trece în a doua că- 
sătorie consiliul îşi reiă atribuţiunile 

pe cari le are pentru ori ce tutelă, ast- 

fel că art. 398, 400 şi 416 devin aplica- 

bile, şi sub acest raport tutela lăsată 

mamei poate îi calificată de dativă. 

Atribuţiunile consiliului de familie 
conferite prin citatele articole îi apar- 
ţin de drept comun şi nu încetează de 

cât când este tutela tatălui şi mamei 

rămasă văduvă; deci, este evident că 

făcând această excepţiune când mama 

trece în a doua căsătorie, art. 398 şi 

416 v'au avut în vedere de cât tutela 

legală, şi tutela lăsată mamei când 
trece în a doua căsătorie nu mai are 

acest caracter. Poziţiunea mamei se 
modifică prin trecerea ei în a doua 
căsătorie sub un îndoit raport: 1) ea 
nu mai prezintă aceleaşi garanții mo- 

rale pentru interesul copiilor din 

prima căsătorie, afecțiunea ei mieşo- 

rându-se prin naşterea de copii din a 
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Codul civil 

doua căsătorie; 2) fiindcă ea pierde uzufructul legal (art. 340), ceea ce dă o şi mai mare însemnătate la aplica- rea articolelor citate. Alt-fel nu sar puteă înţelege ca consiliul de familie, 
care poate luă tutela mamei, să nu poată lăsându-i-o să o supună con- 
diţiunilor cari sunt impuse tutorilor ordinari. Şi chiar dacă consiliul de familie lasă tutela mamei, al doilea 
bărbat trebue să-i fie numai de cât cotutor (art. 348); dacă al doilea băr- 
bat nu voeşte să fie cotutor atunci nici femeea nu va puteă fi tutrice; de unde dar urmează că tutela este esen- țiulmente dativă. Mama reeăsătorită 
își ţine dreptul său de la deliberaţiu- nea consiliului de familie şi nu de la lege, şi atunci ea este supusă pre: 
scripțiunilor cerute de art, 398, 400 şi, 
416. Apoi, după art. 847 consiliul de 
familie poate să ridice tutela mamei; 
deci cine poate mai mult, poate şi mai puţin: legea instituind tutela a 
avut în vedere interesul minorului şi 
mu interesul tutorului. Dacă al doilea 
bărbat nu întruneşte condiţiunile de 
capacitate, mama de asemenea nu 
poate fi tutoare. căci se ştie că bărba- 
tul va fi de fapt tutor, el este acela 
care va administră tutela; excluziunea 
bărbatului pentru necapacitate atrage 
pe accea a mamei, un motiv mai mult 
ca tutela să fie dativă. (Trib. Iaşi III, 
52, Oet. 8/86, Dr. 29/87). 

3. Mama remăritată, care păstrează 
tutela, fără a îndeplini formalităţile 
prevăzute de art. 347 din Codul civil 
pierde tutela legală, dar rămâne, până 
la înlocuirea ei, tutoare de fapt, iar 
noul său bărbat cotutor de fapt şi 
soţii sunt răspunzători de violarea 
oricărei obligaţiuni, ce legea impune 
tutorilor. (Cas. I, 495/97, B. p. 1331). 

4. Din combinaţia art. 344 şi 347 c. 
civil, rezultă în principiu că, mama 
Prin  îaptul căsătoriei de a doua 
pierde tutela legală întru cât legea nu 
acordă această tutelă de cât soţiei din momentul morţei tatălui nu şi fostei 
soții, cu toate acestea nici un text de 
lege nu se opune ca mama, pierzând tutela legală să poată fi aleasă de 
către consiliul de familie împreună cu soţul său ca tutori ai minorilor din prima căsătorie, dispensându-i chiar 
şi de darea unei cauţiuni, (Trib. Făl- ciu 2679/910. Curier Jud. 11/919). 

5.a) Din dispoziţiile arţ. 347 şi 348 e. civil şi raţiunea care a avut-o în 
vedere legiuitorul când le-a edictat, 
nu rezultă că mama tutrice este obli- 
gată să amâne căsătoria până ce con- 
siliul de familie se va întruni şi avi- 
zul său va rămâne definitiv. Legiui- 
torul a obligat-o numai să facă cu- 
noscut judecătoriei competinte dorinţa 
ei de a se recăsători, singura forma- 
litate ce-i este în putință să o înde- 

DESPRE TUTELĂ Art. 347 

plinească. Cât pentru neglijenţa fie a instanţei judecătoreşti. de 'a convocă consiliul de familie, fie a consiliului de a se întruni şi deliberă, nu a pu- tut-o face răspunzătoare si încă sub 
0 sancţiune atât de gravă dea pierde de drept tutela şi răspunde solidar cu noul soţ de toate urmările tutelei, mai ales că o asemenea stare de fapt nu poate dură mult. 

b) Faţă cu principiile generale de drept şi echitate: că nimeni nu poate fi pedepsit decât pentru faptele sale şi în lipsă de o veche tradiţie care fă- ceă în Franţa ca. căleând peste aceste Principii să se poată susține teza con- trarie, legiuitorul nostru a admis sis- temul care i s'a părut drept şi echi- tabil, a şters din art. 348 e, civ., cuvin- le „posterior căsătoriei“ care îm- 
preună cu alte consideraţiuni. dăduseră naştere controversei în Franta şi a dat 
o redacţie identică art. 347 gi 348 c. civ.. lăsând a se înţelege că şi întrun 
caz şi în altul, soțul cotutore nu Tăs- 
punde decât de gestiunea la care a luat şi el parte, cu o agravantă pentru 
tutrice de a pierde de drept tutela le- gală şi a fi expusă să nu mai fie în urmă, menţinută în tutelă, dacă sa că- 
sătorit înainte de a aveă avizul con- șiliului de familie. (C. Apel Galaţi, s. I,_77/915. Curier Jud. 71/915). 

- Mama nu poate fi înlăturată de 
la tutelă pentru faptul recăsătorirei 
ei şi potrivit art. 347 e. civ., dacă la 
epoca recăsătoriei ei, tutela nu eră 
deschisă prin faptul că primul soţ 
irăiă încă gi deci nu eră cu putinţă să 
ceară avizul unui consiliu de familie 
care nu există. (Cas, II, 9 din 7 Nov. 1919, Dreptul 9/920). 

7. a) Art, 347 e. civ., prevede în ter- 
meni generali că mama tutrice ce va voi a trece în a doua căsătorie, este datoare, înainte de a se căsători, să 
ceară judecătoriei competinte aduna- 
rea consiliului de familie, pentru a 
otări de se cuvine a se lăsă, tutela 

tot asupra ei, sau nu; că, în lipsa a- 
cestei formalităţi, ea va pierde de drept tutela şi noul soţ, împreună cu ânsa, vor fi răspunzători solidar 
pentru toate urmările tutelei ce ea a 
ținut în contra legei. In art. 348 e. civ,, 
care prevede că în caz când consiliul 
de familie va lăsă tutela asupra ma- 
mei ce voeşte a trece în a doua căsă- 
torie, el,. atunci, va trebui să nu- 
mească ca cotutore pe cel de al doilea 
bărbat, care, împreună cu soţia, vor 
fi răspunzători. solidar despre admi- 
nistrarea acelei tutele, legiuitorul ro- 
mân s'a. depărtat de redacţiunea texţu- 
lui francez corespunzător, suprimând 
cuvințele „posterioare căsătoriei“, de 
unde rezultă că legiuitorul nostru a 
înțeles să înlăture discuţia la care a 
dat naştere interpretarea textului co- 
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Art. 348 

respunzător din codul francez (art. 
396), care, prin redacțiunea sa, justi- 
fică restricţiunea creiată în sensul că 
art. 396 c. civ., francez, nu este apli- 
cabil în cazul prevăzut de art. 395 e. 
civ. francez; 

Prin urmare, Curtea de Apel nu vio- 
Jează art. 347 şi 348 ce. civ., când decide 
că, într'o tutelă ţinută în contra le- 
gei, soţul cotutore nu va răspunde de 
gestiunea anterioară căsătoriei; 

b) Art. 347 e. eiv., impunând tutoa- 
rei ce voeşte a se recăsători, obliga- 
tiunea de a cere Judecătoriei compe- 
tinte adunarea consiliului de familie 
pentru a hotărî de se cuvine a se lăsă 
tutela tot asupra ei, de aci rezultă că 
tutoarea legală satisface cerinţele a- 
cestui articol, prin simplul fapt că dă 
o petiție către Tribunal, prin care 
cere convocarea consiliului de familie, 
spre a hotărî dacă o menţine în tu- 
telă, neputând fi răspunzătoare de ne- 
glijenţa consiliului de familie de a se 
întruni, sau de a Tribunalului de a 
face lucrările de convocare, în caz 

Art. 348. — Când consiliul 

DESPRE TUTELĂ Codul civii 

când tutoarea sa recăsătorit înainte 
ca consiliul de familie să-şi fi dat a- 
vizul că o menţine în tutelă. lar dacă 
“'ribunalul, în administrarea tutelei, 
eşind din atribuţiunile sale, trece peste 
avizul consiliului de familie, când 
menţine pe fosta tutoare legală, dân- 
du-i ca cotutore pe noul ei soţ, de aci 
nu se poate trage concluzia că cotuto- 
rele a exercitat atribuţiunile tutelei 
în contra legei, ceeace i-ar angajă 
responsabilitatea şi faţă de gestiunea 
anterioară căsătoriei. (Cas. I, No. 18, 
1920; „dJurispr. Rom.“, 1920, p. 120). 

8. Potrivit dispoziţiilor art. 347 ce. 
civ., mama tutrice legală ce trece în 
a doua căsătorie fără să fi cerut mai 
înainte de a se căsători, ca consiliul 
de familie să hotărască de a-i lăsă şi 
mai. departe tutela, pierde de drept tu- 
tela. (C. Apel Iaşi, s. II, 31 Mart. 1921. 
Justiţia (laşi), 2/921). 

9. A se vedeă: art. 327 cu nota 1; art. 
348 cu nota 4; art. 388 cu notele 2, 4,5; 
art. 389 cu notele 2. 4. 

de familie, adunat după lege, va 

  

lăsă, tutela asupra mamei, ce voeşte a trece în a doua căsătorie, 
el 'atunci va trebui să numească ca tutore *) pe cel de al doilea 
bărbat care, împreună cu soţia sa vor fi răspunzători solidari 
despre administrarea acelei tutele; iar când bărbatul de al 
doilea nu va, voi să fie cotutore, atunci nici femeea nu va puteă 
fi tutrice şi consiliul familiei va alege alt tutore?). (Civ. 347, 
356, 390 urm., 1039 urm., 1753; Civ. Fr. 396). 

Pet. fr. Art. 396. — Lorsque le conseil de famille, dâment convoque, 
conservera la tutelle ă la măre, il lui donnera n€cessairement pour cotuteur le 
second mari, qui deviendra solidairement responsable, avee sa femme, de la gestion 

posterieure au mariage. 

Doctrină străină, 

Ausnr Er RAU, [, p. 408-411; 1, ed. 5-a, p. 640-643: III, p. 208; 
BAuDRY ET CBENEAUX, Personnes, IV, 340 urm.; 
Con Er CAPITANT, ed. 2-a, ], p. 482 urm., 487; II, p. 182, 897; 
Dacoz, Râp. Minorilâ-tutelle, 66 urm.: Suppl. Minorite-tutelle, 60 urm. ; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 150 bis, |; 
DEMOLOMBE, VII, 131, 135, 136, 138, 139, 146, 241, 630; 
Hoc, III, 276-278, 483; 
LAURENT, IV, 386-388; 
MOvRLON, ed. 7-a, ], p. 44 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1804-30, 1823-1828. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESOO, II, ed. 2-a, p. 56% urm. 576; (IV, part. 1, ed. 2-a, p. 123; VI e 160 1. 

şi n. 3); Droit ancien et moderne de in Roumanie, P. 48; Observaţie sub. C. Apei 

Paris, 14 Mart. 1906. Dreptul 32/1907; Observaţie sub. Cas. 1, 18 din 2 Febr. 1920. 

1) Din eroare se zice „ca tutore“ în loc de „cotutore*, după cum este şi în textul francez. , 

2) Din art. francez 396, corespunzător, lipseşte ultima frază care începe în textul român cu cuvintele: 

„iar când bărbatul de al doilea“... Din art. francez, nu sunt traduse cuvintele finale: „postdrieure au ma- 
riage:, După textul român, bărbatul poate refuză a fi tutor, ceeace nu se poate după art, îr. 
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" Codul civil DESPRE TUTELĂ Art. 348 
Tribuna Juridică 30-31/1920; Observaţie sub. Trib, civil Narboune, 18 Aug. 1919. Trihuna Juridică 21-29/1921 ; Nota sub. Cas. II, 138 din 9 lunie 192%, Pand. Rom. 1923, 1, 137; 

CANTACUZINO MATEI, p. 72, 73. 530; 
Docan P. GeoRaE, Minoritatea, p. 61, 67; 
NAoV, î, p. 578 urm.; 11, p. 565; 
NicoLav Ar.. Nola sul. Cas. UI, 438 ulin 9 Iunie 1922. band. Rom. 193, I, 139. 

Jurisprudenţă. 

i. Dreptul modern, consacrând prin- 
cipiul unităţei tutelei, spre deosebire 
de ceeace există în dreptul roman, 
unde puteau fi. mai mulţi tutori în caz de remăritare a mamei tutrice, tutela 
aparţine şi rămâne în principiu tot 
mamei, iar soţul cotutor nu este de- 
cât un ajutor cu răspundere angajată, 
aşă că minorul e bine reprezentat şi 
procedura e bine îndeplinită când 
mama a fost citată ca tutoare îar 
bărbatul ca soţ pentru autorizare. 
(Trib. Ilfov, s. notariat, 3465/8912, Cu- 
rier Jud. 56/9192). 
2.a) Din dispoziţiile art. 347 şi 848 

€. civil şi rațiunea care a avut-o în ve. 
dere legiuitorul când le-a edictat, nu rezultă că mama tutrice este obligată să amâne căsătoria pâuă ce consiliul de familie se va întruni Şi avizul său va rămâne definitiv. Legiuitorul a 
obligat-o numai să facă cunoscut ju- decătoriei competinte dorinta ei de a se recăsători, singura formalitate ce-i este în putință să o îndeplinească. Cât pentru neglijența fie a instanței jude- 
cătoreşti de a convocă consiliul de fa- milie, fie a consiliului de a se întruni 
şi deliberă, nu a putut-o face răspun- zătoare şi încă sub o sancţiune atât de 
gravă de a pierde de drept tutela şi 
răspunde solidar cu noul soţ de toate 
urmările tutelei mai ales că o aseme- nea stare de fapt nu poate dură mult. 

b) Faţă cu principiile generale de 
drept şi echitate : că nimeni nu poate 
fi pedepsit decât pentru faptele sale 
și în lipsă de o veche tradiţie care fă- „ceă în Franţa ca, călcâud peste aceste 
priucipii să se poală sustine teza con- 
trarie, legiuitorul nostru a admis sis- temul care i s'a părut drept gi echita- 
bil, a şters din art. 348 e. civ, cuvintele „posterior căsătoriei“ care împreună 
cu alte consideraţiuni, dăduseră naştere controversei în Franţa şi a dat o redac- tie identică art. 347 şi 348 e. civ., lăsând a se înțelege că şi întrun caz şi în- 
tr'altul, soțul cotutore nu răspunde de- 
cât de gestiunea la cara a luat şi el 
parte, cu o agravantă pentru tutrice de a pierde de drept tutela legală şi 
a fi expusă să nu mai fie în urmă men- 
ținută în tutelă. dacă sa căsătorii 

53707, — Codul civil adnotat 

    

înainte de a aveă avizul consiliului de familie. (Apel Galaţi 1, No. 17, 1915 ; Curier Jud. 71/915, p. 581). 
„Art, 347 e. civ. prevede în termeni 

generali că mama iutrice ce va voi a trece în a doua căsătorie este datoare, înainte de a se căsători, să ceară jude- 
cătoriei competente adunarea consiliu- 
lui de familie, pentru a hotări de se cu- vine a se lăsă tutela tot asupra €i, sau 
nu ; că în lipsa acestei formalităţi, ea 
pierde de drept, tutela şi noul soţ, îm- preună cu dânsa, vor.fi răspunzători solidar pentru toate urmările tutelei ce ea a ţinut în contra legii. In art. 348 e. civ., care prevede că în caz când con- siliul de familie va lăsă lutela asupra 
mamei ce voeşte a trece în a doua că- 
sătorie, el, atunci, va trebui să nu- mească ca cotutore pe cel de al doilea 
bărbat, care, împreună cu soţia vor fi 
răspunzători solidar despre adminis- 
trarea acelei tutele, legiuitorul român 
Sa depărtat de redactiunea textului 
francez corespunzător, suprimând cu- 
vintele „posterioare căsătoriei“, de 
unde rezuliă că legiuitorul nostru a în- 
țeles să înlăture discuţia la care a dat 
naștere. interpretarea textului cores- 
punzător din codul francez (arţ. 296), 
care, prin redacţiunea sa, justifică re- 
stricţiunea creată în sensul că art. 39 
e. civ. îrancez nu este aplicabi] în ca- 
zul prevăzut de ari. 395 e. civ. francez. 

rin urmare, Curtea de apel nu vio- lează art. 347 şi 348 e. civ. când decide 
că, într'o tutelă ţinută în contra legii. 
sotul cotutore nu va răspunde de ges- 
tiunea anterioară căsătoriei. (Cas. |. 
Ne 18, 1920; „Jurispr. Rom.“ 1920, p. 

4. In caz de recăsătorire a mamei, 
cu ocazia confirmării nouei tutele, 
care capătă astfel un nou caracter ju- 
ridic, transformându-se din legală în 
dativă, instanţele judecătoreşti sunt 
datoare, potrivit art. 347 şi 348 e, civ., 
să controleze atât administraţia din 
trecut a mamei ea tutoare legală cât 
și situaţia care se creează prin confir. 
marea soţului din a dona căsătorie ca 
cotutore. (Cas. II, 124 din 30 Mai 1921. 
Dreptul 40/921. Curier Jud. 3/92, Pand. 
Rom. 1922, III. 64). 
5. A se vedeă: art. 347 cu nota 3; 

art. 1767 cu nota 1. 
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Art. 349-351 DESPRE TUTELĂ Codul civil 

Secţiunea II. — Despre tutela numită de tatăl sau mamă. 

Art. 349. — Dreptul personal d'a alege prin testament sau 
prin un act autentic, un tutore, rudenie sau străin, nu-l are de- 
cât cel din urmă dintre părinţi, care încetează din viaţă. (Civ. 
344, 350 urm., 856 urm., 1171; Lege p. aut. actelor, 1886; Civ. 
Fr. 397; Civ. Ital. 249). - 

Texi. jr. Art. 397. — Le droit individuel de choisir un tuteur parent, ou 
mâme 6tranger, n'appartient qu'au dernier mourant des pre et măre. 

Text. Ital. Art. 242. — Il diritto di nominare un tutore parente od 
anche estraneo, spetta a quello dei genitori che rimane superstite. La nomina 
deve essere fatta per atto notarile o per testamento. 

Doctrină străină. 

AuBRy ET RAU, LI, p. 370, 444, 412; 1, ed. 5-a, p. 590, 594, 644-646; VI, p. 214; 
BAUDRY ET CHENEAUX, Personnes, IV, 35i urm.; 
Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 484; ed. 1-a, III, p. 621; 
DEMOGUE, |, Sources des obligations, |, p. 182; 
DEMOLOMBE, VII, 156, 158, 159, 161-163, 294, 225: VIII. 386; 
DURANTON, IUL, 436; 
LAURENT, LV, 396, 397; 
MoURLON, ed. 7-a, |, Y, 348; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 1805. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 576 urm., VII, p.124 n. 4; (VIII, pari. 1, ed. Za, p. 24); 
CANTACUZINO MATEI, p. 78, 202; 
Docan P. Gronae, Minoritatea, p. 66, 67. 

Jurisprudenţă. schimbe domiciliul tutelei prin sebim- 
barea propriului său domiciliu, (Cas. 

1. 'Tutorul legal sau testamentar, spre  I, 144 din 16 Mart. 191V. Dreptul 36/910). 
deosebire de tutorul dativ, poate să - 

Art. 850. — Mama căsătorită din nou căreia nu i s'a lăsat 
tutela. fiilor din însoţirea, dintâi, nu poate să rânduiască tutore 
asupra lor. (Civ. 346, 347, 349; Civ. Fr. 399). 

Text. fr. Art. 399. — La mâre remarite et non maintenue dans la tutelle 
des enfants de son premier mariage, ne pevt leur choisir un tuteur. 

Doctrină străină. 

AvBnRy ET RAU, I], p. 412; I, ed. 5-a, p. 6%; 
BAUDRY ET CBENEAUX, Personnes IV, 35| urm.; 
Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 483, 485; 
DEMOLOMBE, VII, 170; 
DURANTON, III, 436; 
MOURLON, ed. 7-a, I, p. 550: 
PLANIOL, ], ed. 3-a, No. 1806. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 516 urm.; 
CANTACUZINO MATEI. p. 73. 

Art. 351. — Când mama cea din nou căsătorită, căreia i sa 
lăsat tutela ar orândui prin testament, un tutore pentru copiii 
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Codul civil DESPRE TUTELĂ *. Art. 352-353 

din căsătoria de mai înainte, acea, orânduire nu se va țineă, în seamă decât, numai când va fi întărită de către consiliul de familie. (Civ. 347, 349, 356 urm.; Civ. Fr. 400). 
Text. fr. Art. 400. — Lorsque la mâre remarite, et maintenue dans la tutelle, aura fait choix d'un tuteur aux enfants de son premier mariage, ce choix ne sera valable qw'autant qu'il sera confirme par le conseil de famille. 

Doctrină străină. 

AuBRY ET RAU, ], ed. 5-a, $ 100, p. 64; 
BAUDRY ET CHENEADX, Personnes, IV, 354, 355: COLIN Er CAPITANT, ed. 2-a, ], p. 485; 
DEMOLOMBE, VII, 152, 165, 167, 170; 
DURANTON, ÎI, 436; 
Huc, III, 280; 
MOvRLON, ed. 7-a, |, p. 550; 
PLANIOL, 1, ed. 3-a, No. 1805; | 
Smey, Tulelle, 159. - 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 576 urm;; 
CANTACUZIs0 MATEI, p. 73, 

Secţiunea III. — Despre tutela ascendenţilor. 

Art. 352. — Când cel din urmă dintre părinți, care va, în- cetă din viaţă n'a ales tutore asupra minorilor săi copii, tutela revine da dreptul bunului după tată, iar în lipsa acestuia bu- nului său după mamă, şi aşă suindu-se după spiţe, astfel că ascendenţii după tată să fie totdeauna preferaţi înaintea. as- cendenţilor în aceeaşi linie după mamă. (Civ. 125, 349, 660 urm., 
809; Civ. Fr. 409). 

Teat. fr. Art. 402. — Lorsquil n'a pas &t6 choisi au mineur un tuteur par le dernier mourant de ses păre et măre, la tutelle appartient de droit ă son aieul paternel; ă defaut de celui-ci, ă son aieul maternel, et ainsi en remontant, de manitre que l'ascendant paterne] soit toujours prâfâr€ ă Pascendant maternel du mâme degr€. _ | 

Doctrină străină, 
AUVBRY ET RAU, |, p. 413, 414; 1, ed. 5-a, p. 646-648; 
BaunRr ET CaineAvx, Personnes, IV, 360, 361: 
Coum Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 484, 486; 
DEMOLOMBE, VII, 178-181, 188, 187 ; 
Huc, VII, 285, 351; 
LAURENT, LV, 400, 402, 405; 
MOuURLON, ed. 7-a, |, p. 552; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1808-4814. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, Il. ed. 2-a. p. 583 urm.; v 
CANTACUZINO MATEI, p. 73; 
Naov, |, p. 250, 584. 

Art. 353. — Dacă, în lipsa bunului după tată și a bunului după mamă a minorilor, Sar află doi ascendenți de un grad 
mai Sus. cărora se cuvine tutela şi care amândoi ar fi din Linia 

— 435 — 

 



e
 

Art. 354-355 DESPRE TUTELĂ Codul civil 

despre tată a minorului, atunci tutela, revine de drept aceluia 

care Sar găsi a fi bunul după tată al tatălui minorului. (Civ. 

352, 354; Civ. Fr. 403). 

Text, fr. Art. 408. — Si, ă d6faut de Laieul paternel et de Vaieul maternel 

du mineur, la concurrence se trouvait 6tablie entre deux ascendants du degrâ 

suptrieur qui appartinssent, tous deux ă la ligne paternelle du mineur, la tutelle 

passera de droit ă, celui des deux qui se trouvera &tre Vaieul paternel da pre 

du mineur. * 
Doctrină străină.fi 

AuBRY ET RAUȘFI, ed. 5-a, $ 101, p. 646-648; 

BAUDRY ET CILENBAUX, Personnes, LV, 360, p. 4114; 361, p. 412, 413; 362, p. 414; 363, p. 416; 

455, p. 498; 
BEUDANZE II, 790, p. 436, 791, 79%; 
CoLin er CAPITANT, ed. 2-a, ], p. 487; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERHE, |, 150 bis, | urm, V; 

DemoLomE, VII, 178, 179 urm., 182, 183, 187, 188; 

DURANTON. III, 441, 447; | 
Huc, LI, 285, 246; 
LAURENT, LV, 400-405; 
MARCADE, Îl, 191, 192, 233; 
MOURLON, €d. 7-a, |, p. 552; 
PANDECTES FR., Minorile, 129; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, 1808-1811; 
TBIRY, |, 540, 541, 568. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 583 urm.; 

CANTACUZINO MATEI, p. 73; 
Nacu, 1, p. 250, 584. 

Art. 354. — Dacă o asemenea, concurenţă Sar găsi între 

do buni al doilea din linia despre mamă, numirea, se va face 

de către consiliul de familie, care va fi însă dator a alege pe 

unul din acei ascendenți. (Civ. 353, 355 urm., 357 urm.; Civ. 

Fr. 404). 

Tezi. fr. Art. 404. — Si la mâme coneurrence a lieu entre deux bisaieuls 

de la ligne maternelle. la nomination sera faite par le conseil de famille, qui 

ne pourra ntanmoins que choisir lun de ces deux ascendants. 

Doctrină străină. 

BAvDRY ET CnEnEAUX, Personnes, LV, 360 urm.; 
Cornin Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 487, nota 1; 
Dauroz, Rep. Minorilâ-tutelle, 146 urm.; Suppl. Minorile-tutelle, 9 urm.; 
MOuURLON, ed. 7-a, I, p. 553; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 1808-1811, 

Doctrină românească. 

ALEX ANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 583 urm.: 
CanracuziNo MATEI, p. 73; 
Nacu, [, p. 250, 584. 

SECȚIUNEA IV, — Despre tutela aleasă de către consiliul de familie. 

Art. 855. — Când un copil minor şi neemancipat ar rămânea 
fără tată şi mamă, fără tutore ales de către tatăl sau mama 
sa, şi fără ascendenți de sex bărbătesc, precum și la întâm- 
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Codul civil DESPRE TUTELĂ Art, 355 

plare când tutorele fiind unul din cei pomeniţi mai sus, sar 
găsi sau în starea escluziunei de care se va vorbi mai jos, 
sau după lege apărat de tutelă, atunci consiliul de familie va 
îngriji pentru numirea unui alt tutore. (Civ. 344 urm., 346, 
349 urm., 356 urm., 359 urm.. 356 urm., 370 urm., 383 urm. ; Pr. 
civ. 254, 638 urm.; C. p. 22, 268; Decret-lege privitor la, dispo- 
zițiunile luate pentru înlesnirea ocrotirei orfanilor de răsboi 
(Mon. of. 19/913) Art. III, V, VI; Civ. Fr. 405). 

Tezi. fr. Art. 405.—- Lorsqu'un enfant mineur et non Emancip6 restera sans pâre ni mâre, ni tuteur 6lu par ses pre et mâre, ni ascendants mâles, comme, aussi Jorsque le tuteur de une des qualitâs ci-dessus exprimes se trouvera ou dans le cas des exclusions dont il sera parle ci-aprts, ou vala- blement excusf, îl sera pourvu, par un conseil de famille, ă la nomination d'un 
tuteur. 

Doctrină străină, 
AURRYr FT RAU, |, 370, 301, 415, 416; 1, ed. 5-a, p. 590, 618, 650; 
BAUDRY ET CHENEAUX. Personnes, IV, 366: 
Couin ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p 410, 486, 627, 646; 
Dauroz. ep. Minorile-tutelle, 
DEMOLOMBE, VII, 220, 223, 325, 335, 33; 
DURANTON, III, 477; 
Huc, lil. 244; 
LAURENT, 1V, 360, 407, 468; 
MARCADE, art. 417; 
MovR.ox, ed. 7-a, |, p. 553; 
PLASIOL, I, ed. 3-a, No. 1812, 1813; 
Sine, Tutelle, 200. 

5â urm.; Suppl. Minoritâ-tutelie, 106 urm.; 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 587 urm., 780; 
CANTACUZINO MATEI, p. 73; 
Docan P. Geonae, Minoritatea, p. 67; 
Nacu, |, p. 58%. 
PonicRox. DEMm., Nota sub. C. Apel Buc. s. |, 12 din 1 Febr. 1922. Pand. Rom. 1923, 11. 1ş; 

Jurisprudenţă. 

1. După art. 355 şi urm. minorii ai 
căror părinți sau săvârşit din vieaţă 
nu pot fi legal represintaţi în alt mod 
decâi prin un tutore; deci tribunalul 
săvârşind adjudecațiunea fără ca or- 
fanul să fie reprezintat prin un tutore, 
a violat art. 355 gi urm. (Cas. I, 114, 
Mart. 31/69, B. p. 155), 

2. Din termenii art. 355 rezultă că 
pumai consiliul de familie are dreptul 
exclusiv de a numi tutori, când este loc a se recurge lu tuiela aleasă de 
consiliul de familie. Şi art. 747 neindi- 
când de călre cine să se dea tutorul 
la cazul acolo prevăzut, ar urmă a se 
aplică regula din art. 355, Insă art. 693 
pr. civ. pare a da în sarcina tribunalu- 
lui numirea de tutori speciali. Dar a- 
ceastă contrarielate e numai aparentă, 
pentru că art. 693 pr. civ. prescrie că 
numirea tutorilor ad koc se va face de 
tribunal, după avizul consilinlui de fa- 
milie. Așă dar, actiunea tribunalului 
se mărginește la a încunogtiintă pe 

persoanele alese. In atare caz, conelu- 
ziunile orale ale ministerului; pub'ic, 
întru cât numirea nu este ordonată a 
se ace în audiență publică, nu se pot 
da; iar cât despre concluziunile scrise, 
in această materie legiuitorul, nu le 
prevede. Deci nu se poate deduce vre-o 
nulitate din circumstanța că în închee- 
rea tribunalului nu se menţionează de 
prezența procurorului. (Apel Buc. III, 
122, Mai 9/88, Dr. 41/83). A 

3. Tutorul ad-hoc. ales de un consiliu 
de familie compus din persoane eapa- 
bile de a figuri, este bine ales şi nu 
poate fi dispensat, fără motiv legal, 
de o sarcină care este publică şi 0n0- 
rifică. (Trib. Ilfov II, Dr. 21/904). 

4. În contra unei încheeri a judecă- 
torului de pace re'alivă la numirea 
unui tutor, se poate face apel la tribu- 
nal, pentru a se anulă numirea tuto- 
rului, pe motiv că consiliul de familie 
care a ales pe lutor nu a fost constituit 
în mod legal şi regulat. (Cas. II, 25 din 
31 Ian. 1914, Curier Jud, 26/914). 

5. Spre deosebire de legislația fran- 
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Art. 356 

ceză unde consiliul de familie decide 
în mod suveran despre alegerea tuto- 
rului, în legiuirea noastră potrivit art. 
638 pr. civ. toate actele consiliului de 
familie sunt puse sub controlul tribu- 
nalului, care e suveran să statueze a- 
supra diferendului dintre majoritatea 

DESPRE TUTELA Codul civil 

să încredinţeze tutela aceluia pe care 
îl va crede mai potrivit intereselor mi- 
norului. (Cas. II, 9% din 7 Nov. 1919, 
Dreptul 9;920). 
6. A se vede: Art. 356 cu notele 5, 

1: art, 368 cu nota 3; art. 389 cu no- 
tele respective. 

şi minoritatea consiliului de familie şi 

Art. 356. — Consiliul familiei se va adună. sau prin ce- 
rerea şi stăruința oricăreia din rudeniile minorului, sau a 
creditorilor lui, sau a altor părți interesate, sau ex olficio, 
prin îngrijirea judecătoriei competinte. 

E liber oricare a da de ştire tribunalului, despre cauzele 
ce reclamă numirea unui tutore. (Civ. 93, 387, 424; L. jud. 
oc. 39; Civ. Fr. 406). 

Text. fr. Art. 406. — Ce conseil sera convoqut soit sur la requisition et 
ă la diligence des parents du mineur, de ses er€anciers ou d'autres parties int- 
ress6es, soit mâme d'office et & la poursuite du juge de paix du domicile du 
mineur. Toute personne pourra dânoncer ă ce juge de paix le fait qui donnera, 
lieu ă la nomination dun tuteur. 

Doctrină străină. 

AuBRY BT RAU, |, p. 376, 377, 382; 1, ed. 5-a, 599, 600, 601, 607; 
BAUDRY ET CHENEAUX, Personnes, 1V, 411, 42; 
CoLiN Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 421, 495; 
DALLOZ, Rep. Minorite-tulelie, 202 urm. ; Suppl. Minorite-tulejie, 135 urnm.: 
DEMOGUE, ], Sources des (bligations, 1, p. 182; 
DEMOLOMBE, VII, 244-251, 287: 
Huc, lil, 299; 
LAURENT, IV, 447 urm., 453; 
MARCADE, art. 406, 410, p. 224; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 169, 4774, 1785, 1187, 1814. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 606 urm.: 
CANTACUZINO MATEI. p. 16: 
NAcv, |, p. 591. 

Jurisprudență. 

1. În orice cerere care tinde a modi- 
fică o regulă aşezată de lege în pri- 
vința tutelei, cum este şi cererea de a 
se strămută sediul unei tutele de la 
tribunalul unde s'a deschis tutela la 
tribunalul locului unde tutorele şi-a 
strămutat domiciliul, instanţele jude- 
cătoreşti nu pot încuviintă această 

“strămutare după o simplă petiţiune a 
tutorului, ci sunt datoare să exami- 
neze dacă o asemenea cerere e sau nu 
în interesul unei bune administraţiuni 
a averei. minorilor şi spre acest scop, 
sunt datoare a luă avizul tuturor a- 
celor persoane ce legea a crezut, în ve- 
derea acestui interes, că trebuese a 
participă la actele făcute de tutor, 
adică ale gonsiliului de familie, (Cas. 

« 2/lan. 22/92, B. p. 40; Cas. 1, 398/83, 

Nov. 22/83, B. 
23/83, B. p. 1065). 

-Îm privinţa actelor judecătoreşti. 
făcute pe cale graţioasă, părţii ce ar 
aveă interes a le atacă nu-i este des- 
chisă de lege nici o cale ordinară pen- 
tru a puteă ajunge la retractarea lor, 
opoziţiune nu poate aveă, căci opozi: 
țiunea se dă celui ce a fost judecat în 
lipsă, şi nu este judecat în lipsă de 
cât cel ce a fost citat; ea nu poate 
aveă apel căci nu se poate face apel 
contra unei sentinţe de acela care n'a 
figurat ca parte la sentinta ce se 
atacă cu apel; ea nu poate avea nici 
terţia opoziţiune, căci terţia opoziţiune 
nu este deschisă de cât contra hotă- 
ririlor susceptibile de a dobândi au- 
toritatea lucrului judecat si pentru a 
înlătură efectul ce ar rezultă din a- 
ceastă autoritate în privinţa părţei ce 

1064; Cas. I, 399/Nov. 
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Codul civil 

a făcut-o şi deciziunile date pe această 
cale nu pot aveă acest efect. Dacă dar 
legea nu deschide nici o cale ordinară 
peniru a se puteă atacă o asemenea 
hotărîre de o parte ce ar aveă dreptul 
şi interesul de a o atacă, nu se poate 
pentru motivul că dânsa n'a sleit căile 
ordinare, daclară recursul făcut de 
acea parte contra unor încheieri date 
pe această cale, inadmisibil. Asemenea 
nu se poate declară inadmisibil pen- 
tru împrejurarea că partea ce Pa fă- 
cut n'a figurat la instanţele de fond, 
căci din momentul ce instanţa jude- 
cătorească nu puteă da o asemenea 
hotărîre de cât ascultâna pe partea ce 
atacă cu recurs acea hotărîre, şi că 
dar prin exces de putere din partea 
instanţei de fond, dânsa n'a fost as- 
cultată, nu se poate tăgădui părței, 
în privința căreia sa comis excesul 
de putere, dreptul de a puteă atacă 
pentru acest motiv această hotărîre 
înaintea casaţiei, în virtutea art, 36 
din legea sa organică, care deschide 
calea recursului în contra tuturor ho- 
tărîrilor şi actelor judecătoreşti date 
cu exces de putere şi fără competinţă. 
Ast-fel fiind, fraţii defunctului, al că- 
ror drept ca membrii ai consiliului 
de familie, până când o hotărîre jude- 
cătorească nu i-ar exclude, nu poate 
îi tăgăduit, pot atacă cu recurs în ca- 
sație deciziunea curţii de apel dată 
pe cale graţioasă prin care dispune 
strămutarea sediului tutelei atunci 
deschisă, fără ca consiliul de familie 
să fi fost constituit şi consultat. (Cas. 
1, 39%/Nov. 22/83, B. p. 1065). 

3. Din textele relative la tutelă re- 
zultă că tutela se institue cu necesi- 
tate la domiciliul mortului numai în 
cazul când tutorul e numit de consi- 
liul de familie, de oarece în acest caz, 
tutela fiind o delegaţiune a consiliu- 
lui de familie, nu se poate strămută 
în alt district, căci atunci consiliul ar 
fi pus, dacă nu în imposibilitate, cel 
puţin în mare greutate de a supra- 
veghiă administrarea averei minorilor 
de către tutorul numit de consiliu. 
Când însă mama e tutoare: de drept, 
tutela este şi rămâne bine instituită 
la tribunalul unde a fost şi este domi- 
ciliul tutoarei, de oarece în atari ca- 
zuri tutricea având uzufructul legal, 
nu trebue să dea seama de venituri 
şi prin urmare administrarea venitu- 
rilor averei. nu e supusă controlului 
consiliului de familie şi de aceea nici 
legea nu cere ca tutorul de drept să-şi 
părăsească domiciliul său şi să se 
strămute la domiciliul suecesiunei. 
Este adevărat că tutela este de ordine 
publică în acest sens că administra- 
rea averei minorilor nu se poate face 
alt-fel de cât conform regulelo: prevă- 
zute de lege şi că un tutor nu poate 
refuză această sarcină de cât numai 

DESPRE TUTELA Art. 356 

în eazurile anume stabilite de lege; 
nu se derogă însă la regulele stabilite 
de lege prin aceea că tutela legală sa 
instituit la domiciliul tutorului, fiind 
că legea nu cere să fie instituită la 
domiciliul suecesiunei. (Apel Iaşi, II, 
163, Nov. 14/83, Dr. 11/84). 

4. Orice tutelă se deschide la domi- 
ciliul minorului, şi minorul în mo- 
mentul morţii părintelui său pier- 
zând domiciliul acestuia, a căpătat 
istantaneu pe acel al mamei, tutoare 
legală, divorțată de soţul său, şi pu- 
terea paternă pe care aceasta o exer- 
cită asupră-i în timpul demenţei tată- 
lui, transformându-se în tutelară, gă- 

"seste pe minor cu domiciliul la dânsa, 
unde urmează a se procede la actele 
de regularea tutelei. (Apel Craiova. 
II, Nov. 1/92, Dr. 3/93). 

5. Tribunalele române sunt în drept 
a organiză şi supraveghiă tutela mi- 
norilor de naţionalitate autro-ungară, 
întru cât între România gi Austru- 
Ungaria nu există o convenţie consu- 
lară, care să deroge de la principiul 
de drept natural, după care minorul 
născut pe teritoriul unei ţări, fie el 
străin sau naţional, trebue să fie apă- 
raţ şi protejat, (Apel Buc. III, Dr.50/97). 

- Tribunalul, după cererea rudelor 
sau a altor persoane interesate, ori din 
oficiu, poate să convoace consiliul de 
familie pe care este dator a-l com- 
pune, după alegerea sa, din persoa- 
nele arătate în art. 357, 358, 359 gi. 360 
din codul civil. Această putere discre- 
ționară a Tribunalului, de a compune 
consiliul de familie din acele rude, 
afini sau amici, cari i se par mai apți. 
nu poate fi supusă controlului instan- 
ţei superioare, şi prin urmare, înche- 
erile Tribunalului date asupra com- 
punerei consiliului de familie nu sunt 
supuse apelului, instanța de apel a- 
vând competinţa, după art. 642 din 
procedura civilă, de a examină numai 
apelurile în contra hotăririlor 'Tribu- 
nalului date asupra deliberărilor con- 
siliului de familie. (Cas. I, 411/901, B. 
p. 1442. In acelaş sens: C. Apel Buc. 
s. III, 2 din 2 Feb. 918. Curier Jud. 
30-31/920, In sens contrar Cas. I, 104/904, 
B._ p. 189). , 

7. Când întro urmărire imobiliară 
minorii au interese contrarii de ale 
tutorelui lor, ei au a fi reprezentanţi 
şi de un tutore adhoc, fără ca prin 
acest mod de reprezentare să se vio- 
leze disp. art. 356 şi 390 codul civil. 
(Cas. II, 21 Martie 1907, B. p. 503). 

8. Tutorul legal sau testamentar, 
spre deosebire de tutorul dativ. poate 
să schimbe domiciliul tutelei prin 
schimbarea propriului său domiciliu. - 
(Ops, 1, 144 din 16 Mart. 1910. Drep- 
tul 86/910). 

9. A se vedea: art. 359 cu nota 3; art. 
373 cu nota 1; art. 39% cu nota 90. 
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Art. 357 DESPRE TUTELĂ Codul civil 

Art. 357. — Consiliul de familie se va compune cel puţin 

de 5 rude, din care 3 vor fi despre partea tatălui, şi 2 despre 
partea mamei, iar când despre partea unuia, din părinţi nu ar 

fi rudenii, ca să se poată îndeplini acest număr, lipsa să se 
îndeplinească cu rude de partea celuilalt părinte!), păzindu-se 
rânduiala de a se preferă totdeauna cele mai de aproape ru- 

denii despre fiecare linie. Rudenia se va preferă înaintea 
afinelui (cuseru) de acelaş grad şi, între rudeniile de asemenea 
grad, cel mai în vârstă se va preferă. (Civ. 95, 358 urm,, 

365, 370 urm., 383 urm., 386, 660 urm.; C. p. 22, 268; L. jud. 

oc. 39, 40; Civ. Fr. 407). 

Text. fr. Art. 407, — Le conseil de famille sera compost, non compris le 
juge de paix, de six parents ou allits, pris tant dans la commune oi la tutelle 
sera ouverte que dans la distance de deux myriamâtres, moiti6 du câte paternel, 

moiti6 du cât& maternel, et en suivant l'ordre de proximit6 dans chaque ligne. 
Le parent sera prefer6 ă Valli6 da mâme degre; et, parmi les parents de 

mâme degrâ, le plus âg€ ă celui qui le sera le moins. 

Doctrină străină. 

AuBRr Er RAU, |, p. 373, 379, 381, 392; |, ed. 5-a, p. 594, 595, 603, 606, 619, 620; 
Con Er CAPITANT, ed. 2-a, 1, p. 49, 49%; , , 
Dauroz, Râp. Minorite-tutelie, 170 urm.; Suppl. Minoritâ-tutelle, 109 urm.; 
DEMOLOMBE, VII, 267, 269, 278, 328 urm.; ” 
Huc, III, 295, 30; 
LAURENT, LV, 438, 441, 409, 4783; 
MouRLON, ed. 7-a, |, p. 555 urm.; 
PLANIOI, |, sd. 3-a, No. 1769, 1778. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 597 urm; Observaţie sub. Trib. Ilfov, s. III, 23 Sept. 1906. 
Dreptul 66/1908; Observaţie sub. Cas. Î, 79 din 16 Febr. 1909. Dreptul 28/1909; 

CANTACUZINO MATEI, p. 76; 
Dooan P. Geonce, Minoritatea, p. 12; 
Nacu, I, p. 588. 

INDEX ALFABETIC 

Afini, a se vedea „Rude“.] Hotăririle consiliului de 
Amici î, 8 familie 2, 8, 12, 43. 
Anulare, a se vedea ,,Nu-!Incheieri 2, 3, 5, 8, 13, 14. 

litate*. Lucru judecat 10. 
Mandat 7. 
Modificarea compun, con- 

8. 10, siliului 8, 10. 
Autoritate de lucru jude-|Nulitate 3-6, 8, 9. 

cat 10. Omologare 3, 5, 12, îî. 
Autorizarea tribunalului, a | Prejudicii 4, 6, 8, 12. 

se vedea „,Omologare't. |Pricicni 1, 8. 
Consiliu de familie 4:13. |Rude 1, 2,3, 5,8. 
Consiliu sfătuitor 11. Sfătuitor consiliu 41. 
Curatelă 4, 2, Suverană apreciere 4, 6, 
Deliberări, a se vedea „Ho. | 8, 10. 

tărîri“ şi „lacheierite. Tetţe persoane 3, 5, 6. 
Fraudă 9. | 

Apel 2, 8, 42, 8. 
Apreciere suverană 4, 6, 

Jurisprudenţă. 

1. Din combinaţiunea art. 357 şi urm. 
xezuliă că legiuitorul, tocmai spre a 
înconjură de mai mari garanţii intere- 

sele persoanei a cărei punere sub cu- 
ratelă se cere, a prescris ca consiliul 
de familie să fie compus din rudele 
cele mai apropiate şi în lipsă de rude, 
din amicii acelei persoane, ca singure 
competinte a se pronunţă dacă merită 
a i se institui tutela sau nu. Şi după 
art. 365, numai un consiliu de familie 
format după leze este obligat a păşi 
în lucrare. Deci curtea de apel, admi- 
tând teoria contrarie după care un con- 
siliu de familie ar puteă fi compus în 
mod arbitrar şi de alte persoane decât 
cele arătate în lege, necunoaşte im- 
portanța în dreptul de familie a aces- 
tei instituţiuni şi violează sus citatele 
articole. (Cas. 1, 394/Nov. 24/75, B. p. 338). 

2. Prin art. 628 $ 2 gi art. 641 pr. civ. 
se dă drept a atacă hotăririle consiliu- 
lui de familie atât tutorului şi curato- 

1) Din art, francez 407, corespunzător, lipseşte fraza intermediară: „...iar când despre partea unuia. 
din părinți nu ar fi rudenii ca să se poală îndeplini acest număr, lipsa să se îndeplinească cu rude 
de partea celuilalt părinte...*. 
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Codul civil 

rului, cât şi oricărui membru din con: 
siliul de familie. Şi prin cuvintele „ori 
cărui membru din consiliu“ trebue a se 
înţelege şi toate rudele acelea cari, a- 
vând capacitatea de a îi membri în 
consiliu, au fost cu ioate acestea pe 
nedrept înlăturate. (Apel Iasi, II, 71, 
Iun. 20/86, Dr. 1/86). 

3. Neregularitatea comvpunerei consi- 
liului de familie nu este prevăzută sub 
pedeapsă de nulitate. Prin actele şi 
omologările tribunaului ea este acope- 
rită în privinta celor de al treilea, care 
sunt în imposibilitate de a controlă lu- 
crările tribunalului şi a sti dacă per- 
soanele din care se compune consiliul 
sunt sau nu rude, in ce grad şi despre 
a cui parte. (Apel Buc. III, 172, unie 
21/88, Dr. 63/88). 

4. Regulile prevăzute de art. 357 si 
359, relative la compunerea consiliului 
de familie, nu sunt prescrise sub pe- 
deapsă de nulitate; ele sunt introduse 
de legiuitor în scopul de a ocroti inte- 
resele minoriior. le aci urmează că 
chiar dacă acel cousiliu a tost rău 
compus, aparţine tribunalelor de a a: 
preciă în mod suveran după circum- 
stanțele cauzei dacă  neobservarea 
formelor a putut să cauzeze vre-un 
prejudiciu minorilor. (Cas. I, 98/Aopr. 
11/88, B. p. 332—A se vedeă şi No. 9 
de _ sub art. 358). 

5. Regulele prevăzute în art. 357 urm. 
relative la compunerea consiliului de 
familie, nu sunt preserise sub pedeapsă 
de nulitate; şi chiar dacă ar există ne- 
regularităţi, cei de al treilea nu pot 
suferi consecinţele lor, căci legea nu 
le impune datoria de a controlă lueră- 
rile tribunalului, care, de altmintrelea, 
nici dânsul nu poate şii când compune 
an consiliu de familie, dacă cei intere- 
saţi nu-i arată lu timp cine sunt ade- 
văratele rude, în ce grad şi despre 
care parte. (Cas. I, 152/Mai 3/89, B. 
p._ 505) 

6. Deşi legea în general prin art. 357 
şi urm, a reglementat într'un mod for- 
ma] cum trebue să se compună consi- 
liurile de familie ale minorilor, totuşi 
ea sa ferit a pronunţă nulitatea pen- 
tru cazul când prescripțiunile sale n'ar 
fi riguros observate, prevăzând că la 
eompunerea şi la întrunirea unei adu- 
nări de familie sunt o mulţime de cir- 
enamstanţe delicate, o mulţime de con- 
sideraţiuni, pe cari legea a trebuit să 
le lase tribunalelor a le apreciă în de- 
plină libertate. In această privință le- 
gea referindu-se eu desăvârşire la în- 
telepeiunea tribunaielor, şi lăsând la 
a lor răspundere orice vătămare ar 
rezultă pentru minori de neexacta în- 
deplinire a tuturor cerințelor legei, 
evident este că actele petrecute între 
cei de al treilea şi intorul unui minor, 
cu autorizațiunea consiliului de fami- 
lie, nu pot fi izbite de nulițate pentru 

DESPRE TUTELĂ “Art. 357 

ueregulata, compunere a consiliului. De 
sar admite contrariul, aceasta ar îi 
nu numai inechitabil pentru terţii, dar 
chiar prejudiciabil intereselor bine în- . 
ţelese ale minorilor. In adevăr. de 
oarece neregularităţile ce Sar putea 
comite la compunerea unui consiliu de 
familie au sunt mai niciodată apa- 
vente şi nici nu se pot află din hotă- 
rîrile consiliului, de oarece pe de altă 
parte terţii nu sunt în pozițiune de a 
verifică dacă toate prescripțiunile le- 
gii privitoare la formarea consilului 
au îost observate, ar fi injust a ge a- 
nulă în prejudițiul lor actele ce le-ar 
săvârşi în deplină bună credinţă. A- 
ceasta ar fi şi vătămător pentru inte- 
vesele minorilor, căci temerea că sar 
puteă anulă convenţiunile încheiate în 
numele lor pentru neregulata compu- 
nere a consiliului de familie, ar face 
ca nimeni să nu maj voiască a con- 
traetă, cu ei. (Apel Buc, III, 165, Oet. 
5:91, Dr. 5192). 

7. Când este constatat în fapt că un 
membru al consiliului de familie do- 
miciliază într'o comună prea depăr- 
taiă de reşedinţa tulelei unui minor. 
din care cauză, neputându-se prezentă 
la convocările consiliului de familie. 
eră nevoit să dea altuia mantat pen- 
tru a-l reprezentă la orice deliberare şi 
a votă, în locul său, judecătorul fon- 
dului este în drept să depărteze pe un 
asemenea membru din consiliul de fa- 
milie. (Cas. II, 224/lun. 18/93, B. p. 585). 

8. În virtutea art. 556 si urm, îribu- 
nalul, după cererea rudelor sau a altor . 
persoane interesate, ori din oficiu, 
poate să convoace consiliul de familie 
pe care este dator a-l compune după 
alegerea sa, din persoanele arătate în 
art. 357—360. Această putere disereţio- 
nară a tribunalului de a compune con- 
siliul de familie din acele rude. afini 
sau amici, cari i se par mai apti, nu 
poate fi limitată la prima convocare, 
căci o atare restriețiune ar fi vătămă- 
toare intereselor persoanelor puse sub 
tutelă; în intervalul dela o convocare 
la alta este posibil ca o rudă de aproape 
a minorului sau a interzisului, care 
mai înainte se află peste frontieră, să 
se fi întors în țară şi tribunalul să 
voiască a-l numi în consiliu în inte- 
resul numiţilor incapabili, ceeace n'ar 
mai -puteă face dacă consiliul odată 
compus mar mai puteă îi modificaţ; 
deci dar consiliului de familie nu este 
un corp permanent şi poate să se re- 
compună la fiecare convocare din alte 
rude sau amici. De aci rezultă că în- 
cheerile tribunalului relative la com- 
punerea, consiliului de familie nu sunt 
supuse apelului. In adevăr, tribuna- 
lul având dreptul de a alege pe mem- 
brii consiliului de familie dinir'un uu- 
măr oarecare de persoane care însu- 
şese calităţile legale, se determină la 
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Art. 358: 

această alegere după arbitrul său. Dacă 
această alegere ar trebui să fie supusă 
controlului instanţei superioare, în a- 
ceastă ipoteză curtea de apel în defi- 
nitiv ar aveă dreptul de alegere. Dar 
din termenii neîndoioşi ai art. 356 reese 
că nu acesta este sistemul adoptat de 
legiuitor; instanţa de apel, conform 
art. 652 pr. civ., are competința de a 
examină numai apelurile în contra 
hotăririlor tribunalului date asupra 
deliberărilor consiliului de familie. Mai 
mult, încă, chiar deliberările consi- 
liului de familie atacate ca ema- 
nând de la un consiliu compus cu 
violarea, regulelor prescrise la art. 
357—360, totuşi nu sunt nule a priori, 
ci se vor anulă Humai când judecân- 
du-se în specia diferită insanţei se va 
constată că interesele minorului au 
fost lezate. (Apel Buc. I, 99, Mai 5/9%, 
Dr. 46/93). 

9. Regulele din art. 357 şi 359 ce. ci- 
vil nu sunt prescrise sub pedeapsă de 
nulitate. Astfel, nu se poate cere anu- 
larea actelor făcute prin consiliul de 
familie, întrucât neregularitatea com- 
punerii lui nu se datoreşte unor ma- 
nopere frauduloase, ci unor împreju- 
rări de fapt care justifică această 
compunere. (Trib. Ilfov, Î, Dr. 38/96). 

10. Consiliul de familie nu este un 
corp permanent, cu o compoziţiune 
fixă, de la deschiderea tutelei până 
la majoritatea minorului, el nu are 
nimic definitiv în formațiunea sa, 
poate variă, de la o convocare laalta 
și 'ribunalul are o putere discreţio. 
nară de a-l reface ori şi când, condus 
numai de regulele înscrise în art. 
357, 858 şi 360 Codul civil. Prin urmare, 
neputând fi vorba de lucru judecat 
în ceeace priveşte compunerea consi- 
liului de familie, nu se poate invocă 
o deciziune, spre a se susţine că este 
autoritate de lucru judecat pentru 
constituirea unui consiliu de familie, 
în sensul de a obligă Tribunalul să 
convoace pe viitor aceleaşi persoane. 
O asemenea deciziune însă poate con- 
stitui autoritate de lucru judecat, nu- 
mai în ce priveşte capacitatea legală 
de a figură ca membru în consiliul de 

DESPRE TUTELĂ Codul civil 

familie, ce sar invocă de Tribunal în 
viitor. (Trib. Ilfov, II, Dr. 21/904). 
„Ti. Dacă tatăl a numit un consiliu 
sfătuitor pe lângă tutoare, participa- 
rea acestuia la formarea majorităţei 
consiliului de familie, care-l numeşte 
sfătuitor pe lângă tutoarea aleasă, 
nu viţiază avizul consiliului de fami- 
lie. Dreptul de a orândui un consiliu- 
îngrijitor, fiind conferit de lege nu- 
mai tatălui, consiliul de familie n'a 
făcut decât să se conformeze dorinţei 
defunctului, numind un consiliu, ale 
cărui sfaturi tutoarea este obligată 
a le urmă. (C. Apel Buc. Dr. 9/905). 

12. Compunerea neregulată a unui 
consiliu de familie, prin lipsa de ca- 
litate a unui membru ori îndepărta- 
rea pe nedrept a altuia nu poate da 
loc la o plângere susceptibilă de toate 
gradele de jurisdicție, înainte de ori 
ce deliberare a acelui consiliu, căci nu 
se poate şti mai înainte dacă acele 
iregularităţi vor vătămă pe minor şi 
dacă prin urmare, există vre-un in- 
teres pentru el la modificarea, consi- 
liului. Ast-fel, proc. civilă nu acordă 
dreptul de apel decât numai contra 
hotăriîrilor 'Trib. care statuează asu- 
pra deliberărilor consiliului de fami- 
lie compus de către Trib. (Apel Buc. 
I, C. Jud. 80/905). 

13. Rânduiala sau  încheerea prin 
care tribunalul compune un consiliu 
de familie, este o lucrare încredinţată 
de lege numai grijei şi iniţiativei tri- 
bunalului, având, ce e drept, a se con- 
formă unor reguli anume stipulate de 
art. 357 şi urm. e. civ., fără ca asupra 
acestei aleătuiri tribunalul să aibă a 
aşteptă sau să ceară concluziuni de 
la părţi. , 
Prin urmare, este inadmisibil un 

apel, apriori, contra modului cum iri- 
bunalul de prima instanţă a înţeles 
să compună consiliul de familie, ase- 
menea apeluri fiind admise numai 
contra deliberărilor consiliului, şi în 
orice caz numai cu acea ocazie sar 
puteă statuă şi asupra formărei con: 
siliului de familie. (C. Apel Iaşi, s. II, 
1914. Curier Jud. 1915, p. 663). 

14. A se vedeă: art. 360 cu nota 1; 
art. 383 cu nota 2. 

Art. 8358. — Fraţii buni (adică fraţi de un tată şi mamă) 
ai minorului şi bărbaţii surorilor bune sunt de drept membri 
ai consiliului de familie, fără a fi mărginit numărul lor, de. 
vor fi însă mai puţin la număr decât 5, alte rudenii vor fi 
chemate spre complectarea consiliului. (Civ. 352, 357, 383; 
L. jud. oc. 40; Civ. Fr. 408). 

Text. fr. Art. 408. — Les frăres germains du mineur et les maris des soeurs 
germaines sont seuls exceptes de la limitation de nombre poste en lartiele 
prâcedent. 
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Codul civil DESPRE TUTELĂ Art. 459 

S'ils sont six, ou au delă, ils seront tous membres du conseil de famille, 
qu'ils composeront seuls, avec les venves d'ascendants-et les ascendants vala- 
blement excusâs, s'il y en a. 

S'ils sont en nombre inferieur, les autres parents ne seront appelts que 
pour completer le conseil. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, |, p. 379, 380; 1], ei. 5-a, p. 603, 60; 
Coran ET CAPITANT, ed. 2-a, ], Pgt93: 
Daroz, Rep. Minorile-tutelle, 482 ur m.; Suppl. Minoritâ-tutelle, 422 urm.; 
DEMANTE EP COLMET DE SANTERRE, II, 155 bis, |, II; 
DEMOLOMBE, VII, 258-265; 
Huc, III, 304; 
LAURENT, IV, 437, 440; 
MotRLoN, ed. 1-a. I,p. 555 urm; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1778, 1780. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 597 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 76; 
Nacu, 1, p. 588. 

Jurisprudenţă. 

1. Singura împrejurare că p'au par- 
ticipat în consiliul de familie şi băr- 
baţii surorilor pentru alegerea unui 
tutore ad hoc necesar la, un partagiu, 
nu este suficientă pentru a se anulă 
actele făcute cu concursul acelui tu- 
tore, pe cât timp interesul minorilor 
n'a îost întru nimic vătămat. (Apel 
Buc. III. 112, Mai 9/88, Dr. 47/88). , 

2. Fraţii buni sunt de drept membri 

în consiliul de familie, ori care ar fi 
numărul acestora. In privinţa lor le 
gea nu face nici o distincţiune rela- 
tivă la domiciliu declarându-i mem- 
bri de drept, independent de districtul 
unde locuesc (art, 358). — Deci necita- 
rea lor atrage nulitatea lucrărilor con- 
siliului de familie ca neregulat con- 
stituit. (Apel Buc. I, 232, Dec. 21/9%, 
Curier Jud. 38/93). 

A se vedeă art. 360 cu nota 1. 

Art. 859. — Când în districtul unde sa deschis tutela nu 
se vor găsi rudenii de aproape, în număr îndestulător spre 
complectarea consiliului, atunci tribunalul districtului va 
chemă pe rudele cele mai de aproape ale mortului din cuprinsul 
țărei; iar la caz de necomplectarea consiliului cu rudele cele 
mai de aproape ale mortului, atunci se vor chemă alte per- 
soane dintre cetățenii din aceeaşi comună, cunoscuţi că au 
avut legătură, de amiciţie neîntreruptă cu tatăl sau mama mi- 
norilor. (Civ. 357, 360; L. jud. oc. 40; Civ. Fr. 409). 

Tezt. fr. Art. 409. — Lorsque les parents ou alli6s de Vune ou de lautre 
ligne se trouveront en nombre insuffisant sur les lieux, ou dans la distance 
designâe par article 407, le juge de paix appellera, soit des parents ou alliâs 
domicili6s ă de plus grandes distances, soit, dans la cominune mâme, des citoyens 
connus pour avoir eu des relations habituelles d'amiti€ avec le pre ou la mâre 
du mineur. 

Doctrină străină. 
ARNTZ, , 680; 
AUBRY ET RAU, |, Ş 67, p. 34; Ş 91. p. 59% , 

BEUDANT, II, 808, p. 452, 453surm.; 
"CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 49%; 

2 

Dacroz, R6p. Minorite-iutelle, 169; 

; $ 93 p. 602, nota 4, 606; $ 9%, p. 620: BaupRY ET CHENEAUX, Personnes, LV, 399, 440; -. S50, p. 620; » 

i 
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Art. 360 DESPRE TUTELĂ Codul ciril 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 154% bis, 158; 
DEMOLOMBE, VII, 255, 277,278, 328 urm.; 
DURANTON, Il. 459, p. 4%6, nota 1; 
Huc, III, 298, 306, 323; 
LAURENT, LV, 436, 443, 451, 477, 482, 543; 
MancanE, II, 194; 
MovRLoy, ed. 7-a, |, p. 555 urm.; 
PANDECTES FR, Minorile, 112 urm., 193 urm.; 
PLANIOL, |, ed. 3a, 1171, 1773, 1777, 1778, 1780; 
Siner, Fulelle, 151, 456; 
TaunY, |, 944, 543. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 597 urm.; „Sediul tutelei“. Curier Jud. 83/0903. 
CANTACUZINO MATEI, p. 76; 
Dumrraiu |. MATEI, „Asupra domiciliului tutelei“, Curier Jud. 41/12; 
Nacu, |, p. 589. 

Jurisprudenţă. 

1. Consiliul de familie al unui mi- 
nor, conform art. 357, 358 gi 359, trebue 
compus cel puţin din 5 rude ale mi- 
norului, şi numai în caz când în dis- 
trictul unde s'a deschis tutela nu se 
vor găsi rude în număr îndestulător, 
atunci tribunalul va puieă chemă ro: 
dele cele mai apropiate din cuprin- 
sul ţării, şi numai în lipsa rudelor 
tribunalul poate recurge, pentru com- 
plectarea consiliului la alte persoane 

Art. 360. — Tribunalul va 

cunoscute că au avut legături de ami- 
ciţie cu defunctul. (Apel Buc. II, 9%, 
Mart. 30/83, Dr. 53/83). 

2. Sediul unei tutele sau curatele se 
poate strămută de la locul unde s'a 
deschis tutela şi unde sunt domiciliaţi 
membrii consiliului de familie, în altă 
parte, când această strămutare este 
reclamată de interesele ceiui pus sub 
tutelă sau curatelă. (Apel Buc. II, C. 
Jud. 24/903). 

3. A se vedeă: art. 356 cu nota 8; art. 
357 cu nota 4; art. 373 cu nota 1. 

puteă chiar în cazul când se 
găseşte în cuprinsul districtului un număr îndestulător de 
rudenii sau afini (cuseri) pentru a formă consiliul de familie, 
să cheme pe alte rudenii, mai apropiate în grad sau tot de 
acelaş grad ca şi rudeniile şi afinii prezenţi, domiciliate în 
alte districte, pentru a formă sau a complectă consiliul fa- 
miliei. (Civ. 357—359, 361; L. jud. oc. 40; Civ. Fr. 410). 

Text. fr. Art. 410. — Le juge de paix pourra, lors mâme qui! 3 aurait 
sur les lieux un nombre suffisant de parents ou alli6s, permettre de citer, ă 
quelque distance qu'ils soient domicilies, des parents ou alli6s plus proches en 
degrâs ou de mâmes degres que les parents ou alli6s presents; de naniăre 
toutefois que cela s'optre en retranchant quelques-uns de ces derniers, et sans ex- 
câder le nombre regl€ par les prâcâdents articles. 

Doctrină străină, 

Couin Ex CAPITANT, €d. 2-a, I, p. 493; ed. 1-a, III, p. 103; - 
Dauroz, Râp. Minorilâ-tutelle, 192 urm.; Suppl. Minorilâ-tutelie, 129 urm.; 
MouRLoxy, ed. 7-a, ], p. 555urm.; 
PuANIoL, I, ed. 3-a, No. 1780. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, ÎI, ed. 2-a, p. 597 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 76; 
Nacu, I, p. 589, 

sunt susceptibile de apel. (Cas. I, 166 
din 24 Aprilie 1902. Dreptul 40/902). 

2. Rânduiala sau încheerea prin care 
tribunalul compune un consiliu de fa- 

Jurisprudenţă. 

“1. Incheierile tribunalului relative la 
compunerea consiliului de familie nu 
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Codul civil DESPRE TUTELĂ | Art. 361-362 

milie este o lucrare încredințată de apel, a priori, contra modului cum tri- 
lege numai grijei şi iniţiativei tribu-  bunalul de prima instanță a înţelessă 
nalului, având, ce e drept, a se con- compună consiliul de familie, aseme- 
formă unor reguli anume stipulate de nea apeluri fiind admise numai contra 
art. 357 şi urm. e. civ., fără ca asupra  deliberărilor consiliului, şi în ori ce 
acestei alcătuiri tribunalul să aibă a caz numai cu acea ocazie sar putea 
aşteptă sau să ceară concluziuni dela  statuă şi asupra formărei consiliului 
părţi. de familie. (Apel Iaşi, II, 1914; Curier 

Prin urmare, este inadmisibil un Jud. 1915, p. 663). 

Art. 361. — Termenul pentru întrunire se va regulă de 
către tribunal în zi anume hotărită, potrivit cu apropierea 
sau depărtarea, locuinţei persoanelor ce au a fi chemate. (Pr. 
civ. 729 urm.; L. jud. oc. 40; Civ. Fr. 411). 

Text. fr. Art. 411. — Le d6lai pour comparaitre sera regl6 par le juge 
de paix ă jour fixe, mais de manidre qu'il y ait toujours, entre la citation 
notifice et le jour indiqu€ pour la râunion du conseil, un intervalle de trois 
jours au moins, quand toutes les parties citâes resideront dans la commune, ou 
dans la distance de deux myriamâtres. | 

Toutes les fois que, parmi les parties cittes, il sen trouvera de domiciliâes 
au delă de cette distance, le delai sera augmentâ d'un jour par trois myriamâtres 

Doctrină străină. 

AuUBRY ET RAU, |, p. 383; [, ed. 5-a, p. 608, 609; 
Cociu Er CAPITANT, ed, 2-a, |, Ș; 496; 
Dauuoz, Rep. Minorit-lutelle, 222; Suppl. Minoritâ-tutelle, 144 urm.: 
DemoomBE, VII, 289, 290; 
LAURENT, IV, 450. 455; 
MARcADE, art. 411; 
MouaLon, ed. 7-a, p. 559; 
PLANIOL, Î, ed. 3-a, No. 1788. 

) 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 606 urm.; 
Nacu, |, p. 501. 

Jurisprudenţă. după cererea chiar a tutorelui fără ca 
, el să fi ridicat veri o nulitate, ori ce 

1. Formele relative la convocarea viciu de formă a procedurei în pri- 
consiliului de familie nu sunt prescrise  vinţa acestei convocări e acoperit 
sub pedeapsă de nulitate. In afară de prin această tăcere. (Cas. I, Ian. 156/9%, 
aceasta, pe cât timp avizul consiliului B. p. 15) 
de familie a fost omologat de tribunal 

Art. 362. — Rudeniile, afinii sau amicii adunaţi astfel, vor 
fi datori a merge în persoană, sau a fi înfăţişaţi fiecare de 
procuratori anume şi înadins rânduiţi pentru aceasta. Un pro- 
curator nu poate înfăţişă mai mult decât o singură persoană. 
(Civ. 364 urm.; 1532 urm.; 1535; Civ. Fr. 419). 

Text. fr. Art. 412. — Les parents, ajli€s ou amis, ainsi convoquts, seront 
tenus de se rendre en personne, ou de se faire reprâsenter par un mandataire sptcial. 

Le fond6 de pouroir ne peut reprâsenter plus d'une personne: 

Doctrină străină. 

AuUBRy Er RAU, |, p. 38; 1, ed. 5-a, p. 609, 610; 
BAUDRY ET CHENEAUX, Personnes, 1V, 420; 
CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, 1, .p. 528; 
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Art. 363-364 DESPRE TUTELĂ Codul civil 

Dauroz, Rep. Minorite-tutelle, 161 urm.; Suppl. Minorite-tutelle, 109 urm.; 
DEeMoGuE, |, Sources des Obligations, 1, p. 139; 
DEMOLOMBE, VII, 295, 29%; 
Huc, Il, 308; 
LAURENT, IV, 457; 
MOuRLON, ed. 7-a, |, p. 560; 
PLANIOL, ], ed. 3-a, No. 1789. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, ÎI, ed. 2-a, p. 605 urm.; i VIII, part. |, ed. 2-a, p. 442.n.2); 
CANTACUZIO MATEI, p. 77; 
Nacv, Î, p. 592. 

Art. 363. — De va urmă legiuită apărare din partea che- 
maţilor, şi de se va găsi de cuviinţă ori a se aşteptă membrii 
ce lipsesc, ori a se îndeplini cu alte persoane, la un asemenea 
caz, precum şi la ori care altul când interesul minorelui ar 
cere, tribunalul va puteă hotâri adunarea pentru o altă zi. (Civ. 
362, 364 urm.; Civ. Fr. 414). 

Text. fr. Art. 414. — Sil y a excuse suffisante, et qu'il convienne, soit 
d'attendre le membre absent, soit de le remplacer; en ce cas, comme en tout 
autre ou Linterât du mineur semblera lexiger, le juge de paix poura ajourner 
Passemblee ou la proroger. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, |, p. 383; 1, ed. 5-a, p. 609; 
DauLoz, Suppl. Mi dorite: 'tutelle, 134, 147; 
LAURENT, IV, 458; 
MOURLON, ed. 7-a, ], p. 560; 
PLANIOL. ÎI, ed. 3-a, No. 1789. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 606 urm.; (III, part. 1. ed. 2-a, p. 26); 
Nacu, 1, p. 591. 

Art. 364. — Orice rudă, cuscru sau amic, convocat, şi care, 
fără, scuză legitimă, nu va veni la adunare, se va supune la 
o amendă care nu va trece peste 200 lei, şi se va pronunţă 
de catre tribunal fără apel. (Civ. 361—363; L. jud. oc. 4; Civ. 
Fr. 4i 

Text. fr. An. 413, —- Tout parent, alli€ ou ami, convoquă, et qui, sans 
excuse lEgitime, ne comparaitra, point, encourra une amende qui ne pourra 
exetder cinquante francs, et sera prononete sans appel par le juge de paix. 

Doctrină străină. 

BAUDRY ET CBENEAUX, Personnes, LV, 497; 
Darnoz, Rep. Minorii-tuteile, 220 urm.; Suppi. Minorite- tuteile, 275; 
MOURLON, ed. 7-a, |, p. 560; , 
PLANIOL, 7, ed. 3-a, No. 1189; 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a,p. 606 urm.; 
" CANTACUZINO MATEI, p. 77; 
„Nacu, Î, p. 591. 
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Codul civil DESPRE TUTELĂ Art. 365 

Art. 365. — Consiliul de familie format după lege, se va 
adună la tribunalul 1) judeţului, sau aiurea unde va decide pre- 
şedintele tribunalului ; afiarea de faţă a 5 membri cel puţin este 
obligatorie spre a puteă păşi în lucrare. (Civ. 357, 358, 366; 
Leg. jud. ocol art. 39, Civ. Fr. 415). 

Tezt. fr. Art. 415. — Cette assemblte se tiendra de plein droit chez le 
juge de paix, ă moins qu'il ne dâsigne lui-mâme un autre local. La presence 
des trois quarts au moins de ses membres convoquts sera ncessaire pour qu'elle 
delibăre. - 

Doctrină străină, 

  
  

AuBRt ET RAU, |, p. 384, 392; 1, ed. 5-a, p. 610, 620; 
Darcoz, Rep. Minoritâ-tutelle, 230; Suppl. Minorite-tutelle, 157; 
DEemoGuE, |. Sources des Obligations, |, p. 310; 
DEMOLOMBE, VII, 303, 329; 
LAURENT, LV, 460, 475; 
MovaLoN, ed. 7-a, |. p. 560; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1790), 1791. 

Doctrină românească. 

ALEXANDREȘCO, II, ed. 2-a, p. 606 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 77: 
NACU, |, p. 59; 
TĂTARU (. V., Prezidentul Tribunalului, p. 62. 

Jarisprudenţă. 

1. Deliberaţiunea consiliului de fa- 
milie, pentru a fi valabilă, nu e ne- 
cesar să fie luată cu unanimitate 
de voturi, ci ajunge numai maiorita- 
tea voturilor. (Trib. Iaşi III, 52, Oct. 
3186, Dr. 29/87). 

2. Nu e prescris sub pedeapsă de 
nulitate ca toţi membrii cari compun 
consiliul de familie să ia parte la de- 
liberare, ci e destul să fie numai pre- 
zenţi. Aşă, deşi 2 membri cari au fost 
faţă în consiliu de familie au refuzat 
de a deliberă şi a iscăli procesul-ver- 

„ întru cât însă majoritatea de 
membri a fost de opinie unanimă, ne- 
voinţa celor 2 membri de a iscăli 
procesul-verbal nu poate fi conside- 
rată de cât ca o opinie separată care 
nu  viviază  deciziunea consiliului. 
(Cas. 1, 9%/Apr. 11/88, B. p. 333), 

3. Art. 365 prevede că consiliul de 
familie nu poate păşi în lucrare dacă 
nu se află faţă cel puţin 5 membri din 
consiliu; prin urmare, avizul dat de 
3 membri. din consiliu de familie, ne 
fiind dat în conformitate cu art. 365, 
nu e valabil şi deci nu poate fi omo- 
logat de tribunal. (Cas. 1, %/Ian. 22/9, 
B. p. 40). 

4. Consiliul de familie putând după 

art. 365 Cod. civ., lucră în mod valabil 
şi cu cinci membri, omisiunea celui 
de al şaselea membru de a fi citat nu 
alterează întru nimic încheerea luată 
de consiliul de familie, mai cu seamă 
când nu se probează că prezenţa celui 
de al şaselea membru ar fi schimbat 
deciziunea consiliului. (C. Apel Buc. 
I, Dr. 42/905). 
„5.După art. 357 codul civil, consi- 

liul de familie trebue să fie compus 
din cel puţin 5 membri. îar după art. 
365 codul civil, când consiliul de fa- 
milie se adună, aflarea de faţă a cel 
puţin 5 membrii este obligatorie spre 
a puteă păşi în lucrare. 
Dacă atunci când consiliul de fa- 

milie sa adunat şi a dat avizul pentru 
excluderea din tutelă a unui tutore, 
eră compus din 5 membri care se gă- 
seau de faţă, avizul de excludere este 
dat în conformitate cu legea şi, dacă 
ulterior, unul dintre consilierii eari 
au semnat acest aviz, a încetat din 
viaţă, acest fapt nu poate atinge va- 
labilitatea avizului dat cu respecta- 
rea, condiţiunilor cerute de lege și in- 
stanţa judecătorească este în drept 
să se întemeeze pe el pentru îndepăr- 
tarea, tutoarei. (Cas. II, dec. 79 din 29 
Febr. 1924. Jur. Gen. 1924, No. 1361). 

6. A se vedea art. 355 cu nota 4, 

1) Prin art. 39 al legii judecătoriilor de ocoale din 1907 reguiarea tutelelor, până la suma de 10.000 lei este dată în competenţa judecătoriilor de ocoale. Pria legea din 23 Iulie 1921 (Mon. of., 4 Aug, 1921) competența 
judecătoriilor de ocoale a fost mărită până la 49000 lei. 
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Art. 366-367 DESPRE TUTELĂ Codul civil 

Art. 366, — Consiliul se va prezidă de către cel mai în vâr- 
stă din membrii prezenţi. Chibzuirile se vor încheiă după ma- 
joritatea voturilor, adică cel puţin cu un glas mai mult peste 
jumătatea, glasurilor persoanelor aflate de faţă, înţelegându-se 
că numărul persoanelor de faţă să fie totdeauna fără soţ. (Pr. 
civ. 638 urm.; L. jud. oc. 40; L. Timbr. 39$8; Civ. Fr. 416). 

Tezi. fr. Art. 416. — Le conseil de famille sera prâsid par le juge de paix, 
qui y aura voix dâliberative, et prâponderante en cas de partage. 

Doctrină străină, 

AuBRY ET RAU, I, p. 378, 384-386, 388-390, 394-398, 1. ed. 5-a, p. 610-612, 615-620, 622-627; 
Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, ], p. 493, 49%; 
Daccoz, Rep. Minorits-tutelle, 226 urm.; Suppl. Minorite-tutelle, 156; 
DEMOLOMBE , VII, 309, 311-314, 317, 329, 334, 339, 343, 352; 
Huc, III, 312, 319; 
LAURENT, IV, 451, 462, 466-469; 
MARCADE, art. 415, 416; 
MoURLON, ed. 7-a, I, p. 560, 561; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 1718, 1792; 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 606 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 77; 
Nacu, 1, p. 592, 593. 

Jurisprudenţă. 

1. Când consiliul este compus din 9 
membri, însă nu se prezintă la tribu- 
nal decât 8, din eari unul se abţine de 
a luă parte la deliberări, avizul de 
destituire a tutoarei legale, dat cu ma- 
joritate de 4 din 7 membri, este dat cu 

adică cel puţin cu un glas mai mult 
peste jumătatea glasurilor celor pre- 
zenţi, înţelezându-se ca aceştia să fie 
totdeauna fără soţ. Chiar dacă sar 
interpretă acest articol în sensul că 
legiuitorul a impus ca sfatul de fa- 
milie să nu poată deliberă decât fiind 
constituit în număr impar, totuş prin 

  

majoritatea cerută de art. 366 din e. nici un text de lege nu sa prevăzut 
civ. (C. Apel Buc. Sec. vac. Dr. 9/905). nulitatea unui aviz dat în alte con- 

2. Art. 366 e. civ., prevede că chib- diţiuni. (Cas. [, No. 740, 1913; „Jurispr. 
zuirile consiliului de familie se vor  Rom.“, 1914, p. 69). 
încheiă după majoritatea voturilor, 

Art. 361. — Spre a nu se compromite interesele minorilor 
prin întârziere, când consiliul de familie, convocat după lege, 
nu se va adună în termenul prescris, afară de cazul arătat de 
art. 373 1), tribunalul districtului va, păşi cu lucrarea ex officio, 
şi va îndeplini datoria ce are consiliul de familie după lege, 
arătând aceasta anume în jurnalul ce va încheiâ. După o ase- 
menea, lucrare, orice propunere sar face din partea consiliului 
de familie nu va fi primită 2). (Civ. 361, 368. L. jud. oc. 40; L. 
Timbr. 39.8 8). 

Doctrină străină, 

BAUDRY ET CHENEAUX, Personnes, LV, 49; 
LAURENT, IV, 417; V, 10. 

1) Din eroare se trimite la art. 373 în loc de 363. 
2) Articolul 367 nu are echivalentul său în Codul civil francez. EI este o inovaţiune a legiuitorului 

român, fără urme în legislaţiile anterioare: Caragea sau Calimach. 
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Codul civi] DESPRE TUTELA , Art. 367 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 614, 615 urm., 678, 743, 744; Droit ancien el moderne de la Roumanie, p. 49; Observaţie sub. C. Apel laşi, 168 din 21 Dec. 1906. Dreptul 18/714907; CANTACUZINO MATEI, p. 79, 8; 
Docan P. GEoRGE, Minoritatea, p.-65: 
Nacv, 1, p. 230, 575, 5%, 

J vrisprudenţă. 

Î. Deşi legiuitorul prin art, 367 şi 358 dă drept tribunalelor a se substitui 
în locul consiliului de familie şi a 
păşi cu lucrările din oficiu îndepli- nind datoria ce acest consiliu are după 
lege, însă un atare drept le este dai numai în caz când se constată în fapt că afacerile supuse desbaterei consiliu- 
lui de familie pentru care a fost con- 
vocat şi nu s'a adunat, sunt de natură 
urgentă, aşă că nu not fi prelungite 
fără a se compromite interesele mi- 
norilor, în care caz tribunalul trebue 
să o arate anume în jurnalul ce va încheiă. Iar în cât priveşte constata- 
rea şi apreciarea urgenlei, numai iri- 
bunalul, care este sezisat cu regularea tutelei, este competent. (Cas. IL, 435, Dee, 13/83, B. p. 1189). , 

2. Dispoziţiunea luată de tribunal de 
a numi din oficiu un tutore când con- siliul de familie nu se întruneşte în a- 
cest scop, deşi a fost convocat de mai multe ori, este legală. de oarece după art. 361 tribunalul e în drept, veri de câte ori consiliul nu îşi îndeplineşte 
datoria după lege, a păşi înainte din oliciu cu lucrarea pentru care a fost convocat. Dacă membrii consiliului de familie au motive pentru a cere de- părtarea, din tutelă a celui numit de 
tribunal, ei urmează a le supune mai întâiu la, deliberarea consiliului de fa- 
milie, de oarece orice excludere sau 
destituire a unui tutor legalmente nu- 
mit fiind o măsură foarte riguroasă, legea a cerut să fie luată de consiliul 
de familie, prin o încheere motivată, după ce va fi chemat si ascultat înain- tea sa tutorul. (Apel Buc. I, 177. Nov. 2986, Dr. 3/86). 

3. Legiuitorul prin art. 367 şi 368 a- cordă dreptul tribunalului de a se sub- stitui în locul consiliului de familie şi de a păşi cu lucrările din oficiu înde- plinind datoria ce acest consiliu are după lege în caz când se constată în fapt că afacerile supuse desbaterei consiliului de familie sunt de natură urgentă aşă că nu pot fi prelungite fără a se compromite interesele mi- norului. Din textul şi Spiritul acestui 
articol rezultă competinţa tribunalu- 
lui de a se pronunţă în asemenea ma- terie, ori de câte ori chestiunea. supusă desbaterei consiliului n'a fost rezol- vată din cauză că consiliul de familie, convocat după lege, ori că nu s'a adu- nat, ori că nu s'a rostit asupra ei, des- 

53707. — Codul Civil anutat 

tul numai că în afacere să fie vorba. e 0 măsură de luat în interesul mi- porelui şi că afacerea să fie urgentă. n cât priveşte constatarea urgenței şi a perielitărei intereselor minorelui ambele aceste elemente cerute de art. 367, fiind nişte cliesliuni de fapt, ca atare ele sunt lăsate de legiuitor la Suverana apreciere a instantelor de fond. (Cas. Î, 155/Apyr. 21/90, B. p. 454). â. Potrivit art, 367 e. civ. si 693 pr. civ, în materie de tutelă, în toate eca- zurile când se cere părerea consiliului de familie, autorităţile judecătoreşti având îndatorirea a supravegheă ad- ministraţia tutelei şi chiur a se substi- tui consiliului de familie, făcând în locul acestuia ceeace se neglijează spre paguba minorilor, urmează că în caz de diferend născut între majoritatea şi minoritatea consiliului de familie, tri- bunalul poate statuă şi încuviinţă mă- Sura pe care o va aprecii ea necesară în interesul minorilor, (C. Apel Buc. s. Î, 12 din 1 Febr. 1922, Dreptul 28/923: Cas. II, 138 din 9 Iunie 1922, Jur. Rom. 18/922, Pand. Rom. 1529, [, 137, Curier Jud, 42,929). 
5. Din art. 401, 365 şi 366 cod, CiV., Te- zultă că tutorul, fie chiar tatăl şi ma- ma, nu poate înstrăină averea, nemiş- cătoare a minorilor decâţ după o prea- labilă împuternicire a consiliului de familie care nu se va da decât în ca- zuri de mare nevoe, si că consiliul de familie va însemnă în toate eazurile anume cari averi nemişeătoare trebue să se vândă mai întâiu, precum şi con- diţiunile ce ar socoti mai. avanţa- gioase pentru vânzarea lor. 
Oridecâteori este vorba de avizul pe care trebue să-l dea după lege consi- liul de familie, el trebue convocat „de către preşedintele tribunalului, iar chibzuirile se vor încheiă după majo- ritatea voturilor membrilor prezenţi. Dacă după art. 367 cod. civ,, tribuna- lul locului unde sa, deschis tutela este îndreptăţit ca, spre a nu compromite interesele minorilor prin întârziere, să 

îndeplinească din oficiu, datoria pe care după lege o are consiliul de fami- lie, care apoi nu se mai poate opune la hotărîrea luată de tribunal, — acest drept, însă, nu este conferit tribunalu- lui decâţ în cazul când membrii con- siliului de familie convocați după lege nu sau prezentat la termenul arătaţ pentru a-şi da avizul lor. Nici un text de lege nu îndritueşte pe tribunal de a luă vre-o măsură cu Privire la vân- 
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Art. 368-369 

zarea averilor nemişcătoare ale mino- 

rilor fără ca mai întâiu să fi citat 

consiliul de familie spre a-şi da avizul 

în acest scop. 
Prin urmare, în speţă, întru cât tri- 

bunalul a dispus vânzarea unui imobil 

DESPRE TUTELĂ Codul civil 

al minorilor fără a consultă mai întâi 
consiliul de familie, a violat legea şi 

a comis exces de putere. (Cas. II, dee. 

civilă 609 din 26 Decembrie 1993. Jur. 

Gen. 1924 No. 440: Jur. Rom. 61924). 

La 

Art, 368. — La toate întâmplările mai sus arătate, tribu- 

nalele de judeţe sunt datoare, 

despre îndeplinirea la, vreme a 
sub a. lor răspundere, a se îngriji 

legiuitelor formalităţi, spre a 

nu se vătămă interesele orfanilor, rămâind ele răspunzătoare 

pentru orice încuviinţare a nel 

siliul familiei, şi membrii consi 
egalelor măsuri propuse de con- 

liului vor fi răspunzători pentru 

frauduloasele lucrări din parte-le, prin care sar cauză pagubă 

pupilului ). (Civ. 367, 998, 1876; Pr. civ. 305, 308). 

Doctrină străină. 

ARNTZ, |, 691; 
AUBRY ET RAU, |, $ 97, p. 627; 
BAUDRY ET CAENEAUX, Personnes, IV, 431; 

DrmoâuE, |, Sources des obligations, |, p. 209; 

DEMOLOMBE, VII, 852; 
LAURENT, V, 181; 
TarmY, |, 552. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, Il, ed. 2-a, p. 616, 678; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 49; 

CANTAOUZINO MATEI, p. 79, 80; 

Dooan P. Geonge, Minoritatea, p. 65; 

Nacu, ], p. 5%. 

Jurisprudenţă. 

1. După art. 368, ţribunalele sunt răs- 

punzătoare pentru orice încuviinţare a 

nelegiuitelor măsuri propuse de consi- 

liul de familie. Astfel, dacă consiliul 

de familie încuviinţează ca tutorele, 

pentru suma ce se întrebuinţează la 

întreținerea minorilor, să fie dispen- 

sat de predarea socotelilor anuale d'a 
prezentă acte justificative, ci numai 

chitanța mătuşei minorilor, tribunalul 

în virtutea citatului articol găsind că 
această măsură propusă de consiliul 

de familie nu este legală, e în drept a 

xefuză aprobarea avizului în această 
privinţă şi a obligă pe tutore da pre- 

zentă la predarea socotelelor acte jus- 

țificative de întrebuințarea acelei su- 

me. (Cas. 1, 196175, Aug. 18/75, B. p. 172). 

2. Consulatele, ca şi tribunalele noas- 

tre, nu pot fi considerate de lege ca 
tutori ai minorilor, ci ea controlori ai 
celor numiţi de dânşii; de mar îi aşă, 

toţi supuşii unei ţări ar fi sub epitro- 

pia forțată a autorității care-i repre- 

zintă, a tribunalului sub jurisdictiunea 

căruia se găsesc, Deci consulatul nu 

poate fi socotit ca xeprezentant sau 

mandatar al unu; minor, şi restituirea 

depozitului în mâinile sale nu liberează 

pe depozitar. (Apel Buc. III, 93, Febr. 

4184, Dr. 31i84). 
3: Dreptul de omologare a avizuri- 

lor consiliului de familie dat de lege 

tribunalelor consistă în a aprobă sau a 

xefuză cele cuprinse în aviz, rămânând 

ca consiliul de familie pe urmă să a- 

vizeze. Dreptul de omologare nu au- 

ioriză pe tribunal de a se substitui con- 

siliului de familie si a numi din oficiu 

un tutore în locul celui ales de consi- 

liul de familie mai cu seamă când nu 

e vorba de vre-o incapacitate în per- 

soana alesului consiliului de familie, 

nici de călearea vre-unei formalităti 

din cele prevăzute în art. 368. (Apel 

Buc. III, Oct. 8/86, Dr. 4186). 

se: A se vedea şi notele de sub art. 

350. , 

Art. 869. — Tutela este o însărcinare personală care nu 

poate trece la moştenitorii tutorelui. Aceştia vor fi numai răs- 

_____ 1) Articolul 368 nu are echivalentul său în Codul civil francez. El este o inovaţie a legiuitorului român 

fără urme în legislațiile anterioare: Caragea sau Catimach. 
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Codul civil DESPRE TUTELĂ . Art. 370 

punzători despre administraţiunea acelei tutele. şi dacă vor fi 
| majori, vor fi datori a continuă cu tutela până se va numi alta. 

(Civ. 434, 653, 1552, 1559; Civ. Fr. 419). 

Texi fn. Art. 419. — La tutelle est une charge personnele qui ne passe 
point aux hâritiers du tuteur. Ceux-ei seront seullement responsables de la ges- 
tion de leur auteur; s'ils sont majeurs, il seront tenus de la continuer jusqu'ă 
la nomination d'un. nouveau tuteur. 

Doctrină străină. 

AuBRY ET RAU, |, p. 479, 480; 1, ed. 5-a, p. 74; 
BAUDRY ET CHENEAUX, Personnes, IV, 618; | . 
DacLoz, Rep., Minoritâ-tutelle, 585 urm. ; Suppl. Minoritâ-tutelle, 572; 
DURANTON, II], 613; 
MOuvRLoN, ed. 1-a, |, p. 562; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 1867, 1968. 

Doctrină românească. 

| 
| 

| 

| 
| 

| ALEXANDRESCO, ]], ed. 2-a, p. 682, n. 2, 783 urm.; (XI, p. 281)3 
CANTACUZINO MATEI, p. 93; 
Nacu, 1, p. 59%. 

Secţiunea V. — Despre cauzele care apără de tutelă. 

Art. 810. — Pot să se apere de tutelă persoanele cari fac 
parte din cler; cei ce se află în serviciu public, şi cei cari au 
o cârmuire superioară în ramurile ce le sunt încredințate, 
precum : 

a) Miniştrii ; 
b) Membrii Curţii de Casaţiune; 
c) Membrii consiliului de Stat 1); 
d) Preşedinţii tribunalelor şi curților; 
e) Prefecţii; 
f) Sub-Pretecţii ; 
9) Directorii ministerelor ; 
h) Directorii prefecturilor; 
i) Grefierii ; 
!) Militarii în serviciu ; 
m) Directorii de diferite servicii publice; 
n) Cei trimişi în misiune în ţară străină, şi toţi cei cari 

au o funcţiune publică în alt district decât acela unde se des- 
chide tutela. (Civ. 370—379, 379 urm.; Civ. fr. 427, 428). 

Text. fr. Art. 427. — Sont dispensâs de la tutelle: 
Les personnes dâsigntes dans les titres III, V, VI, VIII, IX, X et XI de 

Vacte du 18 mai 1804; , 
Les presidents et conseillers ă la cour de cassation, le procnreur-gânâral 

et les avocats-gânâraux en la mâme cour; 
Les prefets; 
Tous citoyens exergant une fonctioa publique dans un d6partement autre 

que celui ou la tutelle s'âtablit.   
  

1) Consiliu! de Stat a fost desfiinţat prin legea din 12 Iulie 1866 şi prin art, 131 din Constituţiune. 
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Art. 371-372 - DESPRE TUTELĂ Codul civil 

Tezi. fr. Art. 428. — Sont 6galement dispenses de la tutelle: 

Les militaires en activit de service, et tous autres citoyens qui remplissent, 

hors du territoire du Royaume, une mission du Roi. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, |, p. 422, 423, 428; |, ed. 5-a, p. 659-661 ; 

Coran ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 478, 480; 
Daroz, Rep. Minoril&-tutelle, 324 urm.; Suppl. Minorite-tutelle, 236 urm.; 

DEMANTE Et COLMET DE SANTERRE, Il, 186 bis, II; 
DEMOLOMBE, VII, 397, 403, 408, 445-471; 
Huc, ll, 3%t, 348; 
LAURENT, LV, 496, 508, 512: 
MaARcADE, art. 427, 428, 41, n. 2; 
MouRLoN, ed. 7-a, |, p. 566 urm.; 
PLANIOL, L, ed. 3-a, No. 1836-1842. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 627 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 48, 191; 

CANTACUZINO MATEI, p. 74; 
Docan P. Gronae, Minoritatea, p. 61; 
NACU, |, p. 597; 
TĂTARU G. V., Prezidentul Pribunalului, p, 64. 

Art. 371. — Cu toate acestea cei ce au primit tutela, aflân- 

du-se în serviciile mai sus arătate, nu vor fi în urmă îngăduiţi 

a se lepădă de dânsa din cauza acelor servicii. (Civ. 370 urm.; 

379, 379; Civ. Fr. 430). 

Tezi. fr. Art. 430. — Les citoyens de la qualit6 exprime aux articles 

prectdents, qui ont acceptă la tutelle posterieurement aux fonctions, services ou 

missions qui en dispensent, ne seront plus admis ă s'en faire d6charger pour 

cette cause. 

Doctrină străină. 

AuvBRY ET RAU, I, $ 107, p. 661, nota 6; & 108, p. 667; 
BAUDpRY ET CHENEAUX, Personnes, LV, 452; 
DEMOLOMBE, VII, 410; 
LAURENT, IV, 5ll; 
MoOuURLOy, ed. 7-a, |, p. 567; , 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 1836-1842. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 627 urm.; 
Nacv, |, e 598; 
TĂTARU G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 6%. 

Art, 3%. — lar la din contră, acei cari ar fi intrat în unul 

din serviciile mai: sus arătate, în urma primirei unei tutele, 

vor puteă, dacă nu voesce a ţine acea tutelă, să ceară în ter- 

men de 1 lună adunarea consiliului de familie, spre a alege 
un alt tutore în locu-le. (Civ. 371; Civ. Fr. 431). 

Text. fr. Art. 431. — Ceux, au contraire, ă qui lesdites fonetions, services 

ou missions, auront 6t6 confârâs postârieurement ă l'acceptation et gestion d'une 

tutelle, pourront, s'ils ne veulent la conserver, faire conroquer, dans le MOis, 

un conseil de famille, pour y &tre procâde ă leur remplacement. 
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Codul civil DESPRE TUTELĂ Art. 373 

Si, ă Pexpiration de ces fonctions, services ou missions, le nouveau tuteur 
râclame sa dâcharge, ou que l'ancien redemande la tutelle, elle pourra lui âtre 
rendue par le conseil de famille. 

Doctrină străină. 

AUBRT ET RAU, p. 424; 1, ed. 5-a, p. 661, 662; 
Dawuoz, Rep. Minoritâ-tutelle, 324 urm.; Suppl. Minoritâ-tutelie, 236 urm.; 
DemoromBe, VII, 414, 415; ; 
LAURENT, VI, 48; 
MouRvoy, ed, 7-a, |, p 568; 
PLANIOr, |, ed. 3-a, No. 1836-1842, 

Doctrină românească. 

ALEBXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 627 urm.; 
NAc0, ], |. 5%; 
TĂTARU G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 64. 

Art. 373. — Lot acel ce nu este nici rudă nici afin (cuscru) 
cu pupilul, nu poate fi silit a primi tutela fără voinţa sa, 
afară de cazul când în tot cuprinsul districtului unde este do- 
miciliat minorele nu se află nici o rudă sau afin în stare de 
a-i administră tutela. (Civ. 379 urm., 453, 785; Civ. Fr. 432) 

Tezt. fr. Art. 432. — Tout citoyen non parent ni alli6 ne peut âtre foreâ 
d'accepter la tutelle, que dans le cas oi il n'existerait pas, dans la distance de 
quatre myriamâtres, des parents ou alli6s en 6tat de gârer la tutelle. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, ed. 3-a, |, $ 106, p. 659; 
BAupRY ET CHENEAUX, Personnes, LV, 443; 
Dacoz, Rîp. Minorite-tutelle, 319, 339 urm.; Suppl. Minorit-tutelle, 250 ; 
DEMANTE, I, 179; 
DemoLoMBE, VII, 417, 418; 
Huc, III, 34%; 
LAURENT, LV, 500, 504; 
MARCADE, ÎI, 222; 
MOuRLON, ed. 7-a, ], p. 568; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 1836-1842; 
Sinet, Tuleile, 248; 
THIRY, |, 559. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 632, 633; (X, p. 756); 
CANTACUZINO MATEI, p. 14; 
Nacu, |, p. 59%. 

Jurispradență. 

1. Tutela are o personalitate ijuri- 
dică proprie și deci nu poate fi consi- 
derată ca având un domiciliu di- 
stinet de domiciliul minorului. Din 
termenii art. 373 e. e. instanța che- 
mată a supravegheă administrarea tu- 
telei, este aceea a domie. minorului, 
iar potrivit art. 93 e. e, minorul este 
domiciliat la tutorele său. Nici un 
text de lege nu deroză, în ce priveşte 
pe tutore, dela regulele de drept co- 
mun asupra schimbării domiciliului, 

şi deci, dacă tutorele îşi strămută do- 
miciliul, această împrejurare atrage 
strămutarea tutelei, şi instanta noului 
domiciliu devine competentă ca să 
supravegheze administrarea ei, afară 
de cazul când sar constată că tutorul 
sa mutat în scopul de a împedică con- 
trolul consiliului de: familie şi al tri- 
bunalului. (Cas. II, dec. civilă 413 din 
26 Septembrie 1923. Jur Gen. 1923. No. 
1512 Jur. Gen. 1924, No. 247, Jur. Rom. 
2,923, Curier Judiciar, 7/994). 

„A se vedeă: Art. 344 cu notele 6, 
7; art. 356 cu nota 8. 
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Art. 374-376 DESPRE TUTELĂ Codul civil 

Art. 374. — Persoanele în vârstă de 65 ani, pot a se apără 
de primirea, tutelei; iar acela ce ar fi fost numit tutore, mai 
înainte de această vârstă, va puteă la 70 ani să ceară lepă- 
darea sa din tutelă. (Civ. 379 urm.; Civ. Fr. 433). 

Tezi, fr. Art. 433. — Tout individu âge de soixante-cing ans accomplia 
peut refuser d'âtre tuteur. Celui qui aura 6t6 nomme avant cet âge, pourra, a 
soixante-dix ans, se faire decharger de la tutelle. 

Doctrină străină, 

AuBRYy ET RAU, |, p. 424; 1, ed. da, p. 662; 
BAuUDRY ET CHENEAUX, Personnes, IV, 444; 
Darroz, Rep. Minorite-tutelle, 328 urm.; Suppl. Minorile-tuielle, 241 urm.; 
DEMOLOMBE, VII, 422, 493: ! 
Hvc, Il, 343; 
LAURENT, IV, 502, 503; - 
MARCADE, art. 433; 
MouURLON, ed. 7-a, p. 568; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 1836-1842. 

Docirină românească, 

ALEXANDRESCO, ÎI, ed. 2-a, p. 633 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 74: 
Nacu, I, p. 598. 

Art. 35. — Persoanele supuse unei infirmităţi grave legal- 
mente dovedită, sunt apărate de tutelă; dacă acea infirmitate 
li sa întâmplat în urma primirei vreunei tutele, pot cere desăr- 
cinarea lor. (Civ. 379 urm.; Civ. Fr. 434). 

Tezi. fr. Art. 434. — Tout individu atteint d'une infirmit€ grave et dâ- 
ment justifice, est. dispens€ de la tutelle, 

Îl pourra mâme s'en faire d6charger, si cette infirmit€ est survenue depais 
sa nomination. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, |, p. 425; ], ed. 5-a, p. 663; 
BAUDRY ET CHENEAUX, Personnes, IV, 445; 
DEMOLOMBE, VII, 426, 427; 
MARCADE, art. 434; 
MOURLON, ed. 7-a, 1, p. 569; 
PLANIOL, Î, ed. 3-a, No. 1836-1842; 

Doctrină românească. 

ALEX ANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 633 urm.; (X, p. 756); 
CANTACUZINO MATEI, p. 74; 
Nacu, I, p. 598. 

Art. 376. — O tutelă primită este pentru aceeaşi persoană 
o legiuită apărare de a nu primi şi o a doua tutelă. (Civ. 378 
urm., 451; Pr. civ. 638; Civ. Fr. 435). 

Tezi. fr. Art. 435. — Deux tutelles sont, pour toutes personnes, une juste 
dispense d'en aceepter une troisiăme. 

Celui qui, €poux ou pâre, sera dejă chargt, d'une tutelle, ne pourra âtre 
„tenu d'en aceepter une seconde, excepte celle de ses enfants. 
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Codul ciril Ne DESPRE TUTELĂ | Art. 377.378 

Doctrină străină. 

AUBRY BT RAU, Î, p. 425, 426; [, ed. 5-a, p. 663, 664; 
BauDRY ET CHENEAUx, Personnes, LV, 446; 
Dacroz, Rep. Minorite-tutelle, 333 urm.; Suppl. Minoritâ-tutelle, 245 urm.; 
DEMANTE, II, 182 bis; 
DEMOLOMBE, VII, 428, 434; 
Huo, III, 345; 
LAURENT, LV, 505, 506; 
MovRLon, ed. 7-a, 1, p. 569; 
PLANIOL, ], ed. 3-a, No. 18364842. 

Doctrină românească, 

ALBXIANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 636 urm.: 
CANTACUZINO MATEI, p. 74; 
Nacu, |, p. 59%. 

Art. 3]. — Cei ce au 5 copii legiuiţi sunt apăraţi de ori 
care altă tutelă străină; copiii morţi nu vor fi numărați, decât 
numai atunci când şi aceștia, vor fi lăsat copii vii. (Civ. 378 
urm.; Pr. civ. 638; Civ. Fr. 436). 

Text. Jr. „Art. 436. — Ceux qui ont cinq enfants l6gitimes, sont dispensâs 
de toute tutelle autre que celle desdits enfants. 

Les enfants morts en activit€ de service dans les armâes du Roi seront 
toujours comptâs pour opârer cette dispense. 

Les autres enfants morts ne seront comptâs qu'autant qu'ils auront eux- 
momes laiss6 des enfants actuellement existants. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, |, p. 426, 427; 1, ed. 5-a, p. 064, 665; 
BAUDRY ET CHENEAUX, Personnes, IV, 447; 
Daccoz, Suppl. Minorit, 248; . 
DEMOLOMBE, VII, 431-438; 
Huc, III. 346; 
LAURENT, IV, 507; 
MouaLon, ed. 7-a, p. 569; 
PLANIOL, ], ed. 3-a, No. 1836-1842: 
Siner, Tutelle, 271; 
Tar, 1, 563. 

Doctrină românească. 

ALEX ANDRESCO, ÎI, ed. 2-a, p. 638 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 74; 
Nacu, |. p. 599. 

Art. 318. — Copiii născuţi în cursul duratei tutelei nu pot 
fi o cauză spre a se cere desărcinarea din tutelă. (Civ. Fr. 437). 

Tezt. fr. Art. 437. — La, survenance d'enfanta pendant la tutelle ne pourra, A 
autoriser ă labdiquer. 

Doctrină străină. 
Davroz, hep. Minorite-tutelle, 336 urm. ; Suppl. Minorite-tutelle, 248; 
MovRLOy, ed. 7-a, 1, p. 569; 
PLANIGL, I, ed. 3-a, No. 1836-1842. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRES0O, II, ed. 2-a, p. 638 urm.; (X. p. 756). 
Nov, ÎI, p. 599. 
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Art. 379-380 DESPRE TUTELĂ . Codul civi) 

Art. 319.— Dacă tutorele ales este faţă la deliberarea 
consiliului de familie, care pune asupra lui sarcina tutelei, 
el este dator îndată să propue, spre apărarea sa, ori care din 
împrejurările mai sus arătate, iar nefiind faţă, va fi îndatorat 
în 15 zile cel mult, după ce i se va face cunoscută fiumirea 
sa, să împărtășească tribunalului cuvintele apărărei sale; iar 
nepăzind aceste formalităţi nu va fi în urmă primit a mai 
face propuneri de apărare. (Civ. 370 urm.; Civ. Fr. 438, 439). 

Text. fr. Art. 438. — Si le tuteur nomme est present ă la deliberation 
qui lui defâre la tutelle, il devra sur-le-champ, et 'sous peine d'âtre dtelarâ 
non recevable dans toute râelamation ulterieure, proposer ses excuses, sur 
lesquelles le conseil de famille deliberera. 

Tezi. fr. Art. 439. — Si le tuteur nommâ n'a pas assist6 ă la, deliberation 
qui lui a d6fer6 la tutelle, il pourra faire convoquer le conseil de famille 
pour dâlibârer: sur ses excuses. 

Ses diligences ă ce sujet devront avoir lieu dans le d€lai de trois jours, 
ă partir de la notification qui lui aura €t6 faite de sa nomination; leguel 
dâlai sera augment€ d'un jour par trois myriamâtres de distance du lieu de son 
domicile ă celui de l'ouverture de la tutelle: pass€ ce dâlai, il sera non recevable. 

Doctrină străină, 

AuUBRY ET RAU, |, p. 497, 498; 1, ed. 5-a, 665, 666; 
BAUDRY.ET CHENEAUX, Personnes, |V, 451, 452, 453; 
Darroz, Rep. Minorite-tutelle, 343 urm.; Suppi. Minorite-tutelle, 251 urm.; 
DEMANTE, II, 185 his; 
DEMOLOMBE, VII, 452, 44; 
Hua, III, 347; 
LAURENT, LV, 495, 5ll; 
MouRLoN, ed. 7-a, |, p. 570; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1836-1832; 
Siney, Zulelle, 298, 303, 304. 

Doctrină românească 

ALEXANDRESCO, Il, ed. 2-a, p. 640 urm, 682, n. 2; 
Nacu, 1], p. 599. 

Art. 380. — Când tribunalul districtului va cunoaşte că 
împrejurările de apărare propuse de alesul tutore nu au fiinţa 
lor, îl va îndatoră a primi tutela. 

In tot cazul însă până la deciziunea tribunalului, oricare 
ar fi acea deciziune, va fi dator a administră provizoriu tu- 
tela. (Civ. 378, 379; Pr. civ. 638—642; Civ. Fr. 440). 

Tezt. fr. Art. 440. —Si ses excuses sont rejetees, il pourra se pourvoir 
devant les tribunaux pour les faire admettre; mais il sera, pendant le litige, 
tenu d'administrer provisoirement. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, ], p. 428; [, ed. 5-a, p. 667; 
Davroz, Suppl. Minorite-tutelle, 254 urm. ; 
LAURENT, IV, 512; 
MouURLON, ed. 7, 1], p. 570, 571; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 1836-1842. 
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Codul ciril DESPRE TUTELĂ Art. 381-382 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 640 urm., 682, n. 2; (XI, p. 381); 
Nacu, Î, p. 6U0. 

Jurisprudenţă. 

1. Dacă consiliul de familie încu- 
viinţează a se plăti tutorulni pe fie- 
care an câte o sumă anumită sub de- 
numirea de cheltueli: de administra- 
țiune, fără îndatorirea de a le justi- 
fică, din momentul ce consiliul de fa- 
milie dispensează pe tutore de a da 
seamă de întrebuințarea acestei sume, 
este învederat că s'a alocat în scop 
numai de a-l îndemniză de timpul ce 
va aveă a întrebuinţă cu îngrijirea 
intereselor. minorului. Insă tutela 
fiind o sarcină publică (munus pu- 
blicum), obligaţiunea de a o primi este 
impusă ca o datorie socială ori cărui 
cetățean, rudă sau străin cu minorul, 
şi nu e permis de a o refuză de cât în 

Art. 331. — Dacă va isbuti 

despăgubiri. 

cazurile de scuze legitime anume pre 
văzute do lege. De altă parto, tutela 
fiind gratuită, tutorul nu poate primi 
nici o îndemnizare pentru timpul ce 
l-ar întrebuință în afacerile persoanei 
pusă sub îngrijirea sa, Prin urmare, 
dispozițiunea luată de consiliul de fa- 
milie e în contra spiritului legii, (Apel 
lazi, II, 71, Iun. 20/86, Dr. 1/86). 

- Tutorele ales, care a cerut de la 
tribunal dispensarea sa de tutelă, 
fiind dator să administreze provizo- 
viu tutela până la deciziunea tribu- 
nalului, comunicarea unei hotărâri ju- 
decătoreşti făcută acestui tutore este 
bine făcută dacă comunicarea sa fă- 
cut mai înainte ca tribunalul să ad- 
mită demisiunea sa din tutelă. (Cas. 
I, 347197, B. p. 1152). 

| a rămâneă apărat de tutelă, 
aceia care se vor fi împotrivit apărărei, pot fi condamnati la 

Dacă nu va fi apărat, va fi însuşi condamnat la cheltueli. 
(Civ. 378, 379, 998, 1084; Pr. civ. 140, 143, 144; Pr. pen. 638 
642; Civ. Fr? 441). 

Tezt. fr. Art. 441, — Sil pacrient ă se faire exempter da la tutelle, ceux 
qui auront zejete excuse, pourronat âtre condamnts aux frais de Linstance. 

Sl suceombe, il sera condamnt lui-mâme. 

| Doctrină străină. 

AUBRY ET RAV, ], p. 429; I, ed. 5-a, p. 667; 
DauLoz, Rep. Minorite-tutelle, 345; 
DEMOLOMBE, VII, 458; 
LAURENT, LV, 512; 
MouRLoN, ed. 7-a, |, p. 570, 571; î 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No, 1836-1842. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 640 urm., 682 n. 2; 
Nacv, IL, p. 600. 

Art. 882. — Acei cari, fără a înfăţişă, legiuite cuvinte de 

    
apărare şi după formele prescrise de lege, nu vor voi a primi 
cârmuirea, unei tutele ce li sa oferit după, legi, vor fi răspun- 
zători de toate pagubele cauzate, prin refuzul lor, în averea 
minorelui!). (Civ. 370 urm., 379, 998, 1084; C. Calimach, 270, 
271; C. p. 330). 

Doctrină străină. 
DEMOLOMBE, VII, 496, 497; 
Hoo, 114, 252; 
LAURENT, IV, 518. 

„_.1) Art, 382 din Codul civil român, nu are echivalentul său în Codul civil frances. El este o inovaţiune 
a legiuitorului nostru, - 
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Art. 383 DESPRE TUTELĂ Codul civil 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 645 :urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 74; 
Nacv, I, p. 600. 

Secţiunea VI. — Despre necapacitatea, escluziunea şi destituirea din tutelă. 

Art. 383. — Nu pot fi tutori, nici membrii unui consiliu 
de familie: 

1. Minorii, afară, de tatăl şi mama. 
2. Interzişii. 
3. Femeile, afară de mamă şi de femeile ascendente. 
4. Toţi aceia care însuşi, sau ai căror tată şi mamă au 

cu minorul un proces în care este compromisă starea civilă 
a acestui, sau averea lui, sau o parte însemnată din ea. (Civ. 
325, 342, 348, 358, 384—386, 435, 441, 445, 45; Decret-lege 
privitor la dispoziţiunile luate pentru înlesnirea, ocrotirii orfa- 
nilor de război (Mon. Of. 19/918). Art. IV; Civ. Fr. 442) 

Teazt. fr. Art. 442. — Ne peuvent &tres tuteurs, ni membres des conseila, 
de famille. 

1% Les mineurs, excepte le pâre ou la mâre; 
20 Les interdits; 
3% Les femmes, autres que la mâre et les ascendantes; 
4% “Tous ceux qui ont ou dont les pre ou mâre ont avec le mineur un 

proces dans lequel l'6tat de; ce mineur, sa fortune, ou une partie notable de 
ses biens, sont compromis. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, 1, p. 374, 375, 418; I, ed, 5-a, p. 596-599, 653: 
BaunRt Er CBEREAUX, Personnes, LV, 455, 456; 
Corin Er CAPITANT, ed. 2-a, 1, p. 479, 493, 54; 
DALLOZ, Rep. Minoritâtutelle, 345 urm., 367 urm.; Suppi. Minorite-tutelle, 256 urra. 

75 urm.; | 
DEMANTE, II, 190 bis, II; 193 bis, II; 
DemoLomBE, VII, 468, 469, 474-476, 492, 512, 543, 515, 516; 
DURANTON, III, 505; 
Huoc, III, 350; » 

LAURENT, IV, 513-520, 538, 539, 542; 
LyoN-CAEN EP RENAULT, P'rail6 de droit commercial, VIII, 976; 
MAROADE, art. 442; 
MOuURLON, ed. 7-a, 1, p. 572; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1843-1846, 1863; 
Siney, Fulelle, 330, 332 urm.; 
TBIRY, I, 568. 

, 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 647 urm.; (III, part. 1, ed. 2-a, p. 2; VII, p. 551; VII, 
part. 1, ed. 2-a, p. 74, 75); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 4; 

CANTACUZINO MATEI, p. 13, 74, 77: 
GEORGEAN N., Nola 3 Trib. Dorohoi, 8496 din 25 Nov. 1921. J urispr. Gen. 23/1923, No. 1637; 
Nacv, I, p. 600, 604. 

,   
Jarisprudenţă. 

1. După art. 383, femeile (afară de 
mamă şi alte ascendente) sunt inca- 
pabile de a fi tutoare; şi, deşi în ge- 
neral, actele unui tutor în persoana 

căruia există o cauză de incapacitate 
trebue menținute în favoarea terţilor 
de bună credinţă, această dispoziţiune 
favorabilă, fundată pe maxima fac- 
tum, tutoris, factum punili, nu poate 
aveă aplieaţiune în cazul unei iutele 
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gerată de o femee, pe care terţiul, care 
a contractat cu dânsa ca cu o tutoare, 
ştiă că nu e nici mamă, nici ascen- 
dentă a pupilului, nimeni fiind presu- 
pus că ignoră legea. (Cas. Î, 165/Mai 
15/82, B. p. 559). 

2. Din spiritul art, 347 şi 357 combi- 
nate cu art. 383, mama văduvă şi re- 
măritată care nu e menţinută ca tu- 
trice legală, trebue să facă de drept 
parte din consiliul de familie, ca cea 
mai de aproape rudă a minorilor ei 
copii, pe câtă vreme înlocuirea ei cu 
alt tutor pentru motiv de remăritare 
nu se poate consideră ca o excludere 
sau destituire în sensul prevăzut de 
art. 385, şi prin urmare nu se poate 
invocă pentru ea aplicarea art. 386 
pentru a îi exclusă şi din consiliul de 
familie. Ast-fel, în lipsă de un text 
formal de lege pentru pierderea cali- 
tății de a face parte din consiliul de 
familie ca cea mai apropiată rudă a 
minorilor, urmează de a i se respectă 
această calitate. (Apel Iaşi, II, Apr. 
26/90. Dr. 41/90; Apel Iaşi, II. 71, lun. 
20/86, Dr. 1/86). 

3. Singurul fapt că tutoarea legală 
a cerut în justiţie ca, faţă de alţii şi 
de minorul său îiu, să i se recunoască 
dreptul la a treia parte în uzufruetul 
averei decedatului ei soţ, nu constitue 
pentru mamă pierderea calităței sale 
de tutoare legală, de oare ce dreptul 
ce reclamă îi e recunoscut de legiui- 
tor prin art. 684 în averea mortului; 
şi dar nefiind vorba de o pretenţiune 
în contra minorului, ea poate stă în 
instanţa de partagiu ca tutoare legală 
a fiului său minor. (Apel Buc. III, 
211, Oct. 3/87, Dr. 39/88). 

4. Dacă autoritatea, competentă, de- 
leagă puterea unui incapabil, îi dă 
prin aceasta calitatea cerută de a 
puteă lucră legalmente. Ast-fel sunt 
valabile şi prin urmare pot îi opuse 
minorilor actele săvârşite de către 
mătuşa minorilor, care a fost aleasă 
tutoare de către consiliul- de familie 
şi confirmată de tribunal: mai ales că 
legea, prin art. 368, pentru ori ce în- 
cuviinţare a nelegalelor măsuri pă- 
gubitoare intereselor minorilor, face 
responsabil, nu pe cei de al treilea, ci 
pe tribunal şi pe membrii consiliului 
de familie. Chiar şi din art. 347 pr. 
civ. se poate deduce că capacitatea pu- 
tativă a unui tutor nu poate invalidă 
actele săvârșite de el, pentru că, după 
acel articol, în cazul când o mamă, 
fiind tutrice legală, se recăsătoreşte 
fără a se consultă în prealabil consi- 
liul de familie dacă i se mai lasă tu- 
tela, ea o pierde, şi cu toate acestea le- 
giuitorul nu face responsabil de ur- 
mările acestei tutele nelegale de cât 
pe tutrice şi pe soţul ei. (Apel Iaşi, 
II, 80, Mai 97/89, Dr. 59/89). 

5. Art. 383 prevede că nu pot fi tu- 

DESPRE TUTELĂ Art. :383 

tori toţi aceia cari înşile sau ai că- 
vor tată şi mamă au cu minorul un 
proces în care este compromisă ave- 
rea acestuia sau parte însemnată din 
ea, şi în atare caz, conform art. 355, 
consiliul de familie al minorului va 
îngriji pentru numirea unui alt tu- 
tor. Ast-fel dacă tutorele minorului 
este creditor al decedatului al cărui 
evede e minorul, tutorul nu poate re- 
prezintă pe minor în instanţă la vân- 
zarea averei decedatului, şi tribunalul, 
trebue să amâne vânzarea pentru a 
se numi un alt tutore minorului care 
să-l reprezinte pe acesta şi în persoana 
căruia să se îndeplinească procedura 
de urmărire. (Cas. II, 6/lan. 14791, B. 
p. 66). 

6. După art. 383 alin. III, nu pot fi 
tutori, nici membrii unui consiliu de 
familie, femeile, afară de mamă şi fe- 
meile ascendente. De aci reese că fe- 
meile, afară de mamă sau ascendente, 
fiind incapabile de a fi tutore, a- 
ceastă necapacitate a lor rezultând 
din lege, nu poate fi acoperită prin 
nimic, nici prin avizul consiliului de 
familie, nici. prin omologarea unui 
asemenea aviz de către tribunal, şi ac- 
tele făcute de un tutore incapabil sunt 
nule ca făcute de o persoană ce nu 
aveă puterea a le face. (Cas. I, 109/92, 
Mart. 20/92, B. p. 995). 

7. Art. 7417 c. civ., şi art, 693 pr. civu 
dispunând ea ori de câte ori într'un 
partagiu sunt mai mulţi minori cu 
interese contrarii, se va da fie căruia 
din ei câte un tutor special. rezultă 
de aci, prin inducţiune, că ori de câte 
ori minorul ar aveă interese contrarii 
cu ale tutorelui său trebue a i se 
numi un tutor ad hoc. (Apel Buc. ], 
Oet._9/93, Dr. 68/93). 

8. Incapacitatea de a fi tutore poate 
îi invocată şi pe cale de contestaţie la 
executarea hotărirei pronunțată contra 
minorului, care ru fusese legal repre- 
zentat; buna credință a celui de al trei- 
lea, neputând fi un argument pentru 
menţinerea unei hotăriri, în care o 
parte în contra căreia se invoacă ho- 
tărîrea, nu a fost reprezentată în mod 
lezal. (Cas. II, 257/99, B. p. 1322). 

3. Aceleaşi cauze de incapacitate, ex- 
cludere sau destituire există pentru un 
membru din consiliul de familie ca şi 
pentru tutor. Aceasta rezultă atât din 
dispoziţiile art. 383 ce. civ. care asi- 
milează pe membrii consiliului de fa- 
milie cu tutorii în ceeace priveşte in- 
capacitatea de a îndeplini aceste în- 
sărcinări, câ! şi din faptul că nu există 
nici un text din lege care să prevadă 
modul cum un membru poate fi de- 
părtat din consiliul de îamilie. Prin 
urmare, în lipsa unor dispoziţii spe- 
ciale, aceiaşi procedură arătată de art. 
381-389 o. civ. pentru îndepărtarea tu- 
torului, urmează să se aplice şi pentru 
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Art. 384-385 

depărtarea unui membru din consiliul 
de familie. După citatele texte de lege, 
exeluderca sau destituirea tutorului ge 
face de consiliul de familie, convocat 
de tribunal după ce a tost chemat şi 
ascultat înaintea sa şi tutorul, proce- 
dură care dacă nu a fost urmată de 
tribunal cu privire la depărtarea unui 
membru din consiliul de fainilie, în- 
dritueşte Curtea de apel să reformeze 

DESPRE TUTELĂ Codul civil 

hotărirea tribunalului ca dată în mod 
neregulat şi fără competinţă. (Cas, II, 
168 din 9 Sepi. 1921, Jurispr. Rom. 
20-21/921, Curier Jud. 441921 şi Pană, 
Rom. 1922 III, 77. In acelaş sens: C. 
Apel Galaţi 178 din 9 Oct, 1939, Dreptul 
1/ 

10. A se vedeă: art. 313 cu notele 1, 2; 
art. 344 cu notele 4, 9, 

Art. 384%. — Osânda la o pedeapsă criminală aduce cu sine 
de drept escluziunea dela tutelă precum şi destituirea din o 
tutelă primită mai dinainte. (Civ. 385; C. p. 7, 22, 268; Civ. 
Fr. 443). | 

Tezt. fr. Art. 443. — La condamnation ă une peine affictive ou infamante 
emporte de plein droit lexelusion de la tutelle. Elle emporte de mâme la des- 
titution, dans le cas oi il s'agirait d'une tutelle anterieurement dâfere. 

Doctrină străină. 

AUBRI ET RAU, |, p. 373, 418; |, ed. a, p. 595; 
BAuDRY Er CHENEAUX, Personnes, IV, 457; 
Couvin ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 480, 537; 
Daroz, Rep. Minoritâ-tutelle, 346 urm, 355 urm.; Suppl. Minorite-tutelle, 256 urm., 

261 urm.; 
Huvc, III, 353; ' 
MOuURLON, ed. 7-a, |, p. 573; | 
PLANOL, |, ed. 3-a, Ne, 1843-1846, 1863; 
TauRY, |, 569, 570. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p.65% urm.; (1, ed. 2-a, p. 375; VIII, part. 1, ed. 2-a, p. 74, 15; 
CANTACUZINO MAtEI, p. 74, 77; 
Nacu, |, p. 601; 
RADULESCU Siriu, Observaţie, sub. Cas. 1, 470 din 1 Dec. 909. Dreptul 4/1940. 

tuibili : 
Art. 385. — Sunt, asemenea, opriţi de a fi tutori şi desti- 

1. Persoanele cu purtarea rea în deobește cunoscută. 
2. Persoanele care dau dovezi de rea credinţă sau inca- 

pacitate în îndeplinirea, sarcinei de tutore. (Civ. 384, 386, 458; 
Pr. civ. 145; C. p. 330; Civ. Fr. 444). 

Text. fr. Art. 444. — Sont aussi exclus de la tutelle, et mâme destituables, 
s'ils sont en exereice. 

10 Les gens d'une ineonduite notoire; 
2 Ceux dont la gestion attesterait Pincapacit€ ou Pinfiddlite. 

Doctrină străină. 

AuBRY ET RAU, |, p. 419, 480; 1, ed. 5-a, p. 655, 74; 
BAUDRY Er CRENEAUX, Personnes, IV, 457; 
Corin er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 480, 502, 533, 537;1], p. 199; ed. 1-a, III, p. 903; 
DaLroz, Rep. Minori'6-tutelle, 346 urm.; 356 urm.; Suppl. Minorite-tutelle, 256 urm. 

2051 urm., 284 urm.; 
DEMOGUE, |, Sources des Obligations, ÎI, p. 4: 
DemoroMBE, VII, 486, 491, 49; 
Huo, Il, 354; 
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LAURENT, IV, 521, 593; 
MouRLON, ed. 7-a, |, p. 513; . 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1843-1846, 1863; 
SinEy, Zulelle, 347, 352, 353, 355, 301, 369; 
TaiRY, |, 569. 

DESPRE TUTELĂ Art. 385 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, 1], ed. 2-a, p. 65% urm.; (IV, part. II, ed. 2-a, p. 350, n. î, 390; VIII, 
part. ], ed. 2-a, p. 74, 15); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 5l; Observaţie 
sub. C. Apel Rennes, 5 Dec. 1901. Curier Jud. 26/1902; 

CANTACUZINO ATEI, p. 75, 77; 
Nacu 1, p. 602; 
RănpuLEsCU Siuiu, Observaţie sub. Cas. 1, 470 din 1 Dec. 909. Dreplul 4/910. 

Jarisprudenţă. 

1. Mama, deşi tutoare legală a mino- 
relui său fiu, se depărtează dela acest 
drept când se dovedeşte abătută la rele 
purtări. (Cas. I, 10Jlan. 13/88, B. p. 12). 

2. Chestiunea de a se sti dacă tutorul 
a dat dovezi de rea, credinţă sau neca- 
pacitate este chestiunea de fapt, asu- 
pra căreia consiliul de familie şi ins- 
tanțele de fond sunt chemate a decide 
după circumstanţe. (Cas. I, 365/Nov. 18 
din 1892, B. p. 975). 

3. Legea obligă pe tutor ca la intra- 
rea sa în tutelă să facă inventariul a- 
verii. Neîndeplinirea acestei îndato- 
riri poate atrage destituirea când omi- 
siunea ar fi o probă de rea credinţă 
spre vătămarea intereselor interzisu- 
lui. In ipoteza însă când nefacerea în- 
ventariului se poate atribui neglijen- 
ței sau altei cauze, tutorul poate îi su- 
pus numai la răspundere pecuniară, 
iar nu la destituire, fiind că legea per- 
mite a se lua această măsură extremă 
numai în contra tutorilor cu purtare 
rea în deobşte cunoscută sau care ad- 
ministrează cu rea credință (art. 385). 
(Apel Buc. I, 232, Dec. 21%, Curier 
Jad. 36/93). 

4. Cauzele de oprire sau destituire 
din tuielă, prevăzute de art. 385 din 
Codul civil, pot fi propuse şi încuviin- 
ţate nu numai când tutorul a făcut 
acte de administraţiune, dar chiar mai 
înainte de intrarea sa în funcţiune. 
când consiliul de familie găseşte că 
persoana, care reclamă tutela, nu are 
capacitatea cerută pentru îndeplinirea 
unei asemenea sarcine. (Trib. Ilfov I, 
Dr. 31901). . 

5. Dacă prin art. 385, combinat cu art. 
387 Cod. civ. se recunoaşte consiliului 
de familie dreptul de a pronunţă des- 
iituirea unui tutor, pentm rea pur- 
tare îndeobște cunoscută, acest drept 
— când e vorba de tata sau mama co- 
piilor minori — trebueşte limitat nu- 
mai la cazul anume prevăzut de lege, 
adică la depărtarea din tutelă şi lua- 
rea administraţiunii averii copiilor din 
mâna sa. În nici un caz însă. consiliul 
de familie nu poate ridică mamei pu- 
terea părintească, acest drept aparti- 

nând exclusiv tribunalului, în cazul 
unic când un părinte s'ar face culpa- 
bil de delictul prevăzut în art. 267 si 
268 Cod. penal. In afară de acest caz, 
copilul rămâne sub a lui autoritate 
până la majoritate sau emancipaţiune. 
C. Apel Buc. $. vac. Dr. 9;905). 
6.In principiu, orice persoană, che: 

mată legalmente la exerciţiul unui 
drept sau însărcinare. nu poate fi ex- 
clusă ca incapabilă san nedemnă de 
cât în baza unui text formal de lege. 

Ca urmare a acestui principiu, le- 
gea, prin art. 384 şi 385 din codul ci- 
vil, arată cauzele de incapacitate sau 
nedemnitate cari pot aduce exclude- 
rea sau destituirea unui tutore, care, 
după natura, faptelor ce acele articole 
prevăd, asemenea cauze sunt limita- 
tive, iar nu demonstrative. Că. afară 
de aceasta, destituirea unui tutore 
fiind nu numai o faptă dezonorantă, 
dar chiar o penalitate, dispozitiunile 
legei în această materie sunt de strictă 
interpretare si, ca atare, nu sunt lă- 
sate la arbitrariul instanțelor jude- 
cătoreşti. 

Astfel, între cauzele cari atrag de- 
stituirea unui tutore fiind şi ineapa- 
citatea în îndeplinirea sarcinii de tu- 
tore, prevăzută de art. 385 din codul 
civil, această incapacitate trebuie să 
se, dovedească şi să rezulte în mod 
evident din fapte precise şi articulate 
în hotărîrea motivată a Consiliului 
de familie sau a judecătorilor. 

Prin urmare, instanţele de fond nu 
pot depărtă pe un tutore din această 
sarcină, bazându-se pe fapte din cari 
nu conchid că ar rezultă incapacitatea 
sa, şi întru cât pe lângă aceasta acele 
fapte nici nu pot să atragă exclude- 
rea sau destituirea tutorelui, nefiind 
prevăzute de lege. (Cas. I, Dec. 1909, 
B. p. 1442). , 

7. După moartea unuia din soţi, tu- 
tela revine soţului rămas în viaţă, însă 
conform art. 385 e. civ. sunt opriţi de 
a îi tutori persoanele cari au o pur- 
tare rea în deobşte cunoscută. Acest 
text clar şi categorie se aplică la toate 
tutelele în genere. indiferent dacă tu- 
tela e legală sau dativă şi ar fi nera- 
țional a se menţine în tutelă un tutore 
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Art. 386-387 DESIRE 

ori câte dovezi de imoralitate ar da 
numai pentru că este tatăl sau mama 
minorilor. (C. Apel Buc. s. III, 175 din 
1 Sept. 1920. Curier Jud. 69-70/920). 

8. Constitue o apreciere de fapt şi 
seapă cenzurii Curţii de Casaţie, con- 
statarea instanţei de fond că, deşi ave- 
rea sucoesorală a unor minori sub tu- 
tela legală a mamei lor. este pusă sub 
sechestru judiciar, totuşi acest fapt nu 
poate înlătură excluderea, tutricei din 
tutelă, pentru nedestoinicie, de oarece 
această măsură de garanţie a seche- 
strului judiciar poate încetă oricând, 
în momentul ce drepturile acelui ce 
a cerut această măsură de garanţie a 
sechestrului judiciar ar fi. valorificate 
şi de oarece. pe de altă parte, consi- 
liul îngrijitor care se găseşte instituit 
pe lângă tutrice nu are un rol activ, 

Art. 386. — Vericare va, fi 
telă, nu mai poate fi niciodată 
familie. (Civ. 347, 383 urm.; C. 

TUTELĂ Codul civil 

astfel că interesele minorilor ar ră- 
mâne în suferinţă. (Cas. II, 79 din 1924, 
Jur. Gen 1924. No. 2034). , 

9. Este suficient motivată deciziunea 
instanţei de fond prin care se exclude 
o tutoare legală din tutelă, atunci când: 
arată că dânsa este nedestoinică pen- 
tru a administră averea succesorală 
a minorilor. de oarece dânsa, deşi a 
încasat sume însemnate pentru între- 
ținerea ei şi a copiilor, totusi aproape 
în tot intervalul de timp de la moartea 
soțului a cedat pensiunile copiilor. câte 
odată cu sume mult mai mici, a lăsat 
să i se facă numeroase poprirri, ete. 

O astfel de decizie motivată în fapt, 
scapă de sub cenzura Inaltei Curți de 
Casaţie. (Cas. II, 7 din 1924, Jur. Gen. 
1924. No. 2035). 

10. A se vedeă: art. 383 cu nota 2, 

esclus sau destituit din o tu- 
membru la vreun consiliu de 
p. 7, 268; Civ. Fr. 445). 

Tex. fr. Art. 445. — 'Tout individu qui aura €t€ exclu ou destitut d'une tutelle, ne pourra tre membre d'un conseil de famille. 

Doctrină străină. 

BaupRr Er CHENEAUX, Personnes, IV, 457, 458; 
CoLIN Er CAPrITANT, €d. 2-a, |, p. 485; 
Dauroz, Rep. Minorite-tutelle, 346 urm.; -Suppl. Minorite-tutelle, 263, 285 urm.; DEMANTE, II, 196 bis, IV; 
Huc, III, 355; 
MOuRLoN, ed. 7-a, |, p. 574; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 1843-1846, 1863. 

Doctrină românească. 

ALEKANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 573, 664 urm.; 
Nacu, |, p. 600. 

Jurisprudenţă. 

1. Uzufruetul legal fiind un atribut 
exclusiv al puterei părintești, mama 
destituită din tutelă nu încetează de 

a fi. uzufructuară legală asupra ave- 
rei minorilor săi copii. (Apel Buc. 
III, Dr. 37/95). 
2. A se vedeă şi nota No. 2 de sub 

art. 383. 

Art. 8381. — Destituirea tutorelui se va, face de către con- 
Siliul de familie, convocat fiind el de tribunal. 

Tribunalul nu va pute refuză convocarea, consiliului de 
familie, când cererea de convocare se va face formal de către 
unul sau mai multe-rude sau afini ai minorului, până la gradul 
de văr primar, sau în mai de 
660 urm.; Pr.'civ. 642; L.. jud. 

aproape Spiță. (Civ. 356 urm,, 
oc. 40; Civ. Fr. 446). 

Teai. fr. Art. 446. — 'Toutes les fois qu'il y aura lieu ă une destitution de 
tuteur, elle sera prononcte par le conseil de famille, convoqus ă la diligence du subrog€ tuteur, ou d'office par le juge de paix. - 

Celui-ci ne pourra se dispenser de 
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Codul civil DESPRE TUTELĂ Art. 388 

formellement requise par un ou plusieurs parents ou alli6s du -mineur, au degre 
de cousin germain ou ă des degrâs plus proches. 

Doctrină străină. 

AuBRY ET RAU, Î, p. 419, 480, 481; [, ed. 5-a, p. 655, 656, 744, 4; 
CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-8, |, p 480, 490, 49%; 
Daroz, Rep. Minorite-tutelie, 

135 urm.; 
DEMANTE, II, 173 bis, 1; 
DEMOLOMBE, VII, 377, 498; 
MovRLON, ed. 7-a, p. 574; 
PLANIOL, I, ed. 3-a. No. 1843-1846, 1863. 

2 urm., 299 urm, 376 urm.; Suppl. Minoritâ-tuteile, 

Dootrină românească. 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 659 urm., 662; 
CANTACUZINO MATEI, p. 75, 16; 
Naov, I, p. 602. 

Jurisprudenţă. 

1. Dreptul de apel de care se ocupă 
art, 642 din procedura civilă, este acela 
acordat de lege în contra tuturor ho- 
tărîrilor Tribunalului date asupra de- 
liberărilor consiliului de familie, 
afară de acelea date asupra închee- 
rilor privitoare la destituirea tutori- 
lor, de oarece acest caz e prevăzut de 
dispoziţiunea specială a art. 389, care 
obligă pe tutore să se adreseze mai 
întâiu cu plângere înaintea Tribuna- 
lului, rămânându-i în caz de nemulţu- 
mire, dreptul de apel la Curte în con- 
tra hotărîrii date de Tribunal asupra 
acestei plângeri. 
_ Prin urmare apelul făcut la Curte 
în contra jurnalului de omologare a 
Tribunalului, prin care tutorul este 
destituit, are a fi respins ca inadmi- 
sibil. (Cas. I, 10 Febr. 1906, B. p. 207). 

2. Demiterea unui tutore pentru 
fapte de rea administratie. poate îi ce- 
rută şi de membrul din consiliul de 
familie care a dat aprobarea unora din 

actele administraţiei sale, întrucât nu 
e vorba de interesele sale, personale şi 
măsurile dăunătoare ineapabilului pot 
fi provocate chiar din oficiu de tri- 
bunal. 
Avizul consiliului de familie în ma- 

terie de tutelă şi jurnalul de omolo- 
sarea lui nu rezolvă un conflict de 
drepturi şi nu pot fi asimilate unei 
hotărîri judecătoreşti pronunțate pe 
cale de jurisdicție conteneioasă, ast- 
fel că autoritatea lucrului judecat nu 
poate decurge din asemenea acte. 

Prin urmare greşit instanța de fond 
a aplicat principiul autorităţii lucru- 
lui judecat în materie de administraţie 
a tutelei şi a pronunţat o hotărîre ne- 
motivată când nu a examinat toate 
faptele invocate pentru a stabili că 
interesele interzicerei sunt prejudi- 
ciate prin o rea administrație şi chiar 
prin acte de rea credinţă din partea 
tutorului, sub cuvânt că administra- 
ţia tutorului a, fost verificată şi apro- 
bată de consiliul de familie. (Cas. II, 
108 din 29 Apr. 1916. Jur. Rom. 24/916). 

Art. 388. — Incheierea, consiliului de familie, prin care se 
va, pronunţă excluderea sau destituirea tutorelui, va trebui a 

fi motivată şi dată după ce va fi chemat şi ascultat înaintea 

lui şi tutorele. Dacă tutorele nu se va fi conformat ch emărei, 

escluderea sau depărtarea se va încheiă de consiliu şi în lipsă. 

(Civ. 389 urm.; Pr. civ. 638 urm.; L. jud. oc. 40; L. Timbr. 39$8; 
Civ. Fr. 447). 

Tezi. fr. Art. 447. — Toute d€liberation du conseil de famille qui prononcera 

Vexelusion ou la destitution du tuteur, sera motivâe, et ne pourra ctre prise 

qw'aprăs avoir entendu ou appel€ le tuteur. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU. |, ed. 5-a, p. 145; 
CoLin E? CAPITANT, ed. 2-a, | , p. 79; o 
Darroz, Rep. Minoritetuttele, dă urm., 389; Suppl. Minorite-tutelle, 162, 290 urm.; 
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Art. 388 - 

DemoLomMBE, VII, 140; 
LAURENT, LV, 529; 
MouRLON, ed. 7-a, |, p. 574; 
PLANIOL, Î, ed. 3-a, No. 1843-1846, 1863; 
ÎIREY, Tulelle, 396. . 

DESPRE TUTELĂ Codul civil 

Doctrină românească. 

ALEX ANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 659 urni., 662; 
CANTACUZINO MATEI, p. 75, 77; 
Nacu, 1, p. 603. 

Jurisprudență. 

1. După art. 638 al. II pr. civ., toate 
hotărîrile consiliului de familie, atât 
cele motivate cât şi cele nemotivate, 
pot fi atacate la tribunal de către tu: 
tor, curator sau ori care membru din 
consiliul de familie, atât pentru vițiile 
de formă cât şi de fond. Şi în desbate- 
rile ce se fac în justiţie e natural că 
trebue să se arate motivele pentru 
cari se susţine sau se atacă hotărîrea 
consiliului de familie, chiar si în ca- 
zul când acea, hotărîre nu ar fi dintre acelea cari după lege trebue să fie 
motivate. Deci, de câte ori se atacă 
pentru fond o hotărîre a consiliului de familie din acele cari după lege nu 
se motivează, necesarmente urmează 
ca să se arate în justiţie motivele pe cari se întemeiază sau combaterea ho- 
tărîrei consiliului, pentru ea judecata 
să poată apreciă în cunoştinţă de 
cauză _ asupra fondului chestiunei, 
(Apel Iaşi, II, 5, Ian. 9/83, Dr. 37/85). 

2. Deliberările consiliului de fami- 
lie în regulă generală nu trebuese mo- 
tivate, şi aceasta rezultă prin argu- 
ment a contrario din art. 388 şi 1763, 
Numai în 2 cazuri excepţionale, pre- 
văzute de art. 388 şi 1163, consiliul de 
familie e dator a-şi motivă deliberă- 
rile sale, şi anume: 1) când delibera- rea e relativă la excluderea sau desti- tuirea tutorului, şi 2) când consiliul 
de familie fixează suma pentru care 
urmează a se luă inscripțiune ipote- cară în averea tutorului şi se indică 
anume imobilele tutorului în care să se ia inseripţiunea. Insă deliberarea 
prin care consiliul de familie, con- 
form art. 347, hotărăşte a nu lăsă tu- 
tela, asupra mamei trecută în a doua 
căsătorie nu este o hotărîre pentru ex- 
uderea mamei din tutelă în sensul 

art. 388 şi nici prin analogie nu se 
poate aplică acest articol la cazul pre- 
văzut de art. 347, căci excluderea din tu- 
telă este consecinţa sau a unei condam- 
naţiuni criminale pronunțată în con- 
tra tutorului, sau a relei credinţe ori 
necapacităţi în îndeplinirea sarcinei 
de tutor (art. 384 şi 385), pe când înlă- 
turarea mamei de la tutelă se face din 
cauze cu totul de altă natură şi cari 
nu au absolut nici o analogie ori cât 
de depărtată cu cauzele execlusiunei 

sau ale destituirei din tutelă. Excluderea 
din tutelă, în senzul arţ. 388, se face pen- 
tru fapte anterioare săvârşite de tutor 
(art. 384 şi 385), pe când înlăturarea ma- 
mei de la tutclă, în cazul art. 347, se face 
numai ca o precauţiune pentru viitor, 
atunei când consiliul de familie se în- 
doeşte de afecțiunea mamei pentru co- 
pilul din întâia căsătorie, şi când se 
îndoeşte şi de solicitudinea soţului al 
doilea pentru persoana şi interesele co- 
piilor din întâia căsătorie, căci de 
fapt sotul al doilea este tutor, în caz 
când tutela se lasă asupra mamei. 
Consliul de familie, când îşi exercită 
facultatea, ce-i acordă legea de a lăsă 
sau nu tutela asupra mamei, trebue să 
aibă în vedere mai cu seamă confienţa 
ce-i inspiră al doilea soţ şi influenţa 
eventuală ce ar puteă exercită asupra 
mamei în favoarea copiilor din prima 
căsătorie. Asemenea motive ar lovi 
întrun mod foarte simţitor amorul 
propriu al secundului soţ, în cazul 
când tutela ar fi luată de la mamă, şi 
de aceea este de interesul ordinei şi 
a bunei înţelegeri între membri fami- 
liei ea consiliul de familie să nu spună 
motivele pentru cari nu lasă tutela 
mamei, mai cu seamă când nici nu e 
obligat de lege a arătă motivele. A - 
susţine teoria contrarie ar însemnă a 
admite că consiliul de familie e dator 
să arate pentru ce nu numeşte ca tu- 
tor pe al doilea soţ, fiindcă în gene- 
ralitatea cazurilor, tutela se lasă sau 
nu mamei, mai cu seamă din conside- 
rațiune către soţul al doilea, căci de 
sigur că, în ipoteza art. 347, mama a 
fost bună tutrice până la căsătoria a 
doua, de vreme ce n'a fost exclusă de 
consiliul de familie, şi simplul fapt al 
trecerii în a doua căsătorie ne fiind 
prin sine însuşi o cauză dea nui se 
lăsă tutela, apoi de sigur că numai 
înerederea în soţul al doilea este cauza 
care determină pe consiliul de fami- 
lie de a lăsă sau nu tutela mamei, şi 
este cu totul inutil şi imprudent a se 
spune cauzele pentru cari consiliul de 
familie nu alege ca tutor pe al doi- 
lea soţ. Şi nu se poate susține că, după 
art. 638 pr. civ., toate hotărîrile consi- 
liului de familie ar trebui motivate, 
fiind că acest art. zice numai că, dacă 
hotărîrea consiliului de familie nu e 
dată în unanimitate, fiecare membru 
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Codul civil 

trebue să-şi arate părerea sa în pres- 
criptul-verbal, dar de aci nu rezultă că 
otărirea majorităţii sau părerile membrilor din minoritate trebuesc să 

fie motivate, fiind că a-şi da o părere 
nu înseamnă a 0 şi mofivă. Deci art, 638 pr. civ., nu schimbă nici de cum regula din codul civil, după care ho- 
tăriîrile consiliului de familie nu se 
motivează, afară de cele două excep- 
țiuni indicate. (Apel Iaşi, II, 5, Ian. 
9/85, Dr. 37/85). 

3. Art. 638 pr. civ., nu statuează alt- 
ceva de cât că în cazul când hotărîrea 
consiliului de familie nu este dată în 
unanimitate, fie care membru este da- 
tor a-şi arătă părerea sa. De aci însă 
nu rezultă că de câte ori nu este una- 
nimitate. consiliul de familie să fie da- 
tor a-şi motivă hotărîrea sa, chiar 
câud ar îi vorba de hotărîri ce econ- 
siliul de familie nu este obligat a le 
motivă; legea cere ca toţi membrii 
să-şi arate părerea lor. (Cas. I, 310, Nov. 2/87, B. p. 850). , 

4. Din momentul ce legea ridică ma- 
mei remăritate dreptul legal de tu- 
toare şi nu consimte a fi tutoare de 
cât dacă consiliul de familie va voi să 
fie, este învederat că consiliul de fa- 
milie când nu-i dă această tutelă şi 
numeşte un alt tutore, nu poate să fie obligat a-şi motivă părerea sa; căci 
prin această dispoziţiune a sa, consi- 
liul de familie nu ridică mamei un 
drept ce aveă de la lege, ci nu face de 
cât să uzeze de o facultate lăsată la 
aprecierea sa, aceea de ao numi sau 
nu ca tutoare. Şi nu există nici o ase- 
mănare între cazul prevăzut de art, 

Art. 389. — Dacă tutorele 
sau depărtarea lui, atunci se 
îndată în funcțiunea sa. - 

DESPRE TUTELĂ Art. 389 

388, în care excluderea sau destituirea 
din tutelă se pronunță de chiar con- 
siliul de familie şi dar se puteă cere 
motivarea deciziunei sale, cu cazul 
unei ' femei măritate, care pierde tu- 
tela nu în virtutea art. 388, ci a art. 347 prin simplul fapt al remăritărei sale. Cas. 1, 310/87, Nov. 2/87, B. p. 850). 

5. Art. 388 nu se poate aplică la ca- zul când consiliul de familie n'a lăsat 
tutela mamei recăsătorită, căci nu este o destituire ce consiliul pronunţă 
când nu lasă tutela mamei care trece 
în a doua căsătorie, fiind că din acest 
moment intră în regula generală, şi regula este că avizul nu trebue să fie 
motivat, Insă motivele care consiliul le-a avut în vedere când a ridicat tu- tela manei trebue sii le desls=ască înaintea tribunalului, când delibera- 
țiunea lui ar fi atacată. Tribunalul nu 
poate să schimbe hotărtivaa consiliului 
de familie substituind părerea sa în 
locul celei pronunțate de consiliu ; el 
se mărginește în asemenea caz a anulă 
numai hotărîrea consiliului de familie, fiind că din momentul ce se recunoaşte că tutela, este dativă, numai consiliul 
de familie este în drept a numi tutor. (Trib. Iaşi, III, 5, Oet. 3,86. Dr. 99:87). 

-Fără o plângere din partea per- 
soanelor arătate în art. 388 şi 389. Tri- 
bunalul nu poate dela sine să infirme 
avizul consiliului de familie, prin care 
se dispune depărtarea din tutelă a unei 
tntoare legale. (C. Apel Buc. III Dr. 

7. A se vedea şi notele No. 2 de sub 
art. 367 gi No. 1 de sub art. 387, 

se va mulţumi cu escluderea 
va numi alt tutore care va intră 

Dacă va urma plângere din partea tutorelui, asupra es- cluderei sau a destituirei sale, până în 5 zile cel mult, de când i se va fi încunoştiinţat escluderea sau destituirea, când ea sar fi încheiat în nefinţa lui, tribunalul va hotări de urgenţă asu- pra plângerei, rămâind dreptul de apelaţiune, în caz de nemul- țumire, atât rudelor sau afinilor cari au provocat escluderea sau destituirea, cât şi tutorelui. 
Din momentul când tribunalul va încuviinţă. escluderea sau destituirea tutorelui, acesta va fi suspendat şi se va numi o altă, persoană ca, tutore provizoriu. (Civ. 388; Pr. Civ. 58, 69, 638, 640, 641, 642, 683. [, jud. oc. 40; L.Timbr. 39 $ 8; Civ. Fr. 448, 449). 

Text. fr. Art. 448. —8i le tuteur adhăre ă la deliberation, il en sera fait mention, et le nouveau tuteur entrera aussitât en fonctions. 
Sil y a r6clamation, le subrog€ tuteur poursuivra l'homologation de la dâlibâration devant le tribunal de premitre instance, qui prononcera sauf l'appel. 

33707. — Codul Civil adnotat, 
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Art. 389 DESPRE TUTELĂ Codul civil 

Le tuteur exelu ou destitu€ peut lui-mâme, en ce cas, assigner le subroge 

tuteur pour se faire delarer maintenu en la tutelle. | , 

Tezt. fr. Art. 449. — Les parents ou allies qui ouront requis la convocation 

pourront intervenir dans la cause, qui sera 
urgente. 

instruite et jugâe comme affaire 

Doctrină străină. 

AuUBRY ET RAU, |, p. 345, 481, 483; 1, ed. 5-a, p. 624, 745-147; 

Con Er CAPITANT, €d. 2-a, 1, p. 497 
Dauoz, Rep. Minorilâ-tuteile, 255, 265 urm , 322, 377 urm., 385, 387, 389; Suppl. Minoritt- 

vutelle, 178, 181 urm., 206 urm., 291 urm., 295, 485; 

DEMOGUE, |, Sources des Obligations, L, p. 200; 
DEMOLOMBE, VII, 344, 503, 506, 507; 
Huc, LI, 336; 
LAURENT, LV, 466, 528-531; 
MARCADE, art. 438 n. î, 448, 449; 
MODRLON, ed. 7-a, ], p, 514: 
PLANIOL, 1, ed. 3-a, No. 1843-1846, i863; 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 659 urm., 662; Droit ancien et moderne de la Roumanie, 

p. 291, 323; 
CANTACUZINO MATEI p. 75; 
Docan P. GEORGE, Minoritatea, p. 32: 
Nacv, ], p. 603. 

Jnrisprudenţă. 

1. După ast. 389 termenul de5 zile 
prevăzut pentru a atacă jurnalul cou: 

siliului de familie este prescris numai 
pentru cazul când un tutor, fiind des- 
tituit din această calitate de consiliul 
de familie, nu se mulţumeşte pe dis- 
poziţiunile luate de consiliu şi voesşte 
a face apel la tribunal. lar încheerile 

consiliului de familie prin care se nu- 
meşte tutor minorilor pot fi contestate 
la tribunal de către unul din membrii 
consiliului sau de o rudă a minorilor, 
şi legea nu prevede nicăeri un termen 
fatal în care numai asemenea contes- 
taţiuni se pot face, prin urmare ele 
pot fi făcute în tot timpul cât tine 
tutela. (Apel PFocş. II, Febr. 14/85, Dr.. 
24/85). 

2. In principiu, încheierile consiliu- 
lui de familie sub executorii. prin ele 
însăşi şi numai prin excepţiune unele 
din acele încheieri. şi în anume cazuri 
prevăzute de lege. sunt supuse aprobă- 
rei tribunalului. Deliberările consiliu- 
lui de familie relative la numirea de 
tutori nu sunt supuse aprobărei tribu- 
nalului; însă persoana care se crede 
vătămată, tutorul sau oricare din 
membrii consiliului de familie, au 
drept de a atacă prin acţiune prindi- 
pală înaintea tribunalului acea în- 
eheere a consiliului de familie, si ase- 
menea acţiune urmează să se judece 
de urgenţă faţă cu părtile eare au luat 
parte la deliberațiune, şi acea hotă- 
rire ce se va da asupra unei asemenea 
contestațiuni este supusă apelului ; a- 
cestea rezultă din art. 388 şi ur. e. civ. 

şi art. 638 şi ur. pr. Civ. Astfel fiind, 

deşi tribunalul aprobă înlocuirea tu- 
toarei legală trecută în a doua căsă- 
torie, totuşi încheierea consiliului de 
familie prin care se numeşte alt tutor, 
nefiind supusă aprobărei tribunalului, 
procesul-verbal de aprobare nu se 
poate atacă pe calea apelului, având 
drept însă mama să facă reclamațiune 
la tribunal contra încheierei consiliu- 
lui de familie şi să ceară ca contradic- 
toriu cu membrii consiliului de familie 
să se pronunte asupra încheerei consi- 
iului de familie şi numai hotărîrea ce 
se va da asupra unei asemenea recla- 
maţiuni este supusă apelului. Dacă 
dar mama nu atacă acea încheiere a 
consiliului de familie prin o acțiune 
directă înaintea tribunalului, ci se 
mărgineşte numai de a da o peliţiune 
prin aare arată că este nemulțumită pe 
încheierea consiliului de farcilie. şi tri- 
bunalul, prin exces de putere şi fără 
competinţă, în camera de consiliu, o 
discută aprobând avizul consiliului, o 
asemenea, încheiere a tribunalului ne- 
putând a modifică întru nimie dispo- 
ziţiunile avizului consiliului de fami- 
lie, nici curtea de apel nu poate, prin 
apelul făcut înaintea sa contra proce- 
'sului-verbal al tribunalului, intră în 
cercetarea motivelor de nemulțumire 
ce ar prezentă acest aviz. (Apel Galati, 
I, 122, Sept. 29/88, Dr. 67/89), 

3. După art. 389 sunt susceptibile de 
dreptul de apel numai încheerile tri- 
bunalului cari au confirmat execlude- 
rea sau destituirea dată de consiliul 
de familie unui tutor. lar avizurile 
consiliurilor de familie sunt supuse 
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apelului înaintea tribunalului numai 
în cazurile prevăzute de lege. Or, avi- 
zul consiliului de familie în materie de 
destituire a tutorelui nu este supus a- 
pelului decât atunci când el! pronunţă 
destituirea. Astiel, dacă consiliul de familie, chemat a deliberă asupra pro- 
punerei de destituirea tntorelui a găsit 
propunerea neiundată, tribunalul nu poate intră în cercetarea faptului şi 
decide altfel decâţ consiliul de familie, 
deci apelul contra încheerei tribuna- 
ului care confirmă o atare deciziune 
a consiliului de familie este inadmisi- 
bil, (Apel Buc. III, 28, Febr. 9/89, Dr. 

4. Dacă, în contra încheerei consiliu- 
lui de familie, prin care n'a mai pri- 
mit pe mama remăritată să fie tu- 
toare a copiilor săi, dânsa a făcut o 
plângere în conformitate cu art, 389, şi 
tribunalul n'a dat o încheere de omo- 
logare, ci s'a pronunţat asupra plân- 
gerei contra acelui jurnal. şi conside- 
rând-o ea o plângere în regulă, judecă 
toate punctele pentru cari mama cerea 
anularea încheerei consiliului de fami- 
lie ca nelegal dată. respingându-i pre- 
tenţia, o asemenea încheere dată de 
tribunal e susceplibilă de apel. (Cas. 1, 
191/Mai 8/%, B. p. 606). 

5. Art. 642 pr. civ. fiind conceput în 
termeni generali, de aci urmează că 
ori de câte ori tribunalul e chemat a 
se pronunţă asupra unei contestări în 
materie de destituire sau excludere din 
tutelă, hotărîrea dată asupra delibera- 
ţiunei consiliului poate fi atacată cu 
apel. Dacă curtea de apel statuiază că 
sunt susceptibile de apel numai încho- 
ierile tribunalului care au confirmat. 
avizul consiliului de familie. prin care 
pronunță destituirea unui tutore, iar 
nu şi atunci când consiliul de familie, 
chemat a deliberă asupra unei propu- 
neri de destituire a tutorelui, nu încu- 
viintează acea destitnire. creează o dis- 
tineţiune care nu e prevăzută de lege, 

DESPRE TUTELA Art. 390 

violând cu modul acesta art. 389 e. civ. 
Și art 642 pr. civ. (Caz. T, 7/Ian. 12/90, 

DD. , 
6. Hotărîrile date de irib. pe enle 

graţioasă nu sunt susceptibile de a fi 
apelate, decât în cazurile prevăzute de 
art. 889 C. e. şi 642 Pr. civ. (Apel Buc. 
ÎI, Dr. 4/95). 

7. Actele săvârşite de un consiliu 
de familie, care nu va fi fost format 
conform legei, ivebuesc a fi privite ca 
nule, de oarece un asemenea consiliu 
n'are existență legală, şi nulitatea lor 
poate fi propusă în orice moment, şi 
nu poate îi acoperită prin faptul că 
persoanele, fără drept de a fi membri 
în consiliul de familie, au fost citate 
și n'au fost contestate la diferite con- 
vocări. Astfel; tutorele destituit de un 
asemenea, consiliu de familie poate 
opoziţie la tribunal contra avizului 
prin care este destituit din tutelă si 
peste termenul de 5 zile, acordat de 
art. 389 din C. civil, întru câtţ acest 
articol a avut în vedere numai avizul 
dat de un consiliul legalmente consti- 
tuit. nu şi acele cari, din cauza viţioa- 
sei constituiri a consiliului. sunt nule 
şi nu pot produce nici un efect, (Cas. 
1, 64/98. B. p. 199). 

8. Tribunalul nu poate să infirme 
cartea de judecată prin care se desti- 
tue_ un tutore, numai după apelul ace- 
stuia şi față de dânsul, fără să cileze 
în instanță şi pe ruda. sau afinul, care 
a cerut această destituire. (Cas. I, 557 
din 1904, B. p. 1753). 

9. 'Tribunalele suni suverane a de- 
cide, având în vedere interesele mino- 
rului, dacă este locul a se luă părinte- 
lui destituit din tutelă conf. art. 385 
e. civil, dreptul de privighere si edu- 
cație asupra minorilor, fără a violă 
prin aceasta principiile cari edictează 
puterea părintească. (Trib. Neamţ 19 
din 191], Curier Jud. 2711919). 

10. A se vedeă: art. 387 cu nota 1; 
art. 388 eu nota 6. 

Secţiunea VII. — Despre administraţiunea tutorilor. 
Art. 390. — Tutorele va purtă grijă de persoana minorului şi îl va reprezentă în toate actele civile; el va administră bunurile minorului ca un bun părinte de familie, și va fi răs- punzător pentru daune interese ce sar puteă întâmplă din 

reaua lor administrare; el nu poate nici a cumpără bunurile 
minorului, nici a le luă în arend ă, nici a primi cesiunea a vreunui 
drept sau a vreunei creanţe în contra pupilului său. (Civ. 93, 
127, 131 urm., 142, 338, 356, 391, 395 urm., 398, 414, 807, 809, 1084, 1106, 1161, 1231, 1308, 1391 urm., 1419, 1538, 1753, 1906, 
1908; C. Com. 10, 13, 18; Pr. civ. 145, 653; Decret lege privitor la dispoziţiunile luate pentru înlesnirea ocrotirei orfanilor de răsboi. (Mon. of. 19/7918), Art. IX, X; L. p. regulărea şi Con- 
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sol. drept. de a exploata petrol şi ozocherita, Art. 57; Civ. 
Fr. 450), | 

Teai. fr. Art. 450.— Le tuteur prendra soin de la personne du mineur, 

et le representera dans tous les actes civils 
Il administrera, ses biens en bon pâre de famille, et repondra des dommages- 

intârâts qui pourraient râsulter d'une mauvaise gestion. 
Il ne peut ni acheter les biens du mineur, ni les prendre ă ferme, ă moins 

que le conseil de famille n'ait autoris€ le subroge tuteur ă lui en passer bail, 
pi accepter la cession d'aucun droit ou erance contre son pupille. 

Doctrină străină. 

_ AuBni ET RAU, |, p. 429-431, 433, 434, 456-450, 462, 468-470, 412, 473; |. ed. 5-a, p. 668, 
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BEUDANT, ÎI], 832, 876; 
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p. 243, 247 n. 4, 249, 351, 450; VI, p. 342, 321, 465, 752; VII, p. 554; VIIL, part.l], 

ed. 2-a, p. 71; IX, p. 5%; XI, p. 113, 338); Droit ancien et moderne de la Roumanie, 
p. 186, 191, 252; Observaţie sub. Trib. laşi 6 Nov. 1906. Dreptul 72/1906; Nota, sub. 
Cas. 1, 687 din 20 Iunie 1923. Jurispr Gen. 4/1924 No. 24; 

CANTACUZINO MATEI, p. 84, 85, 86, 92, 93, 441, 40%; 
CONSTANTINESCU JAC N., Asupra contraclului de locaţiune, ed. 2-a, p. 42; 
Docan P. GeonaE, Minorilalea. p. 69, 71; 
DUMITRESCU, A: M,, II, 18%: , 
Hozoc D., AWola, sub. Trib. Dorohoi, 92 din 17 Mai 1921. Pand. Rom. 1923, 11, 30; Nota 

sub. Cas. 1, 47, din 4 Nov. 4909 și Cas. 1,411 din 19 lunie 1915. Pand. Rom. 1924, 1, 199; 

Nacu, |, p. 574, 606, 515, 635, 64; II, p.'418, 620, 680: 
ZAHARIA J., Nota sub. C. Apel Galaţi s. 1, 130 din 26 Iunie 1924. Curier Jud. 38/924. : 

INDEX ALFABETIC Imobile î3, 26. Prescripţie 3, 
Iacasarea datoriilor şi ca- | Procese corecționale 23. 

Acte de înstrăinare şi dis- | Chitanţe descărcătoare 18, pitalurilor 6, 10, 13, 18. | Procese de arendare 26. 

poziţie 9, 12, 24, 24, Incetarea funcţiunilor tu- | Putere părintească 7. 

Acţiune de conservare 27. | Consiliu de familie 2, 9, 16, torului 5. Recurs +, 16. 

Administraţia tutorului 2, | 19, 21, 22, 24, 26. Interdicţie 26. Responsabilitatea tutoru- 
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Adopțune 19. Cotutore 25. | Justificarea socotelilor 9. | Revizuire +. 
Arendare, a se vedea „,Lo- : Cumpirare 15, 22, 25, 28, Locaţiune 13, 24, 25, Schimbarea numelui 2%. 

caţiune“, ! Curator 9. Majoritate 5, 8, 28. Socoteli generale 9, 28. , 

Bunuri imobiliare 13, 26, | Datorii 3, 6, 10. Mandat 8. Tranzacţie 17. Ş 

Bunuri mobiliare 9, 24, Delicte şi quasi-delicte 11. | -Mobile 9, 24. Tutor adhoc 20. 

Capacitate 27. Destituire 7. Nume, schimbarea, lui 29. | Tutor legal 6, 12, 14. 

Capitalurile minorului, a | Dobânzi 3. Omologare 24. Urmărire 1, 20. 
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Jarisprudenţă. 

1. Epitropul care nu încetează cu 
urmărirea îndată ce i s'a înfătisat un 
act autentic, prin care se probă că ave- rea urmărită nu mai eră a debitoru- 
lui minorului, este supus la răspundere de prejudiţiu în numele său personal, 
după art. 145, pr. civ., de oarece prin 
culpa sa s'a cauzat acel prejudiciu. 
(Cas. 1, 339/Nov. 26;$2, B. p. 1072). 

-In materie de jurisdicțiune gra- 
țioasă judecătorul nu poate statuă de- cât în cazurile prevăzute de lege. Or, nici 0 dispozițiune legală nu autoriză 
pe tribunal, fie întrun mod direct fie pe calea unci cereri de omologare a 
unui aviz dat de consiliul de familie, să impună tutorului modul cum trebue să intrebuinteze capitalurile disponi- bile ale minorilor, Tutorul, în lipsa unei restricţiuni legale, ca administra- 
tor al averei minorului, este în drept, fără a avea trebuinţă de nici o autori- zare, şi numai sub a sa răspundere, să întrebuințeze banii pupilului său după 
cum găsește de cuviință Aşă fiind, tribunalul care refuză să omoloage a- 
vizul consiliului de familie prin care 
se autoriză tutorul să dea cu împru- 
mut banii minorului, în loc de a-şi de- clină competința, păşeşte peste atribu- ţiunile sale. (Apel Buc III, Iunie 3/82, 7, 51/82). ! 

3. Vutorele oare ara capacitatea de a administră bunurile minorilor, ca un 
bun părinte de familie (art. 390), are, în puterea acestei atribuţiuni ce-i con- 
feră legea, dreptul şi datoria dea plăti 
o datorie devenită exipibilă şi intere- 
sele acestei datorii, sau de a cere un 
termen de plată, sau de a solicită un 
scăzămât. Dacă dar se admite, ceeace 
nu se poațe constată, că administra 
torii unui patrimoniu pupilar sunţ ca- 
pabili de a întrerupe prescripțiunea 
prin plată, nu este nici o rațiune dea 
le reiuză de a întrerupe prescriptiu- 
nea în orice alt chip, cum ar fi cererea 
de a i se scădeă dobânda sumei dato- 
rite, sub conditţiunile numai ca actul 
tutorelui care cuprinde implicit o re- 
cunoaştere, să fie făcnt în limitele 
pnțerci sale. (Cas. I, 280/0ct. 22, B. 
p. , 

4. Hotărîrile pronunțate contra unui tutor, chiar când ar aveă tutorul ințe- 
rese contrarii minorului, sunt 0oposa- bile minorului, de oarece după art. 390, 
tutorul reprezintă pe minor în toate 
actele civile, şi minorul nu poate de- b 
ciit a atacă această deciziune prin mij- 
loacele ordinare: recurs în casaţie sau 
cerere în revizuire. (Apel Iaşi, IL 80 
Iun. 14/82, Dr. 7162). 

5. Deşi legiuitorul prin art. 390 opre- 
şte pe tutore de a primi în timpul tu- 
ielei ceziunea vre-unei creanţe contra 
pupilului său, această prohibițiune 

DESPRE TUTELA Art. 390 

însă încetează îndată ce pupilul. deve- 
nind major, a luat în a sa adminis- 
ivare averea. Dacă dar ceziunea crean- 
fei a fost făcută în timpul pe când mi- 
norele devenia majore şi încetase fune- 
ţiunea de tulore nu se poate opune nu- 
litatea ceziunei. (Cas. I, 1%2/Mart. 28/84, 
B. p. 261), a 
6.Una din principalele obligaţiuni 

ale tutorului este administraţiunea a- 
verii minorului (art. 350). Si unul din 
atributele esenţiale ale acestui drept 
de administraţiune este plata datorii- 
lor minorului şi încasarea sumelor da- 
torite lui. Astfel fiind, a ridică tutoru- 
lui dreptul de a primi preţul ereanţe- 
lor datorite minorului, este a se pune 
în contradicţiune cu unul din cele mai 
importanie drepturi ale tutorului. Dacă 
această teorie este indiscutabilă când 
e vorba de administraţiunea unui tu- 
tor ordinar, a fortiori va aveă loc în 
specia unde mama este tutoare legală, 
şi prin urmare chemată de lege a ad- 
ministră cu o mai mare latitudine. 
(Apel Buc. ITI, 81, Apr, 17/84, Dr. 68/84). 

- Dreptul de educaţiune fiind un a: 
tribut al puterei părintești, împrejura- 
rea că mama a fost destituită din tu- 
telă nu o face să peardă acest drept. 
Deci dar curtea de apel decizând că 
mama e în drept de a exercită singură 
puterea părintească asupra copilului 
său în ceeace priveste direcțiunea edu- 
cațiunei lui, nu violează art. 390. (Cas. 
I, 233/Sept. 2/86, B. p.. 661). 

-In principiu, ori de câte ori un 
tutor continuă şi după ajungerea la 
majoritate a pupilului o afacere înce- 
pută din timpul minorităţei, acel act 
nu poate fi privit decât ca săvârşit de 
un mandatar cu maudat tacit, iar nu 
ca un fapt al administrațiune; tute- 
lare, de oarece cu majoritatea înce- 
tează şi tutela. Astfel fiind minorul 
care în timpul partagiului devenind 
major nu a înşiiinţat pe nimeni despre 
aceasta în calitatea sa de persoană ca- 
pabilă de a dispune de avutul său, ne- 
înlăturând pe fostul său tutor. a ae 
ceptat tacit a fi reprezentat de el în 
operaţiunile partagiului, şi nu se mai 
poate prevală de necitarea sa în per- 
soană ca să obțină nulitatea împăr- 
țelei. (Apel Buc. III, 122, Mai 988, Dr. 
Fiu 'Twib. Ilfov, II, 2095, Dec. 21/87, Dr. 
5/88). 

9. După art. 402 şi 413 ce. civ., combi- 
nate cu art. 639 pr. civ., numai pentru 
actele de înstrăinare şi dispoziţiune a 
unurilor mobile se cere ca avizul con- 

siliului de familie să fie omologat de 
tribunal. Când însă e vorba de chel- 
tueli pentru reparațiuni, care consti- 
tuese un fapt de administraţiune, ele 
intră în exclusiva atribuțiune a tuto- 
rilor sau curatorilor, sub singura re- 
zervă de a le justifică, fie ca cuantum, 
fie ca utile administraţiunei ce i sa 
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încredinţat, şi aceasta cu ocaziunea dă- 

rei socotelelor anuale, neputând fi des- 
cărcat definitiv decât cu ocaztunea 

predărei socotelelor generale ale între- 

pei gestiuni. (Apel Buc. I, 92, Iun. 1/8, 
Dr. 45188). , 

10. Tuţorul ordinar, ca administria- 

tor al bunurilor minorului, are dreptul 

de a primi capitalurile acestuia, de a 
urmări plata creantelor pupilului şi 

de a-i plăti datoriile. Or, dreptul de a 
plăti datoriile implică dreptul de a re- 
cunoaşte legitimitatea lor, atunci când 

sunt certe; însă pe cele contestabile nu 

are dreptul a le plăti, căci ar face o 
recunoaştere, dispunând indirect de 
bunurile minorului, ceeace legea îi in- 
terzice. Dacă dar dreptul de a recu- 
noaşte legitimitatea unor creanţe certe 

e acordat; unni tutor ordinar, cu atât 

mai mult cuvânt acest drept îl are un 
tutor cu puteri speciale de a efectuă 

si lichidă un pariagiu. (Trib. Ifov, 
II, 285, Dec. 24/87, Dr. 5188). 

11. Tatorul, ca mandatar legal al mi: 

norului său, nu contractează personal 

viei o obligaţiune către persoanele cu 

cavi tratează în această calitate pentru 

că el nu înterpune decât ministerul său 

prin mijlocul căruia mandantul este 
presupus că contractează. Astfel ori de 
câte ori tutorul contractează cu o per- 
soană în cunoştinţă de calitatea sa, 
nu poate fi obligat către acesta, chiar 

când ar fi depăşit limitele mandatului 

său, căci în acest caz persoana con- 

tractantă a trebuit să ştie că tutorui 

depăşeşte marginele mandatului său, 
şi astfel nu poate îi obligat nici în vir- 
tutea vre-unui delict sau quasi-deliet. 
(Trib. Ilfov, L. 94, Febr. 7/89 Dr. 65/89). 

12. Atât tutorul legal cât şi usufruc- 
tuarul legal, trebue a administră ave- 
rea minorilor, şi a se bucură de fond. 
cu îndatorire de a nu înstrăină şi de- 
natură nimic şi de a-i conservă sub- 
sianţa. Astfel fiind, defrişarea unei 
păduri şi prefacerea ei în teren arabil 
nu este din partea tutorului un act de 
administraţiune, ci de înstrăinare, care 
nu se poate face decât cu anume for- 
malităţi, şi nici din partea uzufructua- 
rului un act de conservarea substantei 
fondului, ci de denaturarea lui, ceeace 
nu-i esţe permis. (Trib. Ilfov, I, 9. 
Febr. 7/89, Dr. 65/89). 

13. Intre obligaţiuniie impuse de lege 
tutorului, prin art. 390, este şi acea de 
a administră bunurile minorului ca. un 
bun părinte de familie. In această ca- 
litate de administrator tutorul poate 
face singur, fără să aibă trebuinţă de 
nici o autorizaţiune, toate actele de ad- 
ministraţiune, adică acelea care au de 
seop conservarea bunurilor şi fructi- 
ficarea lor. In această. categorie de acte 
întră şi locaţiunea imobilelor mino- 
rului pentru care legiuitorul nu a pre- 
scris nici o formalitate, lăsând-o la 
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buna chibzuire a tutorului. Tutorul în 
calitatea sa de administrator al averei 
minorului, având dreptul să arendeze 
bunurile acestuia, are prin aceasia fa- 
cultatea de a face orice stipulatiune 
relativă la plata arenzii, conform uzu- 
lui, statornicind epocele când trebue a 
se efectuă această plată, după cum va 
crede mai folositor, sub a sa răspun- 
dere, pentru garantarea intereselor mi- 
norului. Şi este de natura contractului 
de locaţiune ca plata chiriilor sau a- 
renzilor să se facă prin anticipaţiune 
pe şease luni sau pe un an după obi- 
ceiurile locului. Obiecţiunea că această 
plată ar constitui o îustrăinare de fo- 
losinţă, nn este fundatiă, căci orice lo- 
caţiune este o înstrăinare de folosinţă, 
şi cu toate acestea lepiuitorul o con- 
sideră ca un act de administraţiune 
valabil din partea tuiorului şi o recu- 

noaşte de bună pe un period de 5 ani. 
Stipulaţiunea plăţei prin anticipaţiu- 
nea chiriei sau arenzei este o măsură 
de precauţiune pentru garantarea se- 
riozităţii contractului de locaţiune şi 
un act folositor intereselor minorului, 
asigurându-i din vreme plata pretului 
locaţiunii şi garantându-l contra unei 
eventuale insolvabilități a locatarului. 
Deci un contract de locaţiune făcut de 
tutor cu clauza plăţii prin anticipa- 
țiune a arenzii este pe deplin valabil 
şi nu ar putea fi atacat decât numai 
în caz de fraudă san dol: căci altîel 
protecţiunea ce legea acordă minorilor 
Sar întoarce în contra lor şi le-ar de- 
veni cu totul vătămătoare ne mai 
voind nimeni să trateze cu tutorii, pe 
cât timp actele închiate cu aceştia 
ar avea un caracter precar, sau, daci 
Sar găsi cineva să trateze cu dânşii, 
acela ar face-o în condițiuni foarte 
oneroase pentru bunurile minorilor. 
Chiar dacă plata arenzii pe un an se 
face cu un an şi jumătate, înainte de 
intrarea în vigoare a contractului de 
arendare, acea plată tot este valabilă, 
pe cât timp din combinaţiunea art. 
1419 cu 1269 rezultă clar că tutorui 
poate reînoi arendarea bunurilor ru- 
rale ale minorului cu doi ani înainte 
de expirarea contractului; deci tutorul 
se găseă în întrul termenului de doi 
ani spre a primi valabil plata acelei 
arenzi. (Trib. Ilfov, IV, 162. Apr. 5/89, 
Dr. 83/89). 

14. Calitatea tatălui de uzufrucetuar 
legal al averii minorului său fiu nu 
poate modifică întru nimic drepturile 
şi îndatoririle sale de tutor legitim, si 
nu poate aveă nici o influenţă asupra 
actelor sale de administraţiune şi con- 
secinţelor juridice, căci numai în cali- 
taie de tutor are dreptul să adminis- 
treze averea fiului său minor. (Trib. 
Tifov, IV, 62, Apr. 5,89, Dr. 33/89). 

15. Oricine poate cumpără pământ 
pentru un minor, fără mandat, cu din 
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banii săi, nu din banii minorului. şi 
odată această cumpărătoare acceptată 
de tutorele minorului, nu mai are 
trebuință de vre-o ratificare şi este 
perfectă faţă de toate părţile, afară 
de minor, când s'ar crede prejudiţiat, 
(Cas. 1, 82/99, B. p. 232). 

16. Chestiunea de a se şti, dacă o 
convenţiune de construcţie angajează 
sau nu capitalurile minorului şi, prin 
urmare, dacă poate tutorele să o facă 
singur, fără avizul consiliului de fa- 
milie, este o chestiune de fapt, asupra 
căreia instanţele de fond comit o omi- 
Siune esenţială, dacă nu se pronunţă. 
(Cas. 1, 10/91, B. p. 15). , 

Deşi întro tranzacţiune tutorul 
iscăleşte fără să-şi arate calitatea în 
care semnează, dar dacă în corpul 
tranzacţiunei se specifică calitatea în 
care participă, această indieaţiune 
este suficientă, nefiind vorba de vre-o 
formă solemnă  prescrisă de lege. 
(Trib. Ilfov, I, Dr. 7/905). 

18. Tutorul dativ al averei minoru- 
lui, fiind singur în drept de a admi- 
nisiră această avere, el singur poate 
primi arenzile dela arendaşi şi da 
chitanţe valabile de descărcare. Fap- 
tul că chitanţele de descărcare ar fi 
iscălite şi de uzufructuarul legal, cu 
voia tutorului dativ şi spre siguranţa 
arendaşilor, dar fără a avea calitatea 
de administrator, nu poate aveă nici 
o influență asupra validităței primirei 
arendei de către tutor. (C. Apel Buc. 
III, Dr. 58/905). 

19. Dreptul de a creşte şi a educă pe 
un minor adoptat, aflător sub tutelă, 
nu aparține aceluia care a adoptat pe 
minor, ci numai tutorelui său. El poate 
singur să determine modul de cre- 
ştere, fără ca consiliul de familie să 
se poată amestecă, consiliul având rol 
numai la fixarea cheltuelilor necesare. 
(Trib. Iaşi, I]I, Dr. 72/906). 

-Când într'o urmărire imobiliară 
minorii au interese contrarii de ale 
tutorelui lor, ei au a fi reprezentaţi 
şi de un tutore adhoc, fără ea prin 
acest mod de reprezentare să se vio- 
leze dispoziţiunile art. 356 şi 390 co- 
dul civil. (Cas. II, 21 Mart, 1907, B. 
p. 503). , 

21. In principiu descărcarea de ve- 
nituri ce un tutore dă unei persoane 
intră în actele de administraţie ale 
tutelei, pentru cari legea nu cere ca 
tutorul să aibă o autorizație a consi- 
linlui de familie. (Cas, I, 683 din 19 
Nov. 1913. Curier Jud. 5/914), 

22. Dacă tutorelui îi este interzis să 
cumpere bunuri de ale minorilor (art. 
390 al. 2 şi 1308 al. 1 cod. civ.), sub 
sancţiunea că minorul ajuns la ma- 
joritate să ceară anularea vânzărei, 
pentru a puteă fi obligat la daune, 
ele trebue să fie dovedite, nerezultând 
din simpla împrejurare că preţul eşit 

DESPRE TUTELĂ 

la licitaţie a fost mai mie decât acel 
cu care acele bunuri fuseseră evaluate 
prin inventar. , 

Nu există nici o dispoziţie care să 
îndreptăţească pe consiliul de familie 
sau pe Tribunal să determine şi mo- 
dul de întrebuințare al capitalului mi- 
norilor, tutorele fiind din contră în- 
dreptăţii ca sub a sa răspundere, în 
caz când nu a luat măsurile necesare 
de asigurare şi cu riscul de a fi înlo- 
cuit din tutelă pentru incapacitate sau 
rea administraţie, să plaseze cum va 
crede de cuviinţă acel capital, dân- 
du-l deci şi cu dobândă, de altminteri 
singurul mod de întrebuințare prevă- 
zut de lege, sau plătind el dobânda le- 
gală în caz de neîntrebuințare sau în- 
trebuințare în folosul său. (C. Apel 
Galaţi s. I, 77/1915. Curier Jud. 71/915). 

- Minorul are nevoe de a fi repre- 
zintat de ţutorele său înaintea unei 
instanțe  corecţionale, spre a putea 
răspunde la o acţiune în despăgubiri, 
când această acţiune se exercită con- 
comitent cu acţiunea penală. (C. Juraţi 
deleorman, 1915. Curier Jud. 1915, p. 6 x 

24.2) Art. 390 e. civ,, nu se ocupă de 
capacitatea tutorului ca mandatar le- 
zal al minorului, din această cauză ju- 
risprudența a creat teoria actelor de 
dispoziţie şi de administraţie în ma- 
terie de tutelă. 

Sa considerat o arendare până 
la 5 ani ca un act de admnistraţie iar 
de la 5 ani în sus ca un act de dispo- 
ziţie; dar s'a născut o nouă contro- 
versă: dacă pentru actele de dispo- 
ziţie trebue şi autorizarea, consiliului 
de familie şi a tribunalului. 

€) Inchirierea unui bun mobiliar — 
cum ar fi ce] al unei farmacii — pe 
mai mult de 5 ani nu se poate consi- 
deră ca un act de dispoziţie şi deci nu 
i se poate aplică dispoziţiile art. 1268; 

Art. 1268 e. e., prin averi dotale 
înțelege numai imobilele urbane sau 
rurale cum sunt şi asă cum se preci- 
zează în art. 1269 e. c. (C. Apel Cra- 
iova s. I, 44 din 28 Dee. 1920. Justiţia 
(Craiova), 9/921), 

5. Dispoziţiile art. 390 e. civ. se re- 
feră numai la cazul când tutorul fiind 
deja în funcţiune nn poate cumpără 
nici luă în arendă bunurile puvilului, 
fără însă ca de aci să rezulte vre-o 
împiedicare sau incapacitate de a fi 
numit ca tutore pentru acela care an- | 
terior numirei sale ar fi luat cu arendă vre-un bun al pupilului. (Cas. II, 124 
din 30 Mai 1991 Dreptul 40/9927, Curier. 
Jud. 31922, Pand. Rom. 1922, III, 64). 

26. Tutorul unui minor sau interzis, 
nu are nevoe de autorizaţia consiliu- 
lui de familie în actiuni privitoare 
la, arendarea bunurilor incapabililor, 
art. 408 c. civ,, fiind aplicabil numai 
la acţiunile privitoare la drepturile 
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Art. 391 

reale imobiliare. (Trib. Dorohoi, 1 
Nov. 1921, Dreptul 32/9292; Cas. I, 687 
din 20 Iunie 1923. Jur. Gen. 1923, No. 
1079 şi Jur. Gen. 1924 No. 246, Jur. 
Rom. 20/9923). 

27. a) Minorul poate singur intro- 
duce o acţiune în justiţie cu scop de 
conservare de drepturi; ast-fel el 
poate introduce o contestaţie, care 
este şi utilă şi necesară, cel puțin pen- 
tru păstrarea dreptului de folosintă. 

b) În cursul judecății însă, persoana 
capabilă acționată, numai de minor 
în condiţiunile de mai sus, poate cere 
şi obţine complectarea capacităţii prin 
chemarea reprezentantului legal şi a- 
ceasta în baza art. 952 ce. civ. care în- 
terzice persoanelor capabile de a opune 
minorilor incapacitatea lor. (Trib. Do- 
rohoi, 92 din 17 Mai 1922. Pand. Rom. 
1923, II, 30). 

28. Potrivit art. 390 e. eiv., tutorul 
nu poate cumpără averea pupilei, sale 
numai în timpul tutelei, nu şi după 
ce pupila a ajuns la majoritate şi s-au 
depus socotelile. (Trib. Gorj. s. II, 
134 din 5 Mart. 1924. Curier Jud. 25/9294) 

29. 'Tutorele potrivit art. 390 e.civ., 
este acela care poartă grijă de per- 
scana minorului, el îl reprezintă în 
toate actele civile, administrează toate 
bunurile sale ca un bun părinte de 
familie, cu alte cuvinte tutorul este 
supus la o responsabilitate personală 

DESPRE TUTELĂ Codul civil 

şi la garanţii particulare. Faptul că 
legea prevede excluderea lui dela tu- 
telă atunci când a fost condamnat la 
o pedeapsă aflictivă şi infamantă, sau 
destituirea lui când are o purtare rea 
de notorietate publică, ne arată solici- 
tudinea ce a avut-o legiuitorul în ale- 
perea tutorului, solicitudine aşă de 
necesară atunci, când atribuţiunile lui 
Sar mărgini numai la o simplă admi- 
nistraţie. Aşă dar, în mâinile tutoru- 
lui este încredinţată soarta pupilului, 
el este acela care determină educatiu- 
nea minorului şi îi dă directive în 
viaţă, căci el trăind împreună cu el, 
este cel mai în măsură a cunoaşte atât 
caracterul cât şi aptitudinele mino- 
rului, - 

Prin urmare, chestiunea de pre- 
schimbare a numelui patronimice a 
minorului, cum este în speţă, nu poate 
fi de atributul consiliului de familie, 
ci de acela al tutorului, singurul în 
stare de a cunoaşte mai bine dacă 
este sau nu necesară, spre a-i da con- 
simțimântul. (C, Apel Ga'aţi I, decizia 
civilă 130 din 26 Iunie 1924. Jur. Gen. 
1924, No. 1626. Dreptul 26/9924. Bul. C. 
Apel 11/924, Curier Jud. 38/9924). 

30. A se vedeă: Art. 338 cu notele 4, 
5, 7, 14; Art. 343 cu nota 3; Art. 380 cu 
nota 1; Art. 401 cu notele 1, 19; art 408 
cu notele 24, 29. 

Art. 391. — Consiliul familiei, sau în lipsa acestuia tribunalul 
ținutului, va regulă facerea, catugrafiei averei minorului, spre 

a o încredinţă tutorelui numit, fără de care tutorele nu va 
puteă intră în funcţiune *). (Civ. 367, 379 urm., 706, 730 urm.; 
Pr. civ. 654 urm., 657, 668, 671, 674 urm.; L. jud. oc.39;L. 
Timbr. 18 $ 11, 23). 

Doctrină străină. 

ARNTZ |, 728, 
AuBRY ET RAU, |, Ş 112, p. 676, 678; 
BAUDRY ET CHENEAUX, Personnes, IV, 478, 419, 481; 
BeupAnT, II, 840, p. 483; 
CouIn ET CAPITANT, ed. 2-a, ÎI, p. 490, 502, 537; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, |], 208 bis. V: 
DEMOLOMBE, VII, 417-549, 552, 569: 
DuRaAnNTON, ILl, 538; 
Huc, UI, 391, 393; 
LAURENT, V, 9-11; 
MaRcavE, II, 210, 248, 252; 

„_ MOuURLON, ed. 7-a, I, p. 578, 579; 
Sine, Tutelle, 721, 
THiRY, Î, 576, 579; 
TRoPLONG, Donalions et test., 1, 262. 

  

, 1) Art. 391—394, Codul civil român sunt iatroduse de legiuitorul nostru in scuyul păstrărei averii mi 

norilor, până la îndeplinirea tuturor formalităţilor prevăzute în ca itolul „Despre tutelă“. Ele lipsesc în Codul 

civil francez. Ele trebuesc puse în legătură cu art. 730—732 din Codul civil și 654 şi următorii din Procedura 

civilă. 
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ALEX ANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 688 urm;; 
CANTACUZINO MATEI, p. 80; , 
Nacu, |, p. 6ll; 

Jurisprudenţă. 

1. Tutorele dativ nu intră în admi- 
nistraţiune şi nu reprezintă legalmente 
pe pupil, decât după ce a depus ga- 
ranţia fixată de consiliul de familie 
şi după ce averea minorului, catagra- 
fisilă conform legei, i-a fost îneredin- 
țată. Aşa dar, dacă într'o urmărire 

ALEX ANDRESCO, Ii, ed. 2-a, p. 666 urm.: 
CAnracuzIno Marei, p. 80; 
Naod, I, p. 607,609. 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 688 urm.: 
CANTACUZINO Marei, p. 80; 
Nacu, |, p. 607. 

Pr. civ. 638 urm., 654 urm). 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 667, 
CANTACUZINO MATEI, p. 80. 

în competinţa Judecătoriilor de Ocoale, 
A se vedeă nota de sub textul art. 391. 

3) A se vedeă nota de sub textul art, 391. 
4) A se vedeă nota de sub textul art, 391,   

Codul civil DESPRE TUTELĂ Art. 392-394 

Docrtină românească. 

POLICHRON DEM., Nota sub. Cas. II, 68 din 30 Martie, 1921. Pand. Rom. 1922, 1, 13. 

imobiliară, cerută contra minorului, 
comandamentul prealabil a fost înmâ- 
nat tutorelui său înainte şi fără ca 
dânsul să fi depus garanţia şi să fi 
primit averea, din care cauză în urmă 
a şi fost înlocuit, acel comandament 
regulat făcut, airaga nulitatea urmă- 
rirei şi casarea ordonaniei de adiude- 
care. (Cas. II, 65/%, B. p. 813). 

Art. 392. — La orice întâmplare care motivează după legi 
numirea unui tutore, tribunalul :) districtului unde se institue 
tutela, va numi îndată un delegat, care, în unire cu procurorul, 
vor pune îndată sigiliul pe toate lucrurile minorelui, Şi vor în- 
cheiă jurnal; un exemplar se va depune la tribunal subseris 
de cei ce au îiost faţă la punerea, sigiliilor; în caz de a fi Şi 
rudenii de faţă, să se cheme şi dânsele să pună sigiliile lor 
Și în lipsă de rude să se cheme din cetăţenii cei mai bine 
notaţi ca să fie prezenţi la această operaţiune ?). (Civ. 367, 368, 
391, 730—732; Pr. Civ. 654 urm. 
L. Timb. 18 $10—b; 19 $19—b) 

Doctrină românească. 

; Leg. jud. ocol. art. 39 şi urm., 

Art. 393. — Ridicarea sigiliilor se va face după aceleaşi 
forme ca, şi punerea lor, prin încheiere de jurnal 3). (Civ. 392; 
Pr. civ. 668 urm; L. Timbr. 18 $10—b; 19 $19—b). 

Doctrină românească. 

Art. 394. — Tribunalul districtului, îndată după săvârşirea 
lucrărei cuprinse în articolele de mai sus, este dator să con- 
voace consiliul de familie, spre a numi tutore 4). (Civ. 391, 39%; 

Doctrină românească. 

1) Prin legea Judecătoriilor de Ocoale art. 39, regularea tutelelor, până la suma de '40.000 lei, este dată 
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Art, 395-396 DESPRE TUTELĂ Codul civil 

Art. 395. In urma lucrărilor prescrise la art. 402, 403, şi 

404 t) delegatul tribunalului, însoţit de procuror şi de tutore, 
vor Catagrafisi averea minorelui, şi o vor încredinţă tutorelui 
prin un jurnal care se va subserie de acesta. 

Dacă minorele datoreşte ceva tutorelui acesta va trebui 
să declare aceasta în inventariu, sub pedeapsă de a pierde 

creanţa sa, şi aceasta se va face după rechisiţiunea procu- 

rorului sau a delegatului tribunalului, menţionându-se și în 

jurnal. (Civ. 392—394, 396, 397 urm. 706, 730: Pr. civ. 654, 657, 

668, 674: Leg. timbr. art. 18 $ 14; Leg. 29 Oct. 77; Civ. Fr. 451). 

Text. fr. Art. 451. — Dans les dix jours qui suivront celui de sa nomi- 

nation, dâment connue de lui, le tuteur requerra la levâe des scells, s'ils ont âte€ 
apposts, et fera, proceder immâdiatement ă l'inventaire des biens du mineur, en 

prâsence du subrog6 tuteur. 

S"il lui est du quelque chose par le mineur, il devra le d6elarer dans 

Vinventaire, ă peine de dâchâance, et ce sur la râguisition que Vofficier public 

sera tenu de lui en faire, et dont mention sera faite au procâs-verbal. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, |, p. 435-437; |, ed. 5-a, p. 675-678; 
BAUDRY ET CRENEAUX, Personnes, LV, 482; 
BorraRnp Er CoLMET-DAAGE, Lecons de proced. civ., IL, p. 550; 
CARRE ET CAAUVEAU, Lois de la proced., VI, quest.. 3140); 
CoLin ET CAPITANT, ed. 2-a, ], B; 490, 502, 537; 
DaLroz, Rep. Minoritâ-tuteile, 405 urm., 407 urm.; Suppl. Minorite-tutelle, 315 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, ÎI, 209, bis, IV; . 
DEMOLOMBE, VII, 546, 548, 549, 553, 555, 558, 563, 566, 569; 
DURANTON, III, 358; 
Huc, VII, 392, 393; 
LAURENT, V, 8-10, 12, 43; 
MARCADE, art. 451; 
MoURLOx, ed. 7-a, |, p. 578, 519; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1855, 1936; 
'TROPLONG, Des donations et testamenis, |, 262; Du contra! de mariage, LI, 1298. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, II], ed. 2-a, p. 30%, 688 urm., 693, 694, 695, 699; Droit ancien et moderne 

de la Roumanie, p. 491; 
CANTACUZINO MATEI, p. 80, 81; 
Naov, |, p. 571, 611, 612. 

Jurisprudenţă. 

1. Art. 395 nu se ocupă decât numai 
de ipoteza în care tutorul ar fi credi- 
tor al minorului în momentul deschi- 
derei tutelei, şi are de scop de a îm- 
pedica frauda prin care tutorul ar pu- 
teă să facă să renască o creanţă stinsă, 
când s'ar convinge că proba liberaţiu- 
nei minorului mar există printre hâr- 

tiile inventariate. Or, consideratiunile 
cari au condus pe legiuitor să alcă- 
tuiască, acest articol nu le întâmpinăm 
când esie vorba de un act simulat în- 
tre tutore şi autorul pupilului, şi deci 
lipsa de declaraţiune din partea tuto- 
relui nu-l împedică de a cere nulita- 
tea unui atare act simulat. (Apel Buc. 
LII, 236, Now. 29/86, Dr. 36187). 

Art. 396. — In curgere de o lună dela facerea inventarului, 
tutorele va vinde prin licitaţiune, care se va face prin înde- 
plinirea tutulor formalităţilor la tribunal, toate averile miș- 
rr —— 

1) Din eroare se trimite la aceste articole; acele cari trebuiau citate sunt art. 392, 393 şi 394. 
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Codul civil DESPRE TUTELĂ Art. 397 

cătoare, afară, de acelea pe care consiliul familiei l-ar fi autorizat 
a le păstră în natură. (Civ. 397, 472 urm.; Pr. civ., 431 urm., 
437, 444, 677; C. com. 13; Civ. Fr. 459). 

Tezi. fr Art. 452. — Dans le mois qui suivra la clâture de l'inventaire, 
le tuteur fera vendre, en prâsence du subroge tuteur, aux enchâres regues par 
un officier public, et aprăs des affiches ou publications dont le procăs-verbal 
de vente fera mention, tous les meubles autres que ceux que le conseil de famille 
laurait autoris ă conserver en nature. 

Doctrină străină, 

AUBRY ET RAU, |, p. 438-440, 458, 454; 1, ed. 5-a, p. 679681, 710, 711; 
BAUDRY ET CRENEAUX, Personnes, LV, 483, 484, 485; 

    

Com Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 490, 503, 509; | 
DauLoz, Rep. Minorite-tutelle, 424 urm., 613; Suppl. Minorilâ-tutelle, 325 urm.; 
DEMANTE, II, 210 bis, 220 bis, V; 
Demoaue, |, Sources des Obligations, II, p. 9; 
DemMoLoMBE, VII, 351, 553, 579, 580, 582-585: 
Huc, III, 395; 
LAURENT, V, 16, 18, 20; 
PLANIoL, 1, ed. 3-a, No. 1909-1911, 1913, 1943. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 695 urm., 865; 
CANTACUZINO MATEI, p. 8|; 
Hozoc D., „Conctuziuni“. Curier Jud. 44/1914; 
Nacu, ], p. 613. 

Jurisprudenţă. 

î. După art. 39%, generala şi obliga- 
toarea regulă este ca tutorul să vânză 
toată averea mobilă râmasă minorului 
dela defunct, fără de nici o autorizare 
a consiliului de familie. Numai prin 
excepțiune, tutorul poate conservă în 
natură o parte din această avere, care 
conservare nu o poate face fără au- 
torizarea consiliului de familie. Prin 
urmare, această autorizare nu e nece- 
sară decât numai când tutorul sar 
află în excepțiune. (Apei Iaşi, II, 163, 
Nov. 14/83. Dr. 11/84). 

2. 'Tutorul ordinar trebue să se con- 
forme art. 396, prin care se pune în- 
datorire tutorilor ca, în curgere de 1 
lună dela facerea inventariului, să 
vânză averea mobilă, afară de aceea 
pe care consiliul de familie ar fi dis- 
pus să se păstreze în natură. Dacă tu- 
torul nu se conformă acestei dispozi- 
iuni devine responsabil prin acest 
fapt faţă de minori; căci dispozițiunea 
cuprinsă în art. 39% nu constitue un 
drept pe care legea, să-l acorde tutore- 
lui, ci este o obligaţinne pe care i-o 
impune legea pentru că ea nu voeşie 
ca averea mobilă să se deprecieze prin 
efectul timpului, astfel ca minorii să-si 
găsească capitalul sporit la majoritate 

Art. 397. — Tatăl şi mama, 

cu interesele ce ar produce. Chiar 
întârzierea ce o pune tutorul în a, Vin- 
de averea nobilă, nu-l descarcă de obli- 
gațiunea ce-i impune legea, ci din 
contra îl supune la daune interese 
dacă întârzierea a produs preiudiciu 
minorilor. (Apel Iaşi. I, lan. 261. Dr. 
2991) 

3. Pentru înstrăinarea bunurilor mo- 
bile ale minorilor, înstrăinare ce se 
face în curgere de o lună dela face- 
rea inventariului prin licitație publică 
cu îndeplinirea tuturor formalităţilor 
la tribunal, nu este nevoie de autori- 
zarea sfatului de familie, o asemenea 
autorizare fiind necesară numai pen- 
tru averile mișcătoare, ce tutorul voe- 
şte 'a păstră în natură. (Trib. Boto- 
şani, C. Jud. 61/903). 

4. Cu toate că e necontestat eă tuto- 
rele conform art. 39% codul civil tre- 
buiă să facă vânzarea lucrurilor mo- 
bile prin licitaţie, aceasta fiind o mă- 
sură de garanţie a minorilor, tot atât 
de necontestat este că această obliga- 
țiune nu poate atrage răspunderea tu- 
torilor decât în caz când prin ea s'a 
cauzat un prejudiciu minorilor şi până 
la concurenţa acelui prejudiciu, (C. 
Apel Galati s. I, 777915. Curier Jud. 

în cât timp au folosința legală 
a bunurilor minorelui, sunt scutiţi de a vinde averea MiŞ- 
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Art. 398 DESPRE TUTELĂ Codul civil 

cătoare, dacă ei preferesc a o păstră şi a o restitui în 
natură. 

In acest caz ei vor face, cu cheltuelele lor, o estimaţiune 

dreaptă prin un expert, care se va numi de tribunal, după 

ce va, depune jurământ. (Civ. 338 urm., 3964528; Pr. civ. 211 

urm.; Civ. Fr. 453). 

Text. jr. Art. 453. — Les ptre. et mâre, tant qu'ils ont la jovissance propre 

et lgale des biens du mineur, sont dispensâs de vendre les meubles, s'ils pr& 

fârent de les garder pour les remettre en nature. 
Dans ce cas, ils en feront faire, ă leurs frais, une estimation ă juste va- 

leur, par un expert qui sera nomme par le subroge tuteur et pretera serment 

devant le juge de paix. Ils rendront la valeur estimative de ceux des meubles 
qu'ils ne pourraient representer en nature. 

Doctrină străină, 

AUBRY ET RAU, I, p. 439, 440; 1, ed. 5-a, p. 680, 681; 
BAUDRY ET CHENEAUX, Personnes, IV, 486 urm.; 
CoLin Er CAPIPANT, ed. 2-a, I, p. 50; 
Dauoz, Suppl. Minorite-tutelle, 330 urm.; 
DeMoOLOMBE, VII, 576, 577; 
Huc, III, 395; 
LAURENT, V, 22; . 
MouRLON, ed. 7-a, |, p. 58; : 
PLANIOL, L, ed. 3-a, No. 1946. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 695 urm,, 865; 
CANTACUZINO MATEI, p. 8l; 
Nacv, ], p. 643. 

Jurisprudenţă. 

1. Legea obligă chiar pe soţul care a 
uzat de facultatea de a conservă în 
natură averea mobilă supusă folosin- 
ţei sale, a răspunde de ea, și atunci 
aând a perit prin caz fortuit, sau când 
mar mai puteă servi prin efectul tim- 
pului la uzul pentru care eră desti- 
mată. Evenimentele ordinare ale na- 
turii precum seceta, desele p'oi, creş- 
terea apelor, ete., sunt evenimente de 

acelea la care se poate aşteptă cineva 
şi prin urmare se pot prevedea, desi 
se pot întâmplă mai rar, si ca atare 
aceste evenimente nu se pot prenu- 
mără printre acele considerate de ca- 
zuri fortuite sau de forţă majoră, cum 
sunt tempestele, cutremurul, trăsne- 
tele, etc., pentru că omul la aceste ca- 
zuri este supus în mod fatal şi el nu 
poate să le prevadă, nici să reziste. 
(Apel Iaşi I, Jan. 26/91, Dr. 29/91). 
2. A se vedeă art. 338 cu nota 12. 

Art. 398. — La începerea oricărei tutele, afară de aceea a 
tatălui şi a mamei, consiliul de familie va regulă, după starea 
averei, suma cât sar socoti de cuviință pentru cheltuelile 
minorelui cele de peste an, precum şi cheltuelile administra- 
ţiunii averei; acelaş act va cuprinde anume dacă tutorele 
este împuternicit ca, în lucrarea sa, să fie ajutat de unul sau 
de mai mulţi administratori şi procuratori cu leafă; aceştia 
vor geră sub răspunderea tutorelui. (Civ. 338 urm., 343, 357 
urm., 1549; Civ. Fr. 454). 

Text. fr. Art. 454.—Lors de Ventree en exercice de toute tutelle, autre que 
celle des pâre et măre, le conseil de famille reglera par apergu, et selon I"m- 
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Codul civil DESPRE TUTELĂ Art. 398 

portance des biens rgis, la somme ă laquelle pourra s'6lever la dâpense annuelle du mineur, ainsi que celle d'administration de ses biens. 
Le mâme acte spteifera si le tuteur est autoris6 ă s'aider, dans sa gestion d'un ou plusieurs administrateurs particuliers, salari6s, et gârant sous sa responsabilitâ. 

Doctrină străină, 

AUBRYt ET Rau, |, p. 442, 488; 1, ed. 5-a, p. 692. 693, 754; 
BAUDRY ET CHENEAUX, Personnes, 1V, 466, 468 urm.; 
CoLin ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 479, 483, 492, 50V, 503, 508; DauLoz, ftp. Minorilâ-tutelle, 434 urm.; Suppl. Minoril6-tutelle, 304 urm, 336 urm.; DEMANTE, II, 212 bis, UI, IV; 
DemoLomBE. VII, 602, 603, 610; VIII, 115; 
Houc, LILI, 409, 457; 
LAURENT, V, 24, 133; 
MOURLON, ed. 7-a, ], p. 583; » 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 1835, 1882, 1890-1892 ; 
Sir, Putelle, 147. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 504, 702 urm., 731, 732, 8%, n. 4; CANTACUZINO MATEI, p 81, 82, 83; 
Nacu, [, p. 581, 614, 617; 
SescroREANU M. G., Nota sub. C. Apel Buc. s. II, 99 din 6 Aprilie 1921. Pand. Rom. 1922-11-107. 

Jurisprudenţă. 

1. După art. 39% consiliul de familie 
e în drept să reguleze într'un mod su- 
veran cheltuelile minorilor fără ca ho- 
tărirea sa în această privinţă să fie 
supusă la omologarea tribunalului. Şi 
judecătorul este dator să se declare ne- 
competinte ori de câte ori i se cere 
sancţionarea unui act pentru validita- 
tea căruia intervențiunea justiţiei este 
a (Apel Buc. IlI, Dec. 13/75. Dr. 

sd . 

2. Din dispoziţiunile art. 398 şi ur- 
mătorii din codul civil rezultă că con- 
siliul de familie singur are dreptul să 
fixeze cheltuelile pentru întreţinerea 
şi educațiunea minorului. 

upă ce consiliul de familie a deter- 
minat aceste cheltueli şi, mai cu sea- 
mă, după ce Tribunalul a omologat 
bugetul unor asemenea cheltueli, iar 
tutoarea, şi: co-tuiorele au făcut chel- 
tuelile în limitele acestui buget, în- 
stanțele judecătoreşti nu mai pot, în 
urmă, să reducă aceste cheltuli, sub 
cuvânt că ar fi exagerate, căci prin 
aceasta violează art. 598 din codul ei- 
vil şi comit -un exces de putere. (Cas. 
I, 5 Dee. 1902, B. p. 1872), 

3. După dispoziţiile art. 398 e. civ. 
consiliul de familie este în drept să 
reguleze în mod suveran cheltuelile 
minorilor, fără ca încheerea sa în a- ceastă privință să poată fi supusă o- 
mologării tribunalului. 

Prin urmare tribunalul e dator să 
se declare incompetent ori de câte ori 
i se cere sancţionarea unui act pentru 
validitatea căruia intervenţia justiţiei 

este inutilă. (C., Apel Buc. s. LV, 12 
din 30 Sept. 1919, Curier Jud. 29-30/919). 

4. Art. 398 c. civ.. prevede că la în- 
ceperea, oricărei tutele. consiliul de fa- 
milie are căderea să fixeze după starea 
averei, suma, destinată pentru cheltue- 
lile minorului; după litera si spiritul 
legei, aprecierea consiliului de familie 
este suverană, fiind o chestiune de 
pură administraţie. Consiliul de fa- 
milie poate micşoră sau mări cuantu- 
mul  cheltuelilor, justificând utilita- 
tea lor. 

Art. 402 şi 408 e. civ. nu cer ca avi- 
zul dat de Consiliul de familie cu a- ceastă ocaziune, să fie omologat de 
drib., aşa. că el este definitiv. (C. A. 
Buc. Il], dec. 39 din 18 Febr. 1922. Jur. 
Gen. 1923 No. 565). 

5. Dispoziţiunile art. 398 e. civ. po- 
trivit cărora consiliul de familie va 
regulă după starea averei, suma cât 
sar socoti de cuviinţă pentru cheltue- 
lile minorului în timpul anului, indri- 
fuește consiliul de familie numai de a 
cercetă paviea bănească din venitul ce 
trebue să se sacrifice pentru îngriji- 
rea minorului, fără ca prin aceasta 
să aibă dreptul de a apreciă s“opul si 
obiectul cheltuelilor care este exelusiv 
rezervat tutorului. (C. Apel Galaţi s. 1, 
130 din 26 Iunie 1994. Dreptul 26/924). 

6. Din faptul că, (potrivit art. 347. 
448 e. civ.), tutela mamei recăsătorită 
nu poate fi conservată decât în virtu- 
tea unei deciziuni a consiliului de fami- 
lie, care este liber a-i lăsă sau nu tutela 
şi din faptul că tutela noului ei soţ este necontestat dativă şi că între tutela 
mamei şi acea a soţului ei se formează 

— 41 — 

  

  
   



Art. 399 

o legătură indivizibilă şi indisolubilă, 
rezultă că tutela mamei recăsătorită 
îşi schimbă natura juridică şi din tu- 
telă legală devine dativă. 

Prin urmare în asemenea condițiuni, 
consiliul de familie este în drept să ia 
măsurile ce legea prevede pentru orice 
tutelă dativă între cari, potrivit art. 
398 e. civ., şi pe acele de a regulă după 
starea averei tutelei. suma cât sar so- 

DESPBE TUTELĂ Codul civil 

coti de cuviinţă pentru cheltuielile a- 
nuale ale minorilor, precum şi cheltue- 
lile tutelei. Art. 398 e. civ., seuteşte pe 
mama supraviețuitoare de fixarea bu- 
getului anual al tutelei numai atâta 
timp cât ea nu se căsătoreşte din nou. 
(Cas. IL 405 din 6 Oct. 1924. Jur. Gen. 
1994 No. 2300). 
7. A se vedeă : art. 347 cu nota 2; art. 

380 cn nota 1; art. 416 nota 5. 

Art. 399. — Consiliul familiei va hotărisuma din excedentele 

veniturilor asupra cheltuelilor, de la care va începe pentru 

tutore obligaţiunea de a o da cu dobândă; o asemenea între- 

buinţare urmează a se face prin asigurare cu garanţie potrivit 

legilor şi în soroc de 6 luni, după expirarea cărui termen 

tutorele va fi obligat a plăti dobândă pentru sumele neîntre- 
buinţate, de nu va dovedi că i-a fost cu neputinţă a între- 
buinţă acele sume). Civ. 400, 1088; Civ. Fr. 455). 

Texi. fw. Art. 455. — Ce conseil determinera positivement la somme ă 
laquelle commencera, pour le tuteur, l'obligation d'employer lexe6dent des re- 
venus sur la dâpense: cet emploi devra âtre fait dans le dâlai de six mois, 
pass lequel le tuteur devra les intârâts ă dâfaut d'emploi. 

Doctrină sirăină, 

AuBRy ET RAU, |, p. 443-445, 484, 485; |, ed. 5-a, p. 693-695, 749, 750; 
BAUDRY ET CHENEAUX, Personnes, LV, 473, 529; 
Coma Er CAPITANT, ed. 2-a, 1, p. 492, 503, 506 urm.; 
DarLoz, Rep. Minorite, 473; 
DEMANTE, Î], 243 bis, VII; 
DEMOLOMBE, VII, 146, 611, 614, 619, 628, 630; VIII, 23 urm.; 
Huvc, III, 413; 
LAURENT, V, 33, 35, 117; 
MOURLON, ed. 7-a, |, dă 583, 
PLANIOL, ], ed. 3-a, No. 1897; 
Srney, Zutelle, 176, 783. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, LI, ed. 2-a, p. 504, 702 urm., 731, 732, 809, n. 4; (VI, p.427; X, p. 640); 
CANTACUZINO MATEI, p. 82, 513; 
Nacu, Î, p.-614, 616. 

Jurisprudenţă. 

1. In cazul când tatăl sau mama sunt 
tutori ai minorilor lor copii, dânşii nu 
plătesc procente pentru întrebuinţarea 
excedentului veniturilor ce încasează 
din averea copiilor, căci au dreptul de 
folosință asupra acelor venituri. con- 
form art. 399 ; iar mama care se remă- 
rită, urmează să plătească asemenea 
procente pentru excedentele venituri- 
lor, căci perde uzufruetul legal îndată 
după remăritare (art. 340 şi 399). (Cas. 
IL, 343/Nov. 2/9, B. p. 948). 

2.a) In conformitate cu art. 399 și 
400 c. civ., tutorul care nare uzufrue- 

tul legal al averii minorilor pe care o 
administrează, este dator ca atât capi- 
talul minorilor, cât şi sumele de bani 
rămase din excedentul venitului asu- 
pra cheltuelilor, să le întrebuinț:ze 
dându-le cu dobândă, sub sancţiune, în 
caz de neobservare, că, după trecere 
de 6 luni, tutorul să fie obligat a plăti 
dobândă pentru sumele neîntrebuin- 
țate, de nu va dovedi că i-a fost cu ne- 
putinţă a întrebuinţă acele sume. 

Prin urmare, neexistând dispoziţie 
legală care să determine modul de în- 
trebuințare al capitalului minorilor, 
din această rezultă că tutorii cari păs- 
trează în mâna lor capitalul minorilor 

1) In art. francez 455, corespunzător, lipsesc ultimele cuvinte: „,....de nu va dovedi că i-a fostou ne 
putință a întrebuință acele sume“. 
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Codul civil 

nu poi îi răspunzători de daune pen- 
tra rea administrare, din moment ce 
instanța de fond constată că tutorii 
au plătit la sumele întrebuințate de 
dânşii o dobândă de 6%, mai mare 
deci decât cea legală prevăzută de art, 
1088 c. civil. 

b) Dacă instanţa de fond constată în 
fapt că tutorii s'au descărcat de ges- 
țiunea administraţiunii lor, prin con- 
turile de venituri şi cheltueli, iar ac- 
tele justificative au fost depuse şi a- 
probate de consiliul de familie şi de 
Tribunal, minorul devenit major trebue 
să dovedească că gestiunea tutorilor şi 

DESPRE TUTELĂ Art. 400-401 

actele prezentate nu corespund reali- 
tăţii faptelor, pentru a puteă cere 
daune pentru rea administrare. (Cas. 
I, No: 18, 1920 ; Jurispr. Rom., 1920, p. 
191). 

3. Plasarea excedentului  venituri- 
lor minorilor de către tutore într'o so- 
cietate în participaţie constitue un 
plasament conform art. 399 ce. civ. (C, 
Apel Buc. s. Il, 15 din 9 Febr. 192]; 
Curier Jud. 18/921, Pand. Rom. 1921, 

4.A 'se vedeă : art. 338 cu nota 5: 
art. 390 cu nota 2. 

aa i 

Art. 400. — Dacă tutorele n'a făcut a se determină de con- 
siliul de familie suma la care începe pentru dânsul obligarea 
de a o întrebuinţă, el va fi dator după trecerea termenului 
expres prin art. precedent a plăti dobânzile pentru orice sumă 
neîntrebuinţată, ori cât de mică ar fi aceasta. (Civ. 399, 420, 
1088, 1589; Civ. Fr. 456). 

Tezi. fr. Art. 456. — Si le tuteur n'a pas fait d6terminer par le conseil 
de famille la somme ă laquelle doit commencer l'emploi, il devra, aprâs le 
d6lai exprime dans article precedent, les interâts de toute somme non employte 
quelque modique qw'elle soit. . 

Doctrină străină. 

Con ET CAPITANT, ed. 2-a, |, B 506 ; II, p. 30; 
Darcoz, Rep. Minorits-tutelle, 481 urm., 632; Suppl. Minorite-tutelle, 363 urm., 464 urm.; 
MOURLON, ed. 7-a, |, X 583 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1904. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 504, 102 urm., 731, 732, 809, n.9; (VI, p. 427; X. p. 640); 
CANTACUZINO MATEI, p. 81, 447; 
Nacu, |, p. 582, 616; II, p. 624. 

Jurisprudenţă. 

î. In conformitate cu art. 399 şi 400 
c. div. tutorul care nare uzutructul 
legal al averei minorilor, pe care o 
administrează este dator ca atât eapi- 
talul minorilor cât gi sumele de ban: 
rămase din excedentul venitului asu- 
pra cheltuielilor, să le îintrebninţeze 
dându-le cu dobândă, sub sancţiune în 
caz de neobservare că, după trecere de 
6 luni, tutorul să fie obligat a plăti 
dobândă pentru sumele, neîntrebuin- 
tate, de nn va dovedi că i-a fost cu ne- 
pntință a întrebuință acele sume. 

Prin urmare, neexistând dispoziţie 
legală care să determine modul de în- 
trebuințare al capitalului minorilor, 
din aceasta rezultă că tutorii cari păs- 
trează în mâna lor capitalul minorilor. 
nu poţ fi răspunzători de daune pen- 
tru rea administrare, din moment ce. 
instanța de fond constată că tutorii au 
plătit la sumele întrebuințaie de dân- 
şii o dobândă de 6%. mai mare deci 
decât cea legală prevăzută de art. „1088 
e. civil. (Cas. 1, No. 18, 1920; „Jurispr. 
Rom.“ 1920, p. 120). : 
2. A se vedeă: art. 347 cu nota 2: 

'art. 399 en nota 1. 

Arţ. 401. — Tutorele, fie chiar tatăl sau mama, nu poate     luă împrumut pentru minore, nici a ipotecă, nici a înstrăină 
averile lui cele nemișcătoare, mai înainte de a fi împuternicit 
de către consiliul de familie; o aşa împuternicire nu se va 
putea da decât pentru cauză de mare nevoe, sau de un folos 

— 419 — 

   



Art. 401 DESPRE TUTELĂ , Codu civi] 

învederat; la întâmplarea dintâiu consiliul de familie nu va, 
da împuternicirea sa, decât numai după ce se va, constată 
prin 0 socoteală în scurt înfăţişată de tutore, cum că banii, lu- 
cerurile mişcătoare şi veniturile minorelui sunt neîndestulătoare ; 
consiliul familiei va, însemnă în toate cazurile anume averile 
nemișcătoare, care ar trebui să se vândă mai întâiu, precum 
şi condiţiunile ce ar socoti mai avantagioase pentru vânzarea 
lor. (Civ. 402 urm., 404, 430, 454, 462 urm., 951, 952, 1166, 
1771; Pr. civ. 80, 638 urm., 681 urm.; C. com. 19, 13; L. jud. 
oc. 42; L. Timbr. 39 $8; Legea pentru încurajarea construc- 
țiilor de clădiri (Mon. of. 87/921) Art. 5; L. p.regularea şi consol. 
dreptului de a exploată petrolul și ozocherita, Art. 57; Civ. 
Fr.. 457). 

Text fr. Art. 457. — Le tuteur, mâme le ptre ou la mâre, ne peut em- 
prunter pour le mineur, ni aliener ou hvpothâauer ses biens immeubles, sans ș 
âtre autoris€ par un conseil de famille. _ 

Cette autorisation ne devra tre accordte que pour cause d'une ncessit€ 
absolue, ou d'un avantage vident. 

Dans le premier cas, le conseil de famille n'accordera son autorisation 
qu'aprâs qu'il aura 6t€ constată, par un compte sommaire prâsent€ par le tuteur 
que les deniers, effets mobiliers et revenus du mineur sont insuffisants. 

Le conseil de famille indiquera, dan? tous les cas, les immeubles qui de- 
vront &tre vendus de prâfârence, et toutes les conditions qu'il jugera utiles 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, Î. p. 444-452, 468; |, ed, 5-a, p. 704, 705, 107-709, 727; 
BAuDRt Er CHENEAUX, Personnes, LV, 563 urm..; . 
Corin Er Caprmanr, ed. 2-a, I, p. 492, 506, 514, 515, 555, 562; II, p. 641, 939; 
DEMOLOMBE, VII, 729, 735, 737, 137 bis, 742. 823 urm: . 
DURANTON, XIX, 348; 
Huc, UI, 377; 
LAURENT, V, 90, 93, 94, 101; 
MouRLON, ed. 7-a, |, p. 589; 
Panpecres FR. Afinorite, 760 urn.: 
PLANIOL. I, ed. 3-a, No. 1119-1921, 1980: 
SrnEr, Tutelle, 991, 999, 10U0, 1007. 

Doctrină românească. 

ALBXANDRESCO, IL, ed. 2-a, p. 764 urm., '770 urm., 772 urm., 862; (UI, part. ], ed. 2-a, 
pg 347; UI, part. II, ed. 2-a, p. 512; VIII, part. 1, ed. 2-a, p. 87, 210 ad notum, 412; 

„ p. 582; XI, p. 58, n. 1); Droi! ancien el moderne de la Roumanie, p. 458; Note şi 
- discuțiuni (Consultaţie dată cu M. B. Cantacuzino şi Gr. 1. Buicliu). Dreptul 43/1903; 

Observaţie sub.„Trib. civil Gex. 18 Mai 1899. Curier Jud. 42/1900; Observaţie sub. 
Trib. Buzâu, 586 din 6 Nov. 903. Curier Jud. 6/904; Wota sub. Judec. Ocol. Herţa 
(Dorohoi). 25 din 12 Febr. 1924, Curier Jud. 19/7924; 

CANTACUZINO MATEI, p. 77, 89; 
Drmmru Banu, AWola sub. Judec. Ocol. Urban Ji Ploești, 22 Sept. 1923. Jurispr. Gen. 

24/923. No. 1699; 
Docan P. GeonE, Minoritatea, p. 93, 94; 
Hozoo D., „Concluziuni“, Curier Jud. 44/4914. Xotă sub. Cas, 1, 47 din 4 Noy. 1909 şi 

Cas. 1. 411 din 19 Iunie 1915. Pand. Rom. 1924, [, 199; “ 
Nacu, I, p. 625, 626, 628, 629; 
Roserri-BăLănEsCU I., Nota sub. Cas. 1, 1146 din 16 Nov. 1923. Pand. Rom. 1924-1-133; 
SoRrBAn R. “TRAIAN, Nota sub. Judec. Herţa-Dorohoi, 25 din 12 Febr. 1924. Jurispr. Gen. 

25/1924. No. 1475. . 
Toncescu Vase, Notă sub. Cas. [. 203 din 12 Feb. 1924, Pana. Rom. 1924-1-250. 
3 Ă 
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INDEX ALFABETIC 

Acte de administraţie şi; Leziune, ase vedeă „Pre- 
de dispoziţie 17, 24. | _ juuiciu*, 

Acţiune, a se vedea „Pro- ! Majorat 1, 18. 
ces“. ! Mandat, prâte-nom 20, 

Administraţie 10. ' Mandatar 1. 
Antichreză 25, 1 Martori 20, 
Autoricaţie 4, 1, 14, 16, | Marturisire 10. 

17, 21, 22, 23, 26. Minister public 12, 22, 
Bunuri imobiliare 4, 2,3, | Minor emancipa! 5, 6,8, 13. 

8, 13, 17, 20, 22, 24. Nesoe mare 6, 15, 17, 18, 
DI 21, 22, 

| Comert 4 1,5. | Nulitate 1, 2, 5,6, 8, 9, 13, 
| Consiliu de familie 10, 14, | o 18 23» 25 

16, 17, 21, 23, 26. i Omolugare 17, 23, 

  

ii & i Pădure 19, 
Datorii IT Pământ clăcăşesc 7. 
Folos invederat 5, î7, 18, | Prejudiciu 8, 13, 17, 18. 

21, 22. | Prwces 10, 16. 
2 | Profit 9, 1», | Imprumut 6, 11, 12, 18, 55. Ratificare 4,5, 

Inceput de dovadă scrisă | Restituirea profitului 9. 
Revendicare 1, 

' Rurală lege 7. 
' Schimb 21, 26. 

Invoeli agricole 14. 
ipotecă 17, 18,25. 
Islazuri comunale 14. &, ; 
Juuecă'orii de ocoale 22. | Simulaţie 24, 

Legat, 23. i Tutor legal 2, 20. 
Legea învvelilor agricole | Vânzare, instrăinare 1, 2, 

14. 3, 7,8, 11, 13, 14, 20-23, 
Legea rurală 7, „ Vânzare pria licitaţie 5, 

  

Jurisprudență. 

4 'Tutorul, cu toate ca mandatar le- 
| gal al minorului (art, 340), puterea sa 
| însă nu se întinde până a înstrăină 
| imobilele minorilor, căci această înstră- 
| inare fiind un lucru care excede puterile 
| sale de administraţiune, nu este în a- 

ceastă privinţă faptul minorului, „fac- 
tun tutoris factum puilli“, precum 

| rar fi taptul oricărui străin care şi-ar 
| fi permis de a vinde sau înstrăină a- 

cest imobil. Astfel minorul, devenit. 
| major, poate să revendice imobilul, 

fără ca pentru aceasta să aibă necesi- 
tate de a atacă în nulitate contractul 
de înstrăinare făcut de tutorul său, 
precum war aveă când înstrăinarea 
Sar fi. făcut de un străin fără calitate: 
tutorul în actele cari întrec pu- 
terea sa, este a se asiniia cu oricare 
alt străin fără nici un caracter. Acea- 
stă regulă este conformă cu regulele 
dreptului civil, după cari tutorul este 
mandatarul legal al minorului, şi. 
după art. 1546, mandantul nu este ținut 
de a execută angajamentele contrac- 

| tate de către mandatarul său decât 
când sunt făcute conform puterilor 

| ce-i sunt date, şi nu este ţinut de aceea 
| ce mandatarul ar fi făcut afară din 
| limitele puterilor sale decât întru atât 
| cât ar îi ratificat espres sau tacit. 
| Deci, atât timp cât minorul n'a ratifi- 
| cat. nu se poate zice: „factum tutoris, 

factum pupilli”, fără a face ca manda- 
tul prin care legea însăşi a voit a pro- 
tege pe minori să ofere mai puţine ga- 
ranţii decât un simplu mandat con- 

| vențional de drept comun. (Apel Iasi, 
| I, 165, Dec. 8/82, Dr. 41/83). 
i 

2. In principiu, tutorele, fie chiar ta- 
tăl sau mama, nu poate înstrăină imo- 

53707. — Codul Civil adnotat.   

DESPRE TUTELĂ Art. 401 

bilul minorului decăt pentru cazurile 
şi cu tormele prevăzute de lege. Dacă 
înstrăinarea sa. făcut de către tutore 
fără a fi îndeplinit aceste formalităţi, 
întru cât ea s'a făcut fără nici un 
drept şi nici o formă, trebue deela- 
sată nulă. (Cas. I, 174/Mai 1485, B. p. 

79). 
3. Dacă se constată în fapt că altă 

avere mobiliară cu care să se achite 
creantele nu există, şi câ singurul mij- 
loc de a se plăti e vânzarea imobilului, 
în atare caz, orice socoteală dată de 
epitrop e superiluă, mai ales că legea 
nu preserie nulitate pentru omisiunea 
acestei formalități. (Cas, I, 152/Mai 
2/89, B. p. 505; Apel Buc. III, 12, lun. 
21/88, Dr. 63/83). 

"4. Autorizaţiunea dată de tribunal 
unei tutoare de a continuă comerţul 
defunctului 'ău soţ, sau de a face co- 
merţ nu implică că şi averea minori- 
lor rămaşi pe urma defunctului său 
soţ face parte din activul comercial al 
ei, întrucâţ, pentru a pune şi averea 
minorilor în comerț, trebue o autori- 
zațiune specială. (Cas. I, 46/97, B. p. 

5. Vânzarea prin licitaţie publică a 
unor bunuri succesorale este anulabilă, 
când, unul din moştenitori fiind mi- 
nor emancipat prin căsătorie, nu s'au 
respectat formalităţile impuse de art. 
401, 402, 411 şi 747 e. c., chiar dacă res- 
pectivul minor a consimţit şi a luat 
parte la vânzare. Insă aceasta e o nu- 
litate relativă, care se poate acoperi 
printr'o ratificare sau renunțare ta- 
cită. Primirea preţului vânzărei, de 
către minorul ajuns major, constitue 
cel puţin o ratificare (confirmare) ta- 
cită a vânzărei făcută fără respecta- 
rea sus menţionatelor articole. Dacă, 
în termen de 10 ani de la ajungerea 
la majoritate, fostul minor nu a ata- 
cat vânzarea prin licitaţie cu violarea 
acelor texte de lege, el se consideră a 
fi renunţat tacitamente la acţiunea-i 
în anulare şi este loc a aplică art. 
1900 e. c. (Trib. Fălciu, C. Jud. 22/99). 

- Minorul, fie chiar emancipat, nu 
se poate împrumută, de cât pentru 
cauză de mare nevoie sau de un folos 
învederat, şi numai cu anumite îor- 
malităţi prescrise prin art. 401 şi 429 
din Codul aivil. Ori de câte ori se 
poate dovedi în fapt că prin manopere 
meşteşugite s'a reuşit a se eludă pres- 
cripţiile create de lege întru apărarea 
minorului, judecătorul, învestit cu 
cercetarea lor, este în drept să le eon- 
state şi, dovedind existența unor ase- 
menea manopere, să anuleze actele de 
înstrăinare făcute pe baza lor în de- 
trimentul minorului. (Cas. 1, 235/900. 
B. p. 184). 

7. Declaraţia, făcută de văduva cu 
copii minori, că nu mai poate plăti 
claca pentru pământul, pe care fusese 
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Art. 4101 

împroprietărit deiunetul ei soț şi că 
renunţă la acel pământ, nu constitue 
un act de înstreinare în sensul Codu- 
lui civil, pe care dânsa, în calitate de 
tutoare legală, să nu-l poată face de 
cât cu paza formelor prescrise de art. 
401 şi 402 C. civ., ci numai o facultate 
acordată de legea rurală. (Cas. I, 
50/902, B. p. 139). 

Din combinarea art. 401, 403 gi 
430 C. civ., rezultă că minorul, chiar 
emancipat, nu poate să facă unele 
acte, precum o vânzare de bunuri ne- 
mişcătoare, decât observând oarecare 
forme anume determinate de lege, a 
căror neîndeplinire atrage nulitatea 
actului, independent de orice prejudi- 
țiu, de oarece acea nulitate decurge 
din însuşi caracterul prohibitiv al ac- 
tului. Art. 951 CO. civ., se referă la acele 
acte, pentru care legea cere simpla 
intervenție sau asistența tutorelui, 
precum ar fi o obligaţie luată de mi- 
nor, iar nu şi la înstreinările de bu- 
nuri imobile, care sunt supuse la, for- 
malităţi speciale şi a căror neobser- 
vare atrage desfiinţarea, acțului, în 
afară de orice leziune. (Cas. I, 393/903, 
B. p. 1194 

3. Regula edictată de art. 1164 C. civ., 
după care, la caz de anulare sau res- 
ciziune, incapabilii restitueso ceea ce 
le-a profitat, nu se aplică decât la obli- 
gaţiile contractate de reprezentantul 
lor legal. Este, deci, inutil de a se 
mai cercetă, în acest din urmă caz, 
dacă actul făcut de reprezentantul le- 
gal a profitat sau nu minorul. (Prib. 
Buzău C. Jud. 6/904). 

10. In principiu, tutorele nu poate, 
fără autorizarea consiliului de familie, 
să facă măvturisiri opozabile minoru- 
lui, decât asupra faptelor personale de 
administraţiune cari nu exced limitele 
puterilor sale de bun administrator. 
Acest principiu rezultă, nu numai 

din dispoziţiunile art. 401, 408 şi urmă- 
torii codul civil, care arată actele pe 
cari tutorele nu le poate face şi pentru 
eari nu poate sta în judecată decât 
cu autorizaţiunea consiliului de fami- 
lie, dar şi din chiar interesul unei 
bune administraţiuni a averei mino- 
rului, de oarece, dacă şi pentru actele 
de. administraţiune ar fi necesară au- 
torizarea consiliului de familie, mulţi 
ar evită să trateze ewx tutorele din cauza 
formelor de îndeplinit, şi astfel inte- 
resele minorului ar suferi. (Cas. I, 17 
Ianuarie 1907, B. p. 21). 

11. Când din costatările de fapt fă- 
cute în chip suveran de instanța de 
urmărire - rezultă că tutorul, împru- 
mutându-se pentru minori, nu a de- 
păşit autorizaţia ce avea. Tribunalul 
nu a violat art. 401 şi 1041 din codul 
civil vânzând imobilul minorilor, o- 
dată ce e constatat că ei nu au plătit 
suma cu care s'au împrumutat în mod 

DESPRE TUTELĂ Codul civil 

"valabil. (Cas. II, 22 Ianuarie 190, B. 
p 

12. Imprumutul contractat de către 
un minor prin administratorul, legal 
nu se poate anulă numai pe simplul 
motiv că procurorul w'a luat conelu- 
ziuni cu ocaziunea autorizărei dată de 
Tribunal, când se constată că banii 
împrumutaţi prin actul a cărui anu- 
lare se cere, a profitat minorilor şi că 
acel împrumut a fost confirmat în 
urmă prin autorizare de un nou îm- 
prumut, la care autorizare a luat con- 
cluziuni si procurorul. (Cas. I, 2 Mai 
1908, B. p. 787). 

3. Dir “combinarea art. 401, 403 şi 
490 din codul civil rezultă că minorul 
chiar emancipat nu poate face oare- 
cari acte, precum este vânzarea bunu- 
rilor nemişcătoare, decât cu observa- 
rea unor forme anume arătate, iar 
neîndeplinirea acestor forme atrage 
nulitatea actului, independent de orice 
leziune, de oarece această nulitate de- 
curge din însuș caracterul proibitiv 
al legei. (Cas. 1, 435 din 22 Mai 1915, 
5 P'p 995, Curier Jud. 63/9132). 

Pentru vinderea terenurilor des- 
tinate  islazurilor comunale, tutorii 
sunt scutţiţi de orice fel de formalitate 
pe care erau ţinuţi s'o îndeplinească 
pentru vinderea, imobilelor minorilor, 
deci şi de formalităţile cerute de art. 
401-402 ce. civ. Legea învoelilor agri- 
cole nu cere de cât buna înţelegere a 
tutorului cun cumpărătorul. (Trib, Il- 
fov s. I. 696/914, Curier Jud. 5/915). 

15. Faptul insuficienţii veniturilor 
pentru a acoperi cheltuelile ce necesi- 
tează întreţinerea minorilor, constitue 
0 câuză de mare nevoe, care dă drepi 
tutorului să atace fondurile ce apar- 
țin minorilor. (C. Apel Constanţa No. 
26/1915. Dreptul 1915, p. 645). 

16. Autorizarea consiliului de familie 
nu este cerută când tutorul nu face de- 
cât să se apere ca pârât într'o acţiune 
imobiliară. , 

Prin urmare, omisiunea acestei fo- 
malităţi nu duce la casare, mai ales 
când tutoarea care o invoacă a primit 
să fie judecată neautorizată la instan- 
țele de fond. (Cas. I, dec. No. 58]. din 
2 Decembrie 1914; „Jurispr. Rom.“ 1915, 
p. , 

17. Dacă se constată că ipoteca cou- 
stituită asupra imobilului unor mi- 
nori, pentru plata împrumutului con- 
tracțat de tutor în numele minorilor, 
a fost autorizată de consiliul de fami- 
lie printr'un aviz omologat de Tribu- 
nal şi prin care se arată, — socotin- 
du-se veniturile şi cheltuelile, — ne- 
voile urgente ale minorilor, ce au a se 
acoperi “din împrumut, în asemenea 
condițiuni constituită ipoteca, Îîmpru- 
mutătorul este pus la adăpostul ori- 
căror acţiuni din partea minorilor, ale 
căror interese ar fi lezate. El nu poate 
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Codul civil 

îi ținut răspunzător cu anularea ipote- cei, dacă împrumutul contractat a fost 
sau nu în realitate determinat de ne- 
voile băneşti personale ale minorului, sau dacă a fost sau nu întrebuințat în 
realitate scopului pentru care a fost 
contractat. Dacă minorii lezaţi prin- 
tun asemenea aviz au o acţiune, apoi 
aceasta nu poate fi îndreptată contra 
imprumutătorului, care a îngrădit actul 
său cu toat formele cerute de lega, ei 
contra tutorului sau conira consiliului 
de familie care a încuviintat la ipoteca 
hunuiui minorilor, fură a se sati: face 0 novoe urgentă a acestora şi fără un folos învederat. 

rin urmare. instanţa de: fond co- mite exces de putere şi violează art. 401 şi 1771 ce. civ., când anulează crean- ta şi inscripția ipotecară, pe motiv că ea unu este contractată pentru cauze legale, întrucât împrumutul nu a fost. contractat pentru plata datoriilor per- sonale ale minorilor, (Cas. Î. dec. No. 568, din 28 Noembrie 1914; „Jurispr. 
Rom.“ 1915, p. 114; Curier Jud. 78/915; Cas. I, 220/916; „Jur. Rom.“ 1916, p. 358; Curier Jud. 48/916). 

18. După dispoziţiunile art, 1771 c. civ, bunurile minorilor nu pot fi ipo- tecate decât pentru cauzele și cu for- mele preserise de lege. de unde rezultă că împrumutul ipotecar, făcut fără în- deplinirea acestor formalități sau fără ca deliberarea consilului de familie să constate existenţa unei cauze de mare nevoe sau a unui folos invederat, cu alte cuvinte, în disprețul dispoziţiuni- lor art. 401 şi 402 e, civ., nu este valabil şi opozabil minorilor, şi acestia, ajungi la majoritate, pot atacă în nulitate un asemenea act, independent de orice prejudiciu, de oarece nulitatea decurge 
in însuş caracterul] proibitiv al actu- lui. (Apel Constanţa, No. 26, 1915; „Dreptul“ 1915, p. 645). 
19. Criteriul după care se poate dis- tinge actele de administratie de cele 

de dispoziţie este însuş textul legei, de unde se pot deduce că actele de ad- ministraţie sunt acele cu caracter de prevedere şi conservare. 
rin urmare, obligaţia luată de un 

tutor printrun contract de arendare 
e a predă un număr de pogoane de pădure pentru defrişare constitue un act de chibzuită administraţie. ce se referă la modul de cultură al moşiei. şi 

punerea ei în valoare, deci un act va- labil, de unde se trage concluziunea l0- gică că tutorul în caz de noexecutare 
se poate obliga valabil, în numele mi- norului. să plătească daune, fie fixând 
dânsul, prin anticipație, quantumul daunelor, fie fixând justiţia aceste 
daune în mod posterior. (Cas. I, dee. 
civ. No. 127 din 20 Iunie 1919 3 „Jurispr. 
Rom.“ 1919, p. 764). 
20.Un mandat de prâte-nom, dat de 

DESPRE 'PUTELĂ Art. 401 

tutoarea legală în numele său perso- 
nal, iar nu ea tutoare, nu poate fi o- pozabil minorei, care este față de ea 
un fterţiu. Tutoarea legală nu poate 
scoate prin acest mod din patrimoniul minorei un drept-imobiliar, fără ca să 
vespecte formalităţile şi. garanţiile ex- 
pres prevăzute de art. 401, 402 şi 403 
&. civ., sub sancţiunea nulităţii actului 
de_înstrăinare, 
Proba cu martori, cerută de ape- 

lanți, ea să dovedească că imobilul a 
fost cumpărat, eu banii persoanei care 
a servit ca prete-nom de către tutoare, 
tinzând să probeze un mandat conven- 
țional de prete-nom. a cărui valoare 
este mai mare de 150 lei, potrivit art. 
1191 ce, civ., este inadmisibilă. | 

Nici „adeverinţa“ dată de tutoare, în 
calitatea sa personală. nu poate con- 
stitui un început de dovadă scrisă, 
care să facă admisibilă proba cu mar- 
tori, conform art. 1197 e. civ.. fiindcă 
această adeverinţă nu poate fi opoza- 
bilă pupilei. (C. A. Buc, II. dee. civ. 
36 din 927 Febr. 1922, Jur. Gen. 1923, 
No. 534). 

21. In reglementarea tutelelor, art. 
401 e. civ., îneuviinţează înstrăinarea 
nemişcătorului minorului, numai după 
o prealabilă împuternicire a consiliu- 
lui de familie şi pentru cauză „de 
mare nevoie sau de folos învederat“, 
ca astfel acesta să fie apărat de orice 
act al tutorelui său, care i-ar puteă 
leză interesele. 
Intrucât contractul de schimb cu- 

prinde în sine două vânzări simultane 
şi reciproce, şi chiar legiuitorul îi de- 
termină natura, sa când îl tratează cu 
totul sumar, arătând că i se aplică 
toate celelalte dispoziţii privitoare la vânzare (art. 1409 e. civ.), care este contractul eminamente de înstrăinare, şi de oarece redacţiunea art. 401 e. civ., 
este cu totul generică în ce priveşte 
„înstrăinările“ imobilelor minorului, în această accepţie urmează a îi cu- prins şi contractul de schimb, care se 
va puteă îneuviinţă judecătoreşte în 
cazurile arătate şi prin paza formelor 
legale anume prevăzute. (Judec. ocol 
IL Urban Ploeşti. 72 Sept. 1523, Jur. 
Gen. 1923. No. 1699), , 

"Constitue o mare nevoie, şi un 
învederat folos pentru minor în sen- 
sul art. 401 c. civ,, şi permite vânza- 
rea unui nemişeător, în speţă o casă, 
împrejurarea că imobilul este degra- 
dat şi continuă a se degradă amenințând 
cu distrugerea şi din lipsă de fonduri 
nu se pot face reparaţiunile nece- 
sare, iar în al doilea loc prețul ce se 
oferă astăzi este destul de avantagios, 
tinând seamă că prețul imobilelor sa 
ridicat, şi prin degradare gi-ar pierde 
din valoare. 
Conform art. 402 e. civ., 39 şi 54 leg. 

jud. ocol., judecătorul de ocol este ecom- 
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Art. 402 DESPRE 

petinte să aprobe această vânzare 
când tutela este de resortul său, făcând 
si oficiul de Minister publie. (Judec. 
Bâra-ltoman, 24 Nov. 1923. Jur. Gen. 
1924, No. 441). 

23. Potrivit art. 899 e. civ. dreptul de 
proprietate asupra unui bun imobil, 
transmis prinirun legat unui minor, 
trecând în patrimoniul acestuia 'din 
chiar momentul morţii testatorului, — 
urmează că un asemenea bun, potrivit 
art. 401 c. civ. şi 681 pr. e. nu poate îi 
scos în vânzare de către executorul 
testamentar, în vederea aducerii la în- 
deplinire a clauzelor testamentului, de- 
cât cu paza formelor prescrise de ace- 
ste dispoziţiuni relative la 'vânzarea 
bunurilor imobiliare ale minorilor, a- 
dică cu avizul consiliului de familie şi 
cu omologarea Tribunalului. . 

Prin urmare, în speţă, pe temeiul 
acestei consideraţiuni şi a constatării 
în fapt ce instanța de fond o face că, 
intenţiunea testatorului nu a îost dea 
lăsă minorului un legat în bani. ci o 
parte disponibilă din imobil, iar exe- 
cutorul testamentar în vederea aduce- 
rii la îmdeplinire a clauzelor testamen- 
tare, a procedat la vânzarea imobilu- 
lui fără îndeplinirea formelor din art. 
401 e. civ., şi 681 pr. e., bine a decis 
că vânzarea nu este valabilă, oricare 
ar fi partea pe care tutorele minoru- 
lui a luat-o la această vânzare. (Cas. 
IL, dec. 1146 din 16 Noembrie 192; Jur. 
Gen. 1924 No. 591; Jur. Rom. 6/924, 
Pand. Rom. 1924, I, 123. Dreptul 20/9294). 

24. Orice recunoaştere a unui tutor, 
care va aveă de efect de a atinge un 
drept de proprietate al minorilor asu- 
pra unui imobil ce le aparţine. este un 
act de dispoziţiune cu privire la acel 
bun şi ca atare nu poate fi opozabil 
minorilor, decât dacă ar fi făcut în 
condiţiunile cerute de codul civil în a- 
semenea materie. 

Prin urmare fiind constant că prin 
actul de vindere cumpărare. prezentat 
de fosta: minoră, rezultă că mama ci, 
ca tutoare legală a numitei, a cumpă- 

TUTELĂ Codul civil 

rat, pentru minoră, imobilul în discu- - 
ţiune, recurentul nu poate opune as- 
tăzi fostei minore îuscrisul sub sem- 
nătura privată a mamei sale, prin care 
aceasta recunoaşte că, în realitate 
dânsa a cumpărat acel imobil nu pen- 
tru fiica sa. cum este trecut în actul 
autentic, ci pentru recurent şi pe te- 

- aneiul lui să revendice acel imobil. 
De asemenea recurentul nu are cali- 

tatea de a discută drepturile celorlalţi 
minori, față cu modul cum averea in 
discuţiune a intrat, în timpul minori- 
tăţii lor, numai în patrimoniul unuia 
dintr'înşii. (Cas. i, dec. 203 din 12 Fe- 
bruarie 1924, Jur. Gen. 1924 No. 1160. 
Pand. Rom., 1924, 1, 250). 

25. 'Tutorul care a fost autorizat de 
tribunal ca să contracteze un impru- 
mut ipotecar, nu poate îmbrăcă credi- 
torul cu drepturile ce le conferă con- 
tractul de anticreză, fiindeă faptul con- 
stitue o depăşire a puterilor ce i sau 
conferit, iar contractul de anticreză, 
cuprins în convenţia de ipotecă, fiind 
o înstrăinare dezhizată, nu poate fi 
efectuată fără paza formelor ceruie de 
codul şi procedura civilă, pentru vân- 
zarea bunurilor minorilor. 
Acţiunea în anulare se intentă de tu- 

tor în timpul minorităţii şi de minor 
din moment ce va deveni maior. 

Ba este admisibilă pentru tot, fiindcă 
ipoteca e indivizibilă. (Judecătoria 
Herţa. Dorohoi. 25 din 12 Febr. 1924. 
Jur. Gen. 1924 No. 1475. Curier Jud. 19 
din 1994). 

26. Pentru schimbul imobilelor ce a- 
parţin minorilor se va proceda ca şi în 
cazul prevăzut de art. 1254 c. civ., ce- 
rându-se pe lângă avizul consiliului de 
familie şi o expertiză şi aprobarea ius- 
tiţiei. (Jud. ocol. Bâra-Roman, 17 Mai 
1924, Jur. Gen. 1924. No. 1856). 
27. A se vedea: Art. 338 cu nota 15; 

Art. 367 cu nota 5; art. 390 cu nota 13; 
art. 402 cu notele 6 şi 7; art. 1157 eu 
notele respective; art. 1190 cu notele 

Art. 402. — Hotăririle consiliului de familie atingătoare de 
acest obiect, nu se vor pune în lucrare decât după ce tutorele 
va fi cerut şi dobândit aprobârea tribunalului, care va decide 
în camera secretă, ascultând și concluziunile procurorului. 
(Civ. 401, 404, 454; Pr. civ. 80, 639 urm., 682 urm.; L. jud. 
oc. 42; L. Timbr, :39 $ 3 L. p. regularea şi consolidarea drep- 
tului de a exploată petrolul şi ozocherita, Art. 57; Civ. Fr. 458). 

Tect. fr. Art. 458. — Les d6libârations du conseil de famille relatives â 
„cet objet, ne seront exâcuttes qu'aprăs que le tuteur en aura demand et obtenu 
l'homologation devant le tribunal de premitre instance, qui ş statuera en la 
chambre du conseil, et aprâs avoir entendu le procureur du Roi. 
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Codul civil DESPRE TUTELĂ Art. 402 

Doctrină străină. ' 
AUBRY ET RAU, |, p. 449; 1, ed. 5-a, p. 703, 707, 70; 
BAUDRY ET CHENEAUX, Personnes, IV, 563 urm. 

i Courx Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 498, 515; II p. 939; 
| Dacoz, R€p. Minorit&-tuteile, 530 urm.; Suppl. Minoritâ-tutelle, 547 urm. : ; DemoavE, |, Sources des Obligations, II, p. 509; „De Vhomologation en genral-, Curier Jud. 17/94; 
| DEuoLoMBE, VII, 730, 734; 

Huo, III, 427; 
LAURENT, V, 93;. 
MOtRLON, ed. 7-a, |, p. 589: 
PANDECTES FR., Minorile, 154 urm. ; 
Pamor, |, ed. 3-a, No. 1794-1796, 1930; 
Sinet, Putelle, 991 urm. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, Ii, ed. 2-a, p. 161 urm., 770 urm., 772 urm., 862; (HI, part. 1|, ed. 2-a, p. 512; X, p. 582); AWota sub. Cas. |, 11 din 2 Tan. 1923 (în privinţa participării Mi- nisterului Public), Pand. Rom. 1924-1-163; Wota sub. Cas. Ii, 9 Martie 1923 (în pri- vința, participării Ministerului Public). Pand. Rom. 1924-1-164; 
CanracuzIno Marei, p. 89; 
Hozoc D., „Concluzii“, Curier Jud. 44/1914, Nota sub. Cas. ], 47 din 4 Nov. 1909 şi Cas. 1, 4i1 din 19 Iunie 1915, Pand. Rom. 1924, 1, 199; 
Nacu, I, p. 626. 

INDEX ALFABETIC 

Act de administraţie 7. Ipotecă 4, 5, 6. 
Apel ?. Lucru judecat 5. 
Autoritate de lucru ju- | Ministerul public 1,2, 3, 

decat 5. 9, 10. 
Casare 2, 8, Minori 1-9, 
Consiliu de familie, 3-7, Nulitate 5. 
Creditor ipotecar, a se 

vedea „lpotecă“. 
Imprumut 4, 5, 6. 
Incheicrea consiliului de 

Nulitate relativă 1, 8. 
Omologare 3, 5, 6,7, 
Prejudiciu 5. 
Procuror 1, 2,8, 9, 10. 

familie 3-7. | Putere părintească 7. 
Jacheicrea tribunalului, a | Recurs 2, 8, 

se vedeă „Omologare:. | Tutor 4, 6. 
Interziși 10. 

Jurispradenţă. 

1. Participarea Ministerului publie 
în procesele cari interesează pe minori 
esle cerută în interesul acestora si 
prin urmare, orice neregularitate cu 
privire la neîndeplinirea acestei for- 
malităţi, constitue o nulitate relativă 
care nu poate îi invocată decât de mi- 
Nor, iar nu şi de celelalte părţi din 
proces. (Cas. s. 1. 89/9114, Curier Jua. 
71912; Cas. 1, 194 din 11 Febr. 1924. Jur. 
Gen. 1924 No. 761 şi 946). 

2.Faptul că procurorul nu a luat 
i parte la judecarea unui proces în care 

figurau şi minori. nu poate atrage ca- 
sarea hotărirei când se constată că la 
acel termen procesul a tost amânat din 
lipsă de procedură, iar când sa jude- 
cat procesul se constată prezența în 
instanţă a Ministerului publi (Cas. 
I, „405/912; Curier Jud. 45/9149). 

3. Deşi este de principiu că, cu oca- 
ziunea omologărei, tribunalul este ţi- 
nut să aprobe sau să respingă închee- 
rea consiliului de familie, fără să o 
modifice, căci atunci sar subtitui 
consiliului de familie şi ar comite un 
exces de putere, întuş, dat fiind rolul 

  

pe care tribunalul îl are în asemenea 
materie, de a veghiă ca interesele mi- 
norilor să nu fie periclitate, el poate 
să complecteze avizul în senzul de a 
satisface cerinţele legei, cure prin în- 
stituirea consiliului de familie gi con- 
trolul tribunalului a căutat să asigure 
cât mai mult păstrarea averei celor 
pvşi sub tutelă. (Trib. Tecuci, Martie 
1914; „Dreptul“ 1914, p. 508). 

4. Creditorul ipotecar nu poate fi ţi- 
nut răspunzător cu anularea ipotecei, 
dacă se constală că împrumutul con. 
tractat a fost sau nu determinat de 
nevoile bănești, personale ale minori- 
lor, sau dacă împrumutul a fost sau 
nu întrebuințat în realitate scopului 
pentru care a fost contractat, destul 
numai ca împrumutul contractat în 
numele minorilor să se fi făcut cu for- 
mele preserise de art. 401 şi 402 cod. ci- 
vil şi 1171 e. civil; că dacă minorii le- 
zati au o aeţiune, această, acţiune nu 
poate fi îndreptată contra împrumută- 
torului, care a îngrădit actul său cu 
toate formele legale, ci contra tutoru- 
lui sau consiliul de familie, care a în- cuviinţat, ipotecarea bunului minorilor 
fără nici un folos învederaţ, pentru mi- 
nori. (Cas, I, dee. No. 568 din 28 Noem. 
1914; „Jurispr. Rom.“ 1915, p. 114; Cu- 
rier Jud, 78/915, p. 63). 

5.a) Incheerile tribunalului privi- 
toare la omologarea avizurilor consi- 
liilor de familie, fiind acte cu caracter 
grațios, de supraveghere  judecăto- 
rească, intervenite în interesul mino- 
rilor, care nu cuprind ov hotărire con- 
tencioasă, statuând asupra Yreunej ce- 
reri de natură a ridică vreo împotri- 
vire sau a întâmpină un adversar, de 
aci rezultă că asemenea încheeri nu 
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Art. 403 

au caracterul lucrului judecat și nu 
pot să înlăture viciul de formă sau de 
fond ce ar conţine atât încheerea în- 
săş, cât şi avizul consiliului de fami- 
lie asupra căruia e dată, şi nici să asi- 
gure validitatea actului făcut în nu- 
mele 'minorilor, în puterea unor atari 
încheeri,. 

b) După dispozițiunile art. 1771 c. 
civ., bunurile minorilor nu pot fi ipo- 
tecate decât pentru cauzele şi formele 
prescrise de lege, de unde rezultă că 
împrumutul ipotecar, iăcut fără înde- 
plinirea acestor formalităţi sau fără 
ca deliberarea consiliului de familie să 
constate existenţa unei cauze de mare 
nevoe sau a unui folos învederat cu 
alte cuvinte, în disprețul dispoziţiuni- 
lor art. 401 şi 402 e. eiv., nu este valabil 
şi opozabil minorilor, şi aceştia, ajunşi 
la majoritate, pot atacă în nulitate 
un asemenea act, independent de orice 
prejudiciu. de oarece nulitatea decurge 
din însuş caracterul prohibitiv al ac- 
tului. (Apel Constanţa, No. 26, 1915; 
„Dreptul“ 1915, p. 645). 

6. Din combinarea art. 401. 402 si 
17il cod. civ., rezultă că bunurile imo- 
biliare ale minorilor pot îi ipotecate 
de către tutor cu autorizarea consiliu- 
lui de fainilie, omologată de Tribunal 
şi dată pentru cuuze legale, adică 
pentru nevoi urgente ale minorilor sau 
un folos învederat, chestiuni ce cad în 
exclusiva competință a consiliului de 
familie care le constată şi a tribuna- 
lului ce dă omologarea avizului. Odată 
ce împrumutătorul şi-a îngrădit actul 
său cu formele cerute de lege, el este 
pus la adăpost de orice acţiuni din 
partea minorilor lezaţi prin acel act, 
aceştia neputând aveă recurs decât 
conira tutorului care a întrebuințat 
banii împrumutaţi sau contra consi- 
lului de familie care a aprobat îm- 
prumutul pentru cauze streine intere- 
selor lor. 

Aşă fiind, instanțele de judecată nu 
mai au căderea să judece faţă de cre- 
ditorul ipotecar, contra, căruia sar 
cere anularea ipotecii, dacă în fond 
cauzele ce au determinat aprobarea 
împrumutului au fost sau nu nevoile 
personale ale minorilor, când acele 
cauze au fost astfel apreciate de în- 

DESPRE TUTELĂ Codul civil 

stanţa de omologare. (Cas. I, 220 din 
19 April 1916; „Jurispr. itom.“.1916, p. 
358, Curier Jud. 48/9i6, Cas. I, 568 din 
28 Nov. 1914, Jur. Rom. 1915, p. 114, Cu- 
rier Jud. 78/915). 

7. a) Deliberările consiliului de fa- 
milie pot îi atacate de acei interesaţi 
înaintea tribunalului cu drept de apel 
la Curte, conform art. 638 si 642 pr. civ. 
şi aceste căi de atac sunt deschise şi 
contra, hotăririlor consiliului dale în 
unanimitate şi indiferent dacă hotări- 
rea consiliului se referă la un act de 
gestiune “patrimonială sau la un act 
privitor la exerciţiul puterei părin- 
teşti. 

b) In cazul când “iribunalul deza- 
probă hotărîrea consiliului, are căde- 
rea de a statuă asupra îusăşi fondu- 
Jui afacerei, putând substitui sentinţa 
sa _hotărirei consiliului. (C, Apel Iaşi 
s. 1], 31 Mart. 1921. Justiţia (laşi) 2/921). 

8. Participarea Ministerului publie 
în cauzele în cari sunt în discuţiune şi 
interese de minori, este o măsură de 
protecţiune  edictată numai pentru 
proteguirea intereselor acestora; prin 
urmare partea adversă, care nu a re- 
levat la timp, înaintea instanţei de 
fond, neconstituirea instanţei cu pro- 
curor şi care a pierdut procesul inten- 
tai contra minorilor nu poate invocă 
motiv de recurs pentru neîndeplinirea 
acestei formalităţi. (Cas. 1], 11 din 2 
Ian. 1923. Jur. Gen. 1923, No. 129; Jur. 
Rom. 9;923, Pand. ltom. 1993, III, 1929, 
Pand. hom. 1924, I, 163). 

9. Dacă prezenţa Miin. Public este ne- 
cesară în procesele în cari sunt inte- 
vesaţi minorii. legea nu cere insă sub 
pedeapsă de nulitate ca părerea şi con- 
cluziunile sale să fie arătate în proce- 
sul-verbal de audienţă. (Cas. II. dec, 
civilă 113 din 9 Martie 1923, Jur. Gen. 
1923 No. 130). 

10. Tribunalul poate invocă din ofi- 
ciu chestiunea lipsei Ministerului Pu- 

“ blie în constituirea instanţei, când sunt 
în cauză interzişi. (7xib. Dorohoi, Jur- 
na] 2254 din 20 Mai 1924. Jur. Gen 1924 
No. 1405). 

11. A se vedeă: Art. 338 cu nota 15; 
Art. 390 cu notele 2, 9; Art. 401 cu no- 
tele 12, 20. 22. 

Art. 403. — Vânzarea se va face publică prin licitaţiune 
în tribunal în fiinţa tutorelui și după ce se vor facejlegiuitele 
publicaţiuni. 

La caz când vânzarea nu sar puteă face înaintea tribu- 
nalului, atunci el va orândui pe un judecător supleant sau 
pe sub-prefectul respectiv spre a o săvârşi la faţa locului. 
(Civ. 395, 396, 401, 409; Pr. civ. 682 urm., 685 urm., 689 urm.; 
L. Timbr. 44 $ 2, 61—a; Civ. Fr. 459). 
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Codul civil DESPRE TUTELĂ Art. 404 

Teat. fr. Art. 459. — La vente se fera publiguement, en prâsence du su- 
brog€ tuteur, aux enchâres qui seront regues par un membre du tribunal de 
premitre instance, ou par un notaire ă ce commis, et ă la suite de trois affi- 
ches apposes, par trois dimanches consâcutife, aux lieux accoutumes dans le 
canton. 

Chacune de ces affiches sera viste et certifite par le maire des communes 
oă elles auront &t6 appostes. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET Rau, |, ed. 5-a, p. 103; 
BAUDRY Er CHENEAUX, Personnes, LV, 563 urm.; 
Couin Er CAPrrANT, ed. 2-a, |, p. 490, 545; 
Dauroz, Rep. Minoritâ-tutelle, 543 urm. ; Suppl. Minorite-tutelle, 537 urm.; 
Huc, III, 428; 
MOURLON, ed. 7-a, |, p. 589; 
PANDECTES FR., Minorile, 154 urm.; 
PLANIOL, ], ed. 3-a, No. 1919; Ă 
SineY, Putelle, 991 urm. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, ÎI, ed. 2-a, p. 761 urm., 770 urm, 72 urm., 862 : (VIII, part. 1, ed. 2-a, p. 412); 
CANTACUZINO MATEI, p. 89; 
NACU, I, p. 626. 

Jurisprudență. art. 401 e. civ., nu înţelege că se poate 
derogă la dispoziţiunile prohibitive „1. Minorul, devenit major, are ac- ale art. 403. (Îrib. Tecuci, Oct. 5/93, 

  

pune în nulitate contra vânzărei imo- 
ilului efectuată de tutore fără înde- 

plinirea formelor prevăzute de art. 403 

Dr. 66/93), 
2.A se vedea: art. 401 cu nota 2; 

art. 1157 cu notele 3, 4,5, 

  

  

€. civ., combinat cu art. 681 pr. civ. Iar 

Art. 404. — Formele cerute prin art. 401 şi 402, pentru 
înstrăinarea bunurilor minorelui, nu se vor aplică nici de 
cum la cazul când o asemenea vânzare prin licitaţiune va 
fi fost ordonată, prin o sentinţă judecătorească, după cererea, 
unui coproprietar. 

Insă, în acest eaz, licitaţiunea nu se va puteă face decât 
după formele stabilite prin art. precedent; străinii vor fi 
neapărat admiși la licitaţiune. (Civ. 395, 396, 409, 454, 733, 
736, 747 urm., 1388 urm., 1389, 1826 urm.: Pr. civ. 682, 949; 
Civ. Fr. 460). | 

Text fr. Art. 460. — Les tormalites exigtes par les articles 457 et 458, 
pour l'ali6nation des biens du mineur, ne s'appliquent point au cas oii un ju- 
gement aurait ordonnt la licitation sur .la provocation d'un coproprittaire par 
indivis. E! 

Seulement, et en ce cas, la, licitation ne pourra se faire que dans la forme i 
prescrite par Lartiele prâcâdent : les &trangers y seront necessairement admis. 
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Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, |, p. 450, 451; 1, ed. 5-a, p. 105, 706; 
BAUDRY ET CHENEAUX, Personnes, IV, 563 urm.; 
Com Er CAPIPANT, ed. 2-a, |, p. 513, 515, 517; 
DaLLoz, Suppl. Minorite-tutelle, 534; 
LAURENT, V, 75, 9; . 
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Art. 405 

MOuURLON, ed. 7-a, I, p. 590; 

PANDECTES FR., Minoril6, 15% urm.: 

PLANIOL, Î, ed. 3-a, No. 1920-90: 

Ser, Fultelle, 91 urm. 

DESPRE 'TUTELĂ 
Codul civil 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, II, el. 2-a, p. 164 urm., 770 urm, 712. urm., 862; 

CANTACUZINO „MATEI, p. 89; 

NAcU, |, p. 626, 627. 

Jurisprudenţă. 

1. Atunci când un imobil apartine 

în indiviziune unor majori şi minori 

şi toti coproprietarii voiesc să ceară 

vânzarea lui prin justiţie, pentru un 

folos învederat, cum ar îi evitarea de- 

precierei imobilului sau procurarea 

unei sume de bani care să înlocuiască 

operaţiunile ulterioare ale partagiu- 

lui, nimie nu împiedică ca această 

vânzare independent de orice parta- 

piu, să fie valabilă, fără observaţiu- 

“ea formelor cerute în cazul unui 

partagiu judiciar în care sunt intere- 

saţi minori. (Cas. 180/912. Curier Jud. 

24/912, B. p. 250). 
2. După art. 404 e. civil şi art. 681 al. 

2, pr. civilă, avizul consiliului de îa- 

milie nu este necesar când vânzarea 

este cerută de moştenitorii majori, iar 

numirea de experţi, fie pentru îm- 

părţirea în loturi a imobilului, fie 

pentru a arătă că imobilul nu se poate 

împărți în natură, este lăsată la facul- 
tatea tribunalului conform articolului 

694 şi 695 pr. civilă. (Cas. s. 1, 180/912, 

Curier Jud. 24/9192, B. p. 250). 

Art. 405. — Tutorele nu va puteă primi nici refuză 0 mMoş- 

tenire căzută minorelui, fără a aveă mai întâiu autorizarea 

consiliului de familie; primirea, nu se va face decât cu bene- 

ficiu de inventariut). (Civ. 357 urm, 687 urm., 695 urm., 704, 

713, 751; Pr. civ. 702 urrh.; 

Text. fr. Art. 

L. jud. oc. 49; Civ. Fr. 461). - 

461. — Ce tuteur ne pourra accepter ni repudier une suc- 

cession €chue au mineur, sans une autorisation prâalable du conseil de famille. 

TPaceeptation n'aura lieu que sous benâfice d'inventaire. 

Doctrină străină. 

AuBRy ET RAU, |, p. 447, 448; |, ed. 5-a, p. 697-699; VI, 399-406; 

BAUDRY ET CHENEAUX, Personnes, IV, 546, 548, 554; 

Corin Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 492, 513; ed. i-a, KII, p. 185, 458, 659; 

DauLoz, REp. Minorite-tulelle, 494 urm.; Suppl. Minorită-tutelle, 494 urm. ; 

DEMOGUE, |, Sources des Obligations, 1, p. 227; 

DemoLoMBE, VII, 678, 696, 703; XV, 133; 

Huc, Ul, 437; 
LAURENT, V, 70, 73; 

MOURLON, ed. 7-a, ] P; 587; 

PLANIOL, ], ed. 3-a, No. 1937; III, ed. 2-a, No. 1957, 2016; 

Doctrină românească. 

ALBXANDRES0O, ÎI, ed. 2-a, p- 690, 741 urm.; ((V, part. II, ed. 2-a, p. 183), Droit ancien 

e! moderne de la Roumanie, p. 176, 182; 

CanzAcuzixo MATEI, p. 87, 230, 238; 

Nacu, |, p. 618, 619. 

Jurisprudenţă. 

1. Minorii neputând acceptă suece- 

siunea de cât sub beneficiu de inven- 

tariu, nu pot fi obligaţi a plăti ultra 

pires successionis cu din averea ră- 

masă lor mai în urmă de la alt cineva. 

(Cas. 1, 13/lan. 15/79, B. p. 11). 

2. Dispoziţiunile art. 405 nu au apli- 

caţie când este vorba de un legat par- 

ticular, de oarece aceeptaţiunea unei 

moşteniri, fie ab intestat, fie testa- 

1) Asupra „beneficiului de inventar” a se vedeă dispozițiunile art. 713, Codul civil. 
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Oodul civil 

mentară (legat universal), poate să 
devie din pricina sarcinilor şi dato- 
Triilor mostenirei, în loe de folositoare, 
împovărătoare, şi de aceea legea cere, 
în asemenea eaz, ea tutorele să fie au- 
torizat de consiliul de familie; însă 
pentru primirea unui legat particular, 
pe lângă că din art. 405 nu rezultă a- 
ceasta, apoi nici există un cuvânt pen- 
tru ca să se ceară o asemenea autori- 
zație, de vreme ce legatarul particu- 
lar nu este, după art. 909 obligat a 
plăti datoriile succesiunei. Prin ur- 
mare, predarea lucrului legat în pri- 
Mirea tutorului unui minor legatar 
particular, fără o prealabilă autoriza- 
ție a consiliului de familie, este bine 
făcută de către mostenitorul sau le- 
gatarul universal obligat cu această 
sarcină, (Cas. 1, 135/Apr. 4183, B.p. 

3. Pentru a puteă fi vorbă de ad- 
ministrarea unei averi, venită moste- 
nire, de către tutore, în numele mino- 
rului, trebue să se presupună accepia- 
țiunea acestei moşteniri. Ori, după 
art. 405, o moştenire căzută unui mi- 
nor nu se poate primi de tutor de cât 
cu autorizarea consiliului de familie. 
Deci dar acest consiliu trebue să fie 
constituit înainte de ori ce cerere fă- 
cută de tutor, care ar aveă de obiect 
interesul administrărei averei rămasă 
ca moştenire minorului, şi prin ur- 
mare şi înainte de a se puteă cere 
strămutarea sediului tutelei. (Cas. ] 
398/Nov. 22/83, B. p. 1064). 

4. Legiuitorul, prin art. 405 şi 687, 
prescrie în mod formal că succesiu- 
nea ce cade unui minor nu poate îi 
acceptată de cât sub beneficiu de in- 
ventariu; deci un minor este totdeauna 
reputat ca moştenitor beneficiar, 
(Trib. Muscel, 123, Mai 29/90, Dr. 9/92). 

5. Arţ. 405 ce. civ., prevede în mod 
expres că tutorul nu va puteă refuză 
sau primi 0 succesiune cuvenită mi- 

DESPRE TUTELĂ Art. 406 

norului decât cu autorizarea consiliu- 
lui de familie, fără a arătă că este 
nevoie şi de avizul jurisconsulților şi 
concluziile Ministerului public, ast-fel 
cum cere pentru tranzacţiuni art. 413 
codul civil. , 

Prin urmare, Tribunalul dă o justă 
interpretare art. 405 e..civ., când ho- 
tărăste că avizul consiliului de fami- 
lie prin care se autoriză tutorul de a 
renunţă la o- succesiune este suficient, 
spre a fi omologat de judecătorie. 
(Cas. I, decizia No. 26, din 1914; „Ju- 
rispr. Rom.“, 1914, p. 168, Curier Jud. 
18/9144). 

6. 'Tutorul nu poate renunţă la o 
moştenire în numele minorului, decât 
cu autorizarea consiliului de familie. 
(Cas. III, No. 29/914; Jurispr. Rom, 
914, p. 258; Curier Jud. 26/914, p. 290). 

1. Mostenitorii sezinari dacă sunt 
majori, au exerciţiul drepturilor de- 
funetului din însăşi momentul deschi- 
derei succesiunei, ei având posibilita- 
tea să accepte succesiunea chiar în 
mod tacit: dacă sunt minori, ei potri- 
vit art. 687 al. 2 combinat cu art. 405 
€. civ., neputând să accepte succesiu- 
nea de cât prin tutorele lor, cu autori: 
vația consiliului de familie şi numai 
sub beneficiu de inventar, nu pot 
aveă exerciţiul drepturilor defunetu- 
loi, decât din momentul îndeplinirei 
acestor formalităti. pentru ei accepta- 
rea succesiunei neputând aveă loc în 
mod tacit. 
Moștenitorii sezinari, chiar minori 

fiind, pot exercită drepturile defune- 
tului privitoare la actele conservatorii 
chiar înainte de a acceptă succesiunea, 
prin exercitarea unor asemenea drep- 
turi ei netinzând la modificarea: pa- 
trmoniului  suceesiunei. ei la conser- 
varea lui în starea actuală. (Trib. Il- 
fov s. ], 1 din 1 Ian. 1920. Curier Jud. 
26-27/920). 

8. A se vedeă: art. 343 cu nota 4. 

Art. 406. — La, caz când succesiunea refuzată în numele 
minorelui nu sa primit de o altă persoană, ea se va puteă 
reluă, sau de tutorele autorizat prin o nouă deliberaţiune a 
consiliului de familie, sau de minore ajuns la majoritate, însă 
în starea în care succesiunea Sar găsi la reluare, şi fără a 
se puteă atacă vânzările sau alte acte, cari sar fi făcut legiuit 
în timpul vacanței. (Civ. 405, 695, 701, 724 urm., 1876, 1882, 
1883; L. jud. oc. 49; Civ. Fr. 462), 

Tezi. fr. Art. 462. — Dans le cas oi la, succession râpudide au nom du 
mineur n'aurait pas 6t6 accepte par un autre, elle ponrra âtre reprise soit 
par le tuteur, autoris6 ă cet effet par une nouvelle d€liberation du conseil de 
famille, soit par le mineur devenu majeur, mais dans l'&tat oi elle se trouvera 
lors de la reprise, et sans pouvoir attaquer les ventes et autres actes qui au- 
raient 6t€ lEgalement faits durant la vacance. 
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Art. 407-408 DESPRE TUTELĂ Codul civil 

Doctrină străină. 

CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, ÎI, p. 513; ed. 1-a, III, p. 469, 471: 
Darroz, Rep. Minorite-tutelle, 501; Suppl. Minorite-tuteile, 500; 
MouRLON, ed. 7-a, ], p. 587; . 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1939... 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 690, 741 urm.; (III, part. II. ed. 2-a, p. 294); 
CANTACUZINO MATEI, p. 241; | 
Nacu, I, p. 324, 620, 

Art. 407. — Donaţiunea făcută unui minor nu se poate 
primi decât cu autorizaţiunea consiliului de familie. 

Ea va aveă în privinţa minorului acelaş efect ca şi în 
privinţa majorului. (Civ. 35? urm., 801, 815; L. jud. oc. 42; 
Civ. Fr. 463). 

Test. fr. Ari. 463. — La donation faite au mineur ne pourra âtre accepte 
par e tuteur qu'avec lautorisation du conseil de famille. 

Elle aura, ă l'gard du mineur, le mâme effet qu'ă l'6gard du majeur. 

Doctrină străină. 

AuUBRy ET RAU, |, p. 448; I, ed. 5-a, p.- 699; 
BAupRY ET CHENEAUX, Personnes, LV, 553, 
Baupnr ET COLIN, Don. et teslum., |, 1298, 1299 bis, 1304; 
BurnoIR, Propridle et contrat, ed. 2-a, p. 674, 685; 
Conin ET CAPITANT, ed. 2-a, ], p. 79, 492, 512, 554; ed. 1-a, II, p. 65; 
DaLoz, Rep. Minoril&-tutelle, 502; Suppl. Minorite-tutelie, 502; 
DEMANTE, IV, 73 bis, 74 bis,]l, V; 
DEMOLOMBE, VII, 108; XX, 219; 
DuRANTON, III, 582; | 
Huc, III, 437-440; 
LAURENT, V, 73; XII, 224-259; 
MARCADE, art. 935, NO 5; 
MouRLon, ed. 7-a, |, p. 58; 
PLANIOL, Î, ed. 3-a No. 1924, 1925; III, ed. 2-a, No. 2984; 
Taany, I, 586. 

Doctrină românească. 

356; VIII, part. L, ed. „p. 77); 
CANTACUZINO MATEI, p. 87 
Nacu, 1, p. 620, 621, 622: 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 745 urm,; (IV, part. 1, ed. 2-a, p. 932 urm, 243. 244, 269, 
a 

Art. 408. — Nici un tutore nu va puteă intentă acţiune în 
numele minorelui, având de obiect un drept asupra vreunui 
imobil, nici a încuviinţa!) la o asemenea cerere. făcută în 
contra minorelui, fără autorizarea consiliului de familie. (Civ. 
357 ur., 413, 952, Com. 10, 12, 16; Pr. civ. 291, 297; L. jud. 
oc. 49; L. Timbr. 39 $ 8; Civ. Fr. 464). | 

Tezi. fr. Art. 464. — Aucun tuteur ne pourra introduire en justice une 
action relativefaux droits immobiliers du mineur, ni acquiescer ă une demande 
relative aux mâmes droits, sans lautorisation du conseil de famille. 

1) In textul francez: „acquiescer“. 
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Codul civil DESPRE. TUTELĂ: Art. 408 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, |, p. 462-467; 1, ed. 5-a, p.719-725;.... 
BAUDRY EP CAENEAUX, Personnes, LV, 534, 537, 555, 558; 
BoirARD ET CoLMEr DAAGE, Leţons de proc., ed. 15-a, II, 1025; 
CnaAuvEAU ET CARRE, Lois de la proc, VI, Quest, 2551; 
Couin Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 70, 492, 209, 512, 514,554; 1, p. 43%; i 
DaLroz, Rep. Minorite-tutelle, 492, 506 urm.; Suppl. Minorite-tuleile, 393 urm., 504; 
DemoLomBE, VII, 680-710, 712, 713, 115; 
GARBSONET, IV, p. 556; 
Huc, IUL, 449-444; 
LAURENT, V, 43, 66, 67, 81-84, 8; 
MovuRLon, ed. 7-a, ], p. 5%: 
PLANIOL, I, ed. 3-a,-No. 1550-1953; 
SineY, Tulelle, 933. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 749 urm.; (II, part. [, ed. 2-a, p. 848; Ul], part. II, ed. 2-a, 
p. 4171, 416, n. 3, 477; V, p. 302, n. 4; X, p. 758); Droit ancien el moderne de la Rou- 
manie, p. 252, nota 1; Observaţie, sub. Cas. 1, 13 din 17 Ian. 1907, Dreptul 25/1907; 
Observaţie sub. Cas, |, 73 din 13 Febr. 1909. Dreptul 42/1409; Observaţie, sub. Trib. 
Mehedinţi, 3 Martie 1920. Dreptul 39/920; Observaţie, sub. Judec. ocol, T.-Severin, 1464 
din 25 Nov. 90%. Curier Jud. 37/7905. Wotă sub. Cas. 1,687 din 20 lunie, 1923. Jurispr. 
Gen. 4/1924, No. 246; Wolă sub. Trib. Clermont-Ferand (Puy de Dome), 30 Aug. 

  

  

1920. Jurisur. Gen. 15/0924, No. 888; 
CANTACUZINO MATEI, p. 83. 87, 8; 
CERBAN ALEX., Nola, sub. Cas. 1, 1373, din 18 Dec. 1922. Curier Jud. 22/9233; 
Geonagan N., Aotu, sub. Trib. Dorohoi, 20 Nov. 1923. Jurispr. Gen. 15/1924, No. 868; 
Hozoc D.. „Concluzii“, Curier Jud. 44/1914: 
Nacu, 1, p. 324, 617, 623, 632, 633; 
POLICBRON. DEM., Nota sub. Cas. II, 68 din 30 Martie 1921. Pand. Rom. 4922, 1, 139. 

INDEX ALFABETIC 

Acţiuni imobiliare 1, 2, 5, | Interzis 6. 
7, 1, 12, 13, 15, 20, 22,| Legea judecătoriilor deo- 
27 28, 30, 33. coale 27. 

Acţiuni mobiliare 3, 9. Mărturisire 8, 
Acţiuni posesorii 11, 24, Nulitate 6, 27. 
Acţiuni relativ la aren- | Nulitate relativă 3, 14, 27, 

dare 31. 30, 
Adjudecare 6. Ordine publică 19, 26, 27. 
Adopţiune 24. Ordonanţe prezidenţiale 29. 
Apei 2, 9. Pârât în acţiuni imobiliare 
Contestaţie imobiliară 16. 1,2, 5, 7,10, 13, 15,20, 
Continuarea unei acţiuni | 22, 28, 33, 

17, 25, Recurs 19, 26. 
Expropriere 13. Renunţare la apel 9. 
Incuviinţare la acţiune | Revendicare 4, 6. 

imobiliară î, 10, 12, 13, | Succesiune 4,6, 
15, 20, 27, 32, 33 'Tranzacţie 2, 8, 9, 10, 22, 

lalocuirea tutorului 25, 'Tutor adhoc 6. 
Intentare de acțiuni imo- | Tutor lega! 41. 

biliare 1, 10, 12, 13, 15,| Urmărire 5, 6, 7, 23. 
20, 27, 3, 3. Vânzare 6, 

Interogator 8. 1 Vânzare silită 12, 21, 23. 

Jurisprudenţă. 

1. După art. 408, autorizarea consi- 
Jiului de familie este cerută în cazul 
intentărei unei acţiuni ce ar aveă de 
obiect un imobil sau asupra unei în- 
voeli, iar nu când tutorii sunt che- 
maţi a se apără contra unei acţiuni 
intentate contra lor, în care caz atare 
autorizare nu este cerută de legiuitor. 
(Cas. I, 145/Mai, 4/76, B. p. 200). 

2. Dispoziţiile art. 408 sunt aplica- 
bile numai în caz când tutorele voe- 
ste să intenteze o acţiune sau să facă 
o transacţiune. Când însă e vorba de 
o acţiune intentată de către chiar păr- 
țile interesate pe când se aflau în 

viaţă, şi dacă procesul are a se judecă 
de curte după apelul adversarului, tu- 
torul ne având alt rol de cât acela 
de defendor, nu e loc de o prealabilă 
autorizare a consiliului de familie. 
(Cas, I, 294/Oet. 11/82, B. p. 95). 

3. IÎncât priveşte autorizaţia ce tu- 
torele este dator a cere şi obţine de la 
consiliul de familie când este vorba de 
o acţiune care ar-aveă de obiect un 
drept asupra unui imobil, ete., această 
dispoziţiune fiind creată exclusiv în 
interesul minorului, numai el singur 
este în drept a cere nulitatea, când 
prin neobservarea formalităţei edic- 
tată de acest articol, sar fi jicnit in- 
teresele sale. (Cas. ], 496/Dec. 9/83, B. 
p. 1177). , 

4. Art. 408 este relativ exclusiv la ac- 
țiunile ce un tutor ar intentă în nu- 
mele minorului şi care ar aveă de 
obiect un drept asupra unui imobil. 
Dacă dar acţiunea intentată de tutor 
are de obiect cererea de a se recu- 
noaște minorilor un drept de succe- 
siune în averea lui de cujus, iar nu re- 
vendicarea vre-unui imobil, art. 408 nu 
se aplică în specie. (Cas. I, 67/Febr. 
20/85, B. p. 106). 

5. Art. 408 se referă la intentările 
de acţiuni eare nu se pot face de tu- 
tori fără avizul consiliului de familie. 
In eaz însă de urmărirea unui imobil al 
minorilor, tutorele fiind chemat în in- 
stanţă ca defendor, nu e nevoe de avi- 
zul consiliului de familie pentru ca să 
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Art. 408 DESPRE 

poată stă în instanţă în calitate de de- 
fendor. (Cas. II, 17/Febr. 19/86. B. p.161). 

6. Tutorul ad hoc, însărcinat de a 
reprezentă pe un interzis cu ocaziu- 
nea unui proces, nu are dreptul a-l 
reprezentă şi în urmărire asupra ave- 
rei interzisului făcută de cel ce a câşti- 
gat procesul în fond contra interzisu- 
lui. În asemenea circumstanțe interzi- 
sul este în drept a revendică imobilul 
ce i sa vândut, şi conform art. 501, 
512, 735 alin. II şi LI şi art. 726 pr. civ. 
urmează a se declară ca nule toate 
formalităţile efectuate pentru vânzarea 
silită a imobilului şi adjudecarea lui, 
pe câtă vreme tutorul ad hoc în ches- 
tiune nu aveă dreptul să reprezinte pe 
interzis ca debitorul urmărit la înde- 
plinirea acelor formalităţi prescrise 
sub pedeapsă de nulitate, şi pe câtă 
vreme numai cerând şi obţinând anu- 
larea acelor acte poate interzisul se 
repare dauna ce i sa cauzat prin vân- 
zarea silită a imobilului său. Apoi, 
după textul şi spiritul art. 1803 ur- 
mează a se declară nulă şi vânzarea 
imobilului în chestiune făcută de către 
adjudecatar unui terţiu căci acesta nu 
puteă să aibă, asupra acelui imobil, 
decât tot aceleaşi drepturi ce aveă şi 
adjudecatarul autorul său. lar terțiul 
cumpărător nu poate opune contra re- 
vendicărei exercitată de interzis că 
adjudeecatarul vânzător fiind respon- 
sabil către dânsul de evicţiune, şi in- 
terzisul reprezentând pe vânzător” ca 
erede, ar urmă să i se respingă acţiu- 
nea în revendicare după principiul 
quem de evictione tenet actio eumdem 
agentem repellit exceptio. Căci după 
art. 405 şi 454, interzisul n'a primit şi 
ma putut primi succesiunea în ches- 
tiune de cât sub beneficiul de inven- 
tar, şi după art. 713 averea proprie a 
eredelui nu poate şi nu trebue să su- 
fere nici. o pierdere din cauza dara- 
verilor succesiunei primită de dânsul 
sub beneficiul de inventar, şi prin 
urmare un asemenea erede trebue să 
aibă dreptul de a exercită ori ce ac- 
ţiune de revendicare, fie direct contra 
succesiunei, fie contra celor de al trei- 
lea cari ar deţine averea revendicată 
cu veri ce titlu de la de cujus, fără să 
i se poată opune acelui erede -excep- 
țiunea de mai sus, căci alt-fel aceasta 
ar însemnă că ele silit a pierde o 
parte din averea sa proprie, ceea ce 
nu e admisibil. (Apel Iaşi, II, 13 Febr. 
19/86, Dr. 45/86). _ 

7. Dacă imobilul a fost pus în urmă- 
rire pe comptul tutricei legale a fiilor 
săi minori, nu e nevoe nici de recu- 
noaşterea, tribunalului nici de consiliul 
de familie pentru a se puteă ordonă 
de către tribunal vânzarea acelui imo- 
bil, de oare ce nu e vorba de cât de 
apărarea intereselor minorilor, care 
incumbă de drept tutorului legal, fără 

TUTELĂ Codul civil 

ca să aibă nevoe pentru a puteă face 
această apărare de vreo autorizare. 
(Cas. II, 17/Febr. 19/86, B. p. 160; Cas. 
II, 24/Mart. 11/87, B. p. 239). 

8. Acţiunile personale cari au de 
obiect mobile, tutorul le poate intentă 
şi stă în judecată fără autorizarea 
consiliului de familie, de care n'are 
nevoe nici pentru a răspunde la in- 
terogatoriu, căci interogatoriul este 
un mijloc de probaţiune şi nu o tran- 
sacţiune în cuprinsul art. 1704. (Trib. 
Bacău, 204, Sept. 15/88, Dr. 69/88). 

3. Nu este oprit prin art. 408 dea 
încuviinţă la o acţiune mobiliară cum 
e cererea unei sume de bani, şi prin 
urmare se poate prea bine renunţă 
la dreptul de apel fără a fi necesitate 
de avizul a trei Jurisconsulţi. O ase- 
menea împrejurare nu se poate ase- 
mănă cu o transacţiune care presu- 
pune concesiuni şi pierderi reciproce. 
(Apel Buc. III, 179, Iunie 21/85, Dr. 
63/88). 
„10. Putorul defendor într'o acţiune 
imobiliară trebue să aibă autorizarea 
consiliului de familie, după art. 408. 
Legiuitorul se exprimă categorie că 
tutorul chemat în judecată nu poate 
a încuviinţă, adică a se învoi, a accedă 
la o asemenea, cerere fără autorizarea 
consiliului de familie. A se zice că a- 
ceastă dispoziţiune e relativă la tran- 
sacţiunile ce un tutor poate face asu- 
pra averei minorului, ar fi a da inten- 
țiunei legiuitorului un scop cu totul 
altul de cât acel ce l'a avut în vedere 
căci altfel cum sar puteă explică dis- 
poziţiunile art. 413, eare zice că în tran- 
sacţiuni tutorul va aveă autorizarea 
consiliului de familie, de care nu ar 
mai fi avut trebuinţă dacă sar fi spe- 
cificat prin art. 408 această dispozi- 
țiune. In fine, grija ce se cere de câte 
ori sunt în joe interesele minorilor 
motivează în de ajuns dispoziţiunile 
art. 408 şi intenţiunea ce a trebuit să 
aibă legiuitorul de a îngrădi pe cât se 
poate mai avantagios aceste interese, 
de câte ori a fost vorba de ele. (Trib. 
Suceava, 3807, Nov. 23/89. Dr. 81/89). 

ti. Acţiunea posesorie, nu aparţine 
de cât persoanei ce, având posesiunea 
unui lucru, a pierdut-o sau a fost tur- 
burată în posesia sa. Deci tutoarea 
legală a copiilor săi minori, având 
uzufructul legal al averei lor, are 
dreptul personal de a intentă acţiu- 
nea posesorie contra turburătorilor, 
fără să fie nevoe a invocă calitatea 
de tutoare şi a obţine autorizarea con- 
siliului de familie. (Cas. I, 93/Ian. 
24/89, B. p. 49). 

12. Art. 408 preserie că tutorele na 
poate, fără autorizarea consiliului de 
familie, să încuviinţeze, adică să ade- 
reze la o cerere în contra minorului 
având de obiect un arept asupra vre- 
unui imobil; or, faptul tutornlui de a 
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fi asistat înaintea tribunalului la vân- 
zarea silită a imobilului pupilului său, 
nu este echivalent cu ipoteza prevă- 
zută de art. 408. (Cas. II, 109/lun. 8/92, 
B. p. 636). 

13. Prin art. 408 se cere autorizarea 
consiliului de familie numai în cazul 
când tutorul porneşte judecată rela- 
tivă la drepturile imobiliare ale mi- 
norului sau se învoeşte la o cerere re- 
lativă la acele drepturi. Rezultă dar 
de aci că tutorul poate răspunde la 
o acțiune fie şi imobiliară, adică să 
respingă pretenţiunile unui al treilea, 
fără a fi autorizat. (Cas, I, 283/Sept. 
11/84, B. p. 6176). Când dar e vorba de 
exproprierea unui imobil aparţinând 
unor minori, tutorul poate stă în ju- 
decată pentru minori şi fără autori- 
zaţiunea consiliului de familie, întru 
cât nici. nu se poate opune la o ase- 
menea cerere fiind vorba de o înstrăi- 
nare silită ordonată de legea de ex- 
propriere. (Cas. II, 196/Nov. 24/92. B. 
p.._ 1058). , 

14. Dispoziţiunile art. 408 din Codul 
civil, tiind edictate exclusiv în favoa- 
rea minorului, numai dânsul este în 
drept a cere nulitatea, când, prin neob- 
servarea formalităţilor prescrise, sar 
atinge interesele sale. (Cas. I, 184/97, 
B. p. 539). 

15. Tutorul, într'o acţiune având de 
obiect un drept asupra unui imobil, nu 
numai ca reclamant, dar şi ca defen- 
dor, are necesitale de autorizațiunea 
consiliului de familie spre a sta în ju- 
decată în numele minorilor, fie de a 
încuviinţă la o asemenea cerere, fie de 
a se apără în contra ei, potrivit înte- 
lesului art. 408 din C. civil. (Trib. Bo- 
toşani. Dr. 23/901. In sens contrar: Cas. 
TI, 562/904, B. p. 1799). 

16. Când se pune în discuţie un drept, 
ce minorul pretinde că ar aveă, întrun 
imobil urmărit, tutorul trebue să aibă 
autorizarea consiliului de familie, pen- 
tru a puteă face şi susține contestaţia 
în numele minorului. (Cas. 1], 197/904, 
B. p. 827). 

17. Autorizaţia consiliului de familie 
nu e necesară, atunci când tutorul nu 
face decât conlinuă judecata pornită 
de autorul minorilor într'o acțiune 
imobiliară. (Cas. LI, -18 Ian. 1906, B. 

„ 26). 
18. 'Putorele nu poate porni acţiune 

în numele minorului, având de obiect 
un drepi asupra vre-unui imobil fără 
autorizaţiunea Consiliului de familii». 
(Cas. 1. 7 Sept. 1907. B. p. 1984). 

19. Chestiunea privitoare la capaci- 
tatea minorilor de a stă în instanţă, 
fiind de ordine publică, se poate ridică 
direct, în Casaţie. (Cas. I, 7 Sept. 1907, 
B. p. 1984). 

20. Din dispoziţiunile art. 408 codul 
civil rezultă că autorizarea consiliu- 
lui de familie se cere numai în cazul 

DESPRE TUTELĂ Art. 408 

când tutorele porneşte judecată, având 
de obiect un drept asupra vre-unui 
imobil, sau se învoeşte la o cerere rela- 
tivă la un asemenea drept, iar nu şi 
în cazul când minorul este chemat în 
judecată şi tutorele nu îace decât să 
apere interesele lui cu privire la imo- 
bilul în litigiu. (Cas. I, 19 Dec. 1908, B. 
p. 2067). , , 

21. Dispoziţiile art. 408 cod civil, pri- 
vitoare la autorizația consiliului de 
familie, când e vorha de intentarea 
unei acţiuni sau de apărarea contra 
unei acţiuni ce ar aveă de obiect un 
drept asupra unor imobile din averea 
minorilor nu se aplică şi la vânzările 
silite. (C. Apel Bue. s. I. Dreptul 60 
din 1908, p. 563). 
22. Numai atunci când tutorul voeşte 

să intenteze o acţiune imobiliară sau 
să încheie o iranzacţiune are trebuinţă 
de autorizaţia consiliului de familie, 
iar nu şi în cazul când este pârât, în 
care caz el poate răspunde la o ac- 
ţiune chiar imobiliară, fără a avea 
o asemenea autorizaţie. (Cas. I, 20 Mai 
1911, B. p. 646). _ 
23. Autorizarea consiliului de familie 

cerută de art. 408 ce. civ., nu se aplică 
la vânzările silite de imobile aparti- 
nând minorilor, căci urmărirea făcută 
de creditor nu poate să depindă de au- 
torizarea dată de consiliul de familie 
tutorului, de a reprezentă pe minor în 
instanţa de urmărire. (Cas. 1, decizia 
No. 694, din 25 Noembrie 1913, dată după 
diverginţă; „Jurispr. Rom.“ 1914, p. 33). 

24. Acţiunea posesorie, fiind un act 
eminamente de administrație, poate fi 
intentată de tatăl firese al minorului 
adoptat de un terțiu, chiar fără să 
aibă autorizarea consiliului de familie, 
de oarece din dispoziţiile combinate ale 
art. 313 si 343 c. civ., rezultă că copilul 
adoptat va rămâne în tamilia sa fi- 
rească în care îşi va păstră şi toate 
drepturile sale, tatăl firesc adminis- 
trând averea personală a copilului a- 
doptat de un terţiu. (Cas. I, No. 153, 
1914. „Jurispr. Rom.“ 1914 p. 262). 
25. Autorizarea consiliului de familie 

dată unui tutor care în urmă sa de- 
zistat de tutelă şi a fost înlocuit cu 
altul, serveşte şi acestui nou tutore, 
căci autorizarea cerută de iege este 
dată nu în vederea tutorului ei a in- 
tereselor minorului. (Cas. LI, No. 595,. 
1914, „Jurispr. Rom.“ 1915, p. 149). 
26. Nu este de ordine publică forma- 

litatea autorizărei tutorelui de către 
consiliul de familie de a stă în jude- 
uată, astfel că dacă omisiunea acelei 
formalităţi n'a îost invocată la ins- 
tanţa de fond, nu poate fi invocată di- 
rect la Curtea de casaţie. (Cas. s. 1 
596/915. C. Jud. 9/916). 

21. a) După art. 408 e. civ. tutorul nu 
poate exercită in numele minorului, o 
acțiune având de obiect un drept imo- 

. 
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biliar nici a incuviinţă o asemenea ce- 
rere, fără autorizaţia consiliului de fa- 
milie şi după art. 65 L. jud. ocoale sub 
imperiul căreia a avut loc litigiul, ase- 
menca, autorizare putcă fi înlocuită cu 
acea a judecătorului dată, în instanţă. 

b) Deşi axt. 408 menţionat cuprinde 
numai o formulă prohibitivă, totuşi 
este necontestat în drept, că această 
prohibiţie atrage nulitatea virtuală si 
relativă din însăşi neîndeplinirea for- 
melor legale. autorizarea fiind în spe- 
cie prescrisă ca o protecțiune supli- 
mentară, bazată pe incapacitatea mi- 
norului, iar această incapacitate fiind 
socotită ca înteresând ordinea publică, 
nu se poate derogă dela dispoziţiile ei. 
în conformitate cu art. 5 e. civ. (Trib. 
Mehedinţi, 3 Mart. 1920. Drepţul 39920). 

28. Actele îndreptate în contra unor 
minori, se pot îndeplini faţă cu mama 
tutrice legală, fără ca aceasta să aibă 
nevoe de o abilitare din partea con- 
siliului de familie. (Cas. Il. 68 din 6 
April 1921, Jur. Rom. 14/9214, Pand. Rom. 
1922, I, 139, Pand. Rom. 1922, III, 59). 

29. Ordonanţele prezidenţiale necau- 
zând nici un prejudiciu fondului drev- 
tului, tutorii, minorii emancipaţi, fe- 
meele măritate, Statul şi în genere 
toate stabilimentele publice, nu au ne- 
voe de nici o autorizaţie sau asistență 
pentru a reclamă sau a se apăra în 
asemenea malerie. (Trib. Dorohoi 1 
Nov. 1921. Dreptul 32/92). 
30.Hotărîrea contra minorilor cu 

privire la un bun imobiliar al lor. ob- 
ținută într'un proces, în care dânşii au 
fost reprezentaţi de către tutorele ne- 
autorizat de consiliul de familie a sta 
în proces, este izbită, pe temeiul art. 

DESPRE TUTELĂ Codul civil 

408 şi 1166 e. civ. de o nulitate relativă 
în favoarea minorilor, cari după ajun- 
gerea la majorat o pot atacă, fie pe 
cale principală, fie pe cale de apărare, 
căei fiind minori, nu au fost în mă- 
sură de a exercită contra ei căile de 
atac. (Cas. I, 1373 din 18 Dec. 1992. Cu- 
rier Jud. 22/923). 

3i. Tutorul unui minor sau interzis 
nu are nevoe de autorizaţia consiliului 
de familie în acţiuni privitoare la a- 
rendarea bunurilor ineapabililor, art. 
408 c. civ., fiind aplicabil numai la 
acţiunile privitoare la drepturile reale 
imobiliare. (Trib. Dorohoi 1 Nov. 1921. 
Dreptul 82/922; Cas. [, 687 din 20 Iunie 
1923. Jur, Gen. 1923 No. 1079, Jur. Gen. 
1924 No. 246, Jur. Roza. 20/923). 

32.Cu toate că potrivit art. 40 ce. 
civ., tutorul poale încuviință la o ac- 
țiane inteniată conira minorilor. cu 
autorizaţia consiliului de familie, însă 
o astfel de achiesare din partea tuto- 
vului nu poate aveă loc decât în ea- 
zul când nu se poate invocă în favoa- 
rea minorilor nici. o apărare. (C. Apel 
Iaşi s. I, 10 din 7 şi 13 l'ebr. 1924. Drep- 
tul 21924). 

33. Autorizaţia consiliului de familie 
este necesară numai când tutorul in- 
tentează o acţiune imobiliară, iar nu şi 
în cazul când el este chemat în asemenea 
acţiune ca pârât, mărginindu-se nu: 
mai la a apăra interesele minorilor în 
contra altora. (Cas. I, 706 din 7 Mai 
1924, Jur. Gen. 1924 No. 2072). 
34. A se vedeă: Art. 344 cu notele 3, 

5, $; art. 346 cu nota 1; art. 401 cu no- 
tele 10, 16; art. 402 cu notele 1, 2, 8,9. 
10; art. 1166 cu nota 3. 

Art. 409. — Asemenea autorizare va fi trebuitoare tuto- 
relui pentru facere de o împărţeală pornită în contra mi- 
norelui. (Civ. 408, 410 ur., 728 ur., 747: L. jud. oc. 42; Civ. 
Fr. 465). 

Tea. fr. Art. 465. — La mâme autorisation sera ntcessaire au tuteur pour 
provoquer un partage; mais il pourra, sans cette autorisation, râpondre ă une 
demande en partage dirig6e contre le mineur. 

Doctrină străină, 

AUBRY ET RAU, ], p. 463; 1, ed. 5-a, p. 705, 720; 
BAUDRY ET CHENEAUX, Personnes, LV, 559; 
BAuDRY ET WanL, Successions, 1l,.2229; 
CoLIN Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 492, 5t3; 
DaLroz, Rep. Minorite-lutelle, 515 urm.: Suppl.: Minorite tutelle. 506 urm.; 
DEMOLOMBE, VII, 720); 
Huc, III, 444: 
LAURENT, V, 74; 
MicaAUx, Zraite pratique des liquidalions et parlages, ed. 4-a, 151 urm.: 
MoURLON, ed. 7-a, |, p. 589; 
PranioL, Î, ed. 3-a, No. 1931, 1940. 
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Codul civil DESPRE TUTPELĂ Art. 410-441 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, UI, eri. 2-a, p. 754 urm.; (III, part. II, ed. 2-a, p. 471, t76 n. 3,479); 
Observaţie, sub. Cas. ], 73 din 13 Feber, 1903. Dreptul 42719; 

CANTACUZINO MATEI, p. 88, 90, 260; 
loN&scu I. Ioan, Dota sub raportul instrăinării, p. 8; 
Nacu, I, p. 624, 625. 

Jurisprudenţă. 

1. Interpretarea după care tutorele 
are nevoe de autorizarea consiliului de 
familie numai pentru a face un par- 
tagiu voluntar e contrarie atât art, 
408 şi 409 c. civ., după cari tutorul, 
chiar ca pârât, şi fără a se face vre-o 
distincțiune între partagiul voluntar şi 
cel silit, are nevoc de autorizaţiunea 
consiliului de familie, cât şi art. 749, 
care nu declară definitive decât îm- 
părţirile făcute de tutori cu autoriza- 
rea consiliului de familie. (Cas. 1, 122, 
Mai 11/88, B. p. 444). 

2. Intru cât nu e vorba de un par- 

tagiu voluniar, ci de o împărteală fă- 
cută în virtutea unei seniinte def'ni- 
tive, tutorul mare nevoie de autoriza- 
rea consiliului de familie; prin urmare. 
nulitatea actelor făcute cu împărţeala. 
bazată pe lipsa acestei autorizaţiuni, 
este inadmisibilă. (Apel Buc. III. 211, 
Oet. 3/87, Dr. 39/88), 

3. Autorizarea consiliului de familie 
nu este necesară când minorul nu fi- 
gurează singur în instanță, ci este a- 
lături cu un major care are un interes 
identice şi într'o cauză indivizibilă, in- 
teresele minorului fiind astfel com- 
plegt salvate, (Cas. I. 99/Mart. 5/93, B. 
p. 236). 

Art. 410. — In ambe cazurile art. precedenţi, tutorele va 
fi dator a consultă consiliul de familie în privinţa mijloacelor 
de apărare!). (Civ. 357 ur., 408, 409, 411; L. jua. oc. 49). 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, Ii, ed. 2-a, p. 760, 761; (III, pari. II, ed. 2-a, p. 471, 476, n. 3, 477): Droit 
ancien el moderne de ia Roumanie, p. 252, nota 1; Observaţie sub. Cas. 1, 78 din 
13 Fehr. 1909. Dreptul 42/9009; 

CANTACUZINO MATEI, p. 88, 90, 260; 
Nacu, |. p. 623. 

Jarişprudenţă. 

f. 'Futorul nu poate reprezintă vala- 
bil pe minor într'o acţiune pornită 
coniră-i pentru eşire din indiviziune 
decât numai după ce va fi consultat 
pe consiliul de familie în privinta mij- 
loacelor de apărare, însă dacă a omis 
a îndeplini formalitatea prescrisă de 
art. 410 această unică împrejurare nu 
este suficientă pentru rescisiunea îm- 
părţelei, de oarece arţ. 951 dispune că 
minorul nu poate atacă angaiamentul 
său pentru cauză de incapacitate de- 
cât în caz de leziune, formulă funda- 
mentală care trebue să fie luată a- 
minte în soluţiunea chestiunilor rela- 
tive la acţiunea cunoscută generic sub 
denumirea de restitutio în integrum 
acordată minorilor. Această idee reese 
şi mai vădit în diferitele ei aplicaţiuni 
la acțiunea de anulaţiune si rescisiune 
din art. 1157 şi următori, şi mai cn 
seamă în art. 1163. Deci acţiunea în 

vescisiune nu poate îi admisibilă, chiar 
pentru omisiunea celor mai esenţiale 
formalităţi, dacă leziunea nu există. 
ocrotirea integrală a intereselor mino- 
Tului fiind cu drept cuvânt singura 
prescripţiune a legiuitorului. (Trib. 
Iaşi. IV, 9 lan. 21/84. Dr. 20/84). 

2. Autorizarea consiliului de familie 
cerută de art. 408 ce. civ,, nu se aplică 
la vânzările silite de imobile aparţi- 
nând minorilor, căci urmărirea făcută 
de creditor nu poate să depindă de au- 
torizarea dată de consiliul de familie 
tmtorelui, de a reprezentă pe minor în 
instanța de urmărire. (Cas. I. No. 694, 
1913; „Jurispr. Rom.“ 1944, p. 33)... 

3. Autorizarea consiliului de familie 
dată unui tutor care în urmă sa dezis- 
tat de tutelă şi a fost înlocuit ca altui. 
serveşte şi acestui nou tutore, căci au- 
torizarea cerută de lege este dată nu 
în vederea iutorului ci a intereselor» 
minorilor. (Cas. I, No. 595, 1914; „Juris. 
Rom.“ 1915, p. 149). 

Art. 411. —0 împărțeală atingătoare de averea minorelui, 
ca să poată aveă tărie legiuită, trebuie să se facă prin jude- 

1) Acest art. 410, nu are echivalentul său în Cod. civ. francez. El este o inovaţiune a legiuitorului român. 

— 495 —        



Art. 411 DESPRE TUTELĂ Codul civil 

cătorie, în urma unei preţuiri făcută prin experţi numiţi de 
către tribunal şi după îndeplinirea tutulor formelor legiuite. 
(Civ. 95, 409, 412, 734 ur, 743, 747, 749, 952, 1157, 1166, 1190, 
1900; Pr. civ. 211 ur.. 692, ur., 694 ur., 700; Civ. Fr 46681). 

Teai. fr. Art. 466 Ş 1.—Pour obtenir ă Legard du mineur tout l'effet qu'il 
aurait entre majeurs, le partage devra tre fait en justice, et pr6c6d6 d'une es- 
timation faite par experts nommâs par le tribunal de premitre instance du lieu 
de louverture de la succession. 

Doctrină străină, 

AUBRY ET HAU, |, p. 45%; 1], ed. 5-a, p. 711; VI, p. 546; 
Burnora, Propricte et Contral, ed. 2-a, p. 64; 
CHAUVEAU ET CARRE, /. de la proc., 9, 2505; 
Conan ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 513; ed. 1-a, HI, p. 490, 512, 54; 
DaLLoz, Rep. Minorile-tutelle, 517 urm.; Suppl. Minorite-tutelle, 511 urm.; 
DEMOLOMBE, XV, 64; 
Huc, Il, 446; 
Micnaux, Zraite pratique des liquidations el partages, ed. -a, 581 urm.; 
MouRLON, ed. 7-a, ], p. 589; 
PLANIOL, ], ed. 3-a, No. 1941, 1963; 
Ser, Partage, 316. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 754 urm.; (III, part. II, ed. 2-a, p. 50%, n. 3, 536, 862); 
Droil uncien et moderne de la Roumanie, p. 186, 187; 

CANTACUZINO MATEI, p. 88, 264; , 
GORUNEANU L. TULLIUS, Observaţie sub. Trib. Prahova, s. IE, 381 din 43 Iulie 1923. Pand. 

Rom. 1924, III, 30. Notă sub. Trib. Prahova s. III, 381 din 13 Iulie 1923, Jur. Gen. 
1924, No. 45; 

NAC, IL, p. 627; II, p. 150, 153; 
PHERECRIDE GR., Mota sub. C. Apel Buc. s. |, 106 din 11 Aprii 1924. Pand. Rom. 1924, Ii, 159; 
Siox FLoRiw, Nota sub. C. Apel lași, s.1, 16, din 17 Martie 1920, Pand. Rom. 1922, II, 168; 
SPINEANU |. ALEXANDRU, Nota sub. Cas.], 273 din 9 Martie 1923. Pand. Rom. 1923, I, 308; 
SzoBxEscu D. Dem., „Este admisibilă tranzacţia în procesele de partaj când sunt minori?“ 

Dreptul 26/98; „Tranzacţiile în împărțelele averii minorilor“, Pagini Juridice, 15/1907 ; 
TĂTARU G. V., Prezideniul Tribunalului, p. 63; 
îiruLescu N., Impărțirea moştenirilor, p. 69. 

INDEX ALFABETIC rului, este nul şi de nul efect în cât 
Acte de partaj, a se ve- 

dea „Partaj“, , 
Adjudecare 9. 
Apreciere suverană 5, 6. 
Aviz, a se vedea „Consi- 

liu de families, 
Cesiune de drepturi suc- 

cesorale 7. 
Cod francez 6. 
Consiliu de familie, 1, 4, 

„8. 
Drepturi succesorale 7, 
Expertiză 2, 5, 6, 9, 10. 
Francez cod 6. 
Impărțeală 1-13, 
Incheierea consiliului de 

familie 1, 4, 7, 8. 
Incheierea tribunalului 1, 

„8   

Interzişi îî. 
Jurisconsulţi, a se vedeă 

„Tranzacție*, 
Licitaţie 2, 4, 9, 10. | 
Minori 1-13. 
Nulitate î, 7. 
Nulitate relativă 4, 
Omologare 1,48. . 
Ordine publică 7, 8. 
Partaj 1-13. 
Şuccesorale drepturi 7. 
Suverană apreciere 5, 6. 
Tribunal, a se vedeă „0- 

moulogare:. 
Tranzacţie 2, 3, 4, 7, 8, 11, 

12, 13, 
Vânzare, a se vedea „Li: 

citaţie“, 

Jurispradenţă. 

1. Actul de partagiu făcut fără în- 
deplinirea formelor prevăzute de art. 
411, adică fără avizul consiliului de fa- 
milie şi omologarea tribunalului, for- 
malităţi pe care legea le cere imperios 
pentru salvgardarea intereselor mino- 

priveşte pe minor. Aceste forme fiind 
ataşate la natura şi importanţa actu- 
lui, iar nu la persoana care a contrac- 
tat, nu poate aveă loe distineţiunea 
dacă actul e făcut de tutore sau de în- 
suşi minorul, în ambele cazuri actul 
fiind nul pentru lipsă de forme. (Apel 
Buc. I, Nov. 29/75, Dr. 5/76). 

2. Partagiul în care figurează mi- 
nori nu se poate face de cât în formele 
prescrise de art. 411 şi 412. Formali- 
tăţile prescrise de aceste articole, 
adică numirea experţilor prin prestare 
de jurământ, vânzarea bunurilor prin 
licitaţiune, etc., sunt atâtea garanţii 
de cari legiuitorul în înţelepciunea 
lui, îngrădeşte partagiul minorilor 
pentru a-i pune la adăpost de cupidi- 
tatea comoştenitorilor lor. Independent 
de aceste formalităţi, legea, prin art. 
412, declarând orice altă împărţeală ca 
nelegală, a înţeles a exclude în mod 
imperativ ori ce altă cale pentru eşi- 
rea din indiviziune. Ast-fel fiind, nu 
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Codul civil 

se poate pretinde că pe cale de tran- 
zactiune se poate eşi din indiviziune 
chiar între minori de oarece legea nu 
admite tranzacţiunea pentru minori de 
cât ca un rău necesariu si numai în 
cazul când minorul sar găsi încurcat 
întrun proces imprudent al cărui re- 
zultat i-ar fi probabil funest, iar nici 

e cum în cazul când prin formele ce- 
ruie de lege, bunurile ar fi fost esti- 
mate la justa lor valoare şi vândute 
la licitaţiune publică, adică la adăpost 
de orice înţelegeri ascunse şi doloase 
făcute în scop de a despuiă pe minori. 
(Apel Buc. II, 98, Mart. 30/83, Dr. 53/83). 

3. Din art. 390 şi urm. rezultă că le- 
giuitorul a supus validitatea actelor 
tutelare la îndeplinirea unor formali- 
tăți diferite pentru fie care act, luând 
în seamă natura şi importanţa lor. 
Ast-tel împărţeala atingătoare de ave- 
rea minorilor, pentru a fi valabilă, le- 
giuitorul a ceruţ îndeplinirea forma- 
lităților prevăzute în art. 411 şi 419, 
pe când transacţiunea relativă la afa- 
ceri atingătoare de interesele lor a su- 
pus-o prin art. 413 Ja alte formalităţi 
cu totul diferite. Dacă aceasta a fost 
voința legiuitorului, nu e permis ju- 
decătorului ea să înlocuiască unele 
formalităţi prin altele, ori care ar fi 
motivul ce s'ar puteă invocă şi prin 
urmare nu poate să facă un parta- 
giu al averei minorilor prin îndepli- 
nirea formelor cerute pentru transac- 
(iune. Şi ori cât de generali ar fi ter- 
menii art. 413 totuşi aplicaţiunea sa 
trebue să înceteze când e vorba de îm- 
părțeală, de oare ce acest act e supus 
prin art. 411 şi 412 la anume formali- 
tăţi determinate şi speciale. (Trib. 
Brăila, jurn. 585, Febr. 4/84, Dr. 23/84). 

- Dacă între erezi se află şi un mi- 
nor, pariagiul suceesiunei urmează să 
se facă prin tribunal cu îndeplinirea 
formelor prescrise de codul şi proce- 
dura, civilă. Aceste formalităţi consis- 
tând principalmente în vânzarea prin 
licitațiune a imobilului  succesiunei 
dacă nu se poate împărţi, în forma- 
rea loturilor şi tragerea lor la sorţi 
între copărtaşi, fiind prescrise în în- 
teresul minorului, tutoral poate, în 
virtutea art. 413, să consimtă pentru 
minor, sub forma unei transacţiuni cu 
îndeplinirea formelor de autorizare 
prescrise de art. 413, a se pune în lo- 
tul minorului singurul lot al suece- 
siunei şi aceasta în interesul minoru- 
lui. înlăturându-se cu modul acesta a- 
plicaţiunea articolelor din procedura 
civilă, care regulează formalităţile de 
îndeplinit când este a se face împăr- 
țiri şi licitaţiuni. — Dacă însă tutorul 
n'a fost autorizat de cât numai prin- 
tr'un aviz al consiliului de familie, 
omologat de tribunal, ca să consimtă 
la un atare mod de împărțeală prin 
atribuțiune de loturi, autorizarea a- 

53707. — Codul Civil adnotat 

DESPRE TUTELĂ Art. 411: 

ceasta, dată tutorului ne fiind făcută 
în forma prescrisă de art, 413, s'ar pu- 
teă pune în diseuţiune validitatea par- 
tagiului şi cere anularea lui. - Un ase- 
menea drept însă şi o asemenea acțiune 
aparţine numai minorului în interesul 
căruia au fost prescrise formalităţile 
de îndeplinit când se face împărţeală 
cu minori iar nu şi copărtaşilor ma- 
jori, cari, conform art. 952, nu pot cere 
anularea actului de partagiu înteme- 
indu-se pe necapacitatea tutorului de 
a fi consimţit în numele minorului la 
facerea împărţelei în modul propus 
chiar de ei. Prin urmare, minorul 
fiind la adăpostul ori cărei. acţiuni 
din partea copărtaşilor săi majori, care 
ar tinde la anularea actului de parta- 
giu, a cărui anulare tutorul nu o cere, 
partagiul urmează a se omologă. (Apel 
Bue. III, 203, Oet. 25/86, Dr. 79/86). 

5. Din combinaţiunea art. 411 şi 734 
e. civ., eu art. 694 pr. civ. rezultă că 
expertiza, constătătoare a uşurinţei îm- 
părțelei în natură nu este obligatorie 
pentru tribunale. Apreciaţiunea como- 
dităței sau incomodităţei partagiului 
este o chestiune de fapt, şi ca atare 
tribunalul este singurul apreciator al 
necesităţii ordonărei expertizei şi al 
faptului comodităţii partagiului în na- 
tură. Art. 694 pr. civ,, a făcut exper- 
tiza facultativă pentru tribunal chiar 
când sunt minori în cauză, spre a evită 
cheltuelile, a câştigă timp si a se în- 
lătură şicanele. (Trib. Ilfov, II, 285, 
Dec. 21/87. Dr. 5/88). 

6. Legiuitorul pentru a evită gravele 
inconveniente la cari art. 411 ar fi dat 
naştere şi care ar fi fost: cheltuelile 
frustratorii şi pierderea de timp oca- 
zionată de facerea expertizei, pe care 
erezii majori ar recunoaște-o inutilă, 
de oare ce imposibilitatea comodităţei 
împărţirei imobilului în naţură ar îi 
manifestă, a revenit asupra sistemu- 
lui adoptat, şi prin art. 694 şi 695 pr. 
civ., lasă în absoluta facultate a tri- 
bunalului a hotărî de este sau nu loe 
a se face expertiza. Această dispozi- 
țiune nu vatămă interesele minorilor, 
pentru că legiuitorul îi pune sub o- 
erotirea înţelepeiunei tribunalului. care 
pe a sa răspundere este dator a nu 
încuviinţă nici o măsură păgubitoare 
averei minorilor (art. 368). Obiecţiu- 
nea că legiuitorul român traducând 
art. 971 pr. civ. franceză, corespunză- 
tor cu art. 695 pr. civ, română, şi su- 
primând cuvintele meme sl y a des 
mineurs en cause, prin aceasta a în- 
lăturat antinomia existentă la fran- 
cezi între codul Napoleon şi procedura, 
civilă, rămânând în vigoare dispozi-. 
țiunea din art. 411 e. civ., de a se face 
expertiză, este fără nici o valoare, de 
oarece prin art. 681 pr. civ. română le- 
giuitorul dispune ca vânzarea să se 
facă conform „cu regulele din seoţiu- 
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Art. 411 DESPRE 

nea următoare“ la întâmplare de a îi 
bunurile de odată şi ale majorilor şi 
ale minorilor. Or, în secţiunea notată 
de legiuitor aflându-se art. 694 şi 695 
pr. civ., evident că şi atunei când sunt 
minori în cauză nu se modifică fa- 
cultatea tribunalului de a hotărî ca 
partagiul să se facă ori nu în natură. 
Aşă dar, suprimându-se menţionatele 
expresiuni s'a evitat numai o repetire 
inutilă a aceluiaşi lucru fără a se în- 
troduce vreo inovaţiune. Şi cum legiu- 
itorul lasă la disereţiunea judecătoru- 
lui de a hotărî de a se face expertiza 
ori nu, reese de aci că tribunalul având 
alte elemente, precum o expertiză an- 
tevioară sau documentele proprietăţei, 
poate să estimeze singur imobilul, 
după datele ce are, fără a violă vre 
un text de lege. (Apel Buc. III, 12%, 
Mai 9/88, Dr. 41/88). 

7. După art. 414, 412 gi 749, partagiele 
între majori şi minori nu sunt legale 
şi definitive de cât dacă sunt făcute 
prin justiţie conform cu regulele pre- 
văzute în cod. Aceste dispoziţiuni sunt 
absolute şi generale, nedistingând de 
loc între efectele unui asemenea par- 
tagiu în ceea ce priveşte pe majori şi 
în ceea ce priveşte pe minori. lar art. 
952 nu e aplicabil în specie, pentru că 
actele trebuind să fie conforme dis- 
poziţiunilor speciale fie cărei materii, 
şi art. 749 conţinând o dispoziţiune 
specială partagiurilor, urmează că nu- 
mai el trebue aplicat în specie. Deci 
dacă actul de partagiu intervenit între 
persoane între cari se aflau si minori, 
nu e făcut prin justiţie şi cu formele 
ceruţe de lege, este ilegal şi ne-defi- 
nitiv. adică un partagiu care n'a pus 
capăt stărei de indiviziune, atât în pri- 
vința minorilor cât şi a majorilor; şi 
cum nimeni nu poate fi obligat a ră- 
mâne în indiviziune, urmează că chiar 
majorul poate cere nulitatea unui 
atare act de partagiu nedefinitiv, ră: 
mânând a cere pe căile legale un 
partagiu definitiv conform legii. 
Şi cum formalităţile prevăzute de 
legiuitor pentru partazgiurile în care 
sunt interesaţi minori, fiind stabilite 
în vederea incapacității lor. urmează 
că ele sunt de ordine publică. şi 
că nu se poate derogă de la ele. 
Ast-fel fiind, un partagiu nu se poate 
face nici sub ferma unei cesiuni de 
drepturi succesorale, nici sub forma 
unei transacţiuni, chiar când aceste 
acte ar fi făcute cu formalităţile lor 
speciale cerute de lege, căci nici con- 
siliul de familie, nici tribunalul nu pot 
derogă de la o lege de ordine publică. 
(Trib. Ilfov, II, Mai 4/88, Dr. 36/88). 

8. Legiuitorul preseriind în termeni 
imperativi formele în cari trebue să 
se facă împărţeala atingătoare de ave- 
rea minorilor, şi aceste forme fiind 
create de legiuitor în favoarea mino- 
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xilor şi din cauza incapacității lor, ur- 
mează că sunt de ordine publică, şi ea 
atare nu se poate derogă de la ele. Or, 
paranţiile pe care legiuitorul ie-a 
creat în favoarea incapabililor nu se 
pot înlocui prin alte garanţii chiar 
dacă consiliul de familie, 3 Juriscon- 
sulţi şi tribunalul le-ar găsi îndestulă- 
toare, pentru că nu este permis nici 
consiliului de familie şi nici unei alte 
instanţe judecătoreşti. de a derogă la o 
lege de ordine publică. Urmează dar 
că împărţeala, unei averi de minori nu 
se poate face prin transacţiune. Pro- 
hibițiunea împărţelii averii minorilor 
prin transacţiune se justifică şi mai 
mult în legislaţiunea noastră, unde 
legiuitorul prin art. 743 spre diferenţă 
de art. 834 c. civ. francez permite îm- 
părteala prin atribuţiune, adică prin 
darea părţilor în total, si asemenea 
împărţeală este valabilă si pentru mi- 
norii ai căror tutori ar fi autorizaţi 
de cousiliul familiei, asemănat artic. 
747 combinat cu art. 748. Deci şi din a- 
cest punct, de vedere împărțeala între 
minori prin transacţiune nu poate fi 
admisă. (Trib. Suceava, Mai 1/9, Dr. 
38/90). 

9. Chiar atunci când este vorba de 
vânzarea bunurilor aparţinând numai 
minorilor, nu este necesară de cât o 
singură evaluare conform art. 684 pr. 
civilă, fiind" că după art. 688 pr. civ, 
dacă la ziua fixată nu este cel puţin 
preţul însemnat, tribunalul, după îm- 
prejurări, va puteă să adjudece imo- 
bilul în aceeaşi zi cu preţul eşit sau 
să amâne vânzarea pentru un alt ter- 
men. (Trib. Ilfov. 11. 621, Nov. 17/95. 
Dr. 80/93). 

1U. Procedura prevăzută de art. 684 
pr. civ., care trebue să se urmeze 
atunci când se vând bunuri ale mino- 
rilor, nu-şi mai are locul când se vând 
bunuri aparţinând majorilor şi mino- 
rilor pentru eşire din indiviziune, şi 
deci bunurile trebue să fie vândute, 
ori care ar fi. preţul eşit, independent 
de orice preţuire. Chiar art. 681 pr. 
civ.. spune în mod categorie că acest 
avis al consiliului de familie nu va îi 
necesar dacă bunurile vor îi tot de o- 
dată şi ale majorilor si ale minorilor, 
şi dacă vânzarea este cerută de dânşii, 
se va urmă atunci conform regulelor 
din secţiunea următoare. Or, după art. 
694 şi 695 din această secţiune, esti- 
maţiunea nu este necesară, şi tribuna- 
lu] este în drept ca să ordone vânza- 
rea cu sau fără prețuire după cum 
va crede de cuviinţă. (Trib. Iifov, II, 
621, Nov. 11/93, Dr. 80/93). 

11. Impărţeala atingătoare de ave- 
rea, minorilor sau interzişilor nu se 
poate face prin tranzacţie, căci Bar 
eludă precauţiile speciale prevăzute de 
lege, pentru garantarea intereselor ce- 
lor incapabili. Dacă prin art. 413 se 
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permite ţutorilor a curmă prin tran- Jud. 45/94; C. Apel Craiova s. Î, 167 din 
zacţe pricini de ale minorilor, de ac. 20 Sept. 1992 Dreptul 34/9229. Pand. 
nu rezultă însă că împărțirea averii Rom. 1923, III, 6). | 
minorilor se poate face Prin tranzae- 13. Tutorul putând cu îndeplinirea * 
ție căci art. 415 nu a putut să desfiin- unor anumite formalităţi. face o tran- 
țeze dispoziţiile precedente ale art. 41], zacţie, conform art. 413 €. civ, asupra 
ci a înteles numai, că tutorii pot prin pricinelor atingătoare de interesul mi- 
tranzacții să stingă contestaţii de norilor, nimie nu se spune ca el să facă repturi îutre minor; cu alte persoane ov tranzacţie pentru împărţeala, atingă- 
(Cas. _I, 366/94, B. p. 1065). toare de averea minorilor, rămânând 2. Impărţeala, atingătoare de aâve- bine înţeles să se îndeplinească forma- rea minorilor, trebue să se facă prin litățile prescrise de art. 413 e. civ. (C. Judecătorie, orice altă împărţeală con- Apel Buc. s. III 67 din 6 Marti. 3924, siderându-se ca, nelegală. De aci re- Jur. Gen. 1924 No. 948 şi 1790). = zultă că tutoarea nu poate tranzige, în 14.A se vedeă: Arţ. 412 cu nota 3: ceeace priveşie această împărteală, art. 413 cu notele 13, 14, 15; arţ, 952 chiar când tranzacțiunea ar fi favora- cu nota 10. ! bilă minorilor. (Trib. Prahova II, C. 

ziunea lucrului de împărţeală, și formarea loturilor, cari se vor trage la sorţi în prezența unui membru al tribunalului. Orice altă împărţeală se va consideră ca nelegală. (Civ. 411, 734, 743; Pr. civ. 211, 700: Civ. Fe. 466 $ 2). 
Text. fr. Art. 466 $ 2. — Les experts, aprts avoir prâtă, devant le pr6- sident du mâme tribunal ou autre juge par lui delegus, le serment de bien et fidelement remplir leur mission, procâderont ă la division des heritages et ă la formation des lots, qui seront tires au sort, et en prâsence soit d'un membre du tribunal, soit d'an notaire par lui commis, lequel fera la d€livrance des lots, Tout autre partage ne sera considere que comme provisionnel. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, |, p. 454; 1, ed. ă-a, p. 711; VI, p. 540-543; BuFNOIR, Propric!€ el Contrat, ed. 2-a, p. 674; CAAUVEAU ET CARRE, Quest., 2007, 16%; 
Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, 1], p. 513; ed. 1-a, III, p. 490, 512, 514; , Dauoz, Rep. Minorite-tutelle, 517 urm.; Suppl. Minoritâ-tutelle, 544 urm.; DEMANTE ET COLMET DB SANTERRE, II, 228 bis: DEMOLOMBE, X y, 608, 690-693 ; 
DURANTON, VII, 177: . ” 
Huc, Ul, 446, 44: 
LAURENT, X, 295; 
MARCADE, arl. 466, 831, no 2; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 1941, 1963.   

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 754 urm ; GI, part. II, ed. 2-a, p. 505 n. 4, 529, 536, 862); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 187, 191; CANTACUZINO MATEI, p. 88; | | GoRunEANU TULLIUS, Observaţie sub. Trib. Prahova, s, III. 381 din 13 Iulie, 1923. Pand. Rom. 1924, IIL, 30; Nota 'sub. Trib. Prahova s. III, 381 din 13 Iulie 1993. Jurispr. Gen. 1/1924. No. 45; : 
Nacu, |, p. 627; II, p. 150 urm. ; 5 PRERECHIDE GR, Vofa sub. C. Apel Buc. s. I, 106 din 41 April 1924. Pand. Rom. 1924. II, 159; | | Srox FLonm, Wota sub. C, Apel. laşi s. 1, 16 din 17 Martie 1920. Pand. Rom. 1922, 11, 168; * SINEANU |. ALEXANDRU, Nota sub. Cas, , 213 din 9 Martie, 1923 Pand, Rom. 1923, 1, 308; | SToENE=CU D. DEm.. „Este admisibilă tranzacţia în procesele de partaj când sunt minori ?*. | Dreptul 26/908; 
ĂTARU G. V, Prezidentul Tribunalului, p. 63. 
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Jorisprudență. 
plicaţia, decât când loturile sunt egale 

sau când instantele judecătoreşti nu 

1. Intro împărțţeală judecătorească, găsesc că este necesar a se face partia- 

când moştenitorii vin la succesiune cu iul prin atributiune. (Trib. Botoşani. 

părţi inegale, art. 745 al. fin. C. e..per- 7. 191908, p. 150). 

mite ca rib. să procedeze prin atribu- 3. Deşi un partaj voluntar în care nu 

ţiunile loturilor în total sau între co- sau observat formele prescrise de lege 

părtaşi. Art, 412 C. e. nu este decât o pentru minori este nul. totuşi cererea 

inadvertenţă a legiuitorului nostru şi de nulitate nu poate îi făcută de mos- 

ca dovadă sunt art. 741 şi 749, cari vin tenitorul major si capabil care a luat 

îndată după art. 174 şi cari, vorbind parte la act, de oarece nulitatea pre- 

despre regulele cum să se efectueze văzută de legiuitor, a fost, prescrisă 

împărţelile la cari participă minorii, numai în interesul minorilor cari sin- 

trimit la dispoziţiile art. precedente ale guri o pot invocă atunci când vor â- 

secţiunei, între cari şi 748. (Trib. lalo-  junge în vârsta legitimă. (C, Apel Buc 

miţa, C. Jud. 32/902). s. L, 106 din 11 Aprilie 1924. Pand. Rom. 

2. Art. 412, Cod. civil, care prevede  -1924, II, 158). 

tragerea la sort a loturilor când între 4 'A se vedea: Art. 4ll cu notele res- 

moştenitori sunt minori. nu-şi are a- pective; art. 413 eu notele 13. 14. 15. 

Art. 418. — Tutorele nu va puteă precurma prin transigere 

pricini atingătoare de “interesul minorelui decât numai cu 

autorizarea consiliului de familie, şi după avizul a 3 juris- 

consulţii, arătaţi de procurorul tribunalului, aprobat. de către 

tribunal, după ce va fi ascultat şi concluziunile procurorului. 

(Civ. 357, urm., 408, 419, 1164, 1166, 1704—1706, 1900; Pr. civ. 

80, 339,638 urm.,C. com. 10, 19, 16; L. jud. oc. 42; L. Timbr. 

18 $ 21, 20 8 13, 3988; Civ. Fr. 467). 

Text. fr. Art. 461. — Le tuteur ne pourra transiger au nom du mineur, 

qu'aprts y avoir &t€ autoris6 par le conseil de famille, et de Vavis de trois 

jurisconsultes designs par le procureur du Roi pres le tribunal de premitre 

instance. 
La transaction ne sera valable qu'autant quelle aurra ete homologute 

par le tribunal de premitre instance, apres avoir entendu le procureur du Roi. 

Doctrină străină. 

AusRy ET RAU, ], p. 453; 1. ed. S-a, p. 109, 710; 

BAUDRY ET CRENEAUX, Personnes, IV, 395; 

Baunnv ET BARDE, Obligations, II, 2734; 

CaauvEaAu Er CARRE, Suppl. quest., 1581 quing; 

Com Er CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 492, 516, 537, 555; ed. i-a, III, p. 419, 513; 

Dauoz, Rep. Minorite-tutelle, 556 urm.; Supl. Minorite-tutelle 546 urm. 

DmoGug, |, Sources des Obligations, 1, p. 509; 

DEMOLOMBE, VII, 745, 747; 

Huc, II, 448; 

LAURENT, V, 9%; 

MOURLON, ed. 1-a, |, p. 594; 

PANDEOIES FR. Minorite, 816; 

PLANIOL, ÎL, ed. 3-a; No. 1955; 

Tauny, |, 587. 
Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p 500, 753, 7714 urm. 848; (II, part. II, ed. 2-a, p. 4%, n. 3; 

VII, p. 383, 385, n. 3, 387; X, p. 189, 199, 200, 231); 

Circ V. G., „Poate tulorele face compromis?*. Curier Jud. 34/921; 

CANTACUZINO MATEI, p. 88, 200; 

GORUNEANU I. TULLIUS, Observaţie sub. Trib. Prahova s. II, 381 din 43 Iulie 1923. Pand. 

Rom. 1924, III, 30; Nola sub. Trib. Prahova, *. 1, 381 din 13 lulie 4923. Jurispr. 

Gen. 41/1924. No. 4; 

Hozoc D., „Concluzii“ Curier Jud, 44/1914; 

Nacu, I, p. 631 urm.: 
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Povesou A. C., „Cum trebue să renunțe tutorul la dreptul de apel“. Dreptul 32/1904; Srox Foary, Wota sub. C. Apel Iaşi s. 1, 16din 17 Marue 120. Pand. Rom. 1922, II, 168; Spineanu |. ALEXANDRU, Nola sub. Cas, I, 273 din 9 Marlie 1923. Pana. Rom. 1923, 1, 38; Sroenescu D. DEM, „Este admisibilă tranzacţia în prucesele de partaj când suni minori!*. Dreptul 26/0908; ,, T'ranzacţiile în împărfelele averei minorilor::. Pagini Juridice 15/907; ZABARIA C.D, „Tranzacţiile făcule de către tutori în numele minorilor“. Curier Jud. 41/7912. 
INDEX ALFABETIC 

Acceptarea succesiunci 10. 
Acte de aiministraţie 3. 
Autentificare +. 
Consiliu de familie 4, 5, 1. 
Imprumut 12, 
urământ de credulitate 7. 
urământ decizoriu 3, 5, 9, 
1 

Nulitate relativă 11, 
Partaj 13, 14, 45. 
Raport 11. 
Recurs 4], 
Renunţare la apel 2, 
ltenunţare la recurs 1. 
Renunţare la succesiune 

10, 

  

  
Leg. jud. ocoale 4, 5. 
Locaţiune 3. 
Minor emancipat 7, 

Retract litigios 42, 
Statut personal 8, 
Succesiune în, 11. 

  

Jurisprudenţă. 

1. Prin art. 413 se determină anume formalităţile ce trebue să îndeplinea- scă un tutor pentru a precurmă prin transigere pricinile atingătoare de a- verea minorilor, Dacă dar nu s'au în- deplinit acele formalităţi cârd tatoa- rea legală a cerut exceutarea deciziu- unii curţii de apel, fără a mai face re- curs, acest act de procedură nu se poate opune minorilor în privinţa că- rora nu poate să renunțe numai ea singură la dreptul de a-i apără. (Cas. I, 306/84, Sept. 26/84, B. p. 716). 
2. Prin renunţarea |a dreptul de apel, tutorele nu face decât să scape pe mi- nor de o pagubă, plătind o datorie la care e condamnat prin sentință judecă- torească. Astfel fiind, în cazul acesta nu e vorba de o transacțiune în sen- sul prevăzut do art. 413 şi 1706, ci de plata unei datorii pe _ care tutorele poate să o facă [fără îndeplinirea pres- eriptiunilor acestor articole. (Cas. 1, 152/Mai 3/89, B. p. 506). 

- Deşi jurământul este asimilat cu transacţiunea de unde se conchide că pentru a-l deferi tutorul sau pentru a-i fi delerit, trebue să se îndeplinească formalităţile relative la iacerea unei transacţiuni de către tutor, totuşi tre- ue admisă o exceptiune la acest prin. cipiu în favoarea actelor care intră în libera administraţiune a tutorului sin- &ur, şi care-i sunt personale acestui tutor încă în funcţiune în cursul pre- cesului, căci ar îi de beînțeles ca, de exemplu, tutorul să poată da o chi- tanţă de primirea unui capital dato- rit minorului, şi să nu poată mărtu. 
risi sau jură fără formalităţile ordi- nare că a primit acei bani. Astfel. tu- torul poate fără îndeplinirea acelor formalităţi, prestă jurământ asupra chestiunei dacă a închiriat un imobil al minorilor şi dacă a primit chiria, căci aceste acte intră în libera admi- Distraţiune a tutorelui,. (Trib. Dolj. II, 104, Mart. 31/9%, Dr. 58:99), 

4. După art. 50 şi urm, din legea iu- 

decătoriilor de ocoale, judecătorii de 
ocoale n'au cădere în mod absolut. d'a 
cunoaşte vre-o chestiune imobiliară fie 
pe cale graţioasă, fie pe cale conten- 
cioasă, şi conform art. 5 din “legea ac- 
telor autentice, ei nu pot autentifică 
acte translative de proprietate imobi- 
liară sau constitutive de drepturi reale asupra imobilelor. Cum dar s'ar puteă 
admiie ca ei să autorize un tutor a transige asupra unui imobil ? Fără te- 
meiu dar iribunalul. bazat pe art. 62 
leg. jud. de ocoale, s'a declarat necom- petent de a omologă avizul consiliului 
de familie care autoriză pe tutor dea transige asupra unui proces pentru re- 
vendicarea unui imobil. (Trib. Bue. III, Mai 18/93, Dr. 47/93). 

5. Prin art. 62 leg. judec. de ocoale regularea tutelelor locuitorilor săteni sunt de competinţa judelui de ocol : prin urmare judecătoriile de ocoale sunt indrituite a interveni în actele pentru a căror validilate codul civil cere intervenţia justiţiei, dacă ele sunt relative la tuielele locuitorilor săteni, 
Deci. judecătorul de ocol este compe- 
tinte să omologe avizul consiliului de familie pentru autorizarea tutorelui de a transige asupra unui proces pentru pământ. (Trib Ilfov, I, Mai 3/9. Dr. 

6. Jurământul decizoriu fiind o tran- sacţiune, nu poate fi deferit de către tutor mai înainte de a se indeplini dis- Poziţiunile art. 413. Si îndeplinirea acestor dispoziţiuni trebue făcută după cererea și stăruinţele tutorului, iar nu din oficiu de tribunal, Deci tribunalul ar comite un exces de putere numai în 
cazul când tutorul, propunând ju- rământul, ar cere amânarea spre a în- 
deplini dispozițiunile art. 413 si tribu- 
nalul ar respinge o asemenea cerere 
de amânare. (Cas. II, 47lApr. 12/93. B. 
p. 395) 

7. Jurământul de credulitate nu se 
poate deferi sau referi tutorilor în 
alte ipoteze decât cele prevăzute în 
art. 1906, chiar dacă sau îndeplinit 
formele prevăzute de art. 413 e. e. Mi- 
norului emancipaţ i se poate, cu asis- 
tența curatorului şi cu îndeplinirea 
formelor prevăzute de art. 413 e. c,a 
i se deferi sau referi Jurământul de credulitate şi pentru ipoteze analoage celor prevăzute de art. 1906 e, e, (Trib. Dolj II, Dr. 19/95). 

8. Formele cerute de lege, pentru ca minorul să facă în mod valabil un act de tranzacţie, fiind relative nu Ja imobil ci la capacitatea lui, aceste 
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formalităţi sunt cele prescrise de sta- 

tul personal al minorului, iar nu de 

legea română. (Cas. 1, 94/905, B. p. 176). 
9. Jurământul dat de un tutore, 

chiar fără îndeplinirea formelor pre- 

scrise de art. 413 codul civil, este va- 
labil, întru cât prin acel jurământ nu 

sa adus nici o vătămare intereselor 

minorului. (Cas. [, 185/905, B. p. 529). 

10. Arţ. 405 c. civ., prevede în mod 

expres că tutorul nu va puteă refuză 

san primi o succesiune cuvenită mi- 

norului decât cu autorizaţiunea consi- 

liului de familie, fără a arătă că este 

nevoe şi de avizul juriseonsulților şi 

concluziunile Ministerului public asă 

cum. cere pentru transacțiuni. 

Prin urmare, instanța de îond dăo 

bună interpretare art. 405 ce. civ.. când 

hotărăşte că avizul consiliului de fa- 

milie este suficient pentru a autoriză 

pe tutore să renunţe la o succesiune. 

(Cas. s. ], dec. No. 26 din 17 Ianuarie 

1914; „Jurispr. Mom.“ 1914, p. 168; Cu- 

rier Jud. 1914, p. 152). | 
11. Nulitatea rezultând din nerespec- 

tarea formelor prescrise de art. 415 e 
civ., pentru abilitarea minorilor de a 

face o tranzacţie nu poate fi invocată 
decâţ de minori. 

Prin urmare, dacă se constată că în 

dovedirea cererei de raport comoşte- 

nitorul major a cerut jurământul de- 

cizoriu pe care l-a primit şi prestat 

ceilalţi comoştenitori între care sunt 

şi minori, fără ca nici unii nici alţii. 

să facă vreo obiecţiune că minorii 

ar trebui special autorizaţi de consi- 

liul de familie, în asemenea împreju- 

rări comoştenitorul major nu are ca- 

litaţe să invoace în recurs violarea 

art. 413 citat. (Cas. 1, decizia No. 46. 
din 93 Ianuarie 1915; „Jurispr. Rom.“ 

1915, p. 178, Curier Jud. 53/915). 
12. Formalităţile cerute de art. 413 

€. civ., pentru încheerea unei tranzac- 

ţiuni de către tutore nu au a îi în- 
deplinite şi atunei când tutorul pro: 

pune retractul litigios, de oarece deşi 
retractul litigios ca şi tranzacţia are 

de efect de a pune capăt unui proces, 

însă tranzacţia este un contract con- 

sensual iar retractul litigios este un 

mijloc de apărare pentru invocarea 

căruia legea nu puteă să ceară forma- 

lităţi speciale ca pentru încheerea 
unei tranzacţii. 
Autorizarea dată tutorului de către 

consiliul de familie de a face un îm- 

prumut necesar pentru a plăti preţul 

cesiunei şi accesoriile dacă judecata 

va admite retractul litigios, împlică 

autorizarea dată tutorului de a pro- 

pune retractul litigios. (Cas. |, No. 4, 

1915; „Jurispr. Rom.” 1915, p. 194). 
13. Acţiunea pentru ieşirea din îndi- 

viziune este o acţiune în lichidarea 

averei supusă partajului iar în cazul 

când ea are locul între majori şi mi- 

Codul civil 

nori, nu poate fi făcută conform dis- 

poziţiilor art. 411 e, eiv., decât cu în- 

deplinirea formelor prevăzute de acest 

text de lege, ori ce altă împărteală 

fiind nelegală, după cum hotărăşte 

art. 412 e. civ. Dacă legea nu permite 

a se face tranzacţiuni pentru opera- 

ţiunile prevăzute la împărțeală, când 

sunt şi minori în cauză, nu sunt însă 

de loc oprite tranzaeţiunile în proce- 

sele prealabile celor de împărţeală, ca 

cele de revendicare, reducţiunea de 

liberalitate, simulaţie, anulare de tes- 

tament, procese cari sunt străine îm- 

părţelii propriu zise, independent dacă 

se judecă incidentul în această acţiune 
sau pe cale principală. : 

Aceste din urmă procese, chiar când 

sunt minori, pot îi tranşate sau pre- 

întâmpinate prin tranzacţii, cari sunt 

perfect, valabile, dacă sunt făcute cu 

paza formelor legale. (C. Apel laşi s. 

1, 16 din 17 Mart. 1920. Pand. Rom. 

1922, II, 168). 
14. Dacă prin art. 413 c, civ., se per- 

mite tutorilor de a curmă, prin trau- 

zacţiuni, pricini atingătoare de îinte- 

resul minorilor, îndeplinind formali- 

tățile special prevăzute pentru aceste 

cazuri, — din această dispozițiune nu 

se poate deduce că împărțirea de 

averi în care şi minorii au o parte, sar 

puteă face, chiar în cazurile când nu 

se ivese contestaţiuni, prin tranzac- 

fiune. Intr'adevăr este inadmisibil ca 

legiuitorul să fi desfiintat prin art- 
413 ce. civ,, indirect şi imediat, dispo- 

ziţiunile precedente din art. 411, 412 

e. civ.„ ci de sigur a înteles că, tran- 
zacţiunile se pot face de tutori numai 

atunci când există contestaţiuni de 

drepturi între minori şi alte persoane 

iar nu şi atunci când drepturile lor 

nu suni determinate şi urmează a fi 

determinate prin eşirea lor din îndi- 
viziune, pentru care legea prevede a: 

nume forme, cari nu pot fi înlocuite 
prin controlul şi aprecierea consiliului 

de familie şi al Tribunalului, cu oca- 

ziunea efectuării tranzacțiunii relative 

la împărţirea atingătoare de averea 

minorilor. 
Prin urmare partajul voluntar, sub 

formă de tranzacţie, când asupra 

averii indivize au şi minorii drept, nu 

este valabil. (Cas. I, dec. 273 din 9 

Martie 1923. Jur Gen. 1993, No. 381; 

Pand. Rom. 1923, I, 308, Jur. Rom. 

19/9903, Dreptul 39/924). 
15. Este adevărat că art. 4ll cod. civ. 

prevede că o împărțeală atingătoare 

de averea minorilor, ca să poată aveă 

tăria legală, trebuie să se facă prin 

judecătorie, în urma unei preţuiri fă- 

cută de tribunal şi după îndeplinirea 

tuturor formelor legiuite. 

Insă prin art. 413 cod. civil se pre- 

vede că tutorul poate face tranzacţii 

asupra unor pricini atingătoare de 
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Codul civil DESPRE TUTELĂ Art. 414-415 
interesul minorului, ca anumite for- în cazul când e vorba de o tranzacţie 
malităţi, şi auume: autorizarea consi- prevăzută de art. 413 e. c. gi în con- 
liului de familie, avizul a trei jurişti  secință este admisibil în principiu ca 
numiţi de procurorul tribunalului şi tutorul să facă transacţie chiar când 
aprobarea tribunalului, după asculta- e vorba de împărțeală atingătoare de 
rea concluziunilor procurorului. averea minorilor, numai dacă se în- 

acă o transacţie poate îi referi- deplinese formalităţile prevăzute de 
toare la orice fel de interese ale mi-  art.:413 cod. Civ. (C. A. Buc. III, dec. norilor, care uneori pot fi de mai  civ. No. 67 din 6 Martie 1924, Jur. Gen. 
multă importanță de cât o împărteală, 1924, No. 948 şi No. 1790, Bul. C. Apel 
de sigur nu e nici o rațiune ca tran-  5-6/924). sacția să nu fie posibilă în cazul când 16. A se vedeă: Art, 390 cu nota 17: 
ea este o afacere de împărțeală. art. 401 cu nota 10; art. 408 cu nota 9; 

Tin urmare dispoziţia art. 411 cod. art. 411 cu notele 2, 3, 4,7, 8; art. 950 
civ., nu trebue înțeleasă eu stricteţe, cu nota 2; art. 1190 eu notele 14, 15. 

Art. 414. — Tutorele ce ar aveă cuvinte de nemulţumire însemnătoare pentru purtările minorului, va putea să arate plângerile sale consiliului de familie, şi aacă el va fi autorizat de consiliu, va puteă cere punerea la popreală a minorelui conform cu regulele stabilite la titlul IX Despre puterea, părin- tească. (Civ. 329—337, -357, urm., 390; Civ. Fr. 468), 
Tezi. fr. Art. 468. — Le tuteur gui aura des snjets de mâcontentement graves sur la conduite du mineur, pourra, porter ses plaintes ă un conseil de famille, et, sil y est autorise par ce conseil, provoquer la reclusion du mineur conformâment ă ce qui est statu ă ce sujet au titrede la Puissance paternelle. 

Doctrină străină. 
AuBaY Er RAU, ], p. 434; 1, ed. 5-a, p. 674; Con er CAPITANT, ed. 2-a, 1, p. 449, 492, 500; DauLoz, Rep. Minorit&-tutelle, 390, 395; Suppl. Minorit-tutelle, 301. 385: DEMOLOMBE, VII, 534; 
LAURENT, V, 5; 
PLANIOL,. ], ed. 3-a, No. 1879. 

Doctrină românească, 
A LEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 476 urm,, 477 n. 3, 15; CANTACUZINO MATEI, p. 83, 204; 
Nacu, ], p. 606; 
TăTARU G. V,, Prezidentul Pribunalului, p. 61. 

: 

Secţiunea VIII. — Despre socoteliie tutelei. 
Art. 415. — Fiecare tutore este dator a da seamă, despre administraţiunea sa. (Civ. 416 urm., 419, 426, 454, 1541, 1733, 1762, 1991; Pr. civ. 653; L. jud. oc. 40: Civ. Fr. 469) î Tezi. fr. Art. 469, — Tout tuteur est comptable de sa gestion lorsqu'elle finit. 

Doctrină străină, 
AuUBRY Er RAU, |, p. 48%, 487, 490, 491; 1, ed. 5-a, p. 752, 753, 755, 757; BAUDRY ET CRENEAUX, Personnes, LV, 633, 636; Com Er CAPITANT, ed. 2.a, 1, p. 519, 535; a Darroz, Rep. Minorite-tutelle, 579 urm., 593 urm.; Suppl. Minorite-tutelle, 569 urm,, 574 urm.; 

, DeuoLouBe, VIII, 39, 55, 56, 10; 
Huc, IL, 454; 
DURANTON, ÎI], 611, 615; 
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Art. 416 DESPRE TUTELĂ Codul civil 

a
 

LADRENT, V, 128-131; 

PANDECTES FR. JMinorite, 956; 

PLANIOL, L, ed. a, No. 1969 urm.; 

Siney, Comple de Tulelle, 29. - 

i
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a
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Doctrină românească. 

ALBXANDRESCO, LI, ed. 2-a, p. 785 urm.; (IV, part. II, ed. 2-a, p. 382); 

CANTACUZINO MATEI, p. 93; 

Nacu, |, p. 647. 

» Jurisprudenţă. găţit; iar dacă actele au păgubit, pe 
minori, tutorul răspunde numai către 

1. Puţorul nu răspunde personal de minori, şi către societate (art. 415 şi 

daunele ce cauzează altora prin actele urm. c. civ., art, 330 e. pen.), şi aceasta 

i de administraţiune ale tutelei; dacă fără a se mai discută dacă tutorul a 

i, acele acte au adus foloase minorilor, depăşit mandatul său. (Trib. Fălciu, 

numai minorii pot fi răspunzători 113, Oct. 18/99, Dr. 1/93. 

către cei în a căror daună sau îmbo- 

Art. 416. — Fiecare tutore, afară de tată şi mamă, şi 

aceştia numai pe timpul cât au uzufructul legal asupra bu- 

nurilor minorelui, este dator în cursul tutelei sale a arătă în 

seris la tribunalul!) ţinutal, la finele fiecărui an, starea admini- 

straţiunei sale; iar tribunalul, la întâmplare când tutorele este 

ales de către consiliul de familie, va fi dator a împărtăşi mai 

întâiu copie întărită de starea, acestei administraţiuni consiliului 

de familie, care având a face luări aminte asupra împrejurărilor 

administraţiunei tutelei, le va adresă tribunalului în termen de 

15 zile, după primirea copiei ; trecând însă acest termen, atunci 

tribunalul, fără a mai aşteptă sus zisele luări aminte, va regulă 

cele de cuviinţă în privirea dărei de seamă din partea tmtorelui. 

(Civ. 338, 343, 348, 415, 417 urm.; L. jud. oc. 40: L. Timbr. 39 

$ 8; Civ. Fr. 470). 

Tezt fr. Art. 470. — Tout tuteur, autre que le pâre et la măre, peut &tre 

tenu, mâme durant la tutelle, de remettre au subrog& tuteur des 6tats de 

situation de sa gestion, aux 6poques que le conseil de famille aurait 

juge ă propos de fixer, sans n&anmoins que le tuteur puisse âtre astreint A 

en fournir plus d'un chaque annte. 

i Ces tats de situation seront r6diges et remis, sans frais, sur papier non 

timbr6, et sans aucune formalit€ de justice. 

EI 
"Doctrină străină. 

“ Ausny ET RAU, |, p. 409-475; I, ed. S-a, P. 135; 

BAUDRY ET CHENEAUX, Personnes, IV, 63%; 

CoLiN Er CAPITANT, ed. 2-a, 1, p. 483, 490; , 

DALLOZ, Rp. Minorite-tutelle, 299, 440, 600 urm.; Suppl. Minorită-tutelle, 342, 577 urm.; 

DEMOLOMBE, VII, 146, 630; 

Huc, 11, 457: 

MOURLON, ed. T-a, |, p: 600; 

PLANIOL, |, ed.'3-a, No. 1960. 

su 
Doctrină românească. 

ALEX ANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 787 urm, 192; UI, part. I, ed. 2-a, p. 35 text şi n. Î); 

Droit ancien et moderne de la Roumanie, P. ; 

  

  

1) Prin legea Judecătoriilor de Ocoale art. 39, regularea tutelelor, până la suma de 40.009 lei, este dată 

în competința judecătoriilor de Ocoale. 
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Codul civil DESPRE 

" CANTACUZINO MATEI, p. 717, 9%; 
Docan P. Geonae, Minoritatea, p. 65; 
Nacu, I, p. 648, 649, 

Jarisprudență, 
1. Mama tutoare legală, având uzu- îructul legal, nu trebue să deâ seamă de venituri, şi prin urmare admini. strarea veniturilor averei nu e supusă controlului consiliului de familie. (Apel Iaşi, II, 163, Nov. 14/83, Dr, 11/84). 
2. După art. 415, îndatorirea de a da seamă despre administrarea tutelei e impusă ori cărui tutor, fie el legitim, testamentar sau dativ. Şi după art, 416, această seamă, în ce priveşte pe tutorul legitim sau testamentar, trebue să fie dată tribunalului ținutului, pe când gestiunea celui dativ trebue pre- alabil să fie supusă controlului con- siliului de familie. Deci, tutorii testa- mentari ai averei defunctului nu pot îi ținuți a predă socotelile lor de cât numai tribunalului. (Apel Buc, III, 153, Sept. 6/93, Dr. 57/93). 
3. Deşi din conţinutul art. 416 ar reeşi că numai tutorii aleşi de consi- liul de familie ar fi obligați a împăr- tăşi, prin tribunal, consiliului de fami- lie, compturile de administrarea ave- rei, însă pentru o mai bună admini- straţiune şi un mai mare control, şi în consideraţiune că legea nu prohibe 

“TUTELĂ Art. 417 
N 

un atare control, este bine ca și în cazul tutorilor testamentari gestiunea - lor să fie împărtăşită consiliului de familie. Dacă legiuitotul „ar fi înţeles, că şi tutorii testamentari să fie dis- "pensaţi, ar fi spus-o clar, cum face pcutru tutorii legali (art, 341, 343, 415), cărora le atribue uzufructul averii minorilor. Din contră, din textul art. 416 se probează că întenţiunea legiui- torului nu este în acest sens. (Trib, Ifov, I[, Febr. 24/9%, Dr. 57/93). 
4. Mama naturală nu are dreptul de folosință asupra averei copiilor săi "minori şi prin urmare este ținută a da socoteală de administraţiunea sa. (Apel Buc. î. Dr. 51/99). : 

„5. Un tutor care cheltueşte cu între- ținerea pupilului mai mult de cât is'a fixat lunar de către consiliul de fami- lie şi justifică în mod Sincer şi real acest surplus de cheltueli, tribunalul este ţinut a omologă în totul avizul consiliului de familie iar nu în parie, cu ocazia depunerii ecompturilor anu- ale. (C. Apel Buc. s. IV, 89 din 18 Apri- lie 1921. Curie» Jud. 29/921). 
6. A se vedeă: art. 338 cu notele 5, 

7, 14; art. 347 cu nota 2; art. 380 cu 
nota 1. 

Art. 417. — Tutorele care nu va depune în tribunal soco- telile până în 15 zile după finitul anului, va puteă fi executat pentru predarea lor de către tribunal *). (Civ. 416; C€. p. 330; C. Calimach 318; L. Jua. oc. 40). 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, 1], ed. 2-a, p. 792, 796 urm.; Droit ancien e! moderne de la houmanie, p. 50, 52; 
CANTACUZINO MATEI, p. 9%; 
Nacu, 1, p. 648, 649, 650, 

J urisprudență. 

- 1. Dacă cineva a fost tutore de fapt de oarece dânsul a primit averea după inveniariu şi a făcut toate actele de gestiunea acestei averi însuşindu-şi a- ceastă administraţiune în locul soţiei sale, ce fusese numită tutoare prin 
testamentul părintelui minorului, dân- 
sul este responsabil da cousscinţele a- cestui fapt; şi instanțele de fond obli- 
gându-l a predă socotelile administra- țiunii averii minorelui în care se inge- 
rase, conform art. 417, w'au violat întru 

nimie art. 417, de oarece se constată că 
singur numitul prin autoritatea mari- 
tală şi-a însuşit gerarea acestei averi, 
(Cas. I, 337/75, Oet. 17/15, B. p. 270). 

2. Legiuitorul, prin art. 417, dă facul- 
tate tribunalului d'a execută pe tutore 
pentru predarea socotelilor adminis- 
trării averii ce i-a fost încredinţată; 
deci măsura luată de tribunal de a sili 
pe epitropul de fapt a predă socotelile, 
prin sequestrarea averii sale, este con. 
formă, cu spiritul art. 417. (Gas. I, 337, 
Oet. 17/75, B. p. 270). 

1) Acest articol lipsește la francezi. Cuprinsul său este inspirat din art, 318, Codul Calimach. 
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Art. 418 DESPRE TUTELĂ Codul civil 

Art. 418. — La ieşirea sa din tutelă, tutorele este dator a 

da, socoteli obşteşti pentru toată durata tutelei sale ; spre acest 

sfârşit el este dator a întocmi două deopotrivă exemplare, care 

trecând prin consiliul de familie, se vor supune tribunalului 

cu observaţiunile ce va fi făcut, rămâind tribunalului a le 

încuviinţă sau nu, după împrejurări. Numai după predarea 

socotelilor obşteşti şi încuviințarea lor de către tribunal, se va 

consideră tutorele desfăcut de tutela sa, fără jignirea dreptului 

rezervat pupilului devenit majore 

de adiministrarea tutelei 1). (Civ. 415 
de a cere seama tutorelui 

urm., 1540 urm; Pr. civ. 

254; L. jud. oc. 40; L. Timbr. 39 $ 8). 

Doctrină străină. 

DEMOLOMBE, VIII, 106, 109, 110, 11%; 

Huc, IL. 455; 
LAURENT, V, 125, 126; 
MARCADE, ÎI, 278; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 1970, 1972. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 790 urm.; (VIII, part. |, ed. 2-a, p. 78 nota), Droit ancien 

et moderne de la Roumanie, p. 50 

CANTACUZINO MATEI, p. 93; 
Nacu, L, p. 650, 651, 652; 
PuasraRa G., Nota sub C. Apel Buc. s. 1, 43 din 30 Sept. 1918. Curier Jud. 34-35/920. 

Jurisprudenţă. 

1. Incetarea tutelei se devlară de tri- 

bunal sub formele legale. (Cas; II. 33, 
Mart. 5/85, B. p. 213).—A se vedeă şi 
No. 1 de sub art. 484. 

2. Art. 419 împedică orice conven- 

ţiune între tutor şi fostul său pupil 

prin care direct sau indirect sar tinde 

sau sar ajunge la o dispensă de soco- 

teli. Astfel, ehitanţa în care fostul pu- 

pil ar declară: „nu mai am nici o pre 

tenţiune în privința averei imobile“, 

ascunde un adevărat abandon al ave- 

rei pentru care tutorul trebue să dea 

socoteală, şi echivalează cu o dispensă 

de compturi pe care legea nu o per- 

mite nici întrun caz si sub nici un 

motiv. (Apel Buc. I, 137, Mai 31/85, Dr. 

58/85). 
3.Faptul că epitropul, la eşirea sa 

din epitropie a dat compturi generale 

de administrațiunea sa, compturi cari 

sau aprobat de consiliul de familie şi 

de tribunal, nu impedecă pe minorul 

ajuns major de a cere din nou seamă 

dela fiecare epilrop pentru întreaga 

lui administraţiune. (Apel Iaşi, II. Fe- 
bruarie 10/87, Dr. 2987). 

4. Oricum ar fi modul cum sar ter- 
mină o tutelă, ex parte minoris sau ex 

parte tutoris, socotelile generale se dau 

numai astfel cum prescrie legea în art. 

418, adică prin intervențiunea sustiţiei, 

pentru ca tutorul să se creadă legal- 

mente desfăcut de tutela sa. Tot acesta 

e modul de desfacere al tutorului chiar 
când minorul se. emancipează, însă iu 

acest caz legea prevede că minorul 

trebue asistat. de curatorul său (art. 

496). Distineţiunea ce se pretinde că 

trebue făcută asupra art. 418, cum că 

această dispoziţiune e privitoare nu- 

mai când tutela încetează ex parte tu- 

tovis e arbitrară, de oarece legea în 

această secţiune, unde e cuprins art. 

418, şi care e intitulată Despre socotelele 

tutelei, nu arată un alt sistem de des- 

cărcarea tutelei când ea încetează prin 

ajungerea la majoritate a minorului, 

aşă că acesta e singurul mijloc adop- 

tat, de legiuitorul nostru pentru desfa- 

cerea socotelelor tutelei ori cum ar în- 

cetă ea. Asemenea e fără temeiu obiee- 

țiunea ce se face că la ajungerea ma- 

jorităţii unei persoane nu mai poate 

funeţionă consiliul de familie şi că prin 

nmare dispozițiunile art. 418 nu sunt 

velative la minorul ajuns major, de 

oarece consiliul de familie ce se con- 

voacă în acest caz pentru examinarea 

socotelelor nu face decât a îndeplini 

o sarcină pentru timpul când aveă a- 

II - . 

„_____ 1) Acest art, 418, ca şi acel precedent 417, nu există în Codul civil francez. El este o inovaţiune a le- 

şiuitorului româna, inspirată de grija unei bune adiministraţiuni a averei minorilor. 
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Codul civil 

ceastă calitate, adică pentru socoteli din timpul minorității, când sunt pre- supuşi că cunoșteau, urmăriau şi con- trolau. gestiunea tutorului şi că pre- zența şi controlul lor la darea socote- lilor generale ale tutorului nu e decât ultimul act de protecţiune şi cel mai important ce aduce în sprijinirea inte- reselor minorului ajuns major. A sus- ține că, după ast. 419, legiuitorul nos- tru a admis că tutorul se poate des- face de socoteli prin o simplă conven- țiune cu minorul ajuns la. majoritate. este a admite că legiuitorul a lăsat pe minorul ajuns major prada neexpe- rientei şi aviditaţei vârstei sale, când, pentru a i se da mai curând în pose- siune averea, e gata a da orice des- căreare tutorului său fără a mai exa.- mină cât de puţin socotelile tutelei. Ceeace dovedeşte mai mult că nu e acesta sistemul legei noastre pentru darea socolelilor, e că codul civil îran- cez. care admite, conform art. 472, co- respunzător art. 419 român, socotelile a- miabile între minor şi tutor, cere ea aceste socoteli să fie însoţite „de comp- turi detaliate“ firă de cări declaraţiu- nea de descărcare a minorului ajuns major către fostul său tutor a „nulă şi neavenriă“; or, legiuitorul nostru su- primând aceste cuvinte din art. 419, co- respunzător art. 472 îrancez, a înțeles prin urmare că singurul mod de des- cărcare' al tutorului e acela prevăzut e art. 418, adică sub controlui iusti- ției, căci altfel trebue să admitem că la N0i, şi mai uşor decât la francezi, ţu- torul poate îi deadreptul desrărcat de minorul ajuns major şi fără compturi detaliate şi piese justificative, adică cu o lipsă compleciă de control pentru gestiunea  tutelei lucru neadmisibil, când reese atât de evident din între- gul sistem al codului nostru că legiui- torul s'a arătat mai minuţios şi mai sever ca legiuitorul francez în pri- Yinta controlului şi socotelilor tutelei. e asemenea ar fi să atribuim legiui. torului nostru precauțiuni absurde când, conform art. 419, a interzis ţuto- rului orice convenţiune, oricâţ de ne- însemnată ar fi cu minorul ajuns ma- Jor până ce tutorul nu va fi descărcat definitiv de tutela sa, şi pe de altă parte legea ar recunoaşte de valabilă convențiunea chiar de desfacere soco- telelor ce ar interveni între minorul ajuns major şi tutorul său, amiabil, fără control, fără compturi detaliate sau piese justificative, când ar fi în joc poale o avere insemnată a mino- raului ajuns major, lueru absolut inad- 

Art. 419. — Orice convent 
tre 

DESPRE TUTELĂ | Art. 419 

misibil, ceeace dovedeşte iar că legiui- torul nostru nu admite desfacerea de- finitivă a tutorului de gestiunea sa de- cât conform art. 418, adică socoteli su- puse controlului justiţiei. Deci tutorul rămâne nedestăcut față cu minorul a- juns la majoritate daci n'a dat soco- teli conform art. 418, sau dacă n'a pus diligenţa sa pentru ca tribunalul com- petent să-l descarce de acele socoteli, şi astfel minorul devenit maior poate cere contradictoriu şi deadreptul în justiție darea socotelilor dela fostul său tutor. Şi conform art, 419, orice convențiune sar fi încheiat între tu- tor şi minorul ajuns major. chiar o de- ciaraţiune de primirea socotelilor dela tutor, e fără tărie, dacă tutorul nu sa desfăcut în mod definitiv de_tutela sa conform art. 418. (Apel Buc. I, 7. lun. 24:89, Dr. 91,90). 
5. Descărcarea dată de 

emancipat, asistat de curator, pentru gestiunea tatălui administrator legal, este valabilă de oarece în speță nefiind tutelă şi. consiliul de familie, nu se pot aplică art. 418 şi 419 C. eiv. (Trib. Tecuci, Dr. 29/900). 
6. Din momentul ce socotelile tutelei au fost depuse de tutor şi aprobate de Tribunalul care administrează tutela, competința acelui. Tribunal încetează, aşa că acţiunile ce tutorul ar aveă în contra minorului pentru sumele cu cari acesta i-a rămas dator din tim- pul administraţiunei tutelei, fiind per- sonale şi mobiliare, sunt de compe- tenta Tribunalului locului unde domi- ciliază minorul, conform regulei co- mune „actor seguitur forum rei! la care legea n'a făcut pici o derogaţiune în această materie. (Cas, Il, 672 din 3 Oct. 1912, B. p. 1634. Curier Jud. 83/9192). 

7. Incheierea Tribunalului dată cu 
păzirea tuturor formelor cerute de lege, pentru administraţiunea bunuri- lor minorilor, constitue un titlu pentru tutor opozabil minorului. aşă că poate 
servi ca mijloc de probaţiune în ijus- 
tiţie. (Cas. I, 672 din 3 Oct. 1912. B. p. 
1634. Curier Jud. 83/919), 

8. In sistemul legislaţiunei | noastre, 
tutela nu se poate închide gi tutorul 
nu poate fi legalmente „desfăcut, nici 
chiar când pupilul a ajuns la majo- 
ritate, de cât cu obligaţia ca tribuna- 
lul din oficiu să ia în mod prealabil 
socoteală de gestiunea tutelei. (C. 
Apel Buc. s, I, 43 din 30 Sept. 1918. Cu- 
rier Jud. 34-35/920), 

9. A se vedeă: art. 419 cu notele res- 
pective. 

. 

minorul 

iune săvârşită între tutore şi în- pupilul ajuns în majoritate, va fi fără tărie dacă ea va fi fost făcută, înaintea expirărei unei luni dela, desfacerea definitivă 
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Art. 419 

a tutorelui. 

Civ. Fr. 472). 

Tezt. fn. Art. 472. — Tout trait€ qui pourra 

et le mineur devenu majeur, seră nul, si 

DESPRE TUTELĂ 
Codul civil 

(Giv. 413, 416 urm. 418, 809, 1704, 1705 urm.; 

intervenir entre le “tateur 

1 pa ât6 prâe6d6 de la reddition d'un 

sompte d&tailiă, et de la remise des piăces justifieatives; le tout constat par 

an r6e6piss6 de layant-compte, dix jours au moins avant le traite. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, |, P. 491-494; 1, ed. 5-a, p. 158-762; 

BaunaYr Er CHENEAUX, PetsOnnes, IV, 639, 640, 64i urm, 691; 

Conan sr CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 522, 595, 533, 535; 1], p. 23; ed. 1-a, III, p. 670; 

DaLvoz; Rep. Minorită-tutelle 642 urm.; Suppl. Minorite-tutelle, 603 urm.; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, Il, 286 bis, II; 

DMOGUE, |, Sources des obligalions, L, p. 346, 348; II, p. 379; 

DemoLoMBE, VIII, 60, 61, 67, 11, 16, 78, 86, 87, 92, 94, 168; 

Huc, JI, 454, 458, 459; 

LAURENT, V, 151, 153, 165, 191; 

MOURLON, ed. 7-a, |, p. 597; 

PANRDEOTES FR., JMinorile, 1106: 

PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 1724, 1915-4980; 

TEIRY, |, 59%: 

“TaoeLonG, De la transilion, JI, 1087. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, Il, ed. 2-a, 

part. Î, ed. 2-a, p. 192; 

Curier Jud. 7/905; 

(CANPACUZINO MATEI, Pb. 93, 209; 

Nacu, 1, p. 654% 635; II, p. 448, 850; 

„387, 504, 570, 740, 741, 782, 194, 79 urm., 812, 813; (1V, 

„p. 199, 231, 232, XI, p. 283, 284); Droil ancien-et moderne 

de la Roumanie, p. 52; Observaţie sub, C. Apel Buc. s. 1, 407 din 21 Dec. 190%. 

PLasraRA (4., Nota sub. C. Apel Buc. s.], 43 din 30 Sept. 1918. Curier Jud. 34-35/920; 

RinuLescu Siuiu, Observaţie sub. C. Apel Bucureşti s. |, 450 din 15 Sept. 1911. Dreptul 

61/Qî1. 

Jurispradență. 

1. După art. 419 rezultă că ori ce con- 

venţiune săvârşită între tutor şi pupi- 

lul ajuns în majoritate va îi fără tă- 

rie, dacă se va îi făcut înaintea expi- 

rărei unei luni de la desfacerea defi- 

nitivă a tutorelui. Odată îmcetată ca- 

litaţea de tutore, încetează cu dânsa 

şi incapacităţile create de lege. Ast- 

fel, e valabil actul de cesiune interve- 

nit între pupil şi tutore după expira- 

rea termenului de 1 lună de la înce- 

tarea tutelei. Argumentul tras din art. 

418 că „numai după predarea, socotele- 

lor obşteşti şi încuviințarea, lor de că- 

tre tribunal, se va consideră tutorul 

desfăcut de tutela sa, se referă la ad- 

ministraţiunea tutorelui, iar nu la în- 

capacităţi, căci ineapacităţile tutore- 

lui încetează cu majoratul minorului 

și fără ca tutorul să fi dat socotelile. 

Apel Craiova, IL, Oct. 28/81, Dr. 32/82). 

2. Intenţiunea legiuitorului a fost, nu . 

de a opri ori ce convenţiune între fos- 

tul tutor şi pupilul şău ajuns la, maio- 

ritate, ci numai pe acele velative la 

darea de socoteli, prin. cari direct sau 

indirect fostul epitrop ar tinde la elu- 

darea acestei obligaţiuni. In adevăr, în 

acest caz fostul minor are nevoe de 

protecţiune, căci fiind fără experienţă, 

grăbit de a-şi dirige singur afacerile 

şi de a pune mâna pe avutul său, elar 

trece cu uşurinţă asupra socotelilor şi 

ar subseri fără a controlă ori ce con- 

venţiune în privinţa lor. Si dacă prin 

cuvintele „ori ce convenţiune“ sar în- 

ţelege şi acele ce nu sunt relative la 

socoteli, legiuitorul nu şi-ar fi: dat 

osteneală să împiedice pe fostul minor, 

prin art. 809 de a dărui şi testă în fa- 

voarea ex-tutorului său. Prin urmare 

este valabilă vânzarea făcută fostului 

tmtore înainte de predarea compturi- 

lor generale. (Apel Buc. I, 137, Mai 

31/85, Dr. 58/85), 
3. Art. 419 din C. civ., după care ori 

ce convenţie încheiată între fostul tu- 

tor şi minorul ajuns major este nulă, 

dacă a fost făcută înaintea expirărei 

unei luni dela predarea socotelilor de- 

finitive, fiind un tezt excepțional, se 

aplică numai în cazul când tutela a 

încetat, prin ajungerea minorului la 

majoritate, nu însă şi în cazul când 

minorul a eşit de sub tutelă prin 

emancipare, fie această emancipare 

expresă sau tacită. (Apel Buc. I, 

Jud, 71905). - 
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Codul civil DESPRE TUTELĂ Art. 420 

4.Prin art. 419 codul civil, legiuito- tificarea acestui act dă tărie actului rul, cerând o singură excepțiune la re- numai dacă îndeplineste condiţiunile gula  libertăţei convenţiunilor. gi art. 1190 e. civil. (Trib. Ilfov I, Dr. anume că convențiunea săvârşită între 34/91, p. 267). tutor şi pupilul ajuns la majoritate 7. Vânzarea intervenită între fostul va fi fără tărie, dacă ea s'a făcut în- tutor şi expupila ajunsă la majoritate, nainfea expirărei unei luni de la des- nu poate fi nulă, chiar dacă această facerea definitivă a tutorelui, o ase- convenție a fost săvârşită înaintea ex- menea excepțiune nu se poate invocă  pirărei termenului de o lună de la des- şi de minorele emancipat, pentru anu- facerea definitivă a tutorului, de oare larea convenţiunei făcută de dânsul cu ce textul art. 419 cod. civ., nu-şi are asistența curatorului său, întru cât aplicarea de cât numai când e vorba excepţiunile sunt de stricţă interpre- de convenţii relative la darea socote- tare şi nu pot fi aplicate la alte cazuri lilor, iar nu şi la orice convenţii în de cât acelea anume prescrise de lege. general, cum e vânzarea, (Apel Buc. (Cas. 1, 126/9%05, B. p. 301), I, Dr. 61/9411. p. 482), AR , 5. O declaraţiune de descărcare dată 8. Art. 419 c. civ.. fiind o derogaţiune de fostul minor, fără a fi fost prece- dela dreptul comun a] libertăţei con- dată de depunerea de socoteli şi acte vențiunilor, de oarece stabileşte inea- Justificative de către tutor, n'are pici  pacitatea tutorului de a trată cu fos- o tărie, conform art. 419 e, civil, fiind tul său pupil în termen de o lună dela socotită ca smulsă prin fraudă, de lichidarea definitivă a socotelilor tu- drept presumată în favoarea fostului telei, nu se aplică de cât acelor eon- minor. (Trib. Tifov, 1, Dr. 34911, p. vențiuni cari au un raport direct sau 267). , indirect cu socotelile şi administra- 6. Dacă posterior acestei  declara- țiunea_ tutelei. (Cas, I, 419 din 7 Iunie tiuni, care nu operă o desfacere defi- 1913, B. p. 1346, Curier Jud. 56/913. In nitivă a iutorului, intervine un act de acelaş sens: Trib. Iifov 8. IL], 497 din vânzare între tutor şi fostul minor, 10 Iunie 1921. Dreptul 24/921). privitor la patrimoniul acestuia din 9. A se vedeă şi notele No. 2 şi 4 de urmă, acel act de vânzare este fără sub art. 418). tărie, potrivit art. 419 ce. civil, iar ra- 

Art. 420. — Dacă, după, socoteli, tutorele va rămânea dator cu vreo sumă minorelui, acea sumă va purtă dobândă din ziua, chiar a încheierei socotelilor tutelei. 
Dobânzile pentru sumele cu care ar rămâneă dator mi- norele către tutore, nu vor curge decât din ziua după încheierea socotelilor definitive, în care se va fi făcut somaţiune de plată. (Civ. 1079, 1088, 1753; Civ. Fr. 474). 
Tezi. fr. Art. 474. — La sommne ă laquelle s'6lăvera le reliquat dă par le tateur, portera, intârât sans demande, ă, compter de la, elâture du compte. Les intârâts de ce qui sera dâ au tuteur par le mineur, ne courront. que du jour de la sommation de payer qui aura suivi la elâture de compte 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, ], p. 490; 1, ed. 5-a, p. 756, 757; BAUDRY Er CHENEAUX, Personnes, IV, 637; CoLIN EP CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 520, 533, 535; DarLoz, Rep. Minoritâ-tutelle, 627 urm.; Suppl. Minorit-tuteile, 593 urm. ; DemoromBe, VIII, 133, 136; 
Huc, III, 4651; , 
LAURENT, V, 146; 
MouURLON, ed. 7-a, I, p.. 5%; 
PANDECTES FR, Jfinorite, 1028, 1030: 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1973, 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 729, 804 urm.; (III, part, 1, ed. 2-a, p. 3; II, part. 1], ed. 2-a, p. 391 n. 6; IV, part. 1, ed. 2-a, p. 192; XI, p. 333); CANTACUZINO MATEI, p. 93, 9; 
Naou, 1, p. 656, 657; |], p. 624, 630, 634. 
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Art, 421 DESPRE EMANCIPAȚIUNE 
Codul civil 

CAPITOLUL III 

Despre emancipaţiune !). 

Art. 421. — Minorele se emancipează de drepi, prin căsătorie. 

(Civ. 127, 431 urm., 1224, 1925; C. com. 10; Civ. Fr. 476). 

Text fr. Ant. 476. — Le mineur est manei pe de plein droit par le mariage. 

Doctrină străină. 

AuBRy BT RAU, |, p. 54), SM; 1, 'ed. 5-a, p. 831, 832; 

BAUDRY ET CHENEAUX, Personnes, IV, 656 urm., 660, 152; 

Couin Er CAPITANT, ed. 2-a, p. 547; 

Danoz, ltep. Minorite-tulelle, 786 urm.; Suppl. “Minorite-tuteile, 685; 

_ DEMOLOMBE. VIII, 185-187; 

Huc, Uli, 466; 
LAURENT, V, 195; 
MOuURLON, ed. 7-a, ], p. 601; 

PLANIOL, IL, ed. 3-a, NO. 1994-1998; 

Sinky, FEmancipation, 152, 158: 

"TaIRY, |, 6UU. 
Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 823 urm.; (V, p. 520: X, p. 646); Droit ancien el moderne 

de la Roumanie, p. 46, &1; 

CANTACUZINO MATEI, p. 1Ul; 

Docan P. GeoRGE, Minoritatea, p. 21; 

Nacu, Î, p. 660 urm. 

Jurisprudenţă. 

1. În legea română, neexistând o 

curatorie legală, femeia minoră căsă- 

torită, deşi emancipată de drept prin 

căsătorie, totuşi are nevoe de a fi asis- 

tată, deosebit de soţul său, de un cura- 

tore ales de sfatul de familie, la toate 

actele pe care minorii emancipați nu 

le pot face fără asistenţa unui curator. 

Astfel, excedentul venitului unui mi- 

nor capitalizându-se, femeia căsăto- 

sită, minoră, nu poate cere si obţine 

acest excedent capitalizat, fără a îi 

asistată de un curator, cu toată auto- 

rizarea soţului. (Trib. Dorohoi, 

Jud. 77/903). 
2. In sistemul legislaţiei noastre ci- 

vile există două feluri de emancipării: 

o emancipare de drept, tacită sau im- 

plicită, care se operează prin simplul 

fapt al căsătoriei minorului — art. 421 

e. civ. — si alta expresă sau explicită, 

pentru ființa căreia e nevoie de îm- 

plinirea unor anumite formalităţi pre- 

văzute de lege — art. 422 şi 423 c. civ. 

Din compararea art. 197 ce. civ. cu 

451 c. civ., rezultă că emancipării de 

drept, îi corespunde, ca efect, în cazul 

când emanecipatul e femeie, o curatelă  . 

legală în persoana soţului maior. 

În toate celelalte cazuri, curatela e 

dativă. , 
Emanciparea e în principiu revoca- 

bilă (art. 431 e. civ.). Totuşi din însăşi 

1) Emancipaţiunea în Codul Calimach şi Caragea se nomea: „ertare de vârstă”. A se vedea art, 23) 

redacţia art, 431 e. civ. — „emaneipa- 

rea se va ridică cu păzirea aceloraşi 

forme eu care sa dat“ — rezultă că 

revocabilitatea e numai de esenta e- 
mancipărei exprese. 

Urmează deci că emanciparea tacită 

e irevocabilă. Ea se menţine şi după 

desfacerea căsătoriei, fie prin moartea 

anuia din soţi fie prin divort. 

Sunt şi alte motive care pledează 

pentru  irevoeabilitatea emancipării 

tacite: 
a) această emancipare luând ființă 

printrun text categoric de lege ur- 

mează să fie desfiinţată pe aceeaşi 

cale, — ori nu există nici un text de 

lege în acest sens; 
b) revocarea emancipării tacite ne- 

fiind posibilă în starea de căsătorie, — 

căci rostul ei e tocmai de a scoate pe 

minolul soţ de sub puterea părin- 

tească sau de sub tutelă, situaţii ne- 

compatibile cu căsătoria, oricât de in- 
capabil ar fi soţul emancipat pe a: 

ceastă cale, — ea nu este posibilă nici 

după desfacerea căsătoriei. 
Deci, în speţă, căsătoria dintre Elena 

P. Vieru şi N. D. Perşu fiind desfăcută 
prin divorţ, Elena P. Vieru, deşi mi- 

noră, continuă să rămână emancipată, 

urmând numai ca, prin schimbarea 

caracterului curatelii legale — a so- 

ţului — în dativă, să i se deă un cura- 

tore nou, ales de un consiliu de fami- 
lie instituit în acest scop. (]. Oe ru- 

231, 333 şi urm, din Codul Calimach și Partea |, Cap. [II din Codul Caragea. 
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Codul civil DESPRE EMANCIPAȚIUNE „Ab, 499 

ral  Filiagi-Doljiu. 4 Oct. 1922. Jur. „YVintă şi cum decăderile de drepturi şi 
Gen. 1923, No. 912). incapacităţile nu se presupun, rezultă 3. Deşi logic ar fi ca, minora eman- că emanciparea rămâne irevocabil do- 
cipată tacit prin căsătorie devenind bândită minorului căsătorit chiar când văduvă să reintre sub puterea părin- ela, rămas văduv sau s'a divortat. (Ju-. tească sau sub tutelă pe baza princi- dee. Ghergani 17 Iunie 1924. Jur, Gen. piului: cessante causa cessat effectus, 1924. No. 1333; C. Apel Craiova s. IL. 6 6 totuşi întrucât legea nu prevede nici din 20 Mant. 1924. Bul C. Apel 7/924). o dispoziţie expresă în această pri- 

Art. 422. — Minorele chiar necăsătorit, va puteă fi eman- cipat de către tată] Său, sau în lipsa tatălui, de către mama sa, când va fi îndeplinit 18 ani ai vârstei sale. Această emancipare se va face prin singura declaraţiune a tatălui sau a mamei, la tribunal, care se va publică. (Civ. 431 urm.; Leg. Timbr. art. 91 $ 24; Civ. Fr. 477). 
Text fn. Art. 477. — Le mineur, mâme non mari, pourra âtre €maneipt pâr son pâre ow ă dâfaut de pâre par sa mâre, lorsqu'il aura atteint Vâge de quinze ans revolus, 
Cette 6mancipation s'op6rera par la seule dâclaration du pre ou de la mâre, regue par le juge de paix assist6 de son greffier. 

Doctrină străină, 
AUBRY ET RAU, |, p. 541-543; 1, ed. 5-a, p. 832-826; V, p. 144; VI, 94, 244; BAUDRY ET CHENEAUX, Personnes, IV, 673, 674, 677; Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 67, 421, 539, 54%; DaLLoz, Râp. Minoritâ-tutelle, 767 urm., 774; Suppl. Minorite-tutelle, 677 urm.: DemoauE, |, Sources des obligalions, 1, p. 321; DEmoLomBE, VI, 405; VIII, 193, 194, 196, 197, 203, 204, 208-210, 227, 313 urm. ; DuRANTON, III, 655; 
Hoc, II, 351, 431; II], 468, 470-472, 415; LAURENT, V, 193, 197-202. 204 
MARCADE, ari. 47; 
MOURLON, ed. 7-a, |], p. 603 urm.: PANDECTES FR, Emancipation, 8% urm.; AMinorile, 94; PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 1986, 1992; Siney, Emancipation, 33 urm. ; 
Tar, |. 602. 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESO0O, IL, ed. 2-a, p. 825 urm.; (VIU, part. |, ed. 2-a, p, 23 72); Droil ancien et morerne de la Roumanie, p. 4; CANTACUZINO MATEI, p. 100, 202; 
Docan P. Gronee, Minoritatea, p. 22: FLECHTENMACHER M., „Care este înțelesul art. 122 al. 2 cor. civil 7+. Dreptul 77/1904: Nacu, |. p. 661, 662. 

Jurisprudenţă. consiliul de familie va fi făcut în a- celaşi act, că minorul este emancipat, 1. Art. 492 şi 493 Prevăd două ipo- tot de asemenea publicându-se. Din a- teze : una când minorul poate fi eman-  propierea acestor două rostiri a legei cipat de către tatău său, şi în lipsa rezultă că în primul caz, legiuitorul acestuia de către mama sa, fiind dată încrezător în prudența şi afecliunea vărsta, de 18 ani. prin singura declara- Părintelui în vieaţă, i-a dat exclusiv fiune a tatălui sau a mamei făcută la lui dreptul de a emancipă pe minorul tribunal, şi publicându-se ;. iar alta său fiu fără nici o altă formalitate 
când minorul. neavând nici tată nici decât aceea pur şi simplu a singurei mamă, poale îi emancinat, însă numai sale declarațiuni la tribunal, pe când la 20 ani îwpliniţi, în urma delibera- în secundul caz când lipseşte minoru. țiunei consiliului de familie, prin de- lui ocrotirea şi grija firească a părin elarațiunea ce tribunalul împreună cn  ţilor, pe lângă deliberare şi hotărîre 
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Art. 423 

din partea consiliului de familie mai 

ordonă încă şi amestecul tribunalului, 

care în chip judecătoresc trebue să de- 
clare însuşi că minorul este emancipat. 

Astfel fiind stabilită odată această 

deosebire de texte, atât de clar expri- 
mată, este în afară de îudoială că în 
specia art. 492, tatăl sau mama eman- 

cipează, pe când în specia art. 423 e- 

mancipează consiliul de familie şi tri- 

bunalul, de aceea, expresiunea „la tri- 
bunal“ din at. 422, nu însemnează că 
tribunalul trebue să ia act şi să în- 

chee lucrări aşă precum lucrează ca 

colegiu după legeu de organizare iude- 

cătorească, ci nu poate însemnă alt- 

ceva decât desigTiațiunea oticiului la 

care se prezintă cererea de emanei- 

pare, indicațiunea instantei compe- 

tente pentru a primi asenienea decla- 

raţiuni. A se susține contrariul este 

a amplifică fără rațiune legea şi a in- 

tvoduce tormalităţi neprevăzute prin 

text în acte solemne, unde totul este 

de rigoare, şi când numai acele moda- 
lităţi sunt esenţiale, eari sunt impuse 

prin anume explicite teate de lege. 
Asupra înţelesului expresiunei „la tri- 

bunal“ avem art. 331 care în cazul are- 

stărei de copil, preserie că tatăi se va 

adresă singur la preşedintele tribuna- 

lului, iar în art. 353, in ipoteza mamei 
văduve, aceasta nu vu puteă arestă 

copilul său decât numai cu asistenta 

a două rude prin cerere adresată tri- 

bunalului, conform art. 331. adică pre- 

sedintelui, de unde rezultă că. în ter- 

minologia obişnuită a codului, cuvin- 

tele „a se adresă la tribunal“, ca îor- 
mulă generală şi fără altă explicare, 
însemnează a se adresă la preşedintele 

tribunalului. Şi nu se poate excipa cu 
sneces de textul “art. 477 francez. pen- 

DESPRE EMANCIPAŢIUNE Codul civil 

ivu că acolo se arată că cererea se va 

prezentă la judecătorul de pace asistat 

de grefier, care primeşte declararea 

de emancipare în cazul art. 422 român, 
ceeace însemnează că face o lucrare 

judecătorească asistat de grefier, pre- 
scripţiune ce nu există în codul nostru 

unde se vede lămurit că declarațiunea 
se va aduce la tribunal şi nimie mai 
mult. In fine, de câte ori legiuitorul 
prescrie pentru validitatea actelor so- 
lemne o serie de postulate formale ad 
solemnitatem de atâtea ori explică si 
enumără în modul cel mai clar forma- 

lităţile esenţiale acelor acte, precum la 

testamente şi mai cu seamă la testa- 

mentul mistice şi la donaţiuni, pe eare 
de altfel nu pare a le favoriză, şi nu 

lipseşte nici odată de a sancţionă con- 
diţiunile ce pune, cu pedeapsa nulită- 
ței expres pronunţată, ne'ăsând astiei 
discuţiunei cormentatorului putinta de 
interpretare. Aşă dar, întru cât nu 
există text special pentru a se adăogă 
la formalităţile prescrise prin art. 422, 
şi nefiind permis de a la introduce pe 

cale de interpretare, nu se poate cere 
ca tribunalul în complect să ia act de 
declarațiunea de emancipare a părin- 

ţilor copilului. (Apel laşi, II, 148, Oct. 
14/92, Dr. 10/93). 

2. Formele în maţeric de emancipare, 
ca şi în materie de adopţiune, sunt so- 
lemne şi dacă nu se cere termeni sa- 
cramentali, totuşi intențiunea tatălui 

sau a mamei de a emaneipă trebue să 
fie constalată în mod cert şi expres. 

Publicaţiunile cerute de lege în mate- 
vie de emancipare trebue făcute din 
ordinul trib. civil, şi nu în extract ci 
în extenso. (Trib. Ilfov comerţ. Dr. 9 
din 1906). 

3.A se vedei art. 423 cu notele 1. 2. 

Art. 493. — Minorele ai cărui tată și mamă au încetat din 

vieață va puteă asemenea, fi e mancipat, însă numai după ce 

va, fi împlinit vârsta de 20 ani, şi dacă consiliul de familie va 

găsi de cuviinţă. 
In acest caz emancipaţiunea va rezultă din deliberaţiunea 

consiliului de familie şi din declaraţiunea ce tribunalul dim- 

preună cu consiliul de familie va fi făcut în acelaş act, că 

minorele este emancipat. 
Incuviinţarea emancipaţiunii se va publică %). (Civ. 356 

urm., 366, 424, 431 urm.; Pr. civ. 638 urm., Civ. Fr. 478). 

Tezi. fr. Ari. 418. — Le mineur reste sans păre ni mâre pourra aussi, 

mais seulement ă l'âge 
de famille l'en juge capable. 

de dix-huit ans accomplis, âtre &maneipă, si le conseil 

En ce cas, P6maneipation rsultera, de la deliberation qui laura autoris€e, 

et de la dâelaration que le juge de paix, 
mille aura faite dans le mâme acte. que 

comme prâsident du conseil de fa- 
le mineur est Emancipe. 

1) Art. 478 francez, corespunzător, nu cuprinde dispoziţia finală a publicității încuviințării emancipaţiuaei. 
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Codul civil] DESPRE EMANCIPAȚIUNE Art. 494 

Doctrină străină, 
AUBRY ET RAU, 1, p. 54%, 543; 1, ed. 5-a, p. 834, 835; BAUDRY ET CRENEAUX, Persunnes, IV, 684; Corn Er CAPITANT, ed. 2-a, 1, p. 442, 500, 548; DauLoz, Rep. Minoril6-tuteile, 177 urm.; Suppl. Minorite-tutelle, 682 urm,; DEMULOMBE, VIII, 215, 226; 
Huo, LII, 474; - 
MARCADE, art. 418, 4179; 
MoURLON, ed. 1-a, 1, p. 603 urm.; 
PANoecTEs FR. Emuncipalion, 138 urm. ; PLAnioL. i, ed. 3-a, No. 1987, 1992; Siney, Emancipation, 115 urm.; 
TuiRe, |. 604. 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 825 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 46; CANTACUZINO MATEI, p. 83, 100; 
Nacu, |, p. 663. 

: » lipsă de tată sau mamă conform art. Jurisprudenţă. 423. (Cas. 11, 435/904, B. p. 1553). 
- Când minarul nu are părinţi în i. Emanciparea din partea tatălui sau viață, consiliul de familie şi. tribunalul a mamei se face conform art. 492 c. sunt învestiţi cu puterea de a sa pro- civ. prin singura declarație a tatălui nuntă asupra actuluj şi de a declară sau a mamei dinaintea trib, care pri- pe minor emanțipat. In caz însă când meşte declaraţia şi dispune trecerea emanciparea se faco de lată sau de întrun registru şi publicurea. Emanci- mamă, în lipsa unui text, care să cea- parea însă prevăzută de art. 423 ce. civ. ră, sub pedeapsă, de nulitate, interven- este un act solemn, iar funcția 'Trib. ţia complectului tribunalului, simpla în acest caz nu este numai de a primi declaraţiune a tatălui sau a mamei că declaraţia. astfel că declarația voinţii emancipează pe fiul lor minor. auten- de a emancipă nu se poate lua de un  tificată de un singur judecător al tri- singur judecător, ca pentru  autenti- bunalului, este suficientă. (Trib. Ialo- ficarea actelor, ci de îrib. compus cu  miţa. Dr. 2/904). tot complectul, cum trebue să fie când 3. A se vede şi nota No. 1 de sub se face emanciparea unui minor. în art. 422, 

Art. 424. — Dacă tutorele nu va fi făcut nici o cerere de emancipaţiune a minorelui, de cure s'a vorbit în art. precedent, Şi dacă una sau mai multe rude sau cuscri ai acestui minore în gradul de văr primar, sau în grade mai de aproape îl vor găsi destoinie, de a fi emancipat, vor puteă cere dela tribunal de a convocă consiliul de familie cu să delibereze despre această emancipare. (Civ. 356 urm., 423, 660 urm.; Civ. Fr. 479) 
Tezi. fr. Art. 479. — Lorsque le tuteur n'aura fait aucune diligence pour l'6mancipation du minenr dont il est parl€ dans article prâeâdent, et qu'un ou plusieurs parents ou alliâs de ce mineur, au degr€ de cousin germain ou ă des degrâs plus proches, le Jugeront capable d'tre Emancip6, ils pourront requsrir le juge de paix de convoquer le conseil de famille pour dâliberer ă ce sujet. „Le juge de paix dâvra defererâ cette r&guisition. 

9 
Doctrină străină, 

AUEBRY ET RAU, |, p. 542, 543; 1, ed. 5-a, p. 834, 8%; COLIN EP CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 549; 
Daroz, Rep. Minoril€-tutelle, 780 urm.; Suppl. Minorite-tutelle, 437; DeMoromMBE, VIII, 219; . 
Huc, IV, 474; 
LAURENT, V, 206: 

53707. — Codul Civil adnotat, 
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Art, 425 

MaARCADE, art. 479; 
MouURLON, ed. 7-a, Î, p. 603 urm.; 

PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 1987, 1992. 

DESPRE EMANCIPAȚIUNE Codul civil 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 825 urm.; 

CANTACUZINO MATEI, p. 76, 77, 100; 

Nacu, |, p. 663. 

Art. 425. — Minorele emancipat va aveă un curator până 

la etatea majoră, care se va numi de consiliul de familie. (Civ. 

„421, 426, 434; Civ. Fr. 480), 
Text. fr. Art. 480. — Le compte de tutelle sera rendu au mineur 6man- 

cip, assist& d'un curateur qui lui sera nomm6 par le conseil de famille. 

Doctrină străină. 

AuBRY Er RAU, 1, p. 539, 546; ], ed. 5-a, p. 830, 838, 839; 

BauDRr ET CBENEAUX, Personnes, IV, 693 urm.: 

BEUDANT, II, 910; , 

Coum er CAPrrAnT, ed. 2-a, |, p. 492, 549, 550, nota î, 554, 627; 

Darroz, Rep. Minorite-tuteile, 790 urm.; Suppl. Minorite-tutelle, 686 urm.; 

DEMANTE Er COLMET DE SANTERRE, II, 248 bis; 

DEMOLOMBE, VIII, 231, 233, 241, 242, 445, 247-249, 254, 255; 

DURANTON, Il], 678; 
Huoc, Ul, 480, 481; 
LAURENT, V, 208-211; 
MancanE, art. 480; 
MoueLoxy, ed. 7-a, I, p. 608; 
PANDECTEA FR, Einancipalioh, 169; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1970, 2018; 
Siner, Emancipation, 239, 241 ; 
TarRy, |, 608, 609. 

Dootrină românească. 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 834 urm.; (IV, part. |, ed. 2-a, p. 233); Droil ancien et mo- 

derne de la Roumanie, p. 52, 183 nota; 

CANTACUZINO MATEI, p. 101; 
Dan Em., Observaţie sub. Cas. II, 185 din 23 Mai 905. Curier Jud. 46/905; 

Nacu, ], p. 665 urm. 
NeGau N., Wota sub. Judec. Ocol. Ghergani (Dâmboviţa), 17 unie 1924 Jurispr. Gen. 

23/1924, No. 1333. 

Jurisprudenţă. 

1. Dispoziţiunile art. 495 nu au apli- 
caţiune când este vorba de emancipa- 
rea, femeei prin căsătorie, unde legiui- 
torul a atribuit soţului toate dreptu- 
vile şi îndatoririle ce se impun cura- 

torilor în privința minorilor emanci- 
paţi.. (Cas. I, 12/lan. 14/83, B. p. 20). 

3 Din axt. 495 rezultă că curatela e 
totdeauna dativă, însă bărbatului. tre- 
bue să îi se recunoască calitatea de cu- 
rator legitim al soţiei sale, aceasta re- 
zultând pe de o parte din art. 451 care 
proclamă pe bărbat tutor de drept al 
femeei sale interzise, iar pe de altă 
parte din aceea că interesul publice şi 
convenienţele sociale nu permit ca îfe- 
meea minoră măritată să aibă alt cu- 

vator de cât pe bărbatul său. (Trib. 
Olt, Sept. 17/88, Dr. 61/88). 

3. Minorii stau sub tutela tatălui ca 
şef al asociaţiunei conjugale. Şi dacă: 
legea dă facultate tatălui de a eliberă 
în parte pe copilul său de la etatea de 
18 ani înainte, se înţelege de la sine că 
pentru actele pentru care are nevoe de 
asistenţa unui major, tot tatăl este în 
drept şi dator să-i deă această asis- 
tenţă, căci tatăl, fi. chiar mama, ne pu- 
tând fi privaţi de puterea asupra co- 
piilor de cât pentru anumite cauze, 
care sunt din cele mai grave, urmează 
că fără text expres nu se poate luă 

tatălui această putere nici când eman- 
cipează pe fiul său, şi deci, un aseme- 
nea text neexistând, tatăl este de drept, 
curatorul emancipatului său fiu. Iar 
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Codul civil 

art. 425 nu se rxapoartă de cât la ca- 
zul când consiliul de familie, în lipsa 
ascendenţilor, a cerut emanciparea; 
deci, dacă art. 425 nu distinge, aceasta 
nu e decât o defeetuozitate de redac- 
țiune care, singură nu ajunge spre a 
răsturnă economia, întregei legiuiri în 
privința dreptului de familie. (Trib. 
Suceava, Aug. 14/91, Dr. 63/91). 

4. Emancipâţiunea conferă minoru- 
lui o capacitate Juridică, care, în ce 
priveşte o sumă de acte relative la 
averea lui, este îngrădită prin âsis- 
tenţa unui curator, însă prin nici un 
text de lege, această îngrădire nu se 
vede prescrisă pentru vre-un act re- 
lativ la persoana emancipatului. Si 
dacă pentru motive de prudenţă şi prin analogie cu acţiunile relative la 
proprietatea bunurilor, doctrina, Si ju- 
risprudenţa tind a admite că asistenţa 
curatorului este necesară în acțiunile 
privitoare la chestiunile de stat, a- ceasta se explică prin consideraţiunea 
că statutul constitue un soiu de Dro- 
prietate care este apărată prin acțiuni 
analoage cu acele care decurg din do- 
meniul propriu zis; însă cu statutul 
care se rezumă în calităţile de român 
sau străin, de soţ, de părinte, mamă, 
fiu legitim, natural sau adoptat, nu e 
permis de a confundă capacitatea ju- 
ridică a persoanelor, care poate fi mo- 
dificată prin diferite acte, precum e-: mancipaţiunea, interdicțiunea şi nu- 
mirea unui consiliu Judiciar. Jdeea de proprietate inerentă chestiunilor de 
stat propriu zis, nu mai este aplica- bilă când este vorba de limitele ce se 
pun la capacitatea unor persoane în 
considerațiunea vârstei sau stărei lor 
intelectuale şi spre ocrotirea interese- 
lor lor proprii, şi deci asimilarea ac- 
tiunilor relative la chestiunile de ea- pacitate cu acţiunile relative la pro- 
prietate nu mai este posibilă, Apoi, ca- 
pacitatea rezultând pentru minorul 
emancipat, din emancipaţiune se naşte 
Şi există în virtutea unei singure ma- 
nifestaţiuni a puterii, părintești, şi in- 
ependent de persoana şi voinţa cura- 

torului, care nu este chemaţ de cât a-l 
asistă în unele acte determinate. A- 
ceastă capacitate se exercită chiar în 
o sumă de acte fără asistenţa lui. De unde rezultă că atunci când e vorba 
de a recunoaşte existența sau validi- tatea -acelei manifestaţiuni a puterii 
părinteşti, şi prin urmare validitatea 
stărei de emancipațiune însăşi, neatâr- 

DESPRE, EMANCIPAȚIUNE 

lalt soţ. (Jud. oe. 

nat de diversele acte pe care emamnci- 
patul le-a putut face, curatorul nu 
poate şi nu trebue să aibă nici un rol. Ast-fel fiind, emancipatul are dreptul 
de a face singur apel în contra hotă- vârei care anulează declaraţiunea de emancipaţiune făcută în favoarea sa. (Apel Iaşi, II, 148, Oct. 14/92. Dr. 10/93). 

- Minorele aflat sub tutelă, w'are exerciţiul nici unui drept, ci numai ta- 
tăl sau tutorele său îl reprezintă şi fi- gurează în numele lui în toate actele 
Juridice care-l privesc, pe când mino- rele emancipat este liberat, de sub ase- 
menea autoritate, pentru a-şi guvernă singur persoana sa şi a-şi giră intere- 
sele, iar curatorele numai îl asistă în 
anume cazuri prescrise de lege. Prin urmare, un împrumut ipotecar con- 
tractat de tutore, în numele unui minor emancipat, nu are nici o valoare, faţă de minorele emancipat, îutru cât tu- toarea nu-l mai puteă reprezentă în această calitate, iar minorul nu a par- ticipat la acel contract, nici a fost asis- lat de un curator. (Cas. I, 185/7905, B. p. , 

6. Pentru complectarea capacităţei unui minor emancipat reclamant în- to acţiune imobiliară e necesară conf. articolului 428 eiv., asistenţa unui cura- tor. iar, alegerea curatorului se face potrivit art. 425 civ.. de către CONSI- liul de familie. Art. 495 civ., nu vi- zează însă decât cazul când emanci- parea a fost expresă şi minorul eră - 
sub tutelă, fiindcă numai atunci e nevoie de un protector străin şi există 
un consiliu de familie care să-l aleagă, 

rin urmare, la emanciparea tacită prin căsătorie, curator de drept al so- ției sale minore e soţul său major. 
ceiaşi excepţie la art. 425 civ., tre- bue făcută şi pentru părintele unei e- mancipate văduve, de oarece tatăl are protecţia legală și firească a copiilor 

săi minori şi nu se poate ca din cauza, redacţiunei prea vagi a unui articol să se răstoarne economia întregei le- 
luiri în privinţa drepturilor de fa- 
milie. 
„Că în lipsa soţului, tatăl trebuie să fie curator de drept al fiicei sale mi- 

nore emancipate rezultă prin analogie 
şi din disp. art. 344 civ,, care-i conferă 
tutela, legală în caz de moartea celui- 

Ghergani, Dâmbo- 
vița. Incheierea, dela 17 Iunie 1924, Jur. 
Gen. 1924, No. 1333). 

7. A se vedea: art. 421 cu notele 1,2. 

Art. 496, — Socoteala tutorelui se va da emancipatului minore, în fiinţa curatorului să 
425; Civ. Fr. 480). 

u. (Civ. 357 urm., 415 urm., 418, 

Text. fr. Art. 490. — Le compte de tutelle sera rendu au mineur 6man- cip€, assiste d'un curateur qui lui sera nomme par. le eonseil de famille. 
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Art. 497 “DESPRE EMANCIPAȚIUNE Codul civil 

Doctrină străină. 

AuBRY ET RAv, |, p. 552; |, ed. 5a, p. 153, 84; 

Baunny ET CHENEAUX, Personnes, IV, 693; | 

Com Er CAPITANT, ed. 2-a 1, p. 492, 5%, 550, nota 1, 554, 627; 

Darcoz, Rep. Minorit&tulelle, 790 urm.; Suppl. Minorite-tulelie, 686 urm.; 

DemoauE, |, Sources des obligations,.-Îl, p. 440; 

DEMOLOMBE, VIII, 55; 
LAURENT, V, 129, 130; 
MoURLON, ed, 7-a, I, p. 608; 

PLANIOL, |, ed. 3-a,.No. 1970, 2018. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, Il, ed. 2-a, p. 701, 795 urm., 853 urm., Droit ancien et bnoderne de la 

Roumanie, p. 50, 183, nota 1; 

CANTACUZINO MATEI, p. 101; 
Nacu, I, p. 648, 668 urm. 

Jurisprudenţă. 
jl. A se vedea: art. 418,,nota 4. 

Art. 49%, — Minorele emancipat nu va puteă arendă sau 

închiriă nemişcătoarea sa avere mai mult decât pe 5 ani. 

EI își va strânge veniturile, va da, chitanţă de a lor pri- 

mire, şi va face orice act privitor numai la o pură administrare 

a averei sale, întocmai ca un majore, fără să poată atacă ase- 

menea, acte în toate cazurile în cari, nici majore fiind, nu le-ar 

puteă, atacă. (Civ. 93, 326, 338, 344, 335, 426, 1157 urm., 1268 

urm., 1419, 1538; Civ. Fr. 481). 

Text. fn. Art. 481. — Le mineur 6mancip6 passera lex baux dont la du- 

re n'excâdera point neuf ans; il recevra ses revenus, en donnera dâcharge, et 

fera tous les actes qui ne sont que de pure administration, sans &tre restituable 

contre ces actea dans tous les cas oi le majeur ne le serait pas lui-mâme. 

"Doctrină străină. 

AuBRy Er RAU, |, p. 547-554; |, ed. 5-a, p. 841-845, 

Baunar Er CHENEAUX, Personnes, IV, 708 urm.; 

Baunnr ET LOYNES, Privileges etc. II, 1330; 

BorrARo, ET COLMET DAAGE, Lecons de procedure civile, ed. 15-a, NI, 1177; 

Buexorn, Propridl€ el contral, ed 2-a p. 673; - 

CARRE ET CHAUVEAU, Lois de la procedure civile, VI, Q. 3232; 

Couin Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 552, 568; II, p. 536; ed. 1-a, III, p. 248; 

DauLoz, Râp. Minorile-tutelle, dia urm.; Suppi. Minorite-tutelle, 695 urm.; 

DEMANTE ET CoLMEr DE SANTERRE, 1], 249 bis, III; 

DemoGuE, |, Sources des Obligulinns. ÎL. p. 399: 

DEMOLOMBE, VIII, 271-273, 275, 278, 280-282, 200-294, 336; 

Gumuouano, C. de Zouage, [, 48; Privilâges etc, II, 969; 

Huc, III, 483, 484; 
LAURENT, V, 214-218, 221, 233, 237; 

MARCADE, art. 481, n0 2; 484, n. î; 

MOURLON, ed. 7-a, |, p. 69: 

PannEcTEs FR. Curateurs, 142, urm.; Emancipation, 206, 235 urm., 310; 

PLANIOL, 1, ed. 3-a, No. 2001-2008; . 

Siney, Emancipation, 283, 30% urm. 445 urm.; 

Taunt, |, 613; 
TROPLONG, Du lounge, 146; De la vente, I, 161 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 842 urm.; (III, part. II, ed. 2-a, p. 917: IV, part. Î, ed. 2-a, 

p. 353, 412, 503; VI, p. 45, n. 1, 45; VIII, part. I, ed. 2-a, p. 28:), 498; LX, p. 48; 

X, p. 581, 582, 645; XI, p. 57); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 222; „O 

chestiune asupra capacilății minorelui emancipat“. Dreptul 46/1907 ; 
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CANTACUZINO MATEI, p. 101, 102, 103, 652, 725; 

DESPRE EMANCIPAȚIUNE Art, 428 

Hozoc D., Aota sub. Casa. V, 47 din 4 Nov. 909 şi Cas. I, 41î din 19 Iunie 915. Pand. Rom. 1924-1-199; 
Nacu, 1, p. 668urm.; 

Jarisprudenţă. 
1. A se vede jurisprudenţa 'de la No. 2: sub. art. 428 şi cea dela art. 1157, 

Art. 428. — Nu va puteă porni nici un proces privitor la Vreo avere nemişcătoare, nici chi 
nici a ridică capitaluri, nici a 

ar de ase apări, nici a primi, 
da chitanţă, pentru ele, fără azistenţa, curatorelui său. (Civ. 426 urm., 471, ;749, 815, 915, 1538; Pr. civ. 291; Civ. Fr. 482) 

Text. fr. Art. 482. — 1] ne pourra intenter une action immobiliăre, ni y dâfendre, mâme recevoir et donner decharge, d'un capital mobilier, sans Passis- tance de son curateur, qui, au dernier cas, surveillera l'emploi du capital regu. 

“ Doctrină străină, 
AUBRY ET RAU, 1, p. 551-555, 557; 1, ed. 5-a, p. 845-852, 854; BAUDRY ET CHENEAUXx, Personnes, | V, 725 urm,, 738, 742. 743; Coix Er CAPITANT, ed, 2-a, 1, p. 214, 332, 553, 554, 607: II, p. 454, 1019; ed. 1-a, UL, p. 248; DArLoz, Rep. Minoritâ-tutelle, 815 urm.; Suppl. Minoritâ-tutelie, 44 urm.; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 251 bis; 
DEmoaue, |, Syurces “des Obligations, 1, p. 331; II, p. 138; „De'la responsahilite que ton peul encourir pnur une nulorizalion donnce & un încapable“. Curier Jud. 6/ DeEmoLoMBE, VII, 688; VIII, 238, 283-285, 200, 302-304, 307, 308, 310-312, 314-316; DuRANTOX, II, 585; III, 669, 679, 690, 691; 
Hoc, LII, 480, 487; 
LAURENT, V, 221), 223, 924, 228-228; 
MARCADE, art. 482; 
MouRLoN, ed. 7-a, |, p. 610; 
PANDECTES FR, Emancipalion 306 urm.; 
PLANIOL, 1, ed. 3-a, No. 2021, 2026; 

21; 

Siney, Enancipalion, 224, 357 urm., 403 urm. 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, ÎI], ed. 2-a, p. 853 urm.; (|, ed. 2-a, p.73; VI, p. 454, n. , 465; VII p. 552; VIII, part, |, ed. 2-a, p. 285, 499 ad notam, 501, 549; X, p. 581, 582, 645); Druit ancien el moderne de lă Ioumanie, p. 183, nota 1; „O chestiune asupra caparilății minorului, emancipal“. Dreptul 45/1907 ; „Incă o mică lămurire“. Dreptul 51/1907; Vota sub. Cas. I, 687 din 21) Iunie, 1923, Jurispr. Gen. 4/1924, No. 246; CANTACUZINO MATEI, p. îW2; 
Docan P. GronaE, Minoritatea, p. 23, 24; 
GEORGEAN N,, Aula, sub. Trib. Dorohoi, 20 Nov. 1923, Jurispr. Gen. 15/1924, No. 868. Nacu, ÎL. p. 668 urm. 

Jurisprudenţă, 

1. Minorul emancipat nu: poate face 
vecurs contra ordonanţei de adjude- 
carea unui imobil al său, nici susține 
un asemenea recurs fără asistenta cu- 
ratorului său. (Cas. I, 273/Sept. 6/68, B. 
p. , 

2. Dacă minorelui devenit majore, i 
se acordă un termen de 4 luni de a pu- teă cere revizuirea pentru cazurile prevăzute la art. 291 pr, civ., cu aceasta nu se poate sustine ca minorelui eman- cipat legal, care are administrațiunea 

bunurilor sale, îi este prohibit de a face asemenea cerere de revizuire, de- stul numai ca deciziunea să fie rămasă definitivă. Si dacă leginitorul a acor- at termenul cel mai lung de 4 luni, cu aceasta nu se poate zice că minorele emancipat nu poate cere reviziuirea, unei hotărîri definitivă, mai înainte de majoritate, când dânsul Îşi bazează această cerere pe dispoziţiunile art. 291 pr. civ. A interzice emancipatului dreptul de a uză de -dispoziţiunile art. 291, este a-l opri din pura administra- tiune a averei sale. care îi este lăsată. 

” 
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Art. 429 

de legiuitor prin art. 427 c. civ., ca 
unui majore. (Cas. I, 455/74, Dec. 17/74, 

B. p. 334). 
3. Minorul emanecipat are exerciţiul 

ori cărei acţiuni, fiind asistat de_cu- 

rator, şi deci al reviziuirei. (Trib. Iaşi 

s. com. Jan. 12/93. Dr. 20/93). 

&. Minorul emancipat intentând fără 

asistența curatorului o acţiune din 

acele pentru cari o asemenea asistenţă 

DESPRE EMANCIPAȚIUNE Codul civil 

este. cerută de lege, acţiunea nu trebue 

respinsă pentru lipsă de capacitate, ci 
numai judecata amânată pentru numi- 

„rea unui curator, dacă nu există unul 

numit, sau pentru punerea în cauză a 

celui existent. (C. Apel Craiova s. i. 

66 din 20 Mart. 1924, Bul. C. Apel 7/924). 

5. A se vedea: art. 425 cu nota 4: art. 

498 cu nota 29; art. 1157 cu nota 1. 

„Art, 429. — Minorele emancipat nuse va puteă împrumută 

sub nici un cuvânt, fără deliberaţiunea consiliului de familie, 

adeverită de tribunal, după ce 

357 urm., 401 urm., 950, 1157, 

392: Civ. Fr. 483). 

“va ascultă pe procuror. 
1166; Pr. civ. 638, 639; C.pen. 

(Civ. 

Tea. fn. Art. 483. — Le mineur &mancipe ne pourra faire d'emprunts, 

sous aucun prâtexte, sans une dâliberation du conseil de famille, homologute 

par le tribunal de premitre instance aprăs avoir entendu le procureur du Roi. 

Doctrină străină. 

Aus ET RAU, Î, p. 549, 556, 557; ], ed. 5-a, p, 252, 854, 855; 

Buni EP CHAENEAUX, Personnes, |V, 192; 

BurnoiR, Proprictă et contrat, ed. 2-a, p. 680: 

CoLin Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 955; 

DEMANTE ET (OLMET DE SANTERRE, II, 253 bis, VI; 

DEMOLOMBE, VIII, 320-322, 325; 

Houc, II, 491; 
LAURENT, V, 230, 232, 233; 
MARCADE, art. 483; 
MOURLON, ed. 7-a, |, p. 6lî; 

PANbECTES FR., Emancipalion, 328, 340; 

PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 2029; 

Sraey, Emancipalion, 415, 431. 

Doctrină românească.: 

ALEX ANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 860 urm.; „0 chestiune, asupra capacității minorului eman- 

cipal“. Dreptul, 46/1907; 
CANPACUZINO MATEI, p. Î0 1; 
Dan Em., Observaţie, sub. Cas. II, 185 din 23 Mai 905. Curier Jud. 46/9205; 

Dooan P. GEORGE, Minoritatea, p. 23, 24; 

Nacu, Î, p. 668 urm. 

Jurisprudenţă. 

1. Minorul, chiar emancipat, are ac- 

ţiunea în nulitate pentru obligaţiunile 

sale, contractate fără îndeplinirea for- 

melor prevăzute de art. 401 şi 429 din 

C. civil, ehiar atunci când nu a sufe- 

rit leziune. Art, 951 din C. civil nu are 

în vedere decât actele minorului chiar 

emancipat, privitoare la obligatiu- 

nile, pentru cari legea nu a cerut decât 
intervenţiunea tutorului şi pe care 

minorul le-a făcut în lipsa acestuia, 
iar nu şi obligaţiunile pe care legiui- 

torul, în interesul minorului, le-a su- 

pus unor anumite formalităţi, ce au a 

fi observate. (Cas. II, 45/96, B. p. 255). 
2. Dacă un minor emancipat con- 

tractează un împrumut fără îndepli- 

nivea formelor din art. 429 e. civil. 
acel. împrumut este nul si nulitatea 

rezultă virtual, în lipsa oricărui pre- 
judiciu, din caracterul prohibitiv al 

jepii. (Cas. I, 456/903, B. p. 1257). 
„3. Dispoziţia din art. 499 din codul 

civil, că minorul emancipat, ca şi cel 

neemancipat, nu se va puteă împru- 

mută fără deliberaţiunea consiliului 
de familie adeverită de Tribunal, este 

prescrisă de legiuitor din cauza im- 

portanţei actului şi în scop de a ga- 
rantă mai deplin interesele minorilor; 
de aci urmează că aceste formalități 
sunt create chiar pentru validitatea ac- 
tului şi neîndeplinirea lor atrage nu- 
litate de oarece actul a fost încheiat 
fără întregirea capacităţei persoanei, 

iar sancţiunea acestei nulități rezultă 
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Codul civil 

virtual din termenii imperativi şi ca- 
racterul prohibitiv al textului legei. 
Dispoziţiunea din art. 9%1 din codul 

civil, după care minorul nu poate a- 
tacă angajamentul său pentru cauză 
de necapacitate decât în caz de leziune, 
nu are în vedere de cât actele mino- 
rului emancipat sau neemancipat, pri- 
vitoare la obligaţiunile pentru care 
legea n'a cerut de câţ simpla inter- 
venţiune a tutorului sau asistenţa cu- 
ratorului şi pe care dânsul le-a făcut 
în lipsa acestora; iar nu şi la obliga- 
țiunile rezultând din acte juridice, pen- 
tru care legiuitorul le-a supus unor 
formalităţi speciale şi cari sunt isbite 
de nulitate numai din cauza neobser- 
vărei acestor formalităţi, 

Această distincţie fundamentală 
reese învederat din textul art. 1163 din 
codul civil, care prevede, pe de o parte, 
nulitatea pentru lipsa de formă, şi pe 
de alta nulitatea pentru cazul de Je- 
ziune; de unde consecinţa logică că 
art. 951 şi 1157 nevorbind decât de le- 
ziune şi neocupându-se câtuşi de pu- 
țin de actele a căror importanță cere 
îngrădirea lor cu anumite formalităţi, 
nu înţelege a aveă în vedere de cât 
actele ordinare pentru cari legiuitorul 
n'a prescris acele forme speciale. , 

rin urmare, dacă minora emanei- 
pată prin căsătorie ca şi minorul ne- 
emanecipat s'au împrumutat fără în- 

DESPRE EMANCIPAŢIUNE Art. 430 

deplinirea formelor cerute de art. 629 
din codul civil, un atare împromut 
este nul chiar dacă le-a folosit, iar or: 
donanța de adjudecare care se bazează 
Te un fitlu nul urmează a fi casată. 
Cas. II, 6 Aprilie 1912. B. p. 692, Cu- 

rier Jud. 39/919). 
4. Din art. 402 şi urm. e c1v., rezultă - 

că minorul emancipat pentru a con- 
tractă un împrumut are nevoe pe lângă asistența curatorului, numai de abili- 
tarea consiliului de familie adeverită 
de_ Tribunal. 

rin urmare, dacă între minori se 
găseşte unul emancipat, cererea făcută de tutore, de a i se aprobă un împru- 
mut cu ipotecă pentru trebuinţele mi- 
norilor na putut fi făcută gi în nu- 
mele minorului emancipat, care sin- 
gur aveă dreptul să ceară un aviz fa- 
vorabil consiliului de familie şi omo- 
logarea 'Tribunalului, asistat fiind nu- 
mai în operaţiunea împrumutului de 
către curator, astfel că bine face in- 
stanța de fond când nu impută împru- 
mutul şi asupra acestuia, care nu a 
fost reprezentat la facerea împrumu- 
tului prin tutoarea legală a minorilor 
ncemanoipați. (Cas. Î, decizia No. 920, 
din 19 Aprilie 1916. Jurispr. Rom. 1916, 
p._ 358. Curier Jud. 48/916). | 

5. A se vedeă: art. 401 cu nota 6; art. 
402 cu notele 1, 2, 8 9, 10. 

Art. 430. — Nu va putea vinde, nici înstrăină vreun lucru 
nemişcător, nici a face vreun alt act, decât numai de acele 
privitoare la o simplă, administraţiune, fără îndeplinirea for- 
melor prescrise pentru minorii neemancipaţi. 

Obligaţiunile de dânsul contractate, prin cumpărare sau prin alt mod, se vor reduce la prețurile cuvenite când vor fi peste măsură încărcate. Tribunalele la asemenea împrejurări vor luă în consideraţiune averea, minorelui, buna sau reaua credință a persoanelor ce vor fi contractat cu dânsul, precum Și folosul sau nefolosul acelor cheltueli. (Civ. 401 urm., 497, 431 urm., 806, 1157 urm., 1164 urm., Com. 19; Civ. Er. 484). 
Tezt. fr. Ari. 484. — 1] ne pourra non plus vendre ni aliâner ses immeu- bles, ni faire aucun acte autre que ceux de pure administration, sans observer les formes preserites au mineur non Emaniei pe. 
A l'Egard des obligations qu'il aurait contractles par voie d'achats ou autrement, elles seront râductibles en cas d'exeâs: les tribunaux prendront, ă ce sujet, en considâration la fortune du mineur, la bonne ou mauvaise foi des per- sonnes qui auront contract€ avec lui, Putilitt ou Pinutilite des d6penses. 

Doctrină străină, 

AUBRY'ET Rau, I, p. 549, 550, 556, 557; |, ed. 5-a, p. 842-844, 853-855; 
BAUDRY Er CRENEAUX, Personnes, IV, 724; 
BurnoiR, Propricte et contrat, ed. 2-a, p. 673; 
CoLiN ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 555, 568, 570, 610; II, p. 527, 939; ed. 1-a, III p. 185. 
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Art. 430 

Dauvoz, Rep. Minoritâ-tutelle, 833 urm,, 845 urm.; Suppl. Minorite-tutelle, 

144 urm.; 

DESPRE EMANCIPAȚIUNE 
Codul civil 

128 urm., 

DEMOGUE, |, Sources des Obligalions, ÎI, p. 400; 

DEMOLOMBE, VIII, 282, 307, 324, 325, 836, 347, 

DURANTON, III, 690; 
Huc, III, 486, 493; 
LAURENT, V, 229, 223, 231, 240, 241; 

MouRLON, ed. 7-a, Î, p.' 609 urm.; 

348; 

PANDECTES FR., Curaieurs, 138, 139, Emaoncipation, 216, 318 urm.; 

PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 2001, 2005-2008, 2017, 2019, 2028; 

Siney, Emancipalion, 409 urm.; 

Taray, |, 611. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 850 urm,, 860 urm.; (LII, part. I, ed. 2-a, p.4107; X, p. 581, 

582, 645). Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 458; „O chestiune asupra capa- 

cităţii minorelui emancipal*. Dreptul 46/1907 ; - 

CANTACUZINO MATEI, p. 101, 230; 

Docan P. GEORGE, Minorilalea, P. 23, 24; 

Hozoc D., Notă, sub. Cas. |, 47 din 4 Nov. 909 şi Cas. 1, 411 dia 49 Iunie, 9t5. Pand. 

Rom. 1924.1-199; 
Nacu, Î, p. 668 urm. 

J arisprudenţă. 

1. Din combinarea art. 401, 403 şi 430 

din codul civil rezultă că minorul 

chiar emancipat nu poate face oare- 

cari acte, precum este vânzarea bu- 

nurilor nemişcătoare, decât cu obser- 

“area. unor forme anume arătate, iar 

neîndeplinirea acestor forme atrage 

nulitatea actului, independent de orice 

leziune, de oarece această nulitate de- 

curge din însuşi caracterul probibitiv 

al legei. (Cas. I, 435 din 22 Mai 1912, 

B. p. 925, Curier Jud. 63/9192). 

2. Minorul aflat sub tutelă nu are 

exerciţiul nici unui drept, ci pumai pă- 

rintele sau tutorele său îl reprezintă 

gi figurează în numele lui în toate ac- 

tele juridice, care-l privesc, pe când 

minorul emancipat este liberat de sub 

asemenea autoritate putând a-şi gu- 

vernă singur persoana sa şi a-şi giră 

interesele, iar curatorul îl asistă nu- 

mai în anume cazuri prescrise de lege. 

Minorul chiar emancipat nu poate 

face vânzare de bunuri imobiliare de 

cât eu observarea formelor prescrise 

de lege, sub pedeapsă de nulitate a ac- 

tului, independent de orice prejudiciu. 

Astfel, este nul actul de vânzare fă- 

cut de o minoră emancipată prin că- 

sătorie, fără a aveă însă asistenţa cu- 

ratorului şi o asemenea nulitate ab- 

solută, se poate propune şi pe cale 

incidentală şi de orice persoană care 

ar aveă interes. (Jud._rur. Suraia 

(Putna), 23/9192. Curier Jud. 36/912). 

3. Conform art. 430 e. civ., un minor 

emancipat poate face două categorii de : 

acte: din prima categorie fae parte ac- 

tele de pură administratie, din eate- 

goria a doua actele ce depăşesc ches- 

iuni de administraţie. Actele de prima 

categorie, de ex.: primirea contului tu- 

telei (496 e. civ.). acceptarea unei do- 

naţiuni (815 e. civ.), împărțirea unei & 

moşteniri (749 ce. civ.). acţiunile în 3u- 

stiţie şi primirea unui capital (482 e. 

civ.), sunt acte pentru care minorul 

emancipat are nevoe d asistenta cura- 

torului. Dacă a fost asistat la închee- 

rea acestor acte, el a fost capabil şi nu 

va mai puteă intentă acţiunea în res- 
ciziune (1157 e. civ.), chiar dacă actul 

a fost prejudiciabil. Dacă nu a fost 

asistat, atunci legea prin art. 1157 e. 

civ., îi acordă dreptul de a cere anu- 

larea actului, însă numai dacă există 

leziune. ” 
Actele de categoria II-a ca înstrăi- 

narea unui imobil, împrumutul, etc. 

sunt acte în cari asistenta curatorului 

dispare pentru a îi înlocuită cu forma- 

lităţile tutelei, căci în aceste cazuri 

emancipatul este asemuit minorului. 

Pentru aceste acte se cere avizul con- 

siliului de familie şi omologarea justi- 

ţiei. Aceste forme sunt cerute pentru 

validitatea actului în lipsă de orice 

prejudiciu, nulitatea actului rezultând 

din caracterul prohibitiv al textului de 

ege; 
Art, 951 e. civ., care spune că mino- 

rul nu poate atacă angajamentul său, 

pentru cazuri de incapacitate, de cât 

în eaz de leziune, nu trebue interpretat 

izolat, numai în sensul că minorul nu 

poate atacă actele de cât numai în caz 

de leziune, ci trebue interpretat în le- 

gătură cu dispoziţia art. 401 e. civ. şi 

1157 e. civ. 
Art. 951 e. civ., nu are în vedere de 

cât actele emancipatului privitoare la 

obligațiunile pentru cari legea nu a 

cerut de cât asistenţa curatorului şi 

pe cari e] le-a făcut în lipsa acestuia. 

Axt. 951 c. civ., se referă deci numai 

la actele din prima categorie făcute 

de emancipat fără asistenta curatoru- 

lui şi în caz de leziune, el nu se referă     
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Codul civil 

la actele din categoria Il-a căci aceste 
acte sunt nule 
rei formalităţilor cerute de lege, fără 
să mai fie nevoe de leziune sau pre- 
judiciu. |. | 

In specie actul de vânzarea unui 

DESPRE EMANCIPAȚIUNE 

din cauza neîndeplini- ' 

Art. 431-432 

fără avizul consiliului de familie şi 
omologarea tribunalului, nu este va- 
labil. (Trib Muscel 187 din 193, Jur. 
Gen. 1924, No. 2149). 

4. A se vedeă: art. 401 cu nota 8; art. 
"1157 cu notele respective. 

imobil făcut de o minoră emancipată, 

Art. 481. — Oricare minore emancipat, ale cărui toemeli 
se vor fi scăzut în virtutea art. precedent, va pierde benefi- 
ciul emancipaţiunei, care i se va, ridică cu păzirea aceloraşi 
ae cu care i sa şi dat. (Civ. 422 urm., 430, 432; Civ. Fr. 
485). 

Tea. fr. Art. 485. — "Pont mineur Emancip6 dont les engagements auraient 
6t6 reduits en vertu de article precedent, pourra âtre priv€ du. benâfice de l'&mancipation, laquelle lui sera retirâe en suivant les mâmes formes que celles 
qui auront eu lieu pour la lui confârer. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET IAU, ], p. 549, 557, 558; 1, ed. 5-a, p. 843, 855, 856; 
BAUDRY ET CHENEAUX, Personnes, IV, 749, 751, 752; 
BEUDANT, II, 923; | CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 492, 550, 509; 
Dacroz, lep. Minorite-tutelle, 845 urm.; Suppl. Minoritâ-tutelle, 144 urm.; 
DemoLoMBE, VIII, 340-354, 357-359; , , DURANTON, III, 675; - 
Huc, III, 493, 497; 
LAURENT, V, 238-244, 243; 
MARCADE, arl. 485, n.4; : MOuRLoN, ed. 7-a, |, p. 612; . PAxoEcTrEs FE., Emancipalion, 367 urm., 319; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2031-2034; 
Siner, Emancipalion, 513 urm. : 
Tune |, 617. 

    
Doctrină românească, 

CANTACUZINO MATEI, p. 103; 
Nacu, |, p. 678; 

| 

| 

| 
ALEXANDRESCO, ÎI, ed. 2-a, p. 8722 urm; 

i 

  

Jurisprudenţă. 

1. Dacă emancipatul face apel în con- 
tra jurnalului tribunalului prin care. 
sa anulat declaraţiunea de emaneipa- 
țiune făcută de mama sa, obiec- 
tul cererei supusă cercetărei curţii 
de apel, prin apelul emancipatului, 

„este de a i se recunoaşte validitatea 
stărei sale de emancipat, rezultând 
din declaraţiunea făcută de mama 
sa înaintea tribunalului, şi  acea- 
stă stare de care el se prevalează 

şi a cărei recunoaştere formează obiec- 
tul reclamaţiunei, exclude prin sine 
insușşi rolul tutorului, de oarece efectul 
imediat al emancipaţiunei este tocmai 
sfârşitul tutelei, şi este inadmisibil de 
a se pretinde intervenţiunea tutoru- 
lui într'o acţiune care tinde a se de- 
clară de justiţie că tutela nu mai 
există. (Apel laşi, II. 148, Oet. 14/92 
Dr. 10/93). | 

2. A se vedeă şi nota No. 4 de sub 
art. 425. 

Art. 432. — Din ziua în care se va publică revocarea 
emancipaţiunei minorelui, minorele va intră din nou sub tutelă, 
și nu va mai puteă eşi, până la 
(Civ. 421, 431, 434; Civ. Fe. 486), 

ajungerea sa la majoritate. 
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Art. 483-434 DESPRE MAJORITATE Codul civil 

Text. fr. Art. 486. — Dâs le jour oî Pemancipation 'aura €t6 revoqute, 

le mineur rentrera en tutelle, et y restera jusqa'ă sa majorit6 aceomplie. 

Doctrină străină. 

AuBRY ET RAU, |, p. 558; |, ed. ă-a, p. 85, 857; VI, p.9; 

BAUDRY ET CHENEAUX, Personnes, LV, 754; 

Con ET CAPITANT, ed. 7-a, |, p. 551; , 

Dauroz, Rep. Minorite-tuteile, 851 urm.; Suppl. Minorite-tutelle, 749; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, ÎI], 129 bis, VIII; 

DemoLoMBE, VI, 555; VIII, 361, 366-368; 
DURANTON, III, 396, 676; 
Huo, III, 4%; . 
LAURENT, V, 243-245; 
MaARcADE, art. 387, 486; 
MouRLON, ed. 7-a, ], p. 612; | 
Panpecres FR., Emancipation, 386, 391, 394, 40%; 

PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 2035; , 
Srner, Emancipation, 530, 533, 535, 1; 
TarRr, ], 6Â8. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, |], ed. 2-a, p. 87% nota, 875 urm.; 

„Nacu, L, p. 678. . 

Art. 433. — Minorele ermancipat care va tace comerciu se 

socoteşte ca major pentru faptele câte privesc la comerciul 

său. (Civ. 1160; Com. 10—14; Civ. Fr. 487). 

Text fr. Art. 487. — Le mineur Emaneip€ qui fait un commeree, est r6- 

pute majeur pour les faits relatifs ă ce commeree. 

Doctrină străină. 

Burnorn, Propriete et contrat, ed. 2-a,p. 673; 

Coumm Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 557; 
DEMOLOMBE, VIII, 342; 
LyoN-CAEN ET RENAULT, Zr. de dr. commere., |, 223, p. 203 ; 

MOURLON, ed. 7-a, |, p. 012; 
PANDECTES FR., Commerqani, 689, 690; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2000 în notă; 
Srney, Commergant, 667. 

Doctrină românească. 

ALEX ANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 863, 867 urm ; Droit ancien et moderne:le la Roumanie, pţ53; 

CaAnzACUZINO Marei, p. 102, 103; 
Dooan P. Geonee, Minoritalea p. 24%, 87; . 

Duwrraescu A. M., Codul de comerciu comentat, Î, p. 484, 486, 487, 508, 541; 

Nacu, Î, p. 676. 

TITLUL XI 

Despre majoritate, despre interdicţiune şi despre consiliul judiciar. 

CAPITOLUL 1 | 

Despre majoritate. , 

Art, 434. — Majori se socotesc atât bărbatul cât şi femeea 

cari au îndeplinit 21 anit); la această vârstă fiecare este ca- 

1) Conform art. 82 din Constituţie, Regele este declarat major la etatea de 18 ani împliniţi. Moştenitorul 

tronului conform art. 72 din Constituţie, este de drept senator la 18 ani, dar fără vot deliberativ. În Codul 

Caragea şi Calimach, majoritatea era fixată la 25 ani. . 
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Codul civil DESPRE INTERDICȚIUNE “Art. 435. 

păbil a face toate actele privitoare la, vieaţa civilă, afară de 
restricţiunile prevăzute la titlul căsătoriei. (Civ. 127 urm.; 131, 
134 urm., 197, 311, 396, 435, 454, 1165; Const. 8; Civ. 
Fr. 488). 

Teai. fr. Art. 488. — La majorit€ est fixe d vingt-un ans accomplis; î 
cet âge on est capable de tous les actes de la vie civile, sauf la restriction 
portte au titre du Mariage. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, |, ed. 5-a, p. 579; 
Coran Er CAprITANT, ed. 2-a, |, p. 435; 
Dauroz, Rep. Minorite-tutelle, 23 urm.; Suppl. Minorilâ-tutelle, 25 urm.; 
DEMOLOMBE, VII, 407; 
Huc, III, 234; 
LAURENT, 1V, 362; 
MARCADE, art. 488; 
MounLos, ed. 7-a, 1, p. 614; 
PLANIOI, I, ed. 3-a, No. 4615; ! 
Tarny, 1, 523. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 539 urm.; (III, part. 1, ed. 2-a, p. 1; VIII, part, |, ed. 2-a, 
p 69). Droit ancien e! moderne de la Roumanie, p. 45; Observaţie sub. Cas. I, 99 

in 24 Febr. 1810. Dreptul, 24/4910; ” 
Nacv, 1, 567, 682, 683. 

Jurisprudenţă. 2. Incetarea, tutelei se declară de tri- 
le ] , . TI, 2% 1. Rezultă din art. 434 c, civ., că tu- bunal Sub forme e gegale (Cas 

tela încetează îpso jure prin ajungerea a. 
minorului, la majoritate. (Cas. II. 81, 3. A se vedeă: art. 390 cu nota 8, 
Sept. 27/83, B. p. 863). 

CAPITOLUL II 

Despre interdicţiune !) 

Art. 485.— Majorele care este în o stare obicinuită de 
imbecilitate, de sminteală, sau de nebunie cu furie, trebuie a 
fi interzis, chiar şi când are intervale lucide. (Civ. 155, 457, 
950, 952; Pr. civ. 254, 643 urm., 647; Civ. Fr. 489). 

Text. fr. Ari. 489. — Le majeur qui est dans un &tat habituel d'imbeeil- 
lit6, de demence ou de fureur, doit ttre interdit, mâme lorsque cet âtat pre- 
sente des intervalles lucides. 

Doctrină străină, 

AuBRY ET Rau, |, p. 431, 510, 511; 1, ed. 5-a, p. 670, 789, 190; 
Couim Er CAPITANT, ed 2-a, |, p. 574, 584; [], p. 8%; 
DaLroz, Rep. Interdiction, 19 urm.; Suppl. Interdiction, 14 urm.; 
DsmoLomMBE, VII, 806; VIII, 426, 432, 433, 437-442; 
Huc, III, 503, 504; a 
LAURENT, V, 249, 252, 260; 
MARCADE, art. 489, n0 1; . 
MicHAUX, P'raile pratique des testamenis, ed. 2-a, 208 urm.; 
MoURLON, ed. 7-a, |], AP 616; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No 2039-2042. 

1) A se vedeă asupra interdicției, Codul Caragea, Partea 1, cap. 4 şi 5, şi Codul Calimach, art, 357—877 
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Art. 436 DESPRE INTERDICȚIUNE Codul civil 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. |, ed. 2-a, p. 4 urm; (IV, part. , ed. 2-a, p. 28, 50); Droit 

ancien et moderne de la Roumanie, p. 45, 5k; Nolă sub C. Apel Buc. 13 Febr. 1918. 

Pand. Rom. 1923, II], 4; 
CANTACUZINO", MATEI, p. 9; 
Docan P. Geonae, Minoritatea, p. 32; 
Nacu, ], p. 686; 
OmETELEŞANU ALEX., Notă, sub. Cas. [, 1111, din 9 Nov. 1933, Pand. Rom. 1924-1-245; 

PERIEȚEANU GR. |. Nota sub. Trib. Vlașca, 289 din 1 Iunie 915 şi C. Apel Buc. «. IV, 
9 din 13 Febr. 1918. Curier Jud. 30/1922; 

RinuLEscu SiLIu, Observalie sub. Trib. civil din Dunkerque. 14 Iunie 913. Dreptul 14/1914, 
TăraRU G. V., Prezidenlul Tribunalului, p. 61. 

Jurisprudenţă. 

„Î. Art. 435, 436 şi 437 pun pe aceiaşi 
linie starea de imbecilitate şi de smin- 
tire, ceeace reese mai ales din expre- 
siele art. 437 „în eazuri de imvecilitate 
şi de smintire“. Distingerea între imbe- 

„cilitate şi smintire, dacă există, nu e 
Iopală. (Cas. I, 365/79, Nov. 30/79, B. p. 

2. Dacă în timpul recursului în casa- 
ție interzisul a murit, acţiunea de in- 
terdicţiune nu mai are rațiune de a 
continuă după încetarea din viaţă a 
imterzisului, şi prin urmare instanța 
dinaintea curţii de casaţie cată a se 
declară stinsă. (Cas. I, 197/Mai 18/83, 
B. p. 518). 
„3. Interdicţiunea este o măsură care 

ridică unei persoane administraţiunea 
bunurilor sale, care poate să-i ridice 
şi libertatea. O astfel de măsură gravă 
nu poate fi luată de Tribunale, de cât 
atunci când acte exterioare o fac ne- 
cesară, şi pentru acte anume determi- 
nate de lege, enumerate în art. 435 c. 
civ., şi care sunt: o stare obicinuită 
de imbecilițate, sminteală sau nebunie 
cu furie. De aci rezultă că unica cauză 
a interdicţiunei. este lipsa rațiunei şi 
liberului arbitru, rezultând din starea 
facultăţilor mintale. Astfel, deşi, pen- 
tru ştiinţa medicală, o turburare par- 
tială sau chiar limitată poate să con- 
stitue starea de alienaţiune mintală, 
totuşi față cu spiritul legei, judecata 
cată se examineze această stare, sub 
dublul raport al interesului privat al 
persoanei şi a familiei şi sub acel al 
interesului public, şi deci să admită 
cererea, numai atunci când în realitate 
persoana este incapabilă de a se gu- 
vernă şi să respingă 0 asemenea ce- 
rere, când va constată că persoana, a 
cărei interdicţiune se cere, conservă 

memoria afacerilor, o aptitudine în- 
destulătoare, pentru a-şi administră 
bunurile şi. a-şi dirige persoana sa în 
actele ordinare ale vieţei. (Trib. Iaşi 
II, C. Jud. 14/97). 

â. Potrivit art. 495 şi urm. €. civ, a- 
cei ce sunt în stare de imbecilitate sau 
de nebunie cu furie, sunt asemănaţi, 
în ce priveşte incapacitatea, cu mi- 
norii; pentru administrarea averei lor, 
pentru actele juridice şi pentru îngri- 
Jirea persoanei acestor incapabili, le- 
gea institue, ca şi pentru minori, un 
consiliu de familie şi un tutor. 

Intre tutela minorului şi a unui în- 
terzis nefiind nici o deosebire, dispo- 
zițiile art. 39 din legca judec. de ocoale 
se aplică si la tutela interzişilor când 
patrimoniile de administrat; nu exced 
suma, de 10.000 lei, aşă că o asemenea 
tutelă se regulează de judecătorul de 
ocol. (Cas. II, deciziunea civilă No. 75, 
din 3 Aprilie 1915; Jurispr. Rom. 1915, 
p. 389) 

5. Pentru ca pierderea uzului raţiu- 
nei, a cărei scară porneşte de la o 
simplă manie, şi merge până la delirul 
general, să poată conduce la o punere 
sub interdicţie, e suficient ca repercu- 
tarea stării mintale asupra voinţei pa- 
cientului să fie de aşa natură în cât 
el să fie pus îrr imposibilitate de a-şi 
conduce persoana si a-şi administră 
bunurile. (Trib. Ilfov s. LI, 258/921, 
Dreptul 923/921). 
6.0 cerere de punere sub interdic- 

iune poate fi admisă chiar când bol- 
navul ar prezentă numeroase momente 
lucide, acestea fiind şi mai periculoase 
întrucât terţele persoane ar îi mai 
uşor induse în eroare de alternanțele 
acestea normale. (Trib. Iifov s. II, 
253/1921. Dreptul 93/921). 

7. A se vedeă art. 443 cu notele 3, 4. 

Art. 436. — Orice rudă este primită a provocă interdie- 
ţiunea, rudei sale. Asemenea și unul din soţi în privinţa celui- 
lalt. (Civ. 437; Pr. civ.643 urm.; L. Timbr. 21 $ 1; Civ. Fr. 490). 

Text. fr. Art. 490. — Tout parent est recevable ă provoquer linterdiction 
de son parent. Il en est de mâme de lun des 6poux ă l6gard de l'autre. 
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Codul civil DESPRE INTERDICȚIUNE - Art, 437 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, ], p. 5114, 512; 1, ed. 5-a, p. 590, 50; 
BEUDANT, II, 965; 
Con Er CAPITANT, ed. 2-a, ], p. 585; 
Dauroz, Rep. Literdiction, 30 urm.; Suppl. Interdiction, 22 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 263 bis, JI; 
IEMOLOMBE, VIII, 440-454, 458-471, 474-477, 654; 
Huc, III, 505; 
LAURENT, V, 255, 256, 259, 278; 
MARcADE, art. 491, n0 2; 
MouRr.oxN, ed. 7-a, 1], p. 618; 
PLanioL, |, ed. 3-a, No. 2043-2044, 

Docirină românească. 

ALEXANDRESCO, JI], part. ], ed. 2-a, p.13 urm.; Droit ancien et moderne dela Roumanie, p.54; 
CANTACUZINO MATEI, p. 9; 
Nacu, ], p. 688; 
OTETELEŞAXU ALEX., Notă, sub. Cas. 1, 11114, din 9 Nov. 1923. Pand. Rom. 924-1-245; 
RinuLE=CU Siiu, Observaţie sub. Trib. Liăge, 29 Nov. 1910. Dreptul 43/9013; 
TĂTARU G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 66. 

Jurispradenţă. ceastă cerere în numele minorului 
. fără vre-o prealabilă autorizare (Apel 1. Tutorul legal al minorului, care Iaşi. II, Dr. 21/95. In acelas sens: Gas. este rudă cu majorul, a cărui interdic-  I, 273/9%5, B. p. 757). 

țiune se cere, este în drept a face a- 

Art, 431. — In caz de nebunie cu furie, dacă, interdicţiunea 
nu este provocată nici de soț, nici de rude, ea trebuie să fie 
provocată, de procuror, care în cazuri de imbecilitate sau de 
smintire poate asemenea a o cere în contra unei persoane, 
însă numai când r'are soţ, nici soţie, nici rude cunoscute. (Civ. 
436, 439; Pr. civ. 643 urm.; L. din 29 Oet. 1877 p. atrib. Minist. 
public; Civ. Fr. 491). 

Text. fr. Art. 491. — Dans le cas de fureur, si Pinterdiction n'est pro- 
voqute ni par l€poux ni par les parents, elle doit l'âtre par le procureur du 
Roi, qui dans les cas d'imbâcillit6 ou de demence, peut aussi la provoquer contre 
un. individu qui n'a ni 6poux, ni 6pouse, ni parents connus. 

Doctrină străină. 

AUBRY Br Rau, |, p. 513; 1, ed. 5-a, p. 192; 
Con er CAPITANT, ed. 2-a, |, p.585; 
Dauroz, Rep. Interdiction, 30 urm. 47 urm.; Suppl. Interdiction, 22 urm., 3; 
MOuURLoN, ed. 7-a, ], p. 618; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 2045. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, III, part, |, ed. 2-a, p. 13 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 54; 
CANTACUZINO MATEI, p. 9; 
Nacu, I, p. 688; 
TĂTARU G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 66. 

Jarisprudenţă. nătate, independent sau alăturea cu 
procedura de drept comun a inferdie- 1. Legea alienaţilor ordonă numirea  tiunei. (Apel Iași, Î, Dr. 22/95). unui administrator provizoriu, pentru 2. A se vedea: Art. 443 cu notele 2, oricine este deţinut întro casă de să- 5,6,7) | 
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Art. 438-439 DESPRE INTERDICȚIUNE Codul civil 

Art, 438, — Orice cerere de interdicţiune se va face către 
tribunalul de prima instanţă. (Civ. 87, 439 urm.; Pr. civ. 58, 
59 urm., 69, 340, 643—647; Civ. Fr. 492). 

Tezt. fi. nt, 492. — 'Toute demande en interdiction sera portâe devant le 
tribunal de premiere instance. 

Doctrină străină. 

AuUBRY ET RAU, |, 543; ], ed. 5-a, p. 792, 703; V, p. 139; 
DanLoz, Rep. Interdiction, 52 urm.; Supp L. Interdiction, 38 urm.; 
DEMOLOMBE, IV, 125; VIII, 444, 470, 480, 482, 483; 
LAURENT, V, 260-262, 282; 
MARCADE, art. 492, 493; 
MoURLON, ed. 7-a, |, p. 619; 
PLANIOL, Î, ed. 3-a, No. 2046. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, pant. ], ed. 2-a, p. 18 urm; 
CANTACUZINO MATEI, p. 9%; 
Nacu, ], p. 688; 
TârARU G. V., Prezidentul Tvibunalului, p. 66. 

Jarisprudenţă. 

f. Numai regularea tutelelor referi- 
toare la minori sunt dute în compe- 
tința Judecătoriilor de ocoale, când 
valoarea averii e mai mică decât 5.000 
lei, iar nu şi tutelele interzişilor san 
altor persoane incapabile, după lege, 
a se administră singure, tutele cari 
vxămân în competintța exclusivă a Tri- 
bunalului a le regulă. (Cas. I, 25 Iunie 
1907, B. p. 1098). 

asupra punerii sub interdicţie fiind 
Tribunalul, ca primă instanţă, rezultă 
ca şi regularea actelor de administra- 
ţiune trebue să se facă tot de tribunal, 
întru cât, printr'o dispoziţiune expresă 
şi categorică din lege, nu este dată în 
competința Judecătoriei de ocol. 
Prin urmare, instanța competintă a 

regulă curatela unui interzis, chiar 
când averea de administrat e mai mică 
de 5.000 lei, este Tribunalul. (Cas. I, 
1 Noembrie 1907, B. p. 1679). 

2. Instanţa competinte a se pronuntă 

Art. 439. — Faptele de imbecilitate, de smintire, sau de ne- 
bunie cu furie vor fi arătate prin scris; cei ce vor cere inter- 
dicţiunea vor înfăţişă, martori şi înscrisuri sprijinitoare cererei 
lor. (Civ. 436 urm.; Pr. civ. 643—647; Civ. Fr. 493). 

Text. fr. Art. 493. — Les faits d'imbeeillite, de d&mence ou de fureur, se- 
ront articules par erit. Ceux qui poursuivront Pinterdiction, prâsenteront les 
t&moins et les pitces. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, |, 513; |, ed. 5-a, 7%; 
Coran ET CaAPrrANT, ed. 2-a, ], p.. 586; 
DaLroz, Rep. Interdiction, 62 urm.; Suppl. Intârdiction, 46 urm.; 
DEMOLOMBE, VIII, 486; , 
LAURENT, V, 9263; 

„ MOURLON, ed. 7-a, Î, p. 619; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No, 2049. 

Doctrină românească. 

ALEX ANDRESCO, II], part. ], ed. 2-a, p. 24 urm., 118, 119; (IV, part. ], ed. 2-a, p. 33); 

CANTACUZINO MAzEI, p. 9; A 
Nacu, ], p. 688; : 
TĂTARU G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 65. 
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Codul civil 

Jurisprudenţă. 

1. Mijloacele de probaţiune în ma. 
terie de interdieţiune sunt: opiniunea 
consiliului de familie, actul medico- 
legal, interogatoriul şi proba testimo- 
nială. Acest din urmă mijloc de pro- 
baţiune pentru a fi însă invocat cu 
succes trebue : sau ca interogatoriul, 
avizul consiliului de familie şi actul 
medico-legal să nu fie suficiente pen- 
tru a lumină pe mazistraţi, sau ca pâ- 
râtul să îi refuzat de a se supune inte- 
rogatoriului, acest refuz neputând fi 
considerat ca o probă de interdicţiune, 
Tribunalul numai în aceste două ca- 
zuri poate ordonă ascultarea martori- 
lor; şi atunci încă este facultativ lăsat 
cu tot la aprecierea tribunalului. 
(Trib. Iaşi, I, Dec. 16/87, Dr. 13/88). 

2. După art, 439, faptele de imbecili- 
tate, de smintire şi de nebunie cu fu- 
rie cată să fie arătate în scris. Edieta- 
rea acestui articol a avut de scop alât 
de a pune pe persoana a cărei inter- 
dicţiune se cere, în măsură de a se 
apără, cât şi pe justiţie în poziţiune 
de a apreciă seriozitatea cererei şi a o 
înlătură în caz de a o găsi temerarie. 
Dacă, în scopul indicat mai sus, legiu- 
itorul prescrie ca să se arate cauza 
pentru care se cere interdicţiunea si 
faptele pe care ea se întemeiază. apoi 
de nicăeri nu rezultă că acele fapte 
trebuese amănunțite ; aceasta este cu 
atât mai adevărat, cu cât prin art. 463 
pr. civ., unde se arată ce trebue să con- 
țină cererea de punere sub interdicţi- 
une, nu se cere decât enunţarea im- 
becilităţii, smintirei sau a nebuniei, 

DESPRE. INTERDICȚIUNE Art. 440 

adică arătarea numai a cauzei pentru 
care se face o asemenea cerere, iar în 
privința faptelor de unde rezultă im- 
becilitatea, art. 463 pr. civ., nu face 
măcar menţiune, ceea ce dovedeşte că 
arătarea cauzei face obiectul principal 
al preocupaţiunei legiuitorului, iar nici 
de cum arătarea faptelor pe care 
se întemeiază cererea de interdicţiune. 
Apoi, chestiunea de a se şti dacă enun- 
ţările, cuprinse în petiţiunea introduc- 
tivă de instanţă, sunt suficiente pen- 
tra a pune pe pârât în stare de apă- 
vare şi pe tribuna] în poziţiune de a a- 
preciă s.riozitatea, cererei, este o ches- 
tiune de fapt care scapă de sub con- 
trolul easaţiei. (Cas. I, 278193 B. p. 240). 

3. Ultimele dispoziţiuni ale art. 439 nu 
conţin o formalitate substanţială 
de oare ce fiind vorba de starea de im- 
becilitate a unei persoane pentru care 
se cere interdicţiunea, slăbiciunea fa- 
cultăţilor mintale ale acelei persoane 
se poate dovedi, în afară de orice an- 
chetă, prin martori. sau examinare de 
acte scrise, precum printr'un interoga- 
toriu luat de judecători si chiar prin 
alte acte săvârşite sau descoperite în 
cursul judecății, de unde rezultă că e- 
nunțarea unor asemenea probe în petţi- 
ţiunea  introduciivă de instanţă nu 
poate constitui o formalitate substan- 
fală. (Cas. 'I, 278, Sept. %/%8 B. p. 

4. Lipsa de enumerare a faptelor de 
sminteală sau de imbecialitate, în pro- 
ducerea actelor justificaative şi în in- 
dicarea, martorilor, se poate îndeplini 
printr'o procedură ulterioară cererei de 
interdicţiune. (Apel Iaşi II, Dr. 21/95). 

Art. 440. — Tribunalul va ordonă ca consiliul de familie, 
format după modul determinat la secţiunea IV a capitolului 
II dela titlul X, „Despre minoritate, despre tutelă şi despre 
emancipaţiune“, să îşi dea părerea asupra stărei în care se 
află persoana a cărei interdicţiune se cere. (Civ. 357 urm., 441 
urm.; Pr. civ. 644; Civ. Fr. 494). | 

Text. fr. Art. 494. — Le tribunal -ordonnera que le conseil de famille, 
forme selon le mode dâtermin€ ă la section IV du chapitre II du titre de la 
Minorite, de la Tutelle ei de !' Emancipation, donne son avis sur lâtat de la 
personne dont Linterdietion est demandte. 

Doctrină străină, 

AUBRY ET Rav,], p. 513, 514; 1, ed. 5-a, p. 793-796; 
Coumn Er CAPITANT, 6d, f-a, |, p. 492, 586, 588; 
Darroz, Rep. Interdiction, 66 urm.; Suppl. Interdiction, 49 urm.; 
DEMANTE ET COLMET? DE SANTERRE, Îl, 266 bis; 
DEMOLOMBE, VIII, 489, 495, 499-501; 
DURANTON, ÎI], 477; . 
Huc, III, 509; 
LAURENT, V, 265; 
MovRLON, ed. 7-a, |, p. 619; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No, 2050. 
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Art. 441-449 DESPRE INTERDICȚIUNE Codul civil 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESOO, III, part. 1, ed. 2-a, p. 21 urm., 118, 119; 
CANTACUZINO MATEI p. 77, 95; 
Nacu, |, p. 688; 
RosFNTAL $., Nota sub. Cas. I, 690 din 24 Oct. 911. Pand. Rom. 1922, 1,24; 
TĂTARU G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 65. 

Jurisprudenţă. 

1. Avizul consiliului de familie che- 
mat a se pronunta asupra cererei de 
interdicţiune şi care s'a pronunţat 
chiar unanim în sensul respingerei 
cererei de interdicţiune. nu poate îi un 
motiv pentru respingerea înterdieţiu- 
nei cerute, căci deşi convocarea şi a- 
vizul prealabil al rudelor constitue o 
formalitate substanţială în procedura 
de interdieţiune, de aci însă nu sc 
poate deduce că intenliunea legiuito- 
rului a fost de a da avizului consiliului 
de familie, în materie de interdicţiune, 
caracterul unei delibzraţiuni hotărî- 
toare în cauză. Acest aviz poate servi, 

după împrejurări, ca un element de a- 
preciere și de convingere, însă tot iu- 
decătorii sunt suverani apreciatori in 
privința faptelor. pe care se bazează 
cererea de interdicţiune, (Apel Iaşi II, 
C. Jud. 16/95). , 

2. Instanţa de fond poate judecă 
în fond o cerere de interdicţie si ao 
respinge mai înainte de îndeplinirea 
formalităţilor prescrise de art. 440 şi 
442 din codul civil, atunei când con- 
stată că îndeplinirea lor este inutilă, 
întru cât motivele pe cari se înteme- 
iază cererea de interdicţie sunt neînte- 
meiate. (Cas. 1. 24 Oct. 1911, B. p. 1224. 
Pand. Rom. 1922, IL, 244). 

Art, 441. — Aceia, cari vor fi provocat interdicţiunea, nu vor 
puteă, face parte din consiliul de familie; cu toate acestea, 
soţul sau soţia, şi copiii persoanei, chiar cerând interdicţiunea 
vor puteă, fi admişi în consiliul familiei, fără a luă parte la 
vot. (Civ. 357, 383, 452; Civ. Fr. 495). 

Text. fr. Art. 495. — Ceux qui auront provogu6 linterdiction, ne pour 
ront faire partie du conseil de famille: cependant lepoux ou l'Epouse, et les 
enfants de la personne dont Linterdiction sera provoqute, pouront y tre admi- 
sans y avoir voix deliberative. 

Doctrină străină. 

AuUBRY ET RAU, ], p. 514, 515; ], ed. 5-a, p. 794, 79%; 
Couin Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 586, 583; 
Darcoz, Rep. Interdiclion, 70 urm.; Suppl. Interdictiou, 57 urm.; 
DEMOLOMBE, VIII, 500; 
Huc, III, 509; 
MouURLON, ed. 7-a, |], p. 619; 
PLANIOL, Î, ed. 3-a, 2051. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, Il], part. ], ed. 2-a, p. 21 urm, 118, 119; 
CANTACUZINO MATEI, p. 95; : 
Naov, I, p. 689. 

dicţiunei, de a fi numită în consiliul 
de familie ale cărei atribuțiuni sunt 
privitoare la îngrijirea persoanei în- 
terzisului şi la administraţiunea ave- 
vei lui. pentru că odată cu interdicţia 
contrarietatea de interes a dispărut 
(art. 441). (Apel Buc. I, 232, Dee. 21/92, 
Curier Jud. 38/93). 

Jurisprudenţă. 

1. Dacă legea interzice rudei care a 
provocat interdicţiunea de a face parte 
din consiliul de familie chemat a se 
pronunţă asupra cererei sale de pu- 
nere sub interdicţiune, prin aceasta 
nu 0 opreşte în caz de admiterea inter- 

Art, 449. — După ce va primi părerea consiliului de fa- 
milie şi opiniunea medicilor competenţi, tribunalul va face 
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Codul civil DESPRE INTERDICȚIUNE Art. 442 

interogatoriu pârâtului, şi de nu va fi în stare a se înfățișă în camera de chibzuire, se va face la locuință, de unul din judecători, însărcinat cu aceasta, însoţit de gretier. In toate cazurile procurorul va fi față la interogatoriu. (Civ.,443 urm. ; Pr. civ. 80, 638, 645; Civ. Fr. 496). | 
Text. fr. Art. 496. — Aprăs avoir regu l'avis du conseil de famille, le tribunal interrogera le dâfendeur ă la chambre du conseil : s'il ne peut s'y pre- senter, il sera interrog6 dans sa demeure, par lun des juges ă ce commis as- sist€ du greffier. Dans tous les cas, le procureur du hoi sera prâsentă Pin- terrogatoire, 

Doctrină străină. 

    

AUBRY ET Rav, |, p. 515; 1, ed. 5-a, p. 795, 79%; CoLin Er CAPITANT, el. 2-a, I, p. 586 > Davoz, Rep. Interdiction, 86 urm.; Suppl. Interdiction, 710 urm.; DEemoLomBe, VIII, 502 urm. 506 ; 
LAURENT, V, 28; 
MouaLoxy, ed. 7-a, 1, p. 620; 
PLANIOL, |, ed. 3-a. No. 2051. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, ÎII, pari. 1], ed. 2-a, p. 21 urm., 118, 119; 
CANTACUZINO MATEI, n. 98 
Nacu, |, p. 689; 
RoseNrAL S., Nota sun. Cas. I, 690 din 24 Oet. 911. Pand. Rom. 1922, 1, 244; TĂTARU G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 65. 

Jurisprudenţă. 

1. Din art. 442 nu se poate trage un 
argument în sens că dacă medicii şi-au 
dat odată părerea că este loc de a se 
pronunță  interdicţiunea, judecătorii 
nu mai pot contrazice această părere a 
medicilor nici în instanţa de interdic- 
țiune, nici într'o altă instanţă care ar 
aveă de obiect anularea unui act anterior 
interdicţiunei, de cât numai dacă sar 
puteă deduce noui elemente de apre- 
ciere din răspunsurile interzisului Ja interogatoriul ce i sar luă, sau din o altă expertiză, căci judecătorii sunt 
în drept a respinge chiar cererea de 
interdicţiune, deşi au primit părerea 
contrară a consiliului de familie şi a 
medicilor, fără a procede la interoga- 
toriu, pentru că dacă tribunalul şi-a 
format odată convicţiunea, e inutil să mai proceadă la interogatoriu. (Cas. 
I, 382/Nov. 24/80, B. p. 378). 

- Curtea declarând că starea de de- 
menţă senilă constitue numai o stare de debilitate a facultăţilor intelectuale ale persoanei demente, iar nu o lipsă 
complectă de voinţă şi de rațiune, nu 
face decât a înlătură coneluziunile 
contrare contestabile ale medicilor, şi 
nu se poate zice că a contestat prin- 
tr'aceasta un adevăr ştiinţific evident, 
căci în privința naturei şi a intensită- 
ţei alienațiunilor mintale ştiinţa nu 
este în posesiunea unor Principii evi- 

53707. — Codul Civil adnotat 

dente, pipăite, necontestate. “(Cas. ] 
382/Nov. 24/80, B. p. 378). 

3. In materie de interdicţiune inte- 
rogatoriul e o formă substanţială şi 
de ordine publică, fiindcă, punând pe 
pârât în prezenţa judecătorului, este 
un mijloe pentru pârât de a se apără 
şi pentru judecător mijlocul cel mai 
sigur de a fi luminat. Şi deşi regula e de 
a se face interogatoriul în camera de consiliu, însă dacă nu se poate observă 
această regulă sau din cauza sănă- 
tăţii, sau din cauza depărtărei sau din ori ce alte cauze ale pârâtului, cari 
se apreciază într'un mod suveran de 
tribunal, atunci interogatoriul. se va face la domiciliul său. Şi nici o dispo- 
ziţiune a legii nu împiedică pe tribu- 
nal sub pedeapsă de nulitate a ordonă 
ca interogatoriul să se facă la domi- 
ciliu în loe de a se face în camera de 
consiliu. Legea nu a specificat când 
pârâtul şi sub ce motive poate sau nu 
poate a se prezentă în camera de con- 
siliu, ci a lăsat judecătorului faculta- 
ea de apreciere, după împrejurări, 
cum şi unde trebue să se facă intero- 
gatoriul, (Trib. Iaşi, I, Dec. 16/87, Dr. 
13/88). 

4. Chemarea în persoană a celui a, 
cărui interdicțiune se cere, la intero- gatoriu înaintea tribunalului, conform 
art. 227 pr. civ., chiar dacă sar puteă 
invocă în materie de înterdicţiune, totuşi este o măsură lăsată la suverana 
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Art. 445 

apreciere a tribunalului, căci după art. 

159 asemenea interogatoriu se face nu- 

mai când judecătorii nu găsesc cauza 

destul de luminată, şi această facul- 

tate nu le este restrânsă prin art. 227 

pr. civ. (Trib. Iaşi, |, Dec. 16/87, Dr. 

13/88). 
5. Deşi este adevărat că interogato- 

riul persoanei, a cărei interdieţiune se 

cere, este o măsură de ordine publică 

şi un element esenţial al procedurei in- 

Art. 443. — După cel dintâiu 

orândui, de va găsi de cuviinţă, 

DESPRE INTERDICȚIUNE 
Codul civil 

terdicţiunei, cu toate acestea, lipsa a- 

cestei formalităţi nu poate impiedică 

pronunţarea ințerdioțiunei, atunci 

când pârâtul refuză a răspunde la in- 

terogator sau se pune, prin faptul său, 

în imposibilitate de a se satisface a- 

ceastă cerinţă a legei. (Trib. Ilfov, III. 

C, Jud. 74/903). 
6.A se vedea şi nota No. 2 de sub 

art. 440. 

interogatoriu, tribunalul va 

un administrator provizoriu 

spre a îngriji de persoana şi averea pâriîtului. (Pr. civ. 67, 320, 

399, 442, 450; L. alienaţilor, 33, 33; Civ. 

Text. fn. Art. 497. — Aprbs le premier interrogatoire, 

mettra, sil y a lieu, un administrateur provisoire, pour 

personne et des biens du defendeur. 

Fr. 497). 

le tribunal com- 
prendre soin de la 

Doctrină străină. 

AuBRY EP RAU, |, p. 515, 516; |, ed. 5-a, p. 796, 797; 

Coum Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 586, 605; JI, p. 930; 

Darroz, Rep. Interdiction, 107 urm.: Supp 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, Il, 269; 
[. Interdietion, 87 urm.; 

DemoGuE, |, Sources des Obligations, ÎI, p. 49%; 

DemoLoMBE, VIII, 512, 514, 515, 517, 518; 

LAURENT, V, 272; - 

MOURLOR, ed. 7-a, ], p. 621; 

PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 2088-2090. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. 1. ed. 2-a, p. 28 urm.. 118,119; (VI, p. 46; LX, p. 51; XI, p. 281); 

CANTACUZINO MATEI, p. 96, 416; 
Nacu, 1, p. 689. 

Jurisprudenţă. . 

1. Dacă după art. 443, pârâtul este 

presupuș a îi. supus la mai multe: inte- 

rogatorii, căci se zice în el: „După cel 

dîntâiu interogatoriu, tribunalul... a- 

ceasta se poate întâmplă când e vorba 

de un nebun cu intervale lucide, care, 

supus la un prim interogatoriu, cu 

toate că ese în avantagiul său, totuşi 
lasă un dubiu în spiritul magistraților, 

aşă că un al doilea interogatoriu poate 

fi necesar pentru a-i lumină mai bine 

asupra adevăratei stări mintale; şi 

atunci al doilea interogatoriu e o mă- 

sură lăsată cu totul la înțelepciunea 

şi aprecierea tribunalului. (Îrib. Iaşi, 
i, Dec. 16/87, Dr. 13/88). 
2. Tribunalul nu poate numi dela 

sine un administrator provizoriu, în 

baza art. 443 din codul civil, decât 
atunci când ar fi sezizat de o cerere de 
interdicţiune şi numai după luarea 

primului  interogator. Dispoziţiunile 
legei asupra alienaţilor din 15 Decem- 
vrie 1894. fiind făcută în interesul tu- 

turor pevsoanelor incapabile de a-şi 

administră persoana şi averile lor, ur- 

mează a se aplică, în ce priveşte bu- 

nurile situate în ţară, tuturor aliena- 

ților fără deosebire, români sau streini 

domiciliaţi şi internaţi, fie în ţară, fie 

în streinătate. Prin urmare, dacă o 

persoană este internată întrun ospi- 

ciu din Sibii, fără a fi interzisă gi are 

bunuri în ţară, tribunalul român, când 

i se cere de autorităţile străine pe cale 

diplomatică numirea unui curator, tre- 

bue a-i numi un administrator pro- 

vizoriu nu dela sine, ci după recoman- 

darea consiliului de familie, conform 

dispoziţiunilor menţionatei legi asupra 

alienaţilor. (Apel Buc. II, Dr. 23/901). 

3.In privinţa naturii şi intensității 

alienaţiilor mintale, știința nefiind în 

posesia unor principii evidente, pipă- 

ite şi necontestate, aceasta a determi- 
nat pe judecătorii tuturor timpurilor, 

că în luarea unei măsuri atât de grave 

ca interdicţia, prin care se privează o 

persoană de exercitarea drepturilor ci- 

vile, ridicându-i-se administrarea bunu- 
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Codul civil 

rilor şi prin care se imprimă un fel de 
umilire şi desconsideraţie, să cerceteze pur şi simplu numai dacă, după fap- 
tele constatate, persoana a cărei inter- 
dieţie se cere mai păstrează inteligența afacerilor sale, dacă mai are faculta- 
tea de a judecă ce este bine şi ce este rău sau dacă libera sa voință este în mod real şi profund atinsă. , Ca urmare, interogatorul fiind mij- locul cel mai sigur pentru a dovedi sminteala, degenerativă a unui propus spre interdicţie, atunci când din acest, interogator rezultă că pacientul îşi păstrează inteligenţa, afacerilor sale şi că voinţa sa nu este întru nimie atinsă, nu este locul a se pronunţă pu- nerea lui sub interdicţie. (Trib. Vlagea, 289 din 1 Iunie 1915. Curier Jud. 30/9922. Pand. Rom. 2/933, I, 41). 

4. După art. 435 e. civ., pentru ca 0 persoană să fie pusă sub interdicţie se cere ca ea să fie într'o stare obici- nuită iar nu numai trecătoare. de im. becilitate, smintire sau nebunie cu sau fără furie, chiar dacă ar aveă intervale lueide; cu alte cuvinte să sufere o al- terare profundă a minţii, care să fie de natură a-i suprimă libertatea sau Ii- berul său arbitru, a-i. reduce eapacita- tea sa civilă şi a o pune în imposibi- litate de a se administră pe sine şi de a-şi administră bunurile sale. 
Persoanele atinse în mod permanent, iar nu numai trecător, de mania per- secuţiei, manifestată prin idei de otră- vire şi de deposedarea averei. lor. deşi păstrează o inteligenţă aparentă, to- tuşi boala are o astfel de înrâurire şi produce perturbări aţâţ de profunde asupra organizmului lor, încât li ani- hilează voinţa şi face ca sub ideea fixă ce-i dominează să-şi înstrăineze averea în scopul de a desmoşteni pe rudele cele mai de aproape cari în mintea lor bolnavă sunt duşmanii lor închipuiţi. n alte cuvinte boala numită în ştiinţa medicală paranoia, este o stare obicinuită de sminţire care intră în cazul dispoziţiilor art. 435 e. civ. şi poate provocă din partea celor în drept, punerea sub interdicţie a per- soanei atinsă de această boală. 
oluţia de mai sus se impune chiar . dacă prin interogatorul luat persoanei a cărei interdicţie se cere, acea per- soană caută să ascundă şi să disimu- leze ideile fixe de omorâre prin otravă și de deposedare a averei sale de că- tre rudele cele mai apropiate, idei ma. nifestate în alte IMprejuiări. cu ocazia expertizelor medico-legale, fiind cu- 

Art. 444. — Hoţărirea asup! 

DESPRE INTERDICŢIUNE Art. 444 

noscută puterea de disimulare de care sunt capabili bolnavii paranoiani, prin care ei caută să ascundă starea bolnă- vicioasă în care se găsesa, de câte ori este vorba de a se luă măsuri de ocero- tire în contra lor. (C. Apel Buc. s. IV, 9 din 13 Feb. 1918, Curier Jud. 30/9292, Pand. Rom. 1923, II, 41). 
- Acţiunea. intentată contra unui alienat internat întrun ospiciu se sus- pendă până la numirea unui admini- strator provizoriu. (Trib. Ilfov, s. III, 2511 din 9 Martie 1920, Curier Jua. 71-72/920). 

6. Conform art. 32 şi 35 din legea alienaţilor, tribunalul domiciliului ce- : lui internat într'an ospiciu, urmează a procede la numirea unui administra- tor al averei sale. după recomandarea consiliului de familie. Din întreaga economie a legei. alienaţilor rezultă. că acea lege constitue o complectare a dis- poziţiilor” codului civil privitoare la interdicţie astfel că ea urmează a fi privită ca un accesoriu al acelor dis- poziţii şi deci tribunalul iar nu jude- cătorul de ocol trebue să proceadă la numirea, administratorului averei celui așezat în ospiciu. (Cas. II, 63 din 19 Febr._ 1923. Jurispr. Gen. 1923, No. 601; Jur. Rom. 13-14/923). 
ispozițiunea prevăzută în art. 67 al. ultim. pr. civ., care dă în căderea prezidentului  'Fribunalului, numirea unui mandatar special pentru a repre- zentă în cazuri urgenţe pe un incapa- bil chemat în judecată, nu este apli- cabilă judecătorului de ocol când ce- zerea de chemare în judecată, fiind de competinţa sa, este îndreptată îm- potriva unui alienat sau interzis, In aceste cazuri numai prezidentul Trib. are căderea a numi, la cererea părței interesate, mandatari speciali, după cum şi administrarea, averei unui interzis este dată numai în competința ribunalului, oricare ar fi valoarea ei. (Trib. Ilfov s. I, sent. civ. No. Jur. Gen. 1924, No. 529). | 8. Numirea unui administrator pro- izor potrivit art. 443 e. civ.. este un in- cident al procesului de punere sub in- terdicţie şi deci constitnind o hotărîre 

premergătoare, apelul declarat contra 
jurnalului tribunalului, prin care a- ceastă măsură a fost admisă, este inad- misibil înainte de a se fi dat hotări- rea asupra fondului. (C. Apel Iaşi, s. 
1, 30 Oet. 1923. Pand. Rom. 1924, III, 64; 
Dreptul 13/924). 

3. A se vedeă: art. 437 cu nota 1; art, 
449 cu nota 37. 

a, unei cereri de interdicţiune, după ce sau ascultat părţile, sau se vor fi chemat legal, nu va putea fi dată, decât în ședință publică. (Pr. civ. 103, 115 
urm.; Civ. Fr. 498). 
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Art. 445 DESPRE INTERDICȚIUNE Codal civil 

Test. fr. Art. 498. — Le jugement sur une demande en interdiction ne 

pourra tre rendu qui, l'audience publique, les parties entendues ou appel6es. 

Doctrină străină, 

CoLIn Em CAPITANT, €d. 2-a, |, p. 587; 

Danuoz, Rep. Interdiction, 119 urm.; Suppl. Interdiction, 98 urm.; 

MOURLON, ed. 7-a, |, p. 621; 

PLANIOI, |, ed. 3-a, No. 2U53, 2055, 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, Il], part. |, ed. 2-a, p. 21 urm., 148, 119; 

-_ CAN'PACUZINO MATEI, p. 9%; 
NACU, ], p. 690. d 

Jurisprudenţă. verdiotiunea. (Cas. 1, 278/Sept. 28/93, B. 
p. , 

1. Instanţa de fond judecă suveran 2. A se vedeă: art. 442 cu notele 1, 2. 

faptele în vederea cărora pronunţă în- 

Art. 445. — De va respinge cererea de interdicţiune, tri- 

bunalul va puteă, după împrejurări, ordonă ca pâritul să nu 

mai fie liber a pledă, a se învoi, a se împrumută, a primi un 

capital, nici a dă chitanţă de primirea lui, a înstrăină, nici a 

ipotecă, averea, sa, fără azistenţa unui consiliu, ce-i va fi orân- 

duit prin acea hotărire, la care caz se va face publicaţiune 

prin Monitor *). (Civ. 458 urm,, 1106 urm., 1769, 1771; Pr. civ. 

647; Civ. Fr. 499). 

Text. fr. Art. 499. — En rejetant ia demande en interdietion, le tribunal 

pourra n6anmoins, si les circonstances exigent, ordonner que le dâfendeur ne 

pourra dâsormais plaider, transiger, emprunter, recevoir un capital mobilier, ni 

en donner dteharge, aliâner, ni grever ses biens d'hypothăques, sans _I'assistance 

d'un conseil qui lui sera nomme par le mâeme jugement. 

Doctrină străină. 

Ausny Er Rau, |, p. 563; |, ed. 5-a, p- 862, 863; 

BuFnoIR, Propricle et coniral, ed. 2-a, p: 633; 

Com Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 215, 587, 6U1, 606 urm.; II, p. 45%, 939, 1019; ed. 1-a, 

VII, p. 38, 39, 459, 651, 039; 
DacLoz, Rep. Interdietion, 250 urm.; Suppl. Interdiction, 191 urm.; . 

DEMOLOMBE, VIII, 528, 534-533; 
DURANTON, III, 798; 
Huo, II, 513; , 

MicBAUx, Frailă pralique des tesiamenis, ed. 2-a, 199%urm.; 

MOTRLON, ed. T-a, |, p. 621: . ! 

PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 2111, 9493—2130. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. ], ed. 2-a, p, 82 urm. 444 urm.; (Ul, part. II, ed. 2-a, p. 47%; 

IV, part. |, ed. 2-a, p. 57, 63, 64, 236, 358, 695; V, p. 31; VIII, part. 1, ed. 2-a, p. 89; 

458; IX, p. 676; X, p. 199); Droii ancâeu et moderne de la Roumanie, p. 55, 183, nota 1; 

„Câleva considerațiuni generale istorice şi critice asupra înslituţiei consiiiului judi- 

ciar“. Dreptul 49/4907; Observație sub. G. Bruxelles, 28 Iulie 1902. Curier Jud. 18/05; 

CANTACUZINO MATEI, p. 96, 103, 104; 

Docan P. Gronâg, Minoriiateu, p. 30; 

  

. 1) In art. francez 4%, corespunzător, lipsesc ultimele cuvinte: „...în oare caz se valface publicaţiune 

prin Monitor". 
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Codul civi) 

“Rom. 1924-1-199; 
Nacu, Î, p. 69, 701, 704, 705; 

Jurisprudenţă. 

1. In principiu, ori ce cerere de inter- 
dicţiune conţine în sine implicit si 0 
cerere de consiliu judiciar, însă art, 
445 nu se aplică risipitorilor, ei acelor 
slabi de minte. Tribunalul, care se 
află faţă cu o cerere de înterdicţiune, 
poate, după împrejurări sau să pro- 
nunţe interdicţiunea sau să o respingă 
pur şi simplu; şi între aceste două 
mijloace extreme legea permite tribu- 
nalului de a se opri la o hotărtre 
mixtă, care nu e nici interdicţiunea 
complectă, nici respingerea pur Şi sim- | plu a interdictiunei; căci se poate 
foarte bine întâmplă ca pârâtul să nu 
fie lipsit cu totul de minte, aşă ca să 
i se ridice cu desăvârşire exerciţiul 
drepturilor sale, dar să fie slab de 
minte, aşă că ar fi contra intereselor 
sale să i se lase administrarea per- soanei şi averei sale: judecătorii vor 

i puteă atunci pronunţă interdicţiunea 
| limitată la oare. cari acte pentru cari 
| sunt slabi de minte, dar nici odată 

pentru prodigalitate. (Trib. Iaşi, I, Doc. 

| 

  
16/87, Dr. 13/88) 
2. Din termenii art. 445, 451 şi 459 

din codul civil, eari se ocupă cu insti- 
tuirea consiliului judiciar în anumite 
cazuri, rezultă lămurit că legiuitorul a 
prevăzut unitatea consiliului judiciar, 
adică numirea unei singure persoane 
cu misiunea de consilier judiciar, în- 
tocmai după cum în materie de tutelă 

  

DESPRE INTERDICȚIUNE Art. 446 

Hozoc D. Notă sub. Cas. |, 47 din 4 Nov. 1909 şi Cas. 1, 411 din 19 Nov. 1915, Pană. 

TATARU G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 87. 

a admis unitatea tutorului. (Apel Buc. 
II, Dr. 65/910. p. 523), 

- n principiu o măsură pe care tri- 
bunalul poate să o ia din oficiu, cu 
atât mai mulţ poate să se prevaleze 
dela cererea, celor interesaţi direct. 

Prin urmare, instanţa de fond pro- 
cedează în mod legal când după ce 
respinge cererea de interdicţie. admite 
şi numește motivat un consiliu judi- 
ciar pentru slăbiciune de minte. (Cas. 
I, 140 din 1913. Jur. Rom. 1914 p. 69). 

O cerere de expert socotitor nu 
prezintă interes şi deci omisia iustan- 
ței de fond nu este esenţială când se 
constată că sa admis, pe baza art. 445, 
€. elv., numirea unui consiliu judiciar, 
motivat pe slăbiciunea intelectuală 
care face neapt pe parte să-şi admi- 
nistreze averea în mod rational, iar nu 
pe prodigalitate, când ar fi necesară 
poate o asemenea expertiză. (Cas. I, 
decizia, No. 740, din 13 Decembrie 1913; 
Jurispr, Rom. 1914, p. 70). 

5. Cu toate că nici un text de lege 
na conferă în mod expres consiliulni 
juditiar dreptul ca singur şi în con- 
ira celui pus sub consiliu să atace 
în justiţie actele ishite de nulitate, 
funcțiunea cu care legea îl învesteste 
implică, şi dreptul pentru consiliul Ju- 
diciar de a cere singur anularea acte- 
lor făcute cu nesocotința legei, când 
cel pus sub consiliu nu voeşte a o face. 
(Trib. Ilfov s. III, No. 162/914. Drep- 
tul 1915 p. 69), 

Art. 446. — In caz de apelaţiune în contra hotărirei de prima instanţă, curtea de apel va puteă, de va găsi de cuviinţă, 

    

  

a Supune la un nou interogatoriu persoana în privinţa căreia 
sa, cerut interdicţiunea, sau a orândui un judecător spre a face 
acel interogatoriu. (Civ. 449; Pr. civ. 316. 332, 647: Civ. Fr. 500). 

Text fr. Art. 500. — En cas d: 
stance, la cour royale, pourra, 
ou faire interroger par un commis 

| i 

appel du jugement rendu en premiere in- 
si elle le jnge n6cessaire, interroger de nouveau 
saire, la personne dont ltinterdietion est demand?e. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, |, p. 516; 1, ed, 5-a, p. 197; CoLiN Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 587; 
Dauroz, Râp. Interdiction, 137 urm.; Suppl. Interdiction, 105 urn..; DEMoLOMBE, VIII, 540, 542; 

a LAURENT, V, 279; 
- MGuURLON, ed. 7-a, |, p. 622; 

PLANIOL, |. ed. 3-a, No. 2057, 

  

Doctrină românească. 
| ALEXANDRESCO, III, part. |, ed. 2-a, p. 21, 22, 36 urm.; ” CANTACUZINO MATEI, p. %: 

Nacu. IL, p. 69]. a
 
t
i
e
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Art. 441-448 DESPRE INTERDICȚIUNE 
Codul civil 

Art. 447]. — Hotărirea, curţei de apel sau a tribunalului de 

prima instanţă care va pronunţă, interdicţiunea sau numirea 

unui consiliu, va fi, după stăruința reclamanţilor, scoasă afară, 

comunicată părților şi înscrisă în registre. 

zile va fi afiptă în sala audienței, 

Monitor +). (Civ. 445, 458; Pr. civ. 647: Civ. Fr. 501). 

In termen de 10 

precum şi publicată prin 

Text. fr. Art. 501. — Tout arrât ou jugement portant interdiction, ou 

nomination d'un conseil, sera, ă la diligence des demandeurs, levâ, signifi€ ă 

partie, et inserit, dans les dix jours, sur les tableaux qui doivent tre affichâs 

dans la salle de lauditoire et dans les 6tudes des notaires de V'arrondissement. 

Doctrină străină. 

AusRr Er RAU, |, p. 517; |, ed. 5-a, p „199; 

CoLaN ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 418, 421 nota 1, 587, 605; 

Damoz, Rep. Interdiction, 123 urm.; Suppl. Interdiction, 144 urm.; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, ÎI, 274 bis IUL; 

DEMOLOMBE, VIII, 550; 
Huc, III, 516; 
LAURENT, V, 283: 
MARCADE, art. 501; ” 
MOURLON, sd. 1-a, |, p. 622; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 2058-2061. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IUL, part. |, ed. 2-a, p. 21, 
Roumanie, p. 5; 

CANTACUZINO MATEI, p. 9%; 
Nacv, ], p. 691; 

29, 36 urm.; Droil anrien et moderne de la 

OTETELEȘANU ALEX., Notă sub. Cas. |, 4114 din 9 Nov. 1923. Pand. Rom. 1924-1-245; 

Poizu-MICȘUNEŞTI N., „Câteva observaţii asupra ari. 458 cod civil“. Dreptul 10/1901. 

Jurisprudenţă. 

1. Legiuitorul nu spune dacă sen- 
tinţa de punere sub interdicţie trebue 

să se publice în totul sau în extract, 

e] voeşte numai ca orice schimbare a 
stărei unei persoane să fie adusă la 

cunoştinţa celor Qe al treilea prin pu- 

blicitate, şi această cerinţă a legiuito- 
rului e îndeplinită prin publicarea ho- 

tărîrei în extract. (Trib. R.-Sărat, Dec. 
16/92, Dr. 6/93). 

2. Cerinţele art. 447 e, civil, sunt în- 

deplinite prin publicarea numai a 
sentinţei Tribunalului, care admite în- 

terdicţiunea unei persoane sau pune- 
rea ei sub consiliu judiciar, întrucât 

legea nu cere publicarea şi a deciziei 
Curţei de Apel, care confirmă -sen- 

tința Tribunalului. (Trib. Brăila, IL, 
C. Jud. 37/906). 

i 

3. Contorm art. 447 şi 448, combinat 

cu art. 459 din codul civil, hotărirea 
Tribunalului sau a Curţii de Apel care 

pronunţă punerea unei persoane sub 

consiliu judiciar, numai după ce s'a 

publicat în întregime prin Monitorul 

Oficial, îşi produce efectele şi numai 

după aceasta actele făcute fără asis- 

tenta consiliului judiciar sunt de 

drept socotite ca fără ființă. . 

Astfel, publicarea acestei hotărîri 

într'alt jurnal decât Monitorul Oficial, 

cum ar fi Gazeta de Focşani, care pu- 

blică numai acte de interes local. nu 

ar puteă înlocui Monitorul Oficial, căci 

asemenea hotărîri fiind de un interes 

general, interesează pe toată lumea 

iar nu numai pe cei din o circumserip- 

ţie a Curţii de Apel. (Cas. Î, 14 Nov. 

1908, B. p. 1835). 

Art. 448. — Pronunţarea interdicţiunei sau a numirei consi- 

liului, îşi vor aveă efectele lor din ziua, 

hotărîrea. 

de când sa publicat 

Toate actele făcute în urma publicaţiunei de interdicţiune 

| 1) In Codul civil francez, art. 501 corespunzător, 

din sala de şedinţă și în registrele notarilor, în loc de a 
se prevede că publicarea hotărirei se face în tabloul 

se face prin „Monitor“ ca la noi. 
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Codul civil 

sau fără asistenţa consiliului 
ca fără fiinţă. (Civ. 445, 447, 

DESPRE INTERDICȚIUNE Art. 448 

judiciar vor fi de drept socotite 
948, 950 urm., 1164, 1176, 1201, 1224, 1225, 1552, 1900; Civ. Fr. 502) 

Tezt fr. Art. 502. —țI/interdietion ou la nomination d'un conseil aura son effet du jour du jugement. Tous actes passes postârieurement par Pinterdit, ou sans lassistance du conseil, seront nuls de droit. 

Doctrină străină. 

AUBRY Er RAU, |, p. 517, 522, 523; I, ed. 5-a, 
Burnorn, Propridle e! contrat, ed. 2-a, p. 482, ; CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, 1, p. 83, 590, 592, 593 urm, 605; II, p. 231; ed. î-a, III p. 627, 646, 647; 

„_790, 800, 807, 808, 88; 
32, 638, 642; 

> 

DauLoz, Rep. Interdiction, 195 urm., 220 urm; Suppl. Interdiction, 114 urm., 171 urm.; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 274 bis, II; DemoauvE, |, Sources des obligalions, 1], p. 34, 398, 405, 419; DemoLomBE, VI, 513; VIII, 627-630, 632; 
Huc, UI, 517, 557; 
LAURENT, V, 305, 306, 320 321; 
MaRoAD&, art. 502; . > 
Micaavx, rail pratique” aes testamenis, ed. 2-a, 209 urm. ; MouRLON, ed. 7-a, |, p. 622, 623; > 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 2079-2084 ; III, ed. 2-a, No. 2899; 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, III, part. Î, ed. 2-a, p. 56 urm., 63, 67 urm., 44 urm.; (], ed. 2-a, p. 242, 63! ; II, ed. 2-a, p. 322; 1V, part. I, ed. 2-a, p. 50; V, p. 41; VII,p.2n.2,5n. 2); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 54, 55, 129; Observaţie sub. Cas. Bolg, 21 Febr. 1897. Curier Jud. 65/900. Observaţie sub. C. Apel Craiova a. 1, 4387 din 10 Oct. 1919. Tribuna Juridică 44-42/1920; CANTACUZINO MATEI, p. 96, 97, 98, 99, 103, 104, 679; DEGRE ALEXANDRU, Scrieri juridice vol. 1, p. 442 urm.: „Nulitatea actelor făcute de un smintit înterzis sau neinlerzis“: 
Manru GEORGE, , 

21/908; 
Interzisul se poate căsători şi poale testa într'un interval lucid“. Dreptul 

MEITANI GEORGE, „Interzisul nu se poate căsători“. Dreptul 45/1903; Nacu, |, p. 695, 697; 
OTETELEȘANU ALEX., Notă sub. Cas. I, 1111 din 9 Nov. 1923. Pand. Rom. 1924.]-245; RADULESCU Siriu 

Dreptul 18/908. 

Jurisprudenţă. 

Î. În materie de interdicţie, legiuito- rul nostru nu a adoptat dispoziţia art. 
503 e. Napoleon, după care se poate cere înaintea morţii anularea actelor săvârşite, dacă se dovedeşte că acel care a consimţit acele acte eră noto- riu într'o stare de sminteală sau de ne- bunie. Ne adoptându-se această dispo- ziţie, după dreptul nostru, nu se poate cere anularea actelor, fiindcă acel care le-a făcut e notoriu într'o stare de sminteală, însă partea interesată are 
dreptul să ceară anularea dacă, dove- deşte că în momentul facerii actelor, acel care a consimțit nu aveă uzul fa- cultăților mintale; căci dacă nu există consimțimânt, nici actele nu pot aveă 
existenţă juridică, aceasta conform 
art, 948 gi 953. Astfel, în lipsa adop- 
tării art. 503 e. Napoleon care derogă 
la dreptul comun, legislatorul nostru 

» „Despre situația interzisului cu privire la căsătorie şi la testameni“. 

a voit să se observe principiile drep- tului, comun. (Cas. I, 359/0et. 28/78, B. 
p. , A 

2. Actele anterioare interdicţiei nu 
pot îi anulate de judecător pur şi sim- 
plu pe temeiul notorietăţei publice, 
întru cât art. 503 ec. Napoleon nu sa 
adoptat de legiuitorul nostru. Astfel 
fiind, actele săvârşite de interzis în- 
nainte de interdicţie nu se pot anulă 
decât după prineipiile generale, adică 
dovedindu-se existenţa uneia din cau- 
zele indicate de art. 948. Dacă dar tu- 
torul interzisului voeşte a cere anula- rea vânzărei, nu numai findeă con- 
simţimântul dat de interzis la vânza- re eră viciat: pentru eroare, violenţă, 
sau dol, conform art. 953 şi urm, ci 
fiindcă, interzisul nici nu avea exeroi- tiul facultăților mintale spre a putea 
consimţi, conform art. 948 al. ÎI, țuto- rele trebue să dovedească existenţa de ori ce fel de împrejurări care ar 
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Art. 448 

puteă convinge pe judecătorul fondu- 

lui că interzisul nu aveă la epoca vân- 

zăvei exerciţiul facultăţilor mintale 

spre a putcă consimţi; spre aceasta. 

reclamantul poate recurge la ori ce 

fel de dovezi: iar judecătorii de fond 

sunt liberi si suverani a le apreciă şi 

a declară dacă interzisul aveă sau nu 

exercițiul facultăţilor mintale la epoca 

gânzării. (Cas. I, 365/Nov. 30/79, B. p. 

3. Consiliul de familie al interzisu- 

lui poate fără a depăşi puterile sale, să 

constate existenţa sau neexzistenta unor 

acte emanate de la interzis înaintea 

interdicţiunei, şi aflate între hârtiele 

sale, alt, ceva fiind constatarea exis- 

tenţei unui act, şi alt ceva recunoa- 

şterea consecinţelor juridice ce pot de- 

curge din el. (Cas, 1, 180/Mai, 18/85, B. 

p. 388). A 
4. Legiuitorul nostru, condus de un 

principiu de drept şi echitate, a voit 

ca odată cu protecţiunea intereselor 

celor lipsiţi de facultăţile intelectuale, 

împiedicându-i a-şi exercită dreptu- 

rile lor civile, să pună şi pe cei de al 

treilea la adăpostul ori cărei surprin- 

deri:; de aceea a schimbat sistemul co- 

dului francez şi prin art. 448 declară 

formal că pronunţarea interdicțiunei: 

sau a punerei sub consiliu judiciar, 

produce efectele sale de la publicarea 

sentinţei, iar nu de la pronunțare. şi 

că toate actele făcute în urma publi- 

cărei vor fi nule. Prin urmare, forma- 

litatea publicărei sentinței fiind în- 

trodusă în interesul celor de al treilea, 

ei sunt în drept a opune omisiunea ei 

şi a susţine că persoana cu care au , 

contractat nu eră legalmente isbită de 

incapacitate. (Trib. R.Sărat, Dee. 

16/92, Dr. 6/93). 
5. Consiliul judiciar poate cere anu- 

_VJaxea obligaţiunilor contractate de 

prodig în timpul când se află sub 

consiliul judiciar. Incapacitatea unui 

prodig 
consiliul judiciar, are aceeaş sancţiune 

ca şi în materie de interdicţiune. (Trib. 

com. Ilfov C. Jud. 12/99). ! 

O sentinţă de punere sub consiliu 

judiciar nu poate fi opozabilă terţilor, 

dacă nu a fost publicată, chiar dacă a- 

ceştia ar fi avut de fapt. cunoştinţă 

despre acea punere subeonsiliu. (Trib. 

Mehedinţi, I, C, Jud. 47/900). 

7. Chemarea la, interogatoriu a per- 
soanei pusă sub consiliu judiciar este 
inadmisibilă, întrucât dânsa, fiind în- 
capabilă, nu poate face nici o mărtu- 

risire sau recunoaştere în justiţie. 

(Apel Buc. II, Dr. 28/1901). 
8. Actele făcute de o persoană în 

stare de demenţă înainte da pronun- 

țarea interdieţiunei nu sunt absolut 

nule şi inexistente, ci numai anulabile 
şi prin urmare supuse presperipțiunei 

de 10 ani, care pentru moştenitori 

DESPRE INTERDICȚIUNE 

de a contractă fără asistenţă. 

curge din ziua morţei autorului lor. 

(Apel Buc. II, Dr. 35/901). 
9. Actele făcute posterior publicărei 

sentinţei de interdicţiune sau fără a- 
„sistența consiliului judiciar sunt nule 

de drept, iar actele anterioare publică- 

rei sentinţei se pot şi ele anulă, dar 

numai când se va stabili, că cei de al 

treilea aveau cunoştinţă despre această 

incapacitate. (Trib. Ilfov comere. Dr. 
71903). 

10. Numirea unui consiliu judiciar 
are efect retroactiv asupra actelor fă- 
cute anterior hotărîrei, căci deşi pri- 
mul aliniat al art. 448 din codul civil 
dispune că „pronunţarea interdicţiu- 
pei sau a numirei consiliului judiciar 

îşi vor produce efectele lor din ziua 

publicărei“, însă nu aceasta poate fi 
înţelesul acestui articol, de oarece ul- 
timul său aliniat risipeşte orice îndo- 
ială asupra acestui punct. Acest aliniat 
explică că etcetele interdicţiunei sau 

numirei consiliului judiciar consistă 
în a declară nulitatea de drept a tutu- 

ror actelor, făcute în urma publicărei 
hotărîrei de interdicţiune sau fără 
asistența consiliului judiciar, publi- 

carea dar n'are altă importanță decât 
în ce privește probaţiunea. Aşă, pentru 

actele posterioare publicărei se cre- 

iază o presumpţie legală, juris et de 
jure, că, terţiul cunoşteă incapacitatea 

lor, iar în ce priveşte aetele anterioare, 
dânsele nu se vor anulă, până ce nu 

“se va stabili cunoştinţa, terţei persoane 

despre această incapacitate. De altmin- 

trelea, în cazul chiar în care se ad- 

mite că numirea consiliului n'are efect 

retroactiv asupra actelor făcute. an- 

terior publicărei hotărirei, încă această 

interpretare nu se poate întinde şi la 

actele anterioare făcute în frauda le- 

pei şi în scop de a eludă de mai în- 

nainte efectele unei iminente numiri 
de consiliu judiciar. Şi frauda de lege 

se poate dovedi prin toate miiloacele 

de probaţiune şi chiar prin simple 

prezumpțiuni. (Trib. Ilfov comere. C. 

Tud.. 32/903). 
11. Deşi legea nu consacră în mod 

literal posibilitatea, de anulare a unor 

acte pentru frauda legei, totusi sco- 
pul şi eficacitatea legii, precum le de- 

clară art. 448 din codul civ., având a 

fi garantate, de câte ori sar săvârşi 

ceva în contra scopului legei, are a îi 

considerat ca o fraudă la lege şi con- 

secinţa e anularea actului săvârşit. 

(Cas. L, 42/905. B. p. 107). 

12. Deşi efectele numirei de consiliu 

judiciar ca şi acelea ale interdieţiunei, 

nu se produce decât în viitor, însă un 

act. deşi făcut sau datat înainte de 

publicarea sentinței pentru numirea 
de consiliu judiciar, se poate anulă, 

când se constată că el e făcut în con- 

diţii de a se eludă legea şi efectele ei, 

în frauda legei şi cu ştiinţa aceluia în 
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Codul civil 

favoarea căruia sa făcut şi se ceruse 
dejă înfiintarea unui consiliu judi- 
ciar. Constatarea acestor fapte din 
care instanţa de fond şi-a format con- 
vingerea cum că acele acte s'au făcut 
spre a eludă legea, sunt lăsate la su- 
verana apreciere a instanţelor de fond. 
(Cas. 1, 42/9%05. B. p. 106). 

13. Cu toate că potrivit art. 448 e, civ., 
numai actele posterioare publicărei sen- 

DESPRE INTERDICȚIUNE Art. 449 

tinţei prin care se orândueşte consi- 
liul judiciar şi făcute fâră asistenia 
lui sunt declarate nule de drept. totusi 
şi actele anterioare publicărei. sentin- 
tei de numire a consiliului judiciar 
pot fi anulate când se constată că sunt 
făcute cu fraudă Ja lege. (Trib. Ilfov 
s.. IV No. 162/914, Dreptul 1915, p. 69). 

14. A se vedea: art. 447 cu nota 3: 
art. 449 cu notele 3—6,. 

Art. 449. — După moartea unei persoane, actele săvârşite 
de ea nu vor mai puteă fi atăcate pentru motiv de smintire 
de minte, decât în cazul când interdicţiunea acelei persoane 
va, fi fost pronunţată sau cerută înaintea morţei sale, afară de 
cazul când dovada smintirei minţei rezultă chiar din cuprin- 
derea, actului ce se atacă. (Civ. 435, 948, 953, 1900; L. din 15 
Dec. 1894, Art. 32 urm.: Civ. Fer. 504). 

Tezt. fr. Art. 504. — Aprăs la mort d'un individu, les aetes par lui faits ne pourront âtre attaqu6s pour cause de dâmence, qQw'autant que son interdiction aurait 6t6 prononcte ou provoqute avant sont d6eâs ; 
la dmence ne râsulte de l'acte mâme qui est attaqu. 

ă moins que la preuve de 

Doctrină străină, 
ADBRY ET RAU, |, p. 524, 525; 1, ed. 5-a, p. 810, 811; VI, p. 13%; 
BurnoIR, Propriâle et contrut. ed. 2-a, p. 482, 640 
Corin ET CAPITANT, €d. 2-a, |. p. 382, 600; «d. i-a, II], p. 626, 650; DAuLoz, Itâp. Intordiction, 227 urm.: Suppl. Interdiction, 175 urm.; DemoouE, 1. Snurces des obliyations, Il, p. 375, 387, 338 urm.;. 
DEMoLoMBE, VIII, 649, 660, 667, 570, 671, 673 urm.; - : 
LAURENT, V, 325, 327, 323; 
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Art. 449 DFEPRE INTERDICȚIUNE 

INDEX ALFABETIC 

Act anterior 3, 5, 6, 10, 18, 
20 

Act posterior 4, 5, 18, 20. 
Administrator provizor 37. 
Adopţiune. 33, 
Alienaţie 1-5, 7, 10, 11, 14- 

26, 28, 30-33, 35-40, 
Autentic 8, 9, 17, 36. 
Beţie 10, 14. ! 
Certificat medical 37, 
Codul Italian 22, 

- Codul Napoleon 10, 11, 17, 
20, 22, 38, 

Consimţământ 33. 
Delir 10. 
Demenţă accidentală 17, 

25, 26, 28, 50, 32 bis, 36. 
Demenţă obicinuită 1-5, 7, 

10, 11, 14-26, 28, 30. . 
Demenţă senilă 29. 
Derogare 5, 14, 3%. 
Dol 33, 
Donaţiune, a se vedea 

„gratuit“ şi 13, 16, 18, 20. 
Eroare 33. , 
Expertiză 6, 
Francez cod. 10, 11, 17, 

20, 22, 38 
Frauda 10, 
Gratuit 1, 7-13, 16, 18-21, 
Im becilitate 32. 
In extremis 10. 
Inceput de dovadă 36. 
Incheeri, a se vedea „la- 

  

Inscriere în falş 8, 9, 
interdicţie 1-7, 10-12, 14, 

16, 19-22, 25, 26, 28, 30, 
32, 33, 35-40. 

interlocutorii 24, 
Internare în ospiciu 37. 
Interpretare 11, 24. 
Legea alienaţilor 37. 
Luciditate 5, 19. , 
Majori 1, 
Marturi 7, 8, 10, 11, 14, 

16, 2 25, 27, 28, 29, 30, 

Moştenitori 3, 4, 22, 36. 
Notorietate 5, 17, 19, 22, 
Nulitate 3, 5-7, 10, 12, 15, 

17-20, 22, 32 bis, 38, 40. 
Oneros 11, 18, 20, 21, 25. 
Ospiciu 37, 
Preparatorii 24, 
Prezumpţii 19, 24. 
Probe 2, 5-7, 11, 12, 14, 15, 

17-31, 23, 25, 27, 2%, 31, 
32. 

Succesiune, a se vedea 
„Moştenitori“. 

Testament 1, 7-13, 18-21, 9 - 29, 38, 
Titlu gratuit 1, 7-13, 16, 

18-21, 38, 
"Titlu oneros 11, 18, 20,21, 

25, 38, 
Uremie cronică cebrală 3%. 
Violenţă 33. 

terlocutorii“, „Prepara: 
torii“. 

Jurisprudență. 

1. Numai cei declaraţi de lege neca- 
pabili nu pot dispune de averea lor, 

e unde rezultă că un majore, mai cu 
seamă dacă nu este pus sub interdic: 
țiune, poate dispune valabil prin testa- 
tament de averea sa, dacă nu se cons- 

tată că el în momentul facerei testa- 
mentului nu se află cu minţile sănă- 
toase. (Cas. I, 394/Nov. 13/72. B. p. 318). 

2. După art. 449 acțele unei persoane 
moarte se pot atacă după moarte pen- 
tru motiv de sminteală de minte: 
1) dacă interdicţiunea acelei persoane 
a fost pronunţată înaintea morţii; 
2) dacă s'a cerut înaintea morţii inter- 
dicţiunea, 3) dacă dovada smintirei min- 
ţei rezultă chiar din cuprinderea actu- 
lui însuşi. În cazul de al doilea, partea 
are a dovedi că s'a cerut interdicţia şi 
că defunctul eră în stare de alienaţie 
mintală, pentru care sar fi putut pro- 
nunţă interdicţia. (Caz. I, 359, Oet. 
28/18, B. p. 339). 

3. Dacă interdicţiunea a fost pronun- 
ţată înaintea morţii interzisului mog- 
tenitorii lui pot atacă actele săvârşite 

de dânsul pe motiv de smintire de 
minte, căci legiuitorul ma cerut. spre 

a putea fi admisă acţiunea moştenito- 
rilor în nulitate, ca interdicţiunea au- 
torului lor să fi fost pronuntată sau 
cerută anterior actelor ce se atacă. ci 
numai să preceadă moartea persoanei 
care le-a săvârşit. (Cas. I, 102/Febr. 
97/18. B. p. 98). - 

4. Dacă instanţa de fond examinând 
actele şi propunerile părților, constată 

Codul civil 

că din ele şi-a format convingerea 
că răposatul la epoca confecţionării ac- 
tului nu se bucură de facultăţile sale 
mintale şi prin urmare n'a putut exis- 
ta consimţimânt valabil din parte-i a- 
supra pretinsei obligaţiuni, prin acea- 
sta art. 448. n'a fost întru nimic violat, 
de oare ce e vorba de atacarea unui act 
după moartea persoanei ce la săvârşit 
şi a cărui interdicţiune a fost cerută şi 
pronunţată înaintea morţii sale, după 
cum prevede art. 449, caz în care legiui- 
torul permite atacarea unor atari acte 
de către moştenitori pe motiv de smin-. 
tire a minţii. (Câs, 1. 377/Dec. 22/79 B. 
p. 937). 

5. Acela care propune nulitatea unui 
act, anterior interdicţiunei, trebue să do- 
vedească că subseriitorul actului ce se 
atacă, eră într'o stare de demenţă obiş- 
nuită în momentul precis când a con- 
simţit actul. In legea noastră nu exislă 
vre'o dispoziţiune derogătoare la drep- 
tul comun în sens că actul ce se atacă 
să se poată declară nul dacă sar sta- 
bili că cauza interdiețiunei a existat 
notoriu în epoca când acest act s'a fă- 
cut sau .că alternaţiunea organelor inte- 
ligenţei a avut loe înainte şi după act. 
Aşă fiind, nu înfăţişătorul actului este 
dator să dovedească, fie că eră de bună 
credinţă, fie că acela cu care a contra& 
tat eră întrun interval lucid. ci din 
contra acela care propune nulitatea 
actului este dator să dovedească că 
starea, de demenţă obișnuită a subserii- 
torului actului a existat în momentul 
când a consimţit actul. (Cas. I, 382, 
Nov. 24/80. B. p. 379). 

6. După moartea persoanei interzisă, 
acela care cere să se declare nul un 
act anterior interdicţiunei, nu se poate 
prevală de expertiza făcută în instanta 
de interdicţiune, ci trebue să adminis- 
treze probele proprii a fundă cererea 
sa, contradictoriu cu partea adversă. 
(Cas. 1. 382/Nov. 24/80, B. p. 379). 

7. In prineipiu pentru a putea cine- 
va dispune prin testament întrun 
mod valabil, trebue să fie în plenitu- 
dinea facultăţilor sale mintale ; cu alte 
cuvinte, pentru validitatea unui act 
gratuit sau oneros se cere îutre alte 
condițiuni şi capacitatea părților (art. 
948). Prin urmare o persoană care este 
în stare obişnuită de demenţă. sau 
chiar numai în momentul facerii ac- 
tului, este considerată ca incapabilă de 
a-şi manifestă liber voinţa sa. şi dar 
actele făcute de acea persoană, în ase- 
menea stare de lucruri, sunt îizbite de 
nulitate. lar art. 449, pentru a se înlă- 
tură admisibilitatea probei testimoni- 
ale spre a se dovedi dementa testato- 
rului, prevede ipoteza când autorul ac- 
tului a fost în stare de demență obiş- 
nuită, căci numai în acest caz se poate 
cere interdicţiunea unei persoane, după 
cum rezultă din art. 435, pentru ca par- 
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Codu civil 

tea interesată să-şi rezerve dreptul de 
a atacă în urmă actele făcute de per- 
soana smintită; art. 449 nu este însă 
aplicabil şi la cazul când se pretinde 
că starea de demență a existat numai 
în momentul confecţionărei actului a- 
tacat, după care în urmă persoa- 
na bănuită ca smintită a încetaţ din 
viaţă. O asemenea ipoteză dar cade sub 

- dispoziţiunile art. 948, care reglemen- 
tează în principiu condițiunile validi- 
tății unui act, fie el de ori ce natură. 

rin urmare, pentru dovedirea stărei 
de demenţă a defunctului în moinentul 
facerei testamentului proba testimo- 
nială este admisibilă, de şi nu s'a Pro- 
vocat anierior punerea lui sub inter- 
dicțiune. Şi nu se poate susţine că tes- 
tamentul autentice face probă în justi-. 
ție că testatorul era în întregimea, 
minţei sale, şi astfel proba testimo 
nială este inadmisibilă, pentru motivul 
că judecătorul a fost delegat spre a 
constata voinţa testatorului, iar nu sta: 
rea minței lui. (Apel Focşani, JI, 115, 
Nov. 30/82. Dr. 20/83). 

8. Odată ce judecătorul delegata pri- 
mit declaraţiunea testatorului, i cous- 
tatat prin procesul său verbal de Visu 
şi de auditu că testatorul a declarat că 
testamentul conține libera şi ultima sa 
voinţă, acea constatare nu se mai poate 
combate de cât prin inseripţiune în 
falş, prin urmare nu se pot admite mar- 
tori spre a se dovedi lipsa de consim- 
țimânt al testatorului în acel moment. 
(Trib. R-Sărat, 1132, Septembrie 9/80, 
Dr. 20/83). 

9. Judecătorul fiind dator să constate 
faptele petrecute înaintea sa când au. tentifică un testament, când dar el a- firmă că a citit testamentul din cuvânt 
în cuvânt în auzul şi faţa testatorului, 
că i-a făcut întrebări şi că el a răspuns 
că actul ce presintă este testamentul 
său, că conţine libera sa voință si că 
e semnat de dânsul, cel ce atacă testa- 
mentul nu poate fi primit de câţ pe ca- 
lea inseripţiuuei în falg să dovedească 
că testatorul, la citirea testamentului 
de către judecător și la întrebările ce acesta i-a făcut, răspundea numai da, 
şi aceasta fără conştiinţă despre cele ce declara. (Apel Buc. I, 37, Martie, 5/88, Dr. 32/88). , 

10. Legiuitorul român stiind că 'doc- trina şi jurisprudenţa franceză consi- deră art. 901 codul Napoleon ca o es. cepţiune la dispoziținnea art. 504 din a- celaşi cod (art. 449 e. civ. român) si neintroducând în codul nostru dispo- 
zițiunea art. 901 francez, este invederat 
că a înţeles să nu acorde acţiunea în a se declară nul un testamenţ pentru motiv de sminteală de minte de cât în condiţi- 
unile şi în cazurile prevăzute de art. 449. Această deciziune a art. 449 se a- plică când e vorba de o stare obisnuită 
de imbecilitate, de smintire sau de ne- 

DESPRE INTERDICȚIUNE Art. 449 

bunie cu furie, căci în această ipoteză 
se pune legiuitorul când stabileşte inad- 
misibilitatea acţiunei despre care e vor- 
ba. Dax nu trebue să se aplice în cazul 
când să aleagă că actul a fost făcut 
într'o stare de sminiire accidentală, 
momentană ; pentru ca o persoană să 
poată dispune valabil de bunul său, ori 
în ce mod ar voi, trebue ca să priceapă 
caracterul şi efectul actului ce face, şi 
să voiască să facă actul, şi totdeauna, să 
poată bineînţeles să-şi manifesteze a- 
ceastă. voinţă. Or, toemai această pri- 
cepere și voinţă lipsesc aceluia care se 
află în stare de sminteală a minţei ac- 
cidentală în momentul facerei actului. 
A supune condiţiunilor de admisibili- 
tate prevăzute de art. 449 şi acțiunea în 
a se declară nul un act surprins în- 
ir'o betie, făcută într'un acces de fri- 
guri delirante, sau un testament smuls 
în exiremis, când priceperea și voința 
încep să părăsească pe testator, sar a- 
sigura triumful îraudei, căci în acestă 
cazuri şi altele asemenea, interdicţiunea 
nu puteă să fie nici provocată nici pro- 
nunţată. Dacă dar s'ar pretinde că în 
momentul facerei testamenutului, tes- 
tatorul se află în stare de lipsă 
de pricepere şi voinţă accidentală, mo- 
mentană, în acest caz acţiunea în nuli- 
tate, şi prin urmare proba acțiunei. ar 
îi admisibilă, nefiind locul a se aplica 
art. 449. Dacă însă se cere a se stabili 
că testatorul, cu mult înainte de fa- 
cerea testamentului, se găseă într'o 
stare obişnuită de imbecilitate şi smin- 
teală, proba prin martori a unor ase: 
menea fapte nu e admisibilă, căci prin 
'ea se tinde a se dovedi aoţiunea în a 
se declara nul testamentul pentru mo- 
tiv de smintire, acţiune declarată inad- 
misibilă de art, 449, pe cât timp inter- 
dicţiunea testatorului nu a fost pro- 
nunţată, nici cerută înaintea morţii 
sale. (Apel Buc. I, 37, Mart. 5/86. Dr. 
32/88). _ 

11. Art. 449 fiind general în termenii 
săi, el e aplicabil atât la actele cu ti- 
tlu oneros cât şi la actele cu titlu &ra- 
tuit. Discuţiunea şi controversa din 
drepiul francez asupra interpretării 
art. 449, corespunzător cu art. 504 e, 
Napoleon, este explicabilă faţă cu dis- 
poziţiunile art. 503 şi 901 e. Napoleon. 
De oarece însă aceste două din urmă 
articole au fost eliminate de legiuito- 
rul român din codul nostru, discuțiu- 
nea şi interpretarea nu mai pot ave 
loc în dreptul nostru, găsindu-ne fată 
numai cu art. 449. Legiuitorul român. 
prin neadoptarea art. 503 şi 901 c. Na- 
poleon, n'a avut alt scop de cât să 
curme controversa din dreptul francez 
şi să dea şi o mai mare putere ideei 
predominante din codul francez, idee 
care are de scop să pună capăt proce- 
selor în anularea actelor pentru cauză 
de demență. Astfel, dacă interdiețiunea 
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Art. 449 

testatorului n'a fost nici măcar pro- 

vocată, testamentul său nu mai poate 

fi atacat pentru cauză de demenţă pr.n 

alte probe, şi prin urmare şi proba tes- 

timonială cată a fi respinsă. (Trib. 

Iitov, I, Dec. 17/88, Dr. 11 89. In acelaş 
sens : “I'rib. lifov, 1, 530, Oct. 30:99, Dr. 
1/91; 'Trib. Ialom., Dee. 11/90. Dr. 3/91; 
'Trib. Roman, Mai 7/92, Dr. 69/92 ; Trih. 
Ilfov, III, Oet. 7/93, Dr. 82/93). 

12. Dacă înterdicţiunea defunctului 
nici a fost pronunţată, nici a fost cerută 
înaintea morţei, nu rămâne alt miiloc 
de a-i atacă testamentul, decât de a 

proba că însuşi actul invederează smin- 
tirea minței testatorului. Pentru a- 
ceasta trebue să se articuleze numai 
fapte cari să pună în evidenţă în mod 
neîndoios neseriozitatea lui, prin neco- 
erenţa ideilor, prin estravaganta celor 
arătate şi altele asemenea ; iar nu fapte 

ce dovedese numai starea de slăbiciu- 

_me fizică a testatorului, nici lipsa de 
pricepere şi de voinţă a lui. (Cas. L. 
187/Mai, 23/89. B. p. 530). 

13. Este de principiu în drept că cau- 
zele cari viciează consimţimântul în 
obligaţiunile: convenţionale, viciează 

manifestaţiunea voinţei şi în dispoziti- 
unile cu titlu gratuit. fie că aceste dis- 
qoziţiuni sunt cuprinse întrun act de 

donaţiune între vii, fie că sunt euprin- 
se intrun testament. În acest senz, art. 
953 cuprinde o regulă generală, aplica- 

bilă oricărei manifestaţiuni a voinţei. 

(Apel Buc. III, 201, Nov., 3/9 Dr. 
83/93). 

14. Art. 449 se aplică numai în ipote- 
za când lipsa de eonsimţimânt provine 

din nebunie pentru următoarele mo- 

tive : 1) textul art. 449 e clar în acest 
senz, e] întrebuințează cuvintele „.pen- 
tru smintire de minte“; apoi una din 

excepţiunile care le adinite la neprimi- 
rea dovezii lipsei de consimţimânt; pen- 

tru nebunie, acea relativă la pronunta- 

rea sau provocarea interdicţiunei în- 

naintea morţii persoanei care nu şi-a 

dat consimţimântul, denotă încă că nu- 
mai nebunia a avut-o în vedere legiui- 

torul, de oarece numai pentru nebunie 
se poate pronunţă interdieţiunea, iar 

nu şi. pentru beţie, afară de cazul când 
beţia ar fi provocat nebunia; 2) după 
principiile generale de drept, ar urmă 
ca să se admită dovada lipsei de con- 
simţimânt pentra smintire de minte, 
chiar după moartea unei persoane, căci 
fără consimţimântul din partea per- 

soanelor contractante nu poate îi con- 
venţiune legală ; totuşi, preocupat de 
multele procese la care puteă da loc a- 
ceastă chestiune în urma morţei unui 
contractant, legiuitorul a admis o de- 
rogațiune la dreptul comun, nepermi- 
tând dovada lipsei de consimţimânt de 
cât în 2 cazuri ; or, să şiie că excep- 
țiunile trebuese interpretate în mod 
vestrietiv. Deci lipsa de consimţimânt 

DESPRE INTERDICȚIUNE Codu! civil 

se poate dovedi după moartea unei per- 
scane, când nu are de cauză sminlirea 
de minte. (Trib. Dolj, il. Lunie 12/%, 
Dr. 62/93). 

15. In cazul prevăzut de art. 449 e. 

civ., dovada se va tace după dreptul co- 

mun ; astfel fiind, proba dementții tre- 

bue să fie stabilită pentru momentul 

chiar, în care sa confecţionat actul a 
cărui nulitate se cere. (Lrib Iliov, [IL 
Dr. 17/96). 

16. Dacă cererea de punerea unei pe- 

soane sub interdicţie a fost respinsă 
de judecată, ea cată a se privi. ca şi 

când var fi fost niciodată pornită. In 

acest caz un act de donaţiune făcut de 
acea persoană nu se mai poate atacă 

pentru smintire de minte, afară de ca- 

zul când smintirea ar rezulta chiar din 
coprinderea actului ce se atacă. şi deci 

este neadmisibilă proba testimonială 
spre a se dovedi că donatoarea, înce- 

tată în urmă din viață, eră în stare de 
smintire de minte la facerea actului. 
(Cas. IL. 44/95. B. p. 99). 

12. Dacă se pretinde că o persoană 

eră în stare de demenţă, când a făcut 

actul, “spre a se putea anulă acel act 

pentru lipsă de consimtimânt valabil, 

conf. art. 918 (pd. civil, terbue a se 
dovedi în mod peremtoriu că, în mo- 

mentul facerei actului, adică atunci 

când tribunalul a luat consihnţimântul 
părţilor, — dacă este vorba de un act 

autentice, — persoana era în stare di 

smintire de minte, în cât n'a putut a- 
veă uici voinţă. nici discernământ. Pro- 

ba, că este notoriu cunoscută starea 

de demenţă a unei persoane, nu este 

admisă în legislaţiunea noastră ari. 

503 Codul Napoleon, care prevede a- 

ceasta, fiind suprimat la noi. (Apel 
Buc. II, Dr. 35/1901). 

18. Pentru a dispune cu titlu gratuit 

nu trebue o capacitate mai certă şi mai 

completă de cât pentru a contractă 

cu titlu oneros. şi deci donațiunile şi 

testamentele nu pot îi anulate decât în 
cazurile prevăzute de art, 449 C. e. do- 
vedind, dacă smintirea nu rezultă chiar 
din coprinsul actului ce se atacă. că 

autorul lor eră complet lipsit de voinţă 

în momentul facerei lor. Proba smintirei 

rezultă îndeajuns din îndoita. împreju- 
rare că testatorul era dement într'o 
epocă anterioară şi alta posterioară fa- 

cerei testamentului, ambele însă apro- 

piate din momentul confecţionării sale. 

(Prib. Ilfov III, C. Jud. 63/901). 
19. Sminieala, pentru a fi o cauză de 

anulare a unui act, ea şi a unui testa- 
ment, trebue să existe chiar în momen- 
tul  confecționărei actului. Dovada 

smintelei post-mortem nu se poate îace 
prin preziimțiuni, ea trebue să rezulte 
din punerea sub interdicţiune, sau din 

_ chiar conţinutul actului; în alte cazuri, 

chiar dacă sminteala ar fi notorie,se 

poate face dovada, de cel care invoacă 
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actul că, în momentul confecţionărei 
lui, cel ce l-a făcut eră în intervale lu- 
cide, (Trib. Ilfov, II, Dr. 25/902). 

20. Legiuitorul român, suprimând 
art. 91 din Codul civil francez, care 
dispune că pentru a face o donaţiune 
sau un testament trebue să fie cu min- 
tea sănătoasă, nu a voit să mai pro- 
ducă o regulă care este de esența tu- 
turor contractelor, arătând întrun mod 
vădit, că, pentru a dispune cu titlu 
gratuit, nu trebue o capacitate mai cer- 
tă şi mai completă, decât pentru a 
contracta cu titlu oneros şi dar dona: 
țiunile şi testamentele nu pot fi anu- 
late decât în cazurile prevăzute de art. 
449 din Codul civil. şi anume: când 
interdicţiunea donatorului sau a les- 
tatorului va fi fost pronunţată sau 
cerută înaintea .mortei sale ; când de- 
menţa rezultă chiar din coprinderea 
actului ce se atacă ; când autorul actu- 
lui era complet lipsit de voință în mo- 
mentul facerei lui ; de asemenea proba 
demenţei poate rezultă în deajuns din 
dubla circumstanță că testatorul eră 
dement într'o epocă anterioară si alta 
posterioară ifacerei testamentului am- 
bele apropiate de momentul confecțio- 
nărei sale. (Îrib. Ilfov I, C. Jud. 25/903). 

21. Dispoziţia art. 449 e. civ. fiindo 
dispoziţie generală se aplică atât la 
actele cu titlu oneros cât şi la acele 
cu titlu gratuit fără nici o deosebire, 
de unde rezultă că testamentul ema: 
nat de la o persoană, care se pretinde | 
a nu îi avut în momentul confeeţio- 
nărei lui uzul raţiunei sale, nu poate îi 
atacat pentru smintire, dacă interdicţia 
acelei persoane n'a fost pronunţată sau 
măcar cerulă în timpul vieţii sale şi 
dacă dovada smintirei nu rezuliă din 
coprinderea actului ce se atacă. (C. 
Apel Iaşi II C. Jud. 1/905: Trib. Tecuci 
26/Mart. 1922. Dreptul 33/92; Cas. [| 
1]11 din 9 Nov. 1923. Jur. Gen. 1924, No. 
290, Jar. Rom. 4/1994, Curier Jud. 
18/924 şi 94/1924. Pand. Rom. 1924, ], 245). 

22. Moștenitorii cărora li se permite 
prin art. 449 codul civil să atace ac- 
tele autorului lor, după moartea sa, 
pentru motiv de smintire de minte, 
trebue să stabilească lipsa, de rațiune 
în momentul precis în care actul a 
fost făcut, nefiind suficientă dovada 
smintirei la epoca când s'a alcătuit a- 
cel act, de oarece legivitorul nostru 
nu a reprodus dispoziția art. 503 codul 
îvancez, reprodusă şi de art. 337 codul 
italian, după care se lasă la facultatea 
puterei judecătoreşti să anuleze aseme- 
nea acte, dacă cauza interdictiunei 
există notorie la epoca când ele au fost 
făcute. (Apel Galaţi, 1, Dr. 51/908 p. 

23. Chestiunea de a se şti când dova- 
da smintirei resultă din însusi actul ce 
se atacă, fiind cu totul lăsată la apre- 
cierea judecăţei, urmează că din acest 

DESPRE INTERDICȚIUNE Art. 449 

punct de vedere instanţa trebue să con- 
sidere ca fapte anormale numai acelea 
ce nu se justifică prin cauzalitatea lor, 
când, întrun cuvânt actul este făcut 
sub impulsiuni ce denotă o absolută 
slăbiciune a organelor destinate la ma- 
njfestarea gândirei şi pe care nu le-ar 
fi săvârşit o altă persoană ce sar fi 
aflat în aceleaşi condițiuni sociale ca 
şi pânsa. (Apel, Galati 1, Dr. 51/908 p. 

24. Atât încheierea, prin care instanţa 
de fond admite fără nici un fel de mo- 
livare cererea făcută de o parte în 
lipsa celorlalte, de a dovedi cu martori 
calitatea sa de rudă cu defunctul şi 
demența, testatorului, cum şi încheie- 
rea, prin care instanţa de fond, ad- 
miţând o asemenea dovadă, contradie- toriu de astădată cu cealaltă parte, 
precizează că o admite în mod prepa- 
rator şi cu rezerva de a se pronunță 
odată cu fondul asupra aplicării art. 
449 codul civil şi asupra prezumpţii- 
lor invocate de cealaltă partie spre a 
dovedi contrariul, sunt nişte înche- 
ieri numai pregătitoare, iar nu inter- 
locutorii şi deci instanța de fond 
poate să revină asupra lor fără să 
violeze art. 160 pr. civilă. (Cas. 1, 4 
Febr. 1908, B. p. 216). | 

25. Deşi art. 449 codul civil este apli- 
cabil atât la actele cu titlu oneros, cât 
şi la cele eu titlu gratuit, totuşi, întru 
cât acest articol este așezat sub titlu 
care se ocupă de interdicţiune, care 
implică o stare de obișnuită sminteală 
a facultăţilor mintale, el îşi are apli- 
carea când se pretinde a se dovedi o 
stare obişnuită de sminteală la minte, 
iar nu şi în cazul în care proba se cere 
spre a, se dovedi o stare de sminteală 
cu totul accidentală, sau o pierdere a 
„uzului raţiunii în care Sar fi găsit 
acela ce a făcut actul numai în mo- 
mentul în care a făcut actul. Prin 
urmare, instanţa de tond dă o greşită 
interpretare art. 449 codul civil când 
respinge ca inadmisibilă proba cu 
martori invocată spre a se dovedi 
starea de smintire de minte a testato- 
rului tocmai în momentul confecţionă- 
rei actului, iar nu o stare de smintire 
a minţii testatorului de mai înainte 
Saposeută, (Cas. 1, 4 Pebr. 1908, B. p. 

26. Actele săvârşite de o persoană poţ 
_fi atacate după moartea ei, pentru mo- 
tiv de smintire de minte, numai atunci 
când va fi dovedit că interdicţia ace- 
lei persoane va fi fost pronunţată sau 
cerută înaintea morţei, afară de cazul 
când dovada smintirei minţei rezultă 
chiar din cuprinsul actului ce se atacă. 
Aceste condițiuni sunt formal cerute 
de art. 449 din codul civil în cazul când se invoacă o stare de. smințire de 
minte, iar nu o cauză accidentală de 
pierderea uzului raţiunei care ar face 
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să uu existe consimţimânt, şi pentru 
care sar putea cere anularea actului 
şi fără îndeplinirea condiţiunilor ce- 
rute de art. 449 din coul civil. (Cas. |, 
169 din 7 Martie 1911, B. p. 29%, Juris- 
prudenţa 13/911). 

27. Partea care invoacă proba cu 
martori ftrebue să precizeze ce anuime 
fapte sau împrejurări voeşte a dovedi 
cu acei martori, pentru ea astfel par- 
tea adversă să fie pusă în măsură să 
se apere, fie opunându-se la acea 
probă, fie cerând să i se admită şi ei 
proba contrarie, iar instanţa de fond 
să judece dacă legea permite. dovedi- 
rea aceloy fapte cu martori. (Cas. I, 30 
Mai 1919, B. p. 947). 

28. Ast. 449 din codul civil fiind 
aşezat sub titlul care se ocupă de în- 
terdicţiune, care implică o stare de 
obişnuită sminteală a facultăţilor în- 
telectuale, rezultă de aci că dispozi- 
țiunile acestui articol îşi au aplica- 
țiunea numai atunci când se pretinde 
a se dovedi o stare obişnuită de smin- 
teală la minte, iar nu şi în cazul în 
care proba se cere pentru a se dovedi 
o stare de sminteală cu totul aceiden- 
tală sau o pierdere a uzului ratiunei 
în care sar fi găsit acela în momentul 
în care a făcut actul. 

Prin urmare, cu drept cuvânt îin- 
stanţa de fond a respins ca inadmi- 
sibilă proba cu martori, când ea a fost 
cerută pentru a se dovedi o stare 
complectă şi notorie de imbeeilitate, 
adică o stare de smintire obişnuită, 
când starea de interdieţiune nu fusese 
pronunțată, nici cerută. (Cas. I, 767 din 
31 Oet. 1912, B. p. 1680, Jur. Rom. 2/913). 

23. Instanţa de fond poate să res- 
pingă ca inuţilă proba eu martori ce- 
rută pentru a se stabili că testatorul 
eră atins de demenţă senilă în momen- 
tul facerei testamentului, dacă moti- 
vează că din celelalte dovezi produse 
înaintea sa şi pe care le arată în ho- 
tărîrea sa şi a făcut convingerea că 
testatorul eră în integritatea facultă- 
ţilor 'sale mintale când a făcut testa- 
mentul, fără ca prin aceasta să se vio- 
lează art. 943 al. 2 ce, civ. (Cas. IL, 659 
din 2 Oet. 1912. Jur. Rom. 3/913). 

30. Pentru a nu se da naştere la 
procese adesea ori temerarii şi grele 

.de rezolvat, legiuitorul a derogat de 
la dreptul comun prin art. 449 e. civ,, 
prin care dispune că în urma mortei 
unei persoane nu se pot atacă de mo- 
ştenitori actele săvârşite de acea per- 
soană în stare de sminţire de minte, 
de cât atunci când interdicţiunea eia 
fost pronunţată sau cel puţin cerută 
pe când trăiă sau când dovada smin- 
tivei minţei rezultă din chiar eyprin- 
sul actului atacat. 

Astfel, din momentul, ce nu se face 
nici o deosebire în art. 449 e. civ., între 
smintire de minte accidentală şi cea 
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continuă, urmează că singurele probe 
de smintirea minţei, admise "după 
moartea unei persoane, sunt cele de- 
duse diri interdicţiunea ei sau din ce- 
rerea ipterdicţiunei, sau acelea cari 
rezultă din însuşi actul făcut de acea 
persoană aşă că proba testimonială 
este inadmisibilă, căci altfel ar fi să 
se înlăture art. 449 c. civ. (Apel Buc. 
PAI No. 120913; Curier Jud. 27/914, p. 

7). 
31. Cel care reclamă trebue să dove- 

dească anume că în momentul facerei 
actului persoana nu eră sănătoasă la 
minte, căci faptul că cineva a fost 
bolnav la minte la două momente date 
nu este de natură a stabili că în tot 
intervalul de timp ce a curs între a- 
ceste momente a fost mereu lipsit de 
rațiune, fără nici un moment lucid în 
care el să fi putut să-şi manifeste vo- 
inţa în mod valabil. (Trib. Ilfov II, 
No. 618, 1914; Curier Jud. 10/915, p. 82). 
32.După dispoziţiunile art. 449 c. 

civ., se pot atacă actele pentru smin- 
tire, imbecilitate sau nebunie furioasă, 
chiar de persoana atinsă de demenţă, 
cu toate că interdicţia n'a fost nici 
pronunţată, nici cel puţin cerută. Prin 
urmare, din moment ce o persoană ar 
puteă stabili în fapt, prin orice mijloc 
de dovadă, că, în momentul când a 
contractat, n'aveă uzul raţiunei, actul 
se poate declară inexistent pentru lipsă 
de consimţimânt şi inexistența lui 
poate fi propusă oricând de cel atins 
de alienaţie mintală. (Trib. Tecuci, No. 
26/915; Dreptul 1915, p. 438). 

32. bis. Reclamantul în acţiunea în 
anulare de acte pentru cauză de smin- 
tire de minte, trebue să dovedească 
anume, că, în momentul contractărei, 
pacientul nu se găseă în întregimea 
minţei sale, căci faptul ca cineva să 
fi fost bolnav la minte înfr'un moment 
dat, nu este de natură a stabili că dân- 
sul a fost mereu lipsit de rațiune şi 
fără nici un moment lucid, în care el 
să-şi fi putut manifestă valabil voinţa 
sa. (Trib. Tecuci, No. 26/915. Dreptul 
1915, p. 438). 

33. Dispoziţiunile art. 449 ce. civ., care 
oprese ca, după moartea, unei persoane, 
să se poată anulă actele săvârşite de 
ea, dacă interdicţia. acelei persoane 
ma fost pronunţată sau cerută înain- 
tea morţei sale, sau dacă din act nu 
rezultă dovada smintirei, nu sunt apli- 
eabile decât atunei când se atacă un 
act, pentru smintire de minte, iar nu 
şi atunci când se pretinde că consim- 
țimântul a fost viciat prin dol, eroare 
sau violenţă. 

Prin urmare, "Tribunalul violează 
„art, 449 citat, când respinge ca inad- 
misibilă în drept proba cu martori, 
cerută spre a dovedi mijloacele dolo- 
sive care an viţiat liberul consimţi- 
mânt al adoptatorului în persoana 
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adoptatului, motivând că înaintea 
morţii adoptatorului nu s'a cerut in- 
terdicţia sa pentru smintire de minte 
şi nici din hotărîrea de adbpţiune nu 

- rezultă dovada smintirei. (Cas. IL N „ No. 
289, 1915; Jurispr. Rom. 1915, p. 438). 

-Uremia cronică cerebrală nu im- 
plică starea de demență şi inconstienţă 
nu survine de cât în ultima fază a 
boalei „forma comatoasă“, Şi un act 
tăcut de o persoană care sufere de a- 
ceastă boală, nu se poate spune că e 
făcut de o persoană dementă, mai ales 
că, această boală dă perioade de re- 
misiune foarte lungi, în timpul cărora 
bolnavul este deplin conştient păstrând 
întregi facultăţile sale mintale. (Trib. 
Muscel, 392 din 31 Dee. 1919. Bul. Trib. 
Muscel 8-9 Iunie şi Iulie 19%). 

35. Este aplicabil şi tranzacţiei dis- 
poziţia art. 449 ce. civ., după care în 
urma morţii unei persoane, actele să- 
vârşite de acea persoană, nun pot fi 
atacate pentru motiv de smintire de 
minte decât atunci când interdicţia 
acestei persoane a fost pronunţată 
sau măcar cerută înaintea morţii sale, 
afară de cazul când smintirea ar re- 
zultă din cuprinderea a însuşi actului 
atacat. (C. Apel Iaşi s. 1. 1,7 şi 9 Iu- 
nie 1920. Dreptul 47/920; Justiţia (Iaşi), 
3-4/920, Pand. Rom. 1992, III. 24). 

36. Potrivit art. 449 e. civ.. actele să- 
vârşite de o persoană nu pot fi ata- 
cate în urma morţii sale pentru mo- 
tive de smintire, decât numai când 
interdicţia acelei persoane va fi fost 
pronunţată sau cel puţin cerută înain- 
tea morţii sale, afară de cazul când 
dovada smintirei minţii, rezultă din 
chiar cuprinsul actului ce se atacă, 
Motivul legiuitorului a fost ca să îm- 
piedece procesele temerare, şi nesigu- 
ranţa, tranzacţiilor din cauza dificul- 
tății dovezii. Prin urmare în lipsa unei 
cereri, de interdicţie din partea moşte- 
nitorilor, cum este în. specie, nu se 
poate admite a se face proba smin- 
tirei unei persoane care a încetat din 
viaţă. 

Aceiaşi soluţie se aplică şi în cazul 
când moştenitorii ar voi să probeze 
că şmintirea sa manifestat nnmai ae- cidental şi. trecător, față eu redaeţiu- 
nea restrictivă a art. 449 e. civ.; iar 
ca din cuprinderea actului să rezulte 
vre-un indiciu că persoana a fost 
smintită la minte şi să fie un început de dovadă, pentru ca art. 449 e, civ. 
să îie aplicabil, se cere ca actul să fie 
opera personală şi exclusivă a presu- 
pusului dement, iar nu când el este 
făcut în formă autenţică şi părţile 
nu ştiu carte cum e în specie. (C. Apel 
Constanţa 89 din 3 Nov. 1999, Curier 
Jud, 24/923, Pand. Rom. 1993, III, 87). 

317. Potrivit art. 449 e, civ., după 
moartea unei persoane, actele făcute de 
ea nu vor puteă fi atacate decât în 
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cazul când interdicţia sa fusese pro- 
nunţată în timpul vieţii sau măcar ce- 
rată în acel timp, sau când dovada 
smintirei rezultă din chiar cuprinsul 
actului încriminat, 
Desigur că dacă declararea inter- 

dicțiunii, care nu presupune neapărat 
o stare mintală aşă de gravă încât să 
fie nevoe de intemare în ospiciu, pro- 
duce acest efect, şi chiar dacă e vorba 
numai de o simplă cerere de punere 
sub interdicţie, cu toate eventualiţă- 
țile de respingere a ei, â fortiori în- 
ternarea în ospiciul de alienaţi, con- 
form legii alienaţilor din 1894, urmează 
să autorize anularea actului făcut de 
dement. 
Doctrina, plecând dela ideia că în- 

ternarea e reclamată de nevoia de a 
izolă pe bolnav, pentru a-l feri de a 
comite fapte vătămătoare altora şi 
mai ales de a-l apără în contra acte- 
lor juridice nereflectate pe cari le-ar 
face în dauna, intereselor sale, asimi- 
lează complect. pe internat cu interzis, 

De altfel. chiar din cuprinsul legii 
alienaţilor se poate vedeă strânsa le- 
gătură între situaţia creată prin în- 
ternare şi aceea creată prin interdic- 
ție, căci conform art. 8 din lege, de- 
mentul nu poate fi intemat decât în 
urma unei. cereri tot atât de justifi- 
cată ca şi aceia prin care se reclamă 
interdicţia. Dacă acţiunea de punere 
sub interdicţie poate constitui o pre- 
zumpție despre starea mintală a pa- 
cientului, aceiaşi prezumpţie e cu atâţ 
mai puternică atunci când e complec- 
tată de un certificat medical vizat de 
procuror (vezi art. 33 şi 38 din lege, 
după care se stabileşte, în amândouă 
cazurile, un administrator provizoriu). 
(Trib. Ilfov s. II. 309 din 31 Mart. 1993. . 
Jur. Gen. 1923, No. 1670). 

38. a). Dispoziţia axt, 449 din codul 
civil, după care în urma morţei unei 
persoane, actele săvârşite de ea nu pot 
îi atacate pentru smintire de minte, 
de cât în cazul când interdicţia, acelei 
persoane a fost pronunţată sau măcar 
cerută înaintea morţii sale, afară de 
cazul când dovada smintirei, ar re- 
zultă din chiar cuprinsul actului ce 
se atacă, este o dispoziţie derogatorie 
de la principiile generale, căci con- 
form dreptului comun actele făcute de 
ur smintit pot fi atacate, în urma mor- 
ței sale, de câte ori se va dovedi sta- 
rea de smintire în momentul facerei 
acestor acte. 

b) Această dispoziţie excepţională, 
ori care ar fi motivele cari an dictat-o, 
şi după toate probabilitățile, legea a 
voit să nu se aducă prin contestaţiile 
moștenitorilor vre-o atingere memo- viei autorului lor, nu se aplică după o 
doctrină şi o Juxisprudenţă aproape 
constantă, decât actelor cu titlu one- 
ros, nu însă şi celor cu titlu gratuit 
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(donaţiuni şi testamente), nici faptelor 
in omittendo cari presupun o simplă 
infracţiune din partea defunctului, nici 
hotărîrilor judecătoreşti, nici actelor 
săvârşite de autorităţile, la cari el nu 
a figurat de cât în mod pasiv, fără a-şi 
fi putut manifestă consimţimântul, 

e) Faptul că în codul nostru s'a eli- 
minat art. 901 şi 902 din codul francez, 
nu schimbă întru nimic soluţia ad- 
misă în acest din urmă drept, aceste 
texte fiind eliminate ca inutile; aşă că 
la noi, ca şi în Franta, dăruitorul sau 
testatorul trebue să aibă întregimea 
minţei sale, spre a puteă dispune cu 
titlu gratuit de averea sa. 
Suprimarea acestor texte nu se poate 

explică decât prin graba şi timpul 
scurt pus de redactorii codului nostru 
la întoemirea lui, precum şi prin lipsa 
de concordanţă a materiilor cuprinse 
în aceast text. Eliminarea acestor texte 
mai poate fi datorită şi criticilor lui 
Marcadă, care precum se ştie, a servit 
de călăuză redactorilor codului nostru. 
Eliminarea art. 901 fr. din codul no- 
stru, ca inutil, mai rezultă încă din 
împrejurarea că, altfel ar trebui să 
considerăm ca valide donaţiunile şi 
testamentele emanate de la un smin- 
tit, de câte ori nu sar fi introdus con- 
tra lui o cerere de interdicţie, ceeace 
legiuitorul nu a putut admite şi ceeace 
ar fi contra principiilor stabilite de 
art. 434, 856, 948 si 949 c. civil. 

d) Interdicţia unei persoane nu poate 
fi cerută de cât atunci când smintirea 
constitue o stare obicinuită a bolna- 
vului, iar nu când este numai aceiden- 
tală sau trecătoare şi bolnavul are în- 
tervale lucide; pe când nebunia chiar 
întâmplătoare opreşte pe om de a dis- 
pune de averea, sa. 

e) Chiar dacă sar admite că dispo- 
ziţia art. 449 din codul civil ar fi gene- 
nerală şi sar aplică tuturor actelor în 
genere, totuşi ea nu se aplică decât în 
ipoteza când lipsa de consimţimânt, 
pentru care se atacă actul, provine 
dintr'o stare de smintire obicinuită, 
nu însă şi în cazul când ea este numai 
accidentală şi smintitul are intervale 
lucide, căci textul de mai sus presu- 
pune o stare permanentă şi obicinuită 
de incapacitate; aşă că testamentul fă- 
cut de un nebun interzis este inexis- 
tent sau fără fiinţă; pe când acel al 
unui nebun neinterzis nu este înexis- 
tent sau fără fiinţă legală, ci numai 
anulabil, chiar dacă nu sa făcut o 
cerere de interdicţie în contra testato- 
rului, de câte ori se va dovedi că, în 

DESPRE INTERDICȚIUNE ' Oodul civil 

momentul facerei actului, testatorul 
ma avut judecata deplină; şi numai 
astfel se poate explică eliminarea din 
codul nostru a art. 503 îr. după care 
actele anterioare interdicţiei pot fi 
anulate, dacă cauza interdicţiei eră 
notorie în momentul facerei lor. 

î) Legiuitorul nostru a eliminat acest 
text pentru că actele anterioare inter- 
dicţiei sunt cârmuite de dreptul co- 
mun. De altefel actele săvârşițe de un 
interzis, chiar în cazul art. 448 e. civ., 
nu sunt fără fiinţă, adică inexistente, 
după cum în mod impropriu se expri- 
mă textul de mai sus, ci sunt numai 
anulabile, existând în specie o nulitate 
relativă ca şi pentru actele făcute de 
minori. (C. Apel Craiova s. ÎI, 10 Oct. 
1923, Jur. Gen. 1924. No. 2172, Justiţia 
(Craiova) Mai 1924). 

39. In conformitate cu dispoziţiile ca- 
tegorice ale art. 449 e. civ., o convenție 
nu se poate anulă după moartea con- 
tractantului, de cât atunci când s'a ce- 
rut punerea lui sub interdicție sau 
dacă dovada dezechilibrului mintal, re- 
zultă din cuprinsul actului. 
Proba cu martori în alură de aceste 

două cazuri juridice, este inadmisibilă. 
(Judec. ocol. Herţa-Dorohoi 7ă din 6 
Marl. 1924. Curier Jud. 181924). 

40. Legiuitorul român, nereprodu- 
când art. 503 e. civ. îraucez care per- 
mite anularea actelor făcute înaintea 
interdicţiei, dacă la epoca când se fă- 
ceă 'actul cauza interdicţiei există, prin 
aceasta a înţeles desigur că anularea 
cerută în condiţiunile art. 435 ce. civ,, 
să vămâe guvernată de dreptul comun, 
astfel că conform art. 948 c. civ.. ce- 
rându-se pentru validitatea unei con- 
venţiuni — printre alte condițiuni e- 
senţiale — şi un consimţimânt vala- 
bil, iar acest consimțimânt trebuind 
să existe în momentul formărei con- 
venţiunei, dovada smintirei de minte, 
ca fundament al unei acţiuni în anu- 
lare, trebue făcută precis şi deplină 
pentru acel moment, prin urmare, în 
afară de prezumpţiunea irefragabilă de 
nulitate pe care art. 448 c. civ,, o ata- 
şează tuturor actelor făcuțe de o per- 
soană în urma publicării hotărîrgi de 
interdicţiune, anularea actelor făcute 
de interzis, rămâne guvernată de drep- 
tul comun, care pretinde că starea de 
demenţă să fi existat în momentul 
contractării. (C. Apel Craiova s. L, 134 
din 6 lunie 1924. Justiţia (Craiova) 16, 
17, 18/9294). 

4l, A se vedeă: art. 448 cu notele res- 
pective. 

Art. 450. — De nu va fi apel în contra hotărirei de inter- 
dicţiune dată, de tribunalul de prima instanţă, sau dacă curtea 

de apel va confirmă acea hotărire, se va orândui un tutore 

interzisului, portivit, regulelor prescrise la titlul despre mino- 
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Codul civi] DESPRE INTERDICȚIUNE Art, 451-452 

ritate, tutelă şi emancipaţiune; administratorul provizoriu va, încetă din funcțiunile sale și va da socoteală, tutorelui, de nu va fi chiar el însuşi tutore orânduit, (Civ. 355 urm., 416 urm, 443, 447, 451 urm., 454; Pr. civ. 129, 647; Civ. Fr. 505) 
Text. jr. Art. 505. — Si n'y a pas d'appel du jugement d'interdiction rendu en premiăre instance, ou s'il est confirmt sur lappel, il sera pourvu â la nomination d'un tuteur et d'un subrogă tuteur ă linterdit prescrites au titre de la Minoritt, de la Tutelle et de I Emancipation. L'admi- nistrateur provisoire cessera, ses fonctions, et rendra compte au tuteur sil ne Vest pas lui-mâme. 

Doctrină străină, 
AUBRY Er Rav, ], p. 518-520; 1, ed. 3-a, p. 802-804; COLIN Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 587 urm,; Daruoz, Rep. Interdiction, 153 urm.; Suppl. Interdiction, 118 urm.; DEMOLOMBE, VIII, 519, 552-555, 572-574; LAURENT, V, 289-291 ; 
MouRLox. ed. 7-a, 1, p. 625; 
PLANIOI, I, ed. 3-a, No. 2090; 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, III, pari. ], ed. [2-a, p. 39 urm, 55, n. 2,1293; Droit ancien el moderne de la Roumanie, p. 55: 
CANTACUZINO MArrEI, p. %; 
Nacu, Î, p. 692. 

Art. 451. — Bărbatul este de drept tutore al femeei sale, când va fi pusă sub interdicţiune. (Civ. 195 urm., 453; Civ. Fr. 506). 

Tec fr. Art. 506. — Le mari est, de droit, le tuteur de sa femme interdite. 

Doctrină străină. 
AuUBRY ET RAU, |, p. 519; 1, ed. 5-a, p. 802, 803; Con Er CAPImANT, ed. 2-a, IL, p. 549, 58, 604 ; DarLoz, Rep. Interdiction, 164 urm.; Suppl. Interdiction, 121 urm. ; DEmosuE |, Sources des Obligations, II, p. 406, 407; DEeMoLoMBE, VIII, 562, 568, 569; 
Huc, II, 523; 
LAURENT, V, 287, 288; 
MOuURLON, ed. 7-a, Lp. 625; 
PLANIOL, ], ed. 3-a, No. 2015, 2093. 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, p. 39 urm. 55 n. 2, 293; (VIII, part. |, ed. 2-a, p. 460); Droil ancien et moderne de la Houmanie, p. 54, 55; CANTACUZINO MATEI, p. 9 : 
Nacv, 1, p. 69%. 

Art. 452. — Femeea va fi tutrice bărbatului său interzis și în asemenea caz consiliul de familie va regulă forma şi condiţiunile administraţiunei, rămâind femeei dreptul a reclamă înaintea tribunalelor, de se va, socoti nedreptăţită prin regu- larea consiliului. (Civ. 357 urm., 383, 390 urm., 398, 441, 453; Pr. Civ. 638 urm.; L. jud. oc. 43; Civ. Fr. 507). 
53707. — Codul Civil aânotat 
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Art. 453-454 DESPRE INTERDICȚIUNE Codul civil 

Text. fr. Art. 507. — La, femme pourra &tre nommse tutrice de son mari. 

En ce cas, le conseil de famille reglera la forme et les conditions de ladmi- 

nistration, sauf le recours devant les tribunaux de la part de la femme qui 

se croirait l&ste par Varrât6 de la famille. 

Doctrină străină. 

AuBRr ET RAU, ], 366, 520; I, ed. 5-a, 586, 804; 

Coum er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 589; ed. 1-a, III, p. 142; 

DauLoz, R&p. Interdiction, 163 urm., 178 urm.; Suppl. Interdiction, 123 urm. 137 urm.; 

DemoromBE, VIII, 565, 567-571, 603 urm,, 607, 616; 

LAURENT, V, 291, 302, 303; 

MARCADE, art. 57; 

MOURLOK, ed. 7-a, Lp 625; 

PLANIOL, IL, ed. 3-a, No. 2094. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. |, ed, 2-a, p. 39 urm., 55 n. 2, 29%, (II, ed. 2-a, p. 651; VIU, 

part. 1, ed. 2-a, p. 651; VIII, part. I, ed. 2-a, p. 464 n.3); Droit ancien et moderne 

de la Roumanie, p. 46, 5%, 55; 
, 

CANTACUZINO MATEI, p. 9%, 97; 

NACU, |, p. 442, 693. 

Art, 453. — Nimeni, afară de soţi, de ascendenți şi de.des- 

cendenţi, nu va fi dator a ţinea tutela unui interzis mai mult 

de 5 ani. După acest termen, tutorele va puteă cere a fi înlo- 

cuit şi cererea sa trebuie a fi primită. (Civ. 370, 415 urm.; 

Civ. Fr. 508). 

Tezi. fn. Art. 508. — Nul, ă Vexception des 6poux, des ascendants, et de- 

scendants, ne sera tenu de conserver la tutelle d'un interdit au-delă de dix 

ans. A Lexpiration de ce d€lai, le tuteur pourra demander et devra obtenir 

son remplacement. 
Doctrină străină. 

Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 590; 

Darroz, Rep. Interdiction, 467 urm., 282; 

DEMOLOMBE, VIII, 623; 
LAURENT, V, 293; 
MouRLON, ed. 7-a, |, p. 627; 

PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 209%. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, Il, part. ], ed. 2-a, p. 39 urm., 55 n. 2, 293; Droil ancien ei modevne de 

la Roumanie, p. 55; 

CANTACUZINO MATEI, p. 97; 

Nacu, |, p. 694. 

Art, 454, — Interzisul se aseamănă cu minorele întru ceeace 

priveşte persoana şi averea sa; legile relative la tutela, mi- 

norilor se vor aplică şi la tutela interzişilor. (Civ. 349 urm., 390 

urm., 413, 415 urm., 455; Legea pentru încurajarea construcţiilor 

de clădiri (Mon. of. 87/1921), Art. 5; Civ. Fr. 509). 

Text. fr. Art. 509. — Lrinterdit est assimil€ au mineur, pour sa personne 

et pour ses biens: les lois sur la tutelle des mineurs s'appliqueront ă la tutelle 

des interdits. 
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Codul civil DESPRE INTERDICȚIUNE Art. 455-456 

Doctrină străină, 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, ], p. 58, 591; 11, p. 900, 939; ed. 1-a, 11, p. 659; LAURENT, XXXIJ, 267; | 
MouRLon, ed. 7-a, I, p. 624, 627; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 2091 ; III, ed. 2-a, No. 1957. 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, II], part. |, ed. 2-a, p. 39 urm,, 55 n.:2, 293; (II, part. IN, ed. 2-a, p. 94, n. 4, 220, 504 n. 2, 835; IV, pari. 1, ed. 2-a, p, 235; VI, p. 454 n. 1,465; VIII, part, ], ed. 2-a, p. 87; X, p. 767; XI, p. 13, 180, 284); (voit ancien et moderne de la Rou- manie, p. 55, 176, Ia, 186, 252, 333, 453; CANTACUZINO MATEI, p. 97, 230, 238, 260; MaAnTUu GEORGE „Interzisul se poate căsători şi poale testa întrun interval lucid“, Dreptul 21/7908; 
Naov, ], p. 272, 273, 695; 
RinuLesou Siriu „Despre situația interzisului cu privire la căsătorie și la testament“. Dreptul 18/908. 

“Jorisprudenţă. cauză interzişi. (Trib. Dorohoi, Jurnal 2254 din 20 Mart,. 1924, Jur. Gen. 1924 1. Tribunalul poate invocă din oficiu No, 1405). chestiunea lipsei Ministerului Public în constituirea instantei, când sunt în 
2. A se vedeă: art. 408 cn nota 6, 

Art. 455. — Veniturile unui interzis trebuesc a fi mai cu osebire întrebuințate spre a-i îmbunătăţi soarta ȘI a-i grăbi vindecarea potrivit cu caracterul boalei şi după averea, ce va fi având. Consiliul de familie va puteă hotări de trebuie să fie îngrijit în casa sa, sau de trebuie să fie aşezat în vreun sta. biliment privat sau în vreun spital. (Civ. 357 urm, 398, 452, 494; Civ. Fr. 510) 
Text fr. Art. 510. — Les revenus d'un interdit doiven employâs ă adoucir son sort et ă, aectlerer sa, sa maladie et Petat de sa fortune, le conseil d trait€ dans son domicile, ou qu'il sera plac d dans un hospice. 

t 6tre essentielement 
gucrison. Selon les caractâres de 
e famille pourra arrâter qu'il sera 
ans une maison de santâ, et mâme 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAv, |, p. 520; ], ed. 5-a, p. 805; Corin Er CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 589; DarLoz, Rp. Interdiction, 169 urm. ; Suppl. Interdiction, 128 urm. ; DemoLouse, VIII, 579 bis; 
MovRLON, ed, 7-a, |, NP: 628 ; 
PLANIOL, 4], ed. 3-a, No. 209, 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, III, part. 1, ed, 2-a, p. 39 urm, 552n. 2, 293; CANTACUZINO MATEI, p. %; 
Nacu, 1, p. 699. 

Art. 456. — Când va sosi timpul de a se căsători copilul unui interzis, zestrea și toate celelalte convenţiuni privitoare la stabilirea sau căsătoria lui, se vor regulă de către consiliul de familie, după încuviințarea, tribunalului, care va ascultă coneluziunile procurorului. (Civ. 357 urm., 396 urm., 1223, 1931; Pr. civ. 80, 639; Civ. Fr. 511) 
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Art. 457 DESPRE INTERDICȚIUNE Codal civil 

Text. fr. Arţ. 511. — Lorsqui'il sera question du mariage de lenfant d'un 
interdit, la dot, ou Pavancement d'hoirie, et les autres conventions matrimoniales, 

seront regl6s par un avis du conseil de famille, homologu6 par le tribunal, sur 
les conclusions du procureur du Roi. | | 

Doctrină străină. 

AuUBRY ET Rau, |, p. 521; [, ed. 5-a, p. 86; 
Couin gr CAPITANT, €d. 2-a, |, p. 496, 589, 592; ed. 1-a, III, p. 646, 64; 
Daroz, Rep. Interdiction, 189 urm.; Suppl. Interdiction, î 2 urm.; 
DEeMOLOMBE, VIII, 586-589; , . 
Huc, III, 526, 528; 
MOuURLON, ed. 7-a, |, p. 63; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 2096; III, eu. 2-a, No. 2905. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IL, pari. |, ed. 2-a, p. 39 urm., 55 n. 2, 203; (VIII, part, 1, ed. 2-a, p. 8% 
nota, 144); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 89; 

CANTACUZINO MATEI, p. 9%; 
Nacu, |, p. 699. 

Jurisprudenţă. 

1. Dota constituită de tutorul unui 
interzis fără autorizarea consiliului de 
familie este nulă. Autorizarea dată de 
ecnsiliul de familie după celebrarea că- 
sătoriei. prin care ratifică donaţiunea 
făcută, de tutore fără autorizarea con- 
siliului de familie este inoperantă. 
(Apel Buc. III. 118, Mai 9/88. Dr. 50/88). 

2. Fără avizul consiliului de familie 
al interzisului şi încuviințarea, tribu- 
nalului, tutorele interzisului nu are ca- 
pacitatea cerută de lege pentru a cons- 
titui dotă în numele interzisului. (Cas. 
I, 37/lan. 30/90. B. p. 56). - 

3. După art. 456 convenţiunile matri- 
moniale privitoare la căsătoria, copilu- 
lui unui interzis, nu se poate regulă de 
cât de consiliul de familie al interzisu- 
lui cu încuviințarea tribunalului. Si 
contractul de căsătorie fiind un con- 
tract solemn, este izbit de nulitate dacă 

nu este încheiat de persoane capabile, 
înaintea celebrărei cununiei şi în for- 
ma autentică. Aşă fiind, cu drept cu- 
vânt se anulează foaia dotală, când 
dota, fiind prelevată din averea unui 
interzis, a fost constituită de o per- 
soană care, după art. 456 maveă capa- 
citatea legală de a reprezintă pe inter- 
zis, şi prin urmare contractul de căsă- 
torie eră nul. Avizul consiliului de fa- 
milie omologat de iribunal, care ar în- 
terveni în urma celebrărei cununiei, şi 
având de obiect de a ratifică contrac- 
tul de căsătorie. nu mai poate reînviă 
un contract ce este nul şi neexistent în 
ochii legei. Nu se violează nici autorita- 
tea lucrului judecat consistând în a- 
ceea că hotărîrea tribunalului, a ră: 
mas definitivă, de oare ce asemenea 
hotărîri sunt date pe cale graţioasă şi 
nu pot dobândi autoritatea lucrului ju- 
decat. (Cas. I, 37/lan. 30/90, B. p. 52). 

Art. 457, — Interdicţiunea încetează deodată cu cauzele ce 

  
au determinat-o; cu toate acestea nu se va puteă pronunţă 
desfiinţarea ei decât observându-se formalităţile prescrise pen- 
tru a ei pronunțare și interzisul nu va puteă reintră în exer- 
citarea drepturilor sale, decât după ce se va pronunţă şi 
publică *) hotărîrea pentru a ei desființare. (Civ. 435, 438 urm., 
440 urm., 460; Pr. civ. 254, 644 647; Civ. Fr. 519). 

Text. fr. Art. 512. —;Liinterdiction cesse avec les causesiqui l'ont deter- 
mine: n6anmoins la main-levee ne sera prononete qu'en observant les formalitâs 

preserites pour parvenir ă Linterdietion, et interdit ne pourra reprendre l'exer- 
cice de ses droits qu'aprâs le jugement de main-lev&e. 

1) In art. 512 francez, corespunzător, lipsesc cuvintele: „și publică“. 
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Codul civil | DESPRE CONSILIILE JUDICIARE Art. 458 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, ], p. 521, 522; |, ed. 5-a, p. 806, 807; CoLun ET CAPIPANT, ed. 2-a, |, p. 590; 
Danoz, hp. Interdiction 23 urm.; Suppl. Interdiction, 184 urm.; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, 284 bis, |; DemoLomBE, VII], 678; 
Huc, III, 527, 528; 

» MOUBLON, ed. 7-a, |, p. 631; 
PanroL, ed. 3-a, No. 2098. 

Doctrină românească 
A LEXANDRESCO, II], part. |, ed. 2-a, p. 55, n.2, 75 urm.; (VIII, part. 1, ed. 2-a, p. 489, n. 1); Droit ancien et moderne de ia Roumanie, p. 55; CANTACUZINO Mare, p. 98; 
CayncuLescu D. N., „Actele făcule de interzis în urma ridicării interdicției*. Curier Jud. 64/1902; 
NAcu, I, p. 70; 
TATARU G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 6. 

Jurisprudenţă. rească care să constate că cauzele pen- 
tru care acea peraoană s'a declarat in- : 1. In codul nostru, articolul care se capabilă au încetat şi să-i ridice inter- ocupă cu formalităţile ce trebuese ob- dicțiunea, deci încetarea cauzelor înter- servate pentru ridicarea interdicțiunei  dicţiunei permite numai a se cere dela este art. 457. Insă prima parte a aces- tribunal desfiinţarea ei. iar nu facosă tui articol nu este toemai exactă, şi a înceteze îpso facto interdicţiunea, ceasta o dovedeşte partea a doua; în (Trib. R.Sărat, Dec, 16/92, Dr. 6/93). adevăr, precum pentru punerea sub in- 2. In sistemul codului nostru, inca- terdicțiune se cere o sentinţă judecăto-  pacitatea unei persoane începe de la rească, care recunoscând în fapt că o publicarea sentinţei de punere sub în- persoană este incapabilă de a se admi- terdicțiune şi continuă până la pabli- nistră singură să o declare şi în drept carea sentinţei de ridicarea, interdieţi- + incapabilă de a-şi exercită drepturile unei; în acest interval toate actele fă- sale Civile tot aşă şi la ridicarea inter- cute de interzis sunt anulabile. (Trib. dicţiunei trebue o sentință judecăto-  R.-Sărat. Dee. 16/93, Dr. 6/93). 

CAPITOLUL Ii 

Despre consiliile judiciare. 

Art. 458, — Se pot opri risipitorii de a pledă, a face tran- zacţiuni, a se împrumută, a primi un capital şi de a da chitanță de primire, de a înstrăină Şi ipotecă averea lor, fără azistenţa, unui consiliu orânduit de tribunal. O asemenea oprire se va publică 1). (Civ. 197,200, 204, 445, 447, 448, 449, 450, 1706, 1769, 1771; Com. 14; Pr. civ, 254; Civ. Fr. 513). | 
Text. fr. Art. 513. — Il peut ctre dâfendu aux prodigues de plaider, de transiger, d'emprunter, de recevoir un capital mobilier et d'en donner dâcharge, d'ali6ner, ni de grever leurs biens d'hypotheques; sans l'assistance d'un conseil "qui leur est nommE par le tribunal. 

Doctrină străină, 
AUBRY Er RAU, I, p. 563-575; |, ed. 5-a, p. 862-865, 868-877, 879; BoisrEr, Couvs de dr. commerc,, 92; 
BUFNOIR, Propriete et contrat, ed. 2-a, p. 633; CoLuN Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 215, 421, 601, 604, 606 urm.; II, p. 454, 939, 1019; ed. l-a, IN, p. 38, 39, 459, 651, 659; 
DALLoz, ft€p. Interdiction, 248 urm,, 276 urm, 285 urm.; Suppl. Interdiction, 191 urm, 212, 225 urm.; 

: ” 

1) In art. france: îţi, corespunzător lipsesc ultimele cuvinte: „O asemenea uprire se va publică“, 
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Art. 458 DESPRE CONSILIILE JUDICIARE Codul civil 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, |l, 285 his, 285 bis, V; 

DEMOGUE, I, Sources des Obligations, |, p. 331; 11, p. 398, 440; „De la responsabilită que Lon 

peut encourir pour une “ulorisalion donnte a un incapable“; Curier Jud. 6/21; 

DBMOLOMBE, III, 24; VIII, 444, 696, 697, 709-711, 714, 720, 124, 726, 127, 729, 733 bis, 734, 

138, 740, 1144, 745 urm., 152-157, 759, 764-766, 777, 179; 

GumLoVARD, Contrat de mariage, |, 321; 

Huc, 11, 538, 549, 545, 548, 549, 552, 594; 

LAURENT, V, 345, 354, 354, 361-366, 368, 372; 

LyoN-CAEN Er RENAULT, Prec. de dr. commerc,, I, 160; 11, 2562; Pr. de ur. commert., JI, 

470 urm.; 
MAROADE, art. 513; 
MoOuRLON, ed. 7-a, 1, p. 635 urm.; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2109, 2123-2130. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, III, parl. I, ed. 2-a, p. 86 urm., 41% urm., 1149, 120 urm.; UI, part. II, 

p. 41&; IV, part. ], ed. 2-a, p. 

p. 552; VIII, part. |, ed. 2-a, p. 891. şi 

Droit ancien el moderne de la Rouman 

57, 63, 64, 236, 353, 69%; V, p. 3, 411; VII, 

n. 3, 01. şi n. 1, 45; IX, p. 6%; X, p.1%): 

ie, p. 45, 55, 183 nota 1. „Câle-va consideraţii 

generale istorice şi critice asupra instituției consiliului judiciar“. Dreptul 49/907 ; 

Observaţie sub. C. Apel Buc. S.], 195 ain 30 Oct. 902. Curier Jud. 11/903: Obser- 

vație sub C. Bruxelles, 28 Iulie 902. Curier Jud. 18/9205; 

CANTACUZINO MATEI, p. 103, 404. 

Hozoc D. Notă sub. trib. Dorohoi, 92 din 17 Mai 1921. Pand. Rom., 1923, II, 30; Notă 

sub. Cas, |. 47 din 4 Mai 1909 şi Cas, 1,411 din 19 lunie 1915, Pand. Rom. 1924-1-199; 

Naov, 1. p. 442, 702, 103, 704, 705; 
Pouzu-Mieşuneşri N., „Câteva observaţii asupra arl. 458 c. civ.“ Dreptul 10/1901; 

RăpuLescu Siuiu, Observaţie sub. trib. Toulouse, 3 Iunie 1911. Dreptul 11/1912; Obser- 

vaţie sub. C. Apel Buc. S. IV, 144, din 13 Oct. 1910. Dreptul 65/1910; 

TărARV G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 67. 

Jurisprudenţă. 

1. Formalitatea publicărei sentintelor 

de punere sau ridicare de sub consiliu 

judiciar nu este cerută decât în intere- 

3u] celor» de al treilea ca o garanţie a 

drepturilor lor. Lipsa ei nu poate fi 

propusă de însăşi persoanele cari au 
fost scoase de sub consiliu judiciar, de 

oarece neglijenţa sau reaua lor credinţă 

nu trebue să vatăme pe aceia cari nau 

a-şi impută cea mai mică vină. (Cas. I, 
130/97, B. p. 345). , 

2. Perceperea pe mai mult timp cu 
anticipație a veniturilor poate consti- 

tui un împrumut deghizat şi ca atare 

interzis prodigului de a-l face fără asis- 
tenţa consiliului său judiciar, afară 

numai dacă în fapt şi într'o specie a- 
nume, această percepere anticipată nu 

este un adevărat act de bună adminis- 

traţie, oricare ar fi forma şi modali- 

tatea sub care sar îace primirea an- 

ticipată a veniturilor. (Apel Buc. III, 

Dr. 81903). , 
3. Actele anterioare publicărei, prin 

care sa numit consiliu judiciar, se pot 

de asemenea anulă, dacă sunt făcute 
cu frauda legei şi în scop de a eludă 
de mai înainte efectele unei iminente 
numiri. de consiliu judiciar. Şi frauda - 
de lege se poate dovedi prin toate mij- 
loacele de probaţiune, chiar prin sim- 
ple presumpțiuni puternice şi concor- 
dante. (Trib, Ilfov Comer. Dr. 11903). 

4. Prodigul, fiind incapabil să facă 
orice acte, afară de acelea arătate anu- 

me în art. 458, are în mod incontestabil 

dreptul de administrare şi în conse- 

cinţă, dreptul de a stipulă orice conven- 

ţie în scopul de a face un bun act de 

administraţie, cum ar fi stipularea 

unei garanţii pentru executarea unui 

contract de arendare ce a încheiat. 

(Cas. I, 101/9093, B. p. 206). 

5. Scopul pentru car: legiuitorul a 

edictat dispoziţiunile art. 453 codul 

civil, war fi atibs, dacă sub forma 

unui act de administraţie sar putea 
face un act de dispoziţie sau înstrăi- 

nare, pentru că prodigul nu poate fi 
autorizat să facă indirect, ceeace le- 
gea opreşte de a face direct; că, dar, 

o arendare pe un timp mai lung de 
cinci ani şi în condițiuni vătămătoare 
pentru visipitor, poate fi privită ca 
o înstrăinare indirectă; că un aseme- 
nea contract, făcut fără asistenţa con- 

siliului judiciar, excede capacitatea 
prodigului, şi prin urmare instanța 
de fond e în drept să reducă la 5 ani 
un termen mai mare de arendare. 
(Cas. I, 15 Nov. 1906. B. p. 1792). 

6. Dacă este adevărat că atunci când, 
dintw”'o cauză justificată, consiliul ju- 
diciar ar fi împiedicat ca personal să 
asiste pe prodig la o judecată, el poate 
fi reprezentat printrun avocat, nu e 
pici un cuvânt ca consiliul judiciar 
să nu se poată absentă dela înfăţişare. 
lăsând pe avocatul său să deă toate 
sfaturile necesare, mai ales când in- 
stanța constată că prin aceasta nu s'a 
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Codul civil 

adus nici o vătămare intereselor celui 
pus sub consiliu judiciar, (Cas. I, 26 
Iunie 1907, B. p. 1102). 

7. Cu toate că nici un text de lege 
nu conferă în mod expres consiliului 
judiciar dreptul ca singur şi în contra 
celui pus sub consiliu să atace în Jus- 
tiţie actele isbite de nulitate totuşi 
funcțiunea cu care legea îl învesteşte 
implică şi dreptul pentru consiliul iu- 
diciar de a, cere singur anularea acte- 
lor făcute cu nesocotinţa legei, când 
cel pus sub consiliu nu voeste a o face. 
(Trib. Ilfov IV, No. 162, 1914; Drep- 
tul, 1915, p. 69). 

8. Conform art. 644 pr. civ., pentru a se intentă acţiune de punere sub 
consiliu judiciar pentru motiv de ri- 
sipă, se cere pe lângă constituirea 
unui consiliu de familie, care să-si 
dea avizul, şi avizul medicilor, 

rin urmare în speţă, neexistând 
decât avizul consiliului de familie, 

DESPRE CONSILIILE JUDICIARE Art. 459 

prin care se autoriză ca să se ceară 
punerea sub consiliu judiciar, fără 
avizul respectiv al medicilor, această 
autorizare n'are valoare legală şi ca 
atare nici acţiunea, care este lipsită 
de o bază legală. (C. A. Buc. III, dee. 
32 din 13 FPebr. 1922. Jur. Gen. 1993, 
No. 514). 

9. Când se constată că întrun lapa 
de timp relativ scurt, aproape trei 
ani, o persoană cheltueşte atât sumele 
obţinute prin înstrăinări, circa 2.500.000 lei, câţ şi sumele obţinute din împru- 
muturi. cari cu dobânzi se cifrează la 
22.150.000 lei, înseamnă că averea sa se 
risipeşte prin cheltueli atât de mari, si disproporționate, în cât conservarea 
patrimoniului ei este grav şi definitiv 
ameninţată. astfel că instituirea unui 
consiliu judiciar se impune, spre a pune 
capăt unei administrații dezordonate. 
(C. Apel Buc. s. IL, 157 din 15 April. 
1924. Bul. C. Apel 7/924). 

Art. 459. — Oprirea de a lucră fără azistenţa unui consiliu, va puteă fi provocată de către acei ce au dreptul de a pro- vocă interdicţiunea ; cererea lor trebuie a f cercetată şi judecată, tot, în acelaș chip; această oprire nu se va putea desfiinţă, decât observându-se aceleaşi 
294, 644 urm.; Civ. Fr. 514), 

formalităţi. (Civ. 436 urm., 457; Pr. civ. 

Text. fr. Art. 514. — La defense de proceder sans Passistance d'un conseil peut Sire provoqute par ceux qui ont droit de demander Linterdiction ; leur de- mande doit âtre instruite et jugâe de la mâme maniăre. 
Cette dâfense ne peut âtre levâe qw'en observant les mâmes formalitâs. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, ], p. 563-566; 1, ed. 5-a, p. 863-865, 867; CoLiN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 496, 605; . 
DauLoz, Rep. Interdiction 261 urm., 312 urm. ; Suppl. Interdiction 200 urm, 289 urm. ; DemoromBE, VII], 474, 697, 703, 106, 775; 
Huo, 1, 541; 
LAURENT, V, 343, 34; 
MARCADE, art. 514; 
MOuRLON, ed. 7-a, 1, p. 635 urm. ; 
Puanror, |, ed. 3-a No. 2116, 2417, 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, III, part. 1, ed. 2-a p. 86 urm., 114 urm., 119, 120 urm.; (UV, pari. 1, ed. 2-a, p. 57, 63, 64, 236, 353, 606, 695; VII, p. 552; "VIII, part. |, ed. 2-a, p.89 4. şi n. 3, 91 t. și n. 1, 459); Droitancien et moderne de la Roumanie, p. 55; CANTACUZINO MATEI, p. 103, 
Nacu, |, p. 703; 
TĂTARU G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 68. 

J urisprudență, 
Î. In codul nostru np găsim nici un text de lege care să prescrie publica- rea hotărirei prin care risipitorii sunt scoşi de sub consiliul judiciar, In ade- văr, art. 459, care se ocupă de modul 

încetărei acestei incapacităţi, în ali- 
niatul II zice: „această poprire de a 
lucră nu se va puteă desfiinţă de cât 
observându-se aceleaşi, formalităţi“, adică trebue o hotărire care să pro- nunțe ridicarea consiliului judiciar, şi această hotărîre nu trebue publicată, 
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Art. 460 

pentru că legea nu o cere, după cum 

o cere la numirea consiliului, şi ra- 

ţiunea este că acela care a devenit ca- 

pabil va aveă grijă să anunţe celor de 
a] treilea ridicarea incapacității sale. 

In lipsă dar de un text de lege caresă 

ceară publicarea, sentinței de ridicarea 
consiliului judiciar şi să prelungească 

incapacitatea rezultată din numirea a- 

cestui consiliu până la publicarea sen- 
tinţei declarând nule, actele făcute 

până la această dată, cum nulităţile 

sunt de drept strict şi nu se pot în- 

tinde prin deducţiune şi analogie. ire- 

bue să recunoaştem că incapacitatea 
rezultată din numirea unui consiliu 3u- 

diciar, încetează odată cu pronunta- 

rea, hotărîrei de ridicare, iar nu de la 

publicare, căci nu publicarea, ci hotă- 

rîrea judecătorească îl face capabil. 
(Frib. R.-Sărat, Dee. 16/92, Dr. 6/93). 

2. Publicarea hotărîrei prin care se 

ridică Consiliul judiciar unei per- 
soane, nu e cerută decât faţă de cei 

de al treilea, cari singuri sunt înte- 

resaţi de a cunoaşte noua situaţie ju- 

ridică a persoanei; astfel, pentru cel 

ce fusese pus sub Consiliu judiciar, 

puţin importă dacă sentința de ridi- 

DESPRE CONSILIILE JUDICIARE Codul civil 

carea, consiliului său judiciar. ar fi 
publicată sau nu, fiindcă efectele sen- 

tinţei de punere sub Consiliu judiciar 

încetează deodată cu cauzele cari au 

provocat-o, şi dar, când instanţa de 

fond constată. încetarea acelor, cauze 
şi, pronunţă ridicarea Consiliului Ju- 

diciar, din acel moment persoana a 

devenit capabilă a-şi puteă înstrăină 

averea, independent de faptul publi- 

cării sentinţei, care nu interesează de 

cât pe cei de al treilea cari ar trată 

cu dânsa. (Cas. [, 14 Nov. 198, B.p. 

1835). 
3. Protectorul natural . al femeei 

fiind soţul său, iar puterile ce i le dă 
legea, fiind de natură a pune la adă- 

post. pe femeie chiar când ea nu are 

simţul unei bune administraţiuni a 

averei, de aci rezultă că o femeie în- 

dată ce s'a căsătorit i se poate ridică 

consiliul judiciar ce i se înființase an- 

terior, întrucât averea ei este destul 

de apărată prin ocrotirea puterei ma- 

vitale a sotului. (Trib. Ilfov s. IL, 3%, 
1912. Curier Jud. 72/9192), 

4.A se vedea: art. 197 cu nota 3%; 
art. 447 cu nota 3. 

Art. 460. — Nici o hotărîre în materie de interdicţiune sau 

de numire de consiliu nu va putea fi dată, sau de tribunalul 

de prima instanţă sau de curtea de apel, decât după ce mi- 

nisterul public îşi va pronunţă, concluziunile sale. (Civ. 435, 445, 

45? urm.; Pr. Civ. 80, 644 urm.; Leg.'29 Oct. 77; Civ. Fr. 515). 

Text. fr. Art. 515. — Aucun jugement, en matidre 'd'interdiction, ou de 

nomination de conseil, ne pourra âtre rendu, soit en premiăre instance, soit en 

cause d'appel que sur les conclusions du ministăre public. 

Doctrină străină. 

DauLoz, Rep. Interdiction, 120; 

MODRLON, €d. 7-a |, p. 635 urm.; 

PLANIOL, Î, ed. 3-a, n. 2117. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, II, part. |, ed. 2-a, p. 86 urm, 114 urm. 1419, 120 urm.; (IV, part. J, 

ed. 2-a, p. 57, 63, 64, 236, 353, 66, 695; VII, p. 552; VIII, part. |, ed. 2-a, p. 89. 

şi n. 3,944. şin. 1, 458); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 55; 

CAnzPACUZINO MATEI, p. 103; 
NACU, Î, p. 703. 

Jurisprudenţă. 

1. In virtutea art. 2 al legei din 1877 

pentru atribuţiunile ministerului pu- 

blie, presenţa procurorului la diferi- 
tele instanţe e cerută neapărat numai 

când ministerul publie are calitate de 

parte principală; în ceeace priveşte pe 

minori şi interzişi, asistenţa, procuro- 

rului e păstrată numai ca parte ală- 

  

turată. Când dar e vorba de a se da 
risipitorului un consiliu judiciar, pre- 
zenţa procurorului nu este cerută ne- 

apărat; prin urmare, neasistând la 

judecarea cauzei nu se violează art. 

460, care dela promulgarea legei din 

1877 nu se mai poate aplică de cât în 

conformitate cu art. 2 dintr'această 
lege. (Cas. I, 314/Sept. 25/90, B. p. 1001). 
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Codul civil DISTINCȚIUNEA BUNURILOR. DESPRE IMOBIL Art. 461-462 

CARTEA II 
DESPRE BUNURI ȘI DESPRE OSEBITELE MODIFICAȚIUNI ALE PROPRIETĂȚII. 

TITLUL 1 

Despre distincţiunea bunurilor. 

Art. 461. — Toate bunurile sunt mobili sau imobili. (Civ. 2, 113, 396, 401, 408, 428, 462 urm., 472 urm ; 489 urm., 1942 urm, 
1265, 1272 urm., 1995, 1315 urm., 1685, 1697, 1727, 1751, 1824 urm., 1895 urm., 1909; Com. 490, 811; Pr. civ. 58 urm., 406, 492 urm.; Civ. Fr. 516). | | 

Tezt. Jr. Art. 516."— 'Tous les biens sont meubles ou immeubles. 

Doctrină străină. 
BAUDRY EP CHAUVEAU, Des biens, 21, 40; 
Con Er CAPITANT, ed. 2-a, Lp. 676; 
DauLoz, Rep. Biens, 16 urm.; Suppl. Biens, 3 urm.; MOuRLONy, €d. 7-a, |, p. 646. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, III, pari. |, ed. 2-a, p. 127 urm.; 
Nacu, Î, 710, 717 urm. - 

Jurisprudență. fi rezolvită prin voința părţilor, ei 
numai prin voinţa legiuitorului re- î. Chestiunea dacă un obiect este a  zultând dintrun text.de lege. (Cas. I se consideră ca mobil sau ca imo îl,  218/lun. 13/81. B. p. 499). este o chestiune de drept care nu poate 

CAPITOLUL..1 

Despre imobili. 

“Art. 462. — Bunurile Sunt imobili sau prin natura lor, sau prin destinațiunea lor, sau prin obiectul la care ele se aplică. (Civ. 463 urm., 467 urm., 471, 1750; Pr. civ. 49%; Civ. Fr. 517). 
Tezt. r. Art. 517. — Les biens sont immeubles, ou par leur nature ou par leur destination, ou par l'objet auquel ils s'appliquent. 

Doctrină străină. 

BaunRr Er CHAAUVEAU, Des biens, 22; 
Coran Er CAPrTANT, ed. 2-a, ], p. 679; 
Daroz, Rep. Biens, 17 urm.; Suppl. Biens, 3 urm. 
MOouBRLON, cd. 7-a, ] ; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 482. 

Doctrină românească. 

ALEKANDRESCO, III, part. ], ed. 2-a, p. 140; 
CANTACUZINO MATEI, p. 42 şi urm. 
NAcU, |, p. 721. » 

— 553 — 

  
  
 



Art. 463 DESPRE IMOBIL Codul civil 

Jurisprudenţă. natura sa, conform principiului sta- 
bilit de art. 462 din codul civil, şi deci, 

trebue a fi impus la funciar, când 

acel pod aparţine unui particular şi 

percepe în folosul său taxe de trecere. 

(Cas. III, 12 lan. 1911. B. p. 94). 

1. Din momentul ce este constatat că 

un pod este fixat prin stâlpi de am- 

bele maluri ale râului, trebue a i se 

recunoaşte caracterul de imobil prin 

Art. 463. — Fondurile de pământ şi clădirile sunt imobili 

prin natura lor. (Civ. 464, 465, 470; Civ. Fr. 518). 

Texi. fr. Art. 518. — Les fonds de terre et les bâtiments sont immeubles 

par leur nature. 

Doctrină străină. 

AvBRy ET RAv, II, p. 6, 7, 1î, 440 urm.; 1, ed. 5-a, p. 6-8, 14, 626 urm.; 

BAUDpRY ET CHAUVEAU, Des biens, 27 urm.,, 

Couin ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 680; 

31, 32, 34, 42, 43, 91; 

Dauroz, Râp. Biens, 18 urm.; Suppl. Biens, 3 urm. 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, JI, 341 bis; 

DemoLouBE, LX, 104, 105, 125, 168-172; 

GARsONNET, Fr. iheor. et prat. de proc. Civ. IV, p. 2%; 

GUILLODARD, Zr. du louage, 1, 296 urm. 

Huc, 1V, 9-11; 
LAURENT, V, 411, 416; 
ManRcanE, art. 518; 
MOURLON, ed. 7-a, ], p. 647; 

PLARIOL, ], ed. 3-a, No. 483 urm. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, p. 144 urm., 143 urm., 339; 

CanracuzINo MATEI, p. 42; 

Naov, Î, p. 722. 

Jurisprudenţă. 

1. Din dispoziţiunile art. 463 si 464 

din codul civil rezultă că, dacă clădi- 

rile şi morile de vânt sau de apă, aşe- 

zate pe stâlpi, sunt imobile prin na- 

tura lor, este că materialele care le 
compun fiind încorporate cu: solul. fac 
împreună un singur tot, se identifică 

şi dobândesc aceeaş natură ca solul. 

Prin urmare, un pavilion fotografie 

aşezat pe stâlpi de zid, care nu are 

aderenţă eu solul şi care poate fi 
- transportabil, nu poate. fi considerat 

ca imobil prin natura lui. (Cas. I, 

Junie, 1906, B. p. 1079). 

Drumurile de fer, în ce priveşte 

ginele ataşate la terasamente, cât si 

materialul rulant, neputând fi consi- 

derate ca imobile prin natura lor, sunt 

imobile prin destinaţiune, şi „devin 

avere mobiliară atunci când se dispune 

de ele prin vânzare sau în alt mod, ca 

despărțite de pământ. (Cas. TII, 23 

Martie 1907, B. p. 1013). 
3. Potrivit art. 463 codul civil, clă- 

dirile fiind imobile prin natura lor, 

urmează că tot ceeace constitue o 

parte integrantă a unei clădiri are a 
fi considerat ca imobil prin natura lui, 

si aceasta nu numai când este alipit 

în mod material la fond, dar şi când 

este transportabil. (Apel Buc. II, Dr. 
711909, p. 615). 

4. Din termenii art. 463 ce. civ., re- 

zultă că sunt imobile prin natura lor, 
fondurile de pământ şi clădirile care 

fao parte integrantă cu solul, chiar 

când aceste clădiri n'au fost făcute de 

proprietarul terenurilor ci de un aren- 

daş sau uzufructuar iar prin clădiri 

se înţeleg nu numai construcţiunile ade- 

rente la sol, dar şi orice adunare de 
materiale consolidate în clădire, cari 

fac un corp cu clădirea şi sunt des- 
tinate să o complecteze. (Cas. II. 162. 

1911. Curier Jud. 3/1912). 
5. Clădirile fiind imobile prin natura 

lor, chiar când sunt făcute de o per- 
soană care nu este proprietara tere- 
nului, nu pot fi constituite în gaj, 
spre deosebire de maşinile şi ustensi- 

lele afectate exploatărei unei fabrici 

cari nu devin imobile prin destinatie 

decât dacă sunt ataşate exploatărei 

fondului de însuş proprietarul tere- 

nului şi prin urmare pot îi constituite 
în gaj. (Lrib. Ilfov. s. II com. 1914; 

Dreptul 1915, p. 109). 
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Codul civil 

Art. 464. — Morile de vânt, sau 

DESPRE IMOBILI Art. 464-465 

de apă, aşezate pe stâlpi, 
sunt imobili prin natura lor. (Civ. 462, 473; Civ. Fr. 519). 

Text. fr. Art. 519. — Les moulins ă vent ouă, eau, fixes sur piliers et 
faisant partie du bâtiment, sont aussi immeubles par leur nature. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RA, II, p. 5, 6; Il, ed. 5-a, p. 7; 
BaubRY Er CnAuvEAU Des biens, 45. 
Couin Er CAPITANT, ed. 2-a, 1, p. 681; 
DaLLoz, Rep. Biens, 29 urim.; Suppl. Biens, 9; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, ÎI, 341 bis; 
DEMOLOMBE, IX, 124-196; 
DURANTON, III, 24; 
LAURENT, V, 409, 418; 
MARcADE art. 519, n. 1; 
MouRLon, ed. 7-a, |, 648 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2239, 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, pari. 1, ed. 2-a, p. 141 urm,., 143 urm, 339; 
CANTACUZINO MATEI, p. 42; 
Naov, [, p. 722. 

Jurisprudenţă. 

1. Moara în care instalaţia meca- 
Dică face un singur trup cu clădirea 
în care e aşezată şi care este Încorpo- 
rată pământului, nu poate fi conside- 
rată decât ca un imobil prin natura 
lui, potrivit art. 463 şi 464 e. civ., iar 
dacă acest din urmă art. nu prevede 
ca imobile prin natura lor şi morile 
cu motor de benzină, explicaţiunea 

este că redactarea acestui text are 
caracter enunciativ, iar nu limitativ 
şi nici nu se puteă altfel, faţă de im- 
posibilitatea, în care se găseă legiui- 
torul de a face o enumeraţiune a ţu- 
turor sistemelor de mori, care în urma 
marelui progres al industriei, au de- 
venit numeroase. (Trib. Roman, 203 
din 1 Iunie 1921. Jur. Gen. 1923. No. 
1085, Pand. Rom. 1993, III, 99). 

A se vedeă: art. 463 cu nota 1, 

Art. 465. — Recoltele cari încă se ţin de rădăcini, și fruc- 
tele de pe arbori, neculese încă, sunt asemenea imobili. 

Indată, ce recoltele se vor tăiă, şi fructele se vor culege, 
"sunt mobili. (Civ. 463, 466, 471, 4% urm., 484, 972, 1295, 1393, 
1730: Pr. civ. 467, 468; Civ. Fr. 520). 

Text. fr. Art. 520. — Les râcolt es pendantes par les racines, et les fruits dea arbres non encore recueillis, sont pareillement immeubles. 
Dăs que les grains sont coupâs et les fruits dâtachâs, quoique non enlevâs, 

ils sont meubles. 
Si une 

meuble. 
partie seulement de la râcolte est coupâe, cette partie seule est 

Doctrină străină, 

BAUDRY EP CRAUVEAU, Des biens, 47 urm.; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 680, 933; 
Darroz, Rep. Biens, 33 urm.; Suppl. Biens, 10; 
MOURLON, €d. 7-a, |, : 648, 653; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 2205, 2242. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. |, ed. 2-a, p. 141 urm., 143 urm., 339; 
CANTACUZINO MATEI, p. 42; 
Nacu, |, p. 723. 
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Art. 466 

Jurisprudenţă. 

1. Vânzările de producte prinse de 
rădăcini nu se pot consideră de cât ca 
vânzări de bunuri mobiliare, şi, ca atare 
sunt scutite de plata taxei de înregi- 
strare. (Cas. I 69/905, B. p. 146). 

2. După art. 465, 482 şi 484 din codul 
civil, recoltele prinse de rădăcini sunt 
imobile prin incorporaţie şi, ca atari, 
aparțin proprietarului fondului, în vir- 
tutea dreptului său de proprietate. 

DESPRE IMOBILI Codul civil 

Prin urmare, atunci când un con- 
tract de arendă se reziliază înainte de 
culegerea recoltei proprietarul rein- 
trând în stăpânirea moşiei, are, prin 
aceasta chiar dreptul asupra recoltei 
prinsă încă de rădăcini, cu îndatorire 
numai, rezultând dintrun principiu 
de echitate, ca să despăgubească pe 
fostul arendaş de cheltuielile arăturei 
şi semănăturei. (Cas. II. 3 Dec. 1910. 
Bu], p. 1745). 

Art. 466. — Arborii ce se taie, devin mobili. (Civ. 465, 473, 

529 urm.; Civ. Fr. 521). 

Text. fr. Art. 521. — Les coupes ordinaires des bois taillis ou de futaies 

mises en coupes râgltes, ne deviennent meubles qu'au fur et ă mesure que les 

„arbres sont abattus. 

Doctrină străină. 

AuBRY ET RAV, Il, p. 8-10; II, ed. 5-a, p. 10-13; 

BAUDRY ET CHBAUVEAU, Des biens, 48 urm; 
Con Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 680; 
Dauroz, Rep. Biens, 35 urm.; Suppl. Biens, 11 urn..; 

DEMOLOMBE, IX, 145-155, 160 urm., 180; 
LAURENT, V, 419, 420, 426-431, 457; 
MancabnE, art. 520, 521, ne 2; , 
MouURLON, ed. 7-a, |, p. 048, 653; 
PLANIOL, I, ed.; 3-a, No. 2242, 9243, 

Doctrină românească 

ALEXANDRESCO, III, pari. |, ed. 2-a, p. 14i urm,, 143 urm., 339; 

CANTACUZINO MATEI, p. 42; 
"Nacu, |, p. 723. 

Jurisprudenţă. 

1. Când se reclamă despăgubirea pre- 
ţului unor arbori tăiaţi, aceasta nu e 
decât o acţiune personală, nefiind 
vorba de un imobil, ci de valoarea 
unor arbori tăiaţi, care prin natura lor 
au devenit mobili, după art. 462 com- 
binat cu art. 466. (Cas. 1, 195/74, B. p. 42). 

2. Cu tgate că arborii netăiaţi încă, 
din natura lor sunt imobili, vânzarea 
unei păduri spre tăere e o adevărată 
vânzare de obiecte mobile, căci con- 
ţine toate elementele unei vânzări care 
tinde la mobilizațiunea unor obiecte 
imobile. (Cas. 1, 319776, Nov. 5/76. B. p.. 
495). 

3. In principiu general, pădurile sunt 
imobile prin natura lor şi se mobili- 
zează numai prin destinaţiunea ce le 
dă proprietarii, precum în cazul când 
sunt supuse tăerei la epoce determi- 
nate, şi destinate prin urmare a fi 
tăiate şi considerate ca fructe. (Trib. 
Prahova I, Dec. 17/81, Dr. 68/82). 

4. Asemănat art. 466 din codul civil, 
vânzarea spre tăere a unei păduri 
este o vânzare de avere mobilă, căci 

„predă şi lăsă 

se are în vedere starea arborilor des- 
părţiţi de pământ prin tăiere. 
Din acest punct de vedere, aseme- 

nea vânzări de pădure sunt supuse la 
plata taxei de înregistrare, conform 
art. 45 din legea timbrului. (Cas. III, 
30 Oct. 1907, B. p. 1654). 

5. Dacă cumpărătorul unei păduri de 
exploatare vinde dreptul său unei 
alte persoane, prin această operaţie 
nu face altceva decât cesionează ace- 
lei persoane un drept incorporal, iar 
nici de cum nu se face o nouă vânzare 
de pădure pentru că până la tăierea 
pădurii, cumpărătorul nu obține un 
drept direct de proprietate mobiliară 
asupra arborilor din pădure, ci numai 
un drept de creanţă contra vânzăto- 
rului pentru a obligă pe acesta de a-i 

ădurea spre exploatare. 
(Cas. III, 30 Oet. 1907, B. p. 1654). 

6. Din art. 466 din codul civil, re- 
zultă că vânzarea unei păduri spre a 
fi tăiată este o vânzare de avere mo- 
bilă, căci se are în vedere starea ar- 
borilor despărțiți de pământ prin tă- 
iere. Asemenea vânzare, deci, trebuie 
să fie supusă la plata taxei de înre 
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Codul civil DESPRE 

gistrare, conform art. 47, alin. 3 din 
legea timbrului. 

Cu toate acestea, până la tăierea pă- 
durii cumpărătorul nu obţine un drept 
direct de proprietate mobiliară asu- 
pra arborilor din pădure, ci numai un drept de creanță contra vânzătorului 
pentru a-l obligă pe vânzător să-i pre- 
deă pădurea spre exploatare, 
Un asemenea drept de creanţă nu 

se poate califică decât un bun mobil 
prin determinaţia legii, sau un drept incorporal (art. 474 din codul civil). 

rin urmare, dacă cumpărătorul unei 
păduri de exploatare vinde dreptul 
său unei alte persoane, şi aceasta ce- 
sionează dreptul său altei persoane, 
prin asemenea operaţii nu se face o 
nouă vânzare de pădure, ci pur şi 
simplu se cesionează un drept incorpo- 
ral, pentru care Statul are a percepe 
taxa de 20 bani la sută, ca pentru ce- 

IMOBILI , Art. 467-468 

siune de drept ineorporal (art. 30, alin. 
1 din legea timbrului. (Cas. III, 19 
Sept. 1908, B. p. 1545). 

- După dispoziţiunile art. 465 şi 466 
c. civ., arborii netăeţi încă se consideră 
imobile numai pe timpul cât nu sunţ 
despărțiți de pământ, iar nu şi atunci 
când sunt vânduți spre tăere, căci, în 
acest caz, nu se are în vedere decâţ o 
avere mobilă despărțită de pământ, 
deşi despărţirea nu sa efectutat încă. 
Prin urmare, Curtea de apel COn- 

stată că deşi pădurea se află pe picior 
în momentul adjudecărei, însă arborii 
erau destinați tăerei, calificarea vân- 
zărei pădurei ca vânzare de bunuri 
mobile este conformă cu art. 466 cod. 
civil. (Cas. I, 31 Mai 1913, B. p. 1136). 

8. Vânzarea de arbori destinaţi tă- 
erei, este o vânzare de lucruri mobile iar nu imobile, (C. Apel Iaşi s. II, 18 
Mai 1920. Justiţia (Iaşi). 1-2/920), 

Art. 467. — Animalele ce proprietarul fondului dă arenda- Şului pentru cultură, sunt imobili pe cât timp li se păstrează 
destinaţiunea lor. (Civ. 462, 468, 503: Pr. civ. 407, 410, 493; 
Civ. Fr. 529). 

Text. fr. Art. 522. — Les animaux que le proprittaire du fonds livre au fermier ou au mâtayer pour la culture, estims ou non, sont censts immeubles tant qu'ils demeurent attachâs au fonds par leffet de la convention. Ceux qu'il donne ă cheptel 4 d'au 
meubles. 

Doctrină 

tres qu'au fermier ou mâtayer, sont 

străină, 

AUBRY ET RAU, II, p. 12-15; II, ed. 5-a, p. 15-17, 19; 
BAupRY ET CHAUVEAU, Des biens, 59, 59-40, 64 urm.; 
CoLus £E7 CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 683, 684; 
DarLoz, Rep. Biens, 63 urm.; Suppl Biens 16 urm.; 
DEMOLOMBB 
Huc, 1V, 19; 
LAURENT, V, 443, 4471; 
MARCADE, art. 522, n 4, 524, no 4; 
MOvRLoN, ed. 7-a, Lp 657; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, N6. 2220-40, . 

„ IX, 203, 205, 209, 235 urm., 249-944; 

Doctrină românească 

ALEX ANDRES0O, III, part. 1, ed. 2-a, p. 452 urm., 156 urm., 171 urm., 600; (X, p. 556); CANTACUZINO MATEI, p, 46, 47 
Nacv, I, p. 735. 

» 

Art, 468. — Obiectele ce proprietarul unui fond a pus pe 
ele!) pentru serviciul Și exploatarea acestui fond sunt imobili prin destinaţiune. 

Astfel sunt imobili prin destinaţiune, când ele sau pus de 
proprietar pentru serviciul şi exploatarea fondului: 

Animalele afectate la cultură; | 

1) Din eroare se zice „ele“ în loc de „el“. 
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Art. 468 DESPRE IMOBILI Codul civil 

Instrumentele arătoare; 
Semințele date arendaşilor sau colonilor parţiari !); 
Porumbii din porumbărie; 
Lapinii ?) ţinuţi pe lângă casă; 
Stupii cu roi; 
Peştele din iaz (heleştaie); 
Teascurile, căldările, alambicurile, lăzile :) şi vasele; 
Instrumentele necesare pentru exploatarea fierăriilor, _fa- 

bricelor de hârtie şi altor uzine; 
Paiele şi gunoaiele. 
Mai sunt imobili prin destinaţiune toate efectele mobiliare 

ce proprietarul a așezat către fond în perpetuu. (Civ. 462, 
467, 469, 473, 503, 1746, 1750, 1909; Pr. civ. 406, 407, 49; L. p. 
infiinţarea, Băncii agricole, Art. 7; Civ. Fr, 524). 

Tezt. fr. Ari. 624. — Les objets que le propriâtaire d'un fonds y a plaeâs 
pour le service et l'exploitation de ce fonds, sont immeubles par destination. 

Ainsi, sont immeubles par destination, quand ils ont 6t6 placâs par le 
proprittaire pour le service et l'exploitation du fonds: 

es animaux attaches ă la culture; 
Les ustensiles aratoires; 
Les semences donn€es aux fermiers ou colons partiaires ; 
Les pigeons des colombiers; 
Les lapins des garennes; 
Les ruches ă miel; 
Les poissons des Etangs; 
Les pressoirs, chaudiâres, alambics, cuves et tonnes; 
Les ustensiles n6cessaires ă l'exploitation des forges, papeteries et autres 

usines ; 
Les pailles et engrais. 
Sont aussi immeubles par destination, tous effets mobiliers que le pro- 

priâtaire a attachâs au fonds ă perptuelle demeure: 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, II, p. 13-15, 17-20; II, ed 5-a, p. 15, 17-24, 26, 27; II, ed. 5-a, 701; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 66, 68, 70, 71, 78, 81, 82, 86, 87, 92, %; 
BAUDRI ET LOYNES, Du nantissement, etc. IIL, 2006-2008; 
CoLiN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 682 urm, 869; 
Damoz, Rep. Biens, 63 urm., 97, 106 urm.; Suppl. Biens, 16 urm., 22, 28 urm.; 
DEmoLoMBE, IV, 236, 258-260; IX, 28, 214 bis, 220, 247, 248, 250, 251, 261-263, 265, 266, 268, 

276, 278, 293-295, 303; 
DURANTON, IV, 62; 
GUILLOUARD, Tr. de louage, II, ed. 1-a, 552; II, ed. 3-a, 552; 
Huc, LV, 19, 22, 24, 28, 31, 34, 35; 
LAURENT, V, 433-435, 449, 450-453, 455, 456, 458-460, 464-467, 481, 482, 46; 
MARcADE, art. 524; 
MovaLox, ed. 7-a, |, p. 657 urm; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2210-2299. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, p. 152 urm., 156 urm, 171 urm, 600; (III, part. 
II, ed. 2-a, p. 909; IV, part. II, ed. 2-a, p. 251; V, p. 561, n. 1, 574; IX, p. 575 

1) „Coloni parțiarii:, se numesc arendaşii cari cultivă pământul, plătind proprietarului arenda în 
natură, adică în o parte din fructe. 

2) Adică: epurii de casă. 
3) Din eroare se zice „lăzile::, în loc de „căzilei, în art. francez: „cunestt, 
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nota; Observaţie sub. Judec. ocol. II laşi, 2815 din 12 Aprilie 1903. Curier Jud. 42/1903; 
CANTACUZINO MATEI, p. 46, 47; 
DUMITRESCU A. M,, II, 692; 
Nacu, |, p. 725 urm.; 
SIEFERT E. Da. „Despre natura contractului prin care băncile pun la dispoziția clienţilor 

casele de bancă* Curier Jud. 10-11/1920. 

INDEX ALFABETIC 

Accesorii î. Hotel 1. AR Amanet 10. Imobile prin destinaţie +, 
Animale 2. 40 
Apreciere suverană 7. Imobile prin natura lor 
Arat, a se vedea „lastru- > 

menite arătoare“, Instrumente arătoare 2, 
Arendare, a se vedeă „Lo- Locaţie 6, 3, 9. 

caţie. Maşine 3, 8, 10. 
Candelabre 4, Mobile 4, 5, 9. 
Chirie, a se vedea „Lo-| Mobile prin natura lor 4, 

caţiee, Privilegii 3, 6. 
Clădire 1, 10. Sechestru, a se vedeă „Ur- Conducte de ţiţei 9. mărire silită“, 
Dotă 2. Sobe 1, 4 
Enumerare enunţiativă şi | Suverană apreciere 7. 

limitativă 4, Taxa de înregistrare 9,   Fabrică 3, 8. Urmărire silită 2, 3, 8. aj 10, Vânzare 9. 
Gaz 1, 4. Ziduri î, 

Jarisprudenţă. 

î. Nu se socotesc ca obiecte făcând 
parte integrantă dintr'o clădire numai 
zidurile, mari şi mici, din cari ea se com- 
pune, ci şi accesoriile care intră atât 
de mult în esenţa ei, în cât fără ele 
clădirea ar rămâne necomplectă, ne- isprăvită şi incapabilă de a produce 
utilitatea în vederea căreia a fost con- 
struită. Astfel, un hotel fiind construit 
în vedere de a fi exploatat ca atare, 
este inadmisibil ca el să fi putut vre- 
odată a-şi împlini scopul fără încălzit 
şi fără luminat; deci dacă spre încăl- 
zirea şi luminarea lui proprietarul a 
garnisit camerile cu sobe de tuciu şi a 
introdus gaz aeriform prin aşezare de 
tuburi de metal în interiorul păreţilor 
şi prin împodobire cn accesoriile care 
le îăcean proprii la uzul pentru care 
fuseseră așezate, adică cu becuri sau 
alte aparate analoage apte a da lumina, 
atât sobele cât şi becurile de gaz au 
dobândit îndată caracterul de nemiş- 
cătoare prin destinaţiunea ce le-a fost 
dată de proprietarul care le-a asezat 
acolo şi au devenit astfel parte înte- 
grantă cu imobilul, (Apel Buc. III, 167, 
Mai 26/82, Dr. 66/82), 

2. Animalele, instrumentele arătoare 
şi alte obiecte destinate pentru servi- ciul şi exploatarea fondului dotal. nu 
pot fi urmărite, de oarece prin desti- 
națiunea lor aparţin acelui imobil, con- 
form aceasta cu art. 467 și 468. (Cas. I, 
282/Aung. 24/83, B. p. 755). 

3. Instrumentele şi mașinele aşezate 
într'o fabrică cu destinaţiune a servi 
la fabricare de zahăr, au devenit imo- 
bile prin destinaţiune, şi ca atari nu 
se pot sequestră şi urmări deosebit de 
către vânzătorul lor, ci numai odată cu 
fondul pentru exploatarea cărui au 

fost destinate. (Trib. Iifov, not., 1543, 
Sept. 20/83, Dr. 68/83). 

â. Acest articol nu face decât niste 
simple enunţări. asupra, obiectelor de- 
venite imobile prin destinaţ:une, enun- 
țări care nu sunt limitative, şi nici nu 
poate: fi altfel în prezenţa imposibili- 
tăţii în care se găseă legiuitorul de a 
face o enumeraţiune exactă de toate o- 
biectele întrebuințate pentru exploata: 
rea unui fond şi care în faţa merelui 
progres al industriei au devenit nume- 
cele de tuciu așezate de proprietar spre 
roase. Astfel, sobele de zid, precum şi 
a înlocui pe cele de zid, sunt imobile 
prin natura lor, sau imobile prin desti- 
națiunea ce le-a dat-o proprietarul de 
a aduce un serviciu indispensabil Şi în 
perpetuu  exploatărei fondului. Iar 
becurile de gaz aeriform, candelabrele, 
policandrele sunt mobile prin natura 
lor, căci nici serviciul lor nn este ab- 
solut inrispensabil într'o casă, nici ac- 
cesiunea cu conductele nu este astfel în 
cât dacă sar detaşă imobilul sar de- 
terioră cât de puţin, ori conductele aşe- 
zate prin zid şi-ar pierde caracterul şi 
usagiul. (Trib. Ilfov, s. not., 277 Nov. 
19/81, Dr. 9/82). 

5. După art. 478, toate lucrurile care 
se pot transportă dintr'un loc în altul 
în regulă generală sunt mobile. Prin 
excepțiune parte din aceste lucruri 
sunt consideraţe ca imobile prin desti- 
natiune, când proprietarul unui imobil, 
conform art. 468, a destinat oare cari 
lueruri mobile pentru exploatarea u- 
nui imobil. Dar această ficţiune, ema- 
nând dela voința proprietarului, nu 
poate dură în contra voinţei lui, ci 
trebue să înceteze îndată ce a încetat 
şi voința care le-a dat atare ficţiune 
sau destinaţiune, şi lucrurile trebue să 
îşi reiă starea lor naturală de lucruri 
mobile. (Apel Iaşi, II, 168, Nov. 14/83, 
Dr. 11/84). 

6. Mobilele puse de proprietar pentru 
serviciul fondului închiriat, devenind 
imobile prin destinaţiune, conform art, 
468 Codul civil, chiria lor este plătibilă 
cu privilegiu, ca şi chiria imobilului 
din care fac parte integrantă. (Apel 
Buc. II. Dr. 27/901). 

7. După art. 468, ultimul aliniat din 
codul civil, sunt imobile prin destina- 
țiune. toate efectele mobiliare ce pro- 
prietarul a aşezat către fond în perpe- 
tuu şi chestiunea de a se şti cari din a- 
cele efecte sunt imobile prin destina- 
țiune este o chestie de apreciere a ins- 
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Art. 469 

tanţei de fond. (Cas. I, 13 Nov. 1907, B. 
p. 1689) 

8. Spre deosebire de imobilele prin 
natura lor devin imobile prin desti- 
nație în sensul art. 468 e. civ., toate 
obiectele pe cari proprietarul unui 
fond le-a aşezat pe el pentru serviciul 
şi exploatarea lui. Legiuitorul a imobi- 
lizat aceste obiecte în vederea intere- 
sului agricol sau industral cu condiţie 
ca ele să fie aşezate pe acest fond de 
către proprietarul lui şi în interesul ex- 
ploatărei acestui fond. 

Aşă fiind, maşinele instalate într'o 
fabrică nu poate fi considerate ea îmo- 
bile prin natura lor căci nu fac parte 
din clădirea propriu zisă ci ele sunt 
considerațe ca imobile prin destinaţie 
dacă au fost ataşate la clădire de pro- 
prietarul fondului şi în interesul ex- 
ploatării lui, 

Prin urmare, dacă arendaşul unui 
teren construeşte o fabrică de brichete 
pe acel teren, maşinele aşezate de a- 
rendaş în acel fond industrial în inte- 
vesul exploatării industriale, nu au 
putut deveni imobile prin destinaţie ci 

"au rămas avere mobiliară, putând face 
obiectul unei urmăriri mobiliare din 
partea unui creditor al său. (Cas. II, 
162/911, Curier Jud. 38/1912). 

9. mobilizarea unui obiect mobil 

DESPRE IMOBILI 
+ 

Codul civil 

prin destinaţiune presupune în mod ne- 
cesar faptul proprietarului, iar nu acela 
al unui chiriaş sau arendaş fără învo- 
ivea expresă a proprietarului terenu- 
lui. Aşă dar, cel care instalează un o- 
biect pe un fond oarecare în calitate de 
chiriaş, cum ar fi în cazul aşezării u- 
nui conduct de ţiţei de către o socie- 
tate petroliferă pe un teren ce ţine în 
arendă pe un timp determinat şi fără 
obligaţia de a-i lăsă proprietarului la 
expirarea contractului, îl instalează 
numai pe timpul cât ţine dreptul său 
de arendă, care e un drept mobiliar, 
apoi şi când transmite la altul acest 
drept mobiliar, desigur că nu transmite 
decât tot un drept mobiliar pentru 
care nu se plăteşte taxe de înrepgis- 
trare. (Cas. III, 17 Mai 1913, B. p. 1957). 

10. Clădirile fiind imobile prin na- 
tura lor chiar când sunt făcute de o 
persoană care nu este proprietara tere- 
nului, nu pot fi constituite în gaj, spre 
deosebire de maşinile şi utensilele afec- 
tate exploatărei unei fabrici care nu 
devin imobile prin destinaţie decât 
dacă sunt ataşate exploatărei fondului 
de însuşi proprietarul terenului şi prin 
urmare pot fi constituite în gaj. (Trib. 
Ilfov, s. II com. 1914; Dreptul 195, 
p. 109). Ă 

11. A se vedea: art. 163 cu nota 2. 

Art. 469. — Proprietarul se presupune că a aşezat către 
fond în perpetuu efecte mobiliare, când acestea, sunt întărite 
cu ghips, var sau ciment, sau când ele nu se pot scoate fără 
a se strică sau deterioră, sau fără a strică sau deterioră par- 
tea fondului către care sunt aşezate. 

Oglinzile unui apartament se presupun așezate în perpetuu, 
când parchetul pe care ele stau, este una cu boaseria !) ca- 
merei. 

Aceasta se aplică și la tablouri şi alte ornamente. 
Statuetele sunt imobili când ele sunt aşezate înadins, chiar 

când ele sar puteă scoate fără fractură sau deterioraţiune. 
(Civ. 468, 1199, 1200 urm.; Pr. civ. 493; Civ. Fr. 525). 

Text. fr. Art. 525. — Le propristaire est cens€ avoir attach ă, son fonds 
des effets mobiliers ă perpetuelle demeure, quand ils y sont scellâs en plâtre 
ou ă chaux ou ă ciment, ou lorsquiils ne peuvent tre dâtachâs sans &tre 
fractures et dâtâriorâs, ou sans briser ou dâtsriorer la partie du fonds ă laquelle 
ils sont attachâs. 

Les glaces d'un appartement sont cens6es mises ă perpâtuelle demeure, 
lorsque le parquet sur lequel elles sont attachtes fait corps avec la boiserie. 

Il en est de mâme des tableaux et autres ornements. 
Quant aux statues, elles sont immeubles lorsqu'elles sont plac6es dans une 

piche pratiquse exprăs pour les recevoir, encore qu'elles puissent âtre enlevtes 
sans fracture ou dâterioration. 

1) Adică: lemnăria. 
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Codul civil 
DESPRE IMOBILI Art. 470-471 

Doctrină st. ăină, 
AuBRr ET Rau, II, 18-20; 11, ed. 5-a, p. 24-26; 
BAUDRY Er CHAUVEAU, Des biens, 83, 36, 89, 90; 
Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 688 urm.; 
Darroz, Râp. Riens, 106 urm., 119 urm.; Suppl. Biens, 28 urm., 3i urm.; DEMoLouBE, IX, 283, 309, 316, 318, 319; 
Huc, LV, 36; 
LAURENT, V, 476; 
MancAnE, art. 525; 
MovRLos, ed. 7-a, |, p, 660; 
PLANIOL, Î, 'ed. 3-a, NE, 2210-2929. 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, III, part. [, ed, 2-a. p. 152 urm, 156 urm., 171 urm. 600; (III, part. 11, ed. 2-a, p. 909; X, p. 556); 
CANTACUZINO MATEI, p. 46, 47; 
DumirREscu A. M,, II, 692; 
Nacu, 1, p. 727, 728. 

Jerisprudenţă. 

1. Rezervoarele de petrol construiute 
din fier şi fixate prin postamente de 
zl de către n societate în pământul ce i-a fost arendat, devin imobile prin în- corporație conform art. 469 e. civil şi 
deci sunt supuse impozitului funciar. (Cas. III, 24 Mai 1913, B. p. 1274). 

Art. 410. — Urloaele sau ţevile ce servese pentru condu- 

2. In acelaşi senz deciziunea Cas. III, 
din 10 Sept. 1913. B.p. 1686, cu adăogi- 
rea la finitul hotărîrei : „.„acest 4mMD0- 
zît trebuind a fi plătit de acel ce DTo- 
fită de venitul conductei încorporată 
terenului“, 

3. A se vedeă: art. 463 eu nota, 3, 

cerea apelor la un fond de pământ, sau la vreo casă, sunt imobili și fac parte din proprietăţile la cari servese. (Civ. 462; Pr. civ. 493; Civ. Fr. 523). 

Text. fr. Art. 523. — Les tuyaux servant ă la conduite des eaux dans une maison ou autre hâritage, sont immeubles et font partie du fonds auquel ils sont attachâs. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, II, p. 6; II, ed. 5-a, p. 7; 
BAUDRt Er CHAUVEAU, Des biens, 5%; 
Com ET CaAPITANT, ed. 2-a, ], p. 681; 
Darroz, Rep. Biens, 97; Suppl. Biens, 8; 
DEMANTE ET COLMBT DE SANTERRE, II, 345 bis: 
DEMOLOMBE, IX, 149; 
Huc, IV, 18; 
LAURENT, V, 409; 
MARCADE, art. 523; 
MovRLOy, ed. 7-a, 1, p. 653; 
PLANIOL.. I, ed. 3-a, No. 2209, 

_ Doctrimă românească. 
ALEXANDRESOO, III, part. I, ed. 2-a, p. 141, 143 urm.$154 ;S0I1, part. 11, ed. 2-a, p. 909); CANTACUZINO MATEI, p. 46; 
Nacu, I, p. 728. 

Art. 471. — Sunt imobili 

i 

prin obiectul la care se aplică: uzufructul lucrurilor imobili, servitudinile, acţiunile cari tind - a revendică un imobil. (Civ. 461, 517, 565, 576 urm, 1750; Civ. Fr. 526). 

53707, — Codul Civil adnotat 

Dă 
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Codul civil 
Art. 479-473 DESPRE MOBILI 

Tezi. fr. Art. 526. — Sont immeubles, par Pobjet anguel ils s'appliquent;: 

L/'usufruit des choses immobiliăres ; 
Les servitudes ou services fonciers; 
Les actions qui tendent ă revendiquer un immeuble, 

Doctrină străină, 

AUBRY ET RAU, II, p. 24-27; II, ed. 5-a, p. 31-34; 
BUFNOIR, Propriâte et contrat, ed. 2-a, p. 188; 
Coran gr CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 690, 908; 
DaLoz, Rep. Biens, 136 urm.; Suppl. Biens, 35 urm.; 

DemoLomBE, 352, 354, 355, 857, 366-368, 371, 372; 

GARSONNET, 1, p. 529, 531; 
LAURENT V, 490, 491, 495; 
MARCADE, art. 526 n. 4; 
MOuURLON, ed. 7-a, ], p. 662 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, Ne, 2230-2233, 2879; 
TROPLONG, Du louage, I, 17. 

Doctrină românească, 

ALEX ANDRESCO, III, part. 1, ed. 2-a, p. 178 urm, 183 urm.: (III, part. II, ed. 2-a, p. 048, 

649; X, p. 556; XI, p. 533); 
CANTACUZINO MATEI, p. 42, 43; 
DiMIrRIU ]. MATEI, „Asupra acțiunei în revendicare". Pagini Juridice, 22/1908; 

G. A., Wota sub. Trib. Tecuci 842 din 21 Dec. 120. Pand Rom, 1923, 1], 223; 

Nacv, I, p.| 169, 729, 730. 

CA PITOLULIII 

Despre mobili. 

Art. 4%. — Bunurile sunt mobili prin natura lor, sau prin 

determinaţiunea legei. (Civ. 461, 473 urm., 1751, 1909; Pr. civ. 

411; L. propr. liter. (Mon. of. 68/9923), Art. 7; Civ. Fr. 527). 

Tezt. fr. Art. 827. — Les biensi sont menbles par leur nature, ou par la 

d&termination de la loi. 

Doctrină străină. 

Bavpnrter CHAUvEAU, Des biens, 119; 
Corn Er CAPrPANT, ed. 2-a, |, p. 693; 
Darvoz, Rep. Biens, 169 urm.; Suppl. Biens, 41 urm.; 
MovRLON, ed. 7-a, I, p. 665; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2237. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, p. 186; 
CANTACUZINO MATEI, p. 42, 43; 
Nacu, I, p. 71 urm., 730. 

Jarisprudenţă 

1. Dreptul de farmacie din pricina 
naturei sale speciale, are o manifes- 
tare complexă cu un caracter patrimo- 
nial care poate fi obiect de tranzac- 
țiuni, fiind susceptibil de a fi în c0- 
merț. Acest drept de farmacie e un bun 
mobiliar incorporal. (C. Apel Craiova 

S. 1, 44 din 28 Dee. 1920. Justiţia (Ora- 
iova) 9/921); 

2. Un fond de comerţ este un bun 
mobiliar incorporal, fiindcă majorita- 
tea elementelor componente sunt bu- 

puri mobiliare incorporale. (Trib. Bn- 
zeu 8. II, 300 din 27 Nov. 1922, Jur. Gen. 
1924. No. 1833). 

3. A se vedeă : art. 473 cu nota 1; art. 
1411 cu nota 29. 

Art. 478. — Sunt mobili prin natura lor, corpurile cari se 

pot transportă dela un loc la altul, atât acele care se MIŞCĂ 
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Codul civil 

de sine precum sunt animalele, 
strămută din loc decât prin o 
lucrurile neînsufieţite. (Civ. 467 Civ. Fr. 528). 

Text. fr. Art. 528. — Sont meubl 

DESPRE MOBILI Art. 474 

precum și cele cari nu se pot 
putere străină, precum sunt 

urm., 472, 827, 1316; Com. 490; 

es par leur nature, les corps qui peurent se transporter d'un lieu ă un autre, soit qu'ils se meuvent par eux-mâmes, comme les animaux, soit qu'ils ne puissent changer de place que par L'effet d'une force âtrangtre, comme les choses inanimees. 

Doctrină străină. 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 120; CoLin Br CAPyTANT, ed. 2-a, I, p. 693; DALLoz, Rep: Biens, 170; 
MOURLON, ed. 1-a, ], p. 665; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2238-9240; 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, III, part. 1, ed. 2-a, p. 187 urm.; CANTACUZINO MATEI, p. 43, 4; 
Nacu, ], p. 731. 

Jurisprudenţă. 
1. Farmacia fiind un fond de comerţ, trebue să fie considerată ca ori care fond de comerț, ea lucru miscător. Şi caracterul de mobilitate al farmaciilor e incontestabil şi sub C. Caragea, întru cât sub C. Caragea dreptul de farma- 

cie nu eră un privilegium rei alipit de cutare imobil. (Cas. Î, 213/Iun. 13/81. B 
p 

2. Dreptul de farmacie din pricina naturei sale speciale, are o manifestare 
eomplexă cu un caracter patrimonial 

care poate fi Phieet de _tranzacţiuni, , fiind susceptibil d a îi în comerţ. A- 
cest drept de farmacie e un bun mobi- liar incorporal. (C. Apel Craiova s. I, 
îi Șin 28 Dee. 1920. Justiţia (Craiova), 

921). 
3. Un fond de comerţ este un bun 

mobiliar incorporal, fiindcă majorita- tea elementelor componente sunt bu- 
nuri mobiliare încorporale. (Trib. Bu- 
zeu s. II, 300 din 27 Nov. 1992, Jur. Gen. 
1924, No. 1833). 

4. A se vedea: art. 463 cu nota, 1; 

Art. 474. — Sunt mobili prin determinaţiunea, legei, obli- gaţiunile şi acţiunile cari au q e obiect sume exigibile sau efecte mobiliare, acţiunile sau interesele în companii de finanţe, de comerciu sau de industrie, chiar Și când capitalul acestor com- pânii constă, în imobili. 
Aceste acţiuni sau interese se socot ca mobili numai în privinţa, fiecărui din asociaţi Şi pe cât timp ţine asociaţiunea. Sunt asemenea mobili prin determinaţiunea, legei, veniturile perpetue sau pe vieaţă asupra Statului sau asupra particula. rilor. (Civ. 462, 472, 1639, 1837; C. com. 78 urm., 131, 166—167;.. 

Civ. Fr. 529). 

Tezt. fr. Art. 529. —Sont meubles par la determination: de la, loi, les obligations et actions qui ont pour objet des sommes exigibles ou des effets mobiliers, les actions ou intârâts dans les compagnies de finance, de commeree ou: d'industrie, encore que des immenbles dependants de ces entreprises appar- tiennent aux compagnies, Ces actions ou intârâts sont reputâs meubles ă l'egard de chaque associ€ seulement, tant que dure la sociâte. 
Sont aussi meubles par la d6termination de la loi, les rentes perpâtuelles ou viagăres, soit sur l'Etat, soit sur des particuliers. 
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Art. 475 BUNURILE ÎN RAPORT CU -CEI CE LE POSED Codul civi! 

Doctrină străină. 

AuBRY ET RAU, |, p. 27-34, 457; II, ed. 5-a, p. 35-40, 650; 

BaubRr ET CRAUVEAU, Des biens, 129, 167, 169; 

BUFNOIR, Propricl€ et contrat, ed. 2-a, p. 447: 

Com gr Caprmanr, ed. 2-a, Î,.p. 693 urm., 701; 1], p. 618; 

DALLozZ, Rep. Biens, 178 urm.; Suppl. Biens, 44 urn.; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 60 bis, IV; 

DemoLoMBE, LX, 350, 351, 312-376, 403, 408, 415, 418, 423, 424, 437, 438, 440; 

DURANTON, IV, 119 urm; 
Huc, iV, âi; 
LAURENT, V, 495, 499, 500, 505, 509, 511, 513; 
MARCADE, art. 529, n. 1 şi 2; 
MOURLON, ed. 7-a, |, p. 666 urm.; 
PLANIOL, Î, ed. 3, No. 2244-2261; 
Povirer, Des brevets d'invention, 197, 198; Des marques de fabrique, 9; De la pro- 

priclă litieraire et artistique, 183 urm. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESOO, III, part. ], ed. 2-a, p. 189 urm, 199 n. 2; (X, p. 9%, 9, 97; XI, p. 206 

n. 2); „Avem sau nu, în dreptul actual rente perpetue“. Dreptul 76/909; 

CANTACUZINO MATEI, p. 43, 4; 
DEGREA ALEXANDRU, Scrieri juridice, vol. IV, „Diversae causarum figurae“, p. 234; 

MEIPANI GEORGE, „Despre rentele perpetui, în codicele român“. Dreptu 

Nacu, Î, p. 116, 166, 731, 732, 733; 

58/1902; 

FLoRIn SIox, „Consideraliuni asupra existenței rentelor perpelue în Dreptul român“. 

Curier Jud. 62/1498. 

Jurisprudență. 

1. Din cuprinsul dispozițiunilor art. 
474, 523, 550, 776, 1892 şi 1907 ce. civ., re- 

zultă că legiuitorul a consacrat în codi- 
cele român renta perpetuă cu acelaşi 
caracter personal şi mobiliar şi prin e- 

senţă răscumpărabilă ca şi în legislaţi- 
unea franceză şi italiană, care i-a ser- 

vit ca model, iar din faptul eliminărei 
art. 530 şi 1909—1911 din codul Napo- 
leon, nu poate rezultă întenţia legiui- 
torului român de a schimbă acest ca- 
xacter al rentei perpetue, de oarece alte 
texte de lege evidenţiază că şi în legis- 
Jaţia română renta perpetuă poate fi 
răscumpărată, astfel art. 776 e. civ. 

care vorbind de împărteala imobilu- 
lui ipotecat pentru garantarea unei 

rente, şi autorizând răscumpărarea a- 

cestei rente pentru înlesnirea operaţiu- 
nilor împărţelei, întelege a vorbi de o 
xentă perpetuă. (Cas, I, 64] bis, 6 Nov. 
1913, B. p. 1962, Jur. Rom. 1914, p. 6, 
Curier Jud. 1914, p. 55). | 

2. Renta perpetuă constituită cu pre- 
ţul unui capital mobiliar este recuno- 

scută în dreptul nostru atât în cazul 
când este creată cu titlu oneros, cât şi 
în cazul când ia naştere dintr'un con- 

tract cu titlu gratuit, întrucât nu se 
vede motivul pentru a decide altfel. 
(C. Apel Craiova s. II, 176/9141. Curier 
Jud. 8/912), 

CAPITOLUL Il 

Despre bunuri în raportul lor cu cei ce le posed. 

Art. 415. — Vericine poate dispune liber de bunurile ce 

sunt ale lui, cu modificaţiunile stabilite de legi. 
Bunurile care nu sunt ale particularilor sunt administrate 

şi nu pot fi înstrăinate decât după regulele şi formele prescrise 

anume pentru ele. (Civ. 199 urm,, 390 urm., 426 urm, 445, 454, 

458, 480 urm., 1243, 1948. 1265, 1285, 1306, 1307, 1706, 1845: 

Pr. civ. 75, 80, 291; Com. 16, 712; Civ. Fr. 537). 

Tei. fr. Art. 637. —4ues partieuliers ont la libre disposition des biens 

qui leur appartiennent, sous les modifications &tablies par les. lois. 

Les biens qui n'appartiennent pas ă des particuliers, sont administres et 

ne peuvent âtre alienâs que dans les formes et suivant les râgles qui leur sont 

particuliăres. 
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Codul civil BUNURILE ÎN RAPORT CU CEL CE LE POSED Arţ. 475 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, ], p. 185192; 1, ed. 5-a, p. 188, 268-273, 275-279, 281, 283: 

  

BaupRY ET FouncApEe Des personnes, 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 111: 

  
Jarisprudenţă. 

1. Leginitorul, prin art. 7 leg. rur. nu 
a înţeles că numai acei săteni pot cumpără pământ de la cei împroprie: 
tăriți care vor fi fost şi clăcaşi înainte de promulgarea acelei legi, ci că în- | străinarea unor asemenea bunuri să | se facă ori către comuna sau către vre 

| un alt sătean, iar nu străin. (Apel Buc. 
| III, Mart. .26/76, Dr. 18/76). 

2. Legea rurală departe de a creeao 
incapacitate în privința locuitorilor 
tărani, le-a acordat dreptul asupra po- | goanelor lor cedate, cn restrieţiune de 

| a nu le. puteă vinde în termen de 30 
ani către străini, ci numai către co- 
mună sau la alţi locuitori săteni, şi 
aceasta din punctul de vedere de a nu 
eveni prea curând fără proprietăţi, 

fără ca prin această dispoziţiune să 
4   

I, Â17, 302; 

contractul prin care sătenii cedează 
dreptul pentru un timp nedeterminat 
de a face puțuri pe proprietatea, lor. 
rurală, pentru a extrage păcură, nu” 
poate fi privit ca contract de loca- 
țiune ci ea contract de vânzare, căci 
prin el se înstrăinează sub-faţa solu- 
lui, ceeace n'a voit legiuitorul. (Cas. 
I, 218/Iun. 11/84. B. p. 526). 

4. Prin art. 7 al legii din 1864, pă- 
mântul dobândit conform legei rurale, 
este inalienabil în timp de 30 ani, prin- 
cipiu consacrat şi prin constituţie şi 
prin legea din 1879; însă săteanul poate 
înstrăină în acel timp numai comunei sau unui sătean; şi prin sătean nu se 
înţelege un individ care simplu locu- 
eşte în comuna în eircumseripţiunea 
căreia se află pământul daţ conform 
legei rurale, ci acel individ care prin 
profesie obicinuită este sătean ca şi 
vânzătorul. adică ţăran şi care este 
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BosFILs, Manuel de dr. int, publ., 391 urm.; 
CosIN Er CAPITANT, ed. 2-a, | 705; 

| 
. > . Lei) p. , 

Dacroz, Rep. Biens, 263, 210; 
“ GUiLLOVARD, Fr. du contrat de Soci6le, 1; 

i LauRExT, |, 287 urm.; XXVI, 189; XXIX, 276; 
| Lrox-CAEN Er RENAULT, Pr. de dr. com., Il, 1057; 
' MovRLoy, ed. 7-a, |, p. 678; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 3081 ; 
| W'Erss, II, p. 430.2 

Doctrină românească. 
y ALEXANDRESCO, ]II, part. ], ed. 2-a, p. 199 urm., 229 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 67 nota 1, 70; 

| CANTACUZINO MATEI, p. 39 urm. ; | | CenRxEA B., Concluzii sub. Trib. Ilfov s. I Com,, 150 din 2 Mari. 1923. Pand. Rom. | 1923-11-209; 
Nacu, |. p. 414 urm., 167, 734; II, p. 10. 

INDEX ALFABETIC izbească în drepturile lor civile, căoi Abrogare 5, 12, Mica proprietate 5, 8. in asemenea caz legiuitorul ar îi in- Anulare 4, $, 7, 10, 13, 14 | Mostenitori 7, 8, 13. dicat şi modul cum au a fi reprezen- Biserici 135, 8, 42, tn, 1ș. | NSIMPrOPrietăriţi 5, 8, 18, taţi în atare condițiuni. Or, legea de Comună 1, 2,4, 5, 10, 13,| Notari 9, expropriere pentru utilitate publică cd: iati 16 Nulicăți 4, 5, 710, 18 14. fiind o lege posterioară legei rurale, omunităţi 16. iceiul pământului 6. i i ii i, â - Cagsitație 4, 5, 8 148, | Pâpâguuri rurale î, 9,14, 6 „4OCNĂtOri „rusali bucurându-se de . 
. 

. . IA .. Cumpărare, a „se vedea Partaj 8. creea vre o incapacitate, dânşii pot le- AY ânzare“ şi 6, 7,8, persoane morale 16. gal conveni asupra. preţului locului. ex- | Dezogare 12, Prescripţie 15. propriat de oare ce ei nu intră între Dijmă 13. Puţuri păcură 3, | persoanele incapabile de a contractă Dobrogea 5, Regulament organic 13. prevăzute de art. 16 si 17 din legea de Improprietăriţi 1, 5.7, 12, | Rurală lege, a se vedea ir ii (Cas. 1. 310/Sept. 13/77, B. j î 504 te 15, 41-45 Legea rurală“, „Părân- p. 211 , nalienabilitate -15, uri rurale“. . iuij â - Inprescriptibilitate' 45, Săteni 1-5, 7-15. rasi eEiuitorul când A, declarat pe ță- Iasurăţei 5, 8, 15, Schimb 5, 8, 12, ani de proprietari asupra pământu | Instrăinare 1-5, 8, 10.14, | Sot-sub-sol 3. rilor rurale a, înţeles a;i face proprie- j Interpretare 5, 12, Ştrăini 1 2, 9, 8. tari atât asupra solului cât şi subsolului, Iegea rucală 1-44, Teste 13 cu restricţiune însă de a nu-l putea Î Lege interpretativă 3, 5, Vransacție 10, înstrăină sau ipotecă în termen de 30 i -11, 15, aa sepredea „cum: ani (art. 7 leg. rurală din 1864 şi art. ! , ărare* şi 2, 3,7, 13, 44, : - . Locaţie 3 16, Părare” şi 2, 3 1* 1 leg. interpretativă din anul 1879). Or, 
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sătean, nu la 1864 ci la epoca înstră- 
inărei. Instrăinările făcute în contra 
legei rurale nu sar puteă anulă şi ac- 
țiunea de revendicare mu sar puteă 
exercită cu scop de a se cere restitui- 
rea pământului înstrăinat în contra 
prescripţiilor legei din 1864, dacă ne 
vom mulţumi a cere numai ca cumpă- 
rătorul să fi fost locuitor în comuna 
respectivă, în 1864. (Cas. I, 90/Mart. 5/85, 
B. p. 171). NS 

5. Prohibiţiunea din art. 132 al con- 
stituţiunei este imperativă si conţine 
într'însa ideea inalienabilităţii în sens 
foarte larg aşă că nu mai permite să 
se facă înstrăinări de pământ nici 
chiar între consătenii neîmproprietă- . 
riţi sau către comună, ceeace în art. 7 
din legea rurală de la 1864 se preve- 
deă, şi mai târziu o lege interpreta- 
tivă a acestui articol, din 13 Februarie 
1879, o expuneă şi mai categorie. Şi 
dacă într'o eonstituţiune se înscriu 
numai principiile generale, rămânând 
ca prin legi speciale posterioare să se 
facă aplieaţiunea lor, apoi nu tot ast- 
fel se poate argumentă şi pentru art, 
132 din constituţiune de oare ce nu 
s'a declarat printrînsul numai în prin- 
cipiu  inalienabilitatea pământurilor 
date foştilor clăcaşi, principiu care 
eră consacrat încă dela început prin 
art. 133 din constituţiunea de la 1866 
nerevizuită, şi se găseă chiar şi în le- 
gea rurală de la 1864, în art. 7, ci în 
vedere că cei 30 ani din lege aveau 
să expire în curând, cu ocaziunea re- 
vizuirei din 1884, sa prevăzut un ter- 
men de alți 32 ani, sa întins inaliena- 
bilitatea şi la pământurile însurăţei- 
lor, cum şi la aceia care au cumpărat 
sau vor cumpără în loturi miei pro- 
prietăţi. de ale statului. Camerile de 
revizuire de atunci sau mai ocupat şi 
de locuitorii cuprinşi în raza unei co- 
mune urbane; tot prin art, 132 au apli- 
cat inalienabilitatea şi la pământurile 
vândute în Dobrogea; mai mult decât 
atât, au prevăzut din nou şi au regu- 
lamentat schimburile acelor pămân- 
turi. Aşă fiind ele au făcut o lege spe- 
cială prin care au oprit cu desăvârşire 
înstrăinarea în termenul acolo prevă- 
zut cu corolariul schimbului. Din cele 
ce preced se vede dar că scopul came- 
rilor de revizuire a fost de a abrogă 
atât concesiunea, din art. 7 legea ru- 
rală din 1864, prin care alienabilita- 
tea eră permisă către un consătean, 
cât şi legea interpretativă a art. 7 le- 
gea rurală din 13 Februarie 1879, prin 
care se specifică că acel sătean să fie 
neîmproprietărit. Apoi, o constituţiune 
este legea legilor şi întru cât ea con: 
ţine dispoziţiuni generale probibitive, 
cum este art. 132, anulează concesiu- 
nile acordate de legi anterioare cum 
este art. 7 legea rurală şi interpretarea 
lui prin legea din 1879, cu atât mai 
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mult cu cât constituţiunea din 1866 
care este posterioară leg. rur. s'a revi- 
zuit mai târziu de cât interpretarea 
făcută ari. 7, şi au existat raţiuni pu- 
ternice care au justificat probhibiţiu- 
nea strictă introdusă în urmă, apoi 
nici nu sa mai reamintit prin revi- 
zuire de menţinerea concesiunilor din 
legile anterioare, aşă că ele nu mai pot 
îi în vigoare. Aceasta e cu atât mai 
adevărat cu cât legiuitorul, văzând că 
mare parte din micii proprietari ce el 
crease se deslipiseră de pământu- 
rile lor, de oare-ce unele instanțe jude- 
cătoreşti făceau o rea aplicaţiune a 
art. 7 din legea rurală, a fost silit să 
interprete acest articol prin legea din 
1879 şi le-a permis înstrăinarea numai 
către consăteni neîmproprietăriţi. Şi 
chiar ereîndu-le această situaţiune, 
încă s'au găsit săteni cari, renunțând 
la pământurile lor pentru un preţ de 
nimic, se întorceau la vechiul proleta- 
viat. Dacă acele pământuri treceau la 
alţi concetăţeni, deşi împroprietăriți, 
legiuitorul nu puteă să vadă cu ochi 
buni înavuţirea unora în detrimentul 
celorlalţi, mai cu seamă că îngrijise 
treptat să împroprietărească pe însu- 
rătei şi să ajungă la idealul de a rea- 
liză mica proprietate făcându-i în ace- 
laşi timp pe toţi proprietari. O rațiune, 
pe cât politică, pe atât economică şi 
socială. a condus pe legiuitor să pro- 
hibe înstrăinările pământurilor ce a 
dat sătenilor, şi cu toate că restrângeă 
dreptul de proprietate, a căutat să ţină 
acel pământ nedeslipit de cultivatori 
pentru interesul apărării naţionale şi 
conservarea familiei, luând şi garanţii 
ca proprietatea lor să nu fie atacată, 
nici. făţiş, nici pe ascuns, până vor 
ajunge la o cultură în care să apre- 
cieze mai bine interesul de a fi pro- 
prietar. Prin urmare, faţă cu situaţiu- 
nea anormală ce găsise în 1884, sa 
văzut nevoit să prohibe în definitiv 
prin constituţiunea revizuită ori ce fel 
de înstrăinare, afară de schimb. Aceas- 
ta rezultă neîndoios chiar din desbate- 
rile urmate în camerile de revizuire 
cu ocaziunea votărei art. 132 (Monito- 
rul Oficial No. 134 din 5 Aprilie 1884). 
Ceea. ce confirmă şi mai mult abroga- 
rea prin art. 132 din constituţiune a 
legilor anterioare relative la înstreina- 
rea, proprietăţii rurale, este că, cu oca- 
ziunea discuţiunei acelui articol în ca- 
merile de revizuire ministrul domenii- 
lor a promis că va aduce o lege des- 
voltătoare principiilor inalienabilită- 
ţii: de unde se vede că legiuitorul n'a 
mai avut intenţiunea să menţină con- 
cesiunile din art. 7 legea rurală. Admi- 
sibilitatea către un contătean neînpro- 
prietărit ar face totdeauna a se eludă 
legea şi a se nimici scopul ei, de oare 
ce nimeni nu ar puteă opri pe un cum: 
părător de un pământ rural neînpro- 
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prietărit ca să revândă la rândul său 
pământul cumpărat dela un clăcaş 
chiar şi unui străin, el nedeţinându-l 
în virtutea legei rurale şi să continue 
astfel cu câţi-va alţii cu cumpărarea 
de la foştii clăcaşi şi revinderea către 
streini a tuturor pământurilor date la 
1864, reducând pe ţărani iarăşi la pro- 
letariatul de care legiuitorul a căutat 
să-i scape. (Trib. R.-Sărat, Proces-ver- 
bal, Mai 8/87, Dr. 56/87. In acelaş sens: 
Trib. Teleorman, 58, Mart. 47%, Dr. 
34/93; şi Apel Craiova, II, Dr. 210/91). 

- Deşi după dreptul comun femeei îi 
e permis a cumpără imobile, faţă însă 
cu principiul inalienabilităţii din legea 
rurală, dispoziţiunile sale sunt limita- 
tive, aşă că nu se pot întinde şi la fe- 
mei. A permite femeei cumpărare de 
pământ după legea rurală, ar fi a face 
să se acumuleze pământurile în mâi- 
nile unora, de oarece n'ar mai există 
Nici o rațiune ca concesiunea să nu se 
întindă şi la mama, surorile sau fiicele 
unui cultivator, desființându-se astfel 
cu desăvârşire împărţirea făcută de le- 
giuitor. Chiar dacă soţul nu ar fi îm- 
proprietărit, totuşi femeea nu poate be- 
neficiă de concesiunile legei rurale, de 
oarece mai târziu ar urmă să se per- 
mită şi soţului ei să cumpere şi să a- 
jungă iar la un rezultat opus scopului 
2eAi (Trib. R-Sărat, Mai 8/87, Dr, 
6:87). 
7. Din cuprinderea art. 7 din L. ru- 

rală din 1864, rezultă că orice vânzare 
făcută de către un sătean sau de către 
moştenitorii săi, relativ la pământurile 
cu care au fost împroprietăriți în vir- 
tutea zisei legi, către o altă persoană 
afară de comună sau de vre-un sătean, 
este nulă, (Cas. III, 95, Sept. 12/88. Bul. 
p. 

8. Adunările convocate la 1884 pentru 
revizuirea unor anume puncte din 
constituţiunea, dela 1866, văzând că ter- 
menul de 30 ani din arţ. 133 din vechia 
constituţiune, pentru inalienabilitatea 
pământurile foştilor clăcași prevă- 
zută prin legea rurală de la 1864, avea 
să expire în curând şi preocupate de 
înalte interese sociale nu au făcut de 
cât au mai prelungit încă cu 32 ani ina- 
lienabilitatea, reproducând-o după ve- 
chiul text, aşă cum eră acolo eu refe- 
rire la legea rurală, prin urmare cu 
permisiunea înstrăinărei acestor pă- 
mânturi către consătenii. neîmproprie- 
tăriţi şi până la concurența întinderei 
de pământ recunoscută unui fost elăcaş: 
că dacă legiuitorul ar fi avut intenţiu: 
nea să declare absolut inalienabile 
menţionatele pământuri, ar fi prevă- 
zut aceasta expres şi categoric, mai cu 
seamă că se răsturnă mare parte din 
economia legei rurale; dar scopul săn 
nu a fost nici cu ocaziunea confecţio- 
nărei acestei legi şi mai puţin în cons- 
tituantă de a împiedică pe consătenii 
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neîmproprietăriţi să cumpere pămân- 
turi, ci de a opri pe străini dela aceasta 
ca să nu se strice mica proprietate ce 
el crease şi să nu deslipească pe eulti- 
vatori de pământurile lor în interesul 
apărărei naţionale şi a conservărei fa- 
miliei, până când ei însăşi vor puteă să 
aprecieze mai bine necesitatea de a fi 
proprietari, că aceasta se constată şi 
mai mult prin redacţiunea art. 132, în 
care se înseră că sunt şi rămân inalie- 
nabile etc., prin urmare se confirmă 
existenţa inalienabilităţei din vechia 
constituţiune, care este în legătură cu 
legea rurală. Pentru legiuitor a fost 
si rămâne indiferent dacă pământul 
rural trece de la un consătean la altul 
când acesta este neîmproprietărit, ne- 
putând el împroprietări pe toţi de o 
dată, destul numai să nu intre în 
mâini străine şi să nu întreacă suma 
de 11 pogoane cât se recunoaşte de le- 
gea rurală unui fost clăcaş, spre a 
menţine mica proprietate; că a fi îm- 
piedecat pe consătenii neîmproprietă- 
riţi să cumpere pământuri până la con- 
curenţa sumei de mai sus. ar îi fosta 
expune pe toţi succesorii împroprietă- 
riţilor de la 1864 a rămâne cu câte unul 
sau două pogoane ce li sar fi cuvenit 
în urma partagiului, cu produsul că- 
rora neputându-se nici chiar nutri, le 
ar fi abandonat, lăsându-le necultivate 
şi închiriindu-şi munca lor, aiurea, re- 
venind prin urmare la vechiul proleta- 
riat. Dacă însă legiuitorul constituant 
a prevăzut prin acelaşi art. 132 gi pe 
însurăţel ca şi pe acei ce au cumpărat 
sau vor cumpără în loturi mici pro- 
prietăţi de ale Statului, este că la 1884, 
când revizuiă constituţiunea, sau gă- 
sit încă două categorii de mici pro- 
prietari care îi crease posterior legei 
de împroprietărire de la 1864, şi a apli: 
cat inalienabilitatea şi la pământurile 
lor, tot pentru acelaşi period de 32 ani, 
însă nu a schimbat în nimic condiţi- 
unile legei rurale, şi nu se poate sus- 
ține că dacă s'a înglobat la un loc mai 
multe categorii de săteni, sar fi. re- 
nunfat la inalienabilitatea condiţio- 
nată de altă dată şi interpretată prin 
legea dela 1879 şi sar fi declarat abso- 
lată inalienabilitatea, de oare ce urmă 
să se introducă şi celelalte două cate- 
gorii de împroprietăriți confundându- 
le cu împroprietăriţii dela 1864 şi: su- 
punându-le aceloraşi condițiuni din le- 
gea rurală în ce priveşte înstrăinările, 
Şi dacă sau mai introdus şi sehimbu- 
rile, aceasta s'a făcut pentru că ele nu 
erau prevăzute prin legea rurală; a- 
poi nu numai că nu a alterat în nimie 
condiţiunile inalienabilităţei din acea 
lege, ci din contră le-a mai confirmat 
încă odată declarând categorie că 
schimburile de pământ contra pământ 
nu intră în prohibiţiunile legei, aşă că 
le-a concedat şi străinilor dreptul de 
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a schimbă cu rurali, însă cu corectivul 
de a le oferi alte pământuri, tot de ace- 
eaşi. întindere şi calitate, aceasta iarăşi 
în avantagiul rurarilor şi în scopul 
menţinerei unei proprietăți deosebit 
de celelalte raţiuni de ordine superir 
oară cari au determinat permisiunea 
lor. Acestea rezultă şi din desbaterile 
camerelor constituante cu ocaziunea 
votărei. art. 132 din constituţiune, mai 
cu seamă din ale Senatului. (Trib. Pra- 
hova 1. lan. 18/90, Dr. 29/90. In acest 
sens: Trib. Dolj, I[, Oet. 19/79, Dr. 
49/93), 

9. Imprejurarea că un sătean a ocu- 
pat postul de notar şi agent la percep- 
ţia comunală, funeţiuni de altfel timpo- 
rare, nu poate ridică dreptul acelui să- 
tean, care nu încetează de a îi cultiva- 
tor, mai cu seamă în lipsă de func 
ţiune, de a cumpără pământ rural 
când nu este împroprictărit. Apoi, o 
asemenea prohibiţiune fiind de drept 
strict, urmă să fie expres declarată, 
şi ea nu se găseşte nici în legea ru- 
rală, nici în legea interpretuțivă a art. 
7 din legea rurală, şi ar fi fost a împie- 
decă munca, a nimici cultura şi desvol- 
tarea ruralilor şi a deservi interesele 
comunelor dacă cei ce ar şti să serie 
şi să citească, şi astfel să poată ocupă 
şi vre-o funcţiune în comuna lor, să nu 
poată obţine un petice de pământ care 
să-l alipească mai mult de ţara în care 
s'a născut. (Trib. Prahova, Î, lau. 18/99, 
Dr. 99190). : 

10. După art. 1 şi ? din legea iateu- 
pretativă a art. 7 al legei rurale, în- 
străinările de pământuri rurale, făcute 
de săteni la alte persoane de cât co- 
muna sau vre-un alt sătean, fiind nule 
de drept, prin urmare părţile nu pot 
nici să transigă asupra lor. (Cas. I, 
164/Apr. 96/90, B. p. 465). 

11. Nici din textul art. 139 din eonsti- 
tuţia de la 1881, nici desbaterile ce 
au avut loe'eu ocaziunea discutărei şi 
votărei acestui articol, nu rezultă că 
constituanta a avut intenţiunea să mo- 
difiee art. 7 din legea rurală de la 15 
August 1864, precum şi legea din 13 Fe- 
bruarie 1879, pentru menţinerea şi exe- 
eutarea art, 7 în sensul de a opri pe să- 
teni. de a înstrăină pământurile la alţi 
săteni în cazurile prevăzute de acele 
legi. Prin art. 131 din constituţiunea 
de la 1884, legiuitorul menţinând inali- 
enabilitatea pământurilor rurale, cu 
excepţiunile prevăzute în legea rurală 
din 1884 şi cea interpretativă din 1879, 
nu a voit, a face altceva decât să deă 
inalienabilităţii pământurilor date săte- 
nilor un caracter constituţional şi să 
prelungiască termenul fixaţ pentru â- 
ceastă stare de inalienabilitate. (Cas. 
TI, 324193. — Contra: Apel Craiova, II, 
No. 210/91).. 

12. Dacă, după legea rurală din 1864, 
înstrăinarea, fie prin acte între vii, fie 
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prin testament, a pământurilor date foş- 
tilor clăcaşi prin acea lege eră permisă 
sub oare care condițiuni anume indi- 
cate, şi dacă apoi atât constituţiunea 
din 1866 cât si legea din 1879 pentru 
menţinexea şi executarea art. 7 din le- 
gea rurală, nu aduce vre-o derogare la 
principiul stabilit prin acea lege, ba 
din contră, legea din 1879 nu numai că 
menţine în mod expres înstrăinarea 
pământurilor între locuitorii săteni, 
dar recunoaşte chiar şi schimbul de 
pământ contra pământ, fără a distinge 
dacă locuitorii sunt săteni sau nu (art. 
13). Insă constituanta din 1884, chemată 
a revizui anume punete din vechea cons- 
tituţiune de la 1866, ocupându-se şi de 
axt. 133 din acea constituţiune, care 
prevedeă inalienabilitatea pământuri- 
lor foştilor clăcaşi pe timp de 80 ani, 
termen ce eră tocmai să expire, a der 
cretat inalienabilitatea acestor pămân- 
turi cum şi acelor ale noilor împro- 
prietăriţi, încă pe un period de 32 ani. 
Şi principiul stabilit de constituţiu- 
nea din 1884 este absolut, adică legiui- 
torul constitnant din 1884 a înţeles a 
decretă, prin art. 132, inalienabilitatea, 
fără vre-o rezervă din acele prevăzute 
în legea rurală de la 1864 sau aceea de 
la 1819, ceea ce în adevăr şi râese din 
chiar cuprinsul acestui text, învoindu- 
se numai sehimbul de pământ, contra 
pământ, făcându-se prin urmare o sin- 
gură excepţiune la. principiul genbral 
al inalienabilităţii, şi aceasta pentru 
motivul că legiuitorul nu a considerat 
schimbul ca o înstrăinare. Dacă legiui- 
torul constituant din 1884 ar fi înteles 
a decretă inalienabilitatea condiţionată 
din legea rurală de la 1864, o spuneă în 
termeni precişi sau cel puţin se refe- 
veă le acea lege, cum a făcut legiui- 
torul constituant de la 1866, care. prin 
art. 133, declară că „inalienabilitatea 
pământurilor foştilor clăcași în timp de 
30 ani, prevăzută prin legea rurală, 
este menținută“, ceea ce denotă că în 
spiritul lui n'a fost a aduce vre-o 
schimbare la cele stabilite prin legea 
vurală, pe când constituţiunea de la 
1884. decretând inalienabilitatea pămân- 
turilor foştilor clăcaşi cum şi a noui- 
lor împroprietăriți, nu numai că nu se 
veferă la legea rurală, dar încă prin 
art. 129 declară „abrogate toate dispo- 
zițiunile din legi, decrete, regudamente 
şi alte acte contrarii cu cele asezate de 
ea“, deci şi dispoziţiunile relative la 
înstrăinarea pământurilor rurale între 
săteni prin acte între vii sau testamen- 
tare. prevăzute în legea de la 1864 şi a- 
cea de la 1879, şi din care dispoziţiuni 
ea nu menţine de cât schimbul de pă- 
mânt contra pământ, pravăzut în legea 
de la 1879, prin art. 14 ceea ce denotă că 
în spiritul lui a fost de a nu mai per- 
mite înstrăinarea pământurilor între 
săteni nici prin alte z2cte între vii de 
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cât prin schimb şi nici prin testament, 
A se admite contrariul, ar fi să se ne- 
socotească voinţa bine exprimată a le- 
giuitorului constant de la 1884, care 
prin art, 132 nu face numai declaraţiuni 
de principiu pentru ca să aibă ncvoe de 
legi speciale spre a puteă fi aplicat 
ori a necesită consideraţiuni trase din 
principiile generale de drept spre a pu- 
feă fi interpretat, ci decretează dis- 
pozițiuni negative şi absolute şi restriec- 
țiuni precise la modul de a dispune al 
locuitorilor săteni de pământurile lor 
rurale abrogând prin art. 129 legile an: 
terioare în dispoziţiunile contrarii; ar 
fi apoi să se răstoarne întregul sis- 
tem adoptat de legiuitorul de la 1864 
în privința dreptului de proprietate al 
sătenilor asupra pământurilor lor 
după expirarea termenului de 32 ani 
în privinţa suecesiunei, sistem emina- 
mente tutelar şi care deroagă în totul 
de la dreptul comun. Astfel, testamen- 
tul nu poate formă un titlu pentru a 
deţine un pământ rural. (Trib. Su- 
ceava, Oct. 21/93. Dr. 75/93). 

13. Legea rurală din 1864 nu se o- 
cupă de împroprietărirea şi a preoţi- 
lor. Această lege respectă numai dis- 
poziţiunile anterioare, relative la a 
ceastă chestiune, Însă, cu ocaziunea 
delimitărei locurilor pe cari foştii elă- 
eaşi se împropriețăreau, s'a fixat şi în- 
tinderea pământului care eră îndoit de 
decât al unui clăcaş, ce proprietarii de 
moşii erau obligaţi, după legea din 1847 
şi art, 13 ultimul aliniat din regulamen- 
tul organic, să concedeze fără plată 
sau dijmă preoţilor de pe la sate. Prin 
aceasta, locurile bisericilor nu deve- 
neau proprietatea exclusivă a preoților 
(v. circulara No. 25645 din 1864). Deci 
dar preoţii n'au fost trataţi ca clăcaşi, 
şi nici au fost vreodată împroprietă- 
riţi, chiar dacă erau fii de clăeaşi, pen- 
tru că spre a fi împroprietărit se cerea să 
fie cultivator de pământ. Şi cum legea 
declară inalienabil terenul pe care foştii 
clăcași au fost împroprietăriți, afară 
numai dacă achizitorul nu este însăşi 
comuna -sau un sătean cultivatoa de 
pământ neîmproprietărit din o cir- 
cumstanță oare care după legea din 
1864, urmează de aci că un preot. deşi 
fiu de clăcaş neîmproprietărit, însă a- 
vând o altă profesiune, iar nu aceea 
de sătean cultivator de pământ, nu 
aveă capacitatea la 1882 ca să cumpere 
pământul unui fost clăcaş: prin aur- 
mare, contractul de vânzare este nul 
şi el cată a fi obligat să delase terenul 
în posesiunea şi proprietatea celui de 
la care la cumpărat sau reprezentan- 
ţilor săi. (Apel Bue. [, 55 Marit. 10/93. 
Dr. 31/93). 

14. Deşi după art. 14 din legea pen- 
tru menţinerea şi executarea art. 7 din 
legea rurală, se declară nule actele de 
înstrăinarea pământurilor rurale ce 
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vor interveni de la promulgarea a- 
cestei legi, însă o atare dispoziţiune 
nu a putut îi luată de cât pentru stră- 
inii ce ar fi voit a deveni proprietari 
vurali, iar nu şi pentru săteni. In a- 
cest, caz legiuitorul w'ax fi prevăzut 
prin art. 1 din acea lege că vânzările 
făcute de împroprietărit către comună 
sau vre-un .sătean sunt permise. Deci 
un preot cultivator de pământ, fiu de 
clăcaş şi neîmproprietărit după legea 
rurală, e în drept de a cumpără un pă- 
mânt rural, întru cât atari înstrăinări 
nu erau prohibite de cât pentru pe- 
soanele care nu erau culitivatoare de 
pământ, săteni, şi pentru cei cari nu: 
ti avut o întindere de pământ recunos- 
cută unui fost clăcaş prin legea din 
E (Trib. Buzău, 318, Sept. 1/92, Dr. 
31/93). 

15. Din legea de la 1864. relativă la 
împroprietărirea ţăranilor, legea in- 
terpretativă din 1879 și din aut. 132 din 
constituţie reese că legiuitorul român, 
în timp de aproape 30 ani, a reînoit 
prineipiul că toate pământurile acor- 
date, fie foştilor clăcaşi, fie însură- 
țeilor, sunt şi rămâu inalienabile. In 
iața acestor texte precise rămâne a se 
şti dacă aceste pământuri declarate 
imalienabile sunt şi inpreseriptibile. In 
principiu, nu sunt susceptibile de pres- 
cripțiune decât luernrile cari sunţ o. 
bicctul unei proprietăţi private, san 
cari pot fi puse în comerţ; și prin art. 
1844 se prevede că nu se poate preserie 
domeniul lucrurilor cari, prin natura 
lor proprie, sau prin o declaraţie a le- 
gei, nu pot fi obiectul de proprietate 
privată. Din momentul dar ce legea a 
dispus ca cel împroprietărit nu poate 
dispune de acel pământ în timp de 3) 
ani, el nu e proprietar absolut, şi, prin 
urmare, aceste pământuri, fiind scoase 
din comerţ prin lege chiax, ele nu sunt 
susceptibile de prescripţiune. (Cas. I, 
149/93, Mai 9/93, B. p. 436). 

16. Deși sub legislaţiunea veche nici 
0 dispoziţiune din lege nu reglementa 
modul de stabilire a] persoanelor mo- 
rale, cu toate acestea, de fapt, este con- 
stant că mai multe comunităţi, mai cu 
seamă dintre cele cu caracter reeligios, 
au existat în ţară, uzând de toate drep- 
turile şi prerogativele acordate unej 
persoane morale, dobândind drepturi 
imobiliare şi altele, şi pentru a nu cita 
decât monastirile închinate, comunită- 
țile catolice şi protestante, cari toate 
au dobândit drepturi imobiliare în sin- 
gura lor calitate de comunităţi, şi dar 
cu drept cuvânt se poate argumenta si 
susține că asemenea asociatiuni pu- 
teau dobândi ființa lor morală prîn 
îngăduire şi toleranţă din partea gu- 
vernului ţării. Această îngăduire şi to- 
leranţă constitue uzul pământului în 
privinta acelor personalități morale. 
De sar decide că chiar singura a- 
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ceastă toleranţă a guvernului nu e su- 
ficientă pentru a da existenţei de fapt 
a unei comunităţi, caracterul de per- 
sonalitate morală, că acea toleranţă ar 
trebui consacrată prin vre-o recunoas- 
tere expresă a acelei personalităţi, a- 
poi o asemenea recunoaştere reiesă din 
aprobarea domnească pusă pe petitiu- 
nea ce i se adresează de o comunitate 
israelită spre a cere aprobarea statu- 
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minister. (Apel Buc. I, 214, Oct. 29/9%, 
Dr, 19193). 

17. A se vedeă: Art. 7 gi 11 Indexul. 
„Persoane morale“ şi „străini“ şi notele 
respective relative la dreptul de a do- 
bândi imobile rurale în România; art. 
480 cu notele respective; art. 654 cu no- 
tele 5, 7; art. 1306 şi 1310; indexul. „Pă- 
mânturi rurale“ şi „Străini“ şi notele 
respective, 

n 
26
50
 

telor şi din legalizarea statutelor de 

Art. 416. — Drumurile mari, drumurile mici şi ulițele cari 
sunt în sarcina statului, fluviile şi râurile navigabile sau plu- 
titoare, țărmurile, adăugirile către mal şi locurile de unde sa 
retras apa mărei, porturile naturali sau artificiali, malurile 
unde trag vasele şi în deobşte toate părţile din pământul Ro- 
mâniei cari nu sunt proprietate particulară, sunt considerate 
ca, dependinţe ale domeniului public. (Civ. 478, 495 urm., 647, 
963, 1310, 1844; Constit. 19, 20; L. regimului apelor (Mon. of. 
137/9294) Art. 1, 8; L$Energiei (Mon. of. 143/9294). Art. 6 urm.; 
Civ. Fr. 538). 

Tezt. fr. Art. 538 — Les “hemins, routes et rues ă la charge de VEtat, 
les fleuves et rivires navigables ou flottables, les rivages, lais et relais de la 
mer, les ports, les havres, les rades, et gâneralement toutes les portions du 
territoire franşais qui ne sont pas susceptibles d'une proprict& privâe, sont 
considtrts comme des dependances du domaine public. A

n
d
 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, II, p. 39-43; II, ed. 5-a, p. 50, 51 urm, 53, 56-64; 
BAUDRY ET CRAUVEAU, Des biens, 18%; 
Buna ET TISSIER, De la prescriplion, 144%; 
BuenoIR, Propridle et contrat, ed. 2-a, p. 183; 
Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 707 urm., 729, 736, 737; 
DarLoz, Rep. Biens, 254 urm.; Suppl. Biens, 55; 
DEMOLOMBE, LX, 458 bis, 460; 
Huc, 1V, 62;.- 
LAURENT, V, 255; VI, 49; 
MOURLON, ed. 7-a, I, p. 679 urm.; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 3069—3076. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, II, part. I, ed. 2-a, p. 201 urm, 363, 652; (II, p. 416 urm.; V, p. Mă; 
XI, p. 80); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 61 nota 1; Observaţie sub. 
Cas. Belg. 11 Mai 1912. Dreptul 81/1913. Observaţie sub. C. Apel Buc. s. 1, 106 din 
15 Mart. 1908. Dreptul 41/1908; Observaţie sub. Cas. III, 35 din 27 lan. 910. Dreptul 
25/1910; „O chestiune îinportantă asupra regimului apelor curgăloare în România“. 
Pagini Juridice 17/907 ; 

ALEXANDRESCU TRAIAN, Aola sub. Cas. Fr. Req., 29 Ian. 1919. Jurispr. Gen. 4/1923, No. 254; 
CANTACUZINO MATEI, p. 39, 40; 
Nacu, |, p, 734 urm.; i 
ORăvescu e: „Râurile navigabile şi flotabile în raport cu domeniul public“. Curier Jud. . 1 

/1910; ' hi ! 
RapovIcr SEBASTIAN, Aotă sub. Trib. Romanați, 451 din 30 Iunie 1911. Curier Jud. 58/1911; 
RĂDULESCU SiLiu, Observaţie sub. C. Apel Bruxejles 9 Dec. 912. Dreptul 81/1913; Obser- 

vaţie sub. C. Apel Gand, 24 Dec. 1907. Dreptul 53/1909; 
TiRox N. N., „Regimul apelor navigabile sau plutitoare:. Curier Jud. 11/916. 
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Acţiuni posesorii 8, 9, 19. 
Canalizare 1, 2, 3. 
Cimitire 25. 
Concesiuni 1, 4. 
Constituţie 22, 
Construcţiuni 10, 11. 
Derogare 4. 
Despăgubiri 1, 3, 5, 6. 7. 
Domeniu privat 25. 
Domeniu public 1-4, '6, 

9-14, 16-26, 
Drept câstigat 2, 4, 
Drept de fv osinţă 1, 2, 3, 

23, 26. 
Drumuri 6. 
Eapropriere 12, 17, 24. 
Foliosinţă 1, 2, 3, 
Ghecet (drept de) 14, 
Interpretare 6, 
Lucrări de utilitate 1, 3. 
Mori 23, 26. 

Navigabilitate 1, 2 
14, 16, 18, 20, 21, 

Precaritate 7. 
Prejudiciu 1, 3, 
Prescripţie 3, 6, 11, 13, 14 

20, 25 

3, 4, 
23. 

, 

Redevenţă 16, 18, 26, 
Regulament organic 1, 2, 

3, 18, 21, 23, 26, 
Revendicare 12. 
Riverani 4, 2, 3, 6,7, 1, 

14, 15, 16, 
Riuri navigabile 1, 2, 3, 

î 14, 16, 18, 20, 21, 22, 

Servituţi 3, 4, 5, 6, 7, 11, 
20 

Taxe 22, 
Toleranţă 1, 2, 9, 10, 16, 

26, 
Uzurpare 19. 

  

  Mărginaşi 1, 3, 4,6, 41. 

Jurisprudenţă. 

1. Domeniul public ne fiind suscep- 
tibil de un drept privaţ de proprietate, 
el nu poate procură mărginaşilor de 
cât un drept de folosinţă limitat la 
destinația esenţială la care domeniul 
public este afectat. De la acest prin 
cipiu decurge o îndoită consecinţă: 
1) ori ce concesiune dobândită de măr. 
ginaşi pe domeniul publie este prin 
natura ei precarie şi revocabilă; 
2) dacă prin modificările aduse dome. 
niului public, într'un scop de interes 
general, se atinge sau se desfiinţează 
drepturile de folosinţă ale mărginaşi- 
lor. atingerea sau desfiinţarea unor asemenea drepturi poate da loc la des- 
păgubiri când dreptul de folosinţă ce-l 
exercitau eră conform cu destinaţia 
esențială a domeniului publie; din 
contră, nici o despăgubire nu se poate 
acordă când folosinţa de care se bu- 
curau mărginaşii prin toleranţă sau 
concesiuni speciale eră abusivă sau nu 
corespundeă destinaţiei esenţială la 
care domeniul public eră afectat. Ast- 
fel fiind, râul Dâmboviţa, fiind decla- 
rat navigabil încă de sub regulamen- 
tul organic, el face parte din dome- 
niul public şi nu poate aveă o altă des- 
tinaţie de cât a servi la navigatțiune 
şi la alimentarea oraşului: Bucureşti 
cu apă; şi dacă prin canalizarea aces- 
tui râu sau pus în imposibilitate rive- 
ranii de a mai scurge în Domboviţa 
apele stabilimentelor de băi, această 
jienire de interese nu le poate da drep- 
tul la despăgubire, de oarece folosinţa 
ce trăgeau din apropierea sus menţio- 
natului rân eră abusivă şi constituiă 
o_ simplă toleranţă. (Cas. 1, 345/0et. 
18/83, B. p. 944). 

- După regulamentul organic şi le- 
gea din 17 Martie 1865, râul Dâmbo- 
viţa, este declarat de râu navigabil şi 
de domeniu public, şi ca atare nu poate 
fi susceptibil de a deveni un drept de 
proprietate privată. Dacă dar cine-va 
a fost tolerat de a aveă scurgerea ape- 
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lor din stabilimentul său de băi în 
Dâmboviţa, prin aceasta nu a, putut do- 
bândi nici un drept real în contra dis- 
poziţiunilor citatelor legi şi a princi- 
piilor decurgând din modul de folo- 
sinţă asupra proprietăţilor de dome- 
niu publie. Insuşi regulamentul orga- 
nic, departe de a recunoaşte un ase- 
menea drept de scurgere proprietari- 
lor, riverani, nu se preocupă de cât de 
mijlocul de a face a se scurge bălțile 
şi mocirlele ce erau la acea epocă în 
Bucureşti şi numai în interesul gene- 
ral al salubrităţii publice, în nepu- 
tință de a face alt-fel, a prevăzut for- 
marea canalelor de scurgerea acelor 
bălți în Dâmboviţă, Deci proprietarul 
unui asemenea stabiliment de băi nu 
se poate plânge că prin canalizarea 
Dâmboviţei i s'a închis canalul ce aveă 
de scurgerea apelor menagere, desfin- 
țându-i-se un drept câştigat, (Trib. 
Tifov, I, 811. Ian. 93/82, Dr. 30/83). 

3. Este incontestabil în drept că toate 
lucrurile care fac parte din domeniul 
publice sunt inalienabile, inpreseripti- 
bile, şi ca atari nici o servitute pro- 
priu zisă nu poate fi constituită în 
sarcina lor, Acest principiu însă nu se 
opune la plata unei indemnizaţiuni în 
avorul proprietarilor riverani ai unei 

porţiuni a domeniului publice care su- 
fer un prejudiciu în exerciţiul legi- 
tim al dreptului lor de proprietate, în 
urma unor lucrări de utilitate publică, 
lucrări care ar aveă de rezultat desfiin- 
țarea unor drepturi de cari se bucu- 
rau până atunci, sau chiar deprecierea 
imobilelor riverane cu domeniul pu- 
blic. Astfel, spre exemplu dacă auto- 
ritatea publică ar desființă o stradă 
sau o piaţă publică, proprietarii rive- 
rani cari ar pierde dreptul lor de ve- 
dere, de scurgere al apelor pluviale, 
conform art. 615, şi de eşire pe stradă 
sau piaţa desfiinţată, nu sunt tinut 
prin nici o dispoziţiune de lege a suferi 
aceste prejudicii fără îndemnizare. 
Toate drepturile de cari se bucură pro- 
prietarii riverani asupra domeniului 
public, dacă nu constituese, servituţi 
propriu zise, totuşi ele fac parte inte- 
g&rantă din uzul legitim şi din folo- 
sință, cari sunt atributele cele mai 
esenţiale ale dreptului de propritate, 
de unde rezultă că orice vătămare 
gravă adusă dreptului de folosinţă al 
unei proprietăţi, dă drept, în virtutea 
art. 480 şi 481, la o despăgubire echi- 
valentă cu prejudiciul suferit. Drep- 
tul de despăgubire rezultă din prin- 
cipiul că toate sarcinele publice tre- 
buesc repartizate în mod egal asupra 
tuturor cetăţenilor. Şi principiile pe 
cari se întemeiază dreptul de despă- 
gubire, adică neatingerea proprietăţii 
în nici una din atribuţiunile sale şi 
egalitatea sarcinelor publice, nu per- 
mit a se face vre-o distineţiune între 
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diferitele specii de domeniu public, 
adică între strade şi pieţe deoparte şi 
râuri navigabile de altă parte, distine- 
țiune ce nu se găseşte stabilită prin 
nici un text de lege. Adevărata teorie 
în această materie este că proprietarii 
riverani au dreptul de a uză de dome- 
niul public întru cât prin aceasta nu 
se pun în contradicțiune cu destina- 
iunea acelui domeniu şi nu micşorează 
uzul public; şi precum: destinaţiunea 
unei strade este de a servi la trecere, 
de a procură caselor riverane lumină, 
intrare şi eşire tot aşă şi destinaţiu- 
nea unui râu, într'un oraş necanalizat, 
este de a servi de canal colector ape- 
lor din oraş, pe cari le adună şi cari 
se scurg pe matea lui. Astfel fiind, 
dacă prin canalizarea Dâmboviţei un 
stabiliment de băi nu se mai poate ex- 
ploată din cauză că nn mai are unde 
se scurge apele de la acel stabiliment, 
proprietarul are drept de a fi despă- 
gubit de prejudiciul ce îi se aduce prin 
aceasta. Şi deși prin regulamentul or- 
ganie se declară Dâmboviţa naviga- 
bilă, şi se clasează astiel în categoria 
lucrurilor care fac parte din dome- 
niul publice, însă nici această destina- 
ţiune şi clasificare, nici legea din 1865 
nu împiedecă întru nimic ca Dâmbo- 
viţa să continue a fi colectorul în care 
se scurg toate apele pluviale şi mena- 
gere din Bucureşti, chiar şi acelea care 
tree mai întâi prin canalurile subte- 
vane în fiinţă. Insuşi regulamentul or- 
panic ordonă prin o serie de dispozi- 
tiuni ca să se ia măsuri pentru scur- 
gerea în Dâmboviţă, în interiorul ora- 
şului, a tuturor lacurilor şi mocirle- 
lor din Bucureşti. Aşă fiind, când sa 
înființat acel stabiliment de băi, în 
lipsă de orice canal subteran în Bucu: 
reşti, ar fi fost imposibil ea o atare in- 
dustrie să fie aşezată în alt loc de cât 
pe marginea Dâmboviţei, unicul colec- 
tor al tuturor apelor din oraş. (Apel 
Buc. Î, 30, Febr. 14/83. Dr. 30/83), 

4. Ori care locuitor din România are 
dreptul de a trece sau de a mijloci tre- 
cerea, după țărmurile fluviilor navi- 
gabile ale României, fiindeă țărmurile 
fluviilor navigabile fac parte din do- 
meniul publice în virtutea art. 476. Ast- 
fel nimeni, nici statul nici judeţul, 
nici comuna, nici particularul nu poate 
împiedeca pe locuitori de a trece după 
malurile fluviilor navigabile sau a se 
folosi de ele. Dacă statul sau judeţul, 
sau comunele pot luă dispoziţii pen- 
tru a supravegiă, din punctul de ve- 
dere polițienesc, exerciţiul dreptului ce 
îl au locuitorii conform art. 476, a- 
ceasta însă fără a-i lipsi cu totul de 
dreptul ce-l au. Şi dacă Administrația 
domeniilor va îi conees unui parti- 
cular singur de a exercită dreptul de 
ghecet, aceasta ne fiind regulat prin- 
tr'o lege care, derogând dispoziţiei art. 
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416, să fie obligatoare pentru toţi lo- 
cuitorii, de aceea acel contract deşi va- 
labil între părţile contractante, nu 
poate să oblige pe alţi locuitori ne- 
participanţi la acel contract, pentru 
că atinge drepturi pe, cari le au locui- 
torii conform art. 476. (Cas. I, 23/lan. 
21/83, B. p. 38). 

5. Din art. 7 seeţ. II din legea de la 
1835 şi art. 6 al legii din 17 Martie 
1865, rezultă că ceea ce a voit legiui- 
torul n'a fost să creeze o servitute asu- 
pra, proprietăţilor mărginaşe cu albia 
Dâmboviţei, ci după eum pentru strade 
a luat patru palme de teren în plină 
proprietate şi fără despăgubire, fă- 
când o cale publică şi aceasta în inte- 
resul salubrităţei şi al înfrumuseţărei 
oraşului, tot aşa, pentru acelaşi scop 
a luat 3/2 stânjeni pentru cheuri, fă- 
când o cale comunală. (Trib. Ilfov, s. 
com., 27, Mai 5/86, Dr. 51/86). 

6. Din art. 576 rezultă că dreptul de 
servitute nu poate există de cât între 
două imobile care sunt susceptibile de 
proprietate privată, căci servitutea nu 
este de cât un desmembrământ al drep- 
tului de proprietate (art. 475 şi 479). Or, 
căile publice, urbane sau rurale, fă- 
când parte din domeniul publice (art. 
416), sunt afară din comereiu şi prin 
urmare inalienabile, şi impreseripti- 
bile; căci o servitute afectează pro- 
prietatea, îi modifică folosinţa şi-i îm- 
piedecă libera, dispoziţiune, fapte care 
sunt proibite de art, 1844, care se opune 
la  perscripţiunea domeniilor afară 
din comerţ. Însă ceea ce face ca dome- 
niul public al statului sau al comunei 
să nu fie susceptibil de un drept ex- 
clusiv şi individual, este numai desti- 
națiunea sa. Prin urmare, domeniul 
“publice chiar poate îi obiectul unui 
drept real privat, atât pe cât acest 
drept este în conformitate cu destina.: 
ţiunea sa esenţială. Or, destinaţiunea 
stradelor, în ceea ce priveşte pe pro- 
prietarii limitrofi, consistând în drep- 
tul acestora de a deschide porţi sau fe- 
restre, rezultă că acest fel de lucruri 
constitue nişte adevărate drepturi reale 
asupra, stradelor în profitul proprieta- 
rilor riverani. Şi pentru a determină 
întinderea acestei specie particulare de 
servitute, trebue a ne raportă la dispo- 
zițiunile generale ale art. 620 care pre- 
vede că uzul şi întinderea servituţilor 
se regulează prin titlul ce le constitue, 
cu alte cuvinte determinaţiunea întin- 
derei. şi a efectelor unei servituţi este 
totdeauna o chestiune de interpretare 
Şi din natura acestei servituţi, bazată 
pe echitate şi interesul general al so- 

cietăţii, rezultă: că nu putem aplică 
toate efectele servituţilor ordinare din- - 
tre două domeniuri private, adică 
dreptul de a refuză indemnitatea şi de 
a, cere ca să nu se facă nici o schim- 
bare stradei, ei numai că comuna nu 
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poate suprimă sau face mai puţin a- 
vantagioase servituţile de acces sau 
vedere ale proprietarilor riverani asu- 
pra unei strade, fie prin suprimarea 
ei, fie prin diferite construcţiuni, fără 
a fi obligată la indemnitate către aceşti 
proprietari. Astfel primăria care în- 
chide o stradă este datoare daune-in- 
terese proprietarului riveran căruia i 
sa suprimat sau i s'a făcut, mai puţin 
avantagioasă servitutea de trecere ce 
aveă pe acea stradă. (Trib. Ilfov, II], 
249, Nov. 24/88, Dr. 82/88). 

7. In principiu, comuna nu poate 
fără a fi supusă la o indemnitate către 
proprietarii riverani, să suprime o 
uliţă sau să facă într'un mod notoriu 
imposibil exerciţiul servituţilor de 
eşire, de vedere sau de scurgere; căci 
deşi comuna poate dispune de proprie- 
tatea unei uliţe, însă nu e mai puţin 
învederat că dânsa nu poate prin 
atari fapte să cauzeze vre-un prejudi- 
ciu însemnat proprietarilor unei uliţe 
sau piete, cărora dânsa le-a garantat 
exerciţiul ziselor servituţi. Comuna 
însă poate, fără a fi ţinută către pro- 
prietarii riverani la vre-o despăgubire 
să ia măsuri sau dispoziţiuni pe cari 
le-ar crede de cuviinţă, (cum ar fi în- 
fundarea unei strade la un capăt), 
dacă din ele n'ar rezultă pentru exer- 
ciţiul servituţilor de ieşire, vedere sau 
scurgere, nici o schimbare, ci numai 
sar micşoră în ceva avantapgiele unei 
proprietăţi, fapt la care un proprietar 
riveran se poate aşteptă când con- 
strueşte pe o uliţă. (Apel Buc. II, 179, 
Nov. 9/87. Dr. 1/88).. 

8. Chestiunea de a se şti dacă imo- 
bilul pus în litigiu cu ocazia unei ae- 
iuni posesorie este sau nu legalmente 
în comerciu, este o chestiune de fapt 
lăsată cu totul la apreciaţiunea suve- 
rană a instanţelor de fond, care scapă 
de controlul curţei de easaţie. (Cas. 1 
322/Sept. 10/91, B. p. 97). 

3. Lucrurile de domeniu public, fiind 
afară din comereiu, nu sunt suscepti- 
bile de apropriaţiune sau de posesie 
privată, şi prin urmare nu pot da loc 
în nici un caz la acţiunea posesorie față 
de administraţie. Așă fiind, facerea de 
scări în stradă pe locul comunei. care 
este afară din comereiu, nu constitue 
de cât o simplă toleranţă, care poate 
fi revocată de primărie ori când voe- 
şte. (Cas. I, 322/Sept. 10/91, B. p. 927; 
Trib. Dorohoi, Mari, 1/91, Dr. 25/91). 

10. Construcţiunile făcute pe locuri 
de domeniu public de către particu- 
lari, nu constituese pentru aceştia un 
drept deplin de proprietate, pe cât 
timp vor fi toleraţi de către autorită- 
țile publice competente de a urmări şi 
execută distrugerea lor, iar particularii 
nu pot invocă, anii contra altora, lipsa 
dreptului de construire pe domeniul 
public, căci n'au calitate şi intereș di- 

BUNURILE ÎN RAPORT CU CEI CE LE POSED Art. 476 

rect în această privire, şi numai fa- 
cultatea de a-şi apără dreptul de pro- 
prietate, ce fie care posedă. (Cas. I, 
239/Mai 31/91, B. p. 630; Apel Buc. III, 
198, Oet. 20/90, Dr. 45/91). 

11. Deşi nu este îndoios că ori de 
câte ori se deschid căi de comunica- 
țiune, strade, pieţe publice pentru uti- 
litate publică proprietarii mărginaşi câ- 
ştigă dreptul de a aveă faţadă spre 
acele strade, pieţe, ete.; nu este însă 
tot astfel cu pieţele unde se vând o- 
biecte de prima necesitate, care difer 
de pieţele publice. In pieţele unde se 
vând obiectele de prima necesitate co- 
muna poate să contruiască ori ce elă- 
diri va crede necesar pentru ajunge- 
rea acestui scop. Dacă am admite că 
proprietarii mărginaşi câștigă un drept 
de vedere şi trecere asupra acestor 
piețe, ar fi a le da un drept de servi- 
tute asupra acestor pieţe, ceea ce nu 
se poate admite, de oare ce prin con- 
stituţiune domeniul public este decla- 
rat inalienabil şi imprescriptibil, şi 
afară de aceasta, o servitute nu se 
poate constitui de cât prin voinţa 
părților sau prin lege, şi nicăeri la 
titlul servituţilor nu se recunoaşte 
proprietarul mărginaş vre-un drept de 
servitute asupra pieţelor publice sau 
căilor de  comunicaţiune; singurul 
drept ce pot aveă acei proprietari este 
cel care îl are orice cetăţean şi care 
rezultă din scopul pentru care au fost 
create. Astfel mărginaşul nu poate pre- 
tinde ca primăria să dărâme clădirile 
ce a construit într'o piaţă de consuma» 
tiune pentru ca prin acele clădiri nu 
ar aveă vedere sau acces asupra aeclei 
pieţe. (Trib. Putna. Apr. 20/99, Dr. 
37/99). 

12. Un nemişcător, care aparţine unui 
particular, nu poate deveni de dome- 
niu publice, decât dacă a fost cumpă- 
rat de bună voe de la dânsul sau dacă 
a devenit proprietate publică prin în- 
deplinirea tuturor formalităţilor pre- 
scrise de legea de expropriaţiune pen- 
tru cauză de utilitate publică. Aşă 
dar, acela căruia, în afară de aceste 
două cazuri, i s'a luat de către autori- 
tatea publică un imobil, e în drept să-l 
revendice, fără să i se poată spunecă, 
prin destinaţiunea ce i sa dat, a de- 
venit un lucru de domeniu publie. 
(Cas. I 509/95, B. p. 1431). 

13. Din combinarea art. 1844 cu art. 
416 e. civ., şi în special din art. 1844 re- 
zultă că ceeace legiuitorul a luat ca 
normă, pentru caracterizarea unui bun 
ca aparţinând domeniului public şi deci 
scos din comerţ şi imprescriptibil. este 
numai natura lui sau declaraţia legii. 
Constatarea instanţei de fond că un 
imobil prin natura lui nu aparţine do- 
meniului public, este o constatare su- 
verană de fapt. (Cas. I. 4341904, B. p. 
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Art. 476 

14. După art. 19 din constituţiune şi 

art. 476 codul civil, râurile navigabile 

şi flotabile sunt considerate ca depen- 

dinte a domeniului public, Şi dacă una 

din consecinţele domenialităţei râuri- 

lor este că ele sunt inalienabile şi im- 
prescriptibile, caractere esenţiale ori 

cărei fracțiune din domeniul public, 

aceasta nu împiedecă pe riverani de a 
întrebuinţă apa râului pentru diferite 

uzuri conforme cu destinaţia lui, şi 

care nu sunt de natură a-i alteră re- 
gimul. (Apel Buc. Î, Dr. 41/908. p. 330). 

15. Statul neputând a-şi creă venituri 

de cât numai dacă o lege consacră 

principiul lor şi autoriză perceperea, 

rezultă că el nu poate să perceapă de 

la, riverani o sumă de bani pe fiecare 

an pentru morile instalate pe râurile 

pluiitoare, întru cât nu există nici o 

lege sau vre-un regulament care să 

îndreptăţească pe stat a percepe 0 ase- 
menea plată. (Apel Buc. IL. Dr. 41/908. 

p. 380). 
16. Simpla toleranţă nu dă naştere 

la un raport juridice din care să rezulte 

drepturi şi obligaţiuni corelative. Nu- 

mai în cazul când statul, în virtutea 

dreptului general ce-i aparţine asupra 

domeniului public şi apreciind că este 

uţil să uzeze de toleranţă, ar conveni 

cu proprietarul riveran şi i-ar acordă 

autorizarea revocabilă de a instală o 

moară pe un râu navigabil, sub condi- 

țiunea sinalagmatică a unei redevențe, 

ar puteă să ceară de la proprietarul 

riveran pentru moara lui plata anuală 

a unei sume oare-care ca echivalent al 

avantagiului conferit. (Apet Buc, I. 
Dr. 41/1908. p. 330). 

17. Sentinţele de expropriere pentru 

cauze de utilitate publică, nu pot avea 
de obiect decât proprietăţile private 

şi alienabile, iar nu cele intrate în do- 
meniul public. “Prin urmare din com- 

binaţiunea art. 476 şi 478 codul civil 

rezultând că terenurile căilor ferate 

fac parte din domeniul Statului, afec- 
tate serviciului publice, ele sunt absolut 

inalienabile pe cât timp rămân afec- 
tate unui asemenea serviciu. (Cas. III, 
5 Tunie 1909, B. p. 849). 

18. Potrivit dispoziţiunilor art. 476 

codul civil, fluviile sau râurile navi- 
gabile sau plutitoare sunt considerate 

ca dependinţe ale domeniului public. 

Statul, în virtutea dreptului general 

ce posedă asupra domeniului public, 

poate concede provizoriu unui parti- 

cular, în schimbul unei plăţi sau re- 
devenţe, permisiunea de a instală o 
moară sau o altă lucrare care ar jenă 
navigaţiunea pe un râu navigabil sau 

plutitor. 
Regulamentul Organic al Moldovei, 

prin art. 158, declară râul Siret navi- 

gabil. şi întru cât ma intervenit în 
urmă vreo lege sau vreun decret care 
să fi fixat punctul de unde ar începe 

BUNURILE ÎN RAPORT CU CEI CE LE POSED Codul civil 

navigabilitatea, acest râu trebue să fie 

considerat ca păstrându-şi caracterul 

ce i-a dat Regulamentul Organic pe 
tot parcursul său, chiar de la obârşie. 

-Cas. III, 27 Ian. 1910, B. p. 133. In ace- 
laşi sens deciziile No. 403, 490 şi 529. 
Cas. secţ. I din 1910; decizia aceleeaşi 

Curți No. 269 din 7 Mai 1910, precum 

şi decizia, No. 16 din 30 Ianuarie şi No. 
333 din 13 Iunie 1912. Această din 

urmă deciziune mai cuprinde ca în- 

cheere: „Prin urmare, când Tribuna- 

lui hotărăşte ca acest râu este de do- 

meniul publie numai în părţile sale 

plutitoare, creează o distinecţiune ne- 
prevăzută de lege şi violează art. 476 

din codul civil“). 
19. Autorităţile publice, în a căror 

pază şi priveghere sunt puse bunurile 

cari fac parte din domeniul public, au, 
pe lângă celelalte mijloace ce legile şi 
regulamentele pun la dispoziţiunea lor, 
şi dreptul de a recurge la acţiunile po- 

sesorii pentru a împiedică orice uzur- 

pare de către particulari, precum şi 

orice încercare din partea lor de a sus- 

trage aceste bunuri dela adevărata lor 

destinaţiune. (Cas. 1, 9 Nov. 1910. B 

p. 1502). 
20. Dâmboviţa fiind unul din râurile 

declarate prin lege navigabile, face 

parte din domeniul publice al Statului 
şi ca atare, bunurile domeniului pu- 
blie fiind scoase din comerţ, nu pot 
face obiectul unui contract, fiind ina- 
lienabile şi impreseriptibile, 

Prin urmare, curtea de apel violează 
aceste principii de drept înscrise for- 
mal în art. 476, 963, 1310 şi 1844 din co- 
dul civil, când califică de servitute 
învoirea acordată unei persoane de a 
luă din râul Dâmboviţa apa necesară 
pentru moara sa, şi dă acelei învoiri 
efectul: unei servituţi. (Cas. sectiuni 
unite 2 din 26 lanuarie 1912, B. p. 18. 
Curier Jud. 18/912 şi 45/912), 

21. Art. 165 din Regulamentul Orga- 
nic al Munteniei cum şi art. din 

legea plutirei gârlelor, din 1835, enu- 
mără râul Ialomiţa printre cele cinci 

gârle plutitoare ale Munteniei, de unde 

rezultă că acest râu este de domeniul 
publie în toată întinderea lui, chiar 

de la obârşie după cum aceasta mai 

cose şi din art. 3 al. e. din legea din 

Prin urmare instanţa de apel creează 
o distincţie neprevăzută de lege când 
declară că acest râu este de domeniul 
publie numai în părţile unde sar do- 

vedi că este plutitor. (Cas. I. 801/91. 

Curier Jud. 23/912; În acelaş sens: Cas. 

T, 83/912, Curier Jud. 81/912; Cas. |, 

1037 din 18 Oct. 1992, Jur, Rom. 3/923). 
22. Potrivit art. 19 din Constituţiune 

combinat cu art. 476 e. civ., libera şi 

neîmpedicata, întrebuințare a râurilor 
navigabile fiind de domeniu publie, 

Statul nu este în drept de a percepe 
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vreo dare pentru uzul ce ar face cinevă 
de dânsele, de oarece Statul are numai 
gestiunea acestor bunuri de care nuel 
se foloseşte ci publicul. (Apel Galaţi 1, 
No. 127, 1914; Dreptul 1915, p. 166). 
23.După art. 476 c. civ., sunt consi- 

derate ca dependințe ale domeniului 
public toate râurile plutitoare, iar prin 
art. 158, regulamentul organie al Mol- 
dovei, — neabrogat în această privinţă 
prin nici o dispoziţiune ulterioară con- 
trarie, — râul Siret este declarat plu- 
titor „servind pentru pogorirea măr- 
îurilor şi productelor“. Prin textul a- 
cestui articol legiuitorul nu a făcut 
nici o distincţiune în ce priveşte 
anume părţi din râurile declarate plu- 
titoare dacă pot sau nu prin firea lor 
servi la plutire, astfel că ele urmează 
a fi considerate ca atare pe toată în- 
tinderea lor începând de la obârşie. 

Prin urmare, Tribunalul violează 
articolele citate mai sus când respinge 
acţiunea Statului pentru plata de chi- 
rie a unei mori ce particularul are în- 
stalată pe apa râului Siret, pe motiv 
că, acolo unde este instalată moara, 
apa Siretului nu este plutitoare prin 
firea ei şi deci nu este de domeniu pu- 
blie pentru ca Statul să aibă dreptul 
a percepe vre-o folosinţă. (Cas. I, de- 
cizia No. 473. din 11 Sept. 1915; Juris- 
Pprudenţa Rom. 1915, pr 562). 

24. Sentinţele de expropriere pentru 
cauză de utilitate publică având de 
scop de a face ca o proprietate să 
treacă din domeniul privat în dome- 
niul public, urmează că nu se poate cere 
şi obține prin o asemenea sentință ex- 
proprierea unui teren deja intrat în 
domeniul publice printr'o expropriere 
anterioară şi afectat unui serviciu de 
utilitate publică. 

ând, prin urmare, instanţa de fond 
"admite cererea unei comune de a se 

BUNURILE ÎN RAPORT CU CEI CE LE POSED Art, 477 

expropriă un teren obţinut de stat pen- 
tru serviciul căilor de comunicaţie în 
acelaș mod, şi de a se afectă acel teren 
trebuințelor locale pentru canalizarea 
oraşului, instanța prin acest mod 
de a judecă şi hotări violează dispo- 
zițiile art, 476 şi 478 e. civ., şi inter- 
pretă greşit art. 16 din legea de expro- 
riere pentru_cauze de utilitate pu- 
lică. (Cas. III, deciziunea No. 526, din 

20 Octombrie 1915 Jurispr. Rom. 1915, 
P.„608. Curier Jud. 1915 p. 679). 

25. Locurile rezervate cimitirelor fac 
parte din domeniul privat, iar nu din 
domeniul public al comunei. În conse- 
cinţă, aceste locuri sunt alienabile şi 
prescriptibile. (Trib. Bacău s. [. No. 
1187/915. Curier Jud. 1915, p. 297). 
26.Statul având, după art. 165 din 

Regulamentul Organic, drepţul de a 
esființă oricând morile instalate pe 

cele cinci râuri, chiar înainte de Re- 
gulament, simpla toleranță din partea, 
Statului de a fi lăsat pe particulari 
de a se folosi de apă, nu le-a putut 
creiă nici un drept asupra apei din 
domeniul public, astfel că Statul poate 
cere proprietarilor de mori plata unei 
sume de bani ca echivalent utât pen- 
tru folosința ce au tras în trecut. cât 
şi pentru acea viitoare până la dărâ- 
marea morii. 

vin urmare; Curtea de apel vio- 
lează art. 165 Regul. Organic, cum şi 
principiile din art. 476 şi 582 e, civ., 
când respinge cererea Statului de ai 
se plăti o redevenţă pentru folosința 
apei râului Ialomiţa pe trecut si pe 
viitor, până la desfiinţarea morei. (Cas. 

decizia, No. 563, din 14 Oct. 1915; Ju- 
rispr. Rom. 1916, p. 36). 

-A se vedă: art. 480'cu nota 13; 
art. 577 cu nota 1; art. 1000 eu nota 133; 
art. 1844 cu notele 5, 13, 14. 

___ Art. 471. — Toate averile vacante şi fără stăpân, precum şi ale persoanelor cari mor fără moștenitori, sau a căror moşte- 
niri sunt lepădate, sunt ale domeniului public. 
649, 652, 680, 724 urm. 1845; L. pol. rur. 45 

Tezt. fr. Art. 539. — Tous les biens vacanta et sans maftre, et ceux des 
ou dont les snecesions sont abbandonnâes 

personnes qui decâdent sans hâritiers, 
appartiennent au domaine publie. 

AuBRr Er RAU, II, p. 43; 1], ed. 5-a, 
BAUDRY EP CRAUVEAU, Des biens, 180; 
BuFnOIR, Propridl€ et contrat, ed. 2-a, 

Dauoz, Rep. Biens, 201, 274; 
DEMOLOMBE, IX, 458; - 
LAURENT, VI, 39; 
MouRLonN, ed. 7:a, Lp: 619 urm.; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 2170, 2188, 3087. 

  

(Civ. 499, 646, 648, 
urm ; Civ. Fr.539). 

7 

Doctrină străină, 

p. 63, 64; 

p. Î1, 12: 
CoLin ET CAPITANT, ed. 2-a, |], p. 707; ed. 1-a, III, p. 420: 
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Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, III, part. 1, ed. 2-a, p. 212 urm.; (II, part. II, ed, 2-a, p. 9, 20); Droit 
ancien et moderne de la Roumanie, p. 149; 

CANTACUZINO MATEI, p. 39, 40, 124; 
Nacu, I, p. 734, 735, 743; II, p. 10, 11. 

Jurisprudenţă. 

î. A se vedea: art. 345 cu nota 2. 

Art. 478. — Porţile, zidurile, şanţurile, întăriturile pieţelor 
de rezbel şi ale fortăreţelor, fac şi ele parte din domeniul public. 

ceste lucruri reintră, în comerciu când nu mai servesc la 
uzul public 1). (Civ. 476, 647, 1844; Civ. Fr. 540, 541). 

Tezi. fr. Art. 540. — Les portes, murs, fossts, remparts des places de 
guerre et des forteresses, font aussi partie du domaine public. 

Tezi. fr. Art. 541. — Il en est de mâme des terrains, des fortifications et 
remparts, de places qui nesont plus places de guerre: ils appartiennent ă LEtat, 
siils n'ont ât€ valablement alienâs, ou si la proprict€ n'en a pas 6t6 preserite 
contre lui. 

iDoctrină străină. 

AuUBRY ET RAU, II, p. 39; Il, ed. 5-a, p. 5; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 181; 
Corin Er CAPITANT, ed. 2-a, ], p. 707, 709; 
Danoz, Rep. Biens, 37, 38, 44 urm., 259; Suppl. Biens, 52 urm.; 
MouaLon, ed. 7-a, 1, p. 6719 urm.; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 3077. 

|Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, ÎI], part. ], ed. 2-a, p. 202 urm.; (II, ed. 2-a, p.416 urm.; V. p. 118; XI, 
p. 80); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 67, nota 1; Observaţie sub. Cas. 
Beig. 11 Mai 1912, Dreptul 81/1943; 

CANTACUZINO MATEI, p. 39, 40. 
Nacu, Î, p. 735, 739 urm.; 
RăpuLEscU SiLiu, Observaţie sub. C. Apel Bruxelles, 9 Dec. 912. Dreptul 81/1913. 

Jurisprudenţă. 

1. Exproprierea având de scop a face 
ca o proprietate să treacă din dome- 
niul privat în domeniul public, nu se 
mai poate aplică la proprietăţile cari 
se găsesc deja în domeniul public. 

Prin urmare, drumurile de fier fă- 
când parte din domeniul Statului afec- 
tat serviciului publice sunt absolut ina- 
lienabile şi nu mai pot deveni aliena- 
bile decât în cazurile prevăzute de art. 
476 şi 478 e. civ., adică atunci când au 

încetat a, servi publicului, întrucât uti- 
litatea publică ce s'ar declară din nou, 
spre exemplu, pentru facerea unui ca- 
nal colector, pentru scurgerea apelor 
unei comune, nu poate micşoră cu ni- 
mice utilitațea publică declarată pentru 
căile ferate, căci cu chipul acesta lu- 
crările de mare utilitate publică sar 
desfiinţă prin noui exproprieri, ceea 
ce este dăunător interesului public. 
(Cas. III. No. 526, 1915; Jurispr. Rom. 
1915, p. 608; Curier Jud. 1915, p. 679; 
Cas. ]I1, 5 lunie 1909. Bul. p. 849). 

Art. 419. — Poate aveă cineva asupra bunurilor, sau un 
drept de proprietate, sau un drept de folosinţă sau numai ser- 
vitute. (Civ. 480 urm., 517 urm., 569 urm., 576 urm., 1720; 
Civ. Fr. 543). 

Teai. fr. Art. 543. — On peut avoir sur les biens, ou un droit de propricte, 
ou un simple droit de jouissanee, ou seulement des services fonciers ă pretendre. 

1) In art. francez 540 corespunzător, lipseşte acestultim aliniat însă principiul lui se găsește cuprins în 
art. 541 c. civ. fr. 
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Codul civil DESPRE PROPRIETATE Art. 480 

Doctrină străină. 
AUBRY Er RAU, ÎI]. 438-440; II, ed. 5-A, p. 623-626; BAUDRY ET CHAUVEAU. JJes biens, 341, 343; - COLIN Er CAPITAN, ed. 2-a, |, p. 714, 767, 84; DauLoz, Rep. Propriste, 49 urm.; Biens, 272 urm.; Suppl. Propricte, 18 urm.; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 378 bis, IV; DEMOLOMBE, IX, 482, 519; 
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1. Proprietatea lit erară chiar» de ar 

    
îi recunoscută de art. 19 din constitu- 
tie, nefiind reglementată, rămâne fără 
sancţiune, şi deci scrierea unui autor 
întrun jurnal nu poate fi considerată 
de cât un drept de cesiune care trebue 
regulat după dreptul civil. (Trib. II- 
tov. com., Sept. 23/80, Dr. 13/81). 

2. Dacă proprietarul are dreptul de 
a uză de dreptul său de proprietate în 
modul cel mai absolut, aceasta numai 
sub rezerva limitelor legii şi uzului. 
Şi este de. interes publie că exerciţiul 
abuziv al acestui drept de către un 
proprietar să nu ajungă a ruină edi- 
ficiile şi stabilimentele vecine con- 
struite în conformitate cu prescripţiu-, 
nile reglementare, când nici un preju- diciu n'ar rezultă din toleranța unor 
acte trecătoare pe fondul său. Chiar 
textul legei prevede în art. 616 obliga- 
țiunea, legală de a suportă actele ne- 
cesare pentru exploatarea unui fond. 
Prin analogie aceeași dispoziţiune este 
cu mai tare cuvânt aplicabilă în ca- 

Art. 480 

zul de reparaţiuni necesare fondului 
vecin. Proprietarul obligat a suportă 
pe fondul său ocupaţiunea necesară, 
pentru reparațiunile la fondul vecin 
are însă drept la o indemnizare în caz 
de prejudiciu sau degradaţiuni. (Trib. 
Ilfov, I, 424, Iun. 15/81. Dr. 24/89). 

3. Dacă cineva nu poate fi respon- 
sabil de prejudiciul cauzat priu fap- 
tul său când uzează de un drept al 
său, cată însă să nu vatăme dreptul 
altuia, căci atunei acea vătămare i se 
poate impută ca o greşeală şi trebue 
prin urmare, după art. 998 şi 999, să 
fie reparată. Deci este dator a repară 
prejudiciul ce a cauzat cel care, cu 
ocazia săpăturilor pentru clădirile ce 
voiă să facă în alăturare cu clădirile 
vecine, nu a luat măsurile necesarii 
dictate de regulile arhitectonice spre 
a împiedică o aşezare bruscă a zidu- 
lui de la casele vecine, ceeace a pro- 
dus dislocarea lor. (Cas. I. 68/Mart. 
1/83, B. p. 241). 

4. Cel ce revendică, prin aceasta 
chiar afirmă întrun mod virtual că 
nu posedă dar se pretinde numai pro- 
pnetarnul imobilului posedat de altul. 
Astfel cererea te a constață că cel ce 
revendică are posesiunea actuală a 
imobilului litigios, este inadmisibilă, 
pentru că el nu poate în acelaş timp 
să revendice şi să posede actualmente 
imobilul ce revendică. (Apel Buc. II, 
120, Mai 98/85, Dr. 54/85). 

5. Dreptul care aparţine fie căruia de 
a uză sau chiar abuză de proprietatea 
sa, găseşte limita naturală şi legală în 
dreptul proprietăţei altuia. Indată ce 
se va recunoaşte că un proprietar a 
prejudiciat, proprietatea aliuia prin 
luerările de folosință făcute pe pro- 
prietatea sa, naşte imediaţ ideea res- 
ponsabilităţii acestuia. Pe baza acestui 
principiu, care rezultă din esenţa chiar 
a proprietăţii, astfel cum o defineşte 
codul, se stabileşte ideea responsabi- 
lităţii pentru pagubele aduse din eauza 
lucrărilor de folosinţă făcute de un 
riveran pe o apă curgătoare. şi prin 
urmare, dreptul de a cere a fi desdău- 
nat pentru acest prejudiciu, şi desdău- 
narea cea mai naturală este, pe de 
o parte desfiinţarea lucrărilor care îi 
aduce prejudiciu şi pe de altă, parte, 
plata prejudiciului real. Această ac- 
țiune în daune-interese se naşte cu oca- 
ziunea prejudiciului cauzat care se re- 
petă la fiecare inundaţiune, astfel că 
fiecare din aceste fapte dă naştere unei 
acțiuni separate, care constitue creanţe 
divizibile, independente una de alta. 
Acţiunea pentru repararea prejudiciu- 
lui cauzat se prescrie prin 30 de ani 
după _ dreptul comun. (Trib. Ialom. 
1299, Mai 7/85, Dr. 45/85). 

6. Proprietatea este dreptul ce are 
cineva de a se bucură și dispune de 
un Îneru în mod exclusiv şi absolut. 
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Art. 480 

„Și deşi legiuitorul, prin art. 480, a pus 
oare cari restricţiuni acestui drept al 
proprietarului asupra lucrului său, 
între cari se pot enuntără şi regula- 
mentele comunale cari prescriu alinie- 
vile, însă dacă dreptul proprietarului 
încetează în faţa unor interese gene- 
vale, nu se poate susţine că autorita- 
tea comunală fără a atinge şi a face 
iluzoriu un drept, ar puteă în timp, 
nedeterminat să ţină nerezolvate cereri 
cari ar aveă de obiect aliniarea tere- 
nului pe care voeşte a se construi; 
căci, deşi proprietarul o dată cu ce- 
rerea, de voe pentru construeţiuni este 
obligat să prezinte şi planul clădirei, 
însă, acesta trebue să fie precedaţ de 
alinierea terenului pe care se tinde a 
se construi (art. 16 reg. de construe. şi 
alinieri), fiind cu totul imposibil a se 
face planul construcţiunei până cenu 
se ştie de mai înainte întinderea şi li- 
mitele terenului, pe care se costrueşte. 
(Tuib. Ilfov, s. com. 29. Apr. 18/85, Dr. 
47/85 şi 61, Lun. 96/85. Dr. 68/85). 

7. Când instanţa de judecată pro- 
clamă principiul că exerciţiul dreptu- 
lui de proprietate e subordonat eondi- 
ției de a nu pricinui vătămare pro- 
prietăţei vecinului şi recunoaşte pro- 
prietarului vătămat dreptul de a cere 
despăgubire, departe de a violă drep- 
tul de proprietate, se conformă arti- 
colelor de lege care regulamentează a- 
ceastă materie. (Cas. I, 383/Dec, 10/86, 
B. p. 923). 

8. Proprietatea, literară este aceea 
care se recunoaşte mai facil de cât 
toate proprietăţile şi care este cea mai 
distinetamente imprimată de persona- 
litatea autorului. Si cu toate că această 
proprietate este compusă cu idei cari 
rătăcese în caetul trecutului, fond co- 
mun din care se adapă inteligentele, 
dar, căutarea acestor idei, combina- 
țiunea, lor, de multe ori foarte nouă, 
încât se pare că nimeni nu le-a cu- 
noscut până atunci, munca aceasta, 
lungă și răbdătoare ce omul îndepli- 
neşte cu atâta greutate sondând adân- 
cimile viitorului sau plimbându-şi cu- 
getarea sa în infinitele drumuri ale 
imaginaţiunei, sau fixând-o neîncetat 
asupra tabloului aşa de mişcător al 
societăţilor, muncă eare profită splen- 
doarei unei ţări, în care un autor sau 
scriitor şi-a uzat viaţa şi de multe ori 
şi-a absorbit şi averea sa, nu poate fi 
produsul tuturor, şi foloasele nu le 
poate pierde nici el nici descendenţii 
săi. Autorul unui uvragiu folosindu-se 
de dânsul după dorinţa sa, exereitân- 
du-l după voinţa sa, cedându-l, vânzân- 
du-l şi transmiţându-l prin toate mij- 
loacele de drept civil, putând a-şi corige 
şi modifică opera sa, putând a o su- 
primă în tot sau în parte după înte- 
vesele averei sale, după grijile, după 
inspiraţiunile. conştiinţei sale, rezultă 

DESPRE PROPRIETATE Codul civil 

că dreptul de proprietate al unui au- 
tor este complect şi absolut, având ast- 
fel jus utendi et abutendi, caracter e- 
sențial al dreptului de proprietate. 
Astfel fiind deşi nu avem o lege spe- 
cială care să reglementeze dreptul de 
proprietate literară, însă ea întrunind 
toate condiţiunile unei adevărate pro- 
prietăţi, art. 480 e. civ., care regulează 
în general dreptul de proprietate, tot 
e] regulează şi dreptul de proprietate 
literară; prin urmare, acest drept 
există şi este prevăzut întrun mod 
implicit în art. 480. Ca probă că există, 
dreptul de proprietate literară este şi 
art. 339 şi urm, €. pen., în cari legiui- 
torul prevede penalităţi pentru acei 
cari vor tipări sau gravă cu orice mij- 
loc, fără voia; autorului, ori ce ediţiune 
de scrieri şi altele, considerându-i ca 
contya-făcători. — Odată stabilit drep- 
tul de proprietate literară între cari 
intră neapărat şi jurnalele, rezultă că 
titlul unui jurnal este o proprietate 
care nu se poate atinge nici direct nici 
indirect. Titlul unui jurnal care a în- 
cetat de a există poate fi adoptat de un 
alt jurnal nou, cu condiţiune numai de 
a se luă toate precauţiunile necesare 
pentru ca responsabilitatea proprieta- 
vului jurnalului care a încetat de a 
apare să nu fie prin nimic angajată 
prin noua publicaţiune. — Dacă nu 
există un alt mod de probaţiune a pro- 
prietăţii unui jurnal, simpla arătare 
pe jurnal că o persoană este redactor 
şi directorul lui nu indică de cât că 
dânsul este un colaborator şi această 
colaboraţiune plătităgnu-i conferă drep- 
turile unui proprietar. (Trib. Ilfov, II, 
Mast. 17/87. Dr. 38/87). 

9. Art. 7, cap. I, secţ. II din Regula- 
mentul organic al legei pentru drege- 
vea tuturor uliţelor din oraş, menţinut 
de art. 19 din constituţiune, care, în 
considerațiune că ulițele din -tot cu- 
prinsul oraşului sunt strâmte, supune 
pe toţi proprietarii de imobile din Bu- 
cureşti obligaţiunei de a se retrage atât 
cât va fi trebuinţă stradei pentru a 
dobândi lărgimea de 6 stânjeni sau 2 
metri, creează o servitute asupra tutu- 
vor imobilelor după stradele din Bu- 
cureşti, servitute de care nici un pro- 
prietar nu-şi poate libera imobilul său 
decât numai atunci când strada a do- 
bândit lărgimea de 6 stânjeni. Ca sane- 
țiune a acestei dispoziţiuni, acelaşi 
att., 1 din Regulamentul organic inter- 
zice proprietarului, de a zidi din nou 
sau a preface zidirea veche până când 
nu va satisface servituţii de rețragere, 
prohibiţiune pe care o reproduce şi 
regulamentul de construcţiuni în art. 
51. Servitutea aceasta de retragere 
există asupra imobilelor depe stradele 
care nau lărgimea de 6 stânjeni şi 
pentru tot terenul trebuineios pentru 
dobândirea acestei lărgimi, şi termenii 
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art. 1 nu lasă nici o îndoială asupra 
servituţii: „ori cine de acum înainte va 
voi a zidi să fie dator a lăsă uliţei 4 
palme domneşti (1 m. 20 em.) din locul 
său, sau şi mai mult, după trebuinţă... 
şi aceasta se va urmă până când uli- 
țele vor dobândi lărgimea, de 6 stân- 
jeni“. Şi din întregul text al art. 2 din 
regulamentul de coustrucţiuni nu re- 
zultă altă deosebire de cât că porţiu- 
nea de 1 m. şi 20 cm. este țerenul de 
retragere ce proprietarul este obligat 
a cedă gratuit, iar restul până la com- 
plectarea lărgimei de 6 stânjeni, tere- 
nul aservit pe care Primăria este da- 
toare a-l: rescumpără. (Apel Bue. III, 
125, Mai 11/87, Dr. 49/87), 

10. Legiuitorul prin legea presei din 1862, declară că jurnalele şi alte foi pe: 
riodice sunt proprietatea persoanelor 
care le publică, garantându-le această 
proprietate în modurile acolo arătate. 
Deci proprietarul unui Jurnal are drept 
a face acţiune în despăgubire contra 
celui ce i-ar usurpă acest drept de pro- 
prietate. Dar, pentru a aveă loc a- 
ceastă uzurpare şi ca acţiunea în daune 
să fie admisibilă, trebue. ca noul titlu 
al ziarului să fie în tocmai cu al ga- 
zetei uzurpate şi să aibă acelaşi cli- 
şeu şi format, cu alte cuvinte noul ziar 
să fie în aşa condițiuni în cât să se 
confunde cu cel vechi, fapt care să 
poată induce în eroare pe cititori, 
atis5ib: Ilfov, com., Mart. 7/89, Dr. 
7/89). 
1. Orice scriere, notiță sau însemnare 

intimă sau confidențială este proprie- 
tatea, exclusivă a acelui ce a scris-o; 
iar când ea este adresată altuia. atunei 
devine şi destinatarul coproprietar 
asupra-i împreună cu cel ce i-a tri- 
mais-o. Dacă însă se întâmplă ca ea să 
fie sustrasă, pierdută sau rătăcită, acel 
ce a sustras-o, a găsit-o sau a primit-o 
din eroare nu poate pretinde vre un 
drept de proprietate asupra, ei, şi ade- 
văratul proprietar poate s'o revendice 
ca pe ori ce alt lucru mobil. — Numai 
autorul şi destinatarul unei scrisori 
confidenţiale pot face uz de ea; ori ce 
terță persoană nu se poate servi de 
ea în Justiţie fără voia celor doui e0- 
proprietari, cari numai de comun a- 
cord au dreptul să dispună de confi- 
denţele conţinute în ea. Scrierile şi 
hârtiile intime sau confidenţiale ale 
cetățenilor sunt inviolabile ca şi do- 
miciliul lor, şi nimeni, nici ehiar ju- 
stiţia, nu poate să pătrundă în secre- 
tul lor de cât numai când interesul 
ordinei publice o reclamă şi numai cu 
paza formelor prescrise de lege; dacă 
în materie penală principiul de mai 
sus suferă o excepțiune, această ex- 
cepţiune nu se poate aplică când sunt 
în Joe simple interese private. ('Frib. 
Ilfov IV, 225, Iun. 3/89, Dr. 47/89). 

12. Conform art. 480, proprietarul 

DESPRE PROPRIETATE Art. 450 

unui loc are facultatea de a se bucură 
de lucrul său în mod exclusiv si abso- 
lut; extensiunea îusă a acestui drept 
are de limită obligaţiunea pentru pro- 
prietar ca uzând de dânsul să nu va- 
tăme drepturile altuia. Si dacă din 
exercitarea acestui. drept se cauzează 
prejudiciu vre unei persoane, numai 
atunci proprietarul poate îi răspunză- 
tor de dânsul, când prejudiciul provine 
din violarea dreptului acelei persoane. 
Ast-fel, cel ce construeşte o fabrică de 
lumânări nu atinge întru nimie drep- 
turile vecinului 'său, şi dacă mai îna- 
inte vecinul plăteă pentru asigurarea 
casei sale o primă mai mică de cum 
plăteşte acum din pricina înfiinţărei 
acelei fabrici lângă casa sa, cauza este 
că fabricantul nu uzase de dreptul ce 
aveă de a construi pe locul său, împre- 
jurare care constitue un simplu avan- 
tagiu pentru vecin, iar nu un drept; 
deci dacă fabricantul uzând de drep- 
tul său, a privat pe vecin de avanta- 
giul ce-l aveă şi Pa făcut să sufere un 
prejudiciu din această, cauză, nu poate 
îi obligat la nici o reparațiune. (Twib. 
Covurl.. Nov. 23/88, Dr. 57/89). 

13. In virtutea art. 165 din vegulamen- 
tul organic, care pentru motive eco- 
nomice_ hotărând a face plutitoare 
unele râuri, şi a art. 1 din legiuirea, de 
la 1834—35 relativ la plutivea gârle- 
lor, declară imperios că nimeni 
să nu mai fie volnie să lege vre-un 
zăgaz pe maluwvile gârlei, din care să 
să adaoge nămolul şi să împedice 
cursul firesc al apei prin strămutarea, 
măteii, pe temeiul dar al acestor dispo- 
zițiuni legale a drepturilor inerente su- 
veranităţii interne a statului. Ministe- 
rul lucrărilor publice pentru înfăptui- 
rea efectivă a dorinţei legiuitorului, 
aceea adică a transformărei gârlelor 
principale din ţară (Jiu, Oltu. Argeşu, 
Dâmboviţa, Ialomita, Siretu si Prutul) 
în râuri plutitoare, precum Şi aceea de 
poliție generală ce are a exercită asu- 
pra acestor gârle, nu i se poate tăgă- 
dui prerogativa sa de a, puteă regle- 
mentă drepturile proprietarilor rive- 
rani ai acestor gârle, precum şi a su- 
praveghiă abaterile de la lege săvâr- 
şite cu ocaziunea exerciţiului acestor 
drepturi. Deci în vederea, unor atari 
considerațiuni, Ministerul e în drept 
a stabili condiţiunile sub care li e per- 
mis proprietarilor de mori de pe acele 
gârle de a reconstrui zăgazele mori- 
lor. Asemenea măsuri sunt aplicabile 
şi morilor anterioare regulamentului 
organic, căci prin legiuirea din 1834-35 
edictându-se categorie şi dispoziţiunile 
privitoare la lucrări accesorii a mori- 
lor existente la epoca decretării legii 
natural că atari măsuri le sunt şi lor 
aplicabile. — Dacă însă Ministerul e 
întemeiat a subordonă îndeplinirei 

— 581 — 

  

  
 



a 

Art. 480 DESPRE PROPRIETATE 

unor anume formalităţi dreptul rive- 
ranului de a repară zăgazul, nu mai 
puţin însă e dator, în urma. notifica- 
țiunei ce i s'a făcut, de a pune pe ri- 
veran în măsură a cunoaşte ce luerări 
şi ce formalități necesită obţinerea 
unei autorizări de repararea zăgazu- 
lui; lipsa unei. atari procedări din 
partea Ministerului îi poate fi impu- 
tabilă şi da loe la daune-interese con- 
tra-i. (Apel Buc. III, 214, Nov. 3/90, Dr. 
81/90). 

14. Regulamentul organic, fiind ră- 
mas în vigoare în ce priveste dispozi- 
tiunile sale relative la lărgirea şi ali- 
mierea stradelox (art. 19 din constitu- 
ţiune) stabileşte prin art. 7 de sub sec- 
țiunea II, că de acum înainte ori cine 
va voi a zidi să fie dator a lăsă uliţei 
4 palme domneşti din locul său şi că 
nimenea dar să nu fie- volnie a zidi 
din nou sau a preface zidire veche 
fără a se da mai întâi de ştire comi- 
sarului care dimpreună cu archițectul 
va merge la faţa locului să pue sem- 
nul. — Prin expresiunea „zidire veche 
nu se înțelege numai zidirea propriu 
zisă, ci casa în întregul ei şi cu toate 
părțile principale ce o constitue, pre- 
cum e acoperământul. (Apel Buc. I, 
238. Nov. 14/90, Dr. 2/91). 

15. Din combinaţiunea art. 19 din 
constituţiune cu art. 480 c. civ., art. 339 
e. pen.. şi cu art. 1 al legii presei din 
13 Aprilie 1862, rezultă că proprieta- 
tea literară şi artistică, este recuno- 
scută şi respectată, putând proprieta- 
rul să se bucure în mod exclusiv şi ab- 
solut de lucrul său, şi că cel ce o vio- 
lează este dator să repare prejudiciul 
ce a cauzat, conform art. 99 ce. civ. 
(Trib. Ilfov. com.. 807, Mai 19/9%, Dr. 
50/92). - 

16. In general o scrisoare aparţine celui cărui este adresată, destinataru- 
lui, din momentul ce acel care a scris-o 
Sa desfăcut de dânsa, remiţând-o sau depunând-o spre a ajunge la destina- 
ţie. Principiul acesta încetează de a se 
aplică când epistola scrisă, posedă un 
caracter intim şi confidenţial, proprie- 
tatea celui ce a scris-o devine în mâi- 
nile destinatarului un simplu deposit 
de care nu poate face nici un uz fără 
consimțimântul celui care a scris-o, 
putând ori şi când să-i fie reclamat 
depozitul; iar când ar face vre un uz 
de dânsa publicând-o, lipseşte la buna 
sa credinţă şi violează secretul încre- 
dinţat în scrisoare, şi i se poate cere 
daune înterese. (Trib. Ilfov III, 879, 
Sept. 20/92, Dr. 67/92). 

17. Proprietarul unei case având 
dreptul a o întreţine şi a o repară, când 
e împedicat în general în exerciţiul 
acestui drept de către vecini, el poate 
ŞI e în drept a intentă o acţiune care 
nu poate fi şi nu e de cât o acţiune 
posesorie, scopul ori cărei acţiuni po- 

Codul civil 

sesorie fiind a-şi garantă exerciţiul 
unui drept sau linistita posesiune sau 
quasi-posesiune.  (Cas. JI. 977/Sept. 
18/%, B. p. 763). 

- Fiecare trebue să răspunză pen- 
tru exerciţiul abuziv al dreptului ce-l 
are şi pentru prejudiciul ce se cau- 
zează prin exerciţiul dreptului. Acest 
principiu anterior constituţiei nu e 
contrazis prin dispoziţiile constituţiei, 
care nu consacră un principiu contra- 
riu principiului stabilit. De altmintre- 
lea, dacă exereiţiul-unui drept e abu- 
ziv sau cauzează prejudiciu e o ches- 
tiune de fapt care dacă se constată de 
o hotărîre, întru aceasta nu poate fi 
supusă  cenzurei. (Cas. I, 977/Sept. 
18/92. B. p. 763). 

19. Deşi prin art. 19 al legii presei 
din 13 Aprilie 1862 se impune ori că- 
rui proprietar ca 4 exemplare să se 
depună la Ministerul instrucţiunei. pu- 
lice şi câte 2 exemplare la fiecare pre- 

fectură de judeţ, iar prin art. 2 din 
regulamentul acelei legi se dispune ca 
autorii, odată cu depunerea operilor 
lor, să facă cererea în seris Ministeru- 
lui instrucţiunei publice spre a li se 
constată, dreptul de proprietate, totuşi 
aceste dispoziţiuni ale legii. presei şi re- 
gulamentului său nu sunt prescrise sub 
pedeapsă de piexderea dreptului d: 
proprietate asupra operei nedepusă la 
Minister. Art. 9 al citatei legi nu dis- 
pune că depunerea acelor exemplare 
servește pentru constatarea dreptului 
de proprietate asupra operei depusă: 
0 asemenea, dispoziţiune nu este intro- 
dusă de cât prin art. 2 al regulamentu- 
lui legii presei, care astfel, nefiind fă- 
cut în conformitate cu legea, nu poat:: 
aveă tărie acea dispoziţiune a regula- 
mentului din care s'ar deduce pierde- 
rea dreptului de proprietate. pierdere 
nestabilită de legea presei. In ori ce 
caz, art. 2 al regulamentului, precum 
şi art. I, nu au avut de scop decâta 
procură autorului un mijloc de a-şi 
constată dreptul de proprietate asupra 
operei sale şi a se puteă urmări şi 
confiscă (art. 6 al legei) exemplarele 
contrafăcute, de către administraţiune 
care ar aveă la îndemână opera ori- 
ginală; ele nu au avuţ de scop dea 
răpi chiar dreptul de proprietate, îm- 
piedecând pe autorul ce nu a făcut de- 
pozitul de a-şi constată dreptul său de 
proprietate. Rezultă dar de aci că cel 
ce nu s'a conformat legii şi regulamen- 
tului presei asupra acestui punct, îi 
va lipsi mijlocul acesta facil de a-şi 
constată dreptul său de proprietate. 
dar pentru dovedirea lui va rămâne 
supus dreptului comun. Dacă în inten- 
țiunea legiuitorului de la 1862 articolele 
în chestiune au avut întinderea con- 
trarie, atunci ele de sigur au fost a- 
brogate prin art. 19 din Const. şi prin 
art, 480 e. civ., cari: nu aduc atari ştir- 
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biri dreptului de proprietate. (Trib. 
Ilfov, eom.. 807, Mai 10/92. Dr. 30/92). 

20. Legea nedefinind caracterele care 
constitue peniru un produs artistic, o 
creațiune a spiritului sau a geniului, 
pe care legea din 1862 a înţeles a pro-. 
tege, aparţine judecătorilor de fapt de 
a apreciă, prin o constatare necesar- 
mente suverană, dacă produsul oferit 
apreciaţiunei lor reintră, prin natura 
sa, în operile de artă protegiate prin 
legea din 1862. (Cas. II, 148/93. Sept 21, 
93. B. p. 856). 

24. Pentru ca proprietatea literară 
să poată fi adusă la cunoştinta celor 
de al treilea şi pentru ca autorul să 
se poată prevală de dreptul exclusiv 
de reproductiune, trebue ca el să facă 
depunerile cerute de art. 9 din legea 
presei la Ministerul de instrucţiune: 
acea depunere nefiind făcută, rezultă 
că proprietatea literară rămâne în do- 
meniul publice. Si nu se poate argu- 
mentă din dispoziţiunile legii din 15 
Aprilie 1885 pentru obligarea autorilor, 
editorilor şi litografilor de a da câte 
3 exemplare din orice publicaţiune Bi- 
bliotecei centrale a Academiei. pentru 
a susţine că prin acea lege s'ar fi a- 
brogat ca contrarii dispoziţiunile art. 
9 al legii presei din 1862, de oarece nu 
poate fi vorba de nici o contrarietate 
de dispoziţiuni între ambele aceste legi 
având amândouă scopuri diferite: cea 
din 1862 stabilirea unui drept de bro- 
prietate exclusivă fată cu reproducă- 
torul cea din 1885 îmbogățirea biblio- 
tecilor naţionale şi a Academiei; şi 
apoi legea din 1885 nici nu impune 
desemnatorilor şi pictorilor prevăzuţi 
de legea, presei, obligaţiunea de a face 
vre-o depunere pentru biblioteci. (Apel 
Buc. III, 4, Han. 21/93. Dr. 13/93). 

22. Dreptul destinatarului asupra 
unei scrisori ce i-a fost adresată, nu 
ia naştere de cât prin faptul tradi- 
țiunei; între autorul unei scrisori şi 
destinatar se poate conveni că această 
tradiţiune nu dă drept destinatarului 
de a face cu această scrisoare întrebu- 
ințarea ce ori ce proprietar este în 
drept a face cu lucrul său, şi că. dar 
printrinsa nu sa transmis acestuia 
un drept de proprietate asupra aces- 
tor scrisori. Insă o scrisoare confiden- 
tială fiind în intenţiunea şi a celui ce 
a scris-o şi a celui ce a primit-o, dea 
rămâneă conţinutul ei un secret între 
dânşii, urmează neapărat că sus zisa 
condițiune trebue să fie primită ea 
virtual stipulată de cel ce a adresat 
scrisoarea. şi de asemenea că destina- 
tarul ei n'a primit-o de cât sub anga- 
Jamentul tacit din partea sa de a unu fi 
privit ca proprietar al acestei serisori, 
ci ca un simplu depositar al unui se- 
cret al scriitorului ei. Pe lângă aceasta 
sus zisul raport între autorul unei scri- 
sori confidenţiale şi destinatarul ei. se 

DESPRE PROPRIETATE Art. 480 

impune printrun simţimânt de toţi 
împărtăşit, şi care ne face să vedem 
un abus de încredere din partea desti- 
natarului, care s'ar pretinde a face cu 
0 asemenea scrisoare întrebuinţarea ce 
uu proprietar este în drept a face cu 
lucrul său. (Cas. Li, 244/Mai 5/93, p. 488. 
B. p. 488). 

23. In dreptul roman găsim consa- 
crat principiul că destinatarul se con- 
sideră cea proprietar al scrisorii ce i 
se trimite. (Dig. leg. 65, De adquirende 
rerum dominio), şi ea un corolariu ne- 

„cesar al acestui principiu, sustracţiu- 
nea scrisorii ca un furt (leg, 14 $ 17, 
de furtis). Doctrina, reprezentată prin 
autorităţi impunătoare, e de acord a 
recunoaşte că o scrisoare misivă de- 
vine proprietatea destinatarului în vir- 
tutea transmisiunci, animo donandi, 
ce i-a făcut autorul său şi a principiu- 
lui consacrat de art. 1909 e. civ,, şi că 
destinatarul nu e un simplu depozitar, 
căci dânsul nu e ţinut a restitui. Tot 
ce se poate zice, când e vorba deo 
scrisoare confidențială, este că această 
transmisiune de proprietate nu a îost 
făcută de cât sub condiţiunea de a res- 
pectă şi de a nu destăinui nimănui con- 
tidența ce ea conţine, căci dreptul des- 
tinatarului e subordonat condiţiuuei 
de discreţiunea, ce natura unei aseme- 
nea scrisori îi impune, că destinatarul 
care a primit 0 scrisoare posedând 
asupră-i un drept exclusiv şi consti- 
tuind un mobil căruia legea acordă 
protecţiunea sa, sustracţiunea sau fur- 
tul ei cade sub aplieaţiunea articolelor 
codului penal relativ la delictele con- 
tra proprietăţii. Şi dacă am părăsi do- 
meniul ştiinţifice pentru a consultă 
practica şi uzul relaţiunilor sociale, de 
asemenea nu se poate admite că acela 
ce a trimis o scrisoare unei persoane, 
fie dânsa cât de confidențială, înţelege 
a reţine vre un drept de proprietate 
asupra ei, de oare ce nu se poate tăgă- 
dui că prin faptul trimiterei scrisorii, 
expeditorul şi-a manifestat îndestul in-: 
tenţiunea de a voi să se desbrace de 
stăpânirea ci pentru a o face să treacă 
în aceea a destinatarului. Şi dacă în- 
tradevăr în unele împrejurări, autorul 
unei scrisori nu are alt scop de cât a 
iace cunoscut destinatarului senti- 
mente sau afecţiuni ce i-au fost in- 
spirate, prin aceasta însă nu se poate 
susține că natura actului petrecut s'a 
sehimbat şi că dintr'un pur act de dar, 
o scrisoare a luat caracterul unui de- 
posit. Dacă în asemenea, ocurență, des- 
tinatarul se califică de depositar, e 
graţie facultăţii imaginative şi ca o 
figură metaforică, pentru a exprimă 
secretul destănuirei intime al ace- 
Imia de i le îneredinţează. o datorie. 
de disereţiune ce i se impune ; aceasta, 
însă nu exclude ideia unei voințe 
energie manilestată din partea ex- 
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peditorului de a transmite destina- 
tarului instrumentul sau actul ce cu- 
prinde consemnarea gândului şi cuge- 
tărilor sale. (Apel Buc. III, 100, Febr. 
8/93. Dr. 17/93), 

24. Proprietarul fiind în drept de a 
se bucură şi a dispune de bunul său 
întrun mod absolut, cu singura re- 
zervă de a nu depăşi limitele prescrise 
de lege, dânsul poate, în lipsă de sti- 
pulaţiuni contrarii, să închirieze în 
parte imobilul său, sau imobilele sale 
învecinate, la mai mulţi locatari exer- 
citând industrii similare, căci desi ]o- 
catorul este dator, după lege, să facă 
pe locatar de a se folosi întrun mod 
neîmpiedicat de imobilul închiriat, to- 
tuşi prin această dispoziţiune, legiui- 
torul nu a înţeles a supune pe proprie- 
tar la altă obligaţiune, decât aceea de 
a garantă locafarului folosinţa mate- 
rială a localului, iar nici de cum şi fo- 
losul ce locatarul se aseteaptă a trage 
din exploatarea industriei sale. (Cas. 
II. 248/99, B. p. 1306). 

25. Din combinaţia art. 19 din Con- 
stituție cu art. 480 c. civ., art 339 e. pen. 
şi art. 1 din legea presei din 1862 re- 
zultă că proprietatea de orice natură şi 
deci şi proprietatea, literară şi artistică 
este recunoscută şi respectată, putând 
proprietarul să se bucure în mod ex- 
clusiv şi absolut de lucrul său. (Trib. 
Iltov 1, C. Jud. 41/901). 

26. Inalienabilitatea bunurilor, fie 
vremelnică, fie perpetuă, este o excep- 
ție, ce nu poate fi creată decât prin 
lege în marginele: puse de Consţitu- 
țiune puterii legislative, iar nici de 
cum printr'o convenţie particulară. A 
creea printr'o convenţiune sau dispo- 
zițiune particulară o înalienabilitate, 
este a contraveni ordinei publice; 
căci, pe de o parte, se restrânge 
capacitatea persoanelor. care e de 
ordine publică, iar pe de alta, se 
şi  stânjeneşte libera circulaţiune, 
care este de un interes covârşitor pen- 
tru economia naţională. Astfel, condi- 
țiunea. pusă într'o donaţiune de către 
donator şi acceptată de donatar, de a 
nu se înstrăină bunul dăruiţ cât va 
trăi donatorul, fără învoirea lui, este 
contrară ordinei publice şi dar desfiin- 
ţează donaţiunea ce depinde de dânsa, 
(Trib. Dorohoi. C. Jud. 1/904). 

27. Deciziunile date, fie de consiliile 
de higienă, fie de Ministerul de in- 
terne, nu pot constitui în lepislaţiunea 
noastră niște sentinţe judecătoreşti, 
care să aibă autoritate de lucru ju- 
decat, și care să împiedece pe cel in- 
teresat de a se adresă justiţiei ordi- 
nare. (Cas. ], 30 Ianuarie 1906, B. p. 51). 

- Dreptul de proprietate este ga- 
rantat de art. 19 din Constituţie, după 
care nimeni nu poate fi expropriat de 
cât. pentru cauză de utilitate publică, 
şi numai cu formele prevăzute de lege 
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şi după o prealabilă despăgubire, iar 
după art. 480 din codul civil, proprie- 
tarul este în drept a, se folosi şi dis- 
pune de proprietatea lui cum va voi, 
întru cât nu atinge interesele şi drep- 
turile celorlalţi, 

Astfel, când areptul de proprietate 
al  moşnenilor  Câmpulungeni  asu- 
pra prundului râului 'Pârgului în lun- 
gimea oraşului, şi asupra locurilor vi- 
rane din raionul oraşului, a fost cou- 
sacrat din vechime prin acte. hrisoave 
şi hotărîri, judecătoreşti, ordonanța 
Primăriei Câmpulung care împiedică 
pe numiții moşneni de la exercitarea 
drepturilor lor, constitue un exces de 
putere din partea unei autorităţi în 
contra drepturilor patrimoniale ale 
unor particulari, şi, prin urmare, 
Curtea de Casaţie, conform art. 5, alin. 
h şi 3 din legea Contenciosului admi- 
nistrativ, e în drept a anulă şi des- 
fiinţă asemenea ordonanță. (Cas. III, 
20 Mai 1908, B. p. 983). | , 

28 bis. Conform principiilor dreptu- 
lui de proprietate, acest drept ea orice 
alt drept, este considerat atât de în- 
semnat în cât s'a crezut că e bine a îi 
garantat, nu numai prin dispoziţiile le- 
giuirilor civile şi penale dar chiar prin 
Constituţie prin Art. 19. neviolabili- 
tatea proprietăţii fiind dar un prin: 
cipiu constituţional. 

Tot din acest principiu de drept re- 
zultă că proprietarul vecin poate să 
uzeze de proprietatea sa aşa cum ar 
crede, fără însă ca prin acest uzagiu 
să pricinuiaseă vătămarea proprietăţii 
vecinului. Acesta poate să ceară înlă- 
turarea faptelor vecinului cari aduc 
asemenea vătămare dreptului său. 
(Trib. Dolj s. 1, 239 din 25 Apr. 1908. 
Pagini Juridice 34/908. In acelaş sens: 
Judec ocol. Budeşti (Argeş) 7 din 10 
Jan. 913. Curier Jud. 28/913; Judee. ocol. 
Zătreni- Vâlcea, 25 lun. 1916, Dreptul 
32/920), 

23.Art. 480 şi 481 din coăul civil, 
combinate cu art. 19 din Constituţie, 
recunoaşte proprietarilor dreptul dea 
se bucură şi dispune de lucrul lor după 
cum vor crede mai bine pentru folo- 
sul lor, supuindu-se numai la restric- 
țiunile prevăzute de legi şi regula- 
mente pentru exercițiul dreptului de 
proprietate; iar în afară de acele res- 
tricţiuni nu pot să fie siliţi a cedă 
proprietatea lor, decât prin expro- 
priere pentru cauză de utilitate pu- 
blică, dându-li-se în schimb o dreaptă 
şi prealabilă despăgubire. (Cas. III, 
14 Apr. 1909, B. p. 471). 

30. Dreptul de proprietate este ga- 
rantat întrun mod categorie de art. 
19 din Constituţie, şi nimeni nu poate 
fi expropriat de imobilul său, decât 
pentru cauză de utilitate publică şi 
după o prealabilă despăgubire; iar 
după art. 480 şi urm. din codul civil, 
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proprietarul este în drept a se folosi 
şi a dispune de proprietatea lui în mod 
absolut şi după cum interesele sale îl 
povăţuese, când nu calcă legile şi nu 
atinge ordinea publică. 

Conform acestor prineipii, Primăria 
nu poate refuză unui proprietar auto- 
vizaţiunea de construcţiune, pe motiv 
că planurile ar fi necomplecte şi nere- 

ate, sau că sa admis în principiu 
exproprierea imobilului, sau pe mo- 
tiv că alinierea decretată este numai 
provizorie şi temporarie. Un aseme- 
nea refuz echivalează cu o expropriere 
de un imobil, dar fără o justă şi pre- alabilă despăgubire, ceeace este con- tra voinţii Constituţiei şi legilay ţării. 
Cas. III, 22 Sept. 1909, B. p. 1024). 

1. Aceiaşi secţiune a Casaţiunei în 
şedinţa dela 23 Sept. 1909, (B. p. 1032), 
bazată pe acelaşi principiu din art. 480 
şi urm. din Codul civil hotărăşte: 

Astfel. singura restricţiune ce sa 
adus dreptului de proprietate, în ra- 
port cu alinierile, este cea prevăzută 
de art. 7. cap. I din Regulamentul Or- 
ganic, pentru ca străzile să dobân- 
dească lărgimea de şase stânjeni; or, 
dacă strada are o asemenea lărgime, 
orice lucrare de nouă aliniere, deschi.- 
dere de străzi, ete. nu se poate face de Primărie decât respecţându-se 
dreptul de proprietate, adică eXpro- 
priind mai întâi terenurile de cari are 
nevoie, după o dreaptă şi prealabilă 
despăgubire. (Cas, III, 23 Sept. 1909. B.P 1032). 

32.'Tot secţ. III a Casaţiei, în şe- 
dința dela 10 Noembrie 1909. bazată pe 
principiul aceluiaşi art. hotărăşte ur- 
inătoarele: . 

Prin urmare, Primăria Capitalei nu 
poate refuză unui proprietar autoriza- 
țiunea de a construi pe o stradă ce 
are lărgimea de şase stânjeni, pe sim- 
plul motiv că. conform modificării art, 
4 adiţional dela art. 42 al Regulamen- 
tului de construcțiuni şi alinieri, con: 
strucțiunile depe 'acea stradă trebuese să fie retrase cu cinci metri din ali-. 
niere, căci o asemenea dispoziţiune din 
regulament constitue de fapt o ex- 
propriere deghizată şi o împiedicare 
a proprietarului de a uză de dreptul 
său de proprietate, garantat de lege. 
(Cas. III, 10 Nov. 1909. B. p. 1404). 

3. Primăria nu poate impune unui 
proprietar o nouă reiragere, conform 
noului plan de aliniere, decât numai 
expropriindu-l conform cu legea şi a- cordându-i o justă şi prealabilă  des- păgubire. Prin urmare, dacă wa avut 
loc o asemenea expropriere, primăria 
nu poate refuză autorizaţiunea de re- paraţiuni şi adăogiri la un imobil după 
vechea aliniere. (Cas. VII, 10 Martie 
1910. B. p. 509). 

34. Potrivit art. 19 din Constituţie şi 480 din codul civil, care: garantează 

DESPRE PROPRIETATE 

dreptul de proprietate, Primăria nu 
poate refuză autorizarea cerută de 
cineva pentru a-şi împrejmui un loc 
al său viran care este bine determinat 
şi individualizat în deajuns. (Cas. III, 
11 Lunie 1912, B. p. 1349). 

35. Dacă un imobil a fost supus le- 
giuitei retrageri, când sa făcut clă- direa pe linia de aliniere stabilită de 
primărie, conform autorizaţiunei dată 
pentru a clădi, primăria nu poate im- 
pune proprietarului o nouă retragere, 
conform unui nou plan de aliniere, 
decât numai expropriindu-l conform 
cu legea şi acordându-i o justă şi pre- 
alabilă despăgubire, neputând să-i re- 
fuze» autorizația de a face un nou etaj 
şi alte reparaţiuni la imobilul exis- 
tent, căci altfel calcă dispoziţiunile art, 
480 din codul civil şi art. 19 din Con- 
sfituţie, care garantează dreptul de 
proprietate. (Cas. III, 9 Oct. 1912, B. 
p. 1193). 

36. După art. 480 din codul civil, ori 
ce proprietar are dreptul de a se bu- 
cură şi a dispune de bunul său în mod 
exclusiv şi absolut, în limitele deter- 
mivate de legi, şi acest drept este con- 
sfințit şi garantat prin art. 19 din Con- 
stituție, după care nimeni nu poate fi 
silit a cedă proprietatea, sa. decât pen- 
tru cauză de utilitate publică consta. 
tată legalmente şi după o dreaptă şi 
prealabilă despăgubire, 

rin urmare, întrucâţ nici o dispo- 
zitiune din lege nu autoriză pe co- 
mună, în prevederea unei viitoare ex- 
proprieri, care e numai în stare de 
proiect, să împiedece pe proprietar de 
a se folosi de dreptul său de proprie- 
tate, aşă cum e îngrădit de lege, auto- 
vitatea comunală nu poate refuză libe- 
rarea autorizaţiunei de a construi pe 
acei teren sub cuvânt că ar fi supus 
unei viitoare exproprieri. (Cas. III. 93 
Oet. 1912, B. p. 1831). 

36 bis. Art. 480 din codul civil care 
defineşte proprietatea şi vorbeşte de 
limitele determinate de lege, nu poate 
fi înțeles decât în sensul unei regle- 
mentări prin lege a exerciţului  drep- 
tului de proprietate, iar nu în înţele- 
sul că leginitorul ar fi cu drept să-ad- 
mită o expropriere în afară de cazu- 
rile cu totul excepţionale prevăzute de 
Constituţie, căci astfel înteles art. 480 
din codul civil, ar fi în contradicţiune 
cu principiul înscris în art. 19 din 
Constituţie, care declară că proprieta- 
tea e sacră şi înviolabilă, fără a face 
nici o distineţiune între mobile sau 
imobile, ci dispune că proprietatea de 
orice natură este pusă sub acest prin- 
cipiu ocrotitor. (Cas. I, 5497912, B. p. 
1191, Curier Jud. 65/9192); 

7. Dacă în interesul esteticei si sa- 
lubrităţei unui oraş, un. regulament 
comunal poate impune anumite res- 
tricțiuni exerciţiul dreptului de Dro- 
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prietate, de aci nu urmează că un ase- 
menea regulamnt trebue interpretat în 

sensul că a înțeles a liberă un fond 

aservit de orice servitute legalmente 

dobândită de proprietarul vecin, neso- 

cotind astfel principiul inviolabilităței 
drepturilor reale imobiliare. . | 

Prin urmare, când tribunalul declară 
desfiinţată o servitute de vedere între 
două fonduri vecine, prin aplicarea 
regulamentului comunal şi pe conside- 

raţiuni străine dispoziţiilor art. 634 c. 

civil, cum a» fi lipsa de prejudiciu 
pentru proprietarul fondului domi- 

nant, violează atât citatul articol cât 

şi art. 480 şi 481 e, civil. (Cas. Î, 251 din 

36 Martie 1913, B. p. 666. Curier «Jud. 

56/9183). 
38. Primăria Comunei Bucureşti nu 

are dreptul ca în vederea unei viitoare 

exproprieri, care este în stare de pro- 

iect, fără ca vre-o formalitate să fie 

îndeplinită, să împiedice pe proprietar 

a se folosi de dreptul său de proprie- 

tate, înainte de a-l fi expropriat şi 

despăgubit, căci altfel dreptul proprie- 

tarului ar fi suspendat şi lipsit de ga- 

vanția ce-i acordă Constituţia. 
Prin urmare, Primăria Capitalei re- 

fuzând recurentului autorizarea de a 

clădi pe terenul proprietăţii sale din 

str. Cotroceni 18, pe motiv că este su- 

pus unei eventuale exproprieri şi că 

planurile ce prezentase nu erau con- 

form regulamentului special al cartie- 

vului Cotrozeni, decretat în vederea a- 

celei viitoare alinieri, prin aceasta a 

violat dreptul de proprietate al recu- 

ventului. (Cas. III, 3. Apr. 19138. B. p. 
1037). - 

39. Dispoziţiunea art. 6 din regula- 
mentul consfrucţiunilor şi salubrităţii 

publice din orasul Craiova din 1909. 
care prevede că pe Bulevardul Carol 
] din acel oraş, clădirile se vor aşezii 

paralele cu alinierea, însă retrase ci 
patru meiri distanță dela aliniere, 

constitue o expropriere deghizată si o 

împiedicare a proprietarului de a uză 

de dreptul său de proprietate garantat 
de lege. - 

In adevăr, singura vastricţiune ce 

sa adus dreptului de proprietate în 
raport cu alinierile este aceă prevă- 
zută de ari. 1, cap. | din Regulamentul 
organic, în scopul ca stradele să do- 
bândească o lărgime de şease stân- 
Jeni. 

Prin urmare, dacă o stradă are a- 
ceastă lărgime, orice dispoziţiune de 
noui aliniexi, deschideri de strade, lăr- 
giri sau retrageri dela alinierile . de- 
cretate. nu se pot face decât respectân- 
du-se dreptul de proprietate ; cu alte 
cuvinte. Primăria nu poate să execute 
decretele şi regulamentele votate în a- 
cest scop, decât expropriind mai întâi 
pe proprietari după o dreaptă şi pre- 
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alabilă despăcubire. (Cas. III, 30 Apr. 

1913, B. p. 1038). 

40.Art. 19 din Constituţie şi 480 cod. 

civ,, nu autoriză pe comune, în preved.+- 

rea unei viitoare exproprieri, care este 

numai în stare de proect şi fără ca 

vre'o formalitate să fie îndeplinită, că. 
împiedice pe proprietar a se folosi de 

dreptul său de proprietate, înainte de 

a-l fi expropriat şi despăgubit, căci 
altfel dreptul proprietarului ar îi sus- 
pendat, şi lipsit de garanţia ce-i acordă 

Constituţia. 
Prin urmare, Primăria unei comune 

săvârşeşte exces de putere şi violează 

dreptul de proprietate al părtei, când 

îi refuvă autorizarea de a elădi pe te- 

venul său, pe motiv că proprietatea sa 

este supusă unei eventuale expro- 
vrieri. (Cas. III, decizia No. 448, din 18 
Noemb. 1913, Jur. Rom. 1914 p. 118. 

41. Deschiderea unei ferestre de lu- 
mină (jour de souffrance) în zidul care 

este proprietatea unui vecin nu cons- 

titue o manilestare abuzivă a dreptu- 

lui de 'proprietate, un vecin putând 

deschide lumini în zidul dinspre îon- 
dul vecin, fără ca aceasta să-i confere 
vreun drept de servitute asupra acelui 
fond. 

Chestiunea dacă «dlescliizătura f'contă 
are caracterul unei ferestre spre ve- 
“dere sau numai pentru lumină. este o 

chestiune de apreciere a iudecătorilor. 

(Apel Buc. IV No. 203, 1913; Dreptul 
1914, p. 39 Curier Jud. 58/914). 

42. Din moment ce dreptul de pro- 

prietate care este prin esenţa sa nn 

drept real. nu poate fi exercitat în mod 
absolut de către proprietar, dânsul 
fiind supus la toate restrieţiunile sta- 

bilite prin legi şi regulamente, create 

în interes general şi de utilitate 
publică, acelas principiu urmează a se 
aplica şi în ceeace priveşte dreptul de 
servitute care ca şi toate celelalte drep- 

turi reale constitue un desmembrământ 
al dreptului de proprietate şi este su- 
pus aceloraşi regule ca şi însuş drep- 

tul se proprietale, 
Cu toate că proprietari sunt volnici 

a crea pe proprietăile lor orice ser- 
vitute, acest drept încetează din mo- 
ment ce se găseşe în conflict cu o lege 
sau regulament de ordine publică şi 
interes general care să împiedice exer- 

ciţiul dreptului de servitute, întrucât 
legile şi regulamentele de ordine pu- 
blică au putere de a se aplică şi pen- 
tru trecut fără ca cei ce au dobândit 
drepturi să se poată plânge. (Trib II- 
fov IV, No. 155, 1914: Dreptul 1914, p. 
251 Curier» Jud. 66/915). 

43. Deşi este necontestat dreptul ad: 
ministraţiunii comunale de a elaboră 
planuri. de aliniere a străzilor indi- 
când, fie în scopul înfrumuseţării ora- 
sului, fie al înlesnirei circulațiunii, 

„- 586 —  



  

Codul civil 

imobilele ce urmează să fie expropiaţe, 
elaborarea unor asemenez planuri nu 
pot însă atinge şi prejudiciă întru ni- 
mie dreptul de proprietate al particu- 
larilor, cari în nici un chip nu pot fi 
coustrânşi să cedeze proprietatea lor 
în vederea unor exproprieri eventuale. 

Violează prin urmare aceste prin- 
cipii şi săvârşeşte un act ilegal auto- 
ritatea administrutivă când refuză u- 
uui proprietar antorizaţiunea de a 
clădi pe locul său, numai sub cuvânt 
că acel loc urmează a se expropriă în 
viitor pe baza unor planuri de aliniere 
a stradelor. (Cas. III, decizia No. 404 
din 15 Decemb. 1914; Jurispr. Rom. 
1915, p. 109). 
44.Primăria unei comune urbane nu 

poale să invoace decretul de noui ali- 
ieri pentru a împiedică pe proprietari 
de a construi, repari, sau mări imobi- 
lele lor mai înainte de a fi expropri- 
ati în mod legal en o dreaptă şi prea- 
lahilă desnăgubire, căci altfel Sar a- 
tinge dreptul de proprietate a] persoa- 
nelor, garantat de art. 19 din Cousţi- 
tutie şi 480 e. civ.. suspendându-se exer- 
cițiui acestui drept pentru un timp ne- 
determinat. Tn adevăr, Primăria pe 
motivul serios sau nu căii lipsesc re- 
sursele materiale pentru realizarea ex- 
proprierii, ar puteă amână această ex- 
propricre până la o epocă îndepărtată, 
in care timp proprietarii fiind opriţi 
a-şi îmbuntăti imobilele lor, dreptul de proprietate ar deveni prin aceasta un drept iluzoriu. (Cas. III, decizivnea No. 261, din 28 Apr. 1915; Jurispr. Rom. 

1915, p. 362). 
45. După art. 480 codul civil, orice 

proprietar are dreptul a se bucură şi 
dispune de bunul său în mod exclusiv 

şi absolut în limitele determinate de legi, drept consfințit şi garantat prin art. ]9 din Constituţie, după care ni- meni nu poate fi silit a cedă proprie- 
tatea sa decât pentru cauză de utili- tate publică constatată lezalmente și după o dreaptă și prealabilă desRăgu- bire. 
Faţă de aceste dispozițiuni de lege, administraţia comunală nu poate, în vederea unei eventuale exproprieri să împiedice pe proprietar a se folosi de dreptul său mai înainte de a-l fi ex- propriat şi despăgubit, căci altfel drep- tul proprietarului ar fi. suspendat şi lipsit de garanţia ce-i acordă Consti- tuția, 
Constitue o împedieare în înţelesul mai sus arătat refuzul primăriei de a da autorizare de consiruețiune, refuz bazat pe simplul motiv că locul de elă- dire ar fi obiectul unei viitoare şi e- “ventuale exproprievi pentru deschideri de strade. Acest reiuz are a 8e consi- deră ca un act ilegal din momenţ ce nu se întemeiază pe o expropriere or- 
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donată conform legii. (Cas. III, No. 309, 
1915 ; Jurispr. Rom. 1915, p. 471). 

46. Proprietarul fondului aservit de 
o servitute de vedere lcoalmente do- 
bândită de proprietarul vecin, nu poate 
să construiască pe acel fond în locul 
caselor vechi altele cu două etaje, îm- 
piedecând astfel exerciţiul servituţii de 
vedere, chiar dacă regulamentul de 
construeţiuni al comunei vespeutive o- 
preşte pe acea stradă construirea ca- 
selor cu un sinzur etaj, întrucât an 
asemenea regulament nu poate să des- 
Fiinţeze drepturiie re servitute reală 
dobândite anterior deeretărei lui. (Cas, 
s. unite, decizia No. 10, din 11 Ianie 
1915; Jurispr. Rom. 1915, p. 484), 

41. Dacă primăria unei comune ar 
puteă să invoace decretul unor pro- 
iectate alinieri de strade, i entru a îm- 
piedică pe proprietari de a uză de 
dreptul de proprietate ce li se conferă 
şi garantează prin art. 180 e. civ şi art. 
19 din Coustituţie, refuzându-le pentru 
acest unice motiv -nutorizarea de a con- 
strui san repară clădiri. cecuce cons- 
titue unul din principalele exerciţiuri 
ule dreptului de mai sus, fără a-i fi ex.- 
propriat şi despăgubit în prealabil 
conform legei de expropriere, un ase- 
menea act al Primăriei ar face iluzo- 
riu orice drept de proprietate asupra 
terenurilor din cuprinsul unei co- 
mune. În adevăr realizarea alinieri- 
lor proiectate depinzând de singura 
voință a autorităţii administrative, e- 
aerciţiul dreptului de a elădi san re- 
pară construcțiuni ar fi în realitate la 
discrețiunea acestei autorităţi, contru 
dispozițiunilor de lege formale arătate 
mai sus. (Cas. III, decizia No. 392. diu 
1915 ; Jurispr. Rom. 1915, p. 55), 

48. Proprietatea nu se pierde prin 
ncuz ; orice prescripţie extinoțivă pre- 
supune ca corolar neapărat o prescrip- 
tie achizitivă din partea unei alte per- 
soane: (C. Apel Buc. s. 1, 159/915. Cu- 
vrier Jud. 14/9916; In acelaş sens: Trib. 
Dorohoi 30 Iunie 915. Curier Jud. 
591915). 

49. a) Proprietarul trebue să pue în 
exerciţiul dreptului său de proprietate, 
prudenţă şi atenţiune. aşă că inconve- 
nientele inerente şi normale ale veci- 
nătăţii să nu fie depășite. 

b) Exerciţiul abuziv şi anormal. al 
dreptului de proprietate constitue o 
culpă din partea proprietarului, care, 
pe cale de consecinţă, îi angajează res- 
ponsabilitatea faţă de vecinul lezat, 

c) Responsabilitatea aceasta se poate 
traduce pentru cel lezat, fie într'o des- 
păgubire bănească, fie într'o repara- 
țiune în natură. (Trib. Ilfov s. III, 
1184 din 28 Oet. 1924. Jur. Gen. 1994. No. 2179), = 
50.A se vedeă: Art. 7, Index. „Per- soane morale“ şi notele respective: 
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art. 1]i cu notele respective asupra 
dreptului străinilor de a dobîndi imc- 
bile rurale în România; art. 475, In: 
dex. „lege rurală“ cu notele respec- 
tive ; art. 99, Index, „Abuz de drept“, 
„Act administrativ de autoritate”, „Ali- 

niere“, „Construcţie“, „strade“ şi notele 
respective ; art. 1000. Index. „Act ad- 
aninistrativ de autoritate“, „Aliniere“, 
„Construcţii“ şi notele respective ; art. 
1306 şi 1310, Index. „Pământuri rurale“ 
şi notele respective. 

“Art, 481. — Nimeni nu poale fi silit a cedă proprietatea 
sa, afară numai pentru. cauză de utilitate publică şi primind 
o dreaptă şi prealabilă despăgubire. (Civ. 475, 480, 581, 597 urm., 
616; Legea de expropriere; Legea agrară; Const. 17; .L. regi- 
mului apelor. (Mon. of. 137/9924) Art. 36 urm; Civ. Fr. 545). 

Tezt. fr. Art. 545. — Nul ne peut, tre contraint de câder sa propricte, 
si ce n'est pour cause d'utilite publique, et moyennant une juste et prtalable 
indemnit€. 

Doctrină străină. 

BAUDRY EP CHAUVEAU, Des biens, 214; 
CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 745, 757, 986; II, p. 490, 78; 
Darroz, Rep. Propriet6; 149 urm.; Supl. Propricte 64; 
MoURLON, ed. 7-a, |, p. 685 urm.; 
PLANIOL, Î, ed. 3-a, No. 2438-2444; 

Doctrină românească 

ALEXANDRESCO, III, part. 1, ed. 2-a, p. 256 urm, 64%, n. 2, 85%, n. 1; (UI, part. Il,ed.2-a, 
p. 649 n. &); Droit ancien et moderne de la Roumanie p. 180; 

CANTACUZINO MATEI, p. 148, 149; 
NACU, |, p. 43. 754. 

INDEX ALFABETIC 

Alipierea stradelor 1,3, 6, ! Legea drumarilor 7. 
, 9. Ordine publică 2. 

Apă, conducte 4. Proprietate 1, 2, 4, 6. 
Autoritate administrativă | Public domeniu 4, 10. 

»8. Putere administrativă 1, 3. 
Autorizare de construcţie | Putere judecătorească !. 

Putere legiuitoare 3. 
Recurs 2. 
legulamente comunale 6. 
Regulament de construcţii 

9 

Cale ferată 4. 
tUomunală lege 9. 
Conducte de apă 4. 
Constituţie 1, 6, 7, 9. 
Construcţiuni 6, 8, 9. 
Daune 1,5. 
Domeniu public 4, 10. 
Drumuri lege 7. Ă 
Expropriere 4-5, 7, 9, 10. ! Utilitate pablică 1-5, 9. 
Legea comunală 9. 

Regulament Organic 6. 
Revendicare 10. 
Strade, aliniere 1, 3, 6,8, 

9 

Jurisprudenţă. 

î. Puterea adminisirativă şi în spe- 
cial consiliul: comunal este indepen- 
dent de puterea judecătorească în lu- 
crările sale, şi suveran apreciator pen- 
tru măsurile ce va chihzui, cu rezervă 
însă, între altele, ca să nu se violeze 
proprietatea de ori ce natură, care 
este garantată de constituţiune art. 19, 
căci în asemenea caz, proprietarul vă- 
tămat poate cere desdăunare prin canal 
judecătoresc. De aci decurge, că dacă 
consiliul comunal este în drept a faca 
alinierile stradelor în comuna sa, cum 
va, crede mai bine pentru utilitate pu- 
blică şi această lucrare a sa nu poate 

"fi censurată, nici atacată înaintea îns- 

tanţelor judecătoreşti, nn poate însă 
supune pe nimeni la o şexbire mai 
mare decât cea prevăzută de lege. 
Prin urmare proprietarul căruia pen- 
tru alinierea unei strade i se cere o în- 
tindere pe pământ mai mare de cât 
cea prevăzută de legea pentru retra- 
gere, deşi nu poate supune criticei ins- 
tanțelor judecătoreşti alinierea delibe- 
vată de consiliul comunal, poate cu 
toate acestea cere de la aceleaşi ins- 
tanțe ca să nu i se violeze dreptul său 
de proprietate peste pământul: serbit 
primlegea de retragere şi să fie menţi- 
nut în posesiunea proprietăţii sale 
celei neşerbită, până la o expropria- 
ţivne legalmente pronuntată şi după 
o dreaptă şi prealabilă despăgubire. 
(Cas. I, 195/Mai 5/21, B. p. 91). 

2. Legea de expropriere pentru cauză 
de utilitate publică fiind atingătoare 
dreptului de proprietate, tribunalul nu 
„poate procede la hotărîrea de expro- 
priere fără a constata prealabil exis- 
tenţa unei asemenea legi de expropri- 
ere. Indeplinirea acestei formalităţi fi- 
ind de ordine publică, lipsa ei se poate 
invocă şi da dreptul înaintea curței 
de, ensatie. (Cas. TI, 14iPebr. 92/83 B. p. 

- -3.Utilitatea publică se înţe'eze mai 
ales pentru tot ce se referă la lărgi- 
mea, direeţiunea, nivelul, ete., a căilor 
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Codul civil 

de comunicațiune precum şi la condi- 
tiunile de salubritate ; şi dacă prin lu- 
erări întreprinse în seop de a îmbună- 
tăţi cireulaţiunea sau salubritatea în un orâş se produce şi o înfrumusețare, 
aceasta nu va să zică că aceasta, şi nu 
utilitatea, e cauza lucrărilor. De alt- mintrelea cestiunea de a se şti dacă cutare lucrare este sau nu de utilitate publică este de resortul esclusiv al or- 
ganelor administrative sau legiuitoare cărora legiuitorul le-a deferii deciziu- nea asupra acelei utilităţi; iar tribu- nalele, când sunt chemate a se pro- nunţă asupra unei cereri de expropri- 
ațiune nu au a cxitică meritoriul lu- crărilor proiectate, ci a se vedeă, numai 
dacă cauza expropriaţiunei este din a- cele prevăzute de lege şi dacă declara- țiunea de utilitate publică s'a făcut în formele legale. (Cas. II, 104/0ct. 
22/85, B. p. 784). 

4.Sentinţele de expropriaţiuni pen- tru cauză de utilitate publică având 
de scop de a face ca o proprietate să 
treacă din domeniul privat în domeniul 
public, ele nu se pot aplică la proprie- 
tățile cari sunt dejă în domeniul pu- 
blic; or drumurile de fer făcând parte 
din domeniul statului afectat serviciu- lui public, ele sunt absolut inalienabile 
şi nu pot deveni alienabile de cât a. 
tunei când au încetat de a 'servi pu- 
blicului (ant. 476 şi 478 ce. civ.). Aşă fi- 
ind, utilitatea publică declarată pen- 
tru canalul de aducerea apei în Bucu- 
rești, nu poate mieşora în nimie utili- tatea publică declarată pentru drumul 
de fer şi cireumstanţa că canalul a iost declarat, de utilitate publică după, dru- mul de fier nu importă în'nimie fiind lueruri de ordine cu totul diferită şi 
utilitatea lor neputându-se fixă după 
data, efectuărei lor. Singurul drept ce-l are comuna în virtutea legei care de- 
clară de utilitate publică facerea cana- 
lului pentru aducerea apei în Bucu- 
reşti, este a sili pe drumul de fier să 
modifice, de va. fi nevoe, lucrările sale 
aşă în cât facerea canalului să nu fie 
împiedicată, şi de a se adresă, în caz de retuz din partea drumului de fer la 
Justiţie pe cale ordinară pentru a face să se respecteze dreptul. (Cas. II, 17 
Mart. 9/87. B. p. 2%). 

5. Numai în caz când există un decret de utilitate publică şi adminis- trația întârziază activitatea lucrărilor. propretarul, al cărui imobil e supus ex- proprierei, are drept de a reclamă da- 
une interese pentru deprecierea imo- 
bilului, iar nici cum când decretul e numai în stare de proiect. (Cas. I, 101 
Apr. 11/8, B. p. 337). 

6.După axt. 7 din regulamentul or- ganie, combinat cu art. 9 din Consti- tuțiune singura lege în vigoare până azi relativă la alinierea stradelox, se 

DESPRE PROPRIETATE 

prevede că, în caz când o stradă nu 
are lărgime de 6 stânjeni, proprietarul 
e dator a se retrage cu 4 palme când 
construeşte sau îngrădeşte proprieta- tea sa despre stradă. Şi pe cât timp regulamentele comunale vor Îi cou- tradicțiune cu legea fundamentală re- lativă la aliniere, regulamentul organic, 
ele nu pot fi obligatorii pentru pro- 
prietarii ale căror proprietăţi sunt su- Puse alinierei de cât cu retragerea pre- văzută, de legea de expropriere pentru 
cauză de utilitate publică. Deci Pyi- măria e obligată să sufere ca cel ce-şi xeenstrueşte casele să se retragă nu- 
mai cu 1 metru şi 20 centimetri, con- 
form regulamentului organic, iar nu cu mai mult. (Apel Buc. 1, 14, lan. 17/90, Dr. 21/90). — A se vedei, şi No. 
de_ sub art. 480). 

7. Chiar admițând că art. 11 din le- 
gea drumurilor ar mai fi aplicabil şi astăzi, în faţa principiilor consueraţe 
prin constituțiune pentru vespectarea dreptului de proprietate, totuşi. de oare ce printr'însul se prevede numai ca- zul când se schimbă un teren pe care e un drum natura] neşoseluit, pentru 
o altă porţiune de pământ, spre a se construi un drum şoseluit, nici în 
puterea acelui articol nu se poate luă vreo porţiune de pământ fără a se 
recurge la legea de exproprieri, aşă 
ca nimenea să nu fie scos din dreptu- rile sale de proprietate fără o preala- bilă despăgubire, (Cas. I, 48/Febr. 8/93, B. p. 97). 

8. Primăria unei comune nu e obli- gată de a da autorizaţiune pentru con- strucțiuni noui, reparaţiuni radicale şi împrejmuiri, decât atunci când cere- 
rile de autorizare pentru asemenea Ju- crări se conformează Planului de ali- nieri a stradelor şi tuturor condiţiu- nilor prevăzute de menţionatul regu- Ianeni, (Cas. III, 12 Martie 1907, B. p. 

9. Nici din legea comunală, nici din 
regulamentul de constructțiuni şi ali- 
nieri, precum nici din alte dispoziți- uni legale nu rezultă că, pentru apli- 
carea planurilor de alinieri, Primăria 
ar fi datoare de a efeciuă mai întâi ex- 
proprierea şi plata valoarei terenului 
şi construcţiunilor supuse retragerii 
pentru alinierea stradelor, ci, din con: 
tra, asemenea operaţiuni urmează a-şi 
aveă, cursul conform legii de expro- 
priere, după ce va fi efectuat alinie- 
rea, atară de cazul când însăşi Primă- 
ria face exproprieri pentru deschideri 
de strade sau piete publice noui, sau 
lărgirea, celor vechi, şi numai în a- 
cesfe împrejurări se poate indică dis- poziţiile art. 19 din Constiţuţie şi ast. 
481 din codul civil, relativ la obliga- 
țiunea autorităților administrative de 
a nu face exproprieri decât pentru 
cauză de utilitate publică şi eu preala- 
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Art. 482-483 

bile despăgubiri. (Cas. JII, 12 Martie 
1907, B. p. 555). 

10 Proprietarul poate revendică un 
imobil chiar în cazul când prin desti- 
națiunea sa a intrat în domeniul pu- 
blie atâta timp câtuacel imobil nu'a 
eșit din patrimoniul său pe calea ex- 

DESPRE PROPRIETATE Codul civil 

proprierei silite. (Trib. Teleorman I, 
10/916. Cuvier Jud. 27/916). 

1i. A se vedea: art. 476 cu notele 12, 
17, 24; art. 480, Index. „Expropriere“ cu 
notele respective; art. 1000, Index. „.Ex- 
propriere“ cu notele respective; art. 
1948 cu nota 3. 

Art. 482. — Proprietatea unui lucru mobil sau imobil dă 
drept asupra tot ce produce lucrul şi asupra tot ce se uneşte, 
ca accesoriu, cu lucrul, întrun mod natural sau artificial. 
Acest drept se numeşte: drept de accesiune. (Civ. 480, 483—515, 
498, 489, 490, 491, 645, 903 urm., 1202, 1324 urm., 1396, 1750, 
1777, 1824, 1833, 1847; Civ. Fr. 546). 

Text. fr. Art. 546. — lia propriete d'une chose, soit mobilitre. soit 
immobilitre, donne droit sur tout ce qu'elle produit, et sur ce qui s'y unit 
accessoirement, soit naturellement, soit artificiellement. 

Ce droit s'appelle doit: d accession. E 

Doctrină străină. 

AuUBRY ET Rad, ÎI, p. 180-183; II. ed. 5-a, p. 282-285; 
BAUDRY ET (CHAUVEAU, es biens, 282, 283, 286; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a. |, p. 720, 730; LL 
Dasaoz, Iep. Proprist6, 122 urm.. 250 urm.; Eaux, 355 urm.; Suppl. Propri6i€ 48 urm. 

109 urm.. Eaux, 289 urm.; 
DDEMOLOMBE, ÎN. 129; 
Huc, |v, 109; 

"LAURENT, VI, 187; 
MOouRLON, ed. 7-a, 1, p. 688. | 

Doctrină românească, 

ALEBXANDRESCO, III, part. [, ed. 2-a, p. 283 urm.; 
CANTACUZINO MAzEI, p. 145; 
Nacu, |, p. 755, 

CAPITOLUL 1 

Despre dreptul de accesiune asupra celor produse de lucru. 

Art. 483. — Fructele naturali sau industriali ale pământului. 
Fructele civile. - 
Sporul animalelor (prăsila). 

| Se cuvin proprietarului în puterea, dreptului de accesiune. 
(Civ. 482, 484, 592 urm.; Civ. Fr. 457). 

Text. fr. Avt. 547. — Les fruits naturels ou industriels de la terre, 
Les fruits civils, 
le croit des animaux. 
Appartiennent au propristaire par droit d'accession. 

Doctrină străină. 

AuBRY ET RAU, II, p. 185, 186; II, ed. 5-a, p. 288, 289; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 290; 
BUFNOIR, Propricte et contrat, ed. 2-a, p. 8: 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 728, 929; 
"Danez, Rep. Propri6t6, 25% urm.; Suppl. Propriete, 110 urm.; 
DEMOLOMBE, IV, 580. 582; X, 275, 280; 
Hoo, IV, 511; 
LAURENT, VI, 20|: 
MOURLON, ed. 7-a, Î, p. 689; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2228, 2296, 23651. 

— 390 — 

  
 



  

Codul civil DESPRE PROPBIETATE Art. 484 

Doctrină românească. 

ALFXANDRESCO, III, nart. |, ed. 2-a, P. 288 urm.; 
Î, ed. 2-a. p. 412, 424, 499, 659 a] V. part. II, ed. 2-a, p. 210, 309; X, p. 723) CANTACUZINO MATEI, p. 119, 145; 

Nacu, |, 756. 

Jurisprudenţă. 

„1. Venitul unei moşii se compune, pe 
lângă fructele ce se produe prin se- 
mănături, şi din fructele ce ea poate. 
produce fără nici o lucrare a omului, 
precum este păşunea, ete., şi încă din 
venitul acaretelor ce sar află pe acea 
proprietate. (Cas. I, 321/83, Sept. 28/88, 
B._p. 830). 

2. Venitul unor băi este un produs 
direct al pământuilui, de oarece pămân- 
tul după natura sa produce diferite 
roade, împrejurarea că există un staz 
biliment care n'are alt scop de cât de 
a exploată acel venit, nu-i poate 
schimbă natura sa de a fi considerat 
ca venit rural, (Cas.'II, 35/Mart. 29/83, 
B. p. 392). 

3. Legiuitorul nestabilind reguli spe- 
ciale pentru cazul când lucrul sau cre- 

Art. 484. — Fructele 
proprietarului, 

Civ. Fr. 548). 

Tezt. fr. Art. 548. — Les fruits produits 
au propriâtaire qu'ă la charge de rembourser les 
semences faits par des tiers. 

(II. part. îl, ed. 2-a. p. 915: Iv, part. 
3 

antele litigioase ar produce fructe de 
la cedarea până la retragerea lor, tre- 
bue să ne raportăm la regulile gene- 
vale stabilite de art, 483-487 din codul 
civil, pentru perceperea fructelor. 
(Trib. Gorj. Dr. 11/910. p. 9). 

4. In acţiunea de revendicare imobi- 
liară, afară de cazul când deposedarea, 
are loc la o epocă prea depărtată şi se 
opune preseripţia, determinarea pre- 
cisă a epocei în care a avut loc depo- 
sedarea, nu prezintă interes de câţ pen- 
tru a se stabili data dela care începe 
pentru pârât obligaţia de a restitui 
tructele iar pentru exerciţiul unei ase- 
menea acţiuni şi indiferent de obliga- 
tia de mai sus, este suficient ca ce] ce 
reclamă să fie proprietarul imobilu- 
lui şi acest imobil să se afle în posesia 
celui dela care se reclamă. (Cias. I, 549 
din 4-0et. 913, Curier Jud. 10/913), 

produse din vreun lucru nu se cuvin 
decât cu îndatorire din parte-i 

semănăturile, arăturile şi munca pusă de alţii. 
de a plăti 

(Civ. 524, 1730; 

par la chose n'appartiennent 
frais des labours, travaux et 

Doctrină străină, 

AUBRY ET Rau, II, 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 291; 
Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 803; 
DALLoz, R6p. Propriele, 266 urm., 1422-16: > 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, III, 383 

p. 187; II, ed. 5-a, p. 290; 

Suppl. Propriele, 1 
bis, ] şi III; 

uUrm.; 

DEMOGUE, ], Sources des obligatians. UI, p. 122, 933; 
DeMoLoMBE, IX, 588: X, 584: 
Huc, IV. 112; 
MovaLon, ed. 7-a |, p. 689; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No.. 2228, 2296, 2351, 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, -part, 1, ed. 2-a, 
p. 97, n. 1, 438); Observaţie, sub, 
Rom. 1922, Il, 102; 

CANTACUZINO MATEI, p. 119, 145, 254, 64; 
Nacu, IL, p. 758. 

Jurisprudenţă. 
1. In baza principiului general de 

echitate, că nimeni nu se poate îmbo- 
găți în paguba altuia, fie chiar de rea 
credință, legiuitorul a prevăzut în art. 
484 că proprietarul trebue a plăti po- 

p. 307 urm.; (III, part. II, ed. 2-a, p.Dle n. t:X, 
Trib. civil Libourne (Gironde) + Mai 1922. Panu. 

sesorului semănătura, arătura şi mun- 
ca. Rezultă dar de aci că această dis- 
pozițiune nu e restrictivă, că legiui- 
torul a prevăzut numai ceea ce se în- 
tâmplă mai de ordinar, fără însă a ex- 
clude celelalte cazuri. Astfel fiind, el 
urmează a se aplică şi la impositele ce 
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posesorul a plătit pentru imobilul ce 
a posedat. (Trib. Ilfov, LI, Mai 12/89, Dr. 

2. După art. 465, 482 şi 484 din codul 
civil recoltele prinse de rădăcini sunt 
imobile prin incorporaţie şi, ca atari, 
aparţin proprietarului fondului, în vix- 
tutea dreptului său de proprietate. 

Prin urmare, atunci când un con- 
tract de arendă se reziliază înainte de 
culegerea recoltii proprietarul rein- 
trând în stăpânirea moşiei, are, prin 
aceasta chiar, dreptul asupra recoltei 
prinsă încă de rădăcini, cu îndatorire 
numai, rezultând dintrun principiu de 
echitate, ea să despăgubească pe fostul 
arendaş de cheltuelile arăturii şi se- 
mănăturii. (Cas, II, 3 Decem. 1910, B. 
p. 1745). 

3. Conform art. 482, combinat cu art. 
484 din codul civil, fructele apartin 
proprietarului, cu obligaţiunea de a 
plăti sămânţa şi munca făcută de altul. 

Prin urmase, de aci rezultă că afară 
de acţiunea personală de care e ţinut 
proprietarul fructelor. dreptul său nu 
este subordonat la nici o condiţiune 
care să-i suspende exereiţiul până la, 
execuţiunea obligaţiuni: plăţii. (Cas. 
II, 3 Dec. 1910. B. p. 1745). 

&. Când legea a acordat, prin art. 
1730 alin. 2 şi 1734 e. civil, privilegiul 
asupra recoltei din anul curent, pen- 
tru sămânţa şi cheltuelile de recoltă, 
nu a avut în vedere de cât aplicațiu- 
nea principiului înscris în art. 484 c, 
civil, după care legea nu acordă pro- 
prietarului fructele produse de lucrul 

său de cât numai după deducerea chel- 
tuelilor făcute de alţii pentru produ- 
cerea acelor fructe; ast-fel că acela care 

DESPRE PROPRIETATE Codul civil 

a procuraf o sămânță anumită, nu 
poate pretinde privilegiul asupra pro- 
dusului altei semințe, fiindcă el nu a 
contribuit cu nimie la producerea ace- 
ei, recolte. (Trib. Suceava. Dr. 25/911. 
p. , 

5. Dispoziţiunile art. 1493 din codul 
civil se aplică numai când e vorba de 
pagube cari decurg din rezilierea con-. 
tractului, de oarece acest articol se 
ocupă numai de pagube cauzate prin 
distrugerea din caz forţuit a lucrului 
arendat, caz în care se lasă arendaşu- 
lui facultatea de a cere sau rezilierea, 
sau reducerea arendei, adăugând apoi 
că arendaşul nu poate cere nici o des- 
dăunare. 

De aci rezultă că wa putut intră în 
intențiunea legiuitorului să interzică 
judecătorului de a acordă despăgubiri 
pentru orice alte pagube independente 

e distrugerea lucrului, cari nu intrau 
în prevederile acestui articol şi cari 
prin urmare rămâneau supuse drep- 
tului comun. , 

Astfel, dacă printr'o acţiune se cere 
dela, proprietar de către arendaş plata 
cheltuelilor ce făcuse cu semănăturile 
pe cari le-a recoltat proprietarul, în 
urma rezilierei contractului de arendă, 
o asemenea cerere nu numai că este 
conformă cu principiul pus în art. 484 
din codul civil, dar şi cu cele mai e- 
lementare principii de echitate cari 
obligă pe proprietar să restitue chel- 
tuelile făcute cu semănăturile pe cari 
le-a recoltat şi pe cari le-ar îi fost fă- 
cute dânsul dacă war fi fost făcute de 
fostul arendaş. (Cas. secţ. unite 25 din 
15 Dec. 1911, B. p. 1749. Curier „Jud. 
83/1912). 

Art. 485. — Posesorul nu câştigă proprietatea fructelor decât 
când posedă cu bună credinţă: la cazul contrariu el este da- 

tor de a înapoiă productele, împreună cu lucrul, proprieta- 

rului care-l revendică. (Civ. 123, 486, 487, 494, 974, urm., 994 

urm., 1730 urm., 1846 urm., 1898 urm., 1908, 1909; Pr. civ. 
139: Civ. Fr. 549). 

Texi. fr. Art. 549. — Le simple possesseur ne fait les fruits siens que 
dans le cas ou il possăde de bonne foi: dans le cas contraire. il est tenu de 
rendre les produits avec la chose au proprittaire qui la revendique. 

Doctrină străină. 

Aur Er RAU, II, p. 267, 268, 275, 276, 393; II, ed. 5-a, p. 405-407, 416-418, 567; 
BaAupRr ET CHAUVEAU, Des biens, 299, 302, 303, 316, 318-321, 327, 328; 
BaupRr ET WanL, Successions, |, 926; 
BurnoIR, Propridiă el contrat, ea. 2-a, p. 32, 430, 698; 
Coran er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 848, 929 urm.; I, p. 41, 471; ed. î-a, III, p. 440; 
Dauoz, Rep. Propriste, 271 urm.; Suppl. Propriete, 116 urm.; 
DEMANTE E? COLMEP DE SANTERRE, II. 384 bis, 384 bis III și V; III, 239 bis; 
DEMOGUE, /'raite des Obligations, ], Sources des Ovligalions, tome |, p. 1; 
-DemoLomBE, IX, 586, 587, 609 bis, 621 urm., 625, 627-629; 
Huc, IV, 118, 121-123; V, 267;  



  

  

  

Codul civil 
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LAURENT, VI, 204, 246, 207, 230, 231, 233, 243, 265; X, S11; MovRLoN, ed. 7-a, I, p. 689 urm.; 
PANDECTES FR., Successions, 2410 ; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 2289-2301; 
THrR*, II, 103. 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, III, part. I,ed. 2-a, p. 299 urm., 322, 223, 581; (III, part. 11, ed. 2-a, p. 5, 79, 230 n. 2, 313, 629, 672, 839, 893 n. 2, 914, 915;1V, part. 1, ed. 2-a, p. 164,65 n. 8, 709, 744; V p. 232; VII, Rp 39; XI, p. 94, 102, 245, 24, 330, 360;) Observaţie, sub. in C. Apel Galaţi S. 1, 176 n 2 Nov. 907. Drepiul 79/7907; Observație sub. C. Apel București s. ], 267 din 12 Oct. 909, Dreptul 13/1910; „Pitiul pulaliv poate servi de lemei spre a face pe posesorul de bună credinţă să dobândească propietatea fruc- telor“. Pagini Juridice 21/0908; Notă sub. Trib, civil Rouen 9 April 1920 Jurispr. Gen. 3/14924, No. 149; 
CANTACUZINO Marei, p. 119, 254: 
DEGREA AL,, (Alexander), Adnolqțiune sub. Cas. I, 142 din 29 Mart. 1900. Dreptul 44/1900 Dumrraescu A. M., IL, 486; 
loxescu I. Ioan, Dota sub raportul înstrăinării, p. 240; Nacu, Î, p. 759; II, p. 428. 

INDEX ALFABEȚIC 
Accesorie acţiune 4. 
Acţiune accesorie 4, 
Apreciere suverană 5. 
Buna credinţă, a se vedea 

„Rea credinţă“, 
Cheltueli de întreţinere 2, 
Comoştenitor 12, 
Competenţă 4. 
Constituţie 9, 
Credinţă, a se vedeă „Rea 

credinţă“. Rural imobil 8, 9, Daune 1,2,7. Străini 8, 9. 
Efect declarativ al hotă- | Succesiune 12, 13, 

ririlor 14, Suverană apreciere 5. Expertiză 5. Terţi detentori, 'a se ve- Fructe 1, 3, 6-13. deă „Posesori“, 
Hotărîre 7, 14. Titlu de proprietate 8, 9. Hotărnicie 14, Venituri 3, 3, 5, 10. 
Imobil rural 8, 9, Vindere-cumpărare 8. Posesori 1, 2, 3, 5-12, 44, Viţii 8, 9, 10. 

Prejudiciu, a 'se vedeâ 
„Daune:. 

Producie, a se 
„Fructe:, „Veniturit. 

Proprietari 1,2, 3,6, 7,8,9, 
Rea credinţă 1, 2, 3, 5,8, 

9, 10, 12, 14. 
Restituire, a se vedea 

„Fructe“, „Venituri: 
Revendicare 3, +4, 6,8, 9,14. 

vedea 

Jurisprudență. 

1. Pentru calcularea fructelor ce ur- 
mează să se restitue proprietarului tre- 
bue a se aveă în vedere dauna, reală 
ce a suferit proprietarul prin reaua 
credință a posesorilor. (Trib. Ialom. 
Ian. 10/84, Dr. 13/85). 

. In ceea ce priveşte cheltuelile de 
întreţinerea imobilului, posesorul de rea credinţă urmând a despăgubi com- 
plect pe proprietar de prejudiciul ce i-a cauzat, urmează că el trebue să su- porte toate aceste cheltueli. (Trib. []- ov, I, Mai 12/89. Dr. 49/89). 

„ După art. 485, posesorul de rea cre- 
credinţă este ţinut să restitue proprie- tarului care revendică lucrul său toate fructele ce au fost percepute, sau va- loarea lor. Dacă dar se constată în fapt că posesorul e posesor de rea credinţă el trebue să dea îndărăţ adevăratului proprietar productele de cari acest din 
urmă se puteă folosi, iar nu numai suma cu cari s'a folosit cel dintâi. Ju- decătorul e în drept să aprecieze va- 
loarea fructelor, dar nu.poate să facă o apreciere în acest înţeles încât să schimbe obligaţiunea impusă de lege 
posesorului de rea, credinţă şi să-l con- 

53707. — Codul Civil adnotat 

damne de a restitui nu valoarea lor, ci venitul perceput. (Cas. 1, 123/Mart. 
24/90, B. p. 395). 

4. Acţiunea pentru venitul unui imo- bil revendicat e o acţiune accesorie a acțiunei principale de revendicare, care 
conform art, 6l pr. -civ,, trebue să fie intentată înaintea judecătorilor com- petenţi a judecă pe cea principală. (Apel Craiova, II, 130, Sept. 6/89. Dr. 

5. Instanţele de fond sunt suverane 
'să aprecieze, care a putut fi venitul 
imobilului pe tot timpul cât a fost stă- 
Dânit pe nedrept de un posesor de rea credinţă. Dacă în cauză sa făcut o 
estimaţiune de experţi, raportul ace- 
stora nu poate legă conştiinţa judecă- torilor, ci dânşii rămân în drept, în- 
trucât priveşte aprecierea şi constata- 
rea faptelor, să se convingă din toate celelalte împrejurări deduse în in- stanţă. (Cas. 1. 426/9. B. p. 1407). 

6. Dispoziţiile art. 485 şi urm. rela- tive la achiziţia şi restituirea fruete- lor din partea posesorului unui fond, deşi presupun că o acţiune în reven- 
dieare este intentată din partea pro- 
prietarului fondului, se aplică totuşi 
şi în cazul când proprietarul, fără a 
intentă acţiunea în revendicare, pre- 
tinde numai restituirea fructelor per- 
cepute pe nedrept, de oarece in codul 
civ. nu există alte dispozitii, pe care 
judecătorul să le aibă în vedere la re- 
zolvarea unui asemenea proces, (C. 
Apel Buc. 1. Dr. 34/900). 

1. Acel ce are câştigată posesia unui 
imobil pe baza unei hotărîri judecă. 
toreşti, posesie care prezumă dreptul 
de proprietate, este în drept să ceară 
despăgubiri pentru fructele culese de 
alţii fără drept, iar aceştia nu pot in- 
vocă ca mijloace de apărare nişte acte anterioare acelei hotărîri, (Cas. 
TI, 552/904. B. p. 1779). - 

8. După art. 485 din codul civil, po- 
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Art. 496 

sesorul nu câștigă proprietatea îructe- 
lor decât când posedă cu bună cre- 
dinţă; iar la caz contrariu, el este 
dator de a înapoiă produetele împre- 
ună eu lucrul proprietarului care îl 
revendică, 
Posesorul e de bună eredinţă când 

posedă ca proprietar în puterea unui 
titlu translativ de proprietate, ale că- 
rui viciuri nu-i sunt cunoscute, iar 
posesorul încetează de a fi de bună 
credinţă din momentul când aceste vi-. 
ciuri îi sunt cunoscute. 

Necunoştinţa viciului titlului nu 
poate îi alegată de acela care cum- 
pără în contra prohibiţiunii formale 
a legii, de oarece prezumţiunea este 
că toţi cunosc legea. 
Prin urmare, sirăinul care a cumpă- 

rat un imobil rural este considerat de 
rea credinţă din momentul cumpără- 
rii; astfel că din acest moment el are 
a restitui  revendicantului fructele 
imobilului. (Cas. 1, 2 Mai 198, B. p. 

3. După art. 485, posesorul nu câş- 
tigă proprietatea fructelor devât a- 
tunei când posedă. cu bună credinţă, 
iar în caz contrariu el e dator a în- 

- napoiă productele împreună cu lucrul 
proprietarul care-l revendică. 

Un posesor este de bună credinţă 
când posedă ca proprietar, în puterea 
unui titlu trauslativ de proprietate, a 
cărui viţiuri nu-i sunt cunoscute; el 
încetează de a fi de bună credinţă din 
momentul când aceste viţiuri îi sunt 
cunoscute. i 

Ca consecință a acestor principii, 
străinul care cumpără imobile rurale, 
în contra prohibițiuunii formale a ant. 
1 Constituţie nu poate să invoace ne 
cunoştinta vitiului de care e pătat ti- 
tlal său, de oarece prohibiţia din art. 
1, fiind. o dispoziţie de ordine publică 
şi de interes naţional, toţi locuitorii 
sunt presupuşi că 0 cunosc ; 

Astfel, un asemenea posesor nu 
poate fi considerat de bună credinţă, 
de oarece este presupus că aveă cu- 
noştintă de vițiul actului său de cum- 
părare. (Cas. I, 30 Oet. 1909, B. p. 1123). 

10. Posesorul care stăpâneşte imobi- 
lul cu buna credinţă are dreptul să 
perceapă veniturile din  momențul 
începerei posesiunei până în acel al in- 
tentării acţiunei, când i se aduce la cu- 

DESPRE PROPRIETATE Codul civil 

nostinţă viciul lugrului ce posedă. 
(Jud. ocol. I rural Sasi 144 din 6 si $ 
Mart. 1914. Curier Jud. 52/914). 

11. Pentru ca posesorul să aibă drep- 
tul de a percepe înnictele, nu e o con- 
diţie esenţială ca el să stăpânească în 
baza unui act material. (Jud. ocol. [ 
rural Iaşi 144 din 6 şi 8 Mart. 1914. 
Curier Jud. 52/914). 

12. Dacă terții detentori de bună ere- 
dinţă nu sunt (ţinuţi a vestilui fruc- 
tele, nu tot astfel va fi cu un Gomoş- 
tenitor a cărui cauză de restituire se 
naşte nu numai din deținerea luaru- 
lui producător de finete, dar şi din o- 
bligaţia lui personală, ce-i conferă ca- 
litatea de moştenitor, împreună cu 
alţii. făgându-l să fie presupus a fi 
perceput fructe!e “pentru şi în numele 
comoştenitorilor săi, pe baza principi- 
ului că succesiunea trebue egal împăr- 
țită între moştenitori. (Apel Constanţa 
1915. Dreptul 1915 p. 558). 

13. Nuda care moşteneşte şi percepe 
fructele, cunoscând existența alteia, a- 
vând mai mari drepturi la moştenire, 
însă din ignoranța drepurilor sale, nu 
se prezintă a le reclamă, este datoare 
să le testitue acestuia când, aflând des- 
pre drepturile lui, se prezintă să le 
ceară. (C. Apel Constanţa 1915. Drep- 
tul 1915 p. 558). 

14. Hotărârile judecătoreşti fiind de- 
claxrative de drepturi şi având efect de 
la data întroducerei acţiunei urmează . 
ca reclamantul în o cerere de revendi- 
care are drept la restituirea fructelor 
de la data introducerei acestei! cereri, 
independent de data când se pronunţă 
hotărîrea. 

O cerere de hotărnidie, depusă an- 
terior actualului regulament de hotăr- 
micii, are din punct de vedere al per- 
ceperei fructelor, efectul unei acţiuni de 
revendicarea deşi odată cu dânsa nu sa 
făcut o cere deosebită de revendicare, 
„cum prevede art. 19 din actualul regu- 
lament ; în consecinţă fructele perce- 
pute trebuese restituite, independeut 
de faptul bunei sau relei credinţe. 
Perceperea fructelor fiind un fapt 

personal, obligă pe posesor la restitui- 
rea lor în limitele folosinţei sale. (Cas. 
1 574 din 31 Mai 191 Curier Jud. 
37/9291). 

15. A se vedeă: art. 486 şi 487 cu no- 
tele respective. 

Art. 486. — Posesorul este de bună credinţă când posedă 
ca proprietar în puterea unui titlu translativ de proprietate, 
a cărui viciuri nu-i sunt cunoscute. (Civ. 485, 494, 994, 1894 
urm., 1898 urm,: Civ. Fr. 550, al. 1). 

Text. fi. Art. 550, $ 1. — Le possesseur est de bonne foi quand il possede 
comme propriâtaire, en vertu d'un titre translatif de propriât6 dont il ignore 
les vices. 
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Codul civil DESPRE PROPRIETATE Art. 486 

Doctrină străină, 

AUBRY ET RAU, II, p. 267-721; 1], ed. 5-a, p. 405, 407-412; BAuoRY ET CHAUVEAU, Des biens, 294-297, 301, 305, 310-315, 333; BUFKOIR, Propriâle et contrat, ed. 2-a, p. 305, 309; 
Coran ET CAPIPANT, ed. 2-a, |, p. 860, 929, 931; 11, p. 444; cd. 1-a, III, p. tt); Darroz, Rep. Propriâtă, 294 urm.; Suppl. Proprisi6. 128 urm.; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE. II, 385 bis, IV, V şi VII; DemoromBE, IX, 595 urm., 603, 608, 6U9, 610, 615, GI7, 618; 
Huc. LV, 120, 124: 
LAURENT, VI, 208, 218, 221. 295, 241; ANEI 
MOURLON, ed. 7-a, |. p. 6U1 urm; 
Pastor. ], ed. 3-a, No 2289-2391. 

240); 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. 1, ed. 2-a, p. 309 urm.; (III, part. 11, ed. 2-a, p. 313. 629, 672, 839, 893 n. 2, 014, 95; n. 2, 709, 744; VII, p. 39; Vul, 
3, 19, 230 n. 2, 

IV, part. I, ed. 2-a, p. 164, 434, 425, 409. 655 
part. 1, ed. 2-a, p. 367 n. 1; X,p. 268; 51, p. 9%, 102. 240, 245, 246, 263, 33, 300); Observaţie sub. C. Apel Buc. S. 1, 257, din 12 024 9U9,. Dreptul 1371910; „Titlul putativ poate servi de temei spre a face pe posesorul de bună credință să dohindească proprietatea fruclelor“? Pagini Juridice 21/1908. CANTACUZINO MATEI, p. 119, 120, 254; 

DEGREA AL. (Alexander), Adnotațiune sub. Cas. I, 142 din 29 Mar. 1900 Dreptul 44/1900; Nacu, 1. p. 759 urm. 

INDEX ALFABETIC 

Acţiune 4, 2. | Ordine publică îi, 
Adjudecare î, Posesor de bună credință Adopţiune 3. ! 13 
Apreciere suverană 8, 9, | Rea credință, a se vedea Bună credinţă 1-13. „Buna credinţăe. 
Cesiune 6, Revendicare 7, 19, 13. 
Construcţii 10, 12, Soţ dotai 12, 
Donaţiuni 4, 2. Succesiune +, 
Donaţiuni deghizate 1. , Suverană apreciere 8, 9. Dota 12. | Titu de proprietate 1-7, Eroare 3, 9, ţi. 9-11, 13. 
Fructe 1-7, Uzufruct 3. 

  

Imprumut 7. Venituri, a se vedeă „fruc- Jndiviziune 12, | te». 
Ipotecă 7. Viţii 1-7, 9, 11, 13. 
Nulitate 1, 2, 69, | 

J urisprudenţă. 

1. Din combinaţiunea art. 485 şi 486 
rezultă că posesorul de bună credinţă 
câştigă fructele, şi că este de bună ere- 
dinţă când posedă în virtutea unui ti- 
tlu translativ de proprietate ale cărui 
viţii, fie de formă fie de fond, îi sunt 
necunoscute, legea nefăcând nici o dis- 
tincțiune în această privință. Dacă dar 
viţiul actului pe care se bazează pose- 
siunea consistă în lipsa formelor So- 
lemne, această nulitate de formă nu 
poate să fie un ohstacol la buna cere- 
dintă a posesorului, căci mai întâi art. 
486 nu face nici o distinețiune între 
vițiile de fapt şi vitiile de drept şi în 
urmă  presumpţiunea că nimeni unu 
este considerat a ipnora dreptul nu 
este atât de absolută; partizanii 
chiar ai acestei doctrin= admit că dacă, nu este permis a ignoră un principiu, 
este permis cel putin a se înşelă asu- 'pra faptului unde principiul poate să-şi 
aibă aplicaţiune, precum de aseme- 
nea şi eroarea asupra sensului unei 
legi îndoioase şi controversate. Astfel 
chestiunea donaţiunilor deghizate fiind 

desiul de controversată, posesorul în 
virtutea unui act de vânzare considerat 
ca o donaţiune deghizată a putut să 
se înșele asupra senzului legii, şi buna 
credință prin urmare nefiind exclusă, 
nu poate fi obligat de cât din momen- 
tul când vițiile actului tau fost cu- 
noseute, și în special acel momenţ este 
ziua reclamaţiunii în judeeaţă. (C. A- 
pel laşi, II, 87. Aug. 9/80. Dr. 4/89). 
2.După art 486, buna credinţă : re- 

zuliă din necunoştinţa viţiilor titlului 
d» proprietate, între care viţii se cu- 
prind şi uulitățile de formă, lega ne- 
tăcând nici o distineţiune. Si cum buna 
credință se presupune. rezultă de aci 
că posesorul unui act de donațiunn nul 
pentru viţii de formă câştigă proprie- 
tatea fructelor, până la intentarea ac- 
iune; în nulitate, dacă nu se dovedeşte 
că el a cunoscut viţiile actului de do- 
națiune. (Trib. Iaşi, II, 44, Febr, 27:82, 
Dr. 11783). 

3. In virtutea art. 486 titlul transla- 
tiv de proprietate precum și titlul 
translativ de uzufruet, care în această 
privință irebue a se asemăna cn titlul 
translativ de proprietate, nu se cere ca, 
o condiţiune deosebită de buna cre- 
dinţă, ci numai ca un element, sau mai 
bine ca o dovadă a bunei credinţe. De 
unde urmează că dacă partea ar a- 
veă cuvinte temeinice şi învederate 
pentru a crede în existența unui titlu, 
chiar când acest titlu mar există decât 
în opiniunea sa, aceasta nu poate împie- dica pe instanțele judecătoreşti, enn- vingându-se de sinceritatea credinţei 
părtei, d'a o consideră ca de bună cre- dimţă. Şi credința în existenţa unui ti- tlu poate proveni nu numai dinti”o e- 
roare de fapt dar şi dintr'o eroare de 
drept; şi nu este nici un motiv dea se 
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Art. 486 

distinge între aceste două erori, căci 
Jegeă nu distinge şi cine zice eroare, 
fie oricare cauza acestei erori, zice 
bună credinţă. Eroarea deo drept nu- 
mai atunci nu poate servi ca scuză, 
când aplicaţiunea legei este cerută în 
vederea interesului social, dar nu şi 
când legea regulează interese private 
numai, precurn ar fi în cazul unui tată 
adoptiv dare consumă îructele averii 
fiului său adoptiv şi minor. (Cas,. I, 306 
Sept. 27]85, B. p. 670). 

„Erezii care primese un imobil în 
succesiunea lor au un just titlu de po- 
sesiune scris în lege chiar, care îi de- 
clară sesizaţi de drept de bunurile de- 
functului. Astfel fiind, posesiunea 
de bună credinţă, atributivă de fructe, 
se poate baza pe dreptul ereditar, ca 
si pe orice alt titlu translativ ale că- 
rul viţii n'ar fi cunoscute. Prin ur- 
mare posesorul trage din lege chiar 
un titlu de posesiune care îi permite 
dea invocă buna sa credinţă şi de a-şi 
apropria fructele ce a perceput cu toată 
reaua credinţă a autorului său. Achizi- 
iunea fructelor e o favoare ce legea 
atribue faptului posesiunei, când pose- 
sorul nu cunoaşte viţiile titlului în vir- 
tutea căruia posedă, echitatea trebue 
să primeze dreptul, căci dacă sar de- 
cide contra posesorilor sar violă echi- 
tatea în profitul dreptului proprieta- 
rului ceea ce ar fi în contradicțiune cu 
principiul legei. (Trib. lalom. Ian. 
10/84, Dr. 13/85). 

5. Din art. 486, rezultă că buna cere- 
dinţă presupune un titlu ea condiţiune 
esenţială a ei. Posesorul are drept a- 
supra fructelor fiind 'că e presupus 
proprietar ; or, neputând cineva fi pro- 
prietar fără titlu achizitiv, nu poate 
nici ar fi posesor de bună credinţă fără 
titlu. Si deşi, după art. 1899, buna cre- 
dință e presumată în totdeauna, astfel 
că reclamantul ar trebui să probeze 
reaua. credinţă a posesorului, însă a- 
ceasta se poate susține numai atunci 
când posesorul ar proba că a posedat 
în baza uuni titlu translativ de pro- 
prietate, căci existenţa acestui titlu e 
faptul care face probabilă buna lui 
credință şi în care caz el ar fi presu- 
mat că nu a cunoscut viţiile titlului 
său. (Trib. Ialom., lan. 19/84, Dr. 13/85). 

6. Două sunt condiţiunile pentru ca 
posesorul să câştige fructele: 1) buna 
credinţă legală, absolută adică o cer- 
titudine complectă despre dreptul său, 
şi 2) un titlu translativ de proprietate, 
adică să posedă în baza unui fapt ju- 
ridice care transferă proprietatea; şi pe 
lângă acestea, când titlul său ar îi vi- 
ţiat din orice cauză, să ignoreze aceste 
viţiuri. Or, titlul translativ poate fi iîn- 
fectat de viţiuri care-l face nul sau 
acexistent, şi în acest din urmă caz, 
conform art. 966, neputând produce 
nici un efect, nici nu poate îi invocat 

DESPRE PROPRIETATE Codul civil 

de posesor spre a slabili buna sa cre- 
dință. Astfel, an act de ceziune, decla- 
xat prin hotărîre definitivă, de neexis- 
tent pentzu lipsă de cauză nu poat= fi 
invocat de posesor ca act tranșlativ 
spre a stabili buna sa credinţă. (Trib. 
Iliov, I, Mai 12/89, Dr. 42/89). 

7. Este posesor de bună credinţă cel 
ce a stăpânit imobilul în virtutea or- 
donanţei de adiudecare, deşi imobilul 

îl pusese în vânzare pe numele soţiei 
debitorelui său, pe când el era al so- 
“ului, debitor al debitoarei sale, pentru 
că lipsit cum e de cunoştinţele elemen- 
tare necesarii în această materie, nu 
şi-a dat seama că în temeiul actului 
său de împrumut cu amanet actul de 
ipotecă constituit de soţ soţiei, debi- 
toarea adiudecatarului, nu puteă să de- 
vină proprietar, urmărindu-se şi vân- 
zându-se imobilul sotului ca fiind al 
debitoarei sale. Din ziua însă a inten- 
tărei acţiunei în revendicare, făcân- 
du-i-se cunoscut viţiurile ce conținea 
titlul său. adjudecatarul trebue să răs- 
pundă veniturile imobilului până la 
predare. (C. Apel Galaţi, IL, Oct. 4/90, 
1. 8/91). 

8. Reaua credință nu se presupune, 
ci! trebue dovedită de cel ce o propune. 
(Cas. 1, 65, Febr. 22/84, B. p. 137). Şi întru 
cât nu se poate face această probă în- 
naintea instanţei de fond, acea ins- 
tanţă poate constata din faptele şi îm- 
prejurările deduse îuintea ei, buna. cre- 
dinţă a posesorului. O asemenea cons- 
tatare scapă controlului curţei de ca- 
saţie. (Cas. 1, 343/Sept. 29/91, B. p. 959). 

9. Posesorul poate fi de bună cre- 
dinţă chiar când titlul său ar îi nul, 
fie pentru un viţiu de formă sau de 
fond, fie că nulitatea ar fi absolută 
sau relativă. Astfel fiind, eroarea de 
drept nu exclude buna credinţă, care 
ca fapt este lăsată cu totul suveranei 
aprecieri a judecătorului (art. 486). (C. 
Apel Craiova, II, Mai 17/91, Dr. 44/91). 

10. Cel ce dovedeşte că deţine un te- 
ren în puterea unui titlu translativ de 
proprietate este şi trebueşte conside- 
rat, conform art. 486 codul civil de 
bună credinţă, întru cât revendicantul 
nu a, cerut să dovedească contrariul ; 
că în asemenea caz, şi până la dovada 
contrarie, deţinătorul fiind considerat 
de bună credinţă, are dreptul, conform 
art. 494 codul civil, să fie despăgubit 
de valoarea consiruețiunilor_ făcute de 
dânsul. (Cas. 1, 20 Iunie 1907, B. p. 1094). 

11. Titlul translativ de proprietate 
nu se cere ca o condițiune deosebită 
fără de cave posesorul nu poate îi con- 
siderat de bună credinţă, ci numai ca 
un element, san mai bine ca o dovadă 
a. bunei sale eredinte, de oarece legea 
îl declară de bună credinţă când po- 
sedă ca proprietar în baza unui titlu 
de proprietate âăle cărui viciuri nu-i 
sunt cunoscute. 

! 
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Că de aci rezultă că dacă are cuvinte 
temeiniee şi învederate pentru a crede 
în existenta unui titlu, judecătorii de 
fond pot să-l considere de hună ere 
dinţă, dacă se conving de sinceritatea 
credinţei lui, fie că credinţa în exis- 
tenta titlului provine dintro eroare de 
fapt. fie că provine dintr'o eroare de 
drept, căci. legea nu face nici o distine- 
tiune, destul numai, bine înțeles, ca în 
acest din urmă caz să fie vorba de o 
lege relativă la, interese private. iar nu la un interes social şi de ordine pu- 
blică. (Cas. 1, 19 Noemb. 1999, B.p. 
1851). 

12. Stăpânirea în indiviziune exercă- 
tată în calitate de soţ dotal nu este de 
naiură să facă pe acel care posedă în 
asemenea calitate să se creadă pro- 
prietar al locului ce posedă, astfel că 
un asemenea posesor nu poate fi con- 
siderat de bună credință şi a aveă, 

DESPRE PROPRIETATE Art. 487 

prin urmare, dreptul la valoarea cons- 
trucţiunilor ce a făcnt pe locul ce po- 
sedă. (Cas. I, 16 Mart. 1912, B. p. 487). 

13. Buna credință, la care se referă 
art. 486 e. civ., trebue înţeleasă cea ab- 
solută, en ignorarea oricărui viciu al 
proprietăței ce se cumpără, iar nu cea 
velativă, adică în sensul că bunul cun 
părat ar aparţine aceluia care. îl 
vinde, fără a se cercetă dacă cuinpă- 
rătorul a cunoscut viţiul proprietăţii, 
căci în această din umă ipoteză, buna 
credință, astfel înţeleasă, în loc de a 
constitui o garanţie serioasă pentru 
cel ce revendică dreptuvile sale încăl- 
cate, ar fi mai mult un mijloc imoral 
de încurajare a cumpărării proprietă 
ților răw posedate. (Apel Constanta 
1915; Dreptul 1915, p. 558). 

14. A se vedea: art. 485 cu notele res- 
pective; art. 487 cu notele respective; 
art. 494, cu nota 29. 

Art. 487. — El încetează de a fi cu bună credinţă din 
momentul când aceste viciuri 
994; Civ. Fr. 550, $ 2), 

Tezt fr. Art. 550, Ş 2 
vices lui sont connus. 

îi sunt cunoscute. (Civ. 486, 

„— Il cesse d'âtre de bonne foi du moment o ces 

Doctrină străină. 
AUBRY ET Rau, II, 273, 274: II, ed. 5-a. n. 413-415; 
BAunRY ET CHAUVEAU, Des biens, 322 324; lg 
BuenoIR. Propriâl€ et contrat, ed. 2-a, p. 305, 309; 
CoLIN EP CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 860, 929, 91.11, p. 441; el. 1-a, III, p. 440; Danroz, Dep. Propriele, 294 urm.: Suppl. Proprieie, 128 urm.; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, UI. 385 bis, VIII; 
DEMOLOMBE, IX, 613, 632, 636; 
Hoc, IV, 124; 
LAURENT, VI, 2)-223; 
MOURLON, ed. 7-a, 1, p. 691 urm.; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 2289-2301; 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, III, pari |, ed. 2-a, p 309 urm.. 322, 323, 581; (UI, part. II, ed. 2-a,p.5 

9 79, 230 n. 2, 313, 620, 672, 839, 893 n. 
p.», 2, 914, 915; IV, part. 1, ed. 2-a, p. 164, 424, 658, n. 2, 709, 74; VII, p. 39; VIII, part. ], ed. 2-a, p. 367 n. 1; XI, p. 94%, 102, 240, 245, 246, 263, 330, 363); 

CANTACUZINO MATEI, p. 119, 120, 254; 
Nacu ], p. 759 urm. 

Jurisprudenţă. 

1. Un posesor este de rea credinţă 
atunci când denotă, sau prin modul 
cum se conduce, sau prin titlul în vir- 
tutea căruia, lucrul se află în mâinile: 
lui, că cunoaşte că acel lucru este al 
altuia. (Bune. III, 100, Mai 5/83, Dr. 
52/83). Astfel, dacă până în momentul 
executărei unei hotărnicii, posesorul a 
putut să nu cunoască adevăratele li- 
mite, legitime ale proprietăţii sale, 
apoi din acel moment orice îndoială a 
trebuit să dispară din spiritul său. căci. : 
cu acea ocaziune a fost pus în pozi- 

iune de a cunoaşte adevăratele hotare 
până în care trebuiă să se înțindă mo- 
şia sa. Deci el trebue să restitue frue- 
tele din momentul aducerei la îndepli- 
nire, chiar când prin contestaţiunea, 
ridicată s'a prelungit posesiunea. (Apel 
Buc. III, 272, Nov. 5/81, Dr. 75/82). 

2. Posesorul este dator să restitue 
fructele de la data reelamaţiunei, fără 
deosebire dacă el este de bună sau de rea credinţă, căci hotărîrea retroope- 
rează la data cererei, şi reclamantul se 
poate întemeiă pe contractul judiciar 
care se alcătueşte în momentul cere- 
rei, pentru a dobândi fructele de la a- 
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ceastă dată, pârâtul neputându-se 
opune la aceasta, căci ori cât de con- 
vins ar fi de bunul său drept, el tre- 
buiă totuşi să admită posibilitatea 
pierderei procesului (super jure posse- 
ssionis vaccilet ac dubitet). (Cas. I, 38, 
Febr. 1/85, B. p. 71). 

3. Din avut. 485 şi 487 reese o dife- 
venţă enormă între achiziţiunea fruc- 
telor şi prescripțiunea proprietăței a- 
celuiaşi imobil prin mijlocul pose- 
siunei de bună credinţă, căci pentru 
prescripţiune e suficient ca posesorul 
să fie de bună credinţă în momentul 
achiziţiunei (art. 1895 şi 1898), iar suc- 
cesorii săi nu pot de cât a continuă 
posesiunea ce a avut şi autorii lor. Pe 
când pentru perceperea fructelor nu 
este suficient numai ca buna credinţă 
să fi existat la fie-care epocă a nouilor 
şi sucoesivelor achiziţiuni cari sunt ne- 
cesarmente corelative cu periodicita- 
tea fructelor. Astfel succesorii pur şi 
simplu ai unor posesori de rea credinţă 
numai atunci pot fi obligaţi a înapoiă 
fructele ce au perceput personal, când 
dânşii personal ar fi fost de rea cre- 
dință în momentul percepţiunei lor. 
(Trib. Ialom. Ian. 10/84, Dr. 13/85). 
„4. Deşi judecata, s'a început prin ac- 

țiunea posesorului care până atunci po- 
sedă de bună credinţă şi fără a cu- 
noaşte viţiile titlurilor în virtutea că- 
vora puteă să se creadă proprietar, dar 
din momentul când adversarul său a 
făcut cerere în instanţă în contra cere- 
dinţei sale, şi l-a convins judecătoreşte 
că nu are nici un drept asupra terenu- 
lui şi că-l posedă prin uzurpațiune, este 
dator să restitue fructele de când a în- 
ceput a cunoaşte că titlurile sale sunt 
viţioase, iar nu de când a rămas defi- 
nitivă deciziunea, pronunţată. (Cas, I, 
182/Mai 19/89, B. p. 592). 

5. De la data intentărei acţiunei de 
cel ce revendică, posesorul luând cu- 

DESPRE PROPRIETATE Codul civil 

noştinţă de viţiurile posesiunei sale, de 
atunci a încetat a mai fi posesor de 
bună credinţă, şi dar de la acea dată 
şi până la punerea râclamantului în 
posesiune, neputând câştigă proprieta- 
tea, fructelor, urmează să le restitue re- 
clamantului; fiind percepute fără 
drept. (Apel Craiova, II, 130, Sept. 6/89. 
Dr. 5/90). 

6. Posesorul, contra căruia sa făcut 
o cerere în revendicare, fundată asu- 
pra viţiilor titlului său. încetează de 
a fi de bună credinţă din momentul de 
când s'a făcut o asemenea cerere, şi în 
acest caz, după art. 485, e ţinut la resti- 
imirea fructelor percepute încă din a- 
cel moment. Aşă fiind, deşi prin hotă- 
vîre deţinătorul a fost obligat să pre- 
deă imobilul numai după ce cel ce re- 
vendică îi va plăti suma cu care a cuni- 
părat ca mandatar, al său, acest imobil, 
din aceasta nu se poate deduce că dânsul 
are dreptul de a se folosi de produsul 
lui pe timpul ce a urmat până la pre- 
dare, căci nu se poate bucură şi de 
acest produs şi de dobânda zisei sume, 
dobânda la care reclamantul a, fost 
condamnat şi pe care i-a şi achitat-o 
integral; în tot cazul obligaţia sa de a 
vestitui fructele fundându-se pe reaua 
credință “cu care posedă lucrul, din 
momentul iutentărei acţiunei în re- 
vendicare, dânsul nu poate a se sus- 
trage de la restituirea lor. (Cas. I, 4%, 
Dee. 11/90, B. p. 1397). - 

7. Posesorul este de bună credință, 
când posedă ca proprietar în puterea 
unui titlu twanslativ de proprietate, 
ale cărui viţiuri nu-i sunt cunoscute şi 
încetează de a fi de bună credinţă din 
momentul când viţiile posesiunei sale 
îi sunt cunoscute. (Cas. I, 313/900. B. 
p. 1019). 

8. A se vedeă: art. 485 şi 486 cu no- 
tele respective. 

CAPITOLUL II 

Despre dreptul de accesiun= asupra celor unite şi încorporate de lucru. 

Art. 488. — Tot ce se uneşte și se încorporează cu lucrul 
se cuvine proprietarului lucrului, potrivit regulelor statornicite 
mai jos. (Civ. 482, 489—515 1325; Civ. Fr. 551). 

Test. fn. Art. 551. — Tout ce qui s'unit et s'incorpore ă la chose appar- 
tient au proprittaire, suivant les răgles qui seront ci-aprâs âtablies. 

Doctrină străină. 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 329; 
CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, ], p. 857; II, p. 54%; 
Darroz. Râp. Propriste, 379 urm; 
MOURLON, ed. 7-a, I, p. 695. 
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Codul civil DIESPRE PROPRIETATE Art. 439-490 

Doctrină românească, 

AT.EXANDRESCO, III, part. 1. ed. 2-a, p. 3%: 
20, 672, 839, 698 n. 2, 914, 915: VII. 

(IL, part. 1], ed. 2-a, p. 5, 79.230. n. 2, 313, 
part. I, ed. 2a. p. Hi n. 1; X,p. 268 urm.) ; Aolă sub. Cas. 1, 2 Mai 1423, Pand. Rm. 1694-1-933; 

Nacv, |, p. 167. 

Jurisprudenţă. 

î. In virtutea principiului din art. 
488 şi urm. e. civ.. proprietarul solului 
evine, prin dreptul de aceesiune, pro- 

prietar şi al clădirilor făcute pe acel 
loc de o a treia persoană, aceasta ne- 

putând cere prin justitie, după distinc- 
țiunile făcute de lege decât valoarea 

clădirilor sau ridicarea materialelor. 
Aşă, fiind, constructorul neavând nici 

un drept real asupra clădirei făcute 
ci numai un drept de creanţă contra 
proprietarului locului, el nu poate pre- 
tinde în nici un caz venitul acelei clă- 
diri. (Cas. I, deciza Nr. 318 din 8 Mai 
1915; Jurispr. Rom. 1915, p. 405). 

Secţiunea 1. — Despre dreptul de accesiune relativ la lucrurile imobile. 

Art. 489. — Proprietatea pământului cuprinde în sine proprietatea suprafeţei și a subfeței lui. (Civ. 490, 49%, 579, 607 urm., 610, 612, 613, 620; Constit. 19; Legea agrară. 24; L. minelor (Mon. of. 143/1924). (Art. 1 urm.; Civ. Fr. 559, $ 1). 
Teat. fr. Art. 552 Ş 1. — La proprict€ du sol emporte la propriâte du dessus et du dessous. 

Doctrină străină. 

AUBRY 7 NAU, Îl, p. 183; II, ed. 5-a, p. 28; 
BAUDRY ET (HAUVEAU. Des biens, 331; 
CoraN ET CAPITART, 6d. 2-a, |, p. 719. 2lurm.: ed. 1-a, III, p. 93; DaLuoz, Rp. Propriâte, 381 urm.; Suppl. P 

4: DrmonromBE. IX, 64 
loc, IV, 136; 
LAURENT. VI, 24; 
Movarox, ed. 7-a, |, p. 605; 
PLAxIoL, 1, ed. 3-a, No. 2391 urm. 

ropriete, 164 urm.; 

Doctrină românească. 
A LEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, 

IV, part. II, ed. 9-a, p. 260; VII, 
î Iulie, 1907. Pagini Juridice 13/1907; 

Nacv, I, p. 768. 

Jurisprudenţă. 

1. Dreptul de proprietate prevăzut de 
art. 498 ce. civ., se află modificat, în pu- 

Art. 490. — Proprietarul 

p. eri urm. 634, 745; Il, part. II, ed. 2-a, p. 15; 
p. Sil; A, p.287); Observaţie sub. Trib. civil 'Fours 

terea, art. 491 c. civ,, în cecace priveşte 
minele de. sare şi supus prin urmare 
dispoziţiilor cuprinse în regulamentul 
organic. (Cas. 1, 191/902. B. p. 616), - 

poate face asupra pământului toate plantaţiunile şi clădirile ce găseşte de cuviinţă, afară, de excepţiunile statornicite la capul 1) care tratează despre ser- vitudini. (Civ. 480, 489, 492, 607 urm.; Civ. Fr. 559, $ 2). 
Text. fr. Art. 552, $ 2. — Le proprictaire peut faire au-dessus toutes les plantations et constructions qu'il juge ă propos, sauf les exceptions &tablies au titre des Servitudes ou Services fonciers. 

  

1) Legiuitorul a voit să zică la „titlulit in loc de „la capul“, de oarece materia servitudinelor for- mează în codul nostru civil, ca Şi în cel francez, un titlu aparte. 
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Doctrină străină. 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 331 urm.; 
Corin Er CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 719, 721 urm.; 
Dauroz, Râp. Proprist€, 381 urm.; Suppl. Propriât, 164% urm.; 
MOuURLON, ed. 7-a, ], p. 695; ! 
PLANIOL, 1, ed. 3-a, No. 2391 urm.; 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IMI, part. I, ed. %a, p. 324 urm, 634%, 745; (XI, p. 424); Observaţie sub. 

Trib. civil Tours 4 Iulie 1907. Pagini Juridice 15/1907; 
Nacu, |, p. 168. 

Art. 491. — Proprietarul poate face sub faţa pământului 
toate construcţiunile şi săpăturile ce găseşte de cuviinţă, și 

trage din el toate foloasele ce acestea, .ar produce, afară de 

modificaţiunile prescrise de lege şi regulamentele privitoare 
la mine precum şi de legile şi regulamentele polițienești. (Civ. 
480, 489, 490, 492, 579, 607 urm., 610, 612, 613, 620; Constit. 

19; L. agrară, 24; L. Minelor (Mon. of. 143/924), Art. 1 urm.; 
Civ. Fr. 559,$ 3). 

Teat. fr. Art. 552, Ş$ 3. — Il peut faire au-dessous toutes les constructions 
et fouilles qu'il jugera ă propos, et tirer de ces fouilles tous. les produits 
qwelles peuvent fournir, sauf les modifications resultant des lois et reglements - 
relatifs aux mines, et des lois et reglements de police. 

Doctrină străină, 

AUBRY ET RAU, II, p. 179; IL, ed. 5-a, p. 281; 
BAUDRY ET CHBAUVEAU, Des biens, 332; 
Corn Br CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 719, 721 urm.; 
Danroz, Rep. Propri6ts, 381 urm.; Suppl. Proprist6, 164 urm.; 
MoURLON, ed. 7-a, |, p. (9%; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2391 urm. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. |, ed. 2-a, p. 324 urm., 634, 745; Observaţie sub. Trib. din Tours. 
Pagini Juridice 15/1907; Ă 

ARSENESCU VALERIU, „Condiţia juridică a subsolului faţă cu reforma agrară din Vechiul 
Regat“. Curier Jud. 32/924; 

CANTACUZINO MATEI, p. 146, 149, 150; - 
CRISTODORESCU C. ŞI ŞTEFĂNESOU-PRIBOI DEM., Codul legislaţiei de expropriere, p. 112; 
Nacu, I, p. 768 urm. 

proprietate asupra sărei; ea nu are de Jurisprudenţă. 

1. Legea, în interes general, consideră 
pe Stat ca singur proprietar al minelor 
de sare. Dispoziţia art. 127 reg. orga: 
nic, care acordă proprietarului solului 
dreptul la o zecinială pentru gurile de 
sare, ce sar deschide de stăpânire pe 
proprietatea sa, nu implică dreptul de 

fundament decât despăgubirea ce se 
cuvine proprietarului solului pentru 
atingerea şi ocuparea suprafeţei. şi 
pentru toate pagubele ce-i pot cauză 
lucrările de exploatare făcute pe pro- 
prietatea sa. (Apel Buc. II, Dr. 60/98). 

2. A se vedeă: art. 489 cu nota 1. 

Art. 492. — Orice construcţiune, plantaţiune sau lucru fă- 
cut în pământ sau asupra pământului, sunt presumte a fi făcute 
de către proprietarul acelui pământ cu cheltuiala sa şi că sunt 
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Codul civil DESPRE PROPRIETATE Art. 492 

ale lui, până ce se dovedeşte din contră. (Civ. 491, 493, 623, 624, 1200, 1202, 1846 urm., 1890, 1895 urm.; Civ. Fr. 553). 
Tezt. fr. Art. 553. — Toutes constructions, plantations et ouvrages sur un terrain ou dans linterieur, sont presumâs faits par le propriâtaire ă ses frais et Îui appartenir, si le contraire n'est prouve; sans prâjudice de la propritte qu'un tiers pourrait avoir acquise ou pourrait acqutrir par prescription, soit d'un souterrain sous le bâtiment d'autrui, soit de toute autre partie du bâtiment. 

Doctrină străină. 

AuUBRY ET RAU, IL, 180, 43%, 437; II, ed. 5-a, p. 282, 622, 623; BaAuDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 339, 340), 447, 349: Coins Er CAPITANT, ed. 2-a, I, p, 858, 883; 11, p. 232; Danroz, Rep. Proprit6 393 urm.; Suppl. Propriete, 172 urm.; DEMOLOMBE, IX, 654, 697 bis; 
Huc, IV, 136, 138, 139; , 
LAURENT, VI, 252; 
MovRLON, ed. 7-a, 1, p. 695, 696; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2595, 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, p. 332 urm., 697, n. 3; Droit ancien et moderne de ia Roumanie, p. 2%; Observaţie, sub. C. Apel Iaşi, s. Il, 115 din 7 Sept. 903. Curier Jud. 971904; 
CANTACUZINO MATEI, p. 146, 60; 
Nacu, |, p. 774 urm.; |], p. 848. 

Jurisprudență. 

î. Femeia care prin aecesiune devine 
proprietară a construcţiunilor făcute pe imobilul său de bărbat, neputându- 
se îmbogăţi pe nedrept în paguba ave- rei lui, e datoare a-l desdăună de plus 
valuta câştigată de imobil prin con- strucțiunile de el făcute. Această, obli- 
gaţiune a femeii, având de obiecţ plata, 
unei sume de bani, este o obligaţiune 
personală şi mobiliară, şi deci, nu trece, 
afară de o convenţiune expresă, asu- pra suecesorilor cu titlul particular ai 
femeii. Astfel], dacă imobilul femeii a, 
fost urmărit şi adjudecat, această obli- . 
gaţiune nu poate fi urmărită contra adjudecătarului imobilului, chiar dacă 
creanța soţului constructor ar fi pri- vilegiată asupra imobilului ameliorat, 
pentru că imobilul trece în proprieta- 
tea adujudecatarului liber de orice privilegiu sau ipotecă la care ar fi fost supus. In virtutea dreptului de ac- cesiune, construcţiunile făcute de băr- bat, cu cheltuiala sa, pe imobilul so- ției sale, se încorporează cu solul pe care au fost făcute, formând un sin- gur tot cu ele şi devin propritatea ex- 
clusivă a femeii, proprietara solului, şi deci bărbatul constructor nu do. bândeşte, pentru construeţiunile făcute, 
un drept de coproprietate asupra imo- bilului pe care a, construit. (Apel Iaşi, 
IL, C. Jud. 9/904). 

2. Construcţiunile ridicate pe un te- ren, aparţin proprietarului solului, aşă că o persoană, numai în această cali- 

tate de proprietar al pământului, poate cere despăgubiri cu privire la clădi- rile ridicate pe acel teren; că întrucât 
acea persoană nu e proprietar de cât 
pentru o parte din sol, dânsa nu poate 
cere despăgubiri, decât pentru partea de clădiri aflate pe porţiunea de te- en. Astfel, instanţa de fond săvârşeşte 
un exces de putere, când înlătură ce- rerea părței pârâte, de a se determină mai întâi care parte dinu imobilul dete- riorat aparţinea reclamantului, spre a se putea şti dacă şi pentru cât reecla- mantul are calitatea să ceară despăgu- 
biri. (Cas. I, 377/905. B. p. 1019). 

3. Construeţiunile făcute de bărbat pe locul dotal al soţiei sale nu pot fiur- mărite de un creditor al băybatului, 
cum ar fi Statul pentru nişte Sume de- lapidate de acesta, decât numai după 
ce mai întâi s'a valorificat în justiţie 
creanţa ce are constructorul asupra a- 
celui imobil conform art. 494 din codul 
civil. (Cas. III, 15 Febr. 1913, B. p. 502). 

4. Construeţiunile făcute pe un teren 
devin prin aceesiune proprietatea stă- 
pânului terenului, constructorul străin 
„neavând de cât un drepţ eventual de 
creanţa pe care trebue să-l valorifice 
prin justiţie; dar pe cât timp construe- 
torul străin nu a dobândit un aseme- 

„mea titlu, toate construcţiile pe teren 
sunt presupuse a aparţine proprietaru- 
lui terenului, 

Prin urmare dacă cu ocazia stabili- 
rei unor taxe succesorale, tribunalul a 
omis să se pronunţe asupra unei auto- 
rizaţii de construcţie, cu care moşteni- 
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torii voiau să dovedească că pe tere- esenţială dacă constructorul nu şi-a 

nul rămas de la mama lor, una din elă-  liquidat dreptul său de creanţă. (Cas. 

diri a fost construită de tatăl lor şi LII, 55 din 14 Feb. 1914. Curier Jud. 

deci. să fie scoasă din succesiune, a- 97/1914). 

ceastă omisiune a tribunalului nu e 

Art. 493. — Proprietarul pământului care a făcut construc- 

ţiuni, plantaţiuni și lucrări cu materialuri străine, este dator 

să plătească valoarea materialurilor. El miai poate fi osândit, 

după împrejurări pentru o asemenea urmare şi la, plata «le 

daune-interese. Dară proprietarul materialurilor nare drepi a 

le ridică. (Civ. 1084; Civ. Fr. 554). 

Text. fn: Art. 554 — Le propristaire du sol qui a fait des construcetions 

plantations et ouvrages avec des materiaux qui ne Îui appartenaient pas, doit 

en payer la valeur; il peut aussi tre condamne ă des dommages et intârâts, 

sil y a lieu: mais le proprittaire des matâriaux n'a pas le droit de les enlever. 

Doctrină străină. 

AuBRr ET RAU, Il, 257. 258: II, ed. 5-a, p. 392. 393; 

BUFNOIR, Propricte et contral, ed. 2-a, p. 32; 

BaunRY ET CHAUVEAU, Des biens 350, 302, 853, 356; 

Coran ee CAPIRANT, ed. 2-a, |, p. 859; II, p. 416; 
DarLoz, R6p. Propriâi, 407 urm.; Suppl. Propriete. 170 urm.; 

IDEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, Il. 391 bis, I-IV; 

DemoatE, |, Sources des Obligations, II, p. 122, 257; 

IDEMOLOMBE, LV, 661-606; 
LAURENT, VI, 260, 261; 
MoURLON, ed. 7-a, Î, p. 696, 697; 
PIANIOL, I. ed. 3-a, NO. 2722-2724. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a. p, 133 n. 1. 336 urm.; (XI, p. 42%; Observaţie sub. 

Cas. |, 102 din 4 Iunie 1919. Tribuna Juridică 20)-21/1920 ; 

CANTACUZINO MATEI, p. 146; 
Nacu, Î, p. 7i4 urm. 

Art. 494. — Dacă plantaţiunile, construeţiunile şi lucrările 

au fost făcute de către o a treia persoană cu materialurile ei, 

proprietarul pământului are dreptul de a le ţinea pentru dânsul, 

sau de a îndatoră pe acea persoană să le ridice. 

Dacă proprietarul pământului cere ridicarea plantaţiunilor 

şi a, construeţiunilor, ridicarea va urmă cu cheltuiăla celui ce 

le-a făcut, el poate chiar după împrejurări fi condamnat la 

daune-interese pentru prejudiciile sau vătămările ce a putut 

suferi proprietarul locului. Dacă proprietarul voeşte a păstră 

pentru dânsul acele plantaţiuni şi clădiri, el este dator a plăti 

valoarea materialurilor şi preţul muncei fără ca să se ia în 

consideraţiune sporirea, valoarei fondului, ocazionată prin fa- 

cerea unor asemenea plantaţiuni şi construcţiuni. Cu toate ace- 

stea, dacă plantaţiunile, clădirile și operile au fost făcute de 

către o a treia persoană de bună credinţă, proprietarul pă- 

mântului nu va puteă cere ridicarea sus ziselor plantaţiuni, 
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clădiri și lucrări, dară va aveă dreptul său de a inapoiă, valoa- rea materialurilor şi preţul muncei, sau de a plăti o sumă de bani egală cu acea a creşterii valoarii fondului. (Civ. 489, 485 urm.. 539, 771, 987, 991, 997, 1084, 1191, 
131; Civ. Fr. 555), 

1377, 1619; L. agrară, 

Text. fr. Art. 555. — Lorsque les plantations, : construetions et Cu vrages. ont €t€ faits par un tiers et avec ses maitriaux le propristaire du fonds a droit ou de les retenir, 

constructions, 

ou d'obliger ce tiers ă les enlever. 
Si le propriâtaire du fonds demande le suppression des 

elle est aux frais de celui qui les u faites, 
plantations et 

sans aucune indemnite pour lui; il peut meme âtre condamn6 ă des dommages et interâts s'il y a licu, “pour le prâjudice que peut avoir eprouv6 le propristaire du fonds: Si le proprictaire prefâre conserver ces plantations et construetions il doit le remboursement de la valeur des matâriaux et du prix de la main-d'veuvre, sans €gard ă la plus ou moins grande 
pu recevoir. Neanmoins, si les plantations, 
faits par un tiers cvinc€ qui 
fruits, attendu sa bonne fgi, le proprittaire ne 
desdits ouvrages plantations et construetions ; 
rembourser la valeur des matâriaux et du 
rembourser une somme gale ă celle dont le 

Doctrină străină, 

AUBRY ET RAv, II, p. 258-962, 264; II, ed. 5-a, 

augmentation de valeur «ue le fonds a 
construetions et ouvrages ont ct 

n'aurait pas 616 condamne ă la restitution des 
pourra, demander la, su ppression 
mais il aura le choix, ou de 

prix de la main-d'oeuvre, ou de 
tonds a augment6 de valeur. 

p. 304-398, 402; BAUDRY Er CHAUVEAU, Des bieus, 3£0, 363-365, 367-369, 371-375, 377; BUFNOIR, Propriclă et contrat, ed. 2-a, p. 780, 784; Conin ET CAPITANT, €d. 2-a, |, p. 829, 859 urm.; II, p. 272, 416, 453, 413, 544, 182; ed. 1-a, III, p. 444, 545; 
Dauroz, Rep. Propricle, 418 urm. 431; Suppl. Propriet6 180 urm.: DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 392 bis, ], V, VIII, DeEmoGuE, |, Sources des Obligntions, III, p. 192, 230 urm 

IX şi XII; 
» 285 urm., 295 urm.; DEMOLOMBE, IX, 672, 678, 680, 681, 685 urm, 691, 691 bis, 691 ter; Huc, 1V, 143-146; 

LAURENT, VI, 181, 263-268, 270, 2172, 214, 276, 278, 280; MovaLox, ed. 7-a, ], p. 697 urm. 
PLANIOL, ], ed. 3-a, No. 2725.2733, 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, III, part. |. ed. 2-a, p. 278, 279, 341 urm, p. 820, n. 2, 910 n. 1; 1V, pari. 1, ed. 

n. 1; IX, 

2-a, p. 101 nota, ÎI, ed. 2-a, p. 213, n.1 ;V. p. 33, n. 2, 380, 428, n..4; VIII, part. |, ed. 2-a, p. 166, 167; X, p. 502 nota; XI, p. 246 n.3); 

351 urm.; (II, part. II, ed. 2-a, 
332, 661, n. 1; 1V, part. 

p. 200 
Observaţie sub. C. Apel Galaţi, s. I, 1765 din 2 Nov. 1907. Dreptul 79/907; Observaţie sub. C. Apel Buc. s. 1, 88 din 4 April 1905. Curier Jud. 38,/906 ; Observaţie sub. Cas. 1, 102 din 4 lunie 1919. Tri- buna Juridică 20-21/1920; Ata sub. Trib. Muscel, 24 Nov.. 4923. Juris rudenţa Ge- nerală, 7/1924. No. 404; Aota sub. Trib. Avallon (Yonne), 11 April 1921. Jurispr. Gen. 21/1924, No. 1239; 

CANTACUZINO MATEI, p. 120, 121, 254, 64; DUMITRESCU A. M,, Il, 494 urm. ; 
Nacu, |, p. 774 urm; 
Roseru-BiLanEsCU I., Nola sub. Cas. I. 102 din 4 lunie 

INDEX ALFABEŢIC Contestaţie 2. , : 
Contracte sinalagmatice 4. Accesiune 6, | |. 14, 14-16, 18-20, 22,24, Convenţiuni 13 bis. Acţiune  reconvenţională 27-29, 32, Coproprietate 31, 33, 6, 30, 34. . chiriași 1, | Creditori 3, 6, 7, 9, 42. Acţiune recursorie 6, Codul Napoleon 3, 6. |! Debitori 6, 9. Analogie 3, 9. Coerede 4, | Delapidare 23. Antichreză 3. Constructor 3-8, 10, 15-20, Buna credință 3, 4, 6, 10,| 22.24, 26-35, 
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Despăgubiri 3-8, 10, 15-20, 
24, 26, 28, 30, 32-34, 

919. Pand. Rom. 1923-1-159, 

! Drept de retenţiune, a se vedea „Retenţiune:. ! Echitate 3, 6, 24, 28, 30, 33. Efect declarativ '34, 
Embatic 22, 
Eroare de drept 10, 
Evicţiune 21. 
Excepţiuni 2, 3. 
Executări 2, 9, 23,  



Art. 494 

Expropriere 6, Probe 18, 29, 

“Garanţie 3, 6, 7, 12, 21. Proprietari 3, 4, 6, îl, 44, 

Hotăriri, efect declarativ 20, 21. 

34 Raport 4. 
Rea credinţă 3, 6, 13, 14, 

16, 18 bis, 19, 26-30, 32. 
Rechiziţie 30. 
Restituire 4, 5, 12, 15. 
etenţiune 2-5, 7, 9, 12, 13, 
18 bis, 19 bis, 25, 

Revendicare 4, 18 bis, 21. 

Stat 23, 30. 
Succesori 7. 
“Țerţi detentori 1. 4, 6, CĂ 

13, 19 bis, 28. 
Titlu putativ 29. 

Imbogăţire pe nedrept 24, 
30, 33, 35. 

Imbunătăţiri 25, 33. 
Imobil dotal 9, 23, 3. 
Interpretare 3, 4. 
Ipoteci 3, 6, 8. 
Jurisdicţie 2. 
Legea rurală 27. 
Licitaţie 6. 
Marturi 18. 
Obligaţie mobiliară 7. 
Obligaţie personală 7. 
Partaj 3t. Titlu translativ de proprie- 

Plus valuta 3, 6, 10, 13-15, tate 29, 

20, 21, 32, 35. Urmărire, a se vedeâ,Exe- 

Posesie 2-6, 11, 14, î8 bis, cutări“, 

20, 21, 24, 25, 28, 29, 
Privilegii 3. 

Uzutructuar 10. 

Jurisprudenţă. 

1. Deşi nu e vorba de raporturi 3u- 

pidice intervenite între proprietarul 

fondului şi un al treilea detentor, însă 

chiviaşul nefiind, faţă cu proprietarul, 

un al treilea, totuşi tribunalul aplicând 

cu analogie art. 494 la xaporturile de 

drept isvorite din contractul de aren- 

dare, nu face o rea aplicațiune a acelui 

text, întru cât relaţiile existând între 

chiriaş şi proprietar după contract, 

prezintă cea mai perfectă analogie cu 

cazul prevăzut de art. 494. (Cas. Î, 263, 

Tun. 95/83, B. p. 617). 

2. Dreptul de retenţiune trebue pro- 

pus şi desbătut odată cu fondul, iar nu 

când se face contestare la punerea în 

posesiune a proprietarului asupra imo- 

bilului; căci dacă. s'a admite acest sis- 

tem, s'ar violă dreptul ce aveă partea 

_de a se apără pe căile ordinare, obli- 

gând-o să facă aceasta pe tăvâmul ex- 

cepţiunei. O chestiune aşa de impor- 

tantă, un cap de cerere nouă pe care 

părţile nu l-au formulat şi nu l-au avut 

în vedere, şi pe care judecata nu l-a, 

atins, nu se poate rezolvă pe cale de. 

contestaţie la executarea hotărîrei prin 

care se obligă constructorul a lăsă imo- 

bilul pe care a construit în posesiu- 

nea proprietarului, fără a se violă prin- 

cipiul celor două grade de jurisdic- 

fiune. (Apel Buc. III, 200, Dec. 22/88, 

Dr. 25/84). A 
3. Dreptul de retenţiune -consacrat de 

legiuitorul roman prin "legea 29 s 2, de 

pignorib, et hypothec., se exereită de 

către posesor în contra proprietarului 

prin mijlocul excepţiunei exceptio doli 

până ce acest din urmă plăteă.. îimpen- 

sele şi amelioraţiunile făcute. Acest 

drept de retenţiune, aşă după cum a 

fost reglementat la Romani, nu a tre- 

cut în legislaţiunea veche franceză, şi 

încă mai puţin în cea modernă. De sar 

admite teoria că constructorul pe te- 

renul altuia are dreptul de retenţiune 

asupra imobilului până la achitarea 

sumei cu care a contribuit la plus va- 

luta imobilului, ne-am înscrie în con- 

DESPRE PROPRIETATE Codul civil 

tra textului formal al art. 494, care re- 

gulează raporturile dintre constructor 

şi proprietarul fondului. Legea pri- 

veşie cu mai multă favoare pe stăpâ- 

nul solului de cât pe constructor, care 

e în culpă, fie el de bună sau de rea 

credință. Aceasta veese din termenii 

ultimului aliniat care acordă proprie- 

tarului dreptul de a plăti constructo- 

vului de bună credinţă valoarea mate- 

rialului şi preţul muneii, sau o sumă 

echivalentă cu aceea a creşterei fon- 

dului. De aci rezultă că constructorul 

nu are de cât o simplă creanţă, a că- 

vei realizare trebue să o facă după re- 

gulile dreptului comun. Dacă legiuito- 

rul ar fi voit să garanteze creanţa 

constructorului de bună credinţă prin 

dreptul de retenţiune, el ar fi făcut-o 

în articolul despre care ne ocupăm şi 

care este sediul hateriei. Neexistând 

aceasta nici în art. 494 nici în altă 

parte a codului ca o dispoziţiune ge- 

nerală a legii, urmează că creanţa con- 

structorului nu e garantată prin re- 

tențiunea lucrului clădit. Imobilele 

sunt susceptibile de a servi ea garan- 

ţie numai în ipoteci şi antichrese. Iar 

dreptul de retenţiune e acordat de le- 

giuitorul nostru întrun mod excepțio- 

nal, în cazurile prevăzute de art. 71, 

1377 şi 1444; și garanţii ca să existe, în 

lipsă de convenţiuni, trebue să fie ne- 

greşit consacrate de lege; or legiuito- 

rul, când a voit să le acorde, după cum 

a făcut în citatele articole, a spus-o în- 

trun mod lămurit; şi este imposibil a 

se concepe că, atunci când legiuitorul 

francez a legiferat condica civilă şi 

când eră în prezența datinelor vechi şi 

a ordonanţei menţionate să fi voii să 

admită o garanţie pentru constructorul 

de bună credinţă şi să nu o fi consa- 

crat întrun mod expres. Şi cum nimeni 

nu-şi poate face dreptate singur, dacă 

“ar admite teoria contrarie am permite 

constructorului să se despăgubească 

singur» de creanţa ce are, pe o cale ex- 

cepțională şi arbitrarie, şi fără inter- 

venţiunea justiţiei. Deţinerea imobi- 

lului ar ridică posibilitatea proprieta- 

vului de a puteă face uz de lucrul său, 

l-ar lipsi de credit şi l-ar pune în ne- 

putință de a plăti yre-o datorie ce-l 

apasă. Constructorul creditor chiro- 

grafar, de ar stă în posesiunea imobi- 

lului, ar percepe neturburat venitul 

imobilului în comptul creanţei sale un 

timp îndefinit, fără să se îngrijească 

de vânzarea lor. Această stare de lu- 

eruri nedreaptă şi în contradiețiune cu 

toată economia codului nu poate să fie 

înserată în legea civilă prin interpre- 

tări şi analogii depărtate. Doctrina a 

căutat să facă din vetenţiune un drept 

general, invocând eehitatea. Insă după 

adevăratele principii, creditorul nu 

poate cere de cât executarea obligaţiu- 

nei contractată de debitor. Or, dreptul 
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de a reţine luerul până ce debitorul îşi va îndeplini obligaţiunea sa e o specie de privilegiu, e o excepțiune la regula comună, şi prim urmare de cea mai 
strictă interpretare. Nu se poate, pe motiv de echitate, să se întindă dreptul de retenţiune, 'căci atunci am presu- pune că echitatea face lege, am creea o preferinţă legală fără lege, şi am violă art. 1720, care nu recunoaşte alte cauze de preferinţă de câţ privilegiile şi ipotecile. (Apel Buc. TII, 263, Der, 22/83, Dr. 25/84). 

4. Deşi prin art. 494 se prevede nu- mai că proprietarul care revendică un imobil pe care sau făcut plantaţiuni sau construcţiuni de către o a treia . persoană, cu materialul ei şi cu bună credință, este dator de a plăti acelei persoane preţul materialului şi al muncei sau o sumă egală cu creşterea valoarei imobilului revendicat, fără a se prevedeă totdeodată dreptul de re- tențiunea imobilului de către proprie- tar, şi cu toate că acest drept de reţi- nere al imobilului nu este prevăzut nici prin un alt text de lege în mod special, totuşi el trebue să 'îie acordat ori de câte ori posesorul care a făcut construcţiunile sau plantaţiunile va fi condamnat de a restitui imobilul pe care a făcut acele îmbunătăţiri, căci asemenea drept rezultă din o justă in- terpretaţiune şi aplicare a dispoziţiu- nei prevăzută în art. 1021, dispoziţiune care, deşi se ocupă special de îndepli- nirea obligaţiunilor reciproce din con- tractele sinalagmatice în sens că o parte care nu şi-a îndepliniţ obligaţiu- nea ce-i este impusă prin contract nu poate pretinde că cealaltă parte să în- deplinească pe a sa, totuşi ar fi neax- plicabil ca legiuitorul să nu fi înţeles de a se aplică asemenea dispoziţiune ca un principiu general în ori ce alte cazuri în care există între părți. obli- gaţiuni reciproce, care nu sunt prevă- zute prin contract, ei sunţ isvorîte dintr'un fapt oare-care. pe câtă vreme nu există nici un motiv ca să nu fi avut legiuitorul acelaşi spiriţ în înde- plinirea obligaţiunilor reciproce dintre părţi, fie ele prevăzute prin contracte sau isvorite din fapte. Apoi dacă în adevăr nu sa prevăzuţ de legiuitor asemenea principiu general printrun text special, nu este mai puţin adevă- rat că aplicaţiunea lui xeese din mai multe alte dispoziţiuni, precum este aceea prescrisă prin art. 771, după care coeredele care raportează imobilul în natură poate să reţină posesiunea până : la plata efectivă a sumelor ce-i sunt datorite pentru cheltueli sau ameliora- țiuni. De asemenea, după art. 1377, cumpărătorul cu pact de răscumpărare poate să reţină imobilul ce se răseum.- pără de vânzător până -ce acesta îi va plăti preţul, spesele contractului şi va- 
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loarea amelioraţiunilor făcute de dân- sul. Tot ast-fel au dreptul de reţinere a imobilelor arendate sau închiriate lo. catarii până la plata despăgubirilor de către acei ce au cumpărat. acele imo- bile sau de către vechii proprietari (art. 1444). In fine, după art. 1618 şi 1619, acelaşi drept îl are şi deposita- rul până la efectuarea plăței de către proprietar a speselor şi a daunelor ocazionate prin păstrarea lucrului în depozit. (Apel Iaşi, |, Apr. 25/85, Dr. 5). 
5. Ori de câte ori posesorul, care a făcut construcţiunea sau Plantaţiunea, în urmă a fost condamnat la restitui- vea imobilului pe care a făcuţ acele îmbunătăţiri, are dreptul a reţine acel imobil până când acela către care e condamnat să facă restituirea îşi. în- deplineşte obligaţiunea impusă de a plăti valoarea îmbunătăţirilor, (Apel Craiova, I, 74, Lun. 18/86. Dr. 84/86). - Spre a se putea invocă art, 494 tre- Due să fie vorba de un terţiu posesor care, de bună sau de rea credinţă, cum- părând un terene, a non domino con- strueşte pe el şi în urmă, se află “în fața adevăratului proprietar. Nu se află în ipoteza acestui articol cel care cumpărând un imobil, supus unei ipo- teci. este expropriat de creditor, după ce însă făcuse mai multe construe- (iuni pe imobilul ce-l cumpărase, de oare-ce cumpărătorul nu este un sim- plu posesor, el este un adevărat pro- prietar, care a cumpărat iarăşi dela adevăratul proprietar, deci el a eon- siruit pe fondul său iar nu pe fondul altuia. Insă cererea cumpărătorului de a fi despăgubit de către creditorul ad- judecatar, de valoarea construcţiunilor sau de plus valuta ce a produs asupra imobilului, este echitabilă, căci eredi- torul de la început nu comptă de cât pe un loc viran pe care l-a găsit sufi- cient pentru asiguravea! creanţei sale. A întinde siguranţa creditorului şi la construcţiunile făcute în urmă de cum- părătorul imobilului, este a avantagiă pa creditor în paguba constructorului. Dacă după art. 1777 ipoteca se întinde la toate amelioraţiunile imobilului, ceeace cuprinde şi construcţiunile, a- ceasta nu este alt-ceva de cât prinei- piul accesiunei: guod solo înaedificatur solo cedit, dar aceasta nu este adevărat de cât în raporturile dintre creditor şi debitor, unde există o convenţiune ta- cită de a întinde garanţiile la aceste accesorii, dar nu în raporturile cu țerțiul detentor, care nu este întru nimi€ obli- gat personalmente, care: nu este ţinut decât propter rem. Constructorul nu poate să rămână în pagubă de valoa- rea acelor construcţiuni: şi atunci sar puteă zice că sau el a făcuţ afacerea debitorului, căci graţie acelor con- strucțiuni, debitorul sa putut liberă 
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faţă de creditorul său, sau s'ar puteă 

zice că el ar trebui să aibă un recurs 

în contra ereditorului, căci: acesta nu 

sar fi despăgubit integral de creanta 

sa dacă nu erau acele construeţiuni, şi 

cum dânsul nu este întru nimic obli- 

gat către creditor, acesta trebue să-i 

restitue valoarea acelor construcțiuni, 

rămânându-i recurs pentru suma res- 

tituită în contra debitorului. Această 

din urmă alternativă este mai echita- 

bilă în virtutea principiului de drept 

natural consacrat şi de legea civilă, că 

nimeni nu se poate îmbogăți în pa- 

guba altuia, şi pagubă ar îi pentru 

constructov dacă l-am lăsă expus în- 

solvabilităţei probabile a debitorului, 

vânzătorul său. Dintre construetor şi 

creditor este mai just ca acest din 

urmă să suporte insolvabilitatea debi- 

torului căci el sa multumit cu un ga- 

giu insuficient, -el nu comptă de cât 

pe un loc viran, aceasta -a fost inten- 

iunea părților şi ar fi a o denatură 

dacă nam lăsă acţiunea recursorie 

ereditorului şi am pune-o în sarcina 

constructorului, atunci am îmbogăţi 

pe creditor în paguba constructorului, 

căruia nu i s-ar acordă de cât un re- 

curs iluzoriu. Dacă constructorul ar îi 

cumpărat un imobil construit şi lar 

fi dărâmat, ar fi fost responsabil către 

creditor conform art. 998; tot aşa şi 

invers cl trebue să fie despăgubit și 

de ameliorațiunile produse, căci nu 

poate aveă numai datorii fără drep- 

turi. o justă reciprocitate dictează a- 

ceastă soluţiune. Argumentul trâs din 

circumstanţa că legiuitorul nostru, 

care a avut în vedere pe cel francez, şi 

cu toate acestea a suprimat art, 2175 

din codul francez, prin care se acordă 

constructorului un recurs în contra 

creditorului ipotecar, nu are nici o 

valoare, căci art. 2175 francez nefiind 

de cât consaeraţiunea principiului de. 

echitate a art. 998, legiuitorul nostru 

Pa suprimat ca inutil, ca o superfeta- 

ţiune. Argumentul că constructorul s'a 

grăbit, căci trebuiă mai întâi să pur: 

geze imobilul de toate sareinele, şi apoi 

să înceapă a construi, este iarăşi fără 

valoare, căci dacă constructorul l-ar fi 

purgat, creditorul ar fi avut numai 

suma cu cât sa cumpărat imobilul, 

sau, de nu sar fi mulțumit, ar fi putut 

să provoace o licitațiune publică, însă 

jicitaţiunea atunci par fi purtat de 

cât numai asupra locului viran, tocmai 

ceeace cere şi constructorul, ca din. 

preţul licitaţiunei să se defalceze plus- 
valuta provenită din construcţiunile 

sale. fără de care creditorul sar îm- 

bogăţi în paguba lui. (Apel Buc. III, 
22. Febr. 6/88. Dr. 17/88). (Contra ace- 
stei soluţii a se vedeă decizia Casaţiei 

62/89 B. p. 166 aflată la No. 2 de sub . 
arţ. 1777). 

7. Obligaţiunea impusă proprietaru- 

DESPRE PROPRIETATI: Codul civil 

lui solului de a despăgubi pe constimc- 

tor de costul materialelor şi al mun- 

cei, în cazul câud voeşte a reţine clădi- 

rile pe seama sa, este o obligaţiune per- 

sonală şi mobiliară, întru cât are de 

obiect plata unei sume de bani: şi este 

de principiu că obligaţiunile mobiliare 

personale nu trec la succesorii cu titlu 

particular de cât în cazul de conven: 

țiune expresă. Dacă legiuitorul ar fi 

înţeles să facă din acest drept de des- 

păgubire un adevărat drept real, prin 

urmare opozabil celor de al treilea, 

e] s'ar fi grăbit să ia în acelaş timp şi 

măsurile de publicitate pentru salv- 

gardarea intereselor celor de al treilea 

„cari ar fi dobândit de la proprietarul 

solului, presupus până la proba con- 

tvarie şi proprietar al construcţiunilor 

după el (art. 492), drepturi asupra în- 

tregului imobil. Şi dacă, pentru asi- 

guvarea creantei sale de despăgubire, 

Sa recunoscut constructorului un drept 

de retențiune asupra lucrului, care 

drept îl poate opune atât proprietaru- 

lui solului cât şi achizitorilor ulteriori, 

aceasta dovedeşte încă odată mai mult 

personalitatea obligațiunei, căci drep-- 

tul real urmărind lucrul în ori ce mâini 

sar găsi el, mare trebuintă de o ga- 

ranţie specială. De altă parte, după 

cum chiar sensul etimologiei cuvântu- 

lui o indică, pentru ca dreptul de re- 

tenţiune să se poată exercită, trebue 

neapărat, ca creditorul să dețină lu- 

cerul, să-l aibă în mâinile sau la dis- 

poziţia sa. Dacă din ori ce împrejurare. 

şi mai ales dacă pe cale de judecată, 

ereditorul a pierdut detenţiunea lucru- 

lui, prin acesta chiar el a pierdut şi 

dreptul de 'retenţiune, care constă toc- 

mai în aceea de a refuză predarea lui 

în mâna proprietarului până ce nu-l 

va despăgubi de cheltuelile făcute. lar 

dacă ereditorul deţine or nu detine 

lucrul şi. prin urmare, dacă poate sau 

nu invocă dreptul de retenţiune, este 

o chestiune de fapt pe care instanţele 

de fond o constată în mod suveran si 

fără nici un control superior, după 

actele produse de părţi. (Cas. 

lun. 18/90. B. p. 808). 
8. După art. 494, proprietarul unui 

material care clădeşte pe un teren 
străin nu devine proprietar asupra 

imobilului, ci, după împrejurări şi în 

tot cazul, nu are de cât un drept de 

creanță pentru. valoarea materialului 

său sumă, cu care a crescut imobilul 

în valoare; imobilul însă întreg, teren 
şi clădire, rămâne proprietate a pro- 

prietarului terenului. Constructorul are 

numai un drept de creanţă, care ca 

atare nu poate îi ipotecat; deci trebue 

ştearsă ipoteca înscrisă asupra casei 

construită de soţ pe terenul sotiei sale. 

(Apel Galaţi. II, 57. Apr. 26/90. Dr. 
41/90). 

9. Dreptul de retenţiune eată să fie a- 
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cordat na numai în cazurile formal 
prevăzute de lege, dar şi în cele ana- 
loage: ubi eadem est legis ratio. iki 
eadem est legis dispositio, Deri drep- 
tul acesta trebue să existe în favoarea 
oricărui debitor sau deţinător al unui 
lucru care a devenit, la rândul său creditor din cauza cheltuielilor făcute 
cu_ăcel lucru; în aşă situațiune ar fi inie a se cere uneia, din părţi executa- 
rea obligaţiunei sale fără însă ca cealal- tă să îndeplinească pe a sa. Astfel, drep- 
tul de retențiune se poate exercită chiar asupra unui imobil dotal. (C. Apel Buc. I, 34, Febr. 97/91. Dr. 33/91; Trib. Iitov, III, 2%, Tan. 14/92, Dr. 68/92). 

10. iivoarea de drept nu exclude 
buna 'credintă. Astfe] buna credință a uzufructuarului legal al dotei soției sale, care a construit pe un teren posedat şi de alti coproprietari, reese din fap- tul că construcţiunile le-a făcut în faţa tuturor coproprietarilor, din îm- prejurarea că coproprietarii tăcând, 
vedeau avantagiile ce se aduceau îrn- 
trenului fond, şi din recunoaşterea ex- presă a acestor avantagii prin faptul de a luă si venitul acelor construc- 
tiuni. Deci, în baza ultimei dispozi: iuni a art. 494 şi a principiului că ni- Imănui nu îi e permis a se îmbogăţi în prejudiciul averei altuia. urmează a se acorda constructorului ca despăgubire valoarea cu care a ercseut fondul co- mun prin acele consirucţiuni. (C, Apel Craiova. II, Mai 17)51, Dr. 4491). 
i. Deşi e necontestat în drept că proprietarul solului uu poate fi auto- rizat a deduce din despăeubirea cuve- mită, conform art. 494, posesorului ce a construit cu bună credinţă, veniţul produs de imobilul ce acesta a Ccons- 

truit, căci ar fi neînțeles ca proprieta- rul solului să poată pretinde| ca al său un tenit ce nu sa obţinut de cât prin capitalul și muncă pesesorului de bună credință, însă acest principiu nu e adevărat de cât numai în ceeace pri- veşte venitul produs prin eoustrucţi- unile făcute; în privinţa venitului ce imobilul a dat în afară de acsle cons- frucţiuni acest venit se cuvine pro- prietavrulai solului din momentul ca posesorele a încetat de a fi de bună credintă. (Cas. 1. 67/92, Febr. 24192 B. ». 133). - 
12. Dreptul de retenție este mijlocul de a garanta îndestularea celui ce a devenit creditor, din cauza cheltueli- lor făcute pentru îmbunătățirea lu- carului. supus vestituirei, Legiuitorul admițând acest drept de retenție nu face nici o distineție între cazul când rel obligat restiturei trebue să înapo- ieze tot lucrul, san numai o parte din cl. fie acea parie determinată sau ră- mânând a se determina mai în urmă. (Cas. I. 80/99 B. p. 999), 

13. Proprietarul, a] cărui imobil a 

DESPRE PROPRIETATE Art. 494 

sporit în valoare prin 
făcute de un terțiu, nu 
se îmbogătetască în pagnba altuia, nici să fie silit a face o cheltuială la 
care a consimțit, putând prin urmare 
ca: san să refacă lucrurile în starea de mai înainte, sau să le rețină. .plă- tind valoarea lor, toate acestea când terțiul e de vea credință. (C. Apel Buc. 
1 C. Jud. 517906). 

13 bis. Art. 494 din codul civil, care prevede cazul când construcţiunea este efectuată, fără nici o convenţiune mij- locită între proprietarul locului şi constructor, nu este aplicabil în cazul când între proprietar şi constructor a intervenit o convențţiune; în acest caz are a se aplică art. 969 din codul civil. (Cas. I]I, 27 Sept. 196 B. p. 1497), 
„ Potrivit art, 494 codul civil, plus 

valuta nu profită de cât posesorului 
de bună credinţă şi atunei numai când 
plus-valuta se datoreşte unor lucrări de îmbunătăţire din partea posesoru- lui; posesorul de rea credinţă uu poate, în cazul cel mai hun, de cât să ceară chaltuelile făcute peniru conser- varea lucrului. Pădurea ncexploatată de pe o moşie, când este destinată a fi 
tăiată, constituind un fruct al moşiei şi prin urmare un venit, nu poate pro- fită posesorului de rea credință. (C,. Apel. Buc. III, De. 70/99. p. 557). 

15. Potrivit art. 494 codul civil, pro- 
prietarul fondului poate fi obligat a plăti construetorulni de bună credință 
creşterea  valoarei fondului. Astfel, 
dacă  concesionarul care construeste 
pe baza unui contract care este anula- bil, poate fi considevat de bună cre- dință şi deci cu drept la. despăzubire, 
iar creșterea valonrei arc a se face după starea lucrurile în momentul restitutiunei. (Trib. Ilfov Com, Dr. 
141909 p. 107). 

16. Valoarea construcţiunilor su poate fi acordată. potrivit arl. 494 dn codul civil, de câ posesorului de buni credinţă, posesorul de rea credință n având dreptul să ceară de cât numai 
valoarea construetunilor constatate en utile proprietarului, fiind făcute pentru conservarea Inerului. (C. Apel Buc. IV Dr. 377910 p. 298). " 17. Azt. 494 din codul civil. care pre- 
vede cazul când construcţiunea este 
efectuată, fără nici o ecnvențiune mij- 
locită între proprietarul locului: şi con- 
struetor, nu este aplicabil În cazul când 
între proprietar şi constrvetor a în- 
tervenit o convenţiune; în acest caz are a se aplică art. 1119 din codul ci- vil. (Cas. III, 27 Sept. 1906. B. p. 1497). 
"18. Cel ce clădeşte cu bună credinţă pe locul altuia are dreptul să ceară va- loarea clădirilor şi îmbunătăţirilor făcute. 
Instanţa de fond nu poate să res- pingă proba cu martori pentru dove- 

îmbunătăţiri 
trebue nici să 
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direa bunei credinţe, pe motiv că par- 
tea n'a dovedit îmbunătățirile şi nici 
valoarea reală a acestor îmbunătă- 
ţiri. (Cas, I, 4 Mai 1907, B. p. 786). 

18 bis. Deşi prin nici un text de lege 
nu se acordă dreptul de retenţiune po- 
sesorului evins prin revendicare, totuş 
în doctrină şi Jurisprudenţă este ad- 
mis ca judecătorul poate acordă acest 
drept, ori de câte ori găseşte o core- 
laţiune între lucrul reţinut şi creanţa 
reclamată, şi nu este nici un motiv a 
se face distincţie între posesorul de 
bună credinţă şi cel de rea credinţă, 
de oarece nici tradiţia şi nici princi- 
piile generale relative la această ma- 
terie nu-i refuză acest drept de reten- 
ţiune posesorului de rea cerdinţă. (Cas. 
i, 30 Qet. 1909. B. p.). 

19. Aprecierea faptelor şi actelor din 
cari instanţa de fond îşi face convin- 
gevea că acel ce a construit sau plan- 
tat pe un teren a fost sau nu de bună 
credinţă, este de atributul suveran al 
instanţei de fond şi scapă de sub con- 
trolul Curţii de Casaţie. (Cas. I, 4 
Mai 1910. B. p. 713). 

19 bis. Dreptul de retenţiune se poate 
încuviinţă şi în alte cazuri decât acele 
anume prevăzute de lege, ori de câte 
ori fiind vorba de un debitum cum re 
junctum, instanţele de fond găsesc că 
retenţiunea este necesară pentru a 
garantă plata despăgubirilor cuvenite 
detentorului lucrului a cărui restituire 
s'a cerut. (Cas. I, 4 Mai 1910, B. p. 713). 
20.După dispoziţiunile art. 494 din 

codul civil, valoarea construeţiunilor 
depe o moşie și plus valuta acelei 
moşii nu pot fi acordate decât poseso- 
rului de bună credinţă şi numai când 
plus valuta se datoreşte unor lucrări 
de îmbunătăţiri din partea acelui po- 
sesor. 

Prin urmare, dacă se constată că 
posesorul este de rea credinţă, el nu 
poate profită nici de plus valuta, nici 
de valoarea pădurii depe moşie, de 
oarece pădurea fiind un product al 
moşiei, posesorul de rea credinţă, nu 
are nici un drept asupra produetelor 
moşiei, conform art. 485 din codul civil. 
(Cas. I, 8 Oct. 1910, B. p. 1331). 

21. Dispoziţiunea din arţ. 1344 din 
codul civil se referă la raportul dintre 
cumpărător şi vânzător, care e ţinut 
faţă de dânsui de obligaţiunea de ga- 
ranţie şi în virtutea căreia trebuie să-l 
indemnizeze de toată paguba ce-i cau- 
zează evicţiunea. 

Prin urmare, în cazul când un pro- 
prietar revendică un imobil şi care nu 
are nici o obligaţiune față de poseso- 
rul acelui imobil se aplică dispoziţiu- 
nile art. 494 din c. civ. iar nu acela din 
art. 1344 din codul civil, şi în acest 
caz nu se poate acordă posesorului ex- 
cedentul valorii în momentul evicţiu- 
nei. (Cas. 1, 8 Oct. 1914, B. p. 1331). 

DESPRE PROPRIETATE Codul civil 

22. Instanţa de fond face o justă, 
aplicare a art. 486 şi 494 ce. civ., când 
decide că un posesor embaticar, eare 
a fost declarat decăzut din dreptul său 
de embaticar. are dreptul la valoarea, 
construeţiunilor făcute de dânsul pe 
locul pe care-l posedă ca embaticar, 
dacă a îost un constmetor» de bună 
credinţă. (Cas. I, 453/912. Curier Jud. 
59/9129). 

23. Construcţiile făcute de bărbat pe 
locul dotal al soţiei nu pot fi urmărite 
de un creditor al bărbatului. cum ar 
fi statul pentru nişte sume delapidate 
de acesta, de cât numai după ce mai 
întâi s'a valorificat în justiție creanţa 
ce are constructorul asupra acelui imo- 
bil conf. art. 494 c. civil. (Cas. III, 
90/913. Curier Jud. 81/913). 
24.Pentru ca constructorul pe teren 

strein să fie de bună credinţă în sen- 
sul art. 494 c. civ. nu este necesar să 
justifice că deţine terenul pe baza u- 
nui țitlu translativ de proprietate, cum 
cere art. 486 c. civ. posesorului pentru 
dobândirea fructelor percepute în tim- 
pul posesiunei sale. de oarece aci este 
vorba de acordarea unei indemnizaţii 
constructorului care a mărit valoarea 
terenului, indemnizaţie fără de care 
proprietarul terenului sar înavuţi pe 
nedrept în detrimentul constructorului, 
iar nu de atribuirea proprietăţii unor 
lucruri, ca în cazul dobândirei de că- 
tre posesor a fructelor care în prin- 
cipiu aparțin proprietarului fondului 
care le-a produs; aşă fiind, e logice ca 
legiuitorul să îi tratat mai riguros pe 
dobânditorul “fructelor ea pe construc- 
tor, si să nu impue decât celui diutâi 
obligaţia de a justifică calitatea sa de 
proprietar aparent. printrun titlu“ 
trauslativ de proprietate. 

Că, prin urmare, din toate acestea 
rezultă că constructorul este de bună 
credință şi în lipsa unui titlu. (Cas. 
IL, decizia No. 732 din 1 Dec. 1913. 
Jurispr. Rom. 1914, p. 81. Curier Jud. 
13/1914, p. 104, Bul. p. 2210). 

25. Posesorul de bună credinţă are 
dreptul să ceară şi să i se admită drep- 
tul de a continuă stăpânirea, până la 
complectă achitarea a valoarei îmbu- 
nătăţirilo» aduse imobilului. (Judec. 
ocol I rural laşi 144 din 6 şi 8 Mart. 
1914. Curier Jud. 52/914). , 

26. Potrivit art. 494 e. civ.. proprieta- 
rul terenului pe care s'au făcut cons- 
tvucţiuni de o a treia persoană este 
dator a despăgubi pe constructor de 
valoarea materialului şi preţul muncii, 
întrucât acesta chiar de rea credință 
fiind, are drept, în eazul când proprie- 
tarul locului mar consimți să-i plă- 
tească despăgubiri, să ridice construc- 
țţiunile ce a făcut pe un teren strein. 
O asemenea cerere de despăgubire din 
partea constructorului, fiind opusă în 
compensație acţiunei principale, cons- 
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titue un mijloe de apărare la acţiunea principală şi poate deci să fie opusă 
pentru prima oară în apel. 4 Prin urmare, Tribunalul violează art. 494 e. civ., 327 pr. civ., când res- pinge acţiunea reconvenţională pentru valoarea construcţiunilor pe motiv că este inadmisibilă în apel şi că recla- mantul n'are drept la nici o despăgu- bire fiind constructor de rea, credinţă. (Cas. 1, No. 140, 1914; Jurispr. Rom. 1914, p. 266). 

21. Dispoziţiunile legei interpretative 
din 1879, care derogând dela principiile dreptului comun, admise prin art. 494 urm. €, civ., nu face nici o deosebire în- tre constructorul de bună sau rea ore- dinţă, se aplică tuturor împrovrietă- ririlor şi actelor de înstrăinare fă- cute cu călcarea legei, indiferent dacă improprietărirea sau actul s'a efectuat anterior sau posterior acestei legi. fas. I, No. 386/1915. Dreptul 1915 p. 

28. Axticolul 494 e. civ., este adevărat 
că se ocupă de construcțiunile făcute de a treia persoană pe locul altuia şi regulează după consideraţiuni de echi- tate indemnitatea pe care proprietarul trebue să o plătească constructorului, după cum este de bună ori rea cre- dință, 
Nimie nu se opune însă ca prin a- nalogie să se aplice dispozițiunile a- cestui articol si la alţi posesori care nu_ sunt tertţii, IE 

etentorul precar, făcând construe- iuni pe terenul proprietarului fără consimtimântul acestuia şi fără să fie în privința aceasta, vre-o convenţiune, se găseşte faţă de proprietar într'o si- tuație analoagă ca si a unui terțiu şi deci raporturile între dânşii urmează să fie regulate ca acele dintre terţiul constructor şi proprietar. (Cas. I, de- cizia No. 102 din 1 Iunie 1919; Jurispr. Rom. 1919, p. 722 Curier Jud. 1/92, Pand. Rom. 1923, 1, 15: Curier Jud. 65-66/920),_ 
23. a) Criteriul determinant pentru stabilirea 

bună, credinţă, prevăzute de art, 494 e. civ., în privinţa celui ce construeşte pe loc străin, nu trebue căutat în art, 1895 si urm. cod. civil referitoare la prescripțiune, ci în art. 486 cod. civ., privitor la însuşirile cerute unei ase- menea posesiuni, pentru a îndritui pe cel ce o exercită, ca să dobândească proprietatea fructelor percepute. Re- dacţiunea textului francez a art. 555 corespunzător art. 494 c, civil Rom. nu lasă niei 0 îndoială asupra acestui punct: „N6anmoins si les plantations, construcetions et onvrages ont &tâ faits „ Par un tiers 6vinc6, qui n'aurait pas &t€ condamne ă la restitution des fruits, attendu sa bonne foi, ete“, 
b) Când legiuitorul stabileşte în art. 

53707. —Codul Civil aanotat 

DESPRE PROPRIETATE 

condițiilor posesiunei de 

Art. 494 

486 ce. civ., că posesorul este de bună credinţă dacă posedă ca proprietar, în puterea unui ţițlu translativ de pro- prietate, ale cărui viciuri nu-i sunt cu- noscute, acest titlu nu este cerut ea o condiţie distinctă de aceea a bunei credinţe, ci numai ca un element sau ca mijloc de probă al acesteia, din urmă şi pentru cuvântul că, în general, buna credinţă nu s'ar puteă prezumă din partea, aceluia care posedă fără titlu. d) De aici urmează în mod logic că, în această materie, pe lângă titlu real existent, cată să aibă acelaş efect şi titlu putativ, adică acel titlu a cărui denumire singur indică, că detentorul are confienţa într'insul, necunoscându-i defectul şi care prin această împreju- rare, nu mai poate fi considerat ea fiind de rea credință. , 
d) Această soluţiune fiind admisă şi 

în vechiul drept francez, legiuitorul însăşi face aplicaţia ei în art. 123 e. 
civ., prin care atribue proprietatea fructelor percepute de bună credinţă, 
moștenitorului aparent în caz de ivi- rea ulterioară a adevăratului moşteni- 
tor deşi titlul celui dintâi nu este în acest caz de cât un titlu putativ. 

Prin urmare, posesiunea exercitată, în virtutea unui titlu putativ, poate 
califică pe cel ce o exercită, construc- 
tor de bună credinţă în sensul art. 494 cod. civil. (Trib. Prahova 8. TI, 92/920. Al. Gănţoiu. — Lucrări judecătoreşti, 
1922, p. 45). 

30. Când autoritatea ce a rechizitio- nat un imobil, a făcut consfrucţiuni, cererea  reconvenţională a autorităţii 
se regulează potrivit axt. 494 cod. civil referitor la constructorul de rea cre- 
dință, adică cu sancţionarea dreptului pentru proprietar sau de a îndatoră pe constructor să-li ridice sau a-li re: 
ține plătind valoarea materialului şi 
prețul muncii. 
Obligaţia de restituire fiind edictată 

ca 0 consacrare a principiului că ni- meni nu se poate îmbogăți pe nedrept în dauna altuia, urmează a se socoti în evaluare, valoarea materialului şi a 
muncii pe preţul de la data construi- 
rei, căci numai această valoare. repre- 
zintă pierderea pentru constructor. 
(Trib, Dorohoi 415 din 9 Dec. 19%, Jur. 
Gen. 1924. No. 1414). , 

31. Când proprietarul terenului este 
şi coproprietar asupra construcţiunii 

e pe el, nu este locul la aplicarea dis- 
poziţilor art. 494 c. civ., care se referă 
cu totul la alte ipoteze şi anume: la cazul când proprietarul construcţiunii făcută pe loc străin este altu] de cât proprietarul fondului, — prin urmare în primul caz este locul numai la ac- țiunea în împărţeală, iar nu cea pre- văzută de art. 494 e. civ. (Cas. I, dee.11 din 21 Ianuarie 1923. Jur, Gen. 1923. 
No. 106). 
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Art. 495 

32.a) Proprietarul pe al cărui fond 
s'au făcut construcţii de către un ter- 
țiu de bună credinţă, trebue să păs- 
treze aceste construcţii pentru el. plă- 
tind însă constructorului valoarea ma- 
terialului şi preţul muncei lucrătorilor 
întrebuințaţi, sau - plus-valuta adusă 
fondului prin aceste construcţiuni. 

b) Nici întrun caz însă constructo- 
rul de bună credinţă, nu poate îi silit, 
ca cel de rea credinţă, să-şi ridice con- 
strucţiunile făcute de el. 

c) Preţul materialului gi al muncei 
ce tîvebue să plătească proprietarul 
fondului, este acel din momentul fa- 
cerei construeţiunilor, iar nu din mo- 
mentul restituirei fondului; aşă că le- 
sea a admis ca proprietarul fondului 
în chestiune să plătească constructo- 
vului cea mai mică despăgubire posi- 
bilă. (Trib. Muscel, 24 Noemb. 1923. 
Buletin Trib. Muscel 2-3/Ian. 1924, Jur. 
Gen. 1924. No. 404). 

33. După principiile de drept înscrise 
în art. 489 şi 492 e. civ., construcţiunile 
şi lucrările, de orice natură făcute de 
bărbat cu cheltuiala lui pe locul dotal 
al soţiei. se încorporează acestui loc, 
în virtutea dreptului de accesiune, şi 
îmbracă condiţiunea lui juridică, deve- 
nind astfel proprietatea exclusivă a 
femeei, proprietara solului, şi căpă- 
tând dimpreună cu solul pe care au 
tost făcute caracterul dotalitătei. 

Astfel fiind, bărbatul constructor nu 
dobândește pentru cheltuelile făcute 
cu efectuarea construcţiilor şi lucrări- 
lor de pe locul dotal al soţiei, un drept 

DESPRE PROPRIETATE Codul civil 

de coproprietate cu femeia asupra a- 
cestor construcţii şi lucrări. | 
Dacă îusă el nu devine coproprietar 

cu soţia asupra acestor construcţii şi 
lucrări, de acinu urmează că el nu are 
drept la nici o despăgubire: în vir- 
tutea principiului de echitate, că ni- 
meni nu se poate îmbogăţi în dauna 
averii altuia, femeia, care prin acce- 
siune a devenit proprietară construe- 
țiilor şi lucrărilor, datorește bărbatu- 
lui. care le-a făcut, despăgubire. (Trib. 
Ilfov s. III, 877 din 16 Oct. 19%, Jur. 
Gen. 1924 No. 473). | 

34. Sentinţele judecătoreşti fiind de- 
clarative de drepturi, urmează că va- 
loarea construcţiilor, cari. fac obiectul 
unei cereri reconvenţionale, să se de- 
termine după epoca la care s'a inten- 
tat procesul. iar nu după valoarea de 
azi. (C. Apel Craiova s. II, 327 dinu 28 
Dec. 1923. Bul. C. Ape! 2/924). 

35. La evaluarea materialului şi mun- 
cei dela construcţie s» are în vedere 
momentul ridicărei construcţiei, iar 
nu al procesului şi ridicarea valoarei 
profit proprietarului solului conf. prin- 
cipiului accesiunei, care militează în- 
totdeauna în favoarea sa şi fără a 
căleă principiul. îmbozgăţirei fără 
cauză, care protejează iuteresele con- 
structorului cărui i se restitue toate 
cheltuielile făcute pentru construcţie. 
(Judecătoria ocol.  Brastăvăţ-Roma- 
naţi. Cartea de judecată No. 142 din 27 
Aug. 1924; Jur. Gen. 1924 No. 1601). 

36. A se vedei: art. 486 cu notele 10, 
12; art. 488 cu nota 1; art. 492 cu no- 
tele 3, 4. 

Art. 495. — Creşterile de pământ ce se fac succesiv şi pe 

  

nesimţite la, malurile fluviului şi ale râurilor, se numesc aluvi- 
une. Aluviunea este în folosul proprietarului riveran când e 
vorba de un fluviu sau râu navigabil, plutitor sau neplutitor *), 
cu îndatorire însă pentru proprietar de a lăsă, pe pământul 
său, drumul trebuitor pentru conducerea vaselor. (Civ. 476 
urm., 482, 488, 495, 496 urm., 499, 500, 535, 587; L. regimului 
apelor. (Mon. of. 137/9294), Art. 4, 8; Civ. Fr.556). 

Tezi. jr. Art. 556 — Les att&rissements et accroissements qui se forment 
successivement et imperceptiblement aux fonds riverains d'un fleuve ou d'une 
rividre, s'apellent alluvion. 

L'alluvion profite au propristaire riverain, soit qu'il s'agisse d'un fleuve 
ou d'une rivitre navigable, flottable ou non, ă la charge, dans le premier cas, 
de laisser le marehepied ou chemin de halage, conformement aux r&glements. 

Doctrină străină. 

AuBRY Er RAU, 1], p. 247-251; II, ed. 5-a, p. 379, 380, 382, 333, 385; 
BAuonr er CHAUVEAU, Des biens, 382, 384-888, 390, 391, 393; 
Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 745, 866; 

| 1) Art, francez 556 corespunzător, se exprimă astfel: „...flottable ou non; ă la charge, dans le pre= 
mier cas, de laisser...€. 

Ă Ă 
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Codul civil DESPRE PROPRIETATE Art. 496 

DauLoz, Rep. Propriâtă 461 urm.; Suppl. Propriete, 206 urm.; DEMOLOMBE, X, 17 urm., 43-49, 52, 54, 55, 50, 73 urm., 76 urm.; DUBREUIL, Legislation des eauz, 674; 
GARNIER, Râgime ces eaux, |. 94; 
Huc, IV. 156452; 
I.AURENT, VI, 282-985, 287-290, 292, 294, 295; MovRLoN, ed. 7-a, |, p. 70|; > PLANIOL.. |, ed. 3-a, No. 2719. 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, III, part. 1, ed. 2-a, p. 207. 355 urm.: (II. part. II, ed. 2-a, p. 909; IV, art. |. ed. 2-a, p. 6. n. 2); Aotn sub. Cas. 1, 989 din 16 April 1924. Curier Jud. 29/94; Notă sub. Cas. 1, 2 Mai 1923, Pand. Rom. 1924-1-223; CANTACUZINO MATEI, p. 1%; 
Nacu. |. p. 783. 

Jurisprudență. 3. Potrivit art. 495 e. civ., creşterile | 
de pământ ce se fac succesiv şi pe ne- 1. Chestiunea de a se şti dacă tere- simțite la malurile râurilor se numesc mul format de apele unui fluviu navi- aluviuni şi ele aparțin proprietarului gabil constitue o aluviune, care apar- riveran, în baza dreptului de aceesi- tine proprietarului riveran, conform une, potrivit art. 465 e, civ. art. 49, sau dacă el constitue o insulă Aluviunea şi fondul riveran nefor- sau prunt format în albia fluviului  mând două fonduri separate. ci aluvi- care, asemănat art. 499, aparţine statu- unea dobândită prin accesiune consti- lui. este o chestiune de fapt lăsată la  tuind un accesoriu al terenului rive- judecata suverană a instanţelor» de rau la care s'a, încorporat, — de aici fond, care nu cade sub controlul curţei urmează Decesarmente că ea împru- de casaţiune. Deci dacă instanța de mută caracterul şi condiţia juridică a fond constată în fapt că terenul ce fondului eu care formează un tot indi- face obiectul litigiului este format vizibil. printr'o creştere succesivă şi îndelun- Prin urmare în speţă terenul de a- gată la malul fluviului navigabil şi a-  luviune format şi alipit succesiv şi pe lipit de proprietatea riveranilor, el nesimţite la terenul rural clăcăşese al are în nod neîndoios caracterul unui  recurentului riveran, a luat caracterul teren format prin aluviune, iar nici de juridie al acestuia si deci acţiunea în cum o insulă sau pruut; şi acea alu- revendicare exercitată ulterior pentru viune foloseşte proprietarilor rive- acest teren ocupat de un terțiu, are rani. (Cas. 1, 23/93, Iau. 19/98. B. p. 22). ar fi introdusă și judecată fără plată 2. Besmănarul, ca proprietar al folo- de timbru, ea orice acţiune privitoare sinței, trebue să profite de aluviunea la terenuri clăcăşeşti. (Cas. 1, Dee. 438 provenită prin schimbarea cursului u- din 2 Mai, 1993. Jur. Gen. 1923, No. 5170, nui râu, întoemai ca şi proprietarul  Pand. Rom. 1924, 1, 223), fiinţei lucrului. (Frib. Neanţ, C. Jud. &. A se vedeă: art. 501 eu nota 2; art. 59/901), 
502 cu notele respective. 

Art. 496. — Tot ale proprietarului riveran Sunt şi pămân- turile lăsate de apele curgătoare, când ele se retrag pe nesimţite dela unul din ţărmuri Și se îndreaptă către celalt țărm; pro- prietarul țărmului de unde apa sa retras profită de aluviune, fără ca proprietarul țărmului opus să poată reclamă pământul cel perdut. - 
Acest drept nu are loc în privirea pământurilor părăsite de apa mării. (Civ. 476, 495, 499, 502; L. regimului apelor. (Mon. of. 137/924), Art. 4, 8; Civ. Fr. 557). 
Tezi. fr. Art. 557. 11 en est de mâme des xelais que forme L'eau courante qui se retire insensiblement de Lune de ses rives en se portant sur l'autre: le proprittaire de: la rive dâcouverte profite de lalluvion, sans que le riverain du cOt€ opose y puisse venir râelamer le terrain qu'il a “perdu. Ce droit n'a pas lieu î legard des relais de la mer. 
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Art. 497 DESPRE PROPRIETATE Codul civil 

Doctrină străină. - 

AusRr ET DAU II, p. 9251; II, ed. 5-a, p. 38%; 
BAUDRY ET CHAUvEAU, Des biens, 392, 394; 

Con Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 867; 
DaLroz, Rep. Propri6lă, 505 urm.; Suppl. Propriete, 227 urm.; 

DEMOGUE ], Sources des Obligations, LII, p. 122; 

DEMOLOMBE, X, 29, 23; 
MoOuRLON, ed. 7-a, |. p. 701; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 2719. . 

Doctrină românească. 

ALEKANDRESCO, II], part. ], ed. 2-a, p. 207, 355 urm.; CUI, part. II, ed. 2-a, p. 909; IV, 

part. |, ed. 2-a, p. 661 n. 2; VI, p. 500); Notă sub. Cas. Î, 2 Mai 1923. Pand. Rom. 

1924-1-293; 
CANTACUZINO MATEI, p. 146; 
Nacu, I, p. 78% 

Jurisprudenţă. 

1. Nu numai pământurile, dar tot ce 
solul poartă la suprafaţă şi apele 
curgătoare aduc şi lasă pe țărm, întru 
cât nu se poate cunoaşte proprietarul 

2. După art. 49%, pământul lăsat de ; 
apele curgătoare când ele se retrag pe ; 
nesimţite de la unul din ţărmuri şi se 
îndreaptă către celalt țărm, este al 
proprietarului riveran despre care 'se j 
retrage apa, fără ca proprietarul țărmu- / 
lui opus să poată reclamă acel pământ. primitiv, trebue să se considere, ca 
(Cas. I, 398/Nov. 21/90, B. p. 1264). aparţinând proprietarului  riveran. 

(Trib. Bacău, Oct. 6/83, Dr. 77/83). 

Art. 497. — Aluviunea nu are loc în privirea lacurilor, ele- 
șteurilor şi a iazurilor; proprietarul lor conservă totdeauna 
pământul acoperit de apă, când ea este la înălţimea scurgerii 
eleşteului, iazului, chiar dacă câtimea apei ar scădeă în urmă; 

şi viceversa, proprietarul iazului nu câştigă nici un drept asu- 
pra pământului riveran ce se acoperă de apa iazului când 
urmează, vărsături extraordinare. (Civ. 495, 1847; C. p. 353, 356; 
Civ. Fr. 558). 

Tea. fr. Art. 558. — Lvalluvion n'a pas lieu ă l'6gard des laes et 6tangs, 
dont le proprittaire conserve toujours le terrain que leau courre quand elle 
est ă la hauteur de la dâcharge de l'âtang, encore que le volume de leau 

vienne ă diminuer. 
Reciproquement le propriltaire de lâtang n'acquiert aucun droit sur les 

terres riveraines que son eau vient ă couvrir dans des crues extraordinaires. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET Rau, II, ed. 5-a, p. 282, 385; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 397-400; 
Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 727; 
DALLoz, Râp. Proprist6, 507 urm., Suppl. Propri6tă, 230 urm.; 
DEMOLOMBE, X, 30, 31; ” 
Huc, 1V, 153; 
LAURENT, VII, 245; 
MOURLON, ed. 7-a, |, p. 702; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 2415, 2719. 

Dâctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, p. 207, 355 urm.; (III, part. II, ed. 2-a, 
part. I, ed. 2-a, p. 661 n. 2); 

CANTACUZINO MATEI, p. 146; 
Nacu, I, p. 78%, 

p. 909; IV, 
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Codul civil DESPRE PROPRIETATE. Art. 498 

Jurisprudenţă, asupra terenului părăsit de apa iazu- » ţ „ lui, care continuă să rămână în stă; 1. Proprietarii riverani nu-şi vot în-  pânirea proprietarilor respeetivi. (Cas. tinde proprietatea lor priu aluviune 1, 1 Oet. 1910, B. p, 1299). ă 

Art. 498. — Dacă un fluviu sau râu navigabil sau nu, rupe deodată, o parte mare, Şi care se poate recunoaște, de pământ, şi o lipeşte la pământul unui alt proprietar, acea parte rămâne a cui a fost pământul dela care sa rupt; însă dacă se va re- clamă în termen de 1 an *). (Civ. 476, 495, 1845, 1893, 1894; Civ. Fr. 559). 

Tezt. fr. Art. 559. — Si un fleuve ou une riviere, navigable ou non, enlăve par une force subite une partie considârable et reconnaissable d'un champ riverain, et la porte vers un champ inferieur ou sur la rive opposce, le pro- priâtaire de la partie enlevâe peut r&elamer sa propriâte; mais il est tenu de former sa demande dans Panne: aprăs ce dâlai, il n'y sera plus recevable, î moins que le propriâtaire du champ auquel la partie enlevâe a ct6 unie, n'eât pas encore pris possession de celle-ei. ' 

Doctrină străină, 
AUBRY Er Rav, |], 252-254; II, e. 5-a, p. 386-388; BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 405-409; CoLix Er CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 87; A . Dauoz, Rep. Propri6l6, 514 urm.; Suppl. Propri6t6, 241 urm; . , N DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 395 bis, I şi II; i pe II DEMOGUE, ], Sources des Obligations, III, p. 336; DEMOLOMBE, X, 5, 99, 104, 110, 112; | . Huo, IV, 154; , , : e LAURENT, VI, 297-300 ; 

„ „i MouBLon, ed. 7-a, ], AP: 702; ” PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 2719. 

Doctrină românească. 
ALEX ANDRESCO, III, part. |, ed. 2-a, p. 36% urm.; (Il, part. II, ed. 2-a, p. 909; IV, part. ], ed. 2-a, p. &1,n. 2; XI, p. 183); Observaţie sub. Trib. laşi, s. 1, 6 Dec. 920. Dreptul 3/1921; 

i CANTACUZINO MATEI, p. 146, 147, 505; 
Nacu, |, p. 785. 

Jurisprudenţă, tul de revendicare prin o prescripţie , 
de 10, 20 sau 30 de ani, conform drep- 1. Din combinaţiunea ar, 498 cu 502 tului comun, pe câtă vreme legea nu rezultă că numai în caz de avulsiune revede veri o Prescripţiune particu- proprietarul pământului răpit prin  lară în această privire. (Cas. 1, 369/%, Violenţa apei şi lipit la malul altui Nov. 20/9%, B. p. 980). -: proprietar, deşi se poate recunoaşte _2. a) In caz de avulsiune bucata de acel pământ, pierde dreptul de pro- Pământ a unui proprietar, ruptă şi a- prietate asupra lui, dacă nu l-a reven- lipită de alt pământ rămâne proprie- dicat în termenul scurt de 1 an; iar în tatea celui a cui a fost pământul .de, caz când o apă curgătoare îşi schimbă la care s'a rupt, sub condiţia însă de albia şi-şi formează alta prin cuprin- a fi reclamată în termen de un an de sul terenului unui proprietar riveran, la încorporarea ei la fondul vecin. | atunei acesta rămâne proprietar pe b) Art, 49% e. civ., nu a mai reprodus, terenul aflat între noua 'albie şi cea ve- paragraiul ultim al art. 559 e, civ. fr. che, îutinzându-şi chiar acea proprie- după care proprietarul deposedat prin tate până la jumătatea acelei vechi violenţa apelor poate să, exercite drep- albii, afară numai dacă dânsul va a- tul său de revendicare, chiar în urma, bandonă posesiunea şi va, pierde drep-. expirării, termenului : de un an, adică 

  

1) Art, trancez 559 'corespurizător, continuă: „apres ce delai, il n'y sera plus recevable, ă moins qua 
de proprittaire du champ auguel la partie enleoce a dle unie, n'eiiţ pas encore pris possession de celle.ci*. 
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Art. 499-500 
DESPRE PROPRIETATE 

Codul civil 

în 30 ani dacă proprietarul fondului . Porțiunea de teren dislocată, eu tot 

către care. sa alipit pământul -zăpit ce conţine pe ea. ca plantaţiuni, con- 

prin violență nu a pus încă stăpânire strucţiuni, ete., xevin fondului cu care 

pe el. (Trib. laşi s. |. 6 Dec. 1990. Drep- sau alipit, ia» însuşirea şi vânzarea 

tul 3/921). , unor astfel de valori de către dobân- 

3. Incorporaţiunea. fiind unul din mo- . ditorul terenului, nu. are elementele 

durile prin care se dobândeşte pro- furtului, faptul fiind exclusiv de re- 

prietatea, bucata, de pământ ruptă prin sortul instantelor civile. : (Jud. ocol. 

avulsiune,. trece în proprietaiea stă- Herţa Jud. Dorohoi.. carte 3ud.. 291/924; 

pânului fondului. absorbant. dacă na Jur. Gen. 1994. No. 1091, Curier Jud. 

fost revendicată în termen de un an. 931994). 

Art. 499. — Insulele şi prunturile cari se formează în albia 

fluviilor şi a râurilor navigabile sau plutitoare, sunt ale Statu- 

lui, dacă nu i se opune titlu sau prescripțiune. (Civ. 476, 500 

urm. 1845; L. regimului apelor. (Mon. of. 137/9294), Art. 5; Civ. 

Fr. 560). : 

 Teat. fr. Art. 860. — es îles, îlots, attârissements, qui se forment dans 

le lit des fleuves ou des riviăres navigables ou flotables, appartiennent ă VEtat, 

sil n'y a titre ou prescription contraire. 

Doctrină străină. 

AvBRY ET RAU, Îl, Pp. 255; IL. ed. 5-a, p- 389, 390; 

BAUDRY EP CHAUVEAU, Des biens, 412; 

CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 868; - IE 

DauLoz, Rep. Propri6le, 532; Suppl. Propriete, 951 urm; 

Huc, IV, 155; 

LAURENT, VI, 303; | 

MovRLON. ei. 7-a, |, p: 103 ; 

PLANIOL, L, ed. 3-a, No. 21720. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, ll, part. ] ed. 2-a, p. 208, 249, 369 urm.; OU, part. UI. ed. 2-a, p. 99; 

IV, part. I, ed. 2-a, p. 661 n. 2; XI, p. 80); Notă sub. Cas. 1. 2 Mai 1923. Pand. 

Rom. 1924-1-223; . | 
. | 

CANTACUZINO MATEI, P. 141; 

Nacu, ], p. 786. 

Jurisprudenţă. 

1. A se vedeă nota No. 1 de sub art. 

495 şi nota 1 sub art. 501. 

Art. 500. — Insulele și prunturile cari se formează În. râu- 

pile nenavigabile şi neplutitoare, sunt ale proprietarului țărmului 

pe care ele sau format; dacă insula formată trece peste jumă- 

tatea râului, atunci fiecare proprietar riveran, ar€ dreptul de 

proprietate asupra părţei de insulă ce se întinde spre el, por- 

nind dela jumătatea râului. (Civ. 476, 496, 499, 501, 502, 579—582; 

L,. regimului apelor. (Mon. of. 137/9924), Art. 5; Civ. Fr. 561). 

“Text. fn. Art.. 61. — Les îles' et atterissements qui se forment dans les 

rivitres non navigables et non flottables, appartiennent aux propristaires rive- 

rains du cât6 ou lile s'est formâe : si Vile n'est pas forme 'd'un seul cât6, elle 

appartient aux propritaires „riverains des deux cât6s, a partir de la ligne qu'on 

suppose traete au: milieu de la rivitre. 
i 
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Codul civil 

+ 

DESPRE PROPRIETATE Art. 501 

Doctrină străină, 
AuBRY Er Rat, II, p. 255; II, ed. 5-a, p. 390; BAUDRY ET ChauvEAu, Des biens, 391, 413-445; Couin Br CAPITANT, ed. 2-a, 1, p. 868; Dauoz, Hp. Propricte, 545 urm.; Suppl. Propriete 254 urm, DEMOLOMBE, X, 195, 127; 
Huo, IV, 156; 
LAURENT, VI, 304; 
MovaLon, ed. 7-a, |, p. 103; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No, 2720, 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, p. 208, 219, 369 urm. ; CANTACUZINO MATEI. p. 147; 
Nacu, |, p. 786, 

Art. 501. — Dacă un râu sau fluviu formându-și un braţ nou, taie şi înconjoară pământul unui proprietar riveran, şi face prin acest chip o insulă, proprietarul nu pierde pământul ce sa transformat în insulă, chiar dacă el sa făcut de un flu- viu sau de un râu navigabil sau plutitor. (Civ. 476, 499, 500; L.. regimului apelor. (Mon. of. 137/9294), Art. 5; Civ. Fr. 562). 
Text. fr. Art. 562. — Si une rividre ou un fleuve, en se formant un bras nouveau, coupe, et embrasse le champ d'un propristaire riverain, et en fait une île, ce propriâtaire conserve la proprit6 de son champ, encore que 'l'ile se soit formâe dans un fleuve ou dans une rivitre navigable ou flottable. 

Doctrină străină, 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 416; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p..868; DaLroz, Rep. Propriete, 537; 
MOvRLON, €d. 7-a, |, p. 03; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 2720. 

- Doctrină românească. 
A LEXANDRESCO, IL, part. |, ed. 2-a, p. 208, 219, 369 urm. ; TACUZINO MATEI, p. 147; 
Nacu, |, p. 186. , 

Jurisprudenţă. 

1. Chestiunea de a se sti dacă un râu sau un fluviu, formându-şi un braţ nou, taie şi înconjoară pământul unui broprietar riveran şi face prin acest chip o insulă, care aparţine proprieta- rului riveran conform art. 504 e. c., sau dacă constitue e insulă sau prunt for- mat în albia fluviului, eare asemănat art. '499 acelaş cod, ar aparţine statu: lui, constitue o chestiune de fapt. lă- sată la judecata suverană a instanţelor de fond, care nu cade sub controlul Curţei de easaţiune. (Cas. 1, 186/905, B. 531). 
P 2. In conformitate cu art. 495 din ce. 
civ., aluviunea, adică creşterile sucee- sive şi pe nesimţite de pământ. care 
se fac la malurile râurilor, profită pro- prietarului riveran. - NE 

- În speță, reclamanta, Primăria co- munei Gorgota, nu poate revendică un teren în suprafaţă de 10 hectare. care sar fi format, după cum pretinde, nu- mai în timp de 15 ani prin aluviune şi în care timp ar fi crescut. pe acel te- ten o pădure ce s'a dat spre tăere. 
Regula de drept eare urmează a se 

aplică în cazul de faţă e cea prevăzută 
la art. 501 din e. civ, în conformitate 
cu care, dacă un râu îşi formează un 
braţ nou, tăind şi înconjurând pămân- 

unui proprietar riveran şi face prin 
acest chip o insulă, proprietarul nu 
pierde pământul ce sa transformat în 
insulă. , 
- Prin noțiunea de insulă urmează a 
se înţelege nu numai o întindere de pă- 
mânt înconjurată de toate părţile de 
apă, adică în înţelesul sirict geogra- 
fie, dar chiar terenul care e înconjurat numai deoparte sau de mai multe 
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Avt. 502. "DESPRE PROPRIETATE Codul civil 

părţi cu apă, iar de alte părţi se în- revendice terenul intrat în eircumserip- 

vecineşte cu vechia, albie a râului, care tinnea sa administrativă, ci suprafaţa 

şi-a schimbat cursul. Deci. dacă râul : de pământ de 10 hectare, aşă ocolită 

Prahova, care constituind hotarul des-' de râu, urmează a se stăpâni ca şi în 

părţitor. dintre comunele Gorgota si trecut de locuitorii Puchenari, astfel 

Puchenii-Moşneni, şi-a schimbat cursul precum se dovedeste de altfel. că a- 

când au venit apele mari şi â tăiat te-  ceştia au stăpânit întinderea de pă- 

xenurile locuitorilor Puchenari, înglo- mânt aflată, în litigiu încă de la data 

bându-le, în parte, la comuna Gorgota, împroprietăririi lor, în anul 1864. (Trib- 

acest fenomen natural nt autoriză pe Prahova LI, sent. civ. 400 din 7 Iunie 

primăria acestei din urmă comune, să 1993. Jur. Gen. 1923, No. 837). 

Art, 502. — Dacă un fluviu sau un râu îşi face un nou 

curs părăsind vechia sa albie, această albie se împarte între 

proprietarii mărginari *). (L. regimului apelor. (Mon. of. 137/924), 

Art. 6; Civ. Fr. 963; Civ. It. 461). 

Tezt. fr. Art. 563. — Si an fleuve ou une rivitre navigable, flottable ou 

non, se forme un nouveau cours en abandonnant son ancien lit, les pro ri&taires 

des fonds nouvellement occup6s prennent, A titre d'indemnite, lancien lit aban- 

donne, chaeun dans la proportion du terrain qui lui a €t€ enleve. 

Teat. Tal. Avt. 461. — Se un fiume o torrente si forma un nuovo letto 

abbandonando Pantico, questo spetta ai proprietari confinanti alle due rive. - 

| Doctrină străină. 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 4? urm.; 

BurnoiR, Propriste et contrai, ed. 2-a, p. 3; 

Coran Er CAPITANT, €d. 2-a, 1, p. 867 urm. 984; 

Dauroz, Rep. Propri6t6, 599 urm.; Suppl. Propriete, 219 urm.; 

MOURLON ed. 7-a, |, p. 103; 

PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 2119. 

Doctrină românească. 
! 

ALEXANDRESCO, III, part. ], ed. 2-a, p. 367, 315 urm. (X, p. 603); Droil ancien ei moderne 

de la Roumanie, p. 149; Nota sub. Cas. 1, 989 din 16 April 1924. Curier Jud. 29/02%; 

CANTACUZINO MATEI, p. 147; 

Nacu, L, p. 787 urm. 

Jurisprudenţă. se înavuţi în paguba altuia. Pe de 

altă parte un' râu declarat navigabil, 

1. Deşi legiuitorul, prin art. 502, ur- încă de sub regulamentul organic, fă- 

mând tradiţiunilor romane, unde ve- când parte din domeniul public, nu e 

cehia matcă eră atribuită proprietari- sușceptibil de un drept privat de pro- 

lor mărginaşi, a inovat asupra art. 565 prietate, şi astfel vechea lui albie nu 

francez care acordă vechia mateă poate aparţine proprietarilor mărgi- 

proprietarilor cotropiti de noua matcă, nasi. (Trib. Ilfov, com. 27, Mai 5]86, Dr. 

totusi acest articol, ca şi cele care-l 51/86). o , 

preced, se ocupă numai de acţiunea fi- 2. Când un râu îşi schimbă cursul, 

rească şi naturală a apelor; el nu Sa albia părăsită a râului se. împarte în- 

ocupat şi nu a rezolvat şi chestiunea tre proprietarii mărginasi, fără a se 

când această schimbare de curs e re- distinge prin lege, dacă vâul a fost 

zultatul unor lucrări de utilitate pu- navigabil sau plutitor, legiuitorul a- 

blică întreprinse de comună în inte- cordând niatea veche mărginaşilor, fie 

resul general expropriind cu mari che]. în virtutea, dreptului de accesiune, fie 

tueli pe proprietarii pe unde a dat noul ca compensație a prejudiciului suferit 

curs al apei. În acest caz, vechia albie de dânşii prin această schimbare a 

nu poate fi atribuită de cât, comunei cursului apei. (Cas. I, 365/9000. B. p. 

care a întreprins lucrările, ca echiva- 1182). 

lent al cheltuelilor făcute cu expro- 3. Intrucât este constant că terenu- 

prierile, şi aceasta în virtutea princi- rile sevendicate de recurent nu provin 

piului că nimănui nu-i este permis a din aluviuni succesive şi pe nesimţite 

  

4) Art, 502 e. civil Român este luat din codul civil Italian art. 461, suprimându-se partea finală: 
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Codu civil DESPRE PROPRIETATE Art, 503-304 
adunate la malul propriețăţii sale; că, cuţ o dreaptă şi judicioasă aplicaţiune numai prin astuparea canalului mai a art, 502 c. civ., care prevede cui se cu- 
sus şi mai jos da proprietatea, lui, in- vine albia părăsită a unui râu, ce şi-a 
sula Cetatea a Statului a devenit ve- sechimbaţ cursul şi cum. trebue -să:se 
cină cu proprietatea lui, asă că nu împartă între proprietarii mărginaşi 
există şi nici nu poate există o violare albia secată. (Cas. I, dee. 989 :din.16 a art. 488 şi 489 o. e, — acest din urmă Aprilie, 1924. Jur. Gen. 1924, No. 1480, text vorbind de creşterile de pământ Curier Jua. 29/924, Pand.. Rom. 1924, 
ce se depun pe malurile fluviilor şi a III, 113). : i râurilor prin aluviune. 4. A se vedei: art, 49% cu nota 1....: rin urmare, în speță. Curtea a fă- 

Art. 508. — Orice animale sau sburătoare sălbaţice :) tree în cuprinsul nostru, se fac ale noastre, pe cât timp rămân la noi, afară numai dacă asemenea trecere sa ocazionat prin fraude sau prin. artificie. (Civ. 468, 998, 1898. c. p. 309 $ 1, 368; Civ. Fr. 564), 
Tezt. fr. Art. 564. — Les pigeons, lapins, poissons, qui passent dans un autre colombier, garenne ou Stang, appartiennent au propribtaire de ces objets, pourvu qu'ils n'y aient point 6t6 attires par fraude et artifice. . a 

Doctrină străină, 
AUBRY ET RAU, II, p. 247; II, ed. 5-a, p. 378; BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 427; 

E 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 869; DaLoz, Rep. Droit rural, 113 urm.; Proprigte, 615 urm.; Suppl. Droit rural, 402 urm:; 

Propriele, 288 urm. ; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 399 bis, I; DEMOLOMBE, X, 118; 
Houc, 1V, 159; 
LAURENT, VI, 34; 
MARCADE, art. 564; 
MOURLON, ed. 7-a, L, p. 704; 
PLANIOL, Î, ed, 3-a, No. 2575, 2748. 

Doctrină românească, 
A LEXANDRESCO, HI, part. |, ed. 2-a, p. 380 urm.; (Y, p. 58, n. 1). “CANTACUZINO MATEI, p. 125; 
Nacv, |, p. 789. 

Secţiunea II. — Despre dreptul de accesiune relativ la lucrurile mişcătoare. Art. 504. — Dacă două lucruri a doui deosebiți stăpâni sau unit împreună încât amândouă formează un Singur tot, dară se pot despărţi şi conservă fiecare în parte după despărţire, atunci totul format este a] proprietarului lucrului care con: stitue partea principală, rămâind el dator a plăti celuilalt pro- prietar preţul lucrului ce a fost unit cu principalul. (Civ. 505 urm., 514; Civ. Fr. 566). o Se Tezt. fr. Art. 566. — Lorsque deux choses appartenant ă, diffârents maftres, qui ont 6t€ unies de manitre ă former un tout, sont nâanmoins s6parables, en sorte que Lune puisse subsister sans Vautre, le tout appartient au maftre de la, chose qui forme la partie principale, ă la charge. de pâayer ă l'autre la valeur de la chose qui a ât€ unie, E p 
1) Textul francez nu prevede animalele şi păsările sălbatice, ci numai pe acele domestice, | 
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Art. 505-506 DESPRE PROPRIETATE 
Codul -căril 

Doctrină străină. - 

AvBRY ET RAU, Il. p. 265; HI, ed. 5-a, p. 403; 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 429; 

Con ET CAPITANT, ed. 2-8, 1, p. 874;1l, p. 27; 

DemoGu, |, Sources des obligations, Il, p. 122; 

DEMOLOMBE, X, 187-189; - i | 

LAURENT, VI, 314; ” : 

MovRLOK, ed. 7-a. |. p. 106: 

PLANIOL, |, ed. 3-a, No. "9139. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, HI, part. |, ed, 2-a, p. 38% urm.; (VL, p. 815); 

CANTACUZINO MATEI, P- 147; 

Nacv, Î, p. 192. ÎS ” 

Amt. 505, — Este principal acela din două lucruri, pentru 

uzul sau pentru ornamentul, pentru complectarea cărui, a ser- 

vit unirea celuilalt lucru. (Civ. 504, 506; Civ. Fr. 567). 

Tezt. fr. Art. 567. — Est r&putee partie principale celle ă laquelle l'autre 

p'a &t6 unie que pour Lusage, Pornement ou le complement de la premitre. 

Doctrină străină. 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 429; 

Couin Er CAPITANT, ed. 2-a |. P. 871; 

MOURLON, €d. 7-a, |, p. 706 ; 

PLANIOL, |, ed. 3-a, NO. 2139. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. |, ed. 2-a, p. 38% urm.; (VL, p. 815); 

CANTACUZINO MATEI, p. 147; 

Nacu, Î, p. 792. 

Art. 506. — Când însă lucrul unit este mult mai de preț 

decât lucrul principal, și când el sa unit fără ştirea proprie- 

tarului, acesta, poate cere despărţirea şi restituirea lucrului 

unit, chiar dacă ar rezultă din despărţire oarecare vătămare 

lucrului către care el a fost unit. (Civ. 504 urm., 7928; Civ. 

Fr. 568). 
| 

_ Teat. fr. Art. 568. — Nanmoins, quand la chose unie est beaucoup plus 

prâcieuse que la chose principale, et quand elle a €t€ employte ă Linsu du 

proprittaire, celui-ci peut demander que la chose unie soit sâparte pour lui 

âtre rendue, mâme quand il pourait en resulter quelque degradation de la chose 

a laquelle elle a €te jointe. 
a 

Doctrină străină. 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 429; 

CoLIn Er CAPITANT, ed. 2-a, 1, p. 871; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 40% bis; 

MARCADE, Ul, 446; ia 

MoURLON, ed. 7-a, |, p. 106; 

PLANIOL, |; ed. 3-ă, No. 2739. 

Sa 
Doctrină românească. 

ALEXANDRESOO, III, part. |, ed. 2-a, p. 38% urm.; (VI, p. 815); 

CANTACUZINO MATEI, p. 147; 

NACU, j, p. 792,793. pe
 ia i a a
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Codul civi] DESPRE PROPRIETATE | Art. 507-509 

„Art. 507. — Dacă din cele două, lucruri unite pentru a formă un singur tot, nici unul nu poate fi privit ca accesoriu 

mai tot aceeaşi, atunci lucrul cel mai mare în volum va fi considerat ca, principal. (Civ. 504 urm., 511; Civ. Fr. 569). 
Text. fr. Art. 509; — Si de deux choses unies pour former un seu] tout, une ne peut point âtre regardâe comme l'aceessoire de Vautre, celle-lă est reputce principale qui est la plus considârable en valeur, ou en volume, si les valeurs sont ă pen prâs €gales. 

Doctrină străină. 
BAUDRY Er CHAUVEAU, Des biens, 429; OLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 871; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 405 bis; DEMOLOMBE, X, 193; 
MARCADE, II, 447; 
MOURLON, ed. 7-a, |, p. 706: 
PLANIOL, |, ed, 3-a, No. 2739. 

- Doctrină românească 
ALEXANDRESCO. III, part. 1, ed. 2-a, p. 384 urm.; (VI, p. 815); CANTACUZINO MATEI, p. 147; 
ACU. I, p. 793, 

Art. 508. — Dacă un meşter sau altcineva a întrebuințat 
prietarul materiei întrebuințate are dreptul de-a reclamă lucrul format din ea plătind preţul muncii, atât când acel obiect ar putea, cât şi când el n'ar pute reveni în starea primitivă. (Civ. 309 urm., 514, 1478, 1686; Civ. Fr. 570) 

Text. jr. Art. 570. — Si un artisan ou une personne quelconque :a employ€ une matiăre qui ne lui appartenait pas, ă former une chose d'une nouvelle espăce, soit que la matitre puisse ou nn reprendere sa premitre forme, celui 

Doctrină străină. 
BAUDRY Er CHAUVEAU, Des biens,, 429; i COLIN Er CAPITANT, ed, 2-a, |, p. 873; II, p. 416, 780, 782; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, ; DEMoGuE, |, Sources des Obligations, INI, p. 122 MOuRLON, ed. 7-a, |, p. 707: 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 9739. 

Doctrină românească. 
ALEX ANDRESCO, III, part. |, ed. 2-a, p. 388 urm, 391, n: 1; CANTACUZINO MATEI, p. 147; 
Nacu, |, p. 704. : 

Art. 509. — Dacă însă manopera ar fi atât de importantă încât ar întrece cu; mult valoarea materiei: întrebuințate, atunci 
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Art. 510-511 " DESPRE PROPRIETATE 
Codul civil 

munca lucrătorului va fi considerată ca parte principală, şi 

lucrătorul va avea dreptul de a reține lucrul format plătind 

proprietarului preţul materiei. (Civ. 508; Civ. Fr. 571). 

o Tet, fr. Art 571. — Si cependant la main-d'euvre ctait tellement impor- 

tante. qu'elle surpassât de beaucoup la valeur de la matitre employ&e, Vindustrie 

serait alors repute la partie principale, et ouvrier aurait le droit de retenir 

la, chose travaill6e, en remboursant le prix de la matitre au proprittaire. 

i 

Doctrină străină. 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 429; 

" Con Er CAPITANT, ed. 2-a,], p. 812; 1, p. 416; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, LI, 46; 

DBMOGUE, |, Sources des Obligalions, lil, p: 492, 251; 

DEMOLOMBE, X, 200 ter; 
. 

MOURLON, ed. T-a, |, p. 107 ; 

PLANIOL, |, ed. 3-a, NO. 2139. 

Doctrină românească. 

ALBXANDRESCO, IL, part. |, ed. 2-a, p. 388 urm, 391, n. î; Droit ancien el moderne de 

la Roumanie, p. 2li: 

CANTACUZINO MATEI, P- 147; 

Nacu, Î, p. 79%. K 

Art. 510. — Când cineva â întrebuințat în parte materia 

care eră a sa, şi în parte materie străină, pentru a formă un 

lucru .nou, fără, ca nici o parte din materie să-și fi pierdut cu 

totul fiinţa, şi dacă, acele materii nu se mai pot despărți fără 

vătămare sau pagubă, atunci lucrul format se cuvine ambilor 

proprietari, celui dintâi în proporţiune cu materia ce eră a sa, 

şi celuilalt, în. proporțiune cu materia, sa şi cu preţul muncei 

sale. (Civ. 511 urm,, 228 urm., 1388 urm.; Civ. Fr. 572). 

_ Teat. fr. Art. 572. — Lorsqw'une personne a employ€ en partie la matiăre 

qui lui appartenait, et en parţie celle qui ne lui appartenait pas, & former 

une chose d'une espăce nouvelle, sans que ni Pune ni lautre des deux matiăres 

soit entitrement dâtruite, mais de manitre qu'elles ne puissent pas se s&parer 

sans inconvenient, la chose est commune aux deux propribtaires, en raison quant 

3 Pun, de la matitre qui lui appartenait; quant 3 Pautre, en raison ă la fois 

et de la matidre qui lui appartenait, et du prix de sa main-d'euvre. 

Doctrină străină. 

BAUDRI ET CHAUVEAU, Des biens, 429; | 

COLIN ET CAPITÂNT, ed. 2-a, |, p. 872; 

DEMOLOMBE, X, 201; 

LAURENT, VI, 317; 

MOURLON, ed. 7-a, |. p. 107 urm.; 

PLAnIor, |, ed. 3-a, No. 2139. 

Doctrină românească. 

ALBXANDRESCO, II, part. 1, ed. 2-a, 388 urm. 391 n.Î; 

CARTAGUZINO MATEI, p. 147; 

Nacu, Lp. 7% , * 

prop pe 

uit oii Cândiun lucru Sa format din amestecarea mai 
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Codul civil DESPRE PROPRIETATE o Art, 519 

multor materii cu diferiţi Stăpâni din care nici una nu poate fi considerată ca materie principală, atunci proprietarul în ne- Ştiinţa cărui a urmat amestecarea, poate cere desfacerea lor, dacă ea este cu putință a se desface. 
Dacă materiile amestecate nu se mai pot despărţi fără vătă- mare, sau pagubă, atunci lucrul format se cuvine tutulor stă- pânilor, fiecărui însă în proporţiune cu cătimea, calitatea şi valoarea materiilor lui, întrebuințate la facerea acelui lucru. (Civ. 512 urm., 728 urm., 1388; Civ. Fr. 573). 
Text. fr. Art. 573. — Lorsqu'une chose a 6t6 formte par le melange de plusieurs matidres appartenant ă difterenta proprictaires, mais dont aucune ne peut ctre regardâe comme la matitre principale, si les maticres peuvent tre separtes, celui ă l'insu duquel les matiăres ont &t6 mâlangfes, peut en demander la, division. 

| 
Si les matiăres,ne peuvent plus &tre s6partes sans inconvenient, ils en acquitrent en commun la propriât6 dans la proportion de la quantit€, de la qualit€ et de la, valeur des matiăres appartenant ă chacun d'eux. 

Doctrină străină. 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 429; 
CoLin Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 871, 872; 
MOURLON, ed. 7-a, |, p. 709; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No, 2739. 

Doctrină românească, 
. 1 

ALEXANDRESCO, III, part. |, ed. 2-a, p. 391 urm.; CANTACUZINO MATEI, p. 147; 
Nacv, I, p. 795, 

Art. 512, — Dacă materia unui din proprietari ar covârşi 1) pe cealaltă materie prin valoare şi cantitate, atunci proprie- tarul materiei mai cu preţ va puteă cere lucrul format, prin amestecare, plătind însă celuilalt proprietar preţul materiei sale. (Civ. 505 urm., 511; Civ. Fr. 574). 
Tezi. fr. Art. 574. — Si la matitre appartenant ă l'un des proprittaires 6tait de beauconp suptrieure ă Lautre par la quantite et le prix, en ce cas le proprittaire de la matitre superieure en valeur pourrait râclamer la chose prove- nue du mâlange, en remboursant ă l'autre la valeur de sa matiăre. 

Doctrină străină, 
BAUDRY Er CHAUVEAU, Des biens, 429; CoLaN Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 871: 
Demoave I, Sources des Obligatiuns, 1, p. 122, 257; MouURLoN, ed. 7-a, ], p. 709; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2739, 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, III, pari. |, ed. 2-a, p. 391. urm.; CANTACUZINO MATEI, p. 147; . 
Nacu, ], p 795. - 

  

1) Art. francez 574 Corespunzător, se exprimă astfel: „...dtait de beaucoup suptrieura ă Pautre,... : 
= 
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Art. 513-515 | DESPRE PROPRIETATE Codul civil 

Art, 518. — Când lucrul format rămâne comun între pro- 

prietarii materiilor din cari s'a format, atunci lucrul se va 

vinde prin licitaţiune şi prețul se va împărți. (Civ. 510, 511, 

728, 1388 urm.; Civ. Fr. 575). 

Tezi. fr. Art. 575. — Worsque la chose reste en commun entre les pro- 

priâtaires des matiăres dont elle a &t6 formze, elle doit âtre licitte au profit 

commun. 
Doctrină străină. 

BaupRY ET CHAUVEAU, Des biens, 429; 

COLIN sr CAPITANT, ed. 2-a, |, p. .871; 

MovRLON, ed. 1-a, |. p. 710; 

PuantoL, |, ed. 3-a, No. 2739, 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, II, part. |, ed. 2-a, p. 393 urm.; 

CanraGUzINo MATEI, p. 147; 
Nacu, ], p. 79%. 

Art. 514. — In toate cazurile în cari proprietarul materiei 

întrebuințate fără ştirea lui la formarea unui lucru nou, este 

în drept de a reclamă lucrul format, el are şi voia de a cere 

în loe de lucrul format o materie de aceeaşi natură, cătime, 

greutate, mărime şi calitate, sau valoarea aceleiaşi materii. (Civ. 

504, 508: Civ. Fr. 576). 

Text. fr. Art. 576. — Dans tous les cas ou le proprictaire dont la matitre 

a &t6 employte, ă son insu, ă former une chose d'une autre espăce, peut râelamer 

la propriâts de cette chose, il a le choix de demander la restitution de sa 

matiăre en mâme nature, quantite, poids, mesure et bonte, ou sa valeur. 

Doctrină străină. 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 429; 

Coum Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 872: 

DEMOLOMBE, X, 207; 

LAURENT, VI, 32Â; 

MOURLON, ed. 7-a, |. p. 710; 

PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 2739. 

Doctrină românească. 

ALBXANDRES00, LII, part. I, ed. 2-a, p. 393 urm.; 

CAnRTACUZINO MATEI, p. 147; 
Naov, |, p. 79%. 

Ari, 515. — Vericari vor fi întrebuințat materii străine fără 

ştirea, proprietarului lor, vor puteă după împrejurări fi osân- 

diţi şi la plată de daune-interese, şi aceasta fără prejudiciul 

urmăririlor prin canal extraordinar. (Civ. 506 urm., 1084; C. p. 

306 urm.; Civ. Fr. 577). 

Teat. fr. Art. 577. — Ceux qui auront employe des. mati&res appartenant 

3 Wantres, et ă leur insu, pourront aussi &tre condamnces' ă des dommages et 

interâts, stil y a, lieu, sans pr6judice des poursuites par voie extraordinaire, si 

le cas y 6chet. - a 
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Codul civil DESPRE UZUFRUCT Art, 516-517 

Doctrină străină, 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 429; CoLImn Er CAPICANT, ed. 2- >], p. 872;1], p. 416; MOURLON, ed. 7-a, |, p. 0; 
PLANIOL, ], ed. 3-a, No. 2739, 

Doctrină românească, 
ALEX ANDRESCO, II], part. ], ed. 2-a, p. 393 urm.; CANTACUZINO MATEI, p. 147; 
Nacu, |. p. 79%. 

Art. 516. — Principiile regulelor de mai sus vor servi ju- decătorilor şi în deciziunea, cazurilor analoge ca cele prece- dente !). (Civ. 3, 504—515; Civ. Fr. 565), 
Text. fr. Art. 565. — Le droit d'accession, quand il a pour objet deux choses mobiliăres appartenant ă deux maitres diffârents est entirement subor- donne aux principes de L'€quit€ naturelle. Les râgles suivantes serviront d'exemple au juge pour se dâterminer, dans les cas non prâvus, suivant les cireonstances partienlidres. 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, p. 39%; CANTACUZINO MATEI, p. 147; 
Nacu, |, p. 596. ' 

TITLUL UI 

Despre uzufruct, despre uz şi despre abitaţiune, 

" CAPITOLUL 1 

Despre uzutruct. 

Art. 517. — Uzutructul este dreptul de a se bucură cineva de lucrurile ce sunt proprietţatea altuia, înţoemai ca însuşi probrietarul lor, însă cu îndatorire de a le conservă substanţa. (Civ. 479, 480, 518 urm., 526 urm., 540, 1249; Civ. Fr. 578) 
Text. fr. Art. 578. — Lvusufruit est le droit de jouir des choses dont un autre a la propriât€, comme le proprictaire lui-mâme, mais â la, charge d'en conserver la, substance, 

Doctrină străină, 
AUBRY ET RAU, II, 464-466, 498; II. ed. 5-a, p. 660, 662, 700; VI, p. 512, 513; BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 439, 448 urm. ; COLIN ET C APITANY, ed, 2-a, |, p. 103, 456, 791 urm., 834; Dauroz, Rep. Usufruit, 50 urm. ; Suppl. Usutruit, 5 urm.: DEBMOLOMBE, X, 442 urm.; XV, 489, 490; Huc, IV, 164; 
LAURENY, VI, 368, 481 urm.; 525 urm.; MoURLon, ed. 7-a, |, p. 710 urm.; PLANIOL, ], ed. 3-a, No. 2741, 211771, 2818. 

  

1) Dispoziţiunile art. 516 Cod, civil român, nu există în Coqul civi] francez însă este Art, 565 ce, civ, fr. 
care are dispoziţiuni asemănătoare, 

„- 
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Art. 518-519 

Doctrină românească. 

398 urm, 401, 492, nota, 563; (VIII, part. |, 

ed. 2-a, p. 258, n. 2); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 2%; ALEXANDRESOO, III, part. |, ed. 2-a, p. 

CANTACUZINO MATEI, p. 100; 
Nacu, |, p. 801; 1], p. 620; 

THEODORESCU VALABU C. |, 

Dobrogei 10/4923. 

Jurisprudenţă. 

1. Textele de lege cuprinse în art. 

517 şi urm. din codul civil. sunt privi- 

toare numai la uzufruetul convențio- 

na] intervenit între majori capabili de 

a dispune de avutul lor, nu şi la uzu- 

fructul prevăzut de art. 285 codul civil, 

care dispune că soţul vinovat îşi pă- 

strează uzufructul asupra averei tre- 

cută în favoarea copiilor, cărora le ră- 

mâne numai nuda proprietate. 

Astfel, treimea acordată copiilor de- 

vine inalienabilă şi părintele nu ma! 

poate dispune de acest fond al cărui 

Art. 518. — Uzufructul se 

voinţa. omului. 

723; L. Timb. 

de l'homme. 
Doctrină străină. 

Ausar Er RAU, AI, p. 406-469; II, ed. 5-a, p. 657, 638, 663-667; VII, 368; 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 444, 45, 456-459, 461, 471; 

Bobar ET Wanr, Successions Il, 2415; 

BUFNOIR, Proprittă et contral, €d. 2-a, p. 189; 

COLIN Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p- 800, 849; 

DauLoz, Pâp. Usutruit, 75 urm.; Suppl. Usutruit, 23 urm.; 

DDEMANTE ET COLMEP DE SANTERRE, UI, 418, IV, V; 418 bis, II; 

948; XX, 481; 

LAURENT, VI, 337-339 urm., 35%, 456; NU, 446 urm.; 

DBMoLOMBE, N, 232, 241, 246 urm,, 

Huc, IV, 169; 

MoURLON, ed. 7-a, |, p. 718, 719; 

PANDECTES FR., Usufruit, 61, 113 urm.; 

PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 2151; 

Singer, Usufruif, 102; 
Tarnt, ], 725, 726. 

Doctrină românească. 

A LEXANDRESCO, UI, part. I, ed. 2-a, p. 406 urm.; 

CANTACUZINO MATEI, p. 16Î; 

Nacu, |, p. 803. 

Jurisprudenţă. 

1. Pentru constituirea dreptului de 

uzufruct constatarea judecătorilor fon- 

dului că intenţia părţilor a fost să con- 

stitue un drept de uzufruct. este de- 

cisivă. afară dacă cuprinsul însuşi al 

Art. 519. — Uzufruciul se 

DESPRE UZUFRUCT 

Notă sub. Trib. Constanţa s. 1, 361 din 23 Oct. 923. Justiția 

(Giv. 338, 805, 844, 1242, 1890, 1895; Pr. civ. 
20 s'5, 21 $ 5, 44 $ 2, 61—b, c.: Civ. Fr. 579). 

Text. fr. Art. 679. — LPusufruit est tabli par la loi, ou par la volonte 

Codul civil 

uzufructuar este. (Trib. Putna. Dr. 

61/909. p. 486). 
2. In conformitate cu art. 517 c. civu 

uzufructuarul are dreptul a se bucură 

de lucrurile ce-i sunt date în folosinţă 

întocmai ca şi proprietarul, cu singura 

îndațorire de a conservă substanta. 

Întârzierea de a da cauţiunea nu ri- 

dică uzufruetuarului dreptul de a se 

folosi de fructele ce i se cuvin din mo- 

mentul de când sa deschis uzufructul. 

(Trib. Constanţa s. IL. 361 din 22 Oct. 

1993. Justiţia Dobrogei 10/923. Pand. 

Rom. 1924. III. 65). 
3. A se vedea: art. 520 cu nota 1. 

stabileşte prin lege sau prin 

  
actului ar contrazice în mod formal i 

aceasta, său dacă instanţa de fond a ke 

considerat în mod eronat elementele i 

constitutive pentru determinarea_ na- 

(urei dreptului. (Cas. II. 118/7901. B. p. 

54). 

poate stabili sau pur, sau cu 

termen, sau cu condiţiune. (Ciy. 1004 urm,, 1017, 1019, 1022 

urm. ; Civ. Fr. 580). 
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Codul civil DESPRE UZUFRUCT Art. 520-521 : 

Tezt. fr. Art. 580. — IPusufrait peut âtre tabli, ou purement, ou î certain jour, ou ă condition. 
- 

ip Doctrină străină, 
AUBRY ET RAU, II, ed. 5-a, p. 66%; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 4171, 473; 
Daroz, Rep. Usutruit, 109 urm.; Suppl. Usufruit, 46 urm.; 
DEMoOLoMBE, -X, 255; 
LAURENT, VI, 359, 361; 
MouRr.ox, ed. 7-a, ], p. 725. 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, II], part. |, ed. 2-a, p. 442 urm.; 
CanracuzIno MATEI, p. 161; 
Nacu, |, p. 802. 

Art. 520. — Uzutructul se poate stabil; pe tot felul de bunuri mobili şi imobili. (Civ. 469 urm., 471, 472 urm., 596 urm., Civ. Fr. 581). 

Text. fr. Art. 581. — II peut &tre âtabli sur toute espăce de biens meubles ou immeubles. 

Doctrină străină, 
AUBRY ET RAU, II, p. 465; II, ed. 5-a, p. 661; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 478 urm. ; 
Daoz, Rep. Usufeuit, 126 .urm.: Suppl. Usutruit, 50 urm.; 
DEMOLOMBE, X, 261 bis, 262, 306, 397; 
LAURENT, VI, 325 urm.; 
MOURLON, ed. 7-a, |, p. 720; 
PLANIOL, I, ed, 3, No. 2748 urm; 

Doctrină românească. 
ALEX ANDRESCO, III, part. |, ed. 2-a, p. 41% urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 16|; 
Nacu, 1, p. 802. 

Juarisprudenţă. uzuiruct, iar nu o rentă viageră. (Apel Buc. 1, C. Jud. 18/902). 1. Donaţiunea unei sume fixe de 2. Conform art. 520 din Cod. civil, bani, ce are a se preluă numai din ve- uzufructul putându-se constitui pe tot nitul anual al unei moşii, sub condi- felul de lucruri mobile şi imobile, ţiune de a nu puteă fi urmărită şi cu clauza de nesezibilitate,. conținută în dreptul pentru donatar de a exercită actul de donaţie nu poate aveă nici în virtutea acestui. drept real consti- un efect şi prin urmare uzufruetul tuit şi concedat prin act, drepturile anual dăruit poate fi proprit de ere- politice, plătind însuşi fonciera şi cele-  ditorii donatarului. (Apel Buc. | C lalte dări către Stat, în analogie cu Jud. 18/902). cuantumul sumei dăruite, constitue un 

Secţiunea |. — Despre drepturile uzufructuarului. 

Art. 521. — Uzufructuarul are drept de a se bucură de 
tot felul de fructe ce poate produce obiectul asupra cărui are uzufruct fie naturale, fie industriale, fie civile. (Civ. 517, 521, 522 urm., 1992: Civ. Fr. 582). 

Tezi. fr. Art. 582. — Lusufruitier a le droit de jouir de toute espâce de fruits, soit naturels, soit industriels, soit civils, que peut produire Vobjet dont il a Lusufruit. , PE 

53707. — Codul Civil adnotat — 625 — | 40 
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Art. 522 DESPRE UZUFRUCT Codu) civil 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, II, p. 479; II, ed 5-a, p. 680, 684; 
BauDRY Er CHAUVEAU, Des biens, 456, 485, 592: 
Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, ], p. 801, 810; 
DEMOLOMBE, X, 266, 280, 281; 
Huoc, IV, 175, 195; 
LAURENT, VI, 362; 
MOURLON. ed. 7-a, ], p. 720; 
PLANIOL, ], ed. 3-a, No. 2778-2789. 

Doctrină românească. 2 

ALEXANDRESCU, III. part. |, ed. 2-a, p. 416 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 164; 
Nacu. |. p. 805 urm. 

Jurisprudenţă. 

1. Legiuirea Caragea nu împiedică ca 
pădurea de pe o proprietate să fie pri- 
vită, când este supusă unei tăeri pe- 
riodice, ca uzufruct al acelei proprie- 
tăţi, si dar, în drept e uzufructuarul a 
se folosi în această calitate de preţul 
ei. (Cas. 1, 489/901. B. p. 1634). 

2. Bărbatul. pe timpul cât a durat 
căsătoria n'are dreptul decât la va- 
loarea cupoanelor obligaţiunilor ce s'au 
emis în baza legei rurale din 1864; a- 
ceste obligaţiuni însă, cari nu sunt de- . 
cât echivalentul pierderei ce proprieta- 
rul fondului are să sufere pentru tot- 
deauna pentru desfiinţarea elăcei, dij- 
mei şi altor sarcini. aparţin proprie- 
tarului, în speţă soţiei. (Cas. I, 489/901. 
B. p. 1634). 

3. Uzufruetuarul are dreptul de a se 
bucură de fructele naturale. industri- 
ale şi civile ale obiectului dat în uzu- 
fract, putându-l chiar arendă, însă nu- 
mai în limitele în care bărbatul poate 
arendă averea dotală a soţiei sale 
adică: arendarea nu poate îi făcută de 
câtpe un termen maximum de cinci ani, 
pentru a fi obligatorie. (Trib. Tecuci, 
C. Jud. 63/903). 

4. â) Uzutructul fiind un drept real 
asupra lucrului, acţiunea pentru res- 
pectarea acestui drept şi pentru deter- 
minarea lui, poate fi pornită direct de 
titularul uzufructului, în conformitate 

cu titlul ce i-l conferă; obligaţiunea 
impusă de art. 554 ec. civ., uzuirucetua- 
vului, de a denunţă uzurpatiunile. sub 
pedeapsă de a răspunde personal de 
toate pagubele ce ar decurge pentru 
proprietar din acea nedenunţare, nu 
priveşte decât raporturile dintre pro- 
prietar şi uzufructuar, fără a se putea, 
deduce din acea obligaţiune că acţiu- 
nea pentru respectarea uzutfruetului, în 
toată întinderea lui, deci şi pentru de- 
terminarea obiectului supus uzufructu- 

-lui, nu poate fi purtată de titularul 
'acestui drept. fără a fi introdus în 
cauză şi nudul proprietar. 

Prin urmare, Curtea de apel nu a 
violat art, 521, 536: şi' 540 e. civ.. când 
a decis că acţiunea pentru a i se lăsă 
în folosinţă casele supuse uzufructului, 
poate fi intentată de uzufructuar, fără 
a introduce în cauză pe nudul pro- 
prietar. 

b) Instanţa de fond este în drept să 
se întemeieze pe acte autentice şi pe 
raportul expertului şi să le interpre- 
teze, spre a-şi formă convingerea dacă 
dreptul de uzufruct, constituit prin 
acele acte, se întinde si asupra imobi- 
lalui în litigiu, iar decizia instanţii 
de fond nu poate fi supusă cenzurei 
Cuxsţii de Casaţie, dacă nu se denatu- 
vează nici o dispoziţie clară şi catego- 
vică din acele acte. (Cas. No. 591; 
1915; Jur. Rom. 1916, p. 22). 

5. A se vedea: art. 511 cu nota 2. 

Art. 522. — Fructele naturale sunt acelea ce pământul 

  

produce dela, sine; producţiunea şi prăsila (sporul animalelor) 
sunt asemenea fructe naturale. Fructele industriale ale unui 
fond sunt acelea ce se dobândesc prin cultură. (Civ. 483 urm., 
594, 599—533, 537, 538; Civ. Fr. 583). Mae 

Text. fr. Art. 583. — Les fruits naturels sont ceux qui sont le produit 
spontană de la terre. Le produit et le croit des animaux sont aussi. des fruits 
naturels.. : 

Les fruits industriels d'un fonds sont ceux qu'on obtient par la culture. 
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Codul civil 

Doctrină 

AUBRY ET Rav, UI, Ş 192, p. 289; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des hiens, 290, p. 205 
Cornin Br CAPITANT, €d. 2-a. |, p. 8U2 
Darmoz. Suppl. Usufruit, 4142; 
DEMoLOMBE, IX, 581. 582; N. 279, 254: 
LAURENT, VI, 199, 200, 395; 
MouRLOR, ed. 7-a, |, p. 721: 
PLANIOL, Î, ed. 3, No. 2178-2789; 
Ser. Usufruit, 122: 152; % 
TurRy, 1, 604. 

DESPRE UZUFRUCT 

străină. 

: 491, p. 320, 492, 493, 511 urm, 5i7: 

Doctrină românească. 

A LEXANDRESCO, NI, part. 1, ed. 2-a, p. 284 urm.; (X, p. 268); 
"CANTACUZINO MATEI, p. 16%; 
Nacu, |, p. 756, 

J urisprudenţă. 

O pădure pe cât timp nu este pusă 

în exploatare se consideră ca fond,iar 
nu ca venit. (Apel Focşani, II, 177. 
Dec. 10/84, Dr. 13/85). 

Art. 523. — Fructele civile sunt chiriele caselor, dobânzile 
sumelor exigibile, venitul rentelor; arendele intră în clasa fruc- 
telor civile. (Civ. 525, 527, 1088, 1411, 1587, 1649, 1907; Civ. 
Fr. 384). 

Text. fr. Art. 584. — Les fruits eivils sont les loyers des maisons les 
interets des sommes exigibles, les arrârages des rentes. 

Les prix des baux ă ferme sont aussi rangs dans la classe des fruits civils. 

Doctrină străină. 

AuBRY ET RAU, II, Ş 192, p. 289; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 290, p. 205; 491, p. 320, 402, 493, 511 urm, 5i7; 
Coum ET CAPITANT, ed. 2-4, ], p. 802; 
DaLoz, Suppl. Usufruit, 112; 
DEMOLOMBE, IX, 581, 582; X, 973, 274: 
LAURENT, VI, 199, 200, 395; 
MouRLoN, ed. 7-a, |, p. 721: 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 2778-2789; 
Srney, Usufruil, 122, 152; 
Tari, |, 694. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. ], ed. 2-a, p. 284 urm,; (III, part. II, ed. 2-a, p. 625 urm,, 915; VIII, part. 1. ed. 2-a, p. 606; XI, p. 206, n. 2, 42%); 
CANTACUZINO MATEI, p. 164: 
Nacu, |. p. 75%. 808. 

: Jurisprudenţă. 

1. Din cuprinsul dispoziţiunilor ast. 
474, 523, 550, 776, 1892 şi 1907 e, civil re- 
zultă că legiuitorul a consacrat în c0- 
dicele român renta perpetuă cu acelaşi 
caracter personal mobiliar şi . prin 
esenţă vescumpărabilă ca şi în legisla- 
ţiunea fvanceză şi italiană, care i-a 
servit ca model. iar din faptul elimi- 
nărei art. 530 şi 1909-1911 din codul Na- 
poleon, nu poate rezultă intenţia le- .: 
giuitorului român de a schimbă acest 

caracter al rentei perpetue, de oarece 
alte texte de lege evidenţiază că şi în 
legislaţia română renta perpetuă poate 
fi rescumpărată, astfel art. 776 e. civ., 
care vorbind de împărţeala imobilului 
ipotecat pentru garantarea unei rente, 
şi autorizând rescumpărarea acestei 
vente pentru înlesnirea împărțelei, în- 
ţeleze a vorbi de o rentă perpetuă. 
(Cas. 641 bis. I, 6 Nov. 1913, B. p. 1962. 
Jur, Ron. 1914. p. 65, Curier Jud. 1914, 
p. 99), . , 
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Art. 394-525 DESPRE UZUFRUCT Codul civil 

Art, 594, — Fructele naturale şi industriale neculese în 

momentul când se deschide areptul de uzufruct, sunt ale uzu- 

fructuarului. iAcelea ce se găsesc în aceeaşi stare când se sfâr- 

şeşte dreptul de uzufruct, sunt ale proprietarului, fără de a 

puteă pretinde unul dela altul despăgubire de cheltuelele ur- 

mate pentru arături şi semănături. Drepturile colonului par- 

țiar!) ce vor fi existat la începutul, sau la finele uzufructului, 

nu pot fi vătămate de dispoziţiunea, precedentă. (Civ. 484, 522, 

529, 534, 1980, 1441; Civ. Fr. 585). 

Tezi. fr. Art. 585. — Les fruits naturels et industriels, pendants par 

branches ou par racines au moment od lusufruit est ouvert, appartiennent ă 

Vusufruitier. 
Ceux qui sont dans le mâme 6tat au moment oi finit Vusufruit, appar- 

tiennent au proprictaire, sans r6compense de part ni d'autre des labours et des 

semences, mais aussi sans prâjudice de la portion - des fruits qui pourrait ctre 

aequise au colon partiaire, sil en existait un au commencement ou ă la, cessation 

de l'usufruit. 
Doctrină străină. 

AyBRy ET RAU, II, p. 479, 480; II, ed. 5-a, p. 681, 682; : 

BAUDRY EP CHAUVEAU, Des biens, 494, 495 urm., 497, 503; 

Coun Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 802 urm., 804, 806, 808; ÎI, p. 500; ed. 1-a, III, p. 285, 342; 

DEMOLOMBE, X, 368 urm., 369, 373; 
LAURENT, VI, 356 urm., 383 urm., 39, 393; 
MARCADE, art. 585; . 
MOURLON, ed. 7-a |, p. 793 urm.; 
PLANIOL, Î, ed. 3-a, No. 2789. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. |, ed. 2-a, p. 290, 422 urm.; (III, part. II, ed. 2-a, p. 625 urm.; 

915; IV, part II, ed,.2-a, p. 212; VIII, part. ], ed. 2-a, p. 304%, 305 î. şi n. 4, 306 

nota, 607, 608 t. şi n. 1, 611, 612, 617); 
CANTACUZINO MATEI, p. 164, 727; 
NacU, ], p. 806 urm. 

Art. 525. — Fructele civile se socotese dobândite zi cu zi, 

şi secuvin uzufructuarului în proporţiune cu durata uzufructului 

său. Această, regulă se aplică la arenzi?) şi la chiriele caselor şi 

la alte fructe civile. (Civ. 523, 527, 1088, 1280, 1411, 1587, 1619; 

Civ. Fr..586). 

Tezt. fr. Art. 586. — Les fruits civils sont r&puts s'aequrir jour pa: jour, 
et appartiennent ă Pusufeuitier, ă proportion de la durde de son usufruit. Cette 

răgle sapplique aux prix des baux ă ferme, comme aux loșers des maisons et 
aux autres fruit civils. , 

| Doctrină străină. 

AuBar Er RAU, Il, p. 186, 187, 481; IL, ed. 5-a, p. 289, 290, 683, 684; 
BAUDRY EP CHAUVEAU, Des biens, 514, 517, 593; 
Conan Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 802 urm., 930; ed. î-a, III, p. 95, 285, 34; 
Danroz, Rep. Usuteuit, 50 urma., 14% urm.; Suppl. Usutruit, 5 urm., 56 urm.: 
DEMOLOMBE, IX, 576; X, 280, 377 urm.; 

[ 

  

1) A se vedea nota sub textul art. 468 cod civ, cu privire la colonii parţiari. 
2) Din eroare în textul ediţiunei oficiale lipseşte vorba: ,;CQ”, corespunzătoare lui: „comme“ din arte 

francez respectiv, , 
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Codul civil 

Huc, IV, 181; 
LAURENT, VI, 390 urm, 394 urm., 402; 
Movaron ed. 7-a, ], p. 726, 127; 
PLanior, |, ed. 3-a, No. 2786, - 

DESPRE UZUFRUCT Art. 526 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, III. part. 1, ed. 2-a, p. 290, 302, 428 urm.. 467 n. 3; (UI, part, II, ed. 2-a, p. 625 urm. 915; IV, part. II, ed. 2-a, p. 212; VIII, part. |, ed. 2-a, p. 305. și n.4, 

493 nota, 606, 619); 
CANTACUZINO MATEI, p. 164; 
Nacv, ], p. 807 urm. 

Jurisprudență, 

î. Deşi în principiu arenda e un fruct 
civil ce se percepe zi cu zi, e ştiut 
insă ca după un uz constant câştiurile 
aparțin în întregime proprietarilor» 
existenți la epoca exigibilităţii, câştiu- 
rilor. (Apel Iaşi, II, 149, Oct. 27/89, Dr. 
18/90). 

2. Regula stabilită de art, 525 codul 
civil, după care fructele civile se so- 
cotese dobândite zi cu zi şi se cu- 
vin uzufruetuarului, în proporţiune cu 
durata uzufructului său. se aplică atât 
la arenzi şi chiriile caselor cât şi la 
fructele civile. (Cas. I, 14 Ianuarie 
1908, B. p. 9). 

3. Art. 525 e, civ.. care dispune că a- 
renzile constituind niste fructe civile 
se dobândese zi cu zi de către uzufrue- 
tuar, nu a făcut altceva decât să regu- 

leze doar raporturile dintre uzufruc- 
tuar şi nudul proprietar, moştenitorii 
uzufructului rămânând datori. faţă de 
nudul proprietar, pentru fructele în- 
casate mai mult de uzufructuar. 

De aci rezultă că arendaşul care a 
plătit la termen arenda uzufructuarei, 
astiel cum s'a prevăzut prin contract, 
nu poate fi apucat a plăti a doua oară 
aceeaş arendă, nudului proprietar — 
dacă, în năuntrul termenului pe care 
s'a achitat arenda. uzufructuara a în- 
cetat din viaţă, de oarece arendaşul a 
făcut o plată legală — iar nudului pro- 
prietar îi rămâne să ceară dela mo- 
ştenitorii uzufruetuarei, fructele înca- 
sate de aceasta pe zilele următoare în- 
cetării din vieaţă. (Cas. III, decizia 
No. 124, din 16 Aprilie 1914; Jurispr. 
Rom. 1914, p. 323. Curier Jud. 39/914). 

Art. 526. — Dacă uzufructul cuprinde lucruri cu cari nu se 

  
poate cineva servi fără a le consumă, precum bani, grâne, 
băuturi, uzufructul are dreptul de a dispune de ele, însă cu 
îndatorire de a le înapoiă în aceeași cantitate, calitate ŞI va- 
loare, sau preţul la sfârşitul uzufructului. (Civ. 521, 557 urm., 
1576, 1584, 1585; Civ. Fr. 587). - 

Text. fr. Art. 587. — Si l'usufruit comprend des choses dont on ne peut 
faire usage sans les consommer, comme l'argent, les grains, les liqueurs, lu- 
sufruitier a le droit de s'en servir, mais ă la charge d'en rendre de pareille 
quantite, qualite et valeur, ou leur estimation, ă la fin Pusufruit. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAV, II, p. 525-529; II, ed. 5-a, p. 738-743; 
BaunRr ET CBAUVEAU, Des biens, 574 urm., 577, 579, 583; Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 685, 797, 827; ed. 1-a. II], p. 72, 124, 155, 278, 276, 283, 354; DauLoz, Rep. Usutruit, 189 urm.; Suppl. Usuiruit, 81 urm.; 
DEMANTE. ET COLMET DE SANTERRE, II, 426; 426 bis; 426 bis, ]; 
DEMOLOMBE, X, 201, 294, 307; 
Huc, IV, 182, 183; 
LAURENT, VI, 408-410, 420, 492, 493; 
MaARcALE, art. 587; 
MOuRLON, ed. 7-a, L,:p 728 urm.; 
PLANIOL, ], ed. 3-a, No. 2808-2864, 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, JI, part, 1,-ed. 2-a, p. 401, n. 2, 480 urm., 482, „496, 522, 539, 555, 558, 
562 n. 2, 567, 54 n. 3, 519; (IV, part. I, ed. 2-a, p. 573, 574, 652, 6% n. 3, 674; VIII, 
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Art. 527-528 

part. 1, ed. 2-a, 

DESPRE UZUFRUCT 

p. 260, 263, 569 n. 2; 13, 

Codul civil 

„527 n. 3); Nota sub. Trib. Tours (indre 

et Loire), 4 Oct. 922. Jurispr. Gen. 21/1924. No. 1240; | | 

CANTACUZINO MATEI, p. 161, 165; 
GeonâBan N., Wută sub. Trib. Dorohoi 3526 din 28 April 1921. Jurispr.'Gen. 24/9283: No. 16%; 
Nacu, |, p. 817. 

Jurisprudenţă. 

"1. Dreptul de control şi supraveghe- 
re al tribunalului asupra administra- 
ţiunei tutorilor, cum şi datoria, ce are 
să aprecieze în fiecare caz particular 
dacă actul pentru îndeplinirea căruia 
tutorul cere aprobarea tribunalului, 
este sau nu în interesul minorului. se 

aplică şi în cazul când tutela este a 
mamei sau a tatălui, căci aceştia deşi 
pot dispune de banii minorilor, ca 
uzufructuari legali. sunt însă ţinuţi 
a-i înapoiă la sfârşitul uzufructului. 
(Cas. I, No. 424, 1915; Jurispr. Rom. 
33/915. p. 514; Dreptul 1915. p. 524. Cu- 
rier Jud. 1915 p. 586, No. 71). 

2. Deşi uzufructuarul este în drept a 
se folosi de lucrurile altuia ca şi pro- 
prietarul, însă el are îndatorirea de a 

le conservă substanța. şi atunci când 
uzufructul cuprinde bani, cum e în 
speţă, are îndatorirea de a le înapoiă 
în aceeaşi cantitate, calitate si valoare 
(ant. 517 şi 596 e. c.), dela care îndato- 
rire nu se poate abate decât cu consim- 
ţimântul nudului proprietar. 

In speţă, cursul efectelor care se cere 
a înlocui numerarul. consemnat fiind 
variabil. nu se poate preciză dacă la 
sfârşitul uzufruetului va aveă o va- 
loare egală cu numerarul şi neexistând 
nici consimţimântul nuzilor proprie- 
tari, cererea urmează a îi respinsă. 
(Trib. Dolj s. Il. Jurnal 10470 din 10 
Oet. 923, Jur, Gen. 1923, No, 1700). 

3. A se vedeă: art. 338 cu notele 5, 
14; axt. 343 cu nota B; art. 517 cu 
nota 1. 

Art. 527. — Uzufructul unei rente pe viaţă dă uzutructuarului 

său, dreptul de a percepe veniturile, fără de a fi obligat. la 
nici un fel de restituţiune. (Civ. 521,.523, 1266, 1276 urm, 

1639 urm.; Civ. Fr. 588). 

Tea. fr. Art. 588. — L'usufruit d'une rente viagăre donne aussi ă Vu- 
sufruitier, pendant la dure de son usufruit, le droit d'en percevoir les arrerages, 

sans &tre tenu ă aucune restitution. 

Doctrină străină. 

AuBRY ET RAU, II, p. 482, 483; Îl, ed. 5-a, p. 685. 686; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des Viens, 598, 600, 602; 
CoLiN ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 811; ed. 1-a, III, p. 283; 
DaLLoz, Rep. Usufruit, 235 urm., 456 urm.; Suppl. Usufruit, 126 urm., 216 urm.; 

DEMOLOMBE, X. 329, 330, 330 bis; 
LAURENT, VI, 379, 425; 
MoURLON, ed. 7-a, |, p. 73%; 
PLANIOL, ], ed. 3-a, No. 2783. 

Doctrină românească. 

ALEX ANDRESOO, Il, part. I, ed. 2-a, p. 446 urm.; (VIII, part. |, ed.2-a, p. î8l n. i, 587; X, 

. 94); 
CANTACUZINO MATEI, p. 16%; 
Nacu, |, p. 811. 

Art. 528. — Dacă uzufructul cuprinde lucruri cari, fără a 

  

se consumă îndată, se strică după vreme prin întrebuinţarea 

lor, precum rufele, mobilele casei, uzufructuarul are dreptul 

da se sluji cu dânsele pentru întrebuințarea la care ele sunt 

destinate, şi nu este obligat.de a le înapoiă la sfârşitul uzu- 

fructului, decât în starea ce se vor află, însă nestricate din 

dol sau culpă, (Civ. 397, 534, 571, 998, 1274; Civ. Fr. 589). * 
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Codul civil DESPRE UZUFRUCT Art. 529: 
N 

Tezi. fr. Art. 589. — Si Pusufruit comprend des choses qui, sans se eon- 
sommer de suite, se dâtâriorent peu ă peu par I'nsage, comme du linge, des 
meubles meublants, lusufruitier a le droit de s'en servir pour usage auguel 
elles 'sont destinces, et n'est oblige de les rendre, 4 la fin de Pusufruit, que 
dans ltat oi elles se trouvent, non deteriorâes par son dol ou par sa faute. 

Doctrină străină, 

AUBRY ET RAv, II, p. 481, 489, 490; II, ed. 5-a, p. 683, 694; 
BAUDRY ET CAAUVEAU, Des biens, 537, 595; 
Coin Er CAPITANT, ed. 2-a, |. p. 800), 828; ed. i-a, III, p.283; 
Dauroz, Rep. Usutruit, 19% urm.; Suppl.. Usufruit, 84 urm.; 
DEMOLOMBE, X, 298-300, 302 bis; 
LAURENT, VI, 405,.470 urm.; 
MARCADE, art, 589, 595, n. 3; 
MoURLON, ed. 7-a, |], p. 732; 
PLANIOL, |. ed. 3-a, No. 2867. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, III, part. |, ed. 2-a, p. 434 urm., 482, 503; (UI, ed, 2-a, p. 518, 701; 1V. part. Î, ed. 2-a, p. 399); Notă sub. Trib. Tours (Indre et Loire) 4 QOci. 1922, Jurispr, Gen. 21/1924, No. 1240; 
CANTACUZINO MATEI, p. 163; 
Nacv, Î, p. 810. 

Art. 529. — Dacă uzufructul cuprinde păduri destinate de 
proprietarul lor la tăieri periodice, uzufructuarul este dator a 
păstră, ordinea şi cătăţimea, tăierei în conformitate cu regulile 
stabilite de proprietar, sau cu uzul locului, fără a puteă pretin- 
de vreo despăgubire nici uzufructuarul, nici moştenitorii săi, 
pentru părţile lăsate netăiate în timpul uzufructului său. 

Arborii cari se pot scoate dintr'un seminariu :) de pomi fără 
degradaţiunea acestui, nu vor face parte din uzufruct, decât 
cu îndatorire, pentru uzufructuar, de a se conformă obiceiu- 
lui local în privirea înlocuirei lor. (Civ. 530, 533, 534, 1980; 
Civ. Fr. 590). “ 

Tezt. fr. Art. 590. —Si Vusutruit comprend des bois taillis, Pusufruitier 
est tenu d'observer lordre et la quotit& des coupes, conformement ă Pamâna- 
gement ou ă l'usage constant des propriâtaires; sans indemnitt tutefois en faveur 
de 'usufruitier ou de ses hdritiers, pour les coupes ordinaires, soit de taillis, soit 
de baliveaux, soit de futaie, qu'il n'aurait pas faites pendant sa jonissance. 

Les arbres qu'on peut tirer d'une pepiniăre sans la degrader, ne font aussi 
partie de lusufruit quă la charge pour l'usufruitier de se conformer aux usages 
des lieux pour le remplacement. 

, Doctrină străină. 
AUBRY:ET RAU, II, p. 483, 484; 1], ed. 5-a, p. 696, 687; 
BAUDRY ET CHAUVEAV, Des bien, 605-607, 610, 619; 
CoLIn ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 456, 807, 809; ed. 1-a, JI, p. 283, 285; 
Daroz, Rep. Usutruit, 266 urm., 312 urm.; Suppl. Usufruii, 132 urm.; 
DEMoLOMBE, 390, urm., 396-308, 402, 419 urm.; 
LAURENT, VI, 431, 432, 438, 439, 442; 
MOvRLOS, ed. 7-a, |, p. 134 urm.; 
PuANIOL, Î, ed. 3-a, No. 2791-2793, 2819. 
  

1) Adică: „pepinierâ, 
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Art. 530 DESPRE UZUFRUCT Codul civil 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. 1, ed. 2-a, p. 416 n. 4, 451 urm.; (VIII, part. I, ed. 2-a, p. 307); 

CANTACUZINO MATEI, p. 164, 727; 
Nacu, |, p. 812. e 

J urisprudenţă. 

1. După art. 529, 530 şi 531, uzufrue- 
tuarul nu poate dispune, după voinţă, 
tăcrea sau exproprierea pădurilor, de 
cât în contormitata cu ordinea stabi- 
lită de proprietar, dacă pădurea este . 
din cele supuse la tăeri periodice (art. 
5%9 si 520), iar în privința pădurilor 
inalte, nzufructuarul nu se poate a- 
tinge de dânsele de cât în modul ex- 
cepţional prevăzut de art. 531, adică 
pentru reparaţiunile mari constatate 
Jegalmente. (Apel Buc. I, 221, Noem. 
24184, Dr. 9/85). 

2. Din combinarea art. 529, 530 şi 531 
c. Giv., rezultă că aceeace dă arborilor 
dintr'o pădure caracterul de fruct este 
pe deoparte destinaţiunea dată de pro- 

prietar iar pe de alta periodicitatea tă- 
erilor; 

Prin urmare, dacă acesta este cri- 
teriul legal, iar nu esenta şi natura ar- 
borilor şi dacă instanta de fond cons- 
tată că pădurea în litigiu a fost des- 
tinată exploatărei în scop de a produce 
venituri periodice, cererea reclaman- 
tului de a dovedi că arborii sunt de e- 
senţă stejari cari servezc ca lemn de 
construcţie, poate să fie respinsă de 
instanța de fond pe motiv că o aseme- 
nea probă nu duce la concluzia recla- 
mantului că uzufructuarul exploatând 
pădurea. a trecut peste drepturile ce-i 
dă legea şi că deci ar trebui să fie o- 
bligat să înceteze exploatarea. (Cas. |, 
decizia No. 393, din 12 Iunie 1915; Ju- 
rispr. Rom., 1915, p. 584). 

Art. 530. — Uzufructuarul se mai bucură, conformându-se 
cu epocile şi uzul vechiu al proprietarului, de părţile de pă- 
duri înalte cari au fost puse în tăiere regulată, sau că aceste 
tăieri se fac periodice pe o întindere de pământ determinată, 

sau că se fac numai d'o cătime oarecare de arbori aleși pe 
toată suprafaţa domeniului. (Civ. 529, 531 urm.; Civ. Fr. 591). 

Teazt. fr. Art. 591. — L'usufruitier profite encore, toujours en se conformant 
aux &poques et ă, Pusage des anciens propriâtaires, des parties de bois de haute 
“futaie qui ont 6t6 mises en coupes râgltes, soit que ces coupes se fassent 
periodiquement sur une certaine âtendue de terrain, soit qu'elles se fassent d'une 
certaine quantit6 d'arbres pris indistinctement sur toute la surface du domaine. 

Doctrină străină. 

BAUDRI ET CHAUVEAU; Des biens, 612 urm.; 
Coin Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 455, 807; ed. 1-a, III, p. 283; 
DauLoz, Rep. Usutruil, 287 urm.; Suppl. Usutruit, 134%; 

MOoURLON, ed. 7-a, |, p. 734; | 
PLANIOL, Î, ed. 3-a, No. 2791-2793, 2819. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, III, part. |, ed. 2-a, p. 416 n. 1, 451 urm.; (VII, part. I, ed. 2-a, p. 307); 
CANTACUZINO MATEI, p. 164; 
Nacu, I, p. 813. 

borilor şi dacă instanţa de fond cons- 

  
Jarisprudenţă. 

1. Din combinarea art. 529, 530 şi 531 
c. civ., rezultă că aceeace dă arborilor 
dinta”o pădure caracterul de fruct, este 
pe, deoparte destinaţiunea dată de pro- 
prietar iar pe de alta periodicitatea tă- 
erilor. 
Prin urmare, dacă acesta este crite- 

viul legal, iar nu esenţa şi natura ar 

tată că pădurea în litigiu a fost desti- 
nată exploatărei în scop de'a produce 
venituri periodica, cererea reclamantu- 
lui de a dovedi că arborii sunt de e- 
senţă stejari cari servese ca lemn de 
construcţie, poate să fie respinsă de 
instanța de fond pe motiv că o aseme- 
nea probă nu duce la concluzia recla- 
mantului că uzufruetuarul exploatând 
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Codul civii 

pădurea a trecut peste drepturile ce-i 
dă legea şi că deci ar trebui să fie o- 
bligat să înceteze exploatarea. (Cas. I, 

Art. 531. — In toate celelalt 
poate atinge de arborii înalţi; 
a face reparaţiunile la care es 

DESPRE. UZUFRUCT 

"No. 395, 1915; Jurisor. Rom. 1915, p, 
584) 

2.A se vedea: ast. 529 en nota 1. 

e cazuri, uzufructuarul nu se 
va puteă însă întrebuinţă, spre 
te obligat, arborii desrădăcinaţi sau sfărâmaţi din accidente; poate chiar a tăiă pentru acest sfârşit arborii trebuincioşi cu îndatorire însă a constată în fiinţa, proprietarului această trebuinţă. (Civ. 529 urm., 533; Civ. Fr. 592). 

Tezt. fr. Avt. 392. — Dans tous 1 es autre cas, |'usufruitier ne peut toucher aux arbres de haute futaie; il peut seulement employer, pour faire les r&parations dont il est tenu, les arbres arraches ou brists par accident; il peut mâme, pour cet objet, en faire abattre s'il est necessaire, mais ă la charge d'en faire constater la necesită avec le proprictaire. 

Doctrină străină, 

AUBRY ET RAU, Il, p. 484, 485; II, ed. 5-a, p. 687, 688; 
BavuDRY ET CHAUVEAV, Des biens, 613, 616, 617, 619; | Con ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 808; ed. 1-a, III, p. 28; 
DaLoz, Rep. Usufruit, 287 urm.; Suppl. Usufruit, 134 urm.; DEmoLomBE, X, 409, 410, 410 bis, 443; 
Huvoc, IV, 1%; 
LAURENT, VI, 434-437, 440 urm., 443, M45; 
MURLON, €d. 7-a, |, p. 734 urm.; 
PLANIOL, Î, ed. 3-a, No. 2791-2793, 2819, 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. 1, ed. 2-a, p. 416 n. 1, 451 urm; CANTACUZINO MATEI, p. 164%; 
NAcU |, p. 813. 

Jurisprudenţă.. 

1. Din combinarea art. 529, 530 şi 531 
e. civ., rezultă că aceeace dă arborilo» 
dintr'o pădure caracterul de fruct, este 
pe deonarte destinațiunea dată de pro- 
prietar iar pe de alta periodicitatea tă- 
evilor. 

Prin urmare, dacă acesta este erite- riul legal, iar nu esenta şi natura ar- borilor şi dacă instanța de fond cons- tată că pădurea în litigiu a fost des- 
tinată exploatărei în scop de a Dro- 

Art. 532. — Uzufructuarul 
tru vii, poate asemenea lua d 

duce venituri periodice, cererea recla- 
mantului de a dovedi că arborii sunt 
de esenţă stejari cari. servesc ca lemn 
de construcţie, poate să fie respinsă de 
instanța de fond pe motiv că o. ase- 
menea probă nu duce la concluzia re- 
clamantului că uzufructuarul exploa- 
tând pădurea a trecut peste drepturile 
ce-i dă legea şi că deci ar trebui să fie 
obligat să înceteze exploatarea. (Cas. 
Io. 395, 1915 ; Jurispr. Rom. 1915, p. 
564), 

2. A se vedea: art. 599 cu nota 1. 

poate lua din păduri araci pen- 
e pe pomi producte anuale sau periodice, însă toate acestea după obiceiul locului şi al pro- prietarului. (Civ. 529; Civ. Fr. 593). 

Tezt. fr. Art. 593. — 11 peut prenăre, dans les bois, des &chalas pour les vignes; il peut aussi prendre, sur les arbres, des produits annuels ou periodiques ; le tout suivant usage du pays ou la coutume des propriâtaires. 
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Art. 533-534 DESPRE UZUFRUCT Codul civil 

Doctrină străină. 

AusRr ET RAU, II, p. 485; II, ed. 5-a, p. 68; - 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 621; - 

Con Er CapirANT, ed. 2-a, ], p. 808; ed. î-a, III, p. 283; 

Dacroz, Rep. Usuiruit, 308 urm.; 

DEMOLOMBE, X, 411, 416; 
LAURENT, VI, 44; 
MORLON, ed. 7-a, |, p. 73% urm.; 

PLANIOL, ], ed. 3-a, No. 2791-2793, 2819. 

Doctrină românească. 

ALBXANDRESCO, III, part. |, ed. 2-a, p. 416 n. Î, 451 urm; (VIU, part. I, ed. 2-a, p. 308); 

CANTACUZINO MATEI, p. 164; 
Nacu, |, p. 814% 

„Art. 588, — Pomii roditori cari se usucă şi chiar acei ce 

sunt desrădăcinaţi sau dărâmaţi din accidente, șe cuvin . uzu- 

fruetuarului cu îndatorire de a-i înlocui prin alţii. (Civ. 531, 541; 

Civ. Fr. 594). 

Text. fr. Art. 594. — Les arbres fruitiers qui meurent, ceux mâme qui 

sont arrachăs ou brises par accident, appartiennent 'ă Pusufruitier, ă la charge 

de les remplacer par d'autres. ! 

Doctrină străină. 

AVBRY ET RAU, II, p. 485; II], ed. 5-a,'p, 689; 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 623, 624; 

Corn Br CaPITANT, ed. 2-a, ], p. 456, 809; ed. 1-a, III, p. 283; 

DasLoz, Rep. Usutruit 315 urm.; Suppl. Usufruil. 142; 

DEMOLOMBE, X, 424, 425; 
Huc, 1V, 19%; 
MouURLON, ed. 7-a, |, p. 73% urm.; 

PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 2791-2793, 2819. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESOO, III, part. |, ed. 2-a, p. 416 n. î, 4i urm; (VIII, part. I, ed. 2-a, p. 308); 

CanracuzIno MATEI, p. 165; 
Nacu, |, p. 814. 

- Art, 534. — Uzufructuarul se poate bucură el însuși, sau 

închiriă *) altuia sau ceda exerciţiul dreptului său. De va în- 

chiriă, urmează a se conformă, pentru epocile când se preînoese 

contractele şi pentru durata lor, regulelor. întocmite pentru 

bărbat, în privinţa averei femeei sale la, titlul Despre con- 

tractul de căsătorie. (Civ. 523, 573, 1268 urm. 1413; Civ. 

Fr. 395). 

Tezt. fr. Art. 595. — Lrusufruitier peut jouir par lui-meme, donneră ferme ă, 

un autre, Ou mâme vendre ou câder son droit ă titre gratuit. Sil donne ă ferme, 

il doit se conformer, pour les 6poques oi les baux doivent &tre renouveles, et 

pour leur dure, aux râgles stablies pour le mari ă l'gaxd des biens de la 

femme, au titre du Contra de mariage et des Droits respectifs des tpour. 

1) Art. francez 595 corespunzător, zice: „.„.0u mâme vendre ou ceder son droit ă titra gratuit“. 
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Codui ciril DESPRE UZUFRUCT Art. 534 . 

Doctrină străină. 

AvRRY ET RAU. IL, p;:488-492; U, ed. 5-a, p. 692-695, 697, 698; BAUDRY Er CHAUVEAU, Des biens, 525, 525 urm, 531, 536, 540-549, 54; Burnoig, Propriâte et contrat, ed. »-a, 

DauLoz, ep. Usutruit, 61, 62. 174 urm.; $ 

„702, 750; CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 456, 804 urm. ; Il, p. 319, 522, 526; 
uppl. Usutruit, 7 urm.; DeMANTE ET COLMET DE SANTERRE, |], 427 bis; 434 bis; ” DemoromBE, X, 208, 347, 350, 352, 354, 356, 857, 350, 362, 363, 363 bis; Huc. 1V, 180, 206, 214; 

LAURENT, VI, 460-462 urm.,, 414-418, 509; 
MARCADE, art. 595: 
MOuRLON, ed. T-a, |. p. 74i urm.: 
PLANI0I.. |, ed. 3-a, No. 2800 urm., 2810. 

Lă 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. ], ed. 2-a, p. 466 urm., 60%; (II, part. 1], ed. part. |, ed. 2-a, p. 503; IX, p 40, 199); Droit ancien et moderne de la p. 222; „O chestiune importantă asupra art. 3344. Dreptul 4/1908; CANTACUZINO MATEI, p. 91, 165, 725; 
Hozoc Drw., Aotă sub. Cas. |, 47 din 4 Nov. 

Rom. 1924-1-199; 
Nacu, |, p. 824. 

Jurisprudenţă. 

1. Nici o asemănare nu poate să 
existe între uzufructuarul legal Şi gi- 
rantul însăreinat să administreze ve- 
miturile, imobiliare puse în urmărire 
silită, de oarece uzufructuarul înca- 
sează veniturile în profitul său, fără a 
fi îndatorat să dea socoteli, pe când 
girantul conservă veniturile pentru 
altul şi, ca atare, este îndatorat să dea 
socoteli de venituri si cheltueli. 

Astfel, Tribunalul face o greşită a- 
plicaţiune a regulelor prescrise de ant. 
534 şi 1268 din codul civil când asimi- 
lează pe un uzufructvar cu un girant. 
(Cas. Î, 20 Apr. 1919, B. p. 641). 

2.a) Dreptul de administraţie al eon- 
servatorului imobilului urmărit nu cu- 
prinde, ca acela al uzufructuarului le- 
gal, dreptul de a consimţi la închirieri 
pe termen de cinci ani (art. 534 şi 1268 e. 
civ.) de oarece nu există nici o analo- 
gie între conservator şi uzufructuar; 
cel dintâi conservă veniturile pentru 
un, altul şi este îndatorat să deă soco- 
teli, pe când cel de al doilea încasează 
veniturile în profitul său fără să fie 
tinut de nici o socoteală. Asemenea nu se poate susţine că mandatul conferit 
conservatorului prin arţ, 519 pr. civ., 
cuprinde un mandat general de a ad- ministră, deci şi dreptul de a închiriă 
până la cinei ani, căci art. 1536 e. civ., 
este aplicabil numai mandatului con: venţional, iar nu şi mandatului legal, 
care nu poate coprinde alte puteri de- 
cât cele limitativ arătate de lege. . 

Prin urmare, Curtea de apel .n'a în- terpretat greşit art, 519 pr. civ. si n'a 
comis nici o violare de lege, când a.de- 
cis că conservatorul a depăşit limitele 
mandatului său, când a închiriat via 

2-a, p. 917; 1V, 
Roumanie, 

1909 şi Cas. 1, 411 din 19 Iunie 1915. Pand, 

urmărită pe termen de 4 ani și a redus 
acest termen numai la un singur an. 

Conservatorul imobilului urmărit. 
capitalizând veniturile atât în intere- 
sul debitorului câ şi mai ales, al ere- 
ditorilor, este considerat ea mandaia- 
rul tuturor şi deci ratificarea din par- 
tea debitorului urmărit a contractului 
de închiviere pe termen de 5'ani nu 
poate fi opusă creditorului, care a ce- 
rut anularea acelui contract, ca exce- 
dând. puterile conservatorului, (Cas. I, 
decizia No. 335. din 19 Mai 1915; Ju: 
rispr. Rom. 1915, p. 467). 

3. Dispoziţiile art. 5%4, 1268, 1263 şi 
9 c. civ., referitoare la uzufruet nu 

se pot aplică administratorului provi- 
zoriu, întrucât nu are niciun interes 
personal, presupunându-se că lucrează 
În interesul exelusiv al propriefarului. 
(Trib. Ilfov 1, No. 229/1915. Curier Jud. 
1915, p. 444). 

- După stângerea uzutfructului nu- 
dul proprietar este obligat, conform 
art. âă4,€. civ., să respecte contractele 
de arendare încheiate de uzutructuar, 
în limitele timpului şi ale regulelor 
prescrise de art, 1268 c. civ., pentru 
uzufrugtuarii dotali. Această dispozi- 
ţie se întemeiază pe un fel de mandat 
tacit, dat de la lege, prin care uzufrue- 
tuarul lucrând în interesul său pro- 
priu, stipulează în acelaş timp şi pen- 
tru nudul proprietar, astfel că toate 
clauzele ce profitau uzutfructuarului, 
trebue să profite şi nudului proprie- 
tar, atunci când acesta consolidând 
asupra sa dreptul deplin de proprie- 
tate, beneficiază la rândul său de sţi- 
pulaţiile contractului. 
Aşă fiind când sunt doi nuzi pro- 

prietari cari sau substituit decedatei 
uzufructuare, nu se poate susţine că: 
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Art, 535-536 

creanţa lor sa divizat în proporție cu 

partea lor în succesiune, conform art 

1060 e. civ. şi că în consecinţă, plata care 
mai înainte trebuiă făcută la domiciliul 
uzufructuarului, a devenit acum chera- 

bilă faţă de nuzii proprietari, de oare 

ce aceştia nu sunt erezi ai uzufruetu- 
arului, ci exercită un drept al lor pro- 

priu, care a luat naştere odată cu for- 
marea contractului, a cărui folosinţă 

a stat însă suspendată pentru dânşii 
până la moartea uzufructuarului şi a 
cest drept li se cuvine neştirbit, în- 
trucât uzufructuarul stipulând pentru 
el însuşi a stipulat în acelas timp si 
pentru  nuzii proprietari -si prin 
urmare plata arenzii portabilă la, 
domiciliul acestora, Imprejurarea că 
unul din nuzii proprietari a refu- 
zat să răspundă la somaţia arendaşu- 
şului de a fixă în înţelegerea cu celalt 
nud proprietar, cotitatea ce i se cu- 

DESPRE UZUFRUCT Codul căvil 

vine, nu poate fi considerată ca un 
refuz de a primi plata, de orice conf. 
art. 1114 e. civ. un asemenea refuz tre- 
buiă constatat prin oferta reală, iar li- 
berarea prin consemnaţie. Preţul fiind 
stipulat global arendașul ar fi fost le- 

gal liberat, dacă după oferta reală re- 
fuzată, ar fi consemnat întreaga arendă 
la dispoziţia ambilor proprietari, fără 

să se ocupe de lichidarea între dânşii 

a cotităţii aferente fiecăruia dintre ei. 
Prin urmare Curtea de apel, consta- 

tând că nu s'a făcut nici o ofertă reală, 
nici consemnaţie şi că pactul comisor 
a operat cu drept cuvânt a decis că a- 
rendasul este în 'eulpă şi deci a decla- 
vaţ reziliat contractul faţă de copro- 
prietarul căruia nu i s'a achitat aren- 

da. (Cas. 1, 185 din 9 Mast. 1921. Juris- 
prud. Rom. 19/921. Dreptul 38/921, Pand. 
Rom. 1929, III, 47). 

5. A se vedeă: art. 521] eu nota 3. 

Art, 585. — Uzufructuarul se folosește de adăogirile făcute 

prin aluviune la, obiectul asupra cărui are uzufruct. (Civ. 495 

urm., 502, Civ. Fr. 596). 

Text. fr. Art. 596. — L'usufruitier jouit de laugmentation survenue par 

alluvion ă Pobjet dont îl a Lusufruit. 

Doctrină străină. 

AuBar ET RAU, UI, p. 487; II, ed. 5-a, p. 691, 6%; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 520; 
Coran Er CAPIPANT, ed. 2-a, |, p. 801, 812; 
Dauroz, Rep. Usutruit, 345 urm.; Suppl. Usufruit, 149 urm.; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, Il, 435; 

DEMOLOMBE, X, 112 bis, 158, 333, 33%; 

Huc, 1V, 19%; 
LAURENT, VI, 373; 
MARCADE, art. 596; 
MoURLON, ed. 7-a, |, p. 739; 
PyARIOL, I, ed. 3-a; No. 2197. 

Doctrină românească. - 

ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, p. 415, 419, 454 urm.; (UV, part. I, ed. 2-a, p. 661 

n. 2; VILI, 
CANTAOUZINO MATEI, p. 165; 
Nacu, ], p. 815. 

part. I, ed. 2-a, p. 199 n. 4); 

Art. 536. — EI se foloseşte de drepturile de servitudine şi 

în genere de toate drepturile de care se poate folosi proprie- 

tarul, şi se foloseşte întocmai ca însuşi proprietarul. (Civ. 517, 

537 urm., 554, 576 urm., 639; Civ. Fr. 597). | | 

Tei. fr. Art. 597. — IL jouit des droits de servitude, de passage, et genbra- 

lement de tous les droits dont le propriâtaire peut jouir, et il en jouit comme 

le propritaire lui-mâme. 

Doctrină străină. | 

AuBRr:.Er RAU, IL, p. 481, 490-493; II, ed. 5-a, p. 224, 684, 692, 695, 696, 698-700; III, 
ed. 5-a, p. 12%; 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 522, 546 urm,, 552-555, 585 urm,, 587; 
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Codul civil 

'CoLIn Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 456, 801; 

DESPRE UZUFRUCT. 

Danuoz, Rep. Usuiruit, 353 urm.; Suppl. Usufruit, 152 urm.; 
DEMOLOMBE, X, 321, 322 urm., 333 urm., 344%, 345; XI, 256 urm; 
Huc, IV, 185, 196, 20, 240; 
LAURENT, VI, 363 urm., 365 urm,, 367, 368, 370, 381, 412 urm, 414; VII, 4; VIII, 167; Mancanf, art. 597, 614; 
MoURLON, ed. 7-a, 1, p. 139, 740; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 27%. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, III, part. |, ed. 2-a, p. 415, 419, 46% urm.; (VIII, part. 1, ed. 2-a, p. 310); "CANTACUZINO Marii, p. 165; 
Nacu, |, p. 816. 

Jarisprudență. 

1. a) Uzutruetul fiind un drept real 
asupra lucrului, acţiunea pentru res- 
pectarea acestui drept şi pentru de- 
terminarea lui, poate fi pornită direct 
de titularul uzufructului, în conformi- 
tate cu titlul ce i-l conferă; obliga- 
țiunea impusă de art. 554 e. civ. uzu- 
fructuarului, de a denunţă uzurpaţiu- 
nile, sub pedeapsă de a răspunde per- 
sonal de toate pagubele ce ar decurge 
pentru proprietar din acea nedenun- 
țare, nu priveşte decât raporturile din- 
tre proprietar si uzufructuar, fără a 
se putea deduce din acea obligaţiune 
că acțiunea pentru respectarea uzu- 
fructului, în toată întinderea lui, deci 

şi pentru determinarea obiectului su- 
pus uzufructului, nu poate fi purtată 
de titularul acestui drept, fără a fi in- 

Art. 537. — Uzufructuarul se foloseşte asemenea, întocmai 

trodus în cauză şi nudul proprietar. 
rin urmare, Curtea de apel nu a 

violat art. 521, 536 gi 540 c. civ.. când a 
decis că acţiunea pentru a i se lăsă în 
folosință casele supuse uzufructulti, 
poate fi intentată de uzutructuar. fără 
a introdce în cauză pe nudul proprie- 
ar. 

b) Iustanţa de fond este în drept să 
se întemeieze pe acte autentice şi pe 
xaportul expertului şi să le interpre- 
teze, spre a-şi formă convingerea dacă 
dreptul de uzufruct, constituit prin a- 
cele acte, se întinde si asupra imobilu- 
lui în litigiu, iar decizia instanţei de 
fond nu poate fi. supusă cenzurii Curţii 
de Casaţie, dacă nu se denaturează 
nici o dispoziţie clară şi categorică din 
acele acte. (Cas. I. No. 591, 1915, Ju- 
rispr. Rom. 1916, p. 22). 

ca proprietarul de minele, pietrăriele Și nisipurile ce sunt în 
exploataţiune la, deschiderea dreptului de uzufruct. | 

Dacă, însă, se atinge de o exploataţiune, care nu sar puteă face fără, o concesiune, uzutructuarul nu se va puteă bucură 
de ea fără a dobândi mai întâi 

| 539, 649; L. Minelor (Mon. of. 143/1924); Civ. Fr. 598, $ 1). 

învoirea guvernului. (Civ. 538, 

Tea. fr. Art. 598, Ş 1. — Il jouit aussi, de la mâme manitre que le pro- priGtaire, des mines et carriăres qui sont en exploitation ă Vouverture de Pusu- fruit; et n6anmoins, s'il s'agit d'une exploitation gfii ne puisse ctre faite :sans une concession, l'usufruitier ne pourra en jouir qu'aprâs en avoir obtenu la, 
permission du Roi. 

Doctrină străină, 

AUBRY Er Rav, Il, p. 485, 486, 11, ed. 5-a, p 689, 69; 
Burnora, Propricle et contrat, ed. 2-a, p. 2 Coran Er CAPrzAnT, ed. 2-a, |, p. 456, 700, 800; ed. 1-a, III, p 96; Darioz, Râp. Usufruit, 321 urm.; Suppl. Usufruit, 143 urm.; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 438 bi ; 
DEMOLOMBE, X, 432, 435, 43%, 458; 
LAURENT, VI, 449, 453, 454; 
MARCADE, art. 598; 
“MouRLoN, €d. 7-a, |, p. 737, 738; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 2794-2796, 2819. 
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Art. 538-539 DESPRE UZUFRUCT Codul civil 

Doctrină românească. 

ALEXARRDESCO, Il, part. |, ed. 2-a, p. 416, n. 1, 460 urm.; (1V, part. H. ed. 2-a, p. 2%; 

VIII, part. 1, ed. 2-a, p. 307); 
CANTACUZINO MATEI, p. 165; 
Nacu, |, p. 814. 815. 

Art. 538. — Uzufructuarul n'are nici un drept asupra mi- 

nelor şi pietrăriilor nedeschise, încă) nici asupra nisipurilor 

a, căror exploataţiune nu e încă începută, nici asupra comoarei 

care sar putea găsi în cursul uzufructului său. (Civ. 537, 939, 

649; Civ. Fr. 598 8 2). 

Text. fr. Art. 598 $ 2. — Il n'a aucun droit aux mines et carritres non 

encore ouvertes, ni aux tourbitres dont lexploitation n'est point encore com- 

mence, ni au tresor qui pourrait &tre dâcouvert pendant la dure de Pusu fruit. 

Doctrină străină. 

AuBRy Er RAU, Il, p. 487, 488; II, ed. 5-a, p. 691, 69%; 

Conan ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 456, 790, 809; ed, î:a, Il, p. 9%; 

Darroz, Râp. Usufruit, 321 urm.; Suppl. Usufruit, 143 urm;; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 438 bis; 
DEMOLOMBE, X, 433, 437. 
Huc, 1V, 200; 
LAURENT, VI, 382, 452; 
MouRLON, ed. 7-a, 1], p. 737, 738; 
PLARIOL, |, ed. 3-a, No. 2794-2796, 2819. 

Doctrină românească. 

„ ALEXANDRESCO, III, part. ], ed. 2-a, p. 416 n. 1, 460 urm.; 

CANTACUZINO MATEI, p. 125. 165; 
Nacu, |, p. 815. 

Art. 589. — Proprietarul nu poate prin faptul său nici cu 
orice chip vătămă drepturile uzufructuarului. 

Uzufructuarul nu poate, la încetarea uzufructului, cere 

vreo despăgubire pentru îmbunătățirile ce ar pretinde că a 

făcut, chiar când printr'însele ar fi sporit valoarea lucrului. 
EL sau moştenitorii săi pot însă ridică oglinzi, tablouri, şi alte 

ornamente, pe cari le-ar fi aşezat, cu îndatorire de a restabili 
localul în starea ce a* fost mai înainte. (Civ. 494, 540, 547, 634 

urm., 999; Civ. Fr. 599). 

Tezi. fn. Art. 599. — Le proprittaire ne peut, par son fait, ni de quelque 

maniăre que ce soit, nuire aux droits de L'usufruitier. 
De son cât& l'usufruitier ne peut, ă la cessation de Lusufruit, r6elamer 

aueune indemnit pour les amsliorations qu'il pretendrait avoir faites, encore 
que la valeur de la chose en fât augmentee.. 

Il peut cependant, ou ses heritiers, enlerer les glaces, tableaux et autres- 

ornements qu'il aurait fait placer, mais ă la charge de râtablir les lieux dans- 

leur premier 6tat. 

1) Virgula ar fi trebuit să fie după cuvântul „încă, după cum este şi în art. rancez corespunzător. 
Astfel cum este pusă inaintea lui „încă“ schimbă înţelesul frazei. 
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Codul civil DESPRE UZUFRUCT Art. 539 ' 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, II, p. 263, 264, 506-508, 523, 594; 1], ed. 5-a, BAUDRY ET CHAUVEAU, es biens, 
Corin Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 82%, 

523, 558, 559, 563, 566-568, 573, 679, 68 820, 865; II, p. 420; eu. 

p. 399, 401, 402, 715-118, 131; 
Li 

i-a, III, p. 546, 585; DauLoz, Rîp. Usufruit, 586 urm.. 73% urm.; Suppl. Usutruil, 269 urm., 325 urm.; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 449 bis, ÎV: DEMOLOMBE, IX, 695 urm.; X, 
647-649, 652-656, 659-661; 

Huo, LV, 192, 204, 222, 225; 
LAURENT, VI, 487 urm. 
MARCADE, art. 555, n. 6 
MouRLON, ed. 7-a, |, p. 
Panror, |, ed. 3-a, No. 

144 urm. ; 
2868-2870. 

395-397, 410 bis, 418, 973, 583, 584, 592, 632, 642-644 bis, 

491, 534, 543; VII, 35-39; 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, III, pari. |, ed. 2-a, 

p. 332, 661, n. 2; IV, part. 1], eu. 
215). Droit ancien et moderne de 

CANTACUZINO MATEI, p. 160, 168; 
Nacu, |, p. 343, 857; 
RâipuLEscU Suv, Observaţie sub. Cas. Fr, 

Jurisprudenţă. 

î. Art. 539 vorbeşte de îmbunătăţiri. 
iar nu de construcţiuni totalmente noui. Legiuitorul, prin cuvintele: 
„chiar când print'însele sar spori va- 
loarea lucrului“, a înţeles simplele a- 
melioraţiuni, pe cari uzufructuarul le: săvârşeşte spre a face lucrul mai a- vantagios şi mai agreabil pentru dâu- 
sul, fără să cugete la vre-o despăgubire viitoare. Atunci, când uzufructuarul, 
cum ar fi sotul, a ridicat pe terenul 
soţiei, în locul unei clădiri ruinate, un edificiu nou care a sporit valoarea, i- 
mobilului ar fi o inechitate de a. pune 
într'o situaţiune mai de savantagioasă 
ca aceă a constructorului de rea ore: 
dință. In fine. pe când uzufructuarul 
are un drept real asupra imobilului şi 
lucrează pe socoteala sa, bărbatul din 
contră poate pretinde o desdaunare 
căci nu pentru dânsul singur ca uzu- fructuar a făcut clădirea, dar pentru 
familie şi în interesul femeei al cărei 
mandatar legal este. Nici obiecțiunea că cu acest mod de interpretare sar nimici dota nu e fundată, de oare ce bărbatul, uzufruetnarul, în cea mai fa- vorabilă situaţiune pentru dânsul, nu poate cere de cât costul materialului şi al cheltuelelor ; și ori care ar fi do- rinţa de a, conservă zestrea femeei, nu e posibil de a se legitimi sistemul unei expropriaţiuni silite pentra cauză de utilitate privată. Deci soţul are drep- tul la cheltuelile făcute cu construe- țiunea_ unei clădiri pe imobilul soţiei sale, (C.. Apel Buc. I, 69, Mart. 28/83, Dr. 

2. În principiu cheltuelile ce intere- sează nuda proprietate privesc pe pro- pnietar, iar ceea ce interesează folosinţa privesc pe uzufructuar. Hotărnicia unei 

p. 533 urm., 537 urm., 401, 382; UV, 
2-a, p. 604; V, 
la Houmanie, p. 211; Observaţie, sub. Trib. Ilfov, s. HI, 963 din 20 Nov. 904. Curier Jud. 

part. led. 2-a, 
p. 380: VIII, pari. 1, ed. 2-a, p. 201, 

19/905; 

î7 Iulie 1911. Dreptul 30/1913. 

moşii, având de scop fixarea defini- tivă a întinderii şi. limitelor ei, tinde 
la consolidarea, dreptului de proprie- tate şi, deci, interesează numai pe nu- 
dul proprietar. 

rin urmare, Curtea de Apel face o justă aplicare a acestui principiu gi nu violează art. 539 din codul civil, când decide că suma, cheltuită de soțul uzufructuar legal cu hotărnicia mo- 
şiei dotale a soției sale trebuie supor: 
tată de soţie ca nudă proprietară. (Ca. I, 13 Apr. 1912, B. p. 612). 

3.Dacă soțul dotal cere să fie despă- gubit de cheltuelile făcute de dânsul, în virtutea unui mandat tacit din partea soţiei, cu nişte eonstrucţiuni noi fă- cute la imobilul dotal şi dacă soţia nu contestă la instanţa de fond calitatea de mandatar a sotului, ci numai cuan- tamul cheltuelilor, dânsa nu poate in- vocă la Curtea de Casaţie existenţa u- nei gestiuni de afaceri, spre a sus- tine că nu poate răspunde decât în Ii- mitele utilității şi a plus valutei ace- lor co nstrnetiuni, (Cas. 1, 13 Apr. 1:12, B. p.61 
4. Conform arţ. 539 al. II c. civ., uzu- fructuarul nu poate la încetarea uzu- fructului să ceară vre-o despăgu- 

bire pentru îmbunătățirile ce ar fi fă- cut, chiar când printr'însele ar fi spo- rit valoarea lucrului. (Trib. Fălciu 134 din 11 Mai 1912. Curier Jud. 45/9138). 
- Conform art. 539 e, civ.. aplicabil 

şi soțului dotal, după art. 194 e civ., uzufruetuarul. la sfârşitul dreptului 
său, nu are drept la nici o despăgu- 
bire pentru îmbunătățirile aduse imo- bilului în cursul uzufructului, însă printre, aceste îmbunătăţiri nu pot să intre şi acele lucrări care au de scop de a face producător imobilul şi con- stitue o transformare radicală a lui, 
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„Art. 540 

cum ar îi plantarea cu vie a unui te- 

ren şi facerea construcţiunilor nece- 

sare :culturei viei. 
Prin urmare, Curtea de apel nu vio- 

lează art. 539 şi 1243 c. civ., când de- 

cide că plantarea cu vie şi arbori a te- 

DESPRE UZUFRUCT Codul ciril 

renului, proprietatea soţiei, de către 
soţ, cade în sarcina soţiei ca nudă 
proprietară, la desfacerea căsătoriei. 

(Cas. L. No. 704, 1915: Jurispr. Rom. 
1916, p. 89. Curier Jud. 13/916). 

Secţiunea II. — Despre obligaţiunile uzufructuarului. 

Art. 540. — Uzufructuarul ia lucrurile în starea, în care se 

află; el însă nu poate intră în folosinţa lor, decât după ce va 

face în prezenţa. proprietarului, sau după ce-l va chemă, for- 

mal, inventariul lucrurilor mişcătoare şi constatarea stărei în 

care se vor află cele nemişcătoare, supuse uzufructului (Civ. 

566, $89, 895, 899, 1421, 1432; Civ. Fr. 600). 

Tezt. fr. Art. 600. — L/usufruitier prend. les choses dans Letat oi elles. 

sont; mais il ne peut entrer en jouissance qu'aprâs avoir fait dresser, en pre- 

sence du propristaire, ou lui dăment appel6, un inventaire des meubles et un 

&tat des immeubles sujets ă L'usufruit. 

Doctrină străină. 

AvBRY ET RAU, LI, p. 472-474; II, ed, 5-a, p. 670-673; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 640-646; 
CoiN ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 456, 794, 813; ed. 1-a, III, p. %, 283, 183; 

DaLroz, Rep. Usufruit, 372 urm., 370, 439; Suppl. Usufruit, 157 urm., 172; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 441; 41 bis; 

DEMOLOMBE, X, 461 bis, 463, 465, 467, 469, 471-473 urm., 479; 

Huc, IV, 212-243; 
LAURENT, VI, 426, 493, 495, 497 urm., 501 urm.; 
MaRcan:, art. 600, n. 2; 
MovRLON, ed. 7-a, |, p. 749; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 2763-2706. 

Doctrină românească, 

ALBXANDRESCO, 11]; part. ], ed. 2-a, p. 483; (VIII, pari. ], ed. 2-a, p. 553, 628; XI, p. 203 

n. 5); „Concluzii“, Curier, Jud. 63/1903; 
CanrAcuzINO Marti, p. 162, 163; 
Nacu, ÎI, p. 826 urm. 

Jurisprudenţă. 

1. Din art, 540 şi 547 c. civ,, cum şi 
din natura uzufructului, care este un 

drept real, rezultă că nudul proprietar 

nu este obligat să facă nimic în folo- 
sul uzufructuarului, ci numai să-l lase 
să-şi exercite dreptul său şi prin ur- 
mare că uzufructuarul nu are nici o 
acţiune contra nudului proprietar pen- 

tru a cere să i se facă reparaţiuni mari 
la începutul sau în cursul uzufruetu- 

lui. nici valoarea lor în cazul când 
le-ar fi făcuţ dânsul. Cuvintele „repa- 
raţiunile mari rămân în sarcina pro- 
prietarului“ din art. 545 e. civ., însem- 
nează numai că uzufruetuarul nu este 
obligat a face reparaţiuni mari şi că 

dacă nudul proprietar voeste a le face, 
costul lor îl priveşte pe dânsul, iar nu 
că este şi obligat a le îace la cererea 
uzufructuarului. 
Prin urmare, în lipsa unei obligaţiuni 

legale sau care să rezulte din conven- 
ţia părţilor, uzufructuarul nu poate 
cere să fie obligat nudul proprietar la 
valoarea reparaţiunilor mari decâtţ în 
limitele în care va dovedi că cu chel- 
tuelile făcute de uzufructuar sa adă- 
ogat ceva la valorea fondului, caz în 
care cererea sar sprijini pe principiul 
că nimeni nu se poate îmbogăţi pe ne- 
drept în paguba altuia. (Cas. I, decizia 
No. 292, din 16 Mai 1914; Jurispr. Rom. 
1914, p. 417. Curier Jud. 56/914. p. 460). 

2. a) Uzutfructul fiind un drept real 
asupra lucrului, acţiunea pentru res- 
pectarea acestui drept, şi pentru de- 
terminarea lui: poate îi pornită direct 
de titularul uzufruetului, în confor- 
mitate eu titlul ce i-l conferă; obliga- 
iunea impusă de art. 554 e, civ., uzu- 
fructuarului, de a denunţă uzurpatiu- 
xile, sub pedeapsă de a răspunde per- 
sonal de toate pagubele ce ar decurge 
pentru proprietar din acea nedenun- 
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Codul civil DESPRE UZUFRUCT Art. 541 

  

ţare. nu priveşte decât raporturile din- a introduce în cauză pe nudul pro- i 
tre proprietar şi uzufructuar, fără a  prietar. 

i 
se puteă deduce din acea obligaţiune b) Iustanta de fond este în drept să Pai 
că acţiunea pentru respectarea uzu- se întemeieze pe acte autentice şi, pe * DI 
fructului. în toată întinderea lui, deci raportul expertului şi să le interpre- 
şi pentru determinarea obiectului su- teze, spre a-şi formă convingerea dacă ji 
pus uzufructului, nu poate fi purtată dreptul de uzufruet, constituit prin a- MĂ 
de titularul acestui drept, fără a fi în- cele acte, se întinde şi, asupra imobilu. DE 
trodus în cauză şi nudul proprietar. lui în litigiu. iar decizia, instanţei de SR 

Tin urmare, Curtea de apel nu a fond nu poate fi supusă cenzurii Curţei ii 
violat art. 521, 536 şi 540 e, civ., când de Casaţie. dacă nu se denaturează PI: 
a decis că acţiunea pentru a i se lăsă nici o dispoziţie clară şi categorică i: 
în folosinţă casele supuse uzufructului, din acele acte. (Cas, I, No. 591, 1915; 08 
poate fi inteutată de uzufruetuar, fără “Jurispr. Rom. 1916. p. 22) , PE 1 | Art 541. — Este dator a da cauţiune, că se va folosi ca Î un bun părinte de familie, de nu va fi scutit prin actul con- N stitutiv al uzufructului; cu toate acestea, taţii. mamele ce vor E aveă uzufrucţ legal al averei copiilor lor, vânzătorul sau do- Mr natorul care își au uzufructul, nu sunţ obligaţi a da cauţiune. (Civ. 338, 517, 540, 542 urm, 566, 1244, 1659 urm., 1675 urm.; Pr. civ. 392; Civ. Fr. 601) 

Doctrină străină, 
AUBRY ET RaAv, II, 474-418, 494, 495; 1, ed. s-a, p. 673-679, 701, 102; BAUDRY ET CnauvEav, Des biens, 650, 651, 653, 655-657, 661, 662, 665, 669; CoLin Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 455, 815, 817: Il, p. 736; ed. 1-a, III, p. 95, 285, 411, 783; 
DaLLoz, Rep. Usufruit, 395 urm.; Suppl. Usutruit, 474 urm., 225; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IL, 422 bis, III DEMOLOMBE, X, 267, 449, 484. 488, 490. 491. 493, 494. 497, 498, 500. 502, 505, 628; Huc, IV, 244-216 urm. ; 
LAURENT, VI, 506, 508, 511,515; MARCADE, art. 601, 603. n.1; 
MOoURLON, ed. 7-a, ], p. 750, 153 urm. ; PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 2767-2774, 2815, 2816. 

Doctrină româneas că. 
ALEXANDRESCO, III, part. |. ed. 2-a, p. 46 n. 1, 488 n. 2, 489 urm, ; il, el. 2-a, p. 518, 

520; IV, part. 1], ed. 2-a, p. 604; VIII, part. |, ed. 2-a, p. 305 n. 4, 315, 316, 628); „Concluzii“, Curier Jud. 63/1903. CANTACUZINO MATEI, p. 162, 166, 441, 536; Nacu, ]. p. 828, 830, 331;.11, p. 490. 

Jarisprudență, „Hut a veghiă la paza şi conservarea ucrului supus uzufruetului; şi în toţ 1. Darea unei atari cauţiuni este una cazul, chiar dacă nu e obligat de a din condițiunile ce se Cere înainte de asigură contra. incendiului imobilul ce a fi pus uzufructuarul în posesiunea face obiectul uzufructului, totuşi când Iucrului legat. Deci tribunalul care  î] asigură  uzufructuaral nu încheie trimite pe legatar în posesiunea imo- acest contract de cât. în numele şi fo- bilului al cărui uzufruct i-a fost legat, losul proprietarului, procuratorio no- ără a cere mai întâi cauţiunea prevă- mine ori negotiorum gestione: căci zută de iege. violează art. 541. (Cas. | „ contractul de asigurare. după art. 449 717/Febr. 14/78, B. p. 73), â i - După art. 541, uzufrucțuarul fiind numai să despăgubească pe asigurat obligat a se folosi ea un bun părinte de pierderile sau daunele ce ar încercă 
de familie, este prin aceasta însăşi ţi- din oare cari întâmplări fortuite ori 

53707. — Codul Civil adnotat -- G41 —   ă 
IE 

i 
;:



Art. 542-543 DESPRE UZUFRUCT Codul ciril 

de forţă majoră, nu poate fi iei în- mamele când au uzufruetul legal sunt 

tun caz un mijloc de beneficiu pen- scutiţi de a da cauţiune, totuşi această 

tru asigurat; şi dar întru cât uzuirue- scutire este refevitoare numai la uzu- 

tuarul n'a asigurat dreptul său de uzu- fructul legal prevăzut de art. 338 ce. 

fruct, ci însăşi proprietatea, rezultă că  civ. relativ la folosinţa legală a so- 

indemnitatea ce se plăteşte de societa-  ţtului rămas în viaţă, iar nu şi la uzu- 

tea de asigurare în caz de incendiu fructul cu totul special prevăzut în 

pentru dauna cauzată proprietăţii, nu art. 285 ce. civil în favoarea, soţului vi- 

aparţine uzufruetuarului, şi trebue ca novat în contra căruia s'a pronuntat 

la încetarea uzufructului să fie resti- divorţul. (Apel Galaţi II, Dr. 43/912 p. 

tuită proprietarului, după ce se scad 339). 

primele plătite - de către uzutfructuar. 4. A se vedeă: art. 338 cu notele 5, 

(Trib. Iaşi, II, Nov. 3/92, Dr. 74/92), 7; art. 343 cu nota 1; art. 517 cu nota 2. 

3. Cu toate că prin art. 54], taţii şi 

Art, 549. — Dacă uzutructuarul nu găsește cauţiune, nemiş: 

cătoarele se dau cu arendă,') sumele de bani cuprinse în 

uzufruct se pun la dobândă, productele se vând şi preţul lor 

se pune asemenea, la dobândă ; dobânzile acestor sume și preţul 

arendelor se cuvin uzufructuarului. (Civ. 524, 525, 543, 944, 

1411, 1587 urm., 1626 urm., 1675; Civ. Fr. 602). 

Tea. fr. Art. 602. — Si Pusufruitier ne trouve pas de caution, les im= 

meubles sont donnâs ă ferme ou mis en s6questre; 

Les sommes comprises dans Lusufruit sont placâes ; 

Les denrtes sont. vendues, et le prix en provenant est pareillement place: 

Les intârâts de ces sommes et le prix des fermes appartiennent, dans ce 

cas, ă Vusufruitier. 

Doctrină străină. 

AuBRr ET RAU, Il, p. 475, 416; 1, ed. 5-a, p. 675, 616; 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 666; 

CoLan Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 815, 816; II. p. 658; ed. 1-a, UI, p. 970; 

DemoGuE I, Sources des Obligations, I. p. 10; Li, p. 4%; 

DEMOLOMBE, X, 508; 
Huc, IV, 218; = 

LAURENT, VI, 523; 
MoURLON, ed. 7-a, |, p. 751: 132; 

PLANIOL. |, ed. 3-a, No. 2770. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. ], ed. 2-a, p. 416, n. 1, 488 n. 2, 489 urm.; 

CanrAcuziNo MATEI, p. 162; 

Nacu, L, p. 236, 820. 

Jurisprudenţă. 

1. A se vedeă: Jurisprudenţa de la No. 

1 sub art. 3%3. 

Art, 543. — In lipsă de cauţiune din partea uzufructuarului, 

proprietarul poate cere ca mobilele supuse periciunei prin 

întrebuințare, să se vânză spre a se pune preţul la dobândă, 

şi uzutructuarul se folosește de dobânzi în cursul uzufructului; 

cu toate acestea uzufructuarul va putea cere şi judecătorii 

vor putea ordonă. după împrejurări, ca o parte din lucrurile 

mişcătoare necesare pentru propriele sale _trebuinţe, să i se 

lase sub simpla sa depunere de jurământ şi cu îndatorire de 

  

1) Art, francez, 602 corespunzător; adaugă: şeu..0u mis en sequestre::. 
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Codul civil DESPRE UZULRUCT Art. 644-545 

a le predă la curmarea uzuteuctului. (Civ. 528, 542; Civ. Fr. 603). 

Text. fr. „Art. 603. — A dâfant d'une caution de la part de l'usufruitier, le propridtaire peut exiger que les meubles qui deperissent par usage soient vendus, pour le prix en âtre plac comme celui des denrâes; et alors Pusufrui- tier jouit de Vintâret pendant son usufruit: cependant lusufruitier pourra, de- mander, et les juges pourront ordonner, suivant les cireonstances, qu'une partie des meubles nceessaires pour son usage lui soit delaissce, sous sa simple caution juratoire, et â la charge de les representer ă, Vextinetion de Pasufruit. 

Doctrină străină, 
AUBRY ET Rau, Il, p. 416; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 667; COLIN er CAPITANT, ed, 2-a, |, p. 845; 1], p. 247; ed. 1-a, III, p. 970; Darnoz, Rep. Usutruit, 399 urm.; Suppl. Usutecit 178 urm.; DEMOLOMBE, X, 515; 
Huc, 1V, 219; 
LAURENT, VI, 523; 
MouRLoy, ed. 7-a, |, p. 751, 752; 
PLANIOI,. |, er. 3-a. No. 2770). 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, III, part. 1, ed. 2-a, p. 46 n. 1, 488 n. 2, 489 urm.; CANTACUZINO MATEI, p. 162; 
Nacu, |, p. 829. 

Art. 544. — Intârzierea de a da cauţiune nu ridică Uzu- fructuarului dreptul de a se folosi de fructele la cari.el avea drept; ele i se cuvin din momentul de când s'a deschis uzu- fructul. (Civ. 549, 543, 899; Civ. Fr. 604). 
Tezit. fr. Art. 604. — Le retard de donner cantion ne prive pas /usu- fruitier des fruits auxquels il peut avoir droit; ils lui sont dus du moment oti lusufruit a ât& ouvert. 

Doctrină străivă, 
BAUDRY Er ChAUVvEAV, Des biens, 668; CoLiN Er CAPITANT, ed, 2-a, |, p. 802, 8i5: DaLLoz, Râp. Usufruit, 438 urm.; Suppl. Usutruit, 207 urm. ; MOURLON, ed. 7-a, |, p. 750, 751; , PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 9770, 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, III, part, ], ed, 2-a, p. 4l6 n. 1, 488ap. 2, 489 urm.; CANTACUZINO MArEI, p. 162; NACU, L, p. 829; III, p. 490, 

Art. 545. — Uzufructuarul nu este obligat decât la repa- rațiunile de întreţinere. Reparaţiunile cele mari rămân în sar- cina proprietarului, afară, numai dacă, aceste sar fi cauzat din lipsa reparaţiunilor de întreţinere dela, deschiderea uzufructului, în care caz, uzufructuarul este obligat a le face Şi pe aceste. (Civ. 517,541, 546, 547 urm. 998, 974, 1447 urm.; Civ. Fe, 605). Tezt. fr. Art. 605, — I/asu fruitier n'est tenu qu'aux r&parations d'entretien. 
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Art. 546 DESPRE UZUFRUCT 
Codul civil 

Les grosses r&parations demeurent A la charge du propriâtaire, ă moins 

qw'elles n'aient 6t6 occasionnes par le d&faut de r&parations d'entretien, depuis 

Lonverture de Pusufruit; auquel cas lusufruitier en est aussi tenu. 

Doctrină străină. 

AuBRr Et RAU, 1L,p. 497, 498, 508, 522, 523;:11, ed. 5-a, p. 681, 1703, 705, 706, 718, 736; 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 679, 680, 685; , 

CoLaN Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 456, 819 urm.; II, p. 5%; ed. 1-a, III, p. 253; 

Daruoz, Rep. Usuiruit, 502 urm.; Suppl. Usufeuit, 241 urm., 259; 

DEMANTE EP COLMET DE SANTERRE, III, 449 bis, JI; 

DEMOLOMBE, X, 55% 572, 512 bis, 573, 517 ur 

Huc, IV, 222, 226: | 

LAURENT, VI, 542-545, 547, 550; 

MaRcaDE, art. 605, n. 2 şi 3: 

MOURLON, td. T-a, | „757 urm.; 76% urm.; 

m., 580, 592 urm., 595; 

»p 
PLARIOL, |, ed. 3-a, No. 2821, 2833, 9834, 2869. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. |, 

n. 2; IV, 
ed. 2-a, 

part. ], ed. 2-a, 

p. 510 urm., 539; (UI, part. II, ed. 2-a, p. 668, 672 

p. 660; LV, part. II, ed. 2-a, p. 604; V,p. 576; VIII, part.]. 

ed. 2-a, p. 306 nota, 314): „Consultaţie“, Curier Jud. 14P1l ; 

CANTACUZINO MATEI, p. 166, 205; 

Nacu, |, p. 833 urm.; II, p. 352; 

Jurisprudenţă. 

1. După art. 545 ce. civ., uzufructua- 

rul ia, la deschiderea uzufructului, lu- 

cerurile în starea în care se găsesc, 

iar art. 347 e. civ.. declară că proprie- 

tarul nu e obligat de a reclădi ceeace 

a căzut de vechime. 
Că dar. din aceste texte de lege cum 

şi din natura uzufructului care este un 

drept real, rezultă că nudul proprie- 
tar, nu este obligat să facă nimie în 

folosul uzufructuarului, ci numai să-l 
lase să-şi exercite dreptul său, şi deci 

uzufructuarul nu are nici o actiune 

contra nudului proprietar pentru a-i 

cere să i se facă reparațiuni mari la 

începutul sau în cursul uzufructului 

său. nici nu poate pretinde valoarea 

lor, în cazul când le-ar fi făcut uzu- 

fructuarul. (Cas. I, dec. No. 292. 1914; 

Jurispr. Rom. 1914, p. 417; Curier Jud. 

56/914, p. 460). 

2. Prin art. 545 c. civ. se prevede în 

moa categorie că reparaţiunile zise de 

întreținere sunt: în sarcina uzuirue- 

tuarului, iar cele mari rămân în sar: 
cina proprietarului, iar prin art. 546 

acelaş cod. legiuitorul spre a evită ori 

ce contestaţiune asupra naturei repa- 

raţiunei, a prevăzut, în mod limitativ, 

care sunt lucrările care trebuese con- 
siderate ca reparaţiuni mari, adăo- 

gând că toate celelalte sunt de între- 
tinere. 

Prin urmare, Curtea de apel violează 
arţicolele citate mai sus, când. consi- 

deră înlocuirile de duşumele, de zidă- 

vie şi de ferestre ca reparațiuni mari, 
şi le pune în sarcina proprietarului, 

deşi asemenea, lucrări nu sunt prevă- 

mute de art. 546 ce. civ.. printre repa- 

raţiuni mari. (Cas. I, decizia No. 471, 

din 20 Octombrie 1914; Jurispr. Rom. 

1915, p. 6. Curier Jud. 18/915). 

Art, 546. — Reparaţiunile cele mari sunt, acele ale zidurilor 

celor mari şi ale boltelor, restabilirea grinzilor şi acoperişului 

întreg, acelea, ale zăgazetor şi ale zidurilor de sprijinire şi de 

împrejmuire în total; toate celelalte reparaţiuni sunt de in- 

treţinere. (Civ. 545, 547; Civ. Fr. 606). 

Tewt. fn. Art. 606. — Les grosses râparations sont celles des gros murs 

et des voutes, le râtablissement des poutres et des couvertures entiăres ; 

Celui des digues et des murs de soutonement et de cl6ture aussi en entier 

Toutes les antres r&parations sont d'entretien. 

Doctrină străină. 

AuBRY Er RA, II, p. 496, 497; II, ed. 5-a, p. 703-705; 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 674, 675, 677, 678; 
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Codul civil 
DESPRE UZUFRUCT Art. GAY 

CoLun sr CAPrTANT, ed. 2-a, |, p. 819;1], p. 543; ed. 1-a, III, p. 323; Daroz, Rep. Usufruu, 502 urm., Suppl. Usufruit, 241 urm.; DEMoLouMBE, X, 56U-566, 569 his; 
Huc, IV, 221; 
LAURENT, VI, 538-540; 
MARCADE, art. 606; 
MouaLoy, ed. 7-a, 1, p. 757 urm., 764 urm.: PLANIOL, |, ed. 3-a, No..2821. 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, III, part. |, ed. 2-a, p. 510 urm, 539; UH, part. II, ed. 2-a, p. 668, 672 n. 2; IV, pari. 1, ed. 2-a, p. 660; V, p. 576; VIII, part. ], ed. 2-a, p. 405, 407); CANTACUZINO MA'rEI, p. 166, 205; 
NACU, Î, p. 833 urm.; II, p. 352; 
R ApuLEscU Siriu, Observajie sub. Cas. Fr., 17 Iulie 1911. Dreptul 30/4913. 

Jurisprudență. 

1. Prin art. 545 cod civil se prevede că reparațiunile zise de întreţinere sunt în sarcina uzufructuarului, iar reparaţiunile cele mari, rămân în sar- cina proprietarului, iar prin art. 546 se prevede anume cari sunt lucrările cari trebuesc considerate ca reparaţi- uni mari, adăopgându-se că toate cele- 

lalte reparațiuni sunt de întreţinere. „Astfel, înlocuirile de duşumele. de zidărie şi de ferestre, nefiind califi- cate ca reparaţiuni mari, nu pot fi puse în sarcina proprietarului şi, prin urmare, când Curtea de apel le con- sideră ca reparaţiuni mari, violează dispoziţiunile art. 545 şi 546, cod civil. Cas. 1, No. 471, 1914; Jurispr. Rom. 1915, p. 6; Curier Jud. 18/915, p. 148). 

Art. 547. — Nici proprietarul, nici uzufructuarul nu sunt obligaţi a reclădi ceeace a căzut de vechime sau sa distruit +) din caz fortuit. (Civ. 539, 340, 546, 557, 563 urm., 1083, 1156 urm., 1431, 1434, 1435, 1488; Civ. Fr. 607). 
Text. fr. Art. 607. — Ni le propritaire, ni l'usufruitier, ne sont tenus de rebâtir ce qui est tombţ de vetust, ou ce qui a 6t6 dâtruit par cas fortuit. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, II, p. 498; II, cu. 5-a, p. 706; BAUDRY ET CHAUVEAV, Des biens, 681; 
Couin Er CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 820; 
DauLoz, Rep. Usutruit, 5460 urm.; Suppl. Usufruit, 255: DEMOLOMBE, X, 597, 588; 
LAURENT, VI, 55|: 
MouURLON, ed. 7-a, I, p. 762, 763; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 2835, 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, JI], part. |, ed. 2-a, p. 510 urm,, 539; (V, p. 575; XI, p.2%,n.5): CANTACUZINO MATEI, p. 166, 205; 
Nacu, Î, p. 83% urm.; II], p. 352. 

Jurisprudenţă. 
1. Din art. 540 şi 547 6. civ., cum şi din natura uzutructului, care este un drept real. rezultă că nudu] proprietar nu este obligat să facă nimie în folo- sul uzufructuarului, ci numai să-l lase să-şi exercite dreptul său Si Prin ur- mare că uzufructuarul nu are nici o acțiune contra nudului proprietar pen- tru a cere să i se facă reparaţiuni mari 

  

1) Adică: „dărâmat:*. 

la începutul sau în cursul uzufruetului, 
nici valoarea, lor în cazul când le-ar îi 
făcut dânsul. Cuvintele „reparaţiunile mari rămân în sarcina proprietarului“, 
din art. 545 e. civ,, însemnează numai că uzufructuarul nu este obligat a face reparaţiuni mari şi că dacă nudul pro- prietar voeşte a le face, costul lor îl priveşte pe dânsul, iar nu că este şi 
obligat a le face la cererea uzufruc- tuarului. 
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Art, 548-549 

Prin urmare, în lipsa unei obliga- 

țiuni legale sau care să rezulte din 

convenţia părţilor, uzufruetuarul nu 

poate cere să fie obligat nudul pro- 

prietar la valoarea xeparaţiunilor mari 

decât în limitele în care va dovedi că 

cu cheltuelile făcute de uzufruetuar 

- DESPRE UZUFRUCT - Codul civil 

sa, adăogat ceva la valoarea fondului, 

caz în care cererea sar sprijini pe 

principiul că nimeni nu se poate îm- 

bogăţi pe nedrept în paguba altuia. 

(Cas. IL, No. 292, 1914; Jurispr. Rom. 

1914. p. 417. Curier Jud. 56/914, p. 460). 

Art. 548. — Uzutructuarul este obligat în cursul folosinţei 

sale, la toate sarcinele anuale ale fondului, precum contribu- 

țiunile şi 
fructelor. 

altele ce după obicei sunt considerate ca sarcine ale 

(Civ. 545, 574; Civ. Fr. 608). 

Tea. fr. Art. 608. — Lvusufruitier est _tenu, pendant sa jouissance, de 

toutes les charges annnelles de I'heritage telles que les contributions et autres 

qui dans lusage sont censes charges des fruits. 

Doctrină străină. 

AvBRY ET RAU, 1], p. 499, 500; UI, ed. 5-a, p. 707, 708; 

BaunRy Er CAAUVEAU, Des .biens, 688, 689, 691; 

CoLin ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 457, 822; 

Dauroz, Rep. Usufruit, 551 urm.; Suppl. Usufruit, 263; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, Il, 451 bis, II: 

DEMOLOMBE, X, 436, 601, 605, 607; 

Huc, LV, 931; 
LAURENT, VII, 1-5, 25; 

MOURLON, ed. 7-a, |, p. 756; 
PLANIOI, |. ed. 3-a, No. 2820). 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. ], ed. 2-a, p. 506 urm. 532, 597; (VIII, part. 1, ed. 2-a, p. 343); 

CANTACUZINO MATEI, p. 167, 205; 

NAGU, |, p. 839. 

Jurisprudenţă. 

1. Imobilul construit de un arendaş 

pe un teren închiriat dela Stat, care 
rămâne apoi proprietatea Statului, are 

a fi impus la funciar pe tot timpul cât 

avendaşul se foloseşte de acel imobil 

ca un adevărat uzuiruetuar. întru cât 

sunt scutite de impozit numai coun- 

strucţiunile ce sunt în proprietatea Sta- 
tului. (Cas. III, 19 Oct. 1911, B. p. 1332). 

2. După art. 548 e. civ.. cheltuelile de 

întreţinere sunt în sarcina uzufruc- 

tuavului, întrucât ele au de scop de a 

prepară recolta, 
Prin urmare, Curtea de apel vio- 

lează acel articol şi face o omisiune 
esenţială. când respinge cererea soției 

de a deduce, din suma arătată de ex- 

peri ca valoare a lucrărilor de plan- 
tare a viei şi a celor de întreţinerea ei, 
valoarea lucrărilor de întreţinere a 

viei pe anii când eră pe rod. (Cas. I, de- 

cizia No. 704, din 8 Decembrie 1915; Ju- 

vispr, Rom. 1916, p. 89, Curier Jud. 

13/916). Ă 

Art. 549. — In privinţa sarcinelor ce pot fi impuse pe pro- 

prietate în cursul uzufructului, proprietarul şi uzufructuarul 

contribuese după modul următor: proprietarul este obligat a 

le plăti şi uzufructuarul a-i răspunde dobânzile, iar dacă uzu- 

fructuarul le-a plătit, el are dreptul a cere capetele plătite dela, 

proprietar la, expirarea uzufructului. (Civ. 552, 557 urm.; Civ. 

Fr. 609). 
Tea. fn. Art. 609. — A l'Egard des charges qui peuvent €tre impostes 

sur la propri&t pendant la durte de usufruit, Vusufruitier et le propristaire y 

contribuent ainsi qu'il suit: 
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Codul civil] DESPRE UZUFRUCT | Art. 550 

Le proprictaire est oblige de les payer, et lusufruitier doit lui tenir compte des intcrâts. 
Si elles sont avaneses par l'usufruitier, il a la repetition du capital î la fin de Pusufruit, 

Doctrină străină. 
AuUBRY ET RAV, II, p. 500, 501; II, ed. 5-a, p. 708, 709; BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 692, 693; COLIN ET CAPIPANT, ed. 2-a, |, p. 82; Daunoz, Rep. Usutruit, 563 urm.; Suppl. Usufruit, 264 urm.; DEMOLOMBE, X, 536, 611-613, 615; Hoc, IV, 232; 
LAURENT, VII, 6 urm. 8, 10, 11; MaRcAnE, art. 610; 612, n. 8; MOURLON, ed. 7-a, ], p. 756; PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 2822, 

Doctrină românească, 

CANTACUZINO MATEI, p. 167, 205; 

ALEX ANDRESCO, III, part. |, ed. 2-a, p. 506 urm., 32, 597; „Consultație“. Curier Jud. 74/9114; Nacu, I, p. 839; 11, p. 624. 
| 

Art, 550. — Acel.ce câştigă cu titlu gratuit un uzufruet universal, sau cu titlu universal, este dator a achită în pro- porţiune cu folosința, sa şi fără nici un drept, de repetiţiune, legăturile !), pensiunile alimentare Şi veniturile rentelor per- petue sau pe vieață cari privesc asupra patrimoniului. (Civ. 548, 775, 844 urm., 888 urm., 893, 894 urm,, 900, 902 urm.; Civ. Fr. 610). 

Test. fr. Art. 610. — Lies legs fait par un tesştateur, d'une rente viagtre ou pension alimentaire. doit âtre acquittt, par le legataire universe] de Lusufruit dans son intâgritc, et par le ltgataire, ă titre universel de Vusufruit, dans la, proportion de sa jouissance, sans aucune repttition de leur part. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, II, p. 505; II, ed. 5-a, p. 714, 745; BAUDRY Er CHAUVEAU, Des biens, 711; - CouIN ET CAPITANT, ed. 2-a, 1, p. 8%; DarLoz, Rep. Usufruit, 456 urm., 560 urm.; Suppl. Usufruiţ, 216 urm.: DEMANTE ET COLMET De SANTERRE, II, 455 bis; DEMOLOMBE, X, 522, 523, 543, 605; Huc, IV, 235; 
LAURENT, VII, 23, 2; 
MovLon, ed. 7-a, I, p. 767 urm.: PLANIOL, ], ed. 3-a, No. 2822; UI, ed. 2-a, No. 2809. 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, III, part. |, ed. 2-a, p. 194, n. 2, 522 urm., 597; (1V, part. 1, ed. 2-a, 

p. 338 urm.; IV, part. II, ed. 2-a, p. 1%, n. 2, 24: X,p.97, n. 1; XI, p. 20%, n. 2); 
Droit ancien -et moderne de la Roumanie, p. 197, 198, 498; „Avem sau nu în dreptul 
actual rente perpetuei, Dreptul 76/909 Bi CANTACUZINO MATEI, p. 167, 205, 925, 359; licoxomuv G. E., „Despre legatul uzufructului tuturor bunurilor testatorului sau al unei 
fracțiuni“. Dreptul 13/1903, MEITANI GEORGE, „Despre rentele perpelui în codicele români. Dreptul 58/1902; Nacu, |, p. 840 urm. 

DI NI 
1) Din: eroare se zice „legăturile“ in loc de „legaturile“. 

> 
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Art. 551 

Jurisprudenţă. 

1. Din cuprinsul dispoziţiunilor art. 

474, 523, 550, 776, 1892 şi 1907 e. civil re- 

zultă că legiuitorul a consacrat în co- 

dicele român renta perpetuă cu acelaşi 

caracter personal mobiliar şi prin e- 

senţă rescumpărabilă ca şi în legisla- 

ţiunea, franceză şi italiană, care i-a ser- 

vit ca model, iar din faptul eliminărei 

art. 530 şi 1909-1911 din codul Napo- 

leon, nu poate rezulţă intenţia legiui- 

torului român de a schimbă acest ca- 

DESPRE UZUFRUCT 
Codul civil 

racter al rentei perpetue, de oarece 

alte texte de lege evidenţiază că şi în 

legislaţia română renta perpetuă poate 

fi rescumpărată, astfel art. 716 e. civ., 

care vorbind de împărţeala imobilului 

ipotecat pentru garantarea unei rente, 

şi autorizând vescumpărarea acestei 

rente pentru înlesnirea împărţelei, în- 

țelege a vorbi de_o ventă perpetuă. 

(Cas. 1, 641 bis, 6 Nov. 1933, B. p. 1962 

Jur. Rom. 1914, p. 65, Curier Jud. 1914, 

p. 55), 

Art. 551. — Uzutructuarul cu titlu particular nu se obligă 

la plata datoriilor, pentru care fondul este ipotecat şi de va fi 

silit să le plătească, are 

775, 899 urm., 905, 909, 1790 urm., 

Tezt. fr. 

dettes auxquelles le fonds est bypothâquc: 

ls propriâtaire, sauf ce qui est dită Varticle 1020, an titre des 
recours contre 

Donations entre-vifs et des Testaments. 

acţiune în contra proprietarului. (Civ. 

1799, 1875; Civ. Fr. 611). 

Art. 611. — Vusufruitier ă titre partieulier n'est pas tenu des 

sil est force de les payer, il a son 

Doctrină străină. 

Aueny pr Rau, 1, p. 504, 504; II, ed. 5-a, p. 709, 710, 743; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 743, T4&: 

Conan ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 823; ed, 14-a, II, p. 519; 

Dawoz, Rep. Usutruit, 449 urm.; Suppl. Usufruit, 215; 

DEMOLOMRE, X, 596, 528, 529; 

Huc, IV, 233; 
LAURENT, VII, 12, 18, 21; 

MAROADE, art. 611; 

MOURLON, ed. 7-a, |. p. 767 urm.; 

PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 9822; VII. ed. 2-a, No. 2809. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-3, p. 404, n. 2, 522 urm, 597; (1Y. part. 
Li 

NI, ed. 2-a, 

p. 293; VIII, part. 1, ed. 2-a, p. 34%, 349); 

CANTACUZINO MATEI, p. 167, 205, 359; 

Nacu, |, p. 840 urm. 

Jurisprudență. 

1. Legatarii de uzufruct, deşi lega- 

tari particulari, totuşi dintrun spirit 

de echitate al legiuitorului, sunt obli- 

gaţi să contribue la plata datoriilor 

suecesiunei. Si: pentru a se şti care 

anume şi în ce proporție, legiuitorul 

prin art. 551 şi 552 e. civ., li-a aplieat şi 

lor clasificaţia tripartită de la legate 

împărţindu-i în: uzufructuari univer- 

sali, uzufructuari cu țitlu universal şi 

uzutructuari cu titlu particular, prevă- 

zând apoi că uzufructuarii universali 

şi cei cu titlu universal, întru cât se 

bucură de veniturile totalităţii patri- 

moniului sau a unei fractiuni din to- 

talitate, sunt obligaţi să plătească do- 

pânzile datoriilor suecesiunei şi nudul 

proprietar capitalul; iar uzufructuarul 

cu titlu partieular care nu are îolo- 
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sinţa de cât asupra unui bun determi- 

nat de succesiune nu plăteşte nimic, 

nudul proprietar trebuind să plătească 

totul, (Trib. Ilfov s. 1, 697 din 24 Sept. 

990. Curier Jud. 20/921). 

2. Uzufructuarul universal şi cel cu 

titiu universal care a plătit şi capi- 

talul şi dobânzile datoriilor defunetu- 

lui este un drept conf. art. 592 e. aiv. 

să ceară de la nudul proprietar resti- 

tuirea capitalului plătit, dar numai la 

sfârşitul uzufruetului și fără nici o do- 

bândă, (Trib. Iifov s. I, 697 din 24 Sept. 

1920. Curier Jud. 20/9291). 

3. Deşi anuităţile unei datorii ipote- 

care, plătibilă în termene lungi și prin 

amortizare, cum. de pildă sunt împru- 

muturile de la creditele funciare, sunt 

o sarcină care apasă numai asupra 

veniturilor fondului şi nu şi asuprâ 

  

  
 



  

Codul civil DESPRE 

fondului şi ar urmă ca în caz de con: 
stituire de uzufrucet al unui asemenea 
fond ipotecat, ele să fie plătite numai 
de uzufructuar, care încasează toate 
veniturile şi nu şi de nudul proprie- 
tar, care tot timpul duratei uzufruotu- 
lui nu încasează nimic, totuşi în lipsa 
unei dispoziţii de lege care să consacre 
că aceste anuităţi sunt o sarcină reală 
care apasă numai asupra veniturilor, 

UZUFRUCT 

nu se poate zice, fără să se calce dis- 
poziţiile contrare ale art. 551 şi 552 e, 
civ., că uzufructuarul particular al 
unui asemenea fond este obligat să su- 
porte singur, tot timpul uzufructului 
său, plata acestor anuităţi, capital şi 
procente, pentru motivul că el e acela 
care încasează toate veniturile. (Trib. 
Ilfov s. ], 697 din 94 Sept. 920. Curier 
Jud. 20/9921). 

Art. 552. — Uzutructuarul fie universal, fie cu titlu uni- versal, trebuie să contribuească împreună cu proprietarul la plata datoriilor, după cum urmează: se preţueşte valoarea fondului supus uzufructului, se defige în urmă cătimea cu care urmează a contribui la plata datoriilor în proporţiune cu valoarea zisului fond. — Dacă uzufructuarul voeşte să avanseze Suma pentru care trebuie fondul să contribue, capitalul i se înapoiază la sfârşitul uzufructului fără nici O dobândă. Iar de nu va voi uzufructuarul a face acest avans, proprietarul poate, după a sa voinţă, sau să plătească dânsul acea sumă, şi atunci uzutfructuarul îi plăteşte dobânzile în tot cursul uzufruc- tului, sau să pună în vânzare o părte din averea, supusă uzu- fructului până se va dobândi un preţ analog sumei datorite. (Civ. 549 urm., 775, 893, 896, 902, 1087: Civ. Fr. 619). 
Tezt. fr. Art. 612. — L'usufruitier, ou universel, ou ă titre universel doit contribuer avec le propriâtaire au pâiement des dettes, ainsi qu'il suit: On estime la valeur du fonds su Jet ă usufruit; on fixe ensuite la contri- bution aux dettes î raison de cette valeur. 
Si usufruitier veut avancer la somme pour laquelle le fonds doit contri- A buer, le capital lui en est restitu€ 3 la fin de lusufruit, sans aucun intârât. Si Vusufruitier ne veut pas faire cette avance, le propriâtaire a le choix, ou de payer cette somme et, dans ce cas, Pusufruitier lui tient compte des in- târâts pendant la dure de Vusufruit, ou de faire vendre jusqu'ă due eoncurrence une portion des biens soumis ă l'usufruit. 

Doctrină străină. 

AUBRY Er Rau, ÎI, p. 503-505; 11, ed. 5-a, p. 741-715; 
Buba Er CHAUVEAU, Des biens. 692, 695, 7 
BAUDRY Er Waunc, Successions, |, 838; 

00-702, 1704, 707-709, 744; 
CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 457, 82%; ed. 1-a, III, p. 243, 411, 481, 538, 889; Daroz, Rep. Usufruit, 462 urm., 479; Sup 
[D-MANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 455 

[. Usufeuit, 218 urm.; 
is; DemoLouBE, X. 533-535, 537-540, 549, 543, 545-547 ; Huc, IV, 234, 238, 237; V, 434. 

LAURENT, VIII, 13, 17, 20, 24, 25, 28. 20 urm,, 32, 33; MOURLON, €d. 7-a, |, p. 767 urm.: 
P.ANIOL, LI, ed. 3-a, No, 2822; III, ed. 2-a, No. 2809. 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, II], part. |, ed. 2-a, p. 194, n. 2, 522 urm, 597; (V, part. ], ed. 2-a, p. 234, 340, t. şi n. 3: IV, part. Il, ed. 2-a, p. 218, 229, 244; VII, part. 1, ed. 2-a, p. 314, 342; XI, p. 329); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 1%; CANTACUZINO MATEI, p. 167, 205. 
CenBAN ALEX., Notă sub. Trib. Iitov s. Î, 697 din 24 Sept. 920. Curier Jud. 20/4924; Nacu, 1, p. 840 urm;; II, p. 624, 

— 049 — 

Art. 552 

  

   



SE
 P
e
 

7 

i 
E 
j 

, 

Ah 

  

Art. b53 

Jurisprudenţă. 

1. Văduva, fără avere, luând o por 

ţiune virilă în uzufruct din sueceşiu- 
nea bărbatului, dacă acesta are des- 
cendenţi, urmează că dânsa, ca uzu- 

__ fruetuară, trebue să contribue la plata 

datoriilor succesiunei, şi anume la 

plata, intereselor acelor datorii în pro- 
porţiune cu partea sa virilă, şi dar nu 
poate fi urmărită, de cât pentru plata 
intereselor datoriei în proporțiune cu 
valoarea, asupra căreia dreptul său de 

uzufruet îşi are fiinţă, iar nu pentru 
plata capitalului datoriei, care ră- 
mâne în sarcina nudului proprietar. 

Dacă datoria este stinsă prin prescrip- 
ţie, atunci văduva nu mai poate îi ur- 

mărită nici pentru plata intereselor, 

de. oarece o creantă stinsă nu poate 

produce interese. (Apel Iaşi, II. C. Jud. 
22/903). 

2. Legatarul  uzufructului  întregei 
averi a defunctului nu este legatar uni- 
versal sau cu titlu universal, ci un 
simplu legatar particular şi ca atare 

nu poate fi ţinut a contribui la plata 
datoriilor succesiunei. Dar, faţă cu cre- 
ditorii succesiunei, atât uzufructuarul 

cât şi nudul proprietar. n'au drepturi 

câştigate, de cât după ce sa scos mai! 

întâi din acea avere partea, ce trebue 
să servească la plata creditorilor suc- 

cesiunei. (Trib. Romanați. Dr. 19/9038). 

3. Legatarii de uzufruct, deşi lega- 
tari particulari, totuşi dintrun spirit 

de echitate al legiuitorului, sunt obli- 
gaţi să contribue la plata datoriilor 

suceesiunei. Si pentru a se şti care 
anume şi în ce proporţie, legiuitorul 

prin art. 551 şi 552 e. civ., li-a aplicat 
şi lor. elasifidaţia tripartită de la le-. 

gate împărțindu-i în: uzufructuari uni- 
versali. uzufruetuari cu titlu univer- 
sal şi uzufructuari cu titlu particular, 

prevăzând apoi că uzufructuarii uni- 

versali şi cei cu titlu universal. întru 

DESPRE UZUFRUCT Codul civil 

cât se bucură de veniturile totalităţii 
patrimoniului sau a unei fracțiuni din 
totalitate, sunt obligaţi să plătească 
dobânzile datoriilor suceesiunei şi nu- 
dul proprietar capitalul; iar uzufruc- 
tuarul cu titlu particular cari nu are 
folosinţă de cât asupra unui bun de- 
terminat de sucesiune nu plăteşte ni- 
mie. nudul proprietar trebuind să plă- 
tească totul. (Prib. Iifov s. I, 697 din 
24 Sept. 1920. Curier Jud. 20/92]). 

4. Uzufructuarul universal şi cel cu 

titlu universal care a plătit şi capita- 

lul şi dobânzile datoriilor defunctului 

este în drept conf. art. 552 e. civ., să 

ceară de la nudul proprietar restitui- 
vea capitalului plătit, dar numai la 

sfârşitul uzufructului şi fără nici o 

dobândă. (Trib. Ilfov s. 1, 697 din 24 
Sept. 1920. Curier Jud. 20/9291). 

Deși anuităţile unei datorii ipote- 
care, plătibilă în termene lungi şi prin 

amortizare, cum de pildă sunt împru- 

muturile de la creditele funciare, sunt 

o sarcină care apasă numai asupra 

veniturilor fondului şi nu şi asupra 

fondului şi ar urmă ca în caz de con- 

stituire de uzufruct al unui asemenea 

fond ipotecat, ele să fie plătite numai 

de uzufruotuar. care încasează toate 

veniturile şi. nu şi de nudul proprietar, 
care tot timpul duratei uzufructului 

Du încasează nimie, totuşi în lipsa unei 

dispoziţii de lege care să consacre că 

aceste anuităţi sunt o sarcină reală 

care apasă numai asupra veniturilor, 
nu se poate. zice, fără să se calce dis- 
poziţiile contrare ale art. 551 şi 552 e. 
civ., că uzufruetuarul particular ' 

unui asemenea fond este obligat să su- 
porte singur, tot timpul uzufructului 

său, plata acestor anuităţi, capital şi 
procente. pentru motivul că el e acela 

care încasează toate veniturile. (Trib. 
Ilfov s. ], 697 din 24 Sept. 920. Curier 

Jud. 20/9921). 

Art. 553. — Uzutructuarul e dator a plăti numai cheltueliie 

proceselor ce privesc folosinţa şi ale acelorlalte 1) condemna- 

țiuni la cari procesele arătate poi da naştere. (Civ. 549; Pr. 

civ. 140; Civ. Fr. 613). 

Test. fn. Art. 618. — Lrusufruitier n'esttenu que des frais des procăs qui 

concernent la jouissance, et des autres condamnations auxquelles ces proces 

pourraient donner lieu. 

Doctrină străină. 

AvBay Er RAU, Il, p. 502, 503; 1]; ed. 5-a, p. 740, 1; 

BAupRYy Er CRAUVEAU, Des biens, 115,747; 
Coran er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 824; 
DaLroz, Rep. Usutruit, 574 urm.; Suppl. Usufruit, 267 ; 
DBMOLOMBE, X, 618, 620, 622, 624; 

1) Ar trebui zis: „celelalte“ în loc de: „ale acelorlație“. 
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Codul civil DESPRE UZUFRUCT Art. 554 
Huc, 1V, 238; 
LAURENT, VU, 14 urm. ; 
MovRLon, ed. “-a, |, p. 1766; 
PLANIOL, |, cd. 3-a, No. 2826, 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, III, part. |, ed. 2-a, p. 521, 522, 597, 598: (VIII, part, 1, ed. 2-a, p. 313); 
CANTACUZINO Maru, D. 167, 205: 
Nacu, I. p. 839. 

Art. 554. — Dacă în cursul uzufructului, o a treia per- soană face vreo uzurpaţiune asupra fondului, sau vreo altă încercare spre a călcă drepturile proprietarului, uzufructuarul este ținut a-l denunţă proprietarului, căci la din contră uzu- fructuarul rămâne răspunzător pentru toate daunele ce ar puteă rezultă pentru proprietar, precum ar fi răspunzător 

Tezt. fi. Art. (Ig, — Si, pendant la dure de Pusufruit, un tiers commet quelque usurpation sur le fonds, ou attente antrement aux droits du propriâ- taire, lusufruitier est tenu de le dânoncer ă celui-ei: faute de ce, il est res- ponsable de tout le dommage qui peut en râsulter pour le propriâtaire, comme il le serait de degradations commises par lui-mâme. a 

Doctrină străină. 
BAUDRY Er CHAUVEAU, Des biens, 719; 
CoLIx ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 818, vo; DauLoz, Rep. Usufruit, 491 urm., 765 urm.; Suppl. Usufruit, 233: DEMOLOMBE, X, 304; 
LAURENT, VI, 528; 
MouURLON, ed. 7-a, |, p. 756, 737; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2816, 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, III, part. |, ed, 2-a, p. 504 urm.; (V, p. 576). CANTACUZINO MATEI, p. 166, 205; Nacu, |. p. 832. 

Jurisprudenţă. „Prin urmare, Curtea de apel uu a 

pectaen acestui drept Meet ES: în Tloainga Coupe DER a d să, lăsă minarea lui, poate fi pornită direct de » “in fnoăunentată de uzutructuan ” fără titularul uzufructului, în conformitate - prietar cu titlul ce i-l] conferă; obligaţiunea ” - impusă de art. 554 e. civ, uzufvuctuaru- b) Instanta de fond este în drept să lui, de a denunţă uzurpațiunile, sub se întemeieze pe acte autentice şi pe 
pedeapsă de a răspunde personal de raportul expertului şi să le interpre- toate pagubele ce ar decurge pentru teze, spre a-şi formă convingerea dacă 
proprietar din acea nedenunțare. nu dreptul de uzufruet, constituit prin priveşte decât raporturile dintre pro- acele acte. se întinde şi asupra imobi- 
prietar şi uzufructuar, făsă a se puteă  lului în litigiu, iar decizia, instanții deduce din acea obligaţiune că acțiu- de îond nu poate fi supusă cenzurei mea pentru respectarea uzufructului, Curţii de Casaţie, dacă nu se denatu- 
în toată întinderea lui, deci şi pentru vează nici o dispoziţie clară şi cate- determinarea obiectului supus uzu-  orică din acele acte. (Cas. |. No. 591, 
fractului, nu poate fi purtată de titu- 1915; Jurispr. Rom, 1916, p. 92) larul acestui drept. fără a fi introdus în eauză şi nudul proprietar, 
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Art. 555-556 DESPRE UZUFRUCT -0odul câvil 

Art, 555. — Dacă uzufructul are de obiect un animal şi 

dacă acesta va pieri fără culpa uzufructuarului, el nu este 

obligat a da proprietarului alt animal în loc, nici de a-i plăti 

preţul. (Civ. 547, 556, 557, 563 urm.; Civ. Fr. 615). 

Text. fr. Art. 615. — Si Tusufeuit m'est 6tabli que sur un animal qui 

vient ă pârir sans la faute de Pusufruitier, celui-ci n'est pas tenu d'en rendre 

un autre, ni d'en payer Vestimation. 

Doctrină străină. 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 595, 1192; 

Com Er CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 827; 

DaLoz, Rep. Usufruit, 211 urm.; Supnl. Usutruit, 95 urm.; 

DEMOLOMBE, X, 310, 318; 

DUFOURMANTELLE ROGER, Force majeure; 

LAURENT, VI, 412, 480; 

MOURLON, ed. 7-a, ], p. 7712; 

PuANIOL, |, ed. 3-a, No. 2842. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, II, part. |, ed. 2-a, p. 437 urmn.; 

CANTACUZINO MATEI, p. 169, 205; 

Nacu, |, p. 821. 

Art. 556. — Dacă turma pe care un uzufruct a fost con- 

stituit, din întâmplare sau din boală, va peri cu totul şi fără 

culpa uzufructuarului, acesta nu este obligat de cât a-i da 

seama de piei sau de valoarea lor. 

Dacă turma nu va pieri cu totul, uzufructuarul este dator 

de-a înlocui numărul vitelor. perdute, prin vitele ce dă spo- 

rul (Civ. 555, 557, 563 urm.; Civ. Fr. 616). 

Text. fr. Art. 616. — Si le troupeau sur lequel un usufruit a 6t6 &tabli, 

ptrit. entidrement par accident ou par maladie, et sans la faute de Lusufruitier, 

celui-ei n'est tenu envers le propritaire que de lui rendre compte des cuirs on 

de leur valeur. 
Si le troupeau ne ptrit pas entiărement, Pusufruitier est tenu de rem- 

placer, jusqu'ă concurrence du croit, les tâtes des animaux qui ont peri. 

Doctriră străină. 

AuBRY ET RAU, Îl, p. 529, 530; II, ed. 5-a, p. 743-745; 

BAUDRY EP CHAUVEAU, Des biens, 7992-1726 ; 

Cor er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 799, 827; 

Danroz, Rep. Usufruit, 220 urm.; Suppl. Usufruit, 9% urm.; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTEREE, TI, 458 bis, II; 

DEMOLOMBE, X, 315-317 bis; 

DUFOURMANTELLE ROGER, Force majeure ; 

LAURENT, VI, 536; VIL, 69; 

MancanE, art. 616; 

MoURLON, ed. 7-a, 1, p. 772, 713; 

PLANIOL, |, ed. 3-a, No, 9842; 

Doctrină românească. 

ALRXARDRESCO, III, part. ], ed. 2-a, p. 437 urm; (UV, part. II, ed. 2-a, p. 472; VH, 

part. Î, ed. 2-a, p. 306 nota). 

CANTACUZINO MATEI, p. 169, 205; 

NAGU, ], p. 821, 822. 

— 052 -- 

 



  

  

Codul civil DESPRE UZUFRUCT Art. 557 
Secţiunea, III. — Despre stingerea uzufructului. 

Art. 557. — Uzutfructul se 
rului, prin espiraţiunea terme 

stinge prin moartea uzufructua- 
nului pentru care uzufructul a fost acordat, prin consolidarea sau întrunirea asupra aceleiaşi persoane a ambelor calităţi de proprietar Şi de uzufructuar; 

Prin neuzul dreptului de uzufructuar în curs de 30 ani; Prin totala desființare a lucrului asupra, cărui uzutructul eră constituit. (Civ. 558 urm, 636 urm., 1154 urm., 1156 urm., 1798, 1837, 1890, 1895; Civ. Fr. 617). 

Tezt. fr. Art. 617. — I'usutruit s'âteint ; 
Par la mort naturelle et par la mort civile de L'usu fruitier ; Par Vexpiration du temps pour lequel il a 6t6 accord; Par la consolidation ou la, reunion sur la mâme tâte, des deux qualitâs . “Vusufruitier et de proprittaire; 
Par le non-usage du droit pendant trente ans; 
Par la perte totale de la chose sur laquelle l'usufruit est 6tabli. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, II, p. 509-515, 517-521; II, ed. 5-a, p. 719-727, 729-735; BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 444, 729, 733, 138-742, 744, 7146, 148 urm., 781-763, 768, 769, 1171, 773; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, ], p. 456, 701, 811, 982, 988 urm, 993; Darcoz, Rep. Usutruit, 603 urm.; Suppl. Usutruit, 273 urm., 290-20; DEMANTE ET COLMET DB SANTERRE, II, 462 bis, II, 463 bis, 472 bis; IV, 199 bis; DEMOLOMBE, X, 635, 637-639, 667, 680, 683, 684 urm,, 691, 694-697, 699-702, 704, 743, 714, 128, 733, 733 bis, 134, 741, 742 urm,, 745, 747 urm, 749; ” Huc, 1V, 241, 244-247, 250; 
LAURENT, VII, 5), 57-59, 61-65, 68, 71, 72 

XIV, 316; - 
MARCADE, art. 624, n. 1; 
MOURLON, ed. 7-a, 1, p. 7173, 174, 116 ; 
PLANIOL, ], ed. 3-a, No. 2837, 2849, 2859. 

urm. 89 urm, 91, 92 urm, 95. 97, 100, 101; 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. I, e. 2-a, p. 400 n, 
510, 854; (II, ed. 2-a, p.531; IV, part. 1 

1, 494, 515, 516, 540, 54 urm, 564 urm.; 
„ed. 2-a, p. 39% n. 257%. 2, 622; IV. part. II, ed. 2-a, p. 191, 470, 490 t. șin.3, 533, 602 n. 1, 603; VI, p. 802; IX, p. 216; X, p. 103, 161 n.3; XI, p 99 nota, 144 n. 3, 145, 218, 225); 

7; CANTACUZINO MATEI, p. 160, 
Nacu, |, p. 844, 847 urm. 

Jurisprudenţă. 

î. Transmiterea de uzufruet de la o 
persoană la alta este numai atunci când uzufructul are să se continue, în 
ceeace priveşte ființa lui, tot în condiţiu- nile în care a fost şi în mâinile trans- miţătorului, adică când noul uzufruc- tuar se găseşte către nudul proprie- tar tot în aceleaşi raporturi juridice ca şi primul uzufructuar. Dacă însă do- 
natorul ce şi-a rezervaţ uzufructul a 
murit, uzufructul ce-şi rezervase do- natorul numai s'a stins iar nu s'a tran- smis, numai a reintrat pentru a com- plectă nuda proprietate, dispărând de 
a mai figură în mâinile străine ca 

drept deosebit, iar nu a, trecut la altă 
persoană pentru a există încă; prin 
urmare, este numai o stingere, iar nu 
o transmisiune. (Cas. 1, 207/kun. 9/93. B 
p._ 560). i 

2. Când testatorul zice: „las prea iu- 
bitilor mei fraţi uzufructul caselor 
mele, iar după încetarea amândorora 
din viaţă, fiica mea. va aveă plina pro- prietate a acestor case“, întrebuințând 
o frază atât de clară, nu se poate sus- ţine că intenţiunea lui a fost alta, de 
cât de a stabili un drept de acrescență 
şi de a, da, cu alte cuvinte, fiecăruia din fraţii săi, în caz de deces al unuia din ei, vocaţiune la întregul uzu fruct. 
(C. Apel Buc. I, Dr. 52/902). 
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Art. 558-559 DESPRE UZUFRUCT Codul civil 

Art. 558. — Uzufructul poate încetă asemenea prin abuzul 
ce face uzufructuarul de folosinţa sa, sau aducând stricăciuni 

fondului, sau lăsându-l să se degrade din lipsă de întreţinere.— 
Creditorii uzufructuarului pot interveni în contestaţiunile por- 
nite în contră-i pentru conservarea drepturilor lor, ei pot 
propune repararea degradaţiunilor făcute şi a da garanţii 

pentru viitor. 
Judetătorii pot, după gravitatea împrejurărilor, sau a 

hotări stingerea, uzufructului, sau a lăsă pe proprietar să se 

bucure de fructele obiectului supus la uzufruct, cu îndatorire 

de-a plăti pe fiecare an uzufructuarului sau celor ce prezintă 

drepturile sale, o sumă hotărîtă până în ziua când uzutructul 
urmă să înceteze. (Civ. 541—545, 554, 557, 562, 975, 976, 998; 
Civ. Fr. 618). 

Tezt. fr. Ant. 615. — Lusutruit peut aussi cesser par labas que Lusu- 

fruitier fait de sa jonissance, soit en commettant des degradations sur le fonds. 

soit en le laissant dâperir faute d'entretien. , 

Les ertanciers de lusufruitier peuvent intervenir dans les contestations, 

pour la conservation de leurs droits; ils peuvent offrir la reparation des degra- 

dations commises, et des garanties pour lavenir. 

Les juges peuvent, suivant la gravit6 des circonstances, ou prononcer Vex- 

tinetion absolue de Vusufruit, ou n'ordonner la rentrâe du propritaire dans la, 

jouissance de l'objet qui en est greve, que sous la charge de payer annuelle- 

ment ă lusufruitier, ou ă ses ayant-cause, une somme dâterminâe jusquă Pins- 

tant o Vusufruit aurait du cesser. 

Doctrină străină. 

Aus Et RAU, II, p. 489, 515, 516; II, ed. 5-a, p. 6%, 121, 1128, 739; 
BAUDRY EP CHAUVEAU, Des biens, 753, 155-757, 1799; 
CoLuin Er CAPITANT, ed. 2-a, 1, p. 456, 817, 825, 988; 11, p. 42, 55; 

DALLOZ, fâp. Usutruit, 676 urm.; Suppl. Usufruit, 206 urm.: 
DEMOLOMBE, X, 298, 299, 632, 717-719, 722, 723, 126; 
Huc, IV, 248; 
LAURENT, VI, 470 urm.; VII, 24, 80-82, 84-8; 
MARCADE, art. 595, n. 3; 
MouBrox, ed. 7-a, 1, p. 781, 78; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 2852-2856. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESGO, II, part. IL, ed. 2-a, p. 400 n. 1, 494, 515, 516, 540,' 5%% urm. 561 urm., 

570, 85%; (UI, ed. 2-a, p. 5%; IV, part. IL, ed, 2-a, p. 604); 

CANTACUZINO Mare, p. 16%. 205; 
Nacu, I, p. 85%, 855. 

  
Jurisprudenţă. 

1. Pentru ca cineva să poată cere, 
pentru abuz de folosinţă, desfiinţarea 
uzufructului ce există asupra unui 
bun, este neapărat necesar să fie pro- 
prietar al acelui. bun, căci încuviinţa- 
vea unei asemenea cereri din partea 

justiţiei implică recunoaşterea calită- 
ței de proprietar a celui ce reclamă. 

Prin urmare, uzufructuarul este în 
drept să pretindă dovada acestei ca- 
lităţi şi să discute titlurile înfăţişate 
de reclamant. (Apel Buc. s. Il. No. 
201/915. Dreptul 1915, p. 579). 

Art. 559. — Uzufructul care nu e acordat particularilor, 

nu poate trece peste 30 ani. (Civ. 557, 560; Civ. Fr. 619). 
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Codul civil | DESPRE UZUFRUCT Art. 560-561 

Text. fr. Art. 619. — Liusufruit qui n'est pas accord ă, des particuliers, 
ne dure que trente ans. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, II, p. 468, 500, 510: 11, ed. 5-a, p. 666, 667, 720; 
BaupRY ET CHAUVEAU, Des biens, 730 urm.; 
CoLin ET CAPITANT, ed, 2-a, |, p. 792, 831, 98: 
Dauroz, Itep. Usufruit, 106 urm., 610; Suppl. Usulruit, 45, 27; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 465 bis; 
DemoLomBE, X, 244, 670; 
Huc, IV, 24; 
LAURENT, VI, 352, 353; VII, 53; 
MOURLON, ed. 7-a, |, p. 775; 
PLANIOL, |. ed. 3-a, No. 2841. 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, III, part. |, ed. 2-a, p. 577 urm.; (X, p. 561; XI. p, 225); Droit ancien el moderne de la Roumanie. p. 61 nota 1; 
CANTACUZINO MATEI, p. 160, 167, 359; 
Nacu, |, p. 114 urm., 167, 84%. 

Art. 560 .— Uzufructul constituit până ce o altă persoană va ajunge la o vârstă hotărită, ține până la acea epocă, chiar de ar muri zisa persoană înaintea vârstei hotărite. (Civ. 519, 997, 1019; Civ. Fr. 620). 
Teat. fr. Art. 620. — I/usufruit accorde jusqu'ă ce qu'un tiers ait atteint un âge fixe, dure jusqu'ă cette €poque, encore que le tiers soit mort avant Vâge fixe. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET Iau, II, p. 510; UI, ed. 5-a, p. 720; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 734, 736; 
Darroz, Rep. Usufruit, 612 urm.; Suppl. Usufruit 276 urm.; 
DEMOLOMBE, X, 679-681; 
Huc, IV, 243; 
MOURLON, ed. 7-a, 1], p. 776; 
PLANIOU, |, ed. 3-a, No. 2840. 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, III, part. |, ed. 2-a, p. 515, 538, 54 urm., 550, 556, 567 urm. CANTACUZINO MATEI, p. 167; 
NAcuU, |, p. 8/6. 

Art, 561. — Vânzarea lucrului supus la uzufruct, nu aduce nici o schimbare dreptului uzufructuarului; el continuă a se folosi de uzufiuctul său, de nu a renunțat la dânsul în mod formal. (Civ. 562, 1994 urm., 1770; Civ. Fr. 621). 
Text. fr. Art. 621. — La vente de la chose sujette ă usufruit ne fait aucun changement dans le droit de Pusufrnitier; il continue de Jouir de son usufruit s'il n'y a pas formellent renonee. 

Doctrină străină, 
AUBRY ET HAU, ÎI, p. 517; 1], ed. 5-a, p. 730; 
BAuDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 763; 
DEMOGUE, I, Sources des Obligations, I, p. 281; 
DEMOLOMBE, X, 730 utm.; 
Huc, IV, 24; 
MouRLON, ed. 7-a, |, p.780; 
PLANIOI, |, ed. 3-a, No. 2824, 
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Art. 562-563 DESPRE UZULRUCT Codul civil 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, |II, part. I, ed. 2-a, p. 515, 538, 54% urm., 550, 355, 587 urm. 
CANTACUZINO MATEI, p. 160; 
Nacu, I, p. 856. 

Art. 562. — Creditorii uzufruetuarului pot să ceară a se 

anulă renunţarea, făcută în paguba lor. (Civ. 558, 699, 97%, 
976, 1843; Civ. Fr. 692). 

Tea. fn. Art. 622. — Les ereanciers de Pusufruitier peuvent faire annu- 
ler la renonciation qu'il aurait faite ă leur prâjudice. 

Doctrină străină. 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 766; 
BurnoIR, Propricle et contrat, ed. 2-a, p. 439; 
CoLin ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 53; - 
Dauroz, hp. Usufruit, 696 urm.; Suppl. Usufruit, 303 urm.; 

MOURLON, ed. 7-a, I, p. 780; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2848. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. 1, ed. 2-a, p. 515, 538, 544 urm, 550, 556, 567 urm.; (II, ed. 2-a, 

p. 533; UI, part. II, ed. 2-a, p. 3%; V, p. 229, 995, 954 n. 1; XI, p. 74); Droit an- 

cien et moderne de la Roumanie, p. 180; Notă sub. Trib. Roânne (Loire), îi Sepl. 

1920, Jur. Gen. 1924, No. 2251; 
CANTACUZINO MATEI, p. 168, 455; 
Nacu, I, p. 856. 

Art. 563. — Dacă o parte numai a lucrului supus la uzu- 
fruct sa distruit !), uzufructul se păstrează asupra părței ră- 
mase. (Civ. 555 urm., 564; Civ. Fr. 623). 

Text. fr. Art. 623. — Si une partie seulement de la chose soumise ă lu- - 

sufruit est detruite, Pusufruit se conserve sur ce qui reste. 

Doctrină străină. 

Ausay br RAU, 1], p. 509-515, 517-521; II, ed. 5-a, p. 719-727, 729-135; 

BAuDRr ET CHAUVEAU, Des biens, 44%, 1129, 733, 738-742, 74%, 146, 748 urm., 161-163, 768, 

169, 111, 773; 

CoLIN Br CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 98; - 
DauLoz, hp. Usutcuit, 603 urm.; Suppl. Usutruit, 273 -urm., 290-20; , 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 462 bis, IL; 463 bis; 472 bis; IV, 199 bis; 

DEMoLOMBE, X, 635, 637-639, 667, 680, 683, 684 urm., 601, 694-697, 699-702, 704, 713, 744. 

1728, 733, 733 bis, 734, 144, 742 urm., 745, 141 urm. 149; 

Huc, IV, 241, 244-247, 250; 
LAURENT, VIL, 50, 57-59, 61-65, 68, 71, 72 urm., 89 urm. 91, 92 urm., 95, 97, 100, 101; 

XIV, 316; 
MAROADE, art. 624, n. i; 
MOURLON, ed. 7-a, |, p. 777 urm.; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 2842, 2843. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. 1, ed. 2-a, p. 515, 538, 544 urm., 550, 556, 567 urm.; 

CANTACUZINO MATEI, p. 167; 
Nacu, I, p. 852 urm. 

1) A se vedea nota de sub textul art, 547 Cod. Civil. 
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Codul civil DESPRE UZ ŞI ABITAȚIUNE Art. 564-565 

Art. 564. — De va fi uzufructul constituit numai asupra 
unei clădiri, şi această clădire va arde sau se va distrui din 
altă întâmplare, sau se va dărâmă de vechime, uzutructuarul 
nu va aveă drept a, se folosi de pământul pe care a fost elă- 
direa, nici de materialurile rămase. — Dacă uzutructul sar află 
constituit asupra unui domeniu din care făcea parte şi clădirea, 
uzufructuarul se va, folosi de pământ +). (Civ. 547, 557, 563, 637, 
1156 urm.; Civ. Fr. 624). 

Tezt. fn. Art. 624. — Si Pusufruit n'est tabli que sur un bâtiment et que ce bâtiment soit dâtruit par un incendie ou autre accident, ou qu'il s'croule 
de vâtuste, Pusufruitier w'aura le droit de jouir ni du sol ni des matâriauz. 

Si Pusufruit 6tait &tabli sur un domaine dont le bâtiment faisait partie, Lusufruitier jouirait du sol et des matsriaux. 

Doctrină străină. 

AUBRY Er Hav, II, p. 512, 513; 11, ed. 5-a, p. 723-795; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens. 747, 752; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 984; 
Daucoz, Rep. Usufeuit, 654 urm.: Suppl. Usufruit, 289; 
DemocomBE, X, 713, 713 ter.; 
LAURENT, VII, 70; 
MARCADE, art. 617 n. 3; 
MouURLox, ed. 7-a, |, p. 777 urm.; 
PLANIOL, |, ed. 3-a. No. 9842, 9843. 

Doctrină românească. 

ALEX ANDRESCO, III, part |, eul. 2-a, p. 515, 538, 544 urm., 350. 536, 567 urm.; (V, part. II, cd. 2-a. p. 471; VIII, part. |, ed. 2-a, p. 306 nota); 
CANTACUZINO MATEI, p. 167; 
Nacu, I, p. 852 urm. 

CAPITOLUL 1 

Despre uz şi abitaţiune. 

Art. 565. — Drepturile de uz și de abitaţiune se stabilesc 
Şi se pierd în acelaș chip ca şi uzutructul. (Civ. 518 urm., 557 
urm.; Pr. civ. 722; L. Timbr. 20$ 5,21 $ 5,44 $2,61 —b,c; 
Civ. Fr. 625). 

Tezt. fr. Art. 625. — Les droit d'usage et d'habitation s'âtablissent et se 
perdent de la meme manisre que l'usufruit. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, Il, p. 531, 534, 535; II. ed. 5-a, p. 746, 75): 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 111-180: 
CouiN ET CAPITANT, ed. 23, |, p. 830: 
Dauvoz, Rep. Usage, 5 urm.; Suppl. Usage, 2 urm.: 
DEMOLOMBE, X, 759, 760, 764; 
Huc, 1V, 253: 
LAURENT, VII, 103, 105-107, 124; 
MaRcanE, art. 625; 
MouRLoN, ed. 7-a, |, p. 789; 
PLANIOL. |, ed. 3-a, No. 2874-9874: 

1) Art. francez 624 adaugă: „et des maleriaua“. 
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Art. 566-568 DESPRE UZ. ȘI ABITAȚIUNE - Qodul civil 

Doctrină românească. 

ASEXANDRESCO, III, part. |, ed. 2-a, p. 585 urm, 587; (LV, part. |, ed. 2-a, p. 621 n. 3; 

X, p. 727, 728 urm.; XI, p. 344); 
CANTACUZINO MATEI, p. 169; 
Nacu, Î, p. 858. 

Jurisprudenţă, tecari. scapă de controlul C. de Casatie. 
(Cas. 1. 182/904. B. p. 568). 

1. Constatarea în fapt a instanţii de 2. A se vedeă şi nota No. 1 de sub 

fond, că dreptul de habitație a fost art. 513). 

constituit în paguba creditorilor ipo- 

Art. 566. — Ca şi în cazul de uzufruct, nu se poate folosi 

cineva de aceste drepturi, fără a da mai întâiu cauţiune şi 

fără a face inventariu. (Civ. 540, urm., 1652 urm., 1659, 1675 

urm.; Pr. civ. 3% urmn.; Civ. Fr. 626). 

Text. fn. Art. 626. — On ne peut en jouir, comme dans le cas de Lusu- 

fruit, sans donner prâalablement eaution, et sans faire des 6tats et inventaires. 

Doctrină străină. 

AuBRy ET RAU, II, p. 531, 532; II, ed. 5-a, p. 746, 747; 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 781; 

Com Br CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 830; IL, p. 736; 

DarLoz R6p. Usage, 13 urm., 43; Suppl. Usage, 18; 
DEMOLOMBE, X, 792; 
LAURENT, VII, 118; 
MancanE, art. 626; 
MOURLON, ed. 7-a, Lp. 188; 
PLANIOL, Î, ed. 3-a, No. 2871-2874. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, III, part. [, ed. 2-a, p. 59% urm.; (IV, part. 1, ed. 2-a, p.61n.3); 

CANTACUZINO MATEI, p. 169, 536; , 

Nacu, I, p. 859. 

Art. 567. — Uzuarul şi cel ce are dreptul de abitaţiune 

trebuie să se folosească de ele ca un bun părinte de familie. 

(Civ. 541 urm.; Civ. Fr. 627). 

Text. fr. Art. 627. — L'usager, et celui qui a un droit d'habitation, doi- 

vent jouir en bons pres de fanille. 

Doctrină străină. 

BAuUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 781; 
Corin ET CAPITANT, ed. 2-a, |. p. 830; - 

Danoz, Rep. Usage, 46 urm., 76; Suppl. Usage, 19; 
MOURLON, ed. 7-a, |, p. 188; 
PLANIOL, ]. ed. â-a, No. 2871-2874. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. ], ed. 2-a, p. 59% urm.; (IV. part. ], ed. 2-a, p. 621 n. 3); 
CANTACUZINO MATEI, p. 169, 441; 
Nacu, I, p. 859. 

__ Art, 568. — Drepturile de uz şi de abitaţiune se regulează 

prin titlul care le-a înființat şi primesc după cuprinderea lui 
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Codul civil DESPRE UZ ȘI ABITAȚIUNE Art. 569-570 : 

mai multă sau mai puţină întindere. (Civ. 569 urm., 969; Civ. 
Fr. 628). 

Text. fr. Art. 628. — Les droits d'usage et d'habitation se reglent par le titre qui les a &tablis, et recoivent, d'aprăs ses dispositions, plus ou moins 
d'6tendue. 

Doctrină străină. 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 782: 
CoLin ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 103, 83; 
Daruoz, Rep. Usage, 33; Suppl. Usage, 10: 
MouURLON. ed. 7-a, ], p. 784 urm.; 
PLANIOL |, ed. 3-a, No. 2871-2874. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. |. ed. 2-a, p. 468, 588 urm, 60: (X, p. 727, 728 urm.) 
CANTACUZINO MATEI, p. 109; 
Nacu. ]. p. 860. 

> 

Art. 569. — Dacă titlul nu se explică asupra întinderei 
acestor drepturi, ele se regulează precum urmează. (Civ. 568, 
570 urm.; Civ. Fr. 629). 

Text. fr. Art. 629, — Si le titre ne s'explique pas sur l'âtendue de ces droits, 
ils sont râgles ainsi qu'il suit. 

Doctrină străină. 

Baupn Br CHAUVEAU, Des biens, 782; 
Coran er Caprranr, ed. 2-a, |, p. 830: 
DEMOLOMBE, X, 167, 768; 
DURANTON, V, 24; 
LAURENT. VII, 115, 468; Dr. cîv. întern.. VI. 354; 
MovaLos, ed. 7-a, |, p. 78% urm.; 
PANDECTES FR., Vsage et habitation, 48. 49; 
PLANIOL, |. ed. 3-a, No. 2871-2874. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, III, part. |, ed. 2-a, p. 468. 588 urm., 60+; 
CANTACUZINO MATEI, p. 169; 
Nacu. I. p. 860. 

Art, 510. — Cel ce are uzul unui loc), nu poate pretinde 
mai multe fructe din acest loc decât se cuvine pentru tre- 
buinţele sale și ale familiei sale. 

Poate pretinde şi pentru trebuinţele copiilor ce va aveă 
în urma constituirei dreptului de uz. (Civ. 484, 522 urm.; Civ. 
Fr. 630). | 

Text. fr. Art. 630. — Celui qui a usage des fruits d'un fonds, ne pent 
en exiger qu'autant qu'il lui en faut. pour ses besoins et ceux de sa famille. 

Il peut en exiger pour les besoins mâme des enfants qui lui sont survenus 
depuis la, concession de L'usage. 

1) Art. francez zice: „cel ce are uzul fructelor unui loc:. 
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Art. 571-572 DESPRE UZ ȘI ABITAȚIUNE "Codul civil 

Doctrină străină. 

AuBRy ET RAU, 1], p. 532-534; II, ed. 5-a, p. 141-149; 

BaupRr Er CHAUVEAU, Des biens, 782-784 urm.; 

Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 349, 830, 831; 

Dauroz, Rep. Usage, 3% urm.; Suppl. Usage, î1 urm.; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 476; 

DEMOLOMBE, X, 774-174, 116-718 urm. 784; 

Huc, LV, 256; 
LAURENT, VII, 110, 111 urm., 116; 
ManoanE art. 630, n. 1; ” 
MOuRLON, ed. 7-a, |, p. 718% urm.; , 

PLANIOL, Î, ed. 3-a, No. 2871-9874. 

Doctrină românească. 

ALBXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, p. 468, 588 urm., 604; 

CANTACUZINO MATEI, p. 169; 
Nacu, I, p. 860. 

Art. 571. — Uzuarul nu poate cedă nici închiriă dreptul 

său altuia. (Civ. 534, 573, 1411; Civ. Fr. 631). 

Text. fr. Art. 631. — lPusager ne peut câder ni louer son droit a nn 

autre. 

Doctrină străină. 

AvsRY ET RAU, Il, p. 533; IL, ed. 5-a, p. 748; 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 774; 

Conan ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 832; II, 885; 

DaLuoz, Rep. Usage, 18, 34; Suppl. Usage, 13 urm.; 
DEMOLOMBE, X, 164, 786, 788; 
LAURENT, VII, 113; 
MouRLoxy, ed. 7-a, |, p. 787; 
PraNror, Î, ed. 3-a, No. 2871-2874: 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, INI, part. 1, ed. 2-a, p. 458, 588 urm., 604; (V, p. 119 n. 3, 204; [X, p. 40. 

- 49.2; X, p. 104, 336, 479, 162);. 
CANTACUZINO MATEI, p. 169, 452; 
Nacu, ], p. 81; II, p. 458. 

Jurisprudenţă. tor persoane, asemenea, drept de strană, 
_ astfel precum este constatat, fiind un 

1. Când instanța de fond constată drept de folosinţă este analog drep- 

în fapt, că dreptul de strană constă în tului de uz şi, prin urmare. neputând 
„ facultatea pe care posesorul lui o are fi nici cedat, nici închiriat. nu puteă 

de a ocupă în templul comunităţei, în fi nici vândut silit de creditorii titula- 

timpul serviciului religios. o anumită  rului, aşă că instanta de fond cu drept 

strană, în schimbul unei ofrande, drept cuvânt a anulat vânzarea dreptului de 

pe care comunitatea nu-l acordă de strană. (Cas, II, decizia civilă No. 237, 

cât persoanelor demne de o asemenea din 2 Oct. 1915; Jur. Rom. 1916, p. 58). 

distineţiune fără a nputeă fi cedat al- 2. A se vedeă art. 573 cu nota 1. 

Art. 519. — Cel ce are un drept de abitaţiune pe o casă 

poate şedeă, într'însa cu familia sa, chiar de n'ar fi fost în- 

surat la epoca când i sa dat acest drept. 
Cel ce are dreptul de abitaţiune poate închiriă partea casei 

ce nu locueşte *). (Civ. 570, 573; Civ. Fr. 632). 

1) Acest al doilea aliniat lipseşte în textul art. francez corespunzător. 
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Codal civil 

Tezt. fr. Art. 632. — Celui qui a un droit d'habitation dans une maison, 

DESPRE UZ ȘI ABITAȚIUNE Ari. 573 

peut y demeurer avec sa famille, quand mâme il n'aurait pas 6t6 mari ă l6- 
poque oi ce droit lui a 6t€ donne. 

Doctrină străină. 

ARNTZ, |, 1048, 1051; 
AUBRY ET RAU, II, ed. 5-a, $ 237, p. 747-149, nota 10; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 774, 882; 
Couin ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 830; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, ÎI, 476, 476 bis, I]; 477 bis; 
DeMoLoMBE, X, 772, 776, 178 urm., 786-788, 790; 
DURANTOX, V, 21; 
LAURENT, VII, 109, 110, 113-117; 
MARCADE, II, 574, 578; 
MouURLON, ed. 7-a, |, p. 790; 
PANDECTES FR., Usage et habitation, 174 urm., 96, 98, 99-101, 108; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 2871-2874; 
Srner, Usage, 126; 
Taray, |, 753, 7557 
"TRoPLONG, Hypolh., III, 178 bis. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, pari. |, ed. 2-a, p. 468, 588 urm., 604: (IX, p. 40, 49n.2); 
CANTACUZINO MATEI, p. 169, 452; 
NAcU, |, p. 862. 

Art. 5183. — Dreptul de abitaţiune nu poate fi nici cesionat 
nici închiriat, afară de excepţiunea adusă la art. 572 *). (Civ. 
534, 571, 1411; Civ. Fr. 634). 

Text. Jr. Art. 634. — Le droit d'habitation ne peut tre ni e6d€ ni lonc. 

Doctrină străină. 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 774; 
Couin ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 832; II, p. 885; 
Daroz, Rep. Usage, 66 urm., 72; Suppl-Usage, 24, 29 urm.; 
MOuUBLON, ed. 1-a, I, p. 790; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 2871-2874. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, p 468, 588 urm., 60; 
9 (V, p. 119 n. 3, 20%; LX, p. 40 

CANTACUZINO MATEI, p. 169, 452; 
NACU, Î, p. 862; II, p. 458. 

, 

Jurispradenţă. 

1. Legiuitorul prin art. 565, prescrie 
categorie că drepturile de uz şi de ha- 
bitaţiune se stabilesc şi se pierd în 
acelaşi chip ca şi uzufruetul; or între 
modurile de stingere a uzufructului, 
art. 557 prevede şi consolidarea sau în- 
trunirea asupra aceleeaşi persoane a 
ambelor calităţi de proprietar şi de 
uzufructuar. Deci dacă cineva prin 
act de vânzare renunţă la dreptul său 

n. 2; X, p. 194, 336, 479, 762); 

de locuinţă în folosul nudului proprie- 
tar, prin această renunțare se stinge 
prin consolidare dreptul de habitaţiune 
căci proibiţiunea cuprinsă în art. 571 şi 
373 se aplică numai faţă cu terţele per- 
soane, şi nimic nu poate opri pe uzuar 
“ca să vândă dreptul său nudului pro- 
prietar, aceasta fiind o dispoziţie de 
ordine publică. (Cas. I, 271/Sept. 18/89, 
B. p. 749; Apel Buc. Il. 102, Mai 13/88, 
Dr. 53/88). 

1) In art. francez 634 corespunzător, lipsesc cuvintele ultime: „afară de excepțiunea adusă la art. 
572*, care lipsă își are explicarea sa prin adausul ce legiuitorul român a făcut art. precedent 572, 
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Art. 574-576 DESPRE SERVITUDINI Codul civil 

Art. 5714. — Dacă uzuarul absoarbe toate fructele fondului, 
sau dacă ocupă toată casa, e dator să facă cheltuelile de cul- 
tură, reparaţiunile de întreţinere şi să plătească contribuţiunile 
ca, şi uzufructuarul. Dacă nu ia decât o parte din fructe sau 
dacă nu ocupă decât o parte din casă, el contribueşte în pro- 
porţiune cu lucrul de care se foloseşte. (Civ. 545, 546, 548 urm.; 
Civ. Fr. 635). 

Tezt. fr. Art. 635. — Si Lusager absorbe tous les fruits du fonds, ou sil 
gccupe la totalit de la maison, il est assujetti aux frais de culture, aux r6pa- 
vations d'entretien, et au paiement des contributions, comme lusufruitier. 

S"il ne prend qu'une partie des fruits, ou sil n'occupe quune partie de 
la maison, îl contribue au prorata de ce dont il Jouit. 

Doctrină străină. 

AuBRY ET RAU, II, p. 534, 535; II, ed. 5-a, p. 250, 751; 
BaupRY ET CRAUVEAU, Des biens, 787, 788; 
Coumn Er CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 830, 831; 
DaLLoz, Râp. Usage, 46 urm., 76; Suppl. Usage, 19 urm.. 33: 
DEMOLOMBE, X, 795, 797, 800 urm.; 
Huvc, LV, 256; 
LAURENT, VII. 120-122; 
PLANIOL. Î, ed. 3-a,. No. 2871-2814. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III. pari. |, ed. 2-a, p. 594 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 169; 
Nacu, |, p. 81; II, p. 458. 

  
Art. 575. — Uzul pădurilor se va regulă prin legi parti- 

culare. (Civ. 565, 570; C. Silv. 1, 3, 8; Civ. Fr. 636). 

Text. fr. Art. 636, — L'usage des bois et forcts est râgle par des lois 
particulieres. 

Doctrină străină. 

BaunRt ET CHAUVEAU, Des biens, 189: 
Conan ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 829, 831; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 2875-2878. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. 1, ed. 2-a, p. 598 urm. Droit ancien et moderne de la Hou- 
manie, p. 226; : 

CANTACUZINO MATEI, p. 169: 
Nacu, I. p. 862. 

TILLUL IV 

Despre servitudini *).   „Ant, 576. — Servitudinea este o sarcină impusă asupra unui 
îmobil pentru uzul și utilitatea unui imobil având un alt stăpân. 
(Civ. 471 urm., 577, 620 urm.; Civ. Fr. 637). 

1) Servitudinea eră cunoscută în vechile legi codul Calimach şi Caragea sub denumireă de: „şerbire“ 
:sau „robirea lucrurilor, i 
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Codul ciril DESPRE SERVITUDINI Art. 377 

Text. fr. Art. 637. — Une servitude est une charge imposte sur un hâri- 7 Atu s> imp a tage pour l'usage et lutilit€ d'un htritage appartenant ă un autre propriâtaire. 

Doctrină străină, 

AUBRY ET NAU, LL, p. 62-65; [II]. ed. 5-a. p. 111-116; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 800, 801, 1076; 
CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 103, 833 urm.; 
Dauroz, Rep, Servitudes, 21 urm.; Suppl. Servitudes, 7 urm.; 
DemoLomBE, XII, 669, 670, 684, 685, 691, 692, 604, 696, 701, 703, 775, 775 bis, 4053-1055; Huc, 1V, 405: 
LAURENT, VII, 128. 143-145, 152, 154, 156, 157; 
MouRroy, el. 7-a, |, p. 79%; 
PLANIOL, |, ed. 3-a. No. 2880, 2886. 

Doctrină. românească, s 
ALEXANDRESCO, III, part. ], el. 2-a, 

Roumanie, 
Pand. Rom. 1924, III, 7%; 

CANTACUZINO MATEI, p. 170, 171; 

p. 606 urm., 791, 192; Droit ancien el moderne de la 
p. 226; Observaţie sub. Trib. Versailes (Seine et Oise) 4 lan. 1923. 

DinuLescu N., Notă sub Judec. ocol. Țibănești, Vaslui, 67 din 20 Nov. 1923. Jurispr. 
Gen. 2/1924. No. 109: 

Nacu 1, p. 865, 866. 

Jarisprudență. 

1. Acţiunile relative la servituţi sunt 
acţiuni reale imobiliare, şi ca atari su- 
puse principiilor generale care gn- 
vernă aceste acţiuni, cu modificările 
numai proprii caracterului particular 
al servituţilor. Astfel fiind, ele pot fi 
intentate pe cale posesorie sau petito- 
rie, (Trib. Iifov I, Febr. 17/89, Dr. 17/89). 

2. Facerea unui trotuar pe proprie- 
tatea vecinului pentru a înlătură ume- 
zeala de la casă nu e recunoaşterea u- 
nui drept de servitute, fiind că această 
măsură, prescrisă -din consideraţiuni 

technice pentru preservarea şi împie- 
dicarea răului, are un caracter numai 
transitoriu cât timp ar există răul. De 
altfelveeinul pe al cărui pământ este 
a se face acel trotuar, are dreptul a 
zidi, a merge şi a-şi exercită facultă- 
țile inerente dreptului de proprietate, 
în cât sub toate aceste raporturi nu 
poate fi vorba de un drept de servi- 
tute ce sar înfiinţă în detrimentul 
proprietăţei vecinului. (Cas. I, 277 
Sept. 18/92 B. p. 763). 

- A sșe vedeă şi nota No. 6 de sub 
Sept. 189%, B. p. 763). 

Art. 57. — Servitudinile izvorăsc sau din situaţiunea na- 
turală a locurilor, sau din obligaţiunea impusă de lege, sau 
din convenţiunea dintre proprietari. (Civ. 578 urm., 586 urm. 
588 urm., 620 urm.; L. Timbr. 20 $5, 21855, 61—b,c; LL. 
agrară, 25; L. regimului apelor. (Mon. of. 137/924), Art. 27 urm. ; 
Civ. Fr. 639). 

ou des 
Text. fr. Art. 639. — Elle drive ou de la situation naturelle des lieux, 

obligations impostes par la loi, ou des conventions entre les proprittaires. 

Doctrină străină. 

BAuDRY Er CHAUVEAU, Des biens, 816 urm.; 
Con ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 743. 843; 
DALLOZ, Rfp. Servitudes, 32; 
MouRLON, ed. 7-a, |, p. 788, 794 urm. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part, ], ed. 2-a, p. 623 urm.; 
Nacu, |, p. 867 urm. 
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Art. 578 

Jurisprudență. 

1. Linia de pământ ocupată de un 
drum de fier nu poate fi considerată 
ca un fond oare care susceptibil de 
proprietate particulară şi supusă în 
favoarea proprietăţilor pe care trece, 
la diferitele servituţii, rezultând din 
situaţiunea, liniei pe acele proprietăţi. 
O asemenea linie constituind o cale 
de comunicaţie de interes naţional şi 
destinată serviciului public, toate acele 
servituţi recunoscute de lege ca rezul- 
tâud din situaţiunea locurilor şi ad. 

DESPRE SERVITUDINI Codul civil 

mise pentru comoditatea particulari- 
lor, încetează de a există față cu dânsa 
ca incompatibile cu interesul general, 
Din eontră, din art. 587 rezultă că lu- 
crările de utilitate publică impun ser- 
vituţi fondurilor învecinate iar nu su- 
feră servituţi de la ele. Odată depăr- 
tate servituţile rezultând din situaţia 
locurilor, alte servituţi nu pot există 
de cât în urma unei convenţiuni sau 
în virtutea unei legi. (Cas. I, 341/Nov. 
2181, B. p. 814). 

2. A se vedeă şi notele No. 1 şi 2 de 
sub art. 578. 

CAPITOLUL | 

Despre servitudini ce se nasc din situaţiunea locurilor. 

Art. 578. — Locurile inferioare sunt supuse a primi apele 
ce curg firește din locurile superioare fără ca mâna omului 
să fi contribuit la aceasta. 

Proprietarul inferior nu poate ridică stavili ca să oprească 
această, scurgere. 

Proprietarul superior nu poate face o lucrare spre agra- 
varea, servitudinii fondului inferior. (Civ. 481, 579 urm., 58, 
583, 615, 634, 635; Civ. Fr. 640). 

Tezt. fr. Art. 640 — Les fonds infârieurs sont assujettis envers ceux qui 
sont plus Cleves, ă recevoir les eaux qui en decoulent naturellement sans que 

la main de lhomme y ait contribu€. 
Le proprictaire infârieur ne peut point €lever de digue qui empâche cet 

&coulement. 
Le propriâtaire supârieur ne peut rien faire qui aggrave la servitude du 

fonds inferieur. 

Doctrină străină. 

Ave ET Rau, II, p. 310; III, p. 8-12; III, ed. 5-a, p. 13-19; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 822-824, 826, 829; 
Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 730, 746, 750, 887: 
DauLoz, Rep. Servitudes 77 urm.; Supp 1. Servitudes 25 urm.; 
DEMOLOMBE, XI, 20 urm., 29, 30, 32, 33, 38, 49, 59; 
Huc, LV, 269-264; 
LAURENT, VII, 358-361, 364, 365, 368, 373; 
MOURLON, ed. 7-a, |, p. 797; | 
PLANIOL, Î, ed. 3-a, No 2901-2904, 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, pari. |, ed. 2-a, p. 607 nota, 627 urm., 772, 889, 890; 
CANTACUZINO MArer, p. 155, 156; 
Naov, I, p. 870 urm. 

Jurisprudență. 

1. După art. 998 şi 999 pentru ca un 
fapt să întrunească elementele consti- 
tutive ale unui quasi-deliet, trebue ne- 
apărat ca el să constitue o greşeală 
din partea aceluia care la săvârşit. Or, 
dacă în regulă generală faptul de a 
face lucrări al căror efect ar fi de ase 
aruncă apele asupra fondului altuia şi 

de a se turbură astfel proprietarul ve- 
cin în folosinţa locului său, constitue 
o greşeală care poate da loc la daune 
interese, acelaşi fapt însă încetează de 
a mai fi o greşeală şi devine legitim, 
când el nu a fost decât consecinţa ne- 
cesităţii în care se află orice proprie” 
iar de a apără proprietatea sa în con- 
tra furiei apelor de inundaţiune. În a- 
devăr, ar fi cu totul neechitabil şi con- 
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Codul civil DESPRE 

trariu cu dreptul de a se impune pro- 
prietarului ameninţat de flagelul inun- 
daţiunei, obligaţiunea de a asistă cu 
braţele încrucişate la distrugerea ave- 
rei sale, sub motivul că lucrările ce ar 
trebui să o facă pentru a o salvă ar pu- 
teă să fie vătămătoare vecinului său, 
agravând în prejudiciul lor efectul 
inandațiunei. lar obligaţiunea înscrisă 
în art. 578 după care proprietarii in- 
feriori sunt ţinuţi să primească apele 
fondurilor superioare, nu se aplică de 
cât la cursul natural al apelor şi nu 
se poate întinde la viiturile lor extra- 
ordinare provenite din debordarea u: 
nui râu; de unde rezultă că dispoziţi- 
unile art. 578 nu pot legalmente împie- 
dică pe proprietarul ameninţat de a- 
cele viituri să facă d'a-lungul cursu- 
lui. natural al unui râu lucrări defen- 
sive pentru a protege proprietatea sa, 
cum ar fi digul făcut pentru a apără 
terasamentul liniei ferate contra inun- 
dațiunilor  extra-ordinare provenite 
din debordarea unui râu. Şi acest drept 
de a-şi apără averea sa prin lucrări 
defensive aparţine ori cărui proprietar 
amenintat de inundaţiune. fie acel 
proprietar vecin imediat, fie el vecin 
mai depărtat cu râul debordat, neexis- 
tând nici un motiv serios pentru a face 
o  distincțiune în această privinţă. 
(Apel Buc. II, Febr. 27/81, Dr. 46/81). 

2. Art. 578 nu îşi are aplicaţiune 
când se face un dig paralel cu malul 
în lung spre a apără linia ferată de 
inundații extraordinare de vărsarea 
râului, aceasta, nefiind de cât o lucrare 
definitivă care nu are nici un efect a- 
supra scursurei naturale a apelor după 
celalt mal. fiindcă râul îşi are cursul 
său firesc. (Cas. I, 13/lan. 16/82, B. p.25). 

SER VITUDINI Art. 579 . 

3. Obligaţiunea ce-si ia direcţiunea 
căilor ferate faţă cu proprietarul unui 
teren, de a face un canal de scurgere 
apelor provenite din lucrările de tera- 
sament ale liniei, nu constitue o ser- 
vitute în favoarea terenului acelui 
proprietar. Astfel, dacă direcţiunea nu 
curăţă acel canal, acţiunea, ce-i in- 
tentă proprietarul acelui teren, nu 
poate fi considerată ca o acţiune re- 
lativă la exerciţiul unei servituţi ci 
ca o simplă acţiune în daune interese 
provenite din neexecutarea unui con- 
tract şi ca atare trebue să fie inten- 
tată la domiciliul pârâtului. (Cas. I, 
330,98 B. p. 1169). 

- Dispoziţiile art. 578 e. civ. se a- 
plică numai în cazul, când e vorba de 
curgerea firească a apelor, ce locurile 
inferioare sunt supuse a primi din lo- 
curile superioare, iar nu si atunci 
când ele şprovin dintr'un fapt al omu- 
)ui. cum ar fi facerea unor şanţuri 
pentru scurgerea apelor murdare. 
ICas. I, 250/902, B. p. 743). 

5. Tribunalul nu violează art. 378 e. 
civ., relativ la servituţile ce se nasc 
din situaţia lucrurilor, atunci când 
constată că un proprietar a efectuat lu- 
crări la imobilul său, prin care a în- 
greuiat situaţia fondului vecin, prin 
accea că l-a făcut să primească, în: 
tun mod care nu e cel natural, apele - 
de pe primul fond, şi când condamnă 
la plata numai a daunelor ce rezultă 
din fapta proprietarului, iar nu şi 
pentru faptele ce provin din situaţia 
naturală a ambelor fonduri, sau dinu 
construcția defectuoasă a rigolei sira- 
dei. (Cas. decizia No. 181, din 21 
Mart. 1916. Jurispr. Rom. 1916 p. 373). 

6. A se vedea art. 582 cu nota 6. 

Art. 519. — Cel ce are un izvor pe proprietatea sa poate 
face orice întrebuințare cu dânsul, fără însă a vătămă dreptul 
ce proprietarul fondului inferior are dobândit sau prin vreun 
titlu sau prin prescripţiune asupra acelui izvor. (Civ. 489, 490. 
491, 580 urm.. 582, 583, 623 urm., 635, 636, 1890, 1894; Civ. 
Fr. 641). 

Tezt. fr. Art. 641. — Celui qui a une source dans son fonds, peut en 
user ă sa volont6, sauf le droit que le proprittaire du fonds inferieur pourrait 
avoir aequis par titre ou par prescription. 

Doctrină străină, 

AUBRY ET RAU, III, $ 24, p. 56, 37. 60, 6; 
Baupnr ET CHAUVEAU, Des biens, 839, 842, 83; 
CoLiN BT CAPITANT, ed. 2-a, 1, p. 729. 730, 732, 747, 749, 750; 
DEMOLOMBE, XI, 63-66, 73, 84 
Huc, IV, 268; 
LAURENT, VII, 138, 178-181, 184, 186, 188, 191, 195, 199, 343; 
MOURLON, ed. 7-a, |, p. 19%; 
PANDECTES FR., Eauz, 65 urm., 76. 144 urm., 164, 245, 352; Servitudes, 291, 29; 
PLANIOL, Î, ed. 3-a, No. 249%; 
TauRy, |, 759. 
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Art. 530 Codul civil DESPRE SERVITUDINI 

Doctrină românească, 

ATLEXANDRESCO, III, part. |, ed. 2-a, p. 633 urm.; (AI, p. 9%); 
"CANTACUZINO MATEI, p. 156; 
NACU, |, p. 872 urm. 

Art. 580. — In acest caz prescripţiunea nu se poate do- 
bândi decât prin o folosinţă neîntreruptă în timp de 30 ani, socotiți 
din ziua când proprietarul fondului inferior a făcut şi a săvârşit 
lucrări aparente destinate a înlesni trecerea şi scurgerea, apei 
în proprietatea sa. (Civ. 579, 623, 634, 639, 645, 1844, 1846 urm., 
1890, 1894; Civ. Fr: 649). 

- Text, fr. Art. 642. — La prescription, dans ce cas, ne peut s'acqudrir que 
par une jouissance non interrompue pendant espace de trente annâes, a comp- 
ter du moment ou le propristaire des fonds infârieurs a fait et termine des ou- 
vrages apparents destines ă faciliter la chute et le cours de leau dans sa 
propriste. 

Doctrină străină. 

ARNTZ, L, 1069, 1071, 1080; 
AUBRY ET RAU, III, ed. 4- -a, $ d 62 nota, 15, 6, 

72, $ 246, p. 50; JI, ed. 5-a, p, 8 
BARE, ET ftaovear, "Des Dias se '3 4, p. "542, 839, 842, p. 564, 565; 844, 845, 859, 

5, 87: 
Burton, Propricie ei coniral, ed. 2-a, p. 240; 
"CouIN ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 731, 132, 133, 735, 887, 990; 
DEMANTE ET Comer DE SANTERRE, II, 493 bis, II, I; 495 bis, Ţ; 
DEMOLOMBE, XI, 63-66, 73-75, 77, 78 bis, 81 bis, 82-86, 88, 109, 110, 156 urm.; XU, 70; 
DURANTON, V, 1458, 181; 296; 
Huc, IV, 268, p 333, 269, 211, 278; 
LAURENT, VII, 38. 178- 181, 184, 186, 188, 191, 19%, 197,199, 200, 203, 206, 237, 238, 383 urm.; 

343; VIII, 204; 
MARCADE, II, '586, 580, 590, 500 bis; 593; 
MouRLON, ed. 7-a, I, p. 799, 800; 
PANDEOTES FR., bauz, 65 urm., 76, 14% urm., 164, 245, 255 urm., 259, 26%; 275 urm. 

279-281 urm. ; Servitudes, 290, 291, 294, 207, 319 urm., 329, 372 urm., 500 ; 554; 775 urm. 
PLANIOL. Î, ed. 3-a, No. 2419-2444, 2916-2919, 2959; 
THIRY, |, 759, 760, p. 784 urm.; 
“FROPLONG, Prescr. I, 114, 148. 

p, 26. IA 38, nota 18, 56, 57, 60, 61, 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, p. 634 urm., 636 urm., 643 urim., 649,655 n. 
(XI, p. 225. 229); 

CANTACUZINO MATEI, p. 156; 
Nacu, I, p. 872. 

3, 8%; 

Jurisprudenţă. 

1. Proprietarul poate face orice uz 
de isvorul după fondul său, fără însă 
a vătămă dreptul, ce proprietarul fon- 
dului inferior are dobândit prim titlu 
sau preseripţiune. În asemenea caz, 
prescripţiunea nu se poate câştigă de- 
cât printr'o folosinţă neîtreruptă de 
30 de ani, de când a făcuţ şi săvârsit 
lucrări aparente, destinate a îunlesni 
trecerea şi scurgerea apei în proprie- 
tatea sa. (Trib. “Bacău, Dr. 821902). 

. Conform art 580 ce. civ. preserip: 
ţa dreptului de folosinţa apelor unui 
isvor aflat pe proprietatea fondului 

superior nu se poate dobândi de pro- 
prietarul fondului inferior decât prin- 
tr'o folosinţă neîntreruptă timp de 30 
ani, socotită din ziua când proprie- 
tarul fondului inferior a făcut şi să- 
vârşit lucrări aparente destinate a în- 
lesni trecerea şi scurgerea apei în pro- 
prietatea sa. Prin analogie şi pentru 
identitate de motive este admis că 
acest principiu este aplicabil şi în ca- 
zul prescripţiei folosintei apelor unui 
canal particular. 

Prin urmare dacă pe fondul inferior 
se află o moară care se alimentează 
cu apa unui iaz aflat pe fondul supe- 
rior, pentru ea proprietarul fondului 
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Codul civil 

inferior să poată invocă preseripţia 
dreptului de servitute, trebue să do- 
vedească că a făcut lucrări aparente 
pe proprietatea fondului, superior des- 
tinate a înlesni trecerea apei pe pro- 
prietatea sa aşă cum prevede avt. 580 
citat. a cărui aplicaţie în specie uu 
poate fi înlăturată de tribunal pe mo- 
tiv că acest text de lege reglementează 

DESPRE SERVITUDINI Art. 581-582 

apele ce curg tiveşte din locurile supe- 
rioare fără “ca mâna omului să fi con- 
tribuit la aceasta şi că nu eră necesar 
ca, posesia să fi fost manifestată prin 
anumite lucrăvi, căci prin o asemenea 
argumentare tribunalul interpretă gre- 
şit art. 580 e. civ. (Cas. I. 19 din 14 
Mai. 1920, Jurispr. Rom. 4/921). 

Art. 581. — Proprietarul izvorului nu-i poate schimbă 
cursul când izvorul dă apa trebuincioasă locuitorilor unei co- 
mune, unui sat sau unui cătun *). 
1890; Civ. Fr. 643). 

(Civ. 481, 489 urm., 579, 

Teat. fr. Art. 643. — Le propriâtaire de la source ne peut en changer le cours, lorsqu'il fournit aux habitants d'une commune, village ou hameau, Peau qui leur est necessaire; mais si les habitants n'en ont pas acquis ou preserit lusage, le proprictaire peut rclamer une indemnită, laquelle est regie par 
experts. 

Doctrină străină. 
ARNTZ, |, 1074, 1075: 
AUBRY ET RAU, III. ed. 4-a, Ş 24. 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens. 572, 
Con EP CAPITANT, ed. 

p. &l. 4; 
nota 1, 833. p. 551; 8%, 

2-a, 1, p. 731 urm., 184, 739; 
p. 572, 573: 

Darioz, hp. Servitudes, 173 urm.; Suppl. Servitudes, 50 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, 1], 495 bis, I; 
DemoLoMBE. NI, 90-95, 100, 113; 
DORANTON, V, 187, 191; 
Huc, IV, 273, p. 342, 34; 
LAURENT, VII, 212-216, 220, 232; 30; 
MARCADE. II, 592, 592 bis; 
MovnLox. ed. 7-a, 1, p. 801, 802; 
PANDECTES FR., Eauz. 398, 

TuaRY, 1, 761, p. 788. 

401, 405 urm,, 407, 409 urm., 418 urm., PLANIOL, 1, ed. 3-a, No. 9412-9444, 2916-2919, 2959; 
429, 439, 443, 418; 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. |, ed. 2-a, p. 63% urm., 636 urm. 643 urm., 649, 655, n. 2, 890; (AI, p. 8%); 
CANTACUZINO MATEI, p. 151, 136: 
NAcU. |, p. 874. 

Art. 582. — Acela, a cărui proprietate este pe marginea 
unei ape curgătoare, afară de apele cari sunt declarate de- 
pendente de domeniul 
distinecțiunea, bunurilor 
prietăţilor sale, fără însă 

Acela prin al cărui fond 

public prin art, 476 la titlul Despre 
„ poate lua apă pentru irigaţiunea pro- 

a 0 abate de tot?). 
| trece apa. o poate chiar între- 

buinţă în toată întinderea prin care ar aveă curgere, cu în- 
datorire numai a-i lăsă cursul firesc la eşirea, din proprietatea 
sa. (Civ. 476, 480, 481, 578 urm., 583, 623 urm., 631, 634, 635, 
647, 1837, 1844, 1849, 1890; Civ. Fr. 644). 

1) Din art. 643 c, civil francez de la care s'a luat ast. 381 cod. civil Român, s'a eliminat partea fi- nală privitoare la despăgubire. 
2) In art. francez 644, lipsesc cuvintele: „fără însă a o abate de tot. 
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Art. 582 DESPRE SERVITUDINI Codul civil 

Tezt. fn. Art. 644. — Celui dont la propriete borde une eau courante, 

autre que celle qui est dâclarte dependance du domaine public par Particle 538 

au titre de la Distinction des biens, 
gation de ses proprietâs. 

Celui dont cette eau traverse 

peut s'en servir ă son passage pour lirri- 

hâritage,. peut mâme en user dans linter- 

valle qu'elle y pareourt, mais ă la charge de la rendre, ă la sortie de ses fonds 

ă son cours ordinaire. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, UI, p. 46-5%; III, ed. 5-a, „ 80-95; p , 

Baunnr Br CHAUVEAU, Des biens, 845, 840-852, 854. 858, 862, 868, 872, 873; 

BUenOIR, Proprici€ el contral, ed. 2-a, p. 241; 
Corin Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 739 urm.. 748; 

Daunoz, Rep. Servitudes, 195 urm.. Suppl. Servitudes, 55 urm.; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 495 bis, |, II, III, IV şi VI; II, 498 bis, II; 

DEMOLOMBE, XI, 92 bis, 106, 121, 122, 127, 139, 144, 147, 150-155, 157, 159, 163, 164, 167, 

168, 170, 177, 179, 180, 193; 
Huc, 1V, 276, 278, 279 urm., 282, 
LAURENT, VII, 248, 249, 263, 272, 

309, 379; 
MARCADE, art. 644, n. 1; 
MouRLoN, ed. 7-a, I, p. 803 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 9416, 2417. 

297 ; 
974, 215, 279, 280 urm. 283, 285, 286, 291 urm, 306, 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, ll, part. 1, ed. 2-a, p. 635, 650, 652 urm., 65% urm., 659, 660 urm., 890; 

(VII, p. 492; XI, p. 114. 
CANTACUZINO MATEI, p. 156; 
Nacu, |, p. 874; 875. 

INDEX ALFABETIC 

Acţiune posesorie 4. 
Albia râului 1. 
Apa râului 2, 3,5, 6, 7, 10. 
Apreciere suverană 5, 
Despăgubiri 8, 9. 
Domeniu public 8, 9. 
Industrie 10. 
Mori 8, 9. 
Navigabil râu 3, 8. 9. 
Plutitor râu 3, 8,9. 
Posesorie acţiune 4 
Prescripţie 2, 7. 

Proprietari riverani 1, 3, 

Proprietate 1, 2, 5. 
Râu, albie 1. 
Râu, apă 4, 356,7, 10, 
Râu plutitor 3, 8, 9. 
Regulament Organic 8, 9. 
Riverani. proprietari 1, 3, 

Stat 8 9, 
Stavilar 6. 

| Suverană apreciere 5. 

Jurisprudenţă. 

1. Deşi art. 582 şi 583 sunt puse sub 
rubrica, „Despre servituţile ce se nasc 
din situaţiunea locurilor“. însă dispo- 
ziţiunile lor vegulează drepturile reci- 
proce ale proprietarilor riverani asu- 

pra unui râu ne declarat de domeniu 

publice, şi nici cum numai dreptul rezul- 
tând din o servitute constituită de pro- 

prietarii riverani. Prin urmare, aceste 

articole se aplică nu numai când e în 
discuţiune dreptul de a luă apă din- 

iun râu ne declarat de domeniu pu- 
blie. dar chiar şi atunci când e în dis- 
cuţiune dreptul de proprietate asupra 
albiei însăşi a râului, fiind-că ambele 
aceste două drepturi sunt strâns le- 
gate între ele în interesul agriculturei, 
întru cât bine înţeles, nu rezultă din 
actele părţilor că proprietatea albiei 
râului în totalitatea ei aparține exelu- 
siv numai unuia din proprietarii rive- 
rani. Deci limita între două proprie- 
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tăți printre care trece un râu, trebue 
să fie mijlocul albiei acelui râu. (Apei 
Foc. I, 69, Mai 19/84, Dr. 79/84). 

2. Dreptul de întrebuințare al unui 
curs de apă fiind un drept facultativ, 
scapă de ori-ce preseripțiune, în sensul 
că el nu se pierde prin neîntrebuinţare 
de cât numai atunci când un al treilea 
vine şi opreşte întrebuinţarea acestui 
drept. Şi din momentul de când se to- 
lerează această oprire începe posesiu- 
nea dreptului oprirei. O asemenea pres- 
eripțiune a dreptului de folosinţă a 
apei se poate deduce din lucrări apa- 
rente în ceea ce priveşte pe proprieta: 
rul inferior, nefiind însă îndestulă- 
toare, în ceeace priveşte pe riveranul 
superior. pentru care se cere un act 
formal, judiciar sau extra-judiciar sau 
lucrări care să-l pună în imposibilita- 
te de a se folosi de apă. (Trib. Ialom. 
1999. Mai 7/85, Dr. 45/85). 

3. Din combinaţiunea art. 582 şi 416 
veese că toţi riveranii râurilor neplu- 
titoare au dreptul de a se folosi de apa 
curgătoare; iar pentru râurile pluti- 
toare le este interzis în mod absolut de 
a face ori-ce lucrări noui de ori ce na- 
tură, fie pe matca lor, fie pe iazuri. 
(Prib. Ialom. 1999. Mai 7/85. Dr. 45/85). 

4. In acţiunea ce are de obiect res- 
pectarea, exerciţiului unui drept de fo- 
losinţă ce prorietarii riverani au asu- 

ra cursului unui canal şi restabilirea 
ugrurilor în starea lor anterioară spre   

 



  

Codul civil 

a nu mai fi turburaţi în exercițiul a- 
cestui drept de folosinţă, dreptul lor 
nu repauză de cât pe un drept ce de- 
curge din dreptul lor de proprietari 
riverani ai acelui canal şi anume din 
dispoziţiunile art. 582 şi 583. In această 
stare de lucruri, dânşii au acţiunea 
posesorie ori de câte ori prin lucrări 
făcute de ceilalţi proprietari superiori 
sunt împiedicaţi în exerciţiul acestei 
iologinte. (Cas. 1. 431/Nov. 12/91. B. p. 

5. Din combinarea art. 582 gi 583 re- 
zultă că chestiunea de a se şti, până 
la ce punct proprietarul fondului su- 
perior poate să întrebuinţeze apa ce 
trece pe proprietatea sa, fără să va- 
teme şi dreptul proprietarului fondu- 
lui inferior asupra acelei ape. este o 
chestiune de apreciere suverană a în- 
stanţii de fond. (Cas. I. 349/9092. B. p. 
1025). 

6. După dispoziţiunile art. 582. alinia- 
tul ultim din codul civil. acela prin 
al cărui fond trece apa, o poate între- 
buinţă chiar în toată întinderea prin 
care ar aveă cu'gere, cu îndatorire 
numai de a-i lăsă cursul firesc la ie- 
şirea din proprietatea sa. , 

Faţă cu dispoziţiunile acestui text 
de lege, instanța de fond este în drept 
să respingă acţiunea care are de 
obiect desfiinţarea unui stăvilar con- 
struit de un proprietar în cursul apei 
pe proprietatea sa, când acel stăvilar 
nu face să abată cursul firesc al apei 
la ieşirea din proprietatea sa. (Cas. I], 
16 _ Mai 1907. B. p. 813). 

7. Potrivit art, 582 codul civil. folo- 
sința unei ape curgătoare constitue o 
comunitate legală care nu poate duce 
la prescripţie, (Cas. 1, 9 Lunie 1909, B. 
p. 735). 

8.a) Art. 165 din Regulamentul Or- 
ganic al Munteniei. care consacră prin- 
cipiul după care proprietarii de mori 
construite înainte de acel Regulament, 
pe unul din cele cinei râuri plutitoare, 
au dreptul să fie despăgubiţi. nu pre- 
vede ca despăgubirea, să fie prealabilă, 
astfel că chestiunea despăgubirilor ră- 
mâne să fie rezolvată de instanțele or- 
dinare de judecată, după cererea pro- 
prietarilor de mori. 

Prin urmare. când instanţa de fond 
respinge cererea Statului de a se dă- 
râmă o asemenea moară construită 
pe râul Ialomiţa, pe motiv că fiind 
construită anterior, trebuiă să despă- 
gubească în prealabil pe proprietar, 
adaogă o condiţie pe care nu o cere 
art. 165 din Regulamentul Organic şi 
deci violează acest articol. - 

b) Statul, având, după art. 165 din 
"sculamentul Organi al Munteniei. 

DESPRE SERVITUDINI 

dreptul de a desfiinţă oricând morile 
instalate pe cele cinci râuri plutitoare, 
chiar înainte de Regulament, simpla 
toleranță din partea Statului de a fi 
lăsat pe particulari de a se folosi de 
apă nu le-a putut creiă nici un drept 
asupra apei din domeniul publice şi 
deci Statul poate cere proprietarilor 
de mori plata unei sume de bani ca 
echivalent, atât pentru folosinţa ce au 
tras în trecut, cât şi pentru folosinţa, 
ce ar trage-o în viitor, până la dărâ- 
marea morii. 

Prin urmare, dacă Curtea de Apel 
respinge o asemenea cerere, comite 
exces de putere şi violează art. 165 din 
Regulamentul organic. (Cas. IL, deci- 
zia No. 241, din 13 Aprilie 1915; Ju- 
vispr. Rom. 1915, p. 373). 

9. Statul având, după art. 165 din 
Regulamentul Organic, dreptul de a 
desființă oricând morile instalate pe 
cele cinci râuri, chiar înainte de He- 
gulament, simpla toleranţă din partea 
Statului de a îi lăsat pe particulari 
de a se folosi de apă. nu le-a putut 
crejiă nici un drept asupra apei din 
domeniul public. astfel că Statul poate 
cere proprietarilor de mori plata unei 
sume de bani ca echivalent atât pen- 
tru folosinţa ce au tras în trecut cât 
şi pentru acea viitoare până la dărâ- 
marea morii. 

Prin urmare, Curtea de apel vio- 
lează art. 165 Regulamentul Organic, 
cum şi principiile din art. 476 şi 582 
c. civ.. când respinge cererea Statului 
de a i se plăti o redevenţă pentru fo- 
losinţa apei râului Ialomiţa pe trecut 
şi pe viitor. până la desfiinţarea morii. 
(Cas. I, No. 563, 1915; Jurispr. Rom. 
1916, p. 36). 

10. Proprietarul riveran al unei ape 
curgătoare, care nu face parte din do- 
meniul publice, poate în baza art. 582 al. 
1 €. e.. să întrebuinţeze apă din acel 
râu şi la exploatarea industriei, ca: 
punerea În mişcare a unei uzini, fa- 
brici, mori, ete., — chestiune care, la 
noi, deşi e controversată, totuşi această 
părere este singura juridică, pentru că 
upa nu este numai un mijloc de iriga- 
ție, ci are în industrie o putere mişcă- 
toare mult mai însemnată. Codul ita- 
lian admite chiar această soluţiune în 
termenii expreşi, prin art. 543, iar la 
noi, deşi legiuitorul vorbeşte, în art. 
582. numai de îrigaţiuni, totuşi, doc- 
irina admite întrebuinţarea unei ase- 
menea ape şi pentru exploatarea unei 
industrii, — textul art. 582 e. civ., ne- 
fiind limitativ şi restrictiv, ei numai 
enunciativ. (Judec. Câmpu-Lung, 779 
din 26 Dee. 1923. Jur. Gen. 1924. No. 
101, Curier Jud, 3/924). 

Art. 588. — De se ridică vreo contestaţiune între proprie- 
tarii căror aceste ape pot fi trebuincioase, tribunalele, la darea, 
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Art. 584 | DESPRE SERVITUDINI Codul civil 

hotărîrei, sunt datoare să caute a împăcă interesul agriculturei 
cu respectul cuvenit proprietăţei, observând în totdeauna re- 
gulamentele particulare şi .locale asupra curgerei şi uzului 
apelor. (Civ. 582; Civ. Fr. 645). 

Texi. fr. Art. 645. — Sil s'6lăve une contestation entre les propritaires 
auxquels ces eaux peuvent âtre utiles, les tribunaux,: en prononcant, doivent 
coneilier lintârât de lagriculture avec le respect dă ă la proprit€, et dans 
tous les cas, les râglements particuliers et locaux sur le cours et lusage des 
eaux doivent &tre observes. 

Doctrină străină. 

AuBRY FT RAU, II, p. 56-58; ed. 5-a, p. 986-100; 
BauDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 857-860, 862, 866, 868; 

  

CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 27, 729; 
DauLoz, Rep. Servitudes, 306 urm.; Suppl. Servitudes, 97 urm.: 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, Il, 496 bis, I; 
DEMoGUE, |, Sources des Obligations, IV, p. 417; 
DEMOLOMBE, XI, 194, 197; 
LAURENT, VII, 341, 342, 346; 
MouURLON, ed. 7-a, I, p. 807; 
PLANIOL, ], ed. 3-a, No. 2416, 2417. 

- 
Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. 1, ed. 2-a, p. 635, 650, 652 urm., 65% urm., 659, 660 urm., 89%); 
(VII, p. 492). 

CANTACUZINO MATEI, p. 156; 
Naov, |, p. 875. 

Jurisprudenţă. 

1. Imta”o acţiune posesorie relativă 
la o apă, tribunalul are îndatorirea de 
a stabili dacă reclamantul e sau nu 
turburat în exerciţiul posesiunei sau 
al uzului apelor şi astfel a admite ac- 
ţiunea posesorie în totul sau în parte, 
sau a o respinge, nu însă a judecă ex 
aequo et bono, sau confoxm art. 538, 
din care nu reese nici un principiu 
pentru Judecarea acţiunei posesorie. 
(Cas. I, 224/lun. 8/83. B. p. 635). 

2. Nu e îndoială că proprietarii măr- 
ginaşi pot exercită unul contra altuia 
şi acţiunea posesorie, fiind că apa 
curgătoare e susceptibilă de posesiune 
şi proprietarul mărginaş e în drept a 
cere a i se respectă posesiunea inten- 
tând acţiune posesorie dacă a posedat 
în condiţiile determinate de lege. (Cas. 
1, 432/84, Dec. 29/84, B. p. 1006). 

3. In virtutea art. 582 combinat cu 
583, proprietarii mărginaşi au drep- 
tul a se folosi de apă pentru scopu- 
rile agriculturei, pentru scopuri în- 
dustriale, pentru scopurile familiei. în 
mod egal. însă fără a aduce o vătă- 
mare proprietarilor mărginaşi. În caz 

însă când un proprietar, înființând o 
moară, aşează iazul în asemenea con- 
diţii, în cât împiedică funcţionarea 
morei unui proprietar superior, în 
lipsă de regulamente administrative 
şi în lipsa supravegherei şi a necesită- 
ței acordărei unei autorizări din par- 
tea autorităţilor administrative, uu- 
mai tribunalele, în urma unei contes- 
taţii. în urma unei acţiuni formate în 
vepulă, sunt în drept a regulă dreptu- 
rile respective ale proprietarilor măr- 
ginaşi, în cât priveşte folosința apei 
curgătoare, căutând întru aceasta să 
condilieze dreptul unui: proprietar măr- 
ginaşi cu dreptul egal al celorlalţi pro- 
prietari mărginaşi, ceea, ce tribunalele 
sunt în drept a face în virtutea art. 
583. (Cas. 1, 432/84, Dea. 22/84, B. p. 1005). 

4. Pentru constatarea ridicărei stă- 
vilarului de la moara nouă peste Li- 
mita avută la funcțiunea vechei mori, 
judecătorul servindu-se de lucrările 
experţilor ce a însărcinat, a făcut prin 
acest mod de procedare o bună aplica- 
țiune a legei, având drept de a ordonă 
asemenea lucrări, conform art. 159 pr. 
civ., şi fără a violă astfel art. 583 c. 

“eiv. (Cas. 1, 239/Mai 31/91. B. p. 630). 

Art. 584, — Orice proprietar poate îndatoră pe vecinul său 
la grăniţuirea proprietăţei lipite cu a sa; cheltuelile grăni- 
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Codul civil DESPRE SERVITUDINL Art. 585: 

țuirei se vor face pe jumătate. (Civ. 600; C. pen. 321, 355; Civ. Fr. 646). 

Tezi. fi. Art. 645 — "Tout propridtaire peut obliger son voisin au bor- nage de leurs proprictes contiguis. Le bornage se fait ă frais communs. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, II, p. 221-928 urm. ÎI, ed. 5-a, p. 336-342 urm., 345, 346, 348 urm., 352, 353; BAunRY ET CHAUVEAU, Des biens, 903, 905, 906, 908-910, 917, 918; Burnxoi, Propricte et conirat, ed. 2-a, p. 249, 181; Couin Er CAPITANT, €d. 2-a, |, p. 748. 760; 
Dauroz, hp. Bornage, 9 urm., 19, 23; Servitudes, 361 urm.; Suppl. Bornage, 3 urm.; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 500 bis, IV; 
DemoGuE, |, Sources des Obligations, IV, p. 398; 
DemoLomBE. XI, 241, 248 urm, 256 urm.. 258, 260 urm.. 263, 264, 266-268, 272, 216, 9117, 279, 280; 
Huc, LV, 298, 299, 302, 307 ; 
LAURENT, VII, 418-420, 492, 424-426, 429, 433, 435-437: 
MARCADE, art. 646; 
MouRLoy, ed. 7, |, p. 813, 844: 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 2370-2382, 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, III, pari. 1, ed: 2-a, p. 419, 663 urm., 890; (UI, ed. 2-a, p. 727, n. 2); Droit ancien et moderne de 
CANTACUZINO MATEI, p. 154; 
Nacu, |, p. 815, 876 urm.; 

la Roumanie, p. 241; 

RăpuLescu Siiu, Observaţie sub. Trih. civi] Gand, 18 Iulie 1907. Dreptul 69/90y. 

Jurisprudenţă. 

1. a) Pofrivit art. 548 c. civ.. orice 
proprietar este în drept a obligă pe 
vecinul său la grănițuirea proprieţă- 
tei alipite de a sa. 

Grăniţuirea consistă în a fixă, 
prin semne externe şi văzute. limita 
ce deosebeşte două fonduri limitrofe, 
pentru a împiedică încălcările sau 
împresurările reciproce dintre vecini, 

c) Scopul grăniţuirii fiind de a sta- 
bili hotare între proprietăţi aparţi- 
nând la persoane deosebite, este cert 
că, pentru ca o acţiune în grăniţuire 
să fie admisibilă, trebue ca proprietă- 

Art. 585 — Tot 

602 urm., 612 urm.: C 
Civ. Fr. 647). 

tile, fie ele chiar clădri, să fie limi- 
trofe, să existe între ele un spaţiu li- 
ber de construcţiune şi de asă natură, 
încât să existe îndoială asupra hota- 
velor. 

Prin urmare, atunci când clădirile sunt alipite şi întinderea lor se de- 
termină prin peretele despărțitor, sau 
când hotarul ce se pretinde să se sta- bilească, trece printrun imobil indi- viz, limitele acestor fonduri fiind dejă marcate prin zidul despărțitor al elă- 
dirilor alipite, grănițuirea nu poate 
aveă loc. (C. Apel Bue. s. IL, 39 din 1915. 
Dreptul 1915 p. 483). 

2. A se vedeă: Art. 600 cu nota 3. 

proprietarul îşi poate îngrădi proprietatea, 
afară de excepţiunea ce se face la art. 615 1). (Civ. 480, 600; 

„pen. 355; L. poliţiei rur. Art. 11, 19; 

Text. fr. Art. 647. — Tout propristaire peut celore son heritage, sauf lex- ception portte en larticle 682. 

Doctrină străină 

AuBRY ET Rau, II, p. 176; II, ed. 5-a, p. 233; 
BAUDRY Er CHAUVEAU, Des biens, 923; 
BUFNOIR, Propridte et contrat, ed. a 2-a, p. 782; 
CoLaN EP CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 759; 

1) Aci e o greşeală de tipar, căci art. 616 trebuie citat, după cum este şi în art, francez corespunzător. 
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Art. 585 DESPRE 

Dauroz, Rep. Servitudes, 378; 

SERVITUDINI Codal civil 

Suppl. Servitudes, 128; 
DEMANTE ET COoLMET DE SANTERRE, HI, 501 bis; 
DEMOGUE, |, Sources des obligations, IV, p. 39%; 
IDEMOLOMBE. XI, 283, 284; XII, 632; 
LAURENT, VII, 441; 
MouRLON, ed. 7-a, ], p. 814, 815; 
PLANIOL ], ed. 3-a, No. 2385-9387. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. ], ed, 2-a, p. 677 urm.; 
Nacu, |, p. 876 urm.; 
VeLEscu ALEX., Notă sub. Judec. Ocol. IV Buc., 30 Nov. 920. Curier Jud. 6/021. 

Jurisprudenţă. 

î. Orice proprietar este în drept să-şi 
îngrădească proprietatea sa, cu sin- 
gura excepţiune că trebue să sufere 
o servitute legală de trecere în fața 
proprietăţei vecine, însă numai dacă 
locul învecinat este înfundat şi nu are 
nici o altă eşire la calea publică. (Cas. 
I, 3097. B. p. 184). 

2. In principiu fiecare proprietar 
având dreptul de a-şi hotărnici mo- 
şia sa, independent de hotărniciile fă- 
cute de vecinii săi, rezultă de aci că nu 
i se poate opune autoritatea lucrului ju- 
decat de către un proprietar vecin, 
decât dacă prin hotărnicia ce se cere 
a se confirmă, se tinde a se schimbă 
linia despărţitoare prevăzută în ho- 
tărîri rămase definitive. (Cas. I. 226, 
1904. B. p. 741). 

3. In conformitate cu art. 585 codul 
civil, numai proprietarul poate cere 
hotărnicia despre proprietăţile lipite 
de moşia sa. (Cas. ], 1 lunie 1999. B. 
p. 713). 

4. Proprietarul are dreptul să-şi în- 
grădească locul său însă acest drept 
nu se poate exercită eu călearea drep- 
tului de folosinţă al locatarului. (Ju- 
dec. ocol IV Buc., 30 Nov. 1920. Curier 
Jud. 6/921). 

5. Potrivit principiilor de drept, pu- 
terea de a judecă a Preşedintelui T'ri- 
bunalului în materie de ordonanțe 
presidenţiale, se regulează totdeauna 
după competinţa, Tribunalului din care 
face parte; prin urmare el n'ar puteă 
în principiu, luă pe calea excepţională 
prevăzută de art. 66 bis pr. civ., vre-o 
măsură într'o afacere care ar fi dată 
de lege în competinţa unei alte juris- 
dicţiuni, mai ales unei jurisdieţiuni 
administrative. 
Primarul unei comune rurale nu 

este în drept ca să distrugă o împrej- 
muire construită fără autorizaţie în 
afară de raza satului pe imașul locui: 
torilor satului în devălmăşie, de oare- 
ce imaşul satului potrivit art. 15 legea 
rurală dela 1864, este proprietatea să- 

tenilor iar nu a comunei, apoi nici un 
text de lege nu-l autoriză ca să or 
done distrugerea lucrărilor făcute în 
afară de raza satului, fără autoriza 
ție, căci art. 45 din Legea drumurilor, 
art, 3 din Regulamentul pentru alinie- 
rea satelor şi art. 91 din Legea orga- 
nizării. comunelor rurale, singurele în 
legislaţia noastră care se ocupă de 
construcţiile făcute în comunele ru- 
rale, dau dreptul de control Primaru- 
lui comunelor rurale asupra construc- 
țiilor și împrejmuirilor executate în: 
năuntrul vetrei satului şi prevăd că 
ele nu se pot execută fără autorizaţie, 
iar în cazul când s'ar executa fără să 
se fi obţinut în prealabil autorizaţia, 
el le va puteă distruge însă numai în 
urma hotărîrii dată de judecătorul de 
ocol, 
Prin urmare, când 'o autoritate ad: 

ministrativă ia o asemenea măsură, ac- 
tul său nefiind un act administrativ 
de autoritate, ci un fapt material, o 
simplă cale de fapt, tribunalele ordi- 
nare sunt competente a statuă asupra 
fondului acestui conflict de drepturi 
şi deci; implicit şi Preşedintele aces- 
tor tribunale poate ordonă măsuri pre- 
văzute de calea excepţională de râfere, 
dacă bineînţeles se justifică urgenţa şi 
sunt îndeplinite şi celelalte condițiuni 
prevăzute de art. 66 bis pr. civ. 

Preşedintele tribunalului poate per- 
mite pe calea prevăzută de art. 66 bis 
pr. civ., unui proprietar ca să-şi gră- 
niţuiască proprietatea sa. de oarece 
dreptul de grăniţuire există pentru 
orice proprietar al unui bun imobiliar 
în baza interesului ce-l are de a-şi con- 
servă proprietatea acelui bun şi a tot 
ce se găseşte pe el în limitele stabilite: 
prin grăniţuire, care este un atribut al 
dreptului de proprietate; srăniţuirea 
fiind dar o măsură de conservare a 
proprietăţii, urgenţa este  inerentă 
dreptului şi deci şi acţiunii în justiție 
care o garantează (Trib. Dorohoi. Or- 
donanta presidenţială 5581 din 11 Iulie 

— 672 — 

    
 



  

Codul civil DESPRE SERVITUDINI Art. 386-587 

CAPITOLUL II 

Despre servitudini stabilite de lege. 
Art. 586. — Servitudinile stabilite de lege au de obiect utilitatea publică, sau a comunelor, ori acea a particularilor. Civ. 577, 588; L, agrară, 25; L. regimului apelor (Mon. of. 137/9294). Art. 97 urm.; Civ. Fr. 649) 
Tea. fe. „44. 649, — Les servitudes 6tablies par la loi ont pour objet Putilite publique ou communale, ou l'utilit des particuliers. 

Doctrină străină. | 
BAUDRY Er CHAUVEAU, Des biens, 926; MOURI.0N, ed. f-a. |, p. 816 urm. 

Doctrină românească, 
A LEXANDRESEO, III, part, ], ed, 2-a, p. 686; Nacu, 1, p. 896. 

„Art. 587. — Acele stabilite pentru utilitatea publică sau comunală, au de obiect cărarea sau poteca, de lângă marginea râurilor navigabile sau fiotabile, construcţiunea sau repara- țiunea drumurilor, sau alte lucrări publice sau comunale. Tot ce priveşte acest fel de servitudini se determină de către legile sau regulamentele particulare. (Civ. 4%, 495; L. regimului apelor (Mon. of. 137/924), Art. 28 urm. ; Civ. Fr, 650) 
Teat. fr. Art. 650, — Celles stablies pour lutilit€ publique ou communale ont pour objet le marchepied le long des rivitres navigables ou flottables, la construction ou reparation des chemins et autres ouvrages publics ou com- munaux. 
Tout ce qui concerne cette esptee de servitude est dâtermin6 par des lois ou des râglements particuliers. 

Doctrină străină 
BAUDRY ET CBAUVEAU, Des biens, 927; COLIN Er CAPIPANT, ed. 2-a, |, p. 746, 867; Daruoz, Rep. Servitudes, 387 urm.; Suppl. Servitudes, 131 urm.; MOURLON, ed. 7-a, ], p. 816 urm. 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, III, part. |, ed. 2-a, p. 207, 362, 686 urm, 891; Notă sub. Cas..1], 2 Mai 

1923, Pand. Rom. 1924.]-223 ; Nacu, |, p. 896, 897; 
NEGULESCU PAUL, Adnotațiune sub. Trib, Prahova, s. 1, 22 Iunie 1899. Dreptul 6/1902. 

Jurisprudenţă, la un minimum lungimea căii de ha- lagiu necesară pentru conducerea va- 1. Servitutea de drum pe marginea  selor, constitue, după art, 587 codul râurilor nâvigabile sau plutitoare, cum civil o servitute legală, care grevează este Dunărea. dă dreptul la acostarea proprietatea în scop de utilitaţe pu- plutelor pe malurile lor. (Cas. I, 22, blică, şi ca atare, în lipsa unei dispo- 1901. B. p. 967), ziţiii formale a legei, proprietarul xi- - Dispoziţiunea, din art. 119 din re- veraân nu are dreptul la nici o indem- eulamentul relativ la poliţia porturi- nitate pentru uzul ce-l fac cei de al lor şi malurilor Dunărei. care fixează treilea de porțiunea de teren destinată 
53707. — Codul civil adnotat 
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Art. 588-589 

acestei înlesnixi a navigaţiei. (Trib. 

Covurlui IL. Dr. 62/908. p. 511). , 

3. După Regulamentul Organic din 

1834 râul Bistriţa, face parte din cele 9 

râuri declarate navigabile sau pluti- 

toare. , 
Art. 476 e. civ., declară râurile navi- 

gabile sau plutitoare ca dependinţe ale 
domeniului. public. , 
Doctrina română şi străină consideră 

malurile, porturile şi în general tot ce 

prin destinaţie şi prin accesiune ser- 
veşte la navigabilitațea râurilor, ea 

dependinţe ale domeniului public. 
Art. 1844 e. civ., spune că domeniul 

publie este inalienabil şi impreserip- 
tibil. Statul poate acordă particulari- 
lor concesiuni numai temporare, per- 

sonale şi revocabile cari nu se pot 

transformă în drepturi de proprietate 

susceptibile de posesiune sau de con- 
venţiuni particulare. (Vezi proectele 
legilor asupra apelor 1886, 91 şi 96). 

Actuala lege asupra regimului ape- 
lor din 4 Aug. 1921 (M. O£. No. 97) în 

DESPRE SERVITUDINI „ Codul civil 

partea 2 art. 33 al. c dispune că: „Ri- 
veranii sunt obligaţi fără drept de des- 
păgubire să tolereze acostarea vase- 
lor de transport sau plutelor (schelă- 
ritul). V. Cap. Exproprieri şi Servituţi. 
„Din toate aceste principii, rezultă 

că dreptul de acostare a plutelor sau 
schelăritul este un accesoriu al drep- 
tului de navigaţiune. şi ca atare, este 
de domeniu public. 
Prin urmare, în speţă, locuitorii 

apelanţi nu puteau să arendeze acest 
drept, care nu le aparţine, indiferent 
dacă _terenul care se mărginește cu - 
râul Bistriţa este sau nu al lor, şi deci 
ei sunt supuşi acestei servituţi de aco-. 
stare (schelărit), ea şi celei de halagiu, 
dispoziţiunilor art. 587 e. civ. şi art. 
39 si 33 din legea asupra regimului 
apelor. (Trib. Bacău s. 1, sent. civ., 
din 926 Aprilie 1923. Jur. Gen 1923. No. 
1005, Dreptul 34/9233). 

4. A se vedeă : Art. 476. Index şi note 
vespective; art. 480 cu notele 6, 9. 14; 
Art. 577 cu nota 1. 

Art. 588. — Legea supune pe proprietari la osebite obli- 

gaţiuni unul către altul, fără chiar să existe vreo convenţiune 

între dânşii. (Civ. 577, 578, 585, 588, 610; Civ. Fr. 651). 

Teri. fr. Art. 651. — La loi assujettit les proprictaires ă a 
diff&rentes 

obligations Pun ă Pegard de Vautre, ind6pendamment de toute convention. 

Doctrină străină. 

BAupRY ET CHAUVEAU, Des biens, 928; 

CoLin Er CAPITANT, ed. 2-a, ], p. 763; WI, p. 23; 

MOURLON, ed. 7-a, I, p. 816 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a No. 2367. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. |, ed. 2-a, p. 692; 

Nacu, |, p. 898. 

Art. 589. — Parte din aceste obligaţiuni e regulată de către 

legile asupra poliţiei rurale. 
Celelalte sunt relative la zidul sau la șanțul comun între 

vecini, la cazul când se poate înălţă un contra-zid, la privirea 

asupra proprietăţei vecinului, la scurgerea ştreşinilor, la drumul 

de trecere. (Civ. 590—619; Civ..Fr. 652). 

Texi. fr. Art. 652. — Partie de ces obligations est reglte par les lois sur 

la police rurale; 
Les autres sont relatives au mur et au foss€ mitoyens, au cas obilya 

lieu ă contre mur, aux vues sur la propriât du voisin, ă Pâgout des toits, au 

droit de passage. 

Doctrină străină, 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 928; 
MOURLON, ed. 7-a, I, p. 816 urm.; 
PLANIOL, L, ed. 3-a, No. 2367. 
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Codul civil] DESPRE SERVITUDINI 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. |, ed. 2-a, p. 692; 
Nacu, ], p. 898. ” 

Secţiunea 1. — Despre zidul şi șanțul comun. 

Art. 590. — In oraşe și la, ţară, orice zid care serveşte de 
despărţire între clădiri, sau între curte și grădină, şi între 
ograde la ţară, se socoteşte comun, dacă nu există titlu sau 
semn care ar probă, contrariul. 
Civ. Fr. 653), 

(Civ. 591 urm., 611, 1200, 1202; 

Text. fr. Art. 653. — Dans les villes et les campagnes, tout mur servant de separation entre bâtiments jusqu'ă LhEberge, ou entre cours et jardins, et mâme entre enclos dans les champs, est prsume mitoyen, s'il n'y a titre ou 
marque dn contraire. 

Doctrină străină, 

AUBRY ET RAU, II, p. 418-423; II, ed. 5-a, p. 597-603; 
BAUDRY ET CHAVVEaU, Des biens, 932, 936, 937, 942, 944, 947, 948; 
Coui ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 781 urm,, II, p. 2%; 
Daoz, Rep. Servitudes, 409 urm.; Suppl. Şervitudes, 133 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 506 bis, III; 507 bis; 507 bis, Il, V şi VI; DEMOGUE, |, Sources des Obligations, IV, p; 
DEMOLOMBE, XI, 317, 319, 321, 323, 327, 328, 
Huc, IV, 323-328; 

98; 
328 his, 330, 333-335, 343, 346, 349; 

LAURENT, VII, 512, 526, 528-530, 523, 537, 538, 540; 
MAROADE, art. 653, n. 1 şi 2; 6%, n. 2; 
MOuBLON, ed. 7-a, ], p. 816 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2507-2510. 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, III, part. Î, ed. 2-a, p. 695 urm,, 891, 892; (1, ed. 2-a, p. 182; VII, p. 317; IN, p. 536); Observaţie sub. Cas. Fr., 8 Nov. 905. Curier Jud. 57/96 ; CANTACUZINO MATEI, p. 154, 6%; 
Nacv, ], p. 899; 1], p. 848. 

N 

Jurisprudenţă. 

1. Nu se poate atinge proprietatea 
nimănui, afară de cazul de utilitate 
publică. Se nesocoteşte acest principiu 
când se declară comun la doui vecini, 
zidul clădit pe proprietatea unuia din- 
trînşii. (Cas. 1, 220/Ian. 1/83, B. p. 626). 

2. Proprietarul unui zid coniun nu 
este proprietar exclusiv pro diviso 
pentru jumătatea acelui zid, ei amân- 
doi vecinii sunt de o potrivă copro- 
prietari pro diviso ai totalităţei. zidu- 
lui. şi, prin urmare, din simplul fapt 
al vânzării unui loc, pe care se află 
un zid comun nu se poate deduce, fără 

o stipulaţiune expresă, că măsurătoa- 
rea întinderei determinată în actul 
de vindere-cumpărare, trebue să în- 
ceapă de la jumătatea zidului comun. 
(Cas. I, 208/901, B. p. 791). 

3. Art, 590 e. civ. socoteste comun ori 
ce zid existână între două. clădiri san 
între două terenuri împreimuite. 

Prin urmare, zidul care face parte 
integrantă dintr'o clădire vecină cu 
an loc împrejmuit poate fi considerat 
ca comun şi prin urmare vecinul nu 
se poate servi de acest zid pentru a-şi 
sprijui pe el o clădire. (Trib. Făloiu 
117 din 1913, Curier Jud. 59/913). 

Art. 591. — Este semn de necomunitate când culmea zidului 

Art. 590-591 

  este dreaptă și perpendiculară despre păretele de o. pante, 
iar despre cealaltă parte înfăţişează un plan înclinat; în acest 
caz zidul se presupune că aparţine exclusiv proprietarului 
despre care există planul înclinat. (Civ. 590, 615, 1200, 1902: 
Civ. Fr. 654). 
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Art. 592 DESPRE SERVITUDINI Codul | civil 

Text. fr. Art. 654. — IL y a marque de non-mitoyennet€ lorsque la sommite 

du mur est droite et ă plomb de son parement d'un câte, et prâsente de l'autre 
un plan inclin€; 

Lors encore qu'il n'y a que d'un câte ou un chaperon ou des filets et 

corbeaux de pierre qui y auraient 6t€ mis en bâtissant le mur. 
Dans ces cas, le mur est cens€ appartenir exclusivement au propriâtaire 

du cât6 duquel sont l'Egout ou les corbeaux et filets de pierre. 
Y 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, II, p. 422, 423; II, ed. 5-a, p. 601-603; 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 944, 946; 
Coran Er CAPrrANT, ed. 2-a, |, p. 782; 
Dauroz, Rep. Serviludes, 427 urm.; Suppl. Servitudes, 140 urm., 172; 
DEMANTE EP COLMET DE SANTERRE, II, 508 bis, IV; 
DEMOLOMBE, XI, 337-339, 341; 
Huc, IV. 326; 
LAURENT, VII, 534, 536; 
MARCADE, art. 654; 
MoURLON, ed. 7-a, |, p. 820 urm.; 
PLANIOL, Î, ed. 3-a, No. 2507-2510. 

Doctrină românească. 

ALEXANDREBSCO, III, part. |, ed. 2-a, p. 695 urm., 891, 892; (1, ed. 2-a, p. 182; IX, p. 5%); 
CANTACUZINO MATEI, p. 15%; 
Nacu, I, p. 900. 

J urispradenţă. 

î. Dovada despre necomunitatea u- 
nui zid se poate face şi prin alte 
semne, nu numai prin: semnul înelină- 
rei culmei zidului, precum şi prin alte 
împrejurări de fapt, întrucât dispozi- 
ţiile art. 591 din codul civil sunt enun- 

țiative, nu limitative, destul numai ca 
aceste împrejurări şi constatări de 
fapt să fie de natură a face convinge- 
vea judecătorului, şi hotărîrea sa în 
această privinţă nu cade sub cenzura 
curţei de Casaţie. (Cas. 1. 228/1990 B. 
p. 713) 

| Art. 592. — Reparaţiunea şi reclădirea zidului comun sunt 
în sarcina tutulor devălmașilor, şi în proporţiune cu dreptul 
fiecărui. (Civ. 593 ur., 600, 605; Civ. Fr. 655). 

Tezt. fr. Art. 655. — Lareparation et la reconstruction du mur mitoyen 
sont ă la charge de tous ceux qui y ont droit, et proportionnellement au droit 
de chacun. 

Doctrină străină. 

AuBRy ET RAU, IL, p. 42%; II, ed. 5-a, p. 603, 60%; 
BAUDRY EP CHAUVEAU, Des biens, 974; 
Con ET CAPITANT, ed. 2-a, ], p. 778, 785; 
Darroz, Rep. Servitudes, 488 urm., 492, 498; Suppl. Servitudes, 173 urm.; 
DEMOLOMBE, XI, 387, 395; 
Huc, IV, 327; 
LAURENT, VII, 544, 545; 
MovRLON, ed. 7-a, |, p. 825; 
PLANIOL, ÎI, ed. 3-a, Țo. 2507-2510. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. L,-ed. 2-a, p. 684, 685, 703 urm., 721, 728, 729, 733; (IX, p. 536); 
CANTACUZINO MATEI, p. 14; 
Nacu, ], p. 903. 
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Codul ciril . DESPRE SERVITCUDINI Art. 593-594. 

Art. 598. — Cu toate acestea fiecare coproprietar al unui zid comun poate fi apărat de:a contribui la reparaţiuni şi reclădiri, renunțând la dreptul său, dacă însă zidul comun nu ar sprijini vreo clădire a sa. (Civ. 592, 632; Civ. Fr. 656) 
Text. fr. Art. 656. — Cependant tout coproprittaire d'un mur mitoyen peut se dispenser de contribuer aux r6parations et reconstructions en aban- “donnant le droit de mitoyennetâ,. pourvu que le mur mitoyen ne soutienne pas un bâtiment qui lui appartienne. 

Doctrină străină, 

AUBRY ET Rau, I], p. 232, 424; II, ed. 5-a, p. 356, 604, 605; BaupRY ET CHAUVEAU, Des biens, 917. 982; 
“Couin Er CAPITANT, ed, 2-a, ], p. 744, 161, 785, 786, 987; Dauoz, Rep. Servitudes, 501 urm.; Suppl. Servitudes, 178 urm.; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 510 bis, II; 547 bis, |; DEMOLOMBE, XI, 379, 389, 391; 
Huc, IV, 328, 329; 
LAURENT, VII, 502, 537, 548, 550; 
MARCADE, art. 658; 
MouRLon, ud. 7-a, |, p. 825 urm.: 
PLANIOL, l. ed, 3-a. No. 2511-2543. 

Doctrină românească, 

CANTACUZINO MATEI, p. 154, 155; 

ALEXANDRESCO, III, part. |, ed. 2-a, p. 684%, 085, 703 urm., 724, 728, 729, 133; (X, p. 340); 
Nacu, |, p. 903. 

Art, 594. — Fiecare coproprietar poate să zidească în contra unui zid comun şi să bage grinzi sau legături în toată gro- simea, zidului lăsând 54 milimetre despre vecin, fără prejudiţiul dreptului ce are vecinul ca să scurteze acele grinzi până în jumătatea zidului, în caz când Şi el ar voi a pune grinzi tot în acele locuri, sau a lipi un coş. (Civ. 595, 599, 610, 611; Civ. Fr. 657). 

Text. fr. Art. 657. — Tout copropritaire peut faire bâtir contre un mur mitoyen, et y faire placer des poutres ou solives dans toute lEpaisseur du mur, ă cinguante-quatre millimâtres (deux pouces) prâs, sans prâjudice du droit qu'a le voisin de faire râduire ă Pebanchoir la poutre jusqu'ă la moiti6 du mur, dans le cas oi il voudrait lui-mâme asseoir des poutres dans le mâme lieu, ou y adosser une chemince. 

Doctrină străină, 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 960; CoLin Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 184, 18; 11, p.572; DaLroz, Rep. Servitudes, 544 urm.; Suppl. Servitudes, 18% urm.; MOURLON, ed. 7-a, ], p. 827; > 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2541-2513, 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part, 1, ed. 2-a, p. 706 urm.; 
CANTACUZINO MATEI. p. 155; 
Nacu, |, p. 904; | | RADULESCU SILIU, Observaţie sub. Cas. Fr. civ., 31 Ian. 1912. Dreptul, 45/4912. 
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Art. 595-b96 Codul civil DESPRE SERVITUDINI 

Art. 595. — Orice coproprietar poate să înalțe zidul co- 
mun, dară e dator a face!) singur cheltuiala înălţărei, repa-- 
raţiunile de întreţinere pentru partea înălțată, şi totodată ?) 

păgubirile pentru sarcina cauzată zidului comun în propor- 
ţiune cu înălţimea. (Civ. 596 urm., 599; Civ. Fr. 658). 

Text. fr. Art. 658. — "Tout copropritaire peut faire exhausser le mur 

mitoyen; mais il doit payer seul la dâpense de l'exhaussement, les reparations 

d'entretien au-desus de la hauteur de la clâture commune, et en outre lindemnit€ 

de la charge en raison de lPexhaussement et suivant la valeur. 

a 

AuvBRY ET RAU, II, p. 425-428; II, ed. 5-a, p. 605-609; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 961-964; 
CoLIn Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 78; 
Darroz, Rep. Servitudes, 529 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 513 b 
DEMOLOMBE, XI, 398, 400, 405-408, 416; 
DURANTON, V, 335; 
Huc, LV, 332, 333; 

Doctrină străină. 

Suppl. Servitudes, 191 urm.; 
is, III: 514 bis, 1] și III; 516 bis; 

LAURENT, VII, 553 urm., 555, 557, 559, 560, 562, 563; 

MouRLon ed. 7-a, 1, p. 828. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. ], ed. 2-a, p. 706 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 155; 
NACU, |, p. 904. 

Jurisprudenţă. 

1. Nici art. 59 nici vre-un alt text 
de lege uu îndatoreşte pe cel ce înalţă 
un zid comun de a obţine, mai înainte 
de a începe lucrarea, consimţimântul 
celuilalt proprietar. De şi se susţine că 
art. 599 eare cere acest consimțimânt 
când e vorba de a găuri zidul comun. 
de a alătură sau sprijini vre-o lucrare 
de el, trebue a se aplică a fortiori când 
e vorba de înălţare, căci dacă trebue 
consimțimânt pentru aceste lucrări de 
mică importanţă, cu atât mai mult 
trebue când e vorba de înălţarea zidu- 
lui comun; însă în ipoteza art. 595. le- 
giuitorul a luat toate măsurile pentru 
salvgardarea interesului celuilalt, în 
cât n'a mai găsit necesar a obligă pe 

constructor» a cere consimţimântul. In 
cazul art. 599 legiuitorul, cerând acest 
consimţimânt a pus o pedecă construc- 
torului care nu a pus-o în ipoteza art. 
595, şi. bine a făcut, căci când e vorba 
de cazurile prevăzute de art. 599 a- 
ceste lucrări pot în adevăr vătămă în- 
teresele proprietarului fără a contri- 
bui la înfrumusețarea edificiului, pe 
când în cazul art. 595, unde e vorba de 
înălțarea zidului, deci mai totdeauna, 
de o construcţiune nouă, nu e de admis 
că constructorul ar întreprinde lu- 
crări atât de mari şi costisitoare nu- 
mai pentru a vătămă pe coproprietar, 
temere pe care însă a avut-o în ipoteza 
art. 599. (Trib. Vaslui, 280, Oet. 3191, 
Dr. 3092). 

2. A se vedea: art. 598 cu nota 1. 

Art. 596. — Dacă zidul comun nu e în stare a purtă 
greutatea, înălțărei, cel ce vrea să-l înalțe e dator a-l face din 

întreg din temelie cu cheltuiala sa. şi orice adaos în grosime 
„să-l facă pe locul său. (Civ. 595, 597 ur., 599; Civ. Fr. 659). 

Teat. fr. Art. 659. -— Si le mur mitoyen n'est pas en 6tat de supporter 
Vexhaussement, celui qui veut lexhausser doit le faire reconstruire en entier ă 
ses frais, et Pexcâdent d'6paisseur doit se prendre de son cote. 

1), 2) Aci lipseşte vorba „a plăti“, după cum este, de altfel în textul francez. Legiuitorul rumân a 
tradus cuvântul francez „payer* prin „a face”. 
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Codul civil DESPRE SERVITUDINI Art. 597-598 . 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, II, p. 426;411, ed. 5-a, p. 607; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 964 urm.; 
Conan ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 18; 
DauLoz, Rep. Servitudes, 544 urm.: Suppl. Servitudes, 198; DEMANTE EP COLMET DE SANTERRE, Îl, 514 bis, II; 
DEMOLOMBE, XI, 404; 
MouRLON, ed. 7-a, 1, p. 828. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, Lil, part. 1, ed. 2-a, p. 706 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 155; 
Nacu, 1, p. 904. 

Art. 5697. — Vecinul care n'a contribuit la înălţare, poate câştigă dreptul de comunitate plătind cheltuiala jumătate, precum şi preţul pe jumătate al locului, ce s'ar fi întrebuințat pentru îngroşarea zidului. (Civ. 596, 598, 599; Civ. Fr. 660). 
Tezt. Jr. Art. 660. — Le voisin qui n'a pas contribu ă Vexhaussement, peut en aequtrir la mitoyennet& en payant la moiti6 de la depense qu'il a coâte, et la valeur de la 'moiti€ du sol fourni pour excedent d'6paisseur, s'il yen a. 

Doctrină străină. 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 967; 
Con ET CAPITANT, ed. 2-a, ÎL. p. 781, 786, 857; 
MOURLON, ed. 1-a,], NP 828; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 2507-2510. 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, p. 115 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 155; 
Nacu, |, p. 905, 

Art. 598. — Orice vecin al unui zid poate să-l facă comun în parte sau tot plătina stăpânului zidului jumătate din va- loarea sa. sau jumătate din valoarea, părței ce vrea să facă comună, precum și jumătate din valoarea locului pe care este clădit zidul. (Civ. 597, 599, 611, 612, 623, 625; Civ. Fr. 661). 
Text. fr. Art. 661. — Tout propritaire joignant un mur, a de m6me la facult6 de le rendre mitoyen en tout ou en partie, en remboursant au maître du mur la moiti€ de sa valeur ou la moiti6 de la valeur de la portion qu'il veut rendre mitoyenne, et moiti6 de la valeur du sol sur lequel le mur est bâti. 

Doctrină străină, 

AuBRr ET Rau, IL. p. 423, 429.432: 1], ed. 5-a, p. 603, 610-645; BaunR Er CHAUVEAU, Des biens, 950, 951, 953-058; 
CoLiN EP CAPITANT, ed. 2-a, 1, p. 781, 786, 788, 857; 
Daroz, Rep. Servitudes, 448 urm. ; Suppl. Servitudes, 144 urm.; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IL, 515 bis; 515 bis, Il şi V; DEMOGUE I, Sources des Obligations, |, p. 70; III, p. 117; 
DEMOLOMBE, XI, 336, 347, 353, 359-365, 367, 369-372, 374; 
Huc, IV, 335-340), 342; 
LAURENT, VII, 505, 506, 508 urm., 542, 519; 
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Art. 599 

MancabpE, art. 661, n. 1 şi 2; 
MoURLON, ed. 7-a, |, p. 818; 
PLANIOL, ], ed: 3-a, No. 2514-2518. 

DESPRE SERVITUDINI Codul civil 

Doctrină românească. 

ALBXANDRESCO, III, part. ], ed. 2-a, p. 694, 746, 729 urm., 133,101, 892; (X, p. 479; XI, p.89); 

Observaţie sub. Trib. civil Boulogne sur Seine, 14 Nov. 904. Curier Jud. 19/4906; 

Observaţie sub. Justiţia de Pace din Alban (Tarn), 15 Iunie 910. Curier Jud. 61/910; 

Nota sub. Justiţia, de Pace din Thenon (Dordogne), 28 Nov. 921. Curier Jud: 41/923; 

CANTACUZINO MATEI, p. 155; 
Nacu, Î, p. 905. 

Jurisprudenţă. 

1. Proprietarul unui zid despărțitor, 
făcut pe pământul său uzează de drep- 
tul său, când face zidul mai mic sau 
mai mare de 2 m., şi: numai când zi- 
dul va deveni comun, prin. rescumpi- 

rare, vecinul are dreptul să ceară înăl- 
țarea zidului până la 2 metri. Un pro- 
prietar nu poate cere ca vecinul său 

să contribuiască pentru un zid mai 
înalt de 2 metri. (Trib. Dolj LL Dr. 
391902). 

Art. 599. — Unul din vecini nu poate găuri zidul comun. 
nici să alăture sau să sprijine de dânsul vreo lucrare, fără 
consimţimântul celuilalt. 

In caz de împotrivire el nu poate face aceasta fără a regulă 

mai întâiu prin experţi mijloacele necesare pentru ca acea lu- 

crare să nu vateme drepturile celuilalt. (Civ. 594 urm., 611; Civ. 

Fr. 669). 

Text. fr. Art. 662. — Lun des voisins ne peut pratiquer dans le corps 

d'un mur mitoyen aucun enfoncement, ni y appliquer ou appuyer aucun ou- 

vrage sans le consentement de l'autre, ou sans avoir, ă son retus, fait regler 

par experts les moyens n6cessaires pour que le nouvel ouvrage ne soit pas nui- 

sible aux droits de lautre. - 

Doctrină străină. 

AuBnY ET RAU, Îl, p. 425; II, ed. 5-a, p. 605, 606; 
BAUDRY Er CHAUVEAU, Des biens, 970, 971; 
CoLiN Er CAPITANT, ed. 2-a, ], p. 780, 784; 
Darroz, Rep. Servitudes, 471 urm., 514 urm.; Suppl. Servitudes, 15% urm., 185 urm.; 

DEMANTE EP COLMET DE SANTERRE, Il, 516 bis; 
DEMOLOMBE, XI, 366, 411, 412, 416, 417; 
Huoc, LV, 347; 
I.AURENT, VII, 553, 554; 
MaARCADE, art. 662; 
MoURLON, ed. 7-a, 1, p. 630; 
PLANIOL, I, pd. 3-a, No. 2514. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, p. 707, 714, 115, 750, n. 1; 

CANTACUZINO MATEI, p. 155; 
Nacu, I, p. 905. 

Jurisprudenţă. 

î. După art. 599 din codul civil, unul 
din vecini nu poate găuri zidul comun, 
nici să alăture sau să sprijine pe dân- 
sul vre-o lucrare, fără consimţimântul 
celuilalt, 

Prin urmare, dacă asemenea luerări 
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nu se pot face întrun 7id comun, cu 
atât mai mult nu se pot îace întrun 
zid care este proprietatea exclusivă a 
unui singur vecin. /Cas. I, 692 din 13 
Dec. 1930, B. p. 1517, Jurispr. 5/1911). 

2. A se vedeă şi nota No. 1 de sub 
art. 595. 

  

  

 



Codul civil 

Art. 600. — Fiecarz poate în oraşe şi suburbie a îndatoră, 
pe vecinul său, a contribui la clădirea şi repararea îngrădirei 
ce desparte casele, curţile şi grădinile lor; înălţimea, îngrădirei 
se va hotări după regulamentele particulare, sau după obiceiul 
obștesc, și în lipsă de reglemente şi de obiceiu, înălțimea zidului 
va fi cel mult de 2 metri socotindu-se şi coama. (Civ. 481, 
385, 59% urm.; Civ. Fr. 663). 

Text. fr. Art. 663. — Chacun peut contraindre son voisin, dans les vil- 
les et faubourgs. ă contribuer aux constructions et r&parations de la clture 
faisant sparation de leurs maisons, cours et jardins assis âsdites villes et fau- 
bourgs: la hauteur de la clâture sera fixte suivant les râglements  particuliers 
ou les usages constants et reconnus; et, ă dâfaut d'usages et de râglements, 
tout mur de s&paration entre voisins, qui sera, construit ou râtabli ă lavenir, 
doit avoir au moins trente-deux decimătres (dix pieds) de hauteur, compris le 
chaperon, dans les villes de cinquante mille âmes et au-dessus, et vingt-six d6- 

DESPRE SERVILUDINI Art. 600 . 

  
    

cimetres (huit pieds) dans les autres. 

Doctrină străină, 

AUBRY ET lau, 1], p. 231-234; II, ed. 5-a, p. 354-358; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des Viens, 980, 981, 983-985; 
Coumi Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 27, 743, 761, 781, 785, 78; 
DaLLoz, Rep. Servitudes, 503 urm., 549 urm.; Suppl. Servitudes, 481 urm., 199 urm.; 
DeMaNTE Er CorMET DE SANTERRE, II, 517 bis, II, III şi V; 
DEMOGUE, Î, Sources des Obligations, III, p. 335; 
DEemoLoMBE, XI, 378, 380-382, 383 bis, 384, 384 bis, 38; 
DURANTON, V, 323; 
Huc, IV, 348, 349; 
LAURENT, VII, 497, 498, 500, 501, 503; 
MaRcaDE, art. 663, n. 1; 
Mounron. ed. 7-a, |, p. 819; 
PLANIOL. |. ed. 3-a, No. 2388-2390. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO. III, part. 1]. ed. 2-a, p. 677, 680 urm., 720, 729, 733, 892; (N, p. 3%; XI, 
p. 89): 

CANTACUZINO MATII, p. lt: 
Nacu, |. p. 903; 
SCRIBAN TRAIAN, „Obligaţin vecinilor de u contribui la construcția gardurilor“, Curier 

Jud. 92/7916. 

Jurisprudenţă. 

1. Dispoziţiile art. 600 ce. civ.. după 
care fiecare poate, în oraşe şi suburbii, 
a îndatoră pe vecinul său a contribui 
la clădirea şi reparaţiunea îngrădirei 
ce desparte casele, curţile şi grădinile 
lor, sunt enunţiative, iar nu limitative, 
astfel încât s'ar aplică şi atunci când 
ar fi vorba de o vie. Dar din partea 
finală a acestui articol rezultă că cu- 
vântul „îngrădire“, întrebuințat la în- 
ceputul articolului, se referă numai la 
ziduwi, nu la alt mod de a limită pro- 
prietăţile, cum sunt gardurile sau ză- 
plazurile. Această interpretare. admisă 
şi de doctrină, îşi are explicaţiunea 
ioarte firească în aceea, că leriuitorul 
a. înteles a obligă pe vecin la edificarea 
unui semn despărțitor durabil. care 

„să permită a evită pe viitor procesele, 
iar nu la întoemirea unor semne, cari 
se disting cu uşurinţă şi a căror re 
întocmire dă loc din nou la procese. 
(Trib. Ilfov I, Dr. 61/902). _ 

2. Expresiunea „îngrădire“ întrebu- 
intată în art. 600 ce. civ., se referă nu- 
nai la ziduri iar nu la alt mod de a li- 
mită proprietăţile cum sunt zaplazu- 
rile sau gardurile şi această interpre- 
tare rezultă din chiar termenii „elă- 
dire“ şi „zid” întrebuinţaţi în textul 
legii şi care nu se pot referi decât la 
nişte semne despărţitoare durabile care 
să evite pe viitor neînțelegerile dintre 
vecini cu privire la întinderea proprie- 
tăţilor lor şi eare ar fi inevitabile când 
semnele sar distruge cu uşurinţă sau 
ar dă loe la reparaţiuni continue. 

Prin urmare, Tribunalul dă o bună 
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Art. 601-602 

interpretare art. 600 ce. civ., când res- 
pinge acţiunea prin care unul din pro- 
prietarii vecini, care a construit un 
gard de scânduri ca semn despărțitor 
între proprietatea sa şi aceea a veci- 
nului său, a cerut ca acesta să fie obli- 
gat la jumătate costul acelui gard. 
Cas. I, decizia No. 517, din 5 Noem. 

1914. Jurispr. Rom. 1915 p. 18, Curier 
Jud. 21/9159, 

3. a) Din textulart.630c.civ., rezultă 
neîndoios că e vorba numai de un zid, 
iar nu de alt mod de limitare a pro- 
prietăţilor, şi că legiuitorul a căutat 
să oblige pe vecin să contribuiască nu- 
mai pentru acest fel de îngrădire. care 
să, delimiteze proprietățile într'un 
chip cât mai statornice, pentru a se în- 
lătură uzurpările, certurile şi contesta- 
ţiunile între vecini. 

b) Deşi legea autoriză pe oricare din 
vecini să reclame dela celalt a contri- 

DESPRE SERVITUDINI Codul civil 

bui la cheltuiala comună a unui zid 
despărțitor, totuş proprietarul care 
voeşte să construiască un asemenea 
zid comun şi să constrângă pe vecinul 
său a contribui la cheltuială, trebue, 
în primul loc şi în mod prealabil, să 
stabilească, pe cale de bună învoială 
sau pe cale de judecată, în caz de ne- 
înțelegere între părţi locul pe unde ur- 
mează a se face îngrădirea, felul ma- 
terialelor, necesitatea despărţiturii şi 
stabilirea devizului de cheltuieli, după 
valoarea ambelor proprietăţi vecine. 
Neprocedând astfel, vecinul care a 

construit singur şi numai cu cheltu- 
iala sa. zidul despărțitor, nu mai poate 
în urmă să silească pe celalt vecin să 
contribue la jumătate din costul lucră- 
rii, căci. se consideră că a renunţat la 
dispoziţiile art. 600 e. civ. (Trib. Boto- 
sani 1913, Dreptul, 1915 p. 638). 

4. A se vedea: art. 59% eu nota 1. 

Art. 601. — Când se reclădeşte un zid comun sau casă 
toate servituţile active şi pasive se perpetuă în privirea, noului 
zid sau a nouei case, fără a se puteă însă îngreună dacă 
reclădirea sa făcut mai înainte de împlinirea prescripţiunei. 
(Civ. 636 ur., 640, 1890, 1895; Civ. Fr. 665). 

Tezt. fr. Art. 665. — Lorsqw'on reconstruit un mur mytoyen '0ou une 
maison, les servitudes actives et passives se continuent a l'Egard du nouveau 
mur ou de la nouvelle maison sans toutefois qu'elles puissent âtre aggravâes, 
et pourvu que la reconstruction se fasse avant que la prescription soit acquise. 

Dovtrină străină, 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens 1148 urm.: 
Danroz, Rep. Servitudes, 500; 
MouaLon, ed. 7-a, ], p. 832. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. ], ed. 2-a, p. 855, 858; 
CANTACUZINO MATEI, p. 15%; 
NAcU, |, p. 903. 

Jurisprudență. 

"1. Proprietarul fondului aservit de o 
servitute de vedere, legalmente dobân- 
dită de proprietarul vecin nu poate să 
construiască pe acel fond în locul ca- 
selor vechi altele cu două etaje, împie- 
decând astfel exerciţiul servituţii de 
vedere, chiar dacă regulamentul de 

construcțiuni al comunei respective o- 
preşte pe acea stradă construirea case- 
lor cu un singur etaj, întrucât un ase- 
menea regulament nu poate să des- 
fiinţeze, drepturile de servitute reală 
dobândite anterior decretărei lui. (Cas. 
s. unite, No. 10, 1915, Jurispr. Rom. 
1915, p. 484), Ă 

Art. 602. — Toate şanţurile între două proprietăţi se so- 
cotese comune de nu va fi titlu sau semn contrariu. (Civ. 480, 
590, 603 ur., 1200 ur.; Pr. civ. 355; Civ. Fr, 666). 

Tezi. fr. Art. 666. — 'Tous fossâs entre deux hâritages sont presumâs mi- 
toyens sil n'y a titre ou marque du contraire. 

— 682 — 

  

TE
D 
To

 

  
   



    

Codal civil DESPRE SERVIFUDINI Art. 603-604. 

Doctrină străină, 
ARNTZ, |, 1116; 
AUBRY ET RAU, IL, Ş 198, p. 334; $ 222, p. 617, nota 68, 618, 619; 
BAupar ET CHAUVEAU, Des biens, 989 urm., 995, 997, 998; 
Con ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 780, 781 urm,, 783; 
Darcoz, Rep. Servitudes, 571 urm; Supplement, Servitudes, 207 urm,; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, Îl, 521 bis, 523 bis; 
DemoLomBE, XI, 453, 454, 456-458, 461, 463, 464, 467, 419; 
DURANTON, V, 349, 354, 355, 356,360; 
Huc, IV, 357; 
LAURENT, VII, 537, 570-573, 575, 586; VIII, 32 urm.; 
MaRcanE II, 616; . 
MouRLon, ed. 7-a, |, p. 832 urm; 
PANDECTES FR., Mitoyennete, 51, 645, 647 urm., 651, 657, 667-669, 672, 680; 
PLANIOL, Î, ed. 3-a, No. 2509, 2510; 
SiREr, Fosse, 10 urm.; 
Tan I], 719. 

Doctrină românească, | 

ALEXANDRESCO, III, pari. 1, ed. 2-a, p. 701, n. 3, 125 urm; (VII, p. 317 urm.; IX, p. 536); 
CANTACUZINO MATEI, p. 155, 604; 
Nacu, |, p. 901; II, p. 8%. 

Art. 608. — Este semn de necomunitate când pământul e 
înălțat sau aruncat numai de o parte a șanțului. (Civ. 602, 
604, 1200. 1202; Civ. Fr. 667). 

Tezi. fr. Art. 667. — 11 y a marque de non mitoyennetă lorsque la leve 
ou le rejet de la terre se trouve d'un câte seulement du foss€. 

Doctrină străină, 
ARNTZ, |, 1116; 
AuBnr Er RAV, Il! $4198,£p. 334; $ 2%, p. 617, nota 68, 618, 619; 
BauoRr ET CHAUVEAU, Des biens, 989 urm., 995, 997, 998, 1002 urm.; 
Com ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 185; 
Darroz, Rep. Servitudes, 511 urm.; Supplement, Servitudes, 207 urm.; 213 urm.: 
DEMANTE E? COLMET DE SANTERRE, II, 521 bis: 523 bis; 
DEMOGUE, ], Sources des obligations, III, p. 335: 
DEMOLOMBE, XI, 453, 454, 456-458, 461, 468, 464, 467, 479; 
DURANTON, V, 349, 354-356, 360; 
Huc, IV, 357; 
LAURENT, VII, 537, 570-573, 575, 586; VIII, 32 urm; 
MARCADE, II, 616; 
MouRLon, ed. 7-a, |, p. 832 urm; 
PANDECTES FER, Miloyennele, 57, 645, 647 urm., 651, 657, 667-669, 672, 680; 
PLANIOL, ÎI, ed. 3-a, No. 2542; 
Siner, Foss6, 70 urm.; 
TaIRr, 1, 779. 

Doctrină românească, 

ALEKANDRESCO, LII, part. I, ed. 2-a, p. 704 n. 3, 725 urm; (X, p. 53%); 
CANTACUZINO MATEI, p. 155; 
Nacu, Î, p. 901. 

Art. 604. — Șanțul se socotește a fi exclusiv al acelui în 
partea căruia pământul e aruncat. (Civ. 603, 1200, 1202; Civ. 
Fr. 668). 

Text. fr. Art. 668, — Le foss6 est cens€ appartenir exclusivement ă ce lui 
du cot6 duquel le rejet se trouve. 
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Art. 605-606 DESPRE SERVITUDINI Codul civil 

Doctrină străină. 

ARNTZ, |, 1116; 
AuBRt Er RAU, II, Ş 198, p. 334; $ 222, p. 617 nota 68, 618, 619; 
BAupRY ET CaAUvEAU, Des biens, 989 urm,, 995, 997, 998, 1004; 
Coran BT CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 785, 787; 
Danroz, R6p. Servitudes, 571 urm.; Suppl. Servitudes, 207 urm., 218 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 521 bis; 523 bis; 
DemoGuE, Î, Sources des obligations, I, p. 70; 
DEMOLOMBE, XI, 453, 454, 456-458, 461, 3, 46%, 461, &79; 
DURANTON, V, 349, 354-356, 360; 
Huc, IV, 357; 
LAURENT, VII, 537, 570-573, 575, 58; VIII, 32 urm:; 
MARCADE, II, 616; 
MouRLoxy, ed. 7-a, |, p. 832 urm.; 
PANDECTES FR.. Mitoyennet, 51, 645, 641 urm.; 651, 657, 667-689, 672, 680; 
PLARIOL, I, ed. 3-a, No. 2511, 2515; . 
SIREY, Posse, 70 urm.; 
TarnY, 1, 779. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. |, ed. 2-a, p. 701, n. 3, 725 urm.; (LX, p. 536); 
CANTACUZINO MATEI, p. 155; 
Nacu, |, p. 901. 

Art. 605. — Șanțul comun trebuie întreţinut cu cheltuiala 
comună. (Civ. 592; Civ. Fr. 669). 

Test. fr. Art. 669. — Le foss6 mitoyen doit ctre entretenu ă frais com- 
muns. 

Doctrină străină, 
ARNTZ, |, 1416; - . - 
AuUBRY ET RAU, II, $ 198, p. 334; Ș 222, p. 617, nota 63, 618, 619; 
BAUDRY E? CHAUVEAU, Des biens, 989 urm., 995, 997, 998, 1005; 
CoLin Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 78%; 
DaLroz, Rep. Servitudes, 585; Suppl., Servitudes, 220 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, Il, 521 bis: 523 bis, 
DBEMOLOMBE, XI, 493, 454, 456-458, 461, 463, 464, 467, 419; 
DURANTON, V, 349, 354-356, 360; 
Huc, IV, 357; 
LAURENT, VII, 537, 570-573, 575, 586; VIII, 32 urm.; 
MARCADE, II, 616; 
MouaLony, ed. 7-a, ], p. 832 urm.; 
PANDECTES FR., Mitoyennele, 31, 645, 647 urm., 651, 657, 667-669. 672, 680; 
PUANIOL, |, ed. 3-a, No. 2511; A 
Sine, Foss6, 10 urm.; 
Tarny, |, 779. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. ], ed. 2-a, p. 701, n. 3, 125 urm.; (EX, p. 530); 
CANTACUZINO MATEI, p. 155. | 

Art. 606. — Orice gard ce desparte două proprietăţi se 
socoteşte comun afară dacă numai una singură din două pro- 
prietăţi va fi îngrădită, sau de nu va fi un titlu sau posesiune 
îndestulătoare care să constate din contră. (Civ. 590 urm., 602 
urm., 609, 1200, 1202, 1846, 1890, 1895; C. p. 355; Civ. Fr. 670). 

Tezt. fr. Art. 670. — 'Toute haie qui separe des hâritages est reputâă mi- 
toyenne, ă moins qu'il n'y ait qu'un seul des hâritages en €tat de clâture, ou 
sil n'y..a titre ou possession suffisante au contraire. 
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Codul civil DESPRE SERVITUDINI Art. 607 

Doctrină străină. 

ARNTI, |, 1119, 14118, 1121; 
AUBRY ET RAU, II, ed. 5-a, $ 222, p. 602, 619-621; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 948, 1006: 
Couin ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 784, 785; 
DaLLoz, R6p. Servitudes. 601 urm.; Suppl. Servitudes 209, 222 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, Il, 524 bis; 527 bis VI; 
DEMOLOMBE, XI. 349, 350, 450, 468, 469, 471-479, 475, 477, 418, 481; 
DURANTON, V, 314, 368, 370; 
LAURENT, VII, 540, 576-582, 585; 
MARCADE, II, 617-619; 
MouRLoN, ed. 7-a, 1], p. 834 urm.; 
PANDECTES FR., Arbres, 109, Jitoyennele. 690, 693. 696, 7003, 708; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2520; 
Srnev, Hate, 38, 59, 61. 

Doctrină românească. 

ALEX ANDRESCO, II], part. I, ed. 2-a, p. 130 urm.; (VII, p. 317; IX, p. 536): 
CAN'PACUZINO MATEI, p. 154, 155, 604; 
Nacu, I, p. 901; II, p. 84. 

Art. 607. — Nue ertata sădi arbori cari crese înalţi decât 
în depărtarea hotărită de reglementele particulare !) sau de 
obiceiurile constante şi recunoscute şi în lipsă de reglemente 
şi de obiceiuri, în depărtare de 2 metri, dela linia despărţitoare 
a celor două proprietăţi pentru arborii înalţi şi de o jumătate 
metru pentru celelalte plantaţiuni şi garduri vii. (Civ. :480, 
489—491, 586, 608 urm., 627, 639, 1790; Civ. Fr. 671). 

Tezt fr. Art. 671. — Îl n'est permis de planter des arbres de haute tige 
qu'ă la distance preserite par les reglements particuliers actuellement existants 
ou par les usages constants et reconnus; et, ă defaut de reglements et usages, 
qw'ă la distance de deux mâtres de la ligne s6parative des deux heritages pour 
les arbres ă haute tige, et ă la distance d'un demi-mâtre pour les autres ar- . g p 
bres et haies vives. 

Doctrină străină. 
ARNTZ, |, 1130, 1133; 
AUBRY ET RAU, II, ed. 4-a, $ 197, p 212, nota 9, 213, 215; ed. 5-a, p. 324-329; 
BaupRY ET CHAUVEAU, Des biens, 1008 urm., 1010, p. 734. 735; 1041, p. 786, 737, 1014; 
Couin Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 27, 153, 18; 
DauLoz, Rep. Servitudes, 651, 659; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 527 bis |; 
DEMOGUE, 1, Sources des obligations, 1V, p. 397; 
DENOLOMBE, XI, 485 urm., 489, 491-496, 499, 501, 502,502 his; 
DuRANTON, V, 384, 386, 388-391; 
Huc, IV, 364, p. 455; 
LAURENT, VIII, 2-15; 
MARCADE, II, 621-623; 
MouURLON, ed. 7-a, |, p. 8338 urm.; 
PANDECTES FR., Arbres, 135, 137, 149 urm., 163, 165, 166, 207, 217, 225, 257, 9264 urm.; 
PLANIOL, ], ed. 3-a, No. 2914; 
Tant, |, 782; 
TROPLONG&, Prescription, |, 346. 

t Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, p, 327, 136 urm.; Notă, sub. Trib. Muscel,2 Ian. 1924 
Jur. Gen. 1924, No. 2305; 

Borez CORNELIU, :Voul codice 'le şedinţă al Judecălorului de Ocol, p. 339; 
CANTACUZINO MATEI, p. 153; 
Nacu, I, p. 905. 
  

1) In art. francez 671, se zice imediat: „actuellement existants*. 
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N OREI 

Art. 608 

Jurisprudenţă. “ 

1. Dreptul de a aveă arbori cari 
crese înalţi, la o distanţă mai mică 
decât cea hotărită de lege se poate 
dobândi prin prescriptiune de câteori 
arborii plantați la o distanţă mai mică 
ar fi existat timp de 30 ani fără ea ve- 
cinul să fi cerut scoaterea lor. 
Această prescripţiune este achizitivă 

iar nu liberatorie întrucât acest drept 
fiind o mărginire a dreptului de pro- 
prietate, stabilită în interesul vieței 
comune, impune o sarcină vecinului 
şi anume aceea de a suferi nişte plan- 
taţii cari depreciază fondul său. (Trib. 
Muscel, Apr. 1914; Dr. 1914, p. 320). 

2. a) Distanţa legală ce trebue să 
existe în. privinţa arborilor înalţi ce 
crese pe linia despărţitoare:a două pro- 
prietăţi, se determină, în lipsă de regu- 
lamente particulare, de obiceiuri lo- 
cale constante (statornicite) şi recu- 
noscute, conform art. 607 din codul 
civil. 

b) Aceste obiceiuri trebue să fie cons- 
tante şi recunoscute în localitate, şi 
să fi fost aplicate ca o regulă gene- 
rală, pentru ca o simplă îngăduinţă să 
nu poată îi luată drept obiceiu. 

c) Aprecierea judecătorilor de fond 
scapă, în această privinţă, de orice 
control superior. (Trib. Muscel, 5 Qet. 
923, Bul. 'Prib. Muscel, lan. 1924, Jur. 
Gen. 1924 No. 432). 

DESPRE SERVITUDINI _ Codul civil 

3. a) Dreptul de a aveă plantaţii (ar- 
bori sau garduri vii), la o distanță 
mai mică de cât cea legală (doi metri 
pentru arborii cari cresc înalţi şi ju- 
mătate metru pentru celelalte plan- 
taţii şi garduri vii) poate fi dobândit 
prin prescripţie, de câte ori arborii 
plantați sau răsăriţi la o distanţă mai 
mică de cât cea arătată mai sus, au 
avut ființa timp de 30 ani, fără ca ve- 
cinul să îi cerut desfiinţarea lor. 

b) Oprirea de a aveă plantaţii la o 
distanţă mai mică de cât cea stator- 
nicită de lege, este edictată în intere- 
sul comuu a] vecinătăţii, ca o restric- 
ție a dreptului de proprietate, iar nu 
ca o servitute a locului plantat. 

c) Vecinul eare face plantaţii, con- 
trar regulei statornicite de art. 607 c. 
civil, creează o sarcină celuilalt fond. 
a cărui proprietate suferă din cauza 
existenţei acelor plantaţii. Prin ur 
mare, prescripţia pe care o poate in- 
vocă autorul plantațiilor, spre a do- 
bândi dreptul acestei servituţi, este 
achizitivă iar nu liberatorie. , 

d) In baza acestui principiu vecinul 
care a avut timp de 30 ani. arbori ce 
crese înalţi la o distanţă mai mică de 
cât doi metri de hotarul celuilalt ve- 
cin, dobândeşte prin preseripţia achi- 
zitivă dreptul de a păstră acei arbori. 
(Trib. Muscel, 2 Ian. 1924, Bul. Trib. 
Muscel, 7/924, Jur. Gen. 1924, No. 2305). 

Art. 608. — Vecinul poate cere ca arborii şi gardurile vii 
puşi la o distanţă mai mică să se scoată. 

__ Acela pe a cărui proprietate se întind crăcile arborilor 
vecinului poate să-l îndatoreze a le tăiă. 

Dacă rădăcinile se întind pe pământul său are drept a le 
tăiă singur. (Civ. 489—491, 607, 623, 625; Civ. Fr. 672). 

Text. fr. Ard. 672. — Le voisin peut 'exiger que les arbres er haies 
plantes ă une moindre distance soient arrachâs. | 

Celui sur la propriât6 duquel avancent les branches des arbres du voisin, 
peut contraidre celui-ei ă couper ces branches, 

Si ce sont les racines qui avancent sur son hâritage, il ale droit de les y 
couper lui-mâ&me. 

Doctrină străină, 

ARNTZ, |, 1130, 1131, 1133; 
AUBRY ET RAU, II, ed. 4-a, $ 197, p. 212, nota 9, 913, 215; ed. 5-a, p. 324-330, 331, not 29; 
BAupRY ET CHAUVEAU ,Des biens,. 1010, p. 734, 7835; 1011, p. 736, 737; 1013, 1014, 1045, 

p. 743; 1016, 1017; 
CoLIn Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 753; 
Darroz Rep. Servitudes, 651, 659; 
DEMANTE ET COLMET DE ŞANTERRE, II, 527 bis ], IL; , 
DamoLomBE, XI, 485 urm., 489, 491-496, 499, 501, 502, 502 bis, 506-509, 511-543; 
DuRANTON, V, 384, 386, 388-391, 394, p. 426, 427; 400, p. 431, 432; 
Huo, IV, 364, p. 45: 
LAURENT, VIII, 2-15, 17-22, 24; 
MARCADE, II, 621-625; 
MouRLoN, ed. 7-a, |, p. i urm; 
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Codul civil DESPRE SERVITUDINI Art. 609-610 

PANDECTES FR., Arbres 135, 137, 149 urm.. 163, 165, 166, 207, 217, 225, 257, 264 urm; 
PLANIOL, ], ed. '3. -a, No. 2044; 
TBIRY, |, 782; 
TROPLONG, Prescription, 1, 346. 347, 351. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, III, part. 1, "ed. 2-a, p. 327, 736 urm.; (XI, p. 9%); 
CANTACUZINO MATEI, p. 153; 
Nacu. 1, p. 906. 

Jurisprudenţă. 

1. Dreptul de a aveă arbori cari 
crese înalţi, la o distanţă mai mică de 
cât cea hotărită de lege, se poate do- 
bândi prin  prescriptiune de câte 
ori arborii plantați la o distanță mai 
mică ar fi existat timp de 30 ani fără 
ca vecinul să fi cerut scoaterea lor. 
Această prescripţiune este acbhizitivă 

iar nu liberatorie, întrucât acest drept 
fiind o mărginire a dreptului de pro- 
prietate. stabilită în interesul vieţei 

comune, impune o sarcină vecinului 
și anume aceca de a suferi nişte plan- 
taţii care depreciază fondul său. (Trib. 
Muscel, Apr. 1914; Dreptul 1914, p . 320). 

2. Proprietarii cari vor stabili rex ar- 
borii au fost plantați la o distanță mai 
mică decât aceea legală, pot cere ca 
ei să fie scoşi, fără a aveă nevoe dea 
dovedi că au suferit vre-o pagubă din 
această cauză. (Trib. Muscel, 5 Oct. 
1993. Bul. Trib. Muscel. Ian. 1994. Jur. 
Gen. 1924. No. 432). 

Art. 609. — Arborii ce se află în gardul comun sunt comuni 
ca şi gardul şi fiecare din ambii proprietari e în drept a cere 
să-i taie. (Civ. 606, 1200, 1202; Civ. Fr. 673).: 

Text. fr. Art. 673. — Les arbres qui se trouvent dans la haie mytoyenne 
sont mitoyens comme la, haie; et chacun des deux propriâtaires a droit de re- 
qurir qu'ils soient abattus. 

Doctrină străină. 

ARNTZ, Î, 1419; 
AUBRY ET RAV, II, $ 222, p. 619, 621; 
BAUDRY ET CRBAUVEAV, Des biens, 1015 urm.; 
BurNoIR, Propriete et contrat, ed. 2-a, p. 807; 
Coun ET CAPITANT, €d. 2-a, |, p. 721, 753; 
DaLroz, Rep. Servitudes, 622 urm.; ; Suppl, Servitudes, 222, 237 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, u, 523 bis; 
DEMOLOMBE, XI, 460, 463, 479, 482, 483; 
DURANTON, V, 361, 376, 379, 381: 
LAURENT, VII, 574, 583, 584, 586; 
MAROADE, II, 626; 
MoURLON, ed. 7-a, 1 „p. 8%; 
PANDECTES FR. Arbres, 111, 126; Afiloyennete, 716, 733; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 2014; 
Srner, Hate, 67, 69, 8, 161. 

Doctrină românească, 

ALEX ANDRESOO, III, part. i, ed. 2-a, p. 729, 730, 733 urm.; (1X, p. 536); 
Nacu, |, p. 9 

Secţiunea II, — Despre distanța şi lucrările intermediare ceruie pentru oare cari 
'construețiuni. 

Art. 610. — Cel] ce face un puț sau o privată lângă un zid 
fie comun sau nu; 

Cel ce vrea, să clădească un cămin sau vatră, o fierărie, 
un cuptor sau sobă, să-i alăture un ocol de vite sau cel 
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Art. 610 Codul civil DESPRE SERVITUDINI 

ce vrea să pue lângă zid un magazin de sare, sau grămezi 
de materii corosive ; ! 

E îndatorat să lase depărtarea prescrisă de reglemente 
și obiceiurile particulare asupra unor asemenea obiecte, sau 
să facă lucrările prescrise de aceleași legi şi reglemente spre 
a nu aduce vătămare vecinului. (Civ. 489, 401, 599 urm., 998; 
Civ. Fr. 674). 

Tezi. fr. Art. (474. — Celui qui fait ereuser un puits ou une fosse d'ai- 
sance pres d'un mur mytoyen ou non; 

Celui qui veut y construire cheminse ou âtre, forge, four ou fourneau ; 
Y adosser une âtable; 
Ou 6tablir contre ce mut un magașin de sel ou amas de matitres corrosives ; 
Est oblige ă laisser la distance preserite par les râglements et usages par- 

ticuliers sur ces objets, ou ă faire les ouvrages prescrits par les memes. râgle- 
ments et usages, pour €viter de nuire au voisin. 

Doctrină străină. 

AuUBRY E? Nav, II, p. 218-220; 11, ed. 5-a, p. 332-335: 
BACDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 998, 1024-1023; 
CoLiN Br CAPITANT, ed, 2-a, 1, p. 27, 734; 
Darroz, Râp. Servitudes, 681 urm., 69, 703; Suppl. Servitudes, 243 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 529 bis, I, II şi III; 
DEMOSGUE, I, Sources des Obligalions, IV, p. 829, 397; 
DEMOLOMBE, XI, 464, 466, 515, 516, 520 urm., 594: 
Huc, 1V, 368, 370, 372; 
LAURENT, VIII, 26, 27, 29, 3>; 
MancanE, art. 674, n. 2; 
MovuRLON, ed. 7-a, |, p. 84; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2912. 

Doctrină românească. 

ALEKANDRESCO, III, part. 1, ed. 2-a, p. 709, n. 4, 750 urm., 88%; 
CANTACUZINO MATEI, p. 153; 
CRISTODORESCU C. ȘI ŞTEFĂNESCU- PRIBOI Dem. 
Nact, I, p. 906, 907. 

Jurisprudență. 

1. Cel ce construind niște latrine, le- 
au deschis ușile în stradă în faţa pră- 
văliilox şi caselor vecinului fără vre-o 
permisiune din partea primăriei. întru 
aceasta, astfel că atât aspectul cât şi 
mirosul aduce vătămare, proprietăţii 
vecinului, acesta este în drept a re- 
clamă în justiţie şi tribunalul e com- 
petinte de a judecă acest diferent de 

- oare ce ori ce faptă a omului care 
aduce prejudiciu altuia, îl obligă a-l 
repară. (Cas. I, 134/Mai, 18/79. B. p. 385). 

2. Deşi după art. 610 se lasă alterna- 
tiva aceluia ce construeşte o privată 
lângă un zid vecin sau de a se retrage, 
sau de a face lucrări pentru a nu 
aduce vătămare vecinului, însă acel 
articol se referă şi la regulamente şi 
obiceiuri particulare; or, prin regula- 
mentul de salubritate publică votat de 
consiliul comunal al capitalei. pe lângă 
lucrările de artă se cere şi distanţa de 
1 meţiu de proprietatea vecinului. 

Codul legislației de expropriere, p. 112: 

Prin urmare art. 610 nu se poate aplică 
de cât conform regulamentului. care 
la clădiri din nou cere şi retragere 
la distanţa reglementară. (Cas. I, 154, 
Apr. 30/85. B. p. 281). 

- După art. 610, cel ce face o con- 
strucţie destinată a conţine materii 
corosive, este dator a păstră distanţele 
prevăzute de regulamentele şi obiceiu- 
rile particulare, pentru a nu aduce 
vătămare vecinului; şi dispoziţiile a- 
cestui articol nu sunt limiţative, ci se 
întind la toate cazurile de o analogie 
învederată. Astfel fiind, dacă cel ce 
obținând de la primăria capitalei per- 
misiunea de a construi o gheţărie sub 
condițiunea expresă de a o stabili ja o 
depărtare de 3 metri de fie care vecin, 
dânsul a construit un bordei. (ceea ce 
opreşte art. 4 reg. municip.) întrebuin- 
tat pentru gheţărie la o distantă nu- 
mai de 2 metri în depărtare: de casa 
vecinului. din care cauză clădirea a- 
cestuia sa umplut de umiditate si a 
devenit improprie pentru locuire, con- 
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Codul civil 

structorul prin nerespectarea condi- 
tiunilor impuse de primărie, aducând 
astfel un prejudiciu vecinului, a con- 
travenit regulelor de distanţe ce se 
observ de obiceiu de către municipa- 
litate pentru clădiri de asemenea na- 
tură, (Cas. I, 302/Sept, 2/85. B. p. 660). 

4. În principiu, ori ce proprietar are 
dreptul de a cere desdăunări pentru 
prejudiciul ce i-ar cauză un proprietar 
vecin, şi a cere stricarea lucrurilor 
care i-ar aduce acest prejudiciu. Iusă 
dacă reclamantul nu se plânge de vre 
un prejudiciu actual ce i-ar cauză pri- 
vata vecinului, ci de faptul că ea nu e 
construită în mod higienie şi conform 
regulamentului municipal, în acest caz 
el neputând a se substitui în dreptu- 
rile autorităţei municipale. nu poate 
pretinde ca vecinul să-şi facă privata 
conform regulamentului municipal, si 
nici prin urmare a fi dânsul autorizat 
a o face în caz de neexecutarea ace- 
stuia. (Trib. Ilfov, I. Febr. 1789, Dr. 
17/89). 

5. Art. 610 arată anume care sunt 
construcţiunile ce un proprietar unu 
poate face pe proprietatea sa fără să 
lase, despre proprietăţile vecine, de- 
părtarea preserisă de regulamentele şi 
obiceiurile particulare. Dă dar o sen- 
tinţă nemotivată tribunalul care de- 
clară că şura construită de vecin a 
adus o daună celuilalt vecin. fără însă 
a arătă dacă acele daune provin din 
faptul că şura constiită este din 
acele construcţiuni prevăzute de art. 
610, construcţiuni ce tocmai din cauza 
daunelor ce pot aduce proprietăţilor 
vecine sunt ţinute a se face la oare- 
care distanţă de aceste : proprietăţi. 
(Cas. I. 348/Nov. 12/93, B. p. 196). 

6. In acţiunea posesorie, ce are de 
obiect obligarea vecinului de a des- 
ființă latrina. ce a construit fără res- 
pectarea distantei regulamentare, pâ- 
râtul este în drept să invoace şi să 
dovedească pe cale de excepţie mij- 
locul de apărare. întemeiat pe faptul 
că „acea latrină fusese construită Ja 
distanţă legală şi că numai prin uzur- 

DESPRE SERVITUDINI Art, GI 

parea unui teren, ce i-a făcut însuşi 
veclamantul, ea a rămas la o distanță 
mai mică, fără să aibă nevoie pentru 
aceasta să intenteze o acţiune petito- 
rie. (Cas. I, 430/94, B. p. 1953). 

7. Inprădirea adusă exerciţiului 
dreptului de proprietate prin dispozi- 
tiunile art. 610 e. civil. potrivit căruia 
cel ce voeşte a clădi pe proprietatea 
sa un cuptor sau o sobă este îndatorat 
să observe o anumită distanță de la 
proprietatea, vecinului constitue, din 
punctul de vedere al distanţei la care 
se poate construi, o sarcină sau o 
obligaţiune având caracterul unei ser- 
vituți legale. care se poate exercită 
în lipsă de regulamente şi obiceiuri 
particulare prin bună înţelegere iar în 
caz de neînțelegere, exerciţiul ei se 
vegulează de justiţie prin experţi nu- 
miți conform art. 599 e. civil. (Apel Ga- 
laţi. TI, Dr. 35/9129. p. 974). 

„După art. 610 din codul civil. cel 
ce face un puț; sau o hazna lângă un 
zid, fie comun sau nu, un cămin sau 
vatră, o fierărie, un cuptor de sobă, un 
ocol de vite, un magazin de sare sau 
de materii corosive, este obligat să 
lase despărţirea. preserisă de regula- 
mente şi obiceiul locului. şi să facă 
laerările prescrise de regulamente, 
spre a nu aduce vătămare vecinului, 
iar după art. 67 din regulamentul de 
construeţiuni . şi alinieri al oraşului 
Bucureşti din 1890, cel ce clădeşte haz- 
uaua lângă zidul vecinului va respectă, 
între altele şi distanţa de un metru de 
la acest zid. 

Că oricare ar fi caracterul enume- 
vativ din art. 610 din_ codul civil, ju- 
decătorii pot apreciă dacă lucrările 
asupra cărora nu se pronunță întră 
san nu în categoria celor arătate de 
ege. 
Prin urmare este lăsat la aprecierea 

instanţei de fond de a decide dacă 
printr'o rea construeţiune a iustala- 
fiunei de apă şi canal s'a cauzat sau 
nu _unui vecin vreo pagubă. (Cas. |. 
12 Iunie 1913. B. p. 1363). , 

Secţiunea III. — Despre vederea în proprietatea vecinului. 

Art. GIL. — Unul din vecini nu poate face fără consim- 
timântul celuilalt, nici întrun chip, fereastră, sau deschidere 
într'un zid comun. (Civ. 594, 599 urm., 623, 998; Civ. Fr. 675). 

Tezi. fr. Art. 615. -- Lun des voisins ne peut sans le consentement de 
lautre, pratiquer dans le mur mitoyen aucune fenâtre ou ouverture, en quelque 
manitre que ce soit, mâme ă verre dormant. 

Doctrină străină. 

AVERY ET RAU, II, p. 428; 11, ed. 5-a, p. 609, 610; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 1026; 
Burxorn. Propriclă et contrat, ed. a 2-a. p. 24): 

53197, — Codul civil adnotat, 
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Art. 612 Codul civil DESPRE SERVITUDINI 

Coran Er CAPIPANT, ed. 2-a, |, p. 751, 773, 74; , 
Daruroz, Rep. Servitudes, 526 urm., 723 urm.; Suppl. Servitudes, 188 urm., 247 urn,; 
DeMOGUE, 1, Sources des Obligations, LV. p. 397; 
MoURLON. ed. 7-a, |, p. 84; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 25141; 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. 1, ed. 2-a, p. 755 urm., 892, 893; 
NacU, 1, p. 908. 

Jurisprudenţă. 

1. Deschiderea unei ferestre de lu- 
mină (jour de souffrance) în zidul care 
este înspre proprietatea unui vecin, nu 
constitue o manifestare abuzivă a 
dreptului de proprietate, vecinul nue 
întru nimic lezat, aerul şi lumina de 
pe proprietatea sa, nefiind suscepti- 

IV 203 din 16 Dec. 1913. Curier Jud. 
58/914. Dreptul 1914, p. 39). 

2. Chestiunea, dacă o deschidere fă- 
cută într'un zid are caracterul unei 
ferestre spre vedere sau numai pentru 
lumină e o chestie de apreciere a ju- 
decătorului de fond. (C. Apel Buo. s. 
IV. 203 din 16 Dee. 1913. Curier Jud. 
58/9314. Dreptul 1914. p. 39). 

bile de apropriaţiune. (C. Apel Buc. s. 

Art. 612. — Nimeni nu poate aveă vedere!) sau ferestre 
spre vedere, nici balcoane sau alte asemenea asupra pro- 
prietăței îngrădite sau neîngrădite a vecinului său, de nu va 
fi o distanţă de 19 decimetre între zidul pe care se deschid 
aceste vederi şi proprietatea vecină. (Civ. 489 urm., 570, 601, 
608, 614, 618, 620, 623, 634, 637, 639 urm.; Civ. Fr. 678). 

Text. fr. Art. 678. — On ne peut avoir des vues droitesiou fentres d'as- 
pect, ni balcons ou autres semblables saillies sur I'heritage clos ou non clos de 
son voisin, sil n'y a dix-neuf decimâtres (six pieds) de distance entre le mur 
oii on les pratique et ledit heritage. 

Doctrină străină. 

AuBRY ET RAU, II, 201-203, 205-207, 209-211, 419-414; II. ed. 5-a, p. 312-314, 317-319, 
321-324, 591, 59%; 

Bau ET CHAUVEAU, Des biens, 1032, 1034, 1035. 1039, 104; 
Corin ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 751, 776; 
Dauroz, Suppl. Servitudes, 251; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, Il, 533 bis, |. şi II: 535 bis II; 
DDEMOLOMBE, XII, 528, 547, 560, 562-555, 569-572, 579, 580, 994: 
GULOUARD, De la Societe, 389; 
Huc. LV, 384, 388; 
LAURENT, VIII, 35, 40, 46, 53, 55, 50 urm., 183; 
MARCADE, art. 678, 679 n. 1, 701, 702: 
MouRLoON, ed. 7-a, ], p. 846 urm.: A 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2913. 

  
   

     

  

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. |, ed. 2-a, p. 755 urm., 892, 893; Observatie, sub. Trib, Tutova, 
185 din 4 Mai 900. Curier Jud. 31/1906; 

CANTACUZINO MATEI, p. 153; 
Nacu, I, p. 909: 
RâpuLEscu Siuau, Observaţie, sub. Trib. civil Paris 19 Febr. 1912. Dreptul 61/19134 

    

INDEX ALFABETIC Pousesorie acţiune 3, 4. | Titluri 3. 
| Prescripţie 3, 7, 9. Uluci 12, 

Acţiune posesorie 3, 4, Ferestre 1, 3, 4, 5, 6,11, Servitute continuă şi apa: | Uşă 2. 
Balcoane 6. 12, 13. rentă 3, 7, 8 Vecini 1, 3, 9, 11. 
Clădiri 1, 3, 6, 8, 10, 11. ! Intreruperea posesiunei 8. | Servitute de picătură 1. | Vedere 1-13. 
Construcţii 1, 3, 6, 8, 10,11. | Lumină 5, 11 Servitute de vedere 1-13. | Zidiri, a se vedea „,Clă- 
Distanţă 1, 3, 4,6,9,11,12,13. | Posesiune, întrerupere 8. i; Streşină 1. diri“t) . 

1) Art. francez 678, complectează; „oues droites“ spre deosebire de: „vues par câte" din art. 679 
„vederi piezișe“ din art, 613 român, 
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Codul civil DESPRE SERVITUDINI 

Jurisprudenţă. 

i. Sub aceleaşi condițiuni prevăzute 
de art. 612. intră şi acela care voeşte a 
zidi în faţa unor ferestre şi a streşinii 
vecinului care a dobândit servitute de 
vedere şi picătură; prin urmare jude- 
cata e în drept a determină distanta 
unde urmează a fi zidul caselor celui 
ce construeşte în faţa servituţii câşti- 
gate de vecin. (Cas. I, 279/0et. 28/79 B. 
p. 709). 

2. Din modul redacţiunei art. 612 re- 
zultă că el cuprinde tot ce poate intră 
în categoria servituţilor de vedere. 
Deci aci se poate cuprinde şi o usă 
când se constată în.fapt că această 
uşă poate servi ca vedere în curtea ve- 
gina ui. (Cas. Î, 154/Apr. 30785, B.p. 

3. Din combinaţia art, 612, 613. 622 şi 
623 rezultă: 1) că vederea propriu zisă 
exercitându-se prin mijloace cari o 
produce întrun mod principal şi per- 
manent este regulată şi prescrie o dis- 
tanţă ; 2) că vederea asupra fondului 
vecinului care se exercită prin lucrări 
continue şi aparente, cum sunt fere- 
strele. este considerată ca o servitute 
continuă şi aparentă; 3) că servituţile 
continue şi aparente se pot dobândi 
prin titluri sau prin preseripțiune. Or, 
obligaţiunea impusă de legiuitor prin 
art. 612, că veri: ce proprietar nu poate 
deschide ferestrele de vedere asupru 
fondului vecinului mai aproape de 19 
decimetre, constitue o servitute pa- 
sivă:; din momentul ce va înfrânge a- 
ceastă prescripţiune a legei, începe o 
reacțiune de liberare a fondului sau de 
servitute pasivă; mai mult începe în 
acelaşi timp o reacțiune de a obţine 
şi o servitute activă asupra fondului 
vecin, pentru că cine a deschis fere- 
stre spre vedere asupra -fondului ve- 
cinului la o distanţă proibită începe 
a posedă asupra acelui fond în sensul 
asexvirei acelui fond la vederile sale, 
şi, de oare ce servitutea continuă şi 
aparinte este susceptibilă de a fi do- 
bândită prin prescripţiunea de 30 de 
ani. dacă nu continuă un asemenea 
exerciţiu aparinte pe întreaga această 
durată, obţine servitutea activă de 
vedere; altfel ar fi derizoriu să se ad- 
mită că cine-va a obţinut o servitute 
de vedere prin posesiunea de 30 de 
ani, dacă sar permite vecinului să-i 
modifice vederea ori să o obstrue com- 
plect prin construcţiune. De altă parte, 
după principiile generale de drept, 
precum un vecin are dreptul nu nu- 
mai de a se liberă de o servitute pa- 
sivă, dar şi de a obţine o servitute ac- 
tivă, tot asemenea şi celalt vecin are 
dreptul a-l ţine în servitutea pasivă 
prin obstruarea Yederei sau printr'alte 
mijloace legale. Şi cine susține a aveă 
o servitute de vedere, naturalmente 

susține că are această servitute în ple- 
nitudinea ei, nepătată cu nimic care 
av modifica-o, ori a» neutralisa-o ; şi 
sarcina dovedirei modificărei sau ne- 
utralizărei cade asupra aceluia pe care 
l-ar intevesă. In faţă day a cerinţelor 
legei şi a principiilor de drept aci ex- 
puse relative la servituţile de vedere, 
tribunalul, spre a se convinge dacă 
este tundată sau nu pretenţia cuiva 
în posesoriu deşi e în drept a vedeă 
cure este natura acelei servituţi, care 
este durata exerciţiului posesiunei ei 
şi dacă vecinul prin clădirea ce a fă- 
cut, i-a turburat în adevăr posesiunea 
nu trebue însă să se depărteze de acest 
tărâm. nici a cere şi dovedirea altor 
drepturi străine cauzei. cum este acela 
al neobstruărei vederei; urmând ast- 
fel nu numai interpretă întrun mod 
eronat art. 612, 612, 622 şi 623 dar şi 
alunecă după tărâmul posesorului pe 
acela al petitorului. când găseşte ser- 
vitutea, de vedere lipsită de elementul 
servituţii de npeobstruarea vederei, şi 
statuează ca, şi cum i s'ar cere a se pro- 
nunţă asupra validităţei dreptului de 
servitute de vedere activă, iar nu asu- 
pra turburărei posesiunei exerciţiului 
acelui drept. (Cas. 1. 310/Dec. 14/88. B. 
p. 1036). 

4. Tribunalul chemat a judecă pose- 
sorul ca instanţă de apel. nu comite 
exces de putere, când ordonă desfiin- 
ţarea unor ferestre înfiinţate în contra 
legrei. menţinând însă intacte dreptu- 
rile părţei rezultând din servitutea de 
vedere, ce ar îi fost dobândită şi exer- 
citată mai dinainte, întru cât sar mul- 
tumi să obsevwve distanţa legală a ser- 
vituţei ce posedă fondul său. (Cas. 1. 
27/97. B. p. 36) 

5. Dispoziţiile art. 612 şi urm. din 
C. eiv.. nu se aplică ferestrelor. care 
nu procură nici o vedere pe proprietu- 
tea vecină. ci permit numai proprie- 
tarului imobilului de a primi lumina 
de sus. (Trib. Tutova. C. Jud. 31/906). 

6. Cel ce are în favoarea sa o servi- 
tute este în drept să o întrebuinţeze, 
iar» proprietarul fondului supus servi- 
tuţii, nu poate face nimic care să 
schimbe exerciţiul acelei servituți şi 
nici să construiască sau să deschidă 
ferestre, balcoane, etc.. decât la o dis- 
tanţă de 19 decimetri. (Cas. I. 14 Febr. 
1907. B. p. 210). 

7. Desi legea nu prevede formal 
totuşi. posesiunea prin care după trei 
zeci de ani se poate dobândi servitutea, 
de vedere care e o servitute continuă 
şi aparentă. trebue să îndeplinească 
cerinţele ari. 1847 e. civil. (Trib. Ilfov 

-s. I, 598/911. Curier Jud. 41/9192). 
8. Exerciţiul servituţii de vedere este 

continuu şi rezultă din însăşi dispo- 
ziţia locurilor fără să fie trebuinţă de 
faptul omului, Odată ce proprietarul 
fondului dominant a elădit la dis- 
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Art. 613 

tanţa mai mică de cât cea legală şi 
vecinul l-a lăsat, chiar dacă nu există 
litlu între ei, elădivea în aceste con- 
diţiuni este faptul constitutiv al servi- 
taţii şi din acel moment exerciţiul ei 
continuă indiferent. dacă proprietarul 
fondului dominant locueşte fot timpul 
în acea clădire ori se serveşte mereu 
sau cu întreruperi de această vedere, 
Numai atunci ar fi întreruptă posesiu- 
nea, când clădirea ar îi desfiinţată sau 
modificată aşă ca să nu mai exercite 
vederea, ori când proprietarul fondu- 
lui şerbit ar face vreo lucrare care ar 
împiedecă exeroiţiul vederei. (Trib. 
Ilfov s. I, 598/911. Curier Jud. 41/9129). 

9. Din faptul că o persoană a avut 
timp de 30 ani vedere în proprie- 
tatea vecinului, nu urmează numai că 
vecinul nu l-ar mai puteă opri după 
acel timp să deschidă vedere decât la. 
distanţele legale şi că sa liberat ast- 
fel numai de o servitute pasivă, ci a 
dobândit chiar o servitute activă, fiind 
că neputând a mai îi oprit, înseamnă 
că poate deschide vedere aşă că fondul 
vobit suportă neajunsurile ce ar re- 
zultă din această vedere în folosul 
fondului dominant. (Trib. Ilfov s. |. 
598/911. Curier Jud. 41/9192). 

10. Proprietarul fondului şerbit lă- 
sând să se stabilească asupra fondului 
său servitutea de vadere şi întru cât 
potrivit art. 629 e. civ., trebue să dea 
toate mijloacele pentru întrebuințarea 
ei. ia potrivit art, 634 e. civ,, să nu facă 
nimic pentru a-i scădeă întrebuințarea 
sau a i-o îngreună, urmează că nu 
poate clădi, sau înălţă clădirile exis- 

„tente de cât respectând distanţele le- 
gale. pentru ca fondul dominant să-şi 
poată exercită servitutea, liber fiind 
însă a, se folosi de dreptul său de pro- 
prietate cum va crede de cuviinţă, 
dincolo de acele distanţe. (Trib. Ilfov 
s. IL. 59%/911. Curier Jud. 41/9192). 

11. Art. 612 c. civ., preserie formal, 
fără a face vreo distineţiune, că nimeni 
nu poate aveă ferestre spre vedere în 
proprietatea vecinului. său, decât la 
distanța legiuită. , 

Prin urmare. când instanţa de fonă 
motivează că citatul articol opreşte nu 

DESPRE SERVITUDINI “Codul civil 

duit de lege ca un proprietar, care a 
astupat vederea în proprietatea veci- 
nului prin facerea unei construcţii de 
scânduri, să aibă prin acea fereastră 
numai lumină. instanța de fond a vio- 
lat citatul articol prin interpretarea 
ce i-a dat şi a pronunţat o deciziune 
casabilă. (Cas. II, decizia civilă No. 
70, din 18 Martie 1916; Jurispr. Rom. 
916, p. 305). 

12. Potrivit art. 612 e. civ., nimeni nu 
- poate aveă vedere sau ferestre spre 
vedere asupra proprietăţii altuia, de 
nu va, fi o distanţă de 19 d. m,, între zi- 
dul pe care se deschid acele vederi şi 
proprietatea vecină. 

In specie intanţa de fond constatând 
că, fereastra deschisă de intimată în 
zidul .casei sale, independent de nepă- 
strarea distanţei legale dintre proprie- 
tate, are în faţa ei uluci înalte de 
scânduri, cari acoperă şi împiedecă 
vederea spre proprietatea recurentei, 
cu drept cuvânt a respins cererea de 
înehiderea acestei ferestre, prin care 
nu se exercită nici un drept de servi- 
tute de vedere, lucru ce nici intimata 
n'a pretins că-l are — iar simpla posi- 
bilitate de desființare în viitor a ace- 
stor uluci ce împiedecă vederea asu- 
pra proprietăţei recurentei, nu poate 
justiiică un ințeres actual în executa- 
rea unei acţiuni în tăgăduirea dreptu- 
lui de servitute ce astăzi nu are fiinţă. 
(Cas. 1, 899 din 26 Sept. 193. Jur. Gen. 
1923, No. 1759; Jur. Rom. 1/1994). 

13. Prohibiţiunea prescrisă de art. 
612 şi 613 ce, civ., de a se deschide ve- 
deri sau ferestre spre vederea directă 
sau piezişă asupra unei proprietăţi ve: 
cine îngrădite sau neîngrădite. nu are 
loc, decât numai în cazurile când nu 
se va fi respectat, pentru vederile di- 
xecte, o distanţă de 19 decimetri. — 
între zidul casei, în care se deschid 
aceste vederi şi linia despărţitoare de 
proprietatea vecină — şi de 6 deci- 
metri, pentru vederile piezişe; deci 
deschiderea unor asemenea vederi nu 
e interzisă, atunci când aceste dis- 
tanţe vor fi. respectate între zidul ca- 
sei; în care se deschid asemenea ve- 
deri, şi zidul aflat pe linia despărţi- 

faptul material al construcţiei ' unei toare a proprietăţei vecine. (Cas. I, 
ferestre spre proprietatea vecinului, 276 din 22 Febr. 1924. Jur. Gen. 1924. 
ci faptul juridice, vederea în proprieta- No. 894, Jur. Rom. 9-10/924). 
tea vecinului, şi că astfel ar fi îngă- 

Art. 613. — Nimeni nu poate avea vederi piezişe pe 
proprietatea vecinului de nu va fi o distanţă de 6 deci- 
metre. (Civ. 489 urm., 
Fr. 679). - 

601, 614, 623, 634, 637, 639 urm.; Civ. 

„_ Teat. fr. Art. 679. — On ne peut avoir de vues par câte ou obliques sur 
le mâme heritage, sil n'y a six dâcimâtres (deux pieds) de distance. 
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Codul civil DESPRE SERVITUDINI 

Doctrină străină, 

AuBRY Er RAU, II. p. 207, 208: II. ed. 5-a, . 319, 820; III, ed. 5-a, p. 122, 123: 
BaupRY ET CHAUVvEAU. Des biens, 1032, 1040, 1041; 
CoLin Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 751; 
Davoz, Rep. Servitudes, 740 urm.; Suppl. Servitudes, 251 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 532 bis, Il; 
DemoLoMBE, XII, 551 bis, 566, 567; 
Huc, LV, 384, 385; 
LAURENT, VIII, 42, 47-49; 
MARCADE, art. 679 n. 2; 
MovaLoy, ed. 7-a, |, p. 845 urm.: 
PLANIOL, Î, ed. 3-a, No, 2913, 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. 1, ed. 2-a, p. 755 urm., 892, 893: 
CANTACUZINO MATEI, p. 153; 
Nacu, Î, p. 9%. 

Jurisprudenţă. 

1. Prolkibiţiunea prescrisă de art. 612 
şi 613 c. civ., de a se deschide vederi 
sau ferestre spre vedere directă sau pie- 
zisă asupra unei proprietăţi vecine în- 
grădite sau nînerădite, nu are loe de 
cât numai în cazurile când nu se va îi 
respectat, pentru vederile directe o 
distanţă de 19 dceimetri — între zi- 
dul casei, în care se deschid aceste ve- 

deri. şi linia despărţitoare de "proprie- 
tatea vecină, — şi de 6 decimetri pen- 
tru vederile piezişe; deci deschiderea 
unor asemenea, vederi nu e interzisă, 
atunci când aceste distanţe vor fi res- 
pectate între zidul casei în care se 
deschid asemenea vederi şi zidul aflat 
pe linia despărțitoare a proprietăţii 
vecine. (Cas. I, 276 din 99 Febr. 1924, 
Jur. Gen. 1924, No. 894 Jur. Rom. 
9 —10/924). 

  
Art. 614. — Distanţa de care este vorba în cele două ar- 

ticole precedente se socoteşte de la faţa zidului, pe care sa 
deschis vederea, şi, de va fi balcoane sau alte asemenea, dela 
linia lor cea din afară, până la linia de despărţire a celor 
două proprietăţi. (Civ. 612, 613; Civ. Fr. 680). 

Tezt. fr. Art. 680. — La distance dont îl est parle dans les deux articles 
prâeedents, se compte depuis le parement extârieur du mur oi louverture se 

" fait, et s'il y a baleons ou autres semblables saillies, depuis leur line extâ- 
rieure jusquă la ligne de separation des deux propriâtes. 

Doctrină străină. 

AuBRYr ET RAU, Li, 205, 20: II, cd. 5-a, p. 317, 318; 
BAUDRY ETP CHAUVEAU, Jes biens, 1036, 1037; 
Comun ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 752; 
Damoz, Rep. Servitudes, 740 urm.: Suppl. Serviludes, 251 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 534 bis: 
DEMOGUE, |, Sources des Obligations, 1V, 397:. 
IDEMOLOMBE, XII, 552, 558; 
LAURENT, VIII, 57, 5; 
MARCADE, art. 680; 
MovuRLoN, ed. 7-a, |, p. 846 uru..; 
PLARIOI, I, ed. 3-a, No. 2913. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, Il], part. ], ed. 2-a, p. 755 urm. 802, 89%; 
CANTACUZINO MATEI, p. 153; 
Nacu, ], p. 909. 
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“Art, 615-616 DESPRE SERVITUDINI Codul civil 

Secţiunea IV. — Despre picătura streşinilor. 

Art. 615. — Tot proprietarul este dator a-şi face straşina 
casei sale astiel încât apele din ploi să se scurgă pe tărâmul 
său, sau pe uliţe, iar nu pe locul vecinului său. (Civ. 578, 589, 
622, 623, 624, 840, 998; Civ. Fr. 681). 

Tezt. fr. Art. 681. -— Tout proprittaire doit Etablir des toits de maniâre 
que les eanx pluviales s'6coulent sur son terrain ou sur la voie publique; il 
ne peut les faire verser sur le fonds de son voisin. 

Doctrină străină. 

AvBBY ET RAU, II, p. 184, 200, 201, 413; II, ed. 5-a, p.286, 310, 311, 312,591; 
BAupRy ET CHAUVEAU, Des biens, 1042, 1043; 
Coran sr CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 747; 
DaLLoz, Rep. Servitudes, 789 urm.; Suppl. Servitudes, 266 urm.: 

" DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 536 bis, II; 
DEMOGUE, |, Sources des Obligations, IV, p. 397; 
DEMOLOMBE, XI, 446; XII, 587, 592, 593, 595; 
DURANTON, V, 445; 
Huo, IV, 390, 391; 
LAURENT, VIII, 72; 
MARCADE, art. 681 n. 1; 
MouRLoN, ed. 7-a, |, p. 83; 
PLANIOL, Î, ed. 3-a, No. 2911. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. 1, ed. 2-a, p. 607 nota, 770 urm.: 
CANTACUZINO MATEI, p. 153; 
Nacu, |, p. 91. 

Jurisprudență, 

1. Este de principiu că acela care 
reclamă un drept de servitute, pe te- 
meiul posesiunei. exercitate timp de 30 
ani, are drept să ceară respectarea 
acelei servituţi în condiţiile în care a 
exercitat-o. Astfel dacă instanţa de 
fond constată că apa de pe straşină a 
picat totdeauna direct pe locul veci- 
nului, fără nici o împiedieare din par- 
tea acestuia, dărâmarea unei construc- 
ţiuni făcute de vecin pentru a împie- 
dică apa să pice direct pe pământ şi 
a o face să se prelingă pe lângă zidul 
reclamantului aducându-i vătămare, 
este o consecinţă imediată a recunoa- 
şterei dreptului de servitute. (Cas. I, 
decizia No. 706 din 27 Nov. 1913; Ju- 
rispr. Rom. 1914, p. 8. Curier Jud. 
19/914). 

2. Un teren nefiind obligat a su- 
portă trecerea apelor venind după te- 
xenurile vecine decât în atât cât ele se 
scurg în mod natural şi nu când sunt 

adunate artificial ca acelea cari curg 
după acoperământul unei case, trebue 
a se lăsă o distanţă oarecare între 
ştreasina casei şi fondul vecin, pentru 
a evită daune vecinului, iar în caz 
contrar proprietarul sfreaşinei poate 
fi obligat să şi-o mute, atunci când n'a 
dovedit că a dobândit acest drept prin 
vre un titlu, prin presecripţia de 30 ani 
sau prin destinaţiunea proprietarului. 
(Jud. Iveşti, 46/916, Curier Jud. 51/916). 

Din prevederile art. 615 e. civ., re- 
zultă  prezumpţiunea că terenul pe 
care se face scurgerea straşinelor unei 
case va aparţine proprietarului casei, 
prezumpțţiune de fapt; ce poate fi com- 
bătută cu proba contrarie, de oarece 
servitutea picăturei poate fi exercitată 
independentă şi dobândită prin pres- 
cripţie, fără ca să implice necesar- 
mente şi dreptul de proprietate asu- 
pra terenului pe care se face scurgerea 
straşinei. (Cas. I, No. 211, 1919; Jurispr. 
Rom.. 191, p. 858). 

  

Secţiunea V. — Despre dreptul de trecere. 

Art. 616. — Proprietarul al cărui loc este înfundat, care 
nu are nici o eşire la calea publică, poate reclamă o trecere 
pe locul vecinului său pentru exploatarea fondului, cu îndato- 
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rirea de a-l despăgubi în proporţiune cu pagubele ce sar pu- 
teă, ocazionă. (Civ. 481, 581, 585, 617 urm., 624, 633, 99%; 
Civ. Fr. 682). 

Text. fr. Art. 682. — Le propritaire dont les fonds sont enclavâs, et qui 
n'a aucune issue sur la voie publique, peut reclamer un passage sur les fonds 
de ses voisins pour lexploitation de son heritage, ă la charge d'une indemnite 
proportiennte au dommage qu'il peut occasionner. 

Doctrină străină. 

AuBRY ET Rav, III, p. 25-28; 30, 31; III, ed. 5-a, p. 42-47, 49-54. 53; 

    

BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 1045-1049, 1052, 1059, 1061, 1065: 
Coum Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 756; 
DauLoz, Rep. Servitudes, 858; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTEREE, ÎI]. 527 bis, Il; 
DEMoGUE, I, Sources des Obligations. 1. p. 10; III, p. 117; 
DEMOLOMBE, XII, 600, 606-609, 611, 612, 615, 632, 63%; 
Hoc, IV. 393, 394; 
LAURENT, VIII, 74, 75, 90-92, 96-98; 
MoURLON, ed. 7-a, |, N 853. 85%; 
PLANIOL, ÎI, ed. 3-a, No. 2920-2993. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, ll, part. ], ed. 2-a, p. 774 urm.; (IV, part. II, ed. 2-a, p. 252; XI, p. 8, 
87. 89. 331, 332 nota); Observaţie sub. Cas. Florenţa, 1ilunie 1901. Curier Jud. 
83/4901; Observaţie, sub. Judec. rurală Berevoeşti ocol. Domnești (Muscel) 30 din 
19 Sept. 912. Curier Jud. 77/0913; Observaţie, sub. Justiţia de pace Carpentras 11 
April 913. Curier Jud. 77/9413; 

CANTACUZINO MATEI, p. 155; 
NAcCU, ÎI, p. 912 urm.; 
OPRESCU ILIE, „Domeniul căilor ferate Române şi Arl. 616 cod civil“. Curier Jud. 9/906; 
SogrBAN R. TRAIAN, Proprietarul al cărui loc este înfundai poale reclamă o trecere pe 

locul vecinului spre a-şi repară zidul caselor“. Curier Jud. 54/1914. 

INDEX ALFABETIC 

Acţiune petitorie 3. 
Acţiune posesorie 3, 5,8, 
Apreciere suverană 9. 

Lucru judecat 2. 
Partaj 11, 14, 15, 16. 
Prescripţie 5. 8. 

  

Autoritate de lucru ju- | Recurs 9, 
decat 2, Reparaţia imobilului 1, 13. 

Cale ferată 12. Schimb 4. 
Convenţie 10, 14, Servitute conveţională 14. 
Despăgubire 2, 4, 6, 7, 10, 

15 
Servitute legală 8, 10, 12, 

  

» » 

Servitute necontinuă 5. 8. 
Suverană apreciere 9. 

Hotărâre 14. ! Terţi 14. 

Domeniu public 4. 
Drum ma: iung 45. 

  

leşire insuficientă 9. Titluri 5. 
Inconveniente 15. Tolerare 12. 
Infundare, cauza ei 6, 7,| Transcriere 14. 

11, Vecini 12, 

Jurisprudenţă. 

1. O asemenea trecere, deşi legea o 
mărgineşte numai la necesităţile ex- 
ploatării locului înfundat, poate si cu 
mai mare cuvânt să aibă loc, atunci 
când e vorba, nu de lucrări de ex- 
ploatare, cari sunt permanente. ci de 
lucrări de reparație şi de întreținere 
ale imobilelor după locul înfundat. 
(Cas. I, 59/Febr. 16/82, B. p. 164). 

2. Hotărirea prin care se recunoaşte 
nnui proprietar cu un teren înfundat 
dreptul de trecere pe locul vecinului 
său. nu constitue lueru judecat faţă 

de acţiunea ce acesta face în urmă 
zisului proprietar de a-l despăgubi 
conform art. 616 si în proporţiune cu 
pagubele ce i sar cauză prin acor- 
darea acelui drept de trecere. întru 
cât acea hotărîre nu s'a ocupat şi n'a 
judecat câtuşi de puţin chestiunea a- 
cestor despăgubiri. (Cas. 1, 217/lun. 
8/92. B. p. 561). 

3. Deşi art. 616 prevede. că proprieta- 
rul unui loc înfundat poate reclamă o 
trecere pe locul vecinului său, însă 
cum acest dregt. de trecere e un drept 
real un drept de servitute legală. care 
robeşte dreptul de proprietate al ve- 
cinului, e] nu poate fi reclamat de cât 
pe cale petitorie înaintea tribunalului 
ca primă instanţă iar nu pe cale pose- 
sorie. (Cas. I, 360/Nov. 19/93). 

4. Asemănat art. 616 din C. civil, pro- 
prietarul, al cărui loc este înfundat, 
care nu are nici o eşire la calea pu- 
blică, poate reclamă o trecere pe locul 
vecinului său pentru exploatarea fon- 
dului, cu îndatorire de a-l despăgubi în 
proporțiune cu pagubele, ce sar puteă 
ocazionă. Această dispoziţie a legii se 
aplică, chiar când proprietarul locului 
înfundat a dobândit acest loc prin 
schimbul ce ar fi făcut cu un alt local 
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Art. 616 

său, stiind că locul ce ia în schimb este 
înfundat. De asemenea se aplică şi 
când locul vecin, pe care proprietarul 
locului înfundat voeşte a obţine un 
drept de trecere, este un domeniu pu- 
blic, căci daşi imobilele din domeniu 
public sunt inalienabile, însă ele se pot 
alienă sau aservi, când legea o permite 
în mod expres, cum este pentru drep- 
tul de trecere, prevăzut de sus menţio- 
naţul text de lege. (Cas. I, 130/901, B. p 

s 

5. Servitutea de trecere, fiind o ser- 
vitute necontinuă, care nu se poate do: 
vedi de cât prin titluri, iar nu prin 
prescripţie urmează că posesiunea u- 
nei asemenea servitnţi nu poate da loc 
la o acţiune posesorie, (Trib. Neamţ C. 
Jud. 70/902). 

6. Potrivit art. 616 e. civ.; proprieta- 
rul unui loc, care nu are eşire la cale 
publică, poate reclamă un drept de 
trecere pe locul vecinului, pentru ex- 
ploatarea, fondului său, cu îndatorire 
de a despăgubi pe acel vecin. Pentru a 
so puteă reclamă acest drept de servi- 
tute, care există în virtutea lepii, se 
cere ca originea înfundărei să fie ne- 
cunoscută sau provenită dintr'un caz 
fortuit sau prin forţă majoră. Prin uxr- 
mare, dacă înfundarea locului provine 
din fapta proprietarului sau chiar din 
lipsa lui de prevedere, dânsul nu mai 
poate pretinde în asemenea caz uu 
drept de irecere asupra fondului vecin. 
(Dwib. Mehadinţi 1. C. Jud. 84/905). 

7. Doşi prin art. 616 ce. civil se pre- 
vede că proprietarul al cărui loc este 
înfundat şi care nu are nici o ieşire la 
calea publică poate reclamă o trecere 
pe locul vecinului său pentru exploa- 
tarea fondului, cu îndatorire de a-l 
despăgubi pentru daunele cauzate, a- 
ceastă dispoziţie de lege însă nu se a- 
plică în caz când locul reclamantului 
este înfundat numai prin voința şi 
fapta sa, caz în care instanța de fond 
nu poate obligă pe vecin să lase drum 
de trecere pe proprietatea sa, fără să 
fi dovedit vre-un drept de servitute de 
trecere anterior ne acel loc. (Cas. I, 713 
din 31 Oct. 911. Curier Jud. 7/1912, Bul. 
p. 1944, Săptămâna juridică 1/911). 

8. Dacă, în adevăr, servituţile de tre- 
cere nu pot servi de bază unei acţiuni 
posesorii şi nici nu se pot dobândi prin 
prescripțiune, nu este tot astfel cu ser- 
vitutea prevăzută de art. 616 din codui 
civi) pentru locurile înfundate, căci a- 
ceastă servitute existând în temeiul 
art. 616 din codul civil, are titlul ei 
chiar, în lege şi nimic nu exclude do- 
bândirea prin preseripţiune a exerci: 
țiului ei printrun anume loc determi- 
nat şi nimic nu împiedică, prin ur- 
mare, ca acest exerciţiu, deşi neconti- 
nun, să fie garantat prin acţiunea po- 
sesorie. în cazul când ar fi întrunite 
celelalte condițiuni cernte pentru a- 

DESPRE SERVITUDINI Codul civil 

ceste actiuni. (Cas. 1, 870 din 9 Dec. 
1911, B. p. 1610, Curier Jud. 57912 si 
Curier Jud. 24/9129). 

9. Dreptul de trecere prevăzut de art. 
616 ce civ,, fiind pentru exploatarea 
fondului, trebue să se considere ca în- 
fundat nu numai locul care n'are nici 
o eşire la calea publică, dar şi ehiar a- 
celea cari nu au decât o eşire insufi- 
cientă, iar chestiunea de a se şti dacă 
un teren are sau nu o eşire suficientă, 
aparține judecătorilor fondului. fără 
ca decizinnea lor în această privinţă să 
poată fi supusă cenzurei Curţei de ca- 
sație. (Cas. I, 181 din 27 Febr. 1913. B. 
p. a Jurispr. Rom. 16/913, Curier Jud. 
321913). 

10. Dispoziţia din art. 616 cod civil, 
după care proprietarul unui loc înfun- 
dat poate să reclame o trecere pe locul 
vecinului său, pentru exploaţarea fon- 
dului, eu îndatorire de a-l „despăembi 
în pr oporţie cu pagubele ce îi s'ar oca- 
zionă, stabileşte o adevărată servitute 
de trecere care există în virtutea legei 
independent de orice  conventiune. 
(Trib. Muscel, Dr. 61/913 p. 247). 

11. Proprietarul unui loc înfundat 
nu poate exercită acţiunea prevăzută 
de art. 616 ce. civ.. în caz când locul a 
devenit înfundat prin chiar faptul pro- 
prietarului sau al autorului, cum este 
în cazul când locul a devenit înfundat 
în urma partajului. (Cas. I, No. 761/913; 
Jurispr. Rom., 1914, p. 9%, Curier Jud. 
16/9140, 

12. Dacă este adevărat că proprieta- 
xul unui loc, care are mai mulţi ve- 
cini, dacă este tolerat de unul din ei a 
tvece pe locul său, nu poate reclamă 
dela ceilalţi vecini un drept de trecere 
pretinzând că locul său ar fi închis, 
nu tot astfel este când proprietarul 
anui loe are un singur vecin şi fără 
altă posibilitate de eşire decât pe lo- 
cul acestuia, de oarece în acest caz 
nu mai poate fi vorba de o toleranţă 
ci de un drept legal. 

Prin urmare, Tribunalul face o justă 
aplicare a art. 616 e. civ., când obligă 
pe Direcţia C. F. să construiască o 
rampă practieabilă pentru exerciţiul 
dreptului de trecere al reclamantului, 
constatând că locul acestuia este în- 
chis în sensul citatului articol, căci 
este aşezat dealungul râului Bistriţa, 
mărginindu-se de oparte cu acea apă, 
iar de celelalte părţi cu locul Direc- 
ției C. F. (Cas. 1, decizia No. 287, din 
28 Apr. 1915, Jurispr. Rom. 1915, p. 405). 

13. Art. 616 c. civ., — care stabileşte 
servitutea legală în virtutea căreia, 
proprietarul unui loc înfundat poate 
reclamă o trecere pe locul vecinului 
său pentru exploatarea fundului, '— 
nu poate fi aplicat prin analogie şi 
în cazul în care proprietarul reclamă 
dreptui de a trece pe proprietatea ve- 
cină spre a teneui zidul construit pe 
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Codul civil 

linia ce desparte ambele proprietăţi. 

Un asemenea drept nefiind recunoscut 

de art. 616 şi nici de vre-un alt text de 

lege, el poate ti stabilit numai prin 
convenția dintre părţi conform art. 

620 e. civ. (Cas. I, decizia No. 540, din 
7 Octombrie 1915, .Jurispr. Rom., 39/1915, 

p. 613, Curier Jud. 1915 p. 682).. 
14. O servitute de trecere stabilită cu 

ocazia unui partaj judiciar nu este sta: 

bilită de judecător întrucât numai 

proprietarul poate constitui servituţile 

autorizaţie de lege; ea are caracterul 

unei servituţi conventionale, rezultând 
dintrun acord necesar impus coparta- 

silor în contractul judiciar intervenit 
între ei. ca o compensație şi o urmare 
a drepturilor şi obligațiilor rezultate 

din partaj. 
Cu tot caracterul ei convențional şi 

oneros, o asemenea servitute odată ce 

e constatată printr'o hotărire judecăto- 

rească. devine opozabilă și terţilor do- 
bânditori ai terenului supus ei, inde- 

pendent de transerierea hotărîrei, de 
oarece hotărtrile judecătoreşti sunt de- 

clarative de drepturi şi supuse trans- 

cvipțiunei numai în cazurile exceptio- 
nale prevăzute de art. 722 pr. civ. 
Din caracterul oneros al unei aseme- 

nea servituţi rezultă că ea nu se stânge 

ca servituţile legale odată cu încetarea 

neceşităţii care a legitimat constitui- 

rea ei, ci subsistă după încetarea aces- 

tei necesităţi. (Cas. I, 313 din 8 Apr. 
1991, Jurispr. Rom. 12-—13/9%21. Pand. 
Rom. 1922, L, 192. Pand. Rom. 192, ITI, 59). 

15. Conform art. 616 e. civ., proprie- 
tarul unui loc înfundat poate cere ve- 

cinului dreptul de trecere la calea pu- 
blică cu îndatorirea de. a-l despăgubi, 

trebuind făcută trecerea pe partea ce 

ar scurtă calea pronrietarului închis. 

Acest: principiu suferă derogaţiunea a- 

rătată în art. 618 cod. civ., anume că ju- 

decata trebue a decemnă trecerea. prin 

locul ce ar pricinui o mai mică pagubă 

aceluia pe al cărui loc trecerea ur- 

mează a fi deschisă şi deci a se tine 

seamă de interesul ambelor părți. 

DESPRE SERVITUDINI Art. Gl 

Partaiul în mod voluntar nu e o 

culpă din partea părței, ca să nu mai 

poată beneficiă de prevederile art. 616 

întrucât nimănui nu se poate impune 

starea de indiviziune şi dacă partaiul 

sar fi făcut prin judecată situaţia te- 

venului Sar fi găsit tot ca azi, indife- 

rent dacă aparţinea reclamantului sau 

fraţilor săi. Doctrina şi jurisprudenta 

franceză până la legiferarea art. 684, 

pe baza art. 683, corespunzător român 

618. au soluţionat în sensul că drumul 

dela terenul înfundat în urma partaju- 

lui trebue să fie pus la dispoziţie de 

copărtaşii terenului primitiv şi numai 

în caz când nu se poate face un drum 

comod se va adresă vecinilor necopro- 

prietari ai terenului primitiv. In codul 

vomân nu se găseste test, totuşi solu- 

iunile admise până la legiferare în 

Franta fiind echitabile şi juridice, tre- 

buese aplicate şi la noi. In speţă deși 

drumul pe terenul intimatului, care 

există dela 1981 e mai lung cu 8 metri 

decâţ celalt care duce tat la calea pâ- 

vâtului. totuşi faţă de atâtea incove- 

niente ce ar rezultă prin deschiderea 

acestui din urmă drum urmează a se 

acordă dreptul de trecere pe drumul 

mai lung. (Trib. Doli II], sent. civ. 753 

din 923, Jur. Gen. 1924 No. 120). 

16. Art. 616 din codul civil prevede 

că proprietarul al cărui loc este înfun- 

dat, poate reelamă o trecere pe tocul 

vecinului său. Din cercetarea făcută 

la faţa locului se constată că amândoi 

vcelamanţii şi-au construit case pe lo- 

curi, pe care ei singuri le-au înfun- 

dat, unul prin cumpărare altul prin 

îimpărțeală. Astfel fiind, înfundătura 

nefiind naturală sau provenită din- 

tun caz fortuit, ei din fapta recla- 

mantilor, aceștia nu pot cere drept de 

trecere pe proprietatea  pârâtului. 

(Jud. Bălcești. jud. Vâlcea. Carte _de 

judecată No. 64 din 28 Febr. 1924, Jur. 
Gen. 1994 No. 771). 

17. A se vedeă: art. 480 cu nota 2: 

art. 619 cu nota 1: art. 620 cu nota 1. 

Art. 617. — Trecerea trebuie regulat făcută pe partea ce 

ar scurtă calea proprietarului fondului 

drum. (Civ. 616, 618, 634 urm. 
închis, ca să iasă la 

: Civ. Fr. 683), 

Tezi. fn. Art. 683. — Le passage doit râguliărement &tre pris du câte ot 

le trajet est le plus court du fonds enclave ă la voie publique. 

4 

Doctrină 

AuBRY ET RAU, III, p. 29; III, ed. %a, p. 49; 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 14053, 1055; 

străină. 

Cons er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 157; ed. t-a, III, p: 289; 

Demanre Er CoLmer DE SANTERRE, II, 538 bis, II; 

DEMOLOMBE, XII, 610; 
Huc. IV, 39%; 
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LAURENT, VIII, 93; 
MOUERLON, ed. 7-a, IL, p. 853, 554; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2920-2923, 

Doctrină românească. 

ALEXANDRES0O, III, part. I, ed. 2-a, p. 774 urm; (XI, p. 86, 87, 89, 331, 332 nota); 
CANTACUZINO MATEI, p. 155; 
Nacu, I, p. 914. 

Art. 618. — Cu toate acestea trebuie a se alege trecerea 
prin locul ce ar pricinui o mai puţină pagubă acelui pe al 
cărui loc trecerea urmează a fițdeschisă. (Civ. 617; Civ. Fr. 684). 

Tezt. fr. Art. 684. — Nâanmoins il doit âtre fix€ dans Vendroit le moins 
dommageable ă celui sur le fonds duquel il est accord€. 

Doctrină străină, 

ARNTZ, |, 1151, 1153-1156, 1159; | 
AUBRY Er RAU, [, ed. 5-a, $ 181, p. 191; $ 238, p. 4; $ 248, p. 43-48, 51-54: $ 248, p.47; 

Ş 251, p. 140; $ 234, p. 166; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 929, 1044, p. 772; 1045, p. 774; 1046, p. 775; 1048, 1049, 
14051, nota, 2, 1052, 1056, p. 786; 1059-1061; 
Coui ET CAPITANT, €d. 2-a, |, p. 758; ed. 1-a, III, p. 289; 
Danroz, Rep. Servitudes. 816 urm.; Suppl.:Servitudes. 273 urm.; 
DEMANTE ET CoLuEer DE SANTERRE, II, 537 bis, I-III; 538 bis, 1, III ; 589 bis II; 
DemoromBE, XI, 424; XII, 598, 600-602, 605-612, 614 bis, 615, 615 bis,.618, 621, 622, 624-627, 

630-632, 635, 636 urm., 642, 643; 
DURANTOX, V, 316, p. 316 urm.; 448, 420, 423 urm., p. 455 urm., 428, p. 458, 429, nota 2, 

435, p. 464; 
GARBONNET, Pr. civ., IL, $ 192, p. 563; 
Huo, IV, 392-394, 397, p. 488; 400; 
LAURENT. VII, 444; VIII, 73-76, 76 bis, 77, 79-82, urm., 89, %, 92, 93, 96-101 urm, 106. 

103-110 urm,, 121 urm., 273; 
MancanE, II, 638 bis, 639, 640, 642, 643, 1805; 
MoURLoN, ed. 1-a, I, p. 853, 854, 855; 
PANDECTES Fa., Enclave, 3-5, 64 urm., 92 urm., 99 urm., 106 urm,, 121,169 urm., 175, 177, 

211 urca, 268 urm., 273, 275 urm., 316 urm., 383, 389, 393, 395; 
PLANIOL, 1, ed, 3-a, No. 2920-2923; , 
SIREY, Enclave, 11, 21, urm, 25, 60,67 urm., 125, 17, 172, 179, 181. 183-186, 189, 209, 639 

urm., 643, 64: 
TaIRY, |, 790, 792-794. 

! 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESGO III, part. I, ed. 2-a, p. 774 urm.; (XI, p. 86, 87, 89, 331, 332, nota); 
"CANTACUZINO MATEI, p. 155; : 
NAcU, 1, p. 914, 915; 

Jurisprudenţă. 

î. A se vedea Jurisprudenţa dela No. 15 
sub. art. 616. 

| Art. 619. — Acţiunea de despăgubire, în cazul prevăzut 
prin art. 616 este preseriptibilă ; iară trecerea trebuie să urmeze 
după prescripțiune, deşi acţiunea de indemnitate nu sar mai 
putea admite. (Civ. 581, 616, 624, 1890; Civ. Fr. 685). 

Teat. fr. Art. 685. — L/action en indemnit€, dans le cas prevu par l'ax- 
tiele 682, est preseriptible; et le passage doit âtre continu6, quoique l'action 
en indemnite ne soit plus recevable. 
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Codul civil DESPRE SERVITUDINI Art. 620. 

Doctrină străină. 

AuBRY ET RAU, LU, p. 30; III, ed. 5-a, p. 5l; 
BaupRY ET CRAUVEAU, Des biens, 1061 urm.; 
CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 157, 758; 
Dacoz, Rep. Servitudes, 859 urm.; Suppl. Servitudes, 304 urm.; 
I)BMANTE ET COLMET DE SANTERRE Il, 539 bis, |; 
DEMOLOMBE, VII, 635, 635 bis; 
MOuURLON, ed. 7-a, ], p. 853 urm.; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 2920-2923. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO. IL, part, ], ed. 2-a, p. 31% urm.; (XI, p. 225, 332 nota): 
CANTACUZINO MATEI, p. 155; 
Nacu, |. p. 915, 916. 

Jurisprudânţă. 

1. După art. 624 c. civ. servituţile ne- 
continue şi neaparente nu se pot sta- 
bili decât prin titluri. 

Prin urmare, servitutea de trecere 
intrând în cadrul unor asemenea ser; 
vituţi întrucât nu este aparentă şi 
nu poate avea prin firea sa caracterul 
de continuitate, nu se poate stabili de- 
cât prin titluri, afară de cazul când e 

teren întundat, adică care nu are altă 
ieşire la drum public, caz în care ser- 
vițutea se poate stabili şi prin pres- 
cripţie. 

Astfel dacă un teren mai are şi altă, 
ieşire şi pe cale publică, acel teren ne- 
putându-se socoti ca înfundat, servi- 
tutea nu se poate stabili prin pres: 
«ripție. (Judec. rurală Berevoeşti, ocol. 
Domnești. (Muscel) 30 din 19 Sept. 1912, 
Curier Jud. 71/1913). 

  
vorba de un drum de trecere de la un 

CAPITOLUL III. 

Despre servitudinile stabilite prin faptul omului. 

Secţiunea, |. — Despre osebite feluri de servituţi ce se pot stabili asupra bunurilor. 

Art. 620. — Este ertat proprietarilor a stabili pe proprie- 
tăţile lor, sau în folosul proprietăţilor lor, verice servitute vor 
găsi de cuvinţă, pe cât timp aceste servituţi nu vor impune 
persoanei proprietarului fondului servient 1) obligaţiunea, unui 
fapt personal, şi pe cât timp aceste servituţi nu vor fi con- 
trarii ordinei publice. 

Uzul şi întinderea servitudinilor stabilite astfel se regu- 
lează. prin titlul ce le constitue, şi în lipsă de titlu, după re- 

gulele următoare. (Civ. 5, 480. 568, 576, 621 urm., 968, 10%, 
1080, 1412, 1471, 1798; Civ. Fr. 686). Da 

Text. fr. Art. 686. — Il est peris aux propriâtaires d'etablir sur leurs 

proprictes, ou en faveur de leurs proprittâs, telles servitudes que bon leur 
semble, pourvu nâanmoins que les services &tablis ne soient imposs ni ă la 
personne, ni en faveur de la personne, mais seulement ă un fonds et pour un 

fonds, et pourvu que ces services n'aient d'ailleurs rien de contraire ă V'ordre 

public. “ 
L'usage et l'âtendue des servitudes ainsi 6tablies se râglent par le titre 

qui les constitue; & dâfaut de titre, par les regles ci-aprts. 

Doctrină străină, 

Ava Er RAU, III. p. 61, 71-73; IL, ed. 5-a, p. 109, 110, 125-128; 
BaopRr Er CAAUVEAU, Des biens, 1073, 1074, 1096, 1098; 

1) Adică: a fondului care suierc servitutea. 
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Art. G21 

Corin Er CAPITANT, €d. 2-a, |, p. 837 ; 

DESPRE SERVITUDINI - Codul civil 

DaLoz, Rep. Servitudes, 961 urm.; Suppl. Servitudes, 34) urm.; 
DEMANTE BT COLMET DE SANTERRE, Il, Bl bis, III şi V; 
DEMOLOMBE, XI, 626; XII, 674, 686, 681, 694, 736, 742, 746, 759, 760), 704; 
Huc, IV, 404, 407, 414; 
LAURENT, VIII, 146, 157, 158, 166, 167, 171; 
MouRLox, ed. 7-a, I, p. 855 urm., 869; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 2928-2934. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. 1, ed. 2-a, . 190 urm., 822 urm.: Observaţie sub. Trib. Ilfov, 
s. II, 383 din 8 Mai 903. Curier Jud. 46/904; Observaţie sub. Trib. Beltort (Haut-Rhin) 
9 Sept. 1922. Pand Rom. 1924, [II, 73; Observaţie sub Justiţia de Pace din Pont- 
A-Mouson (Meurthe) 2 Aug. 922. Pand. Rom. 1924, III, 8: 

CANTACUZINO MATEI, p. 170; 
Nacu, I, p. 917. 

Jurisprudenţă. 

1. Numai proprietarul poate dobândi 
o servitute în profitul: fondului său, 
căci el singur are asupra fondului un 
drept permanent şi vecinic. Creditorul 
ipotecar, având numai un drept real, 
e fără calitate pentru a stipulă o ser- 
vitute în folosul imobilului, ce-i este 
ipofecat, de oarece drepturile reale 
sunt timporare si, deci, nu pot procură, 
acelora care le au, nici interes, nici 
calitatea, ca să poată obţine un drept 
de servitute menit să folosească numai 
fondului. De asemenea, nici proprieta- 
rul, când îşi ipotecează imobilul său, 
nu poate constitui o servitute în fo- 
losul acelui imobil. pe un alt imobii 
al său; căci mnemini res sua servit, 
astiel, creditorul ipotecar nu poate pre- 
tinde, în baza actului său de ipotecă, 
un drept de trecere, în favoarea îon- 
dului ce i s'a ipotecat pe un fond ve- 
cin al aceluiaş proprietar pe motiv că 
proprietarul singur ar îi constituit 
această servitute de trecere. (Trib. Il- 
fov, III, C. Jud. 46/904). 

2. Din momentul ce dreptul de pro- 
prietate care este prin esenţa sa un 
drept real, nu poate fi exercitat în mod 
absolut de către proprietar, dânsul 
fiind supus la toate restrieţiunile sta- 
bilite prin legi și regulamente, create 
în interes general şi: de utilitate pu- 
blică, acelaş principiu urmează a se 
aplică şi în ceeace priveşte: dreptul de 

servitute care ca şi toate celelalte 
drepturi reale constitue un desmem- 
brământ al dreptului de proprietate şi 
este supus aceloraş regule ca şi însuşi 
dreptul de proprietate. 

Cu toate că proprietarii sunt volniei 
a creă pe proprietăţile lor orice ser- 
vitute, acest drept încetează din mo- 
ment ce se găseşte în conflict cu o lege 
sau regulament de ordine publică şi 
interes general care să împiedice exer- 
ciţiul dreptului de servitute, întru cât 
legile şi regulamentele de ordine pu- 
blică au putere de a, se aplică şi pen- 
tru trecut fără ca cei ce au dobândit 
drepturi să se poată plânge. (Trib. 
Ilfov IV, No. 155, 1914; Dreptul 1914, 
p._ 251. Curier Jud. 66/915). 

3. Servitutea legală, stabilită de art. 
616 cod. civil, în virtutea căreia pro- 
prietarul unui loc înfundat poate re- 
clamă o îrecere pe locul vecinului său, 
pentru exploatarea fondului, nu poate 
fi aplicată prin analogie si în cazul 
în care proprietarul reclamă dreptul 
de a trece pe proprietatea vecină, spre 
a tencui zidul construit pe linia ce 
desparte ambele proprietăţi; un ase- 
menea drept nefiind recunoscut de art. 
616 cod. civil şi nici de vreun alt text 
de lege, el poate fi stabilit numai prin 
convenţia părţilor, conform art. 620 
cod. civil. (Cas. s. I, decizia No. 540, 
1915;  Jurispr. Rom. 39/915, p. 613; Cu- 
veir Jud. 1915, p. 682). 

4. A se vedeă: art. 476 cu notele 6,7. 

Art. 621. — Servituţile sunt stabilite sau în folosul elădi- 
rilor, sau în folosul pământului.—Cele de felul dintâi se nu- 
mesc urbane, chiar când clădirile pentru cari servituţile sunt 
instituite se vor află -nu numai în oraş dar şi la ţară; cele de. 
al doilea fel se numesc rurale. (Civ. Fr. 687). 

Tezt. fr. Art. 687. — Les servitudes sont €tablies ou pour usage des 
bâtiments, ou pour celui des fonds de terre. 

Celles de la premidre espăce s'appellent urbaines, soit que les bâtiments 
auxquels elles sont dues, soient situâs ă la ville ou ă la campagne. 

Celles de la seconde espăce se nomment rurales. 
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Codul civil DESPRE SERVICTUDINI Art. 622 

Doctrină străină. 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 1081; 

Couvin ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 8%; 
DauLoz, Rep. Servitudes, 3; 
MouRLON, ed. 7-a, Î, p. 859; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2893. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO. III, part. 1, ed. 2-a, p. 615, 616, 789; 
Nacu, |, p. 170, 919. 

Art. 622. — Servituţile sunt sau continue sau necontinue. 

Servituţile continue sunt acelea al căror exerciţiu este 

sau poate fi continuu, fără să aibă trebuință de faptul actual 

al omului; astfel sunt apăducele, scursurile apelor, ferestrele 

şi altele asemenea. Servituţile necontinue sunt acelea cari au 

irebuinţă de faptul actual al omului spre a fi exercitate, astfel 

este dreptul de trecere, de a luă apă din fântână, de a paşte 

vite şi alte asemenea. 
Servituţile sunt aparente sau neaparente. Servituţile apa- 

rente sunt acelea cari se cunosc prin lucrări exterioare, pre- 

cum: o uşă, o fereastră, o apăducere; servituţile neaparente 

sunt acelea ce nau semn exterior de existenţa lor, precum 

spre exemplu, proibiţiunea de a zidi pe un fond, sau de a nu 

zidi decât până la. o înălțime determinată, (Civ. 693—625, 627, 

636 urm.. 639 urm., 1349; Civ. Fr. 688, 689). 

Tezt. fr. Art. 688. — Les servitudes sont ou continues, ou discon- 

tinues. 
Les servitudes continues sont celles dont Pusage est ou peut âtre continuel 

sans avoir besoin du fait actuel de l'homme: tels sont les conduites d'eau, les 

&gouts, les vues et autres de cette espăce. 
Les servitudes diseontinues sont celles qui ont besoin du fait actuel de 

l'homme pour ître exeretes: tels sont les droits de passage, puissage, pacage et 

autres semblables. 
Text. fr. Art. 689. — Les servitudes sont apparentes, ou non apparentes. 

Les servitudes apparentes sont celles qui s'annoncent par des .0uvrages 

extârieurs, tels qu'une porte, une fenâtre, un aguedue. 
Les servitudes non apparentes sont celles qui n'ont pas de signe exterieur 

de leur existence, comme, par exemple, la probhibition de bâtir sur un fonds,- 

ou de ne bâtir quă une hauteur dâterminte. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET LAU, UL, p. 66-68; 111, ed. 5-a, d. 117-120, 138; 
BaupRy ET CHAUVEAU, Des biens, 1084, 1085, 1089, 1090; 
BUFNOIR, Propristă et contrat, ed. 2-a, p. 259; 
Corin EP CAPITANT ed. 2-a, |, p. 8%; 
Daroz, Rep. Servitudes, 1095, 1117 urm., 1205; Suppl. Servitudes, 4il urm.; 

DeMoLoMBE, XII, 704, 710, 712, 715, 718, 119; 
Huc, IV, 445-447, 453; 
LAURENT, VIII, 126128, 130, 132, 136, 203; 
MouRLON. ed. 7-a, |, p. 859, 860; 
PLANIOL, I, ed. 3-a. No. 2894, 2897, 2898. 
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Art. 623 DESPRE SERVITUDINI Codul civil 

Doctrină românească. 

“ALEXANDRESCO, III, part. 1, ed. 2-a, p. 615, 616, 789; (VII, p. 250 n. 4; XI. p. 79 n.4); 
Nota sub. Trib. Aubresson (Creuse) 9 Ian. 1920. Jurispr. Gen. 24/1923 No. 169%; 

CANTACUZINO MATEI, p. 174, 172; 
Naov, I. p. 920. 

Jurisprudenţă. 

1. A se vedeă jurisprudența dela No: 3 
sub. art. 612, 

Secţiunea II. — Despre modul cu care se stabilesc Seroituţile . 

Art. 623. — Servituţile continue şi aparente se dobândese 
prin titlu sau prin posesiune de 30 ani. (Civ. 578 urm., 622, 
1846 urm., 1890, 1894 urm.; Pr. civ. 792; Civ. Fr. 690). 

Text. fr. Art. 690. — Les servitudes continues et apparentes s'acquitrent 
par titre, ou par la possession de trente ans. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, III, p. 71,74, 76, 77, 79, 80; LII, ed. 5-a, p. 124, 128,129, 134-133, 136-138, 188; 
BaupRY ET CHAOvEAU, Des biens, 1094, 1100, 1104, 1173; a 
BUFnoIR, Propriete et contrat, ed. 2-a, „175, 185, 230, 237, 262, 964; 
CoLIN ET CAPrrANT, ed. 2-a, 1, p. 849, 887 urm., 909; 
Dauroz, Rep. Servitudes, 977 urm., 1048 ur 

347 urm,, 401 urm, 415; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 546 bis, I; 550 bis, 1; 

m., 4089 urm., 1120 urm.; Suppl. Serviludes, 

, 
DEMOLOMBE. XII, 732, 755, 756, 774, 776-779, 781; 
Huc. IV, 413, 419, 497; 
LAURENT, VIII, 145 urm., 149, 151, 19%; 
MoURLON, ed. 7-a, ], p. 561; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2936-2959, 

7 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. 1, ed. 2-a, p. 765 urm., 799, 800 urm., 803, 821 urm., 849, 853; 
(XI, p. 43, 73, 78, 225 4 şi n. 1, 229, '235); Observaţie sub. Jud ocol. Cloşani Jud. 
Mehedinţi 14 Dec. 1900. Curier Jud. 83/1901; Observaţie sub. Judec. ocol. |, Ploeşti 
2144 din 1 Nov. 1901. Curier Jud. 46/1902; Aotă sub Trib. Vassy, Haute Marne, 
9 Dec. 1921, Jur. Gen. 1924, No. 1798; Wotăâ sub Trib. Muscel, 2 Ian. 924. Jur. Gen. 
1924 No. 2305; 

CANTACUZINO MATEI, p. 127, 171, 1472; 
Nacu, 1, p. 922 urm., 925 urm. 

Jurisprudenţă. 

1. Când autorul părţei stipulează că 
deschiderea unor ferestre nu constitue 
un drept de servitute, ci numai o în- 
găduială cu drept de a se închide fe- 
restrele la prima, cereve, npul achizitor 
al imobilului, având cunoştinţă de o 
asemenea învoială, nu dobândeşte nici 
un drept în privința ferestrelor des- 
chise chiar după o stăpânire îndelun- 
sată. (Cas. I, 319/Dec. 14/88, B. p. 1042). 

2. Servitutea de vedere, prin feres- 
trele privatei e o servitute de ordine 
privată, ce nu e proibită nici prin lege, 
nici prin regulamentele municipale, 
care nu se ocupă de cât de hasnale, şi 
prin urmare susceptibilă de a fi do- 
bândită prin prescripţie. (Cas. I, 311, 
Dec. 14/88, B. p. 1040). 

3. Dreptul de vedere fiind regulat, 
prin art. 622, între servituţile continue 
şi aparenţi, servituţi ce, după art, 633, 
se dobândesc şi prin prescripțiune, ju- 
dele de ocol în prima instanţă şi tri- 
bunalul în apel sunt competinţi să 
statueze în posesoriu asupra unei ser- 
vituţi de vedere. (Cas. I, 371/Nov. 26/9%, 
B. p. 325). 

4. Servitutea de vedere este continuă 
şi aparentă; ea prin urmare conf. art. 

3 e. civil, poate fi stabilită nu numai 
prin titlu dar şi prin o posesie de 30 
ani. (Trib. Romanați 2 April. 1908. Re- 
vista Judiciară 30/908). 

5. In materie de servituţi nu este 
admisă decât preseripţia de 30 ani şi 
aceasta numai pentru servituţile con- 
tinue şi aparente. In adevăr, prin art. 
623 din coaul civil legiuitorul a dero- 
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Codul ciril 

gat dela termenii generali ai art. 1895 
din codul civil, după care cel ce câ- 
ştigă un imobil cu just titlu şi bună 
credinţă preserie proprietatea lui prin 
10 sau 20 ani şi a prevăzut că servi- 
tuţile continue şi aparente se dobân- 
desg prin titlu sau prin posesiune de 
30 ani. 

Prin urmare, Tribunalul interpretă 
şi aplică greşit art. 568 din procedura, 
civilă, şi violează art. 623 din codul 
civil, când hotărăşte că partea care a 
cumpărat la licitaţie imobilul său a 
putut să dobândească servitutea de 
vedere asupra fondului vecin prin tre- 
cere de 5 ani dela executarea ordo- 
nanţei de adjudecare. (Cas. 1. 8 Oct. 
1912, B. p. 1647). , 

6. Potrivit art. 1853 c. civ., posesiu- 
nea ce se exercită prin simpla îngă- 

- duinţă nu constitue o posesiune de 
proprietar, astfel că o servitute exer- 
citață timp de 30 de ani prin îngădu- 
inţă, nu poate constitui un drept de 
servitute dobândit prin posesie în sen- 
sul art, 623 e. civ.. şi există îngăduintă 
oridecâteori actele de posesiune exer- 
citate de proprietarul fondului domi- 
nant nu aduc un prejudiciu apreciabil 
proprietarului fondului servant şi 
când acesta din urmă nu are un inte- 
res serios de a se opune. (Trib. Ilfov 
1, No. 588, 1913; Dreptul 1914, p. 635). 

7. Prin aplicarea regulei generale 
prevăzută de art. 1847 ce. civ., pentru 
posesiunea cerută pentru a prescrie 
posesiunea. servituţilor, ca să fie utilă 
şi să ducă la prescripţie trebue să 
cuprindă şi elementul  intenţional 
adică să fie exercitată sub nume de 
proprietar. iar nu în mod precar și 
prin simpla toleranţă. când nu se cau- 
zează nici un prejudiciu apreciabil. 

Asttel dacă se constată că niste fe- 
restre a căror desființare se cere, aveau 
vedere numai pe acoperişul casei re- 
clamantului, acest simplu fapt, neadu- 
când nici un prejudiciu, nu s'a putut 
dobândi prin preseripţiune servitutea 
de vedere. (Cas. 1, 425/914. Curier Jud. 
3/915. Jur. Rom. 1914. p. 514). 

8. Din prevederile art. 615 e. civ., re- 
zultă prezumpţiunea că terenul pe care 
se face scurgerea streaşinilor unei 

DESPRE SERVITUDINI Art. 624 

case va aparţine proprietarului casei, 
prezumpţiuue de fapt ce poate fi com- 
bătută cu proba contrarie, de oarece 
servitutea picăturei poate îi exercitată 
independent şi dobândită prin pres- 
cripţie, fără ca să implice necesar- 
mente şi dreptul de proprietate asu- 
pra terenului pe care se face scurge- 
rea straşinei. 

Potrivit art. 634 ce. civ.. singurele 
schimbări care sunt interzise asupra 
unui imobil supus unei servituţi, sunt 
acelea ce tind a o restrânge sau mic- 
soră, pentru rațiunea că legiuitorul, 
ţinând seamă de interesele schimbă- 
toare cu timpul ale proprietăţii, a 
voit să consilieze, în mod echitabil, 
drepturile proprietarului fondului do- 
minant cu cea mai mică incomoditate 
a acelui ce suferă servitutea şi de 
aceea a autorizat lucruri care nu aduc 
mici un prejudiciu, în exerciţiul în 
sine, al dreptului de servitute şi deci 
nu poate constitui o turburare de po- 
sesiune. 

Condiţiunile de formă, prevăzute de 
partea ultimă a art. 634, au a îi apli- 
cate numai la cazul unui transport al 
servituţii din locul în care sa exerci- 
tat, într'altul, nu însă şi la schimba- 
vea autorizată prin partea întâia a 
acestui articol şi adusă numai în sta- 
rea primitivă a servituţii. (Cas. IL, No. 
211, 1919; Jurispr. Rom. 1919, p. 858). 

9. a) Vecinul care face plantaţii con- 
trar regulei statornicită de art. 607 ce. 
civ., creează o sarcină celuilalt fond, a 
cărui proprietate suferă din cauza exis- 
tenţei acelor plantaţii. Prin urmare, 
prescripţia pe care o poate invocă au" 
torul plantațiilor, spre a dobândi drep- 
tul acestor servituţi, este achizitivă iar 
nu liberatorie. , 

b) In baza acestui principiu, vecinul 
care a avut arbori ce cresc înalţi. la o 
distanţă mai mică decât doi metri de 
hotarul celuilalt vecin. dobândeşte prin 
prescripţia achizitivă dreptul de a pă- 
stră acei arbori. (Trib. Muscel 2 Ian. 
1924, Bul. Trib. Muscel 7/924, Jur. Gen. 
1924. No. 2305). 

10. A se vedeă: art. 607 eu nota 1; art. 
608 cu nota 1; art. 612 cu notele 3, 7,8, 
9; art. 615 cu notele 1-3. 

Art. 624. — Servituţile continue neparente, şi servituţile 

necontinue și neparente!), nu se pot stabili decât prin titluri. 

(Civ. 576, 616, 699, 623, 635, 645, 1845, 1847; Pr. civ. 702; 

L. pol. rur. Art. 16: Civ. Fr. 691). 

Tezt. fr. Art. 691. — Les servitudes continues non apparentes, et les ser: 
vitudes discontinnes apparentes ou non apparentes, ne peuvent s'ttablir que par 

titres. 

1) Textul francez se exprimă: „şi seroituțile necontinuie aparente sau neaparente“. 
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Art. 624 
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” La possession mâme immemoriale ne suffit pas pour les ctablir; sans ce- pendant qu'on puisse attaquer aujourd'hui les servitudes de cette nature dejă aequises par la -possession, dans les pays oi elles pouvaient s'acqutrir de cette manitre. 

Doctrină sirăină. 
AUBRY ET RAU, III, p. 27, 78, 81, 82; 111, ed. 8-a, p. 134, 135, 138, IM; - BAUDRY EP CHAUvEAU, Des biens, 1103-1105, 1110, 1112; Burnor, Propricle et contrat, ed. 2-a, p. 174, 185, 230, 233, 237, 264; CoLIN Er CAPITANT, ed. 2-a, 1, p. 849, 887 urm. ; Daroz, Rep. Servitudes, 902 urm., 977 urm., 1048 urm. 1075 urm., 1089 urm, Suppl. Servitudes, 312 urm., 347 urm., 395 urm., 401 urm.; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 546 Lis, II; DEMOLOMBE. XII, 78R, 789, 791, 792, 797; 
Huc, IV, 413; 
LAURENT, VIII, 196, 196 bis. 207 urm.; 
MOURLON, ed. 7-a, 1, p. 882 urm.; 
PLANIOL, 1, ed. 3-a, No, 2938, 2045, 2946, 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, II], part. 1, ed. 2-a, p. 814; (1, ed. 2-a, p. 122; VII, p. 250 n. 4: XI, p. 39, 83); Droit ancien ei moderne de la Houmanie, Jud. Mehedinţi 14 Dec. 1920. Curier Jud. 83/4904; Observație sub. Judec. Ploeşti 2144 din 1 Nov. 1901. Curier Jud. 46/1902; Observaţie sub. Judec. 

p. 244%; Observaţie sub. Jud. ocol. Cloşani 
ocol. 1, 
rurală Berevoeşti ocol. Domnești (Muscel) 30 din 19 Sept. 912. Curier Jud. 77/9413; Obser- „ Ocol. Zatreni-Vâlcea 664 din 14 Iulie 1919, Tribuna, Juridică 37, 38/919; Nota sub. Trib. Aubresson (Creuse) 9 Ian. 1920. Jurispr. Gen. 24/923, No 1696 ; CANTACUZINO MArki, p. î7i; 

GHIKA SERBAN AL, Wota sub. Cas. 1, 313 din 8 Aprilie 1921. Pand. Rom. 1922-1-122; MAMIGONIAN V., „Servitutile necontinue aparente“. Pagini Juridice 62/1910; Nacu, |, p. 922 urm,; 
Popescu N. lox, „Servituţi aparente necontinue şi dovada lor“. Pagini Juridice 59/1910; ŞTEFÂNESCU G. NICOLAE, „Serviluţi aparente necontinue și dovada lore. Pagini Juri- dice 26/1910. 

Jurisprudenţă. 

1. Dacă nu e în chestiune validita- 
tea dreptului de trecere, ci numai tur- burarea posesiunei exerciţiului acestui drept, care dă loe unei acţiuni pose- sorii, tribunalul care se bazează nu- mai pe  depoziţiile martorilor, fără a pune în discuţiune titlul lui, nu vio- lează art. 524 ce. civ. (Cas. 1, 309/Sept. 
22/90, B. p. 993). 

2. Dreptul de trecere, după art. 62, este regulat în clasa servituţilor ne- continue, servituţi cari după art. 623 combinat cu art. 624, nu pot îi sta- bilite de cât prin titluri. (Galaţi I, 50, Mart. 27/92, Dr. 31/92), de unde conse- 
cinţa că asemenea servituţi ne putând 
îi dobândite prin preseripţiune, pose- 
siunea lor nu poate da, loc la acţiunea 
posesorie. (Cas. I, 371/Nov. 26/93; Cas. 
IT, 3llan. 10/92. Pb. p. 7: Cas. I, 946/lun. 91, B, p. 69; Cas. 1, 145/Mart. 22/91, 
B. p. 325), şi existența lor nu se poate ovedi cu martori. (Cas. I, 186/Mai 22/92, B. p. 473; Cas. I, 346/Sept. 23/91, B. p. 964), Şi nu se poate admite că 
posesiunea unei servituţi necontinue 
poate să dea loc la acţiunea posesorie nici în cazul când sar pretinde că prin ea s'ar fi dobândit servitntea, înaintea 

codieelui civil, sub imperiul legiuirei aragea, după cari atari servituţi erau prescriptibile, căci judecătorul de ocol nu ar puteă în acest caz să statueze de cât pronunțându-se asupra prescrip- tiunei, adică judecând chestiunea pro- prietăței, ceeace, după art. 66 din legea Judecătoriilor de ocoale exclude limi- tele competinței sale. (Cas. I, 246/lun. 
4/91, B. p. 698). 

3. Dreptul de trecere fiind regulat. după art. 622 C. civil în clasa servi. tutilor necontinue, care, după art. 623 comb. cu 624, nu pot să fie stabilite decât prin titluri, urmează, de aci că 
asemenea 
bândite prin prescripţie, posesia lor nn poate da loc la acţiunea posesorie şi existenţa lor nu se poate dovedi cu martori. (Câs. 1, 50/94, B. p. 102). 

4. Judecătorul acţiunii posesorii are calitatea şi competinţa să se ocupe de însuşi titlul constituțiv al servituţii, ce face obiectul acţiunii şi să vespingă o atare acţiune, când constată că te- renul, asupra căruia reclamantul cere să-şi exercite o servitute de trecere, 
este de domeniu public, care nu poate da lo la actiunea posesorie, neputân- du-se dobândi prin prescripţie. (Cas. 
I, 91/94, B. p. 235). 
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5. Dreptul de trecere, fiind o servi- 
tute aparentă dar necontinuă, nu se 
poate stabili decât prin titluri emanate 

„de la proprietarul sau autorii, proprie- 
tarului fondului supus şi, în lipsă de 
titluri, exerciţiul de trecere, oricât de 
repetat şi îndelungat ar fi, nu poate 
servi de temei nici pentru a intentă, 
nici pentru a respinge o actiune pose- 
sorie, căci un asemenea exerciţiu nu 
presupune un drept de servitute, ci un 
simplu drept de toleranță. de păsuire. 
(Cas. I, 170/9%8. B. p. 689). 

6. Dispoziţiile art, 623 şi 624 nu suut 
aplicabile decât la servituţile stabilite 
prin faptul omului, i iay în privinţa ace- 
lora stabilite prin lege. precum este 
dreptul de trecere în favoarea proprie- 
tarului unui loc înfundat, titlul unei a- 
semenea servituţi, fiind în lege chiar, 
nu este necesitate pentru dobândirea 
ei decât de a se dovedi faptul că locul 
este înfundat. (Cas. I, 277/1902. B. p. 176). 

7. Servitutea de trecere fiind v ser- 
vitate necontinuă, eu nu se poate do- 
bândi sub imperiul actualului cod ci- 
vil decât prin titluri, iar nu şi prin 
prescripţiune. Prin urmare, o servitute 
de trecere nu se puteă dobândi sub eo- 
dul lui Caragea prin prescripţia de 
10 ani, decât dacă ar fi constatat că 
termenul prescripției a fost împlinit 
înainte de punerea în aplicare a codu- 
lui civil actual. (Cas. I, 669 din 3 Oct. 
1912, B. p. 1626, Curier Jud. 81912 și 
2913), 
8. Desi. în principiu. servitutea de 

trecere, fiind presupusă a se exercită 
prin toleranța proprietarului îmobilu- 
lui aservit, nu se poate dobândi prin 
prescripțiune şi nici nu poate servi de 
bază nici acţiune; posesorii, însă a- 
tunei când reclamantul produce în 
sprijinul quasi-posesiunei sale, din par- 

DESPRE SERVITUDINI Art. 625 

tea proprietarului imobilului aservit 
sau a autorilor acestuia, un titlu ne- 
contestat prin care î s'a constituit ser- 
vitutea, sau când stabileste existenţa 
servituţii prin destinaţiunea proprie- 
tarului, prin aceasta dânsul face să dis- 
pară prezumția, de tolerantă a quasi- 
posesiunei sale şi deci dobândește 
dreptul la acţiunea posesorie. 
Prin urmare, cu drept cuvânt Tribu- 

nalul declară admisibilă actiunea po- 
sesore, când constată că servitutea de 
trecere a fost constituită prin destina- 
ţiunea autorului comun al proprieta- 
rilor acelor două imobile vecine, desti- 
națiune care echivalează cu titlu. (Cas. 
XI, No. 131, 1914. Jurispr. lom., 1914, p. 
180, Curier Jud. 30/914). 

. Legiuitorul când a, încuviințat 
exereițiul acţiunilor posesorii, sa ba- 
zat de sigur că posesiunea duce la 
prescripţie, care e un mijloc, potrivit 
art. 645 e. civ., de a dobândi proprie- 
tatea. 

Potrivit art. 623 ce. civ., servituţile 
continui şi aparente se dobândesc și 
prin posesiune de 30 ani, iar potrivit 
art. 624 c. civ., servituţile necontinui și 
neaparente nu se pot dobândi decât 
prin fitluri; prin urmare aceste din 
urmă, servituţi neputând fi dobândite 
prin prescripţie, este indiscutabil că 
nici acţiunile posesorii relativ la, exer- 
ciţiul lor, fără existenţa unui titlu, nu 
pot fi admisibile pentru că posesiunea 
are de scop prescripţia, iar preseripția, 
întrucât exerciţiul posesiunii. acestor 
servituţi este considerat de lege ca de 
simplă toleranţă şi cu titlu precar, nu 
poate constitui un titlu pentru dobân- 
direa lor. *ib. Dorohoi, sent. 67 din 
12 Aprilie 1921. Jur. Gen. 1993. No. 1072). 
"10. A se vedea: art. 616 cu notele 5, 

8; art. 619 cu nota 1. 

Art. 625. — Destinaţiunea, proprietarului ţine loc de titlu 
în privinţa servituţilor continue şi aparente. (Civ. 622, 623, 
626, 627; Civ. Fr. 692). 

Text. fr. Art. 692. — La destination du păre de famille vaut titre ă 1'6- 
gard des servitudes continues et apparentes. 

Doctrină străină. 
Ausny ET RAU, II, p. 85, 57, 88; III, ed. 5-a, p. 147, 150, 151; 
BAUDRE ET CAAUVEAV, Des biens, 1195, 1221; 
Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 979 urm; 
DemMoLoMBE, XII, 579; 
LAURENT, VIII, 183; 
MovaLoN, ed. 7-a, |, p. 864, 865; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, 'No. 2960, 2962. 

Doctrină românească. 

ALEXARDRESCO, II, part. |, ed. 3-a, p. 199 urm., 808 urm.; Observaţie sub. Judec. ocol. 

1 laşi,49 din 18 Ian. 904. Curier Jud. 39/904; Observaţie sub. Trib. Belfort (Haut 

Rhin), 9 Sept. 1922, Pand. Rom. 1924, III, 78; 
CANTACUZINO MATEI, p. 173; 
Nacu, I, p. 929. 
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Art. 626 

Jurisprudenţă. 

1. Odată constatat că drumul ce s'a 
închis de o parte există dejă si că eră 
deschis de părintele lor, ea. atare inti- 
matul are un titlu faţă cu recurentul, 
derivând din destinația proprietarului, 
conform art. 625; şi astfel fiind, ne- 
existând interes de a se şti dacă dru- 
mul eră public sau privat, întru cât 
intimaţul aveă un drept de la autorul 
său asupv»a acelui drum, şi legea nefă- 
când o distincţiune în această pri- 
vinţă bine şi corect a urmat curtea 
când a recunoscut intimatului dreptul 
de servitute de trecere. (Cas. 1, 112, 
Mart. 16/93, B. p. 257), 

2. Servituţile, stabilite prin destina- 
tiunea proprietarului, fiind întemeiate 
pe consimţimântul tacit al păztilor 
contractante, aceasta exelude existenţa 
unui îiţlu, şi deci, necesitatea de a-l 
transcrie. (Trib. Iifov III, C. Jud. 
441903). 

3.]n regulă generală, după art. 625 
6, civ., ca o servitute să fie constituită 
prin destinaţiunea proprietarului, le- 
gca cere ca ea să fie continuă şi apa- 
rentă, însă, prin excepţiune dela a- 
ceastă regulă, art. 627 c. civ. permite ca 
proprietarul să poată creă prin desti- 
națiunea sa şi o servitute necontinuă 
dacă această servitute se manifestă 
printrun semn văzut şi dacă actul, 
care constată separaţiunea imobilelor, 
nu conţine nici o rezervă sau restric- 
țiune atingătoare de servitute. 
Prin urmare, când Tribunalul cons- 

iată că autorul comun al proprieta- 
rilor celor două imobile vecine, făcând 

- testamentul prin care separă cele două 
imobile vecine ce a lăsat copiilor săi, 
nu a adus nici o modificare părţii din 

DESPRE SERVITUDINI 
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zidul despărțitor, înțelegând prin a- 
ceastă tăcere să transiorme starea de 
fapt într'una de drept, adică să creeze 
în favoarea casei lăsate unuia din co- 
pii o servitute de trecere, cu drept cu- 
vânt hotărăşte 'Pribunalul că existenţa 
unei asemenea serviiuţi nu poate fi 
contestată. (Cas. Î, decizia No. 131, din 
25 Pebr. 1914; Juvrispr. Rom. 1914, p. 
180, Curier Jud. 30/914). | 

4. Servitutea de vedere fiind conti- 
nuă şi aparentă, poate îi creată nu 
numai prin titlu sau prescripţie ci si 
prin destinatia părintelui de familie, 
adică actul prin care proprietarul a 
două fonduri stabileşte între ele o 
sliare de fapt, care ar constitui o servi- 
tute dacă ar aparţine la doi proprie- 
tari diferiţi, (v. Baudry-Lacantinerie, 
I, 181, p. 982 şi Planioi, I, 2960). 
Pentru crearea în acest fel a unei 

servituţi de vedere sunt necesare două 
condițiuni: 1) Ca cele două fonduri ac- 
tualmente despărțite să fi aparţinut 
aceluiaşi proprietar ; 2) Ca acesta să 
fi pus lucrurile în starea din care a 
rezultat servitutea., 
Dacă în principiu „nemini res sua 

servit“ şi nu poate îi vorba de o servi- 
tute cât timp un imobil apartine pro- 
prietarului său, servitutea începe în 
momentul în care acest imobil este îm- 
părțit prin succesiune sau când o 
parte a lui e înistrăinată, căci la starea 
de fapt, ce e la baza servituţii, nu se 
mai opune sus zisul adagiu de drept. 

Acest mod de creare a servituţii nu 
este însă decât în putinţa proprieta- 
rului ; .uzufructuarul, locatarul sau 
un terțiu nu-l pot crea decât cu con- 
simţământul aceluia. (J. oc. II Urban 
Bucureşti, 1093/9922, Jur. Gen. 1923 
No. 81). “ 

Art, 626. — Nu poate fi destinaţiune a proprietarului decât 
numai când se va dovedi că, cele două fonduri acum despăr- 
țite au fost averea aceluiaşi proprietar, şi că printr'insul sau 
pus lucrurile în starea din care a rezultat servitutea. (Civ. 
625, 627, 638; Civ. Fr. 693). 

Tezt. fr. Art. 693, — Il n'y a destination du păre de famille que lorsqu'il 
est prouv6 que les deux fonds actuellement divisâs ont appartenu au meme 
propritaire, et que c'est par lui que les choses ont 6t6 mises dans l'6tat duquel 
râsulte la servitude. 

Doctrină străină, 

AvBRY ET RAU, III, p. 83-85; III, ed. 5-a, p. 144-147; 
BAUDRY Er CHAUVEAU, Des biens, 1117, 1118; 
Coran Er CAPrrANT, ed. 2-a, 1, p. 980; 
Darroz, Rep. Servitudes, 1006 urm.; Suppl. Servitudes, 367 urm.; 
DEMANTE ET COLMEP DE SANTERRE, IL, 548 bis, | şi II; 
DemoLomBE, XII, 841, 812, 814, 827; 
Huo, IV, 426; 
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LAURENT, VIII, 174, 177, 178, 181; 
MancanE, art. 694, n. 3; 
MovaLon, ed. 7-a, 1, p. 864, 88; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, N, 2960, 2962. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. |, ed. 2-a, p. 199 urm., 808 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 173; 
Nacu, |, p. 999, 

dJorisprudenţă. stabilit se va schimbă în adevărată ser- 
vitute, ca şi cum ar fi fost stabilită 

1. Proprietarul unui fond poate sta- prin titlu. Art. 626 Cod. civil cuprinde 
bili pe o parte din el o sarcină în pro- şi această ipoteză în definiţiunea des- 
fitul celeilalte părţi, şi de îndată ce a-  tinaţiunei proprietarului. (Trib. Ro- 
cele părţi vor încetă de a mai fi pro- man, Dr. 48/90). 
prietatea aceleiaş persoane, serviciul 

Art, 627. — Dacă proprietarul a două proprietăţi, între 
care există un semn văzut de servitute, înstrăinează una din 
proprietăţi, fără ca contractul să conţină nici o convenţiune 
atingătoare de servitute, ea urmează de a există într'un mod 
activ sau pasiv în favoarea fondului înstrăinat, sau asupra 
fondului neînstrăinat*). (Civ. 622, 625, 626, 633, 1349; Civ. 
Fr. 694). 

Tezi. fr. Art. 094. — Si le propriâtaire de deux hâritages entre lesquels 
il existe un signe apparent de servitude, dispose de lun des hâritages sans que 
le contrat contienne aucune convention relative ă la servitude, eile continue 
d'exister activement ou passivement en faveur du fonds ali6n€ ou sur le fonds 
aliân€. 

Doctrină străină. 

AUBRYI ET RAU, III, p. 83, 85-87; LII, ed. 5-a, p. 144, 147-150; 
Baupnr Er CHAUVEAU, Des biens, 1116, 1193, 1124; 
Con ET CAPITANT, ed. 2-a, [, p. 980 urm.; 
DaLroz, Rep. Servitudes, 1018 urm.; Suppl. Servitudes, 380 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 549 bis; 
DemoLomsbe, XII, 821, 826; 
Huc, 1V, 424; | 
LAURENT, VIII, 176; 
MouURLON, ed. 7-a, |], P: 865 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2963, 2981. 

Doctrină românească. 

ALEX ANDRESCO, III, part. 1, ed. 2-a, p.'861 urm.; (III, part. II, ed. 2-a, p. 814 nota); 
Observaţie sub, Judec. ocol. II, laşi, 49 din 13 Ian. 1904. Curier Jud. 39/004; 

CANTACUZINO MATEI, p. 173, 175: 
Nacu, I, p. 930. 

vitute, ea urmează de a există, întrun 
mod activ sau pasiv, în favoarea fon- 

î. Asemănat art. 627 din codul civil, dului înstrăinat, sau asupra fondului 
dacă proprietarul a două proprietăţi,  neînstrăinat. Astfel, când între două 
între care există un semn văzut de proprietăţi ale aceluiaş proprietar, din 

Jurisprudenţă. 

servitute, înstrăinează una din pro- 
prietăţi, fără ca contractul să conţină 
vre-o conuvențiune atingătoare de ser- 

care una nu are eşire şi trecere la stra- 
dă decât pe cealaltă proprietate, există 
o poartă, acest semn exterior al ser- 

1) Din eroare se zice: „neinstrăinatii în loc de ,instrăinati, cum este şi în textul art. francez 694 
corespunzător. 

— 107 — 

  
em
a 
m
e
t
 

i
e
n
,
 

de
mn

e 
ai

 
= m
a
m
e
 

a
a
 

o
 

na 

 



Art. 628 

vituţei de trecere face ca, la separaţi- 
unea acestor două fonduri, servitutea 
de trecere să urineze a există, dacă 
contractul, prin care s'a înstrăinat una 
din proprietăţi, nu conţine nici o con- 
venţiune relativă la servitute, căci tă- 
cerea păstrată de părți la redactarea 
actului prin care s'a separat proprietă- 
ţile, faţă cu semnul aparent. de servi- 
tute, face să dispară îndoiala, ce ar îi 
născut din caracterul discontinuu al 
servituţei de trecere. E raţional şi e- 
chitabil a se crede că, dacă părţile n'ar 
fi voit să consimtă la stabilirea unei 
servituţi, ar fi avut grija de a o spune 
formal în actul ce constată separa- 
ţiunea fondurilor. Aşa dar, în acest 
caz, cumpărătorul fondului, în favoa- 
rea căruia există servitutea de trecere, 
poate cere să se recunoască judecăto- 
xeşte acest drept de trecere prin celalt 
fond, producând în dovedire actul de 
separaţiune al celor două fonduri, spre 
a se vedeă dacă conţine sau nu vre-o 
clauză relativă la această servitute. 
(Trib. Ilfov III, C. Jud. 46/904). 
2.Din cauza raporturilor de bună 

vecinătate între proprietari, servitu- 
iea de trecere fiind presupusă a se 
exercită prin tolerauţa proprietarului 
imobilului aservit, o asemenea servi- 
tute, în principiu nu se poate dobândi 
prin prescripţiune şi nici nu poate 
servi de bază unei acţiuni posesorii; 
atunci însă când reclamantul produce 

DESPRE SERVITUDINI Codul cinil 

în sprijinul quasi posesiunei sale din 
partea proprietarului imobilului aser- 
vit sau a autorilor acestuia un titlu ne- 
contestat prin care i s'a constituit ser- 
vitutea, sau când stabileste existenţa 
servituței prin destinaţiunea proprie- 
tarului, prin aceasta dânsul face să 
dispară prezumţiunea de țoleranţă sau 
precaritate a quasi posesiunei sale şi 
prin urmare dohândeşte dreptul la ac- 
ţiunea posesorie, 
Prin urmare, când tribunalul cons- 

tată că servitutea de trecere a fost 
constituită prin destinațiunea autoru- 
lui comun, al proprietarilor celor două 
imobile, destinaţiune care echivalează 
titlu, cu drept cuvânt declară admisi- 
bilă acţiunea posesorie. , 

In regulă generală după dispoziţiile 
art. 625 ce. civ., pentru ea o servitute să 
fie constituită prin destinaţiunea pro- 
prietarului, legea cere ca ea să fie con- - 
tinuă şi aparentă, că însă,prin excep- 
ţiune dela această regulă art. 627 e, civ. 
permite ca proprietarul să poată creiă 
prin destinațiunea sa şi o servitute 
necontinuă, dacă această servitute se 
manifestă printr'un semn văzut şi dacă 
actul care constată separaţiunea imo- 
bilelor nu constitue nicio rezervă sau 
restriețiune atinpătoare de servitute. 
Cas. I, decizia No. 131 din 26 Febr. 

1914; Jurispr. Rom. 1914, p..180 ; Curier 
“Jud. 30/1914, p. 252). 

3.A se vedeă: art. 626 cu nota 1. 

Art. 628. — Titlul constitutiv al servituţei, în privinţa ser- 
vituţilor ce nu se pot dobândi prin prescripțiune, nu poate fi 
înlocuit decât prin un titlu de recunoaşterea servituței şi dat 
din partea, proprietarului locului servit!). (Civ. 623, 624, 1189 
urm., 1200, 1205; Civ. Fr. 695). 

Text. fr. Art. 695. — Le titre constitutif de la servitude, ă l'gard de 
celles qui ne peuvent s'aequsrir par la prescription, ne peut âtre remplace que 
par un titre râcognitit de la servitude, et €man6 du propriâtaire du fonds 
asservi. 

Doctrină străină. 

AuUBRY Er RAU, Il, p. 75: INI, ed. 5-a, p. 131; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 1095; 
BurnoIR, Propriete et contrat, ed. 2-a, p. 185; 
DauLoz, Rep. Servitudes, 995; Suppl. Servitudes, 358 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 550 bis, II; ” 
DEMOLOMBE, XII, 757, 757 bis 
Huc, IV, 428; 
LAURENT, VIII, 152, 452 bis; 
MOuRLON, ed. 7-a, |, p. 81. 

ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, p. 803,819 urm.; (VII, p. 240); Observaţie sub 

Doctrină românească: 

. Trib. 
lifov s. III, 383 din 8 Mai 903. Curier Jud. 46/904; 

NacU, |, p. 924,.925, 

1) Din eroare se zice: „seroit“, în loc de „aseroitit, 
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Codul civil DESPRE SFRVITUDINI Art, 629-631 

Art. 629. — Când se stabileşte o servitute se înțelege că se acordă totdeodată şi toate mijloacele spre întrebuinţarea ei. 
Astfel servitutea de a luă, apă din fântâna altuia trage cu sine 
şi dreptul de trecere. (Civ. 630 urm.; Civ. Fr, 696). . 

Tezt. fr. Art. 696. — Quand on âtablit une servitude, on est cens& accorder tout ce qui est nâcessaire pour en user. 
Ainsi la servitude de puiser de Peau î la fontaine d'autrui, emporte n6cessairement le droit de passage. 

“Doctrină străină. 
AuBRY ET RAV, III, p. 89; III, ed. 5-a, p. 152, 155; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 1126: 
Corin ET CAPIrANT, ed. 2-a, |, p. 835; 
DaLLoz, Râp. Servitudes, 1141 urm.; Suppl. Servitudes, 425 urm.; DEmoLoMBE, XII, 831, 832; 
LAURENT, VIII, 250: 
MOuURLON, ed. 7-a, |, p. 869; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2964, 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, III, part..], ed. 2-a, p. 825 urm..; 
CANTACUZINO MATEI, p. 173, 174: ” 
Nacu, Î, p. 932, 

Jurisprudenţă. 

1. A se vedeă art. 612 cu notele 6, 10. Pi 

Secţiunea III. — Despre drepturile proprietarului fondului cărui se cuvine servitutea. 

Art. 630. — Acelui 1) cărui se cuvine o servitute are dreptul 
a face toate lucrările trebuincioase spre a se sluji cu dânsa şi spre a o păstră. (Civ. 629, 631 urm., 635; Civ. Fr. 697). 

Tezi. fr. Art. 697. — Celui auquel est due une servitude, a droit de faire tous les ouvrages n&eessaires pour en user et pour la conserver, 

Doctrină străină, 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 1129, p. 831; 
DeMoLOMBE, XII, 833, 835, 839, 84; 
MovaLoy, ed. 7-a, I, p. 889; 
PANDECTES FR., Serviludes, 1845, 1859; 
PLANIOL, ], ed. 3-a, No. 2966. 

, Doctrină românească. 
ALEX ANDRESCO, III, part. 1, ed. 2-a, p. 515, 828 urm; 
CANTACUZINO MATEI, p. 170, 174; 
Nacu, |, p. 983. 

Jurisprudenţă. 

1. A se vedeă art. 635 cu notele 1 şi 2. 

Art. 631. — Aceste lucrări se fac cu cheltuiala sa, iară nu 
cu cheltuiala proprietarului fondului supus, afară numai când 

1) Din eroare se zice aci „acelui“ în loc de „acela“ cum este și în textul francez, 
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Art. 632-633 DESPRE SERVITUDINI Codul civil 

se va, stabili altfel în titlul de stabilitatea servituţei. (Civ. 630,; 
632; Civ. Fr. 698). 

Teazt. fr. Art. 698. —.Ces ouvrages sont ă ses frais, et non ă 'ceux du 

proprittaire du fonds assujetti, & moins que le titre d'ttablissement de la ser- 
vitude ne dise le contraire. 

Doctrină străină 

AvBRy Er Rav, II], p. 89-91; III, ed. 5-a, p. 154-156; 

BaunRr ET CHAUVEAU, Des biens, 1130; 

DEMANTE ET COLMEr DE SANTERRE, ]], 555 bis, |; 
DEMOLOMBE, XII, 874, 876, 880; 
Huc, LV, 432 bis; 
LAURENT, VIII, 242, 24; 
MovRLON, ed. 7-a, |, p. 870; 
PLANIOL, ], ed. 3-a, No. 2966. 

Doctrină românească. 

ALEXANDREECO, III, part. L, ed. 2-2, p. 515, 828 urm.; 

CANTACUZINO MATEI, p. 170, 174; 
Nacu, I, p. 983, 

Art. 632. — In cazul chiar unde proprietarul fondului su- 

pus este însărcinat prin titlu a face cu cheltuiala sa lucrările 

trebuincioase pentru a se servi de servitute sau a o păstră, 

el poate totdeauna a se scuti de această sarcină, lăsând fondul 

supus în dispoziţiunea proprietarului fondului cărui se cuvine 

servitutea. (Civ. 503, 593, 631; Civ. Fr. 699). 

Tezt. fr. Art. 699. — Dans le cas mâme oi le propritaire du fonds assujetti 

est charg6 par le titre de faire ă ses frais les ouvrages necessaires pour lusage 

ou la conservation de la servitude, il peut toujours s'affranchir de la charge, 

en abandonnant le fonds assujetti au propriâtaire du fonds auquel la servitude 

est due. 

Doctrină străină, 

Aust ET RAU, III, p. 90, III, ed. 5-a, p. 13%; ' 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 1134; 
Couin Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 7%, 842, 987; 

DALLOZ, Rep. Servitudes, 1146 urm.: Suppl. Servitudes, 428 rm.; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 555 bis, | şi II; 

DEMOGUE, I, Sources des Obligalions, I, p. 39; 
DemMoLoMBE, XII, 883, 885; 
Huc, IV, 432 bis; 
LAURENT, VIII, 245-247 ; 
MARCADE, art. 699; 
MouURLON, ed. 7-a, |, p. 870; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 2967. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, pârt. ], ed. 2-a, p. 515, 828 urm.; 

CANTACUZINO MATEI, p. 170, 174; 
Nacu, Î, p. 918, 933. 

Art. 633. — Dacă proprietatea pentru care sa stabilit !) sar 

împărți, servitutea rămâne tot aceeași pentru fiecare parte, 
- 

  

1) Aci din greşeală de tipar, lipseşte cuvântul „servitutea“. 
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Codul civil DESPRE SERVITUDINI - Art. 634 

fără ca, fondul supus să se îngreuneze. Astfel de va fi un drept, 
de trecere, toți devălmaşii vor fi îndatoraţi a-l exercită prin 
același loc. (Civ. 616 urm., 627, 635, 653, 728, 1062 urm. Civ. 
Fr. 700). 

Tezit. fr. Art. 700. — Si Vheritage pour lequel la servitude a 6t6 ctablie vient ă âtre divis€, la servitude reste due pour chaque portion, sans nfanmoins que la condition du fonds assujetti soit agpravte. 
Ainsi, par exemple, sil sfagit d'un droit de passage, tous les coproprittaires seront obliges de lexereer par le mâme endroit. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, III p. 96; Il, ed. 5-a, p. 162; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 1138; 
Coran ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 83%; 
DaLoz, Rep. Serviludes, 1188 urm.: Suppl. Servitudes, 461 urm.: 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 556; 
DEMOLOMBE, XII, 858-863; 
Huc, IV, 436, 438; 
LAURENT, VIII, 279, 280, 283; 
MouURLON, ed. 7-a, |, p. 87|; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No, 2970. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. 1, ed. 2-a, p. 833 urm.; (N, p. 340); 
CANTACUZINO MArri, p. 174; 
Nacu, ], p. 933. 

Art. 684. — Proprietarul fondului supus servituţei nu poate 
face nimic spre a-i scădeă întrebuinţarea sau a. i-o îngreună. 
Astfel nu poate schimbă starea locurilor, nici strămută, exercita- 
rea dintr'un loc într'altul, decât acela unde serviţutea a fost 
din început stabilită. Cu toate aceste, dacă acea stabilire pri- 
mitivă a devenit mai împovărătoare proprietarului fondului 
Supus, sau dacă îl oprește a-și face pe dânsul reparaţiuni fo- 
lositoare, va puteă oferi proprietarului celuilalt fond un loc ce 
ar aveă, aceeaşi înlesnire pentru exercitarea drepturilor sale, 
şi acesta nu va putea refuză. (Civ. 578, 617, 618, 1128; Civ. 
Fr. 701). 

Tezt. fr. Art. 701. — Le propribtaire du fonds d6biteur de la servitude ne peut rien faire qui tende ă en dimineur usage ou ă le rendre plus incommode. Ainsi, îl ne peut changer l'&tat des lieux, ni transporter l'exercice de la servitude dans un endroit different de celui oi elle a &t6 primitivement assignce, 
Mais cependant, si cette assignation primitive 6tait devenue plus onâreuse au propritaire du fonds assujetti ou si elle lempechait d'y faire des reparations 

avantageuses, il pourrait offrir au proprictaire de Pautre fonds un endroit aussi commode pour l'exercice de ses droits et celui-ci ne pourrait pas le refuser. 

Doctrină străină, 

Ausny Er RAU, III, p, 29, 97-100; 11, ed. 5-a, p. 164-168: 
BAupRY Er CHAUVEAU, Des biens, 1140-4144, 1146; 
Conu Er CAPITANT, ed. 2-a, ], p. 835. 836; 
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Art. 634 DESPRE SERVITUDINI Codul civil 

Danoz, Râp. Servitudes, 1170 urm., 1180; Suppl. Servitudes, 425 urm.; 

DemoLomBR, XII, 845, 887, 888, 893, 895, 899, 901, 904, 905; 

Huc, 1V, 440, 4M; 
LAURENT, VIII, 205, 274, 274, 275; 
MoURLON, ed. 7-a, I, p. 872; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2965, 2971. 

Doctrină românească. 

ALBXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, p. 835 urm.; Observație sub. Trib. Versailles (Seine 

et Qise), 4 lan. 1923. Pand. Rom. 1924-11-79; 

CANTACUZINO MATEI, p. 174; 
Nacu, I, p. 933. 

Jurisprudenţă. 

1. După art. 634 numai proprietaru- 

lui fondului supus servituţii i se acor- 
dă dreptul în oare-care cazuri a siră- 
mută exerciţiul servituţei din un loe 
întraltul (Cas. 1, 374/Oct. 151. B. p. 

5. Dacă se stabileşte că servitutea a 
consistat numai în dreptul de trecere 
prin curte, fără a. se preciză anume 
direcţia trecerei, nu se scade întrebuin- 
ţarea servituţii prin facerea unor con- 
strucțiuni în acea curte, când prin 

aceasta nu se opreşte dreptul de tre- 
cere. (Cas. 1, 145/Maxt. 22/91, B. p. 326). 

3. Dacă prin actul de vânzare a unui 

loc care se învecinează cu imobilul 
vânzătorului, acesta şi-a rezervat drep- 

tul de lumină prin ferestrele imobilu- 

lui său asupra fondului vândut, în ase- 

menea caz instanța de fond nu denatu- 

rează contractul dintre părţi, când dis- 

pune desfiinţarea, lucrărilor făcute de 
cumpărător eari aduc o vătămare 

exerciţiului dreptului de servitute a 
vânzătorului. (Cas. I, 692 din 13 Dec. 

1910. Jurisprudenţa 5/911. Bul. p. 1717). 

4. Dacă în interesul esteticei şi sa- 
lubrităţei unui oraş, un regulament co- 

munal poate impune anumite restric- 

ţiuni exerciţiului dreptului de proprie- 

tate, de aci nu urmează că un aseme- 

nea, regulament trebue interpretat în 

senzul că a, înțeles a liberă un fond a-" 

servit, de orice servitute legalmente do- 

bândită de proprietarul vecin, nesoco- 
tind astfel principiul inviolabilităţei 

drepturilor reale imobiliare. 
Prin urmare, când tribunalul declară 

desființată o servitute de vedere între 

două fonduri vecine, prin aplicarea 

xegulamentului comunal şi pe consi- 

deraţiuni străine dispoziţiilor art. 634 
cod. civil, cum ar fi lipsa de prejudi- 

ciu pentru proprietarul fondului  do- 
minânt, violează atât citatul articol, 

cât si art. 480 şi 481 cod. civil. (Cas. 

I, 251 din 26 Martie 1913. B. p. 666. Cu- 

vier Jud. 56/9143). 
5. Dacă instanţa de fond constată că 

reclamantul are în favoarea fondului 
său o servitute de vedere pe fondul 
vecinului, în acest caz reclamantul are 
dreptul ori şi când să ceară proprie- 

tarului fondului aservit respectarea 
obligaţiunilor impuse de lege de a nu-l 
împiedică în exerciţiul acelei servituţi, 

indiferent dacă clădirea, în favoarea 
căreia eră instituită, ar fi fost ruinată 
sau nu. 

Prin urmare, Tribunalul comite ex- 
ces de putere şi violează art. 634, 636 

şi 637 c. civ, când hotărăşte că într'un 
asemenea caz reclamantul nu ar aveă 

dreptul să pretindă dărâmarea clădi- 

ilor ce-i împiedecau vederea,. de oare 

ce casa sa eră ruinată gi nelocuită. 

(Cas. s. I, decizia No. 741, din 13 Dee. 
1913; Juvispr. Rom. 1914, p, 97, Bul. p. 

99174), 
6. Servitutea de vedere fiind un 

drept real, nu se poate stinge sau des- 

fiinţă decât în cazurile expres arătate 
de lege. 

Prin urmare, un regulament comu- 
nal care, în interesul esteticei şi salu- 
brităţei oraşului, impune anumite res- 
tricțiuni dreptului de proprietate, nu 

poate să desființeze drepturile de ser- 
vitute reală dobândite de părţi cu mult 
înainte de decretarea lui. (Cas. s. unite, 
No. 10, 1915; Jurispr. Rom. 1915, p. 484; 
Dreptul 1915, p. 475). 

7. Potrivit art. 634 c. civ., singurele 
schimbări cari sunt interzise asupra 
unui imobil supus unei servituţi, suni, 

acelea ce tind a o restrânge sau mic- 
şoră, pentru raţiunea că legiuitorul ti- 
nând seamă de interesele schimbătoare 
cu timpul ale proprietăței, a voit să 

concilieze, în mod echitabil, dreptu- 
rile proprietarului fondului dominant 
cu cea mai mică incomoditate a acelui 

ce suferă servitutea, şi de aceea a au- 
torizat lucruri cari nu aduce nici un 
prejudiciu în exerciţiul în sine, al 
dreptului de servitute şi deci nu poate 

constitui o turburare de posesiune. 
Condiţiunile de formă, prevăzute de 

partea ultimă a art. 634, au a îi apli- 

cate numai la cazul unui transport al 
servituţei din locul în care sa exer- 
citat întraltul, nu însă si la schim- 

barea autorizată prin partea . întâia 
a acestui articol şi adusă numai în sta- 
rea primitivă a servituţei. (Cas. IL, de- 

cizia civilă, No. 211, din 3 Octombrie 
1919; Jurispr. Rom. 1919, p. 858). 

8. Art, 612 şi 613 e. civil prevăd că 
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Codul civil 

nimeni nu poafe aveă vedere sau fe- 
restre spre vedere, nici balcoane ori 
alte asemenea lucrări asupra proprie- 
tăţii vecinului, de nu va fi o distanţă 
de 9 dm., între zidul pe care se des- 
cbid aceste vederi şi proprietatea ve- 
cină. 

Dacă această obligaţiune legală, deşi 
prevăzută sub titlul servituţilor sta- 
bilite de lege n'ar constitui totuşi o 
servitute propriu zisă, ci mai curând 
o simplă restricţiune a dreptului de 
proprietate, reclamată * de necesităţi 
sociale pentru a se coneciliă interesele 
respective ale proprietarilor vecini, : 
totuşi, independent de caracterul ju- 
ridic al acestei obligaţiuni nimic nu 
se opune ca vecinii să accepte o lucrare 
de vedere mai oneroasă depăşind con- 

DESPRE SERVITUDINI Art, 635 ' 

diţiunile legale, şi întrun asemenea 
caz, nu va mai puteă îi vorba numai 
de o mărginire a dreptului de proprie- 
tate, ci de servitute activă asupra fon- 
dului către care se exercită vederea, 
care se poate dobândi fie pe calea unei 
convenţiuni, fie prin presdripţiunea 
de 30 ani, întru cât servitutea de ve- 
dere este o servitute continuă si apa- 
rentă ce poate îi dobândită şi prin 
prescripţie, conform art. 622 si 623 e. 
civ. În acest caz, potrivit art. 634 c. civ, 
proprietarul fondului supus servituţei 
de vedere nu poate face nimic spre a-i 
scădeă întrebuinţarea sau a o îngreuiă. 
(Cas. I, 1088 din 2 Nov. 1923. Jur. Gen. 
1924. No. 234). 

9. A se vedeă: art. 60L cu nota i; art 
612 cu notele 6, 10. 

Art. 635. — Insă şi acela ce are un drept de servitute nu-l 
poate întrebuință, decât după cuprinderea titlului său, fără a 
puteă, face nici în fondul supus servituţei, nici în fondul pentru 
care servitutea este înființată, vre-o schimbare împovărătoare 
celui tdi fond. (Civ. 481, 578, 620 urm., 634, 636, 969; Civ. 
*r. '709). 

Text. fr. Art. 702. — De son câte, celui, qui a un droit de servitude ne 
peut en user que suivant son titre, sans pouvoir faire ni dans le fonds qui 
doit la servitude ni dans le fonds ă qui elle est due, de changement qui aggrave 
la condition du premier. 

Doctrină străină. 

AuBRY ET RAU, ÎI, p. 92-95, 100; III, ed. 5-a, p. 156-162, 168; 
BAUDRY ET CRAUVEAU, Des biens, 1134, 1135; 
Couin ET CAPITANT, ed. 2-a, |. p. 835; 
Daroz, Rep. Servitudes, 1141 urm.; Suppl. Servitudes, 495 urm.; 
DEMANTE Er COLMET DE SANTERRE, II, 535 bis, I; 553; 
DEeMOLOMBE, XII, 578, 783, 784, 784 his, 848, 849, 866-888; 
Huc, IV, 442; 
LAURENT, VIII, 925, 236, 237, 261; 
MouRLoN, ed. 7-a, |, p. 872; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2965, 

Doctrină românsască. 

ALEXANDRESCO, III, part. ], ed. 2-a, p. 631, 841 urm.; Observaţie, sub. Trib. Versailles 
(Seine et OQise), 4 Ian. 1923. Pand. Rom. 1924-11-79: 

CANTACUZINO MATEI, p. 174; 
Nacu, I, p. 93%. 

tarul vadului de a face toate lucrările 
necesare pentru exercițiul dreptului 
său. Insă un drept de servitute nu 
poate fi exercitat de cât în condiţiu- 

Jarisprudenţă. 

î. Din cuprinsul art. 630 şi 635 re- 
zultă clar că proprietarul fondului do-   minant nu poate să facă lucrări, pen- 
tru exerciţiul dreptului de servitute, 
asupra fondului supus acelei servituţi 
de cât în limitele stabilite pentru exer- 
citarea unui asemenea drept, fie prin 
titlu constitutiv, fie prin prescrip- 
ţiune. (Cas I, 239/Mai 31/91, B. p. 628). 

2. Un drept de moară este o adevă- 
rată servitute care autoriză pe proprie- 

nile pe cari le autoriză titlul consti- 
tutiv sau posesiunea care a condus la 
dobândirea servituţii prin preserip- 
ţiune (tantum praescriptum guantum 
possessum). Astfel, proprietarul fondu- 
lui dominant nu poate face nici o 
schimbare împovărătoare pentru fon- 
dul supus. Acest principiu este înscris 
formal în art. 635. Prin urmare, drep- 
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Art. 636-637 

tul de moară nu autoriză pe proprie- 
tarul vadului să sehimbe în mod îm- 
povărător pentru fondul supus exer- 
cițiul servituţii sale. (Apel Buc. III, 
198, Oet. 20/90, Dr. 45/91). | 

3.Exerciţiul unei servituţi consti- 
tuite prin prescripţie, nu se poate în- 
tinde peste limitele în care sa pose- 
dat şi prescris, conform regulei „tan- 
tum praeseriptum quantum possesum“. 
De unde urmează că cel ce a obţinut o 
servitute, cum ar fi acea de vedere 
prin o fereastră, nu poate, fără con- 
simţimântul proprietarului fondului 
aservit, să deschidă o a doua fereastră, 
la o altă înălţime, chiar în dimensiu- 
nile şi condiţiunile celei dintâi, nici 
să schimbe dimensiunea cunoscută a 
ferestrei, în privinţa căreia, servitutea 
a fost dobândită prin prescripţie. Prin 
urmare se violează art. 635 combinat 
cu art. 637 din ce. civil, când tribuna- 
lul refuză cererea reclamantului de a 

DESPRE SERVITUDINI Codul civi? 

reduce exerciţiul servituţei la limitele - 
şi proporţiunile în care a fost consti- 
tuită, sub cuvânt că nici dimensiunea 
mai mare a ferestrei în etajul superior, 
nici deschiderea unei. noui ferestre în 
etajul superior, nu ar constitui o agra- 
vaze a servituţei. (Cas. I, 377/9%, B. p. 

4. Potrivit dispoziţiunilor art. 635 c. 
civil, proprietarul fondului dominant 
nu poate să întrebuintțeze servitutea 
de cât după întinderea titlului său, 
fără a puteă face vre-o schimbare care 
să împovăreze condiţia fondului aser- 
vit, Astfel, cel ce are stabilită în sar- 
cina fondului vecin o servitute de ve- 
dere, nu este în drept a exercită acea- 
stă servitute de cât cu dimensiunile şi 
numărul de ferestre aşă cum au fost sta- 
bilite prin titlul constitutiv al. servi- 
tuţei, fără să le poată mări dimensiu- 
mile sau să le înmulțească numărul. 
(Tud. oc. V, Buc. Dr. 59/9129, p. 478). 

Secţiunea IV. — Despre modul stingerei servituţilor. 

Art. 636. — Servituţile încetează când lucrurile se găsesc 
în astfel de stare, încât servitudinea nu se mai poate exercită, 

(Civ. 481, 557, 576, 601, 634 urm., 637, 1156; Civ. Fr. 703). 

Text fr. Art. 703. — Les servitudes cessent lorsque les choses se trouven 
en tel 6tat qu'on ne peut plus en user. 

| Doctrină străină. 

AuUBRY ET RAU, LII, p. 100, 101; II], ed. 5-a, p. 169; 
BaupRy Er CHAUVEAU, Des biens, 1149, 1150; 
CoLin Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 986; 
Darroz, Rip. Serviludes, 1210 urm.; Suppl. Servitudes, 479 urm., 485; 
DEMOLOMBE, XII, 965, 966, 971, 1059; 
Huc, 1V, 457, 458; 
LAURENT, VIII, 290; 
MARCADE, art. 703; 
MoURLON, ed. 7-a, |, p. 874: 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 2975. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. ], ed. 2-a, p. 855 urm.; 
CanrAcuzIno MATEI, p. 175; 
Nacu, |, p. 934%; 
RinuLesou Sau, Observaţie sub. Cas. Fr., 17 Nov. 1908. Dreptul 67/1912. 

Jurisprudenţă. 

î. Dacă instanţa de fond constată că 
reclamantul are în favoarea fondului 
său o servitute de vedere pe fondul ve- 
cinului, în acest caz reclamantul are 
dreptul ori şi când să ceară proprie- 
tarului fondului aservit respectarea 
obligaţiunilor impuse de lege de a nu-l 
împiedecă în exerciţiul acelei servi- 
tuţi, indiferent dacă clădirea, în fa- 

voarea, căreia eră instituită, ar fi fost 
ruinată sau nu. : 

Prin urmare, Tribunalul comite ex- 
ces de putere şi. violează art. 634, 636 şi 
637 o. civ., când hotărăşte că într'un ase- 
menea caz reclamantul nu ar aveă drep- 
tul să pretindă dărâmarea clădirilor: 
ce-i. împiedecau vederea, de oare ce 
casa sa eră ruinată şi nelocuită. (Cas. 
I, No. 741 din 13 Dec. 1913; Jurispr. 
Rom. 1914, p. 97. Bul. p. 2274). 

Art. 637. — Ele renasc dacă lucrurile sunt restabilite în- 
trun chip încât servituţile să se poată exercită, afară numai 
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Codul civil DESPRE SERVITUDINI Art. 638 

de nu ar fi trecut un spaţiu de timp îndestulător spre a se 
puteă presupune că s'a desfiinţat servitutea, după cum se zice - 
la art. 640. (Civ. 601, 636, 639, 1798, 1890; Civ. Fr. 704). 

Teat. fr. Art. 104. — Elles revivent si les choses sont r&tablies de manitre 
qu'on puisse en user; ă moins qu'il ne se soit d6jă &coult un espace de temps 
suffisant pour faire presumer extinetion de la servitude, ainsi qu'il est dit ă 

  

Varticle 707. 

Doctrină străină. 

AVBRY ET RAU, III, p. 101-103, II], ed. 5-a, p. 170-173; 
BAuDRY ET CAAUVEAU, Des biens, 1151: 
Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 986, 991; 
Daxoz, Rep. Serviludes, 1215 urm.; Suppl. Servitudes, 485 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 562 bis, II, INI și V; 
DEMOLOMBE, XII, 974, 979, 980, 1012; 
Huc, 1V, 459; 
LAURENT, VIII, 298, 304; 
MouRLoN, ed. 7-a, |, p. 874: 
PLANIoL, |, ed. 3-a, No, 2975, 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. |, ed. 2-a, p. 855 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 175; 
NACU, 1, p. 934; 
RănpuLEscu SiLiv, Observaţie sub. Cas. Fr., 17 Nov. 1908. Dreptul, 67/1942; 

Jurisprudenţă. 

1. Dacă instanţa de fond constată că 
reclamantul are în favoarea fondului 
său o servitute de vedere pe fondul 
vecinului, în acest caz reclamantul are 
dreptul ori şi când să ceară proprie- 
tarului fondului aservit respectarea 
obligaţiunilor impuse de lege de a nu-l 
împiedică în exerciţiul acelei servituţi, 
indiferent dacă clădirea, în favoarea 

căreia eră instituită, ar fi fost ruinată 
sau nu. 
Prin urmare, Tribunalul comite ex- 

ces de putere şi violează art. 634, 636 şi 
637 e. civ., când hotărăşte că într'un 
asemenea caz reclamantul nu ar aveă 
dreptul să pretindă dărâmarea clădi- 
rilor ce-i împiedecau vederea, de oare 
ce casa sa eră ruinată şi nelocuită. 
(Cas. L. No. 741 din 13 Dec. 1913; Ju- 
rispr. Rom. 1914, p. 97. Bul. p. 2274). 

Art. 638. — Orice servitute este stinsă, când fondul către 
care este datorită şi acela ce o datoreşte cad în aceeaşi mână. 
(Civ. 557, 626, 627, 1154, 1798; Civ. Fr. 705). 

Text. fr. Art. 705. — 'Toute servitude est teinte lorsque le fonds ă qui 
elle est due, et celui qui la doit, sont r6unis dans la mâme main. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, III, p. 103, 104; III, ed. 5-a, p. 173, 174; 
Baunnr Er CHAUVEAU, Des biens, 115%; 
CoLin E? CAPITANT, €d. 2-a, |, p. 989; 
DarLoz, Rep. Servitudes, 1222 urm.; Suppl. Serviludes, 488 urm.; 
DEmoLoMBE, XII, 984-986; 
DURANTON, V, 662-664; 
LAURENT, VIII, 301; 
MouRLON, ed. 7-a, |, p. 874, 875; 
PLANIoL, I, ed. 3-a, No. 2981, 2982. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. ], ed. 2-a, p. 861 urm.; (IV, part. II, ed. 2-a, p. 490; VI, p. 802); 
Ouservaţie sub. Trib. Versailles, 4 Ian. 1923. Pand. Rom. 1924-111-79; 

CANTACUZINO MATEI, p. 115; 
Nacu, 1, p. 935. 

 



Art. 639-641 DESPRE SERVITUDINI | Codul civil 

Art. 6839. — Servitutea, este stinsă prin ne-uz în curs de 
treizeci ani. (Civ. 580, 623, 640 urm., 1800, 1842, 1847, 1864— 
1890 urm., 1895; Civ. Fr. 706). 

Text. fr. Art. 706. — La servitude est 6teinte par le non-usage pendant 
trente ans. 

Doctrină străină. 

AusBRr ET RAU, III, p. 105, 106; III, ed. 5-a, p. 174-177; 
BAUDRY ET CHAAUVEAU, Des biens, 1156, 1163-1165; i 
Burnor, Propricle ei contrat, ed. 2-a, p. 191, 4%; 
Coran ET CAPITANT, ed. 2-a, ], p. 990, 99%; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 565 bis; 
DemoLoMBE, XII, 795, 979, 992, 1004, 1015, 1019; 
DURANTON, V, 564 urm.; 
Huc, 1V, 461, 462; 
LAURENT, VIII, 314, 317; 
MARCADE, art. 706; 
MouURLON, ed. 7-a, ], p. 835; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2977. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, II, part. |, ed. 2-a, p. 859, 866 urm,., (XI, p. 9 n.1,14%,n. 3, 145, 218, 

25, 295); 
CANTACUZINO MATEI, p. 175; 
Nacu, |, p. 93%.- 

Art. 640. — Aceşti treizeci de ani se numără după osebite 
feluri de servituţi, sau din ziua de când!) a încetat de a se 
folosi de dânsa, când este vorba de servituţi necontinue, sau 
din ziua de când sa făcut un act contrariu servituţei continue. 
(Civ. 601, 622 urm., 636 urm.; Civ. Fr. 707). 

Tezi. fr. Art. 707, — Les trente ans commencent ă courir, selon les diverses 
espăces de servitudes, ou du jour oi on a cess€ d'en jouir, lorsquiil s'agit de 
servitudes discontinues, ou du jour oi ila 6t6 fait un acte contraire ă la 
servitude, lorsqui'il s'agit de servitudes continues, 

| Doctrină străină. 
AuBRY EP RAU, III, p. 104-106, 109, 110; III, ed. 5-a, p. 174-176, 181-183; 
BaunRY Er CHAUVEAU, Des biens, 1158, 1159, 1173; 
Couin ET CAPITANT, ed. 2-a, ], p. 985, 991; 
DanLoz, Râp. Servitudes, 12283 urm.; Suppl. Servitudes, 490 urm.; 
DEMANTPE ET COLMET DE SANTERRE, Il, 566; , 
DemoLomMBE, XII, 759, 1006, 1009, 1013, 1014, 1043, 1056; 
Huc, IV, 456, 401; 
LAURENT, VII, 72; VIII, 307, 308, 311, 316, 336, 338; 
MouRLon, ed. 7-a, |, p. 876 urm.; 
PLANIOL, 1, ed. 3-a, No. 2977. 

Doctrină românească. 

ALEXANRDRESCO, III, part, |, ed. 2-a, p. 866 urm. ; (XI, p. 98 n. 1, 144 n. 3, 145, 218, 225,235); 
. CANTACUZINO MATEI, p. 175; 
Nacu, I, p. 936. 

Art. 641. — Modul servituţei se poate prescrie ca şi ser- £ 
vitutea, şi cu acelaş chip. (Civ. 639 urm.; Civ. Fr. 708). 

1) Cuvântut „l'on' din textul art. francez corespunzător, n'a fost tradus de legiuitorul nostru. 
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Codul civil | DESPRE SFERVITUDINI Art. 649-643 

Tezi. fr. Art. 708. — Le mode de la servitude peut se preserire com me la 
servitude mâme, et de la mâme manitre. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, III, p. 108, 109; III, ed. 5-a, p. 179-181; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 1169; - 
Coran ET CAPITANT, ed. 2-a, ], p. 992; 
Dacoz, Rep. Servitudes, 1253 urm.; Su pl. Servitudes, 505 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, UI, 547; 
DEMOLOMBE, XII, 994, 1028, 1029, 1044; 
Huc, IV, 461, 465; 
LAURENT, VII, 328, 329 urm.; 
MARcADE, art. 18; 
MotRLON, ed. 7-a, |, p. 879 urm: 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 2979, 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, LII, part. 1, ed. 2-a, p. 81 urm; 
Nacu, ], p. 936. 

Art. 642. — Dacă proprietatea în folosul cărei s'a stabilit 
servitutea este a mai multor coproprietari, întrebuinţarea din 
partea unuia popreşte prescripţiunea în privinţa celorlalţi. (Civ. 
643, 1057, 1058, 1872, 1875; Civ. Fr. 709). 

Text. fr. Art. 709, — Si Phâritage en faveur duquel la servitude est €tablie, appartient ă plusieurs par indivis, la jouissanee de lun empâche la A prescription ă l'gard de tous. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, IL, p. 106; III, ed. 5-a, p. 177; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 1166 urm.; 
Corin Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 991; II, p. 19%; 
DEMOLOMBE, XII, 907-910, 998; 
Huc, 1V, 46; 
MouURLoN, ed. 7-a, |], p. 879; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 2987, 2988. 

Doctrină românească. 

A LEXANDRESCO, III, part. I, ed. 8-a, p. 877 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 174, 175; 
Nacu, 1, p. 474, 936. 

Art. 643. — Dacă dintre coproprietari se găseşte unul în 
contra, cărui prescripțiunea nu sa putut aplică, precum un 
minor, acela păstrează, dreptul tutoror celorlalţi coproprietari. 
(Civ. 786, 1876; Civ. Fr. 710).: 

Tezt. fr. Ari. 710. — Si parnii les coproprittaires il s'en trouve un contre 
lequel la prescription n'ait pu courir, comme un mineur, il aura conservâ le 
droit de tous les autres. 

Doctrină străină, 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 1166 urm.; 
Coran ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 991; II, p. 195; 
Dauroz, Rep. Servitudes, 1231 urm. ; Suppl. Servitudes, 492; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, ÎI, 568 bis, II; 
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Art. 643 

DseMoLoMBE, XII, 999; 
Huo, 1V, 466; 
LAURENT, VIII, 922; 
MOURLON, ed. 7-a, |, p. 879; 

PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 2987, 2088. 

DESPRE SERVITUDINI Codul civil 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, p. 877 urm.; (III, part. Ii, ed. 2-a, p. 808; VI, p.173; 

XI, p. 179, 20%); 
CANTACUZINO MATEI, p. 174; 

Nacu, Î, p. 937. 

Jurisprudenţă. 

1. In principiu, servituţile fiind în- 
divizibile şi fiecare din coproprietari 
având, prin urmare, drept la întreaga 

servitute, urmează că suspensiunea 

prescripțiunei, admisă în favoarea 

unuia, face să profite pe toţi copro- 

prietarii. (Cas. Î, 157/905. B. p. 352). 
2. Dacă art. 643 din codul civil, în ma- 

terie de servituţi, face să profite pe 

Sfârşitul volumului întâi. 
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toţi coproprietarii de suspensiunea ad- 

misă în favoarea unuia dintr'înşii, ca- 
uza este că servituţile fiind indivizi- 
bile, conservarea dreptului unuia are 

de efect conservarea dreptului întreg, şi 

această dispoziţiune excepţională, fimd 

întemeiată pe natura dreptului de ser- 

vitute, nu poate fi întinsă la drepturi 

div izibile. (Cas. I, 14 Febr. 1911. B. p. 

    

 



TABLA MATERIILOR 

     



  

 



  

  
  

TABLA MATERIILOR 
CUPRINSE IN VOLUMUL 1. 

  

AA se vedeă la sfârşitul celui de al patrulea, volum, tabla detaliată pentru 
întreaga materie cuprinsă în toate volumele) 

Pag. Prefaţa «n 
vV Bibliografia operelor la cari s-au făcut trimeteri ........ IX Prescurtări nn 

„a XHII Titlul preliminar. — Despre efectul şi aplicarea legilor în genere (art. 15)... 1 Lege privitoare la dobândirea și pierderea naţionalităţii române din 23 Februarie 
1924, publicată în „Monitorul Oficial“ No. 41/4924. (apt. 1-70)... 41 

CARTEA |. 

Despre persoane. 
TirLuL |. — Despre drepturile civile şi despre naturalizare. (art. 6-20) ...... 56 

Capitolul [. — Despre bucurarea de drepturile civile şi despre naturalizare 
(art. 6-46) n 56 

— II. — Despre pierderea drepturilor civile prin pierderea calităţii de 
Român (art. 1720) n 89 

TimiuL II. — Despre actele stării civile (art. 21-86) cc... 94 
Capitolul IL. — Dispoziţiuni generale (art. 21-40) .....,, 94 

— II. — Despre actele de naştere (art. 4148) .....,....... 111 
— MIL — Despre actele de căsătorie (art, 4942) ........ a 47 
— IV. — Despre actele de încetare din viață (art. 63-72). . ... . 127 
— V. — Despre actele stării civile privitoare la militarii ce se găsesc 

afară de teritorul Român, sau pe “teritorul Român, în timp 
, de rezbel sau de turburări (art, 73-83) ...,....... 133 

— VI. — Despre rectificarea actelor de stare civilă (art. 84-86). . . . 137 
TirLuL III. — Despre domiciliu (art. 8797) n 140 
Tzu 1V. — Despre absenţi, adică cei cari lipsesc de la, locul lor (art. 98-126). 148 

Capitolul 1 — Despre absenţa prezumată (art. 98-10). .......... 148 
— II. — Despre declaraţiunea absenței (art. 101-105) ........ 151 
— III. — Despre efectele absenței (art. 106-123). ........... 154 
Secţiunea 1. — Despre efectele absenței în privința averei ce absentul 

poseda în ziua dispărerei sale (lipsirei sale) art. 106-119) 154 
— II. — Despre efectele absenței în privinţa drepturilor eventuale 

care se pot cuveni absentului (art. 120-123) ...... 164 

* — Codai Civil adnotat - — 121 — 46 

 



TABLA MATERIILOR 

  

| 
Pag. 

Capitolul 1V. — Despre privegherea copiilor minori ai tatălui care a dispărut 

(art. 194-496). e. 167 

Timur V. — Despre căsătorie (art. 127-210) . -. . e. cc cc... .. 168 

Capitolul 1. — Despre insuşirile şi condiţiunile necesarii spre a se putea 

| săvârşi căsătoria (art. 127-450) . . . . cc... 168 . 

— IL. — Despre formalităţile relative la celebrarea căsătoriei ; 

(art. 451-152), aaa 186 
— III. — Despre opoziţiuni la căsătorie (art. 153-161). ........- 191 i 

— IV. — Despre cereri de nulitate a căsătoriei (art. 162-184). . . . . 198 

— v. — Despre obligaţiunile ce isvorâsc din căsătorie (art. 185-193). 214 

— VI. — Despre drepturile şi datoriile respective ale soților (art. 194-208) 222 

— VII. — Despre desfacerea căsătoriei (art. 209) ........... 255 ; 

— VIII. — Despre a doua căsătorie (art. 210)... .. 255 ; 

TimLuL VI. — Despre despărțenie (art. 211-285)... . cc... 256 i 

Capitolul 1. — Despre cauzele despărteniei (art. 244-215). ....... 256 

— II. — Despre despărţenie pentru cauză determinată (art. 216-253) 261 

Secţiunea. I. — Despre formalităţile despărţirei pentru cauză determi- 

  

nată (art. 216-248) . . cc... 261 : 

— II. — Despre măsurile provizorii ce se pot lua în urma, cererei ia 

de despărţenie pentru cauză determinată (art. 249-250) 307 ; 

— 1. — Despre cauzele de respingere a cererei de despărțenie 9 

pentru cauză determinată (art. 251-233) ........ "816 

Capitolul III. — Despre despărțenia prin consimţământ mutual (art. 254-216) 319 £ 

— LV. — Despre efectele despărțeniei (art..277-285). . .. .-.....: 3382 | 

TruoL VIl:: — Despre paternitate şi despre filiațiune (art. 286-308) : ......- 351 

Capitolul 1. — Despre filiaţiunea, copiilor legitimi născuţi său concepuţi în 

. timpul căsătoriei (art. 286-201) . .... o... 851 : 

— I[. — Despre dovedirea, filiațiunei copiilor legitimi (art. 292-303). 361 ; 

_ 111 — Despre copiii naturali (ari, 304-308) .. .......-- 374 j 

Secţiunea 1. — Despre legitimarea copiilor naturali (art. 304308). . . . 374 Î 

Tinu VIII. — Despre adopţiune (art. 309-324)... cc... 386 i 

Capitolul I. — Despre adopţiune (art. 309-324) cc... 386 

Secţiunea 1. — Adopţiunea şi etectele sale (art. 309-317) ...... 386 

— II..— Despre formele adopțiunei (art: 318-324) ......-- 399 

TiruL LX. — Despre puterea părintească (art. 325-341) . . . .. 49 

TruuL X. — Despre minoritate, despre tutelă şi despre eimancipaţiune (art. 342-433) 423 

Capitolul I. — Despre minoritate (art. 342) .......-. a... 423 

— 11. — Despre tutelă (art. 343-420). . . . cc... "423 

Secţiunea 1. — Tutela tatălui şi a mamei (art. 343-348). .......- 423 

— II..— Despre tutela numită de tatăl sau mamă (art. 349-351). 434 

— JII. — Despre tutela ascendenţilor (art. 352-354) . ... .. - 435 

— IV. — Despre tutela aleasă de către consiliul de familie | 

“art. 855-360) . cc... . „486 4 

—» V. — Despre cauzele cari apără de tutelă (art. 370-382). . . 451 

— VI. — Despre necapacitatea, excluziunea şi destituirea din 

| tutelă (art. 383-380). . cc... 458 

"—,. VU — Despre administraţiunea, tutorilor (arţ. 390-414) . . . . 407 

: „—  VUL,— Despre socotelile tutelei (art, 415-420) , . . ..... » 503 

Capitolul III. — Despte emancipaţiune (art. 421-439). . . . . .. 510 

Tinu XI — Despre majoritate, despre interdicţiune şi despre consiliul judiciar 

(art. 434-460) e 592 

Capitolul. 1. — Despre majoritate (art. 434) cc cc... 522 

"i— 5 11 — Despre interdicțiune (arfs:4457) . . . cc... 523 

— +» 11. Despre consiliile judicia art. 458460) cc... 549 

1 o ATi mr) e RE Dl n 
AI Aia ie 

t , Ye & — 122 — 
4 + m an ae ep ap a  



  

TABLA MATERIILOR 

CARTEA II. 

Despre bunuri şi despre osebitele modificaţiuni ate proprietăţii. 

Pag. 
TirLuL |. — Despre distincțiunea bunurilor (art. 401-479)... 553 

Capitolul i. — Despre imobili (art, 462-474)... 553 
— 21. — Despre mobili art, 479-474) . ec 562 
—  4IL. — Despre bunuri în raportul lor cu cei ce le posed (art. 475-479) 564 

TiruL Il. — Despre proprietate (art. 430-516) PR 517 
Capitolul 1. — Despre dreptul de accesiune asupra celor produse de lucru 

(art. 483-487)... 590 
— 14. — Despre dreptul de accesiune asupra celor unite şi încorporate 

de lucru (art. 488-516)... 598 
Secţiunea I. — Despre dreptul de accesiune relativ la lucrurile imobile 

(art. 489-509). cc 599 
— II. — Despre dreptul de accesiune relativ la lucrurile mişcă- 

: toare (art. 504-516) ..,....., IRI 617 
TirruL II. — Despre uzufruct, despre uz şi despre abitaţiune (art. 547-575) . . . 628 

Capitolul 1. — Despre uzufruct: (art. 547-564)... 623 
Secţiunea ]. — Despre drepturile uzutructuarului (art. 521-339. .... 625 

— II. — Despre obligaţiunile uzufructuarului (art. 540-556) . . . 640 
— III. — Despre stingerea, uzutructului (art. 557-584). ...... 653 

Capitolul II. — Despre uz şi abitaţiune (art. 565-575)... 657 
Vizu IV. — Despre servitudini (art. 576-643)... 662 

Capitolul |. — Despre servitudini ce se nasc din situaţiunea locurilor (art 578-585) 664 
—  II.— Despre servitudini stabilite de lege (art. 586-619) ....... 673 
Secţiunea |. — Despre zidul și şanţul comun (art. 590-609) ...... 675 

— II. — Despre distanța şi lucrările intermediare cerute pentru 
oarecari construcțiuni (art. 610) ....,...... 687 

— III. Despre vederea în proprietatea vecinului (art. 611-614) . . 689 
— IV. Despre picătura streșinilor (art. 615) .........., 694 
— V. Despre dreptul de trecere (art. 616-619) .......... 694 

Capitolul III. — Despre servitudinele stabilite prin faptul omului (art. 620-643) 699 
Secţiunea 1. — Despre osebite feluri de servituţi ce se pot stabili asupra 

bunurilor (art. 620-622)... cc... 699 
— II. — Despre modul cu care se stabilesc servituţiile (art. 623-629) 702 
— III. — Despre drepturile proprietarului fondului cărui se cuvine 

servilutea (art. 630-635) .., e... 709 
— IV. — Despre modul stingerei servituţiilor (art. 636-643). . . . 7l4 

Man a: 

d ZRIE AP N 

1987 1 

BM 

BIBLIOTECA 
CENTRALĂ 

UNIVERSITARĂ “ CAROL 1 « 
BUCUREŞTI 

   

  

    
    

  

  

 


