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PREFATA

———

Lipsa unwi Cod civil adnotat in mod sistematic si pus in curent
pana la zi,cu doctring si Jurisprudentd, era addnc simfita in lumea juri-
stilor rogtri, avocafi si magistrafi. Propriu zis, un Cod civil adnotatin
gerid marilor repertorii franceze: Sirey si Fuzier-Herman, nici nu
existda la noi. Un inceput fericit a fost facut de fostul magistrat si
actualul avocat D-I D. Neagu, dar na apdrut din aceastd pre-
fioasd lucrare decdt doud volume, pandla art. 516. Mai putem cita
st lucrdrile de adnotare, foarte utile, ale D-lor Fratostifeanu si Cri-
stescu, apdrute acum 30 de ani, continuatd aceastd din urmd, pang la
1907, de D-l G. T. Ionescu, cari nu cuprindeau decdt jurisprudenta
Casafiei gi a instanfelor de fond, lucrdri cari insd astd-zi nu mai
sunt in curent cu noua jurisprudentd.

Aceste considerafiuni pe de o parte, iar pe de altd parte dorinfa
de a pune in mana profesionistilor dreptului o lucrare utild st adusa
la curent pand la zi, nu numai cu jurisprudentd dar st cu trimiteri
exacte la aproape intreaga doctrind francezd siromdnd, m’'au deter-
minat de a da publicitdafei aceste 4 volume ale Codului civil adnotat.
" In ce priveste doctrina francezd i romdnd, am indicat numele
autorilor, titlul carfei, volumul, edifia, cu pagina sau numdrul respectiv,
sau titlul publicafiei, monografiei sau revistei in cari au apdrut stu-
diile, articolele sau adnotatiile diferifilor autori de doctring francezd
sau romdnd, cu indicarea N-rului § anului publicafiunei sau revistei
respective.

In ceeace privegte Jurisprudenfa romdnd, (Casatie, Curfi de Apel,
Tribwiale), am publicat sub ficcare articol, pe doud coloane, toate
deciziile si sentinfele cari prezentau o importanfd juridicd oarecare,
cu controversele de drept ce s'au putut iviin practica judecdtoreascd,
indicdnd data exactd a Buletinului Casafiei sau a revistelor in cari
au fost publicate, jurisprudente, pe care le-am clasat in ordine cro-
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rnologicd, spre a Se urmari mai bine evolufia juridica a solufiunilor
date de' Casafie sau de instanfele noastre de jond. Sipentruca aceste
rumeroase jurisprudenfe sa poatd fi usor gasite st consultate, am
insofit fiecare, grup de adnotafiuni de cdte un detaliat index alfabetic,

¢l ajutorul cdruia se poate urmdri cu cea mai mare usurinid, spefa
de drept cautatd.

I scopul de a se observa din prunul rmomeni diferenfa, une ort
destul de mare, intre textul romdén st acel francez (italian sau belgian),
ary publicat in intregime, imediat dupd fiecare articol din Codul civil,
articolul francez (italiar sau belgian) corespunzator, ddand. in notd
st deosebirile mai esenfiale dintre aveste dowd texte. Cu modul acesta
consultarea trataielor franceze de doctring se poate face mai sigur
St cu mai mult folos, atrdgdndu-se dela tnceput aterfiunea asupra
diferenfelor del text. lar atunct. cdnd originele articolelor Codului civil
romdn sunt in vechile noastre legiviri. Caragea si Calimach, am
ndicat aceasta in note, ddind uneori st textul respectiv al acestor
vechi legiuir. :

De asemenea, in. scopul, de a stabili corelafiunea tuturor artico-
lelor din Codul eivil cu diferitele materii din acest cod saw din, alte
coduri si legi speciale, am indicat, intre paranteze. inediat dupd
textul lor, toate articolele din codul civil, procedura civild, codul co-
mercial si peral. chiar, precun: si legile sau regulamentele cu care
acele articole sunt in legdgturd. lar ca o complectare & dispozifiunilor
modificate din Codul civil relative la actele sidrei civile, casatorie,
divorf, paternitate, filiafinne, legitimare, adopfiune, precum st la drep-
darile cwile si naturalizare (art. 6—20) am adaus pelangad articolele
respective, legea modificatoare din 15 Marfie 1906, precum i noua

lege pentru dobandirea si Dierderea nafionalitafei romdarne din .33’
Februarie 1924.

Tinem sa atragem atenfiunea cd Jurisprudenfa romdna publicatd
in adrotdrile respective ale celor 1914 articole ale Codului- civil, cu-
prirde peste 20.000 decizii st sentinfe de ale Inaltei Curfi de Casafie,
Carfilor de Apel si de ale Tribunalelor, incepind dela 1868 pdnd la
1924 inclusiv, si chiar decizipnile pronuntate in 1925 in cursul tipa-
rirei prezenter lucrari.

Credem dar cd facem un real Servicin D-lor avocafi St magrs-
trafu.pundndu-le la indemdnd acest instrument de consultare zilnica
@ complicatelor probleme de drept ce ridicd importanta materie a
Codului civil. Sistematizarea practicd, a trimiterilor la doctrindg §i a
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Intregei jurisprudenfe romdne de aproape 60 de ani (1868—1925), indi-
carea precisa a tuturor volumelor de doctring citate precum §i a tu-
turor studiilor, adnotafiunilor si notelor critice publicate in diferitele
noastre reviste de drept, — studii si adnotafii in mare parte uitate si
grew de gasit, — fac ca aceasta lucrare sd fie de un real folos tuturor
profesionistilor dreptului. :

In gereral, planul de alcdtuire $¢ adnotare, urmarit in aceastd
lucrare, este acela al lui Ed. Fuzier- Herman, bine infeles pdstrand
proporfiunile cuvenite fafd de un woraj de valoarea $t importania
acestuia.

Inainte de o termina, nu wit sd aduc aci mulfumirele mele di-
stinswlui magistrat D-l N. Georgean, Judecdtor de sedinta la Trib.
Iifov, peniru concursul ce mi-a dat in complectarea materialului de
doctrind §i jurisprudenta adunat de mine pand in anul 1920. Cola-
borarea sa mi-a fost cu atit mai prejioasd, cu cdt, incepdnd dela
1922 de cdnd conduc publicarea »Pandectelor romane¥, timpul mi-a
lipsit cu desdvdrgire pentru a md putea ocupa cu adunarea malte-
rialului de doctring si Jurisprudenta din ultimii ani. Cu aceasta com-
plectare am insdrcinat pe D-1 N. Georgean, care, cu pulerea sa de
muncd si competenja sa indestul de cunoscutd din importantele ad-
notafiuni publicate in ,Pandectele roméne‘, s'a achitat in mod deo-
sebit de aceastd insdrcinare. Mai ales Jurisprudentele dela 1920 péndla
1925, parte din trimiterile la doctrina strdina 8t cea mai mare parte
din trimiterile la doctrina romdnd, sunt fdacute de D-sa.

C. HAMANGIU

Consilier Ia Inalta Curte de Casatle gi Justitie

— Vil —






==

B el st b

ABE

BIBLIOGRAFIA
OPERELOR LA CARE S'AU FACUT TRIMITERI

Aravzer. Commentaire du Code de Commerce el de la législation commerciale.
ALEx[/:«gmlmsc?l ([))IMITRIB). [ixplicajiunea teoretics §i practici a Dreptului civil Roman,
(Ed. I si II-a). i
— Droit ancien et moderne de la Roumanie,
Arntz. Cours de droit civi] francais.
AUBR{' ET ‘llhu. Cours de droit civil francais d’aprés la métode de C. Zachariae, (Ed.
$1 V-a).
BAUDRY LACANTINERIE. Précis de droit civil.

— Commentaire théorique et pratique de la loi sur le divorce.

— Traité théorique et pratique de droit civil avec la collaboration de: Houques-
Fourcade, Ph, onnecarrere, G. Chéneaux, M. Chauveau, Albert Wahl, Maurice
Colin, L. Barde, J. Le Courtois, F. Surville, Léo Saignat, P. de Loynes, Alb. Tis-
sier (Ed. IT gi Lll-a),

BEparIDE. Commenlaire du Code de Commerce, Des sociélés,

— a " ~ . Traité des faillites ot ban ueroules,

—_ . . A 5 De la lellre de change, des billets
& ordre et de la prescription.

BEDARIDE ET Rivikre. Traité du dol et de la fraude en matiere civile et commerciale,
BerTAULT. Question é)raliques el doctrinales de Code Napoléon.
Beupanp. Cours de droil cjvil francais.
Bioche. Dictionnaire de procedure civile et commerciale.
BowwLeux. Commentaire sur le code civil.
BoisteL. Cours de droit commercial,
Boirarp et CoLMer-Daage. Legons de procédure civile.,
BonrFiLs. Manuel de droit imernationar ublic.
BoxNIER. Trailé théorique et pratique des preuves en droil civil et en droit criminel.
BorEz (CorNELIU). Noui codice de gedintd ai judecatorului de ocol. (Ed. 1908).
BUFNOIR. Propriété et Contrat, (Ed. Il-a).
CANTACUZINO (MATED). Elementele dreplului civil.
— Despre libertalea individuals §i persoanele juridice.
CAPITANT. De la cause des obligations.
CARPENTIER. Divorce el séparation de corps. Doctrine ot Jurisprudence.
CARRE ET CHAUVEAU. Lois de |a procédure civile et commerciale.
Caagot. Commentaire sur la loi des successions, édition revue et augmentée par
Belost Jolimont, 1848,

— Commentaire sur Ja loi des successions, édition revue et augmenlée par Ma- -

zerat, 1839, i

CHARDON. Trailé du dol et de g fraude en maticres civiles et commerciales.

CHAUVEAU ADOLPRE ET FAUSTIN HEve. Théorie du code pénal.

CouiN ET CaprranT. Cours elémentaire de droit civil francais. (Ed. I si Il-a).

CoNSTANTINESGU (N. Jac.). Asupra contractului de locatiuns. (Ed. Il-a).

CRrEPON. Du pourvoi en cassation en maliere civile. N =

CRISTODORESCO (CoNsT.) §i STERANESCU-PrIBOL (DEM.) Codul legislatiunei de eXpropriere
pentru utilitate nationala. .

Davrroz, Jurisprudence générale, Réperloire meéthodique et alphabélique de législation,
de doctrine et de Jurisprudence.

— Supplément.

DEGRE (ALEXANDRU). Scrieri juridice. .

DEmaNTE ET CoLMET DE SANTERRE. Cours analyt. du Code civil.

DeMocuE (RENE). Traité des obligalions en général, I. Sources des Obligations.
DemoroxBe. Cours de Code Napoléon.

ST



BIBLIOGRAFIE

DespacNer, Précis de droit. international prive.

DocaN (Georer P.j. Minoritatea. Legislatia ungars din Transilvania'in comparatie'cu
legislatia romana.

DusreviL, ‘TArDIF ET CoHEN. Analyse de la législation des eaux.

DurourmMANTELLE (RogEr). La force majeure dans les contrats civils et commerciaux
el dans les marchés administraltifs; '

DumTrEsco (M. A.), Codul de comerciu comentat.

Duranron. Cours de droit civil francais: suivant le code civil.

Durroe. Traité de 1a séparation de' biens/judiciaire.

DuverGrer. Droit civil francais. Suite a Peuvrage de Toullier.

FaustiN-Herie. Traité de Pinstruction criminelle:

Eraspiv! De la transcription en matiere hypothéeaire, on explication de!la loi du 28
Mars 1855 et des dispositions du. code Napoléon relatives a la transcription des
domaines et/des! substilutions.

Faereviiie (D. de). Traité du contral pécuniaire de mariage.

FrEMonT. Traité pratigite du divorce et de la séparation de'corps.

GANTOIU (AL.). Lucrari judecatoresti.

Garnier. Régime ou ftraité' des rivieres et cours d’eau.

GagRAUD. Précis de dreit criminel.

GARsoNNET. ‘Traité théerique el pratique de procédure.

GersauLT ET, DuBouko: Code ides' droits successoraux des époux, comprenant le Com-
mentaire de lalol du'9 Mars 1801 :

GipE. Ltude sur la condition privee de la femme dans le droit ancien et moderne.

Grassoy er CorMeT-Daack: Preécis théorique et pratique de procédure civile. Ed. lI-eme
par A. Tissier:

GuiLLouArD, Traité du contrat de: louage.

— ‘I'raité du contrat de mariage.

— 'Traité de Ja vente et de l'échange.

~ Traité du prét. du dépot et du sequestre.

— Traité des contrats aléatoires ét'du mandat.

— Traitée du cautionnement et des transactions.

— Traité du nantissement et du droit de rétention.

— Traité des! privileges et hypothéques.

— Traité de la prescription.

— Traité du contrat de! société,

GRENIER. Traité dés donations, des testaments,elc.

GrioLeT. De I'autorité de la chose jugee .

Hayaxaiv (€). Proprietatea literapa i artistica in legislatia romaneascs.

— Noua lege asupra, Eroprielétii literare si arlistice'din’ 28 funie 1923 cu note ex-

plicative si préfata (Ed! ,Adevarul®. 1924). i

Herovanu (EKuaeNn). Tratal teoretic si practic de procedura civila.

Hozoc (D.). Pactul comisor expres.

Houriy. Traité général théorique et pratique des sociétés civiles et commereiales.

Hue. Commentaire théorique el pratique du code civil.

— Traite thoorique et pratique de la cession ef/de la transmission des créances.
Toxasey (Trarsn)..L’évolution dela notion de cause dans les convention 4 titre onéreux.
IonescU (Ioax L). Dota sub raportul instrdinarii.

Larousitre. Theéorie et pratique des obligations. :

LAsCAROV-MOLDOVANU (A). Legea autentificarii actelor adnotats si comentala.

Lauvrent. Principes de droit civil francais.

—  Supplément.

— Le droit. civil international.

Leroux DE BRETAGNE. Nouveau traité de la preseription en matiere civile.

Le Seuuyer. Commentaire historique et pratique sur le titre des successions

— FEludes historiques et pratiques sur le droit criminel.

Levasseur. Traité de la portion de biens dont on peut disposer.

Luca (NicoraE). Executia silita asupra bunurilor nemiscatoare.

Lyox-Capx Er ReNavurt. Traité de droit commercial.

MaRINESCU (N. G.). Codul consolidarilor petrolifere.

MarcapE er Pont. Explication théorique et pratique du Code Napoléon.

—  Commentaire-traité! des petits contrats.

MERLIN. Recueil alphabétique des questions de droit.

Mrenaux. Traité pratique ﬁes testaments notarics, olographes, mystiques et antres et
des acles qui ea''sont Ia ‘consequence (Ed.Il-2) :

— Traite pratique des liguidations et partiges de communauté, de succession

et desociéte.

MIRONESCU (GEORGE (G.). Analiza noului Cod de procedurs eivila. (Ed. 1k-a),

MourLoN. Répétitions ‘écrites sur le premier, le detixieme et le troisivme examen du
code Napoléon. (Ed. VII-a). \



‘\r

i

5 g

BIBLIOGRAFIE

MourLoN. Traité théoriq}ge et pratique de la transcription.
Nacu (C.). Dreptul civil Romén. .
NeauLescy (DEMETRU). Executiunea silitd Vol. II. Teoria Popriret (Ed. 1V-3).
NeMETESCU (GEORGE P.). Caliuza divorfului,
’ANDECTES FRANGAISES. Nouveau Répertoire de doctrine, de législation et de Jurispru-
dence,
Praxror. Traité élémentaire de droit civil (Ed. II si III-a).
PPoxr. Commentaire des sociétés civiles el commerciales,
— Commentaire-trailé théorique el pratique des privileges et hypotheques et de
'expropriation forcée. . .
Poxt ET MARCADE. Commentaire-traité des petils conlrats.
Porescu (PeTRE). Jurisprudenta Inaltei Cur{l de Casatie pe anii 1917-1918, Iasi si Bue.
Pormier. Qeuvres annotées el mises en corélation avec le Code civil par M. Bugnet.
PouiLLer. Traité théorique et Fratique des brevels d’invention et de la contrefacon.
— Traité des marques de abrique et de la concurrence déloyale en tous genres.

— Trailé théorique et pralique de la propriété littéraire et artistique et du droit
de représenlation.

RApuLEscu (ANpRrEI). Studii de drept civil (2 volume).
— Publicilatea drepturilor reale imobiliare §i registrele de proprietate.
RobiEre ET PoNT. Traité du contrat de mariage et des droits respectifs des époux.
Roouin. Le mariage. Droit civil comparé.
Rousseau. Traité théorique et pratique de la correspondance par lettres missives et
lélégrammes.
Sareicies, Etude sur la théorie générale de I'obligation d’aprés le premier projet de
code civil pour 'empire allemand. (Ed. 1I1-a).
SESCIOREANU (G.). Des conventions relalives & la preuve de la libération du débiteur
SireY. Répertoire du Recueil Sirey.
STEFANESCU-PrIBOI (D. C.), L'idée de faute et la responsabilité des choses inanimées.
Stoeanovicl (N. A). La validité des actes de I’béritier apparent en droit francais et
en droit roumain.
SourDAT. Traité général de la responsabilité ou de Paction en dommages-intéréts en
dehors des contrats. |
Tarary (V. GH.). Prezideniul Tribunalului fn legislatia romana. (Ed. 1I-a).
Tesster. Traité sur la dot.
‘TuALLER, Traité gencral de droit commereial. Sociétés commerciales.
— Traité élémentaire de droit commercial.
Triry. Cours de droit civil professé & Ligge.
Tirurescu N. Imparteala mostenirilor.
TociLescu (Gu. Ga.). Curs de procedurd civili.
‘TropLONG. Le droit civil expliqué suivant I'ordre des articles du Code.
VAREILLES-SoMMIERES. Des lois d’ordre public et de la dérogation aux lois.
Vavasseur. Trailé des sociétés civiles et commerciales avec formules,
VazeiLLe. Résumé et conférence des commentaires du code civil sur les successions,
donations et testaments.
VerpIER. Transcriplion hypothécaire. Explication de la loi du 23 Mars 1855.
Verxer. De la quotité disponible.
Vincext er PENAup. Dictionnaire de droit international privé.
VRAYE ET GopE. Le divorce et la séparation de corps.
Wanr. Trailé théorique et pratique des titres an porteur francais et élrangers.
Weiss. Traité théorique et pratique de droit international prive.
— Manuel de droit international privé (Traité élémentaire).







PRESCURTARI

oNN-. BN . 0. L Alineal,
Apel.. . . .. .. ..., " Curtea de Apel.
At LoD Arlicolul. -
Botoganii Juridic . . . . . . Revista de drept .Botosanii Juridic.
B., lsul. ............... Buletinul Curtii de Casatie.
Bul C. Apet . ... ¢ Revista de drept ,Buletinul Curtilor de Apel®.
Bul. Trib. Muscet . . .~ 0" Revisla de drept , Buletinul Tribunalului Muscel*,
CdApel ........ . . . . " Curtca de Apel.
Coop “maw. . .. .. "¢ Codul civil.
C. J,C. Jud, Curier Jud. . . . Revista de drept ,Curierul Judiciar*,
Cp,Cypen. ... . . . " " Codul penal.
Casu e o o B M o o Inalta Curle de Casatie Romana.
Cas. Fr. o ol I Inalta Curte de Casajie franceza. .
Cas. 8. U .. ... .. . ] . Inalta Curte de Casalie Romanga Sectii Unite.
Co oW ....p.. ¢ Codul civil.
L ) Codul civil francez.
Cio. tat. . . ... .. " Codul civil italian.
Com. . ... ... . . ... . . . Codul comercial Roman,
Const. .. . .. . ... - Constitutia Romana.
Contr. de mar. . . ., . | . - . Contrat de mariage.
Conv. Jur., Convorbiri Juridice . . - - Revista de drept ,Convorbiri Juridice®.
D., Dr, Drept. . . . . 0 Revista de drept ,Dreptui.
Dr.ociv.int.” . . . 0 Droit civil international,
Don et test, . . . . | - Donations el testaments,
12y BB 356 o nl . . . . Editia.
Gaz, Trib., Gazela Tribunalului . . . - Revista de drept ,Gazety Trifnalului«,
Instr. crim.. . ., ¢ Instruction criminelle.
J., Jud., Judec. . ., 0 Judecatoria.
Jurisprudenfa . . , . . | | - - . Revista de drept »Jurisprudenta®,
Jur. Gen., Jurispr. Gen.. . . . . . . Revisla de drept »Jurisprudenfa Generala®*.
Jur. Rom., Jurispr. Rom. . . . . . . . Revista de drept »Jurisprudenfa Romana*
Justifia Dobroger . . . . . . . .~ Revista de drept »Justifia Dobrogei.
Justifia (Craiovay. . . . . . . - - Revisla de drept »Justifia Craiovei®.
Justiia (lagi) . . . .. . Revista de drept ~Juslifia* din lasi.
Justifia Olteniei . . . . . | Revista de drept »Juslitia Oltleniei®.

., Leg. 5 500 oo Legea.
L.oau. act.. ... . . " Legea autentificarii actelor,
L. jud. oc. . .. . - . Legea judecdtoriilor de ocoale.
L. timbr.. . .. ... ., . " Legea timbrului.
N@mofn. . . .. a0 Monitorul oficial.
dh o o o SSENS . . s ota.
No-ERSeaem p RN -0 Numaru].
VQWTE © 8 .0 © ot o A Pagina,
Pag. Jur., Pagini Juridice . . . . . Revista de drept »Pagini Juridice*,
Pand. Rom, ~, ., T Revista de drept ,Pandectele Romane«.
parl. SRS B | " Partea. .,
Pen. . SUEEEEEESNNN Codul penal Roman.
Prescr.. .. . .. ... . . Prescription. -
Pr.civ. SO 0 Codu] de proceduri civila Romans,
Br. pen. TOSEEEENE RS C Codul de procedura penals Romans,
Reg., Regqud. . . Regulamentul. X

— XHNI —



PRESCURTAR]

Rep ...... bty S
Ta o o ooamn
Rev. crit., Izevzsta eriticd. . .
Rep. de drept Revistal de dr epl
gev Jud., Revista Judiciara
Saptamdna Juridica
Success:, SUCC. o . « o w v - - .
Suppl ...............

Lexlaibelyr SN R
e B s e T
Text, ital. . .

A= 4 i
Trb. Jur.

..............

. . Revisla de drept ,
.. Revista de drept ,
. Revista de drept , "Revista Judiciara®.

Regulamentul actelor de slare civila.

o Répemoxre

Casatia Francezd, Chambre des tequéles.
Revista critica®.
Revista de drepl*.

%

ia
Revista de drept ,Saplimana Juridici®.

. Suceessions.

Supplément.

. . Text.

.‘Tribunalul.
. Textul codului civil belgzian.
. Textul codului civil francez

Textul codului civil italian.
Traité.
Revista de drept ,Tribuna‘Juridica*.

. urmatoarele.

A se vedea.

— NS —



- CODUL €IV

Art. 1—643.




Y e

YRepila . O = o

Req. (v v o o e e e e e e ) :

. . Revista de drept ,Revista eritica®.

. ./Revista de drept ,Revista de drept*.
. Revista' de drept ,Revista Judiciara®.

PRESCURTARI

Bev: crit., Revista criticd. . . . -
Rev. de drept., Revista de drept
gev. Jud., Revista Judiciard

Saptaména Juridica - - . - . . . . .
AYHETOE AT AER S SR
Stppht T el d e s

Regulamentul actelor de stare civili.

. Répertoire.

Casatia Francezd, Chambre des requéles.

Sectia. |
Revista de drepl ,Saptaméana Juridica®.
Stccessions.

Supplément.

. Text.

Tribunalul.

. . Textul codului civil belgian.
. Textul codului civil francez.

Textul ¢odului eivil italian.
Traite.
Revista del drept, , TribunalJuridica:

. urmatoarele.

A se vedea.



|I 1 | Art 1643,
|
-







CODUL cIviyL,»

(DECRETAT LA 26 NOEMVRIE 1864, — PROMULGAT LA 4 DECEMVRIE

1864. — puUs |N
APLICARE La 1 DECEMVRIE 1864)

> — CU ULTIMELE MODIFICAR] DIN 1905 St 1924,

TITLU PRELIMINAR

Despre efectele $i aplicarea legilor in genere,

Art, l.-Legea dispune numaj pentru viitor; ea n’are
pulere retroact;vs. \Civ. 304, 624, 1015, 1415, 1589, 1911, 1914
Pr. civ. 739, 742: C. P. 2, Leg. timnbr., 100; Civ. ¥r. 2)

Text. fr. Art. 2. — La loi

ne dispose que pour P'avenir; elle n’s point
deffet rétroactif,

Dociring sirdina,
AUBRY ET Rav, 1’6 p. 62-65, 67, 69-71, 78. I, ed. 5-a, p. 99-102, 104-108, 110-129 ; V, p.

557; VII, p. .

BAUDRY Ep F(?URCADE, Personnes, I, 123, 124, 138, 141, 144-147, 150, 154-169, 172-178;

CoLiN ET Cummr, ed. 2.3, |, p- 47, 50, 57; 11 p. 310;

DavrLoz, Rép. fois. 125, 182 wrm., 188 urm., 192, 193, 20s urm., 276 urm., 335 yrm,
340 urm., 2955 Suppl. Lois. 117 urm., 119, 120 urm., 127 urm., 198 nrm., 208 upm. .

DEMANTE BT CoLMET pp SANTERRE, I, 9 bis; 9 bis, I; 9 bis, vIII, 9 bis, X; 9 bis, X1,

DEMoLOMEE, I, 41, 44-55, 58-61, 66, 67, 591; X, 422" XH1, 47
GARSONNER, I, p, 635 ;

GLASSON Ep CoLyer Daageg, »Précige (ed. 2-a), Tome I, p.
GUILLOUARD, Conty. de mar., IV, 1843;

Huoe, I, 62, 63, 65, 68, 70, 72, 75, 81-84 urm., 88 urm., 9%:
LAugenT, I, 144, 167, 194, 201, 202, 20%, 211-214, 215
235 urm., 238, 243, 244, 248, 249: VIII. 119,

————

1\') Codul Civij) fomédn coprinde 1914 articole, cari mai toate Sunt traducerea fidels 5 dispozifiunilor din
Codul Napoleon din 1807, care cu rinde 2281 de articole, La alcituirea acestui cod, s'a avue i vedere si
proiectul codulyj civil italian al Mianistrului Pisanelli, precum 5i legea belgiani dela 16 Decemvrie 1851 dijn
care se vede cd gy inspirat leginitoral romdn in regulamentare, Ipotecelor i rivilegiilor,

Legile tn vigoare inaintea promulgirii coduluj actual au fost: Dela {g5.2.

Lupu 5i Malei.Basarab,- la 1806 aga numitul rog al lui Toma Carra, tradus din limba greceasci; Coduy
‘ui Andronachi Donici, care 3 avut putere de lege panila 1817. Tot panila 1817 fu in vigoare in Munienia Prg.
viticeasca condieg g domnului Aley, Ion Ipsilanti Voerogq, Dela 1817-32, Codurie ulimach (in Moldova)
$i Caragea (in Muntenia) far Jela 1832 incoace Regulamentul organic, al Munteniei si al Moldovei pertni
ambele Erincipate. 1

edactorii Codulnj Civij actual sunt: L. Stra, Papadopol-Calimach. Gh. Vernescu, Gh. Apostoleany 3
Alexandry Crefeanu. Lucririle ay inceput la 10 Octomvrie 1864 si s’au terminat Ia 4 Decemvrie acelag an.

ick In maj pulin de douj lupj,

El n'a fost supus desbaterilor corpurilor legiuitoare, aga c3 nu putem ,avea lémurinle_ ce ar decurge
$'av publicat ce} putin discupile din sinu) comisiunei insircinate cu elaborarea lui, care ar fi adgs

multe Yamin; din punct de vedere a) interpretirei textelor sale. Dupi alcatuirea Iui, Codui Civil a fos¢ publicat
1 1 i No. 271din4 Decemvrie 18643 a,¢. 3H8 -516

11 urm.;

urm., 223-297 urm., 230-232

1741 Pravitite 14; Vasite

s art. 1120—1483 in No. 11 supl.) din 16 lanuarie 1865 §i in fine art, 1484— 1914 in

0. (l_l;d)l.) din 19 lanuarie 1865, A se vedea si oiysel:va)aﬁunile importante ale d-lui G, D. Nedelcu, fost

Soa ncral al Ministerului ge Justitie, din refioasa sa lucrare : Textul autentic al Codului Cipyy romdn,

3 W nostru civil a suferit putine modiﬁciri. Astfel, art, 7 din Conshlut.le:_h.a modificat art, g, 9si 16,

re]a!:;e 12 dobangires calitifei de cetifean romdn, De asemenea nona procedur civilj din 1900 i-a modifica:
art. 13 relatig fautio judicatum solp; ce S¢ cerea strainilor reclamanti intr’o acfiune civila,

oo Tal fine Pfin legea din 15 Martie 1906, gi Legea din 24 Februarie 1924, i s'ay modificat o serie de
artico ¢, Unele g Hmdndu.i-se, relative Ja casitorie, legitimare, adopiune §i divort, precum g; asupra dobdo-
direi §i E'e"?"e‘gﬂthnalilélei romdne, toate avand de scop simpliﬁcarea_sau complectarea vechil

. ;’8"6;'“-‘ ™. 1913 Coq, Civ., acest cod trebuia aplicat dela 1 Iulie 1865, In baza fnsx a decretului din
30 Iunie » ¥ 2 Legei giy o lulie 1865, punerea in lucrare a Codului Civil, s’ amanat pentru 1 p

ecemvrie 1965.
53707.—Codul Civiy adnoray 1 |
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MarcAbpE, art. 2, No., 42 si 49, I, 48;
Mourcox ed. 7-a, I, p, 46 urm.:
Prarior, I, ed. 3ta, No. 240 urm.

ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 74 urm.; (IIl, part. I, ed. 2-a,

Doctrind roméneascs.

Codul eivil

. 570, 741, 762, 805, 815;

IV, part. I, ‘ed. 2-a, p. 8 n. 3, 419 n. 1, 530 ad. nolam, 558 n.'3, 748, 771 n. 2; 1V,

art. 11, ed. 2-a,

p: 13, 328 n. 2, 549 n, 1, 588; VII, p. 244;" VIIL, part. 1, ed. 2-a, p.

17 n. 2. X, p. 357, 374, 632; XI, p. 224, 517 dd. notam); Drow ancien el moderne
de la Roumamie p. 413, 462; Observafie sub. Cas. 1 99 din 24 Feb. 1910. Dreptul
24/1910; , Despre proba lestimoniala., Curier. Jud. 61/1901; Obsepvafie sub. C. Apel

Bug: s. I, 147 din '4 Iunie 903. Curier. Jud. 2/904; Notd' sub.

Pand. Rom. 1923, 1, 98;

Barascy J. Margo, Notg 'sub. C. Apel Buc. s L

1924, 11. 18;

Cas, 11, 15 Mart., 1922.
248 din 19 Sept) 1923. Pand. Rom.

Benisacae C. Remus, Nota sub. C. Apel Constanta 53% din| 14 Mart 1922. Pand. Rom
1923, 11, 97; Adnotafie sub. C. Apel Constanta 22 din 14 Marl. 1922, Justijia Do-

brogei 2/924;

BoNTEANU GH. , Nerelroaclivitatea legilor“. Curier. Jud. 82/915;
CANTACUZINO MATEL, p. 24 51 urm;; 136;
GCERBAN ALEX. Nold sub. Cas. II, 69 din 15 Mart. 922! Curier Jud. 25/923: . :

Cairourescy D. N. Obscrvdtie sub. Trib. lfov, s. 1V. 615 din 29 Aug. 1903. — Curier

Jud. 80/1903;

CosTiN AL. Observafie sub. Cas. Fr. Req. 30 Nov. 1920, Pand. Rom. 1922, 11, 99;
Drcusara C. E. Nota sub. Cl Apel Constanta 40 din, 24/ April. 1922, Cuvier Jud. 10/1923;
DEGRE Av. Scrieri juridice vol. II pg. 275 urm.; .Despre' conflictul legilor vechi de
de organizare judecatoréascd si-a celor noi. :

procedura civila,
DoNGORrR0z VINTILA, Nofd su

1928. 11. 98;

C. Apel Constanta 534 din 14 Mart: 1922, Pand. Rom.

GEORGEAN N., Nofd sub. Trib. Dorohoi, Jurnal 2875/924. -Jur. Gen. 1925 No. 1806
Herovanu, Eucex, Tratat tcoretic si praclic de Procedurd civila. Vel I, No.7 urm.;
Hozoc DiMiTriE. Notd sub. Cas. I, 137 din 15 Feb.'1922. Pand. Rom. 1923, L. 106

Nacu, I, p. 41 urm.

NEGULESCU DEMETRU, Nold su

b. Trib, 1ifov s, I, 272 din 20 April. 920. Curier Jud. 36-37/1920;

NicoLEaNU G. HreroryTe, Nofa sub. Cas. I, 298 din 18 Nov. 919, Pand, Rom, 1922, I, 37:
PeriETEANU GR. L A% 1, codulcivil si Legea din 6 Aprilie 1923 priviloure la prilun:
girea conlracielor de inchiriere*. Curier. Jud, 23/923; :

PLASTARA G. ANotd sub. Cas. I, 29

8 din 18 Nov. 919. Curier. Jud. 28-29/420;

/9
Poricarox DemM. Notd sub. Trib, Doljs. LI, 84 din 10 Mart. 1923, Pand. Rom. 1923, 1L, 182;
RADULESCU ANDREL Studii de. drept civil, vol. I,p. 181 urm.; ,Obligatiunea impusa
prin leginirea Caragea de a'inzesira pe surori si influenta codul civil asupra
acestei obligatiuni*;
‘TaxoviceANu 1. Notd, sub. Judee. Ocol. 7 Bue. 822/916. Curier. Jud. 50/916;

TocILESCU. Curs de procedurd civild. Parlea III, No. 7,
Tomescu D. I. ,Ce lege se aplica in cazul cind apelul a

- 7’ aitd ’
ﬁ)st declarat inainte de aplicarea

legei noi dar' holirirea s’a pronunfat sub imperiul legei celei noi*. Curier. Jud.

42-43/920.

INDEX| ALEABETIC

Abrogare 5. .
Accident 78, 82, 84,
Act de compromis 32.
Qdop;iune 3.

peiisd.

Apel 27, 40, 52, 61.

Asediu, stare de 86,

Bilet 1a grdin|50;

Brevet 60,

Calimach 28, 38,

Caragea 5,8, 9, 11, 15, 18,
22, 25, '21; 41,772,175,

Capacitate 1, 26, 29,36,
47, 55,163.

Casitorie 18, 55.

Chirii, prelungire 90.

Competentd 10, 16, 37, 45,
48,50, 57, 62, 68,74, 76,
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Compromis 32.
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Consilin judictar 36,
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Contestatie 4, 3, 52, 53.

Contracte 21, 22, 26, 32,
37, 144, 46, 59.
Copilsgatural 29, 30, 3l,
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Creante 21.

Creditor 21, 28.
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Data actului 20,
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Legea masurilor excep-
tionale 83.
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1,69, 70-73.
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13, 18. A

Legi de organizare, vezl
competenta,

Légi otomane 54

Legi penale 73,

Legi politice 37,

Legi posterioare 8, 20.

Legi (publicareaisi efectul
for) 94!

Legitimare 72,

Licente 60.

Mandat 2. -

Marturi 9,730, 31, 39, 62, .

Misuri excepfionale 83,

Maternitate 29, 30, 31,18

Meserii, lege 73,80, 82 84.

Mine, lege 59.

Monitor oficial 94, |

Mostenire, vezi succe-
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ostenitor, vezi €redc.
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Naturalizare 7, 38, 47, 51, | Raport 14, 15, 25, 44,

53, Recurs 57,
Reformare 4,
Regulament organic 7, 18,
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Neretroactivitate 1, 2, 3,
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32, 33, 37, 39, 40, 47, 52,
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Revizuire 56,

Servituti 33,
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chiriere 90, i Straini §1, 53,
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Prezum{n 26. Succesiune 6, 13-15, 23,
Privilegii 2). [ 25, 29, 34-36, 42, 80,
Probe 8, 11, 12, 20, 30, 31, | Terti 18, 28,

39, 43, 49, 62, 66, Testament 23, 34, 36,
Procedurd 10, 12, 16, 23, | Titlu executor 4, 27.
26, 27, 2, 36, 37, 50, 52, | Tramvae 69,
56, 57, 713, 74, 78, 79, 47, i Transcriptie 15,
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Zestre 18, 55.

¢ L] .
Proprietari 52, 91,
Pablicarea legilor 94,
g\;om-litis 44,

g 28.

Jurisprudenta,

L Legile relative la capacitatea per-
soanelor, in virtutea principiului ne-
retroactivit:ﬁtii, eoansacrat prin ari. 1,
nu pot aved nici un efeet asupra drep-
tarilor dobandite legalmente sub regr-
mul unei legi anterioare. Astfel. moar-
tea testatorului, avand de efect de a
face pe legatar proprietar al lucrului
legat, dreptul asupra lucrului legat,
dobandit de el in momentul mortii te-
statorului, nu i se mai poate ripi prin
o lege posterioars. (Cas. I. 39/70. Febr.
3/70 B. p. 35).

2. Prineipiul neretroactivititii are
dg scop conservarea drepturilor do-
bandite. De aceea ecand legea noud des-
fiinteazi o persoani morali creatsi de
legea veche, inceteaz# si mandatul ce-
lui ce o reprezint#, ciici aci nu se va-
tdma niei un drept dobandit. (Cas. 1.
198/Mai 18/71 B. p. 95).

3. In reguld generaldi, consacrati de
art. 1. legea nu poate dispune decit
pentru viitor, si de aceea ea nu poate
avea putere retroactivii, afari numai
de cazurile in care insusi leginitorul a
voit ca legea si aibi putere si asupra
trecutului: insi aceastd vointd g le-
giuitorului. ca o esceptiune la regula
‘generald a neretroactivitiitii legilor,
trebue si fie evidentd pentruecid drep-
turile castigate nu pot fi dobindite
decat printr'o manifesti vointi a legii.
(Cas. II, 116/Sept. 3/71 B. p. 216).

4. Daci modul executdrei unei ho-
tariri definitive poate fi contestat
pénid la sdvarsirea celui din urmé act
de executare, si daci pentru aceasta
este indiferent a se sti sub care lege
8’a dat acea hotirire, nu este tot astfel
pentru cazul cdnd contestatiunea la
executare ridicati de una din pirtile
- litigante ar tinde la reformarea in
.tot sau in parte chiar a hotirirei exe-
eutorie: in asemenea caz. legea pro-

EFECTELE SU APLICAREAN LEGILOR

Art. 1

nuntarei hotdrirei reguleaza cazurile
si in care timp se poate ceve reforma-
rea ei. (Cas. I, 293/72. Sepf. 1/72 B.
p. 218).

5. Dupsi art. 1208, juramantul deci-
soriu poate fi dat in orice fel de con-
testatiune, a carei solutiune, nu atinge
interesul general, fara a distinge daci
faptele, a cé#ror existenti tinde a fi
stabilitd, s’au petreeut sub imperiul
acestei legiuiri, sau sub cea anterioars
abrogati, ce nu permitea pértilor a se
servi de juramantul .decisorin, decat
in eazul exceptional euprins in, art.
49, dela dovezi, cod. Caragea; ciei ju-
ramantul fiind o transactiune, nirtile
se pot servi de dansul si judec#torii
st decidt in consecintd, fard ca prin
aceasta si. violeze prinecipiul neretro-
activitatii legilor. (Cas. I, 40/Febr.
8172 B. p. 31).

6. Dreptul la succesiune se reguleazi
dupd legea in vigoare la moartea lui
de cujus, si nimeni nu poate prefinde
cd are un drept dobdndit asupra unei
succesiuni, in putereg legei auterioare
deschiderel ei. (Cas. I, 463/Dec. 20/72 B.
. 360).

7. Naturalizatiunea cea miec#, dup#
art. 379 regulamentul organie, astiizi
abrogat, conferea drepturile civile, in-
tre care este si dreptul de a cere drep-
tatea dela tribunalele paméntene. caz
in care stridinul astfel naturalizat, era
intru toate asimilat roménilor. Prin
noul codice eivil (art. 16), naturaliza-
fiunea cea micd nu mai este admisa.
Ins# aceastd dispozitiune are putere
numai pentru viitor. conform art. 1
¢. civ., dar nu poate afectd intru nimie
o conditie juridie® bine stabilitd prin
legi anterioare, chiar si dacii acea con-
ditiune nu este admisi in legea cea
noud. (Cas. II, 130/Sept. 6/72 B. n. 266).

8. In principiu, orice lege noud se
aplicd chiar situatiunilor sau rapor-
turilor juridice stabilite sau formate
inaintea promulgatiunei sale, pc cat
retroactivitatea legei nu atrage dups
sine leziunea drepturilor castigate. Si
dac# este drept ca o prob# recunoscutii.
prin legea in vigoare, in momentul
cand s’a ereat un raport juridie, si fie
admisibild in justitie chiar sub impe-
riul unei legi posterioare care nu ad-
mite acea probd, si aceasta pentru cu-
vant ci acea probid este un drept cd-
stigat pirtilor contractanie, si legea
posterioard nu poate fi retroactivd; nu
este insi tot asemenea in cazul in-
vers, ciel un nou mijloc mai mult
creat prin legea cea noud spre desco-
perirea adevirului unor fapte petre-
cute sub legea anterioardi, nu vatima
vrean drept al nici uneia din parti, de
oarece este neadmisibil a se sustine ei
nedescoperirea adevirului ar constitui
pentru parti un drept cistigat. Astfel
fiind, se aplicd rdu prineipiul neretro-
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Art. 1

activitatii legei gi se violeazs art. 1913
c¢ind nu se permite deferirea jurs-
mantului decisoriu pentru fapte pe-
trecute sub legea Caragea. (Cas. T, 141,
Apr. 25/72 B. p. 133).

9. Cel nisent sub legea Caragea
poate invoeca martori in constatarea
filiatiunei' sale, econform art. 33, part.
VI, cap. II din citata lege. chiar eand
i 86 contesta filiatiunea sub codul ci-
vil: (Cas. T, 283/Tun. 20/73 B! p!/126).

10, Principinl neretroactivitifii legi-
lor, consacrat de art. 1 e. eiv. si art:'2
al. T ¢. pen. este supus excepiiunei
cand e vorba de jurisdictiunea compe-
tinte si de procedurs, cum rezultdi din
art. 742 pr. eiv. si art. 602 al. 2/pr. pen.
Tn adevar fondunl dreptului mu poate
fi regnlat decat dups legea ce domini
pe timpul cind faptul laicare dreptul.
este aplicabil, a laat!nastere, cieci alt-
mintrelea dejar urma sd se reguleze
in legea non#, s’ar aditce! o vitdmare
drepturilor ‘cagtizate; nu este tetdea-
una astfel cand este vorba de jurisdie+
tiunea competents si forma de proce-
durs, cici nimenea nu poate. cu drépt
cuvant, pretinde ¢i la comiterea fap-
telor ce dant nastere la drepturile san
obligatinnilor sale, a avut 'in vedere
specialmente jurisdictiunea ‘si, forma
de a 'procede in timpul perpetririi lor,
5i de| aceea legile noui privitoare la
jurisdictiune sau! procedurs sunt apli-
cabile 1a afacerile eari sunf incd pen-
dinte, eidci sehimbarea jurisdietinnii
sau a formelor|de procedurs, nu aduce
pici o vatamare vre-unui drept casti-
gat, afari numai de cazul eind juris-
dictiunea ar! fi  efeetiv  sesisatid
de afacere, san formalitatea hmplinitd
dupi legea anterioard.” (Cas. IL. 369
Tul. 5/74 B. p. 244).

1. Dacy faptul s’a petrecut sub le-
ges (Caragea, care nu cunostea intre
probe jurdmantul deecisorin, cel ce a
facut tot ce legea i1 cerea pentru & pu-
tea ajunge la constatarea drepturilor
sale, nu poate fi azi fortat ca pentru
castigarea cererei sale. pe ldpngd un
inseris in toatd regula. si se' supund
la o prestare de jurdmant pe care nu
a putut si o aiba in vedere si pe care,
poate, de ar fi cunoscut-o nuw ar fi
consimtit a contracta cu adversarul.
(Apel Bue. T, Nov. 14/71. Dr. 13/75).

12. Regulele de probe nu sunt numai
niste regciule, de procedurd prin_ care
judecitorul si poati ajunge la deseco-
perirea adeviiruluiy ei niste adevirate
regule de drept contra cirora judecs-
torulul nu-i este permis a contraveni.
Probele cari nu sunt ldsate la apre-
cierea judeciitorunlni, ei obligatorii
pentru el, catid si fie acele admise de
legea sub care faptul s’a petrecut, ju-
decitorul fiind dator si se pund in
momentul creatiunei dreptului ce voe-
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Codal civil

gte a se proba. (Apel Bue. 1T, i
4125, Dr. 56/75). | g
_¥8. Succesiunile sunt regulate exclu-
siv de legea fin, ¥igoare in momentul
deschiderii, lor, iar nu de legi ecivile
anterioare sau alte. dispozitiuni parti-
culare, eici dreptul de a fi erede nu
este un drept easfigat, ¢i numai o spe-
rantd, o ‘espectalivdl, si prin urmare
lnc'e:an(%ij ]ggga %e:_lq'are el (As&e l;agase.
inceteazd si drepfuliinsusi. (Apel. Iasi.
IT) Mai 16(75. Dr. 63175). k
14. Donatiunile féeute unui succesi-
bil sub o lége c¢dre mu impunea rapor-
tul, urmeazé a fi raporfate daci sue:
cesiunea donaterului se. va deschide
sub legea nound 'caré nn, permite snece-
sibilului donatar. a. wveni la ereditate
fari a raportad donatiunile ce i s’an
facut de defunet, ciici aceasta este una
din. conditiunile esentiale spre. a putea
suceede denatarul seceesibil. (suceesiu-
nea regulindu-se’ dupd legea 'in Vi-
goare in/ momentul deschiderei eij.
Acestel aplicatiuni a legii nu i se
poate imputd retroactivitatea, cici le-
gea noua nu. atacsd de loc dreptul ea-
stigat al donatiumei, liber fiind dona-
tarul suceesibil a’si pastra donafinnea
si a nu veni la succesiune. (Apel. Bu-
curesti, I, Nov. 29/75. Dr. 5/76).
15.:Donatiunile facute nnui suceesi-
bil sub imperinl unei legi, ca lezea Ca-
ragea, care nu impunea’ raportul. tr-
meazi a fi raportate la 'Succesinnea
donatorului, cand acesta a incetat; din
vieatd sub imperiul legei .celei noni.
care impune intrun mod imperios ¢on-
ditiunea raporfului lal orice coerede.
O asemenea decizinne nu poate fi con-
trarie principiulni, neretroactivititoi
legilor, consfintit prin art. 1 cod. eiv.
cici pozitinnea unui mosgtenitoyr, care
este si donatar, trebue a fi privitd sub
dous puncte de vedere, adiea atat al
drepturilor sale izvorand din dona,
tiune eat si acelea isvorand din mos-
tenire. In ceeace priveste donatiunea,
este incontestabil ci lezea noud nu
poate aved ‘cea mai micd influentd a-
supra ei. fiind vorba de un fapt com-
plect desivarsit: in |ceeace priveste
insg ‘dreptul de succesiune, donatarul,
fati 'de mostenirea donatorului.
p’are, pani in momentul deschidere:
sale, decat o simpld espectafivd san
sperants, care nu comstitne un drept
castigat pentru dopatarul erede si care
nu dobandeste calitatea aceasta deeat
dela momentul deschiderii suceesiu-
nei, adi¢d a incetirei din viat# a dona-
tornlui; pand in momentul acesta dar.
leginitorul este liber de a’ reglementa
si de a ‘organiza astfel dupi cum inte-
lege mai bine mostenirile nedeschise
incd, fHrd a se putea sustineec#'in a-
ceastd privintd s’a violat vre-un drept
castigat: Si raportul fiind o condifiune
esentiald spre a putea suceede, de aci
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urmeazd  cd dansul este aplicabil chiar
persoaneicare a primitdela de cujus o
donatiune sub legea Caragea, care nu de-
clard donatiunile raportabile, si acea-
sta fird a viola principinl neretroac-
tivititei legilor, succesiunile reguldn-
du-se dupd legea in viroare in mo-
mentul deschiderei lor: donatarul este
liber, oricare va fi valoarea donatiunei
primite ~i eare nu voeste a raporia. sg
declare ci nu accepti mostenirea si
cu modul acesta a’si conserva intacte
avantagiile rezultind din dar. (Cas.
sect.-unit., 2 Apr. 23/77 B. p. 449).

16. Intru cit in noua lege civili, nu
80 cuprinde vreo dispozitiune transi-
torie relativi la procesele pendinte
inaintea tribunalelor, toate acele pro-
¢ese rdman in ecompetinta tribunalelor
de a le judeca pe cat instantele sesi-
sate, nu au fost imediat suprimate. Acea-
std doctring este intemeiata nu numai
pe interesul partilor impricinate de a
dobandi o prompti si cit mai putin
ccstisitoare justitie, dar fncd. si pe
consideratiunca superioari de ordine
publicd ci justitia tirei trebue si pre-
zinte justitiabililor o plini. intreags si
absoluti ~arantie pe cit o lege nouy
nu dispune expres contrariul in vre-
un caz exceptional. Art. 742 pr. civ.
prescrie schimbarea imediati a forme-
lor procedurei, dar acea dispozitiune
nu implica de loe vre-o modificare re-
troactivd in ordinea chiar a juridie-
tiunilor. A se da un alt sens decat
acesta legii, ar fi a se lovi in dreptu-
rile cistigate ale pirtilor. violandu-se
in acelas timp prinecipiul neretroacti-
vitatei legii pus in art. 1 e. civ. (Cas.
sect. unit. 3/Mart. 1/79 B. p. 978).

17. Codul civil actual prohibind sub-
stitutiunile sau fidei-comisele, n’a in-
teles a respecta. conform prineipiilor
generale de drept asupra neretroagtl-
vitdtei legei, decit drepturile dobén-
dite in temeiul legilor anterioare. pecl
chematii intr’o substitutiune fidei-co-
misarie care nu s'au niscut decit sub
regimul noului cod. neputand invoca
nici un drept dobdndit, nu pot avea
caici o actiune relativd la imobilul care
e obiectul substitutiunei. (Cas. I. 94
Mart. 27/80 B. p. 105). .

18. Legalizarea si trecerea in con-
dici a foilor de zestre era sub legea
Caragea si Regulamentul Organie. ca
gi sub legea actuali, o formalitate fird
de care zestrele nu erau opozabile ter-
tilor nici in ceea ce priveste inaliena-
bilitatea, nici in ceea ce se atinge de
dreptul de preferinti. Facultatea de a
se puted opera transcriptia chiar dupa
celebrarea cisatoriei, facultate pe care
0 aved dupi legea veche femeia miri-
tatd. a lnecetat din minutul promules-
rii legeinoui eare desfiintaezi aceasta.
De unde rezulti i zestrea constituits

sub legea veche, dar a carei foaie n'a
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fost transcrisi sub domeniul acelei
legi, nu mai poate valabil si fie tran-
scrisd dupd promulgarea legei noui,
legea nou# avind in aceasts privinti
efect din momentul promulgirei sale,
de oarece femeea inzestrati sub legea
veche, nu se poate prevala de nici un
drept dobéndit, neputand fi considerat
ca un drept céstigat facultatea ce ea
avea de a puted imprima in timpul
cisitoriei dotei sale constituitd, for-
ma legald, caracterul de inalienabili-
tate in fata tertiilor persoane. prin o
legalizare si transecriptie pe care o pu-
ted cere sau nu. (Cas. I, 404/Dec. 15/81
B. p. 936).

19. Art. 1 c. civ. prescrie ci legea nu
are putere retroactivd ; prin urmare
actele ficute sub legea veche, dups
formele cerute de acea lege. nu pot fi
isbite de nulitate pe motiv ca nu s'an
ficut dupd normele dictate de noua
lege. Actele urmeazi a fi ficute dupa
cerintele legei care a dominat in tim-
pul confectiondrei lor. (Cas. I, 306/Oct.
7/81, B. p. 724).

#0. In reguld generals, veracitatea
$i sinceritatea datei unui act se cons-
tatd dupd principiile si dispozitiunile
de probatiune a legei in vigoare cand
s’a sivarsit actul, de oarece numai
acea lege a avut-o in vedere cel care
a féicut actul, ei a trebuit sa se con-
forme, la ea 8’a raportat. si-i era impo-
8ibil s4 prevadi schimbirile ce o lege
posterioarsd va aduce pentru ca si pue
actul siu la adipostul acestei legi.
Aceasta reguli urmeazi a se aplica
chiar atunei cénd o lege posterioard
modifici sau inldturs formalititile
dupi care se puteau sivarsi acte vala-
bile anterior; cdci altmintrelea de nu
s’ar aplica aceasti regulé pentru pro-
batiunea datelor, actele sdvargite cu
toate formalititile cerute in timpul
unei legi, s’ar anula indirect si n’ar
mai puted produce efecte. pe timpul
unei legi posterioare care ar modifiea
sau inlitura formalititile anterioare,
in vreme ce s’a admis c& ele nu sunt
isbite de nulitate. Numai atunci s’ar
puted deroga la aceasti reguli, eind
legea posterioard prin m#suri transi-
torii ar dispune altfel. (Cas. 1. 12/Ian.
15/82 B. p. 20).

21, De cite ori o lege noud vine si
stabileasci un privilegiu pani atunei
necunoscut pentru a protege oarecari
acte sau fapte juridice, aceasti lege se
aplici la toate actele de aceasts specie
facute dupi promulgarea sa, nu insi
la cele ficute mai inainte (leg. 12 § 3
cod. qui potiores in pignore habeantur,
cart. VIII, tit. 18 Basil. leg. 39, eart.
25 tit. 5). Si legile creatoare de privi-
legii sau hipoteci nu fac si decurga
dreptul de preferintt, ce dansele a-
cordéd creditorilor, numai din lege, ei
mal au ined de fundament si o con-
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ventiune tacitd a partilor, cdci se pre-
supune ¢ partile au contractat nnmai
in vederea legilor existente in momen-
tul contractirii, si-aceasta atat in ceea
ce priveste chestiunea de a se sti ecum
se nase; se modificad si se sting' drep-
turile cari deeurg din contract, cat si
in cat se atinge de chestiunea de a se
sti, daed creanta isvoritoare din con-
traet, dd sau nu creditornlui un drept

de preferintd. (Cas. 1. 273/Sept. 27/82.
B. p. 888).
28 Prescriptiunea creantelor resul-

tand din confractele de. inchiriere nu
incepen a curge, dupa codul Caraged,
decat dela expirarea contractului, si
nici o prescriptiune nu incepe a eurge
inainte de a se nagte actiunea supusi
acestui mod de stingere (actiowi 1nOn~
duni natqe non prescribitur). Daca dar
contractul de arendare a expirat sub
jmperiul c. eiv. actual, prescripfiunea
fiind inceputa: dupd publicafinnea cos
duliii astazi in vigoare, ead e supusid
tuturor regulelor stabilite de acest co-
dice. (Cas. 1, 379/Dec. 99/89. B. p. 1201).

23. Dacy este a se cercetd validitatea
anui act relativ la forma sa exte-
rioard, trebue sa se 2iba in vedere le-
gea locului unde dansul a fost facut
si legea care ord in vigoare in momen:
tul facerei lui; prin urmare, siin ce
priveste {estamentele trebue sa se ob-
serve aceleasl regule, caci si Jor sunt
aplicabile maximele locus $i fempus
regit actum. (Trib. Braila, 13 Tan./83.
Drept. 29/83).

24. Leginitorul printr’o, lege inter-
pretativa avand de secop de a inlatura
ambignitatea, dubiositatea si obscuri-
tatea unei legi precedente. este  evi-
dent ca interpretagia dats de damsul,
este manifestatia intentiunei si cuge-
tarei ce acel leginitor aavut pe timpnl
¢and a facut legea interpretata, asupra
nnei  dispozitiuni al carui sensapm:ut
intunecos sicare dz loc la diverse m-
terpretatii; este,cu alte envinte,expre-
sia mai clard a vointei Jeginitornlui a-
supra sensului legei sale precedente:
de unde rezultil ca legea interpretativa
catd a £ consideratd, dupa natura lu-
crului, ca contimporand cu legea in-
terpretata. si cd face mecesar parte
integrantd din legea interpretatd, fara
sia fie mevoe c¢a aceasta si fie zis In
lege; prin urmare, legea interpreta-
tiva are efect din zina precedentei
lewi, si se aplica chiar la faptele juri-
dice petrecute in interval pand' la da-
rea legei interpretative. Dkrept_urlle
insi castigate printr’o hotarire jude-
citoreascd, ce are dobandit vuterea
tuerului definitiv judecat, nu pot fi
atinse  printr'o lege interpretativa.
(Cas. 1, 82/Mart 12/83. B. p. 272).

25, Desi in prineipiu. raporfului se
aplicd legea in vigoare la deschiderea
Suecesiunei, ciel aceasty lege este
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aceea care determind counditiunile de
2 snccede, totusi acest prineipin nu ¢
geperal. 'si chestiunea de a se sti' care
o influenta legei noni’ in ce priveste
r_apo_rtul Ya masa, suceesiunei a dona-
’_cl-umlor ficute prin acte intre wii ina-
intea acestei legi, nn se poate decide
decat prin distinctiunea urmdtoare :
dac# legea noud impune obligatiunea
raportului in: mod imperatiy si- abso-
lut, sau dacs legea noud lasa la faecul-
tatea donatorului dispensa de raport.
In primul caz, raportul donatinnilor
e obligateriu, fard a:se putea. sustine
cu sucees ci prin ageasta s’ar isbi prin-
cipigl neretroactivitatii legilor. pentru
¢4 indeplinirea raporfului formeaza
una din conditiunile sub care suece:
siunea poate fi deferitd, s1 cel ce
voeste sd succeadd. rebue sa indepli-
neases toate conditiunile acestei legi.
In al doilea caz. trebue a se cerceta
daci actul de donatiune confine san nu
vointa, donatornlui relativ. la aceasta
dispenss. In cazul afirmativ. donatarul
nu e obligat de a face raportul, cdel
conditiunile de a succede cernte de
noua lege sunt indeplinite: iar in ea-
zul newativ, trebue si facd raportull
cdei numai astfel tndeplineste’ condi-
{iunile Jegei in virtutea carein e che:
mat la succesiune. Daca vointa de dis-
penss nu este expresd in act., ea tre-
bue s& fie presupusd cand donatiunea
é facntd sub imperinl unei legi care
nu obligd pe donatar la raport. cidei e
de prineipiu ¢i se subinteleg in €on-
ventiuni _dispozitiunile legii care-i
sunt relative. si prin urmare vointa
{acitd a partilor. relatiy la punetul ce
ne preocupid, trebue sd aibi aceeasi
valoare ca si o declaratiune formali.
Or, in condica Caragea nu exista nici
imn text de lege care si oblige pe dona-
tar la raport, deei donatiunile fécute
sub acea lege sunt presupuse ca facute
cu dispensd, de raport. (Trib. Braila.
Nov. 10/83. Dr. 10/84):

26, Principiul suveranitatii legel re-
clam# ca o lege moud 'sa se aplice ra-
porturilor juridice nascute chiar ina-
‘ntea promulgirei sale. Insa, acest
principiu_nu-si mai poate avead apli-
catiuiiea in caz cand ar fi de patura
a aduee o vitamare intereselor si'drep-
turilor dobandite. Aceasts reguld a ne-
relroactivititii legei, consacrata de le-
ginitorul nostru prin art. 1 . civ.,

~ fiind intemeiata atat pe prezumtinnea

echifabila ¢d partile confractante au
voif, intrun mod expres sau tacit, a
e teferi, atat in privinta formei efee:
telor  obligatinnilor lor. cat mai ales
in privinta calitatilor persoanelor cou-
fractante, la legea in vigoare in mo-
mentnl contractului, cat si pe princi-
piul c& autoritatea si increderea. ce
trebue a se inspira tuturor. ca situa-
tianea juridica Liseutd sub imperiul

— R
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unei legi va fi respectatd chiar si sub
imperiul unei legi viitoare. trebue a
zdsi o aplicatiune riguroasi mai ales
cand este de examinat conditiunile
constitutive ale stirei si capacititii
persoanelor. (Apel. Bue. I. 45/Febr.
22/84, Dr. 28/84).

27. Odata inceputs executarea hoti-
rirei sub imperiul legei Caragea. prin
indeplinirea formelor cerute de acea
leginire, desi definitiva executare a
avut loe, pe ednd era in luerare noua
lege de procedur#, nu se putei insi
cere observarea formelor, prescrise de
aceastd proceduri pentrun executarea
hotaririlor incepute sub imperial le-
gei vechi. Deci. curtea apelativd anu-
land executarea hot#rirei, pe motiv ci
acea hotdrire n’a fost investitd cu ti-
tlul' executoriu. precum prevede ac-
tuala lege de proceduri eivili, vio-
leazi pricipinl neretroactivititei legi-
lor consacrat in art. 1 c. eiv. (Cas. I.
180, Mai 16/84, B. p. 417).

28. Dispozitiunile art. 1786 pot si fie
intinse, fard a se viola prinecipiul ne-
retroactivititei legilor, si asupra in-
seriptiunilor ipotecelor de sub codul
Calimach, care admited c# inseriptiu-
nea se stinge odati cu ipoteca, pentru
ca prin faptul ei creditorul nu a re-
inoit inseriptiunea. el nu pierde drep-
tul s#in de ipotecsi, ipoteca subsisti
intre p#rti, si nu pierde nici dreptul
de 'inscriptiune, efici poate cere ori-
cand inscriptiunea ipotece’ sala, prin
urmare nu sufere nici un prejudiciu;
ceeace perde, este rangul de inserip-
tiune fatdi cu cei de al treilea. Aceasty
formaliiate insi nn cite o formi in-
strumentari a aectului, c¢i numai o sim-
pla formalitate creatdi in interesul ce-
lor de al treilea si care nu atinge nici
dreptul pirtilor, nici forma actului si
nici aduce vre-un prejudieiu. credito-
rului; prin urmare, este una din acele
forme exterioare ale actului pe care
leginitorul poate s& o schimbe. si _ju-
dec#itorul poate si o intindi salvo jure
aquisito fard a c#lea principiul nere-
troactivitatei (Trib. Baciu., Oect. 15/85.
Dr. 78/85).

29. Filiatiunea, ca fapt unic al nas-
terii, fiind petrecuti sub legea veche,
in acea lege trebue si vedem cum ea
se poate dovedi., iar nu in legea in vi-
goare in momentul deschiderii succe-
siunei. i desi in principiu orice lege
noud se aplici tuturor situatiunilor
juridice stabilite sau formate inaintea
promulgirei sale, totusi acest princi-
piu lasd loc neretroactivititii legii in
toate cazurile unde aplicatiunea lui ar
desfiinta drepturi castigate de parti-
culari in momentul creiirei obligatiu-
nilor sau nasterei drepturilor naturale
cari nu sunt efectul preseriptiunilor
legiuitorului. Si nu trebue confundati
capacitatea unei persoane. care este
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rezultatul regulamentirei legiuitoru-
lui a diferitelor acte ce ea poate face
cu efect legal, cu starea sa civili, care,
fiind un fapt creat de natura, trebueste
cdutati dupd legea sub imperiul ci-
reia sa nascut. Deci ciutares materni-
tatii in timpul codului eivil se poate
face dupi principiile legei vechi sub
care 8'a ndscut copilul natural. (Apel.
Bue. 1, 267, Febr. 9/85. Dr. 10/85).

80. [n materie de filiatiune natu-
rald, orice lege noud are un efect re-
troactiv si se aplici la toate faptele
relative petrecute sub legea veche,
fapte care n’au cdpitat incd caracterul
de drepturi definitiv castigate. Si nu
se poate zice ci nasterea avand loe sub
legea veche, copilul si mama an niste
drepturi castigate prin faptul chiar al
nasterei, cfici nu_nasterea, nu faptul
material numai, di aceste drepturi, ci
filiatiunea legali, filiatiunea stabilits
iu conformitate cu legea. si pandi ce
aceastd filiatiune nu se giseste astfel
stabilitd, pani atunei nici un drept
nu poate fi eiipitat, cici nu s’ar putea
sti nici cine le are si niei ce soiu de
drepturi are. Astfel fiind cum legea
noud refuzi cercetarea maternitite;
dacii nu se posedd un inceput de do-
vadd scrisd, eum cere art. 308, cel nis-
cut sub legea veche nu poate proba
maternitatea prin martori sub legea
nouli daci nu are un inceput de do-
vadi scrisd. (Trib. Ilfov, 1V. 416. Dec.
18/84. Dr. 11/85).

81. Faptele cele vechi, care nu au
fost ined legalmente constatate, sunt
snpuse la modurile de probatiune sta-
bilite prin legea nou#, care, presupuss
a fi mai buni, trebue aplicats de cate
ori prin aplicarea ei nu se atinge vre-
un drept dobandit. Or, in materie de
Iiliatinne naturald, cel care n’s uzat
de inlesnirile ee i-a dat legea veche
pentru a stabili filiatiunea sa, nu maj
poate uza de acele inlesniri dups ce o
lege nou#, mai restrictivi in privinta
modurilor de probare, le-a desfiintat,
ca putand da loc la cercetiiri imorale
$i scandaloase de filiatiune naturali.
Astfel, copilul natural nascut sub le-
gea veche nu-si poate stabili filiatiu-
nea sub legea noui prin martori dacs
no are un inceput de probi in seris.
(Apel, Bue. III, 111, Mai 30/85. Dr.
67/85).

32. In principiu de cite ori se naste
intre pdrti o neintelegere asupra unei
urméri imediate si necesare dintr’un
coniract si dacd in interval intervine
o lege noui, trebue a se aplica legea
sub imperiul cireia s’a ficat contrac-
tul céei altfel s’ar aduce o atingere ar-
bitrari adeviratei intentiuni a parti-
lor, si astfel facultatea de a contracta
war mai prezintd niei o siguranti. Pe
langd aceasta, este constant, ci de cate
ori exercifiul unui drept este subordo-
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nat unei conditiuni, conditiunea inde-
plinindu-se, are un efect retroactiv la
timpul cand gérmenile dreptulni s'a
format, si in asemenea caz trebue con-
sultats legisldtiunéa in vigoare la acea
epoei. -Astfel, actnl de compromis, ur-
mare necesari a conventiunei dintre
parti, e reglementat de legea in vigoare
fn momentnl contractului. (G Apel,
Focsani, LI, 164/Mai '15/84. Dr. 10/85).

33. Servitutea de vedere, dupd ve-
chea lege, obligand pe ‘proprietarul
fondului robit de a nu elddi de cit la
o distanta de 12 palme de la ferestrele
tondului dominant, dreptul de vedere
castigat de proprietarul fondului do-
minant in Aintinderea si- conditinnile
lecei sub care a dobandit acest drept,
constitue pentru dansil un drept ecas-
tigcat pe care legea nou#, care rer
strange aceastd servitute la o distantd
mai mica, de 12 palme, nu i-l1 poate
ripi de edt prin o aplicajinne cu efect
retroactiv 'a dispozitiunilor sale, ceea
¢e ar fi contrariu art. 1. (Cas. L. 4/86,
Ian. 10/86, B. p. 10).

34, Validitatez unui testament
eonfectionat subl legea veche se va cer-
cota dupa principiile legei nouk dacy
succesiunea sa deschis sub legea cea
nous: (Apel Buc. T. 243. Nov. 26185, ‘Dr.
14/86)..

85. La o succesiune nedeschisd ni-
meni nu poatelavea mici nn drept. Si
dar. neexistand drept castigat., e cert
¢4 o lee nond poate sa modifice, fara
4 vatima drepturile cuiva, infreaga
ordine succesorald, dind vocatiune a-
celora ce eran exclusi dupd 1 lezea
veche. (Apel Bue. III, 183 Sept. 8/87,
Dr. 74/87).

36. De s5i testamentul s’a facut sub
legea veche, dupa care se judec# forma
exterioard, insi fondul si continutul
lui. precum i capacitatea eredeluni tre-
bue a se judeca dup#i legea noud sub
care s'a deschis succesinnea_si devolu-
tiunea. (Apel Bue., 1. 174, Nov. 26/86,
Drg’ptul 11/87). :

87. De si in principiu legile de pro-
cedurs sunt retroactive, ciei nerefroac-
tivitatea legilor nu constd deeat in
respectul drepturilor eastigate, si nu
“xists drept ‘cAstigat pentru cineva a
intenta san sustine in formele in vi-
goare in ziua eand a contractat proce-
sele cari sé vor naste mai in/ urma din
acest contract; aceasti solutiune insd
nn se aplied si infru ce priveste legile
de procedura relative la competintd, de
oare ce aci conclusiunile partilor sunt
_cari fixeazi in med invariabil compe-
tenta, si afari numai daci legea va
desfiinta jurisdictiunea insasi, este
drept cAstigat pentrn pirtile intre cari
ga format contractul sau gquasicon-
tractul judiciar’ al vedea terminatd in;
stanta acolo_si in conditiunile in cari
a fost angajati: ubi actum est semel
judicium ibi et recipere debet. caei in-
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trialt fel s'ar da loe la prea mari in-
convenienfe din punctul de wvedere. al
cheltuelelor’ si intarzierei. de a obfine
justitie, cand o afacére, pusd in stare
de a fi judecati, ar fi luata de la jude-
citorii cari aw fostiregulat sesizati de
ea si dusi a fi judecatd inaintea altei
jurisdictiuni. Si apoi beneficiulia dou
instante nu, este propriu zis un benefi-
¢in eminamente de, ordine publicd, ci
mai mult de interesul privat al parti-
lor, de oarece ele pot renunta la apel.
£'71‘/1é171)) 11f. com. 57987, ‘Oct.'21/87. Dr.
7 E

38. Dispozitinnea art. 307 este de or-
dipe publica si ea atare se aplicd atat
copiilor nasenti sub imperiul aeestei
legi cat si celor nisenti sub imperiul
codului Calimach, ‘cari voesc sicaute
pe {atdl lor sub ‘codul civil g1 pe care
tribunalele noastre nu o pot 'face niei
in. favoares celor mascufi in o tard in
care cercetarea paternititii ar fi per-
mis#., nicia celor strdini nascuti in
Romania precum nm o pot face in. fa-
foarea mjci a celor ee se pretind fii de
cetateni romini-naseuti in fard (Apel.
Tasi I, Mart. 30/88, Dr. 42/88);

89. In ceea ce priveste chestiunile de
ordine publica, legea moud, care, sta-
theazi $i reglemenfeazd asemenes ma-
terii are putere retroactivd asupra tu-
tulor ciazurilor care nu au' fost ined
definitiv- regulate de legile vechi, In
puterea acestor principii. legea noud,
care imterzice cercetarea paternititel
si reglementeaza ecercetarea mateérni-
tatei, trebue sk aiba putere retroactiva
asupra modulni cum urmeazéd a se
face cercetarea maternitéitel naturale.
Si nu se poate sustine cu succes ea
prin aceasti putere retroactivad a legei
noui sar lovi in drepturile castigate
de. cel conceput sub regimul legei
vechi  ecare permitea administrarea
probei testimoniale pentru dovedirea
maternititei naturale, de oarece daca
esle adevirat ca legea privitoare la o
materie de ordine publicd. cum este
aceen, a regulirei statutului civil 'al
copiilor naturali; nu mai poate ridica
statutul civil eastigat conform legei
vechi, chiar st in ‘cazul cand legea
nou# ar schimba conditiunile sub cari
statatul civil ar putea fi castigat, este
insa tot atat de adevirat cd céstigarea
statutulni civil trebue s#, fie consu-
mafd definitiv in momentul promulgi-
rei lezei noui. Astfel copilul nisent
sub legea veche nu poate cere, sub im-
periul cod. civil, dovedirea prin mar-
tori a filiatiunei naturale fatd cu ma-
ma. fard si existe un inceput de do-
vads serisd conform art. 308, de oarece
el nn avea decat facultatea de,as putea
reclama | statutul civil, facultate care
poate si o exercite si sub legea noui
Sntrueat legea noud nu se opune, dar
pe’care nu 0 mai poate exercita decit
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potrivit dispozitiunilor art. 308. (Apel,
Tagi II, 65,.Mai 6/89, Dr. 62/89).

40. Termenul pentru a face apel in
contra unei sentinte, acordat de lege in
momentul pronuntirei acestei sen-
tinte, constitue pentru parte un
drept castigat si nu se poate modifica
acest termen prinir’o lege posterioari,
fard a da acestel legi un efeet retroac-
tiv in contra dreptului deja ecastigat
de o parte, ceea ce este contrariu art.
1 e. civ. (Cas. II, 51/89 din 21 Mart. 30,
B. p. 372).

41. Sub imperiul legei Caragea. li-
beralitétile intre vii nu erau supuse
la actiunea in reductiune; din momen-
tul ee bunurile eran daruite, beneficia-
rul nu avea s& se team# ci darul pu-
tea si fie atins de drepturile eredelui
reservatar: prin urmare, dreptul siu
este un drept castigat. Si codul eivil,
supunand liberalititile intre vii la re-
ductiune in profitul eredelui reserva-
tar, nu poate avea efect retroactiv in
privinta liberalitadtilor ce au avut loe
sub legea Caragea. (Apel Bue. III, 15
Ian. 25/90, Dr. 15/90).

42. Dreptul de succesori fiind ni#scut
pentru erezi incd din momentul des-
chiderei suceesiunei, obligatiunile ce

se nasc pentru dinsii urmeazi a_se re-

gula dupi regulile atunei in vigoare.
(Cas. I, 862/din 29 Oct. 90, B. p. 1142).

43. Modul de probatiune al unei o-
bligatiuni se face dupd legea sub im-
periul cireia a luat nastere acea obli-
gatiune, cdci altfel s’ar viola prinei-
piul neretroactivitiitii legii. (Cas. II,
21/91 Febr. 6/91, B. p. 239).

44. Pactul quota litis este nul ca
fiind basat pe o cauzi ilicit#, contrarie
ordinei publice; accastsi nulitate e pre-
vizntd de dispozitiunile codului eivil
(art. 966 g1 968), cari ca dispozitiuni de
ordine publici se aplicd si la contrae-
tele petrecute sub legea veche, intrucat
acestea nu confer partilor drepturi
edstigate, ¢i numai nigte simple ex-
pectative, ciiei in momentul contracti-
rei nu se putea sti dacd procesul se va
cistiga sau nu. (Apel Crajova II, Oct.
7/92, Dr. 66/92).

45. Principiul neretroactivitatii le-
gilor, consacrat de art. 1. este supus
exceptiunei cand este vorba de juris-
dietiunea competenti cdel nimeni nu
poate pretinde i, la comiterea fapte-
lor ce an dat nastere la drepturile sau
obligatiunile sale, a avut in vedere
specialmente jurisdietiupea; si schim-
barea jurisdictiunei nu aduce nieci o vi-
timare vre unui drept cistigat. (Trib.
Tif. s. com.. Mai 9/92, Dr. 48/92).

46. Pentru drepturile ce pirtile con-
tractante pot avea dupi_ natura con-
tractului ce inchee se aplici legea in
vigoare, sub imperiul cireia s’a 1p-
cheiat contractul chiar si pentru clau-
zele ce nu sunt exprimate in ele, dar
sunt suhintelese: eici se presupune c#
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negresit intentiunea péartilor a fost de
a se referi in momentul contractirei
la acele drepturi ce le da legea atunci
igl)\'igoare. (Cas. I, 90/Mart. 8/93, B. p.

-

47. Principiul neretroactivitatei le-
gilor nu este aplicabil legilor cari re-
guleaz# capacitatea politici pentru
cd legile politice, prin esenta lor,
sunt legi de interes general. Prin
urmare condamnatiunile anterioare
punerei in aplicare a legei -elee-
forale fac nedemni de a fi alegidtori
pe cei condamnati pentru delictul pre-
vizut de art. 127 cod. penal. (Cas. II,
32/Apr. 9/93, B. p. 384).

- 48, Principiul neretroactivitiitei legi-
lor este un principiu general, ce se apli-
¢34 nu numai in materie de drept privat.
ci si in materie de jurisdictiune. De
aci reese c¢i dacd o lege deferd judeca-
rea unor cauze altel jurisdietii exis-
tente, aceastd jurisdictie nu este com-
petentd a judeca decat cauzele, care se
ivese in urma acestei legi, nu insi si
cauzele in curs de judecare, si pen-
dinte la altd jurisdictie inc# existent#,
cauze care trebuesc judecate de juris-
dictiunea inaintea ciireia sunt in stare
de a se judeca. Astfel un delict electo-
ral, care, dupd legea electorald, se ju-
deci de Curtea cu Jurati, se va judeca
tot de aceastd curte, chiar in urma le-
gel din 4 Mai 1895, care a trimis ase-
menea delicte vn competinta tribunale-
lor corectionale, daci a fost comis si
trims la jurati inainte de promulgarea
acestei legi. (Cas. IT. 666/95. B. p. 1366).

49. Comite o omisie esentiald si vio-
leazii principiul din art. 1 instanta de
fond care refuzi si se pronunte asu-
pra probelor pentru determinarea e-
pocei confectioniirei actelor ficute sub
vechea lege, cind cererea supusi jude-
ciatei depinde de pronuntarea sa asu-
i);‘& )acestui punct. (Cas. T, 358/96. B. p.

50. Nu se pot considera ca fapte de
comert si deci de competinta Trib. co-
mercial. de cat biletele la ordin emise
dup# punerea in aplieare a noului cod
de comert. iar nu si acelea de natur#
civild, emise inainte. Cind ins#d in-
stanta de fond interpretd gresit acest
lueru in privinta competintii, totusi
hotirarea sa nu poate fi casatd, cind
din considerentele ei rezulti ci in-
stanta n’a inteles c& dupid noul codice
de _comert Trib. comerciale trebue s#
judece si afaceri civile, dupi procedura
speciala comerciald, ¢i numai ci ele.
avind aceias_organizare ca Trib. ci-
vile, pot si judece si afacerile civile,
dar dupi procedura ecivilf, fira si se
poatid conchide din faptul trimiterii
ce li se fac a unor asemenea judeciti,
ci acele afaceri sunt exelusiv de na-
51]1% comerciald. (Cas. TI, 230/99. B. p.
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51. Recunoasterea  calitdtii de ro-
mian, admisi de” Constitutiune, ca o
favoare pentru romdanii din tarile su-
puse unei suveranitidti striine, nu are
efectele restrictive si lindividuale ale
natnralizarei. Prin urmare, nu numai
fiii niiseuti dupa reepnoastere, dar si
acei ndscuti inainte, snnt roméani si se
bucuri de toate drepturile politice. ca
si romanii n#seuti in tari. (Cas. II,
231/901. Dreptul 33/901).

52. Legile de procedurd, avand de
obiect de a inbunztiti si de a ajunge
mai usor la descoperirea . adevarului,
sunt retroactive. Fle se aplici pu nu-
mai la. procesele ce se introduc dupz
promulgarea lor, dar chiar la contes-
tatiile pendinte la punerea ei in apli-
care., Astfel, nona lege a proprietari-
lor, pusi in aplicare dela 1 Aprile 1903.
se aplica nu numai la contestatiile din-
tre proprietari si . chiriasi introduse
dupi 1 Aprilie 1903, ¢i si la confesta-
tille pendente la acea dati. si deei a-
pelul, declarat in urma punerei in a-
plicare a acestei legi. este tardiv, daes
este faeut peste termenul de trei zile,
socotit de: la. data pronuntiirei. (Trib.
Iifov, s. IV, 675/903 C. jud. No. 80/903).

58. Naturalizarea nu poate produce
efect de cat in viitor, cdci ea consistd
pentru striin in o sehimbare de stat
8i substituirea unei nationalitdti unek
alte nationalitati. iar o reguld con-
trarie ar conduce la acest rezultat
neadmisibil: e# un individ ar! putea
g% aibi in acelas timp doud mnationa-
lititi. Tot 'asa si eu recunoasterea) ca-
litatii de cetitéan roman. eici in art.
9 din Constitutiune nu este vorba de

o simpli reeunoastere g unui drepi.

¢i de conferirea nationalitatii, de
oarece, pe de/o parte, pangd 'in momen-
tul recunoasterei, Romannl de neam
dar supus unui alt Stat, este stréin,
si nu are fatd de Statul roman, nici
drepturi, nici datorii politice; 1ar pe
de alti parte, acest art. 9 nu' recu-
noaste un drept la ecare ar eorespunde
o oblicatie din partea Statului Ro-
man de a-l considera ca cetdtean ro-

A >

man, numai prin simplul fapt al ce-
rerei sale de a i se recunoaste calita-
tea de cetatean romén, ci subordo-
neazsi aceastd recunoastere la nn vot
al Corpurilor legiuitoare, care ar pu-
tea sa-i refuze cererea: asa dar. art. 9
din Constitutiune prevede o natura-
lizare de favoare, care insd Du-si Dro-
duce efectele decat din momentul ce
a fost incuviintatd, prin Tege. Astfel,
recunoasterea calititii de cetdtean ro-
man a upui Romén de neam. insé
supus unui Stat striin, nn face ca sa
se valideze dobandirea unui imobil
rural de citre acest Roman, daeca do-
bz‘a,ndir{a%ﬁ este fmntgrioaréi : recurl}gflnsgtlcle]-
rei calititei sale de cetatean 5
(C. Bue. IIL 15/93. C. Jud. 32_/903).
54. Statul roman, substituindu-se

Codul civil

in Dobrogea, prin faptul anexirei.
Statului, otoman, pe de o parte, s’'a re-
cunoscut toate drepturile dobandite
pang atunci de particulari, dupad le-
gile otomaue, atat cele de: proprietate
absolutd (mulk) cat si cele de posesie
imobiliard (mirie); iar pe de alta si-a
insusit tot ce mai inainte forma do-
meniul public si, privat «l statulni
otoman. intre eare sunt si lacurile.
baltile, canalurile i pescariile de ori;
ce naturs, pe care legea le declard ca
sunt si raman proprictatea absolutd a
statului, Prin uirmare, fati cu terme-
nii generali ai acestei dispozitii nn
se poate face niei o distinetie inire
apele aflitoare pe pimantul” mirie.
sub cuvant ei earacterul de proprie-
tate absolutd al omui mulk ar fi in-
compatibil cu un ascmenea drepf.
pentruci aceastd distinetie nu o ficea
niei legea otomanz, care declard afara
din comert toate apele in genere si
pentruci, dupi aceiasi lege, din deo-
sebirea intre proprietatea mulk.
proprielatea mirie, se ‘poate deduce ei
proprietarul unui mulk poate s#-si
intinds. stipanirea. $i pe luerurile a-
flitoare pe proprietatea sa, care sunt
afara din comert sau rezervate pen-
tru Stat. Prin o astfel de interpretare
nu se violeazdi prineipiul din art 1
C. eiv. ciici nu se deduce dreptul Sta-
tulni pe apele din Dobrogea mumai
pel temeiul legii pentru regulareal nro-
prietitii itnobiliare din Dobrogea  si
din legea posterioari 'a pescuitnlui.
ei si din dreptul ce avei mai inainte
Statul otoman, bazat pe legile ofo-
mane. (Cas. I. 153/904. B. p. 400).

55. Legile, cari reguleazi capacita-
tea persoanelor, fiind de ordive pu-
blica, ele 'se aplicd de indatd si nu se
poate deroga la ele prin conventii
particulare, astfel ed nu statul matri-
monial ei legea carve guverneazi cana-
citatea sotilor trebue aplicatd bunu-
Filor. dobandite de femee in timpul cé-
sitoriei, adiei legea 1in vigoare in
momextul. cand s’an, dobandit acele
bunuri. (Cas. 1, 458/904, B. p. 1561).

56. Legile de procedurd, cand, re:
gulamenteaza  situatiuni ce inteve-
seaza ordinea publicd, au efect retro-
dotiv, insa caracterul retroactivitdtei
anor. asemenea dispozitiuni se eir-
cumserie si nu coprind’in sfera lor
drepturile dobandite. care aun intraf
fn patrimoniul partilor: Pentru ca o
leze noui de procedura si modifice
sitiatiuni| create 'si rdmase defini-
five, cu paza si indeplinirea formelor
cerute de legea veche, trebue sa 'cu-
prindé dispozitiuni "exprese in acest
sons, Astfel, revizuirea pentru 'cel
pusi' sab un consiliu judiciar, fiin
previzutd si admisd numai de proc.
civild cea noud, pusd in aplicare la
1 Sept. 1900, hotarirea obtinutd ina-
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inte de aceastd datd contra unei per-
soane pusid sub consiliu judiciar si
comunicati partii condamnate, care a
lisat sii treaci toate termenele de re-
formarea ei pe ciile admise la pro-
nuntarea ei. cfii, intre eare nu existd
si dreptul de revizuire, acea hotérire
a rdmas definitivdi. Prin urmare, par-
tea condamnati nu poate cere refor-
marea ei pe calea revizuirei sub im-
periul noului ecod de Pr. eciv.. intru-
cat drepturile counsfintite prin acea
hot#irire au rimas definitive, intrand
in patrimoniul activ al castigidtorului
sentintei. In asemenea caz cererea de
revizuire este neadmisibilid.  (Trib.
Nifov., Scef. Com. 464/904. C. Judiciar
9/905).

57. Legile de competinti, ca si cele
de procedurs, sunt de ordine publica,
si ca atare, neputandu-li-se aplica
prineipiul neretroactivititei. urmeaza
cd ele se aplicd faptelor anterioare
promulgirei, care n'aun fost incid de-
ferite justitiei, iar competinta instan-
telor se reguleazd dupé legea in vi-
goare in momentul cind s’a introdus
cererea. Prin urmare, recursurile con-
tra ecdrtilor de judecatd introduse la
tribunal inainte de legea din 2 I[ulie
1905, care modified competinta tribu-
nalelor, réiméne tot in competinta fri-
bunalelor a le judeca. intru cat zisa
lege nu a desfiintat insdsi instanta,
care judeeii asemenea recursuri. (Cas.
T1. 490/905, B. p. 1689).

58. O lege interpretativi se aplici
si la faptele anterioare promulgérii
sale si atunci chiar cdnd un proces
era deja inceput asupra acelor fapte.
(Cas. I, 8 Febr. 1906, B. p. 200).

59. Taxa proportionali de 1% asu-
pra venitului brut, previazuti de legea
wminelor din 1900, nu se poate aplici
la contractele anterioare incheiate de
Stat. in care, conform legii minelor
din 1895, s’'a stipulat cu concesionarii
taxa de 2% asupra venitului net.
fiinded ar fi a se da legii din 1900,
un efeet retroactiv si s’ar viola con-
ditiunile contractului. care este legea
partilor. — (Cas. II1. 11 Sept. 1906, B.
p. 1450). :

60. Din nici o dispozitiune a legii
licentelor din 1908, si niei din infreaga
economie a acestei legi nu rezulti ci
intentia legiuitorului ar fi fost si
dea efect retroactiv preseriptiunilor
art. 3, care prevede conditiunile pen-
tru a puted dobdndi pe viitor un
brevet. I

Prin urmare, de aci rezultd ci debi-
tantilor cari aveau dobandit brevetul
sub imperinl legilor anterioare si in
conformitate cu dispozitiunile acelei
legi. nu li se poate ridica acest drept
Pe motiv c# nouna lege a licentelor din
1908, a creat noi cauze de incapaci-
tate de a dobandi brevet, pentru cei
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ce au suferit condammnatiuni pentru
anume delicte prescrise de art. 3. —
(Cas. IIT, 2 Nov. 1909, B. p. 1368).

61. Dreptul de apel in contra unei
Liotariri se naste in momentul pro-
nuntirii acelei hotiiriri; de unde re-
zultii ci legea, dupd care trbue si se
reguleze dreptul de apel si termenele
a ciivor expirare atrage deciiderea
din acest drept, este legea care existd
in momentul pronuntarii hot#ririi,
iar nu aceea care, erd in vigoare cind
s’a introdus” actiunea sau aceea care,
in urma pronuntirii hotaririi. a putut
sf schimbe ciile de atac in contra ho-
taririlor.— (Cas. I, 31 Martic 1910, B.
p. 496. In acelasi senz, Cas. I, 1 Oct.
1910, B. p. 1304).

62. Dupa art. 36 din vechiul cod
silvie, agentii silvici aveaun compe-
tinta de a constati delictele sil-
vice singuri si fird asistenta vre-
unui martor, in caz de flagrant de-
lict, spre deosebire de noul cod silvie
promulgat la 8 Aprilie 1910, care, prin
art. 78, cere in caz de flagrant delict
ca procesul-verbal si fie semnat si de
doi martori. Fondul dreptului si mij-
loacele de probatiune neputand fi re-
culate decat dupd legea in vigoare pe
timpul ecand faptul a luat nastere,
urmeazi de aci e, daci delietul silvie
s’a comis sub imperiul vechiului cod
gilvie, Tribunalul violeazi acest prin-
cipiu cadnd anuleazi procesul-verbal
incheiat de agentul silvie, conform
art. 36 din vechiul cod silvice, pe motiv
e nu a fost semnat si de doi martori
asistenti.— (Cas. II, 9 Apr. 1912, B.

P- .

63. Legile relative la eapacitatea
persoanelor, in virtutea principiului
neretroactivitiitei consaerat prin art.
1 din codul civil, nu pot aved niei
un efet asupra drepturilor dobandite
legalmente sub regimul unei legi an
terioare. — (Trib. OIlt. Dr. 18/912.
p. 142).

64. Legile interpretative avand de
obiect de a determind intelesul legilor
anterioare, ele formeazii corp cu ace-
stea si deci nu trebuesc considerate
firi putere retroactivi ca legile cele
noi. (Cas. I. 448 din 17 Sept. 1910 —
Dreg)tul 69/1910). -

65. Principiul neretroactivititii le-
gilor nu se aplici regulamentelor de
simpld vpolitie, autoritatea adminis-
trativi avand dreptul si daforia a
veghea totdeauna la tot ce poate inte-
resa salubritatea si siguranta publici.
_Astfel dacs_ autoritatea comunald
(in specie Consiliul comunal din
Craiova printr'un regulament din 1
Iunie 1909 art. 57) a interzis in inte-
riorul orvasului depozitele de materii
inflamabile, nu se poate zice ci per-
misiunile ee aveau depozitele de che-
restea infiintate in oras anterior, a-

S



BT

Art. 1

cestei dispozifii (permise 'de altfel ecu
caracter timnorar)’ conferean drep-
turi castizate, spre a se opnne masu:
rilor lnate 'in scopnl de a se preveni
incendiile si. deei in interesul sigu-
rantei generale.

Deci tribunalul poate obliga pe ci-
neva si mute depozitele afard din
oras, cum prevede regulamentul co-
munal, fard a|se putea zice ci a vio-
lat art. 1 din codul ecivil. (Cas. II,
1912/911 — Curier: Jud. 6/1912).

66. Cand este vorba de admisibili-
tatea tnei probe nu se pot/ aplica re-
gulele procedurei ejvile in vigoare
‘n momentul cind se cerée admiterea
probei, ei dispozitiile: legei cari erau
in vigoare cand s’au petrecut faptele
ce, sunt de dovedit, cici altfel s’ar
viola drenturile ‘¢castigate ale wparti-
lor. (Cas. I. 905/911 — Curier Judiciar
29/912).

67. Codul civil nu a/ desfiintat drep-
turile castigate ale unui instituit in-
tr’un testament in care se prevedea:si
substitutiuni (Trib. Nfov. S. L. 447 dip
95 Tunie' 1912, Curier Jud. 39/913).

68. Competinta nnei instante judes
ciitoresti se roguleazi dupid lezea 'in
vigoare in momentul introducerei ac-

tiunei.

Astfel, dacilo hotirire este datd de
tribunal asupra unei actinni imobji-
liare mai putin de 10 hectare pimant.
cu drept de apel la Curte, conform
legei in vigoare in momentul introdu-
corei ei, acest drept nu poate fi atins
de legea mnond a judecitoriilor de
ocoale in lipsa unui text eXpres.

Prin urmare. Curtea de apel di o

gresitd interpretare art. 122 din legea .
Judecitoriilor de ocoale. cand declarid

peadmisibil un apel, pe motiy ci tri-
bunalul este ultima jinstantd compe-
tinte a jndecd afacerea. (Cas. 1. dec.
No. 79 din 27 Ian. 1912. Curier Jud.
16/1912).

69. Pentru a fi o lege intr’adevir
interpretativd, trebue ca ea si re-
zolve dificultatea de interpretare care
s% ‘aibd un caracter serios sl care in-
fervine mai cu seamd tn eazuri cand
existi contrarietate de hotirire in
interpretarea legilor pentru a pune
capit variatinnpilor de jurisprudenta.

Prin urmare, nu e destul ca o lege
si aiba forma interpretativi ca &8
fie in realitate interpretativa.

Astfel, lecea din 18 Decembrie 1911
relativi la infiintarea societ#tei, tram-
va‘elor, comunale din Buc_ure§t1 si
aplicabild la un contract umie, 1n PIi-
vinta ciruia justitia n'a rezolvat niei
o chestie de drept si u'a dat loc la
nici o dificultate’ de’ inferpretare, nu
este o lege interpretativé mai cu seas
J0% cd ea creiazi dispozitiuni cu totu
houi care nu intrd in cadrul unei
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Codul civil

legi interpretatiye. (Trib, Tifov s. II.
119/912. Curier |Jud. 13/912). i

70. O lexe interpretativa presupune
obisnuit c& o lege a prezentat dificul-
titi asupra intelesnlui ei inaintea ip-
stantelor judecitoresti. Astfel, cand o
lege nu a avut oeaziine a veni in, dis-
cutiune dinaintea instantelor Judeca-
toresti; m era nevoe, ca o lege moud
si vie si o interpreteze, mai cu ose:
bire cand legea noni coprinde dispo:
zitiani en totul moui i cu intelesuri
diferite si chiar comtradietorii asupra
aceluias punct.

O lege fie interpretativa. fie nouna
cu efeet retroactiv, nu, poate nesocoti
principiile constitutionale. asa, ca de-
claratiunea aceclei legi 'de interpreta-
tiva nu poate impedica instantele ju-
decitoresti’ de a inlitura o asemenca
lege. cand este contrarie constitu-
tiunii. (Cas. I, 549/912. Curier Jud.
65/1912).

7). Fiind incontestabil dreptul le-
ginitorului de a interpretd o lege, nu
e destul ca o lege sa aibd denumires
de interpretativii, ca in realitate sé
fie interpretativi. Legea interpreta-
tivi este aceia care inlocueste un texti
indoelnic ‘en un text elar, care da un
inteles precis unei dispozitiuni. legale
obscure, ¢are aduce: liming intr'o lege
fxra s schimbe  nimie esential din-
triinsa, sau sa adoage eeva peste ea.

‘Astfel lezea din 18 Decembrie 1911
continand dispozitiuni Doui si cu to-
tul diferite de acelea ale legel din 14
Aprilie 1909, nu poate fi socotitd ca
o lege interprefativa. (Trib., Com. 1l-
fov. 623/912. Curier, Jud. 40/912). !

72. Legea din 1906 Martie 19, modi-
ficatoarea art. 304 c. eivil, avand pu-
tere interpretativa urmeazi sil se a-
plice en efect retroactiv, chiar naste-
rilor si recunoasterilor petrecute sub
imperiul codului civil si chiar al legii
Carazea. (Cas. T, 595/912. Curier Jud.
74/912). W

73, Conform art. 1 din codul civil,
legea dispune pumai pentru viitor.
peavand putere retroactivd, iar la
acest principiu general doctrina sl
jurisprudenta admit’ urmitoarele ex-
ceptiuni si anume: cand moua lege
prevede expres retroactivitatea. legile
interpretative, cari prin natura lor
implica efectul retroactivitatei, legile
penale cari desfiinteazi sau micso:
reazs pedepsele previzute de legea
sub care s’a petrecut faptele si legile
de procedura. ! I

Prin urmare, legea din 1906 modi-
ficatoare a codului civil relativ la a-
doptiune neintrand in nici upul din
aceste cazuri, nu are efect retroactiv.
agd ci o adoptiune facuta in 1904 st a
carei hotirire pronuntatd in -apeasta
materie n'a fost inserisd in ne,‘..'l.strelq
de stare civild in termen de trei luni
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Codul civil

dela pronuntarea ei, este nuli. (Jud.
rur. Tataréigti (Teleorman) 19/912. Cu-
rier Jud. 25/912).

I In principin, legile de compe-
tintd si de procedurd au_efect retro-
activ, in sensul ci se aplicd la toate
afacerile gisite incid pendinte la_ pu-
nerea lor in aplicare de oarece schim-
barea jurisdictiunii sau a formelor de
judecati nu aduce nici o vitimare
vreunui drept céstigat. (Cas. 1 6/912.
Curier Jud. 11/912).

Tribunalul nu comite exces de
putere $i nu violeaz# art.1 si 293 c. civ.
si cap. IT, p. VI din C. Caragea., cind
constatd si admite dovada posesiei de
stat de copil legitim sub imperiul le-
gii Caragea, de oarece, desi posesia de
stat de copil legitim nu era reglemen-
tatd de acea legiuire, insfi ea rezults
dintr’o continuitate de fapte care s’an
petrecut intr'un interval de timp ur-
mat dupid nasterea copilului ce invoacs
legitimitate. Astfel ei desi nasterea
acestuia a avut loec sub imperiul legii
Caragea, totusi faptele din care re-
zultd posesia de stat de fiu legitim au
urmat si sub imperiul cod. civil ae-
tual, care recunoaste si reglementeazi
un asemenea mijloc de dovedire a
filiatiunei legitime. Pe langd aceasta
stabilirea filiatiunei legitime fatd de
tatd nu se poate deduce decit tot din
aceleasi fapte care constituesc posesia
de stat de fiu legitim, adicsi, cd tati]
l-a tratatgi aingrijit de cresterea copi-
lului, ea fiind fiul sfiu legitim. (Cas.
I, No. 627, din 30 Oect. 1913. Jur. Rom.
1914 p. 20).

76. Dispozitiunile art. I din codicile
eivil, cari consacré principiul cii legea
nu are efect retroactiv nu-si are apli-
catiunea in privinta legilor de com-
petintd si organizarea instantelor,
cari fiind de ordine publici au putere
retroactivii si guverneazd nu numai
faptele posterioare promulgirei lor,
¢i si cele anterioare, intrucat nimeni
nu poate pretinde c#-are un drept ca-
stigat in privinta Jjurisdictiunilor si
competintei pe ecare legiuitorul le
creiazd intr'un interes public. Dacd
insi instanta care se afld constituita
in momentul nasterei faptului juridie
a fost deja sezisati cdnd s’a promul-
gat legea noud, atunei principiul ne-
retroactivititei isi recapiti iAmperlul
sfiu si procesul trebue si se sfarseascd
acolo unde a inceput, in virtutea a}da-
giului ubi acceptum judicium ibi_et
finem accipere debet. (Apel Bue. IV,
No. 194, 1913; , Dreptul” 1914, p. 113).

17. Legea judecitoriilor de ocoale.
fiind o lege de procedur#d civild. cu
ale cirei dispozitiuni se fiunldntue si
se complecteazi, i se aplicid aceleasi
reguli de drept, cu exceptia deroga-
tiilor exprese euprinse intr'insa. |

Prin urmare, art. 111 din legea iju-

EFECTELE S1 APLICAREA LEGILOR Art. 1

decitoriilor de ocoale, fiind privitor
la o chestiune de fond, iar nu la sim-
ple acte de procedur®, nu poate avea
efect retroactiv. . Se#risoara, 17
A]l)rilie 914, Curier Jud. 26/915).

8. Legea pentru organizarea me-
seriilor, creditului si asigur#rilor
muncitoresti prin care s’a luat ju-
decata daunclor provenite din acei-
dente dela instantele ordinare dandu-
se in c#derea instanfelor exceptionale
create de dansa, fiind o lege de pro-
cedurd cu caracter de ordine publici
se aplici cu efeet retroactiv asupra
accidentelor intdmplate anterior ei,
dar a c#ror lichidare se urméireste
sub imperiul acestei legi. (Apel Bue.
11, No. 125, 1914; ,Dreptul® 1914, p. 542).

19. Drepiurile private anterior ca-
gstigate de locuitorii unui teritorin ce
se anexeazd, rdmén intacte si guver-
nate de legea sub care au luat nas-
tere, afari numai de legile de proce-
durid si de competintsd, in privinta ci-
rora partile nu pot invoca un drept
cagtigat, intru cit formele de proce-
duri si instantele de jurisdictiune nu
sunt create in vederea wunui interes
privat ei intr'un interes de ordine pu-
blicii. (Avel Constanta. Oct. 1914:
+Dreptul” 1914, p. 518). \

80. (aca Meseriilor, Creditului si
asigurdirilor muncitoresti infiintata
prin legea din 27 TIanuarie 1912, nu
poate reclamd decit succesiunile va-
cante care se vor deschide dup# apli-
carea legii sale de organizare, iar nu
si pe cele deschise anterior legii, pen-
trucsi Cassa Meseriilor este o institu-
tie autonoma cu_fonduri cari‘an o de-
stinatiune deosebitd si deci ale cirei
drepturi sau beneficii nu pot si figu-
reze printre produsele diverse ale bu-
getului Statului si pentru ci legea sa
organicd nu are efect retroactiv. (Cas.

. No. 617, din 15 Dec. 1914; ,Juris.
Rom.“ 1915, p. 189).

81.2) Prin drept castigat se intelege
acele facultdti legale cari derivand
dintr'un drept. sunt deja exercitate,
in deosebire de simpla e)_rpectatlvé
care cuprinde acele facultdti pe care
persoana nu le-a exercitat incd papii
in momentul modificirei nouei legis-
lagiuni. i s

b) Dreptul de pensiune atdt timp
cat nu g’a cerut lichidarea lui, nu con-
stitne un drept castigat ci o simpld
expectativi, astfel ci dispozitiunile
legislative ee au a fi aplicate sunt
acele ale legei 1n vigoare in momentul
cand se cere lichidarea dreptului. iar
pu aceie din momentul eand s’a n#s-
cut acel drept. (Apel Bue. 1. No. 237.
1914; ,Dreptul® 1915, p. 115).

82. Dreptul la daune se naste de
odatd cu faptul ce le-a cauzat si din
acel moment el intri in patrimoniul
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Art. 1

ingriadit de  toate garan-

dawnaiunlui i 3 :
i diadea legea in vigoare 1l

tiile ce i le
acel timp.

Prin  urmare. actiunea in daune
peniru un accident intamplat unel
persoane din servieinl C. F. anterior
datei de 25 Tanuarie 1912, cand s’a pro-
mulgal legea meseriilon. rimane s#
fie facutds tot!inaintea instantelor de
judeeats ordinare. desi a fost intro-
dusit posterior geelei date, iar nu pe
cdile apdtate de legea meseriilor. de
oarece ar fi a se atinge un drept defi-
witiv cAstizat, Intru eat acea lege pre-
vedé nu numai chestiuni de pUrid. pro-
codurs, spre a fi aplicatd cu efect re-
troactiv, ci si chestinni ce ating in-
susi drepturile persoanelor. (Cas: L.
No. 291. din 29 April. 1915; .Jurispru-
denta Rom.* 1915,/ p- 452).

83. O conventie definitiv. incheiatd,
perfectd sub imperiul legei vechi. nu
mai poate fi atinsd de legea noua res;
troactiva, afara de cazurile expres
previzute, decdt numai in efectelé el.
¢e s'ar naste sublimperinl acestei legi
retroactive, intro atmosferd care nu
le permite a trai.

Prin urmare, vanzarea a 182 buedti
tovale de talpd. insemnate de cumpa-
ritor: spre uneschimbare, cit termen de
predare peste o saptimana $i pretul
fixat pe kilogram la 12 lei 80 bani.
este valabild 'din momentul incheerei
conventinnei si cumpiriatorul nu poa-
fo refuza marfa sau cere reducere de
pret pe motivul ei ulterior s’a pro-
mulgat legea asupra masurilor ex-
ceptionale care a fixat un pret mai
mic decat pretul stipulat in conven-
tiune. (T. Prahova II, 71/916. Curier
Jud. 42/916). .

84. Legea asigurarilor muncitoresti,
prin majoritatea dispozitiilor ce eu-
prinde, nu este o lege cu caracier pro-
cedural, ci o lege de fond. care creiaza
drepturi poni pentru cel ddunat prin-
trun aceident de munes, drepturi ce
diferi principial de cele acordate de
codul ecivil si de aceea legea meseriilor
un se poate aplica cuefect retroaetiv.

Prin urmare, dacii accidentul ce di
nastere la despdgubiri s’a intamplat
inainte de punerea in aplieare a legii
meseriilor, reclamantul este in drept
si intenteze actiune conform legii in
fiinti in momentul accidentului, adicd
sonform dreptului comun. iar nu derd
dispozitiile legii speciale a meseriilor,
desi actiunea a fost introdusia 1n
urma punerii in aplicare a acestei
Jegi. (Cas. I, No. 83, 1916': . Jurispr.
Rom., 1916, p. 348. Curier Jud. 46/916).

85. Legile de organizare judecdto-
veased avand efect retroactiv, urmeaza
¢q faptul prin care s-a contravenit or-
donantei date de un comandant mili-
tar cu privire la ordinea publicd si si-
suranta statului. desi savarsit inainte

EFECTELE ST APLICAREN LEGILOR

-drepiuri

T,

Codul civil

de promulgarea legii modificatoare a
codnlui de justitie militara, fotusi fimnd
dedus judecitii sub regimul acestel
legi, este de competenta tribunalelor mi-
litave de a fi judecat: (Cas. lasi s. 11,
83 din 13 Tunie 917, Petre Popesen, Ju-
rispr. Casatiel 19171918, No. _15).

86. Dispozitinnea art. 3 din legea
stariil de asediu si a decretului pentru
punerea ei in aplicare, dupd care tri-
bunalele militare sunt: chemate s# ju-
dece toate cauzele si delictele contra
sigurantei statului, cuprinzand o nor-
mi de eompetentd si fiind copeepnti
in termeni generali, se aplica cu efect
relroactiv, substituind jurisdicfiunea
militars, tribunalelor represive ordi-
nare. pentru toate faptele prevazute
de legea starii de asedin, chiar daca
sle at fost sivarsite Tnainte de pune-
voa i in aplicatie. (Cas. Tasi s, I1. 151
din 1 Nov: 1917. Pelre Popescu. Ju-
rispr. Casatiei. 1917-1918. No. 16).

87. In materie de procedurd legile an
totdeanna efeet retroactiv.

(Cas. 1. 131 din 23 Tunie 1919. Curier
Jud. 18/919: Trib. Ilfov s. II1. 349 din
9 Mai 1922 Curicr Jud. 22/922; Cas. II,
69" din ‘15 Mart. 1922, Dreptul 981922,
Pand. Rom. 1923-1.98, Curier ud.
95/993: Cas. 111 194 dim 19 Febr. 1923,
Jur. gen. 1923 Ne. 3513 Cas. IT. 436 din
9 Oct. 1923, Jur. Rom. 1/924; Trib. Do-
Tohoi Jurnal 2875/924; Jur. Gen. 1924
No._ 1806).

88. Rezulele de procedurd side com-
petentd 'au dupa principiile constante
de drept efect refroactiv. (Cas. III. 218
din 20_Iunie 1919, Curier Jud. 20-28/919:
Trib. Dolj, s. III, 727 din 7 Mai 1923.
Dreptul 25/923, Pand. Rom. 1923-T11-92:
Trib. Constanta. Jurnal 10045 din 4
Dec. 1923. Pand. Rom. 1924-1T:117)
_89. Ca o consecinta a art. 1 c. civ..
judecitornl ‘nu poate aplica legea
houd la fapte anterioare, dacid aplica-
tiunea ei este de naturda si afinga
drepturile pe ecare particularii le-an
castigat individual in ce priveste pa-
trimoniul lor.

Cand este vorba de drepturi patri-
monjale, chiar daci legea noui este
de interes general, nu s¢ poate zice ca
ea mnecesarmente rveguleazi si trecu-
tul, aceasta cu atat mai mult cand
este. vorba de drepturi derivand din
coptracte. cari prin esenta lor sunt
| castigate, cdci contractele
sunt irevocabile din momentul for-
marei lor. (Cas. I, decizia No. 74 din 5
Maju. 1919; . Jur. Rom.* 1919, n. 676).

90. [egea chiriilor din 6 Aprilie
1916, prin art. 35 al. ult, considera ca
confraveutiune orice spor de chirie si
prevede ca sanctiune pe langs redu-
corea chiriei si o amendd egald cu
spornl pe un semestru in folosul fa-
miliei luptatoriloy, amenda jcare are
un ‘caracter penal.
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Codul civil

Cand insd se constatd ei contractul
prin care s’a sporit chiria de catre
proprietar are o dati anterioari pro-
mulgéirei legei exeeptionale, penalita-
tea nu-si poate avea aplicarea decat
pentru fapte comise sub imperiul le-
gilor care le dicteazd, iar nu si pentrn
faptele comise in trecut cand pirtile
nu puteau cunoaste si nu erau {inute
sd se conducd decit de legile existente
in acel moment.

De altfel principiul neretroactivi-
tdtii se invedereazi, in spetd, din in-
susi textul art. 35 care prevede clar
ei contraventiunile cu incepere din
zina promuliirei legei, vor atrage pe-
deapsa amendei, prin urmare sporul
ficut printr'un contract anterior nu
poate fi considerat ca contraventie la
lege. (Cas. 1, decizia No. 40 din 6 Mar-
tie 1919; ,Jurispr, Rom.* 1919, p. 715).

91. Desi in principin legile privi-
toare la organizarea jurisdictiilor, la
competinti si la procedurdi au efect
retroactiv, totusi atunci cind o ac-
tiune se gised introdusd si judecatd
la prima instantd in momentul cand
intervenise o modificare in legisla-
tiune, hot#rirea obtinutd constitue un
drept ciistigat pentru pérti si ele pot
dec1 urmiri desiivarsirea judeciitii con-
form legilor de proceduri in vigoare
cand hotdrirea a fost pronuntats, fard
a li se putea aduce o atingere in drep-
turile lor prin aplicarea dispozitiilor
procedurale din legea noud. |

Prin urmare, Tribunalul admitind
ca in apel procesul si fie judecat dup#
legea exceptionald a proprictarilor si
respingand ca neadmisibili opozitia,
desi procesul fusese introdus si jude-
cat la prima instantd dupé dreptul co-
mun, prin aceasta violeazd prineipiul
neretroactivitiitii legilor consacrat de
art. 1 cod. civ. (Cas. I, 298 din 18 Nov.
1919; Jurispr. Rom. 5/1920, p. 51, Juris.
Rom. 7/920: Curier Jud. 28-29/920,
Pand. Rom. 1922-1-37; Pand. Rom. 1924-
I1I-81. In acelas sens, pentru prineipiu:
C. Apel Bue. S. 1. 74 din 28 April. 1920.
Curier Jud. 55-56/920; Cas. II. 1480 din
9 Mai 1922. Curier Jud. 10/923; Justifia
Dobrogei 1/923).

92. Legile de procedurd si de compe-
tentid sunt de ordine publici si eca a-
tare ele se aplied nu numai pentru va-
lorificarea drepturiloy ce au luat
fiinta in timpul lor dar si a drepturi-
lor niiscute anterior punerei lor in
aplicare si care nu au fost inecid de-
ferite judecitii.

Art. 2. — Numai imobilele

EFECTELE SI APLICAREA LEGILOR

Art. 2

O instantd insa odaté sesizatd cu ju-
decarea unei pricini conftinuad a fi
competentd mai departe cu rezolvarea
acelei afaceri desi o lege posterioari
— fdrd a o desfiintd pe dansa ca in-
stantd judeecitoreasei — ar da aface-
rile de asemenea naturi in compe-
tenta unei alte instante. (Trib. Ilfov s.
I, 272 din 20 April. 1920. Curier jud.
36-37/1920; C. Apel Constanta 40 din 24
April. 1922. Curier jud. 10/923; C. Apel
Constanta 22 din 14 Mart. 1922. Justitia
Dobrogei 2/924; C. Apel Iasi s. I, 1 din
Tanuar. 1923. Pand. Rom. 1923-111-121).

98. Se poate legiferd vretroactiv si
pentru procese in curs intrueit nu se
ating drepturi castigate, iar intenta-
rea unui proces nu poate constitui cel
mult de eit o expectativii peniru titu-
larul actiunei. (Trib. Dorohoi 302 din
8 Deec. 1921, Jur. gen. 1923 No. 1795).

94. In lips¥ de dispozitii speciale, o
lege intrd in vigoare in toatd intin-
derea t#rii, din momentul publicarii
ei in Monitorul Oficial tar nu din mo-
mentul cind aceastd publicatie ajunge
in diferitele puncte ale tirii. (Cas. II,
73 din 24 Mart. 1922, Jur. Rom. 11/922,
Pand. Rom. 922-111-160;: Cas, ITI, 1514
din 1 Nov. 1922+ Jur. Rom. 23/922. Cas.
1T, 69 din 15 Mart. 1922. Dreptul 28/922.
Pand. Rom. 1922, I, 98; Curier Jud.
25/923).

95. Conform _principiului general-
mente admis, legile privitoare la ra-
porturile de drept public sunt prin
natura lor retroactive, retroactivitate
reclamatd toemai de necesitatea de
uniformitate si egalitate de drepturi
si datorii, impiedicind astfel si se
punid in discutiuni, situatiuni recu-
noscute prin leginiri anterioare si des-
fiintate sub cea acluald; de aci, ca o
consecintdi  logied, prieinilor deschise
sub imperiul deeretelor-legi anterioare
li se aplica dispozitinnile legei in vi-
goare. (Judee. ocol. VII Bue. 210 din 2
Tunie 923. Jur. Gen. 1923. No. 1836).

96. Legile de ordine publiea se
aplici cu efeet retroaetiv. (Trib. Val-
cea s. I, 110 din 5 April. 1924, Curier
jud. 17/924; C. Apel Bue. s. L. 67 din 15
Mart. 1924, Jur. Gen. 1924, No. 849; Cas.
I, 309 bis din 27 Febr. 1924. Jur. Gen.
1924 No. 905, Curier jud. 27/924).

87. A se vedea: Art. 6. Index ,Retro-
activitate®i si ,Neretroactivitate* si
notele respective; Nota 8 sub. art. 285;
Art. 304. Index. .Retroactivitate® si
notele respective; Art. 803 cu notele 3
si 49; Art. 1911 cu notele respective.

aflatoare in cuprinsul terito-

riului Romaniei sunt supuse legilor Roméane, chiar c¢ind ele se

posedd. de straini.

Legile relative la starea civild si la capacitatea persoanelor
urmaresc pe Romani, chiar cindei isi auresedintain stirinatate.
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Art. 2 STATUT REAL. STATUT PERSONAL. FORMA -ACTELOR Codul civil

Forma exterioard a actelor e supusd legilor (drii undeise
face actul. (Civ. 34, 152, 885, 1773, 1789; Pr. eiv. 374; €. p.
3—>5; Civ. Fr. 3.

Teat fr. Art. 3. — Les lois de police et de streté obligent’ tous ceux qui
habitent le territoire. '

Les immeubles, méme ceux possédés par des  étrangers; sont régis par la
loi francaise.

T.es lois concernant I'état et la capacité des personnes régissent les Frangais,
méme résidant en pays étranger.

Doectrind straing.

\uBRy, ET Rav, I, § 31, n. 6, 13, 15, 16, 18, 2% 51 485 L p. 83, 96, 99-103; I, ed. 5:a, p.
132:137, 142-144, 146 urm., 150, 152-159, 526, .V, p. 128 VI p. 141

Baubkr BT FOURCADE. Des personnes, 1,194, 203,204, 200, 210, 214, 406, 614;

BAUDRY ET WAHL, 7in. des success. 1, 1079, 10843 :

BEUDANT, 1, 92;

CoLIN ET GAPITANT, ed. 2-a, I, p. 42, 383, 4225

Darvoz, Rép. Lois. 335 urm.,, 409, 427 urm., 448 urm.; Supplément; Lois. 275, 358 urm.,
396 urm,, 429 urm.;

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, I, 28 bis, II;

DEMOLOMBE, I, 70-72, 77, 80, 82-8%, 90 urm., 93, 9%, 98, 102, 113, 180, 198, 217, 265, 268 bis:

Favstin, HELIE, Dist ¢rim., 11, 615, 634 urm., 642 urm., 652

Hue, 1, 102 urm,, 112, 117, 119, 138, 140, 143, 146, 147, 149, 152 urm;, 158, 2693

Laukent, I, 84 urm,, 165, 117 urm.; Pr. d. cv., I, 90; Dr. in. pr. /1N, 207; Dr. civ. int,
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PerIeTEANU, GR! L (IPER), .}Vota sub. Trib. Vlasca s. 1, 1585 din 23 Mart. 1921, Curier
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1. Singura consecintd ce rezultda din
princ¢ipiul i statutul personal urma-
veste ‘persoana ori unde sar afla, este
¢ judecitorul romén, chemat a se

15, 18, 20,742, 50,.56;

-in registre publice,

_ opune acel drept celorlal{i o1

Curier. Jud. 16/1902.

pronuntal asupra unei chestinni de
statut personal in ranort cu un strain.
nu poate aplica acelui strain alta ‘lege
personald decat pe cea straina. Viola-
Yes acestei regule mumai atunci poate
da loc la casare cand striinul., invo--
cand in favoarea sa statutul sin per-
sonal si produecindu-l inaintea jude-
citorului roman, acesta ar refuza de
a-l. aplica, aplieand un statut personal
roman. contrar statutului  wversonal
Zg)ﬁin. (Cas. .1, 337/Sept. 11/69. B. v.
2. Duni dreptul international nri-
vat, legea locului situatinnii imobilu-
lui. san, de este vorba de mobile, ia-
risi. lecea locului situatimnei lor pe
timpul vanzirii. este aceea care regu-
leaza, dreptul de preferintd intre cre-
ditorii aceluiasi debitor. oricare ar fi
locul, nagterii’ creantelor. FPrin! ur-
mare, aceiasi lege are si determine.
modul exercitirii acelni drepf de| pre-
ferints, astfel c#. daci prin acea lege
se impun conditiuni dé publicitate.
¢um transeriptiuni san inscriptiuni
pentru exereitil
dreptului de preferintd, numai eredi-
torii eari san conformat’ acelor con-
ditiuni de publicitate, pot beneficia si
‘editori.
Acest principin. nu este in desacord
cu locus ‘regit actum, cict dacd pentru
validitatea unui act este deajuns a se
conforma , formalititilor preserise de
legea loeulni unde el §a incheiar. este
nevoe pentru exercitarea drepturilor
derivand din acel aet.’a se conforma
cu legile locului’ unde se executd ac-
tul. (Cas. I, 257/Iun. 9/71. B. n. 122).
3. Tribunalele consulare sunt com-
petinte a judeca procesele civile din-
tre supnsii lor. chiar pe teritoriul
strain lor, intru cat nu se' ating prin
acea judecati interesele vreunui na-
tional; si aceasta rezultd din art. 13
si wrm. cod, civ.. dupi care un PAMAN-
fean are facultatea si actioneze pe
strainnl cu care a contractat si inain-
tea fribunalelor straine. In adevir, ho-
tarirea consulatului intre doua per-
spane supuse aceleiasi protectiuni, se
considera, dupd fictinnea admisd 1n
‘dreptul international publie, ca data
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pe teritoriul statului ce reprezinti. a-
dicd in tard strains. Deci curtea de
apel, care anuleazi urmérirea imobi-
liara facutd in puterea hotidrirei con-
sulatului, pe temei ci na posed# o ho-

tirfre a tribunalelor romane. face o

manifestd violare a art. 374 pr. civ. si
aplicd gresit art. 63 pr. civ.: iar argu-
mentul pentru anunlarea urmérirei in
baza art. 2 ¢. civ. nu este fundat pen-
tru cuvdntul e, in speeie, nu e vorba
de partagiul imobilului. ¢i de impli-
nirea unei sume de bani prin punerea
in vanzare a imobilulni, conform cu
dispozitiunile prescrise de legea de
procedurd. (Cas. 1. 457/Nov. 28/71, B.
p. 393).

4. Prin art. 2 e. civ. se¢ consacrd prin-
cipiul de drept international. admis in
gencral, ca forma exterioari a actelor
se reguleazd dupi legile locului in
care sunt ficute, principiu rezumat in
adagiul locus regit actum ; de unde
rezultd, ci numai astfel actul unei
persoane, ficut in fard striind, poate
sit producd efectele sale, nu numai in
patria sa, dar si chiar in alte tari
stréine, si cu mai mare cuvant ei ac-
tul strainului trebue si aibd forma
exterioard a legii tdrii in care domi-
cilia sau resida in momentul confec-
tiondrii actului, dacid ’si propune a’l
executa in acea tari. Acest principin
aplicindu-se la toate actele publice si
private, se aplicdi de asemenea si la
testament sub oricare din formele
previzute de legea tirii in care se
¢onfectioneazd. Or, dupd acest prin-
cipiu, testamentul fiacut de un striin
in Romaéania, nu poate produce efec-
tele sale in Romiinia, si nu poate fi va-
labil decat numai pe cat timp el va fi
redactat in vreuna din formele exte-
rioare cerute de legea tdrii. Iar art.
885 e. civ. este o exceptiune la regula
generald stabilitd prin adagiul locus
regit aclum $i ca atare nu se poate
intinde mai departe de cazul ce pre-
vede, de permisiunea ce acordid legea
pémantului de a testd in {ard striaini
in dou# din formele preserise de legea
patriei, pentru forma exterioara a
testamentelor, cand voeste ca testa-
mentul sdu, si-si produci efectele in
tara sa, cdci aceasta nu poate si o-
blige pe alte tdri striine in care tes-
tatorele ar vol si se execute testa-
mentul siu, si eu atat mai mult nu
obligd tara in care s’a format testa-
mentul, fard observarea formelor ex-
terioare prescrise de legea acelei tari.
Deci nu e valid un testament ficut in
Romaéania si legalizat, in ce priveste
isealitura, de un consulat. (Cas. I. 425,
Dec. 1/72. B. p. 338).

5. Prin art. 2 e¢. civ. se consacrid
principiul de drept international ad-
mis in general c¢& forma exterioard a
actelor se reguleazi dupa legile locu-
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hui in care sunt ficute, principiu care
se formuleazé prin maxima locus re-
git actum si care dobandeste si o mai
mare vigoare cand strainul care con-
fectioneazd aetul in strainitate do-
reste si’l execute in acea tar#. Acest
prinecipiu aplicandu-se la toate actele
publice si private se aplici de aseme-
nea si la testamente. Astfel fiind. tes-
tamentul ficut de un strdin in Roma-
nia nu poate produce efectele sale in
Romania decdt numai daci el va fi
redactat in vreuna din formele exte-
rioare cerute de legea térii. Argumen-
tul cd statutul personal urmireste pe
strdin in tard striind si ci prin ur-
mare strdinului urmeazi sa i se aplice
legile t#rii sale, nu’si poate aved apli-
catiune in specie, de oarece aci nu e
vorba despre starea civili si capacita-
tea strédinului ea instantele judiciare
piméniene si aibi nevoe si consulte
legile strainunlui, ¢i numai despre for-
ma exterioardi a actelor care se regu-
leazd de legea piméanteans conform
art. 2 al. II. Asemenea nu se poate
sustine cid adagiul locus regit actum
este facultativ, iar nu imperativ, in
fata textului legii atdt de clar si ca-
tegoric. (Apel Bue. III, Apr. 26/73:
Dyr. 36/73).

6. Tribunalele tirei instituite pentrn
a Judeca contestatiunile dintre ro-
mani nu devin competinte a judeca
contestatiunile dintre striini decit in
cazurile anume previzute de lege. pre-
cum cand este vorba de o actiune re-
lativdi la un imobil situat in Romaénia.
conform art. 2 e. eiv. Relativ la actiu-
nile personale leginitorul n’s regulat
competinta tribunalelor roméane decit
in ceeace priveste contestatiunile ivite
intre romani ¢i strdini. In lipsi de
un text pozitiv, in lipsa vreunei dis-
pozitiuni relativi la contestatiunile
ce se poft ivi intre strdini nu putem
recurge deeat la regulile dreptului co-
mun, adici ciund este vorba de o ac-
tiune personald, intentati de un striin
contra unuj alt strdin, defendorul si
nu poate fi actionat decat inaintea ju-
decitorilor sii naturali. Si. desi dup#
art. 11 strdinii se bucurii de aceleasi
drepturi ecivile ca si romanii ins™ pen-
tru a pitrunde in spiritul legiuitoru-
Jui. acest articol nu trebue a fi inter-
pretat intr'un mod izolat, ¢i in com-
binatinne cu art. 13, ciei dacd legiui-
torul ar fi voit si facid vreo deroga-
tiune regulilor comune, actor sequitur
forum rei, apoi atunei n’ar mai fi avut
nevoie de a acorda romadénilor. sub
forma unei favoare, dreptul de a ac-
tiona pe striini inaintea instantelor
romane. Astfel fiind, tribunalele sunt
incompetinte de a judeca divortul in-
tre doui strdini. (Apel Bue. I, Iun.
9/72. Dr. 31/73).

7. Dreptul de a se edsitori si de a
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cere ca justitia s# se pronunte in pri-
vinta cererilor ce derivi din contrac-
tul de casdtorie este necontestat un
drept civil. Or, prin| nici un articol nu
se hotiraste ca procesele la care ar
da nastere casatoriile dintre straini
si nu se judece de tribunalele tarii.
A se admite contrariul ar fi a contra-
veni- 1a dispozitiunile exprese ale art.
11 c. eiv. si a tolera ca procesele ce
Par isca intre striinii domieiliati in
tari si care ar deriva din exersarea
drepturilor curat civile s fie jude-
cate du 'de firestii judecdatori ai locui-
{orilor acestei fari, ceeace ar fi a con-
traven si dispozitiunilor art 14 din
eonstitutiune. Chiar cand legiuitorul
roman nu ar fi acordat striinilor un
drept atat de intins ca eel determinat
prin art. 11 c. civ., totusi dach partile
ar fi consimtit a fi jndecate si divor-
tate de tribunalele roméne, tribunalele
nn  ar puted refuzd de a’i judeca.
(Apel. Buc. I, Dee. 15/73, Dr. 5/74).

8. Obligatiunea de a distribui justi-
tia oriedrui' o, cere, fard distincfinne
de nationalitate, constitue penfru ori-
ce stat, mi numai o datorie prescrisa
de dreptnl gintilor, dar incd o necesi-
tate social¥ ce se impune in interesul
ordinei publice, pentru ca omul, des-
tinat a avea raporturi sociale, sd mu
ajunei a'si face justitie singur cand
interesele sale ar fi lezate. Si nu
existd nici o dispozitiune prohibitiva
de lege care: sf ‘opreascid tribunalelor
romAane de a se pronunta asupra con-
flictelor dintre striini; din contra.
strainii find  admisi, dupd art. 11 e
¢iv. . a se bucura de aceleasi drepturi
civile ¢a si nationalii, ei sunt in drept
de a reclama justitie dela tribunalele
tirii in aceleasi condifiuni ca si TO-
manii. Deci tribunalele romane sunt
5n drept de a statua si asupra cererel
de divort dintre donmi striini domiei-
Tati in tari. (Apel. Bue. T Mai 74.
Dr. 39/74).

9. (‘ontractul de cisiitorie nu are de
obiect nnmai niste simple drepturi
private, ci el cade mai ales in dome-
ninl ondinei publice. si astfel chestiu-
nile relative la desfacerea cisatoriel.
pu pot fi striine de competinta auto-
ritatilor locului unde se produc de
citre insdsi partile interesate san de
una dintrinsele mumai, oricare ar fi
pationalitatea lori Si, dupi art. 216 c.
eiv., auntoritatea competinte a judeca
cererile de divort peniru cauzi deter-
minati., este tribunalul Jocului unde
partile - ’si-au domieiliul. (Cas. II. 3
Tan. 8/75. B. p. 3).

10. Desi este stabilit in principiu ci
in ceeace Driveste legile relative la
statutul personal al unei versoane, ele
il urmaresc in orice stat sar stabili.
nu este insi mai putin constant ci
1a acest principiu este pusi o restric-
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tiune, adied, cX acele legi ’J vor, urma
Aumai intra atat' igtru eat ele mnivor
atinge ordinea publica si bunele mo-
ravuri in acel stat. Or legiuiterul
nostru, care a copiat mai in' tot codul
francez, designr @ avut in vedere dis-
pozitiunea de separaiune de| corp.
dar cu toate acestea, erezand-o con-
trarie. ordinei publice/sl bunelor mo-
ravuri, n'a adoptat-o si. prin conse-
cinti ea nu poate fi acordatd de. jus-
titia romana intrun mod definitiv.
(Trib. Dfov) 1, Febr. 6/80, Dr. 7/80).

1. O hotarire datid in tara striind
nu. se poate declard executorie in Ro-
mania dach sa pronuntat de o auto-
ritate judeeitoreascd necompetintd :
si chestiunea competintei are a se Ju-
deca dupd legile tdrii unde se urma-
reste exeenfiunea, cael chestinnea de
competinti este o chestiune de drept
public si in privinta acestor ‘chestiuni
nieci un stat suveran nu poate, fird a
abdica la independenta sa. sa se/supue
legilor nnui alt stat. (Cas. 1. 338/80.
Oct. 20/80, B. p. 348). X

12. & constant in drept ca legile
care servese de bazé pentru a aprecia
cotipetinta nu sunt_ale statului unde
o4 prenuntat o hotirire ei ale aceloi
unde se exeentdl acea hotarire, acest
stat ne putand face abstractinne’ de
regulile de competinté consaerate de
propriile sale_ legi. Deei o persoana
condamnats de un_ tribupal strain s
cu domicilinl in Romania, fie acea
persoani romén san strain -— stramii
dups art. 11 bucurandu-se de aceleasi
drepturi civile de care se bucar# sl
romanii — nu poate fi distrass de la
jadecatorii sii naturali, afard de vreo
dispozitiune formali a legli romane
sau a vre-unui tratat international.
Or, o asemenea dispozitiune san ase-
menca tratat. ne existand intre Ro-
mania si, Austria regula actor sequilur
forum rei se impune in ori ce afacere
personald si mobiliard ca aplicatiune
5 unui principin de drept public intern
roman si observat de mai toate legi-
slatiunile sirdine. Si o hot#rire pro-
auntats in dispretul acestei regule
trebue & fi. consideraté ca o hotdrire
pronuntati de un tribunal incorpe-
tent dupi legile din Roménia unde se
cere a 11 executatd, autorititile ro-
mane neputandu-i recunoaste nicy o
valoare legald. nici o fortsd oblizatorie.
Si daci prin exceptiune 1a acest prin-
cipin. art. 13 acordd unui rom_z‘mkfa-
cnltatea de a trage pe un gtriin ina-
intea tribunalului roman pentru inde-
plinirea obliratiunilor contractate de
dansul in Roménia sau in straindtate.
spotesa contrarie nu poate fi admisd
f3rg @ contraveni dreptnlui de suve-
ranitate internd asupra céiruia repansd
regula octor sequitur forum ret, fird
a acorda strdinilor niste dreptun
create de’ leginitor in snteresul mnatio-
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nalilor s#di. (Apel Buec. II, 85, Febr.
12/80, Dr. 12/80).

13. Tutela minorilor strdini se regu-
leazd dupd legile lor nationale in ceea
ece priveste administratiunea averei
lor de cédtre tutor. Ast-fel, un tutor
francez e in drept a intra in posesiu-
nea averei migcitoare cuvenitd mino-
rilor francezi, desi s’ar afla depusi la
tribunalele roméne. (Apel Bue. I, 216,
Qect. 12/81, Dr. 3/81).

14. Imprejurarea ci ciisitoria intre 2
catolici supusi austriaci, domiciliati
in tara, s’a sivarsit in Romania, are
efectul juridie cd validitatea formald
a ciisitoriel nu se va puted tdgidui in
Austria, dacé ea s'a celebrat dupd for-
mele usitate in Romania, forma acte-
lor regulandu-se dupa legea locului
unde ele s’an format (locus regit ac-
tum, art. 152 c¢. civ.); nu are insid cat
de putin consecinta de a face aplica-
bil#i legea rom&n# si in ceea ce pri-
veste substanta si efectele cisitoriei.
legile relative la capacitate si la sta-
gutul persoanelor urmirind pe straini
in ori ce tard s’ar afla (art. 2 comb.
cu art. 11 e. civ). Si statutul perso-
nal_stréin inceteazi de a fi aplicabil
in Roménia, nu cadnd dansul e in con-
flict cu o lege de ordine publicy, ci
cand dansu} e in opozitiune cu o lege
de politie si de siguranti (v. art. 3 al.
1 c. eciv. fr.). c#Hci capacitatea si sta-
tutul persoanelor intereseazii intr’'un
grad inalt ordinea publici si se recu-
n_oaste totusi (art. 2 comb. cu art. 11 e.
civ.) cd chestiunile de statut si de ca-
pacitate au a se judecd dupi statutul
personal str#in. Iar leginitorul roméan
a admis divortul (art. 209 e. civ.) nu
pentru ci creded ci siguranta Statului
reclam# aceastd misuri ci pentru ci
presupuned ci scopul moral al cisiito-
riel nu se poate atinge complect fird
d_q aceasta. siguranta wununi stat ne-
fiind ciat de putin amenintats, (exem-
plul Austriei d# acestei propozitiuni
o intdirire empirici) prin aceea ci se
opreste despiirtenia intre catolici gi se
admite intre necatolici. Apoi, art. 11
c. civ. dispune, nu ci striinii sunt in
drept a cere totdeauna si in toate ca-
zurile aplicarea legei roméine, ci ci
strainii se bucurd in Romiinia de ace-
leasi drepturi ca roméanii, si dar, sta-
tutul personal urmirind pe romépi in
ori ce tari s'ar afla (art. 2 e. civ.), ur-
meazi ci legile concernind capacita-
tea si statutul persoanelor urmdirese
de asemenea pe strdini in Romdénia.
Asa dar, instanta de fond neadmitand
divortul intre 2 catolici supusi au-
striaci, domiciliati in Roménia. departe
de a viola legea din contra, ii dd o
exactd interpretare. (Cas. II, 108/83,
Nov. 18/83, B. p. 1115).

15. Este de prinecipiu, principiu de

STATUT REAL. STATUT PERSONAL. FORMA ACTELOR Art. 2

alt fel stabilit si prin art. 2 e. civ., c&d
statutul personal urmireste pe indi-
vid in ori-ce tari s'ar afla. Or, legile
relative la filiafiune, minoritate, cisé-
torie, sunt legi relative la starea ci-
vil#, incapacitatea persoanei, cu alte
cuvinte legi de statut personal, care
urmiresc pe individ ori si unde s'ar
g#si el. Ast-fel fiind, cum dupa_legile
austriace, daci sofii sunt de religiune
catolies, divor{nl nu e permis, un au-
striac de religiune catolicd, cis#torit
cu o catolied, care prin ciisitoria a de-
venit austriacsi, nu pQate fi divortat
conform legei austriace, care e aplica-
bil# in specie. Si chiar dac# sofii sunt
niscuti si domiciliati in Roménia, a-
ceasta nu constitue unul din mijloa-
cele previzute de lege pentru a perde
san a castiga calitatea de cetdtean, na-
sterea unui individ in tard strdind si
faptul ca el locueste in acea tard nu
atrag pierderea nationalitifii ce a
avut-o prin nastere dela p#rintii sai.
pici céastigarea nationalitatii in care
g’a niscut, daci nu indeplineste cele-
lalate conditiuni cerute de lege pentru
naturalizave.  Asemenea faptul e¢& o
atare casatorie sar fi contractat in
Roménia nu o face si fie supusi le-
gilor roméane, ecdci acest principiu e
aplicabil numai in ce priveste forma
contractului de c#sitorie, pe baza
principiului locus regit actum, iar 1n
ce priveste ecapacitatea persoanel,
adici dreptul de a se c#sitori sau de
a se divortd, se regulamenteazii dupid
legéa statutului personal in ori gl ce
tari ar fi individul si sub ori si ce
form#i s'ar face actul. In fine, ori s
de ce naturé ar fi contractul de cisé-
torie sub legile roméne, chiar de ar fi
un eontract pur civil, aceste legi nu
pot fi aplicabile strdinului. (Apel Foes.
11, 94/Sept. 7/23, Dr. 1/83).

16. Naturalizatiunea obtinuti de un
striin il face si se bucure de toate
drepturile recunoscute cetitenilor ro-
méni si prin urmare si de dreptul de
a cere divortul. Iar statutul personal
al sotiei in momentul celebrirei c#si-
toriei, statut care nu'i permitea de a
divortd, nu poate constitul pentro
dansa un drept castigat, dreptul so-
tului de a-si schimba nafionalitatea
ne putand intrda in comert si ca atare
forma obiectul unei conventiuni. Apoi,
in eaz de conflict de legislatiune, tri-
bunalele romane sunt tinute a aplica
legea romani cu precidere asupra le-
gislatiunei striine. (Trib. Ilfov, III,
Tun. 25/83, Dr. 62/83). '

17. Legile de statut personal al fie-
cidrei persoane urméresc pe acea per-
soani si o tard strdind, sub singura
restrictiune ca ele si nn fie contrarie
acelor de ordine publieci si bunelor
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moravuri ale tarii in care strainul isi
muta. resedinta. Pe baza geestul prin-
cipiu, cidsitoria contractata intre: strad-
ini, in ce priveste formele, este supusi
legilor lor. Deci este valabilg  casato-
viz a douni supusi austriaci celebrati
tn Roménia ' inaintea oficernlui res-
pectivi a cultului viitorilor soti. (Apel
TFocsani, II, 162, Dec. 19/81, Dr. 24/83).

18. Leginitorul romén, voind a asi-
gura starea civild a supusilor 's3i, a
cdietat o pedeapsi, pentru ca celebra-
rea religivasid a cununielor fard in-
deplinirea prealabild a formelor civile
s% nu induca persoanele inculte ‘in e-
roare de a crede cd benedictiunea reli-
gioasa este suficientd pentru validita:
fatea casiforiei. O asemenea m#surd
de precaufiune, legiuitorul n'a putut-o
1us negresit decit pentru supusii laj,
carora le puted impune si formele ci-
vile ale casatoriel, iar niti eum $i pen-
tru supusii strdini ale caror forme de
cisitorie sunt regulate dupi legea ti-
rei lor. De alti parte, dupa art. 11 e.
civ., striinii se bueura in Roménia de
aceleasi_drepturi ca si romanii; si daca
art! 1527 c. civ., lasd a se intelege  ¢d
Yomanii se pef casdtori in sirainatate
cu formele prescrise de legea moasira,
apoi in vivtutea principiulni de mai
sus, cauta a se admite cd si strainii
se 'pot cisdtori in Romania cu inde-
plinirea formelor cerute de legea lor
nationald. cu atat mai mult ed regula
locis regit actum este facultativa pen:
tru parti, iar nau obligatorie. (Cas. 11,
76/Febr. 11/85. B. p. 134).

19. ILegea asupra suecesiunilor: ab
intestat. avand de obiect dominant, de
scop imediat si esential, devolutiunca
sau transmisiunea bunurilor, resulta
c5 dansa este o lege de statut real. 51
art. 2 declard ci smobilele posedate
chiar de straini si aflatoare in euprin-
sul teritoriului Romaniei sunt supuse
legilor acestei tari, cdci gar fi atins
independenta si suveranitatea nafio-
nali, dacd aceste imobile ar fi, fost
supuse legilor straine, in lipsd de con-
ventiune speciald. Astfel fiind, trans-
misiunea ab intestat a imobilelor
aflate in Roménia si apartinand stré-
injlor se reguleazd de legile romane.—
Art. 2 ne snpunand insi legilor romane
de cAt imobilele din Roméania aparti-
nand strainilor, excepta virtualmente
mobilele (inclusio unius est alterius
exclusio); si aceasta este de acord cu
principiile generale de drept, cdel mo-
bilele n’an o situatiune permanenta,
si de aci ficfiunea de drept care le
considerd situate la domiciliul per-
soanei (mobilia ossibus persondae in-
hoerent). Ast-fel fiind, mobilele ur-
mand persoana defunctului, sucecesiu-
nea lor ab intestat se va regula de le:
gile tarii Ini de cujus. Tunsy regularea
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universalitatii unor asemenea bunuri
mobiliare fiind sopusa legei tirei do-
mieilinlui  proprietarulni numai din
cauza relatiunei juridice ce existd in-
tre persoand $i aceastd universgalitate,
urmeazsi ca ori de cate ori aceastd re-
Jatinne juridicd n'ariexista, mobilele,
considerate atunei i_ndiv_i_dualmente,
4n vor mai fi guvernate de cét de le-
gea situatinnei lor aetuale, cdei, de si
~tatul este si el succesor, dar n’are ace-
lasi titla ca rudele defunctului, el n’are
niei ‘o calitate de a suecede, si daed
legea''ii atribue guccesiunile vacante,
aceasta o face prin aplicatiunea prin-
cipiului ed bunurile vacante si fird

“stipan aparfin domenmmlni public, care

principiu fiind de ordine publicd face
parte din statutul real. Ast-fel fiind,
statulni roman se vor atribui prin
dreptul de desherentd mobilele ldsate
i Romania de un'stréin decedat fard
succesori. Prin urmare; dacd strainul
defunct. pe langd imobile a 1gsat si
avere mobiliard in Romania, averea
mobiliatd desi .ar urma a se regula
de legile tférii defunctulni, insi dacid
nu se constati legalmente cé defune-
tul a lasat erezi, in asemenea caz acea
avere cuvenindn-se statului TOImAan
prin desherent#, urmeazé asemenea ed
antoritatea romany este in' drept.a o
conserva si administra. (Trib. Hfov,
5. vaec.. Aug, 27/87, Dr. 64/87).

20. Legile cari reguleazii forma ex-
terioard & actelor nu fac parte nici din
statutul real mici din statutul personal,
pe catd vreme nu au de obiect a defer-
ming niei condifiunea juridicd a bu-
npr:lo;‘ piei capacitatea persoanelor.
Si cl_if}cllltitile la cari di loc¢ conflic-
te_le ivite intre zisele legi se rezolva prin
niste consideratiuni cu totul strdine
dinstincfinnei ambelor statute. Prin
urmare, imprejurarea ci imobilul care
a ficut obiectnl vanzirii este situat in
Bulgaria $i lmprejurarea ca partile
cqntract.ante sunt Bulgari, nu sunt de
niei o greutate pentrn resolvarea con-
flictului existand intre legea romand,
care face din vAnzare un contract eon-
sensunal, si legea bulgari, eare a facut
din_acel contraet un contract solemn.
Cxci e de prineipiu, ci dificultatile la
cari da loc conflictul legilor relative
la formele exterioare ale actelor se re-
zolva prin aplicarea regulel admisd de
foate nhatiunile eivilizate: locus regit
actum, reguld care se intemeiazi pe
interesul ce-l are ori ce natiune ca su-
pusii sii, pe cand se afla in stridini-
{ate, s#t/ poatd indeplini cu inlesnire
actele vietei civile, acte care adesea
ori nu le-ar putea indeplini, dacd ar
fi’ nevoiti si recurga pentru indepli-
pirea lor la formele actelor prescrise
prin legea lor mnationald, Iar regnla
locus regit actum se aplica la actele
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autentice, ca si la cele consensuale, si
nu e niei un motiv de a distinge, fiind
cd in ambele cazuri aceeagi necesitate
existd ca partile si recurgi la formele
prescrise de legile loenlui unde con-
tracteazi. De unde resultd ci, pentru
a se sti daci un contract trebue saun
nu pentrn validitate si fie fiacut in
forma autenticii, trebue aplicuti legea
locului facerei contractului. Deei e
valabild vaAnzarea fieutd in Roménia
a unui imobil din Bulgaria printr'un
act sub semniturid privatii si avand

dati certs, desi dupa legile bulgare se '

cere forma autentici pentru validita-
tea unor atari acte. (Apel Bue. III, 250,
Nov. 12/87, Dr. 6/88).

2t. Din art. 2 resulti ci imobilele
aflate in Roménia ce fac parte. dintr'o
succesiune lisatd de un strdin decedat
in Roménia sau in striinitate, sunt
exclusiv: supuse legilor roméne, fie
gﬁ erezii sunt romani sau striini, si
in asemenea caz se procede ca si cum
stradinul ar fi ldsat doud succesiuni
distincte. (Quot sunt bona diversis
territoriis obnoxia, totidem palrimo-
nia intelliguntur). Ast-fel, desi succe-
siunea e deschisi in tard striini, desi
erezii colaterali sunt strdini si dupa
legea thrii lor ar aved sesina, totusi
ei trebue si se conforme legilor ro-
mAne, si ca atare urmeazi si ceard de
la justitie trimiterea in posesiune.
(Trib. Ialom., 112/Mai 17/88. Dr. 44/88).

22 Dupi art. 11 sirdinii bucuran-
du-se in Romaéania de aceleagi drepturi
ca si Roménii, si dupd art. 2 statutul
personal urmirind pe Romaéani in ori-
ce tari, s'ar afld, urmeazéd de aei ci
legile concernind capacitatea si starea
persoanelor urmiresc de asemenea pe
straini in Roméania. Ori, cum dupi
art. 216, cererea de despartenie nu

poate fi intentati de cit la tribuna-

lul districtului in eare sotii isi am do-
micilul, si prin urmare in totdeauna
la domiciliul sotului. de oarece, dupi
art. 93, femeea miritatd n’are alt do-
micilin decat acela al birbatulni sdu,
s’ar parea ci tribunalele roméne nu
sunt competente de a se pronuntd asu-
pra divortului intre doui striini do-
miciliati in striindtate. Insd dacd e
vorba de o cisitorie contractati 1in
Roménia si desfacerea casitoriei fiind
de ordine publici. statutul personal
cati si se plece inaintea acestui inalt
principiu. In sprijinul® acestei teorii
vine art. 13 care spune ci st}'émul,
chiar cand n’ar avea resedintd in Rq-
méania, va putea fi tras inaintea .tn-
bunalelor roméane pentru indeplinirea
obligatiunilor contractate de el in Ro-
mania; si pentru ¢i legea nu spune cu
cine contractate, e natural ci a inte-
lescii cu orieine, fie romaAn sau strain;
probi ci asa a inteles, este c¢d mal de-
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parte adaugii: ,sau in fard strdind cu
un roman®, cu alte cuvinte, eand stri-
inul a contractat cu un roman, atunci
poate fi tras inaintea tribunalelor ro-
méne chiar pentru obligatiunile con-
tractate in strainitate. Deeci tribuna-
lele roméAne sunt competinte de a pro-
nuntd divortul intre doui strdini ne
domiciliati in tard, dar a cidror cisi-
torie s'a contractat in tard. (Apel Ga-
la&i. I, Mart. 18/89, Dr. 27/89).

8. Dups art. 2 supunandu-se juris-
dietiunei legilor romane numai imo-
bilele aflitoare in cuprinsul teritoriu-
lui Romaéniei, chiar ednd ar fi pose-
date de striini, resulti c# imobilele
fac parte din statutul real, si ei prin
urmare, prin a contrario, imobilele ro-
manilor situate .afarid din Romania
rdman supuse jurisdictiunei f#rilor
unde sunt situate. Dreptul de juris-
dictinpe fiind, ea si acela al legisla-
tiunei, o emanatiune a suveranitatii,
rezultd ¢3 si unul ca si celilalt nuim-
britiseazi de cit intinderea teritoriu-
lui romén. Ast-fel fiind, tribunalul ro-
man nu poate ordona {rimiterea suc-
cesorilor defunctului supus roman de
cat in posesiunea imobilelor aflate in
Roménia, rémanand ca pentru cele
situate in stréiniitate si se adreseze
autoritstilor eompetinte unde sunt si-
tuate. (Trib. Ilfov, I, Mart. 20/89, Dr.
28/89).

24. Dupia art. 19 din regulamentul
de la 27 Tunie 1880, ficut in conformi-
tate cu art. 40 din legea pentru orga-
nizarea ministernlui afacerilor stri-
ine, toate actele ce ar emana de la le-
gatiunile roméne din strdindtate nu
vor fi admise ca valabile de autorita-
tile din tarsd de cit numai dupi ce vor
fi vizate de ministerul afacerilor stra-
ine. Deei este nuld procura vizatid nu-
mai de legatiunea romana din tara
unde s’a fiacut procura, fardi a fi vi-
zatd si de ministernl nostru de ex-
terne. (Apel lasi, II, 490/Apr. 21/89, Dr.
45/89, p. 359).

25. Dup# art. 2 si 885, forma exieri-
oard a actelor este supusad legilor
tarii unde se face actul, si romanul
aflat in tara straini va puted testa
in forma autenticd intrebuintati in
locul unde se face testamentul. Tar in-
deplinirea formalititilor cerute de o
legislatiune straina pentru autentifi-
carea unui act este o chestiune de fapt
lasati la aprecierea instantelor jude-
ciitoresti, cdci tribunalele roméne nu
pot fi tinute a cunoaste si discuta in
mod doctrinal legislatiunea ecelorlalte
tiri straine. (Trib. Ilfov, I, 110/Febr.
15/89, Dr. 22/89).

26. Desi legile relative la contrac-
tarea c#sitoriei si desfacerea ei fac
parte din statutul personal care ur-
mireste pe individ in toate tiirile, dar
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statutul personal n’are autoritate ab- domiciliati in Romania, potb cere si-0ob-
solutz, fiind dominat de statutul te- {tine divorful, micar cd legea italiand
ritorial in casul cand dreptul striin  nu permite desfacerea cisatoricl.
este ‘in opozifiune cu dreptul statului (Trib. Lasi, IIT, Maxrt. 19/90, Dr. 32/90).
4n numele ciruia judec#torii daw drep- 29. Dupa principiile generalmente
tate, statul avand dreptul si interesul admise in Jegislatiunile europene, in-
ca legea teritoriald sd domine legea gerise si de legiunitorul Toman in art. 2
personald a straimilui. Or, legea asu- si 11 c. civ, legile relative la strea; ci-
pra divorfului are toate caracterele vild si la capacitatesa persoanelor"ur-
unei legi care intereseazi ordinea pu- mdresc pe nationali chiar ¢and au Te-
blicd si bunele moravuri, §i statutul  sedinta in strainatates iar pe de altd
pérsonal mne putind s preyvaleze asu- parfe, ea masura de ’reciptocitate, si
pra unei legi de ordine publica, jude- striipii sunt urmériti in tarile unde
citoru] hu este finut s ia in comside-  Jocuesc Je statutul lor personal, care
vave stabutul personal a] sofilor, el cuprinde dreptul de a contracté, de. a
trebue sa aplice legea farei unde se dispune‘prin acte intre vii gan testa-
c¢ere divorful, el pronuntand desface-  mente, de a se casatori, de &, se des-
rea casitoriei lucreazd in calitate de  parfi majoritatea, emanciparea. adop-
oy‘g_a}cn al puterei publice pentru a creea tiim'e’a, elc. Singura exceptiune "care O

o Sihations mook oartlor i o con  suters astsL DACEY, S
urmare lua drept cilauzd altz lege de it nd llegea pex_'songla 3 strarpni a_
A . » tinge ordinea publicd sau bunele mo
cat aceea a statmlui chiar ce Tepre- b 3 3 3 i
e (Trib Tifov, IIL, 10 Mart. 21/90 ravari ale thrii unde residi {81t ok
Dr. 44/9). 2 ! ' ;12’105, prin legi dti, ordine 1pubhclﬁ, in-
t' 21. Agentil diplomatici fiind compe- lg&sesﬁf Sstiﬁggrggr:fa,}ﬂfgre”la"?,:pgce{.
it k- Sorementese sele 0f Bale i sy incpints ogeine e
Jang# care sunt’ acreditati. asemenca vorba de ats% fﬁlce ¥ derog?tmne ia
acte trebuesc considerate ca valabile prineipiul stavrtil i Dersonat, expx(‘ie_-
pretutindeni. Astfel, este CaTabilsmast SAmrEa de’ legi care intereseazd orov
siforia efectuatd in Romania de doni, ea publicd_si bunele moravuris, Al ep
supusi austriaci dinainten consulului poate referi de cat la cele carl decurg
lor respectiv. (Trib. Iifov, IV. Mart. diD dreptul public si din dreptul penal;
214!980' I%)r_ 44/90). %Mi' ;tntr‘adevir, dacﬁéi s‘:ar da o in-
" Desi dupa art. 2 alin. IL legile terperiare mai infinsd, atunci excep-
selative la starea civila si capacitatea tiunea devenind reguld, principiul sta-

persoanelor, intre cari se enuméira si  tutului personal nu si-ar mai pu
cele 'relative la cisttorie si divort. primi vre-o dats aplicatiunea 8a 8i
constituesc statutul personal al cuiva, ca consecintd cetiteann]l unni 'stat s'ar
care statut urmgreste pe  individ in vedea silit de’ a-si schimba starea sa
orice tara ar fi si 'si-ar avea rese- civilda si capacitatea de cate ori sar
dinta sau domiciliuk totusi‘cineva nu stramuta cu resedinta dintr'o tard in-
s6 mai poate prevala de  ingradirile tr’alta, ceea ce ar face imposibild ani-
oo 'i ar acorda statutul siu personal  tatea si stabilitatea mnecesara statutu-
dups legea nationalitatii sale. cand pj personal. In ce priveste desparie-
aplicarea statutului sin personal 3T  pia, dacd este necontestat cé capaci-
lowi in legile ce intereseazd ordinca fatea de & contracta o cdsitorie se re-
publica si bunele moravuri ale {irli  gyleaza dupa statutul ersorllal este

in care se giseste. indiferent echiar de  porational (fe S0 dm"? d ’f
Jocul unde actul sar fi incheiat 81 @  yea acestel cg’;itor?- s;_e ﬁc B esuﬁ&
(gil'“li s_flirﬁm-_are AERRCRRE pgi%tjustitie. de legile unei alteliiiri N?x gggpoafe
r. legile care cirmuesc Cas oria, cu R LR

o o eterul lor de lozi de statut primi distinctiunea intre legdbura ¥
il r [ trimoniald si capacitatea de a se cd-

personal, intereseazd ordinea publicd stori % o el
§i bunele moravuri asa incat admite- ANl CALSCATRNE pentru cari, odatd
rea san excluderea divortului face capacita ea recunosentd, cisatoria d_e-
parte integrantd din dreptul public vine st contract ordinar perfect prin
imperativ al unei natiuni. ca manifes- singurul consimtimant al pirtilor con-
tare vaditi a principiilor religioase. tractante, ale ‘carui efecte sunte regu-
politice si morale, admise in acea late pnn legea tirii unde este format,
tars, ineat declararea divortului. care  ¢acl dacd efectele conventiunei de-
intereseazi ordinea publicd si bunele pind exelusiv de vointa péartilor con-
moravuri, instanta judecitoreascd che- tractante, este natural de a se presm:
Tats a se pronuuta asupra admiterel pune ¢ ele s'au referit la legea tarii
san neadmiterei divortului nu e ti- unde domiciliazs, pe cand, cu toate cd
nuts de alte legi decat acele ale tarii  casatoria este un contract, intru cat
unde _procesul 'se judecd (lex fort). coxitine‘_cpnsimtimﬁntul partilor, efee-
Ast-fel, doui soti italieni, casstoriti gi tele salelinsa nu depind de vointa lor,
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asa cé sotii, reguland interesele 10}'
private, ar putea foarte bine stipula
eonventiuni matrimoniale dupa legile
tarii unde locuesc, dar n'ar depinde de
ei de a contractd o cisdtorie disolu\bil}i
cand legea lor personald ar prohibi di-
vortul ca contrar interesului publie.
Deei, intru edt ambii soti apartin unor
natiuni ale edror legi nu admit divor-
tul, judecdtorii romani nu pot, desi
gotii s’au casatorit in Romaénia, modi-
fica statutul lor personal i pronuntia
o despartenie, care, de alt-fel, n’ar pu-
teq aved in tara lor efectul de a le des-
face casitoria. (Apel Tasi, I, 147/Oct.
13/90, Dr. 57/91).

80. In Roménia de la 1865 nu se re-
cunoaste uici un efeet cis#toriilor re
ligioase, fard a fi fost celebrate si ei-
vil dinaintea unei persoane recuno-
scuti ci poate dresa asemenea acte.
Legiuitorul roman a ficut din prin-
cipiul c#sitoriei civile o chestiune
constitutionald si o chestiune de ordine
publica, fiind e# art. 166 ¢. pen. pedep-
segte pe ori ce preot, de ori ce culf,
care ar celebrd o e#siitorie religioaséd
inainte de a fi celebrati civil. Si dis-
pozitinnile de lege privitoare la ordi-
nea publicd si bunele moravuri sunt
impuse tuturor acelora cari se gisese
pe pamantul Romaniei, cici alt-fel g’ar
piirea stranin pentru nationalii nostri
si se vadd pedepsiti pentru fapte pe
cari striiinii pot si le execute in Ro-
mania in toatid libertatea i fira nici
o sanctiune. Fatd dar cu aceste dispo-
zitiuni de lege, ¢ imposibil ca instan-
tele judecitoresti romane si acorde
vre-o0 valoare juridici actelor dresate
pe teritoriul romén in dispretul dis-
pozitinnilor de ordine publici consa-
crate de legile tirii. Si dispositiunea
art. 166 c. pen. nu e relativi numai la
roméni, fiind e textul e general si nu
face nici o distinctiune intre romani
si striini, si legiuitorul penal niei céd
puted face o asemenea distinctinne
firsd a-si fi nimicit singur principiul
casitoriei civile care voia si-l vadi
respectat in Roménia. De asemenea
nu este exact a se zice cid aceasta ar
fi o atingere a libertitii de constiint#
a strainilor. eirora legile tirei le re-
cunoaste validitatea ec#sitoriei numai
religios celebratsd, fiindedi nimic nu
impiedeci pe strdini in Roménia ca,
dupi celebrarea cisitoriei lor ecivile,
s#-si cclebreze cHsitoria religioasi,
ori cum ar vol si inaintea ori cirui
preot de ori ce cult. O atare c#siitorie
sivargitd numai religios este nuld si
de nul efect, chiar daci ar fi fost si-
varsitd conform legilor si regulamen-
telor bisericei roméno-catolice, de-oare
ce legile si regulamentele bisericei ca-
tolice. aplicate fari distinetiune la
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francezi, belgieni, germani, italieni,
ete., si in fine la toli catolicii resedinti
san domiciliati in Roménia, ar con-
stitul in acest chip o autoritate de stat
romén, in mod eu totul anormal si in
afarii de regulele dreptului interna-
tional, cici biserica ecatolici nu e o
persoani morald internationald ale ca-
rei legi si regulamente si fie sufici-
ente pentru a da fortd probanti acte-
lor ce le dreseazi dénsa. — O atare ci-
sfitorie nu poate produce nici un efect
putativ, ciici cisstoriile isbite de o nu-
litate absoluts, ca in specie, nu pot
produce nici un efeet putativ, cu atat
mai mult eind sotii sunt statorniciti
de mai multi ani in Roménia asa ca
nu se pot consideri de buni credinta
cand se cisiitorese numai religios si
cand nu puteau ignord c¢i in Roménia
cisdtoria civild e obligatorie pentru
tofi citi locuese in Roménia. (Apel
Bue. I, 219, Dec. 11/92, Dr. 11/93).

81 Dupéa art. 13, strdinul nu poate
fi tras inaintea tribunalelor {#rii pen-
{ru obligatiunile contraectate in Roma-
nia. Si termenul de .,0bligatiuni‘ din
art. 13 fiind general, se aplici la toate
speciile de conventiuni, prin urmare
si la contractele de c#sitorie. Si acest
beneficiu de a chema pe un strdin aici
in tard., la domieiliul reclamantului.
il au nu numai roménii, dar inca si
strainii, de oare ce art. 11 zice ci, afard
de execeptiunile anume previzute de
lege, strainii se bucurd in tard de
toate drepturile eivile ca si conatio-
nalii, prin urmare $i de acela previ-
zut de art. 13. Deei roméanca, céisitorita
in tara eu un stridin, poate intenta ac-
tiune de divort la tribunalele romaéne,
(Apel Bue. 1. 4, Febr. 244/92, Dr. 44/93).

32. Averea mobild nu este supusi
legilor roméne cand se posedd de stra-
ini si este revendicati tot de straini.
In asemenea caz tribunalele romaéne se
pot declard necompetente de a statua
asupra proceselor ce sar ivi infre
strdini; ast-fel, averea mobiliard din
o succesiune care coprinde mobile si
imobile urmeazi s%i fie regulatd si
distribuitid de autorititile lor respec-.
tive, chiar si in cazul ¢and averea mo-
biliard se revendicd de un erede de-
venit romén prin cisitorie, cand acel
erede nu vine cu un drept al siu pro-
priu la sucesiune, ci ca succesor al
strdinului care aved drept la acea sue-
cesinne. Numai averca imobiliari este
supusi legilor romine. (Apel Bue. T,
219/Dec. 11/92, Dr. 11/93).

33 (usatoria celebratd in Romdania
de doi streini inaintea ministrului
cultului lor respectiv, fira irdeplini-
rea solemnititei civile, nu este validi
la_noi, si nu poate produce n»iactele
sale,.chiar daci. dupd dreptul national
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al partilor. casatoria ar fi up contract
religios. In asemenea ¢az, in lipsa ac-
talui de celebrarea cisitoriei, emanat
dela ofiterul competent. essdatoria nu
poate fidoveditd = prin posesiunea de
stat. (Trib. Bacgu. Dr. 55195).

34, Succesiunea mobiliard a unui
strein mort in Romaéania se reguleazd
dupa legile tirei sale, chiar, dacid toate
persoanele in proces ar fi romane si
cu toate ci dansul isi schimbase domi-
eilinl  din = strein#tate in Romania.
daca schimbarea domieilinlui ‘originar
wa avut nici o influentd asupra cali-
titei persoanei sale; si aceasta se in-
{ampla atat sub regimul c¢odului Ca-
ragea si. al regulamenfului organie,
¢at si sub noul cod eivil si al Consti-
tutiunei azi in_vigeare, fie vorba de
un méajor, fie despre un minor strein.,
care si-a schimbat domieiliul 1a tuto-
rele san domiciliat in Roméania. cici,
in toate cazurile, prin aceasta streinul
wa incetat a fi strein. (Cas. T 193/95.
B. p. 561). :

35.1ezea care determind epoca ma-
joritatii unui strein in Romania este
legea lui naitonald. Cand insa strainul
din. cauza unui conflict de legislatie.
are o mnationalitate nesiguri,  depin-
Zand in acelas timp de doud State di-
ferite. nu poate avea in yealitate o lege
personald si, In asemenea caz lézen
domiciliului sdun va determina cestin-
nile relative la statutnl si capacitatea
sa. (Trib. Hfov III 152/900. Dr. 55/900).

36. Transmisiunea imobilelor pe cale
de succesinne este exelusiv cuvernata
de codnl civil al tirii unde imobilele
sunt situate, astfel eia'in privinta_lor

se aplici statulul real. (Cas. I 82/901.
B n. 222).
37. Succesiunea mobiliard a unui

supus elin, decedat pe teritorinl Roma-
niei, se reguleazi dupa legile tarei
sale si_de autoritatea consulara de
care atarna. Tribunalele roméane nu
sunt chemate a interveni in regularea
unei asemened suceesiuni, decat a-
tunci_cand interesele indigenilor ar fi
angajate, sau cand, fiind interese de
supusi a doud puteri straine, autori-
tatile acestora ar fi in conflict, san
“cand averea rdmasdi ar fi imobiliard.
(Trib. Dfov 11T 334901 Dreptul 36/901).

38 Tribunalul roman, la care s’a ce-
yut regunlarea suceesinnei unui supus
elin, nu se poate dezinvesti de afacere,
decAt numai dacd ar exista o conven-
tie consulara incheiata cu Grecia, care
sa; confere consulatului elin dreptui
de a regula snccesiunea sapusilor sii
decedati in Romania, Chiar daci s'ar
invoea de autorititile eline tratatul
consular, cu Italia, care da drept con-
sulilor de a lichida singuri succesiu-
nea supnsilor lor, incetati din viatd pe
teritoriul celuilalt Stat, fars ca autori-
tatea locald si intervina in aceastd

Do
=1

PERSON Al FORMA ACTEEOR

Codul eivil

operatiune, totusi. eand exista un exe-
cutor testamentar, numit de defunct,
care se gasesc la locul deschiderei sue-
cesiupei, ori cand supusi ai tarei sau
& unei a treia puteri ar pretinde drep-
turi in succesiune, consulii neavand
niei um drept. pentra a fermina sau
rezolva acele dificultdti, in asemenesd
cazuri numai, trib. #rii sunt comper
tinte si ia masuri sau 8% judece, iar
invoirea celor doi consuli streini. nu
poate|avea de efect de a ridicad compe-
tinta tribunalelor romane. (Apel, Bu-
ueresti 111, 101/901. C. Jud. 44/901).
-39, Legile privitoare la divort. fiind
de statut personal si peintereésand ox-
dinea publicd internafionald, se aplicd
numai nationalilor jar- nu si straini-
lor, eari, in aceastd privinté, sunt
carmuiti de legea lor personald. De acl
rezulta ci Tribunalele romane nu pot
pronunta divortul intrel doui anstriael
catolici, intru ecat, dupd legea | aus-
triacd, numai Inoarfea poate sa des-
faci casatoria lor, si justitia este, 1n
asemenea caz; in drept a respinge di-
vortul din oficiu, ebiar dacid partea 1n
drept n’ar propune o asemenea excep-
tiune. (Tribunalul Tasi I, 84/902. Drept.
44/902). .

40, Dup4 art. 2 din codul eivil si dis-
pozitiile tratatului consular incheiat
&4 Italia, aplicabil si Austro-Ungariei,
Succesiunea imobiliayda. a unui strain
se reguleazi dnps legea romana. inde-
pendent de succesiunea, sa raobiliara.
(Trib. Covurlui T. 90/903. Curier Jud.
95/903).

&1, Statutul personal al sotilor casd-
toriti intrun stat trebue sa-i urma-
reasci ori unde vor fi ‘ei, de woarece
aceia este legea sub jmperiul careia
gan casatorit si sub care au inteles a
intemeia familia si' a stabili raportu-
rile dintre dansii. Astfel, o casatorie
contractatd in Austria, in religiunea
catoliea, intre austriaei, dupd legile
austriace, care nu admit divoriul, nu
poate fi dsefdcutd, prin divort, chiar
daca sotii saun stabilit. in_alta tard
cum ar fi in Romania, nnde divortul
cxistd., i chiar daca sotul isi pierduse
incs anainte de casatorie nationalita;
austriaci, cari isi parasese tara, Ta
telor dela 24 Martie 18392, nationalii
{on austriaca, ciel, in virtutea decre-
gpirit de intoarcere, dupi trecere de 10
ani, isi pierd nationalitatea lor de ori-
oing, fara insd a capatd nationalitatea
romans unde s’au stabilit, si se gasesc
dar in categoria acelora, pe care doc-
trina it numeste ,Heimathlos" sau
.peregrinus sine certa civitate™. (Apel
Tasi 1T, 32/903. C. Jud. 83/903).

32. Un locuitor pamantean din Ro-
manja, strein de origina, chiar edsiito-
¥it cn o streind din alt Stat. poate sd
invoace legea {arii in care trieste. 1n
ceeace priveste despirtenia. cand ar
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voi si se divorteze, cdci legile tarii se
aplici la toate relatiile de drept ale
tuturor locuitorilor pamanteni, fie sau
nu cetdteni. Faptul ca sotia supusid
austriaci, deo religie ecatolica, la con-
tractarea cisitoriei, ar fi continuat sa
fie austriaci, nu-i di dreptul si se
opuni la aplicarea legilor romane.
cand soful cere divortul, de oarece fe:
meea urmeazd conditia barbatului,
astfel ca urmeaza si se aplice legea
sotului, adied legea roméani. (Cas. I
497/903. B. p. 1412).

43. Dupi# art. 54 din noul cod de pro-
cedura civild, Tribunalele romane a-
vand o competenti generali de a ju-
decat toate prigonirile dintre romani
sau striini de orice naturd, ele sunt
competente de a judeca si actiunea de
divort intentati de un sof strein con-
tra sotiei sale, dacd sotul domiciliazd
in tard, fiinded in asemenea caz sotia
paratd n’are alt domiciliu decat acela
al barbatului siiu. (Apel. Bue. I, 22/904.
Dreptul 31/904).

44. Regula. ci statutul personal ur-

meazi pe o persoand in tard strainé..

este o reguld care se impune judeca-
torului in caz de conflict intre diferi-
tele legislatiuni, afard numai cand ar
fi contrare ordinei publice. Asifel,
Codul Civil austriae, prin articolele
166 si 167, previzand cd copilul nele-
gitim are dreptul de a cere dela pa-
rintii siii intretinere, educatie si ingri-
jire in proportie cu averea lor, si ci.
pentru intretinere. este mai ales obli-
gat tatdl, aceastid obligatiune alimen-
tard dintre tatal si copilul natural,
desi nu este previzuti de Codul Civil
Roman, nu counstitue un ce contrariu
ordinei publice si deci, poate fi invo-
cati si admisdi inaintea instantelor
judecitoresti roméane. (Apel Bue. L.

223/904. C. Jud. 63/904).

45. Legile relative la starea si capa-
citatea persoanelor, urm#rese pe stre-
ini in Roménia, eum ecle urmiresc pe
romani in striinitate, conform art. 2
cod. civ. Este adevirat cd la acest prin-
cipiu. leginitornl nostru n’a proclamat
in mod formal proibitiunea ce se gi-
seste in alte legislatiuni strdine, rela-
tiv la legile de politie si_siguranti,
ins# aceastid proibitiune trebue admisa
gi la noi, fiindesd alidturi de principiul
statutului personal, este un alt princi-
pin de ordine superioars, necesitatea
pentru orice societate bine organizati,
de a face si se respecte legile de or-
dine publici si pentru paza bunelor
moravuri; aceasia cu atat mai mult
cu cat legiuitorul nostru a avut grija
de a aduce asemenea restrictiuni in
mod expres in diferite conventiuni
consulare, comerciale si de extradi-
tiune, ce a incheiat cu diferite state.
Astfel. legile relative la divort, intere-
sind nu numai familia. dar si ordinea
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publici si bunele moravuri, divortul
nu poate fi refuzat unor striaini din
cauza statutului lor personal. care
n’ar admite divortul, c¢i numai sepa-
ratiunea de corp. ve care judecitorul
roman, dupi rigoarea principiilor n’ar
avea putinta s'o aplice. (Trib. Covur-
lui I, 142/905, Dr. 68/905).

46. F'ormele cerute de lege, pentru ca
minorul si facd in mod valabil un act
de tranzaectie, fiind relative nu la imo-
bil ci la capacitatea lui, aceste forma-
litati sunt ccle preserise de statutul
personal al minorului. iar nu de legea
romana. (Cas. I. 94/905. B. p. 176).

47. Nu se poate impune nationalita-
tea roman# unui striin erestin, niascut
in tard sub imperiul regulamentului
organic si al conventiunei din Paris.
daci acel strdin si-a manifestat vointa
de a nu se lepada de nationalitatea pé-
rintilor s#i. prin toate actele lui pu-
blice. (Cas. I. 423/905. B. p. 1215).

48. Potrivit dispozitiunilor art. 2
alin. IT cod. civil, chestiunile referi-
toare la starea civild a unei persoane,
sunt supuse statniului personal. (Apel
Bue. II, Dr. 60/908, p. 490).

48. Dupi prineipinl de drept inter-
national privat, consfintit in art. 2 din
codnl civil, starvea, capacitatea, filia-
tiunea, cum si dovada ei, fac parte
din statutul personal si sunt cirmuife
de legile nationale. Prin urmare, in
asemenea materie, trebue sa se aplice
legea nationalititei aceluia ce pretinde
un drept de judecats. (Trib. Ilfov, TIL
Dr. 53/909, p. 423).

50. Dupi art. 2 din codul eivil, forma
exterioari a actelor este supusd legei
loculni unde aectul se inchee, ,locus
regit actum®.

‘Aceasts reguld nefiind insid obliga-
torie, ei facnltativi, de aici resultd ci
un strdin, in speti un supus otoman,
poate face in mod valid un testament
verbal in Roménia intru cit legea sa
personali permite asemenea testa-
mente si intra cat el poate tesia nu
numai dup# legea locului unde el se
gisegte, dar si dupi legea sa perso-
nali. (Apel Buc. IV, Dr. 64/913, p. 507).

B1. Decretul regal si cele doud vo-
turi ale Corpurilor Legiuitoare, com-
stituind legea prin care un strdin se
impamanteneste, ¢l nu-si poate pro-
duce efectele sale decat in viitor, po-
trivit art. 1 din codul civil. care, desi
nn cuprinde un principin de ordine
constifutionals, el nu poate fi insd
inliturat deeat atuneci cand insusi le-
guitorul di legii sale un efeet retroac-
fiv. (Cas. III, 7 Nov. 1907, B. p. 1782).

52. Conform dispozitiunilor art. 2
din codul eivil si principiilor de drept
international privat, averea mobild
considerati ca universalitate, adici
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din punctul de vedere al transmiterei
Drin mostenire, este sSuUpusi statutului
personal al defunctului.

Astfel, o succesiune niobiliard a unui
sarb, chiar in ce priveste averea wmo-
bild din tara noastra, trebue sd fie re-
gulatd dupd legea lui nationald, adicd
dupd legea sarba. (Cas. I, 8/ Febr. 1912,
B. p. 215, Curier Jud. 26/1912 31 42(912).

%3. Preferintele ce sar da eplatera-
lilor de sex barbitesc iutrlo miostenire
~ab intestat® nu atinge nici un prin-
cipin de ordine publics, iar dispozitiu-
nile din codul civil asupra egalititel
in acoasti privintd, sunt relative la
interese de ordin cu. totul privat.

Prin urmare, preferinta la o succe-
siume ce sar da fratilor in contra su-
rorilor, de ‘o lege! straing, mn atinge
prin  respeetarea acester legi in. tara
noastrd, nici o principiu de ordine
publica. (Cas. L 8 Tebr. 1912, B. p. 215,
Curier Jud. 26/912 si 421912).

54. Dovada ecalitatei si a gradului
de rudenie 'a’ unei strdine, supusd oto-
mani, care pretinde o mostenire a Tk
decujus, deschisa in tari, urmeazd sd
se faci conform legel otomane, infru-
¢at este vorba de o lege de statut per-
sonal, care urmireste pe  straini ori
unde sar gasl, si intrucat aceastd lege
nu contravine dispozitiunilor de or-
dine publici ale legei romane.

Astfel. conform legei otomane, filia-
tiunea dovedindu-se ecu martori, iar pe
de altz parte, codul (Caragea, atunci
in vigoare, admitand aceeas probi si
14 noi. nu poate fi vorba de violarea
vreunei dispozitiuni de ordine publicd
A legei roméne, care sd excludd apli-
carea legei striine (Cas) I; 396 din 4
Mai 1912, B! p. 863, Curier Jud. 58/912).

§5. Infrucat o suceesinne & unuik
striin se compune exelisiv din imo-
bile situate in Romania, devolutiunea
acestor bunuri, prin urmare gi rezerva
si cotitatea disponibild, se determind
dupd legea romand, conform art.2: din
codul civil, care preserie ci imobilele
aflatoare in cuprinsul teritorinluni Ro-
méaniei sunt supuse Jegilor' romane.

Prin urmare, cand Curtea de Apel a
judecat ci o strdind supusi tures are
drept | 1a ' rezervd dupa legea romand,
independent dacad dupa legea sa Dper-
sonali are sau nm acesb drept, nu a
violat art. 843 din codul civil si mieil
art. 2 din codul eivil. (Cas. 1,.396 din 4
Mai 1912, B. p. 863, Curier Jud. 58/912).

56. In afary de obligaiiunile de or-
dine morali pe cari sotul le contrac:
{eazd In momentul cisitoriei $i De eari
legea le concretizeazd in cuvintele
Lcredinta® si .sprijin® mai este i obli-
gatiunea materiald de ajutor, adica
de. procurarea celor necesare pentru
oxistents dupa starea sociald, nevoile

STATUT, REAL. STATUT PERSONAL. FORMA A_C‘TELOR

Codnl civil

$1 gradul lor de avutie, si aceastd obli-
gatie materiald inenmbi barbatului,
au numai in traial comun.- it gofia,
dar si atuneci cand din vina si fapta
fui sotia a fost silitd s3-si paraseascd
domiciliul.

Cand este vorba de o cisatorie ce-
lebrata in tara striind intre doi su-
pusi ai tarei, se aplicad principiile
dreptului international privat, si re-
gula, ,locus regit actum®, dupd. care
dovada celebrarei casatoriel savargitd
conform regulelor acestei tari, face
ca ca sa fie valabila ori unde. Dach
este exact;cum c& potrivit prinecipiilor
de drept international privat, tot ce se
referi la slarea §i capacitatea  per-
soanclor urmareste pe streinilin orice
loc sar gésl ei, 4cest principiu insd
nu se aplied atunci cand intrad in con-
flict ¢ulo dispozitie a legilor térel unde
strainii se gisesc, dispozitie care ar fi
de. oridne publicd internationalé.

Astfel, cand. e vorba de obligatia
alimentard a sofilor, este evident i cd
legea romand isi reia tot imperiul ei,
desi in cauzd sunt doi straini, ciel
dispozitiile art. 104 si 196 e. civ. au,
fury indoiala, caracterul de erdine pu-
blied! inlernationald. (Trib. Buzgu, 8.
T1. 25 Maj 1912, Curier Jud, 75/1912).

57. In ce priveste formele extrinseci
¢i intrinseci ale anui contract dotal
{hoheiat in Romania la ciisitoria nnei
straine, cu up roman. trebue a se a-
plica legea romang. (Trib. Tifov, s. 1)
157/914. Curier Jud. 42/915).

58. Legile privitoare la majoritate
$i minoritate si in genere la starea ci-
vila si capacitatea persoanelor, sunt
legi personale alcafuind asa zisul sta-
tut personal; in privin{a acestor legi,
stréinii, snnt supusi Jegilor tarii lor.
(Trib. Ifov, s L 157/914. Curier Jud.
42/915). :

59. Art. 2 c. civ., dispunand ca forma
exterioari a actelor este supusy legi-
lor tirii unde se face actul, de acl re:
sultd ei si chestiunea validititii unei
copii depe originalul autentie in fard
straini are sd se judece dupd legea
straind. : :

Prin urmare, daca instanta. de fond
2 examinat acea legiuire st @ consta-
fat ¢ nm eere nicHeri ca partile s3 fie
fata sau citate la liberarea copiel si
tntru cat recurentul, care sustinea ne-
valabilitatea copiel, nu a dovedit ed o
asemenea cerintd este formal inscrisd
in’ legea striind, in aceste imprejn-
rari nn poate fi vorba de violarea art.
1188 . civ. (Cas. T, No. 99, 1914; e i
rispr. Rom.“, 1914, p. 262).

60. Curtea de apel nu comite! exces
de. putere cand decide ci preferin{a
ce war da fratilor in contra surorilor
de o lege striind la suceesiunea unui

]



Codul civil

strain deschisi in Roménia nu atinge
ordinea publicd astfel eum rezulti din
legile si moravurile din Roméania, de
oarece o asemenea preferintd este pri-
vitoare la devolutiunea si ordinea sue-
cesorald, deei la interese de ordin cu
totul privat, iar nu la organizarea fa-
miliei. (Cas, I, decizia No. 293, din 16
Mai 1914: , Jurispr. Rom*. 1914, p. 385).

61. Dae# regulele privitoare la pro-
tectiunea persoanei si averei unui
erede sunt stabilite de legea lui natio-
nald, iar in eaz de absenti aceasts
lege este care va determind formele
de urmat cu privire la aglesituirea or-
ganelor chemate s#-1 reprezinte si si
administreze averea ahsentului, in ce
priveste insd dreptul de a dobandi,
prin sucesiune, imobile in Romaénia,
fiind vorba de o devolutiune de bu-
nuri situate in tarst, adicd de investi-
rea eredelui en un drept nou, iar nu de
exercitarea unui drept aflat in patri-
moniul sucesibilului, sc¢ aplici legea
romand, care determini ‘modul de do-
bandire a proprietiitii prin devolutia
bunurilor sucesorale. (Apel Bue. I. No.
119, 1915: .Dreptul” 1915, n. 514).

62. Regula .locus regit actum®, dups
spiritul legii noastre civile are un ca-
racter obligator. Prin urmare un tes-
tament, ficut de un strdin in {ara Ro-
maneascd, dupd legile tirii sale (in
specie dupi legea greceascii) nu e va-
labil, daci atinge ordinea publica.
adici atunci ednd se pune in conflict
cu legile tirii Roménesti. (Trib. Gorj,
s. I, 259 din 28 Oci. 920. Curier Jud.
1/921).

63. In statele cari cuprind provineii
cu legislatii proprii, starea si capacita-
tea persoanei se guverneazd de legile
in vigoare in provineia unde domici-

liazd persoana. Acest principin se a-

plicd in urma alipirei Bucovinei unde
conform Decretului-lege 3745/918, au
rimas in vigoare legile si ordonantele
existente inaintea alipirei. (Trib. Iasi,
s. I. 24 din 26 Feb. 1921. Pand. Rom.
1922, I1, 61).

64. Succesiunca imobiliari se regu-
leazsi conform legei locului situatiei,
pe cand celei mobiliare urmeazi a i se
aplica legea nationald# a defunctului,
cu_distinctia: ednd sunt privite sin-
gulare se aplied statutul real si cind
sunt privite in universalitatea lor. li
se aplicd statutul personal. ([rib. Te-
cuci 24 Ian. 921, Curier Jud. 9/921).

65. Tn afari de motivele legii natio-
nale cari fae parte din statutul lor
personal, strdinii pot fi divortati la
noi pe baza motivelor admise de le-
gea romand, de oare ce statul striin,
fiind singur in drept g veghea la or-
dinea publici si siguranta sa, tribu-
nalele sale au ciderea de a pronuntd

STATUT REAL. STATUT PERSONAL. FOKMA ACTELOR Art. 2

divorful cerut pentru motive cari desi
nu sunt admise de legea nationald a
pirtilor, totusi, sunt prescrise de Ile-
gea teritoriald in interesul ordinei pu-
blice si moralei, solutie conformi cu
insigi textul si spiritul Conventiei de
la Haga si in special cu dispizitiile
art. 5 din acea conventie. (Trib. Vlasea
8. I, Jurnal 1585 din 23 Mart. 1921. Cu-
rier Jud. 8/922).

66. Dupi principiile dreptului inter-
national privat si conform art. 2 e.
eiv.,, devolutiunea succesiunei mobi-
liare a unui striin este guvernati de
legea nationali a defunctului, in spe-
cie de legea englezi. Desi legea en-
glezii lasid ca statutul personal al su-
pusului siu sd fie cirmuit de legea do-
micilinlui siu, tribunalele romane nu
pot {ine socoteali de retrimeterea pe
care o face legea englezi pentru ca
orice confliet de legi fiind un conflict
de suveranititi, legiuitorul atunei
cand rezolvd asemena conflicte isi fi-
xeazd competenta sa si defineste limi-
tele propriei sale suveranititi; de a-
ceea nu e admisibil ea tribunalele ro-
mane si lase legei engleze grija de a
fixa limitele suveranititii statului ro-
man. (Trib. Tasi s. III, 20 Iulie 1921.
Pand. Rom. 1922, II, 147, Curier Jud.
13/922).

67. Conditiunile si formele cu cari
pot fi instrdinate imobilele apartinind
minorilor, nu au de obiect aceste bu-
nuri privite ca atare, ci sunt numai
misuri de protectie a intereselor mi-
norilor, din cauza stirii lor de inca-
pacitate. Ca atare asemlenea prescrip-
tiuni fac parte din statutul personal
al minorilor, legea lor nationald tre-
buind si fie aceea care reglementeaz
protectiunea ce este necesari in ra-
port cu desvoltarea lor fizied, mo-
rali, ete.

Aceste misuri se rapoarta la modul
de organizare al familiei si la dreptu-
rile tutorului si deei pentru mahome-
dani, cetiteni roméani din Dobrogea, se
pot vinde prin buni invoiali pentru
plata datoriilor succesiunei, de ecitre
tribunalele mahomedane. bunurile i-
mobiliare ale minorilor. (Cas. I, 714,
din 20 Sept. 921. Curier Jud. 23/922:
Pand. Rom. 1923, 1, 191).

68. Cand o procuri este legalizati
intr'o tarz striind, de citre o autori-
tate a cirei adeverire este certificati
de autoritiitile superioare, formele a-
cestui act urmeazi regula ,locus regit
actum® si existd prezumtie ci formele
legei acelei tdri sunt indeplipite.

C#é prin urmare, in speti, din mo-
ment ce notarul din Ziirich, a cirai
semniturd este legalizatd de autoriti-
tile respective, certifici ca originali
semnéitura firmei Straub et Comp..

2



Art. 3 DENEGARE (DI DREDTALE Codul civil

este de presupus, cd el a examinaf 71. Cu toate ca in virtutea prinpipi}x-
daes persoana fiziea, care a semnat-o  lui Jocus regit aetum’ conventu;m}e
aves cadere; apelantul, care innvoaca incheia_te si prezentate de parti- 1n
exoeplinnea viewlui ‘procurel, arvd {i- instangd, trebue S2-81 primeasca efec:

ot sS4 faci dovada excepfiunei sale, tele lor. asa cum Sa convenit de parti.

83 probeze, cu alte cuvinte, modul emm daca s'a resp_ectat legea Jocului unde

: trebuia, conform legilor din ' Elvetia, &% oSt incheiate, totlisi acele! conven:
¢4 selindeplineascd formalititile ceea- tiuni nu mai pot produce nict un efect

ce na facut. - ; daca clauzele lor contin dispozitit carl

“De asemenea, de_oarece nu & Frent caled legile de ordine publica ale tari

2 & ande ge cere Xecutarea lor. (Trib. com-

dovada ca actul de protest al tratei, Tifov. s. IL 1004 din 27 Nov. 923, Pand.
{ieheiat de portirelul din Ziirich, nu. Ropy. 1924, I, 68 Drentul 71924).

este dresat conform regulelor! si legi- 2. Tn procura investita cn Tormele
 lox loculul, este de presupus cd agen- previzute in legile tarei in care a fost
tul care I’a incheiat era 1D c_;unostmté data. este presupus; cad oficetul public
si. s'a, conformat, legilor tiirei sale. (€. competent. sa convins personal si des-

A. Bueuresti IV, dec. 25 din 24 Martie pre ecalitatea celui ce o Senina.
1923, Jur. gen. 1923 No. 298). Prin urmard, in spetd, procura pre-
~69. Pentru ca actele dresate instrs- zenfata de advoeatul Societitii inti- 9

- inatate de autoritifile straine, sa poatd mate fiind antenficatd de notarul din

fi’ produse inaintea instantelor roma- Monza (Italig). iar in actul de auten: 8
e, trebue ca semnédtura oolor ce le-a tificare se vode arstat in mod expres £
F
.

dresat sa fie legalizatd de agentii dirl <@ semnatarul procurei are dreptul a
i plomatici sam consulari romani, tri- semnad pentru acea Societate. mu il
. mesi in strainstate si ca semmatura este nevoera So cere partil pici o alta
acestora sa fie apoi legalizats de Mi- dovada in stabilirea calitatii senmnata-
nisterul de Externe, iar cand actul este rulni, aceasta fiind afirmats de nota-
2 dvesat de un eonsul strdin in Roma- 1l public prin actul sau. (C. A, Buou-
s pia, semnatira acestuia trebue de Gse. rest %V..d%:. com. 10 (I]\Im 18- Fe%ma.r&g
’ lénenea %%gaﬁsza de l\ginisteruDl do. Fx- 13-‘2)‘::.1 4};)124) en. 19241 o. &3, Bul.
erne. as. II, 2772 din 31 Dee 1928, - s I ; oasl A
JuriBom i Ourier Jud. Df2D: 337l:'ié':?alsepf1‘0"“1?[&1'2-‘k Ki"tl'?)?oif:)ti?ié o
. Legile de orgamzare jsericea- ) e e T s g

scs ale Pigericei romane cat si acele ??cgﬁe’lﬁlt}‘g%;’ 11(1)9'(&&%{ }}%lt 1]1?())1t‘c1r;°tl%
privitoare la: bunurile bisericesti, sunt  si 14: Ant, 152 notele résﬁeétivé- Art.
aplicabile chiar in afara’ statului ro-; 246 fm'telé 13 'si 14: Art. 292 nota 5
mAn. comunitgfilor compuse din 1o ‘Ayt, 309, nota T: Ast. 344, nota 6 At
mani, iar statul romin are controlul 413, nota 9: Art. 652 nota 2: At TOL.
v de '_fap't al lor chiar in tava strsing.  nota 17: Art. 939, nota 2; Art. 966, In-
i (Trib, lasi s. I, 29 Jan. 1923. Pand. dex si notele respective: Axt. 968. no-
Rom. 1923, III, 90). totole respectives Art. 970, notele 1 si s

Art, 3. — Judecatorul care Vva refuza de a judeca, sub
i cuvant ca legea nu prevede, sau cn este intuneeatd sau nein-
% destulatoare, va putea fi urmarit ca culpabil de denegare de
dreptate. (Pr. civ. 305—307; C. p. 1625 Civ- Fr. 4).

| Text. fr Art.d. — Le juge qui.refusera, de juger, sous pretexte du silence
de l'obscurité ou de Dinsuffisance de la loi, pourra ctre poursuivi comme coupable:
de déni de jJustice.

Doctrina straind.

Ausry ET Rau, I, ed. 5-a, p. 188;

BaupRry £T FOURCADE, Des personnes, I, 237;
CarrE, Compét. civ., 1, 32;
Corix ET CaPITANT, ed. 2-a, I, p. 33;

Datwoz, Rép. Déni de justice 5 nrm., 18; _ Déni de justice 3 ;
DEMOLOMBE; I, 43: J rm., 18; Suppl. Déni de justice s urm.;

Fagstiny Hiute, Instr. crim. V11, § 487, p 236;
Moureon, ed. 7-a, 1, p. 58 urm.;

Puanion, I, ed. 3-a, No. 209.
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Codul ecivil

DENEGARE DE DREPTATL

Art. 3

, Doctrind roméneasca.
ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 54, 58 urm.; (V. p. 430);

CanracuziNo MATEL, p. 22;

ForEANU ALEX., Nota sub. J. Ocol. Cerna-Tulcea, 23 din 9 Iun. 1922

Nacu, I, p. 104 urm.

Jurisprudenta.

1. O interpretare rea sau chiar ile-
gald a legel nu constitue, cand provinz
dela un judecitor in exercitiul fune-
tiunei sale, nici delict, nici erim# in
sensul art. 493 si 494 pr. pen. si nu este
califieatd prin vre-o dispozitiune a co-
dului penal ca delict sau crimis. care
si atragd dup® sine pedeapsa destitu-
tiunei sau alta mai mare; ciici jude-
cidforul in aplicarea legilor, trebuind
a4 urm& numai constiiniei sale juri-
dice, se poate ca el sa interprete vre-o
dispozitiune din lege intr'un mod care
este countrariu unor dispozitiuni a le-
gei sau stiintei dreptului, adica si o
fi iuterpretat intr'un mod ilegal. insd
asemenea interpretare rea sau chiar
ilegald nu este supusii vre-unei pena-
litéfi. cici altfel libertatea constiintei
judecitornlui, in aplicarea legilor. ar
incetd de a mai fi. (Cas. I. 337/Oct. 9/79.
B. p. 259).

2. [n fata nnei antinomii dintre dis-
pozitiunile unéi legi si dispozitiunile
constitutiei nu poate fi indoiald ca
trebuese aplicate dispozitiile constitu-
tiei in detrimentul legei. pentru ci
constitutia este legea fundamentala si
principald in stat dup# care se regu-
leazii tot mecanismul puterilor publice
i se stabileste monarchia constitutio-
nald si pentrn e judeciitorii, conform
art, 107 din legea organiziirei judeei-
toresti, jurd eredinti si ascultare con-
‘s‘giéutiei. (Cas. I1. 190;Sept. 24/75. B. p.

3. In principin judeecdtorii fondului
nu sunt in drept a complectd din ofi-
¢in Jacunele ee pot existi in concluziu-
nile partilor litigante. nici a se fonda
pe mijloace ee dansele nu ar fi propus
cel putin intr'un mod implicit. de oare
ce legea nu le permite si statueze de-
cit asupra punctelor cerute. Pe langi
aceasta, orice parte fiind libers a re-
nunta la drepturile si mijloacele de a-
Pirare ce-1 sunt acordate de lege, ri-
mine constant ci judecata atit la in-
stantele de fond cat si inaintea curtei
de casatie urmeazi si fie circumscrisi
In conclusiunile partilor. (Cas. sect.-
unit.. 2/79, Febr. 15/79. B. p. 974).

4. Judecitorul fondului, chemat a se
Pronunta asupra unei contestatiuni a
cirei solutiune depinde de validitatea
unui act, e dator a se pronunta asupra
bunctului daci, fati en legea. actul in

iseutiune si contestat in forma lui

este valabil sau nu. (Cas. I. 359. Nov-
1681, B, p. sy, " (Cas. L35

22, Pand. Rom. 1924-11-141 ;

5. Este admis in drept cd orice ce-
rere gasitd justd si intemeiata si fie
admisi, dacd nu este prohibita de loge.
De unde rezulti csi, dac# chiar obiec-
tul cererei nu este previzut in vreo
dispozitiune a legei, nu urmeazi de
aci ca dansa si fie si respinsa. De ase-
menea, orice contestatie iviti in vela-
tiunile juridice ee au putut avei pir-
tile ea urmeazi a fi deferitd instan.
telor judiciare. care sunt tinute a le
da o solutiune, bazandu-se pe textele
legilor, interpretatiunea lor si, in caz
de lipsii, pe principiile de echitate.
(Apel Bue. III, 69. Mart. 22/84. Dr.
71/84).

6. In principiu. instautele judecito-
resti sunt datoare, din moment ce sun*
sezisate de vreo actiune, sit-i dea curs
i sd judece acea actiune fira intre-
rupere pand la fine. Acest principiu
sufere esceptiune in cazurile cand. in
cursul judec#itei procesului, s’ar ivi
circumstante din acelea care ar impie-
deca ca judeciitornl si se poati pro-
nuntd momentan asupra actiunei. pini
ce mai intdiu nu se vor inliturd acele
circumstante. impiedecitoare la jude-
carea acfiunei. Si desi lezea nu pre-
vede anume asemenea circumstante
impedecitoare la judecarea cauzei dar
cle se admit de jurisprudents, si cu
drepnt cuvant legiuitorul n’a putut pre-
vede anume aceste circumstante, de
oarece numai eu ocaziunea judeciirei
unei aetiuni se pot ivi diferite circum-
stante care pot Iimpedicd judecarea
unui proces. De cite ori dar in cursul
indecirei unei afaceri se ivesc circum-
stante impedeciitoare la transarea ace-
lei afaceri. si ele fiind lisate la apre-
cierea judeciitorului, in asemenea ca-
zuri judeciitorul poate si se opreased
de a judecd actiunea., amanand-o pana
ce se vor inlitura acele eirecumstante.

(Apel. Focsani I 10 Mart. 1886. Dr.
37/86).

1. Nu existi denegare de dreptate,
cand judeckitorul constatd ei o lege
anterioarsd a fost abrogati prin o lege
noud. ¢i numai cand el refuzi de a se
pronunta, sub cuvint de ticere a le-
gei, (Apel. Tasi I. Dr. 80/94).

8. Daci justitia e obligatd a face
stricti aplicare a textelor de lege
acolo unde sunt clare si precise fira
a cerceta motivele legiuitorului, este
tot de datoria ei ca acolo unde textele
sunt necomplecte si intunecoase, si le
complecteze si si le interprete. punan-

‘du-le in legituri si in armonie nu nu-

mai cu principiile de drept dar si cu



Art. 4-5 HOTARIRI, LEGI DE' ORDINE PUBLICA Codul civil

echitatea, - care este complimentul fi- aceasta printr'o inferpretare extensiva
resc, al_dreptulul, solutionandu-le ast- @ legii zisi ordinard, cand redactiunea
fel incat nn drept sd-si gaseascd des: legii nu prezintd prin ed insdsi un -
legarea sa in conformitate ou echita- teles lgmurit si complect| sal eand ea
tea. (Trib, Mehedinti 3 Mart. 1920. nu exprima in mod exact gandul 1c
Dreptul 39/920). eiuitorulni. Aceasta interpretare 8¢

9. Pentru interpretarea legilor se pot face prin_doud moduri . mtgrpretaraa
prezenta doud ipoteze deosebite : In gramaticald prin ajutorul Limbei' uzi-

prima ipoteza indecatorul in ticerea tate st a vegulilor sintaxer si interpre-

legei este adesea obligat de a face apli- tarea logics adicd intemeiatd pe ratic-
catia ei prin, analogie la materie san nament. (Trib. Faleiu 16 Mai 1921, Cu-
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rivile ce da, prin cale de dispozitiuni generale si reglemen-
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DaLroz, Rép. Lois. 521 urm.; Suppl. Lois. 440;
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DemoromeE, 1, 17; i
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LaAureNT, 1, 47 urm.;
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Judec. ocol II, lasi 4115 din 27 Nov. 901. Curier Jud. 17/902; Observafie sub. Cas 11,

* 56 din 8 Febr. 902. Curier. Jud. 18/902; Observafie sub. C. Apel Galati s. I, 65 din
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Cas. I, 137 din 15 Febr. 1922. Pand. Rom. 1923-1-106 ;
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PoLicaron Dex. Notd sub. Trib. Dolj s. 11, 84 din 10 Mart. 1923. Pand. Rom, 1923-11-182:
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Jurisprodentd.

® § .
t. Maiaisura secularizarel intereseazd
ordinea publicd i prin urmare ori ¢e

" dispozifiune prin care gar: fi facut o

liberalitate unei monastizl ¢ clauza
¢4 chiar in cazul eventual de secula-
rizare a averilor monastiresti, acea
monastire sé continue a aved 1in &
sau patrimoniu, acea libertate ar tre-
bui sa fie consideratd, ca puld, de
oare ce aceastd dispozifiuue cu ase-
menea clauzd|ar contraveni 12 voin{a
1egiuitoru1ui, ca monastirile si ince-
{eze d’a Mmai poseda un patrimonit. Si
daci leginitorul din 1863, a voit cu
drept cuvant s& desfiinteze proprieta:
{ea de mana moartd constitnitd in fa-
vorul monastirilor, nu ga gandit insd
ca si isbeascd i &% deposedeze pe pars
ticularii cari ar gvea un drept de pro-
prietate sub conditiune suspensivi,
asupra unor bunuri daruite monasti-
rilor sub conditiune rezolutorie, cici
dacy intereseazd ordinea publicd, ca
monastirile sd nu mai aibd’ an patri-
Inoniu proprim, acel interes de ordine
publicd: nu_se mai poate invocs, can
prin indeplinirea unei conditiuni Te:
zolutorie, anele bunuri devin proprie-

tate privatd, esenfralmente alienabildi;
g1 toemal de aceea legea ‘din 1863, nu
dispune nimic,_despre l_iberalitﬁtile fa-
cute monastirilor sub condifinne reso;
lutorie, de ande rezulta, nuca acele con-
diinni sunt desfiintate, cied ele au si
fie carmuite dupd dreptul comun, cael
derogatiunea de la dreptul commun nu
se poale presuma nici chiar in legisla-
tiune, ©i trebue 88 yesnlie evident,
coea ce mu este in legea din 1863, Prin
Urmare, valabilitatea san anulabilita:
tea unel conditiuni resolutorie‘.acérei
indeplinire depinde (de/ un eveniment
viitor si ineert, puss, in termeni €Xs
presi de un testator san donator 1a o
liberalitate fscutd nnei monastiri, pre-
cum $i etectele ei, au s fie regulate
dupa legea dreptului comun ce domind
in timpul facerei liberalitdtel sau in
timpul {neetarer din vieatd a testato-
rului. (Cas. I, 459 Nov. 2471, B. ». 388).

5. Arbitrii alesi de. parti formeazd
o instanta judecét’oreasca recunosentd
de lege, si care si exercitd jurisdic-
fiunea sn. limitele fixate si sub con-
ditiunile preserise de lege. Si fotice
priveste jurisdic_tiunilé este eming-
mente de ordine publica, Prin urmare.
clauza continuta m un ¢ompromis, ¢a
pirtile, saul una din’ parti. DU sel va
ophne 1a executarea unei hotariri de

arbitri, este nuld cu desivarsire ori de
cate ori parfea care & chstigat ar vred
55 benelficieze de acea clauzi spre a
face s execute ca © hotarire, un act
care nu sndeplineste. caracterele unel
hotariri, care |ach este radical nul si
urmeaza a fi considerat de lege ca 51
cand nu ar fi existat. (Cas. L 49/Febr.
16/72, B. 1./35).

g, In principiu prp_cesele ¢e un Yo-
man are cu strainii saw indigenii sunt
de competinta {ribanaletor romane.
Insi la aceasts reguld géneraldl care
nu este de cat un beneficin pentru ro-
mani. se poate derogi stipnlandu-se
jurisdictiunea oviearui tribunal strain
conform art. 969. (Apel Buc. 111, Tan.
9973, Dr. 13/73).

&. Cand o parte prin contraet, a sti-
pulat ca neintelegerile ivite se vor ju-
deci  de un tribunal striin, curtea nu

oate opri judecarea procesulni inten-
tat de acea parte, mici ‘chiar atunci
cand cererea s'a format. pe cale de
exceptiune. Ja o chemare, in earantie
formata de coalaltd parte. (Cas. L,
119{Apr. 13/74, B. p. 18)

5. (onditiunea ce afects un act Ju-
ridie (unilateral sau bilateral) consti:
tue un mod de a fi al acelul act; ea
intrd ca element in formatiunea ace-
lui . aet, (id quod condit); si prin v
mave nu se poate suprima aceasta
modalitate fdra ca actul sé se denar

tureze si fdrd ca el sa sufere o trans-
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formatiune. Si codul civil, care aplici
expres acest principiu fundamental in
art. 1008 in materie de conventiuni
(acte bilaterale), nu contine nici o dis-
pozitiune derogatorie in favoarea te-
stamentelor (acte unilaterale). Testa-
mentul eare cuprinde o elauzi de ina-
lienabilitate absolutd poarts in sanul
siu o condifiune ilicitd care atrage
fatalmente nulitatea testamentulni, de
oare ce acest testament tinde sau a
scoate din comert imobilele sau a creea
din voint#d privati o incapacitate per-
manentd in dauna legatarilor. Si alie-
nabilitatea sau inalienabilitatea lucru-
rilor, precum si incapacitatea persoa-
nelor sunt materii de ordine publici ce
nu pot fi modificate prin dispozitiuni
particulare; or, art. 5 prohibd expres
veri ce dispozifiuni particulare care
ar deroga la legile de ordine publicd
$i bunele moravuri. (Trib. Iif. II. Oct.
30/76, Dr. 29/76).

Dac#i  pirtile stipuleazi c# re-
nunti la dreptul de g face apel san
recurs in casatie contra hotirirei arbi-
trilor numiti de dansele prin actul de
compromis, o asemenea stipulatiune
catd sid-gi producé efectele sale (art.
969 c. civ.), mai cu seam# cii insisi le-
gea permite a se renuntd la apel chiar
inainte de a se da hotdrirea arbitri-
lor (art. 344 si 363 pr. civ.), si nu existi
nici un euviant pentru care o stipula-
tiune de renuntare anticipati la re-
curs si nu fie valabild. Precum ordi-
nea publici nu este intru nimic viti-
matd prin o renuntare la reeurs, €%-
cuté posterior de darea hotirirei, ase-
menea ea nu este cat de putin atinsa
prin o renuntare anticipatfi; cici pir-
tilor numai in interesul lor privat sa
acordat de lege facultatea de a recurge
in casatie, in vreme ce e in interesul
general s1 public ¢i numai Ministrul
Justitiei si  Procurorul general al
curtii de casatie an misiunea de a de-
nunta casatiei hotiririle judecitoresti
contrarie cu legea. (Cas. I, 38/Febr.
5/79, B. p. 85). _

7. Conditiunea de inalienabilitatea
fondului testat, lovind in libera ecireu-
latiune a bunurilor, este contrarie or-
dinei publice, dupa cum aceasta re-
zults, desi in mod indireet dar evident,
din dispozitiunile legii care prohiba
substitufiunile, al ciiror caracter do-
minant erd de a impiedeca libera dis-
pozitiune a bunurilor in mainile pose-
sorilor actuali. Or, art. 5 prohibi de a
se deroga, fie prin conventiuni fie prin
veri ee dispozitiuni particulare, la_le-
gile care intereseazi ordinea pubhqé.
Si in acest art. 5, derivat din art. 6 din
codul francez, cuvintele ,sau dispozi-
Viuni particulare” au fost addogate cu
intentiune de legiuitorul roman pen-
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tru a intinde aceasti proibitiune si la
dispozitiunile testamentare, iar nu nu-
mai la conventiuni, ca in legislatiu-
nea francezdi; ceea ce rezultd in mod .
$i mai evident din suprimarea in le-
gislatiunea noastri a art. 900 c. eciv.
francez, in care asemenea conditiuni
Se presupun ca ne-serise, iar dispozi-
tiunea care le confine rimane vala-
bila fdrd aceasti conditiune care sin-
gurd se desfiinfeazd. Astfel fiind, in
legislatiunea noastrs rimane in vi-
goare nuai textul imperativ si ab-
solut al art. 5: prin urmare un atare
legat este nul si de nul efect. (Apel
Bue. ITI/160, Tun. 25/81, Dr. 59/81).

« Principiul consaerat de lege prin
art. 1008, care isbeste de nulitate con-
ventiunile dependente de o conditiune
lmposibilsd, imorals sau ilicitd, exista
§i la Romani, unde ins& se exceptau
dispozitiunile testamentare pentru mo-
tival c# in testament nu existi de cat
0 voint#, aceea a testatorului, si ci ce-
lui in persoana cdrnia s’a ficut dis-
pozitiunea neputdndu-i-se imputd ni-
mic, ei decideau c# atari conditiuni si
se considere ca neserise, iar dispozi-
tinnea si-si aibi valoarea ei. Codul
franecez, tratand donatiunile si testa-
mentele in acelasi titlu, a admis re-
gula ce Romanii aplican dispozitiuni-
lor testamentare pentru toate dispnzj-
tiunile cu titlu gratuit, chiar si pentru
cele intre vil. Ins#i aceasts inovatiune
gésind criticd aproape unanimi intre
comentatori, si vede ci legiuitorul ro-
mén a voit si coreagi aceasta si a in-
laturat art. 900 din codul francez, asa
ci intentiunea si scopul siu se -vede
¢d a fost ca aceastd chestiune si se re-
solve dup#d regulele generale si dupa
rigoarea principiilor, asimilind efee-
tele conditiunilor imposibile, imorale
sau prohibite de lege asupra liberali-
téfilor cu efectele ce produc aceleasi
conditiuni asupra contractelor. A-
ceasta mai rezulti si din principiul
general, ei ori ce act emanat din li-
bera vointd a omului nu poate si fie
separat de elementele ce’l constitue.
daci este susceptibil de executiune,
apoi in intregul Iui cati si fie execu-
tat; si, in adeviir, daci se scindeazii
actul se scindeazi si vointa aceluia ce
Ia fiecut, si ast-fel nu vointa lui se
executd, c¢i o voints stridind. Ast-fel
dar, o datd stabilit acest principiu, ori
ce liberalitate subordonats unei condi-
tiuni nu poate forma de cAt un intreg
indivizibil $i nu se poate inliturs con-
ditiunea fird a se scindd vointa ace-
lui ce a fdcut liberalitatea: de alt-fel
nu numai ed nu executd vointa lui,
dar ineci liberalitatea devine mai avan-
tagioasd decdt erd in infentiunea ace-
luia ce a ficut-o. Ast-fel, obligatiunea
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pusa de testator de a nu instriina le-
gatarul averea jmobiliars, se considerd
o condifinne jlegald, de oare ce scoate
din comerf si isbeste de inalienabili-

tate o porfiune a {feritoriulni pe care
numai Jeginitorul tarii este in drept
de a o declara ca atare; o atare coD-
ditiune atrage nulitatea dispozitinnei
{estamentare' ce depinde de ea. (Trib.
Braila. Mai 21/83, Dr. 59/83), :

9. 'Tn codul eivil nu existd nici un
lext de lege care si declave |delnule
testamentele care ar confine o condi-
tiune ilicit#, 4sa precuin leginitorl
prevede in i
1008 pentru contractele sinalagmatice,
astifel cd conditiunea de, inalienabili-
{ate, care e contrarie legei si ordinei
publice, si ca atare constitue o condi-
tiune ilicitd fiind) ca seoate din co-
jnert bunurile, nu annleazi testamen-
{ul chiar in care ar fil cuprinsi, ci cati
a4 se considera ca neserisi, dupd cum
se| considera atat /in dreptul roman,
cat si n vochia legislatiune, inainte
(e aplicarea codului civil, si nulitatile
fiind de drept strict nu se pot aplica
prin analogic, Dacs’ leginitorul roman
o guprimat din codul civil art. 900, din
codul francez, care prevede anunme: cas
sul cand condifiunea ilicity. se giseste
in testament, aceasta a facut-o pentru
¢i a voit a suprima acea inovatiune
&in codunl francez mentinand cu mo-
dul acesta veechia noastrd legislatinne
si jurisprudent. (Apel Foes. I, 156,
Dec, 12/83, Dr. 24{84).

10. Daci art. d pune principiul ci nu
se. poate derogd prin dispozifiuni par-
ticulare la legile care intereseazd_ 0Or-
ditiea publici, apol nu se poate deduce
ca consecintd cd derogatinnea la acest
prineipi atrage nulitatea: intregei dis-
voztiuni, intru cat nulitatile fiind de
vea mai stransa interpretare si T¥e-
stransa aplicare, ele nu se creazi prin
analogil sau (_)misiuni, ele nu se pot
pronunta de judecati de cat atunei
cand sunt prescrise formal de lege,
precum este prescrisid la convenfiuni
(art. 1008), precum este impusd la tes-
tamente! (art: 803), pentru conditiunea
de @ pastra si a remite la o a treia
persoand. Si din omisiunea de a se xe-
produce in codul roman dispozitiunile
art. 900 din codul francez nu se poate
deduce ci leginitorul nostru a inteles
§3 pariseascid sistemul francez, c#ci
de ce utilitate era la moi a mail zice
prin un nou articol, ca clauza ilicita
sau imorald este nula la festamente,
cand dejd in art 3 se dispune in mod
general ¢ o asemenea clanzi nu poate
aved fiinta, dispozitiune care la fran-
cezi nu se referd de cat'la conyventiuni
(art. 6). (Apel Fooes. 11, 58/Apr. 15/82,
Dr. 22/84).
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1. Nici un text de lege n’a prevazut
nulitatea absolutd a testamentelor din
cauzd ea in continutul lor ar exista o
clauzi ilicitd; pe langi aceasta mai
Teese ca clauzele licite cuprinse in
corpul unui testament nu pot da loe
1a nulitatea lox si din inprejurarea ca
legiuitorul cand a voit 8d declare ase-
menea nulitdti a prevazat anume in
art. 803 c. civ. unde se yorbeste des-
pre snbstitutinni. Duaca art. 5 ¢ Civ.
opreste de a se derogd prin conven-
fiuni sau dispozitiuni particulare la
legile care intereseaza! ordiziea publicd
si bunele moravuri, aceste prohibi-
tinni nu ' au sanctiune expresi la testa-
mente, €l numai Ja conventiuni (&
1008 c. civ.) De asemenea hu Se poate
deduce nulitatea: testamentulul gi din
jmprejurarea e leginitorul in redae-
{inned codicelui civil i‘a repredus s1
art. 900 ¢. eiv. francez, de oarelcel nuli-
tatile sunt de drept strict, si de oare
ce supresinnea sisulni articol din co-
dicele nostru se explics indestnl prin
inutilitatea nnei dispezitiuni care dei
sine se sub ingelege, diupa cum pentru
acelagi cuvant, se vid asemenes omise
$n legea noastrd art. 901 si 902 ¢!l ¢civ.
francez. Prin urmare in fata celor ex-
puse, testamentul nu poate fi afectat
de mulitate din {mprejurarea Ca sa
prevazut intr’insul © clauza care nu
oste admisi de lege i care trebue in-
laturats. (Cas: L. 195/Mart. 2434, B.
p. 2675 173, May 12/84, B. . 409).

12. Desi este adevarat cd ori ce per:
soani caye are domicilin legal pe te-
ritoriul unpei natinni devine chiar prin
acest tapt justitiabil de tribunalul do-
miciliului sgu, in virtutea maximei
actor sequitur forum rei, cu toate a-
cestea aceastd jurisdictiune naturald
este o jurisdictiune la care pirtile pot
deroga prin conventiune. In adevir.
toate legislatiunile —au permis per-
soanelor cari au libernl exercifiu al
drepturilor si actiunilor lor de a sub-
stitui prin conventiune tribunalului ce
exerciti puterea judiciard in numele
suveranului, un tribunal arbitral, si
legislatiunea noastra confine eXNTAS
acest drept in art. 339 pI. ¢iv. Prin ur-
mare, prin conventiune se poafte alege
un tribunal eare si apar{ingd organi-
zatiunei judiciara a unel alte matiuni,
chei an definitiv: un atare tribunal nu
este decat un tribupal arpitral, pen-
fru ch, ca $i arbitrii particulari, jude-
cand cauzele ce-; sunt voluntar /su-
puse, BU exerciti aceastd putere in
virtutea delegatiunei datéd de suveran,
¢ in virtutea nandatulnl ce i-a fost
dat prin vointa partilor. (Trib. Briila,
Sept. 8i84, Dr. 83/84).

3. Ori ce persoani naturald sau ei-
vila, care are un domicilin legal pe
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teritoriul unei puteri, devine prin a-
cest fapt chiar justitiabili de tribuna-
lcle sale si trebue si fie actionati in-
naintea tribunalului domiciliului siu,
in virtutea maximei ' actor sequitur
forum rei. Prin urmare este nuli
clauza prin care pirtile se supun- ju-
dec#ifii tribunalului arbitral al burser
in Buda Pesta, c#ici o atare clauzi nu
confine mnici infiintarea unui tribu.
nal de arbitri, de oare ce tribunalele
unui stat in aceasta calitate, judecy
namai in funetiunile lor publice si le-
gale; jurisdictiunea unui tribunal de
arbitri este bazati pe un mandat, adiei
pe un titln privat si tribunalele pu-
blice nu pot accepta de la un particu-
lar vre un mandat; ele nu pot fi alese
ca arbitri, fiind-e¥ persoanele nu sunt
indicate anume gi se pot schimbé din
zl 1n zi. Ea nu contine niei o proroga-
fiune, sau mai bine zis o jurisdietiune
prorogatd, fiinded prorogatiunea este
admisibili numai intre iribunalele a-
celuiasi stat. Un contract prin care o
parte litigantd renunti absolut la pro-
tectiunea justitiei statului siu este cu
totul lipsit de ori-ce efect juridie.
(Trib. Briila, Tunie 14/84, Dr. 59/84).

14. Este valabila conventiunea prin
care parfile stipuleazi o prescriptiune
maj scurti de cat cea prevazuti de
lege. ea neavand nimic de contrariu
legii, cdci legea nu proibd prin art.
1838 de cit renuntirile la preseriptiu-
nea de ordine publics, de oare ce or-
dinea publicsd chiar este interesati: ca
procesele s# ia finit cat mai in grabi;
€a nu e nici contrarie bunelor mora~
vuri, si ca ori si ce conventiune face
lere intre pirtile care au stipulat-o.
(Trib. II1f. com. 174, Mart, 10/83, Dr.
97184 p. 427; Apel Bue. II1. Mai 30/84,
Dr. 60/84, p. 487).

15. Clauza prin care pirtile se supun
a deciziunea unor arbitri alesi de
dansele, in caz cind s’ar naste o con-
testativne isvoriti din conventiunea
lor, trebue considerats ca nuly de cite
ori nu contine alt-ceva de ciit 0 enun-
tare vagd, fird ca si specifice obiectul
contestatiunei si si desemne numele
arbitrilor. Si desi art. 339 pr. ¢iv., per-
mite de a face compromis persoanelor
care dispun de dreptul lor, totusi acest
articol nu trebue a se lua izolat, ca si
cum ar prezenta un principiu general
fary nici o restrictiune, din contra tre-
bue s#-1 combindm cu articolii urmi-
tori si in special cu art, 342, care dis-
Pune categoric ei compromisul trebue
58 desemne obiectul in litigiu si nu-
mele arbitrilor sub pedeapsi de nuli-
tate, de unde rezulti evident ej ar fi
4 nu se tine in seami un text de lege
formal, dacs s’ar admite ca valabil sub
denumirea de eclauzi compromisorie,
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un act lipsit de toate indicatiunile
prescrise sub pedeapsi de nulitate
pentru validitatea unui compromis. Pe
lang# acestea, dac# se admite ca vala-
bili o atare clauzi, ea ar deveni ne-
apidrat de stil, in toate contractele $1
ar avea de efect si suhstitue. contrar
dreptului comun, in detrimentul p#rti-
lor, hotiirirea wunor arbitrii in locul
hotérirei unor magistrati instituiti de
lege. (Apel Tocs., II, 164/84, Noembr.
15/84, Dr. 10/85).

16. Regulele relative la constituirea
familiei. pe care se intemeiazi edifi-
ciul societditii_moderne, fiind esential-
mente de ordine publies, pazirea lor
cu sfintenie este impusi membrilor
societatii, si judeciitorul are .datoria
de a supraveghia exacta lor aplica-
tiune si & nu incuviinta un singur mo-
ment cilearea lor. Or. despirtenia, le-
giuitorul o priveste cu ochi rii. asa
i divortul I'a inconjurat eu multe for-
malititi si motive de respingere. ca
si-l1 facd pirtilor destul de dificil. Din
diferitele termene si infitiseri ce s'au
infiintat in aceastd materie rezults ci
legiuitorul a fnteles a creea péartilor

- cat se poate mai multe pedici, pentru

ca cle si poatd ajunge la impicare. Si
scurtarea termenelor ar insemni a
contraveni spiritului legiuitorului in
aceasti materie esceptionali. Acesta
rezultd iu mod mneindoelnic atat din
toate articolele relative la divort. cat
si mai cu seam# din art. 245. unde se
aratd cd chiar recursul in casatie este
suspensiv. de executarea hot#rirei.
Prin_urmare, o renuntare la apel ar
lovi in spiritul dispozitiunilor legii care
e de ordine publicd si 8’ar 1isd oarecum
partilor dreptul-de a transige si a
transporta in domeniul privat lueruri
ce nu pot face obiectul conventiunei
D/é8r§ilor. (Trib. Iasi I, Nov. 29/85. Dr.
7(85). ]

17. O lege care interzice proba tes-
timoniald din ecauzi e mirturisirile
mincinoase ar conrupe justitia si ar al-
tera constiinta publici. intereseaza
neapérat bunele moravuri in cel mai
inalt grad, si daci prin ordine publica
se intelege interesul public, apoi so-
cietatea e destul de interesatdi a pre-
veni procesele si a le termina mai re-
pede. Or, e suficient a ne raporta la
motivele si consideratiunile cari au
fdeut si se introducd restrictiunile si
prohibitiunile admiterei probei testi-
moniale, pentru & ne convinge cd dis-
vozitiunile legii n’au fost introduse
numai in interesul pértilor, dar aseme-
nea si mai cuseami in interesul ordi-
nei si al moralitdtii publice. Urmeazi
dar ci conventiunea prin care piirtilc
ar declara ci supun proba angajamen-
telor lor la proba testimoniali. in a-
fard de cazurile unde legea o declari
admisibild, san cadnd pirtile intere-
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sate in © instanta angajatd nu  Se ceeacg concerne _donatiunile. dar, din
opun la admiterea el war lega pe cauzd formei externe c® acordaun ei
parti, ed aceastd copyentinne. conform vointelor testamentare se departail
arf. 9, ni € legalmente formatd si ar numai tn ce priveste testamentele si
obligd pe Jjudecitorl, pe carl legiuito- chiar art. 1172 francez si_art. 1008 ro-
rol i-a insareinat specialmente a face man o consacra. T’ legislatinnea noda-

<5 se respecte prohibitiunile_ sale, si stra testamentul wa ' fost niciodaté o©-

cari ca atare trebue din oficiu 2 res-  bieetul une: favori egale o aceea de
pinge _ aceasta proba testimoniald. care se bueura la Romani. ¢ din contra
(Trib. Talom., Nov. 10/85. Dr. 9/86). constitue 0 esceplinne 1a_'dreptu'l eo-
18. Desi conventiunile intre parti an muil, -cécl.pex_ltru fransmisinnea bunu-
outere de lege. acest prineipiu insa e iilor| ALl “defunct, snccesiunca legi-
adevarat namai pe cat timp ele au ub tima are primul pas st 1e,‘.>:ea.__1(_)ve§te de
obiect licit. OT. competenta tribunalu- nulitsti’ foarte severe donatiunile St
Jui st organizatiunea "jurisdictiuuilor teste}m_entele (art. 821 urm, S1 art. 880

fiind de ordine publici, nu se  poafe Legiuitorul nostru, nu pumaj ci na
derogit. decat in lcazurile s conditu- 1'0,9_1'0(1“5 art. 900 francez, dara $1 1007
nile determinate, do lege. Astiel, desi dificat art 5. corgspunzﬁ’(o}' cu art. §
art. 339 pr. civ copsacra facultatea francez mtrpdu_(‘:‘an_d pe langd cuvap:
dea face compromis, dar art. 342 pr. CiV. tul ,conpenfiunt: 81 pe acela .sau dis-

L 3 i . st 1 3 1 e ]
pronuntd nulitatea oricarui compro- pozifiuni partioulare’, C4re wq sunt de

mis saun clauze conIpromisoric, Care. ¢4t donatunile Sl testamentele. SURT-

lezand mai dinainte pe parti prin nandu-le astiel st pe dansele prohibi-
obligatinned de 1a compromite. nw a7

tianilox previazute i acest artidol si
rata obiectnl Litiginlnl si conditiunilte &_sxrmlanQ prin_uripare ei_'_elc.t_ele condi-
determinate de lege. (Apel Bue. IIL tinnilor imposibile, imorale san COR
Sept, 1186, Dr- R8T, trarie legei asunra liberalitatilor. €

19. Sub legislatiunea romana era ad- efectele o tprocg;c_ aceleasl f‘?o“d‘m].“‘
mis o conditiunea imposibila afirma- zg'};lg)rmsiconngggnse%lihil g; llnesgtl&lgg
tiva impusa liberalitatilor care 58 for: gcindand st mutiland farda un text de
mau prin _cousimtimantul mutual $i  Jege eXpres. O liberalitate pe care St
clare constituian 0 conventinne of ti-  punatorul insusi @ Jubordenat-o unor
{lul gratuit, ca st conventiunile el conditiuni contraril legei sau moralei:

{itlul oneros annla, intreaga dona- A
L 05, U ! o4~ op in ca ch :
tiune, pe cangd condifiunea jmposibila or. in cazul acesta trebue a aplica Pl

i )k el cipiile enerale eare o annleaza e
negativa nu impedeca v_ahiltlta-t_ea do-  {otul. A'gffel fiind, dispozitinnea testa-
natiunei, ca st a oricérel, A& eonveln jpentard subordonatd clanzei. del ina-

fiuni on titlulj oneros. considerandn-se li.enabilit;ate, Jdics unei clauze €0 il
e, legel, urmeazd ca, conform  art.

pur;. sli simpli. Leﬁislatim\\ea fran-
ceza, dapd mai, mulie osel atiuni, 2 ! .
sters arvatatele distineginni §1 prin art. %gg?.])szc'si’gfclgﬂesg%%. (Frib. Tifov L

.90, departandu-se dela principiul ge- 20.Di it - ol i era A
neral stabilit In materia obligatinailor »Din cuvrl,nsul tuturor prineipiilor

cu fitlul oneros. & dispus ca conditiu- de. drept admise O legislatiunea ro-

nile imposibile. £ An donatiumi, fie in m'ané.rezulti ca materia §ta.tutu1u1~ ci-
testamente se VoI considera eca ne- vil, din eare face parte si statutul co-
serise. Astfel fiind starea legislatiuni- piilor naturali, este ‘de ordine publica.
lor amntice si moderne, dupd, cari Jegiui- Si'din combinatiunea acestor principul
cu dispozitiunile art. 9 rezulti cd ori-
ce fapt, care ar avea .d_e_rgzul’ at a sta-
ea noastra unde Jeginitorul, dups ce bili, suprima, sat modifica statutul ¢i-
a stabilit prineipiul general | prin art. Vil trebue 'sa fie dete_rl_mnat cir _precl:
1008 'la materia oblisatiunilor. cum o lzaune de _lege. si verificarea aplicdrel
asemenea conditiuni desfiinteaz& con- acelei legi 1a faptele ce se petrec tre-
Yentiunea ce depinde de dansa, wa Due incredintatd numal _m_stant'e}or u-
mai reprodus art. 909 din eodul fran: decitoresti. Prin “,1'1113'1'@_-1.1{!3"3.“19- ca-
ooz ca derogativne 12 acest prineipiu ? sgftoriile. divorturile. filiggiunile legi-

Un aet. oricare ar {i el. nu poate fi se-

torp} no_sh'u nu namai s’a orien‘_(at dar
4 sicopiat, ce vom decide 1n legislatin-

time san naturale, no so stabilese, b
parat de elementele chiar care-l con- sp suprimé st nici, g se POt modifica
stitue, si nu se poate ca un act <A Tie R contracte 'particaiare. de oarece
valabil cand partile sale constitutive orllinea publica este] mal Presus, (¢
cunt nule; or, conditiunea este unul vomt.% partilor. (Apel, Tasi. 13, 63/Mai
din elementele c.onstitut‘we'ale actului, 6/89. .Dr. 62/89). i ;

oricare ar fi ea, S1 astfel fiind nu se 21. Qonditiunea de a nu aliena, im-
poate separa actul de conditiunea care pusd 10 mod absolut si indefinit, fara
3 este inerentd, fara a-l schimba cu restrictiune: si Gmits, ave de vezultat
totul. Aceasta a fost recmnoscuf, in sau de a face bunul inalienabil sau de
toti timpii, ciel Romanii © admitean, & face pe donatar san Jegatar incapa-

9

¢ si codul civil francez Si romAan. 1n - bil de'a aliena, pe langi pericolul care

s
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ar putea rezulta din punctul de vedere
al economiei politice-si al ereditului
public si privat. Or, alienabilitatea sau
inalienabilitatea bunurilor, ca si capa-
citatea si incapacitatea persoanelor,
sunt chestiuni de ordine public# cari
nu pot fi modificate prin dispozitiuni
partieulare. Prin urmare o astfel de
conditiune este contrarie legei. (Trib.
Ilfov. I, 602, Deec. 4/89. Dr. 82/89).

22. Inalienabilitatea scotand din co-
mert bunurile imobile si lovind cu
modul acesta libera lor transmitere si
circulatiune, este contra ordinei pu-
blice, ceeace rezultii din tot sistemul si
economia legilor noastre, cum si mai
cu seam# din dispozitiunile speciale
ale art. 803, care prohiba substitutiu-
nile. al ciror caracter dominant era si
impedice libera dispozitiune a bunu-
rilor, retindndu-le in mainile posesori-
tor lor. Or, art. 900 din codul francez.
care considers ca neexistente conditiu-
nile imposibile, imorale sau ilicite re-
lative la donatiuni si testamente, ne-
fiind reprodus de legiuitorul romaén,
nu se poate deduce ed ’ar fi suprimat
din neprevedere si nu Par fi suprimat
cu vointé, ci, din contrd, viazand ci el
dd loc la nenumsdrate critice, de oare-
ce preseria oinovatiune in sistemul ro-
maun, cici mentinea liberalitatea ficuts
considerdnd ca neserisé numai condi-
tiunea ilicitd ce depindea de dansa.
A suprimat acest articol si a intro-
dus dispozitiile sale in art. 5. Aceasta
se confirmi si prin comparatiunea
dintre art. 5 codul romén cu art.
6 codul francez, in care cuvintele ad#o-
gate in urm# de leginitorul nostru
wsau dispozifiuni particllare” nu se
viad trecute. Astfel fiind vointa legiui-
torului. cu toatd confuziunea ce se facu
intre donatiuni si testamente de o
parte, cari sunt contracte unilaterale,
8i intre conventiuni. cari sunt con-
tracte sinalagmatice de alti parte, ri-
mane ca toate acele conditiuni imposi-
bile, contrarii ordinei publice sau bu-
nelor moravuri, si se rezolve dupi re-
gulele generale si dupi rigoarea prin-
cipiilor la donatiuni si testamente ca
si la celelalte conventiuni, ficandu-se
in privinta lor aplicatiunea art. 1008 si
consideridndu-se ca nule, cu tot ceeace
depinde de dansele. Prin urmare, orice
liberalitate subordonati wunei condi-
tiuni, formeazi un intreg indivizibil si
nu se poate scinda vointa celui ce a
fdcut-o, fird de care liberalitatea si
nu devind mai avantagioasi decat a
fost intentiunea lui. Apoi, daci moti-
vele ce au determinat pe legiuitor ca
prin art. 1008 si anuleze contractele
facute sub conditiunea imorali. ilicita
8au imposibild au fost ca nu cumva.
stergandu-se numai conditiunea si 1i-
sindu-se neatins contractul, partea si
8¢ creadi moral obligati de a o inde-
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plini, apoi tot astfel poate si se in-

tample si eu ocaziunea liberalititilor
81 nu existd nici o ratiune a se crede
ci o asemenea temere ar puted anula
contractele oneroase si nu si liberaliti-
tile ficute in modul si conditiunile a-
ritate. Ba incd sub forma unei dona-
tiuni se poate ascunde cate odati un
contract sinalagmatic, si in acest caz
cum s’ar mai face distinetiunea intre
una 8i celalalt, si ce regule ar mai tre-
bui s fie aplicate decat cele previzute
de art. 1008, Apoi in sisternul actualei
noastre legislatiuni, liberalititile in
genere sunt privite intr'un mod defa-
vorabil, de oarecce sunt inconjurate de
o multime de formalitdti a eiror omi-
siune atrage imediat nulitatea lor: asa
cd nu s’'ar puted deduce ci legiuitorul,
pérdsind deodatd intreaga economie a
legii, si fi voit a-trata mai favorabil
donatiunile si legatele. pe care n’ar fi
voit a le anula, fati cu conditiunile de
care ele depind, decat celelalte contracte.
In fine, dac# prin interpretarea art. 5
s’ar pirea eii se creeazd nulititi pentru
testamente si donatiuni, ceeace este
de drept striet, trebuind s fie anume
previzute de lege, mneputindu-se in-
fiintd de judeec#itor, ei privind numai
pe legiuitor, totusi dacd rezultd ci dan-
sul a avut intentiune ea in spetd si
asimileze donatiunile si testamentele
cu celelalte conventiuni, apoi toate nu-
litdtile privitoare la unele sunt aplica-
bile de drept si celorlalte si trebue si
urmeze regula gemnerald. cu exceptiunea
deosebirilor anume previzute de lege
pentru ficeare dintr'insele. (Trib. Pra-
hova, II, 75/Mart. 11/89. Dr. 38/89).

23. O conventiune, prin care o parte
fixeazi ins#si valoarea despigubirilor
si aratid modul executdirii acestui
drept, se referi numai la o ordine de
interes privat, si nn atinge infru ni-
mic ordinea publie#. Prin nici un text
de lege nu e proibit facultatea pentru
pérti de a preveded prin contract atari
clauze, dupd cum a procedat Eforia.
care a evaluat mai dinainte pretul ar-
borilor ce se vor tiia din proprietatea
sa, determindnd in acelasi timp auto-
ritatea in drept de a face asemenea
constatare, si modul incasirii acestui
pret. Pe cit timp cealaltd parte, aren-
dasul. a primit aceastd clauza, ca atare
e obligatoare pentru dansul, deoarece
nu -contravine veri-unei dispozitiuni
formale a legei, nici e contrarie ordinei
publice 8i bunelor moravuri, pentru ca
sé fie vorba de aplicarea art. 5 si 968
¢. civ., relative la anularea conventiu-
nilor prohibite de lege, sau cari intere-
seazd ordinea publicid. Prin aces clauzi
partile contractante au inteles si scu~
teascd pe eforia proprietari de toatd
seria actelor de procedurd .precum :
citatiuni, infiitisdri, expertize si pro-
duceri de martori. pentru ca si poati

— 39 —
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ajunge la legitimele sale cereri, in des-
pagubirea daunelor suferite prin delic-
{ele silvices i prin ea nu g’a'luat aren-
dasului dreptul natural si incontesta-
bil de.a se adresa la justitie, pentru a
se apara de nedreptitile ce ar fi putut
si . se faca veste acea obligatinne
fuata in mod valabil si verbal prin
contractul de arendare. (Cas. T. 49 din
9 Febr. 90. B: p. 139). .

24. Principiul autonomiei partilor
contractante, adicd 4] vointei! lor suve-
rane de a reglementa raporturile din;
tre ele, formeazd una din bazele fun-
damentale ale dreptulul international
privat. Si intru cat partile, fie ele de
aebiasi nationalitate sau diferitd, nu
cauti prin reglementarea intereselor
Jor de a eluda legea ‘Jor nationald. a
viola ‘Tegulele statutului’ lor personal
san real, sau a stipuld un act contrarin
ordinei publice sau bunelor mMoravuri,
libera ler voinid formeaza lege AN
sfera sau domeninl intereseloxr lor! Pris
vate, Or, clausy COMPTOMISOrie, adicd
faptul de a se supule unei jurisdie-
tiuni aleasd ' de parti, in caz de contes-
tatinue intre ele. nu e decat! o aplica-
tiune san, mai bine un exereitin al
dreptului lor inerent persoanel lor ca
cetitean sau individ. Si desi prin art.
13 un strdin ce nu se afla eu domicilin
sau. cu loeuinta in Romania poate fi
actionat inaintea tribunalelor Romane
pentru oblicatinnile contraetate de
dansul in Roménia sau tars, stradind
cu un Roman, totusi o asemenea dispo-
zitiune fiind o faoultate ‘creatd de le-
oinitor intr’an interes de ordin privat,
Tomanul poate renunta la dansa chiax
tacit, necum Drintrio tnvoialyy atribu-
tiva de jurisdictiunea unui tribunal
strain, printr'o clausd clara si ldmu-
iti. (Apel Bue. T. 39. Dee. 18189, Dr.
6/90: Trib. Covurl. Nov. 7/90. Dr. T76/90:
Trib. Ilf. com.. 577, Mart. 2992, Dr.
39/92).

25 Dacd in vederea unei bune admi-
nistratiuni- a justitiei. leginitorul a
instituit doud 'grade de jurisdictnne,
totusi trebue a se recunoaste ca o per-
Soand ce se bucara de libera dispozi-
tinne a drepturilor sale, pentru ‘motiv
de celeritate si a snlaturarel unor des-
bateri inaspritoare, s3 podati renunta
Ja dreptul de a apela dela prima iDn-
stanfa jurisdietinnei superioare. Si
precum, dupd art. 317 pr. civ.. partea
care a dat mulfumire in seris si ve O
sentinti nu mai are dreptul de apel,
deasemenea trebue a recunoaste si
piariii care voeste a repunta la un a-
tare drept si o poatd face chiar inain-
tea pronuuntdrii hotdrirei tribunalului,
cael dacd legiuitornl a permis partilor
litigante a putea renunta la dreptul de
?,pel tn primul caz, ¢a fiind in joc un
interes de ordine privati, necesar
mente trebue a decide in acelasi sens
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si in secundul caz. Dacs leginitornl a
reglementat, renuniarea 1o, dreptul de
apel dupa pronuntarea hotarirei tri-
bunalului. fard a mentiona nimic des-
pre eazul repuntérei inaintea instantel
incepute, motivul este ca la procedura
apelului nu putea, edicta o regula gZe-
nerald ce nu si-ar 1 putut avep loc de-
cat la’ materia competintei; ceeace a
voit legiunitorul este a arfta numail ca
renuntarea. tacita nu este admisibila.
¢; trebue facuta in mod formal. Si ar
fi cu totul irdtional ea in materie de
arbitragiu partile sa poats renuntd Ta
dreptul de apel (art. 344 pri civ.). pe
cind in materie ordinarad sa nn se
poata atribumi judecatorilor, cari exer-
cita o porfiune a suveranitatii, dreptul
de a statud definifiv. asupra contesta-
tinnei. Pe langé Acestea. fiind delprin-
¢ipin ‘general ¢d Inerurile; viitoare pot
face obiectnl unei conventiuni, ¢a apli-
catiune a acesbui prineipiu trebue a se
incuviinta ¢a o persoana s poatd re-
punta la dreptul de apel. (Apel Bue. I
26. Dec. 10/89, Dr. 7/90; Apel Bue, IIL
7 Febr. 16/90. Dr. 20/90).

26. Procedura civila, 1n dispozifin-
nile sale relative la executarea silita.
cum Si dispozitiunile din. codul civil
relative la expropriatiunea silitd, nu
cuprind regulele ee carmuese compe-
tin{a unui teibunal, ‘cdci din art. 495
pr. €iv. combinat cu art. 1829 g1 urm.
¢. ¢iv., nu resultd alta de cat ed urma-
rivea silitd a mnui imobil- se face la
t{ribunalul sitnatinnei imobilului, 'san
la {ribunalul indieat de debitor in in-
terval de 5 zile de la darea comanda-
mentului, conform art. 496 pr. ¢iv., sau
daca sunt mai multe imobile puse in
urmgrire Tiind ex fac parte din una $i
aceeasi exploatatiune, 1a tribunalul in
cireumseripiiunea caruia se giseste
centrul exploatatinpei sau la tribuna-
Jul unde e bunul ce prezintd cel mai
mare venit; deei articolele de la execu-
fiunea silitd §i prin urmare art. 495 pr.
civ. nu reguleazd de an sau nu pirtile
dreptul de’ a Proroga competinta teri-
toriald asigurati unuoi tribunal si mici
nu_ CArmuesc acea competinta sub di-
feritele ei aspecte. Si tocmai din art.
495 pr. civ. reese e debitornl chiar
dupid ce a primit vestirea armarirei,
$i interval de 15 zile, prin vointa sa
unilaterald, fird a concura si aceea a
creditorilor sai, designa alt tribunal
de cat acel al situatiunet imobilului,
de unde reese invederat ci nu e un
prineipin jmutabil si de ordine pu-
blied, ¢a numai de cat urmairirea s s€
faed la tribunalul Sitwatinnei imobilu-
Jui. (Ceea ce nu pot face prin conven-

tiunea lor este ca nu pot sa stabileascd
erarchia instantelor sau céderea lor in
privinta materiilor ce le sunt defe-

rvite alt fel de eat prevede legea Jox or-
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ganied, c#ci legile relative la erarchia
instantelor judeciitoresti, la materiile
anume ce le sunt deferite, fac parte
din dreptul public, din organizarea
statului si nu pot fi modificate de par-
ticulari, dreptul privat trebuind a
ceda celui public. Si atat e de adevirat
ci pirtile pot de comun acord merge
si lichida diferendul lor la alt tribu-
nal competent de altfel asupra ma-
teriei deferite, fird ca si poatd fi
vorba c# prin aceasta sar deroga la
un prineipiu de ordine publies, in cat
dac# cine-va e dus, fiird si fi convenit
cxpres la aceasta, inaintea altui tribu-
nal de cat al domiciliului siu cind e
vorba de actiuni personale, sau al si-
tuatiunei cand e vorba de actiuni
imobiliare., si dacd nu propune in-
competenta teritoriala in limine lifis,
aseménat art. 108 procedura -ecivili.,
inainte de ori ce exceptiune sau api-
rare in fond, este considerat de lege
ca a renuntat la declinatorul de incom-
petents teritorialz si tribunalul incom-
petent din pricina teritoriului, devine
competent chiar daed paratul in urmi
ar mai propune aceasti incompetent.
Deci pirtile pot conveni ca un imobil
ipotecat sd fie vandut la alt {ribunal,
de cat la acel al situatiunei lui. (Trib.
Tasi, I1I, 225. Oct. 10/90, Dr. 70/90).

27. Conditiunea ilicitd nu poate si
anuleze un testament, ciici dacd in
ceea ce priveste conventiunile avem
art. 1008, care prescrie c#.conditiunea
opritd de lege este nuld si desfiinteazi
$i conven{iunea ce depinde de dinsa,
nu avem insi nici un articol care si
declare {estamentele nule cand cuprind
o conditiune ilicitd. Si daci legiuito-
rul, prin art. 5, zice ¢ nu se poate de-
roga prin conventiuni sau dispozifiuni
particulare la legile care intereseazi
ordinea publicd, nu spune in ceea ce
priveste testamentele si donatiunile
care este sanctfiunea cand pirtile aun
derogat de la aceste legi, dupi cum
spune in ceea ce priveste conventiunile
$i dupd cum decide si prin art. 803 in
ce priveste testamentele cari contin o
substitutiune fideicomisard. (Trib. IIf.
I, 533, Oct. 30/90, Dr. 1/91).

28. Din combinatiunea art. 5 cu 1008,
$i din lipsa unei dispozitiuni formale
ca aceea a art. 900 din codul francez,
rezultd: 1) c# prohibitiunea cuprinsi
In art. 5 are ca sanctiune in conven-
fiuni nulitatea contractului fiecut sub
-0 conditiune ilicitdi; 2) c# in ceea ce
‘privegte testamentele legiuitorul nu a
Pus aceeasi sanctiune, dar niei nu a
admis ca dispozitiune de lege sterge-
rea condifiunei ilicite si mentinerea
dispozitiunei ea pury 81 simpli in toate
‘cazurile. Si dispozitiunile privitoare la
‘nulitdti nu se pot intinde pe cale de
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interpretare, si prin urmare art. 1008
nu se poate aplica la dispozifiunile tes-
tamentare. Deosebire intre contracte
$i testamente in aceastd privinti, pe
langd cd este conformi cu toate pre-
cedentele, este si foarte rationali, de
oare ce contractul fiind opera ambelor
pirti, sanctiunea nulititel se justifiei
ciind ele au subordonat conventiunea
la o conditiune contrarie legei, pe eind
testamentul fiind opera numai a testa-
torului, ar i nedrept si se declare le-
gatul totdeauna nul pentru o condi-
tiune ilicitd inscrisd intr'un act la care
legatarul nu a luat niei o parte si de
care nu are poate nici cunostinti. Pe
de alti parte, lipsa unei dispozitiuni
ca aceea a art. 900 francez, lasi jude-
ciitorului o latitudine pe care nu o
lasd legea francez#, si care-i permite
ca fdcind sid se respecte prohibitiunile
legei si poatd tine in acelasi timp
seamid si de intentiunea probabild =a
testatorului, ecare este fundamentul
dispozitiunilor testamentare. Prin ur-
mare, el poate, declarind ca neserise
condititmile ilicite, si men{in# legatul
ca& pur si simplu atunei caind din na-
tura si din termenii dispozitiunii ar
rezulti ci cauza determinanti a acelei
dispozitiuni a fost liberalitatea iar nu
conditiunea, si s% anuleze totul atunei
cand ar fi convins ci ceea ce a pre-
dominat in intentiunea testatorului a
fost indeplinirea conditiunei, liberali-
tatea ne fiind de cit un mijloe, pentru
a_ ajunge la indeplinirea ei si ne pu-
tandu-se prin urmare mentine fird
dansa, de cat nesocotind eu totul vo-
inta testatorului. (Apel Bue. III, 20,
Febr. 7/91, Dr. 17/91).

29.1In interesul ordinei sociale. le-
giuitorul a stabilit preseriptiunea care
se cuvine spre a intdmpina procesele
cari ar fi inevitabile daci actiunile nu
ar avea nici un termen, ceea ce I'a con-
dus si stabileascs diferite termene in
baza ciirora si in anunme conditiuni si
se poatd ajunge la castigare de drep-

-turi sau liberare de obligatiuni. Si

pentru a ajunge la acest scop legiuito-
rul prin art. 1838 g interzis partilor
dreptul de a renunti la prescripiiune
inainte de a fi implinitd, ceea ce in-
semneazi cd piartile prin conventiunile
lor nu pot si renunte la o prescrip-
fiune sau si lungeascd termenul fixat
de legiuitor, cici alt-fel aceasts clauzi
ar deveni comuni in ori ce conven-
fiune, si prin urmare actiunile nu ar
aved nici o datd termen. Si daci se
intelege cauza pentru care sunt jnter-
zise conventiunile de renuntiri la o
presceriptiune sau de prelungirea ter-
mepulni, nu se poate veded insi ra-
tiunea pentru care ar fi interzis pér-
filor dreptul de a-si creea o prescrip-
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fiune conventionala mai searts de cat
cea legald, edci 0 asemenea conven-
tiune departe de a creea dificultati pe
cari legintorul a voit 84 le evite, mi-
liteazivin: favearea ratinnei presexrip-
{inner cdel seurteaza termenele: actin-
nilor, §i prin urmare fixeazd mai cu-
yand drepturile _partilor. (Trib.  Hf.
com.. 83. Ian. 25/91, Dr. 50/91).

30. Nici o lege nn declarg formal ca
o conditinne ilieitd clauza de inaliena-
bilitate. Si dacad se adinite de jurispru-
dents ci inalienabilitatea este o clauzd
ilicita, aceasta © nmmai pentru cd este
in opozitinue eu legea fandamentala
a) economiel politice, care| cere libera
circulatinne a ‘punurilor, si prin ur-
mare numait pentr) ca este conirarie
interesulul general,. ordinei publice.
Insi dacd inalienabilitatea e stipulata
penirn un interes general, penfru a
forma. un fond anui spital si a veni
ast-tel’ in ajutorul nmanitatei, nu mai
poate fi o clanza contrarie vre unei
legi si _prin urmare ieitz, (Trib. T
T, 533; Oct. 30/90, Dr. 1/91).

31, Clanza de neinstrainare avand
drept rezultat de a scoate din eirenla-
fiune iniobilul, fie ca ar fi privita ca
avand de efect o disponibilitate a imo-
pilului, fie ca gar considerd ca dand
nastere la o sncapacitate pentru lega-
tar, de a {nstraina jmobin), este in
ori ce caw contrarie interesului gene-
ral si ordinei publice., si prin urmare
pu poate fi men{inutd in dispozitiu-
noa testamentara. (Apél Buc. 111, 20,
Tebr. 7/91, Dr. 17/91).

32, Jiste de prinecipil sni dreptul in-
ternational privat cid convent,'mnile
sunt carmuite de legea -acecd careia
partile an inteles sd se supuna, fie ele
de acceasi pationalitate sau de natio-
nalitatl diferite, ciel prin acea alegere
a unel jurisdictinni alta de cit aceed
a pariilor, nu se violeazd regulele sta-
fututui lor personal san real, niei se
stipuleazé ceva contrariu ordinei pu-
blice sau bunelor moravuri. (Apel Ga-
lati, 1L, 9/Febr. 25/91, Dr. 30/91).

33. Suprimarea art. 900 francez, care
dispune c& in testamente clauza ilicitd
se econsiderd o4 nescrisd, in fata istori-
enlui acestul articol, in fafa criticelor
nenumarate ce 1 se fdcean de aproape
intreaga doctrind francezi. si in fata
vegulei admisd ca in counventiuni conr
difinnea ilicitd atrage nulitatea intre-
gel conventinni, aceastd suprimare in
legea noastra nn se poate explicd in
mod mai plauzabil de cat in sensul ca
1egim_t0rul nostru a’ voit i parasea-
dea sistemul franecez, s4 admitd sigte-
mul preconizat de doetrind si jntrand
3n dreptul comun, sd stearga diferenta
dintre actele cu titlu oneros si cele
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cn titul gratuit, In afari de aceasta,
complectarea art. 5 prin adangarea
cuvintelor ¢d 8 Pri dispozitiuni. par:
ficulare i se poate deroga la legile
de ordine publicd-. aceasta schimbare
a art, o war avea absolut nici Wil Sens,
hn $ar puted explica. 1 niei un fel
daca nu i-am da intelesnl ca leginito-
rul prin aceste cuvinte! @ voit) s vis
7€2€ donatiunile st {estamentele -pe
care le-a asimilat cu conventiunile in
daznl cand ele ar coniine conditiuni
“iljeite saw imorale. Pe de alta parte,
constant fiind ca atat in conventiani
cat $1/0n testamente, s1 mai cil seama
in acestea, jud-ecﬁt'brului, nu-i e per-
mis de a altera sau scinda vointa an-
torulni actulud, $1 in legea noasiyra ne-
existand excepfiunea formaki din ar-
ticolnl 9090 Francez, ar fi a 1e departa
en totul de aceasti reguld fundamen-
{ala cand am'admite oz, judecata poate
seinda O dispozifinne testamentara,
anuland conditiunea ilicitdl sau  Bmo-
rald si hrentinand restul dispezifiv-
nei. A se admite sistemul contrariu, ar
fi a se ciled mai totdeanna i voinia
tostatornlui, de oare ce conditiunea
intran legat constitue fiinta chiar a
Jegatului, ea formeaza un tot indivi-
zibil eu dispozitinnea principald, si
sub pedeapsi de a caded in arbitrar
nu-i poate fi permis judecétornlui de
apreeia si'a deeide dacd conditiunea a
fost san nu cauza, impulsiva si deter-
_minant_ﬁ peniru testator. Obiectiunea
o se va face m contra acestul sistem
pe cuvantul ‘ca i testamente € o sin-

_gury vointd care dicteaza, pe ¢and in

contracte e un conenrs de vointe, si ca
prin, urmare legatarii fiind in totdea-
una de bund eredintd, ei ar merita mai
multad indulgents, aceastd ‘obiecfinne
este cu totul nefundats. de oare ce pe
langa ci buna credinta a legatarului,
nu poate influenta asupra legatului,
apoi cand e chestinme de indulgenta,
mai mult interes merita mostenitorii
legali si: de sAnge de cat un legatar
care ar primi un legat ecu conditinni
jlicite saun imorale, condifiuni, pe’ care
in armi, dacd 1 sar da legatul. pentru
recunostintd citre testatorpoate le ar
indeplini in intregul  lor. In fine pe
nedrept se mai sustine ¢d art. D nu ar
avea sanetiune, de oare ce din modul
jmperativ cum se exprima acest arti-
col, siprin faptul ea ol vizeazd inferese
de ordine generald, reese tndestul ¢del
contine in sine insusi si fn. mod vir-
{ual sanctiunea nulitdtei, si a se decide -
alt-fel, ar fi a se permite conditiuni

imorale $i. contrarii sigurantei socie-
tatei si ordinei, publice, si sn lipsa de
ganefiune ar trebul sa se zied cd nu se
poate anula niei chiar acele conditinni

imorale dintr'un legat. Deci e nul le-
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gatul eare contine o condifiune ilicita.
(Apel Bue. I, 14, Ian. 16/92, Dr. 27/92).

34. Dispozitiunea testatorului prin
care dispenseaz#t pe execuforii testa-
mentari de a da compt de gestiunea
lor, ne fiind niei contra ordinei pu-
blice, niei contra bunelor mnioravuri,
catd a se respecta; cu atdt mai mult
cu cat testatorul care putea lega exe-
cutorului testamentar reliquatul ges-
tiunei sale, poate de sigur s& facid mai
putin, sii-1 dispenseze de a presinta
compturi, afard numai cand va exista
dol vidit din parte-i. (Trib. Ilf. 1, 264,
Mai 10/92, Dr. 59/92). 3

35. Art. 1838 prescrie el nu se poate
renunta de cat la o prescriptiune im-
plinita, pentru ratiune de ovdine si
utilitate publicd. Legiuitorul a intro-
dus preseriptinunea pentru a face si#
nceteze incertitudinea drepturilor si
pentru a introduce pacea publici. A
permite dar partilor a rewunta dela
inceput la prescriptiune, ar fi a des-
fiintad din legislatiune preseriptiunea,
fiind e#d creditorii n'ar lipsi de a re-
clama de la debitori imprescriptibili-
tatea, care ar deveni, in {oate contrac-
tele, o clauza de stil. (Cas. II, 150/Sept.
15/92, B. p. 816).

36. Desi in lege nu existd un tex
formal care si interzicii inalienabili-
tatea bunurilor, totusi din economia
intregei legi, din principiul ci capaci-
tatea persoanelor de a instridina sau
de a face alte acte nu poate fi res-
transi de cat prin lege, din dispozi-
tiunile exceptionale relative la inalie-
nabilitatea fondurilor dotale, din art.
475 si urm. 8i mai en seam# din prin-
cipiile economice-politice, cari cer li-
berul schimb al bunurllm, din toate
aceslea reese in mod vadit ci legiui-
torul consideri ca conirarie interesu-
Iui general si ordinei publice inaliena-
bilitatea bunurilor. (Apel Bue. I, 14,
Tan. 16/92, Dr. 27/92).

37. Niei un text de lege nu prevede
nulitatea absoluta a testamentelor pen-
tru cazul ci in continutul lor ar exista
o clauza ilicit#. Legiuitorul eand a
voit sd declare asemenea nulitati, le-a
previzut anume in art. 803; or, nuliti-
file sunt de drept strict si deci ele nu
se pot invoca si admite de cit atunci
eand sunt anume prevézute de lege,
iar nu prin presupuneri si interpre-
tari. Si dest prin art. 5 derogatiunea
la legxle care intereseazi ordinea pu-
blici si bunele moravuri este opriti,
totusi aceasts dispozitiune este privi-
toare numai la conventiuni, unde este
anume previizuta prin art. 1008 si nu
are nici o sancfiune la dispozitiunile
testamentare, unde legiuitornl nostru
inliturind art. 900 francez, a crezut
nefolositor a reproduce o dispozitiune
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care de sine se sub-intelege. (Trib.
Buziu, Dec. 19/92, Curierul judiciar
38/93).

38. Judecata in sine nu este altceva
de eat un contract al pirtilor litigante
care supun afacerea in contestatiune
la solutiunea instantelor legal consti-
fuite; de aci dreptul partilor a cere de
a se judeca inaintea judecitorilor fon-
dului, a competintei, a jurisdictiunei,
ete., precum si dreptul de a proroga
instanta voluntar sau fortat, expres
sau facit. Prineipinl admis de legiui-
torul romén in art. 65 pr. civ. ci .,pdr-
tile invoindu-se vor putea sd se judece
inaintea ori cdarui tribunal de cdt cel
insemnat prin articolii precedenti“,
(alt 54, urm.), este in armonie cu teo-
ria de mai sus. Prorogarea conventio-
nal# previzuta de art. 65 se face in-
seris, dar se poate face si in mod ta-
cit, intru cat pdrtile consimt a se ju-
deca si la alt tribunal de cét cel care
este desemnat prin lege, destul ca acel
tribunal si fie competent ralione ma-
teriae. Consecinta acestei prorogiri
este cd partile nu mai pot deschide a-
ceeasi actiune inaintea {ribunalului
compelent, eici alt-fel prorogarea con-
ventionald nu ar avea nici o utilitate.
(Trib. Covurl. 11, Ian. 13/93, Dr. 14/93).

89. Diferitele dispozitii dintr’un tes-
tameunt, putandu-si produce efectul lor,
independent de validitatea sau nevali-
ditatea unora din ele. urmeazi c#
clauza ilicitd. ce ar contine una din
acele dispozitii. nu poate avea de efeect
anularea tuturor dispozitiilor conti-
nute intr'insul, si dar anularea intre-
gului testament. O asemenea clauzd
dintr’o dispozitie testamentarii nu are
efect deecidt In privinta acelei dispo-
zitii. (Cas. s. I 338/900. B. p. 1141).

40. Conditiunca de a nu se e#sidtori.
impusid unui legatar, poate si nu fie
declaratii de ilicitd, ori de edte ori ju-
decatorul ar recunoaste, fiind data
varsta inaintati a legatarului si cele-
lalte circumstante luate in totul lor.
ci testatorul n’a fost pornit de a lua
aceastd misurd, decdt in interesul le-
gatarului si pentrn a-1 protege conira
speculatiunilor, la care ar putea fi ex-
pus chiar din cauza acelei liberalitéti.
(Cas. I, 338/900. B. p. 1141).

41. Dispozitia art. 51 din legea pentra
instrdinarea bunurilor statuluj din
1589, prin care se opreste instrdinarea
acestor loturi de citre cump#ritori,
pana la plata lor integrald eitre Stat.
fiind de ordine public#, orice conven-
tie de vanzare a acestor loturi, inainte
de plata lor integrald citre stat, este
nuld potrivit art. 5 codul eivil. (C. Apel
Craiova 1. Dreptul 71/901).

42 Materia cisitoriei si a divortului
interesand ordinea publied, nu se poate
renunta la dreptul de apel, pe care il
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are sotul, in contra edruia s'a pronun-
tat divortul, intru cit in asemenea ma-
terie orice tranzactie € cu neputintd.
(C. Apel. Tasi 1. Dreptul 63/903)

43. Orice masura, care ar avea de re-
zultat impedicarea eirculatinnei bunu-
rilor, ‘atinge principinl fundamen:(al de
ceonomie politica, care asigurd: in or-
canizarea moderni prosperitatea. si bo-
ontia societatil, si din acest punct de
vedere si ordinea publicd este pusa in
joe. Cum insa nici un text-de lege nu
veglementeazd aceastd materie, TH-
mane ca judecitorii sa aprecieze, dupa
circamstante si dupa cadrul in care se
prezinti o afacere, intru cat limitaym-
pusd, acestui principiu de liberd ‘ciren-
latiune. prin o dispozitiune. Tar stirbl,
astfel 1ncat societatea ar suferi. Asd,
chiar din examinarea regulelor, de care
<a condus: leginitorul in asemenea.ca-
zuri, rezultd ed leginitorul s'a ferit de
misurile acelea care ar stabili o inalie-
nabilitate absolutd, iar pe aceead vre-
melnied o consacra, eisind-o utild. Asst-
fel. conditinnea pusa de testator unui
legatar, de a nu instraini, cat va tril,
1mobilul l@sat prin testament. fiind o
probitiune de inalienabilitate vrenel-
nich. dictatda numai in interesul lega-
tarulni si neavan o rezultat scoate-
yéa in mo absolut din cireulafiune a
smobilnlni legat nu este confrarie OT-
dinei publice si ca atare este valabild.
(¢ Apel Galati 1. 65/902. Curier Jud.
251903). :

4%. Clauza penald snserisd intr'un
{estament: M seopul de a asignra res-
pectarea voinfel testatorului. este va-
1ida, atunci cand asemenea clauzd nu
so referd la vitiile/de forma. de/care axr
fi atins testamentul, nici la dispozitiile
ce el ar cuprinde in contra ordinei pu-
blice sau bunelor moravari. hu se
poate insi face o culpd legatarului Sl
2 se aplica clauza penala in toatd Ti-
soarea ei, atunei cand, atacand testa-
mentul. el a fost de buna eredinti si
cand testamentul este astiel conceput
fucat se puted crede ok el coprinde dis:
pozitii contrare ordinei publice. de
exemplu, ©0 substitutie fideicomisard.
sau ataci rezerva legatarului. In ase-
menea caz judecatorii de fond, suve-
rani apreciatori al faptelor, pot si
mentinid testamentul, desi; fard sueces,
el a fost atacat de legatar, in contra
vointei testafornlui, care a dispus anu-
me ca, in asemenea caz, legatul si nu-si
mai primeasca aplicare. (C. Tasi
146/905. (.. Jud. 14/906).

' 45. Conditia _pusd legatarului ca, re-
prezentantul Tarului Rusiei in Romé-
nia, si dea hotarire in ceeace priveste
serviciul religios, numirea preotilor si
a_diaconilor, precum si de a s¢ urma
slujbele bisericesti, ca “4n Cremlin si
Moscova, in caz daes g'ar schimba ca-
lendarul, sunt dispozitii contrare OrI-
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dinei publice. de oarece stirbese na-
tionalitatea bisericei Romane. data
prin art din  Constitutie. (Trib.
Neamt 460/900. C. Jud. 8/907).

46. Conditia ilicitd coprinsd intr’un
gestament, precum este clauza de' ne-
instreinare perpetud a averii legate,
are de. efect anularea intregului testa-
ment. atat in baza art. 5 Cueiv, cat) sy
a eliminarii art. 900 din: Codul francez
care, admitand solutia contrarie, con-
stitue o derogare dela dreptul comun,
derogare neadmisa de legiuitornl mno-
stru, (C: Apel Tasi I, Dreptul. 5/907).

&7. In legislatia noastréd clauza ilieitd
coprifisd intrun testament nu se’ con-
Siders mumai ca Lescrisi, dupa cum
se considerd in codul francez, conform
tegriei ‘Sabinieniloy, admisa in/genere
la Romani, ¢i anuleazi insasi dispozi-
{ia testamentara. Aceasta solutie care
ée impupe in dreptul nostru, rezultd
mm numai 'din eliminarea din codul eci-
vil a. art. 900 cod fr. dar aned si din
modificarea constientd a art. 5 din co-
dul eivil rpmén,unde cuvantul ,dispo-
sitiuni, ddaos de leginitorul nostrit
se referd la actele anilaterale. adeca
tocmai 12 testamente. (Apel Tasi I 1908
Dreptul No. 11908, ». 84).

48. Clansa ilicita cuprinsd intriun
testament, nu, se consideril numai, ca
neserisi, dupé cum pe nedrept. s'a_de-
eis in cele mai mulfe cazuri de catre
Jurisprudenta noastrd, oi apuleazd in-
{regul testament, dupd cum anuleazi
si lconventia, Drin aplicarea art. 1008
codul civil. Aceastd solutie. ‘care se
jmpune in legislatia noastri rezultd
atat din art. 5 codul civil, care modi-
fici art. © corespunzitor, din codul
francez, cat si din eliminarea con-
stienta a art. 900, din codnl francez,
pe care doctrina franceza il criticd cu
drept cuvant. Dispozitinnile contrare
ale codului Calimach, care admitea so-
futia consacratda de art. 900 cod. fr..
A fost abrogate prin art. 1912 din co-
dul civil. (Apel lasi TX, 1908. Dreptul
No. 68/908, p. 557).

49. Desi legiuitornl codulni eivil a
pus un prineipiu general in arf. 969,
care regulamenteaza libertatea cox-
ventiunilor. totusi existd o restric-
tiune in art. 3 e. civil, care na permite
ca partile si deroage “prin_ conven-
{iuni particulare la: Jogile de ordine
publica. .

Tn contractele de asigurare asupra
vietii, clauza de nerestifuire a primc-
Jor este o comventie de naturd a Vi-
tdma' ordinea publica, pentru cd per-
mite -societitei o imbogatire in dauna
altuia. ceeace nu se poate fard o Justd
ca%é. {(Trib. Ifov Com. Dr. No 26/911,

p. 205).

50, Dispozitiunile art. 119 din legea
sanitard relative la pedeapsa acelora
cari caled legea si regulamentul far-
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maceutiec nu sunt deeat miisuri diseci-
plinare, cari se aplici numai la actele
petrecute dupi ce s’a obtinut sau
transmis in mod legal concesiunea,
ele nu constituese nieidecum sanctiu-
nea unui principin de ordine publici
pus de l(;g'e. (Cas. III, 19 Martie 1907.

. p. 584).

51. Nulititile absolute, actele neexis-
tente ficute cu cilearea unei dispozi-
tiuni legale de ordine publicd nu pot
deveni valabile prin niei un fel de
confirmare. (Cas. TIT, 19 Martie 1907,
B. p. 584).

52. In vederea caracterului contra-
vential al delictului silvie, legiuitorul
prin_ art. 44 din codul silvie. antorizi
pe Stat, pentru proprietitile sale, si
transigd asupra despigubirilor civile
st amenzilor, inainte de a se da o ho-
tarire definitivi. si numai asupra des-
pigubirilor ecivile in cazul cand ho-
tdrirea este rdmasi definitivii. Acea-
std autorizare de a transige se referd
evident la delictele silvice sivarsite,
iar nu la delictele silvice ce se pot si-
varsi cici numai asa inteles si aplicat
art. 44 din codul silvie este in armonie
cu dispozitiunile art. 20 din legea ad-
ministratiunei bunurilor statului pri-
viloare la tranzaectiile ce se pot in-
cheia de Stat si la formele de indepli-
nit pentru validitatea lor.

Prin urmare, instanta de fond eand
achitd pe cump#riitorul unui numar
de copaci, care tiiase si alti copaei ce
nu erau marcati si nu-i fuseseria van-
duti, de delictul silvic ee i se imputs
si-l apdrd de despiigubirile civile ee
rezultd pentru Stat din acel deliet, in-
dependent de valoarea lemnelor tiiate,
interpretsi gresit art. 44 din codul sil-
vie, nesocoteste principiul inseris in
art. 5 din eodul civil, eare opreste a se
deroga prin conventiuni la legile pe-
nale si denatureazi stipulatiunea din
art. 7 al conmtractului intervenit intre
comparitor si Stat, (Cas. Sect. Unite,
19 Apr. 1912, B. p. 849). ‘

53. Nulititile rezultate din nerespeec-
tarea dispozitiilor legei rurale, fiind
de ordine publicd, pot fi invocate de
orice persoand interesatd, prin urmare
si de posesorul pamantului in litigiu.
(Cas. I, 621 din 16 Nov. 1910. Jurispru-
denta_4/1911). .

54. Legile de improprietirire in ce
priveste eapaecitatea partilor de a do-
bandi bunuri rurale. sunt de ordine
publici. (Trib. Tecuci 65/912. Curier
Jud. 45/912).

55. Dispozitiunile legei relative la
anularea instriindrilor ficute in con-
tra dispozitiilor prohibitive ale legei
rurale din 1864 desi sunt prescrise de
legiuitor din motive de ordine publici,
insi potrivit art. 14 din legea inter-
vretativd dela 1879, ele nu pot fi invo-
cate decat de siteanul in favoarea ci-

LEGL DX ORDINE PUBLICA
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ruia au fost create aceste nulititi, iar
nu si de tertii uzurpatori. (Cas. I, 500
din _1912. Curier Jud. 58/912).

56. Nulitatea previzuti de art. 1309
¢. civ,, care opreste pe avocati de a se
face cumpdritori de drepturi litigioase
este bazati, in esenta ei, pe un motiv
de ordine publica.

Prin uarmare, o asemenea nulitate
nu poate face obiectul unei tranzae-
tiuni intre piarti, ei poate fi invocata
chiar in cazul cénd, in mod expres,
s’a renuntat la ea. (Cas. I, No. 109. din
19 Febr. 1914; ,Jurispr. Rom.“ 1914,
p._359).

57.a) Preferinta ce s’ar da unei rude
de sex masculin fati de alta de sex
femenin intr'o succesiune ab intestat,
fiind privitoare la ordinea si devolu-
tiunea suceesorali. deci la interese de
ordin eu totul privat. iar nu la orga-
nizarea familiei, dispozitiunile legei
strdine, cari ar fi contrarii in aceastii
privinti legei roméne, isi pot avai
aplicarea si in Roménia intru cit nn
ating ordinea publica.

b) Dupd cum atunei cidnd striinul
prin testamentul siu isi poate instilui
mostenitori numai pe rudele de sex
masculin f8rd ea prin executarea tes-
tamentului si se poati aduce atingere
ordinei publiee, tot astfel si in cazul
unei succesiuni ab-intestst, care nu
face decat si prezume vointa defuno-
tului, nu se aduce nici o atingere or-
dinei publice prin preferinta ce acea-
sta lege ar da-o rudelor de sex mas-
culin. (Cas. I, No. 293, 1914: . Jurispr.
Rom.“ 1914, p. 385: . Dreptul” 1914,
P. 369).

58.a) Prin legi de ordine publick se
intelege toate acele legi cari se refers
la dreptul public si intereseazi in pri-
mul rand organizarea societatei, cum
sunt toate legile constitutionale, pe-
nale._ administrative i de interes eco-
nomie.

b) Regulamentele comunale ficute
de primar in virtutea atribntinnilor
ce i sunt acordate de lege si destinate
a reglementa alinierea si construirea
caselor pe strizile unui oras in scop
de estetica, privind in primul rand in-
teresul public local, eiruia particula-
rii trebue si i se supuni si dela ecarl
nu pot sa se sustragd prin conventiuni
particulare au a fi privite ea legi de
ordine publics.

¢) Din moment ce dreptul de pro-
prietate care este prin esenta sa un
drept real, nu poate fi exercitat in
mod absolut de eciitre proprietar. din-
sul fiind supus la toate restrictiunile
stabilite prin legi si rezulamente,
create in interes gemeral si de utili-
tate publicd, acelasi principin urmeazi
a se aplicd si in ceeace priveste drep-
tul de servitute care ea si toate cele-
lalte drepturi reale consfitue un des-
membrimént al dreptului de proprie-
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fate si este supus acelorasi Tegule ca
s1 insusi dreptnl''de proprietate.

d) Cu toate ca proprietarii sunt vol:

nici a erea ne proprietatile lgr orice
servitute, acest drept inceteazd  din
moment ce se. gaseste In confliet cu o
Jege sau regulament de ordine ‘publied
sii interes general, care sa impedice
exercitinl dreptului de servitute. intri
cat legile si regulamentele de ordine
publica au putere de a se avlica st
peniru. trecut fari ca cei cean doban-
dit drepturi sa se poata pléange. (Trib.
Tifow IV, No. 135. 1914+ , Dreptul” 1914,
p.201).
59. Nuljtatea intemeiatd pe inaliena-
bilitatea imobilulni grmarit’ privind
ordinea publiea lezald, poate fi pro-
pusa deadreptnl Spaintea’Curtii de ca-
satie, dacd nu cerelo verificare a ele-
mentelor de: fapt. (Qas. s. LI, 78/915.
Curier Jud. 60/915).

60. Cu toate ¢i chrestiunile de filia-
tine find de ordine publied, orice con-
ventinne sau yenuniare asupra Jor este
nuli. tolusi Acost prineipin nu-si poate
qvea aplicarea decat atunei cand prin
acele. conventiuni san renuntari sar
creea O situatinne falsi, consimtindu-
<ol san - convenindu-se 1a o filiatinne
care mu existd, jar nici de cum cand
prin. ele se recunoaste o stare de fapt
conforma, cu adevarul. (€. ‘Apel Buc.
. 1. 1/915. Dreptul 1915. p. 180).

61. Toate dispozitiunile cupringe in
legea masurilor exceptionale, deel si
acelea din art. 87, volative la prelun-
girea de drept a contractului de in-
chiriere, sunt de ordine publics 'si par-
tilel nu, pot contravenl lor, conform
iu‘t. 5 ¢. civ., prin conventinni particu-
are..

Prin urmare, este nula clauza din
contract/ prin. care proprietarul isi re-
zervi dreptul de a pozilia contractul
oricand anuntand pe chirias intr'un
anumit termen. {Cas. I, Buc, decizia
No. 2 din 1 Febr. 1918; Jurispr. Rom.
1918, 1. 459).

62. Dispeziliunile prohibitive on-
prinse in arts 1191 e¢. civi, dupd eari do-
vada unui fapt juridic de o valoate
mai mare de 130 Jei nu se poate face
de c¢at prin act autentic sau sub sem-
natura privatd, sunt de' ordine publicd
si niei judecitorul nu poate deroga.

Prin urmare chiar dacy partile au
convenit la admisibilitatea probei cu
martori, ea nu poate fi_admisibila cici
se intemeiazd pe o cauzs neingaduitd
de lege. (Judec. ocol. Barca-Dol3, 1921
din 10’ Oct. 1921. Curier Jud. 2/922).

63. La constituirea societatilor, drep-
tul de rambursare poate forma obiec-
tul unei clanze de prohibire de plata
fiijnd un drept de interes particular,
fusit dreptul de retragere nu poate fi

Codul eivil

oprit, implicand chestinnea libertatii
individuale, este de ordine publied g1
nu se poafe deroga, prin statute. (c.
de lege. (Indec. “ocol, Barea-Doli, 1921
Curier, Jud. 7/923).

64. Conditiunea imposibild san con-
trard buneloy Mmoravuri sau prohibits
de ‘lege, inserata intrun tgstament.
anuleaza liberalitatea ce depinde de
dansa, in virfutea art. 9 si 1008 c. ¢iv.
(Trib.  Doxohoi, 294 din 28, Nov. 1922.
Jur. Gen. 1923 No. 1961; Pand. Rom.
1994; 111, 6D). |

65. Calcarea dispozitiunilor unei
legi interpretative este de ordine DU
Ylica: ea mpoate fi snvoeata, pentru
prima_oard in Casatie. (Cas. 1, 162 din
91 Febr. 1922, Tribuna Jur. 24-21/922).

66. Din dispozifiunile tnserise in art.
97 din legea dgrara, mosiile, rimase in
urma, exproprierei/ ni se pot arenda pe
un period)mai mie ca T ani, iar aren-
dares trebue fdcutd cu drept 'de pre-
ferintd -obstiilor sau agronomilor de
profesiune.

Dispozitinnile fuserise. in acest arti-
col sunt de ordine publica, fiind Tuate
de legiuitor intr'un interes obstesc! si
annme. ¢a pamantul sd intre /in mai-
hile obstiilor. pentrn ca g4 se acopere
Jipsurile acolo unde exproprierea 1l
a putut satisface toate nevoile, sau si
fie: eultivate de agronomi de profe-
siime, cari eu gtiinta lor sd smbungté-
teasca sistemele de cultura. Arendarea
pe 7 ani permite o culturd care nun sé:
catneste forta vitald a pamantului.

“Aceste dispozitiuni fiind de ordine
publici, parfile! nu pot deroga prin
conventia lor, iar sanctiunea. nerespec:
{arii Tormalitatilox prevazute de lege
este nulitatea absoluta a contractulul
de arendare, nulitate ce poate fi opusi

de oricine are interes. (Trib. Niov, I1T,

304 din 30 Mart. 1993, Jur. Gen. 1923,
No. 354). _

67. Legea oficiilor de inchiriere din
91 Angust 1921 era o lege, de ordine
public#, deoarece cuprindea dispozi-
tiuni privitoare la oranduiala sociald,
asezarea raporturilor dintre proprie-
tari si locatari si continea ‘si dispozi-
tiuni penale, amenda pand la 10 mii de
Jei (art. 19 L p. inf. of. inchiriere) pen-
tru acei care ar fi contravenit la dis-
pozitiunile acelei legi.

Asa fiind, urmeazi ed prim conven-
tiuni sau dispozitiuni particulare nu
se pufed deroga dela regulele stabilite
prin dcea lege. _

In spetd, cererea de a se obliga la
achitarea unei sume de bani, rest din-
1’0 sum# ce paratul si-a Juat obliga-
tiunea de a plati, pentru cedared unui
local cu eludarea dispozitiunilor men:
{ionatei legi, care prin art. 1 'oprea si
declara nule, orice inchiriere de cla-
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diri pentru case de loecuit intreprin-
deri ecomerciale sau industriale, ce s’ar
fi facut dela data promulgirei acelei
legi, fird interventia oficiului local de
inchiriere, nu poate fi valorificati
prin justifie. (C. A. Oradia-Mare, s.
II. 390 din 24 Sept. 1923. Jur. Gen. 1924,
No. 645).

68. Nulitatea edictati de art. 27 din
legea agrard pentru vechinl Regat si
art. 73 din Regulamentul de aplicatie,
in ce priveste contractele de arendare
facute 1n dispretul conditiilor san fard
indeplinirea formalititilor previzute
de aceste texte de lege, este o nulitate
de ordine publici absolutid, putand
ca atare si fie invocati de orice parte
interesatd, deci si de proprietarii cari
au consimtit la ea.
Oct. 1923, Jur. Rom. 1/924).

69. Dispozitiunile art. 488 ¢. com. po-
trivit céirora este nuli orice clauzi
care ar autoriza pe creditor a-si apro-
pia gajul ori a dispune de déansul
fird paza formelor statornicite de co-
dul comercial, sunt dispozitii de ordine
publicsi, de oarece se referd la un ele-

LEGE p. DOBAND. SI PIERD. NATIONALITATII ROMANE

(Cas. 1, 970 din 12

Art. 1-2

ment esential pentru existenfa gajului
si in consecint® in virtutea art. 5 c.
¢iv., nu se poate deroga in nici un chip
de la aceste dispozitii. (Trib. com. II-
fov, s. I1, 1004 din 27 Nov. 1923. Pand.
Rom. 1924, 111, 68).

70. Prin ordine publicii se intelege
respectarea tuturor legilor, care inte-
reseazii direct ordinea din Stat, si ni-
minui nu-i este permis a derogd prin
conventiuni particulare (art. 5 c. civ.)
dela dispozitiunile de ordine public#.
{Trib. Braila, s. II, 17 Mart. 1924. Jur.
Gen. 1924, No. 1167).

71. A se vedea : Art. 1 Index, ,.Ordine
publicd® si notele respective; Art. 2
Index, ..Ordine publied®™ si notele res-
pective: Art. 304 cu notele 3 si 19; Art.
408 cu notele 19, 26, 27; Art. 803 cu no-
tele 44, 45; Art. 966 cu nota 7; Art. 1008,
Index si notele respective; Art. 1171
cu notele 1, 90; Art. 1201 cn nota 305:
Art, 1248 cu nota 44; Art. 1306, Index
si notele respective; Art. 1309 Index
si notele respective; Art. 1310 Index si
notele respective.

Art. 6—20 inclusiv din Codul civil se abrogé si se inlo-
cuesc cu art. 1—70 inclusiv din

LEGE
PRIVITOARE LA

DOBANDIREA SI PIERDEREA NATIONALITATII ROMANE ')
Din 23 Februarie 1924, publicata in ,Monitorul Oficial* No. 41/1924

DISPOZITIUNI GENERALE"

MIJLOACELE PRIN CARE SE DOBANDESTE NATIONALITATEA ROMANA

CAPITOLUL I
Art. 1. — Nationalitatea romana se dobiandeste in conditiunile acestei

legi prin:
1. Filiatiune;

2. FFaptul nasterii pe teritoriul Romanijei previzut la art. 3 din pre-

zenta lege;
3. Casatorie si
4. Naturalizare.

Aré. 2. —Sunt romani_prin filiafiune: _ :
@) Copiii nascuti din césitoria unui roman, indiferent de locul nas-

terii lor;

1) Art. 6—20 incluziv din Codul civil romdn, au fost abrogate si s’au inlocuit prin art. 1=70 incl. din
Legea pentru dobdndirea gi pierderea nafioralitdfii romdne, a carei texte se gisesc publicate in aceasti
pagind §i in paginele urmatvare. Cu toatd accastd abrogare, in acest volum s’au tipirit in paginele urmétoare
gt art, 6—2 incl. din Codul civil, ficand sub fiecare articol numeroase trimeteri la docirini romancasca si

straina i publicand rezumate de jurisprudenti, deoarece o mare parte din ele i

i gasesc aplicatia i sub legea

actuald §i toate prezinta interes yi folos in vederea judecarei afacerilor petrecufe sub imperiul articolelor

abrogate.

“_l_m__
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Art. 3-12 LEGE p. DOBAND. Sk PIERD. NATIONALITATIU ROMANE Codul civil

D) Copiii naturali ai upei romance nascuti chiar in tara streind.
Copiii legitimati de citre un roman se socotese ¢a au fost totdea-
una romani. .

Adopfiunea nu produce efecte asupra nationalitafii,

Art. 2.— Sunt socotiti ca romani copiii gasiti pe tapitoriul Roma-
niei fard tatd si mama cunoseuti.

Art. 4. — Streina casitorita cu un roman devine FOmBNCca.

Art. 5. — Streinii care au dobandit naturalizarea devin romani.

Art. 6. — Streinii se bucura| in deobste in Romania de aceleasi
drepturi civile de cari se bucurd si romanii, afars de cazurile unde
legea ar fi hotarit altfel,

Ei nu pot dobindi cetitenia romand si prin_ efectul acesteia dreptu-
rile politice decat prin vreunul din mijloacele prevazute sub titul de fafa.

CAPITOLUL 11
Naturalizarea

S 1. Conditiunile naturalizari

Art, 7. — Naturalizarea este individuald si nici un strein nu o poate
dobandi decat intrunind conditiunile urmatoare:

1. S5 aibi varsta de cel pufin 21 ani impliniti;

9. Sissi manifeste voinfa de a deveni roman si s declare ca se
Jeapadi de cetafenia streina dupd formele prevazute: la art. 245
"3 g5 fi loeuit, in urma acestei, manifestari de voin{a, neintrerupt
pe teritoriul Romanici timp de zece ani;

% S5 6 avat si sa aiba bune purtari;

5. <3 aiba mijloace suficiente pentru intrefinerea sa si a familiel sale,
sau posibilitatea de a le castiga; :

6. Si fi pierdut nationalitatea streini sau s o piardd, potrivit le-
cilor tarii sale, prin cfectul dobandirii nationalitatil romane. _

Art. 8. — Comisiunea de: constatare a conditiunilor naturalizarii
poate aviza la reducerea sau la dispensa, de stagiu:

a) Pentru streinii carl dovedesc ca 'sunt utili natiunii FOIMANE;

b) Pentru streinii casdtoritl cu romance.

Art. 9. — Sunt dispensati de stagiu:

a) Streinii niscufi si crescufi in Romania pand la varsta de 21 ani,
dacs, cer naturalizarea in cursul unui an dela implinirea acestei varste;

b) Copiii carl aveau 94 ani implinifi in momental cand tatal lor
“a dohandit naturalizarea. :

Art:. 10. — Romanii de origind, supusi unui stat strein, indiferent
de locul nasterii lor, lepadandu-se de supusenia streind, pot dobandi na-
tionalitatea romansd fara a mai indeplini conditiunile cerute 1a No.. 3, 5
si 6 din art. 7. : \

In acest caz declaratiunea de manifestare de voin{a prevazuta la
art. 7 No. 2 si art. 21 va cuprinde in mod expres renunjarea la supu-

\

senia streind. :
§ 2. Organele si procedura naturalizari

Art. 11. — Naturalizarea se acords de consiliul de ministri in urma
constatiirii comisiunii, compusa din prim-ppe'sedintele si presedintii Curtil
de apel din Capitala tdrii, ci streinul solicitant intruneste conditiunile
de sub.art. 7 din legea de fatd. :

Art. 12. — Comisiunea pentru constatared conditiunilor naturali-
,4rii functioneazd pe langa ministerul de justitie si este prezidata d
prim-presedintele Curtii dé apel din Capitala. ;
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Codul civil LEGE. p. DOBAND. SI PIERD. NATIONALITATII ROMANE Art. 13-23

In lipsa acestuia functiunile sale se vor indeplini de cel mai vechiu
dintre presedin{ii cari compun comisiunea. :

Directorul afacerilor judiciare din ministerul de Justitie indeplineste
functiunea de secretar al ‘comisijunii.

Art. 13. — In caz de vacantd a vreunuia din locurile de prim-pre-
sedinte sau presedinte, comisiunea va fi complectatd cu presedintele sau
consilierul care, dupi legea de organizare Judecitoreascd, indeplineste
de drept functiunile de prim-presedinte sau presedinte.

Aceastd dispozitiune se aplicd, si in cazul cind presedintele sau unul
din membrii comisiunii este impiedecat de a lua parte la lucrdrile ei.

Art. 14. - Comisiunea se convoacdi de presedintele ei. Fa nu va
putea lucra, nici lua deciziuni, decat cu majoritatea absolutd a membrilor
cari o compun,

Paritatea sc interpreteazii in favoarea cererii.

Art. 15. — Incheierile comisiunii se vor da intotdeauna in scris si
motivat.

Art. 16. — Incheierea comisiunii constatand ci streinul intruneste
condifiunile cerute pentru naturalizare se Inainteazd, impreund cu dosarul
respectiv, consiliului de ministri, prin mijlocirea ministerului de justitic.

Art. 17.— Consiliul de mimstri acords sau refuzi naturalizarea.

In cazul art. 8 el se pronunis $i asupra reducerii sau dispensei
de stagiu.

Cererile de reducere si de dispensd de stagiu respinse nu mai pot
i repetate, afard de cazul cind cei cari au ficut cerere ar dovedi ci
au adus farii servicii excepiionale dupd, respingerea cererii.

Art. 18. — Jurnalul consiliului de ministri prin care se refuzi natu-
ralizarea nu va fi motivat.

Jurnalul de admitere a naturaliziirii se va publica in Moritorul
Oficial.

Art. 19. — Cererile de naturalizare constatate prin incheiere de
comisiune ¢ nu intrunesc conditiunile legii nu se vor mai fnainta con-
siliului de ministri. A

Art. 20. — Cererea de naturalizare insotitd de declaratia previzuti
Jla_art. 7 No. 2 si de toate actele privitoare la naturalizare se adreseazi,
presedintelui comisiunii previzuts la art. 11 $1 se inregistreazi la secre-
tariatul acestei comisiuni.

Stagiul previzut la art. 7 No. 3 va incepe si curgd dela data in-
registrarii cererii de naturalizare. :

Art. 21. — Declaratiunea de manifestare a voinfei de naturalizare
si de lepddare de cetifenia streind se va face in forma, autentica.

Tot astfel se va face si declararea de opfiune privitoare la natio-
nalitate.

Art. 22, — Indatid dupd inregistrarea cererii de naturalizare pre-
sedintele comisiunii va dispune, la stiruinta $i fn contul petitionarului,

Ppublicarea ei in Monitorul Oficial, intr'una din publicafiunile periodice

mai rdspandite din fard de preferin{d intr'unul din ziarele dela domi-
ciliul petifionarului. :

Pregedintele va supune comisiunii cererea de naturalizare numai
dupi ce petitionarul va fi prezentat Monitorul Oficial si ziarul in care
s'a facut publicatia si va fi constatat cd au trecut 30 zile libere dela
data ultimei publicatii. : :

Cererile romanilor de origind se vor publica numai in Monitorul
Oficial, din oficiu i aceasta in mod gratuit, de asemenea si jurnalul
consiliului- de ministri pentru acordarea naturalizérii.

Art. 23. — In termenul previzut la art. 22 ministerul public, auto-
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Art, 24-31 LEGE p. DOBAND. $1 PIERD. NATIONALITAFIL ROMANE Codul civil

ritatile administrative, centrale si locale, preéum si orice persoand. in

misura de a dovedr cu acte c3 solicitantul nu intruneste conditiunile
cerute de lege; VOr putea s adreseze intampindrile lor scriselindintea
comisiunii. : '

Asemeneca iptampinari se pot adresy si consiliului de ministri inainte
ca acesta & se fi pronuntat asupra naturalizarii.

Art. 24, — Conisuned poate, dispune:

a) Ca petitionarul sa complecteze qotele sau si dea explicaiiuni
orale sau serise;

b) Ca' prin unul din membrii séi, sau prin delegafiuni date ez
brilor parchetelor de orice grad, sau autoritagilor administrative, st
culeaga informatiuni sau sa facs cercetarile ce va crede necesare;

¢) Sa cheme inaintea sa pe orice alte persoan¢ e ar erede ci
pot da informaiiuni utile.

Art. 25. — Cererile de naturalhzare respinse de comisiune peniru
neindeplinirea varster san stagiulu vor putea fi reintroduse dupd impli-
nirea varstei de 21 ani sau a stagiuln cerut, fara &' mai fi nevoie de
0 1oud declaratie de manifestare a vointel.

Cererile: respinse pentru neindeplinirea ¢onditinnilor prevazute la
art. 7 No. 4 nu maj pot fi reinoite. :

(Cererea respinsa pentru neindeplinirea conditiunii dela art. 7 NO. D
se poate reinoi cand prin acte noui se poate dovedi neindoios €A solici-
rantul indeplineste si aceastd. condijiune.

Apt. 26. — Jurnalul consiliului_de ministri pentru acordarea natu-
ralizarii se comunica ministerului de justifie, care il va publica Mo-
nitorul Oficial pe cheltuiala celui naturalizat, dupi. ve acesta. va presta
juramantul de credinia.

Art. 27. — Sub sanciiunea pierderii peneficiului jurnalului de natu-
ralizare, solicitantul e<te obligat ¢a, n tormen de 80 zile libere dela
invitaliunea ministerului de justifie si dupa plata taxelor legale, sd presteze
inaintea delegatului ministerulul de justitie juramantul ‘de credintd, I
formula urmatoare: ' :

,Pe onoare § constiintd, jur crediniit M. S Re elui Romaniei Si
,Dinastiei, Constitutiel si Jegilor taril, drepturilor si intereselor nationale
,ale poporului roman®. ' .

irt. 28. — Naturalizarea s¢ constatd prin jurnalul de naturalizare
publicat 1n Monitor si prin diploma de incetifenire, €l s elibereaza
celui in drept de ministerul justitiel. ‘

Art. 29. — In afara de condifiunile statornicite la art. 7, cetatenin
romand, sub titlul de cetafenie de onoare, pentru servici excepiionale
aduse taril si natiunii, se_poate acorda, la propunerea guvernului sau a
initiativel parlamentare, de Adunarile legiuitoare cu majoritate de doud
treimi din numarul votantilor. '

Art. 30. — Exercifiul drepturilor politice pe temeiul cetateniei de

Y

onoare nu se poate dobandi decat cu autorizarea consiliului de ministrl
dupa ce heneficiarul dovedeste c3 nu mai ocupd in tard streind nici 0
functiune publica sl ci s'a lepadat de supusenia Statului al caruia na-
tional era.

Art. 31 — Cetdfenia de onoare acordatii streinilor de consiliile ju-
defene sau comunale n’are nici un efectasupra na’gionalitét.ii. Nici intr'un
caz ea nu poate fi acordata decat in condifiunile stabilite de legea ad-
iministrativa si pentra cervicii excepgionale aduse judefelor sau CO-
munelor. C
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-

§ 3. Eféctele naturalizéri

Art. 32. — Naturalizarea nu are efect retroactiv,

Efectele ei se produc numai dela data publicarii in Monitorul
Oficial a jurnalului consiliului de ministri prin care s’a acordat.

Art. 33. — Naturalizarea aseamand pe streini cu roménul atit in
ce priveste drepturile civile cat si in ceeace priveste drepturile politice.

Art. 34. — Sotia profiti de naturalizarea sotului, afarid numai dacé
dansa printr’'o declaratiune autenticd renuntd la nationalitatea roméana,
pentru a-si conserva naiionalitatea dobandita prin casdtorie sau aceia
care si-a rezervat-o cu ocazia casitoriei in forma aratatd la art. 40.

Deasemenea si copiii mai mici de 21 ani profitd de naturalizarea
tatalui lor,

Art. 35. — Copiii deveniti romani in conditiunile art. 34, pot in
termen de un an dela implinirea varstei de 21 ani sa renunfe la natio-
nalitatea romand printr'o declarajiune facuti in form:i autenticd si
adresatd in farda ministerului de justifie, iar in streinatate legatiunilor
sau consulatelor romane.

TITLUL 1T

Despre pierderea si redobandirea nationalitdtii romane

Art. 36. — Nationalitatea romand se pierde:

a) prin naturalizare dobanditd in {ard streindi;

b) prin legitimarea copilului natural de nationalitate romani de
catre un strein;

¢) prin casatorie, in cazul art. 38;

) prin primirea fird autorizafia guvernului roman a vreunei
functiunt publice dela un guvern strein; :

¢) prin supunerca pentru ori cit de pufin timp la vreo protectiune
streind, ori din care fapt ar rezulta aceasta;

f) prin retragerea naturalizarii, in cazurile art. 41 si 42;

@) in cazul prevazut la art. 37. _

Art. 37. — Romanul care, fari autorizarea guvernului, va intra in
serviciul militar la streini sau se va alitura pe langd vreo corporatiunc
militara streind va pierde calitatca de roméan.

Ll nu va putea redobdndi calitatea de roman decat conform art. 7.

Toate acestea fard a fi scutit de sanctiunile previzute de codul
penal in contra romanilor cari au purtat sau vor purta arme in contra
patriei lor. :

Art. 38. — Romanca devine streind prin caséitoria sa cu un strein,
cxceptandu-se cazul cand, dupa legea sofului, ea nu dobandeste natio-
nalitalea acestuia, sau cand si-a rezervat nationalitatea romand prin
contractul matrimonial sau, in lipsa acestuia, printr’o declaratie cxpresi
facutd in forma autentica inainte sau cu prilejul contractirii casitoriei.

Art. 39. — Roméanca devenitd streind prin cédsatorie, redobandeste
calitatea de romdnca prin incetarea casdtoriei, prin divory sav decesul
sotului, daca isi manifestd dorinta printr’o declaratiune data in formé

‘autentica si adresati in tard ministerului de justitie, iar in streinditate

legatiunilor san consulatelor romane. 1

Acelas drept il are si femeia in caz de separatiune de corp.

Art. 40. — Streina care a dobandit calitatea de romancd prin
cdsitorie. isi mentine aceastd calitate si dupd desfacerea cdsitoriei prin
despirtenie, sau separafie de corp, sau prin decesul sotului, afard numai
daca nu si-a manifestat dorinta contrarie printr'o declaratiune ficutd in

_ARSIE
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forms autenticad si adresatd in tard ministerului de justitie, iar in strai-
nitate legatiunilor sau copsulatelor romane.

Art. 41 — Nationalitatea romana poate fi retrass oricarul. natu-
ralizat roman originar al unui Stat cu care Romania sar gasi in stare
de rashoi:

2y Cand se va constata cd a savarsit acte contrarii ordinei publice
el sigurantel interioare sau exterioare & Statulul roman;

b) Cand se va conélata ci a parasit tara pentra a se sustrage
serviciului militar sau oricarui alt 'sepviciu public obligator pentiu romani;

¢) Cand se va constata.ca in serviciul tarii Jui de origind'saual ori-
carei alte tiri ar fi sivarsit acte de spionaj st ar {i ajutat actiuni potriv-
nice drepturilor si intereselor nationale ale Statului si. poporului roman.

i toate aceste cazuri, retragerea naturalizirii se va face prin decret
regal publicat in Monitorul Oficial, dat prin propunere ministerului de
justitic si pe baza unui, jurnal al consiliului de, ministri.
_ Sub niei un cuvant acestia nu vor maiputea redobandi calitatea de

romani.

Art. 42! — Retragerca naturalizirii are efect individual. Ea nu se
poate resfrange asupra femeel i copiilor celui naturalizat, afard daca
L coasta se prevede cxpres in decretul de retragere 4 naturalizanii.

Art. 43. — Retragerea naturalizarii se face independent. de: sanc-
{iunile prevazute in codul justifiel militare sau alte legi pentru. ceimele
si delictele savarsite de cel naturalizat.

Art. 44. — Romanul care si-a pierdut aceastd calitate, in cazurile
prevazate <ub lit. @ si b dela art. 36, nu O Va putea redobandl  decat
prin naturalizare.

At 45. — Romanul care si-a pierdut sceasti calitate! prin accep-
tarea unei fanctiuni publice in fara straind, sau prin supusenia  tempo-
rarsa la o protectiune streind, o va putea redobandi dacd, renunfand
formal la aceasta, v& obtine autorizafiunea consilinlui de ministri de a-si
stabili domiciliul in Romania.

Art. 46. — Copilul niscut dintr’un roman care dr fi pierdut cali-
tatea de roman, va redobandi totdeauna aceasta calitate indeplinind

formalitatile prescrise la art. A5,

TITLUL I

Despre opfiuni $i renuntari 1a Nationalitate

ERt i — Declaratiunile de opliune sau de renuniare la najiona-
litate, in cazurile si in termenele ingaduite de legi sau de conveniiunile
internationale- ratiticate de Corpurile Jegiuitoare, se vor face, dela data
promulgdrii Jegii de fafd, in forma prevazutd la art. 24 si ipaintea auto-
yitatilor prevazute la art. 48, afard de cazul cand acele legi si conven-
tiuni statornicesc alte forme si alte autoritati. '

At ti8a—= Declaratiunile de opfiune sau renuntare la nationalitate
se pot face pe teritoriul roman, in opice comund rurald sau urban,
inaintea autoritafilor imputernicite dupa lege de a constata consimii-
mantul si a autentifica actul.

! Declarafiunea se va face in G exemplare, din cari numai 3 vor fi
eliberate declarantului. "

Sub sanctiunea prevazula Ja art. 53, atat autoritatea care & auten-
tificat declaratiunea, cat si persoana care a facut optiunea sau renunfarea,
sunt obligate fiecare din ele s trimita cate un exemplar autentificat prima-
riei comunei unde dorniciliazi declarantul si prefecturii judetului respectiv.

»
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Codul eivil LEGE p. DOBAND. SI PIERD. BATIONALITATI ROMANE Art. 49.56

In streindtate declaratiunea de optiune pentru nationalitatca romani
sau de renunfare la aceastd nationalitate se vor face tot in forma
autenticd, fnaintea legatiunilor sau consulatelor romane.

Art. 49. — Autoritatea care primeste declaratiunea de opfiune sau
renunfare va verifica identitatea declarantului, mentionand pe declara-
fiune actele de identitate prezentate.

Art. 50. — Optiunea sau renunfarca sofului atrage dupa sine pe
aceea a sotiei, iar renunfarea pirinjilor atrage dupd sine pe aceea a
copiilor mai mici de 21 ani.

Optiunea si renuntarea pentru minorul firs pirini{i se va face de tutor.

Art. 51. — Declaratiunea de optare sau renunfare este definitivi.
Ea nu mai poate fi retrasi.

Se exceptcazd, optiunea sau renunfarea pentru persoancle previzute
in art. 50, daci au dreptul, dupi lege sau dupd conventiuni, de a opta
sau renunfa in numele lor propriu.

<rt. 52. — Prefecturile judetelor sunt obligate sa coriunice minis-
terului de interne toate declaratiunile de optiune sau renuntare, care
facand cuvenitele tablouri le va inainta, prin ministerul de afaceri streine,
guvernelor Statelor in favoarea cirora s’a optat. :

Art. 53. — Autorititile si declarantii cari nu se vor conforma art.
48 si 49, se vor pedepsi cu amendi dela 3.000 la 20.000 lei.

TITLUL IV
Dispozitii finale si tranzitorii

Art. 54. — Se abrogi dispozitiunile art. 6—20 inclusiv de sub cartea
I, titlul I, cap. I si II din codul civil roman; paragrafele 18—38 inclusiv
din codul civil in vigoare in Bucovina; art. 50 al colectiei legilor din
1879 aplicabile in Transilvania, Banat, Crisana, Sitmar st Maramures;
art. 819, 820, 824, 825, 826, 827, 836—857 inclusiv ‘din tomul IX, cartea 1,
partea VI, cap. III din 1899 cu modificirile ulterioare aplicabile in Ba-
sarabia, precum si orice alte dispozi{iuni privitoare la aceleasi materii
cuprinse in legi, regulamente, ordonanfe, decrete si deciziuni ce sar
gasi la data promulgirii legii de fatd in vigoare in deosebite parti ale
Statului roméan.

Art. 55. — Cererile de naturalizare sau de recunoagtere adresate
ministerului de justitic sau Corpurilor legiuitoare fnainte de promulgarea
legii de fafd, cu toate lucrédrile referitoare, se vor inainta comisiuniidela
art. 11, care le va examina dacd intrunesc conditiunile legii de fata, fara
ca pentru aceasta si mai fie necesard declaratiunea de manifestare de
voin{d prevazutd la art. 7 No. 2.

In aceste cazuri stagiul se calculeazi dela data introducerii cererii
de naturalizare. ‘

Consiliul de ministri se pronunti asupra incheierii comisiunii in
conditiunile ardtate la cap. II de sub § II al legii de fatd.

Cererile de paturalizare sau de recunoastere, votate de unul din
Corpurile legiuitoare inainte de promulgarea prezentei legi, se vor tri-
mite cu toate lucrarile referitoare direct consiliului de ministri, care va
decide asupra lor firi a mai fi nevoie de constatarea comisiunii
previzutd de art. 11. » . B

Art. 56. — Sunt si rdman cetdfeni romani, fird a fi obligati sa
indeplineascd vreo formalitate, locuitorii de mai jos cari, pana la data
promulgarii legii de fats, nu vor fi optat pentru o alti nationalitate:

1. Toti locuitorii din Bucovina, Transilvania, Banat, Crisana, Sit-
mar si Maramures cari aveau indigenatul (apartenenta) la—8Nombric 1q4q.

1 Decembrie
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5 Locuitorii din Basarabia cari la data de JREECI918 aveau do-
miciliul administrativ dupi legile in vigoare in Basarabia ;

3. Locuitorii din vechiul regat cari au dobandit nationalitatea 1o-
mani in conditiunile decretelor-legl ratificate prinart. 1338 din Constitutie;

4. Locuitorii din judefele Caliacra si Durostor, carora li s'@ recu-
noscut nationalitatea romAna. prin hotararile ‘definitive ale: comisiunilor
prevazute in art. 6 din legea dela 1 Aprilie 1914 si‘in art. 10 si urma-
torii din legea dela 26 Tulie 1921 pentru Organizares Dobrogei-Noul 5

5. Persoanele originare din Bucoving, Transilvania, Banat, Sitmar,
(risana 51 Maramures, domiciliate la data unirii in vechiul regat, in-
trucat posedau indigenatul (apariinerea; apartenénfa sad competenta)
iutruna din comunele din_teritoriile mentionate;

6. Persoancle cari la data unirii, desi nedomieiliate fn vreuna din
comunele din Bucovina, Basarabia, Transilvania, Banat, Crisana, Satmar
si Maramures, erau s nascute in acele: comune din parinfi domiciliati
acolo;

< Romanii de origind din  teritoriile fostului jrpperin rus si din
cele atribute Statelor Serho-Croato-Sloven, Eeho-Slovacia, Polonia, Italia,
Austria-si Ungaria, cari vor fi optat pentru nationalitatea rormana ina-

intea qutorititilor locale din aceste State sau a oricarei autoritati

ronane;

8. Locuitorii din conunele cari Ja stabilirea sal la rectificarea frun-
tariilor trec de sub suveranitatea unui alt Stat sub suveranitatea Statului
roman, intrucat intrunese conditiunile cerute pentru categoriile/ de Jocui-
tori de sub No. 1 si 2.

Art. 57. - Dobandirea nationalitaii romane in condifiunile preva-
sute! mai sus, del catre sof si parinte atrage dupa sine: ohjinerea acelel
nationalitali pentru sofia si copiil aflati sub puterea parinteasca.

Art. 58— Nor putea fi dispensafi de stagiu in conditiunile art. 7
si 8 streinii majori nascuti, erescufl Si domicihail in Romania, nesupusi
nici unei proteciiuni streine, daca. cer naturalizaréa in; cursul unul an
dela promulgarea legil de fafa.

Art. 59. — Copiil nascuti in Basarabia, Bucoving, Transilvania,
Banat, Satmar, Crisana si Maramures, cari la data unirii. nu se vor fl

A

putut prevala de o alta nationahtate, dobandesc nafionalitatea FOIMAN3.

Art. 60. — Sunt considerate a fi perdut de drept nationalitatea 10

mand persoanele din categoriile de dub arl. 56, cari se VoI constata ca;

inainte de data promulgdrii Jegii de fafa au optat pentru o altid nationalitate.
Ministerul de interne si autoritatile administrative si politienesti
vor fi in drept de alua masurile necesare fata de persoanele cari, optand
pentru o altd. nationalitate, nu vor fi parasit fara in cele 12 luni acor-
date dela data optiunii. i

Aceste persoane vor putea si-si ridice bunurile lor mobile de orice
natura fara a fi impuse pentru aceasta Ja o taxa de iesire.

Dela, data autentificarii declaratiunii, ele sunt obligate pentru tot
timpul cat vor mai petrece in fard sa se conformeze Jegilor st regula-
mentelor relative 1a streini.

. Art. 61. — Optiunile sau renuniarile facute inainte de promulgarea

i

legii de fafa, fie ca au rezultat dintr’o declaratiune autenticd, fie ¢ca au

g

rezultat din declarafii sau acte sub semnatura privatd, sau numai din
fapte din cari se poate deduce neindoelnic vointa si hotdrirea de a
opta  sunt si riman valabile st au de efect pierderea nationalitdiii
romane.

Art. 62.— Autoritatile cari, pana la data ‘nromulgarii Jegii de fafa.

— 5L —
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Codul eivil LEGE p. DOBAND. SI PIERD. NATIONALITATH ROMANE Art. 62-67

au primit declaratiuni de opliune pentru o nationalitate streind, precum
st de renunfiri la nafionalitatea romana, de persoane ndscule pe teri-
toriul Statului roman, sunt obligate s& le inainteze primériilor comunelor
unde s’au nascut acele persoane.

Art. 63.— Locuitorii din comunele cari la stabilirea sau rectificarea
fruntariilor ar trece sub suveranitatea unui alt Stat, pierd nationalitatea
romand din momentul retrocedarii, afard daci ei isi stramuti de fapt
domiciliul pe teritoriul Statului roman sau opteazi pentru nationalitatea
romana. , :

Art. 64. — Situatia tuturor persoanelor de sub No. 1, 2, 4, 5,6 st 7
ale art. 56 si art. 57, 59, 60, 61 si 63 se va constata din oficiu de auto-
ritafile administrative, prevazute in regulamentul pentru constatarea na-
tionalitalii, cu drept de apel pentru cei interesali, la comisiunile ce vor
funcfiona in acest scop pe langad fiecare Curte de apel.

Iiecare comisiune de apel va fi compusi:

@) Dintr'un consilier al Curtii de apel respective, pumit de mini-
sterul de justitie cu aprobarea consiliului de ministri, cu titlu de prese-
dinte al comisiunii ; '

b) Din doi delegati, numiti de ministerul de interne, deasemenea cu
aprobarea consiliului de ministri.

Apelul se declard la primaria localdy in termen de 40 zile libere de
la data afisdrii listelor previzute la art. 64 si se va judeca fard opozitic.

Acelas drept ilare atat ministerul de interne cat si ministerul public.

Art. 65. — Autoritifile administrative insiircinate cu operafiunea,
constakirii sunt obligate si intocmeascéit pe comune liste de cetitenie in
cari vor cuprinde pe tofi acei cari se gisesc in vreuna din categoriile
prevazute la art. 56. :

Aceste liste se vor afisa dupd terminarea operatiunilor in fiecare
comund la localurile autoritidtilor comunale.

Aclele raman definitive fafd de toti aceia cari in termenul presecris
la art. 64 n’au declarat apel.

Recursul fmpotriva hotaririlor comisiunilor de apel se va declara
la grefa acestor comisiuni fn termen de 20 zile libere dela pronuntare.

Curtea de Casafie va judeca aceste recursuri de urgentd in camera
de consiliu, dupd memorii scrise fard citarea pirtilor.

Art. 66. — Se acordd pentru aceastd singurda dati un termen de 3
luni dela data promulgirii legii de fatd, locuitorilor din judefele Du-
rostor si Caliacra, cari nu au ficut declaratii la comunele prevazute In
art. 10 si urmatoarele din legea dela 26 Iulie 1924, pentru organizarea
Dobrogei-Noui, sau ale cdror cereri pentru recunoasterea cetiteniei ro-
méne au fost respinse pe motivul cd declaratiile au fost ficute dupi ex-
pirarea termenului previzut in art. 13 din acea lege.

In acelas termen isi vor stabili cetdfenia romandi si locuitorii cari
nu pot face dovada cetateniei prin hotdririle definitive ale comisiunilor
de Incetdfenire previzute in legea din 1 Aprilie 1914. Diplomele de in-
cetatenire eliberate potrivit dispozitiunilor acelei legi sunt valabile.

Se prelungeste in acest scop functionarea comisiunilor previzute
in art. 10 din sus citata lege.

Aceste comisiuni isi vor termina lucrarile cel mult in 8 Juni dela
data expirdrii termenului de mai sus.

Art. 67. — Toti locuitorii cari nu vor fi cuprinsi in aceste liste, sau
nu vor fi obfinut hotirirea judecitoreascd potrivit art. 64, dela data
promulgarii legii de fatd, nu pot dobandi nafionalitatea romani decat
prin mijloacele arétate la art. 7 si urmatorii.

Se excepteaza locuitorii absenti dela domiciliu, cari avand doban-

-
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Art. 6 : DREPTURL CIVILE/ SI NATURALIZARE * Codul civil
dita de drept ngyionalitatea romana, potrivit art. 56, vor putea oric_émd
cere dela autoritatea comunald’ competenta, certificatul de nationalitate

cu drept de apel 13 tribunal si recurs la Curtea de casafie, in termenele -

prevazute de art. 6% si 65, impotriva deciziunii acestel autoritati.

Artl 68. — Pe temeiul listelor si hotaririlor definitive prevazute la
art, 63 si 66 ministerul de interne va elibera celor in drept, prin pri-
mérii, certificate de najionalitate.

Opice alte acte sau certificate de nafionalitate sunt nule.
Decretele-legi de haturalizare individuald, hotaririle judgcétores;li
<au certificatele grefei instantelor judecatoresti constatand declarajiunile
prevazute de decretele-legi, ratificate prin arty 133 din Gonstitujiune, fac

dovada nationalitafii pentru evreii din vechiul regat. :
Art. 69.— Romanca de origind din Basarabia 'sau Bucovina, care
prin casatorie contractats inainte de unirea. acestor provinci a devenit
straind, poate beneficia de dispoziiunile art. 40 din prezenta lege; daca
chsatoria este desfdcuta.
Art. 70-— Un regulament special pentru constatarea najionalititit
va stabili amanuniit condijiunile de aplicare a dispozitiunilor: de sub

art. 56 si urmatorii din Jegea de fatd.

CARTEA 1
DESPRE PERSOANE
TITLUL 1
Despre drepturile civile gi despre naturalizare

CAPITOLTL I
Despre bucurarea de drepturile civile si despre naturalizafiune.

Art. 6 (Abrogat?). — Exercitarea drepturilor civile nu_de-
pinde de calitatea de cetiatean, care nu s€ poate dobandi si
pastra decat conform art. 6 din aceastd condicd. (Civ. 11, 13,
C. p- 8§ 11, 13, 16, 22 Const. 6, T3 Decret-lege 3902/913
relativ la acordarea drepturilor cetatenesti (Mon. Of), 223/918);
Decret-lege 2085/919 privitor la qcordarea drepturilor ceta-
tenesti evreilor nascuti in tard (Mon. Of., 33/919); Decret-lege
3464/919 privitor 1a prelungirea termenilor pentru declaratiile
de optiune Mon. Of., 93/919; Civ. Fr. 7).

Text fr- Art. 7. - L'exercice des droits civils est indépendant de la qualité
de citoyen, laquelle: ne sacquiert et ne se €OBSEIVE que conformément; la loi
constitutionnelle. .

Doctrind straing.
CoLiN =T CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 101; ]
DarLroz, Rép. Droits civils, 61 urm.; Suppl. Droits civilsi 30 urm.;
MourLox, ed. 7-a I, p. 69 urm.;

PrANIOL, 1, ed. 3-a, No. 425. - 1
Doctrind roméneascs.

ALEXANDRESCO, 1, ed. 2-a, p. 994 nem.; Droit ancien et moderne de la Rouwmanie: p. 23. ,Despre

dobdndirea nafionalitatii- prin anexiunea de feritoriv. Tribuna Juridica 1-8/1919;
Nacg, T, p. 155 urm.

1) A se vedea Legea sil Vofa dela pag. 47,
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Codul civil

DREPTURI CIVILE $I NATURALIZARE

INDEX ALFABETIC

Acte de stare civild 13,

Advocat 25.

Anexiune 31, 41, 42,

Ardeal 41,

Armeni 10,

Austriaci 35.

Botez 20, 26.

Calimach 36.

Caiitate de romén 1, 3-5,
7,8, 1, 14, 19,21, 24,
26, 23, 29, 33,

Capacitatea juridici 2, 4.

Caragea 6.

Casutorie 16, 20.

Cetdienie romana 12, 13,18,
19.22, 26, 38, 40, 42, 43.

Condemnatiuni 34.
odifie jaridicd 2, 4,

Conatiorali 21.

Constitugie 17, 25-27, 29,

Copii 1, 15, 17,19, 21,13,
28-30, 32,

Decrete-legi de incetife-
nire 40.

Dispensa de stagiu 28,29, |

Dobrogea 18, 22, 42,

Domiciliv 35.

Drepturi castigate 26,

Drepturi civile 4,

Drepturi personale 17, 28,

Drepturi politice 4, ¥, 9,
12, 2t, 29, 32, 31, 38,

Evrei 10, 11, 26, 40,

Functiuni 20, 24, 25, 27,

Germani 43,

Impamantenire 8, 12, 16,
3, 2, 21, 23-31.

Incetatenire, a se vedea
»Decrete-legi®.

Interpretare 1, 21.

Jocuri olmpice 37.

Lagea comun. 26.

Legea Dobrogei 18, 22.

Legi anterioare 2.

Legi austriace 35,

Legi posterioare 9.

Majoritate 1, 19, 21-23,

Mandat 18,

Militar, a se vedea ,Ser-
viciu*.

Minori, vezi Copii si: 1,
21

15, 21.

Mozaic, vezi Evrei.

Nationalitate 6, 10, 15, 19,
21, 23, 30.32, 35, 38,
39, 42,

Naturalizare 2, 3, 8, 12, 13,
15, 12, 1,21, 22, 26.23,43.

Neretroactivitate 26, 29, 34,

Obiceiul pamdntului 16,
32

Olimpice 37.

Origind romdani 6, 7, 13,
28, 29, 31.

Ortodox1 10, 20, 26, 32.

Otoman 18, 22,

Pamantean 4, 13, 16, 20,
26, 32.

Passeport 42.

Persoand morala 37.

Posesic de stat 6, 13, {4,
S

Prezumtii 33,
Px;z)be 9, 13, 14, 31, 33, 38,

Protectic streini 1, 18, 21,
29, 32. )
Regulament organic 2, 4,
8,9, 12, 14 16, 20, 32, 33.
Religie nwzaica 10, 11.
Religic ortodoxa 10, 20,
, 32,

Renuntare la protectie 3,
42

Retroactivitate 26, 29, 34.

Romén, a se vedea »Cali-
tate*, ,Cetatenic® si ,O-
rigina®.

Serviciu militar 5.

Stagiu legal 3, 23

Stare civila 13, 15.

Strdini 1-4, 7, 9, 10,12, 15,
16, 18.24, 26, 29, 30, 32,
35

Strimogi 6. .
Teritoriu anexat, vezi
nexiune.
Teritoriu strein 7.
Titluri de boerie 20, 33,
Tratawul de Versailles 43.
Tribunal paméantean 2.
Vilaet otoman 22.
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Jurisprudenta.

1. Art. 8 cod. civ.

nu se poate inter-

pretd in contra copiilor minori, cari.
ndscuti fiind de un supus striin, a do-
bindit in urmi ecalitatea de roman.
edici dupd principiul juridie, fiii mi-
nori unrmeazi calititile pirintelui lor,
afard numai de declaratie contrarie
din parte-le eind an ajuns la majori-
tate; numai in ecaz cand fiul minor,
dupid ajungerea sa la majoritate, ar
vol a se intoarce jarisi la protectia
striind dela care s’a lepddat parintele
sdu, numai atunei urmeazi a face de-
claratie cd voeste acea protectie, iar
pe cat timp o asemenea protectie nu
o pretinde, rezultd din acest fapt ez
el a primit pe acea ce ’si a ales-o pi-
rintele siu. (Cas. Oct. 27/67. B. p. 851).

2. Naturalizatiunea cea mic#, dupa
art. 379 regulamentul organijc, astizi
abrogat, conferea drepturile civile. in-
tre care este si dreptul de a cere drep-
tatea dela tribunalele pimaintene, caz
in care striinul astfel naturalizat era
intrn toate asimilat romanjlor. Prin

5

Art. 6

noul codice civil (art. 16), naturaliza-
nea cea mied nu mai estc admisi. Insi
aceastdt dispozitiune are putere numai
pentru viitor, conform art. c. eiv,
dar nu poate afectd intru nimic o con.
ditie juridicd bine stabiliti prin legi
anterioare, chiar si dacd acea condi-
tiune nu este admisd in legea cea
nou#, (Cas. II, 130/Sept. 6/72. B. p. 266).

- Nici renuntarea la protectiunea
tirei sale, nici cererea de naturalizare
si dispozitiunile luate de Cameri pen-
tru supunerea strainului la stasiul
cerut de lege, nu poate da inci strii-
nului calitatea de roman, si nu poate fi
considerat decit tot ca striin. pe eat
nu s’au indeplinit ad litteram dispo-
zitiunile art. 16 e. civ. (Apel Bue. I,
Dee. 15/78. Dr. 5/74).

4. Striinul sub reginiul regulamen-
tului organic, nu puted dobandi cali-
tatea de roman si exercitiul deenturi-
lor politice decat conform conditiilon
preserise de art. 379 al regulamentului
orgauie, prin o lege, nu insi printr'un
act munai al puterii execuuve sau nu-.
mai din partea unui ministru. Daca
dar prin actul unui ministru nu sa
conferit strainului decat drepturile
unui pamantean, eonform alin. 5, art.
379 reg. org., adied exercitiul drentu-
rilor civile in opozitie cu cele politi-
cesti, expresia de pamantean coprinsa
in acel act, nu e identici cu expresia
de roman cu cousecintele juridice ce
rezulti din aceastd calitate dupi legi-
le astizi in vigoare (artolele 7 si 8
codul civil), si nu implici in sine
exercitiul tuturor drepturilor ecivi-
le cit si a celor politice: acea ex-
bresie nici nu este o notiune juridie:
care si indice capacitatea juridicd. fie
civild fie politicd, a individului res-
pectiv, intru cit intre zisii pamantem
capacitatea juridicid atit civily cat s:
voliticd era diferitd ; astfel striinul.
pentru ca s# obtie exercitiul drepturi-
lor politice, trebuese si indeplineasei
conditiile preserise de regulamentul
orzanic pentru naturalizarea asa nu-
mitd cea mave. (Cas. II. 244/Nov. 4/75.
B. p. 298). '

5. Faptul izolat al plitei contributiei
nu constitue o dovadi despre calita-
tea de romén, asemenea si acest fapt
unit en faptul inrolarei intre militeni
nu este dovadd de acea calitate, e3ei
daci e un drept si o oblizatie a Roma-
nilor de a prestd servicii militare.
serviciul in sine nu presupune si exis-
tenta calititei de romin. (Cas. II, 260,
Deec. 13/75. B. p. 349).

6. De admitem in general posesia de
stat ca probd a nationalititei, aceasta
nu se poate invoca de citre oricine :
ea nu se poate invoca de citre aceia
despre cari e constant ei nu sunt de
origind Roméani in sensul politic; ea
nu poate fi admis® decit in favoarea
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Art. 6 DREPTURL _CIVILE $1 NATURALIZARE Codul eivil

acelora cari pretind a fi romani de saicd, nu constitue, dupd legile noastre
origing, eari ar trebui, dupd rigoarea o incapacitate de & fi roman; prin k-
principiilor, sa dovedeased cd Du 1 mare o Dersoani Ide\_natlonah_ta;te_ ro-
mai ei, ci si tatdl lor, bunul lor si stra) mana putand profesa o altd religiune
bunul lor sunt de origina romana. decat cea ortodoxd, uu poate fi con-
pentrn  care asemenea proba fiind test?.ti in nationalitatea sa, dec_at do-
imposibild trebue si admitem posesia ve_d1;1du-se ci_e supusi unui stat
de stat prin analogia art. 179, 293, 994  strain, (Cas. IT, 106 si 109, Apr. 9/79,
e. eiv, (Cas, 1T, 130, Mai 23/78, B. p. 166). B p. 294 si 297: 146, Apr. 16/79'. B. ».
7. Singura imprejurare cd cineva g 313 34, Apr. 4/86, B! p. 333; 174, Apr.
nscut pe un teritoriu. striin, fird @ 16/87. B. p. 368). | '
se putea proba si lmprejurarea ca 1. In Romania. evreii fiind, consi-
este nascut si din pdrintl stidini, nu derati in totdeauna ca straini, prin
schimbi intru ninmie calitatea de TO- simplul fapt al schimbsrei, religinnei
man si nu se poate considera ca strdin  mu ‘puteau dobandi de drept calitatea
ducat in cazul cand sar conmstata ca de romdn ci aceastd calitate frebue a
pirintii sei erau supusi striini. (Casii i se recunoaste de Corpurile legiui-
I1 67. Apr. 8/78, B. p. 132). toave, conform art. 16 cod. eiy. (Oas.
8. Lipsa impamantenirei sub regula- L. 95, Mart. 24/79. B. p. 250; 6. Mart.
mentul organie. precum si lipsa wo-. 24180y B. .. 211). . _
tului Camerilor nu pot fi “inlocuite 12. Regunlamentul organic; prin -art.
prin nimie, mniel prin faptul ca el a, 379 alin V. preserie ca strdinii carl ob-
bxercitat drepturile politice, sau drep- tineau mica impimantenire nu doban-
furils ca un roman sii cd a implinit deau prin aceasta drepfuri politice; de
obligatiile ce impune calitatea del T0- acl rezulta c& mica impimantenire o
man. (Cas. 11, 105, Mai 93/78. B. p. 166). confereal celui ee a thigut-o. cetatenia
9. Dupi art. 71 reg. org. toti plugarix romand, ci‘ numai cateva drepturi ora
si muncitorii stréini agezati in Vala- Semésti. (€Cas. L 71, Apr. 14/93. B. n.
hia, de orice lege si neartu, nu pot {i 405.;. 954/91, Apr. 6;_91: B. p. 519; 61 Mart.
cunoscuti de straini. Reg. org. tnin:  20/79.B. p. 240; 47, Mart. 12/79, B. p. 228).

foresul agriculturei si & imultirei bra- 13, Posesiunea de. stat de  cetdtean
telor pentru munca pamantului; @ voit roman. nu trebue s& fie probatd ab-
1 4 favoriza pe toti strainii plugari’ sau  solut prin acte de nastere sau de na-
v muncitori de ori unde ar i venit si-a, turalizatiune, fiindea urmeaza Si a-
nu-i - eonsidera ca strdinis ash dar le-a  vem in Vedere lipsa si meregnlaritatea
¢ acordat benefjciul de a i Romani; €S- ce era in trecut pentru dobandirea ac-
b presiile din regul. org. .a nit fi strain® telor de stare civild; posesiunea de
o] nul pofl insemna decdt .a £ ‘Roman®: stat se poate proba si din alte acte

a ‘mu admite acest sens. € an numal  din care s& rezulte ci reclamantul a
tontrariu expresiilor insasi, dar ar in- fost considerat'si in trecut de paman-
cemna ca Jegiuitorul nu & voit a a- tean fiindca & purtat si poarta toate
corda un beneficiu. Ratiunea acestei  sarcinile la care se supun pumai pi-
interpretari a art. 71 mai rezults si  rantenii. (Cas. II,'12 Mart. 20/80. B. v.
din opunerea art. 71 articolului 379, 4).
prin care se dovedeste cd pe strainii 14. Toti romanii cari wau dobandit
cari nneltese negulatorie si industrie, calitatea de roméan prin beneficiul le-
leginitorul il considerd ca str#ini st gei. conform art. 8. 16 cod. civil si con-
nu le acordi beueficiul ce acorda plu- form regnlamentulni orzanic, nu pot
garilor ‘si muncitorilor straini. Obiee- justifica calitatea de Toman decat prin
tiunea recunseand cd plugarii si mun-  posesiunea de stat, edci altfel nict unul
citorii straini sunt Roméni, fnsa fard  war fi in stare a dovedi ci e roman.
drepturi politice, nu e gravi. cacl foti (Cas. IL 48, Apr. 12/82 B. p. 476).
plugarii si muncitorii de pamant ro- 15. Naturalizavea fiind un beneficiu
Tan pu aveau drepturi politice si pen- ¢ s acords strainului. ea este indi-
tru aceastanu se putea zice cit 1 erau  viduald, priveste numai persoana’ ce
Roméni; si daca prin legile poste- g obtinmt-o. si nu-si poate intinde efec-
rioate, prin conventie (art. 46) si prin  {ele asupra copiilor existenfi ai strai-
statut (art. 2 legea’ electorald) s'a re:  nului naturalizat; aceasta este eu atat
cunoscut tuturor Romanilor drepturl pai adevérat cu cat copilul dobande-
politice, s'a_recunosent tocmai acelor  ste dela lege nationalitatea ce avea pd-
Roméani cari nu avisese inainte exer: yintele in momentul pasterii sale. si
citiul drepturilor politice, precym £rat Hceasts calitate esentiald a stirii sale
Romanii plugari san mumeitori: (Cas.  civily, dansul n’o mai poate pierde de-
II, 149, Tun. 16/78. B. p. 209). vat pomtrun act al veintei sale, ex:
10. Armenii, ca si orice alti erestini, Dpres satl tacit manifestatd: de alta
nu pot fi comsiderati ca Straini. pe wvarte dacd nationalitatea este un drept
simplul fapt ea profeseazd altd reli- de care aumai cetateanul singur poate
ginne: decat cea ortodoxa rasariteand, dispune. .apoi pariptele, in timpul mi-
caei religiunea, exceptind pe cea mo- noritatii copiilor sai, n’are niei’ o ca-
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Codul ecivil

litate niei mandat dela lege pentru a
schimba patria si nationalitatea lor
originar#; de altminterelea nici un ar-
gument deecisiv nu se poate trage din
autoritatea puterii pirintesti. de oare-
ce legiuitorul n’a acordat pirintelui
decdt dreptul de g veghid asupra cres-
terii si educatiunii copiilor sii minori,
precum si de a ingriji de averea lor,
iar nicidecum dreptul abuziv de a re-
nunta in numele lor la beneficiul unei
nationalitéiti, ce era castigatsi atat co-
piilor cat si natiunei ecireia ei apar-
.t‘i;&;zau. (Cas. II, 78, Apr. 27/83, B. p.

16. Cisitoria nunui striin cu o piman-
teancd era, mai inainte de regulamen-
tul organic (1832), unul din modurile
de impamantenire, consacrate. nu prin
vre-o lege specialdi, ci prin obiceiul p-
méntului; si, dupd cum constati Vods
Caragea in preambulul codicelui san
din 1818, obiceiul pamantului avea
putere de lege. (Trib. Valcea, Mart,
2/88, Dr. 49/83).

17. Art. 7 din counstitutiune, modi-
ficat in 1879, prevede in partea a Ill-a
cid naturalizarea nu se poate acorda
decat prin lege si in mod individual;
de aci reese ca naturalizarea fiind un
drept personal. nu se poate intinde si
asupra copiilor niscuti mai inainte de
a fi dobandit pirintele lor impiman-
tenirea. (Cas. II. 77. Apr. 14/93. B. D.
406: 254, Apr. 891, B. p. 519: 45, Aor,
3/86. B. p. 344: 22, Apr. 9/85. B. p. 316).

18. Dupi art. 3 din legea de organi-
zare a Dobrogei, fiecare cetiitean oto-
man_din Dohrogea, a devenit cetiitean
roman prin faptul alipirei teritoriului
Dobrogei la Roménia. intru cat el
insi nu erd supuus unei alte protec-
tiuni strdine. FCas. I, 12, 13 si 15,
Mart 31/86, B. p. 261 si 263« 18 Apr. 1/86
B. p. 308; 5, Mart. 27/89, B. p. 378).

19. Desi fiul striinului naturalizal
e n#seut in Romania, totusi fiind nxs-
eut eand paringii sdi erau striini, si
intru cAt nationalitatea obtinutdi de
périntele sau este individualsi. ea nu
se poate resfrange si asupra fiului: si
daci el nu s’a conformat dispozitiuni-
lor art. 8 c. civ., reclamand calitatea
de cetdtean roman la un an dupa ma-
Joritate, in lipsd de toate aceste forma-
litdti, el nu este considerat decat ca
strain, (Cas. II, 57, Mart. 28/87. B. p.
274; 152, Apr. 20/89, B. p. 477).

20. Dup# art. 5, anexa X din regu-
lamentul organic al Moldovei, orice
stridin care se va ciisitori cu o piman-

teancd nobild si care va aduce dovezi .

intru aceasta, va dobindi impamante-
nirea dupd 7 ani. Deeci cel ce nu doye-
deste cd s’a cisitorit eu o pamAan-
teancd nobild, nu poate beneficia de
dispozitiunile sus ecitatului text de
lege. Singurul fapt ¢ s’a botezat in
religiunea ortodoxd, ¢4 a ocupat mai

DREPTURI CIVILE SI NATURALIZARE
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multe funetiuni, nu-i poate conferi
dreptul de cetdtean roman, (Cas. II, 67,
Mart. 30/87, B. p. 284).

21. Tmp#imantenirea se intinde si la
copiii legitimi minori deja n#senti,
cdci ei nu pot urma decit conditinnei
périntelui lor, si prin urmare, nu pot
aved o nationalitate deosebitd de a ta-
tdlui. Schimbarea de nationalitate o-
peratd de pirinte este, in generalita-
tea cazurilor. favorabili intereselor
sale materiale i morale, ceeace folo-
seste si minorilor s#i copii: parintele
intr'un asemenea caz lucreazi in inte-
resul si spre binele copiilor sii. Obiec-
tiunea ce re ridicd in contra acestui sis-
tem, si care consistd in a zice eci de
s’ar admite aceasti interpretare, ven-
tru a fi logichd ar urma ea si copiii
unui roman ce s’ar n=turaliza in tara
straind si fie despuiati de calitatea
de romani (teorie in contra cireia tre-
bue si se inscrie oricine, nu are mare
importantd. In adevir, daci minorul,
-ajuns la majoritate, ar aprecia ci na-
tionalitatea de origini i-ar fi maj a-
vantagioasd, n’ar aved decat si o ve-
clame, si legile romane (art. 10 si 18)
au dispozitiuni de favoare pentru
niste conationali cari doresc a se in-
toarce in patria de origini. Daecy dar
sunt atatea motive puternice pentrn
extensiunea naturalizirei chiar la mi-
norii copii ai unui striin naturalizaf,
cari se poate si nu fie nici micar nis-
cuti in noua patrie si pentru ecare. de
multe ori, afectiunea lor este contes-
tabild, cu un cuvant mai mult frebue
a se admite aceasti opiniune cdnd e
vorba de un romén, nasent in tari din
parintt romani de origin#., cari san
lepddat de orice protectiune striiini si
cari au fost recunoscuti solemn de ce-
téteni ai statului roman. In numele
nici unui prineipiu de drvept nu se
poate pretinde ed un asemenea copil
ajuns la majoritate catsi a fi privit ca
strdin si depdrtat dela exercitiul drep-
tului de cetiitean, cici legzea nicideri
nu preserie categoriec ¢ minorii unui
romin de origind, n#scuti inainte de
recunoasterea ealitiitei de cetitean ro-
mén, sunt striini. Interpretarea res-
trictivd a diferitelor texte relative la
aceasti materie s'a sustinut in ee pri-
veste pe fiii striinilor naturalizati,
dar nu si in privinta copiilor roma-
nilor de origind. A aplica aceeasi mi-
surd si unora si altora. fari distine-
tiunea sus aritatd, ar fi o adevirati
nesocotire a dispozitiunilor legii, care
face deosebiri remarcabile intre mo-
durile de admiterea striinilor la be-
neficiul drepturilor politice, pentrn
cari se cer o multime de conditiuni.
cari, in ochii leginitornlui, sunt ati-
tea garantii de a se asigura cii acela
ce intrd in sdnul natiunei romane nu
va fi ostil intereselor ei, si intre ro-

— .
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manii din alta tard. cdrora uu li se
core deeat renumntarea la protectinnea
straing. mnetemandu-se leginitorul = de
sentimentele, si de atasamentele unuor
asemenea romani pentru natiunea si
«tatul roman. (Apel Bue, II, 211, Nov.
94)88, Dr. 42/89).

29" Dupa art. 2 din legea vilaetelor
otomane, ori-ce individ naseut din: pa-
rinti stradin pe teritorinl otoman,
poate, in interval de trei ani del la
majorifate, sa eeard naturalizatiunnea
otopmrans. cu indeplinirea formelor: pre-
serise de legea din 26 Martie 1869, Dacd
an atare. individ nu a fieut o aseme-
nea declaratiune inaintea' autoritdti-
Jor otomane inainte de 11  August
1877, el este strain, adici nu are cali-
tatea de otoman, si ca atare, conform
art. 3 din legea Dobrogel, nu poate sa
se- bucure de cetdtenia romand, intru
cat la anul 1877 Angust 11, erd supus
strain, (Cas. 1, 64/89 din 1 Apr. 80 B.
. 485).

23, (opii niscuti in tard din pd-
rinti cari-la momentul nasterei lor se
aflau de nationalitate straing, sunt
niseuti strdini; ei 1si pastreazd a-
ceasts calitate chiar daci parintele
s’a Impamantenit in nrma nasterei lor:
si nu pot fi considerati ca romani si
a se bucura de drepturile ce acordi
aceasla calitate de. cat numai daca
dansii, dupa ee vor fi ajuns la majo-
rat, vor fi cerut si dobandit indivi-
dual impamantenirea conform. dispo-
zitiunilor § 3 al legei din 1879. (Cas, I,
87/din 11 Apr. 90. B. p. 491).

24 Pentru obtinerea impzmanteni-
rei fiind forme si condifiuni anume
determinate prin lege, numai cine in-
deplineste acele forme gi conditiuni se
considers roman si poate si se bucure
de drepturile ce da 'aceastd calitate;
ast-fel ' fiind, nu numai faptul d’a fi
servit ea militar si acela de a fi co-
pist 1a o subprefectura, dar si acela
de a fi ocupat functiile cele mai supe-
vioare in stat, inci nu poate face pe
un strain de nationalitate san un nis-
cut din asemenea strdin in Romania,
sy pretinddi a i, se recunoaste dreptu-
rile unui roméan ori devenit roman,
daca nu a dobandit: impamantenirea
pe calea indicats de lege si cu for-
mele preserise de dansa. {Cas. 1T, 25 din
24 Mart. 90, p. 386).

95 Profestunea de advocat ce exer-
cita si diferitele funcfiuni ece a ocu-
pat’ nu conferd eniva dreptil de im-
pamantenire care se obiine numai
printrun vot al Camerilor legiuitoare
conform regulelor stabilite prin con-
stitutiunea tirei si codicele civil. (Cas!
11, 76/din 10 Apr. 90, B. p. 485).

86. Daca israelitul pamantean, cali-
tate previzutd si recunoscuti prin

Codul civil

legea comunald din 1 Aprilie 1864, s'a
botesat in 1854 in. religiunes crestind,
de'la acea epocd dansul a incetat de a
a fi jsraelit '$i prin urmare a devenit
pimantean cregtin., Si aceasta fiind
pozijinnea  sa in momentul promul:
girei codului civil, adics la 4 Deecem:
brie 1864, dansul wavea nevoe a TIe:
clama wiei calitatea salde pamantean,
chci aceastd calitate o avea deja, miel
a obtine naturalizarea, conform art. 16
din citatnl cod., céei arti 9 din acelagi
cod nu cerea indeplinirea acestei’ for-
malitagi de cat penira cell ce nu_erau
de ritul erestinese, §i dansul era cre-
stin la dcea epocd. Prin urmare, el
fiind, la 'prommulgarea art. 7 din con-
stitutie, cetatean yoman, in virtutea
legilor. existente, si lacest articol ne
vorbind de cat, de straini, adici de cei
ce erau considerati de straini in vir-
{utea legilor ce erau in vigoare la acea
epocid, el nu poate $i- aplicabil, oricare
ar fi intelesul ce ar dvea, afard de o
dispozifinne expresd, 51 pentru cel ce
avean |calitatea de celdteni romani in
homentul promulgarei sale, ciei ar fi
a se viola prineipinl neretroactivititel
legeil si a se nesocoth drepturile deja
castigate. (Cas. 1L, 71/din 30 Mart. 91,
B. p. 401). '

27 Art. 9 din constitutiune a regle-
mentat modul cum se  poate ob{ine im-
pamantenirea si, intre formele: sicon-
ditinnile determinate de acest articol,
nu intra si servieinl militar si Inain-
tarea la gradele ofiterestiz in, ori ce
¢az, naturalizarea se obtine printrio
lege votatd de Corpurile, leginitoare,
jar nici cum prin guvern, prin inain-

tare in vreo funefinne sau serviein

publie. (Cas. II, osd/din 8 Apr. 91, B.
p. 519).

98, Recunoasterea cahitatel de ro-
man peniru romanii nascuti in {Arile
romane supuse altor state si veniti in
tard, nu este in sine de cat o natura-
lizatinne privilegiatd cu dispensi de
stagin, supus# insd voturilor Corpu-
rilor ‘leginitoare si avéand aceleasi e-
fecte ca si dansa. Asa, desi tatalui i s’a
recungscut calitatea de roman de ca-
tre Corpurile legiuitoare, insé cum
naturalizatiunea, asa si recunoasterea
calititei de roman, este tn drept per-
sonal eare nu-si intinde efectele el
asupra copiilor niscuti mat inainte de
a fi obginut parintele jmpamantenirea.
(Cas. 11, 6/91, din 27 Mart. 91 B. p. 372).

29  Din, combinatiunea art. 7. 8 si 9
din constitutiune, vesultd ca numai
strainii dobandesc calitatea de romani
cu incepere numai de la votarea imp#-
méantenirei lor, in mod individual, de
citre Gorpurile legiuitoare, iar pen-
fru  roménii de nastere, din ori-ce stat

!
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stréin, cirora li se recunoaste calitatea
de romanj de citre Puterea legiui-
toare, dupd dovada ce dau cd au pi-
risit protectiunea striind, efectul a-
celei recunosteri are putere retroactivi
pand la nasterea lor, cici prin ea se
ridicd numai o impiedicare acciden-
tali a exercitiuluj drepturilor politice,
iar nu se acorda calitatea de roman
be care dansii o avean deja de la na-
stere. Prin urmare, asemenea efect al
recunoagterei calititei de romani de
nastere are drept consecinti ci si
copiii acelor roméani, niscuti deja ina-
intea recunoasterei péarintilor lor ca
roméni, trebue sji fie considerati ca
romani cu exercitiul drepturilor poli-
tice, intru cit nu stau sub o profecti-

une stridind. (Cas. II, 38/92, Mart. 27/92.
B. p. 299).

80. Impiiméntenirea fiind o favoare
personal care se acordi in mod indi-
vidual si prin anume lege, nu profits
de cit aceluia ciiruia se acordi, si co-
piilor ce se vor naste in urm#, in vir-
tutea principiului ex copilul urmeazi
nationalitatea pirintelui, iar niei de
cum copiilor n#scuti mai inainte de
Impdmintenire, cari vor fj considerati
ca strdini tot in virtutea accluiasi
prmc??in. (Trib. Vaslui, 22 Mart. 3/92.
Dr, 32/92),

81 Posesiunea de stat nu e un mij-
loc de a dobandi nationalitatea roma-
ndt, care.nn se poate dobandi de cat
prin unul din mjloacele aridtate de
lege (nasterea anexiunea de teritorin
si imp#mantenirea). ci este numai o
situatiune in eare gédsindu-se cine-va
se presumé a fi romén si ’i procurs a-
vantagiul de a nu proba aecasti cali-
tate, rimanand ca genl ce 'l eontestd
88 facd probatiunea. (Trib. Vaslui. 22,
Mart. 3/92, Dr. 32/92). : .

32 Tnainte de regulamentul organie,
dupi obiceiul pamantului si fatd cu
dispozitiunile care regulamentau con-
ditinmile str#inilor in tarid, luate de
diferiti Domnitori, strdinii de rit cres-
tin si mai en scamni Roménii din
tirile loenite de Romani supusi altor
state, veniti si stabiliti in Romania, se
bucurau de toate drepturile civile si
politice ca si piamantenii. Copii aces-
tor strdini. ndscuti si eresenti in tari,
erau Romini si nationalitatea lor ro-
mand p’a fost de nimeni pusi la indo-
iald. Yar regulamentul organic, ocu-
pandu-se fn art. 379 si rezulamentand
numai conditivnea striinilor de ori-ce
rit crestinese din nou veniti in tars,
este evident cf g recunroscut straini-
lor de rit crestin eari la acea epoci
erau stabiliti in tars firs spirit de in-

arcere si fird a fi sousi vre une;
brotectivni, conditinnea de care se bu-
curau, in virtutea obiceiulnj pPiméan-
tului si a misurilor Teglementare luate

SI NATURALIZARE Art. 6

dupd vremi de diferiti Domnitori, si a
consfintit nationalitatea TOmAni a co-
piilor acestor striini, niscuti si cres-
cuti in tard. (Apel Bue. 1, 90, Mai 27/91,
Dr. 42/92),

33. Boeria, dupx regulamentul orga-
nie, art. 399—402, neputandu-se acorda
de cat piimantenilor, ficea a_se presu-
bune preexistenta ealititei de_roma_n:
aceasta insd nu este o resumtiune qu-
ris et de jure, ciici sunt stiute abuzu-
rile ce se ficeau mai ales in timpurile
din urm# en acordarea acestor titlari,
$1_deci urmeazi si considerim eca ro-
méan pe cel ce are titlul de boerie, nu-
mai intru ciit aceastd presumtiune nu
va fi ddradmati prin o dovad# contra-
rie, (Trib. Vaslui, 22 Mart. 3/92. Dr.
32/92).

34. Principiul neretroactivititei le-
gilor nu este aplicabil legilor cari re-
seuleazi capacitatea politicd pentru ei
legile politice, prin esenta lor, sunt
legi de interes general. Prin urmare
condamnatiunile anierioare punerei in
aplicare a legei electorale fac nedemn}
de a fi alegitori pe ecei condamnati
pentru delictul previzut de art. 127 cod.
penal. (Cas. II, 32/Apr. 8/93. B. p. 384).

85. Streinii, eari nu an o nationalij-
tate determinatd, sunt supusi legilor
unde isi au domiciliul si beneficiazi
de_aceste legi, Austriacul, care de 10
ani si-a par#sit (ara, fird spirit de re-
intoarcere, perde, conform legilor aus-
triace, nationalitatea lui si fiind sta-
bilit in Roménia beneficiazs de legile
ro/mz‘;ne. (Apel. Tasi, II, 187/94. Dreptul,
17/95).

36. Sub, imperiul codului Calimal
asociatiile licite conservau personali-
tatea civild, dacd anterior acestni cod
dobandiserd acea personalitate, Perso-
nalitatea civili se dobandea, anterior
codului Calimach, prin existenta de
fapt a societitii, cici prin aceasta ea
trdia eu stirea stipinirei. (Apel Ga-
lati I1. Dr. 29/900).

37. O comisie instituiis de Stat, in_
scopul de a ineuraja agrieultura, in-
dustria, virtutile civice si desvoltare_a
fizicd a cetitenilor, — cum este Corpl-
siunea Olimpicelor din Grecia, — in-
zestratd cu un patrimoniu propriu si
o individualitate distinets, este un sta-
biliment public si, prin urmare o per-
soand moraldi. Aceasti comisiune a O-
limpicelor din Grecia existd astizi ca
persoand juridied privatd si in Roma-
nia, in baza decretului regal din 13 De-
cembrie 1901, capabili dar de a sta in
instantd si susceptibili de drepturi si
obligatiuni. (Trib. Ilfov s. I C. Jud.
49/903).

38. Persoanele caro domiciliazi in
oménia sunt presupuse a fi de natio-
nalitate romani~ prin urmare acel ce
contestd unei persoane nationalita‘ea
e dator si dovedeasei cj acea per-

<
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soanil e de nationalitate straina. (Cas.
1, 191 din 11 Mart 1911, Jurisprudenta.
17/1911), . :

39. Nationalilatea upei persoane nu
se poate stabili de cat cu acte: prin
urmare proba festimonialid este jnad-
misibild pentru a dovedi nationalita-
tea. (CGas. 1, 191 din 11 Mart. 1911, Juris-
prugenta 17/1911). .

40. Conform art. 2 al 1I din Decre-
tul-Jege de incetitenive, vaduavele si
copiii minori -ai decedatilor mobili-
zati, beneficiind de plin drept de cetd-
tenia 'romand.. e inutils si fard interes
cererea adresatd justitiel pentru valo-
yificarea  mnor ‘asemenea  drepturi.
(Gas. 11, 39 din 16 Tunie 919. Curier
Jud. 12/919).

4). a) Schimbared nationalitétii lo-
cuitorilor Ardedlului are loc. 1DSO
facto din insasi momentul alipirei de
{fapt decisi prin| votul Adunirei de la
Alba Iulia si prin Decretul de alipire
&in 11 Decembrie 1918 i inainte de
consacrarea ei prin; tratate internatio-
nale. .

b) ‘Aceastd schimbare are loc sub
conditiunea rezolutorie a unei optinni
contrarii pentru nationalii eari vor S8
pHstreze veehea nationalitate 2 statu-
Iui alipat.

¢) Aceasta schimbare are loc pentru
toti locuitorii originari din tinnturile
alipite indiferent de domicilin. ‘C. AD.
Bue. s. 16 din 13" Feb. 1919 Pand.
Lom. 9/922, I1, 268).

42. a) Servirea de passeport strain
poate in prineipin sa constitue o re-
puntare la cetitenia romana. Fiind
vorba de renuntiri insd, e pecesar a
se statua asapra infentiei aceluia care
51 mod incidental <’a servit de un ase:
menea act precum si asupra impreiu-
rarilor in oarea jntervenit.

b) In pirerea ce sustine: ¢a anexiu-
pea nu modifiea statutnl juridic din
punetul de vedere al nationalitatis si
o4 schimbarea de nationalitate este e-
fectul numai al unui tratat de pace
ratificat, se_de'cide c3, pand la ratifi-
care, supusil Statului anexat isi Pis-
troazs, vechea lor nationalitate: Deci
daei un asemenea supus g'a servit de
un  passeport strain, in intervalul
¢e desparte anexinnea de rafificarea
fratatulul, €l nu a putut denota, prin
acest fapt numai, 0 yenuntare la ceta-
tenia romana, intrucat in toatd acea-

Codul civil

<3 perioadd de' timp nu ayvea Tibexul
exereifit al dreptului de opfinie in ce
priveste nationalitatea cei © va do-
bandi.

‘¢) 'In pirerea ce sustine ci sehimba-
rea nationalitaiil are loc .ipso facto
din momentul anexiunei, snb condifia
rezolutorie a unei optiuni contrare din
partea supusilor ¢e vor g-s1 pastra ver
chea nationalitate, se poate vorbi, de

posibilitatea renuntﬁ_rilor. fiind necesar

insi a se stabili, prm--impreju‘rﬁn ab-
solut sigure si concludente & aetul a;
vitat ca o dovadal de venuntare, nu ©
susceptibil de nicl o alta interpretare.
Tn  tot cazul jneertitndinea din = doc-
trind. asupra nationalitatii, din.  pe-
ricada dela anexiune pana, Ja ratfi-
care, se poate repercuxta st in mintea
supusilor anexati, putand deci sa Pro-
dnes atata confuziune: ineat 8. Je: xi-
dice putinfa unel cunostintl jexacte
asupra caraeterului si mai ales asu-
pra conseeintelor unui fapt, ce numai
in mod incidental pung in discutie ehes-
¥ia natjonalitafii, cum € atilizarea de
passeport strain. _

d) O dispozitie regulament.arﬁ—- e
e art. 22 Regul.. legel, penfru organizan
rea Dobrogei’ Nol din 26 Iulie 1921 —
cire ar spune Ca nu se considerd ca
rennntarea la supusenia yvomana, fan:
ful ea eineva. silit de tmprejuriri. a
obtinut si s’a tolosit vxemehiic de pas-
cepoarte san acte ofraine; este admisi-
bila in  prineipit si constitue pentru
judecati’ un element  serios de apxe-
cieve. (Trib. Dorohiol Ordonanta 430
din 25 Dec. 1922, Jur. Gen. 1924 No. 42).

43. Din moment ce cetatenia romand
a fost in mod regulat conferita, nu se
mai poate spune ca fostul cetitean
german ar gute_é.-_ conform legilor in
vigoare in crmania si s pastreze
aceasts din urmé detatenie, deoarece
art, 17 al legik germane din 22 Iube
1993 privitoare la naturalizare prevele
c4 cetatenia germand, se pierde prin
dobandirea unei supusenit streine. ianv

din art. 278 al. 1 al {ratatolui dela Ver-i

sailles reese ca Goymania sa indatorat
a recunoastc noua pationalitate a sta-
telor aliate care & f6st sau ar fi do-
panditi de supusii giii. (Curtea de apel
Buenresti, s. IL Dee g8 din 31 Tulie
094, Jur. Gen, 1924 No, 1515).

42_%- A se vedea Art. 304icu noteler 25
$1 L

Art. 7 (Abrogat !). — TOU Romanul se va bucura de drep-
turile civile (Civ: 6, 17—20: €. p. 8, 13, 16, 22; Const. S, 10;

Civ. Fr. 8)..

Text. fr. Avte 8§ — Tout Francais jouira des Aroits eivils:

1)’ A se vedea Legea si: Nola dela pag. H.-
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Doctrini striina.

Avery et Rav, I, 5-a ed., p. 262, 263, 327, 330, 347, 349, 355, 362, 363, 373;
Baupry Er Fourcape. Des personnes, I, 288,203, 332-334, 337-339, 347, 348, 350, 359, 362,

410, 411, 446 urm.; 462, 471;

DarLroz, Rép. Droils civils, 67 urm., 83 urm., 120 urm., 122 urm., 481 urm.; Suppl.

Droits civils, 31 urm., 55 urm., 73 urm.;

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, I, 18 bis, I, U si 1I;

Demovroymse, XIII, 148, 151, 173, 132;
Hue, 1, 223, 225, 230, 235, 237, 256, 204;
MourLox, ed. 7-a, I, p. 69 urm.; :
Pranior, 1, ed. 3-a, No. 384 in notd. 425;

Wesss, I, p. 55, 57, 59, 62, 72, 82, 83, 130, 137, 165, 167, 200, 202, 203, 310, 312, 329, 348.

Doctrind roméneasca.
ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 201 urm.; Droit ancien el moderne de lu Roumanie, p. 43;

Nacy, I, p. 155 urm.
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Jurisprudenta.

1. Dreptul de mostenire al monasti-
rilor asupra averei esilugirilor pentru
a putea fi eastigat, trebue ca monasti-
rea si existe si si aibi capacitatea in
momentul deschiderei  succesiunei,
conform art. 654 si 120 e¢. civ. Or. mo-
nastirea ca institutiune pioasi a pier-
dut capacitatea de achizitiune prin
legea din 1863, care i-a retras averea,
substract material care formeazi una
din conditiunile esentiale pentru exis-
fenta unei persoane juridiee. (Apel
Tasi IT, Mai16/75, Dr.63/75, p. 501, col. 1).

- Precum sub imperiul nouei legis-
latiuni. asemenea si sub acela al co-
dului Caragea, toti cetitenii erau pre-
supusi capabili la exereitiul tuturor
drepturilor civile: si de cite ori le-
giuitorul a voit si restringi la unii
din cetdteni parte. din aceste drepturi,

ceasta a previzut-o printr'o anume
disvozitiune a legei: o atare restric-
tiune, fiind o exeeptiune la dreptul
comun, este de drept striet si nu se
poate aplied decdt numai la cazurile
anume cuprinse in acea lege. Or, sub
imperiul codului Caragea, singura lege
care regula raporturile edlugirilor in
societate in privinta bunurilor lor era

hrisovul din 1776 precum si legiuirea
Principelui  Grigore Ghica din 1827,
previzute in ofisul Principelui Stir-
bei din 1851. Acea lege, care aducea o
restrietiune la plenitudinea drepturi-
lor cetdtenesti ale cilugérilor. preve-
dea dou# cazuri in privinta bunu-
rilor lor, adici ceeace trebue si faeil
cu dansele voind si imbr#tiseze viea-
ta monacals, mai inainte de a pri-
mi tunderea si eum frebue si se re-
euleze bunurile ee vor poseda ciluci-
rii la incetarea lor din vieati. Deei
acea lege nu se poate aplica decat uu-
mai la acele cazuri: de unde rezulti ci
cilugdrii putean face, dupd intrarea
lor in vieata monacald, achizitiuni de
alte bunuri. fie prin succesiune, fie alt-
fel, si de care puteau dispune dupi
vointa lor prin aete intre vii. Si daed
vom examina canoanele bisericesti.
cari aun fost baza hrisovului din 1776
si a legei din 1827, si mai cu seami ca-
nonul al VI al sinodului din Constan-
tinopol, care anume prevede despre
regularea averii cdlugirilor, precum
si novela 123 a lui Justinian. nu vom
sl nicderi o dispozitiune care si in-
terzied cilugiirilor de a primi o succe-
siune ce le-a venit dup# ce au imbri-
tisat vieata monacald, sau si se res-
tringd dreptul de a dispune de acea
succesiune prin acte intre vii duni
cum ar fi voit. (Apel Bue. I. Aug.
25176, Dr. 30/76).

3. Tot ce se atinge de conditiunile
existentei persoanelor juridice cade
in domeniul ordinei publice. Simpla
intentiune a unor privati de a voi si
dea averilor de dinsii lisate prin tes-
tament o_afectatiune speciald, nu este
nn fapt de naturi a schimba nimie in
domeniul ordinei publice, in ceeace
priveste conditiunile existentei per-
%)anelg%') morale. (Cas. 1, 73, Febr. 28/76,

. . .

4. ITn urma legii de secularizare din
Decembre 1863, monastirile au incetat
d’a exista ca persoane juridice cu capa-
citate d’a avea drepturi, d’a avei a-
vere d’a administra acesti avere si d’a
se folosi de ea. cici statul, ca si-si in-
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susiascd averea monastirilor, a trebuit
¢a acestea s thoeteze a.exista ca DeI:
soane  distinetel altmintrelea statul
war fi putut ch-9i insusiagcd| averea
monastirilor, precum in general  sta-
tul nu poate si-si insusiased  averea
oricarel persoane juridice de orice na
turs ar fi ea, decat dupi ce perspoana
juridicd inccteazd a exista. Asa dax,
pentrn’ savarsirea seenlarizarii averi-
Yor monastiresti. a trebuit sa preeede
actului de secularizare in mod, logie
s necesar dizolvarea, sau incetaréa
monastirilor ca Dersoane. juridiees a
recunoaste faptul necontestabil ca sta-
tal si-ainsusit averile monastirilor s!
4 snstine totusijed monastirile ar mai
continna a exista ca persoane juridice.
este o contradictie. si. pentru aceasta
¢a opinie de pesustinuts nici legea de
secularizare nu prescrie in niei una
din dispozitiile ei, cd cu toata secula-
rizarea averilor. monastirile sa conti:
nue a exista calpersoane juridice, ceea
ce ar fi fost neeesar ca sa putem. si
s urma legii de secularizare, recu-
noaste monastirilor capacitatea D T-
soanclor jnridice: incelarea pionastiri-
lor ¢a persoane juridice se confirma si
prin faptul c¢a monastirile, in urria se-
cularizireil., nu administreaza  niei. nu
se folosese de averea cg Avusesel niel
ha exercita direct in numele propriu
drepturi in privinta acelel averi.
Peci .monastirile incetand in urma
se,culanzérei a fi persoane juridice. ele
nau capacitatea d’a avea ayere sau
drepturi $i_ pentru viitor: daca dar
cineva ar dispune 4n urma legei de
secularizare in favoarea nunei MoENas-
tiri, asemenea dispozitie testamentara
are si cada conform art. 998 ¢. civ. in-
tl;ucat mopastirea n'are eapacitatea
d’a primi; 1nsa spre a mentine o dispo-
zitie testamentard facuty in favoarea
Wnei monastiri. nimic nu impedica ca
ctatul apreciind, sa recunoasca in mod
special monastirei caracterul de per:
soani auridicd, {neat in urma unei
recunoasteri speciale, monastirea do-
bandind capacitatea Wupei persoane ju-
ridice, si poatd primi averea ¢e 1 sar
f3 lasat de cineva ca legat, ca donatie.
tof asemenea precum cand cineva ar
fi dispus de o parte de avere pentru
infijntarea unui stabiliment de utili-
tate  publicd, dispozitia nu cade eo
ipso. cl ea se mentine dagd statul re-
cunoaste si admite infiintarea acelui
%g,?)titut. (Cas. 1, 280/Nov. 17/78, B. p.
5. Existenta unei comunititi strdine
ca persoand morald armarind’ scopurl
de utilitate publicd. fiind necontesta-
bils. este a se sti. dacd asemenea ver-
soani striins poate exercita drepturi
sau poate avea avere 4n Romania.
persoand morala, incepe @ exista nu-
mai in virtutea unui aet al puterei pu-
blice a statului, in eare persoana mo-

Codul civil

rali are a functiond, care ach are 8

fie conform legilor weelni stat: pote-
rea publicd vecunoscand umnei jnstitu-
tiuni, earacterul de persoand morald,
ed cerceteaza daca secopul ce are a fi
Urmharit e si de atilitate publied. incat
numai. dupa aceastd puterea publicd
recunoaste 0 institatie ca persoana
morali, aceasta e Ul a0t care nu poate
aved si produce ofeotele sale decat in
statul de a ‘edrui autoritate compe-
tonta sa dat si ol nu poate produce
efecte peste limitele acelui stat, cu
alte cuvinte in alb stat: conserinta este
cd si institutid nu poate fi persoanid
morala decit in limitele: statului ‘de:a
earni autoritate compefentd a fost re-

cunoseufa ea persoaind morala. Sar

puted insi zice cd; precum persoanele:

fizice exercitd drepturi in, toate sta-
tele. asemenea $i O instituie recunos-
cuts intrun siatica persoand morald ar
{rebuy si poatd exercita drepiuri si=in
alle state. ecdei © persoand, indatd ee¢
s'a mascut, are drepturi inerente per-
Sonalitatei ex atare independent de
antoritatea statului in care sa naseut:
acea pcrsonalitate 0 are individal in
fiecare stat, farajo recunoastere anume
a puterei publice a statului. st de a-
coea individul poate exercita i ‘ge-
pere drepturi in fiecare stat; cu tot
altfel insi este -cu persoanele morale
cari. fiind simple fictiuni. dobandesc
o personalitate, o existentd mumai prin
o recunoastere speciald’a statutului in
care. are sd functioneze: personalita-
tea reeunoscuta upet institatii intran
stat mu se poate recunoaste in fiecare
alt stat, cdci se-poate ca Ui stat sa
considere scopul €0 vred si urmirea-
sca o institutie ca fiind de utilitate
publics, fard ca aceiasgi utilitate si fie
si pentru alt ‘staf- altfel recunoscan
personalitatea anei institufii in fie-
care stat, este a Zice a priori ci insti-
tutia e de utilitate publica pentrn
toate statele. ceeace nu se poate. caci
puterea legald St fiecare stat are drep-
tul a aprecia daca Scopul urmarit de o
institutie poate si fie de utilitate pu-
blici sau nu si de acest drept statul
ar  fi lipsit cand oar recnnoaste Der:
sonalitatea  unel sustitutili  in toate
stafele. Asa fiind, o persoand morala.
altfel ca individul npu are personali-
tate: decat in gtatul| care @ Tecunos:
cut-o ca atare, 1ar pentru alt stat, ea
nn poate sa existe decat iarasi in vir-
tutea unei rocunoasteri- (Cas. L 353,
Oct. 24/78, B. p. 331).

6. Statul avand si asupra monastirei
catolice dreptul de supraveghere. ca Si
agupra,_ oricérei persoane morale din
Romania, 1n virtutea acelui drept de
supraveghere, statul are dreptul a cer:
ceta’ dacd ayerea si veniturile acelel
mopastiri se administreaza bine si se
afects la realizarea scopului pe care-

urmireste monastirea. si in caz cand
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ar constatd o rea administrare, statul
poate interveni si lua mésuri pentrn
a impedeca pe viitor o rea adminis-
trare, dar acel drept de supraveghere
nu implicd in sine dreptul pentru stat
a intenta actiuni pentru persoana mo-
raldi, . san a cere anularea vanzirilor
fdcute de monastiri, efoi aceasta ar
insemna ci statul ar aves dreptul d’a
reprezeatd persoanele morale san a
exercitd drepturi pentru monastire,
drepturi pe cari nu le are, {Cas. 1. 122,
Apr. 30/79 B. p. 284).

1. Statul avand supravegherea asu-
pra tuturor institutelor de binefacere
san pioase, sau a stabilimentelor pu-
blice, el are dreptul =a controla daci
averile acelor institute sau stabili-
mente se adininistreazi de cétre efori
sau etitori, sau oricum s’ar denumi
administratorii sau reprezentantii lor,
astfel ca scopurile carora au fost afec-
tate sau destinate averile de citre do-
natori si fie indeplinite: iar in caz de

neglijentd din partea administratori- .

or. In caz de neindeplnire a scopurilor
pioase pentru care s’a afectat 0 avere,
statul, in virtutea acelui drept, e in
drept a lua orice fel de masuri spre
asizurarea indeplinirei scopurilor pi-
oase gi de binefacere, putind intre
aliele destitui pe administratorii ne-
glijenti sau contravenienti. si num}
alti administratori, si putand dispune
cum s& se adminstreze averea. Dreptul
de a controld si verifies gestiunea age-
zdmintelor de binefacere, este consa-
crat si prin art. 15 al legei Curtei de
Compturi din 14 Martie 1874. Dreptul
de supraveghere al statului in intin-
derea ardtats, exists si atunci cand
prin actele constitutive ale donatori-
Yor. s’ar enunta e .clitorii dupd vremi
sd administreze f&ir3 nici un amestec
al guvernului“, epuntare care nu poate
aveda de efect a denega organele sta-
tulni dreptul de supraveghere, c¢i nu-
mai de a consacra ci institutele avand
o personalitale distinetd de personali-
tatea statului, au si o administratie
deosebiti, ramanind de altmintrelea
intact drepntul de supraveghere al sta-
tului. Dreptul de supraveghere asupra
stabilimentelor publice de binefacere,
asupra institutelor pioase si intre al-
tele asupra bisericelor din comune, sa
recunoscut prin legea comunali revi-
zuitd la 1874, primarului comunei res-
pective. Aceasta fiind constant. dupi
modul si in intinderea in care si cu care
statul prin organele sale e in drept a
exercita dreptul de supraveghere $i
primarul e in drept a exercita dreptui
de supraveghere, si aceasta firi niei
un concurs al justitiei. Asa fiind. Pri-
méria e in drept si intervini in mod
direct spre a asigura administrarea
mosiei lisate bisericei si a lua misu-
rile necesare pentru intrebuintarea ve-

8370°, — Codul Civil adnotat
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niturilor la scopurile pioase indicate
de testatore. Dac# Primiria, prin de-
legatii ei, se adreseazs la autorititile
Judeciitoresti spre a obtine prin sen-
tintd judeeciitoreasci o dispozitie in
privinta regulirei administrirei . ave-
rei si a asigurirei afectarei venituri-
lor mosiei bisericei. autorititile jude-
citoresti sunt in drept, constatand a-

baterea sau neglijenta din partea eti-

torilor, a dispune masurile. preserise
pentru regularea administrirei si a
intrebuintirei veniturilor. (Cas. I, 211,
Iun. 10/81. B. p. 489).

8. In principiu, persoanele morale
n'au si nici au avut dreptul de aliena-
tiune. Deci monastirea Cernica. ca ori-
ce monastire, fiind constituitd si do-
tatd in scop de a servi la binefaceri,
dupd cum rezulti din chrisovul lui
Radu-Vodi de pe la inceputul secolu-
lui XVII, averile inchinate nefiind
ale edlug#rilor. ci ale monastirei, cave
este o persoani morald, nici staritul,
nici obstea cilugirilor nu putes in.
striind aceasi® avere. Aceasta rezulta
si din art. 5, p. IIT cap. II dela vanziri
din codul Caragea, care zice : WN3s-
tavnicii nu sunt volnici si vanzi lu-
cruri nemigeitoare si tiganij mouasti-
resti, fird numai pentru plati de da-
torii. si atunci iardisi cu stirea si em
voia stdpanirei“. Si pu se poate sus-
tine cu sucees ci aceasts prohibitinne
este aplicabild nnmaj monastirilor
propriu zise, iar nu si chinoviilor, efci
art. 2 al legei din 1843 precum si art.
3 al legei din 1847 prevad in termeni
generali ¢4 egumenii tutulor monas-
tirilor inchinate si neinchinate prccum
i Ingrijitorii schiturilor sunt propriti
de a mai da locuri eu embatic dela
sine far#i stirea stidpanirei, precum si
de a mai vinde padurile; niei codul
Caragea nu face nicderi distinetivne
intre monastiri si chinovii, si ecand
zice toate monastirile® inteleged si
chinoviile, cari in real'tate nu erau de
cit monastiri en calugiri, dupi cum
rezulti din legile dela 1843 si 1847. Si
niei din chrisovul lui Radu-Vod3, niei
din jurpalul Sfatuluj administrativ
din 1838, intirit de Vodi Alexandru

hica in acelasi an. nu rezulti ci s’a
recunoscut cdlugirilor dreptul de pro-
prietari abseluti asupra bunurilor mo-
nastirei, ¢i rezultda numai cg cilugiirii
83-si aleagd dintre dansii starit, mona-
stirea nefiind supusi la alty parte.
Tar din faptulu ci regulamentul orga-
nie nu a previazut si Cernica Intre ce-
lelalte monastiri, nu reznlty cd Cernica
a perdut ecalitatea sa de monastire.
dupd cum »n’a perdut-o si alte monas.
tiri eari nu se coprind in regulamen-

tul organie. (Apel Bue. II, 63, Mart.
19/80. Dr. 44/81).

9. Inalienabilitatea imobilelor bise-
ricilor si a monastirilop a fost regula
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nestramutatd dupd dreptul pozitiv al
Rom#aniei; acea inalienabilifate e con:
sacratd prin Basilicale, cart. L Ititlal
1T, apei peutru Muntenia prin legiui-
Teq  lui Maltel Basarab V. glava 97,
prin legea Qaragea, part; 3, cap. 2. D. 9
dela vanzari si se presupune inaliena-
bilitatea prin Reg. Organic. Prin art.
9'a) legei din 1843 si art, 3 al legei din
1847 in privinta oprirei egumenilor de
2 1ai da loeuri cu embatic. Si micl
Basilicalele. mici Matei Basardb, nici
codnl Caragea nu fac distingere in
privinta capacildtii de a ipstrdina in-
tre monastiri si chinovii. astfel ca sS4
se poatd sustine cd chinovia ar fi avut
dreptul a instrding imobile: inedt Pro-
hibitinnes de instriainare’ a jmobilelor
monastiresti existd gi pentru: acele mo-
nastiri cari g'au nnmit:sanan fost chi-
novii, chinoviile fiind tof monastivi.
(Cas. 1. 116/81, Mart. 98/81, B. p. 236).

10. Fste constant nu numai in doc-
trina, si jurisprudentd., dar incd prin
natura lucrurilor; ¢i, o persoand mo-
rala este o fiintd fietiva. de oarece
dansa ware O oxistenta individuald
reala. ca persoany fizick a omului,
singurul subieet al dreptulni natural.
sanctionat: de dteptul civil.

Si ar! fi un pericol social din punctul
de vedere al ordinei publiee, siun pre-
judieiu din acela al economiei sociale,
54 se recunoasci existenta de fapt @
unor asemenedw persoane morale, c¢and
scopul lor nm este determinat
ginitor si cand drepturile lor pu sun
limitate; cici o corporatinne prin nu-
tuarnl persoanelor ce poate 0 compune,
eu. cantitatea bunurilor ce poate si
aiba si prin facultatéa de a se PeI-
petua, represintéd o putere care poate
ameninta ordinea pnblicd si posesiu-
ned bunurilor sale ne patand fi impu-
finatd prin instrainare, ci din contra
mirindu-se necontenit prin noui aqui-
gitiuni, scoate din comercin un insem-
nat mijloc de prosperitate publics.
Principiile salutarii din constilutinne,
libertatea, constiintel st a2 cultulni,
cure nu este alt ceva de cat manifes-
{area constiiniel, nu are alt. scop de
cat acela de a ldsa in facultatea fie-
carnia, sd creazé si sd proieseze crezul
sxu religios, dupa cum i dicteazi con-
stiinta, fard ca autoritatea publicd 88
i1 poats popri din exereitiul acestel
facultzti, san sd’l persecute pentru ‘cre-
sul sin; si liberiatea instruetinnei nu
are alt scop de cat a lisa facultatea a
veri-ce stiinti de a se produce si a se
propaga, fard ca autoritatea publicd s
poatd interveni ea s&. 0 proibe sau si’i
pue pedici, in desvoltarea ei. Dintr'a-
cestea insd nu resultd c8 constifutiu-
nea ar fi dat tacultate, in presinte si
viitor veri ciirora VOT Vol si formeze
un SCOp sat uil stabiliment de utilitate
publicd, adicd persoanele morale nu
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pot 84 existe delcat in virtutea legei:
care va 84 zicd ¢n. pentrn’ fiecare din
persoanele ‘morale, frebue un aet legis-
lativ, care s 'i dea fiinta care sd arate
care i este obiectul! 81 83 ’] determine
drepturile. $1 prin persoane morale 1n-
telegandu-se cOTPOT tunile 81 agezi-
mintele create de leginitor pentrin uti-
litatea publicd, nu poate s existe nici
o diferents’ intre copgregat'mnile reli-
gioase  si comunifatile’ israelite, 18
iinele si altele nu pof lua fiinta de cat

i junitoruini. Deei curtea
de apel respingand actinnea intentatsd

de representantii unei comunitati israe-
Jite, pentru c# aceasta comunitate na
oste creatd persoand moralg prin lege
<1 respingand actele priméariei si ale
ministernlui din infru cn care se. ger:
vean si dovedeased cd cornunitatea este
recunoscuti ca persoand morals, exis-
tand de fapt, n'a violat nici up prio-
cipiu de drepi, hici veri un text de le:
ge, ci, din contra s'a conformat lor/si
Je-a aplicat bine. (Cas. T. 144/81, Mai
4/81. B. p. 379). -

11 O persoani morala nu noate
oxistd in stat de cat numai in virtutea
anui. act al puterei publice din acel
stat, de oare ce persoanele morale fiind
gimple fictinni, ele nu dobandese o per-
gonalitate 'de cat numai prin reeunoa-

functiona, cici puterea legali a statu-
luji are dreptul a aprecia . dacs scopul
urmarit de aceg. persoand poate s3 fie
can nu de utilitate ublick. A se ad-
mite/ ¢4 o repniune de mai multe per-
soane, st ined strading, ar putea consti-
fui fard sutorizatiunea statului o per-
goand morald, cste a se admite viola-
roa dreptului celui Tai sacru ce’l are
statul de a priveghia ordinea  publicd
si de a se interesa de proprial sa exis-
fents. Deeci nu poate intenta aetiune
in justitie ‘epitropii geoalei comunita-
tei israelite, care nu © recunoscuta de
statul roman, conform legilor tdrei, ca
o persoans morald. (Apel Craiova 1.
78, Apr. 2/90, Dr. 50/81).

32, Tnainte de codul eivil, care a dis-
pus ci auntorizatiunea pentru existenta
unei persoane morale s3 se dea prin
decret Domnesc, intrucat nu existd o
lege care s3 reguleze cine frebuia si
dea autorizatiunile persoanelor civile,
uzul era ca ele sd se dea de Minister;
doci asemenea persoane morale au_ ca-
gaci’catea de a contracta. (Avel Foes.

_Mart. 11/83. Dr. 34/83),

13. Codul ¢ivil nu recunoaste distin-
ctinnea intre o persoani fisicd i o
persoané“morala {n eapitolul ,Despre
persoane’. Si este mn principiu con-
stant cd numai Jeginitorul ‘poate ereea
persoane carl, fsrs a fi persoane fi-
Zice, 55 poatd exercita drepturi ¢a O
persoand fizicd. Aceasta prerogativd a
Jegiurtorulu de a creea singur Der-
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soanele morale, ii a fost recunoscute
in toate timpuriie legislatinnei pentru
multe motive, din eari cele mai prinei-
pale sunt: pericolul ce ar rezulta, pen-
tru societate daci in sanul ei ar putea
intr'un mod spontaneu, s resars dife-
rite corporatiuni cari sub un nume de
bine-facere, ar putea aduce societitei
cele mai mari rele; stampila de inalie-
nabilitate aplicatd pe bunurile imobile
ale acestor societédti, care asemenea e
privitd'eu un ochiu defavorabil de le-
giuitor. Deci e constant cg numai le-
gea poate creea aceste persoane anor-
male. Codul civil nu pomeneste de cét
in treaciit de persoancle morale, spre
exemplu in art. 1753, 1786, 1845, 811, 817,
559 si altele unde legea, intr'un mod ex-
ceptional, acordd statului, comunelor si
stabilimentelor publice drepturi, firz

e cari nu ar putea ajunge la scopul lor;
si afars de acesteanu existi alte per-
soane ciror se recunocaste de lege drep-
turile de mai sus, de cat societitile co-
merciale si institutiunile de binefacere,
de instructiune si de utilitate publies.
ete, edirora se acordi aceste drepturi
intr'un mod formal si in urma unui
uz indelungat. Astfel fiind, o persoani
morald nerecunoscuts de lege nu poate
sta in judecatd nici primi daruri san
legate. (Trib. Ilfov, 1V, 923, Sept. 24/85.
Dr. 71/85).

18. Orice institutiune strdind, fie de
binefacere, sau pentru orice alt scop.
penfru a putea avea existenta de per-
soandi civild, trebue s¥’i fie recunos-
cutd prin lege aceastd calitate, Odatx
nerecunoscuti de statul roman, ex‘s-
tenta unei persoane civile, cum ar f{i
comunitatea greaecd din Janina, ea nu
poate exercita nici o actiune inaintea
tribunalelor Roméane, Existenta aces-
tei persoane civile nu poate fi discu-
tatd dupi codul Carvagea cind ea in-
tenteazi actiunea sub codul eivil, ciei
dupi legile existente azi cautii a se sti
daci are sau nu acest drept. (Trib.
Ifov, T1, 122, Mai 20/86, Dr. 50/86). :

1 e 8i e exact ed sub vechia legis-
latie a Moldovei, atat dupi canoanele
bisericesti, cat si dupi dispozitinnile
cuprinse in eodul Calimach (art. 769—
769), cei cari alegeau vieata mona-
cali renuntau la dreptu] de stipa-
nire si ocdrmuire a persoanei si ave-
rei lor, dar aceasts lepidare de sine s1
de avutul lor nu se cerea de cat la
aceia cari se stabileau fntr’o méndstire
de cilugiri san cilugiirite auntorizati
ca atare, si apoi dup¥ o ispitire drde-
lungats luau sarcina monacali inchi-
néndu-si acolo metania. Nu sunt apli-
cabile aceste disnozitiuni eand cineva
§'a cilugirit la dansul acasd. a vietuit
la biserica ce o zidise pe proprietatea
8& prorie care nu era o mansstire in-
chinatd si a r¥mas pand la incetarea
lni din viatd absolnt stipdn pe pro-

DREPTURI CIVILE

Art. 7

prietatea sa exercitand in tot acest in-
terval dreptul de proprietate asupra
mogsiei. (Cas. 1. 156/Mai 6/87, B. p. 408),

Dup# art. 808, prima conditiune
pentru ca cineva si poatd primi o do-
natiune sau legat este sx existe in mo-
mentul mortei tesiatorului. Deci lega-
tul lisat unei institutiuni care ar ur-
ma s se infiinteze este lisat unei per-
soane morale care n’a avut o existents
legald in  momentul mortei lui de
cujus. Si o persoans morald, neavand
existenta sa de cit numai de la lege,
nu o poate invoca si nicj a exercita
drepturile sale de cat in limitele teri-
toriului asupra eciruia se intinde su-
veranitatea acestei legi. Astfel o per-
soand morald recunoscuts in tari
siriind, nu poate invoca art. 2, dupi
care starea si capacitatea versoanelor
se reguleazi dup# legea térei lor. ciei,
Inainte de-a examing care este legea
care reguleazi drepturile anei per-
soane, trebue aceasta a dovedi ci are
oare cari drepturi de exercitat in tars
striind, si pentru a avea drenturi tre-
bue a exista, trebue a i ge recunoaste
personalitatea juridiesd de citre statul
romin. (Trib. Ilfov, I. Mart, 20/89. Dr.
28/89). :

17. Persoana morals fiind o fictiune,
numaj legiunitorul o poate creea; par-
ticularii n’au aceasty posibilitate. Si
daci persoanele fizice se manifests pu-
blicului prin singurul fapt al nasterei,
persoanelor morale fns¥ nu se pot
aduce la cunostinta tertielor persoane
de ecat em autorizarea guvernului,
aceastd atestare a existentei lor este
foarte necesars pentru siguranta tran-
zactiunilor. Creatiunes, persoanelor
morale intereseazi foarte mult pe stat
pentru ca ele si nu se creeze de cit cu
consimtiméantul siu; ciei, Pe lingd ci
i'nteresele.gepera]e, sociale, economice,
linistea si siguranta publiex sunt in
JO¢ prin creearea acestor persoane mo-
rale, statul mai trebue 88 ingrijeases
¢a nu cumva prin asemenea creatiuni,
particularii si nu fie prea lesne im-
pingi a'si despuia familia lor, des-
buiare care se poate efectua cu atit
mai lesne cu eat pe testator nu’l costi
nimic, efici el creeazy dupi moarte, si
cu atit mai mult cu cit el este impins
prin vanitate si se perpetueze dupi
moarte, Dreptul public modern st eel
vechiu, credincios doctrinei dreptulni
roman, nu recunoaste particularilor
dreotul de g creea persoane morale.
Astfel, a {rehuit si interving diferite

risoave domnesti pentru d feritele sta-
bilimente de utilitate publics. Legea
seculariziirii manistiresti denots ase-
enea omnipotenta statulni ip ceea ce
concerne crearea, suprimarea gaqy im-
bulinarea drepturilor acestor perscane
morale. Tot gastfe] legi speciale mai
recente aun recunoscut personalitatea
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Art. 8 DORANDIREA CALITATH DE ROMAN Codul civil

juridicd a judetului, comunei, Acade- persoanele civile - lnandu-si exigtenta
rmiei, romane, efc. Asemenea, codul co- de 1a pulerea publica a unui stat., ca
mercial nu permite creatiunea societd-  persoanc fietive, ele nu au existentd
tilor ca persoane juridice de cat/cu au- legald dincolo. de Furisdictinnea, pute-
torizarea tribunalnlui saun a guvernu- rei prin faptul chreia au luat nastere.
lui (art. 188 sk 944 ¢. comn.). Asa dar. Astiél o societate: straina, recunoscutd
dreptul nosiru public se manifests de: in tara ei, dar Herecunoseutd o Romé:
stul de vadit, atribuind nnmai statu- nia; nu poate exercita acele drepfuri
1ui dreptul.de a creea persoane morale. ce legea romana, le: 'atribue persoanes
(Apel Bue, IIL 189. 'Oect. 18189, Dr. 75/89). lox civile de acciagi maturd, gi dar

18 Principiul stabilit de ‘art. 808, tribunalul face © jusiéd aplicatiune ' @
fiind general, el se aplied atat persod- acestor principii de drept eand  recu-
pelor fizice cat si celor civile: de unde uoaste ¢d Jegatul lisat nmei atari Derr

rezulté ci o persoand civila care nu coane, civile este nil din eauza ineabpa-
are o exjstentd legalda in momentul citatei de &l primi a beneficiarulii.
moriel testatorului, nu este capabild a (Apel. Bue, 11, 167, Nov. 9/99, Dr. 76/92).

primi Jegatul fzcut in/ favoarea Sa. o1

Art. 8 — (Abrogat *). \rerice individ Dascut si oreseut, in
Romania pana la majoritate, si care nu se va f bucurat niei-
odath de VvIreo protectiune straind, va: putea reclama calitatea

de Roman in cursul unui an dupa majoritate °). :
Acei ce, aflandu-se in conditiunile de mai sus, vor fi de-
venit, majori inainte de promulgarea qeestuil codice, vor avea
termen de un an dela. promulgare pentru 2 reclama calitatea
de cetatean roman 28 : ' |

Copiil gasiti pe teritoriul Roman fars tatd Si marng cu-
noscutl, sunt Romani. (Civ. g—11, 44; Constit. veche, 7, 9
Civ. Fr. 9)

Text. [r. Art. 9. — Tout individa né en France d'un ¢tranger pourra, dans
Jannée qui suivra Fépogue de sa majorité, réclamer la qualité de Frangais;
pourvu que, dans le ‘cas ou il résiderait en France, il déclare que son inten-
tion est dy fixer som domicile, ot que, dans lo cas ou il résiderait en pay:
étranger, il fasse sa Joumission de fixer en France -son Jdomicile, et qu'il Iy
ctablisse dans l'année, a compter de Vacte de soumision.

Doctrind straina.

BAauDRY ET FOURCADE. Des personies, 1, 374-374, 380, 383, 387, 393, 3045
DALLOZ, RéEP. Droils, éivils, 39, 67 uri.; Suppl. Droits civils, 8% UL, 87 urm.;
DEMOGUE, 1, Sources des. Obligations, 11, pg. 145. - - , o 2
'MoukrLoy, ed. 7-a. 1. p. 90 urm.;

\VEISS, I, p. 112, 148, 137
: Doctrind romaneasca.

ALEXANDRESCO, L ed. 2-a, p. 29%, 306 nrm., 4275 Droit ancien et modeine Jdeila Roumanie:
‘. 4, 5, 14, 93: Observniie sub. Trib. civil Caracas (Venezuela) 26 Fehr. 1902, Curier
gud. 207903 Observafie sub. Cas. I1. 145 din’30 Oct. 1917. Tribuna Juridica 18-19/1920;
Nacu, 1, p. 132, 433 urm., 142, 146, e ; :

RapU 1orGU. Nofdt sub. Cas. 11, 15 April 1895 pPand. Rom. 1922-1-232.

—

1) A se vedea Legea st Voto dela pag. 47: . . L ) 4
2) Aliniatele 1 i 2ialeart. 8. sunt implicit inlocuite §t deci abrogate priniiart. 7, din Constitutie,
astfel cum a fost moditicat in: Constituanta din 1879 = BN : e ] -
Articolul 9 franvez corespunzator prin modificarea’ce: & suferit in 1893,.2 impus o/ serie de -forma-
Litdti jpentru stidinii ce ar voi sa dobandeascd cetajenia francezd. Chiar minorii pot cere calitatea de cetdteni,
prin cereri kicute de parintii sau rutorii Jor. Orice cerere, tpébue, (Bcutd printr'o declarajiune; care, sub pe-
qeapsal de nulitate, frebut fi tnregisiraid la Ministorat Justifiei. | se vedea textul art. 9ifraneez T

m'odiﬁcarea din 22 l]ulie"1893. .
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Jurisprudenta.

1. Prin art. 8, legiuitorul da facultate
veri edrui individ n#scut si crescut in
Romania, care insi nu este romain, de
a dobandi nationalitatca roméan#, firi
de a se supune la toate formele natu-
ralizatiunei previzute de art. 16, prin-
tr'o simpld reclamatiune, sub indoila
ins# conditiune de a nu se fi bucurat
niciodatd de vreo protectiune striini
si de a reclama calitatea de roman in
cursul unui an dupfi majoritate: iar
prin _alin. 2 stabileste termenul de 1
an dela promulgarea codului eivil,
ventru acei eari, aflandu-se in condi-
tiunile primului aliniat, vor fi devenit
majori inainte de promulgarea codi-
celui. Aceste dousi moduri de a do-
bandi calitatea de romén. naturaliza-
tia previizutd la art. 16 si reclamatiu-

nea in termen de 1 an dela majoritate’

san dela promulgavea codului civil,
pentru cei ce se afli in conditiunile
art. 8, sunt limitative. (Cas. I, 230/Tun.
17/68, B. p. 210). 1

2. Aceste dispozitiuni ale codului ci-
vil in privinta celor ce sunt niseuti si
crescuti in Romaéania. desi din paring
striini. nu s’au desfiintat sau modifi-
cat prin art. 8 din constitutiunea pro-
mulgatii posterior punerii in execulare
a codului eivily c#ei prin alin. 1 al a-
cestui articol, se consacri prin o dis-
pozitiune ‘constifutionald preseriptiu-
nile art. 16 ¢. civ.. ci naturalizatiunea
nu poate si fie acordati decat prin
concursul Corpurilor legiuitoare. iar
prin aliniatul din urmi se dispune ci
streinul numai in urma unei naturaliza-
fiuni poate exereita drepturi politice.
Insd, prin acest art. 8, nu se dispune
nimica in privinta celui care devine
cetdtean romén, nu in puterea unei
naturalizaiuni emanati dela buna-
vointd a Corpurilor legiuitoare. ¢i nu-
mai. in puterea si prin beneficjul legii,

Art. 8

-

din contra, din art. 7 din constitutiune,
cd Insugirea de roman se dovedeste, s
conservd $i se perde potrivit regulelor
statornicite prin legile civile, rezults
evident, ci leginitorul constitutiei nu
a voit a se aduce nici o schimbare in
dispozitiunile codului civil privitoare
la cei n#scuti si crescuti in Romania,
care devin roméni in puterea si prin
singurul beneficiu al legiii. (Cas. II,
54/Apr. 1/72, B. p. 125).

8. Daci, prin art. 8, nu se indick au-
toritatea la care trebue s# fie adresatd
reclamatiunea ce in timpul fatal
cata sid faci cel ndiscut si crescut
in Roménia, este evident ci aceasty
reclamatiune poate si fie dati orici-
rui functionar public romén, si prin
urmare si consiliului comunal, c3ci a-
ceastd formalitate tinde mai cu seama
a constata in mod autentic c¢i striinul
si-a arditat in adevir in termenul] fatal
de 1 an dupa majoritate dorinta sa d’a
se bucura de drepturile cetiteanului
roméan acordate lui de lege. (Cas, IL.
54/Apr. 1/12, B. p. 125).

4. Dac# dups articolul 16 codul civil,
strdinul care, statornicindu-se pe te-
ritoriul roman, doreste & se bucura
de drepturile unui cetitean romén,
trebue si& dobandeased naturaliza-
fia prin concursul puterei executive
$i a corpurilor legiuitoare, care nu
sunt tinute a o acorda ori si cui, nu
este tot astfel cu acela care desi din
parinti strdini, este niiscut si erescut
in Roménia p4ni la majoritate si care
nu s’a bueurat niciodatd de vre-o pro-
tectiune strdind, efei unul ca acesta,
dupi art. 8 combinat cu art. 9 e. civ.,
dacd doreste a se bucura de drepturile
unui cetitean romaéan, nu este oblizat
a face altceva decat a reclama aceasis
calitate de roman_in cursul unui an
dupd majoritate. De unde rezulti ci
dénsul, dacd a fdcut reclamatiune in
timpul fatal, devine de drept cetdtean
roman numai in puterea legei ecare
acordd acest beneficiu imprejurdrii
nasterii pe teritoriul roman. (Cas. IL
54/72, Apr. 1/72, B. p. 125).

5. Dac# art. 8 introduce principinl
naturalizatiunei prin  ‘nastere, acest-
prineipiu_ insad nu poate fi invocat de
un israelit, ciici art. 9, care este conti-
nuarea art. 8, face o exeeptiune pen-.
tru striinii necrestini, zicind ci acegti
strdini nu se pot naturaliza decit prin
lege. Sunozitiunea, ci legiunitorul a
creeat o distinctiune intre calitatea de
romén si calitatea de cetiitean care ar
rezulta din ‘art. 8 care prin alin: I a-
corda strainilor deveniti majori  dupi
promulgarea codului ecalitatea de vo-
maén, i strdinilor deveniti major; ina-
inte de promulgaiea Iui ecalitatea de
cetdteni, 8i cd art. 9 care este ficut tn
acelasi spirit, cerind striinilor ne-
crestini oarecari forme de indeplinit.

[--gg e



4 . > i . - »
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pentru a obtine cetatenia, le  recu- in ce priveste dobandirea nationalitd-
noaste implicit cd ei poseds deja na- tii_romane, le-a supus la formalitéfile
tionalitatea de roman, este o snpozi-  mecesare pentru obtinerea naturaliza-
tinne coutrarie principiilor de drepl  rii. (Cas, 11, 78]83. Apr. 27/83; B. D. AT6).
public modern dupa care tob omul este 9. Dupa legea promulgata in 13 'Oc-
celifean  in natiunea din' care face tomprie: 1879, modificatoare art, 7 din
parte cu oarecare rezerva 1im, ceeace constitutie, orice strain ‘haseuf in tard
priveste exercitiul drepturilor, ceta- nu poate dobandi calitatea de cetédtean
tenesti; si daca legiuitorul, ‘hdicand roman decdt in urma unei legi votatld
modurile de naturalizatiune, intrebuin- de corpurile legziuiteare. Faptul ci
teaza cand vorba o> roman cand vorba  strainul a faent cererea d’inaintea Pri-
de. cetatean dceasla intemeiaza toemai mariei de d se prenumara intre ceti-
ed in ideiajdui acoste doud| vorbe:exs {enit romani nu-i piited acorda aceasta

prima unul si acelasi lucru_ iar nu ea  calitate pe cat timp declaratia a ‘fi-
el a voit. sd ese din sistemul aniversal  eut-o dups vpromulgarea legei’ modifi-
si sa creeze intre romani doua gradc catoare art. 7 din constitutie, si prin
de/mationzlitate dups. care anii s& fie care lege s’ sters acest privilegin a-
romani si ceilalti cetiteni- (Apel Bue. cordat strainilor nascuti in tard, pre-
1, Mai 14/73, Dr. 43773).0 _ viizut de art, 8 ¢. ¢iv., de a reclama ca-
6. Necesitatea deelapiril ce are a <o litatea de cetitean roman’ in timpul
face conform art. 8, spre & réclama ¢a- unui an dela majoritate fard a mat fi
litatea de romam, DU poate sa fie in- necesitate ca el sa se adreseze Ja cox:
locuits printrun alt act Scopul legii  purile leginitoare. (Cas. 1L, 37/84, Apr.
5n aceastd privintd nu e indeplinit nici  16/84. B. n. 362). Rl
prin faptul alegerii ca deputat. a carel 10. Leginitorul nearatand nici o for-
validitate presupnue toeai calitatea md in privima declaratiunei cerutd de
de romin, miei prin verificarea titlu-  art. 8 si mniei autoritatea citre, care
Jui| din partea Camerei leginiloare, urmeazi a fi ‘indreptals acea declara:
éfci nn se poate zien i Camera avan tie. ea se poate inlocuy §i prin alte
dreptul a acorda unui strain calitatea, fapte din care si rezulte intentiunca
de romén, verificarea titlului ar im- cuiva d'a se buenra de cetdtenia ro-
pliea in sine o acordare sau cel putin mana. {Cas. IL. 97/Oct. 2/84. B,"D. 826).
o’ constatare a existentei calitatii de 1. Ddei declaratia prescrisi de ar'.
roman, cici pe deoparte acordarea ca-| 8 ¢. civ. a avub loc inainte de modifi-
litatii de roman nu se poate face nu- carea facuts in anul 1879 art. 7 din
mai de Camerd, si pentru aceasta se constitutiune, atunci. era in vigoare
cere, ca pentra oricare lege, coopera- codul civil iar nu art. 8 din constitu-
rea tuturor factorilor puterii legiui- tia actunald; sl sub imperiul acelui cod
toare; pe de altd parte constatarea Jeginitorul a voil <§ acorde o favoare
oxistentei upei calitdti sal. 3 unui  strainilor pascuti in tard, de rit cre-
drept este in general de atributul pu- stinesec, si cari nu san bu_curat de vreo
terii judecatoresti, de yreme Ce scopul  protectie straind. considerandu-i ca
verificarii in sine e s declare ¢4 per- romani, farda a fi trebuinta de a ob-
soana alcasi, intruneste, conditiile de line _lmpémantenirea prin Corpurile
eligibilitate, ca este bine aleasd, pre- legiuitoare. (Cas. 1L 15/Apr. 3i8. B
cupunandu-se de altmintrelea ci alesul  P- 303).
este roman, dar aceasta nu poate avea 12. Tn principiu, conferm art. 8 din
efectul de a acorda calitatea sau dé a ¢ civ, in vigoare indinte de constitu-
eonstata existenta calitatii de romédn, f{iunea din 1879, orice individ naseut
cici ar fi a frauda legea. (Cas. I1, 244, s crescut in Romania si care nu s'a

Nov. 4/75, B. p. 299). bucurat niciodats de vreo protectiune’
7. Dupd art. 8 alin. 9. e destul si se straind putea reclaina calitatea de ro-
o dovedeasc#, cd ’a fxeut declaratiunea man in cursul unui an dupa majori-
I ceruts de acest articol in termen de 1 tate. Si constitutiupea din 1866, prin

i
i

' an dela promulgarea codului civil. Be- art 8, edictand cid impimantenirea se
neficiul acestei declaratiuni invocan- da de puterea legiuitoare, vizeazd D€
du-se de acela cdruia se contestd cali- striinii ordinari si n’a inteles sa abro-
taten de roman, contestatorului in. ge art. 8 ¢ civ., unde pu se vorbeste
cumbs sarcina d’a proba ci contesta- de impaméntenire ¢i de recunoasterea
tul nu e oseut. in Romaénia, sau cd  uni drept ce acordd legea civild. A-
desi niscut, dar sa bucurat intrun  ceastd interpretare se confirmi  chiar
timp oarecare personalmente de o pro- prin. textul art. 7 din, constitutiune,
tectiune straing. (Cas. 1T, 48/77, Mart. care dispune cd fngusirea de roman se
1/77. B. p. 102). , dobandeste, se conservd si se perde poO-
8 Prin legea dela 13 Octombrie 1879  trivit regulelox statornicite prin legile
modificitoare 2 art. 7 din constitu- civile. (Apel Galati, 1. 158. Nov. 273
tiune, legiuitorul n’a admis in favoa  Dr. 10/88). _
vea persoanelor nascute si pesoute in  18-Art. 8 nu prescrie nici o formd
Romania decat dispensa de stagiu, iar si nu arati autoritatea care s fie in
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drept si primeasci declaratiunea in-
dividului care, gisindu-se in condi-
tiunea prevéizuti de dansul, reclami
calitatea de cetiitean romén, fiind in-
destuliitor pentru aceasta o simpld ma-
nifestare a vointei, si aceasts voints
si intentiune poate rezulta in mod ne.
indoios ¢4 in anul care a urmat ma-
loritatea sa, acel individ ficea servi-
ciul militar. (Apel Bue. I, 89, Mai 27/91.

gg.) 42/92; Cas. II. 16/Mart. 23/87. B. p.

ini nu dovedeste ci dela 1 an dupd ma-
joritate ar fi optat pentru nationalita-
tea de roman prin vreo formalitate din
care ar rezulta intentiunca sa de a de-
veni_cetiitean roman, el nu se poate
considerd deciit ca striin. Singurul
fapt c¢a ar fi servit in armats, nu-i
Doate constitui cetdtenia. fntru cit n’a
indeplinit formalititile legale spre a
obtine impamantenirea. (Cas. o, 7,
Mart. 30/87. B. p. 286).

15. Desi cineva este niscut in Roma-
nia, dar intru cat tatil siu era de ori-
ind si supus strdin, si intru cat el nu
s'a conformat dispozitiunilor art. 8
¢. eiv.,, de a cere impimantenirea la 1
an dupi& majoritatea si nici in urma
nu s'a conformat dispozitinpilor art,
7 din constitutie de a dohéndi fmpH-
mdntenirea, el este strain. (Cas. 11, 183,
Apr. 13/88. B. p. 412).

16. Desi art. 8 c. civ. prevede ci orice
individ niiscut gi crescut fn Romania.
care pand la majoritate nu se va [i
bucurat niciodatd de vre-o protectiune
stréind, va puted reclama calitatea de
romén in cursul unui an dupi majo-
ritate; ins# acest articol a fost abrogat
vrin art. 9 din constitutiune, modifi-
cat in 1879, care a stabilit modul cum
se poate obtine naturalizarea, fie cu
stagiu, fie cu dispenss de stagiu. Deci
cel ce a devenit major dupi promui-
garea art. 9 din constitutiune, nu mai
poate invoea beneficiile art. 8 c. civ,
(Cas. II, 254, Apr. 8/91. B. p. 519).

17. Art. 8 nu arati nici autoritatea
la care o asemenea reclamatiune ur-
meazi si se fac#, nici vre-o formi in
care ddnsa si trebuiasci a fi facuti;
el nu cere, cu deosebire in aceasts pri-
vintd de art. 9 c. civ. francez. dupi
care de altfel acest articol a fost co-
piat, dela cel ce reclami aceasti cali-
tate nici una din declaratiunile previ-
zute in ultimele dispozitiuni ale ace-
lui articol. De aci urmeazi ci vointa
celui ce se afli in categoria art. 8, d’a
fi considerat ca roman, poate si fie
manifestats in orice mod si dar s3 re-
zulte invederat din faptul cj dansul
ajungédnd la majoritate, firx sx fi fost
Supus pici unei protectiuni, a primit
sd ja parte la tragerea sortilor pentru
armata roménd. fird si escipe de ca-

DOBANDIREA CALITATI DE ROMAN

14. Daci cel niiscut din parinti stri-

Art. 8

litatea de striin, de oarece numai acel
ce @ roman poate fi supus acestei obli-
§f5t)iuni' (Cas. I, 104, Mart. 17/92. B. p.

18. Asemiinat art. 8 din codul civil,
verice individ n#scut si ereseut in Ro-
mania pini la majoritate si care nu se
va fi bucurat niciodati de vre-o pro-
tectie striiin¥, va putea reclama calita-
tea de roman, in intrul nnui an dupa
majoritate si acest articol 8 neprevi-
zdnd modul cum are a se reclama ca-
litatea de roman, ea poate fi reclamats
sau prinir'o cerere formali adresaty
autorititei .comunale, gan autoritati-
lor Statului romén sau ehiar prin sim-
pla cererec de a se inrola in armats.
(Cas. II. 14/98, B. D. 568).

19. Verce persoani niscutd in Ro- -
raénia, din pirinti streini stabiliti in
tar¥ si erescuti in tari pani la majo-
ritate si care nu se vor fi bucurat nici-
odaté de vre-o protectiune streind,
dacd a ajung la majoritate, inainte de
promulgarea art. 7 din Constitutiunea
dela 1879, si si-a manifestat vointa de
a dobﬂﬁndi cetdtenia romani, inrolan-
du-se in armats si ficand serviciul mi-
litar, acea persoani si-a cistigat ast-
fel dreptul de cetitean roman, si deci
poate fi inscrisi in listele electorale.
(Cas. 1, 114/99, B. p. 560).

20. Reclamatiunea calititii de cets-
tean romén previzuti de art. 8 e. eiv.,
nefiind reglementaty la noi nici ca
formd nici eu privire la antoritatea
inaintea ciruia urmeazi g4 fie ficuts,
ea poate sd rezulte din orice acte si
fmprejuriri cari si invedereze vointa
unei persoane de a deveni cetéitean ro-
mén, iar faptele gi actele din care re-
zulti o asemenea reclamatiune ramén
88 fie constatate si apreciate in mod
suveran de instanta de fond, cu con-
ditia ca ele si fie petrecute jn cursul
anului dupi majoritate, cum cere art.
8 citat.

Prin urmare, Curtea de apel nu vio-
leazi acest articol eand decide ci re-
clamatiunea calitiitii de cetitean ro-
man rezultd, intre altele. din faptul ci
a ocupat funetiuni publice in anul
care urma dupd wmajoritatea Dartii.
(Cas. I, No. 397, 1915: ~Jurispr. Rom.*
1915. p. 434, Curier Jud. 66/915).

21. Copilul natural, nerecunoscut de
mami se giiseste sub_ raportul natio-
nalititii sale in conditiunea copiilor
gésiti pe teritoriul tirii si deci consi-
derat ca roméan nefiind astfel supus
dispozitiunii legii streinilor. (Cas. Iasi
I1, No. 145 1917; ,Jurispr. Rom.“ 45/919,
p. 525). »

22, Art. 7 din Constitutie astfel cum
a fost modificat in 1879 en ocazia re-
vizuirei, intrucit prevede cj natura-
lizarea nu se poate acorda decit prin
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lege 81 in mod individual 2 desfiin- Constitutie. (Cas. 11/95, Pind. Rom.
tat dispozitiunile art.'8 din codul eivil, 1992, 1, 232). _

singurul mod de'a doband) impaman: 28, A se vedeasiart. 6 ¢l Index si no-
tenirea nefiind de cat cel previzut de tele respective:

Art. 9*). (Abrogat art, 7 Constitutia veche).

Dectrind romaneasca.

ALEXANDRESCO, 1, ed. 2-:a, p: 904, 306 wrm, A27.
Nacu, I, p- 134, urm., 141, 143 "
Rapu lorcu, Nold sub Cas. I, 15 April. 1895. pand. Rom. 19221232

Art. 10 (Abrogat *). __Tot copilull nascut din Roman in tara
straind este Roman:

Tot copilul naseut in tard straind din un Romén care al
fi. pierdut calitatea de Roman, Va redobandl totdeauna acea
calitate indeplinind formalitatile preserise de art. 18 (Giv.

1 17—20; Const. veche 9; Giv. e. 10

Text fr: Art. 10. — Tont onfant né dlun Frapeais en pays étranger est
Franeais. :

Tout enfant, né en Pays étranger 'd'an Frangais qui aurait perdu lv qua-
lits de Frangais, pourra toujours TeCOMYIET eotte  qualité, en remplissant les
formalités| prescrites Par Larticle 9

Doctring straing.

BAUPRY ET FOURCADE, DrS personnes; 1, 396, 516, 4215

‘DALLOZ, REp. Droils civils 140 urm; Seppl. Diroits civils 104, 102 urm.;
Hue, 1, 2633 ) :

MouREoy, ed. -2 I; p- 90 urm.

Werss, 1, 168, 597 ;

Doctrind romaneascd.

ALEXANDRESCO, Iy ed. 2, p. 296 urm., 303 urm Droit! ancien et modenne de la Rou-

mante: p- 4 Observalie Sib. Cas. 1,18 din 97 Tan! 912, Dreptul 309125 ()bscrva_lie

T sub ‘Lrib. civil Nice, 25 Febr. 1920, Dreptul 24/923; Observafie Sub Trib. civilCaracas

e (Venezuela) 26 Febr. 1902, Curier Jud. 90,9035 |

i JuvARA ALFRED, Nota, sub Trib, lfov s. 1, 197 din 19 Martie 1921, Curier Jud: 3R/
Naou, I, p- 130 urms ;194 155.

Jurisprudenta. ¢id de nationalitatea cniva, dupd cunl
: o spune art. 2 s 10. (Cas. 1L 97/Ma3
1. Prin expresiunea de roman se in- 473, B. p. 100).

telege nu origina de sange a unui in- 3 Simplul fapt al nasterii unui ¢o-
divid, ci statul sau politie; si astiel ro- pil pe un terionit ctrain insa din Da
man, prip nastere, va i zics individ yinti romani. conform art 10, nu'i
naseut din parinti _supusi romani. Séhimba  intru  DimIc nationalitatea.
(Cas, 1T, 97/Mai 4/73. B. p. 100). (Cas. TL 131'Apr. 1279, B. 0. _310).

2 Domiciliul st Yocul nasterii nu de- 4. A se vedea: Art. 6 nota 7.

Art, 11 (Abrogat®). — Strainit e VOr bucura fa de obste i
Romania de sceleasi drepturi civile de_care S¢ bucurd si Ro-
manii, afard de cazurile unde leged ar fi hotarit altfel. (Civ. 6,

1) Textul vechiu al art. 9, Cei cariny <sunt de riticrestinesc ni pot dobdndi calitatea §t drepturile
de cetitean Roindn, decat cu conditiunile prescrise 12 art. 16'din acest codice. (Civ. 63 Const: veche, 7, 8)-
Alcest art. 9, cajgi art. \6 e urmeaza este ahrogat prin act: 7 1in ‘Constitutie, astidliicum a fost mo-
dificat  prin lexea din. 130ct. 1879.'A el Vedea textul @rts biain Constitutia veche, silnota aela textul arte 16

Cod« Civ.
2) A se veded Legea si, Nota dela pag- 47
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13—15, 1778: Pr. civ. 54,75 §7, 106, 167, 374; Const. 9; C. p.
220; Leg. 19 Mart. 1915 p. control strdin. (Mon. of. 281/915):
Civ. Fr. 11).

Text. fr. Art. 11. — L’étranger jouira en France des mémes droits civils
que ceux qui sont ou seront accordés aux Francais par les traités de la nation
4 laquelle cet étranger appartiendra.

Doctrina straina.
Ausry ET RAu, 1, § 77, n. 7;8 78, n.64; p. 288 urm., 373: I. cd. 5-a, 483—486, 497 urm.
511516 urm., 520, 522, 527;
BaubrY ET FOURCADE, Des personnes, I, 636;
Beupant, I, 82, 8%;
Coriy ET CAPITANT, ed. 2-a I, p. 74;
baLLoz, Rép. Droils civils 178 urm.; Suppl. Droils civils 130:
DeMANTE ET COLMET DE SANTERRE, I, 43, 43 bis, 43 bis 111, 43 bis VII, 43 bis VIII;
DEMOLOMBE, 1, 88, 240 urm., 241, 245, 246 bis 267, 533;
DeMOGUE, I, Sources des obligalions, 11, p. 319;
Hue, I, 275; 111, 35t;
LAvresT, I, 405 urm., 430, 455; 1V, 194;
MarcapE, art. 343—345, 346, No. 2;
Mouxkrox, ed. 7-a 1. p. 73 urm.; 82 urm.;
Weiss, 11, 150, 157--160, 189, 195, 197, 204, 207, 214, 318, 343,

Doctrind roméneascé.

ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 326 urm.; (II, ed. 2-a, 879; IV, part. I, ed. 2-a, p. 80: VIII,
part. I, ed. 2-a, p. 66% ad-notam; 1X, p. 629; XI. p. 434). Droil ancien et moderne dr
la Roumanie: p. 23, 30, 39, 251; Observalie, sub Cas. Turin 21 Dec. 1897. Curier
Jud. 2/1902; Observafie, sub Trib. Dorohoi 221 din 24 Sept. 1901, Curier. Jud. 10/1902:
Observafie, sub Trib. civil Caracas (Venczuela) 26 Febr. 1902, Curier Jud. 20/903;

Dissescu C. G. .Care esle condilia juridicd a personnelor sirdine in Romdnia*, Dreptul 3/1902;

JuvarRA ALFRED . Divorful sofilor Bertola* Dreptul 54/910, 55/910;

Nacw, I, p. 1556 urm,, 160, 181, 216,

NEGULESCU DEMETRU, ,Principiul capacitdfii persoaneclor morale slrdine i aplicarea lui
la socictatile strdine in Romdnia“, Dreptul No. 6/1901;

Toneaxu N. C. ,Persoand morala straind*, Curier Jud. 16/902:

URSIANU VALERI, , Afacerea Zappa®, Dreptlul 7/902, 8/902.

INDEX ALFABETIC Precaritate 30, Statut personal 20, 31.

_ . Probe 10. Straini 1-7, 11-22, 24-30,
Ab intestat 20, 32. v 16, 20, 21, 27, 35, 37, 40, Proprietar aparent 10, 32.38, 40, 42,
Abrogare 13. l 42, Proprietar fictiv 10. .| Succesiuni 2, 20, 2), 32.
Adjudecatar 26. | Drepturi politice 11, 16, Reciprocitate 14, 22, 23, | Teritoriu striin 31.
Acte autentice 10, N 20,8237 Regulament organic 7, 11. | Testamente 20, 23, 32, 38.
Actor sequitur forum rei 1. | Erezi 20, 28. Resedinta- 1, 4, 6, 15, 16. | Tratate 1,7, 13, 20, 24, 36.
Anuldri 13, 21, 24, 25, 30. | Evictiune 30. Revendicare 34, Tribunale roméne 1, 3, 4,
Arbitri 8. Evrei1 5, 7,8,13,14,22-24,30.  Rit cregtin 5, 7, 11, 13, 14, 6, 15-17, 27, 35, 37, 38.
Calimach 14, 22, 23. Executiri 6, 38, 21, 22, 23, Ture 9.
Cod civil francez 1. Fraudd 10, 21. Rit mozaic 7. Urbane imobile, a se vedea
Comerciant 7. Imobile rurale 7, 13, 17,  Rurale imobile, a s2 vedea »Imobile urbaner.
Competentd 1, 3, 6, 38, 42, 19, 20-22, 24-26, 28-34, 38. »»sImobile rurale*:. Uzufruct 28.
Compromis 8. Imobile urbane 5, 7, 11, Societate anonima 18, 39. [ Vanzare a se vedea ,,Cum-
Confiscatie 29, 13, 14, 22, 23, 31. Societate nationald 19, 39, parare* si7, 13, 21, 24,
Constitutie 11, 13, 19-21. | lmpdmantenire 11, Societati streine 18, 19, 39, 30,

24, 26, 27,29, 30, 34, 41. | Incapabili 2, 8, 10, 20, 26,

Consuli 6. 30, g .
Contracte 12, 15, 21, Industriag 7. Jurisprudenta.
Conventie cu Italia 20: Jur?mgm_ derizoriu 10.
Conventie dela Paris 36. | Jurisdicfiune 1, 3. 1. Din art. 11 rezulti ci legiuitorul

Cresti e vedea ,,Rit | Legat 32, = : =
'cfé;',’i’ni_s ¥ "B Dietatie 26. nostru, neadoptind sistemul legii

Cumpirare, a_se vedea | Litigiu intre streini 42. francezd, dupd care, cand nu sunt in-

Y dnzarcS i e O Bl Maggst o0, 12, cheiate tractate, se pot bucurad in
T ah SR RE frpaii e (e Franta de drepturile civile numai acei
Denegare 7, 21, 30. Nationalitate 9, 18, 20,31,  strlini cari au dobandit auntorizatia
Biboselare X Ne T guvernului pentru stabilirea domieci-
Divort 36. Nulitati 13, 21, 24, 25, %, 1ului lor, a pus pe acelasi picior pe
Domiciliu 1, 3, 4, 7, 13, | Otoman 9. strdin cu romanul in ceeace priveste

14, 37 Pimdatean 7, 11, 22, 23. drepturile civile, afari numai de eazu-

Drept ckstigat 17, 20, 30. | Persoan% interpusd 10, . A Y .
Dre}l))t interna!iona’l 3'. 15. | Persoana morala 31, 4. rile cind insisi legea a ficut excep-

Drepturi civile 1-3, 7, 8, | Posesiune 30. tiuni. Si bucuria drepturilor civile,

-

— 13 —



Art. 11

care nu este decat atributia drepturi-
lor, atrage dupd sine si exercitiul lor,
care este punerea in lucrare a acelor
drepturi, afard mnumai de cazul canpd
legea a refuzat aeest exereitin, cum a
facent pentru necapabili; si unnul din
efectele exercitiului drepturilor civile
este d’a puted actiona inainteal tri-
bunalelor pe adversar. Prin, 'urmare.
dupi ¢um un roman poate intenta act
tiupe inaintea tribunalelor roméane ib
contra unui striain tot asemenea: §i un
striin poate aectiona pe un alt strdin.
de oarece legea noastrid civili a pus
pe acelasi picior pe strain cn romanul
in ceeace priveste bucuria i, prin ur-
mare. exercitinl drepturilor: civile, si
n’a dispus altfel pentru intentare-
dotinnei ce un strain voeste a face
fiaintea tribunalelor romane in contra
aitui strain, afard pumai de excep-
tiunea prevazutd de art. 15 cod. civ.:
reprodus# la arf. 106 pr. civ. Tar din
¢ombinatia art. 13" e. civ. cu art. 58
pr. civ. rezultd cd un striin poate che-
ma in judecatd inaintea tribunalelor
romane numai pe acel strdin care are
resedinta_ in Romania, fie si momen-
tana; cdci prerogativa d’a trage inain-
tea trbunalelor romane si pe strainmi
care n’are resedintd in Romania, este
rezervati de lege romanilor, gi ¢d o0
derogatie la principiul de 'drept co-
mun aclor sequitur forum rei. consa-
crat de art. 58 pr. civ., o poate filin-
vocata in favorul strainului; reela-
mant. Si din combinatia art. 13 eu art,
14" e, eiv. rezultd cd leginitornl nostru
spre a da Jurisdictiune tribunalelox
romane, nu sa oprit de’ imprejurarea
¢4 obligatiunile cari fae obiectul’ ae-
tinnei 1naintea lor au luat nastere in
tiri strgine. (Cas. I, 6, Febr. 20/69:

. D A

2. Strainul bucurandu-se in Romania
de toate drepturile civile recunoscute
g1 garantate romanului, e virtnal-
mente supus obligatiuniler corespun-
z5toare acelor drepturis or, protectiu-
nea ce judecitorul romén e dator a
acorda intereselor romanilor. prin
misurile de conseryarea averilor ce
legea il obligd a lua la moartea unui
cotatean [care lasi copil minori, eons-
{itue pe de o parte, un drept civil pen-
tru orice roméan sau stridin, jar pe de
alta, o obligatiune pentru orice Toman
sau strain de''a se supune autoritatii
judecitorului roman indrituit d’a ve-
chia asupra averilor ramase ineapabi-
lilor; pe langd aceasta, legile ce au de
obiect masurile de conservare a. averi-
lor lisate la moartea unei persoane.
precum si acelea ce au de obiect pro-
tectiunea incapabililor sunt legi cari
intereseazi direct ordinea publicd a
gtatulni si ca atari opozabile erga

omnes, (Cas. T, 337, Sept. 11/69. B. p.
412).

_STBZ\INH SI DREPTURILE), CIVILE
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3. Arf. 11 ¢. €iv., stabilind prineipiul
cg strainii se vor buenra in deobgte in
Romania de aceleasi drepturi civile de
care se bueura si Romanii, acordd in
consecinta ‘tribunalelor romane o com:
petinta generald si absoluts asupra tu-
turor contestatiunilor niscute intre
straini. Acest prineipiu liberal; consa-
crat de mai toate legislatiunile tarilor
eivilizate, punand pe straini pe aceeasl
linie' cu romanii, in ‘ceeace priveste
exercitarea drepturilor civile, nu mai
poate fi permis a creea distinctiuni ba-
zate pe diferitele cauze, sau naturi de
actiuni recunoscute de legile noastre.
Principiul ‘acesta, principiu de drept
international privat, inspirat de necer
sitatile timpului si de progresul civi-
ljzatiunei, nu 1 se poate deroga decat
in cazul/ cand wn Parat strain, stabi-
lind extraneitatea si existenfa unui
domicilin real st serios intrialtd, tard,
ar declina compefinta jurisdietiunilor
romane. (Apel Bue. Il Mai 13/74. Dr.
45/74), :

4. Dreptul de a recurge 1a protectiu-
nea (ribunalelor nationale, e un drent
civil pe care legea il acorddin Roma-
nia__strﬁinil'or-, pe cari in aceastd pri-
vintd i puie pe aceiagi treaptd eun ro-
manii; singura excepfiune ce SE face
la aceasts reguld. e cazul cand paratul
striin nu-si are niei resedinta in Ro-
mania, in care c¢az ¢l 'nu poate fi tras
inaintea tribunalelor romaéane decat de
un romsn. (Cas. 1,215, Oct:22/Th. B. p- 327,

5. Dupi legea din 20 Augnst 1864 nu-
mai strainii de rit erestin, domieciliati
tn. Romania, an dreptul de a cUmpAra
proprietiti imobiliare, si pumat pe cat
si, romanii se vor bucura de asemenea
drept in fara lor. Dé unde rezultd ca
strainii cari nu sunt de rit crestinesc,
precum sunt evreii, nu pot CLMpAra,
sub nici un eavant, imobile in Roma-
nia: cu atat mai mult euw cat a dona
conditiune ceruti de acea lege, recipro-
oitatea, nu existdy in favoarea evreilox
cari nu au nicl o patrie. Fvreii nu pot
invoca nici beneficiul art. 11 c. ¢iv., de
oarece dreptul de a cumpara imobile
in Roménia e interzis prin o lege spe-
cials, (Apel Tasi IL Dr. TUT5). -

6. Striinii pot contractd in Romania
nul ‘humai ‘cu  romanii dar si eu altl
striini. Din aceastd facultate decurge
¢a consecinta virtnald dréptul de a ur-
mari Jjudecitoreste executiunea obli-
gatiunilor’ care pot rezulta din aseme-
nea iconventiuni, facute chiar inaintea
unui consul strain. Prin urmare, legea
romand, care recunoaste prin art 11
strainilor acest drept, nu poate s lo
refuze mijloacele de a putea exercita
asemenea facultati. Astfel tribu_nalelg
romane sunt competinte de # judeca
cereri cari isvoridse din o conyventiune

— -



Codul eivil

ficutdi intre doui striini cari resed
mai cu seam#d in Roménia si a cirei
executare urmeazi a fi ficuti tot in
Romaénia. (Cas. I, 369, Nov. 7/75. B. p.

310).

7. Dreptul de a cumpéra si vinde, din
natura lui este un drept natural si
prin urmare orice persoand capabili
de a contracta il poate exercitd cum-
pirdnd sau vanzand tot ce este in co-
mert, afard numai daci o anume lege
nu stabileste vre-o proibitiune. O ase-
menea proibitiune n’a existat inaintea
regul. organie in Romaénia in privinta
strdinilor, fie crestini sau necrestini.
Prin urmare, pans la aceasts legiuire,
orice striin puted cump#ra in tara ro-
méné imobile urbane sau rurale. Insi
reg. org., prin art. 379 § 5, a admis ca
strainii fird distinctiune, comercianti
sau industriali eari se fnseriu in vre-o
corporatiune si plitese patente, ete.,
in alte cuvinte care isi stabilese domici-
Iiul in Romaénia, se pot bucura de drep-
turile obicinuite de care se bucuri ne-
gutdtorii si industriagii indigeni: st
necontestabil in aceste drepturi obici-
nuite este si acela de a putead cumpiri
un imobil. Deci dar, dela acest regu-
lament, dreptul nelimitat ce-l aveau
striinii de a putea cumpdra a fost
restrans si dat numai striinilor domi-
ciliati si cari exercitau un comert sau
industrie in Roménia. Dovada cea mai
puternicé cid acesta e sensul art. 379

5 din regulament este legea dela 1
Martie 1836, care recunoaste dreptul
strdinilor de a eumpira imobile in ora-
sul Briila fird a fi negutitori sau in-
dustriasi, sau a pliti patents. Daci
strdinii ar fi avut dreptul nelimitat
dupi reg. org. de a cumpkhra imobile,
nu s’ar intelege confectionarea acelei
legi care este incontestabil o lege ex-
tensivd, iar nu restrictivid a unor dis-
pozitiuni legislative anterioare. Drep-
tul de a cumpira imobile, recunoscut
israelitilor ea striiini ce sunt, in vir-
tutea numai a art. 379 § 5 reg. org. si
legea din 1 Mai 1836, a fost in privinta
bunurilor rurale, adici mosiilor, des-
fiintat prin legea din 15 Martie 1839,
care margineste dreptul de vanzgre iu
tara romaneasedi; in art. 1 al acestel
legi se zice formal ci dobandirea pro-
prietdtii de mosii, vii si tizgani nu se
poate cuveni decat fetelor de rit cres-
tinese. 5i legea dela 20 August 1864 a
venit, in ceeace priveste pe strainii de
rit numai crestinese, a lirgi, 5 intinde
si mai mult dreptul restrictiunei ce-l
avea pand atunci aceasti clasi de
striini de a cumpidra imobile in Ro-
ménia, admitdnd chiar pe un striin
domiciliat, fira a fi comerciant sau
industrias, la dreptul de a cumpira
imobile. destul numai ea romanul si

STRAINII SI DREPTURILE CIVILE
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se bucure de un asemenea drept in tara
cireia apartine striinul. Astfel fiind,
aceasté lege cu totul speciald si exten-
sivd a dreptului de a cump#ra al strii-
nilor crestini, nu poate fi invocali
pentru a denega intr'un mod absolut
unui israelit dreptul restrictiv ce-1 are
de a cumpiird un imobil urban, con-
forméandu-se la formalititile ce se pot
indeplini azi, si cari sunt prescrise de
art. 379 § 5 reg. org. Dac# striinii nu
se bucurd azi in Romania de aceleasi
drepturi civile, de care se bucuri un
padmantean, si prin urmare si de acela
de a eumpira orice imobil, nu urmeaza
de aci cd stritinii de rit mosaic au ace-
leagi drepturi ca toti ceilalti striiini,
de oarece insusi art. 11 e. civ., care
proclami aceste drepturi ecivile aie
striinilor, face o restrictiune in pri-
vinta cazurilor unde legea hot#riste
altfel; or aceste legi restrictive sunt :
art. 319 reg. org. si legea din 15 Martie
1839. care prohibd israelitilor de a cum-
pdra imobile rurale, ¢i numai urbane,
si aceasta ined indeplinind oarecari
conditiuni. Dovadi si mai mare ca
israelitul nu puted in urma promul-
girei cod. e¢iv. a cump#ra in nici un
mod un imobil rural, iar urban numai
indeplinind oarecari conditiuni. este
tractatul de comert incheiat intre Ro-
mania si Austro-Ungaria prin care se
mentine prohibifiunea anterioari exi-
stand in privinta israelitilor de a pu-
tea cump#ra imobile rurale in Romé-
nia, recunoscindu-se npumai dreptul
israelitilor supusi Austro-Ungari de a
putea cumpira imobile urbane (art. 1
po. 2 si 4 din protocolul final). (Cas.
I, 35/Tan. 24/77. B. p. 34).

8.Legea noastri nu cere nici o condi-
tiune speciald pentru ea cineva sa
poatid fi arbitru intr’un arbitragiu vo-
luntar; astfel acest drept revine ori-
cérei persoane capabile. Dacsi israelitii
sunt incapabili de a ocupa funectiunl
rublice, din aceasis ineapacitate nu
poate fi deduss si aceea de a functiona
ca arbitri intr’un arbitragiu voluntar,
intru eit la aceasta arbitrii tin pute-
rile lor dela pi#rtile ce i-au desemnat
prin actele de compromis; astfel fune-
tiunea ‘lor nu poate fi considerati ca
o delegatiune a puterii publiece, ci nu-
mai ca un fel de mandat. Caracterul
de functionari publici al arbitrilor vo-
luntari nu poate fi dedus niei din re-
gulele ce le ordoni legea a observa la
lueririle lor, caci acestea nu sunt de-
cat conditiuni pentru validitatea actu-
Ini emanat dela dansii si nu au niei o
corelatie cu calificiirile necesare pen-
tru a exercitd funectiunea; nieci din
efectele atribuite hotirirei, ciici aceste
efecte sunt legate de recunoasterea pu-
terei judeciitoresti si de ordinul de
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executare al acesteia, iar nu de /insusi
" aetul hotéxired arbitrala. Astfel fiind,
dreptul d’'a functiona ca arbitru in-
tr'un. arbifragiu voluntar, nu poate fi
considerat ¢a 0 specie de drept public,
¢l este un simpli drept civil, al ' caruil
oxercitin revine oricirei Dersoane ca-
pabile. (Cas. 1T, 13ilan. 19/78. B. p. 26).

9. Un albanez din jmperiul otoman
nu poate fi privit politiceste decat, ca
otoman, oricare i-ar fi nationalitatea.
Q' asemenea persoand ailandu-se De

pimantul Romaniei $i peavand nici 0

a}ltoritabé tutelara proprie, urmeazi si
<6 bucure, conform art. 11, in persoana
51 averea sa, de protectinnea legilor si
Jutoritatilor romane. (Cas. T, 168/ Apr.
3/18, B. p. T3) . 2

10. Daca poate fi indiferent in regula
generald cuml eineva stapaneste pen-
tru sine sau in numele altora, pu este
tot astfel cand se pretinde ca cel ce se
da de proprietar este, nu un proprie-

tar aparent, care poate 1 interesul ces
lor: de. al treilea de bund eredinta sd

rat, care ined este necunoseut, 1a cei
de al treiles, ci este 0 persoand inter-
pusg, un proprietayr fietiv, care voeste
g3 ascundd pe adevaratnl proprietar
pentrp ca este o perseand neeapabi

de a dobandi dupa lege proprietatea,
mai cu seamd ¢and prohibitiunea le-
gei are in vodere wu interes ocuera
public; cacl dacy se admite ¢d propxie:
tarul aparent reprezintad in folosul ce-
Jor de al treilea De adevaratul proprie-
tar, este pentiu cd se prespmﬁ ¢l ace:

acesta neputand avea un manaab pri-

vitor la exercitared dreptului proprie- -

tatei dela o persoand care, 1 baza le-
el prohibitive, datd in interesul ox-
dinei publice, nu poate 'sd fie proprie-
tar si legahnente nici ca este, eaci alt-
mintrelea ar fi a se permite elundarea,
frandarvea si violarea fatisd @ legilor
hrohibitive de ordine publica. Daci
car tertinl, prin juramantual decisoriu
deferit detingtorilor unei mosii tinde
<% dovedeased cq acestea sunt persod
ne interpuse, pro‘prietari fietivi ai MO-
siei si c¢ad adevaratul proprietar ce S©
ascunde sunt persoane ce dupd legile
existente sunb poprite de a cumpﬁré
si aved mosii, 0 asemenea dovacd poa-
te sa fie administratd prin toate mo-
darile de proba, cu atat mai eu seami

~

prin juramantul decisorin, chiar in
conira celor ce se cuprind in acte, fie
¢hiav autentice, fiind vorba de o frau-
da la o dispoziyiune probitiva a unei
logi de ordine publicd. (Cas. 1, 17819,
. Tun. 12/19. B. p. 503).

f1. Dupad art, 379 al. 5 din regula-
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" mentul organiec, SIBgUra restrictiune

¢e se aduce asupra exercityriil dreptns
rilor pentru cel carora i s'a acordat
mica impamanienice, gste in privinta
drepturilor politice; '_a_cordéndu-li—se, cu

exceptiunea drepturxldr.politice numai
exercitarea tufturor ‘celorlalte drepturi

de pamantean. Si prin niei o Jege an-

te_rioarﬁ legei yrevizuitoare a art: 7 din
constitutiune, dreptul de 2 cumpara
imobile in Romania oo era consideral
ca legat de drepturile politice, in acest
sens ci trebuia a avea eineva dreptu
vile politice pentru 2 putea cumpara

tenire da, pentru cel. de Yif, crestinese,
drgpfcul de a CHMPATL 1mobile; in Ro-
ménia. Deci, un gtrain, avea, in virte-
tea acordarel fmpamantenirel nmiicl,
castigat in persoana’ sa, ‘dreptul de a
cumpira imobile i Romanig' pana 1a
promulgarea legei din 1879, (Cas. 11,
136/Sept. 9/80. B p. 312).

12, Calitatea de strdin a cniva mu li-
bereazi, pe arendas de obligatiunea
p_ersonalii contractati, la plata arendel
si de a preda acareturile mosiel con-
form contractului, chtre acel ‘strain,
fie ca proprietar, fie. ca simplu, man-
datar al acelui dela care a enmparat
proprietatea. (Cas. L, 103/ Mart. 1781,
B. p: 1209).

13. Dupa art. 1 al legii din 20 Angust
1864, pana la modificarea art. 7 din
constitutiune ce a avut Joc la 1879, ux
g;tréin pgntru ca, si poatd cumpari
u;aobile in Romania trebuis. si| insu-
siasci doua conditiuni : sd. fie de rit
crestin, i sd aiba domiiciliul in tara.
Aceastd lege nu faced nicilo deosebire
intre imobilele rurale si cele urbane;
de upde vezulta, cd styainii de rit me-
crestin, sau nedomiciliati in tara, nu
aveau drept s& cumpere ‘niei un imo-
bil, fie el urban ori rural. Si chiar
daca legile si regulamentele vechil ar
£ facut vre-o deosebire intre imabilele
urbane si rurale, aceasts deosebire a
fost inlaturata prin art. 3 din legea
dela 1864 care abroga toate dispozitiu-

_"‘ﬁi_le'.acelor legi. Asemenea nu sé poate
“'sustipe cd legea din

's 864 a fost
al_)rpgat_a prin promulgarea codulni c¢i-
vil, c#cl legea din 1864 este o lege ex-
ceptionald si ca atare nu a putut fi a-
brogaté prin dispozitiunile generale
ale godului civil, si apoi aplicatinnea
in vigoare a acestei legi esie afirmata
si prin convenfiunea comerciald in-
choiatsd de Roménia cnl Austria, in
1874, Astfel fiind, Jupd legea din 1864,
jeraelifii nu aveau dreptul s# cum-
pere smobile in tard; iar actele con-
tractate cu calcarea acestei proibitiuni
sunt lovite de o nulitate absolutd si
perpetod, si prin armare imobilul cwm-
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parat trebue sd reintre in patrimoniul
vangzitorului. Si desi in urmi prin mo-
dificarea constitutiunei, cumpiratorul
a devenit eapabil si cumpere imobile,
cagtigarea acestei capacitifi nu poate
avea insi de efect ca si dea aectului
de cumpérdtoare validitatea de eare era
lipsit, céiei un act nul la confectiona-
rea lui nu se poate ratifiea in urma.
(Apel Foes. II, 55/Mai 13/81. Dr. 28/82).

14. Legea din 20 August 1864 regu-
leazd dreptul supusilor striini, de rit
crestin, domiciliati in tard, de a cum-
piira imobile sub conditiune de a se
supune la legile paméantului, si pe cat
si roménii se vor bucura de un atare
drept in tédrile acelor striini. De unde
rezultéd ci leginitorul nu s’a ocupat de-
cat de dreptul de reciprocitate ce cata
a avea romanii in statele strainilor ce
ar voi a eumpara imobile in Roméania,
iar nici cum de dreptul israelitilor,
pentru care nu se face cea mai mica
mentiune si care se gésea regulat prin
legi si regulamente anterioare ce pre-
vedeau un atare drept israelitilor ae
a enmpéra imobile urbane in tari (art.
1431 ¢. Calimach). (Cas. I, 46/Febr. 8/82,
B. p. 144).

15. Din principiul pus in art. 11 ree-
se pentru striini dreptnl de a incheia
ori ce coniracte, fie cu un regnicol, fie
intre dansii. §i pentru ca acest drept
recunosent strainilor si nu fie iluzo-
rin, urmeazé ca dinsii s se poati a-
dresa tribunalelor si tribunalele si fie
obligate sj constrangii pe contractanti
a’si executd angajamentele. Or, este ad-
mis generalmente in dreptul interna-
tional privated puterea judecitoreasci
a fiecdrei natiuni se intinde asupra
persoanei si averei striinului care are
resedinti in acea tara, intocmai ca a-
supra persoanei si averei regnicolului.
Deci tribunalele roméue sunt eompe-
tinte de g judeca pe doi striini ce au
resedinta si au contractat in Roméania.
(Apel. Bue. III, 317, Dec. 4/82. Dr.
14/83). '

16. Dreptul de a actiona si a obtine
justitie dela autor:ititile judiciare ro-
mane este in Romania eonsiderat ca
un drept eminamente civil, iar nu po-
litie, si prin urmare este atribuit ori
carel persoane care in Romania se bu-
curd de dreptul eivil. Or art. 11 decla-
rd cd strdinii se bucurd in deobste in
Romaénia de aceleasi drepturi civile de
cari se bucuri si roméanii. Astfel fiind,
strdinul care reseade in Roméania este
in drept a beneficia de dispozitiunile
art. 13, si prin urmare a actiona in ju-
decatd pe un striin inaintea tribunale-
lor romane pentru obligatiunile con-
tractate cu dinsul in Romania. (Trib.
1lfov ¢om., 174, Mart. 10/83, Dr. 57/84+
Apel Bue. ITI, Maj 30/84. Dr. 60/84).

17. De si un striin avea drept ina-
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inte de 1879 de a cumpé#ra imobile ru-
rale in tar3d, aceasta nu constitue un
drept castigat, pentru ci ceeace inain
te de 1879 avea e], era numai posibili-
tatea de a ecumpdira, cu alte cuvinte o
simpld expectativd, drept pe care azi
nu-l mai poate exercita. (Apel Galati,
II, 43, Mart. 12/88, Dr. 38/88).

18. De si la o societate anonimi ca-
pitalul este esential a fi cunosecut si a-
sigurat incit el n’ar fi susceptibil de
nationalitate, totusi fondatorii socie-
{atii, principalul siau asezimant si sta-
rea ce i-o confirma guvernul prin au-
torizare, desemn# dacd acea societate
este o creatiune stridind sau romaéanea-
sc. (Apel Galati, 1T, 43. Mart. 12/8S.
Dr. 38/88). 3

19. Art. 7 § V din constitutinne cu-
prinde ed numai rominii pot dobandi
imobile rurale in Romania, iar art. 247
c. com. hotdrdste ed societiitile striine
un aun alte drepturi decit cele acordate
striainilor; de unde urmeazi c¢i socie-
titile nationale au aceleasi drepturi
ca romanii, daci lewea sau actul lor
constitntiv nu hotirdste altfel. Or, ac-
tul constitutiv (statutele) recunoasie
expres ,Bincei Roméiniei“ dreptul de
a face operatiuni imobiliare in Roma-
nia, ceeace nu e contrariu constitutin-
nei, care nu pronun{i in conira socie-
tatilor nationale oprirvea de a dobAndi
imobile rurale in Roménia. (Cas. I,
147, Apr. 28/89. B. p. 431).

Dreptul de proprietate asupra
imobilelor rurale din Roméania, dupa
art. 7 din constitutiune, fiind un drept
politic, urmeazi ci transmisiunea aces-
tui drept la striini, atingAnd intere-
sele conservirei nationale, trebue con-
sideratd ca de ordine publicd. Astfel
fiind, fie cii s’ar cere intrarea in pose-
siune a unei universalitdti de bunuri.
in care s’ar cuprinde si imobile rurale,
fie cdi s’ar cere intrarea in posesiune
a unei sucecesiuni compusi numai
din imobile rurale, in orice caz ju-
stifia e datoare 3 examina dacd cel
ce transmite acest drept poate fi
autorizat la aceasta, si daecid celui
ce i se deferi poate sau nu dupi
lege a-l dobandi. Or, dups art. 7 § V
din constitutiune, numai Romanii sau
cet naturalizati voméani, pot dobandi
imobile rurale in Roméania; deei stri-
infi sunt incapabili de a dobandi ase-
menea imobile. Si cuvantul a dobdndi,
intrebuintat de leziuitorul constituant,
fiind gencrie, cuprinde toate modurile
de castigarea proprietitei, firi ose-
bire, cu titlu oneros sau gratuit; or,
succesiunea, fie testamentarsd, fie ab
intestat, fiind de asemenea un mod de
a castiga proprietatea, conform art.
644 si 645 c. civ., este cuprinsi in dis-
pozitiunea art. 7 § V din constitutiune.
Apoi, din deshaterile ece an urmat in
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constituants, cu ocaziunea votarei art.
7, rezulta cd primul proect, de redac-
tinne al acestui articol prezentat Ca-
raerei, ¢ ,strainii nu pot in alt mod
dobdndi imobile rurale decdt prin mos-
tenire ab intestat®, proiect care fiind
Tespins, gnvernul a propus un altul in
care se prevedea cil,.strdinii Ny Vor
putea dobandi, sub veri ce titlu ar 1
proprictiti rurale, afard de Vit Locuny
cau cdase in orase”; acest proieet fiind
trimis din nou in studinl sectiunilor,
4 devenit legea actnala din care slan
suprimat insi euvintele ,sub veri ce
titlu ar fi si afard de vihlocurs sau case
in orase®. declarandu-se tot atunci de
raportorul leziied ‘modificatiunile fa-
cute proiectului guvernului, n’an alte-
raft Anici spiritul, nici.esenta sa, 8 ed
.dobandirea proprietétii rurale a 1#-
mas tot un drept politic*. Prin urma-
re, rezultd ci copstitnanta, prin art. 7
§'V. n’al permis striinilor de a dobandi
irmobile rurale prin mostenire, cdci de
ar fi voit dceasta, ar fi declarat-o ex-
pres fats cn respingerea primului pro-
ject! Si art. 7 din const. de si este sub
tistlul ,,Drepturile Romdanilorf, totusi
diferitele ‘sale dispozifiuni, si in spe-
cie cea din'S V, nu este numai o decla-
ratiune de prineipiu. ci contine din con-
tra o restrictinne 1a modul de' sueccer
siune deja existent; si prin urmare,
fiind o dispozitiune negativd, nu nece-
siteazd o alia’ dispozifiune expresi
pentru punerea ei in aplicare) Astfel
fiind, prin aceasti dispozitiune s'a
restrans, in privinta imobilelor rurale.
nu numai dreptul de mostenire al
stl:ﬁgnilor, ¢i si dreptulide a dispune
oricine prin mostenire sau oriee alt
mod de aceste 'imobile in favoarea
strainilor. Apoi nu seé poate invoca
cu sueces dispozitiunile aliniatului 1I
de sub § V din art. 7 al const, care se
ocupa, deA drepturile castigate pentm
¢4 chiar in ipoteza cand imobilele ru-
rale ar fi fost in patrimoniunl lui de
cujus mai inainte de 1879, cand ‘acest
drept de proprietate era considerat ca
un drept civil, incd nu se poate invocd
dispozitinnile alin. Il de erezi, de oare
ce simplele expectative, chiar de ‘ar fi,
nu pot fi cousiderate ca drepturi cas-
tigate. Niei 'din conventinnea consula-
3 ineheiatd la 1881 intre Romania si
Jtalia nu se poate deduce dreptul strii-
nilor de a dobandi prin succesinne
imobile rurale in Romania, intrueat
aceasti conventiune, precum si cele-
lalte, nu pot altera intru nimic dispo-
zinmnile exprese cuprinse in consti-
wiivne, de oarece leginitorul ordinar
n'a avut in vedere aceleasi impreju-
rori ca, legiuitorul constituant, s'apot
prin o lege ordinard nu se poate mo-
difica o dispozitiune constitutionald.
In fine, de si legile relafive la moste-
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nire ar putea fi considerate ca apar-
tinand statntului personal, 81 sucee-
giunea unui striin, deschisd. in Romd-
nia, ar trebui al''se regula dupd legea
tarei sale, totusi aplicarea legei natio-
hale a defunctului trebue si 1nceteze
de indatd ce este in gonilict cu o lege
socialy intemeiatd pe drepful de con-
servare si existentd all statului si al
guveranitatii sale; enm este art. 7
din constit., eare pmohibﬁ-strﬁi-nilbr do-
bandirea proprietatel ijmobiliare rua-
yale in inieresul conservirei statulni
si suveranitdfii sales deel st_,atutul per-
sonal nu poate fi invoeat contra ace-
olei dispozitiumni de lege. (Apel Tasi 1,
Dec. 591 Dr. 13/92; Trib. Suteava Nov:
791, Dr. 75/91). :

2§, Dupa ‘modul cum sunt formulate
art. 7§ V. si art, 9 din constifutiune, sl
dacs se opun aceste doud dispozitiuni
una alteia, nu fard oarecare aparenta
se sustine ca romanul, din. orice siat,
poate dobandi imobile rurale in Ro-
mania, chiar daei mu'i s'a recunoscut
calitatea de roman, conform artico-
lalui 9 din constitutiune. Inca aceasta
opiniune, ¢arepare a gvea. litera tex-
tului pentri Ssine, oste cu totul con-
trazisi de scopul urmrit la propune:
rea si formularea § V din art. 7 al con-
Stitutiunei; exei fiind & se revizul con-
stitufinnea in 1879, cu ocaziunea aeea-
ista si & desbaterilor armate in Consfi-
fuanta anulni 1879, fie sub influenta
temerei, indiferent'a cerceta de era in-
femeiatd sau nu, adicd a instriivdrel
imobilelor rurale;si- a acapar#arel aces-
tora de straini in detrimentul roma-
nilor i a desvoltirer lor. fie peptru
alte motive, a veoita modificd legisla-
tiunea ce, era pana atunci in vigoare,
si a proclama cn totul alte principii.
Acecea cCe caracteriza legiuirea in vi-
goare pani la 1879 erau prinecipiile e
deosebirea de religiune are o influent#
asupra exercitiilor drepturilor civile,
intru eat pentru dobandirea imobilelor
rurale se cerea ca conditiune meapi-
ratd pentru straini si fie crestini; acei
eari nu erau crestini, si Ti fost san nu
supusi protectinne: ununi stat striin,
nu putean dobandi imobile rurale firé o
fi dobandit calitatea de cetitean ro-
man prin naturalizare, de si de altmin-
trelea exercitiul drepturilor eivile nu
era conditionat de calitatea de cetd-
tean Toman. Acest prineipin se desfiin-
teazd prin constitutinnea revizuitd la
1879 de Constituantd, proclamandu-se
of deosebirea de religivne sd nu mai
aiba o influenti asupra exercitinlul
drepturilor, conform att. 7 din revizii-
ta constitutiune, si se declard in gene-
ral  prin aceasi constitutiune Tevizui-
ty (art. 7, 8 V) cd, independent, de ritul
religinnei, dobandirea jmobilelor ru-
rale presupune din partea achisitoru-
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lni ca conditiune, calitatea de ceti-
tean roman, astfel ci, daed inainte de
1870, calitatea de cetifean roman era
cernti pentrn dobandirea imobilelor
rurale numai din partea acelora eari
nu erau de religiune ecrestind, acum
dobindirea imobilelor rurale este re-
zervati numai acelora cari au cetiife-
nia romind, oritare ar fi religiunea
lor. Vreas#zici principiul dinainte in
virtutea ec#ruia pentru unii se cered
spre dobandirea de imobile rurale
calitatea de cetidtenie, aceasta s’a ge-
neralizat, cerdndu-se calitatca Jde ce-
titenie ca o conditiune generalid din
partea oricui pentru achizitiunea de
imebile rurale, incat exercitiul acestui
important drept eivil s’a subordonat
calititei de cetitean romian, ea si eind
numai cetdtenii rom#ini inspirau in-
credere suficientds spre a puted do-
bandi imobile rurale. Aceasti inten-
tiune a legiuiforului care a revizuit
constitutiunea si a introdus acel arti-
col 7, § V din constitutinne, ci doban-
direa de imobile rurale presupune ca-
litatea de cetdifean roman din partea
achizitornlui, se manifestd nu numai
prin locul ce ocupd § V din art. 7 al
constitutiunei, dar mai en seam# prin
discutiunile urmate in Constituants,
cari ori cum s’ar privi, ori eit de con-
fuze intr'o privinti an fost, ori eciti
reticentdi voitd ar contine, nu lasi in-
doiald asupra punetului ci dobandirea
imobilelor rurale, ca un drept in or-
dinea sociali de cea mai mare impor-
tantd, si fie recunoscut numai cetite-
nilor romani. Nu s’ar putea opri apli-
carea dispozitiunilor de cari e vorba,
precum a tutulor consecintelor ce de-
curg, niei prin motivul ei constitutiu-
nea ar {i proelamat numai un prin-
cipiu, a eirui reglementare ar trebui
si se efectueze prin o lege specialy, la
elaborarea ecirei prineipiul enuntat in
§ V ar trebui s serve de normd, fiind-
& prin nimic nu se releveazid rezerva
reglementari posterioars, si fiindea
dispozitiunea din § V are caracterul

unei dispozitiuni imperative aplicabild -

in viitor firid deosebire intre comple-
xul normelor ce constitue dreptul pu-
blic si intre complexul normelor ce
constitue dreptul privat si patura lor
varie, aceasta ¢ discutiune zadarnici
in sine, fiinded nu poate avea de re-
zultat a lua dispozitiunii din § V in
chestinne, caracterul ce-1 are. Aseme-
nea nu se poate inlitura obligativi-
tatea dispozitiunei prin consideratiu-
Hea ¢d n'ar avea sanctiunei, cici sanc-
fiunea dispozitiunei e suficient a o
ciutd si constata in caracterul impe-
rativ si in preocupirile ce le-a avut
legiuitorul pentru preservarea pro-
prietdfei rurale. Daci caracterul dis-
pozitiunei § V este cel aritat, daca
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cetdtenia romédni e o conditiune nea-
piratd pentru dobandirea imobilelor
rurale, de la sinc resulti ci unui ro-
man dintr'un sat striin trebue a i se
denega dreptul de a dobandi imobile
rurale tocmai fiind ci nu e cetitean
romin, si daci roménul unui stat stri-
in nu dobandeste prin naturalizare. ei
prin formele mai simple ale art. 9 din
constitutiune, calitatea de cetiitean,
totusi solutiunea nu poate fi.alta. Re-
cunoscindu-se  dar motivele pentru
cari s’a_introdus § V si caracterul a-
cestei dispozitiuni, de sigur ¢i con-
tractul de vanzare citre un striin e
radical nul, si vanzitorul de sigur
poate s# cear#i anularea, firi si se ca-
lifice aceasta ca fraud#. (Cas. I, 389,
Oct. 16/91. B. p. 1082).

22. Dups art. 45 si 1431 ¢. Calim.. se
statorniceste principiul c¢# striinii in
deobste se bucurd de aceleasi drepturi
si indatoriri ca si piAmdntenii, afari
de facultatea de a cumpiira imobile
rurale, iar evreii pot cumpira case i
dughene in orase. In o asemenea stare
de lucruri, apare decretul din 20 Au-
gust 1864, care, stabilind ci striinii de
orice rit cerstinesc pot cump#ra pro-
prietdti imobiliare, supunandu-se legi-
lor pdméantului, si numai pe cit roma-
nii se vor bucurd in {irile lor. nu face
de cit si precizeze dreptul striinilor
de a cumpira imobile, conditionindu-l
cu clausa reciproeit#i(ii, si fird a pre-
serie nimie relativ la evrei cirora le
radmén intacte drepturile din legile
exisfente. (Apel Tasi I, 192. Sept. 11/91.
Dr. 72/91).

23. Legea din 20 August 1864 vizeazi
numai pe strdini de rit crestin apar-
tindnd altor state, cirora le acordd
dreptul de a cumpira imobile in Ro-
méania sub conditiunea reeiprocititii;
deci dar ecapacitatea israelitilor de a
cumpédra imobile nu este regulatia
prin aceasti lege. Israelitii paméanteni,
de si nu an bucuria dvepturilor politi-
ce, nu este insi mai putin adevirat el
ei nu pot si fie considerati ca striini
in intelesul strict al cuvantului, ciei
striain este numai acela care apartine
unui alt stat politic organizat unde
se bucuri de toate drepturile in gene-
ral, fie civile, fie politice. Deci ¢i pu-
tean, conform art. 1431 c. Calimach, si
cumpere imobile urbane in tard. (Apel
Galati, II, Sept. 4/90. Dr. 43/91).

24. Tsraelitii nu pot sub niei un chip
dobéndi imobile rurale, afari de cazu-
rile speciale previzute prin conven-
tiunile incheiate cu cateva state si a-
ceasta nici sub legea din 20 Augcust
1864, nici sub legea noui de la 1879,
Constitutiunea acordind acest drept
numaj romanilor sau celor imp¥méan-
teniti prin corpurile leguitoare. O ase-
menea nulitate a cumpirirei wunui
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imobil rural tiind de inaltd ordine pu-
blicd, se poate releva ori eand si chiar,
dupi savarsirea vanzarei, (Trib. Su-
coava, Mai 19/91, Dr. 41/91).

25. Dispozifia prohibitivd pentrn
traini de a dobandi imobile rurale in
Romania, cuprinsa in art. 7 8 Vo din
Counstitutie fiind luats de legiunitor in-
fun interes dé ordine politica $1..50-
cial#, orice actl contrariu e ishit de o
nulitate radicald. care €a atare, poale
fi inveeatd de toti acel care ar ayed un
interes. Dealtmintrelea, obligativita-
tea. acestor dispozitiuni nn se poate
latura pe consideratia ca ea nar con-
tine in mod expres O sanctiune, .cdel
acdeasta, sanctiune rezulta manifest din
insisi caracterul imperativ al dispozi-
tiunei si din interesul eminamente de
ordine publicad care a cpndus pe legini-
tor la crearea €. St din momentul ce
aceasta uulitate e creata pentru cousi:
deratiuni de ordine publies; vointa
partilor. sub orice forma ar fi ea ma-
nifestatd, nu ol poate acoperi. (Cas. L
180/ Mai 19/92. B. p. 466).

26, Arf, H42 pr. civ. prevede ci sunt
admist la licitatiune numai perseant
capabile de a dobandi bunurile ce se
vand, ineat daci sar admite ci adju-
decatarul, ca striiz, era incapabil de a
dobandi imobile rurale in Roméania, el
war fi putut lua parte 15 licitatiunes
dar urmaritnl’ n’are calitate de'asepre-
vala dupi adjudecare de aceasta im-
prejurare, persoana cumparatornlui
frebuind a4 fi indiferenta, Art. T8V
din constit. ramane fard efect g1 fard
sanctiune odali ¢e ofdonanid deadsti-
deecare, care recunoaste de cureparator
al womi imobil tural urmarit pe ue
concurent ce mu intruneste toate cali-
tatile mnecesare, a devenit executorie.
(Trib. Suceava, Mart. 26/92. D7. 41]92).

97.Din combinatiunes art. 11 Constit.
cu art. 11 eciv., rezultd ed straimii in

Romania se bueurad de aceleasi drep-

iar: civile de care se bueurd si roma- -

nii, afard de cazul unde legea dispune
contrariul, cum de exeriplu cand e vor:-
ba de a cmmpira fonduri rurale. O
dreptul de a se adresa la justitia unei
tari, este un drept ¢ivil, sau mai exaet
un drept natural, al earui exercifiu in-
terespaza ordinea publicd, edei a Te
fuza acest drept ar {i a econsaecra prin-
cipinl ¢a omul trebue si-si facd justilie
singur. In exercitinl acestui drept, ci-
vil, legea roméana nu face niei o dife-
rentd intre straini si romani, nefiind
dar mici un text care s& declare pe tri-
bunalele romane hecompetente pentru
a judeca actiunile personale st mobi-
liare dintre strini, intru atat tribuna-
Jele romane nu pot face distinctinne a-
colo unde legea nu face. (Trib. Doro-
Yioi. Sept. 4/92, Curier Jud. 28/92).
28 Usufructul este un drept real dar

Codul civil

incorporal asupra unei proprietdti
striine ‘gi nu se poate confunda cu
dreptul de ‘proprietate necup.r_inzand
dréptul del al dispune; si stingandu-se
cu’ moaxrtea usnfrioctuaralni. Daca usu-
fructul se declara intru catva imobil
aceasta nu este decat o extensinne fic-
tiva pentru utilitatea cauzei, care pu
influenteaza intru nimie asupra esen-
toi acestui drept si nu-l poate preface
i Jucru concref, dim drept incorporal
ce este. Deci un strgin erede testa:
mentar poate fi trimis in posesiunea
nsufructului upor imobile rnrale. (Tri-
bunalul Suceava, jurn. 4512, Nov. 191
Dr. 64192). .

29 Restrictiunea pusa priniart, T din
Constitutie, fata cu principiile generale
ale dreptului omun, se reduce numai
la aceasta: strainul nu poatelsub nici
un fitla si posede ca propriefar uun
imobil rural in Romania, dat Pe Cit
timp confisgatiunea in favoarea stati
Tui a suceesiunilor jmobiliare ale
strainilor na e proclamati de legile in
vigoare, judeciitorul trebue’ ca, conti-
liind  dispozitiunile constitutiunei cu
principiile generale; si e dispozitiu-
nile 'dreptului. jcomun, S# fack ca pe
de ol parte strainul chemat la o succe-
siune imobiliava rurald’ in Romania
<% nu fie pms in stdpénirea de fapt
A dmobilului Shecesoral, si pel de dlla sa
nu fie frustat|de suceesiunea la care
este chemat. (Trib. Iliow, T, 264, Mai
16/92. Dr. 59/92).

30. Incapaeitatea de a dobandi ymo-
bile rurale de calre straini, fiind per:
comala si absolutd, impedeca pe acel
n a cavel persoand este datd atat de
4 poseda cat sl a fortiori de a reclama
posesiunea unui imobil yural, cici pen-
{ru a reclama cnisucees un lucru, tre-
bue neapirat ca dreptul invocat pentru
evictiune si fie mai tare decat al sta-
pannlui. Astfel fiind, da¢d intr’un pro:
cos ambele parti sunt fovite de aceasta
incapaeitate, reclamantul cel dintai e
deshrscat de orice drept de a reclama.
ciici daci posesinnea paratului e pre-

“¢ard, posesiunea reclamantului, dacd i .

gar da castig de eanzd, ar avea tot
acest caracter de precaritate, si dar.
dups principiul ,.in pari causa melior
est. conditio possidentis™ rimane ca
posesiunea paratului sf fie mentinuiad
fatd eu reclamantul, ecedand numai
unei pretentinni bazatd pe un drept
mai consistent decat’ al siu, sau fata
ol deposedarea violentad ori doloasa,
cdci in acest caz chiar precaristul are
actiunea de reintegrare,— Un drept de
aceasta natura ar fi gi existenia upor
drepturi castigate, a caror continuare
<o garanteazd printr'un aliniat special
al art. 7 din constitutie, — Insa “dupa
legea din 20 August 1864, evreil crau
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opriti numai de a cumpdra imobile in
Roménia, putdnd dar prin orice alt
mijloe legal de dobandire, a ajunge la
posesiunea legald de imobile. Deeci,
evreul care sub imperiul acelei legi a
cump#irat un imobil rural, pe cares
sub imperiul actualei legi I'a vandut
unui alt evreu, desbricindu-se ast-
fel de bunid voe de: orice drept
cagtigat, azi cand vine si cere resti-
tuirea imobilului vandut, nu se poate
prezinta decit cu insusirile ce-i acorda
pentru aceasta legea actuali: or, acea-
st lege 1i deneaga calitatca necesara.
Astfel fiind, el n’are calitatea de a in-
voca nulitatea vanzirii ficuts, inte-
meiandu-se pe art. 7 constit.— Daci re-
clamantul, in aceasti eventualitate,
cere pretul eare reprezintia valoarea
imobilului vindut aceastsd cercre ar fi
admisibild numai atunci eand cumpi-
rdtorul nu i-ar fi numarat pretul van-
zdrii, s aceasta, nu din punctul de
vedere al dreptului strict, ei pe baza
principiului de echitate ,nemo in de-
trimentum alterius locupletior fieri
notest”. (Trib. Suceava, Mart. 8/93. Dr.
33193).

31. Persoanele morale, infiintate pe
teritoriul unui stat stvein, neavand un
statut personal exteritorial, nu pot e-
xercita drepturi in altd tard. de ecit
unde an luat nastere, firi a fi recu-
noseute de autoritatea tirii. tn care
voesc s#-gi exercite acele drepturi. In
ce priveste ins# persoanele morale,
necesare, eum sunt circumseriptiunile
administrative, din moment ce in Sta-
tul, din care fac parte, sunt recunoscu-
te, ele pot exercitd toate drepturilc
civile fn Statul unde sunt astfel re-
cunoscute, afari de drepturile re-
zervate nationalilor intr’zn interes de
conservare economicd si sociald sau de
ordine publici. Intre aceste drepturi e
si acela de a dobandi s1 poseda imobile
pe teritoriul national. (Trib. Baciu,
Drept. No. 43/95).

32. Din moment ce este stabiiit
cd mostenitornl sirdin are dreptul la
valoarea imobilelor rurale, ce fac par-
te din succesiune ab-intestat, la care
este chemat, urmeazi neapirat ci si
streinul, instituit ca legatar de imobile
rurale, are acelas drept, ciei testato-
rul este presupus cii a inteles si se
raporteze la lege in privinta intinde-
rei, ce are a se da dispozitiunilor sale
testamentare. (Cas. S. Unite, Dec. 110,
97, B. p. 668).

33. Nu se poate propune pentru pri-
ma oard in casatie motivul intemeiat
pe faptul, ed eumparitornl unui pi-
mant rural era striin, si deei nu pu-
tea cumpdrd un asemenea pimADNt,
daci n’a fost propus la instanta de
fond. (Cas. I 192/900, B. p. 643).

34. Imprejurarea ci actiunea in re-

33717, — Codul Civil adnotat
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54 Pr. civ.

Art. 11

vendicare, ficutd de cdlre un striin re-
lativd la un imobil rural, a fost intro-
dusi dupid promulgarea modificirei
Constitutiei din 1879, care opreste pe
strdini de g dobandi imobile rurale, nu
poate fi o cauzd de neadmisibilitate a
acestei reclamatiuni. ciind este cons-
tant, cii acel striinaavut proprietatea
imobilului revendicat, inainte de pro-
mulgarea Constilutiei, ciiei in aseme-
nea caz, nu este vorba despre doban-
direa vre unui drept de proprietate, ci
despre respectarea unui asemenea
drept. (Cas. I, 365/900. B. p. 1182).

35. Streinii se bucurd in deobste in
Roménia de aceleasi drepturi civile, de
cari gse bucurd si roménii, afari de ca-
zul unde legea ar hotari altfel, si acest
principiu, proclamat de art. 11 c. e., a
fost reprodus si de proced. civili in art.
54, Astfel dreptul de a cere justitie
fiind un drept civil, toti strainii se bu-
curdi de el si trib. roméne nu pot re-
fuza protectiunea lor streinului. care o
reclama. (Apel. Bue. I11. 101/901, Curier
Jud. 44/901).

36. Simplul fapt ci un strein s'a sta-
tornicit in Roménia nu-i conferi na-
tionalitatea roménd si el nu poate be-
neficia de dispozitiunea de favoare
coprinsii in art. 46 al conventiei de la
Parvis din 1858, care are de scop a sta-
bili egalitatea politicd si civild intre
toti locuitorii tdrii romanesti, ridicind
privilegiile pentru moldo-valahi. Strei-
nii stahiliti in tard, eari au perdut na-
{ionalitatea stridini, dar n-au dobandit
nici pe cea roméani, nu pot invoca le-
gea romand relativd la divort. (Apel
Tasi I1. 39/903, Drept. 25/903).

37. Dreptul de a cere si dobandi jus-
titia, fiind un drept civil, si strainit
avand in Rominia bucurarea si exer-
citiul drepturilor civile, tribunalele ro-
méne sunt astdzi si_eram, chiar ina-
inte de reviziuirea Procedurei civile,
competente de a judeca orice contes-
tatii intre strdini, chiar nedomiciliati
in tard. (Trib. Covurlui I, Curier Jud.
3/904),

38. Dacs dupi art. 11 c. eiv. si art.
tribunalele roméne sunt
competinte a judeea toate pricinile din-
tre streini, cind insd este vorba de ce-
reri relative la ezecutarea unor dispo-
zitil testamentare, care conform art. 63
al. T si II Pr. civ., urmeazi si se in-
drepteze la trib. locului unde s’a des-
chis succesiunea, aceasti competents
inceteazd daeci testatorul, in speti un
strdin, g murit in strdinitate si daci
acele cereri nu sunt privitoare la imo-
bile situate in Romania. (Trib. Mehe-
dinti I, Dr. 26/907).

39. Autorizatiunea ceruti de codul
comercial pentru infiintarea de su-
cursale pe teritoriul roman a societi-
tilor anonime striine nu e confera-
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Art. 12

toare de privilegii si avantaje, ¢l 0
simpla modalitate a autorizirei :ob-
gtesti datd de tribunal soecietdtilor
noastre romanesti.

Prin urmare) violeazi art. 4, 'alin. 1,
litera B, Comisiunea de apel cand con-
sidera cd_bancid priviligiatd pe The
Bank of Roumanie din Buecuresti, su-
cursala unei banei existente in Lon-
dra, si o mpune astfel cu 50 bani la
mia de lei din capital, in loc de.a ©
jmpune la paténta fixs la care se im-
pun toate bincile.— (Casi IIL, 7 Oct.
1911, B. p. 1317). '

40. Din. moment ce persoanele mo-
rale romAane au nevoe de o lege pentru
a putea avea o existentd juridic#, cu
atat tnail mult aceastd, formalitate este
esentiald umnei persoane morale stréi-
ne, de oarece numai putereal legiui-
toare este in misurd g examina dacd
0 asemenea persoani poate si existe
si sa se bucure de drepturi in tara
noastid. Desi prin art. 11 din codul ei-
vil se recunoaste strainilor dreptul de
a se bucura in Roménia de 'aceleas]
drppturi civile de cari se bueurd si To-
manii, totusi  aceste dispozifiuni nu

DOBANDIREA! CALITATIL DE ROMAN

Codul civil

pot fi aplicabile 81 persoanelor morale
2 caror existentd snteresand in’primul
rand statul si ordinea publica; ‘ele nm
pot 'fi create decat de puferea legini-
toare. (Trib. 1lfoy V. Drl 30/913,
p..238).

41, Art. 11 e. civ. n'a abrogat legea
din 20 August 1864, eare a fost ‘in vi-
goare: pand la 13 Oct. 1879, cand s'8
revizuit. art. 7, §.5 din Constitutie.
(Tr"ils)é)Dorohoi, 1915; Curier J ud. 59/915,
p- .

42. Tacultatea de a sta in justitie

si intrlo egald masura strainului ca §i
nationalilor, strginul  poafe traduce
inaintea unui tribunal din  Roménpia,
pentru  datorii “contractate in tard
straing, fie pe un roman, fie pe un
striain, edei legea récunoscindu-le aee-
leasi drepturi private, ca consecinti 1
se recunoasté in aceleasi conditii si
posibilitatea de a si le valorificd in
justitie. (C. Apel Constanta, 4 din 21
April. 1923. Justitia Dobrogei 1/924).

43. A e vedea: Art. 2, Tndex g1 no-
tole respective; Art. 13 nota 11 si Index
¢u notele respective,

Art. 12 (Abrogat '), — Strdina ce S€ va cisitori cu un Ro-

man se va considera de Romanca. (Cive 19, 93, 1753 urm.;

Civ. Fr. 12).

condition dé son mari.

Text. fr. Art. 12— [’étrangdre qui aural epousé un Frangais suivra la

Doctrind straind.

AuBrY ET Rav, I, §/73, - 2;5.p. 266 I, 5-a ed. p. 206—308, 405. 408, 409, 4175
el BAuprY ET FOURCADE, Des personnes, 424 —428, 430, 478, 481, 43%;

\ Bropaxst, I, p. 58, 513 |
7 CoLiN ET CAPITANT, ed. 2-a 1, p. 622

DeMoroMBE, 1, 183, 184, 1V, 1115
Huc, I, 263, 265;
LAurenT, 1, 348, 349;
MOURLON, ed. 7-a)

102 urm:;

i Praxion, I, ed. 3-a, 1\&. 920—20; 111, ed. 2-a,

.‘II;_' Darroz, Rép. Droits cirils, 151 urm. ; Suppl. Droits civils, 114 urms, 1253

No. 248-2°:

Waiss, 1, p. 145, 359, 360, 505, 507—509, 511, 513,

Doctrind romaneasca.
ArLBXANDRESCO, 1, ed. 2-a, p. 308 urm.; (11, ed. 2-2, P- 879); Droit ancien et moderne de

(o Roumanie: p- 13, 143 Observalie sub. Trib- civil Marséille 13 Nov. 012, Dreptul

Y dice 85/9125
Nacu, I, p. 136, 137, 146, 147, 151, 474,

fiei sale. Dreptul 79/931.
Jurisprudents.
1. Femeia isi, conservi nationalita-

tea sa de origind, ori de cate ori -prin
tusitorie nu poate si obfind alta, fie

1) A sel vedea Legea' si Nota dela pag. 47.

b4
VoLTURESCU GR. ,Efectele naturalizarit soln

71/013;, Observafie sub. C. Apel Bucuresti s. &, 95 din 24 April 1915, Drephul 51/9153
Furms ). Toaw, Cure este, dupa legea’ Tomand, e ectul schimbari in timpul_casaloriel a
nationalifatii | sofulut asupra nafionalitatii gmeii 2, Dreptul 5912 si Pagini Juri-

lup dupd casdtorie, asupra nationalitafii so-

din imprejurarea cd sotul n’are o na:
tionalitate, fie din cauzd cd legea na-
tionali a sotului nu-i couferd acest
gg{g(l)lg)agm- (Apel Tasi TI, 32903, Drept
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2. Sotia desi de origind greacd, de-
vine roméane# prin cidsitoria sa cu un
roman si ea isi pastreazd calitatea de
romanca chiar in urma desfacerehi ca-
sdtoriei prin moarte sau divort intru
cat legea nu prevede contrariu. .

Prin urmare, sotia pistrindu-si a-
ceastd calitate poate dobéndi imobile
rurale. (Trib. Roman, 437/910. Curier
Jud. 81/912). !

3. Din faptul c& prin art. 19 din co-
dul civil se spune in mod expres ci
romanca care se va cisitori cu un
strdin, va urmad conditiunea sotului,
81 se adaogd ci, devenind viduvi, ea

COMPET. TRIB. ROM. FATA CU STRAINII

Art. 13

va recipita calitatea de romancs, iar
prin art. 12 se arati ci striina ce se
cisitoreste cu un romin, se va con-
sidera ca roménc#, fird a se mai zice
nimie de conditiunea ei cind va de-
veni viduvi, rezulti ci striina cisa-
toritd eu un roman si devenind vidu-
vé, igi plistreazdi nationalitates doban-
ditd prin cisitorie, adicd rdméane tot
roméancsi, (Apel Bue. I, No. 95, 1915 ;
wDreptul* 1915, p. 402: Curier Jud.
92/915, C. Apel Bue. s. I, 54 din 2 Mart
1923. . Dreptul“ 37/923, Pand. Rom. 1924,
111, 36, Jur. Gen. 1923, No. 1186).

Art. 13 (Abrogat '). — Striinul; chiar cind n’ar aves, resedinta
sa in Roménia, va puted fi tras inaintea tribunalelor Roméne
pentru indeplinirea obligatiunilor contractate de dansul in
Romédnia, sau in tard striind cu un Romdn. (Civ. 11, 14; Pr.
civ. 54, 58, 59, 75, 106; C. p. 5; Const. veche 11; Tratat de
Pace Versailles 28 Iunie 1919 (Mon. of.37/1920), Art. 304: Civ.

Fr. 14).
Text. fr. Art. 14. — L’6tranger,

&tre "cité devant les tribunaux frangais,

méme non résidant en France, pourra
par I'exécution des obligations par lui

contractées en France avec un Franca'is; il pourra &tre traduit devant les tri-
bunaux de France, pour les obligations par lui contractées en pays étranger

envers des Frangais,

Doctrind strdina.
AUBRY ET Rau, I, 5-a ed., p. 526, 883; VIII, p- 135—136, 139—141,143—150; § 748} bis
n. 27:

278

BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, 1, 631, 647 —650, 652—659, 661, 863, 664, 693, 695—1701,

703, 705, 706 ;
Beupanr, I, 90;

DaLroz, Rép. Droits civils, 257 urm.,, 301 urm., 352 urm.; Suppl. Droils civils, 158 urm.

179 urm., 215 urm.;

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, I, 29 bis, IV,
DEMoLOMBE, 1, 247, 249, 250, 251 bis, 261, 261—2°, 261 —4°, 266;

Grasson, 1, p. 307 urm. ;
Hug, 1, 269, 279, 280, 283;

LAurent, Dr. civ. int., 11, 39 urm,, 41 urm.;

Mourrox, ed. 7-a, I, p. 77 urm.:

Weiss, I, p. 70, 733, 736, 738—740, 748—751, 778, 782, 784, 788.
Doctrind voméaneasci,
ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 231, 353 urm., 366; gV, 58 359—362; VII, p. 453 n. 4). Droit

ancien et moderne de la Roumanie, p. 285, 2

6, 287; Observafie sub. C. Apel Galafi

s. I, 24 din 14 Oct. 1906, Dreptul 73/906; Observafie sub. Curtea de Casatie din
Roma, 10 Iunie 1920, Tribuna Juridici 11—-12/922;
Comnex P. N. Nota sub Tribunalul Ilifov s. II com. 7772 din 18 Oct. 1921. Pand. Rom.

1922, II, 243;

Disescu G, C., ,Strainii evrei pamdnteni®, Dreptul 52/902 ; :

MaxpreAa N. Adnotafie sub Cas. II, 286 din 28 Iunie 1902, Curier Jud. 52/902;

Maxiv G. Dim. , Efectele naturalizdrii®. Dreptul 31/924.

MEITANI GEORGE, ,Strdinii in fafa justitiei, Dreptul 84/906; 14, 17, 26, 35,39, 50, 59,

70, 81/907;
Nacu, I, p. 158 urm.;

PErROVICI G. Nota sub Tribunalul Iifov s. II com. 7772 din 18 Oct. 1922. Pand. Rom.

1922, 11, 246

VELESCU ALEX., Nota sub C. Apel Buc. s. LI 96 din 8 April. 1922, C. Jud. 3/923 ;

1) A se vedead Legea si Nota dela pag. 47.



~ Lege romana
© YLege streina T- |

Art. 13 COMPET. TRIB, ROM. FATA €U STRAINIE

INDEX ALEABETIC

Act de guvemémam 12, Limitativa epumerare 19,
Actiune indirecta 4. Mobiljare activni 7.
Actiuni mobiliare 4. Obligatiust contractate
Actor, sequitur, forum rei 1-14.

Omisiune, esentiald B,
Ordine publica 13
Peérsoani morala 3.
Procedura ¢ivild 9.
%uasi-delict 2

R4
Agenti diplomatici 5.
Arbitral triblipal'’ 1.
Asjgurareld.
Casitorie 10,

Citatie 34 echizitie 12.
Competenia i-14. Reciprogitate 6.
Consuli’$, Recurs 7, 8

Conventiuni economice!| Renuniare 6,

1. Resedingd 10,
Curte de casatie 7. Rpmana lege 7.
Delicte 1. Societate 3, 4 12
Derogare 13 State-11.
Diplomatici agenti 5. Stat gepman 14,
Divort 9. | Stat| strein 3,
Drept international 3. ‘Stat turc; 12, W
Enumerarea enunciative |(Sireind lege 7.

10, v Strainitate 3.
Eniimerare, Himitativa 10, | Straini -4
Evrel 8. Sucussala 3, 4.
1iXceptie| M, 13 | 'Supus germap 12.
¥rancez 0. ''Supus roman 25
‘UzermaniStat 14, | Supusi strainii8
Imunitate 5. : \ Pratatul de Versailles 1.
Incompetentd 43, Tribunal arbitral mixt 14
International idrept S | Tribunal Francez

! Pribunal German

| Tribunal strain 6.
Tare 12.

Limine litis_ 13. h Versailles-Tratat: i

Interpretare7-

Jurisprudenta.

1. Art. 13, ne facand distinctinne
yestrietivé, ci enuntand  intirun mod
weneric, vorba de obligatitny con tracta-
te, nimic NN autorizd a se restrange a-
plicatiunea acestui articol pumai-la o-
bligatiunile nascute din contraet, de
oarece este yecunoseul in principiu ¢
obligatinnilel se Nase si din delicte 81
quasi-delicte, 'si pentri aceste nu 8e
vede ¢ leginitornl sé i stabilit altfel.
{Apel Foes. I. Nov. 94/80. Dr. 6/80)

2. Din art. 13, ecare Jeroags la prin-
cipinl actor sequityr forum rei, reese
cel n}ult cq strainii se pot prevala in
Romania de art. 13, intocmai ¢a romé-
nii, eitand pe striini inaintea tribuna-

Jelor romAne daca toemeala s’a facut

in Romania, nu insé &% strainii an fa-
cultatea de a cita inaintea tribunalelor
Jor pe supusi romani saun pe strainii
domiciliati 10 Romania, daca, focmeala
&a facut in tara lor. (Cas. I, 338/Oct.
99/80, B. p. 349).

3. Din art. 13 recse ca tribunalele ro-

mane sunt competinte a judeca recla-
matinnile ridicate de un roman contra
fmuj strain, nn numai in eazurile cand
obligatiunea este contractata in Ro-
mania, dar sl in cazul cand obliga-
tinnea va Il contractatd in straing-
{ate. Si actinnea nrmeazéa a. se adre-
sa la tribunalul loeului unde s'a in-
cheiat conventinnea daca saincheiat in
Roméania, iar dacd s'a tnehelat in strii-
nitate 1a tribunalul domicilinlui recla-
mantului. In caz insi cand se reclamd
in judecatd o persoand morala care
ware domiciliu in Romania dar are
biurouri de administratinpe (suenrsa-

Codul civil

le), acea Persoand morald se poate cita
la_ tribunalul unde se afla sucursala;
indeplinindu-se si actele de procedurd
prin acea sucursald. st aceasta reese
Jin sart. 75 al. 1L, pr. civ. (Apel Focs.
1, Nov. 24/80. Dr. 6/80: Apel Focsani 11,
Nov. 29/84, Dr. 3/84).

4. Dups principiul actor sequitur
forum, 1€l actiunile mobiliare 8@ in-
drepteaza la domicilinl paratului. St
excoptiuned: 1a acest principiv. preva-
suts de arvt. 13, se aplies nupai atanel
«and reclamantul este voman si cand e
1iorba de obligatinni contractate 1n Ro-
mania. Astfel e Soeietate  Tomand
care a asignrab maria din un, vapor
strain enfundat de. alt wapor al unew
companiy stréine, n actiunea de daune
contra - acelei companii reprezinta drep-
furile vaporului Yiceat, siin atare caz
ji se poate opune {oate exceptinnile
imervente calitdtii de striin, deci §i De:
¢ompetinia tribunalelor romane, de si
acea companie ‘are in Romania 0 su-
cursald sioun agent, ciel aceasta ser-
% numal pentra reprezentatiunes
afacerilor contractate in) Romania,
adica o resedinta de stribatiune. (Trib.
Covur. I, Tnn. 580, Dr. 6/80

5. Copsulul striin nare ‘dreptul mict

calitatea de @ contesta competinta tri:

bunalelor rorane, caei el ne-avand ca-
racter diplomatic prin postul pe care
il ocupi; ci fiind Dumai Un reprezen:
tant al intereselor comerciale ale su-
pusilor tarel sale atlxtory in Romania,
nu poate bheneficia de smunititile st
specialele favoruri carl dupd dreptul
international, sant acordate agentilor
diplomatici; astiel consnlul strain ‘poate
fi chemat a yaspunde de faptele sale
din. care pot naste 'yaporturi jaridice
inaintea {rbunnalelor romane de citre
romani. (Trib. Tasi, IV, Oct. 25/85, Dr.
66/86).

6. Renuntarea la facultatea acorda-
t%, prin_art. 13/ se reguleazd tot dupid
prineipinl reciprocitati 'si ea DU &8
poate deduce din singurul fapt al re-
clamatiei, adresata unui Trib. strein.
‘Astfel fiind, romanul raclamant in
Frania si condamnat de Trib. francez
au perde dreptul dea se mai adresa cuo
asemenea cerere 1a Trib. romane, pe
cat timp francezul reclamant in Roma-
nia si confra cirnia s'au pronnntat
Teibunalele romane are dreptul de 2
se gdresa cu aceias cerere la Trib.
francez. (Cas. I, 994796, B. D. 940).

7. Misiunea Curfel de Casatie fiind
de 'a mentine anitormitatea in apliéa-
rea legilor romane, urmeazi ci inter-

etarea eronatd data de o instantd de
fond unei legi streine, numai atuncl
postel servi ca mijloe de casarq,_cand

_acea inferpretare ar fi cauza uney con-

traJY_'Qntigni la legea romand, cdei mm-
mai anfrun asemenea caz se poate zice
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Codul civil

cd legea roméini a fost violati. (Cas.
I, 108/98, B. p. 392).

Dispozitia articolului 13 se poate
invoca si de evrei de oarece dansii nu
sunt prin aceasta chiar streini, decaf
dacd s'ar dovedi cd sunt supusi vre-
unei protectii striine. Prin urmare,
dacit Curtea de ’Apel se declari incom-
petenta, fird a rispunde nimje la mij-
locul de apirare bazat pe art. 13, co-
mite o omisie esentialf, de oareee in
virtutea acestui articol erd competin-
te si judece afacerea afari numai da-
cd s'ar fi dovedit ci reclamantul er:
;;175)115 strein. (Cas. II. 286/902, B. p.

8 Tribunalele roméne sunt ecompe-
tente de a judecd actinnile de divort,
chiar dae# litiganti; ar fi streini, A-
ceasta nu se mai poate discuta astizi.
in urma modificirilor aduse Codulu;
de Proceduri civili in 1900, care prin
art. 54 a dat formal in competenta Tri-
bunalelor ordinare toate prigonirile
dintre orice fmprecinati streini. atit
civile, edt si cele ce le sunt date in c¥-
dere prin alte legi. (Trib. Covurlui I,
Dreptul 68/905).

10. Dispozitiunile art. 13 din codul
civil, privitoare la chemarea inaintea
instantelor roméane a striinilor ecare
n'ar aved resedinti in Roménia. pen-
tru obligatiunile contractate in Romé-
nia san in tara strein® cu un Romén.
fiind numaj enunciative, iar nu limita-
tive, se pot aplica si in materie de ci-
sdtorie, observandu-se insd formele re-
lative la validifatea ec#sitoriei, dupa
legile t3rii in care cisitoria a fost
contractatd, (Apel Craiova I, Dr. 73,
911, p. 582).

. Dispozitiunea art. 13 din ecodul
civil, care prescrie c¢i Roménul nu
poate chema in judecati in Roménia
pe stréinul cu care a contractat dansul
chiar in tar# striing, erveeazi un drept
exceptional numai in favoarea Roma-
nilor ce an contractat eu un striin.
Acest drept nu se poate intinde si $n
favoarea strdinilor, chiar domiciliati
in Romaénia, cari au contraetat cu un
alt strdin, pentru cd art. 13 din codul
civi] stabileste o derogatinne de la art.
11 din acelag cod, eare asimileazi peé
stridini cu Romdénii in ce priveste
drepturile civile,

In principiu, conventiunile comer-
ciale incheiate intre diferite State nu
au de secop altceva de cit a strange
cit se poate mai mult intre Statele

amice relatiunile dintre dansele, de a-

asigura supusilor respectivi protectiun-
nea si siguranta cea mai mare, precum
8i de a le acordi acestora si cele mai
mari facilititi in daraverile lor, firi
ingii ca printraceste conventiuni si se
poati schimba- legile economice chiar
ale acelor State, si de a acorda si fa-

COMPET. TRIB. ROM. FATA CU STRAINI

Art. 13

vorurli pe cari legile unui Stat le a-
cordd numai propriilor lor supusi.

Din conventiile incheiate de Roma-
nia cu diferite State nu reiese nici for-
mal, niei indiveet, ideia cii prin aceste
conventiuni, incheiate de Roméania en
Elvetia, Italia, Germania, Anglia st
Rusia, Romania si fi voit si deroage
dela favoarea acordatia prin art. 13 din
codul civil numai Roméanilor. (Cas.
1IL, 7 Martie 1913, B. p. 530).

¥2. Instantele judec#toresti roméne
sunt competinte, conform art. 13 ¢. civ.,
sd judece actiunea unui roman in con-
fra unni Stat strdin ori de ecite ori
actiunea nu arve de cauzi un act de
guvernamant, adici un act sivirsit de
Statul stréin in virtutea dreptului sin
politie, a suveranitiitei. sale.

Prin urmare, Statul Otoman raspun-
de, conform art. 1000 ¢. civ.. de faptn)
agentilor sii, cari au ridicat fiina, pro-
prietatea unei societdti romane, de pe
bordul vaselor aflate in portul Con-
stantinopol, inainte de a fi desci#rcats,
féird indeplinirea vre-unei formalititi
si firsa a o plitl, dacd instanta de fond
constatd ed Statul Otoman n’a putut
dovedi ci faina a fost rechizitionatd
penfrn hrana armatei otomane si eci
deei actul care a dat nastere la ridspun-
dere nu intrd in categoria actelor de
guvernamant. (Cas. seetiuni-unite. No.
11, din 18 Tunije 1915; ,Juruispr. Rom.“
1915, p. 578, Curier Jud. 76/915; In ace-
las sens: Trib. Ilfov s. IT com. 7772 din
18 Oect. 1920. Drepiul 6/921; Pand. Rom.
1922, 11, 243). ‘

13. Dispozitiunile art. 13 e. eiv. rom.
nefiind de ordine publicd, romanul
care confractcazi cu un striin, poate
conveni ca diferendele rezultate din
conventie, si fie judecate de tribuna-
lele tdrei strainului. Actionat de ro-
méin iJnaintea tribunaleloy romane,
strainul poat invoca exceptia de in-
competentd in limine litis, adici in-
dependent de amanidri procedurale, la
primul fermin eind se discutii actiu-
nea. (C. Apel Bue. s. 11T, 96 din 8 April
1922, Curier Jud. 3/923).

t4. Din diferitele disp. cuprinse in
secfiunile III-VII ineclusiv ale tratatn-
lui de pace dela Versailles, rezulti ei
Trib. arbitral mixt. previzut de art.

504 a fost instituit in scopul de a re-

gula neintelegerile la care ar da nas-
tere aplicatiunea diferitelor disp. ale
tratatului, referitoare la raporturile
de drept privat ale supusilor Puteri-
lor aliate san asociate cu Statul ger-
man sau supusii germani, Prin ecreia-
rea acestei jurisdictiuni nu s’a, urmi-
rit edtusi de putin g se restrange, mo-
difica, sau_suspendd eompetenta in-
stantelor judeciiforesti ale Puterilor
aliate san asociate, cu privire la regu-
larea conflictelor de drept privat — in
general ~ intre supusii lor si acei ai



Art. 14 GOMP ET.- TRIB., ROM. FATA £U STRAINI Codul civil

Statului german, 1ar dacs o restrictiu-  .gea 82 nationald nu se opnne la a-
ne sau suspendare de competentd se sceasta’
poate desprinde  din textul si spiritnl Din' aceste dispozitinni rezultd' cd,
acestor dispozitiuni, ea este privitoare desi — in pricipnt’ — Tribunalul ar-
numai la tribunalele nationale germar hitral mixt este competente 53 judecn
ne, cgnsiderate de eatre Puterile, cari orice diferende relative’ la contractele
au dictat pacea, €3 neprezentand: su- incheiate, inainte’ de punerea in vigoa-
ficiente ‘garantii. de impartialitte pen; ¢ 4' tratatului, intre sUpusii Puterilor
tra supusii lor. 1 aliate san asoeidfe $i supusii germani,
Acest principiu reese elar din'/ins#si totusi, o atare c¢ompetintd nu exclude
termenii art: 304, care prin_al. 2 de pe aceed pe care o au, dups legile ta-
gub lit. b, spune textual urmitoarele:  rei lor, Tribunalele nationale din Sta-
loate diferendele oricari ar fi dle, 'tele aliate sau asociate, ¢i dimpofriva,
_relative la contraetele’ {ncheiate ina- competenfa acestora are precadere sk
,nte de punered in 'vigoare a tratato- exelude pe aceea a Trib. arbitral mixt,
“lui de fati, intre supusii Puterilor a-  cu facnltatea pentru supusul Paterii
Lliate san dsociate si supusii (ressor- aliate sau asaciate; care ar fi interesat
tissants) germani,, vor: fi regulate de in cauza, gi numat pentru mcesta. de
~Mribunalul arbitral ‘mixt, cu exceptin- & deferl pricinn'T_ribunalului arbitral
,hnea diferendelor cari, prin aplicatiu- mixt, 'prin derogare dela regumlele de
,nea legilor Paterilor aliate, asociate competenta prevazute in legile tarii
.sau neuire, sunt 'de competenta tri- sale si sntrueat: aceste lezi nu ji-ar in-
“bunalelor nationale ale acestor din terzice forma) aceasti cale. (Cas. IIL,
urmi_puteri. Tn acest caz, aceste di- 1563 din’ 19 Dec. 1923, Jurisnr. Gen, 1924
_ferende se voT rewula, de catre aceste  No. 171;_Jur. Rom. 1924, Pand. Rom.
Liribunale nationale, cu excluderea tri- 1924, T, 128: Curier Jud. 207924, Preptul
- bunalului arbitral mixt. Supusul (res 2/924). :
,,sott_issaut) Snteresat al unei Puteri a- 15 A sevedea: Art. 2 cu notele 3, 6.
Jliate san asociate, va patea totusi a- 9 81 ‘Art. 5 cu notele 3, 4, 192,13, 24, 32:
.duce afacerea snaintea tribunaluiui At 11 cu'notele 1, 15, 16.
arbitral mixt, afard numai dacd le-

Art, 14 (Abrogat ). — Romanul va putea fi tras inaintea unui
tribunal Roman pentra obligatiuni contractate de el in tard
straina, chiar cu un strain, (Civ. 2, 13, 19; Pr. civ. 75, 76,
106, 107; C. p. 4 5. Civ. Fr. 15). =)

Text fr. Art. 15. — Un Frangais pourra étre traduit devant' un t__ribunal
de/ France, pour, des obligations par lui contractées en pays étranger, méme
avec un étranger.

Doctrind straing.
AuBrY kT RAU, VIIL, p. 142, 143;
BAUDRY ET FFOURCADE, Des personnes, I, 666—670;
DaLLoz, Rép. Droits civils, 242 urm, 989 urm.; Suppl. Droits civils, 151 urm., 175
GLAsSSON, ¥, p. 307 urm.; :
Hug, 1, 2833
MourLoON, ed. 7-a I, 77785
WESSS, 1. p. 75% 755.

Doctrind romaneasca.

" ALEXANDRESCO, [ ed. 2-a, p.. 231, 353 urm., 366; Vi p: 359—362). Droit ancien et mo-

derne de la Roumanie, - 2865
Maxivm G. DM, . Efectele naluralizariit, _Dreptul 31/924 ;
MEITANISGEORGE, LStrainii in fafa Justifiei®, Dreptul 84/906; 14, 17, %, 35, 39, 50, 59,
70, 80/907 | y
Nacy, 1, p. 158 urm: '

Art. 16°). (Abrogat art. 106 Proc. CIV:).

o

1) A se vdded Legea si Nota dela pag. 47 _
=) Textul vechin al art. 15.. In orice;materi€; afara lde cele comerciale, strainul reclamant, care pu
vaavea imobile,in. Rumania, de/o valvare suficienta penurl a asigura plata cheltuelilor de judecata §ia dau-
aelor jinterese ce ar putca rezultd din-proces, va fi tinut de a da cautiune pentry plata acestora. (Cive 1, 14,
1675, 16165 Pr- civ. 106,107, 392—3965 iv. Fr. 16). F ' 4

Acestl art. 15 este abrogat prin »Noua proc durd cioild® ca una ce destiinjeaza art: 100, din vechea
procedura Gavila, care obliga)pe straioul reclamant sau intervenient de a da cautiune in materie civild.
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Codul eivil

Text fr. Art. 16. — En toutes matidres,
Vétranger qui sera demandeur, sera tenu de donner caution
des frais et dommages-intéréts résultant du proces,
France des immeubles d’une valeur suffisante pour

CAUTIUNEA JUDICATUM SOLVI

Art, 16

autres que celles de commerce,
pour le paiement
a moins qu'il ne posstde en
assurer ce paiement.

Docirina striina,

Avusry ET Rau, VIII, p- 127—132;

BAUbRY ET FOURCADE, Des personnes, 1, 675, 677, 679, 681, 685

?

CouiN T CAPITANT, ed. 2-a, 1, p. 736
DEMOLOMBE, I, 255, 256, 258, 266 ;
GARSONNET, II, p. 305

Huo, 1, 28%;

Mourrox, ed. 7-a, 1. p. 79 urm.;
Weiss, 1, p. 280, 760, 764. 770, 919,

Doctrind roméneasca.

ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a
" Roumanie, p. 39, 252;
CANTACUZINO MATEL p. 536 ;

» . 367, 368: (VII, p. 563 nota); Droil ancien el moderne de la

Maxim G. Dim., , Efectele naluralizarii®, Dreptul 31/924;

MEITANI GEORGE, ,Slrdinii in
70, 80/907;
Nacu. L p. 162; IIL. p. 490.

Jurisprudenta.

1. Dupi art. 106 pr. civ. si art, 15 ¢.
civ., numai striinul reclamant poate fj
supus la plata cautiunei Judicatum
solvi, nu ins® si striinul parat, chiar
daci este anelant, ciei face aceasta
tot ca parat spre a se apira de pre-
tenfiunile reclamantului, (Cas. 1, 300,
Seg;t. 4/72, B. p. 227).

% Prin art. 15 e. civ. i art. 106 pr.
Civ. se prevede ci orice striin recla-
mant sau intervenient, care nu va fi
domiciliat in Romania, va fi dator,
dup# cererea partii interesate. de g da
caufiune pentrn plata cheltuelilor sia

aunelor interese la care ar putea 01
condamnat pentru orice materii, afars
de cele comerciale. Aceasts dispozi-
tiune trebue a se aplicad nu numai pen-
tru striinii reclamanti in materie ci-
vild, dar si pentru striinii parti eivile
care pretind daune-interese cauza‘e
prin delicte ori crime, pe citi vreme
leginitorul a voit a dispensa de ase.
menea caufiune numai pe striinii care
ar rcclama in materie comereiali, dupi
cum s'a exprimat expres in aceastd
privire prin articolele maj sus citate.
Desi prin art. ¢. civ. se prevede ci
striinii se vor bucura in Romaéania de
aceleagi drepturi civile ca si Romanii,
afard de cazurile unde legea ar fi ho-
térit altfel, si desi in codul de proce-
durd penali nu existi vre-o dispozi-
tiune pentru darea vreunei cautiuni
de citre pirtile civile, totugi trebue a
e supune strainii parti civile  de a
da cautiunea judicatum solvi pe cata
vreme, pe de o parte prin art. 15 c. civ.
$i 106 pr. civ. stridinii reclamanti sunt
obligati de a da asemenea cautiune,

fala justifiei*, Dreptul 84/906; 14, 17, 26, 35. 39, 50, 59,

iar pe de altd parte este incontestabil
prineipiul c¢i pentru rezolvarea orica-
ror chestiuni in materie penald trebue
a se aplica dispozitiunile din codul
sau procedura civili dacid nu existi
disnozitiuni speciale in codul sau pro-
cedura penald pentrn rezolvarea ace-
lor chestiuni, si astfel dups acest prin-
cipin urmeazi ci si citatele art. 15 c.
civ. 81 106 pr. civ. trebue a se aplica si
pentru judecarea pretentiunilor civile
pe calea penali. Apoi, desi prin art. 60
pr. p. se prevede in general c# oricine
se va socoti vitdmat prin vre-o erimi
sau delict va puted aduce plingere sl
a ge constitul parte ecivild, totusi nu
se poate deduce din acest articol ¢ nu
se poate face pentru striinii pirti ci-
vile nici o restrictiune pentru exreitiul
upui asemenea drept, prin obligatiunea
de a fi supusi la dare de cautiune, cici
negresit legiuitorul a inteles ci prin
citatul art. 60 si prevad: principiul
general al dreptului de a reclama
daune cauzate prin delicte sau crime,
fiind bine inteles ¢i pentru exercita-
rea unui asemenea drept urmeazi si
se aplice si alte texte de legi care sunt
preserise pentru ardtarea conditiuni-
lor in eare el se poate exercita, dupi
cum $i prin art. 66 pr. civ. se prevede
prineipiul general pentru dreptul de a
reclama in materie civild, firi deose-
bire intre roméani sau striini, rima-
nénd desigur ca pentru striini si se
aplice dispozitiunile‘ ulterioare ale art.

6 pr. civ. pentru darea cautiunei ju-
dicatum solvi. Daci asomeneg, obliga-
tiune pentru striinii reclamanti in
materie penalid se poate considera prea
riguroass, fiinded 1i se ingreuneazi
exercitiul dreptului de a reclama pen-

— 87 —
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Art. 16 GOBANDIREA GALITATH DE ROMAN Codul civil

trn ‘niste daune provenite din fapte ce caz Va trebui sa se recunoascé ratin-
iu puteau prevede, pe cand din conira nea de'a obligéa pe strainii reclamanti
in inaterie civild 1i se poale imputa de @ da canfinueal judicatum sol;v_z,
lipsa de precautiune pentru @ nu fi apoi ar fi neexplicab.ill pentru ce n'ar
siliti 'sa reclajue ‘dreptul lox, prin jude- exista aceeasi ratinne §iin cazul capd
cata, totusi pe de o parte'aoeasté vi- acei straini ar Wrmarl preténttmmle
goare nu se poate evitdl decat prin re- Jor pe calea penald algturi cu ministe:
formarea legei, iar nu prin neaplica: rul publie. (Apeél Iasi 11, Sept. 9889 Dr1:.
rea ei, iar pe de! alta parte nu este mai 168189). . } | i

putin, adevirat ¢d ar §i jaros1 nedrept 3. Cum 10 materie de petitiune de
ca romanii si fie exXpusi de @ fu nrmods ereditate, cand punerea 1n posesiung
riti pe cale penald dupi veclamatiunile S8 CeTe, dela justitie, eei ce fac o ase-
nedrepte ale strainilor, fard o putea si  menea cerere au calitatea de recla-
fie- despagubiti de catre acestia pen: manti; in atare calitate, dacd sunt

tru daunnele §i cheltuelile ce li sar straini. trebue s doa cautio judicatum
¢auza prin asemenead nedrepte urma- “olvi.. (Trib. Mfox, I Sept. 21192, Dr.

¥iri pe calea judecatii penale, in cazul 61/92) _

cand aeet straini|narn avea mnici domi- 4. i xceptiunea judicatum solvl, dupd
¢ilin nici avere in Romania. To tot ca-  art. 106 pr. civ. nu: poate fi invocals
zal, dacd, interpretarea Fortata a legil in prima instanty decat inaintea; ori-
4 sensul de a nu se cere mici o cam- chrei aparari asupra fondului; jar in
{iune dela strainii, parfl civile pare apel, ea constituind o exeeptiune di-
posibild atunci cand acestia sl exer- latorie, iar nu peremtorie, un poate fi,
¢ita actiunea civila: deodata cu cea put  in ‘nici un'caz admisd in temeinl art.

blica, apoi asemenea posibilitate de 331 pr. eiv.. dupd care nun se poate pro-

interpretare ni mai poate aved loc in duee in apel excepfiuni existente la
cazul eand strainii ar exercita acea prima instanta si eari nu g’an invorat
actiune direcy jnaintea instantelor ei- dcolos afara de, exceptinnile peremto-
vile: conform ari. S pr. b. ool atunei  ril Deei tribunalul cu drept reSpinge
virtualmente trebue a s€ procede con- exceptiunes jurdicatum! solvt, _invocata
form procedurei divile, si prin wrpiare  pentru prima, oarsd inaintea sa ca in-
{rebue a li se aplica art. 106 pr. €ive stantd’ de apel. (Cas. 1, T4[Febr. 29/93,
Prin urmare: daci! pentru asemenea B. p. 124).

Art, 16). (Abrogat art. 7, 8 si 9 din Constitutia veehe).

Doctrind romaneasca:

ALEXANDRESUO, Droil ancien ¢t modeine de bt Trowmanie, p.- 23
Nacd, I, p- 137. 138, 144, 153, 216.

e ——————

1) Textul vechiu al art. 16. .Strainul carenva voia se naturaliza in Romdnia, vafidator & cere patu-
ralizatinnea prin/ suplica catre. Domn, aratind c:a_pifalﬁrile,-starea‘ profesiunci\ saa ineseria ce¢ exercitd, §i
Loinga deja-s1 statornici domicilinl pe teritorinl Romaniel. Daca strainul, dupi o asemenea cerere vajlocul 10
ani a0 taras si daca ‘prin prrtarea si faptele sale valdovedi ¢d éste folositor {arii, adunarea legiuitoare, _dupé
initiativa Domnului, ascultand i opiniunea consilinlui de Stat, ii va puted acorda decretul/de naturalizatiune,
caye. va i sanctionat si promulgal de' Domnl {

‘ Gu toate acestea va puted fi dispensat de stagiul de 10 ani stréinul, cave ar i fcut {arii servicii im-
porlante, sau care ar fi adus'in tara'o industrie, inventinni utile sal talente distinse, sau care ar f-format il
ratd stabilimenie mart de' comeérciu sau industries. (Giv. 6, 9, 873 Const, 6—9). .

ALt 116, ‘car st art: 9 Cod. Civey @ fost abrogat prin_ art. 7 din Constitulia yeche, astiel qum a {ost revi-
zuit pein Legea din, 13 Octomvrie 1879. latd cuprinsul acestei legi. Act. unmic. JIn locullart. 7'din Constitu-
{iune, care ¢ revizucste, s€ va pune urmatorul:

‘Art.'7. Diferenta de credinte religioase §i confesiuni nQ constitue in Romania o pedica sprea dobandi
drepturile civile' si politice, siale exercita ; s

t

1. Strajoul fard osebire de religiung, supus sauw nesui)us uneil protectiuni striine, poate dobandi im-.

pamantenired ich conditiile urmitoare: ] .y
) Va adresa guvernului ceresea de maturalizare, in.caré val ardta capitaluljce posedd, profesiunea
sau meseria ce | exercita si vointa de arsi stabill domiciliul in Romania. - 3
YVa locui in urma Scestei cereri, 10/aniin fard st va dovedi prin faptele sale %5 este folositor, el.
§ 1L Pot i seatift de stagiu: N ; i
o) Aceicari vor i adus in fard indusirii, inventiuni utile sau talcnte distinse, sau ¢ari vor fi fondat

4¢: stabifimente mari ‘de comerciu sau de industrie; e e n
b) Acei care fiind niscuti si crescuti’in Romania din parinti stabiliti in tard, nu ’an  bucurat nici
unii nici altil; vre-odata de/vreo proteciiune steaings Htns |
¢) Acei cafi ay setvit'sub drapel in timpul resbelului pentra independenta si cari vor putea fi natu=
ralizati in mod colbctiv; dupa propungred guvernului, printi’o)siny ura lege s far alte formalitati.
§ 111 Naturalizarea A se poate acorda decat prin lege) 0 mod individual. "N .
S IV, O lege speciald va Jetermina modul prin . care A{riinii ‘vor putea stabili domiciliul lor pe teri
torial Romaniei. - S~ !
V. Namai RomAnii sau cel Aaturalizati Romani pot dobandi {mobile rurale in Romania.

Deepturile pand acum castigate sunt réspectate. A0 . m

Conventiunile internationale astazi existente caman in/vigoare cu toate clapzele st termenul cupriss
intc’inseless : 7 ' 4

Al e Vedea si art, 8§19 din Constilutia veche, precum §t nota dela art. 9 Cod, Civ.Asecitiin acelas
timp st art.-379. din Regulamentul Qrganic, spre A s€ vedea modul'sv conditiile cum se ficea naturalizarea sub

imyperiul a(_:eslei legi abrogate.
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Codul civil

Jurisprudenta.

1. Naturalizarea dobanditd conf. art.
9 din Constitutie nu produce efecte
decat pentru viitor. Acest art. prevede
numai o inlesnire pentru romanii din
alte State sau pentru acei cari si-au
pierdut calitatea de cetdteni roméni,
ca sd-gi recapete aceastd calitate; nu
rezultd insi din nimic eii recunoaste-
rea cetiiteniei are efect retroactiv. (C.
Agel Galati II 142/98, Drept. 73/98).

. Restrictiunea pusia de legiuitor,
prin art. 7 paragraful V din Constitu-
tinne, dups care streinii nu pot do-
bindi imeobile rurale in Romaénia, nu
se aplicd si romanilor de origini, insa
supusi ai unui Stat strein, si cari po-
trivit art. 9 din Constitutie pot do-
bandi imediat recunoasterea ; econsti-
tuantii gisind de folos pentru tara sa
trateze pe acestia cu mai multi fa-
voare decat pe ceilalti streini, astfel ci
dansii pot dobindi asemenea imobile
in Roménia. (Cas. S. Unite, 8/901. B.
p. 1489). .

3. Streinii, eari au cump#rat imobile
rurale, inainte de naturalizare si aun
intrat in stdpéanirea lor, nu pot fi scosl
din aceasti posesie in mod legal, decit
prin anularea aectelor de cumpiri-
toare. In aceastd situatie nu se poate
contesta, unor asemenea detinitori de
fapt ai imobilelor rurale, dreptul de a
face acte de conservare peutru men-
tinerea integritiitii acelor imobile, in-
tre care iutrd §i intreruperea prescrip-
tiei prin intenlarea unei actiuni con-
tra acelora de al treilea, eari ar detine
fard drept vre-o parte din imobile,
fard insd si poatd executa aceea ce ar
cagtigé. (Cas. I, 546/903. B. p. 1482).

- Ceeace Constitutiunea a dispus in
favoarea romanilor de origini din alt

CALITATII DE ROMAN

Art. 17

Stat, aplicabil se intelege si roménilor
streini, e natural si se aplice si ro-
méncelor din regatul Romaéniei, atunei
cand ele se cisdtoresc cu un strein;
cieci, daci in asemenea caz, ele isl
pierd nationalitatea lor dupa art. 19
din Codul e¢ivil, origina lor insi nu
si-o0 pot perde, prin urmare, nici avan-
tagiul ce le asigurid aceasts originid si
care consistd in capacitatea civila de-
plind de a dobandi orice lucruri din
Romania. Astfel, o romanei din Rega-
tul Romaniei, niscutd din pirinti ce
tdteni romani, ciisitoritd ecu un roman
macedonean, supus otoman. are capa-
citatea de a primi prin donatiune imo-
bile rurale situate in Roménia. (Cas.
S. Unite, 8/901. B. p. 1489. Contra: Cas.
S. Unite 10/903. B. p. 1216).

5. Legea din 9 Martie 1880 care con-
ferd calitatea de cetiteni roméni locui-
torilor din Dobrogea se aplicd tuluror
locuitorilor acestei provineii, fie si
Bulgari, .cari la 11 Aprilie 1877 erau
supusi otomani si aceastii lege este
aplicabild chiar copiilor minori ai a-
cestor supusi, intru cit anexiunea Do-
brogei n'a putut si lase fari nationa-
litate pe copiii minori ai noilor ceti-
teni romani. {(C. Apel Galati I, Drep¢
83/906).

6. Evreii niseufi in tari si cari an
satisficut legea servieiwlui militar de-
vin prin aceasta supusi romdni, intra
cat se dovedeste ei nu s’au bucurat
vreodatd de protectia sirdind, fird insi
si dobandeascsi calitatea de cetiteni
roméani. Prin urmare misurile de ex-
pulzare luate in contra lor sunt lipsiie
de sanctiune penald. (Trib. Ilfov II,
Dr. 21/907. Contra : Curtea Apel Bucu-
resti I1L. Dr. 31/907).

7. A se’vedea: Art. 6. Index si notele
respective; Art. 8, nota 1.

CAPITOLUL 11
Despre pierderea drepturilor civile prin pierderea calititei de roman

Art. 17 (Abrogat '), — Calitatea de romén se pierde:

a) Prin naturalizatiune dobdnditd in tard straind;

b) Prin primirea fara autorizatiunea guvernului romén, a
vreunei functiuni publice dela un guvern strain;

c¢) Prin supunerea pentru oricdt de putin timp la vreo
protectiune straina. (Civ. 7, 19, 20; Const. 32; Civ. T'r. 17).

Text fr. Avt. 17. — La qualité de Frangais se perdra, 1° par-la natura-
lisation acquise en pays étranger; 2° par l'acceptation non autorisée par le Roi.
de fonctions publiques conférées par un gouvernement étranger; 3° enfin par
tout établissement fait en pays étranger, sans esprit de retour.

Les établissements de commerce ne pourront jamais étre considérés comme

ayant été faits sans esprit de retour.

1) A se veded Legea si Nota dela pag. 47.
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Art. 17 DIERDEREA CALITATH DE ROMAN Codul eivil

Dogtirin  straina.
AuBry ET Rau, I, 3:a ed. p- 433—441, 4585
Baupry ET, FOURCADE, Des personnes; |t E16—519, 521-—525, 521, 530, 533—0535, 538—540,
542, 55
Brupaxt, I, p- $8—170, 73=19;
DatLoz, Rép. Drojts oivils 480 urm.; Suppl: Droits civils 281, 282 urm.;
DEMANTE ET! COLMET DE SANTERRE; 1, 49 bis, 1L si I,
Denonomse; I, 179, 480:
Hue, 1, 194, 288, 290, 201, 293,
MourLoN, ed. 7-a 1, p. 106 urm.: )
Wiiss, T, p. 435, 445, 462, 468, 469, 471, %76, 478, 480, 481, 484, 490, 492, 493.

Doctrind romaneasca.

ALEXANDRESCO, I, ed. 23, p: 368 urm.; Droil ancien: et moderne de la. Rownanie: p. 12;
Marinesco C. Toax, Notd sub €as. 111,378 din 14 Martie 1922, Pand. Rom. 1922-1-248;
Nacy, 1, p. 148 urm.;

PanTAzi Em., Nold sub Cas. 111, 378 din 14 Martie 1922. Pand. ‘Rom. 1922-1-246

INDEX ALFABETIC c# pentru a fi o supunere la o protec-

Cisitorie 9, | Posesiune de stat 6. {iune strdind care atrage dupi swe
%mlri‘b‘;{iune % grefun‘n_ﬁunf ;:_. o e perderea cahtiiteld de roman, trebue sd
WOrkivy rotectie straind 2, 3,8-  existe o cererc in partea) unei_per-
Dubrogea 7. Redobandireal calitatii & 5 } Il b, H
Eleciorale liste . | Bedobsndies LalSRESEE soane pri caro si-si manifeste vointa
}}:cme‘e. vaduva o Isienqnpre o o% renunis la acea calitate s1 se su-
unctiune pu 1C L erviciu milt ar 8 3 s H
Gardd civica . Straini 1, 6 ¥4 pupe unei profectii straine Faptul de
Passeport 2, 3,4, 10. Supus stridin 3, 4 a 8¢€ E_eI'Vi ca un pasport: strdin intr'o
Prordocea calitatii de- ro- | Turci cetdfent 7. fmprejurare oarecare uu implici ecu
mag 15, 8—10. | Vaduvi 9

gine perderea nationalititei. (Cas. TIL, 82,
) B Apr. 10/90, p. 486), pe cat timp nu existd
Jurispradenta. nici o cerece din partea aceluia de a

i D - & pIrds) nationalitatea romang si a i se

. Dacii_romépul a fost esclus di}  georda acea protectie straini : chiar
garda ciyicd ca striin, aceasta nu I daca aumital sar afla trecut in regi-
poate Ina calitatea de roman, 86l gfro ca supns striin, ined acest fapt

calitatea nn se perde numal Pri VOID-  pyu-i poate sehimba intrn nimie situa-
fa cuiva, ci numai 1n uwnal din modu-

: 2 . o . P
rile previizute prin art. 17. Si dacd nu finnea, dacd nil existsd miel 0 COROES

existi nnul din modurile prevéznte ?&gs_p%f_t Pﬁ)S/l(‘)Jét. 151)1’84?0Be?s3 83%1)-Tvmté.

prin art. 17, prin care numal s¢ perde . : A
calitatea de roman, prin nimic, prin 4. Calitatea de cefiitean roman o
Wi o alty imprejurare nu ge poate perde prin faptul servire: de un pas-
perde calitatea de roman. Daci dar un port. strein in scop do 4 fi sentit de
roman, spre a se seuti de indeplinirea alom) militar. (Apel Galati, IL Drept
unei sarcine impuse romanilor, pre- 73-_,?8'- ’ : s ;
tiude ca este strain, si_pe acest motiv . - Cel care g'a scutit de servicil mi-
ol e seutit de indeplinirea acelei sar- litar, sub cuvant, ck este supus striin,
wine, prin aceasta nu se poate zice Ci a_perdut dreptul de cetiifean roman
acela a incetat de a fi roméan, oBCi pors  sHmm IRA) _poate figura in listele elec-
Jerea calititii de roméan nu atdrnd de t(.qéale. (Trib. Tecuc. Drepi. 37/98).
la vointa noasird, ci e regulatd de lege . Posesiunea de_Stat a calitatii de
o 7 (Cas, 1L 149/Tun. 16/78, TOEER ori cat_de bine ar fi stabilitd,
. p. 210). . nn poate constitui decét o simpla pre-
3. Dupi art. 17 calitatea de roman se zumptiune de nationalitate, prezump-
perde chiar’ in caz cand penfru un tinme care poate fi distrusa prin proba
sourt timp cineva a primit a se pune sub  extrapeititil persoand. (Cas. IIL
o protectiune straind. Dacd dar roma: Aptilie 1908, B. p. 676).
oal. pentru a fi scutit de contributiuni 7. Conform art. 3 din legea pentru
oxtre stat si alte indatoriri ce legea organizarea Dobrogel, au devenit ce-
impune in sarcina esclusivd a cotnte- tatemi romani toti locuitorii din’ Do-
pilor TomAani, a infitisat un pasport  brogea carl, 1l ziua ‘de 11 Aprilie 1877,
“strain, de unde rezulti ed sa supus erau cetdfeni otomani, iar prin cuyan-
unei protectiuni striine, astfel per- tul Jocuitor din Dobrogea“ legea. in
zand calitatea de roman ea DU mai  art. 3, 8 inteles numai pe acei ce erau
poate fi redobindita decat adeplinind  stabilitl in Dobrogea la data aratata,
conditiunile cernte de art. 16. (Cas. II, iar/nu i pe acel cari erau stabilisi in
120/Tun. 6/78. B. n. 200). ; altel tari, si cari nu veneau in Dobro-

S

8. Rezultd din cuprinderea art. 17. g€a decit in mod vremelnic €a 53 ex-

L s
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Codul ecivil

loateze p#manturile ce aveau aeolo.
?Cas. III, 3 Aprilie 1908, B. p. 676).

8. Conform art. 17, lit. e. din eodul
civil, calitatea de romén se pierde
cind el se supune une;j protectiuni
strédine si-si manifesteaz& n mod con-
slant si neindoios aceast¥ infentiunc.
(Cas. IIT, 3 Apr. 1908, B. p. 676).

9. Nationalitatea nu se poate pierde
deciit prin unul din modurile exnrese
8i limitativ enumirate de lege, nepu-
tdndu-se procede prin analogie la ex-
cluderi sau pierderi de nationalifate;
ori, neexistand niei un text in levisla-
tiunea noastri care si faeid din vidu-
via femeei proveniti prin divort san
moartea sotului o cauzi de pterderea
nationalitétei, striina .cdsdtoritd c’un
roméan si apoi deveniti viduva isi
péstreazii  nationalitatca dobandity
Irin clisitorie, adicd rimine roméancs.
(C. ap. Buc. I, 95/915. Curier. Judiciar
52/915, Dreptul 1915, p. 402: C. Apel Bue.
8. 1, 54 din 2 Mart. 1923. Jur. Gen. 1923,

Art. 18 (Abrogat '). — Rom4
sa de Rumin, o va putea redo

REDOBANDIREA CALITATH DE ROMAN

Art. 18

No. 1186, Dreptul 37/923, Pand. Rom.
1924, III, 36).

10. Pentru a se puted opune unei
persoane ei si-a pierdut nationalita-
tea, se cere din partea acesteis un act
de vointd, o manifestare voluntars fie
expres# in‘sensnl unei declarat’i for-
male, fie taciti, in care caz insi. ea
trebue si rezulte implicit din fapte ca-

“tegorice cum ar fj primirea unei fune-

tiuni publice de la un guvern striin
sau intrarea fird autorizatia guvernu-
Ini in serviciul militar la striini con-
form art. 17, 20 e. civ.

Faptul procurirei wunui passeport
de la un stat stréin, nu poate conferi
nationalitatea {¥rii stvdine si nici a-
trage pierderea nationalitdtii de ori-
gind — cel mult poate constitui o pre-
zumptie, care necesiti insi a fi confir-
matd prin acte categorice. (Trib, Ba-
ciu s. 11, 36/923, Jur. Gen. 1924 No. 162
Dreptul 41/923).

M. A se vedea: Art. 6 cu Nots 42;
Art. 12 cu Nota 2.

nul care va fi pierdut calitatea
bandi intorcAndu-se in Romania

cu autorizatiunea guvernului Romaén, si declarind ci voesle

~a se asezd in tari, si ca renuntd la toate distinctiunile con-
trarii legilor Roméne. (Civ. 10, 17,1982, 20§2; Const. veche 9)
Legea privitoare la recunoasterea calitdtii de cetitean roman

]

celor cari sunt de origina roméni si se afi sub drapel (Mon. of.

321/916).

Art. unic; Civ. Fr. 18)

Text fr. Art. 18. — Le Francais qui aura perdu sa qualité de Frangais,
pourra toujours la recouvrer en rentrant en France avec l'autorisation du Roi,

et en déclarant qu'il veut s’y fixer, et qu'il renonce

a la loi frangaise.

a toute distinction contraire

Docirind straing,

AUBRY ET RAv, 1, 5-a ed. p. 444, 445;
BAubrY ET Fourcape, Des
Davrroz, Rép. Droils civils
MourLoy, ed. 7-a I, p. 112 urm.;
Weiss, I, p. 583, 586, 587.

ersonnes, I, 554, 535
S8 urm.; Suppl. Droits civils 109 urm., 114 arm., 189;

Doctrind roméneasca.

ALEXANDREsSCO, I, ed. 2-
pag. 4, 12;
Nacu, I, p. 152 urm.

Jurisprudents.

L. Prin faptul primirei unei func-
tiuni publice dela un guvern striin in
Roménia, romanul & perdut calitatea
de romén si nu o poate redobindi de-
cit indeplinind formalitatea ceruti de
art 18, acea privitoare la declaratiunea
de renuntare, cici celelalte douz no
privesc decit la aceia ce au primit

1) A se veded Legea si Notg dela pag. 47.

a, p. 378 urmo., 380; Droit ancien et moderne de la Roumanie:

functiuni striine in tard strding, nn
si lta cei ce an primit(gunctﬁlnisstéﬁine
In tara roméaneasei. (Cas. II, 167/
3/75, B. p. 208) g
2. Dupi legislatiunea anterioar§ co-
dulni civil, romAnul care si-a pierdut
calitatea de roman, neavand in favoa-
re-i nici o dispozitiune 8peciali care
s-i inlesneasca redobandirea calititei
de roman, urma, spre a dobandi acea-

o



Art. 19

stz calitate, sd se naturalizeze, Dispo-
zifiunile de faveare, consfintite prin
art, 18 c. civ., de’si create in| fayoarea
tutulor. 81 prin urmare sl a romanilor
cari 'si an pierdut, anterior, promulgza-
vo; sale, calitatea de romani, nu_ pot
insh profita, dcestor din urmi, decat
sab conditiune ca formalitatile cerute
printrinsnl|sa se indeplineascs de dan-
sil_in urma promulgiirel codnlni ecare
ereeazs aceste dispozitinni de favoare,
orice declaratinni anterioare promul-
girei codulul neéputand avea nici o.va-
Toare. (Cas. IT, 133/ Tun. 1/77, B. ». 260
3. Fiul unei romaxnce ce si-a/ pierdut
nationalitatea prin casatoria ‘eu un ro-
man supus unui.alt sbat. ware mnecesi-
tate de voturile camerilor pentru @ ob-
sine drepturile politice; legea in consi-
deratiunea sAngelni. romanese ce evurge
in vinele lui, i acorda inlesnirea de &
redobandi ecalitatea de cetatean inde-
plinind numai formalitatile. nrescrise

Art. 19 (Abrogat'). — Romanca_care se. Va cashtorl eu un

PIRRDERFA  CALITATIE DE ROMAN

Codul civil

de art. 18 (Apel Bue. 1L, 911, Nov. 24/88.
Dr. 42/89). =T

%. Dupa axt. 18, numai romapul: care
a pierdut calitatéa sa de roman in ca-
surile prevazute 1a art. 17, ¢. €1V~ are
Greptul “sii-si redobfndeasca, aced cali-
{atel printro simpld autorizatiune a
guvernului, iar DU st acela_care 1'a
avut niei o datd calitatea del roman.
(Cas. 11, 90/Apr, 11/90, B. p. _493). ;

5 Romanul, care va fi pierdut, cali-
tatea sa de Temau, Prin supunerea pen-
ira or cat de putin. timp, la vre-o
protectie straind. dacs nu va fi pari-
¢it Romania, €1 va fi fost sezator) im
{ara, dsi redohandeste calitatea 82 de
yoman, daci se va constata ed, o urIs
e supunerii.sale, a renuntatla toate
distinctiile ‘contrarii legilor romane.
(Cas. 1L 108/899, B. p. 566).

6 A se vedew st motele de sub! art.
17 si- nofa 20 de sub Art. 1306,

strain, va urma conditiunei sotului sau.

v

Pevenind vaduva. ea Va redobandl calitatea; s5a de Ro-
maneca. (Civ. 12, 17, 935 Civ. I'r. 19).

Text. fr. Art. 19. — Une femme frangaise qui épousera un tranger, sulvra

la condition de son marxi.

Qi elle devient veuve, clla recouvrera la qualite de Frangaise, pourvu
quelle reside en France, on qu'elle y rentre aveo Vautorisation du Roi, ef en

déelarant qu'elle veut sy fixer.

Doclrind straina.
Ausry T RAy, 1, 5-a ed. p. 440, 441, 440, 457
BaUprY ET FOURCADE, Des personnes, I, 568—570;

BrupAxT, I, p. 623

DaLLoz, Rép. Dro;"ls civils 167 urm.: 561 urm.; Suppl- Droifls civils 119 urm.; 302 urm. ;

Huc, I, 293:
MourLoxN, ed. 7-a I, D, 109 urm:, 112 urm.;

pPraxioL, 1, ed. 3-a, No. 020-2°; 111, ed. 2:a,

No: 248-2%

Docirind romaneascs.
ALEXANDRESCO, 1, ed. 2-a, p. 369 urm., 378 urm., 380; (11, ed. 2-a; b. 879), Droit ancien
et moderne de ln Roumanie, p. A2, 14; Observafie tub. Cas. S. U. 8din 29 Nov. 904
“Curier jud. 1/902; ,0° cheshune de drept infernafional®, Curier jud. 22/903; Nota

<ub Trib. civil Paris,18 Tulie 1918, Jur
C. Apel Aix 27 Dec. 1921 Pand. Rom, 1

ispr. Gen. 927923, No. 1558 ‘Observajie sub.
g24-111-101 ;

Comsa N. D, ,ATL 7§ 5 gi arl. 9 din Constitufie, ATt 19 Cod civil*,C. jud. 32/9035
Fiams Do I0AN.. ,Care este dupd: leqea roming, “efectul _schimbarit in fimpul casatoriet
a nationulilatit, sofului asuprd nationalitdfit feneet?” Dreptul 5/912 si Paginl Ju-

ridice 85/012;
Naco, I, p. 148 urm, 152 urm. ;

TEODORESCU ANIBAL, ,Chestiunca na,lionalitdgii femeet romdne) mdgritata cu un strdin®,

Curier jud. 13/92%

YV oLTURESCU GR. . Electele naturalizani. sof

sofiei sale®, Dreptul 79;911.-
Jurispradenta.

1. Femeia romancd, care se€ casito-
reste cu un Romén supus al unui Stat
strein, isi pierde nationalitatea sa ro-
SN

1) A se veded Legea 31 Yota dela pag. 4.

ului dupd casatorie aSupra nafionalitdiiy

mangé §i nu mai poate dobandi imobile
rurale in! Romania, Faptul ei in_ur-
i s recunoseut sofului’ siu calita-
{oa de cefatean roman, face .ca dansa
<4 redevind roméned, insd nu recapd-

S

e

sy s
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Codul civil

L4 aceastd calitate cu efect retroactiv.
astfel ed orice donatiune de imobil ru-
ral, ce i s'ar fi fiacut in intervalul eat
a fost strdind, este nuli, neavand dona-
tara nici dreptul de a pretinde micar
valoarea acelui imobil. (C. Apel Buec.
ITI, Curier Jud. 32/903).
ispozitiunile art. 19 din ecodul
civil, portivit cdrora romineca devenits
strdind prin cisitorie eu un striin re-
dobandeste calitatea de romancd dupa
desfacerea césitoriei, nu se poate aplica
prin analogie si in ceeace priveste pe
femeile strdine devenite roménce prin
cisitorie, acestea din urm# conti-
nuidnd g avea calitatea de roménce si
dupd desfacerea cisitoriei. (Apel Ga-
lag II, No. 31, 1914; Dr. 1914, p. 275).
- Din faptul e# prin art. 19 din co-

PIERDEREA CALITATH DE ROMAN

Art. 20

dul ecivil se spune in mod expres ci ro-
ménca care se va cisitori cu un strein,
va urma conditiunea sotului, si se a-
daogé cid, devenind viiduvi, ea va re-
cipiitd calitatea de romincs, iar prin
art. 12 se arati ci stridina care se ci-
sitoreste cu un roman, se va conside-
ra ca romanecd, firdi a se mai zice ni-
mie de conditiunea ei cind va deveni
viduv#, rezulti ci strdina cisitoritd
cu on roman si devenind viduvi, {si
pistreazd nationalitatea dobanditi
prin cisitorie, adied raméne tot ro-
méncd. (Apel Bue. I, No. 95, 1915:
Dreptul 1915, p. 402, Curier Jud. 52/915,
C. Apel Buc. s. I, 54 din 2 Mart 1923,
Dreptul 37/923, Pand. Rom. 1924, I11, 36,
Jur. Gen. 1923 No. 1186).

Art. 20 (Abrogat'). — Roménul care, firi autorizatiunea gu-
vernului, va intrd in serviciul militar la Strdini, sau se va
alaturd pe langd vreo corporatiune militars strdind, va pierde

calitatea de roman.

El nu va puted reintra in Roméania decit cu permisiunea
guvernului. El nu va puted redobindi calitatea de roman de-
cit conform art. 18; toate acestea, fird a fi scutit de osan-
dele pronuntate de legea criminald, contrda Romanilor, cari
au purtat, sau vor purtd arme contra patriei lor. (Civ. 2, 8,
17; C. p. 66 urm.; Const. veche 30; Civ. Fr. 21). :

Text. fr. Art. 21.— Le Francais qui, sans autorisation du Roi, prendrait
du service militaire chez I'etranger, ou s'affilierait & une corporation militaire

étrangére perdra sa qualité de Francais.
ourra rentrer en France qu'avec la permission du Roi, et recou-

Il ne

vrer la qualité de Francais qu'en remplissant les conditions imposées & 1'6tran-
ger pour devenir citolyen; le tont sans prejudice des peines prononcées par la

lot eriminelle contre
leur patrie.

es Frangais qui ont porté ou porteront les armes contre

Doctriad sirding.

Ausry kT Rau, I, 5-a ed. p. 439, 445, 447;

Bauory T Fourcape, Des personnes, 1, 562—56%; -
DaLvoz, Rép. Droils civils 163, 568; Suppl. Droits civils 304 urm., 319;

Mourrox, ed. 7-a, I, p. 111, 112;
Waeiss, I, p. 581, 582.

Docirind romaneascs,

ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 369 urm., 378 urm., 380;

Naou, I, p. 148 urm., 152 urm.

" 1) A se veded Legea si Nota dela pag. 47.
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Art: 21-22 ACTELE ' STARH CIVILE Codul/ civil

TITLUL Il :
Despre actele stirei civile .

CAPITOLUL 1
Dispozitiuni gefnerale.

Art. 21 — Actele stareicivile vor cuprinde anul. luna, Ziua
si ora cind ele sau facut, pronumnele (numele de botez), fa-
milia, varsta, profesiunca sau meseria si domugiliul tutulor
persoanelor inserise in ele. (Civ. 29, 43 urm., 62, 65 urm.; 71,
73, 87 } Const. 21; Leg. timbr. 39§6; Reg. act. st. eiv. 27;Civ.
Fr. 34).

 Text. fri Art 94, — Les actes de D'état civil énonceront- 'année, le jour
‘et I’heure ou ils seront requ, les prénoms, BOMS, 4ge, profession et domicile: de
tous ceux; qui y seront dénommés.

Doctrina sirdina.

Augsry T Rau, I, p. 218, 219: 1, 5-a ed., P 987989, 329, 330;
BAUDRY ET FOURCADE, D S personnes, 1, 3
ComiN £ CAPITANT, ¢d. 2-8, 1, p. 39%, 400 nofa 3;

DaLLoz. Reép. Acte de Pétal civil 27 urm.: Suppl. Acte de Vélat cipil 14 urm.:
Demovromsg, 1, 279, 319, 320 ;

Ruc. 1, 313, 320;

LAURENT, 11, 39

MourroN, ed. 7-a, I, p. 145, 146

Praniow, ed. 3-a, No. 483. -

Doclrind romaneasca.

ALEXANDREsCO, I, ed. 2-a, p- 301, 392;
CANTACUZINO MATEL, p. 481, 1827
Nacu, 1, p. 191

~ Art. 22, — Ofiferil starei civile nu vor puted trecein aceste
acte, nici prin adnotatiuni nici prin alte adaose oarecare, decat
numai ceeace trebuie a fi declarat de persoancle ce se infa-
tiseaza inaintea lor. (Civ. 29, 41—43, 64, 70, 307, 308; 1197;
Reg. act. st. civ. 28; Lege p. reorganizarea Ministerului afa-
cerilor straine; Civ. Fr. 35).

Text. fr- Avt. 35. — Les officiers de Tétat civil ne pourront rien imsérer
dans les actes qu'ils recevront, soit, par note, soit par énonciation quelconque,
que ce qui doit &tre déclaré par les comparants. :

Doeclrind siraind.
AuBry ET RAU, 5-a ed. p. 302, 306, 307;
BaubRY ET FOURCADE, Des personnes, I, 820, 821;

Couix ET CAPITANT, ed. 2-a,1, p. 394, 400 nota l;
DALLOZ, Rép. Acle de Vélat civil 90 urm.; Suppl. Adte de Uétat civil 27 urm.

1) Vezi regalamentul din 2 {unie 1865 pentru punerea in aplicatiune a_titlylui privitor la actele
starii civile; regulamenturdin3 Decemvrie, 1866, pentru secviriul actelor starii civile, precum si noul regul:
din 11 Julie 1913; (cu mod. 1914. V. C. :Hamangiu, Vol. VI, pags 209); art. 37, din Jexea dela 21 Martie 18735
art, 7888 din regulamentul consular din 20 lunic 1880; art. 71 s 85 din legea comunala delag Mapu 1887
Sub Regulamentul organic (cap. 3, anexa 3) rolul de ofiferijai stirii civile era incrediniat preotilur,1ar ot
primarilor ca in legile astdzi in vigoare. « i ]
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Codul civil ACTELE STARI CIVILE Art. 23-24

DeMaNTE ET COLMET DE SANTERRE, I, 87 bis; 109 bis II;
DeMovromBE, 1, 246, 298 :

Huc, 1, 314, 338;

Laurenr, II, 17;

MourLox, ed. 7-a, I, p. 146;

Pranior, I, ed. 3-a, No. 483.

Doctrind roméneasci.

ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 392, 303: Observafie sub. Trib. Mehedinti s. I, 96 din 22
April 902. Curier. Jud. 3/1603;

CanracuzmNo MaTey, p. 182;

Nacu, 1, p. 191.

Art. 28. —In cazurile cAnd partile interesate nu vor fi
obligate a se infitisd in persoani, ele vor puted fi reprezen-
tate de un procurator, cu procuratiune speciald si autentici.
(Civ. 25, 31, 52, 61,276, 1171, 1532 urm., 1535; Reg. act. st. civ.
47; Civ. Fr. 36).

Text. fr. Avt. 36. — Dans les cas ot les parties intéressées ne seront

point obligées de comparaitre en personne, elles pourront se faire représenter
par un fondé.

Doctrina stridini.

Bavory ET FOoURCADE Des personnes, 1. 808, 810;

CoLN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 284, 393; II, p. 708; !
DaLroz, Rép. Acte de Vétat civil 199 urm. Suppl. Acte de Pétat civil 51 ;
DeMoauUE, 1, Sources des Obligations. 1, p. 323;

DeMoLoMBE, 1, 284 :

Hug, 1, 315;

Mougrerox, ed. 7-a, I, p. 145;
Praxmon, 1, ed. 3-a, I\?o. 480.

Doctrind romaneasci.

ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 388, 389 ; Droit ancien el moderne de la Roumanie, p. 202, nota 2;
Naou I, p. 180. :

Art. 24. — Martorii produsi la actele stirei civile nu vor
puted fi decit in varstda de 21 de ani cel putin, rude sau
straini, si vor fi alesi de persoanele interesate. (Civ. 26, 33, 42,
97, 61, 81; C. p. 22 § 3; Reg. act. st. civ. 48; Civ. Fr. 37).

Text. fr. Art. 37. — Les témoins produits aux actes de I'état eivil ne pour-
ront étre que du sexe masculin, Agés de vingt-un ans au moins, parents ou
autrés; et ils seront choisis par les personnes intéressées.

Doctrind striina.
AUBRY ET Rau, I, § 89, n. 5; I, 5-a ed. p. 302;
Bavory £T FourcAbg, Des personnes, 1, 816;
CoLiv ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 153, 394, 402;
DaLroz, Rép. Acte de Pétat civil 193 urm.;
DemoromBE. I, 281;
Hug, 1, 316;
MougLoN, ed. 7-a, I, p. 143, 144
Pranior, I, ed. 3-a, No. 482, 859; III. ed. 2-a, No. 182,

Doctrind roméneasca.
ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 390, 391; Droit ancien et moderne de la Roumanie: p. 31,

CanracuziNo Marel, p. 181;,
Naev, 1. p. 190.
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Art. 95-27 ACTELE STARIE CIVILE Codul civil

Art. 26.— Ofiterul starei ecivile va citl partilor infatisate
sal procuratorilor Jor precum si martorilor actele, si se va
face mentiune despre indeplinirea acestel formalitatl. (Civ. 23,
26, 36; C. P 124; Reg. act. st civ. 31; Giv. Er. 33)

Text. fr- Art: 38, — Liofficier de Jétat civil donners Jecture: des actes
aux partics comparantes, ot 3 leur fond¢ de procuration, et aux tEMoIns:
Il v sera fait mention de l’acco_mplissement de cette formalite.

Doctrind straind.

Coran BT CAPITANT. od. 2ta, 1, p. 394
MouRrLoN, ed. 7-a, 1’1\?'. 146
PLANTOL] I, ed. 32, NO: 486.

Doctrind romaneasca.

ALEXANDRESCO, T, ad. 2-a, p. 393 urm.;
Nacy, 1, p- 191

Art, 98. — Aceste acte s€ vor subserie de ofiterul starei
civile, de persoanele infatisate inaintea lui si'de martori, Sau
se va mengiona Cauzd ce a poprit pe acestia de-3 subscrie.
(Civ. 29, 36; Reg. act. st civ. 32, 35; Civ. Er. 39

Test. fr. Art. 39— Ced actes seront; signesipar Pofficier de l'état cival,
par les comparants ot les témoins; on mention sera faite do la cause qui emper
ohera les: comparants. et Jos! témoins de Signer.

Doctrind siraing.

Ausry BT RaU, I, 5-2 ed. p. 3035

BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes. [, 8253

Covix BT CAPITANT, ed. &d, I, p. 395,

Darioz, Rép. Acles de Pélat civil 185 urm.; Suppl. Acles de état civil §7 urm.s
DivoLOMBE, I, 2895

Laurexnt, 1I, 25, 293

PraNion, I, ed, 3:a, No. 480.

Docirind romaneasca.

AvexANpresco. I, ed. 22, P 303. urm. ;
C ANTAGUZINO MATEL P- 1825
Nacu; I, P 191.

3 Art. 21. — Actele starei civile vor fi inserise in fiecare
il comund intrunul sau mai multe registre, tinute: in cate doud
exemplare. (Civ. 29, 36, 33, 46, 48,49, 66, 65, 2 180; C. p. 161;
Reg. act. st civ. 15 Civ. Fr. 4 .

Text. fr- Art. 40. — Lies actes de Vétat civil seront jnserits, dans chaque
commune, sur um ou plusieurs registres: tenus doubles.
Doctring straing.
Coum BT CAPITANT, ed.2-3, LD 389 L
Dacuoz, Rép. Actes do Vétat civil 30 urm. ; Suppl. Actes de Uétat civil 22 urm;

MoURLON, €ed. 7, 1, p. 147, 1485
pranor, I, ed. 3-a; No. 469-472.

— 96—
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Codul civil |

ACTELE STARII CIVILE

Art. 28—30

Doctrind romaneasca

ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p.~393 urm.;
Cantacuzino MATEL, p. 181, 182;
Nacy, 1, p. 192.

Jurisprudenta.
1. Cind un act de cisitorie nu a fost

trecut in registru, chiar dacid s’ar fi
redactat pe foae volants, el nu poate

face proba casitoriei si deei ciisitoria
neconstatati printr'un act trecut in
Regisirul stiirei civile este inexistent.
(Trib. Prahova s. III, 2126 din 13 Oct.
920, Dreptul 12/921).

Art. 28. — Registrele vor fi numerotate, snuruite $i para-
fate, pe fiecare pagini, de presedintele tribunalului de intiia
instantd, sau de jndecatorul ce-l va inlocul. (Civ. 49, 76; Reg.
act. st. civ. 14; Civ. Fr, 41).

Text. fr. Art. 41. — Les registres seront cotls par premitre et dernitre,
et paraphés sur chaque feuille, par le président du tribunal de premitre in-
stance, ou par le juge qui le remplacera.

Doectrind siraina.

CoriN ET Capirant, ed. 2-a, 1, p. 389;

DaLLoz, Rép. Acte de Vétal civil 45 urm.; Suppl. Acte de I'état civil23 urm.;
MourLoN, ed. 7-a, I, p. 147, 148; :

Pranior, I, ed. 3-a, No. 471.

Doecirind roméaneasca.

ArexANDRESCO, |, ed. 2-a, p. 393 urm.;

CANTACUZINO MATEL p. 182;

Nacu, l,é). 192 ;

Tiraru G. V., Prezidentul Tribunalului in legislafia romdna, p. 39, 40, 41.

Art. 29. — Actele se vor inscrie pe registre in sir, fard lcc
gol; rasdwrile si indicatiunile, notitele, vor fi aprobate si sub-
serise in acelas mod ca si textul actului.

Nu se va puted serie niic in prescurtare, si data nu se

~va scrie in tifre. ci in litere. (Civ. 26, 46; Civ. Fr. 42).

Text. fr. Art. 42. — Les actes seront inscrits sur les registres, de suite,
sans aucan blanc. Les ratures et les renvois seront approuvés et signés de la
méme manitre que le corps de P'acte. Il n’y sera rien écrit par abréviation,
et aucune date ne sera mise en chiffres.

Doctrind siraina,

Corix ET CArITANT, €d. 2-a, I, p. 39%;
Danroz, Rép. Acle de I'état civil 52 urm.; Suppl. Acte del’élat civil 24;
MouriLox, ed. 7-a, I,l\}). 147. 148;
Praxiow, I, ed. 3-a, No. 483-486.
Doc'rinié roméneasci.
ArEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 303 urin.; (IV, part. 11, ed. 2-a, p. 58);
CANTACUZINO MATEL p. 182;
Nacv, I, p. 192,

Art. 30. — Registrele se vor incheia de oficerul stirei ci-
vile 1a f iwl fiecarui an, si pand intr'o lund. unul din cee
doud X mplare se va depune la arhivele comunei; iar celalt

53707.~ Coci :1 Civil adnotat = o7 7




Art. 31-32 ACTELE STARI CIVILE Codul civil

se va trimite 1a grefa tribunalului de intaia instantd, spre Iﬁé,s-
trare. (CIv. 36, 39; Reg. act. st. civ. 9, 13, urm.: Civ. Fr.43).

Text. fr. Art. 43. — Les registres seront clos et arrétés par 'officier de
Pétat  civil'a la fin de chaque année; et Jans le mois, I'un des doubles! sera
deposté aux archives de la cominune, lautre au greffe du tribunal, de. premiére
instance.

Doctring straina.

CopiN, T CARITANT, ed. 2-a5 1, P 389;

DaLnoz, Rep. Acte’ de Pétat cival 65 urm-; Suppl. Acte de etat-eivil 253
Mousrox, ¢d. 7-a, 1, p. 41, 148
Prasior, 1. ed. 3-a, No. 475.

2

Doctrina romAaneasci.

ALEXANDRESCO, [, ed. 2ta, p. 393 urnt.; (X, pil 750)5
CANTACUZINO MATEL P 182;
Naco, I, p. 193

Art. 8L, — Procurele si celelalte inserisuri, care trebuie S&
ramani anexate la getele starel civile, se' vor depune, dupa
ce se vor parafa de persoanele ¢are lo-au depus 'si de ofice-
rul starei civile, 1a grefa tribunalului dimpreund cu registrele
care trebuie sa ramana in zisa grefa, (Civ. 3. 39, 52, 94, 56,
57, 59; Reg. act. st. eiv. 39; Civ. Fr. 44).

Teat. fr- Art. 44— Les, procurations et Jos. amtres picces qui doivent
domeurer annexées aux actes de Dlétat eivil, seront déposées, apres qu’elles
auront 616 paraphées par ]la personne qui- les aura produites, et par Pofficier
de Pétat civil, aun greffe du tribunal, avec le double des registres dont Je dépot
doit avoir lieuw audit greffe:

Doctrind strain.

DaLLoz, Reép. Acte de Iétat civil 77 urm.: 192
Mourrox, ed. 7-a, I. p. 14T, 1485
puantoL, 1, ed. 3-a, NO. 485.

Doctrind romaneasca.

ALEXANDRESCO, I, ed. 2:3, p. 389 urm.;
Nacy, 1, p- 193.

Art. 32. — Oricine are drept de-a cere dela, pastratorii re-
gistrelor starei civile extracte din acele registre. Extractele
date conform registrelor si legalizate de presedintele tribuna-
lului de intaia instants, sau de judecétorul ce-] va inlocui, vor
f crezute, pe cat timp ele nu vor fi atacate prin inscriptiune
de fals. (Civ. 30, 43, 61, 64, 84—86, 176, 292, 1171, 1173, 11885
C. p. 123—126; Pr. p. 450 arm.: leg. timbr. 20 § 12; 39 §6;
Reg. act. st. civ. 9, 49 urm.; Giv. Fr. 45).

Text. fr. Art. 49 — Toute personne pourra se faire délivrer; pax les dé-
ositaires des registres de l'¢tat civil des extraits de ces registres. Les, extrait
délivrés conformes aux registres, et 16galisés par le président du tribunal de
premidre instance, Ou. par le juge quile remplacera, feront foi jusqu’a imserip-
tion de faux.

s




Codul civil

ACTELE STARII CIVILE

Art. 32

Doctrind straina.

AvuBry ET Rau, I, § 65, n. 6 si 7; I, 5-a ed. p. 331, 332;
Baupry eT FOURCADE, Les personnes, I, 837, 838, 841,
Corin ET CAPITANT, ed. 2-a, [, p. 390 urm., 398, 406: II, p. 216;

Davrroz, kép. Acte de I'élal civil 36, 98 urm,, 173, 291 urm., 389 urm. Suppl.

I'état eivil 20, 31 urm.; 96 urm.;

Acte de

DemaNTE eT COLMET DE SANTERRE, I, 97 bis, IV;

DemoLoMsg, I, 317;

Huge, 1, 319;

Laugext, 11, 36;

MARCADE, art. 45, n. 2;

MourLoN, ed. 7-a, I, p. 151 urm.;
Pranioy, I, ed. 3-a, 1\1)0. 476, 478, 516, 519.

Doclrind roméneasci.

ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 398 urm.; (VII,

de la Roumanie: p. 7; Observafie sub,
Curier Jud. 3/903;
Caxtacuzino MatTEi, p. 182, 183, 184;
Nacu, p. 196, 197, 19§, 203; Il, p. 816;

. 749); Droit ancien et moderne

'IP' 231; X,
rib. Mehedinfi s. I, 96 din 22 April 1902

Nepercu D. Georae, ,Cind sunt crezute in Justifie exiractele dupd registrele slarii

civile?* — Dreplul 75,19011;

PArvuLescu M. Nio., Adnotafiune sub. Trib. Prahova, s. I, 6043 din 12 Sept. 1906. Gazeta

Tribunalului 671906 ;

TiTaru G. V., Prezidentul Tribunalului in legislalia romdnd, 41, 42.

INDEX ALFABETIC

Act de cisitorie 7. Marturi 9.

Act de deces 9. Nastere 4.

Act de nastere 4. Neretroactivitate 1.

Apreciere 3. Nulitate 3.

Casatorje 7. Posesiune de stat 4.

Countestare 4, 6, 10, 11, Preuti 1.

Deces 9. Probe 1, 2, 5, 9.

Extracte 2, 5, 6, 8, 10, 11. | Re.urs 6.
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1. In principiu, regulele de proba-
tiune ale unui act cati si se reguleze
dupi legea in vigoare in momentul fa-
cerii acelui aet. Ar fi periculos a se a-
plica art. 32 c. civ., ficut in vederea
precautiunilor luate de legea cea noud
pentru redactarea actelor stérii ei-
vile, la actele tinute de preoti dupi le-
gea cea veche, unde garantiile luate
de lege erau mai miei. (Trib. Ilfov, I,
Febr. 4/74, Dr. 28/74).

2. Dupa art. 32 extractele liberate de
pastritorii registrele stirii civile si le-
galisate de presedintele tribunalului fac
depliné dovadd despre conformitatea
lor cu registrele pénid la inscriptiunea
in fals. Prin urmare, pe e¢at timp a-
cela ciruia se opune n’a stabilit falsi-
tatea lor prin mijloacele procedurei
particulare a falsului (art. 450 urm. pr.
pen.) nu se poate s& se mirgineasci in
a alega ci actul e fals, lasind dc)vada
sinceritiitii pe seama pirtii celeilalte,
ci trebue insusi si dovedeasci falsita-
tea si aceasta, nu prin mijloacele or-
dinare e¢i prin mijloacele procedurei
particulare ale falsului. Mai mult, art.
32 fiind o derogatiume la art. 1188, cei

cirora li se opun asemenea acte nu
pot_pretinde nici chiar a se presenta
registrele originale insisi spre a se
controla daci estractele eliberaie sunt
conforme sau nu eu registrele. (Apel
Tasi, I.Dr. 40/75).

3. Ne observarea regulelor relative
la forma actelor stirii civile nu ridie#
necesarmente acestor acte forta proban-
ti ce le este atribuitd cideci legea ne-
subordoniand neobservarea acestei re-
gule pedepsei de nulitate, s’a raportat
la tribunal pentru a avrecid dupi im-
prejur#ri credinta ce meriti aetele ce
prezintd neregularititi mai mult sau
maj putin grave. (Apel Bue. III, 116,
Mai 11/92, Dr. 40/92).

Starea civili a unei persoane.
constatati prin actul siu de nastere.
se poate contesta, eind nu are o pose-
sie de Stat conform acelui act. (Cas.
s. I, 165/900, B. p. 600).

5. Copiile sau extractele date dupi
registrul actelor stirei civile, fac de-
plind eredintd despre conformitatea
lor cu registrele, asd c& nu este ne-
voie de a se cere prezentarea registre-
lor, iar proba confirmitétei, trebue fi-
cutd de reclamant. (Trib. Menedinti I.
Curier Jud. 3/903).

Legalizarea exiractelor dup¥ re-
gistrele stirii civile, se cere de legini-
tor in scopul de a se constatd autenti-
citatea semniturii primarului, de unde
rezultsi e, daci partea n’a contestat
inaintea instantelor de fond semn#tu-
ra si competinta ofiterului stirii civi-
le dansa nu poate forma un motiv de
casare din neindeplinirea formalitiitii
ceruti de art. 32 din codul civil. (Cas.
I, 22 Sept. 1906, B. p. 1353).
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Art, 33 ACTELE STARN CIVILE " Qodul civil

7. Mentiunea ficutd in actul de ed- 2) cd autorul semnaturii are calitatea
gitorie ¢i este prima casitorie, nu face de a eliberd asemenea extraete dupa
probi decat despre ciisatorie, iar nu registrele de stare: oivily (Baudry La:
o3 acea casatorie este prima, mdi en Cantinerie. tom. I ed. 11 paragr. 247,

osebire. cind s'a dovedit existenta unei pag. 118, “Planiol, I pag: 177, 81 178, ed

alte casatorii. (Cas. T, 31 Oct/ 1996. T din 1904 paragr. 477 gi 478).

B. p. 1591). Txplicatiunea astoried 1. Franta
8. Legalizarea prevazutd de art. 32 cra cd semnitura oficeritor de stare
cod. civil nereprezentand altceva de civila nu puiea §i ‘ennoseutd dintvun

cat legalizarea semnaturei oficernlui arondisment sntrditnl. Asa dar; no-

de stare eivili care a certificat confor- mai atunei ar fi nevoe de legalizare,

mitatea extractului gi atestarea eali- cand ar i confestatd gemnatura depo-
titei. sale, nu se poaie refuza aceasti Zitarul [registrelor. (Lrib; Valeea L
Jegalizare pe motivul e extractnl nu sent. civ. T3, din 20 Foehruarie: 1925,
este ‘econform cu acel din registrol a- Jur. Gen. 1923 No: 1418).
‘flat in pistrarea Tribunalului: (Apel 3. Art. 39 cod. civ. spune; ci OT1Ce
Bue.: TL, Dr. 67/9L1 p.,382). parte’ poate:ceng extracte de. stare ci-
9. (Cind actul de deces constats ed vild, care fiind datelide depozitarii: re-
cine-va a sheetat, din iviafd intrian gistrelor, conform vexistrelor de/ stare
gpital militar este inadmjsibils proba civild sk legalizate  de “presedintele
tectimoniald spre a dovedi countraj ac- Prib,, vor fil czezute panz la inserie-
tuluni, (Trib Gorj s 1. din 1 Tan. 1923, ~rea in fals: _
Curier Jud. 33/923). T.egalizarea [fiind atestarea autenti-
10. Exiraclele de stare divila Fae de-  citatil cemuninriy, ofiteritor publici,
plini credintd de eontinutul lor, chiar formalitatea aceasta este cerutd intot-
dacs nu sunt leaalizate de presedinte- deauna pentra extractele de stare ¢i-
Te tribunalulni, eonform art. 32 c.eiv.  vild Solutia aceasta adinisd la Fran-
tnfro. catisensul jnridie al envantulni cezi trebue admisa §i la noi.
Jegalizare” {nseamni o afirmatiune o O parte nu trebue s3 conteste sem-
fieiala a sdentitaii unei semnaturi si nifura ofiternlui publie, penitru ca le-
pimic, mai mult. Dups interpretarea galizarea si fie cernts.  Liégalizarea
dats dispozitiunilor art, 45 ¢, eiv. fr. preserisd de art, 32 cod. C¢iVa trebue fa-
dupa care e tradus ad literam art. 32 cuty indiferent; de eonfestare. (Trib.
¢ civ. rYom., legalizarea insemneazi : Dolj I in majoritate. Trvroal No. 2142
1) c3 semnitura oficerulni de stare el din’ 96 Febr. 1924, Jur. Gen. 1924 No.
vilx care certifica conformitatea cn ori- TAT.
ginalul din registru, nu egte [falsd i :

_ Art. 83. —¢and nu vor fi existat registre, say Se VOI: fi
pierdut, lipsa salt pierderea lor se vd puted dovedi atat prin
dovezi inscris €at si prin martori, Si in asemenesa Cazutl, €3

satoriile. nasterile Si incetarile din viatd Se vOr puted dovedi
atat prin registre si inscrisuri de ale tatalnl si ale mamei in-

A

cetati din vieatd ¢t Si prin martori. (Giv. 176, 9992, 296, 297,
‘308, 1185, 1198: Civ. Fr- 46).

Text., fr. Art. 46.— Lorsqu’il n’aura pas oxisté de| registres, ou quils
seront perdus, la preuve en sera regue tamt par titres que  par, témoins; et
dans ces ¢as, les mariages, naissances et déces, pourront; Stre prouvés tant par
Jes registres et paplers smanés des péres et meres déeédés, que par tenioins.

Doctring sirding.
Ausry ErIRAU, LI§ 640, 3 81 55 I p. 216, 2173 L, 5 ed., - 395:8285
BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, 1 813850, 862, 853, 397, 863:
Corix Er CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 135, 26%, 408 urm., I, g 201
Davroz, Rép. Acte de l'état ciyil 113 urm, 168 ; Suppl. Acte de letat civil 34;
DinmaNTE ET COLMET DE SANTERRE, 1, 98 bis, 113
DEMOLOMBE, I, 322.3273 :
DURANTON, [, 204, 295,
Hug, |, 323, 325, 326:
L AURENT, IS0
MaRCADE, arl. 42, No. 2
Movrrox, ed. 7-a, I, p: 155 urm-;
Praxior, 1. ed. 3-a, No. 535 urm., 94, 1778:

{
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Codul civil

ACTFLE STARII CIVILE

Art. 33

Doctrind roméneascs.

ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, ‘P 189, 0% urm., 443, 607, 679, 680;
21 ; I, part. II, ed. 2-a, p. 901, L. si n,

(I, ed. 2-a, p. 156, 270,
2; VII, p. 252, n. 8); Droit ancien et mo-

derne de la Roumanie, p. 6, 412; Observafie sub. Cas. I, 402, ‘97 Ian. 910. Dreptul
31/1910; Obseryafie sub. Judec. Ocol. Rural Pechea-Covurlui, 8 lan. 910. Curier

Jud. 23/910;
Canracuzixo Mater, p. 184, 253, 689;

CoNSTANTINESOU D. ALvEx. ,Sireinii §i art. 33 c. civ.® Justigalbobrogei 6/924 ;
u

Cosyoc [, ,Cite-va ehservafiuni asupra art. 33 ¢ civ..

. Trib. Muscel No. 11/921 »

»Observafiuni asupra dovezilor cerule pentru slabilirea starei civile in cazurile pre-
vazute de arl. 33 c. civ* Bul. Trib. Muscel 12/921;

‘Nagy, I, p. 198, 199, 200, 363, 516, 536;

RApuLESCU SiLiu, Observatie sub. Trib. llfov s. 1, 18 Febr. 1910. Dreptul 32/1910.
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Jurisprudenta.

L. Daca celui ce reclama o succesiune i
s¢ conlesta atat calilatea de fiu legitim
al decedatului, cat si existenta casaloriel
parintilor sai, instantele de fond, in llFS_a.
de actele starii civile in privina israeliti-
lor sub regulamentul organic, sunt in
drept a admite proba testimoniala prin
care sa-si formeze convinctiunea, atat ca
reclamantul este finl legilim al defunctu-
lui cat si ca parintii sdi au fost casitoriti.
O atare admitere de martori, in lipsa
existentei actelor civile, este in conformi-
late cu dispozitiunile art. 33 c. civ.(Cas. |
306, Nov. 12/79, B. p. 78%).

2, Codul Caragea, incal priveste actele
starii civile, aratand molivele pentru care
reguleaza tinerea regisirelor starii civile,
obligd pe pariile interesate de a starui a
se face inscrierea in ele, §i nu numai ca
nu prescrie pierderea dreptului de dove-
dire a statului civil in alt mod, in caz
cand s'ar fi omis a se face inscrierea cu
formele anume aratate de acea lege, dar

’

incd prin art. 4 prevede anume ca aceasts
obligatiune se impune numai in scop d’a
nu se da loc la prigoniri mentru dovedi-
rea slarii civile, de unde rezulls ca legiui-
torul atil in caz de omisiune precum gl
in caz cand din ori care alte imFrejuréri
nu s’ar putea dovedi slarea civild a unei
persoane de pe actele starii civile, permite
parfilor a o dovedi dupa regulele admise
de dreptul comun. Acest principiu este
consacrat gi chiar prin noul codice civil.
Dups aceasta lege, pujin importa a se
cerceta cum si din ce imprejuriri copilul
nu are litlu doveditor de nastere, fie din
cauza unei omisiuni de a se inscrie in
regisirele ofiterului stdrii civile, fie ca
actul s’a pierdut s’au s'a distrus, fie din
alie imprejurari; in loate cazurile el este
admis a dovedi filiajiunea, nu numai prin
proba lestimonialg, dar si chiar prin po-
sesiunea de stat care stabileste, printr’o
uniune, de fapte raportul filiaiunei si ru-
deniel intre acea persoani cu familia
calre care pretinde a apartine. (Cas. I,
363, Dec. 11/82, B. p. 1173).

8. In reguld generald, nagterea, casi-
toria ¢i moartea nu se pot dovedi decat
Frin extracte dups actele de stare civild;
a aceastd regula art. 33 aduce o exce
tiune, admitdnd in unele cazuri dovedi-
rea acestor acte fie prin martori, fie prin
registre sau inscrisuri de ale tatilui sau
ale mamei incelafi din viatd. Pentru ca
sa fie admisibild asemenea proba, art. 33
cere mal Intdiu sa se dovedeasca ¢i n’au
existat de loc registre sau ca se vor fi
pierdut. $i apreciarea probelor fiind li-
sald la suveranitatea judecatorilor de fond,
tribunalul este fn tot dreptul siu si ceara
complectarea unei probe pe care dansul
nu o gaseste indestulitoare, cum ar fi
cdnd ar cere ca reclamantul si dove-
deascd prin certificat din partea autori-
latei comunale ca, la epoca cand pretinde
€4 s’a nascul, parintii sdi locuiau in lo-
calitatea unde zice cd s’a nascul, (Cas. I,
52, Febr. 12/90, B. p. 143).

4. Dups codul civil, starea civild a per-
soanelor nu se poate dovedi de cat prin
extractele luate de pe actele stirii civile
din registrele respective, certificate de de-
pozitarii lor. Cu toate aceslea, legiuitorul
a prevazut ca war fi drept ca cetatenii
s sufere consecintele unui caz fortuit
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Art. 33 ACTELE STARIL CIVILE

sau a neglijentel functionarului respectiv
§i 2 admis ca actele starel civile sa se
poatd stabill si prin alte fnscrisuri si chiar
prin ‘nartori in doud cazuri excepponale,
adica: 1) eand nu vor fi “existal de loc
registre, sau cand tinerea lor ar fii fost
neregulata sau intrerupti macar un tmp
oare care; 2) cand registrele. vor fi fost
pierdutersau distruse, fie in total, fie in
parte, destul ar fi ca o fila <4 lipseasca
sau sa nu'se poate celi. Art. 33, fiind o
exceptiune 1a dreptul comun, trebue stricl
aplical numai la cazurile apume ‘prevas
Zute. Daca vom admile proba testimoniala
tn: dovedirea starei civile & p'ersolanelor"
de cate ori ar cxista omisiunea inscrierel
fn registrele respective, am ajupge la
concluziunea £a starea civila =e -poale
proba'de o potriva afal prin_ titluri, cat
gi prin arlon, ceed ee s fost intentiu-

hea legiuitorului,$i care intran mod strict:

a admis aceasta proba cll martorl numal
in cele doua cazuri din art. 33 afara de
aceasta pericolul ar it mare, caci am-ar
junge sa; inlocuim’ proba prin titluri cu

ceas testimoniala: ¢Prib. lalom. 987, Deec.

21789, Dr. 4/90; Trib. Dorohoi, Tl 20/91; .

Dr: 12/90).

5. Se poate doyedicu martori exisienta
anel casatorii, conform arl, 33, daca se
constatajca registrele de slate civili erau
desavarsit compleclate la epoca contrats
tarei acelei casatorii, prin trecerea in re-
gistre a casatoriilor anterioare, fara ca sa
existe alle registre suplimentare in carl
sa 'se poata trece cacatoria a carei dove-
dire se cere. (Apel Bue. 11, Oct. 1790,
Dr. 71/90).

6. Dispozijiunile art. 33 din Godu] civil,
relative la. actele stareil _ci‘vilé, trebuese
considerate ca enuptiative, iap pu_€a 13-
mitative si deci, proba testimoniala, si

rezumtiunile jpot fi admisc §i cand re-
gisirele examinate de instanta judecato-
reasca, avand aparenta <5 tie regulat fi-
nute, totusi s'ar fi ornis, din eroare, & S
trece in ele actul, care stabileste  statul
civil al unei persoane. Daca legiuitorul
nu @ prescris in aceasta privinta o regula
formala, este ca el a pre erat sa se rapor-
teze la prudenta Tribunalelor, lasandu-le
facu'talea a admile sau_a respinge Pro:
bele cerute, dupa imprejurarile de fapt si
dupa gravilatea si seriozitatea prezumiiu-
nitor deferite suveranei lor aprecieri. (Cas.
1, 262/97, B. P 858). :

7. Sub legirile vechi, inainte de'punes
rea in aplicare a setualului cod civil, ne-
fiind infiintate registre de stare civilda in
regula, ca sub actualul cod, naslerile, cé-
saforiile $i decesele se puteal dovedi, in
lipsa de alte dovezi serise, §i prin marlori.
(Gas. 1, 203/901, B. p. 181):

'8 Inexisienta si perderea totala st par-
tiala 2 registrelor staril ¢ivile sunt sin-
gurele doua eazuari, in care dovada nas-
ferei se poate face altfel de catprin acte
de stare civila. (Trib. 1fov PgiCy (Judt
£7/901). - :

Codul eivil

9. Siarea civild_a persoanelor. nu| S€
poate dovedl de calt prin registrele! starei
civile, gi-intr'un mod exceptional prin mar-
tori $an. prin alte probe luate de ajures,
cand nu exista regisire de acte civile, sau
eand: acele regisire all fost perdute, sau
distruse. Astfel, este Beadmisibilal proba
cu martor, pentru dovedirea starei civile
a persoanelor, cand se pretinde’ca s'al O
mis a se lrece aetul fn registrele starei
civilé. (Cas. S. 1, a2/904, B, p, T80):

10. Streinii, aflatori pe feritorinl roman
sunt carmuit, in privﬁpta’ starii lor Civile
si in priviria capacitatil Jor, de legile nas
tiunii lor respective, daca ele pu sunt €on:
trarii ordinel publice;si bunelor mOrsyurs:
Deci proba filiagiunei unui strein trebue
o5 ce faca dupailegea lui nationald si hm
ii incumba sarcing de ‘a proba; cum S€
dovedeste in tara s filiatinnea si,. in'caz
cand nu dovedeste aceasta, judecatorii tre-
bue.sd-1 aplice dispozitile Cod. civ. 02
man. (Frib. Gorj C. Jud. No. 70/902)

11, Daca casatoria pretinsa celebrata in
Bulgaria| nu se gaseste inscrisa o regis:
trele. bisericel, pantea este tinula sa do-
vedeasts, in ce mod, se poats stabili dupa
legile bulgare! celcbrarea une casalorii,
care nu este inscrisd in registrele aclelor
starei civile: Prin urmare, esle inadmisi:
bild proba tesfimonials, =pre a dovedi o
casatorie, daca nu se probeaza mai in-
taju ca existenta casatoriei [Se poale. stas
bili dupa legile bulgare cu 0 ascmenea
dovada. (Cas: S. 1L, 36/002, Dr. 31/902).

12. In Bulgaria, registrele Slarii civile
fiind desfilngate prin jegea din 40 Decem:
brel 1880, existenta unel casatorill nu se
poale dovedi de cat printrun ‘exiract de

e registrele de slare civila, iar dovada
cu marlori nu s’ar pulea admite; de cit
atunci cand s'ar dovedi ca exislenta’ ca-
satoriei poate fi probuta dupa legea buil-
gard prin martori, caci arnt: 33.C. civ ro-
Tan nu. prevede © ‘asemienea probd de
At cand se invoaca ca regisirele staril
civile au fost perdute sau distruse. (Cas.
11, 564/902, B. p. 1279);

13, Starca civilda nu se poate dovedi

rin registre sau thserisuri delale tatalui
san mamei, incetati din viatd, sau prin
martori, de cat in ¢cele. doua cazurl pre-
scrise de art. 33 ¢i anume, cand nuivor
% existal regisire sau se vor fi perdut.
Prin urmare cerlificatul __prime_xr-ului, care
constata ca nasterea unel persoane nu se
vede:trecuta in registre, nu ‘satisface ce-
rinta Jegii, de oare-ce nelrecérea in Treé-

istre. poale sa provie si din! alte cauze si
alunci admiterea martorilor, peste preves
derile legii, ar fnsemna suprimarea re-
giétg%or starii civile. (Cas. 1 215/903, B.

. 634), .

4 14. Dispozitiile art. 33 i 292 €. civ. nu
sunt 2 licabile de cal atunci cand este
vorbal de dovedirea filasel legilime, insa
atunci cand e vorha e a se slabiil gra-
qul de rudenie in niaterie dé succesiune,
rudenia se poate doveal, nuj numal prin
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Codutl citil

acte de stat civil, ci gi prin orice fel de
probe si deci gi prin martori, nefiind in
Joc decat interese banesti, care privesc
ordinea privata. (Cas. I, 64/904, B. p. 144).

15. Casitoriile, contractate sub imperiul
legiuirei Caragea, se pol dovedi si cu
martori, de oarece, dupa aceastd legiuire,
proba cu martori este admisibila pentru
dovedirea cdsatoriei, si, In consecintd, pe
baza depozitiunilor martorilor, instania
de fond poate constata existenta casito-
riei gi sa atribue reclamantilor calitatea
de fn legitimi §i mostenitori ai tatalui lor.
(Cas. 1, 119/905, Bul. p. 289).

16. Este admisibila proba lestimoniala

pentru dovedirea filiaiunii legitime, cand
se conslatd, dintr'un certificat al Priméariei
locale. cd nicinaglerea reclamantului, nici
casatoria mamei sale nuse gasesc trecute
in registrele de stare civila. (Cas. I, 31 Oct.
1906, B. p. 1591).
_ 12, Filiajiunea persoanclor ndscute, sub
imperiul legii Caragea poale fi stabilita
prin martori si prezumptiuni. (Cas. I, 15
Dec. 1906, B. p. 1985).

18. Proba cdsaloriei se face cu map-
torf numai atunci cand partea dovedeste,
ca s’ar fi pierdut, sau ca n’au existat re-
gistre de stare civila la epoca cand pre-
tinde ca ar fi avut loc caésatoria. (Cas. I.
26 lanuarie 1907, B. p. 27).

19. Dupa arl. 50 din legea pensiunilor,
in caz de lipsa a actelor de stare civila,
partile interesate pot dovedi starea lor
civila prin martori §i prezunpliuni contra-
dictoriu cu_casa pensiunilor, daca sunt
in imposibilitate a prezenla acte scrise,
fara insd a se pretinde partii un fncepul
de dovadé scrisd sau prezumptiuni grave
velativ la starea sa civila, dupa cum pres-
crie art. 296 codull civil, caci in acesl caz
posesiunea de Stat a partii au este con-
slatata, (Cas. III, 15 Iantiarie 1907, B. p. 140).

20. Dupa dispozitiunile art.33 din codul
civil, proba cu martori pentru dovedirea
nagterilor, cdsatoriilor si deceselor nu este
admisibila decat in cele doud cazuri pre-
vazule de acest text de lege, adicd cand
nu vor fi existat registre sau se vor fi
pierdut. (Cas. [, 23 Febr. 1907, B. p. 225).

21. Penlru ca netrecerea unui act in
registrele starii civile sa poata avea de
efect a se considera din acest punct de
vedere ca registrele nu ar fi fost tinute
in regula, trebuie ca instanta de fond sa
arate din ce anume imprejurdari deduce
acea concluziune.

Prin urmare, cand instanta de fond, in
afara de o asemenea constatare si pe
baza unui simplu certificat, prin care se
constatd ca in regisire nu se gaseste tre-
cut un act de cdsatorie, admite proba tcs-
timoniala spre a se dovedi cdsiloria, vio-
leaza dispozitiunile art. 33cilatsi deciziunea
sa urmeazd a fi casata, (Cas. I, 23 Febr.
1907, B. p. 225). :

21 pis. Peniru stabilirea gradului de
rudenie, cand se reclama o mostenire,
si cand partea care o cere este intr'un
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grad de rudenie mai depdrtat si, pentru
acest motiv fn imposibilitate sa-gi poata pro-
cura acte de stare civila cu care sd poats
stabili legdtura de rudenie cu defunctul,
roba ce partea reclamantda e datoare sa
acd nu poate fi atit de riguroasa ca
aceea cerutd de art: 41 si 292 si urmi-
torii din codul ecivil, pentru dovedires
filiatiunii copiilor legitimi.

Prin urmare, Tribunalul se poate in-
temeia pe martorii propusi de ambele
parfi peniru a constata ca reclamantul
este in grad succesibil mai apropiat cu
defunctul. (Cas. I, 13 Aprilie 1907, B. p. 661).

22. In lipsa actelor de stare civila, in-
stanfa de fond poate si stabileascd gradul
de rudenie prin martori sau alte probe.
(Cas. I, 8 Mai 1907, B. p. 795).

23. Inainte de 1864 nefiind infiintate
registre de stare civild in reguld ca sub im-
periul actualului cod, nasterile, casatoriile
i decesele se puteau dovedi, In lipsd de
alte dovezi scrise si prin martori. Cas. I,
8 Mai 1907, B. p. 745).

24. Art. 33 isi 202 din codul civil, nu
sunt aplicabile decat atunci cand este
vorba de dovedirea filiatiunii legitime, iar
nu si atunci cand este vorba de stabilirea
gradului dc rudenie in malerie de succe-
siune; astfel cd, in acest caz, rudenia se
poate dovedi nu numai prin acte de stare
civila, ‘ci gi prin orice fel de probe admise
de lege si, deci, gi prin martori, de oarece
nu sunt in discutie decat interese binesti
cari privesc ordinea privata. (Cas. I, 3
Febr. 1909, B. p. 111).

25. Art 33 din codul civil, permite ca
dovada filiatiunii sa se faca in mod ex-
ceptional, prin martori, in caz cand nu
vor fi existat registce de stare civild sau
cand elese vor f1 pierdut.

Aslfel, tinerea neregulala a registrelor
echivaleaza cu netinerea lor, si in acest
caz urmeazd sia se aplice dispozitiunile
art, 33 din codul civil. {Cas. I, 27 Mai
1909, B. p. 579).

26. Arl. 33 din eodul civil permite ca
dovada filiatiunii si se faci in mod ex-
ceptional prin martoriin cazcand nu vor
fi existat registre de stare civila, sau cand
ele se vor fi pierdut, sau cand se constala
cel putin ca registrele nu au fost tinute
in mod regulat.

Prin urmare, violeaza dispozitiunile art.
33 sus cifat Tribunalul care admite o ase-
menea dovada, {ira a constata daca este
cazul exceptional prevazut de art. 33 din
codul civil. (Cas. 1, 785 din 18 Nov. 1911,
B. p. 1380, Curier jud. 1/912; In acelas
sens. Cas. I, din 23 Oct. 1913, B. p. 1784).

21. bispozitiunile cuprinse in art. 173
$1 33 din codul civil, se aplica numai c&-
satoriilor si actelor stéreicivile petrecute
‘in Romania, iar pentru acele petrecute
in tari streine, ele se indeplinesc si do-
vada lor se face dupe formele uzitate in
acele tari. (Trih. Constanta, Dr. 33/910,
p. 70).

28. Daca, In principiu, acel care in
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voaci o legislatie sau un uz strain este
ohligal sa-l dovedeasca, numai ramane
tndoiala ‘cd atunci cand dcel uz este de
notorietate publica si in deobste cunoscut,
dovada, lui, adese ori grea sl uneori 1m-
posibila de facut, ramane inutila. si jude-
cala il poale considera cal dovédit: (Trib.
Constanta, Dr: 310, p. 70).

29, Constatarea indeplinirei conditiunei
cerula de art 319 din codul civil, cal adop-
tatorul este cu 18 ani mai mare in elate
decat adoplatul, nu poate fi facula de
jurlecator decal dupi normelelegale pentru
constalarea elatel, adeca; dupe aclele Slér
rei civite sau conformiart: 33 din codul
civil, in caz dellipsa sau pigridere a lor.
(Trip. Covurlui I, Dr. 6/913, p- 44)-

30. Ori de cale ori se reclamal 0. SUC:
cesiune, filiatiunea nu =S¢ poate dovedl
humai cu martors cici nicaneri legea nu
face 0 asemenca exceptiune’ la regulile
de proba stabilile Ja titlul filiagiunii si niel
sar putea intelege oasemenea exceptiune,
dreptul |de suceesiune fiind atributul cel
mal insemnat 5l filiatiunel

Prin urmare, proba cu martori nu de-
vine admisibild decat daca instantele jude-
catoresti constata si arala motivele pentru
cari reclamantul a fost in pepulinig sa-si
procure. proha sorisa a legalurilor sale
de rudene, (Cas. T, <95 din 18- Nov. 1941,
B. p. 1380 Curier Jud. 1/912). =

3%, Dovada cu martori peniru dovedirea
filiatiunel esle admisibila nu pumai in
cele doua, cazuri excepiionale prevazute
de art. 33 c. civ., adica cand nu vor fi
exislat, san s¢ vor fi pierdut registrele de
stare civilda, ci si in cszul cand acele rer
gistre au fost tinute neregulat si prezinla
lacune, de oarece,si in acesV caz, recla:
mantul se gaseste in imposibilitate de a-g)

rocura un ilu' seris pentri dovedirea
iliatiunei. (Cas. I, 93 Tan. 1913, B. p. s

32. Nefinerea regulataa registrelor unel
comune sau lacunele: ce se gasesc in ele,
nu poate sa rezulle pumai din faptul ca
culare act de stare civila nu se gaseste
wrecut in registrele de cutare comuna, de
oarece negasirea aclului de stare civila
in regislrele acelei comune, poate proveni
si din faptul ca actul s'a petrecut in alta
comuna ;

Prin urmare netrecerea unui act de
stare civila in regisirele unei. comune
numai, atunci poate face dovada unei omi-
siuni in registrele de stare civila ale acelel
comune. i deci a tinerei lor neregulate,
pentru a fi admisibila proba cu mariori,
cand se va constata de judecatorii de fond
¢i exista indicii sl prezumptiuni ci parteg
&a nascub in adevar in acea comuna.
(Cas. 1, Tan. 1913, B. p. 73)-

83. Din arl. 33 c. civ. rezulta cd partea,
care cere a dovedi cn martori 0 nastere,
o casatorie sau un deces, trebuie sa do-
vedeasca in prealabil, fie, prin martori, tie
gl_',m dovezi ‘iir Scris, ca se afta intr'unul

in cazurile exceptionale prevazute de acel
articol si anume cd fn comung in care
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s’ pelrecut aptul ce voeste a dovedi nu
au exislat registrelsau ca, desilau exislal,
sai perdul sau cel putin ca acele regisire
au fost tinuie in mail neregnlat. (Cas I,
89'din 29 Tanuarie 43, B. p. 103).

84 -Certificatn] din partea primarului
unei comune ci cufare act de stare|ci-
vilanu'se gasesteétrecul in regisirele aicelel
comupe nu 'poate dovedl ¢a regisirele
acelel comune; ar fi. finute!in neregula,
intrucat. netrecerea actului in registrele
acelei comune ar fi foarte naturaja daca
actul nu s'a petreeut n acéa comund,
Numai atunci wnlasemene. cerlificat ar
{ace dovada nefineril regulate a regis-
trelor de stare eivila, dintrio comurid, cand
din acle, martart sau chiar simple pre-
Zumptil, judecatorul si-a facutconvingerea
c5 acel actis'a petrecut fn. acea comun:l
(Cas: 1,89 din 29 lanuarie 1913, B. p. 103).

35. Art.33¢c. civil, prevede ca atupcicand
auvor filexistat regisire sau se vor fi'pier-
dut; lipsa/sau pierderea lor'se va putea do-
vedi alab prin: dovezi in scris cal §i prin
martori st/in asemenea cazuri, nasterile
se vor putea dovedi atat prin registre i
inserisuri de ale tatatui si ale mamel in-
celati din viafa cal si_prin martori. Ca
aceasta dispozitiune a legii fiind aplicatia
regulei de drept din art, 1198 ¢ civil,
dupa care, pr
ceptional admisibila chiar despre un lueru
do. o suma: sau de o valoare mai mare
de. 150 loi, cat siincontra s peste cepace
cuprinde actul, cand’ celui care Invoacs
proba tedtimonialid nu:i-a fost cu putints
a-si procura o proba, scrisa, sau a4 COur
serva dovada scrisd luata.

De aci rezuita’ invederat ca dispozitiu-
nea art. 33 c. civil privitoare la admisi-
bilitatea probei teslimoniale pentru do-
vedirea nasterilor, se aplica, pu numal
tn cele doud cazuri anume prevazute in
acel articol, darsi atuneci cand registrele
sunt tinute in mod neregulal, precum sl
alunci cand exisla regisire in aparenia
complecte; 91 bine jinute, dar in care s'a
omis ‘a se trece nasterile de oarece si in
aceste doua cazuri nerégularitatea in
finerea registrelor si omisiunea nu sunt
imputabile celorce igvoaca martori peniru
dovedirea nagterei lor si deci nu li.se
poate aplics consecintele neregularitatel
sal omisiurei. (Cas. I, 11 Martie 1913, B.
p. 629, Curier Jud. 46/913; Jur. Rom.19/913).

36. In principiu, dupa ark 176 c. civil,
casatoria se dovedeste cu actele de ccele-
brarea ei trecule in registrele de starc
civila, afara de cazurile exceptionale cand

registrele nu au axistat; cand s’au pierdut,:

sau cand au fost tinule in mod neregulat,
in cari cazuri se poate dovedi 51 prin
martori, conform art, 33 C. civil.

Prin urmare, nu savarseste nici un ex-
ces: de putere, {ribunalul, cand admite

roba cu martori pentru dovedirea unei
casatorii cand constala neregularitatea
registrelor din certificatul comunei. (Cas.
I 19 Martic 1913, B. p. 661, :
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37. Art. 33 c. civ. nefiind decat aplica-
tiunea regulei de drept din art. 1198 c.
civ., dupa care proba cu martori esle ex-
ceptional admisa, cind partei nu i-a fost
cu Pulin;a sd-gl procure sau si conserve
proba scrisa a dreptului sau, de aci ur-
meaza ca dispozifiunea sa nu este limita-
liva ci enuncialiva; ca, deci, se aplica si
atunci cand au exislat registre de cdsa-
torie, dar s'a omis a se trece In ele casa-
toria, o asemenea omisiune neputand fi
impulabila celui ce invoca proba cu mar-
tori. (Cas. I, 655 din 12 Nov. 1913, B. p.
198273)Curier Jud. 6/914, Jur. Rom. wlg,
p. 22). :

38. Daca groba cu martori nu se poale
Justifica decal cu conditiune ca partea si
faca fn prealabil dovada cd a fost in ab-
soluta imposibilitate de a-si procura proba,
scrisd a casaloriei, adicd dovada perderei
si inexistentei registrelor sau a omisinnei
casatoriei din ele, insa constalarea fap-
telor din care instanta de fond deduce o
asemenea dovada prealabila, constilue o
chestiune de faft si de apreciere, care
scapa de controlul Curtei de casatie. (Cas.
1, 12 Nov. 1913, B. p. 1u87).

39. Un act de stare civild petrecut ina-
inte de punerea in aplicare a codului, ci-
vil actual se poate dovedi cu marlori,
(Cas. 1,40 din 27 lan. 1910. Jurisprudenta
6/1910).

40. Actiunea fin pelitiune de ereditate
neavand alt scop de cal realizarea unor
drepturi banegti, in atare ¢caz proba cali-
tatei in virlutea cdreia se reclama se poate
face atal prin actele starei civile, regis-
trele si hartii ale familii, precurn si prin
presumpfiuni $i martori, fara a mai fi
nevoe a recurge la rigorile legii ce se
cere atunci cand este vorba a se stahili fi-
liaiunea cuiva, In adevir, cand este vorba
de dovedires filiatinnei legitime sau natu-
rale, legiuitorul a edictat anume conditiuni,
fara de care proba lestimoniald nu este ad-
misa, si aceasta in scop de a garanta linis-
tea familiei gi ordinea publica contra unor
actiuni hazardate, car1 bazate numai pe
depozitiuni de martori si aibd de rezul-
tat introducerea in familie a unor per-
soane straine de dansa, motiv fnsa care
nu mai poate fi in actiunile cari n’au de
scop decal interese banesti, cum este ac-
{iunea in petitiune de hereditate fn care
proba testimoniald este admisibila pentru
dovedirea calilatei In virtutea careia se
reclamd, fard a mai fi nevoe de veri-un
fnceput de proba scrisd. (C. Galaji s. |,
41/912, Curier Jud. 62/912).

41. Numai atunci cand trebue si se sta-
bileascd un grad mai deparlat de rude-
nie $i deci o serie de nagleri, cisatorii si
decese petrecute la diferite epoci sifn di-
ferite localitati, se admite, prin derogare
de la regula generald, cd proba rudeniei
se poate face cu orice acle de corespon-
denta, titluri de familie, marlori si chiar
simple prezumgtmm(Cas 1,89 din 29 Ian
913, Jur. Rom. 12/913; In acelas sens: Trib.
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Iifov s. I, 18 Feb. 1910. Dreptul 32/910;
Cas. 1, 146 din 19 Feb. 1913. Jur. Rom.
17/913).

42, Tribunalul comite exces de putere
si violeazd art 33 c. civil cand nu exa-
mineazd un act prezental si invocatl de

arlea ce voeste a stabili cu martori fi-
iatia sa, act in care se arald ca acea
parle este nascuta fn comuna de unde a
adus certificatul si cd actul sdau de nas-
tere nu se gasesle trecut in registrele ace-
lei comune. In adevar din acel act putea
sd rezulte pentru judecdtorii de fond, daca
l-ar fi avut in vedere si l-ar fi examinat,
o prezumpfie cid partea s'a nascut in ade-
var in acea comund asllfel ca in acest
caz nelrecerea naglerei sale in registrele
acelei comune constitue o dovada de ne-
reguld a acelor registre, care facea ad-
nmisibila proba cu martoriconf. art. 33 c.
civ. (Cas. I, 67 din 23 lan. 1913. Jur. Rom.
12/913; Curier Jud. 2%/913 si 35/913).

43. Dacd partea nu a obiectat nimic la
instanga de fond in privinta nerespectirei
digpozitiilor art. 33 ¢. civ., relativ la do-
vada filiajiunei prin martori, admisa pen-
tre a stabili calitatea de mnstenitor, o
asemenea_obiectiune nu poate fi invocats

entru prima oard la Curtea de Casajie,
Intrucat dovada cu martori pentru stabi-
lirea calitatii de mostenitor nu este de
ordine publicii. (Cas. I, No. 316, din 30 Maiu
1914. ,Jurispr. Rom.* 1914, p. 421, Curier
Jud. 68/914).

44. Pentru ca sid se poatd dovedi cu
martori decesn] unei persoane, in cazu-
rile exceptionale prevazute de art. 33 c.
civ., parlea trebue sd dovedeasca in prea-
labil prin acte scrise, prin martori sau
prin simple prezumpfiuni, c4 decesul ace-

. lei persoane a avut loc in comuna ce

pretinde gi apoi sa stabileascd prin ace-
lag fel de probe ca se géseste intr'unul
din acele cazuri excepfionale, si anume
ca in acea comund n’au existat registre
de stare civild, cd s’au pierdul sau cel
glut,in cé au fost {inute neregulal. (Cas. I,

0. 516 din. 5 Noembre 191% ,Jur. Rom.%,
1914, p. 613).

45. I) Desi aclele starii civile constituesc
singurul mijloc pentru dovedirea nagte-
rilor, casitoriilor si Incetarilor din viata,
cu toate acestea in anumite cazuri, ele
sunt fnlocuite prin alte probe. Astfel, art.
33 c. civ., permite fn 2 cazuri si anume:
cand nu vor fi existat registre de stare
civila sau se vor fi perdut, ca lipsa sau
gerderea lor, s& se poata dovedialal prin

ovezi Inscrise, cat si prin martori §1, in
asemenea cazuri, cisiloriile, nagterile gi
fncetdrile din viata se vor putea dovedi,
atdt prin registre si fnscrisuri de ale ta-
talui si ale mumii fncelafi din viata, cat
si prin martori sau prezumpfiuni.

Il) Regula generald fn materie de do-
vedire a stril civile dupd care faptele
sfarii civile urmeaza a fi stabilite prin
acle scrise, prezentdnd, deasemenea, 0
exceptiune prin articolul 33 codul civil,
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care inlocueste proba scrisi prin proba
¢u martori, aceastd exceptiune, trebue a
fi socotita ca constitue: o aplicatiu‘ne a
principiulul geperal fn materie de probe,
de oarece ea este creata tot pentru ajse
veni in ajutoral partilor, care; gasindu-se
i cazurile aratate de art. 33 c. ¢iy., slar
afla in imposibilitate de #-sl procura sau
produce proba scrisa a faptului starii ci-
vile ce.voesc a stabili.

De aceea, art. 33 c. civ.,nu trebue soco-
tit, prin faptul ca deroagd. dela regula
stabilitd in materie de dovedire a starii
oivile, ca o dispozifiune excepjionald si,
deci, a {i luat in in elesul sau restrictiv,
ci, urmeazd a intinde inlesnirile ce el pre-
vede pentru dovedirea faptelor starii Ci
vile si la alte cazuri, nepreyazute de'acest
articol, oridecateori admiterea probei cu
martori este ceruta de nevoia de se veni
in ajutorul’ parjilor, care aflandu-se in
imposibilitate de a-gi fi procurat actul
seris, war putealin altfel sa faca dovada
taptului starei civile ce vOese a stabill.

111y Cazurile prevazute de art. 33 ¢. cive.
nefiind deci, decat nigte exemple’ susceps
tibile dei a: fi intinse pe cale de analogie
si la alle cazuri, din care $a rezulte 1m-

posibilitatea pentru parti, de a'gi fi pro;

curat proba scrisa penteu dovedirea stari
civile, de acl rezulta ca pentru dovedirea
decesului unei 'persoane, prin. mijloacele
ardtatelde art. 33 c. ¢iv., e Cuvine ajse
mai adauga urmatoarele cazuri:

a) Cand./desi au existal registre de stare
civild, insa tinerea lor a fost neregulata
sau inteerupta oricat de scurt timp:

b) Cand, regisiréle. de stare civila au
fost distruse, fie in total, fie'tn parte, filnd
destul ca s lipseasca numai o fila din
ele sau i nu se poatd ceti, )

¢) Cand desi, tn aparentd, au existat
registre de slare civila regulat tinute, dar
g'a omis de 2 se treee in ele un: act 120-
lat, fie cé ofiterul de stare civild, earuia
i ssa declarat decesul, a omis dea fntocmi
actul, fie ca fncetarea din viata nu §’a
constatat prin act de ofiterul starel civile,
pentruca ndatoratii dupa lege, de a de-
clara, decesul, au omis de aface aceasta.
(Trib. Olt, 1913, Curier Jud. 1914, p. 502).

46. Actul de nastere al cuiva nu poate
<& dovedeascd decat faptul material al
nasteril, lar mnu si casatoria legitima a
parintilor sal, aceasta putandu-se dovedi,
conform art. 176 ¢. civ., numai printr'un
act de celebrarea el inséris in registrul
starei civile sau in cazurile exceptionale
previzute de art. 33 ¢. civ,, prin martori.

Prin urmare, Tribunalul comite exces
de putere §i violeazd art. 176 ¢. civ., cand
constati casatoria dintre parinti, numai

s baza actului de naglere al copilului

or si pe baza actului de deces al parin- '

telui. (Cas. T, No. 491,1914; Jurispr. Rom.*
1915, p. D).

41. In materie de adoptiune, daca nag::

terea adoptatului §i aceea & adoptatori-
Jor cum si casatoria acestora sunt’ ante-
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rioare aplicarei codului civil, instanta de
fond poale sé constate aceste taple: prin
exiracte dupa actele de stare civila, ti-
nute de preoti gi acte de notorietate, de
oarece sub vechea Jegiunire nasterile i
casatoriile se putea dovedi prin_ martori
si prezumptiuni. (Cas. 1, No. 589; '1914;
. Jurispr. Rom:* 1015, p. 137).

48. Proba prin acte de stare civila si
prin posesiunea de| stat estecernta numal
pentru stabilirea filiagiunei copiilor legi-
timi intrio actiune in contesta}iupe de stal.
jar nici de cum peniru stabilirea gradu-
lui de rudenie int¥un interes pur pecu-
niar cum ar fi in materie |de mostgnire,
caz in care proba pentru stabilirea  ru-
deniei se poate tace in conformitate cu
dispozifiunile: art. 33 ¢, CiV., sil prin mar-
tor1, (Apel Buc. 1, No. 40, 19155, ,Dreptul*
1915, p. 228). "

%9.Data lcererei de inscriere, & unei
hotarivi de adoptiune, poate fi dovedita

rin_toate mijlodcele de proba admise de
ege, deci i prin marlort, independent de
existenta unui inceput ‘de doyadsa scrisa,
de oarece partea interesald se gdseste in
imposibilitate' de a avea o dovada scrisa,
i In agest Caz articolul ' 1198, ca si art.
33 ¢. civ., autoriza proba eu martori.

In acesticaz, daca se dovedeste cai ce-
revea de inscrierea hotaririi de adoptiune
a fost facutd in termen, aceasta vaaved
dejefect de & suplinl inscrierea hotaririi
ce. s'a omis a se face de primar, conform
arl, 33c. civ., care este aplicabil 1 in
materie del adopiune.

Prin urmare; omisiunes instantei de fond
de a se pronunta asupra probel cu par-
tori, invocata de recurents, este esentiala
si motivul de casare este intemeiat: (Cas.
1, No. 206, 19193 LJurispr. Rom.* 1920, p.
=0, Curier. Jud. 34-35/920).

50. Prin art. 27 din legea promuigatd
cu Decretul 3244/916:s'a dat in competenta
judecatoriilor de ocoale constatarea de-
cesului militarilor fosti domiciliati in co-
munele rurale, disparatl sau morkl numai
in imprejurari de rasboiu.

De ai¢i urmeaza ¢a atunci cand se con-
glatd cs o persoand d murit,  de mic co:
pil, desi figureazad in controalele armatel
¢ nesupus la incorporare si decl nu a
disparutdin i'mprejuréri de rasboiwinatare
caz este vorba de constatarea unuideces
in' cazurile ijeiré.zute de ark.88 . €iv. i
Jeel numai Tribunalul de jude} este che-
mat a statua'dupa cererea celor in drept
(Cas. 1, 19 din’ 25 Tan. 1921, Jurispr. Rom.
46-17/921). [

51, Daca s’a admis tn doctrina si juris-
gg-u_c_lent,a ¢a atunci cand trebue sa se sta-

ileasca un grad mai indepartat de ru-
denie si deci o serie de nastery, casdatori

i decese petrecute la diferite epoci si in
diferite localitati, prin derogare de la re-
gula generala, proba rudenel si, se faca
cu, orice acte de corespondenta, ttlurl de
familie; marturi si chiar siple prezumtil,
aceasts procedare nu se poate aplica la




Codul civil

dovedirea deschiderei succesiunei, unde
fnainte de a se admite dovada cu martori
sau prezumtiuni pentru constatarea dece-
sului lui decujus, trebue in prealabil si
se dovedeasca ca este imposibilitate de a
se procura actul de decesdin cauza unuia
din cazurile prevazute de art. 33 c. civ.

In specie partile pentru a face dovada
decesului lut Alexandru I. Manoliu-Tetz-
canu se servesc de un ,cerlificat medi-
cal* liberatl de medicul Capitan V. Popo-
vici, fost gef al spilalului de evacuare din
Curtea de Arges, In care se arald ca:
Locotenentul de rezerva Al. Manoliu-
Tetzcanu din Reg. 85 Inf. a decedat la 31
Octombrie 1916; ca d-sa a redactat actul
de deces, care a fost liasat in archiva
Spitalului ,Crucea Rogie* din Curtea de
Arges, archiva care la ocuparea locali-
tatei de inamic, a rdmas acolo. Acest cer-
tificat, potrivit art. 33 si 64 si urm.c. civ.,
nu poate face dovada decesului lui decu-
jus si deci nici a deschiderei succesiunii,
deoarece persoana care l'a liberat nu a-
vea calitatea sa libereze acte medicale
cari-sd find loc de acte de deces. (Trib.

ACTELE STARIL CIVILE

Art. 34

Dorohoi 258 din 30 Sept. 1921. Jur. Gen.
1923, No. 908).

52. Constatarea decesului militariior dis-
paruti sau morti in rdsboiu se face de
tribunalele de jude} iar nu de judecato-
riile de ocoale. {'Judec. Ocol. I, Bals-Ro-
manati, 15 din 15 Mai 1922, Curier Jud.
28/922).

58. Competinta ce s’a atribuit de legile
exceptionale din 1916 si 1920 judecatorului
de ocol de a constata decesul celor mori
in rasboiu, nu-*se poate intinde decat la
cazurile de regulare de pensie si numait
in vederea acestei imprejurari; cand insa
se cere conslatarea mortii fata de ofiterul
starei civile, conform art. 33 c. civ. con-
statare care urmeaza a tine loc de act de
deces, pentru orice alta imprejurare de
cat cea de mai sus, cererea are a se in-
drepta la tribunalul de judet care singur
e compelent a se pronunia asupra ei. (Cas.
I, 1208 din 15 Nov. 1922. Jur. Rom. 5/923).

54. A se vedea: Art. 41 cu nota 2; Arl.
176 cu notele 3,4,5; Art. 292. Index. ,Act
scris®, ,Marturi*, ,Prezumptiuni* si ,Ru-
denie“ cu notele respective.

Art. 84. — Orice act al starei civile privitor la Roméni sau

la straini, facut fiind el in tard straini, va fi vrednic de cri-
dintd, dach el se va fi facut dupid formele pazite in acea tare.
(Civ. 2, 32, 45, 73, 152, 885. L. din 13 Febr. 1894 p. reorga-
nizarea Ministerului afacerilor straine, Art. 23, 24; Regul. si

tariful consular din 12 Iunie 1880. Art. 25; Civ. Fr. 47).

Text. yr. Art. 47. - Tout acte de 'état civil des Frangais et des étrangers
fait en pays étranger, fera foi, s'il a été rédigé dans les formes usitées dansle

dit pays.

Doctrind straina,

AuBrY ET RAU, I, § 66, n. 3 si 7; I, 5-a cd. p. 33%;

BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, I, 813;
DALLoz, Rep. Acte de Pétat civil 344 urm.;

Demorousg, I, p. 312;

Hug, 1, 327;
Mourrox, ed. 7-a I, p. 159, 160;

Suppl. acte de Vétat. civil 85 urm.;

Pranior, 1. ed. 3-a, No. 550, 867; III, ed. 2-a, No. 190.

Doctrind roméneasci.

ALEXANDRESCO. I, ed. 2-a, p. 187 urm., Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 7, 41;

Nacw, I, p. 194, 195.
Jurisprudents.

1. Casatoria celebratd in Romania de
doi streini inaintea ministerului cultului
lor respectiv, fara indeplinirea solemnitatei
civile, nu este validd la noi, si nu poate
sroduce efeclele sale, chiar daca, dupa

reptul national al partilor, cdsitoria ar
fi un contract religios. In asemenea caz,
in lipsa actului de celebrarea casatoriei,
emanat dela ofiterul competent, casatoria
nu poate fi doveditd prin posesiunea de
stat. (Trib. Bacau. Dr. 55/95).

2. Prin realitatea statului se infelege
ca legile situatiunei bunurilor, adica atat
ale mobilelor cat si ale imobilelor, regu-
leaza conditiunea lor juridicd, adica de-
termina distinctiunea bunurilor, servitu-
gle sau ipotecile, de care sunt suscepli-

ile si executarea, al cdror obiect pot fi,
iar nu ca actul, regulat ficut intr'o tari
streind, nu produce efect, dacd nu este
ficut conform legel {dril situatiunei: rea-
litate insemneaza incd, cd trebue inde-

linite oarecari forme, considerate de or-
gine publicd de legea situatiunei, de si
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Art. 35-36 2 | ACTELE SHARI CIVILE Codul civil

- legea farni unde &a ficut actul, oy le-ar 8. Potrivit dispozitiunilor. art. 34 g1 152

admite; cum este transcripjiunea, pentru codul civil, actele de leasatorie facute in
transmiterea proprietajei fats de terfiile tard straind sunt valabile lin fara noastra
persoane. De asemenca ou este rationgl, dacs suni ficuleg cu pastrarea formelor
nici. legal de a s face/distinctiune pentru reyvazute fn acea tara si daca nu calca
sclele solemne; fiindca indeplinireafor- rohibifiunile 'ex_pre_se-ale codulai nostry,

melor siluatinnei ar putea {i imposibils, in baza principiuiul locus rugit actum<:
in fara, si pentrucd pentru. unele’ acte (Frib. Muscel 1913, JDreptul® 1914, p. 93).

solemne cum esle casitoria, reese. din 4. A se vedea: ATk 9. Lt fndex ,Casa- -

arti13% codul civil, cd este valabila, daca tories si notele. respective; Art 152 cu
a, fosl ficuld dupa formele tarii unde s'a noltele respective:
celebrat. (Trib. Dolj.. T, Dr. 25/901).

Art. 85. — In toate cazurile, cand urmeaza a Se face men-
tiune despre un act privitor la starea civila, pe marginea unui
alt act dejd inseris in registre, acea mentiune se va face, dupa
cererea partei interesate, de catre oficerul starei civile pe re-
gistrele zilpice, sau pe acelea care vor fi fost depuse la ar-
hivele comunei, Si de catre grefierul Tribunalului de intaia
instanta pe registrele depuse la_grefa. Spre acest sfarsit ofi-
terul starei civile va vesti, in termen de 3 zile, despre men-
tiunea 'de el f3cuts, pe procurorul tribunalului respectiv, care
va priveghia ca mentiunea sa se faca intrun mod uniform
la ambele registre. (Civ. 36, 39, 48, 53, 89, 86, 180; Reg. act.

st eiv. 9; Civ. Fr. 49).

Text fr. Art. 49— Dans tous Jes cas ol la mention Qun acte relatif &
Pétait civil devra avoir lien en marge d'an autre acte déjd inserit. elle sera

faite A la requbte des parties intérossoes, par lofficier de Vétat eivil, sur les
registres courants ou sur! ceux qui anront &t déposés aux archives de la ‘com-
mune, et par le greffier dw tribunal de premidre’ MStABCe; SUr les registres dé-

posés au greffes & Leffet de quot Pofficier de Yitat cvil en donnera avis, dans
les trois jours, au, procureur du Roi pros ledit tribunal. qui veillers a ece que
la mention soit faite d’une mahiere uniforme sur los deux registres.

_ Doctrind striina.!
CoOLIS ET CAPITANT, ed. 2-a, 1, p. 231, 396; '
Darroz. Rép. Acté.de l'état civil 59 urm.; :
MOURLOK, ed. 7-a 1, p. 149. 0
Doctrind romanessca.

ApexanpRresco, I, ed. 2-a, p. 409, 410; (11, ed. 2-a, P- 119);
Naow, I, p. 193, 19% i 'k

~ Art. 36, — Oricare abatere din articolele precedente din
partea funetionarior in ele ardtate, va fi urmaritd inaintea
tribunatului de intaia instant si pedepsitd, cu O amenda, care
nu va puted trece peste 100 de Jer. (Civ. 39, 40, 174, 181, 182;
Leg. jud. oc. 91; Reg. act. st. CiV: 58; Civ. Fr. 50).

Text. fr. Avt: 50. — Toute contrayention aux articles précédents dela part
des fonctionnaires Y dénommés, sera pours_uiﬁe devant le tribunal de| premiere
instance, et punie d'une amende (ui g ponrra exceder cent franes.
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Codul eivil

ACTELE STARII CIVILE

Art. 37

Docirind striina.

Ausry T Rauo, I, § 62, n. 1; 1, 5-a ed. p. 312, 313;
Baubry ET FOURCADE, Des personnes, 1, 866, 867 :
92y,

CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 23

Darroz, Rép. Acte de l'état civil 95~‘\|rm.; Suppl. Acte de Pétat civil 30:

DeyoroMBE, I, 288, 289

Hue, 1, 331;

Marcapg, art. 50;

Mourwrox, ed. 7-a, [, p. 149, 150.

Doctlrind roméneasci.

ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 410, &14; (XI, p. 529);

CanTACUZINO MATEL p. 182, 183;
Naou, 1, p. 204;

TATARUY G. V., Presidentul Tribunalului in legislafia romdnd, p. 42, 43.

" Jurisprudents.

1. Trecerea unui copil, conceput in a-
fara de cdsatorie, sub numele de familie
al mamei, nu constitue o abatere in actele
starii eivile (Trib. Falcin. Drept. No. 30/98:.

2. Degl esle adevarat ca amenda pre-
vazula de art 36 din codul civil este de
nalurd civila, insa prin art. 51 din legea
Judecatoriilor de ocosle, pusé fn aplicare
la 1 Mai 1908, asemenea contraventiuni
sunt date in compelinia penald a Jude-
citoriilor de ocoale, asa cé, conform art.
5 din legea organica a acestei Inalte
Curti, recursurile in asemenea malterie
intra in competinta sectiunei Il a le jud: ca.
(Cas. Seci. Unite, 5 Mai 1911, B. p. 78%).

3. Datoriile impuse ofiterilor de slare
civila privitoare la tinerea actelor statu-
lui civil au sanctiunea lor in pedepsele
edictate, unele de codul civil, iar altele
de codul penal: cele dinlai consista in
exacla observare a diferitelor formalitati
prescrise de lege cu privire la modul in-
scrierei actelor de stare civila si a men-
tiunilor ce ele trebue s cuprinda, si, in
caz de abatere, art. 36 din codul civil pe-
depsegte aceste neglijenfe cu amenda, iar
a goua fndalorire a inscrierei aclelor sta-
rei civile se pedepseste, in caz de omi-
tere, cu pedeapsa corectionald, prevazuta
de art. 161 din_codul penal. Prin urmare,
faplul primarului §i al notarului de a fi
omis sa treaca in registrele respective un

act al starei civile (moartea unui locuitor),
constitue delictul prevazut de art. 161 din
codul penal, de competinfa, Tribunalului
de a fi julecat. (Cas. I, 1119 din 4 Mai
1912, B. p. 965, Curier Jud. 47/1912),

4. Amenda previzutda de art 3o c. civ.,
pentru ofiterul starii civile care nu s’a
conformat art. 29 i 10 c. civil la redac-
larea actelor starii civile este o amenda
civila care nu are in nimic caraclerul
unei amenzi penale, de unde urmeazs ca
actiunea exercitala fo baza art. 36 c. civ.
se prescrie prin treizeci ani.

Aceaslda prescriptie daca nu a fost pro-
pusa la instanta de fond, nu mai poate
fi invocatd de a dreptul in Casafie. (Cas.
11, 385 din 22 Feb. 913. Curier Jud. 32/913).

5. Datoriile impuse ofiterilor de stare
civila privitoare la tinerea actelor statului
civil au sanctiunea lor in pedepsele edic-
lale unele in codul civil, iar altele fn co-
dul penal; cele dintai consistd in exacta
observare a diferitelor formahtati pre-
scrise de lege cu privire la modul Inscrierii
actelor de stare civila §i a mentiunilor
ce ele trebuesc sa cuprinda, i in caz de
abatere art. 36 cod. civ ‘pedepseste aceste
neglijente cu amends, iar a doua indato-
rire a fnscrierii aclelor starii civile se
pedepseste, in caz de omitere, cu pedeapsa
corecZIonalé prevazuta in art. 161 cod.
pen. (Cas. II, dec. pen. 543 din 2 Marlie
1923. Jur. Gen. 1923, No. 255; Jur. Rom.
10/923).

Art. 37. — Vericare depozitar al registrelor mentionate va
fi supus actiunei civile a pértei vitimate pentru alteratiunile
ce sar sidvarsi in ele, riménand insi acestuia de va gasi de
cuviintd, dreptul de a se intoarce cu urmérire asupra adevi-
ratilor faptuitori a sus ziselor alteratiuni. (Civ. 38, 182, 998,

1599; Civ. Fr. 51).

Tezt. fr. Art. 51. — Tout dépositaire des registres sera civilement respon-

sable des altérations qui y surviendront, sauf son recours,

les auteurs desdites altérations.

s'il y a lieu, contre
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Art. 38-39 ACTELE! STARI GIVILE : Codul eivil

Doctrina straing.
Davioz, Rép. Acte de letal civil 95 uem.; Suppl Acte de Pétatzcivil 30;
MourroN, ed. 7-a, I, 'p. 149, 150.
Doctrind romaneasca.

ALEXANDRESCO, I, ed. 24, p. 412, 4133 (Vi P 308, n. 2, 429 n. 1, 432)
CANTACUZINO, MATEL - 1835
Nacu, T, p- 204

Art. 88. — Oricealteratiune, orice falsificare’in actele Sta-
rei civile, orice inseriere a qcestor. acte, facutape Vre:-o foae
liberd, si nu in registrele destinate penfru tinerea lor, va da
drept partilor interesate a-si cere despagubir), Si gceasta fara
prejuditiul pedepselor prescrise de codul penal. (Civ. 27, 182,
998, 999.— Pr.p. 61, 162, 1795 €. p. 123—126,161; Civ. Fr. 52).

Text. fr- Art. 52 — Toute altération; tout faux dans les actes de D'¢tat
civil, toute inscription de ces actes faite [sur une feuille volante et autrement
que sur les registres a ce destinés donneront lieu aux dommages-intéréts des
parties, sans préjudice des peines pori¢es au Code ptnal.

Doctrind straind.

AUBRY, ET RAU, I; 5-2 ed. p. 314;

BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, 1, 870:
CoOLIN BT CAPITANT, ed. 2-8, 1, pl.388;
Darroz, Rép. Acte de Pétat eivil 53 urm.:
DEMOGUE, I, Sources des obligations TV, p: i3} 3
DEMOLOMBE, [, 2863

Hue, [,:331;

Mourrox, ed. 7-a, I, p. 149, 1504

Doctrind romAneasca.

ALEXANDRES0O, 1, ed. 2:a, P £13: (V, p. 398, n.2, 429, n4l, 432);
CANTACUZINO MATEL, p. 1833
Nacv, I, p. 203, 204.

Art. 89. — Procurorul tribunalului de intdia instantd va fi
dator a verifich starea registrelor, cand ele se vor depunela

grefa; el va incheid proces-verbal sumarii despre a 53, veri-

ficare, va arita abaterile sau vinele comise de ofiterul starel
civile, si va cere osindirea sa 1a amendele prevazute de lege.
(Giv. 34, 36, 54, 62, § ultim, 81, 34, 139, 164; Pr. p. 21, 31 urm.,
45, 178; C. p. 123—126. 161, 162;leg. jud. oc. 56: Reg. act. st.
civ. 59, 60; Civ. Fr. 53). :

Text. fr. Art. 53. — Le procureur du Roi au tribunal de premiéreinstance
sora tenu de verifier U'état des registres lors du dépot qui en sera fait au greffe:
il dressera un procés—verbal sommaire de la vérification, dénoncera les contran-
ventions ou délits commis par les officiers) de Létat civil. et requerra contre
eux la condampation aux amendes.

Doctrind straina.
CoLIN ET QAPlTANT, ed. 2:a, I, p- 390;
DarLoz, Rép. Acte de Ietal civil 8% urm.; Supple Acte de l'etat civil 25 urm.;
DEMOLOMBE, 1, 287 ;

Mourrox, ed. 7-a, I, p. 149, 150, 1515
PraNIOL, 1. ed. 3-a, No. 473:
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Codul eiyil ACTELE DE NASTERE Art. 40-41

Doctrind romaneascs.

ALEXANDRES0O, I, ed. 2-a, p. #14; Droil ancien et moderne de la Roumanie, p- 7, 302;
CaNracuziNo MATEL, p. 183; :
Nacu, I, p. 204.

Art. 40.— Partile interesate au dreptul de apelatiune in
contra hotdririlor date de tribunalul de intdia instan{i asu-

pra actelor stirei civile. (Civ. 85, 1201;. Pr. ¢iv. 316 urm.;
Civ. Fr. 54).

Text. fr. Art. 54.— Dans tous les cas o0 un tribunal de premiére instance
connaitra des actes relatifs a 'état civil, les parties intéressées pourront se
pourvoir contre le jugement.

Doctrind straing.

AUBRY ET Rau, I, § 62, n. 3;
DEMOLOMBE, I, 289;
MouRLOR, ed. 7-a, I. p. 149, 150, 151.

Doctrind Roméaneasci.

ALEXANDRESCO, 1, ed. 2-a, p. 410 urm. ;
Nacu, I, p. 201, 202.

CAPITOLUL 11
Despre actele de nastere,

Art. 41. — Declaratiunea despre nasterea unui copil se va
face la ofiterul starei civile al locului, in termen de trei zile
dupéd usurarea femeii. Copilul i se va infatisa.

_ La caz de impiedicare de a se transport3 copilul inaintea
ofiterului stérei civile, acesta va fi dator a merge insusi fird
vre-o platd, la locuintd spre a constatd nasterea!), (Civ. 42,
45, 77, 84, 292; C. p. 276; Reg. lact. st. civ.: 74, 80, 92 urm.;
Civ. Fr. 55).

Text. fr. Art. 55. — Les déclarations de naissance seront faites,"dans les

trois jours de l’accouchement, & lofficier de I’état civil du lieu: Ienfant luj sera
présenté.

Doctrind straina.

AuBRY ET Rav, 1,§ 60, n. 11 gi 12; § 60, p. 202; I, 5-a ed., p. 305, 307. 308 ;
Baupry ET FoURCADE, Des personnes, 1, 884, 885, 903;

Caauveau et Hewe, Théorie du Code pénal, 1V; 1549, 1712, 1713;

CoLix T CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 399; .

Dacroz, Rép. Acte de l'élat civil 214 urm., 236 urm.; Suppl. Acte de I'élat civil 60, 64;
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, I, 107 bis; 107 his, 1;

DemoroMBE, I, 290, 292, 295,

Huc, 1, 333, 334, 337, 355;

Lavrext, 11, 55;

MovurLon, ed.”7-a, I, p. 160 urm.;

Pranior, I, ed. 3-a, No. 488, 492,

Doctrind roméneasc.

ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 415 urm.; (VII, p. 309); Droit ancien et moderne ‘de lu Rou-
manie: p. 5;

Canrtacuzino MaTEl p. 181, 182;

Nacu, I, p. 189, 205.

1) In textul art. francez 35, corespunzitor, lipseste acest al 2.]ea aliniat,
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Art. 42 ACTELE DE NASTERE

Codul eivil

Jurispruden'gi. ihscris=o, in registeu fnlauntrul acestui
: termin, legea permitez€a: 0 asemenealomis
1. Dupa ant. 41, declaratiunea despre Sjunel si poata £ reparald pe cale jude-
nasterea unui copil se va face in termen catoreascd, lnsa nu Se ocupi. de cazul
de 3 zile dupd ugurarca femeii, fara insg cand in contra acestel Aispozitil, ofiterul
a specifica aca acele 3 zile Itrebue san starii civile ar {i primit/ o declaratinne’ si
bu  socobite libore; inted cal Tisa acest fnscris in Tegisteu, fn mod nere.%ulat, un
articol nu deroaga expres la principiile act de nastere, peste trei zile dela acest
dreptujui: comnry in cevace priveste ter- eveniment.
meiele, urmeazd Sa se aplice’ principiul Nici un text de lege ni preveile nulita-
de art. 729 pr. eiv. dupa tea actelor neregulat intocnile si inscrise
teleg. p’e zile! libere, in regislrnl de slare_-ci'Vilé referitoare la
nesocotindu-se nici zita de cad s in- nagtari, §i inlipsa unui asemenea text, nu
cepat, nic zina cand se/implineste tor- se poale pronunta nulitatea. aclului, afard
memnl. +Cas. I, 52L70¢t. 19192, p- 923). deicazul neindeplinirel vre-unel condijiuni
2 Potrivit act, 41 C. civ. declaraginnea esentiale: in lipsa &areia, actului ol 1 se
de-pre naslerea wnui copil se va face in. poate recunoaste caracterul defactde stare
termin de: 3 zile dela acest eveniment. civila, (Gas. Iy 4221 din 30 Iunie 1924, Jur.
1n cazul cand declaratiunea nu a avnt Gen. 192& No: 1861).
loc sau caad ofiterul Stapii civile nu anfi -

general prevazut
oare termenele se. 10

Art. 42, — Nasterea copilului se va declara de catre tatal
sau, in lipsa geestuia, de catre medici sait hivurgl, oase; sau
de catre orice. aite persoane eare vor fi fost fatd la nasfere.

Jar daci mama nu va fi naseut la domicilial ‘ei, aceasta
declaratiune se va face |Si de persoana aceea la locuinta ca-
reia €3 a nascut. :

Actul de nastere se va redige indatd fata cu doi maxtori,
(Civ. 24 urm., 45, 93, 94; C. p. 576 Reg: act. st civ. 15, 76,

‘79, 81, 82, 84; Civ. Fr. 5o}

Text. fr. Art. 50-= La |naissance de Ienfant sera déelarée par le ptre,
ou, & défaut du pere par les docteurs en médecine ou en chipurgie, sages-fem-
mes, officiers) de santé ou” autres personnes qui auront assisté a I’accouchement
et lorsque la mere sera accouchée hors de son domicile, par la personne chez

qui elle sera acconehee.
L’acte de naissance sSera rédigs de suite; en

Doctrind straina.

présence de deux témoins.

- Agsry ET Rau, I, § 60 n. 4; 1, § 60, p. 202 1, 5-a ed. p. 305;

BauprY ET FOURCADE, DPs personnes, 1, 888, 8895
Covix BT CaPITANT, ed. 3-a, 1, p. 234, 393, 39%, 398

Davroz, Rép. acte de I'etat oivil 207 urm , 217 urm., 942 ; Suppl. Acte de Pétat civil 53 urm.;
DeMaNTE ET COLMET DE SANTERRE, L, 108 bis, 13

DEMOLOMBE, 1, 293 ;

Huc, I, 3373

LaureNT, 11, 565

MARCADE, art. 503

Mourrox, ed. 7-3, 1 p. 160 urm.;

Pranion, 1, ed. 3-a, No. 491, 493

Doctrind romaneasca.

ALEXANDRESCO, I, ed: 9.g, p. 419 urm.; Droit. ancien et moderne de la Roumanie, P. 9
Observatie sub, C. Ape lasi S. 1, 1% Aprilie 906, Curier Jud. 4271906 Observalie sub.
Cas. 1, 73 din 2 Mai 1919. Tribuna juridica 96—27/1919; '

CaxTACUZINO MaTEL, p. 181, 182; 1

Nacu, 1, p. 189, 205, 214 ,

Jurisprudenta. g.ersogn'elor ardtate in act, trebue consi-

. eral ca neexistents, atunci capd nu se

1. Mentiunea fycuts de ofiterul stirei dovedegte ca parintii aceléi persoane sunt
civile, ca o persoans este fin legitim al casatoriti dupa formele legel, precum nict
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Codul civil”

anul celebrarii casdtoriel, nici localitatea
unde s’ar fi celcbrat casatoria (Trib. Putna
11, C. Jud. 23/907.

2. Aclele starei civile au caracterul au-
tenticitatel, fntrucat ele sunt redactate de
ofiferul investit cu depline puteri prin lege,
pentru acest fal)t, gt alat asemenea acte
cat si extractele dupa ele fac proba in
justitie pana la inscrierea in falg.

ACTELE DE NASI‘ERE

Art. 43-44

Prin urmare, declaratiunea facuta de o
persoang inaintea ofiferului starei civile
si consemnalta in actul de nastere ca copiil
ce declard ca ndscuti, sunt ai sdi, nascuti
dintr'insul cu femee, este o consimtire la
o recunoastere benecvola, care declara-
tiune nu poate fi combatula de cat prin
inscrierea in fals. (Judecit. Puesti-Tutova,
17/91%. Curier Jud. 32/915).

Art. 43. — Actul de nastere va ardtd cu deslusire ziua,

ora, locul nasterei, sexul copilului, prenumele ce i se va da
la botez, precum si numele de familie, profesiunea sau me-
seria si domicilinl tatdlui, mamei si al martorilor. (Civ. 21, 22,
24, 42, 44, 45, 307, 308; C. p. 276; Reg. act. st. civ. 78; Civ.
Fr. 57).

Text. fr. Art. 57. — L’acte de naissance énoncera le jour, I'heure et lieu
de la naissance, le sexe de l'enfant, et les prénoms qui lui seront donnés les
rénoms, noms, profesion et domicile des pére, et mere, et ceux des témoins.

P Y 3 4

Doctrina straina.

AuBrY ET Ravy, I, § 60, 0. 8; 1, cd. 5-a, p. 306, 307;
BAuDRY ET FOURCADE, Des personnes, I, 895;

CouiN 1T CAPITANT, ed. 2-a, 1, p. 257, 259, 391, 400;
DaLLoz, Rép. Acte de l'élal civil 243 urm.; Suppl. Acte de Pétat civil 65;
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, I, 109 bis, Il];

DEMOLOMBE, 1, 207 :

Hueo, 1, 3338;

LAUReNT, 11, 55, 57 urm., 61;
Mourrox, ed. 7-a, I, p. 160 urm.;
PranioL, I, ed. 3-a, No. 383, 493;

Doctrind roméneasci.

ALEXANDRESCO, |, ed. 2-u,

p. 250, 422 urm.; (IV, part. 11, p. 46); ,Cdte-va cuvinle asupra

numelui persoanelor®, Dreptul 42/1905; Observafie sub. Cas. I, 73 din 2 Maiu 1919.

Tribuna Juridica, 26, 27/1919 ;
Nacu. 1, 208, 207;

PLASTARA GEORGE, — Nofn sub. Cas. I, 73 din 2 Mai 191?. Pand. Rom. 1922, { — 86.

Jurisprudenta.

1. Din comb. art. 43 c. civ. 275 si 726 c.
pen., reiese ca aclul de nagtere face prin
el insugi proba filiatiunii naturale in ra-
port cu mama si chiar cu tatal necdsa-
torit cand el se declard singur; — iar,
daca prin art. 308 ¢. civ, se prescrie ca
copilul reclamant nu este primit s& pro-
beze ca e aceclas cu cel prevazut in actul

de nasgtere, acest articol nu face decat sa
rezolve o cestiune de identitate intre cel
ce reclama filiafiunea sicel trecut in act,
cesliune care daca nu se contestd lasa
actului de nagtere intreagé, puterea de a
dovedi filiajiunea materna. (Cas. I, decizia .
No. 78 din 2 Mai 1913; ,Jurisprudenta
Rom.*, 15-16/919, p. 650. Curier Jud. 14/919;
Pand. Rom. 1922-1-86).

Art. 44¢. — Vericine va gési un copil nou nascut, va fi
dator a-l1 incredintd ofiterulul stirei civile fmpreuni cu toate
hainele si obiectele gasite la copil si a declara toate impre-
jurarile timpului si locului unde-l va fi gisit.

Ofiterul starei civile va intocmi indati proces-verbal a-
ratitor de toate imprejurarile, in care se va cuprinde varsta
copilului dupé aparents, sexul si numele ce ise va da si au-
toritatea civild la care se va fi incredintat. '

53707, — Codul Civil adnotat

M ‘ _
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Art. 45-46 ACTELE DE NASTERE Codul civil

Acest proces-verbal se va trece in registru. (Civ. 8, 27,
arm.: C. p. 276—279; Reg. actst. eiv. 85, 86, 97 L,. asupra
numelwi din 18 Mart.” 1393, Art, 6; Civ. Fr. 58).

Teat. fr. Art. 53 — Toute personne quiaura trouvA un| entant nouvean:né,
sera tenue de' le remettre 5 Dofficier de 'état, civil, ainsi que Jes vetéments et
autres effets!’ trouveés. avec Venfant, et de déclarer toutes les circonstances! du

temps et du lien ou il aura été trouve.

11 en sera dressé un procés-verbal détaillé, qui énoncera en outre Vige
apparent de 'enfant, son sexe, les noms qui lui seront donnés, ’autorité civile
a laquelle il sera remis. (e procts-verbal sera inserit sur les registres.

Doctriné straind.
Comin ET CAPITANT, ed. 2:a; P. 356, 400, -
Darroz, Rép. Actede l'état civil 143 urm. §1267.urm.; Suppl. Acte de Pétat civil 102 urm.;
Mourrox, ed. 7-a, I, p. 167; ;
Pr.anioL, I, éd. 3a,/No. 496 ;
Doctrind romaneasca.

ALEXANDRESCO, I, €d. 2-a, p.420;
CaNTACUZINO MaTEI, p. 182, 1923
Naco. I, p- 208.

Art. 46. — Daca se naste un copil pe un vas Roméan, €a-
latorind pe mare, actul de nastere se va face pana in 24 de
ore in prezenta tatalui, daca se va fi aflat fath si a doy mar-
tori luati dintre ofiterii vasului, sau in lipsd dintre oamenil
echipajului. :

Acest act se va redige de capitanul, stapanul sau patro-
nul vasului si se va trece in rolul. (lista oficiald) persoanelor
ce se afla pe vas. (Clv. 21 urm, 24,46 urm., 71, 72, 875; Reg.
act. st. civ., 87, 90; Civ. Fr. 59)-

Text. fr. Art. 59. __ &1 nait un enfant pendant un voyage de mer, P'acte
do_ naissance, sera dressé dans les vingt-quatre heares, en présence du. pere, s’k
est présent, et de deux témoins pris parmi les officiers du batiment, ou, a lenr
défant, parmi les hommes de I’équipage. Cet acte sera rédigé, savoir, sur les
batiments du Roi, par Tofficier J’administration de la marine; et sur les bati-
ments appartenant a un armateur ou négociant, par le capitaine, maitre ou pa-
cron du navire. L’acte de naissance sera inserit & la suite du Tole d’équipage.

Doctrind straing.
CoriN BT CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 401: :

MourLoN, ed. 7-a,1; Yg 1675
Pranior, I, ed. 3-a, NO. 497.

Doctrind romaneasca.

ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, P 428 urm.;
CaNTACUZINO MawEL p. 1833 : \
Naetw; I, p. 208._

Art. 46. — La cel dintiiu portunde se va opri vasul, de
va, fi un port RoméAn, capitanul, stapanul sau patronul vasu-
lui, sau oricine ar fi redigiat actul de nastere, este dator a
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Codul ecivil ACTELE DE NASTERE Art. 4%

depune doud copii autentice dupi aet la autoritatea portu-
lui. Acesta va opri o copie in cancelaria sa, iar cealalti o
va trimite neintrziat Ministerului de interne, care o va, trans-
mite autorititei comunale a domiciliului tatlui copilului nascut
sau, de nu s’ar cunoaste tatil, al mamei.

Autoritatea comunald va trece actul indatd in registrul
starei sale civile. (Civ. 4b, 47, 72; Reg. act. st. civ. 88, 97;
Civ. Fr. 60).

Text. fr. Art. 60.— Au premier port ou le batiment abordera, soit de re-
liche, soit pour toute autre cause que celle de son désarmement, les officiers
de l'administration de la marine, capitaine, maitre ou patron, seront tenus de
déposer deux expéditions authentiques des actes de naissance qu’il auront ré-
digés, savoir, dans un port frangais, au burean du préposé & Yinseription ma-
ritime; et dans un port étranger, entre les mains du consul.

L’une de ces expéditions restera déposée au bureau de I'inscription mari-
time, ou & la chancellerie du consulat; Pautre sera envoyée au Ministre de la
marine, qui fera parvenir une copie, de lui certifiée de chacun desdits actes, &
lofficier de D’état civil du domicile du pére de Venfant, ot de la mére si le
pire est inconmu : cette copie sera inscrite de suite sur les registres.

Doctrind straina.!

Coun er CaPiTANT, od. 2-a, I, p. 401, 421, nota 1:
Mourwron, ed. 7-a, I, p. 167;
Pranton, 1, ed. 3-a, No. 497.

Doctrind roméaneasca.

ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 428 urm.;
CANTACUZINO MATEI, p. 183;
Nacu, I, p. 208, 21%.

Art. 47. — De va abordd vasul intr'un port striin, Ccapi-
tanul, stipanul sau patronul vasului va trimite, prin posta
locului, la Ministerul de Interne al Roméniei o copie legali-
zatd de pe actul de nastere.

Ministerul si autoritatea comunald vor urma in acest caz
dupd eum s'a prescris la art. precedent. (Civ. 46, 72; Reg.
act. st. civ. 89; Civ. Fr. 61).

Text. fr. Art. 61— A Darrivée du batiment dans le port du désarmemant
le role d’équipage sera déposé au bureau du préposé a Vinscription maritime,
qui enverra une expédition de l'acte de naissance, de lui signée, a l'officier de
Pétat civil du domicile du pére de 'enfant, ou de la mere si le pére est inconnu ;
cette expédition sera inscrite de suite sur les registres.

Doctrina striing.
Coux gT CapITANT, ed. 2-a, I, p. 401, 421, nota *1;
MourLoN, ed. 7-a, I, Np 167;
Prantor, 1. ed. 3-a, No. 497,
Doctrina roméaneasca.
ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 428 urm.;

CanTacuzino MaTEL p. 183;
Naeo, I, p. 208, 214.
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Art. 48 ACTUL DE RECUNOASTEREA COPILULUIL NATURAL

Codul eivil

Art. 48.— Actul de recunoastere 1y unui copil se va in-
serie in registrele starei civile cu data sa Si se va, mentiond
recunoasterea in marginea actului de nastere, daci existd
asemenea act.. (Civ, 27, 35, 304, 367, 308, 337; Reg. act. st.

civ. 97 Civ. Fr. 62).

Text. fr. Art. 62. — [’acte de reconnaissance d'un enfamh sera ingerit sur
les registres' & sa date; et il 'en sera fait mention en marge de I'acte de nais-

sance, sl en existe un.

Doctirina straind.

ARrNTZ, 1, 589, 590, 592-504, 596, 598, 603 ;

Ausry BT RAU, VI § 568, p. 459; §568 bis; p. 463. 1, 30; p. 165,.n. 4; p- 169; 5 908 ter.

p. 173,478, 179, 184, 1825 § 308 quater,

Baupry Er FOUROADE, Personnes, 11, 2218

p- 1825

BAUDRY ET CHENEAUX, Rersonnes, 11, 617, 618, 624, p. 548 urm., 627, 637, 838, 648-651,
654-657, 659, D. 594-597, 660, p. 602, 603, 661 ;
Beupant, 11, 566, 568, 573, p. 913, 214, 574, 575, 579;

CoLn BT CAPITANT, ed. 2-a; I, p. 395

955
DaLLoz, Rép. Acte de l'état civi), 261 urm., 330) urm :

DEMANTE BT COLMET DE SANTERRE, 1L, 62 bis,

1, v, IX, XI; 70 bis, 117 1V, 181 bis, 111 ;

DexoromBE 'V, 193, 383, 388, 303, 307, 414, $16-419, 431-434, 4317, 439. 441, 444 urm., 451,452,

454-456 urm., 48%, 484 bis; VII, 796;
DuranTox, 11,217, 219, 2651
Hoge, 1L, 74, 76:78, 100-104;

Laukent, 1V, 27, 36:38, 49, 42-45, 41 urm,, 50; 51, 53, 54, 51, 58 urm., 65, 86, 68-70,. 4.

77, 81, 84-873

MAXGADE, 1, 259, 260, 262 11,50, 705 1V, 181,
MougLon, ed. 7-a, I, pg. 167 urm.; 481 nota 1, 485;
PanpecrEs Fr, Minorite 10; Enfants naturels 165 urm. s

Puaxior, 1, ed. 2-a, No. 909, nota 1, 2853, 2855, 2858, 2860-28

9878 1, ed.3-a, No. 458, 1470, 1472, 1475, 1477-1479, 1481, 1486, 1480, 1491, 1492, 1494
Sirey, Enfant naturel 37,50, 58 urm.. 86, 108, 412 urm., 127, 13%, 145, 148-150 urm.;
THIRY, |, 449, 455-458, 459, P. 445, 447, 460, p: 450, 461;

Waiss, Tr. de dr. internat., 1V, p. 31, nota 3.

Doctrind romaneasca.

ALEXANDRESCO, 11, ed: 2-&, . 119 nota 4, 314 urm.; Drox ancien. el moderne, de lg Rou-
manie, p. 9, 11, 3963 Observatie sub. Trib. Tifov; s. 11, 1650 din 23 Dec. 1903. Dreptul
47/1903 ; Observalie sub. “Trib. 1lfov, s. 11, 1050 din 93 Dec. 1902. Curier 'Jud. 457903 ;
Observatie sub. Judec. ocol Clogani 264 din 19 lunie 903, C. Jud. 20/90%. Nota sub.
Trib. civildin Le Pay 2 Dec. 919 Curier Jud. 79-80/19205 Nota sub, Judec. ocol rural

Puesti-Tutova 17/914. Gurier Jud. 32/
nostrup, Tribuna Juridicd 9-14/1919; No

Gen. 18/1924, No. 1052;
Docan P. Georae, Minoritatea, p. 46,
JuvArA ALFRED, Nota sub. Trib. Ilfov. s. I,

MATVROJANNL ALEXANDRU, «Recunoasierea 00

civily. Trib. Juridica 28-29/919;
Naov, I, p- 527,

015 «Legislafia copilor naturali in dreplul
ta sub. Trib. civil Nice, 10 Nov. 922, Jurispr.

197 din 19 Mart. 921. Curier Jud. 38/921;
luntard o copilulur natural in codul’ nostru

RADULESCU SILLU, Observatie sub. Trib. Ilfov s, 1, 18 Febr. 1910. Dreptul 32/910.

Jurisprudents.

1. Codul nostru admite recunoasterea
voluntars, din parlea mamel, & copilului
sau natural ca proba pentru dovedirea
filiatinnei. Recunoagterea aceasta se face
cu formalitatile prescrise de art. 48ic. civ.
{naintea ofiterului stdrii civile, fie in mo-

mentul incheerii actului de nastere, fie in
urmé, cu ocazia altui eveniment, la care
ofiterul starii civile este chemat s ia parte.
(Trib, Valcea. Dr. 65/900):

- 2, Conform principiuiuistabilit de art.
995 e, Civ., nimanui nu-i este permis & do-
vedi contrariul in ceeace priveste statul
civil al unei persoane, care are o posesie

1) Aci vorba ,,recunoastere este improprie de oarece icodul nostru civil, spre deosebire de cel Fran-
cez, nu admite.recunoagterea copiilor naturali; legiuitorul Romdn admite legitimarea lor. Alse veded 'si dis-

pozifinnile art. 304 codul civil,
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Codul civilA

de stat civil conformd cu actul de nag-
tere. Recunoagterea copiilor naturali este
admisid de legiuitorul roman si formele
ei sunt acele determinate de art. 48 c. civ.,
ceeace fnsemneazi ca ea se face inaintea
ofiferului stirei civile. Copilul natural re-
cunoscut de parintii sai, Inaintea casg-
toriei lor, este legitim, desi el n’a fost re-
cunoscul chiar prin actul lor de caséltorie.
In adevar, cuvantul ,chiar¢ care se vede
in art. 304 c. civ.,, nu finsemneazi c& co-
pilul nu poate fi recunoscut de cat sau
numai prin aclul de caséitorie, ci si-prin
actul de casatorie al pdrintilor sii. (Trib.
Olt, C. Jud. £6/903).

8. Din faptul ca legiuitornl nostru, cu
ocazia redactarei codului civil, a supri-
mat secfia Il din capitolul III, relaliv la
recunoasterea copiilor naturali gi nu a
mentinut in art. 307 si 308 decat dispozi-
tiile articolelor corespunzitoare 340 si 34t
din codul Napoleon, relative la recunoas-
terea silitd a copiilor naturali, de aci re-
zulld cd in sistemul legiuirei noastre nu
s’'a admis recunoagterea voluntara a co-
piilor naturali. Mentinerea unor texte din
codul Napoleon, cum sunt art. 82 si 383,

ACTELE DE CASATORIE

Art. 49

corespunzatoare cu art. noastre 48 si 337
cod. civil, in care se vorbeste de recu-
noagterea copiil)r naturali, nu se poate
explica decdt ca o simpla inadverienta
din pariea legiuitorului nostru, cand el
insugi nu admisese instilujiunea in sine
a recunoaglerei voluntare a copiilor na-
Lurali.

Prin urmare, omisiunea Curiii de apel
de a se pronunta asupra cererei de a se
admite martori pentru dovedirea unei a-
semenea recunoagleri nu esle esentiala,
spre a putea alrage casarea deciziei. (Cas.
L Ng.)135, 1016; ,Jurispr. Romana“, 1916,

. 338).

: 4. Copilul nalural, nerecunoscut de
mamé se gidsegle sub raportul nationali-
latii sale in conditiunea copiilor gasiti pe
teritorul {érii gi deci considerat ca roman,
nefiind astfel supusdispozifiunii legii strei-
nilor. (Cas. Iasgi 11, No. 145 din 30 Octom-
brie 1917; ,Jurisprudenfa Romand“ 4-5,
919, p. 525).

5. A se vedea: Arl. 308, Index. ,Recu-
noagtere prin act autentic® gi notele res-
pective; Art. 308, Index. ,Recunoaglere”
si notele respeclive

CAPITOLUL 11!
Desprefactele de casatorie.

Art. 49 ‘). —(Mod. 1.. 15 Martie 1906). Cisitoria trebue si
fie precedatd de o publicatiune; viitorii soti vor face declara-
tiunea proectului de césitorie ofiterului stiarei civile care il
va publicd fnaintea usei bisericei enoriei si la usa casei co-

v

“munale.

Aceastd declaratiune se va puted face verbal sau inscris.
Aceasta publicatiune si actul ce se va incheid intru aceasta

vor cuprinde pronumele, numele, profesiunea si domiciliul
ambilor viitori soti, calitatea lor de majori sau minori si pre-
numele, numele, profesiunea si domiciliul tatilor SI mamelor.
Acest act va mai coprinde-si ziua, locul si ora in cari s'au
facut publicatiunile; el se va inscri pe un singur registru
care va finumerotat si parafat precum este prescris la art. 28
sl care, la finele anului, urmeazi a se depune la grefa tribu-
nalului de intiia instanta.

Text. fr. Art. 63. — Avant la célébration du mariage, Vofficier de I'état
civil fera deux publications 4 huit jours d'intervalle, un jour de dimanche, de-
vant la porte de la maison commune. Ces publications, et I'acte qui en sera
dressé, énonceront les prénoms, noms,professions et domiciles des futurs époux,
leur qualité de majeurs ou de mineurs, et les prénoms, noms, professions et do-

1) Textul vechliu al art. 49. Inaintea celebrarii césktoriei, oficerul stdrii civile va face dous publi-
cafiupi, in interval de 8 zile in zi de Duminecé, inaintea usei bisericei enoriel $i la usa casei comunale,

Aceste publicatiuni si actal ce se va incheia intru acesta, vor cuprinde pPrenumele, numele, profe-
siunea gi domiciliul ambilor viitori soti, calitatea lor de majori *au minori, §i prenumele, numele, profesiunea
§t domiciliul tagilor gi mamelor. Acest act va mai cuprinde §i zilele, Jocul §i orain care s'au facut publi-
catiunile; el se va inscrie pe un singur registru care va fi numerotat i parafat, Precum este prescris la
art, 28 si cave la finele anului urmeazi a se depune la grefa tribunalului de intdia instant3, (Civ. 28, 30, 50,
51, S5, 76, 79, 80, 84, 152, 174, 175, 179, 342, 434; Regul. act. st. civile 9, 93 urm. Civ. Fr. 63).

2 ] L.




Art, 50:51 ACTELE DE CASATORIE Codu) civil

miciles de leur péres et meres. ‘Cet acte énoncera, en Outre, les jours, lieux et
heures ou les publications auront 6t6 faites: 1l sera snserit Sur, un seul registre
qui sera coté et paraphé comme. il est dit_en Darticle 41, et déposé, & la fin

de chaque année, au grefte du t_ribuna,l de Parrondissement.
Doctring straind.

Baupry ET FOURCADE. Degs personnes, 11, 1569 urm.; 1581, 1605
CoriN Br CAPITANT, ed. 2-a, 1, /p. 148,389, nota 1;

DemoLoMBE, 11, 181;

LaogeNT, 1T, 418; 0

MoUgLON, ed. T-a, I, p. 289, 20%;

Puasion, I, ed. 3-a, No. 793: HI, ed. 2-a, No. 111.

Doctrinia romaneased.

ALEXANDRESCO, I, ed. 28, p- 430, 600 urm., 603:

CANTACUZING ' MATEL) . 676, 686, 687; . .

MAVRODINEANU VLADIMIR, «Ratiunea juridica @ publicatiunilor la cdsdtorien.: Gurier
Jud. 12/912;

Nacu, 1, p. 304, 308.

Art. 50 ').—(Mod. L. 15 Martie 1906). Un extract de pe actul

dée publicatiune se va afisd pe usa Casel comunei unde isi
au domieiliul viitorii soti si va rimane afipt timp de 10 zile.

Cisatoria nu se va puted celebra decat dupa 10 zile li-
bere dela publicatiune.

Text. ‘fr. Art. 643— Un extrait de Dacte de publication sera et restera
affiché & la porte de la maison commune, pendant, les huit jours d’intervalle de
Yune & Pautre publication. Lie mariage ne pourra etre célcbré/avant Je troisime
jour, depuis et non compris celui de la seconde publication.

Doctrind straind.

AuBRY ET RaU,~V, p. 1053

BAupRY ET FOURCADE, Des personnes, 1. 1576, 1530, 1581, 1845
Conix ET Carrrant, ed. 2-a, [, . 1485

Demoromse, 111, 186;

Huc, 11, 87;

MourLoN, ed. 7-a, p. 294, 208

Pranior, 1, ed. 3-a, No. 796; 11, ed. 2-a, No. 115

Doctrind romaneasca.

Avexanpresco, I, ed. 2-a, p. 430, 600 urm., 603 ;
CANTACUZINO MATEI, go 505, 676, 686, 687

Naocu, I, p- 214, 305, 306.

Art, 51%). — (Mod. L. 15 Martie 1906). Daci, cisitoria nu s'a
celebrat in cursul unui an dela publicatiune, atunci se va face

w

o noud publicatiune dupd formele prescrise mai sus la art. 49.

Text. fr. Art. 65.—5i le mariage n’a pas été célebré dans Pannée, 2

_ 1) Textul vechiu al art, 50. Un extract dupi . actal de publicatiune se|va afisa pe uya casei ¢o-
munei, unde igi au domiciliul viitorii soti §1 va rimanea afpt in tot intervalal publicagiunilor,
Casatoria nu se va puted celebra, decat dupd 3 zile libere dela cea de ' a doua, publicatiune: (Civ. 174,
475: Pr. ¢iv. 7295 Reg. act, st. civ. 104, 105; Civ. Fr. 64). Ry
) Textul vechin al art. 51. Daci cisatoria nu s'a celebrat in cursul unuias dela cea din urma
gubh_capune, atunci se vor face noui publicatiuni, dupd formelel prescrise| mai sus, la art: 49.(Civ.'49, 50;
£ eiv. 730; Reg: act, st. civ. 107 Civ. Fr. 65). °
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Codul ecivil ACTELE DE CASATORIE Art. 5258 °

compter de 'expiration du délai des publications, il ne pourra plus étre célébré

qu'aprés de nouvelles publications auront été faites dans la forme ei-dessus
prescrite.

Doctring straina.

Avusry ET Ravu, V| p. 105;

Baupry ET FoUrcaDE, Des personnes, 11, 1582, 1846 ;
CoLy ET CAPITANT, ed. 2-a, 1, p. 149:

Davroz, Rép. Mariage 333 urm.; Suppl. Mariage 166;
DeMoroMEE, 111, 187 ;

MARcaDE, art. 85;

MourLoN, ed. 7-a, I, p. 298:

Praxion, I, ed. 3-a, No. 798; HI, ed. 2-a, No. 117.

Doctrind roméneasca.

ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 430, 600 urm., 603;
CANTACUZINO MATEL p. 505, 676, 686, 687;
Nacu, I, p. 305, 306.

Art. 52. — Opozitiunile la cisatorie se vor face in doua
exemplare subsemnate améndoui de insisi opozantii, sau de
imputernicitii lor prin procuratiune speciali si autentici. Unul
din exemplare, dimpreuni cu copie dups procuratiune, se va
comunica partilor in persoani si in lipsi-le se va lasd la do-
miciliul lor; iar celalalt exemplar, asemenea cu copie dupi
procuratiune, se va comunica ofiterului stirei civile care va
pune viza sa. (Civ. 23, 53-55, 62, 87, 153-161, 174; C. p. 284;
Pr. civ. 74; Reg. act. st. civ. 121; Civ. Fr. 66).

Text. fr. Art. 66. — Les actes d’opposition au mariage seront signés sur
Voriginal et sur la copie par les opposants ou par leurs fondés de procuration
spéciale et authentique; ils seront signifiés, avee la copie de la procuration, &

la personne ou au domicile des parties, et & D'officier de I'état civil, qui met-
tra son wisa sur l'original.

Doctrina straini,

Ausry et Rau, V, p. 36, 37;

BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, Il, 1650, 1651, 1656 urm. ;
Couin ET CaprrasT, ed. 2-a, I, p. 161; II, p. 708;

Darroz, Rép. Mariage 143, 289 urm.; Sup3pl. Mariage 143, 146 urm.;
Democuk, I, Sources des obligations, 1, p. 323:

Demovomsg, 11, 120, 154;
Huc, 11, 117;

Laurent, 11, 391, 393, 39%;

MarocapE, art. 176, No. 2;

MovurLoN, ed. 7-a, l,l\}). 325 urm. ;

Pranior, I, ed. 3-a, No. 816, 821 ; 111, ed. 2-a, No. 137, 142.

Doctrind roméneaseci.

ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 621 urm., 62%; Droit ancien et moderne de la Roumanie,
p. 292, nola 2; ;

Canrtacuzino MATEL, p. 677, 686, 687 ;

Nacy, I, p. 315, 317.

Art. 53. —Ofiterul stéirei civile va trece pe scurt, in registrul
J de publicatiune, toate opozitiunile. Daca acele opozitiuni se vor
| anula prin vre-o hotirire judecitoreasci, sau prin vre-un act
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Art. 54 ACTELE DE CASATORIE Codul civil

de retragere din partea celor ce le dedese acea hotarire sau
act se va trece, peseurt, pe marginea aceluias registru. (Civ. 49,
54, 62, 198-161; Reg. act. st. cly. 122, 1245 Civ. Fr. 67).

Text, frv Avt. 67. — L officier de Létat ciyil fera, sans délai, une mention
sommaire des oppositions sur:le registre, des publicationss il fera aussi mention;

en marge de Pinseription desdites oppositions; des jugements ou des artes de main-

lovée dont! expédition lui aura 6té remise.
Doctrind straind.

ARNTZ, I. 3455 :
AUBRY ET.RAU, V. § 45% p. 36, text si rola, 3; § 457, p. 39, nota 3;
Baupry ET FOURCADE, Des jpersonnes, 11, 1630, 1651, 1654, 1667;
Brupaxt, I, 271, 2025
Colax’ ET CARITANT, ed. 2:a, L p. 161
DEMANTE ET COLMET DE SANTTERE, I, 251 bis, T3
Demorovse, HE 15% — 1574
DurAnToN, 11, 2075
Hue, 11,120
Laukenr, 111391 — 394, 3985
Mareapg, 1. 604;
Mouvrrox, ed. 7-3, I, p. 328,
PuantoL, I, ed. 3-a, No. 821, 826 LI, ed. 2:a. No. 133 urm.. 141, 142, 147
Sypey, Mariage 5035
Tairy. [, 280, 284.

Doctring romaneasca.

ArLexanNpresco; I, ed. 2-a, D 621 urm., 624;
CANTACUZINO, MATES, 677, 686, 687;
Nacu, I, p. 316

Art. 5% — La caz de opoziliune, ofiterul stareil civile nu :

va, puted celebra chisitoria pana cenu i se va face formal eu-
noscut anularea opuzitiunei prin retragerea celui ce a dat-o,
sau prin hotarire de judeeata. '

Ofiterul starei civile, care va urma in potriva, va fiosan-

dit 1a o amenda de 300 lei si la despagubirea de toate chel-
tuelile si pagubele urmate partilor. (Civ. 6%, § 7, 158-161, 174;
Reg. act. st. eiv. 53, 123; Civ. Fr. 68).

Tewt. fr. Art. 68. — En eas d’opposition, V'officier de l'état civil ne pourra
blébrer le mariage avant qu’on Jui en ait remis la main-levée, sous peine de
trois cents framcs d’amende, et de tous dommages-intéréts.

Doctrina straing.

Ausry BT RAU, Y, § 496, n. 15 V., p. 37, 38; ‘
BAuprY ET FOURCADE, Des personnes, 11, 1585, 16569 urm.;
CoLin B CaPirant, ed. 2-a, 1, p. 158 urm.; .

DaLLoz, Rép. Mariage 301 urm.; 336 Suppl. Mariage 153 urm.;
DeMoGUE, I, Sources des obligations, 1V, p. 5%;
Demoromgs, 111, 163;

Hue, 1T, 121;

LABRENT, 11, 396;-

MARGADE, art. 176, n. 65

My urLON, ed. 7-a, 1, p. 317; 328 urm. ; )
Pranor, I, ed. 8-a, No. 819, 823 11, ed. 2-2, No: 140, 144

Dogctrind romaneasc.

ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 624 urm.; (VIL1, part. I, ed. 23, p. 105);
CANTACUZINO MaTEL, p. 677, 686, 687
Naco, I, p. 310, 316 urm. ¥
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Codul eivil ACTELE DE CASATORIE Art. 55-56

Art. 66. — Dacd nus’a ivit vre-o opozitiune, se va mentiona
aceasla in actulde casitorie si daca publicatiunile au fost fa-
cute in mai multe comune, partile vor infatisd certificatele
fie:drei comune la functionarul starei civile spre a constata
neivirea de opozitiune. (Civ. 62 § 7: Civ. Fr. 69).

Text. fr. Art. 69. — 8'il n'y a point d’opposition, il en sera fait mention
dans l'acte de mariage; et si les publications ont été faites dans plusieurs com-
munes, les parties remettront un certificat délivré par lofficier de I'état civil
de chaque commune, constatant qu’il n'existe point d’opposition.

Doctrind striina.

Baupbry ET FOURCADE, Des personnes, 11, 1585, 1657: ]
Pranio, 1, ed. 3-a, No. 820, 821; I1l, ed. 2-a; No. 141, 142,

Doctrind roméneasca.

ALEXANDRESCO, J, €d. 2-a, p. 610 urm.;
CANTACUZINO MATEL p. 686, 637 ;
Naou, [, p, 307.

Art. 56. (Mod. L. 15 Martie 1906 '). —Ofiterul starei civile
va alatura la dosarul casatoriilor extractele dupd actele de
nastere, scoase din oficiu din regisure, cind sotii sunt niscuti
in acea comuni. Daca anibii sotl, sau unul din ei, sunt nas-
cuti in altd comuni. sunt datori a prezentd ofiterului stirei
civile extracte de pe actele lor de hastere, sau vor indep.ini
lipsa acestor acte prin alte dovezi dela domiciliul lor.

Tot asa se va urmai si cu extractele de pe actele de moarte
ale ascendentilor viitorilorsoti, caAnd au decedat in acea comuna.

Text. fr. Art. 70. — L officier de I'état civil se fera remettre l'acte de
naissance de chacun des futurs époux. Celui des époux qui serait dans I'imposi-
bilité de se le procurer, pourra le suppléer, en rapportant un acte de notoriété
délivré par le juge de paix du lieu de sa naissance, ou par celui de son domicile.

Doetring sfraipa.
BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, I, 1583, 1584, 1871 ;
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 126, 152, 150;

DavrLoz, Rép. Mariage 350 urm. ; Suppl. Mariage 172 urm.:
MouRrLox, ed. 7-a, 1. p. 302, 303;

Praxiow. I, ed. 3-a, No. 713, 718, 833; 111, ed. 2-a, No. 26, 32, 155.

Doctrir & roméneasci.

Avrexaxoresco. I, ed. 2-a, p. 610 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 281;
Caxtacuzino Marer p. 686, 687

Haot-CHivE\ -HEORGHE, ,Actul de conslatarea eldafii servind pentru adopfiune i cdsdtorz:i",
Curt-r Iud. 53/1914;
Naecu, 1, p. 307.

1) Textul vechiu al art, 56. Ofiterul stirei civile va cere si va lua actele de nagtere ale ambilor
viitori s (1. n . h .

Daca insi va fi cu neputin{i a le avea, atunci se va indeplini hp_:a acestor acte prin alte dovezi drla
locul n.steres sau al domiciliului dor, (Civ. 33,57-59, 87, 133; leg. jud. 0¢.30; Reg. act. st civ. 104 Civ. ; Fr. 70)e
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Art. 57 ACTELE DE CASATORIE Codul civil

Jurisprudeni;ﬁ. nastere ale starei (civile, sau cs aceste

repistre sunt perdule, Si dovezile, ce vor
f. In principiu teibunalele: sunt compes indeplini lipsa unor asemenca acle de
tinte alindeplini lipsa actelor de nasgtere  nasgtere, sunt declaragiined a o martori,
ori de cate ori li se va dovedi, de. catee! facuta inaintea tribungialui Joculul nag:
perscana_ce face o asemenea. cerere, ¢a terei. acelei, persoane. sau al domuiciliului

nu se gasesle inscrisal in registrele de saus(Cas. 1, 240/97, B. p. 1255).

Art. 57. (Mod. L. 195 Martie 1906 '), — Dovezile ce vor in-
deplini lipsa actelor de nastere sau de moarte sunt': declara=

tiunea a doi martori, barbati sau femei, rude sau nu a viito-
vilor soti, despre loculsi epoca nasterii sau a mortei.

Primaral comunel va redacta act despre geeasts decla-
ratiune, ¢care se va semna de martori i daca veri-unul din
martori nu va sti sau nu va puted subserie se va face men-
tiune despre aceasta in acel act.

Text., fr. Art. T1. _ [racte de mnotoriété contiendra la déclaration faite,
par sept témoins, Jo 1'un ou de lautre sexe, parentsou non parents; des prenoms,
nom; proféssion’ et domicile du futur époux, ef de ceux de ses pire et mere,

slils sont connus; le lieu, et, autant que possible, 1'époque; de sa) naissance, et
Jés causes qui empéchent den rapporter Lacte. Lies témoins signeront l'acte de
Sotoribte avec le juge de Ppaix; et il en est qui be puissent ou ne sachent
signer, il en sera fait mention. :

Doctrind straind

BAUDRY ET [NOURCADE, Des personies, 11, 15843
CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a; 1. p. 150°
Demoromes, 1, 192

Hue, 11, 342;

MoURLON ed. 7-a, I, p. 302, 3037

Piaxton. 111, ed. 2-a, No. 155!

Doctrind romaneascs. \

ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 610 urm.; Droit: ancien; et moderne de la Rovinmiies p- 281;

CANTACUZINO MATEL, . 686, 687;

HAGLCHIREA GHEORGHE, nAclul dr constatarea etifii sepvind penirdt adopliune si casatoria®,
Clirier Jud. 53/1914; '

Naco, I, p. 307.

Jurisprudenta. trun mod cert pentru loate imprejurérile
; si peatru toti. (Cas. 1, 89, Martie 16/79. B.

1. _Actul de dovedire, ficut conform ark.  p- 187 :
57 si 58 nu poate servi de dovedirea nas- 2. Dupé legea din 8 ‘Martie 1875, modi-

A

terei, de cal numal 1n vederea casatoriel, ficatoare a art. 57, 58 si 59 c. civ., un act

iar nici de cum pentru orice alta impre: incheiat de primarul unei comune ¢e DU
jurare. (Cas. 11 388. Dec. 19/79, p- 961), cu € resedinta de tribunal, fn ‘care se cl-
alte cuvinte n’are puterea probantd a unui prinde declaratiunea, sub prestare de ju-

act de nagtere; aceasta se dovedeste prin rémant, a 5 martori despre nagterea unei
insdsi termenil art, 57, ;eare va cuprinde.. persoans, instrumentat pentru persoanele
pe cat se va putea mai nemerit epoca €€ sunt’ domiciliate in comunele ce nu
nasterei®, termeni care aratd ¢ legiuito:  sunt resedinte de tribunale, are aceeasi

rul nu considera nasterea si varsia do- tarie si putere ca siiun act autentic de
vedits de cat cu aproximatie, 1ar nu in- starea civila. Si de si art. 57, 58 si 59 c.

e

> 1) Textul vechiu al art. 57. Dovezile ce vor indeplini lipsa actelor de nagtere, sunt: declaratiunea
a 5 martorl, barbati sau femei, rade sau mu a viitorilor soti, care.va cuprinde prenumele, numele, profesiunea
si domiciliul viitorilor soti, locul si, pecat se va putea mai ‘nimerit; ‘epoca nasterei §i cauza pentru carenu
o'a putut inf3isa actul de aagtere. . A ; '

' _Martorii vor subserie acea declaragiune, care se va legaliza de primarul comunei, §i dacd vreunul din
_martori oy, va sth, sau ou va atea subscrie, se_va face mentrane despre aceasta 1o acel act. (Civ. 56,59, 138;
Leg, Timbr. 20 § 25, 39 § 84; Leg. jud. oc. 30 C. p. 22-3ta; Reg.iact! st. civ. 1045 Civ. Fr. 71);
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Codul civil

civ. se referd la actul de nastere trebuitor
la facerea casitoriei, existand fnsg si fn
malerie de adoptiune aceleasi motive care
au facut pe legiuitorul din 1875 a deroga
la formalldtile mai riguroase ale art. 58
¢. civ., actul de notorietate dresat conform
legei din 1875 e de naturd a suplini actul

Art. 58. (Abrogat L. 15 Martie

ACTELE DE CASATORIE

Art. 58-59

de nastere al adoplalului. (Apel Buc, II,
4 lan. 15/88. Dr. 12/88).

8. fiste bine constatata diferenta de
varsla intre adoptator si adoplat cand se
face conform legei din Martie 1875, (Cas.
I, 190, Iun. 27/88, B. p. 595).

1906 ).

Text. fr. Art. 72. — L’acte de notoriété sera présenté au tribunal de pre-

miére instance du lien on
entendu le procureur du Roi,
trouvera suffisantes ou insuffisantes les

doit se célébrer le mariage. Le tribunal, aprés avoir
donnera ou refusera son homologation, selon qu'il’

déclarations des témoins, et les causes

qui emptchent de rapporter I'acte de naissance.

Doctrind sirdina.

BAubrY ET FOURCADE, Ues personnes 11, 1584

Coriy ET CAPITANT. ed. 2 a, I, p- 150;
MourLox, ed. 7-a, I, p. 302, 303.

Doctrind romAneasca.

ALEXADRESCO, I, ¢d. 2-a, p. 610 urm.;
CANTACUZINO MATEIL, p. 686, 687;
Nacu, I, p. 307.

Art. B9. (Mod. L. 15 Martie 1906 ?). — Actul autentic despré

consimtimantul tatilui, mamei

sau tutorelui,

va cuprinde pre-

numele, numele, profesiunile si domiciliul viitorilor sotl a tu-

turor acelora cari vor fi
inrudirei lor.

luat parte la acest act si gradul

Autentificarea acestui act va puted fi ficuta de judeciito-
riile de ocol si de judecatoriile comunale.

Text. fr. Art. 73. — L'acte authentique du consentement des ptre et mére

ou aieuls et aieules, ou,

a leur défaut, celui de la famille, contiendra les
prénoms, noms, professions et domicile du futur ¢poux,

et de tous ceux qui

auront concouru & lacte, ainsi que leur degré de parents.

Doctringd striina,

Ausry T Rav, V, § 466, n.6;
Bauory ET FOURCADE. Des

personnes 11, 1487, 1488, 1493, 1857;
Corix ET CAPITANT, ed. 2-a, ], p- 139, 141, 150; 11,

p. 203;

DavLroz. Rép. Mariage 354 urm.; Suppl. Mariage 173;

DEMANTE ET COLMET DE
DeMovrovBE, 111, 53, 55;
Marcaps, art. 73; I, n. 573;

MourLox, ed. 7-a, I, p. 302, 303;

SANTERRE, I, 241, 241 bis;

Praniow, I, ed. 3-a, No. 767, 768; III, ed. 2-a, No. 83, 8%.

‘I) Textul vechiu al art, 58. Actul de dovedire se va infitisa tribunalului de intdia instant¥ al

judefului, unle trebu: si se sivdrgeasci cisitoria. Tribunalul, |
sau va refuza lesalizaliunea lui, dupa aprecierea ce va da declaratiunilor
tmpiedicat infa{isarca actului de nastere. (Liv. 60, leg. jud. ocoale 62; leg.

ascultidnd concluziunile procurorului, va face
martorilor gi_imprejuririlor ce au
29 Oct. 77; Civ. Fr. 72),

2) Textul vechiu al art, 59, Actul autentic despre consimtimantul tatilui, mamei, mogului (bunica-

lui) si moager (vunei) sau, in lipsa-le, despre c.onsimtimantul familiei, va cuprinde prenumele,
i domiciliul viitorilor so;i §i a tuturor acelora ce vor fi luat parte la acest act; precum si gradul in-
» 164, 165, 1171; C. p. 162; Leg. aut. act. Art. 14 urm. Reg, act, st. civ. 104; -

siunea
rudirei lor. (Civ. 87, 131—134, 14
Civ. Fr. 73).

numele. profe-
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Art. 60-61 \CIELE DE CASATORIE Codul eivil

Dociring romaneasca.

AGEXANDRESCO, 1, ed. 2, p. 610 urm. (VI1L, patt. I, isd, 244, | pr 76, 44h):
CANTACUZINO Maxii, p. 656; 687
Nacu, Iy p. 307

Art. 60. (Mod. L. 15 Martie 1906 ). — Casatoria se va, ce-
lebra in comuna in care unul din sotl va avea domiciliul sau.

Acest domiciliu, intrucat priveste casatoria se va stabili
prin o resedinta de $ase Jani continue intr'o comund. *).

Text. fr. Arb 7411 e mariage; sera célébre ddns Ja connune ou lun
dés deux epoux aura soh domicile, Ce domicile, guant at mariage, sctablira
par Six Inols A’ habitation lcontinue daps la méme cOMMUNS.

Doctrina siraind.

Apsry BT Rap, V. §465 D- 103 466, 0. 13 |
BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes M, 1577, 1588 urmy 15953
Con BT CARITANT, ed. 2-a; 1, p- 152, 421, 4215

(yaLLoz, Rep. Mariage 363 urem.; Seppls Mariage 182/ urm.;
DEMANTE ET { OLMET DE SANTERRE, L. 2335

pemMoromsE, 1iI, 136 urn.. 90:J-2041

DURANTON, 11,2255

Hve, 89, 91

LAURENT; I 412, 417, 520

N ARCADE, art. 74, n. 4\

Mourrox, ed. 7-a 1, p. 2995

pranior, 1. ed. 3-a, No. QA% urme, 40235 1L ed: 2-a, No. 174 urm., 360,

Doctrind romaneasca.

ALEXAKDRESCO, I o, 2ta, p. 097 urm.:
CANTAGOZING MATEI, P. 085, 687;
Nacu, 1, p. 306, '

: lar nu numal domiciliul de drept: preva-
1. Domicilinl unde are a se celebra ca- zul de art. 87. (Apel Galati. 1,486, Ock
<atoria, conform art 60, ¢ scolo unde pan- 3/88, D1 73/89).

Jurisprudentﬁ.- ' ile is1 au resedinta contipud, de B huny,

Art. 6L (Mod. L. 15 Martie 1906%). — In ziua hotarita de
partile ce voesc a sé insoti, dupd expirarea termenului de pu-
blicatiune, ofiterul starei civile, in casa comunala, in-prezenta
5 doi martori, rude sau straini, va da citire partilor in_per-
soana aactelor sus mentionate, relatiye la statul eivil al partilor S1
la formalitatile casatoriei si le va citiart. 194, 195, 196 din capito-

1) Textul vechiu al art. 60. Chasitoria se va celebra in comuna, injcare unul din' sotiiva avea do:
\miciliul sau. i " '
Acest domiciliu, intrucdt priveste cisitoria, s¢ va stabili prin o regedintade ¢/ Juni|continue/intr’o
comuni. (Civ. 73 ur., 37-ur., 151, 173: Reg. acti st. civ. 1083:Givy Fr. 74). -

2)Dupd o modificare avutd loc l1a Senat io sedinta dela’? Martie, se adaogase la ‘niral acestui| articol
urmitoarele randuri: ynaferd de cazul presazul de art. 50, éand! resedinta de sase luni nu $e cere', Cari
sriea mu au. fost mentinute. .

3 Textul vechiu al art. 61. In ziua hotarild de parfile/ce/voesc a se insoti, dupil, expirarea lerme:
nului de publicatiuni, ofiferul starii civile, in casa comunald, Jp Drezenta de 4 'martori, Tude san streipi, Va
da/eetire partilor de actele, sus mentiopate, relativella statul cavilial partilor si la ‘formalitatile casatoriel §i
le. va ceti capitolul Vilal titlului Despre casatorie, desp_re-d/wph{nle st datoriile T6S ective ale sofilors
e} va iptérpela pe viitorii sofi, precum i persoanele care-autprizeaza casitoria de| vor fi de fatx, S8 declare
daca s'a facut vreun contract de casaturie: Siy-la caz de ‘élirlniqtlvé, _datal"agestui Sontract precum ) si gumele
5i resedinta ‘antoritatily care lia lepalizat. Ofiferul starii civilelzya) primi, dupa)aceasta, declaratiunealfecareia
din parti, una dupa alla, c3 voesc a se ‘easatori. El va propun{a’in numele degii, ¢a partile'sunt upite prin
casatorie giva redigea indatd act despre Sdeasta. (Civ. 24,49, SEiast, 1173, 194, 2085 Const: veche 225, L. D 162
arm. 1663 Com. 195 Reg. act.!st. civ. 108, 110: Lege. autorizénd Juarea'de misur in vederea <tarii dejrazbol cu
privire la familia si averea celor mobilizati (Mon. of. 221{916): Arte 1% 113 Civ. Fr.75).
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Codul ecivil . ACTELE DE CASATORIE Art. 61

lub VIal titlului ,,Despre cisitorie, despre qrepturile si datoriile
respective ale sotilor*; el va intreba pe viitorii Soti, precum si
persoanele cari autorizeazi casitoria, de vor fi de faté, sa
declare dachd sa ficut veri-un contract de casitorie, si, la
caz de afirmativi, data acestui contract, precum si numele
si resedinta autorititei care l-a autentificat. Ofiterul stirei
civile va primi dupi aeeasta declaratiunea fieciirei parti, una
dupd alta, ca voese a se cisitori. El va pronuntd, in numele
legel, cd pértile sunt unite prin cisitorie i va redactd indati
act despre aceasta.

Casatoria poate fi celebrata in alt loc decit in casa co-
munald, dupd atestarea medicald ci unul dintre soti este im-
piedicat de a parasi casa pentru cauzd de boal, '

Intrarea publicului in acest local va fi lisata libers Si se
va face mentiune despre aceasta in act.

Text. fr. Art. 75. — Le jour désigné par les parties aprés les délais des
publications, Vofficier de 1’Gtat civil, dans la maison commune, en présence de
(uatre témoins, parents ou non parents, fera lecture aux parties, des pidees ci-
dessus mentionndes, relatives 3 leur état et aux formalités du mariage, et du
chapitre VI du titre du Mariage, sur les droits et les devoirs respectifs des épouz.

Adition, L. 10 juillet 1850. — 11 interpellera les futurs ¢poux, ains1 ue
les personnes qui autorisent le mariage, si elles sont présentes, d’avoir & déclarer
s'il a été fait un contrat de mariage, et, dans le cas de Yaffirmative, la date
de ce contrat, ainsi que les noms et licu de résidence du notaire qui 'aura recu.

Il recevra de chaque partie. 1'une aprés l'autre, la déelaration qu’elles
veulent se prendre pour mari et femme; il prononcera, au nom de la loi,
«u’elles sont unies par le mariage, et il en dressera acte sur-le-champ;

Doctrind straina.
LY
AUBRY ET RAu, V, § 466, n. 9; p. 109; :
Bauory T FOURCADE, Des personnes, II, 1447, 1593 urm., 1694, 1872, 1873, 1874 ;
CoLix EY CAPITANT, ed.2-a.' I, g 67, 121, 153,387 nota 4, 393; ed. 1-a. III, p. 26;
Davrvoz, Rép. Mariage 367, 379, 380; Suppl. Mariageé 185 urm., 190 ;

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, I, 245 bis:

DEworomsE, III, 206, 210, 213;

Duraxton, II, 241 ;

Hue, 11, 18, 92;

LaurenT, 11, 401, 425, 428;

Marcapk, art. 36, I, n. 123;

Movurrox, ed. 7-a. 1, p. 303 urm.;

Praxniow, 1, ed. 1lI-a; No. 860; 111, ed. 2-a, No. 183, 810 urm.

Doctrind romaneasei,

ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a,p. 605 urm.; (IV, part.1, ed. 2-a, p. 227, n. 3; VI, part.1, ed.
2-a, p. 58, n. 3, 104, 10p5, 113).; Nota sub. C. Apel fasi s. 11, 7 Mai 1924, Jur. Gen.
1924, No. 1498;

CaNtacuziNo MATEL, p. 679, 686, 687, 717;

Nacwy, I, p. 308 urm.

Jurisprudenta, tia actului destinat a proba cisitoria nu
ant_e atinge casdtoria. (C. Apel Bue,, I,
1. Umisia, de a se mentiona in actul de urier Jud. 24/900). .
cdsidtorie consimtamantul sotilor, nu a- 2. A se vedea: Art. 151 cu nolele res-
trage nulitatea casatoriei, edci imperfec- pective. :

— 126 —



Art, 62 ACTELE DE CASATORIE Codunl civil

Art. 62.— (Mod. L. 15 Martie 1906%). In actul de casatorie
se va cuprinde: :

1. Prenumele, numele, profesiunea, ctatea, locul de nastere
Si domiciliul fiecarnia din sotl; Rl

2. e sunt majori sau minori; - _

3. Prenumele, numele, profesiunez si domieiliul tatilor sl
mamelor lor; :

4. Consimiymantul tatilor'si al mamelor sau al tutorelui in
¢azurile cerute de Jege:

5. Publicatiunile din diferite domiciliuri;

6. Opozitiunile, de ar urma niste asemeriea, revoecares
acestora sau mentiunea ci nu Sa aratat opozifiune;

- 7 Declaratiunea parylor conlractante €a s€ jau de soti si
pronuntarea unire: lor de catre ofiterul pubhie:;

3. Prenumele, numele, etatea, profesiuned S domiciliul
fiecarui din martori, precum s declaratiunea de sunt rude sau
ofini a sotilor, de ce anume parte si grad;

9! Declaratiunea Ce ga facut asupra interpelatiunei preserise
de articolul precedent, ¢5, a urmat sau nu contract de casa-
torie Si. pe cat se va puted. data contracgutui, de existd, precum

si numele si locul resedintel qutoritatel care l-a au_tentiﬁcat;
toate acestea sub pedeapsa contra ofiterulu starel civile de

amenda preserisd 1& art. 54. In €az carid declaratiunea ~'ar
fi omis sau gresit, rectificatiunea actulul, in ceeace pri-
veste omisiunea saul gresala, s¢, va puted cere de procurorul
tribunalului, fara prejudicml dreptului partilor inleresate, in
conformitate cu art: 24 al acestui cod-

Text. fr- Art 76, — On* énoncera, dans Vacte demariage:
1° Les prénoms, DOIS, professions, age, lieux de naissance et domiciles
des: époux;

20 S'ls sont majeurs ou mineurs ;

30 [,es prénoms, DOMS, professions et! domiciles des pires et meress

49 Tie consentement des! peres et mores, afeuls et ajeules, et celul de la
¢amille, dans les cas ot ils sont requis:

50 Les actes respectnenx, g1l en a éteé fait;

e e b

1) Textul vechiu al art. 62. In actul de cashtorie se va cuprinde:
1. Prenumele, numele;, profesiunea, etatea, locul de nagtere §1 domiciliul fieciruia din soti. (Cive 21).
11./De sunt majori sau minori. (Civ. 21, 342;.434). )
111, Prenumele; wmele, proresiunea §i "Jomiciliul tatilor s! al mamelor lor. )
1V. Consimtimantul tatilor ‘si al mamelor, bunilor (sat al bunelor sau al familiei 1o cazurile cerute de
lege (Civ. 131—133, 164, 165)- .

V., Actele |respectoast, dach acestea!s’ar fi fhcut (Civ- 134—138).

v1. Publicatiunile in diferite domiciliuri. (Giv. 49=54 174).

VIl Opoziti_nnile', dé ar urma nigte' asemened, revocarea acestora, sau mentinnea ¢4 nu s’a ardtat:opo-
1 zitiune. (Civ. £b_.55, 153—201)- . o D
. }’Llll. Declaratiunea partilor contractante ca se ;auide soti, §1 pronunjarca uniuneilor de-catre oficerul

ublic. (Civ. 129). '

| 1X. Prenzlme,le, oumele, etatea, profesiunca si domiciliol fiecdruia din martori, precum si declaratinngea
de!'sunt rude sau afini a1 sotilor, de ¢& anume parte’'si grad: Cive 28, 24, 660 urm.).

X Declaratiunea <€ &’a facut asupra interpel»giune'i preserise de a{t\colul pre:edent, ¢% a urmat sau
au centract de casatorie $iy pecétise.va putea, data cnnlraclul_u_l, ‘de exista, precum S aumele s locul rege-
dintei autoritatii care 1-a legalizat; toate acestea, sub pedeapse contra _uﬁcerului Liarei civile delame ia
prescrisé la articolul 54. In caz c¢and geclaraliunéa shar, _ﬁ'o‘nns_,- sau gresit, rectifis aliunea actulu, infceeace

priveste omisiunea say gresala se va putea cere de_procuroru(l {ribunalului. fArd prejudipnl arcpralui pariilor

interesatey 1o conformitate cu articolul ¥4 al acestul codice)- (G- £om- 19, 20; leg. 29 Cet. 77. Beg: act. st. CiVe
58,~1095 Civ. Fr- 76),

.4" R Bt Tt s o



Codul civil ACTELE DE INCETARE DIN VIATA Art. 63

6° Les publications dans les divers domieciles ; :

7% Les oppositions, s'il y en a eu; leur mainlevée, ou la mention qu'il
n’y a point en d'opposition;

8° La déclaration des contractants de se prendre pour époux, et le pro-
noncé de leur union par l'officier public;

9° Les prénoms, noms, ige, professions et domiciles des témoins, et leur
déclaration s'ils sont parents ou alliés des parties, de quel ebté et a quel degré;

Addition, L. 10 juillet 1850, § 10. - La déclaration faite sur interpel-
lation prescrite par 'article précédent, qu'il a été ou qu’il n'a pas été fait de
contrat de mariage, et autant que possible, de la date du contrat, s'il existe,
ainsi que les noms et lien de résidence du notaire qui l'aura regu; le tout &
peine, eontre lofficier de 1'état civil, d¢ 'amende fixée par lartiele 50.

Dans le cas ot la déelaration aurait été omise ou serait erronée, la rec-
tification de l'acte, en ce qui touche I'omission ou 'erreur, pourra étre demandée
par le procureur de la République, sans préjudice’ du droit des parties inté-
ressées, econformément i 1'article 99. —

Doctrind straini.

Baubry ET FOURCADE, Des personnes I, 1601, 1657, 1874

CouiN Er CaerTANT, ed. 2-a, I, p. 67, 126, 142, 154, 395; ed. 1-a, 1II, p. 26;
Davvoz, Rép. Mariage 378 urm ; Suppl. Mariage 190;

MourLox, ed. 7-a, I, p. 303 urm.; :

Pranwr, I, ed. 3-a, No. 860; IIl, ed. 2-a, No 183, 810 urm.

Doctring roméneasca.

ALEXANDRESCO, 1, ed. 2-a, p. 451, 608 urm.:( VI, part. 1, el. 2-a, p. 58 n. 3, 104, 105, 113);
Caxvacuzino Marer p. 686, 687, 688, 717,

Jurisprudenti. nu domiciliate sau resedinte in comuna

. - ’ sa,; si declaratiunea sa afirmativd nu se
1. Ofiterul starei civile este obligatl a ; ¢

Y > : poate combate cu marlori. (Apel Galati,
conslata, pe linga alte exigente cerule Ia I, 136. Oct. 3/88. Dr. 73/89).

O cdsatorie, si dacd persoanele sunt sau

CAPITOLUL 1V,
Despre actele de incetare din viatd,

Art. 63. — Nici o inmorméantare nu se va face firg auto-
rizatiune.—Autorizatiunea se da de ofiterul stirei civile, care
nu o va puted eliberd pana ce mai intdi nu va merge insusi
la locuinta celui incetat din viati, ca si se incredinteze des-
pre moartea sa si pand nu vor trece 36 ore dela incetares,
din viatd, afard de cazurile previzute de regulamentele po-
litienesti.

In localititile unde se vor fi afldnd revizori de morti,
ofiternl starei civile il va lua cu dénsul pentru a face constatare.

Autorizatiunea de inmorméntare se va da firi platd de
vre-o taxa '). (Civ. 66, 67, 68, 81; C. p. 284 urm.; Reg. act.
st. civ. 145 urm.; Civ. Fr. 77). )

Text. fr. Art. 77.— Aucunc inhumation ne sera faite sans une auto-
risation, sur papier libre et sans frais, de V'officier de 'état civil, qui ne pourra

1) Ia textul art, francez corespunzitor, 77, lipsesc ultimele doui aliniate. In acelas timp, textul francez
prevede in primul aliniat, 24 ore in loc de 36. .
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Art. 64-65 \CTELE DE INCETARE DI VIATA Codul ecivil

Ja délivrer qu/apres gotre transporté auptes de la personne décbdéc, pour s'as-
surer du déees, et que vingt-quatre heures apres le déeds; hors les cas prévus
par les riplements de poliee.

Doctring straing.

BAUDRY ET, FODRCADE, Des personnes, 1, 904, 907;

Corax ET CAPITANT, ed. 27a,.1, P: 01, 403;
DavLnoz, Rép- Acte de letab civil, 285 urm.; Chlte 759 urmss; Suppls Acte de l'état civil,

68 urin.; Culte 834 urm.:

PDEMANTE ET COUMET DE SANTERRE, L 144, 114 bis:
PEMOLOMBE, 1, 302, 303

MARCADE, art FTND-1ok
Mourion ed 7:a 1'1\?' 1695
Praxion, L, ell. 3-a,:No- 499, 501, 520,

Doctrind roman eaSca.

ALEXANDRESCO) I, ed- 2.9, p. 431, 4325
C ANTACUZINO MaTer, p. 2163
Nacu. I, p. 209

Art, 64.—Actul de incetare din viala va fi. redactat de catre
ofiterul starel civile, dupa declaratiunea a 9 martori; acestl
martori vor fi, de se va puted, din cele wal de aproape rude
sau veeini. lar cand cineva Vva mur afara din domiciliul sau.
persoana in locuinta careia @ murit, dimpreupa cu ruda Sau
alte persoane, VOI servl de martori. (Civ. 21, 24, 65 urm.,
76 urm., 31 urm-; Civ. Fr. 78)

Text. fr. Art 78, — Llacte de déeds sera dressé par Vofficier de Létat
civil, sur la déclaration de deux témoins. Ces témoins seront, il est possible,

Jes deux plus proches parents ou voISiDs, OU, lorsqu’une PErsonne sera décédée,

hers de son domicile, la  personne chez laquelle elle sera décédée, etiun parent
on autre. :

Doctrind gtraing.

Ausry EF RaU, 1, K.gq, €d. p- 310;

BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, 1, 907
Couin ET CAPITANT, ed. 2:a, I, P. ond o)
DALLOZ, Rép. Acte de Yétat civil, oR4, 303, 304;
DemoLonsE; I, 302;

Hue, 1, 3513

MARCADE; arl. 77'n. 3;
WOURLON, ed. 742, 1, rg 1705
pPrAxior, 1, ed- 3-a, No. 499, 501, 620.

Doctring roméaneased.

A LEXANDRESCO, I, ed. 2-2, P- 432, 433, 610;
CANTACUZIKO MATEL p- 2165 ‘
Nacvu, L. p- 210. !

~ Art 65— Actul de incetare din viatd va cuprinde: prenu-
mele, numele, vArsta, profesiunea si domiciliul mortului; pre=
numele celui alt sof, daca mortul erd casatorit sau vadav ;
prenumele; numele, varsta, profesiunea S domiciliul celor ce
gu declarat moartea, i de sunt rude, gradul inrudirei. Acelas
get va mal cuprinde, pe cAt se va putea Sti, pr‘enumele, numele,




Codul civil ACTELE DE INCETARE DIN VIATA Art. 66

profesiunea si domiciliul parintilor mortului si locul nasterei
sale. (Civ. 21, 22, 25, 36; Reg. act. st. civ. 153; Civ. Fr. 79).

Text. fr. Art. 79. — L’acte de décés contiendra les prénoms, nom, age,
profession et domicile de la personne décédée; les prénoms et nom de l'autre
époux, si la personne déeédée était mariée ou veuve; les prénoms, noms, ages,
professions et domiciles des déclarants; et, s'ils sont parents, leur degré de parenté.

Le méme acte contiendra de plus, autant qu'on pourra le savoir, les
prénoms, noms, profession et domicile des ptre et mére du décédé, et le lieu de
sa naissance. :

Doctrina sirdina.
Ausry ET Rau, I, ed. 5-a, p. 310:
Baupry ET Fourcape, Des personnes, 1, 913
Corix ET CariTANT, ¢d. 2-a, I, p. 402; ed. 1-a, U1, p. 368; ™ :
Dantoz Bép. Acte de I'état civil 282 urm.; Suppl. Acte de I'état civil, 67 urm,;
DeMANTE ET COLMET DE SANTERRE, |, 116 bis;
DeEMoOLOMBE, I, 304 ;
Huo, 1, 352;
Laurent, 11, 88;
Marcapg, 1, art. 79;
Moukcrox, ed. 7-a, I, p. 170 urm.;
PraxioL, I, ed. 3-a, No. 499, 501, 620.

Doctrind roméneasca.

ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 433 urm.; (III, part. II, ed. 2-a, p. 50); Droit ancien el mo-
derne de la Roumanie, p. 154;

CaNTaCUZINO MATES, p. 216.

Nacy, 1, p. 210,

Art. 66. — Daca incetarea din viatd a vr'unel persoane
s'a intdmplat in spitalele militare, civile sau orice alte stabili-
mente publice sau particulare, superiorii, directorii, admini-
stratoril si stapénii acelor case vor fi datori a da de stire in
24 ore, ofiterului starei civile, care va merge indatd ca si se
incredinteze de moartea acelei persoane, dupd declaratiunile
ce i se vor fi facut si dupa stiintele ce va fi luat; se vor tinea
in zisele spitale si stabilimente, registre destinate spre a se
inscrie acele declaratiuni si stiinte. -

Ofiterul starci civile va intocmi actul de incetare din viata
st il va trimite la locul unde incetatul din viatd va fi avut
cel din urmé domiciliu, pentru a se inscrie in registre. (Civ.
21 urm., 63, 81, 82; C. p. 284; Reg. act. st. civ. 149, 154; Lege
privitoare la conslatarea mortii prezumate a acelor disparuti
in timpul razboiului. (Mon. of. 204/923 Art. 5; Civ. Fr. 80).

Text. fr. Art. 80. — En cas de décts dans les hopitaux militaires, eivils
ou autres maisons publiques, les supérieurs, directeurs, administrateurs et
maitres de ces maisons, seront tenus d'en donner avis, dans les vingt-quatre
heures, & l'officier de 1'état civil, qui s’y transportera pour s’assurer du déces, et
en dressera l'acte conformément 2 l'article préeédent, sur les déclarations qui
lui auront été faites, et sur les renseignements qu’il aura pris.

Il sera tenu en outre, dans lesdits hopitaux et maisons, des registres
destinés & inscrire ces déclarations et ces remseignements.

L'officier de l'état civil enverra l'acte de déeds a celui du dernier domicile
de la personne décédée, qui linscrira sur les registres.

53707, — Codul Civil adnotat —_ 1295 9




Art. 67-68 . ACTELE DE INCETARE DIN VIATA G_odul civil

Doctrind straind.

BAUDRY ET KOURCADE, Des personves, 1, 916, 917;

Couiy Br CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 4U1 nola 1, 403, 421, nota 1;

Davr.oz, Rep. Acte de Petat civil, 308; 321 uem. ; Suppl Acte de Ietat eivil 78;
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, 1. 117 bis, II; )

DEMOLOMBE, I, 3003

Praniol, I.-ed. 3-a, No. 503,

Doctrind romaneasca.

ALEXANDRESCO, 1, ed: 23, P. 436, 437;
CANTACUZINO MATEL P- 2165
Nacu, 1, p. 210, 214

Art. 67. — CAnd vor fi oarecari semne, sau indieii de moarte
violenta sau alte imprejurari banuitoare, mortul nu s¢ va putea
ingropa decat dupé incheerea unui proces:verbal de catre un
functionar politienesc, fata cu un wedic sau chirurg, sprea se
constata starea cadavrului si a vericarel alte imprejurari
relative la aceasta, precum si orice informatiuni ce se vor
putea lua despre prenumele, numele, varsta, profesiunea; locul
nasterei i domiciliul acelui mort. (Civ. 63, 68, 70: C. p. 284,
985: Pr. p. 14, 43; Reg. act. st. civ- 151; Civ. Fr. 81).

Text. fr. Art. 81. — Lorsquil 'y aura des signes ou indices de mort Vio-
lente, ou d’autres circonstances qui donneront lien de le soupgonner, on. ne pourra
faire Viphumation qu’apres qu'un officier de police, assisté d’un docteur en mé-
decine ou en chirurgie, aura drésse procés—verbal de Détat du cadavre, et des
circonstances y relatives, ainsi que des renseignements qu'il. aura pu recueillir
gur les prénoms, nom, 8ge; profession, lieu do najssance, et domicile|de la per-
sonne décéde.

Doctrind striina.
Ausry Er Rau. I, ed. 5-a p- 310;
Coriy ET CapiTant, I, p- 483;
DEMOLOMBE, I, 3U8:
MougrLoN, ed. 7-a. I, p. 169, 113.

Dootrind romaneasca.

ALEXANDRESCO, [, ed. 2.3, p-T438, 439;
CANTACUZINO MATEL p. 2103
Nacw, I, pi 209, 2111

Art. 68. — Functionarul politienesc va i dator a trimite in-
data ofiterului starei civile al locului unde va fi murit acea
persoand, toate stiintele aratate o procesul sau verbal, in
conformitatea caruia se va redactd actul de incetare din viata.
' Functionarul stirel civile va expedid o copie dupa acea
comunicatiune despre incetarea din viatd a acelei persoane la
domiciliul siu, de va fi cunoscut, si aceastd expediere s¢ Va
inscrie in registre. (Civ. &7 65, 67, 83, 87 urm.; Civ. Fr. 82).

Text fr. Art. 82. — Llofficier de police sera:tenu de transmettre de suite
s Dofficier de l'état civil du lieu ol la personne sera décédée, tous les renseig-

pements énoncés dans son procés-verbal, d’apres lesquels I'acte de déces sera
rédigé. . i

T




Codal civil ACTELE DE INCETARE DIN VIATA Art. 69-70

A

L’officier de 1’état civil en enverra une expédition & celui du domicile de
la personne décédée, s'il est connu: cette expédition sera inserite sur les registres.

Docirind straina.

Courx Er CapiTANT, |, p. 401, nota 1, 403, 421, nola 1;
DucaurroY, ‘BoNNIER ET ROUSTALN, I, 146;
MourLroy, ed. 7-a, 1. p. 133,

Doctrind roméneasca.

ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 438, 439;
Caxtacuzino MATEL p. 2106;
Nacu, 1, p. 211, 214

Art. 69. —In caz de moarte in finchisori se va fincuno-
stiintd indati ofiterul starei civile, de catre ingrijitorul inchi-
sorei, spre a merge acolo dupd cuprinderea art. 66, spre a
redigid actul de incetare din viati. (Civ. 64 urm., 70; Reg.
act. st. ¢iv. 150; Civ. Fr. 84).

Text. fr. Art. 84. — En cas de décts dans les prisons ou maisons de ré-
clusion et de détention, il en sera donné avis sur-le-champ, par les concierges
ou gardiens, & lofficier de l'état civil, qui s’y transportera comme il est dit en
I'article 80, et rédigera l'acte de déceés.

Docirind sirdiad.

CorLty v CariTaANT, ed. 1-a, III, p. 977;
DemoLoMBE, l, 307;
Marcapg, art. 8%, n. 1;
MourLox, ed. 7-a. L]\P' 173;
Puaxiow, I, ed. 3-a, No. 504.

Doctrind romaneasca.

ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 439 urm.:
CaNTACUZINO MATEL, p. 2106;
Nacu, I, p. 211,

Art. 710. —In toate cazurile de moarte in inchisori. nu se
va face in registre nici o mentiune despre asemenea imprejuriri
si actele fncetirii din viatd se vor redactd numai dupd for-
mele prescrise de art. 65. (Civ. 65, 67, 69; Reg. act. st. civ.
150; Civ. Fr. 85).

Text. fr. Art. 85.— Dans tous les cas de mort violente, ou dans les pri-
sons et maisons de réclusion, ou d’exéeution & mort, il ne sera fait sur les re-
gistres aucune mention de ces circonstances, et les actes de déeds seront simple-
ment rédigés dans les formes prescrites par l'article 79.

Doctrina striing.

CoraN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 402;

Darnoz, Nép. Acte de l'élat civil, 314 urm.; Culte 761 urm.;
Mouriox, ed. 7-a, I, p. 170 urm.; :

Pranior, I, ed. 3-a, No. 504.

Doclrind romaneasca.
ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 439 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 302;

CANTACUZINO MATEL P. 216;
Nacu, I, p. 191, 211,
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Ars. 71-72 ACTELE DE INCETARE' DIN VIATA Qodul civil

Art. M. —In caz de moarte pe umy vds roman calatorind
pe mare, moartea se va constaty pAnd in 24 ore prin un act, in
prezenta a doi martori luati dintre ofiteri: vasului sau in lipsa
dintre oamenii echipagiului. Acest act se va redigia de: catre
capitanul, stipanul sau patronul vasului si se va inscrie: pe
rolul echipagiului. (Civ. 21 urm., 45, 65, 72; Reg. act. st. CIV.
160. urm. ; Civ. Fr. 86..

Text. fr. Art. 86. — En cas de déees pendant un Voyage de mer, il ‘en
sera dressé acte dans les wingt-quatre henres, en présence de deux témoins pris
parmi les oficiers  du bitiment, ou, a leur défaut, parmi_les hommes de Véqui-
page. Cet acte sera rédigé, sayoir, sur les batiments du Roi, par Lofficier d'ad-
ministration de la marine; et sur los bAtiments appartepant’ & un négoeiant
ou armateur, par le capitaine, maitre patron du mavire. L'acte de décés! sera

ihscrit & la suite du rble delléquipage.
Doctrind straina.
Corix er Capizant, ed, 2-a, 1, p. 401, nota 1. 403, 421 nota 1;

Moukrox, ed. 7-a, I, p. 1733
Puantor, 1, 'ed. 3:a; No. 506.

Doctrind romaneascs.

ALEXANDRESCO, 1, ed. 2-a, p. £41
CANTACUZING MATEL p. 183;
Nacp, I, p- 210, 214.

Art. 72. — La cel intdiu port unde va intra vasul, de va
fi portul roman, capitanul, stapanul sau patronul vasulul, care
a redigiat actul, va depune dous copii incredintate de el ale
actului de incetarea din viata la autoritatea portului, eare
va urmd conform art. 46, iar de va intra vasul intrun  port
strain se va urma conform art. 47. (Civ. 46, 47, 65, 71, 87
Reg. act. st. Civ. 161; Civ. Fr. 87).

Text. fr. Ant. §7.— Au premier port o le batiment abordera, soit de re-
Jache soit pour toute autre: cause que celle de son désarmement, les, officiers de
I’administration de la marine, capitaine, maitre ou patron, qui auront rédigé
des actes de décds, seront tenus d’én déposer deux expéditions, conformément &
Varticle 60. ' , :

- A Varrivée du batiment dans le port du désarmement, le role d’équipage
sera déposé an bureau du préposé a Vipscription maritime; il enverra ume eX-
pédition de Vacte de déeps, de lui signée, & Lofficier de 1état civil du domi-
cile de la personme décédée; cette exptdition sera inserite de suite sur les
registres.
Doctrind straina.

CoLiN ET CAPITANT; ed. 2-a, I, p. 405, 421, nota 1;
MourLox, ed. 7-a, L, . 173;
pPranior, 1, ed. 3-a, No, 512-514.

Doctrinéd romaneasca.
ApexaNDRESCO; I, ed. 2-a, p AL

CANTACUZINO MATEL D. 183;
Naco, I, p- 210, 211, 214
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Qodul eivil ACTELE PRIVITOARE LA MILITARI Art. 73-74

CAPITOLUL V

Despre’ actele staril civile privitoare la militarii ce se gisesc afara de teritoriul
romén, sau pe teritoriul romén in timp de rezbel sau turburari.

Art. 78. — Actele starei civile, facute afari de teritoriul
roman sau pe teritoriul romén, in timp de resbel sau turbu-
rari, $i care privesc la militari sau alte persoane in servicii
pe langa armati. vor fi redactate dupd formele prescrise dupi.
dispozitiunile de mai sus, afard de exceptiunile cuprinse in ar-
ticolele urmétoare. (Civ. 21 urm., 30 urm., 34 urm., 42 urm., 62,
64 urm., 870 urm.; Civ. Ir. 88).

Text. fr. Art. 88. — Les actes del'état civil faits hors du territoire du
Royaume, concernant des wilitaires ou autres personnes employées a la suite
des armdes, seront rédigés dans les formes prescrites par les dispositions pré-
cédentes, sauf les exceptions contenues dans les articles suivants.

Doctrina straind.
AuBRY ET Ray, I, ed. 4-a, § 66, p. 223;
CoLix ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 405;
DeMANTE ET COLMET DE SANTERRE, I, 118 bis, II;
l'EMoLoMBE, I, p. 314, 315;
Duranron, I, 232, 332;
Hug, 1, 354;
Lavurexnt, 11, 12-14;
MarcabE, I, 281, 282, 205;

MourLoy, ed. 7-a, l,bP. 174;
Pranior, 1, ed. 3-a, No. 512-514.

Doctrind roméneasca.

ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 188, 441 urm.; (IV, part. Ii, ed. 2-a, p. 135 ad notam);
CanrAcuzino Mater, p. 183;
Nacu, |, p. 212

Art. 74¢. — Cuartir-Maestrul in fiecare corp de unul sau
mai multe batalioane sau escadroane, ofiferul contabil in cele-
lalte corpuri, vor findeplini functiunile de ofiteri ai stirii ci-
vile. Aceste functiuni vor fi indeplinite, pentru ofiterii firs
trupe si pentru functionarii armatei, de cétre intendentul atasat
pe langa armati sau pe langéd corpul de armati. (Civ. 82;
Civ. Fr. 89). :

Text. fr. Art. 89. — Le quartier-maitre dans chaque corp d'un ou plu-
sieurs bataillons ou escadrons, et le capitaine comandant dans les autres corps
rempliront les fonetions d'officiersde 1état civil : ces mémes fonetions seront rem-
plies, pour les officiers sans troupes et pour les employés de I'armée par l'ins-
pecteur aux revues attaché 3 l'armée ou au corp d’armée.

Docirind straind.
CoLix gt CapiTANT, ed. 2-a, I, p. 405;
MourLox, ed. 7-a, I, p. 174 urm.;
Pranio, 1, ed. 3-a, No. 512-514.
Doctrind roméneascd.
ALEXanDRESCO, I, ed. 2-a, p. 443, 444
Naco, I, p. 212.
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Art) 15-17 ACTELE PRIVITOARE LA MILITAR Codal; civil

Art. 76. — Se va pastra ‘n fecare corp al trupelor un re-
gistru al actelor starii civile pentru oamenii din acel corp S
altul la statul major al ostirel pentru Jetele civile relative la
ofiterii fara trupe si la funetionarii atasati.

Aceste registre se vor pastra ca s celelalte registre ale =
corpurilor si ale statelor-majore Si se. vor depune in arhivele 1
ministerului de resbel la intoarcerea corpurilor sau armatelor
in tara, sau la, incetarea resbelului, sau'a turburarilor in tard.
(Civ. 27, 76; Gyl Fr. 90). ,

Text. fr. Art. 90, — 11 sera tenu, dans chaque COTps de troupes, un [re-
gistre pour les actes de Yétat civil relatifs aux individus de ce corps, et un

autre A I état-major|de Larmée ou dun corps d’armée, pour les actes civils re- I
latifs aux officiers sans troupes et aux employés; ces registres seront conserveés

de la méme maniére que los autres registres des corps et tats-majors, et dé-
posés aux archives de’la guerre, 3 la sentrée des; COrps O arinGes:sur Je terri-

toire du Royaume.

Doctrind straind.

" Coum T CARITANT, €d. 2-3. 1, p. 405; ed. 1-3, 1, p- 9773
Pianior, I, ed. 3-a, No. 512-514- :

Doctrind romaneascé.
ALEXANDRESCO, 1, ed. 28, P- 44k
Nacu, 1, p. 212
Art. 76. — Registrele vOr fi numerotate sl parafate, in fie-
. care corp, de catre ofiterul care il comandi, s la statul ma-
jlé‘)r’ de) citre corpul statului major general. (Civ. 28, 793 Civ.
r. 91).

Text. fr. Art. 91.— Les registres seront cotés et paraphes, dans chaque
corps, par Vofficier qui le commande; et a Y'état-major, par le chef de Vétat-
major général. :
Doctrind straing.
CoriN ET CAPITANT, ed. 2-8, 1, p: 405; ed. 1+a, 1L, p. 9775
Pranior, I, ed. 3-a, No. 512-514. :
) Doctrinad romineasca.
ALEXANDRESCO, 1, ed. 2-a, P. 444 ‘ '
Nacu, 1, p. 212.
 Art. 71— Declaratiunile de nastere in ostire se vor face
in 10 zile dupa nastere. (Civ. 41 urm.; Reg. act. st. civ. 97
civ. Fr. 92 . o R .
Text. fr. Art. 92. — Les Jdéclarations de naissance seront faites dans les
dix jours qui suivront I'accouchement.
' Doctring striind..
CoLIN ET CAPITANT, €d. 2a, 1, p. 405; ed. 1-2, 1, p. 9775
PraniowL, I, ed. 3-a, No. 512-514. i
Dootring romaneasci.
ALEXANDRERCO, 1, ed. 2-a, . 445, ; ;
Nacu, L, p. 212
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Codnl civil ACTELE PRIVITOARE LA MILITARI Art. 78-80

Art. 78. — Ofiterul inséircinat cu tinerea registrelor stirei
civile va fi dator, in 10 zile dupi trecerea unui act de nas-
tere in registrul sau, si adreseze un extract functionarului
stirei civile la locul unde si-a avut in urmi domiciliul tatal
copilului sau mama, ¢ind tatil nu e cunoscut. (Civ. 49—51,
74, 83, 87 urm., 174; Reg. act. st. civ. 97; Civ. Fr. 93).

Text fr. Art. 93. — Llofficier chargé de la tenue du registre de 1'état civil
devra, dans le dix jours qui suivront I'inscription d'un acte de naissance audit
registre, en adresser un extrait & l'officier de I'état civil du dernier domicile du
ptre de l'enfant, ou de_la mdre si le pire est inconnu.

Doctrini stri’na.

Couix et CapiTant, ed. 2-a, 1, p. 387, 403;
Praxior, L. ed. 3-a, No. 767: U, ed. 2-a, p- 21, nota 1.

Doctriad romineasca,

ALEXANDRESCO, 1, ed. 2-a, p. 445;
CaNTACUZINO MATEL p. 183;
Nacu, I, p. 212, 214.

Art. 79. — Publicérile casitoriei militarilor sau functiona-
rilor de lingd armatd, se vor face la locnl unde au avut cel
din wrmd domiciliu. Pe linga aceasta. 25 zile mai inainte de
sdvarsirea casatorici, publicatiunile se vor pune fin ordinea
zilei a corpului, pentru cri ce tin de un corp, si la ordinea
zilei a armaltel pentru ofierii fard trupe si pentru functionarii
alasati pe lingd dansele. (Civ. 49-51, 87, 127, 151, 174; Civ.
Fr. 94). ‘

Tex* fr. Art. 94. — Les publications du mariage des militaires et employés
a la suite des armées, seront faites au lieu de leur dernier domicile: ells seront
mises en outre vin t cing jours avant la célébration du mariage, 4 l'ordre du
jour du corps, pour les individus qui tiennent & un corps; et i celui de ] armée
ou du corps d’armée, ponr les officiers sans troupes, et pour les employés qui
en font partie. :

Doctrind straina.
CoLix BT CAPiTANT, ed. 2-a, I, p. 384, 403.
: :

Docirinid roméneascs,

.:\LEX_ANDRF;SCO, I, ed. 2-a, p. 445, 4106, 603;
Nauy, 1, p. 212. -

Art. 80. —Indatd dupd inscrierea in registru a actului dé
serburen vasitoriel, ofiterul insircinat cu tinerea registrului
va trimete o copie function:n-ului stiarei civile al locului unde
casatoriii isi vor fi avut cel din urng domiciliu. (Civ. 62, 74,
78, 87; Civ. Fr. 95) :

‘ Text fr. Art. 95.— Immédiatement aprés linseription sur le registre, de
lacte de célébration du mariage, 1 officier chargé de la tenue: du registre en en-
verra une expédition A lofficier de 1état civil du dernier domicile des époux.
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Art. 81-82 ACTELE PRIVITOARE' LA MILITARE Codul civil

Doctrind striind.
Corin| BT CAPITANT, ed. 2-a, 1, p. 387, 403.

Doetrina romaneasca.

ALEXANDRESCO; 1, ed. 2-a,, § 455, 446, 603.
CANTACUZINO MATEL P. 1835
‘Nacu, L, p- 212, 214

Art. 81, — Actele de incetare din viata se vor face in fiecare
corp de catre Cuartir-Maestra, $i; pentru oficerii fara trupe
Sl tunetionarii atasatl pe langa armata, de catre intendentul
corpului, dupa incredintarea @' 3 martori, si extract dupa aceste
registre se'va tiimite, in 10 zile, functionarului starei civile
1a locul unde si-2 qvut cel din urma domieilin ineetatul din
viatg. (Civ. 21 urm., 33, 64 urms 74, 78, 87 Civ. Er. 96).

Text. fr- Art. 96.— Les ‘actées de décts seront dressés, dans; chaque cOIps
{)ar le quartier-maitre; et pour les officiers sans froupes et les employés, par

»

inspecteur aux revues de I'armée, sur Vatiestation de trois témoins; et Pextrait

de ces registres sera envoyé, dans les dix jours, a Tofficier de I'état civil du
dernier domicile du décédé.

Doctrinad striina.
Cowx BT CapiTAxT; €d. 2-a, I p. 387, 403.

Doctrina romaneasca.

ALEXANDRESCO, [, ed. 2.9, p. 446, 4475
CANTACUZING MATEL p: 183 &
Nacu, L, p. 212, 204!

Art. 82.— La caz de/moarte in spitalele militare ambulante
sau statornice, actul se va regacta de directorul acelor spi-
tale si se va trimite la Cdfriir-Maestru  sau Ja intendentul
corpului din care [aced parte incetatul din viatd ; acesti ofiter
vor trimite o copie functionarului starei civile al locului unde
incetatul din viata si-a avut domiciliul in urma. (Civ. 66, 74,
78, 87; Civ. Fr. 97).

Text. fr. Art. 97.— En cas de déces dans les hopitaux militairés ambulants
ou sédentaires, lacte en sera r6digé -par le directeur des dits hopitauxy et envoye
an quartier-maitre du corps, ou 4 l'inspecteur aux revues de Parmée ou du
corps d’armée dont le décédé faisait partie: ces officiers en feront parvenir une
expédition & Yofficier de I'état civil du dermier domicile du déeédeé.

Docirind siraina.

BaUDRY ET FOURCADE, Des personnes, 11, 1611;
BotLEUX, Comment. sur le C. Napoleon, I, p- 108.

Doclrind romaneasca.
‘ALEXANDRESCO, ], ed. 2-3, D- §37. 438, 444;

CANTACUZINO MATEIL, D. 183;
Naco) 1, p. 213, 214
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Codul civil RECTIFICAREA ACTELOR STARH CIVILE Art. 83-84

Art. 88. — Functionarul stérei civile dela domiciliul par-
tilor, indatd ee va primi dela armatd copia unui act al starei
civile, va fi dator a-l trece in registru. (Civ. 21 urm., 29,
36 urm., 78, 80—82, 86; Civ. Fr. 98).

Text. fr. Art. 98. — L'officier de I'état civil du domicile des parties auquel
il aura été envoyé de 'armée expédition d'un acte de 'état civil, sera tenu de
I'inserire de suite sur les registres.

Docfrind roméneasca.

ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 447:
Canrtacuzino MaATEL p. 183;
Nacu, [ p. 213.

CAPITOLUL VI
Despre rectificarea actelor starii civile.

Art. 84. — CAnd se va cere rectificarea unui act al stérei ci-
vile, tribunalul competent va judeca, cu drept deapel, ascultind
concluziunile procurorului '). Partile interesate se vor chema
la judecatd, de va fi trebuinti. (Civ. 21, 32, 33, 40, 56 ; Pr. civ.
80 § 2; Leg. 29 Oct. 77; Leg. Timbr. 21 al. 1; Reg. act. st.
civ. 63 urm., 83, 148; L. asupra numelui 18 Mart. 1895. Art.
24; Civ. Fr. 99).

Text. fr. Art. 99. — Lorsque la rectification d'un acte de 1'état eivil sera
demandée, il y sera statué, sauf l'appel par le tribunal compétent, et sur les
conclusions du procureur du Roi. Les parties intéressées seront appelées, s'il y
a lieu.

Doctrind striina.

Ausry et Rau, |, § 63, n. 3, 4, 12, 15—18; I, p. 209; [, 5-a ed., p. 315—319, 321;
Baupry ET FOURCADE, Des personnes, 1, 939, 941, 942-4° 942-5°, 945, 945-3°;

Corin BT CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 300, 412, 415, 416, 417,

DaLroz, Rép. Acte de létat. civil, 36, 416 urm.; Suppl. Acle de I'état civil, 101 urm.;

DemoLomBE, 1, 332—334; .
Hue, I, 359-4°, 360; Ve e
Laugent, 11, 32; e

Magrcapg, art. 99, n. 3;
MourLox, ed. 7-a, I,Np. 177, 178;
Praxior, 1. ed. 3-a, No. 526, 534.

Doctrina roméneascd,

ALEXANDRESCO, ed. 2-a, p. 447 arm.; :

DANI;;ILOPOL G. L. Dr., Observafie sub. Trib. Muscel 422 din 5 Dec. 909. Curier Jud.
/910 ;

CaNTAcUZINO MATEL p. 185;

Nacw, 1, p. 201, 202, 310, 373.

Jurisprudenti. 2. Tribunalul competent pentru rectifi-

carea unui act al stdrii civile, chiar cand

1. Rectificarea actelor stirei civile, fa- cererea e pornitd in contra celor de al
cutd inaintea tribunalului, conform art. 84, treilea, nu poate fi de cat tribunalul lo-
e oposabila celor de al treilea pe cat timp  cului finerei actelor, de si el nu ar fi tri-
nu produc nici o proba contrarie. (Apel bunalul domiciliului celor chemati in in-
Buc. II, 184, Aug. 26/82, Dr. 77/82). stantd; jurisdictiunea tribunalului asupra

1) Prin art. 2 al Legei din 29 Octomvrie 1877, asupra atributiunilor ministerului public, concluziunile
procurorului in aceasti maferie nu mai sunt necesare. In acelag sens este gi art, 81 din noua procedur} civili.
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Art. 85

registrelor si oficerilor. circumscriptinnel
lui. aflarea probelor in locul unde s'a’'pe-
trecut tapiul, o buna admimstratiune” a
justitiei, loale aceslea milileaza in favoa-

rea conipelentei speciale in aceasta ma- .

toric a Lribunatului locului regislrelor, alat

{n casul caml cererca se tace fara con- .

{radiclori, cat si in casul contrariu. Prin
exceptiune la aceaslta regula ginerald,
cand partile se afla fnaintca unui alt-tri-
Lunal spre exemplu pentru reciamagiune
de stat/sau in pctitiune de eredilale, ce-
rorea de: rectificare trebue introdusa in-
cidental fnaintea tribunalului sesisat de
cererca principala, carcia ea nu-i este
de cal un accusoriu. Aceasia exceFt.lune
rationala si conforma cu' principiile ge-
nerale se fundeazs si pe ark. 61 pi. CIV.
Insi penlru ca sa se poala opune ncom-
petenta art. 61 pr. civ., trebue neaparal
ca principalul s fie'fnca in curs de jude-
cata si pendent 1a. tribunalnl inaintea
cdrui se cere trimilerea accesorimlul. (Trib.
Yasi, 11,2022, Sept. 13/83, 1r. 71/83). i

3’ (Cererea delrectiticare aclelor starii
civile, facutd conform arl. 84/ ¢c. civ., nu
poate sa aiba de obiect de cat indreptarca
unor indicatii gresite, compleclarea acelor
ce Jipsest sau stergerca celor e prisos;
fn Tiici un caz nu se poate cere anularea
intregului act de stare civilal (C-Apel lasgi,
1. Dr. No. 34/96).

4. Nu se poate reclifica un act de nasg-
tere, cand se linde a se schimba chiar
gexul persoanei, cdci prin/ aceasla  s€
schimba insug subslanga intrinseca a ac-
tului. Nu se poate admile nici’ proba cu
martori, contra celor constatite de ofife-
rul starii civile prin actvl de nastere, caeci
alare act face dovadajpana la inscrierea
in fals. (Trib. Falciu, Dr. No. 43/97).

5. In genere o rectificare in aclele slarii
civile pe cale judceatoreasca, poate avea
Joc, cand exisla in acl o eroare san ©
omisiune sau cand cuprinde o enuntare ce
pu ar fi trebuit trecuta sau cand actul
este neregulat in forma, sau nu poarta
semnaturile necesare.

Astfel trecerea in actul de nagtere a
cuvaatului .grecé, nu poate fi o eroare,

RECTIFICARE'A ACTEEOR [ STARII - CIVILE

* Codul civil

cand se conslata ca eareste facuta de in-
sasi tatal inaintea ofiterului, de;slare ci-
vila si ca pariniele este de nationalitate
greacd, aga ca acesl faptinu poate da loc
Ia reclficarea jaelului de nastere, nein-
trand in cazunile prescrise de lege. (Trib.
Musce), 422 din' 5 Dec. 1909. Curierul Jud.
27,910).

6. Cand intr’unigect de naslere s'a omis
la redactarea lul a se adauga la numele
¢i pronumelc celui nascul si o alta cali-
ficatie la numele palronomic, aceasla a-
daugire nu se/mnl poate cere in justitie
pe calea rectificarii prevazuta de arl. 84

i urnl. C. Civi, i conform legil nyumeln:
?tl. Apcl Buc. SHE16 din 2 Febr, 4920, tu-
rier Jud. 22-23/920; Pand. Rom. 19:2.'111-1).

7. Polrivit tispozitiilor arl. 8% sl urm.
cod. civ., erice partie ihteresala va putea
cere tribunalului, competent reclificarea
actului sau de stare civi'a: aceasta rec-
lificare nu va puted aveadechicct decat
indreplarea unor indicatiuni gresite, com-
plectarea acelor cari au fost -omise san
stergerea acelor cari au fost inserate de

risos.

Insal cand  cinevai vy cere tribunalului
sa se schimbe'in actul sdu de nastere sl
fn actul'san de casatorie, numele de lancu
qin Tudorache a Niculdesel in nnmele de
lon Teodoru, aceasld cerere echivaleaza
cu o cerere de schimbare a numelui pa-
{ronomic, care, potrivit dispozitiilor art.
1'si 8 din' legea asupra numelui, (rebue
adresata Ministerului de justitiein formele
prevazule de acea lege. |

Singura 1poleza cand potrivit dispozi-
gilpr art. 21 Legea asupra numelui, (ri-

unalele ordinare ar fi competinte sa
ordone reclificarea unui act de stare ci-
vilalin cceace priveste schimbarea nu-
melui patroninic, éste conditionata da
posibilitatea probei din partea partii in-
feresate cd tatal sdu pn avea dreptul sa
poarle numele palronimic, care apoi i-a
fost Lrecut si'lui in sctul de stare civile
a carui rectificare o cere. (Trib. Dorohoi
932 'din 29 Dec. 1924, Jur. Gen. 1924, No.
420).

Art, 85.— Hotarirea asupra rectificarei nuva puteaniciodata
fi opusd partilor interesale, cari n‘au facut cerere, sau eari
wau fost chemate la judecatd (Civ. 40, 1201; Reg:. act. st. CIV.
71; L. asupra numelui din 18 Mart. 1895. Art. 24; Civ. Fr. 100).

Text. fr. Art. 100. — Le jugement de rectification ne pourra, dans aucun
temps, étre Oppos¢ aux parties intéresses qui pe 'anraient point requis, ou qui

n’y auraient pas été appelées.

Doctrind straind.

AUBRY ET Ravu, I, p. 214; 1, ed. b-a, p- 323

BAUDRY ET CHENEAUX, Des personnes, 111,418 urm., 423, 454 ;

CHAUVEAU SUR CARRE, p. 2902 bis;

CoLy ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 290, 342, 390, 416;
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Codnl civil

Darroz, Rép. Acle de I'état 6ivil, 465 urm.;

DeMoLOMBE, I, 336;

Duraxtox, 1, 340,

MARCADE, art. 100, n. 4;
MourwN ed. 7-a, I, p. 18;
Praxtor, I, ed. 3-a, No. 526, 534;

RECTIFICAREA ACTELOR STARIl CIVILE

Art. 86

481 urm., Suppl. Acte de létat civil 123;

Doctrind roméneasca.

ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 447 urm.; (VII,

p. 558, 561 t. i n. 2). Observafie sub. Trib.

Bucau 1490 din 20 Febr. 1915; Dreplul 39,915; ,Teoria conlradictorului legitim in
malerie de chestii de stat*. Curier Jud. 74/902;

CANTACUZINO MATEL p. 185, 186;

MANDREA N. (IuNiws). Observafie sub. Cas. 1I, 1% din 16 lan. 1901, Curier Jud. 19 1001 ;

Naco, I, p. 201, 202, 373;

VeLEscU Al, Nofa sub Trib. Tifov s. II, 719 din 9 Dec. 920. Pand. Rom. 1422, II, 27.

Jurispradenta.

1. Restabilirea cdsétoriei intre sotii, cari
s'au considerat ca despartiti prin consim-
gaminlul mutual, in baza sentintei Trib.
nscrisd in registrele starii civile, nu a-
duce nici o vatamare lertilor, cirora de-
ciziunea de anulare a divortulni nu le este
opnzabila. (C. Apel Buc. Il. Drepl. 80/98).

2. Daca femeia, avand finscrisa hola-
rirea de divorf in regisirele starei civile,
trece de femeie divortata, si, prin urmare,
capabila de a se obliga, si in aceasta ca-
litate contracteaza unimprumut ipotecar,
nu poate mai larziu sa ceard anularea
acelni imprumut pe motiv ca hotardrea
de divort a fost anulata, fiindea acea ho-
tarire nu este opozabila tertilor, cari n’au
figural la proces si caride bund credinta
au contraclat cu femeia crezuta divortata,
fata de care hotdrirea anulatoare este ca
si neexistenta. (Cas.l, 14/901, B. p. 110).

8. Sentinta penteu rectificarea unui act
de nastere nu este opozabila partilor cari
n'au figurat in instania de reclificare.
(Cas. I, 2 Aprilie 1907, B. p. 641).

4. Teoria aga zisd a contradictorului
legitim, dupa care o holarire pronuntata
asupra unei actiunt intr’o reclamatiune

_de stat a unui copil legilim, sau fatr'o

contestare a legitimildtei, ar avea aulo-
ritatea lucrului judccat erga omnes, atunci
cand a fost data fata cu contradictorul
legitim, este inadmisibila in dreptul actual:
1) penlrucéd, pe deoparte, nu s’a pulut a-
Junge a se determina cu preciziune cine
poale fi considerat ca contradiclor legi-
lim; si 2) pentrucd, pe de alta parte, a-
ceasla teorie, care 'si are origina sa in
vechiul drept francez si care pe nedrept
se prctinde a fi existal i in legile romane,
creeazd o exceptie dela principiul relati-
vitatei lucrului judecat, nesprijinitd pe
nici un text de lege.

Lucrul judecat in materie de stal, reza-
mandu-se fn adevir, pe principiile gene-
rale, aceste principii fi sunt aplicabile,
indiferent de efectele ce le-ar produce.
In tot colul civil fiind o singura dispo-
zitie referitoare la cazul unei judecati data
in materie de stat, aceasta dispozite a-
plica tocmai regula generald asupra efec-
telor lucrslui judecat, cédci art. 85 din co-
dul civil, dispune ca hotaririle privitoare
la rectificarea actelor starei civile nu sunt
opozabile persoanelor care n'au figurat
in judecata. (Trib. Bacau, No. 1499, 1915 ;
»Dreptul, 1915, p. 3u8).

5. A se vedea: Art. 8% cunota 1; Art.
269, nota 1.

Art. 86. — Hotaririle asupra rectificirei se vor trece in

registre de citre functionarul stirei civile. indati ce i se vor
fi comunicat, sitotdeodatd se va face mentiune despre aceasta
pe marginea actului reformat. (Civ. 35, 36, 48; Regul. act. st.
civ. 9, 67, 68, 83, 97, 148; Art. 5 L. p. constat. mortii celor
dispdruti in rasboi (Mon. of. 204/923); Legea asupra numelui
din 18 Mart. 1895, Art. 15, 21, 23, 24; Civ. Fr. 101).

Text. fr. Art. 101. — Les jugements de rectification seront incerits sur

les registres par l'officier de l'état civil, aussitdt qu'ils lui auront été remis; et
mention en sera ‘faite en marge de l'acte réformé.
Doetrizd straind.
CoLix ET CaPITANT, ed.2-a, I, p. 300, 395, 416;
Darroz, Rép. Acte de I'état civil, 473 urm.:

MourLox, ed. 7-a, I, p. 179;
Pranior, I. ed. 3-a. No. 526, 534,
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Art. 87. DESPRE DOMICILIU Codul civil

Doctrind romaneasci.

. ALEXANDRESCO, I, &d. 2/a, p. 447 urm.; (1L, ed. 9.2, p. 119 n. &)

CANTACUZINO. MATEIL, g 185
Nacu, L p. 201, 202, 73.

Jurisprudenta. Prin urmare in specie, ofijerul de stare
: o ¢ivila a fost in/drept de a transcrie fn re-
1. Oficiul de stare! civila care are obli- gistrele de divorf, sentinta prin. caro s'a

ga;ia, potrivit art. 80 c. civ. dé g ipscrie declaral desfaceres unei casatorii i de
n registre hotaririle judecatoresliasupra 2 face menjiune de desfacere Xe actul de
actelor de stare civila ce i-au fost comu- cacatorie aratat!in hotarire, o atd ce ho-
nicate, facand tolodata  ‘mentiune despre  lirirea §i actul de casalorie prevedeau
aceasta pe marginea aelului reformat, nu  acelas nume de familie al partilor si ho-
are caderea de a-examind vicile Unei tarirea indicd expres ca sa desfacut ca-
hotiriri judecatorest si nici de a refuzda saloria dela numarul; respectiv-din regis-
inscrierea ordonata, din moment ce din trele de casatoriti. (Cas. I, 129 din 12 Eebr.
hotarirea. judecatoreascé rezults deter- 1923. Jur. Rom. 11/923. Pand. Rom. 1923,
lTi?“atié identitatea actului reformat prin I 145, Jur. Gen. 1923, No. 232),
otarire.

TITLUL L
Despre domiciliu.

 Art. 87 — Domiciliul fiecirni Roman, incat priveste exer-
citarea drepturilor sale civile, este acolo unde isi are princi-

pala sa asezare. (Civ. 8 urm., 52, 60, 101, 102, 151 arm., 1104,
1115, 1121, 1659; Pr. civ. 10, 58, 60, 63, 137, 497, 649, 710;
Pr. p. 84, 93; C. p. 151; L. jud. oc. 63; Civ. Fr. 102).

Test. fr. Art. 102, —Le domicile de tout Frangais quant & Pexereice de
ses droits civils, est au liew ol il a son principal établissement.

Doctrina straind.

Avubry ET RAU, 1, §441, n. 5; §i142, n. 13 § 144, n. 5, 6, 16, 18; I, p- 577; 1, ed. o-a,
p. 882—884, 83D, 893—895; 897, 899; '

BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, 1. 1041, 1043, 1014, 1018—1020, 1022, 1028;

Corix ET CAPITANT, €d. 2/a, 1, p. 152, 422 urm., 670 ;

Darvoz, Rép. Domicile 2 urm., 6 urm.; Suppl. Domicile 3 urm., 11 urm.;

DEMOLOMBE; I, 345—348, 354, 393;

Huc, 1, 268, 370, 371, 373, 374:

LavreNt, 11, 67, 68;

MaroADE, art. 102, 103, n% 3;

MougLoN, ed. 7-a, I, p. 180 urm.;

PranioL, 1, ed. 3-a, No. 555, 557, 566—569 ;

Waeiss, T'raité élsmentaire, p. 1255

Doctrind romaneasca.

ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 456 urm.;
CANTACUZINO MATEL p. 59, 60;
Nacu, I, p. 215,

Jurisprudenti. Tribunalele roméne peutru infraetiu-

. sile comise dedansii in straindtate, de

1. Cestiunea de a se sti daci domi- VOT fi domiciliati in° Romania. Prin
¢iliul unei persoane este in cutare sau expresiunile domiciliati in Roménia
eutare loc este o purd chestinne de nn trebue a se intelege un domiciliu
fapt, pe care numai instantele de fond legal, in sensul art. 87 Codnl civil, ei
sunt suverane a o aprecia. (Cas. T, 5 domicilin de fapt, adiek o resedin-

7/83, Tan. 11/83. B. p. 11). t#'in tars. (Apel Galati TL Dreptul 28,
2. Dupa art. 4 si 5 din Codul penal, 1904). :
streinii pot fi urmiritl si judecati de 3. Prin derogare dela normele de

i L s
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Codul eivil DESPRE

drept eomun si spre z impedied elu-
dérile posibile, leginitornl prin art. 1
al. ¢ din legea impozitului funciar
fixdnd acest impozit la 13 % pentru
proprietarii domiciliati in striinitate,
precizeazd c# prin ,domieiliv® in strii-
uditate el intelege nn domieilin legal
¢i locuinta obisnuiti.

Cand dar se constatsi ei locuinta o-
bignuitd a sotului proprietarei femei

Art. 88. — Schimbarea de
cuinta in fapt intr'un alt loc,
statornici acolo
69; Civ. Fr. 103).

Text. fr. Art. 103. —

DOMICILIU

Art, 88

este in strdindtate, instanta de fond
este in drept si obligati pe baza pre-
sumtiunii legale ci sotia locueste eu
birbatul, si tragd concluziupea nece-
sard ci si locuinta obisnuitd a femeii
este tot in striinditate, indiferent daci
domiciliul lor legal este in tari san
aiurea. (Cas. 111, decizia No. 116 din 7
Mai 1919; “Jurispr. Rom. 1919, p. 758).

domiciliu se opereazi prin lo-
unitd cu intentiunea de a-si

principala asezare. (Civ. 89, 92, 93; Pr. civ.

Le changement de domicile s'opérera par le fait d’une

habitation réelle dans un autre lieu, Joint & Dintention d’y fixer son principal

établissement.

Doctrind striipa.
AuBRY ET Ravu, 1, § 144, n. 9 si 10; I, ed. 5-a, 894, 895;

BaubrY ET FOURCADE, Des personnes,
CoLy ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 424;
Darroz, Rép. Domicile 23
DemoLomng, 1, 349, 352, 353 —355;
Huo, 1, 374;

Laurexnr, 11, 79

Marocapg, art. 104, n. 2;
Mourrox, ed. 7-a, I, p. 185 urm. ;
Praniow, I, ed. 3-a, No. 592—594.

I, 1023, 1029;

urm. ; Suppl. Domicile 28 urm.;

Doctrind roméneasci.

ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a,

Tribuna juridica 24—26/1921 :
CaNTACUZINO MATEI, p. 59, 60
Naou, I, p. 217;

1

p. 463 urm.; Observafie sub. C.

Apel Orléans, 20 Ian. 1919,

RipuLesou SiLiv, © Observafie sub. Trib. civil Gand, 11 Iunie 906. Dreptul 54/1909;

Observalie sub. Cas. din Neapoli, 9 Mart, 1902.

Jurisprudenti.

L. Un certificat dat de politie ci o
persoand nu domiciliazé_intr'o locali-
tate oarecare, nu este suficient pentru
a stabili in drept o schimbare reals de
domicilin, pe eat timp legea, prin art.
88, 89 gi 90, indicé _care sunt formele ce
trebuesc indeplinite pentru ca cineva
sii’si schimbe intr’un mod real domi-
ciliul séu dinfr'un loc in altul. (Apel
Bue. II, 2, Febr. 6/87, Dr. 29/87).

2. De si partea a declarat ci’si stri-
muts domiciliul, insi acea declaratiu-
ne, conform art. 88, trebue si fic ur-
matd in fapt de strimutarea de domi-
ciliu si de intentiunea de a rimaine a-
colo; si dupd art. 89, dovada intentiu-
nei rezulti din o expresi declaratiune,
ficutd atit la autoritatea comunali a
locului ce se piriseste, eat gi la aces a
locului unde ’si a strimufat domici-
liul. (Cas. 1, 19 /Iun._ 28/88. B. p. 599). .

3. Dupd prescriptiunile art. 88 si 89,
ca si fie schimbare de domiciliu tre-
bue neaparat 2 elemente: 1) intentiu-
nea de a-gi statorniei intr’alt loc prin-

Dreptul 45/1914.

cipala sa agezare, si 2) locuinta de fapt
intr'acel loe. Or, daci se constati od
partea, de si a indeplinit formalititile
cerute de art. 89 gi a probat prin ur-
mare cd are in favoarea pretentiunei
sale unul din elementele .constitutive
ale schimbi#rei de domieciliv, nu are
insd si pe acela al locuintei de fapt
acolo unde ’si a manifestat intentin-
nea de a-si aved domicliul, stabilindu-se
asifel, in fapt, ci schimbarea de do-
miciliu nu s’a operat, in asemenea caz
nu- fribunalul noului domiciliu pre-
tins, ei tribunalul domicilinlui origi-
nar este competinte a judecd. (Cas. I
21/Tan. 22/91, B. p. 27).

4. Stramutarea domiciliului. dupa
articolele 88, 89 si 90 din Codul civil,
se face nu numai prin abandonarea
domicilinlui originar si locuirea in-
tr'un alt loc, ¢i si prin manifestarea
intentiunei de a-si fixd acolo princi-
palul s