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PRÉFACE 

DE LA SECONDE ÉDITION 

Cette réimpression de notre ouvrage sur CGlé- 

ment s’est augmentée d’une étude sur le plan des 

Stromates que l’on trouvera dans l'appendice. 

L'hypothèse que nous proposons pour expliquer 

la composition de cet écrit a soulevé des critiques 

très naturelles. Nous avons pensé qu'il y avait lieu 

de reprendre la question et de la discuter à fond. 

Peut-être avons-nous réussi à démontrer que cette 

hypothèse est nécessaire non seulement à l’intel- 

ligence des Stromates, mais à celle de la pensée et 

de la foi de Clément. Pour le reste, nous avons 

allégé notre texte de certaines répétitions et nous 

l'avons retouché un peu partout. Nous espérons 

que de cette manière ce travail méritera d’inté- 

resser d’autres lecteurs aussi bien que les spécia- 

listes des études patristiques. 

Septembre 1906.



  
PRÉFACE 

Clément d'Alexandrie appartient à un temps qui n’est 
pas sans analogie avec le nôtre. L'histoire morale et reli- 
gieuse du 11° siècle rappelle par plus d’un trait celle des 
vingt-cinq dernières années du xix° siècle. 

C'était une époque où la raison humaine n’avait plus en 
elle-même et dans son pouvoir de découvrir la vérité cette 
confiance robuste qui caractérisait l’âge classique de la 
philosophie grecque. Les efforts qu'elle avait faits pour 
déchiffrer l'énigme de l'univers l'avaient épuisée. Elle 
avait perdu, avec la foi en elle-même, son allégresse 
première. On se défiait alors de la métaphysique et de la 
dialectique, comme on se défie maintenant de la science 
et de ses méthodes. 

En même temps, des aspirations d’un caractère mys- 
tique, que les âges classiques n'avaient guère connues, 
se faisaient sentir avec une intensité extraordinaire. Elles 
devaient aboutir chez les uns au néo-platonisme, tandis 
que chez la masse elles produisirent pendant tout le 
n° siècle une recrudescence très marquée de superstition, 
Jamais le goût des mystères et des cultes exotiques ne 
fut plus prononcé. Voilà encore un trait qui n’est pas sans 
analogie avec certaines tendances qui entraînent actuel 
lement les âmes. 

Ce qui rend le siècle de Clément d'Alexandrie si inté- 
ressant, c'est qu’il est, comme le nôtre, une époque de 
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2 CLÉMENT D’ALEXANDRIE 

transition où fermentent les germes féconds de l'avenir. 
C'est une heure indécise et trouble où se préparent les 

croyances et les institutions des siècles suivants. 

Clément lui-même et son œuvre ne sauraient nous 

laisser indifférents. II a été essentiellement un homme de 

transition. Avant lui, le christianisme a encore quelque 
chose de primitif; à bien des égards la foi nouvelle 
n'avait pas dépassé l'état embryonnaire. Après lui c est 
une religion constituée. Il se fait, vers la fin du n° siècle, 
une prodigieuse transformation au sein de l'Eglise. 
Clément en fut l’un des plus puissants ouvriers. Il est le 
véritable créateur de la théologie ecclésiastique. Quel 
chemin parcouru par la pensée chrétienne depuis les 
Pères apostoliques jusqu’à Origène! C’est Clément qui est. 
l’auteur responsable de cette étonnante évolution. C'est 
pour cela qu’il occupe dans l’histoire des idées chrétiennes 
une place de premier ordre, 
Malheureusement l’étude de Clément d'Alexandrie est 

extrêmement ardue. Ses écrits sont d’une lecture pénible, 
Souvent fastidieuse. Des longueurs et des digressions 
interminables obscurcissent sa pensée. Ajoutez que son 
style est en général lourd et diffus. Ce qui complique 
encore l'étude des livres de Clément, c’est que le texte 
même en esttrès incertain. Aucune des éditions que nous 
en possédons n'est satisfaisante. Ce qui achève enfin de 
rendre notre auteur d’un accès difficile, c’est l'incertitude 
qui règne sur le plan même des Stromates, son ouvrage le 
plus important, On se demande encore quelle a été sa 
Pensée maîtresse en l’écrivant et quelle était l’économie 
générale que devait avoir ce livre. 

Malgré ces difficultés, l'étude de notre auteur s'impose. C'est du reste le sentiment qui se fait de plus en plus jour Parmi ceux qui font de la Patristique 1’ objet de leurs re-
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PRÉFACE 3 

cherches. Dans les dernières années, cette étude a été 

entreprise en Allemagne et en Angleterre par de jeunes 

érudits de mérite. Plusieurs des travaux qu'ils ont publiés 

sont remarquables. Ce qui est plus significatif encore, 

c'est qu'une grande édition critique des œuvres de 
Clément se prépare sous les auspices de l’Académie de 
Berlin *. 

Le livre que nous présentons au public n'a aucunement 

la prétention d’être une étude complète de Clément. 
d'Alexandrie. Le moment, d’ailleurs, n’est pas encore 
venu de faire cette étude. Notre travail n’est qu’une simple 

introduction à l'étude de Clément. Notre seul but a été 

d’éclaircir dans la mesure du possible, quelques-unes des 
difficultés qui sont inhérentes au sujet. Il nous suffirait 
d’avoir orienté le lecteur dans la bonne direction. 

La première difficulté que nous ayons essayé de dissiper 
est celle qu'offre la composition littéraire des Stromates. 
Tant que l’on ne sera pas au clair sur le plan que l’auteur 

a voulu donner à son livre et sur lesraisons qui l'ont déter- 
miné à choisir un titre si déconcertant, on ignorera sa vraie 

pensée etmême on risquera de se tromper entièrement sur 

le caractère du christianisme qu’il enseigne. Avant toute 
étude des doctrines de Clément, il faut que le problème lit- 
téraire que soulève le plus important de ses écrits reçoive 

une solution. Notre première partie est consacrée à la 
chercher. 

Ilimporte également à l'intelligence de notre auteur que 

l'on se rende bien compte de la position exacte que lui fai- 
saient ses opinions parmi les chrétiens de son temps. Il y 
a là une question historique qui est loin d'avoir été suf- 

1. Le premier volume de cette édition vient de paraître. Il contient le 

Protreptricus et le Pédagogue, 1905.
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fisamment élucidée, mais dont l'importance n’échappera à 

personne. Cest le sujet de notre deuxième partie. 

Parmi les questions d'ordre préliminaire, dont l'étude 
s'impose aux futurs historiens de Clément et de son temps 
est celle que traite notre troisième et dernière partie. 
C'est une question plutôt dogmatique. Il s’agit de savoir 
dans quelle mesure notre auteur a subi l'influence de la 
philosophie grecque. Des trois questions que nous étu- 

dions dans ce livre, c’est la plus importante. C’est à elle 

que doivent aboutir les deux autres. C’est en elle que se 
rencontre tout l'intérêt qu'offre pour nous l'étude de 

Clément d'Alexandrie. En chercher la solution, c’est déjà 
sonder le problème des origines de la théologie 
chrétienne. 

Notre travail n’a d'autre ambition que d’apporter un peu 

de lumière sur ces trois points. Nous n'avons voulu que 
déblayer le terrain et faciliter la tâche à ceux qui entre- 
prendront l'étude vraiment historique de la morale et de 
la théologie de notre auteur.
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CLÉMENT D'ALEXANDRIE 

INTRODUCTION 

CHAPITRE PREMIER 

L'Église chrétienne à la fin du Il° siècle. 

Clément d'Alexandrie n'apparaît en pleine lumière que 

pendant une courte période. Arrivé, semble-t:il, dans la 

ville des Ptolémées vers l'an 180, il la quitte, chassé par 

la persécution, en 202 ou 203. Après cette date, on le perd 

de vue. A peine l’apercçoit-t-on deux ou trois fois avant sa 

mort. Ainsi sa carrière embrasse à peine vingt-cinq ans. 
Quelle était alors la physionomie générale du christia- 

nisme : quelle f figure faisait-il dans le monde ? quels étaient 

ses progrès ? quelles questions agitait-on dans l’ Église ?1l 

nous faut être au clair sur tous ces points, si nous voulons 

avoir de Clément et de son œuvre une intelligence vrai- 

ment historique. 
Marc-Aurèle meurt en mars 180 ; son fils Commode lui 

succède et règne pendant près de treize ans. Ge fut un 
temps de répit pour les chrétiens. Ce n’est pas que, per- 

sonnellement, l’empereur fût bien disposé pour le chris-
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tianisme, mais il y avait des chrétiens dans son entourage; 

il y en avait jusque sur les marches du trône. La favorite 

de Commode, la belle Marcia, paraît avoir été chrétienne, 

ou du moins inclinait vers le christianisme. Les plus 

anciens témoins s'accordent à attribuer à son influence la 

tolérance dont jouit l'Église pendant ce règne’. La paix fut 
générale, mais non absolue. Il y eut même pendant ce 
règne des exécutions de chrétiens. A Carthage, en juillet 

180, il en périt six *. À Rome, un chrétien du nom d’Apol- 

lonius eut la tête tranchée ?. Cependant, à tout prendre, ce 
fut une de ces périodes d’accalmie dont le souvenir s’est 
conservé dans l’Église. 

Après des luttes sanglantes, Septime Sévère succède à 
Commode. S'il faut en croire Tertullien, il se serait montré 
tout d’abord bienveillant pour les chrétiens #. En effet, ce 
n’est qu’en 202 qu’il ordonne la persécution. Cependant ne 
doit-on pas supposer que si l’empereur n’a pas sévi plus 
tôt, c'est simplement parce que d’autres soins l’absor- 
baient, et qu'en réalité il était mal disposé dès le début 
contre l'Église, lorsqu'on constate que la persécution avait 
recommencé plusieurs années avant 202? Si à Carthage, 
les saintes Perpétue et Félicité ne subissent le martyre 

1. Dion Cassius, LXXII, 4 : Hippolyte, Philosophumena sive Refutatio omnium hœresium, XX, 12; Irénée, IV, 30: Eusèbe, AH. E., V, 21; V,16 $ 18 et 19, extraits d'un écrit en trois livres dont Eusèbe ne connaît pas l'auteur, tie, dit-il ; e une période de 143 ans pendant laquelle 
; il mentionn 

les chrétiens furent en paix; il s’agit du règne de Commode. Voir À. Harnack, Chronologie, P. 364. 
2. Acta Proconsularia martyr 

J.-A. Robinson. Texts and 
3. F.-C. Conybeare, 

um Scilitanorum; texte latin édité par 
Studies, 1, 2, 1891. 

The Apology and Acts of Apolloni 
Th onius and other proruments of early Christianity, London, 1894, P- 2916 traduction de à récension arménienne des actes d’Apollonius : traduction du texte grec rétrouvé dans Kletter Der Proc | ess und 

Li &. Ad Scapulam, ©. 1v. PAOPRE Acta 8. Pere HART
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L'ÉGLISE CHRÉTIENNE A LA FIN DU II° SIÈCLE 7 

qu’en mars 203 ‘, d'autre part, Tertullien a déjà écrit son 

Apologie. Gelle-ci date, ainsi que les deux livres Ad 

Nationes, de 197. Peut-être même son exhortation Ad Mar- 

tyres est-elle antérieure à cesécrits. Or tous ces documents 

supposent la persécution ; il y a des confesseurs en prison, 

le nom de chrétien est suspect, toute |’ Église est menacée, 

et si l'on en croit l'Apologelicus, la situation est très 

sombre. Concluons que l’édit de 202 n’a fait que consacrer 

les violences là où elles se déchaïînaient comme en Afrique 

et Les a suscitées là où la paix s'était maintenue comme à 

Alexandrie, Telle était la condition extérieure de l'Église 

au temps de Clément. 

Quelle en est l’histoire intérieure pendant la même 

période ? Rien de plus complexe que le monde chrétien à 

la fin du n° siècle. En vain y chercherait-on l'unité. La 

diversité des doctrines, la variété des formes ecclésias- 

tiques, voilà ce qui frappe. On aurait sûrement tort de se 

figurer qu'il existait alors un type unique de christianisme ; 

tous les faits contredisent une pareille supposition. 

Pour en voir se dégager la vraie physionomie, il faut 

tenir le plus grand compte des régions diverses où se pro- 

page et s’enracine la nouvelle religion. Il y a une corres- 

pondance étroite entre chaque région et la forme particu- 

lière qu'y revèt le christianisme. Autre est le caractère des 

Églises d'Asie-Mineure etauire celui des Églises d'Afrique. 

Plus tard, l’uniformité tendra à s’introduire; les types 

divers se fondront en un seul qui sera à peu près univer- 

sel. À l'heure où nous sommes, les influences locales se 

font encore sentir; l'Église porte l'empreinte dela province. 

C’est là unfait de la plus haute importance que l’histoire 

4. J.-A. Robinson, The passion of S. Perpetua, nevly edited from the 

mss., in Texts and Studies, 1, 2, 1891.
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ecclésiastique traditionnelle a toujours laissé dans l'ombre. 
Pour elle, le christianisme du 11° siècle comme celui de 
l’âge apostolique a partoutla même figure. 

On peut distinguer à la fin du 1° siècle trois principaux 
foyers et par conséquent trois variétés de christianisme 
dont chacun a son caractère propre. Le foyer le plus 
ardent alors, c’est sans contredit l’Asie-Mineure; le plus 
considérable, c’est Rome qui embrasse déjà la Gaule et 
l'Afrique, sans parler des Églises comme cellede Corinthe 
dont elle a su faire des dépendances; le plus actif dans le 
domaine des idées, c’est Alexandrie, dont dès l’origine la 
Palestine subit l'attraction. Quelle est la physionomie de 
chacun de ces grands groupes d'Églises chrétiennes? 
quelles sont les questions qui les ont agités? quels sont 
les hommes qui les ont illustrés ? 

Pendant tout le rr° siècle, l’Asie-Mineure reste le foyerle 
plusimportant du christianisme. Dans aucune autre région, 
il ne s’est propagé avec la même rapidité ‘. C'était un sol 
qui semblait singulièrement propice à la nouvelle religion. 
Aussi dès la fin de l’âge apostolique, les Églises d'Asie- 
Mineure sont-elles au Premier plan. C’est dans leur sein que naissent et $se développent tous les mouvements d'idées dont le christianisme de ce temps fut si pro- 
digue. C’est là qu’il traversa les crises qui marquèrent 
la période de sa Première croissance. Pour tout dire, c’est en Asie-Mineure que se déroule pendant tout le siècle la véritable histoire chrétienne et que se concentre tout l'intérêt du drame Capital qui se jouait alors ?. Ce que l’on 

1. Se rappeler les pl aintes de Plinele Jeune sur l’a et des sacrifices d bandon des temples 

70 et pendant le siècle sui- ! L le centre spirituel du christianisme », ({gnatius an& Polÿcarp 1, P. 424.) Voir les belles études de M. Ramsay, The 
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y remarque aux environs de 180, c’est tout d’abord que 

nulle part ailleurs l’épiscopat n’est plus influent ni plus 

brillant. C’est de très bonne heure qu'en Asie-Mineure 

l'évêque devient prépondérant *. À Rome, il ne se dis- 

tingue pas encore des autres directeurs ou anciens de 

l'Église, tandis que dans les communautés d’Asie-Mineure, 

il absorbe déjà tous les pouvoirs. Au lieu d’être le simple 

« surveillant », chargé d'exécuter les décisions du corps 

des anciens, ilenseigne, il exhorte : il gouverne. C’est pour 

lui qu'a été écrite la première épitre à Timothée. Un peu 

plus tard, les letires d’Ignace tracent le rôle qu’on voulait 

lui assigner dans la communauté. En Asie-Mineure, il 

apparaît, dès le commencement du siècle, comme le rem- 

part de l'Église. Il le fut en effet. C'est lui qui plaide la 

cause chrétienne devant l'Empire, c’est lui qui défend vic- 

torieusement la communauté contre les assauts d’hérésies 

qui variaient sans cesse et sans cesse Se renouvelaient. 

Ce qui assura à l'épiscopat Îa prépondérance dans ces 

Églises, ce futla distinction des évêques. Ils représen- 

tèrent avec fidélité le christianisme authentique, ils mirent 

à son service et dans sa défense autant d'intelligence que 

de zèle et d'énergie. 

Justement vers l'an 180 achevaient de s’éteindre deux 

des plus remarquables de ces évêques d'Asie-Mineure : 

Méliton de Sardes et Apollinaire de Hiérapolis *. Sous le 

règne de Commode vécut aussi Théophile d’Antioche. 

Cette ville et toute la Cœlésyrie se rattachaient étroite- 

ment à l’Asie-Mineure dès l’origine et ont eu la même 

church in the Roman Empire before A. D. 170, 1895, notamment la 

2e partie. 

1. 3. Réville, Les origines de l’épiscopat, 189%, p. 509. 

2, Pour Apollinaire voir Eus., H. E,, IV, 27; V, 19, Pour Méliton, 

Eus., À. E., IV, 13 et 26.
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histoire pendant tout le 11 siècle. Théophile écrivit un 
grand nombre d’ouvrages ‘. C’est à ce même règne qu’il 
faut rapporter ces nombreux fragments d’écrits anti-mon- 
tanistes qu'Eusèbe nons a conservés dans le ve livre de 
son Histoire. Ils témoignent d'un mouvement d'idées très: 
intense dans cette région. Les noms qui appartiennent 
sûrement à notre période sont ceux de Polycrate d'Éphèse, 
de Sérapion d’Antioche, de Rhodon, d’Apollonius. 

Dans les Églises .d’Asie-Mineure l’effervescence des 
idées fut toujours très grande. Pendant les vingt der- 
nières années du 11° siècle, elles furent le théâtre de vio- 
lentes discussions. Vers 180, le montanisme bat son plein; 
il fait déjà sentir son influence au dehors, à Lyon, bientôt 
à Rome et à Carthage. Y avaitil encore des survivants de 
la première heure 2? La prophétesse Maximille était-elle 
encore en vie? Cela est douteux. Quoi qu’il en soit, les inspirés de Pépuze ont Partout en Asie-Mineure des adhé- rents et bientôt des martyrs. Les évêques déployèrent la 
plus grande énergie pour enrayer le mouvement. Ils interrogeaient les voyants, discutaient avec eux, parfois ils s’efforcaient de les exorciser; ils multipliaient les écrits de controverse ; ils se dépensaient en exhortations au peuple Pour le préserver de l'adversaire. Le montanisme, comme M. Renan l'a très justement fait observer, correspondait en une large mesure au génie des populations de l'Asie- Mineure. Dès l’origine, les chrétiens de ces contrées se montrent avides de spéculations Mystiques, d'ascétisme, d'extases. De tout temps les illusions y avaient abondé. Quelles durent être la valeur et l’autorité des évêques qui 

1. Eus., A. Æ., IV, 24, Harnack, Geschichte der alichristlichen Litteratur bis Eusebius, t, IL, p. 496-592. 2. Harnack, Chronologie, t. L., p. 320-381.
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surent contenir une population chrétienne si portée au 

mysticisme extravagant! Bien que finalement repoussé, 

le montanisme avait de trop profondes racines dans cette 

population pour qu'au moins son esprit ne lui survécüt. 

Aussi peut-on dire que cet esprit est un des traits dis- 

tinctifs du christianisme d’Asie-Mineure ; les chrétiens de 

ce pays eurent toujours quelque chose de plus exalté et de 

plus mystique que partout ailleurs. 

La controverse quarto-décimane est encore une preuve 

que dans ces provinces le christianisme n'avait pas tout à 

fait le même caractère qu'ailleurs. Elle appartient aux der- 

nières années du siècle. En Asie, on célébrait la Pâque le 

14 de nisan, comme les Juifs, quel que fût le jour de la 

semaine qui coïncidât avec cette date ‘. Ailleurs, on célé- 

brait la fête le dimanche qui suivait le 14 de nisan. Nous 

n'avons pas à raconter ici celle controverse, pas plus que 

nous n'avons fait l’histoire du montanisme. On sait qu’elle 

fut très vive. Elle mit en mouvement toutes les Églises 

d'Orient et d'Occident. Cette querelle en apparence insi- 

gnifiante, puisqu'il ne s'agissait que de formes, faillit 

tourner au tragique, grâce à l'intervention de Victor, 

évêque de Rome, qui voulut excommunier les Églises 

d'Asie ?. Au fond, ne s’agissait-il que d’une question de 

formes ? N'’était-ce pas en réalité la lutte entre le particu- 

larisme des Églises d’Asie-Mineure et la tendance univer- 

salisie que représentait Rome? N'était-ce pas pour con- 

server leur individualité religieuse que les Églises de la 

plus ancienne province chrétienne se refusaient à changer 

leur coutume? Cette controverse aurait-elle jamais surgi 

si le christianisme de l’Asie-Mineure n'avait pas eu son 

1. Eusèbe, A. E., V, ch. 28, 24 et 25. 

2. Eusèbe, H. E., V, 24, 9.
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caractère propre et régional, s’il n'avait pas eu conscience 

de ce fait, et s’il ne lui avait pas répugné d'y renoncer? 
Tout autre était le caractère de l'Église de Rome. Dès 

l'avènement du fils de Marc-Aurèle, cette Eglise, profitant 
de l’accalmie dont ce règne fut le signal, prit un grand 
essor. Elle s’accrut rapidement; elle vit venir à elle des 
familles patriciennes ; elle eut la richesse et le prestige. 
Elle devint la métropole religieuse de l'Occident. Les 
Églises de la Gaule et de l'Afrique entrent en relations 
plus étroites avec elle, suivent son impulsion et com- 
mencent à revêtir le même caractère. Sans doute, les 
Églises de Lyon et de Vienne sont d’origine asiatique et 
rappellent par plus d’un trait le christianisme des pro- 
vinces dont elles sont issues. Mais elles deviennent de 
jour en jour plus romaines. Irénée est en rapports cons- 
tants avec Rome. IL intervient dans toutes les affaires 
importantes; il écrit contre les hérésies de Blastus, de 
Florinus ; il s'efforce de rétablir la paix entre Victor et les 
Eglises d'Asie. Bref, il partage toutes les préoccupations 
des conducteurs de l'Église de Rome ; il s'accorde avec 
eux sur la facon de défendre le christianisme menacé par 
le gnosticisme : c’est un homme d'ordre et d'autorité, 
Comme on l'était à Rome. 

Les Églises d'Afrique dépendent plus étroitement encore de Rome que leurs sœurs de Gaule. Il est certain que c’est de l'Italie que le christianisme a pénétré en Afrique :. Les Communications entre Rome et Carthage étaient inces- Santes. Tertullien n’a-t-il pas été mêlé à l’affaire de Praxéas et à toute la controverse christologique qui sévit vers 200 dans la capitale ?? Lui-même n'est-il Pas un vrai Romain, 

1. Münter, Primordia Ecclesiae Africanae, 1827. 2. Adversus Praxeam, chap Ier,
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et n’a-t-il pas contribué plus que qui que ce soit à donner 

au christianisme d'Occident son caractère propre? 

Enfin, Rome étendait son influence même en Orient. 

L'Église de Corinthe a reçu à plusieurs reprises les con- 

seils et les directions de l'Église de la capitale, au point 

d'en devenir presque une dépendance. Et combien 

d'autres Églises subventionnées par Rome gravitaient dans 

son orbite ‘! | 

Toute cette chrétienté dont l'Église de la métropole 

était le centre est marquée de l'empreinte du génie de 

Rome. Ce quidistingue cette grande Eglise, c’est le besoin 

de l'ordre, l'instinct de l'autorité, la préoccupation du 

gouvernement. Cela se faitsentir en toutes choses. N'est- 

ce pas à Rome que surgit le premier Symbole *? N'est-ce 

pas Tertullien qui, le premier, formule une règle de foi *? 

Enfin n’a-t-on pas lieu de croire que c’est dans l'Église de 

la capitale qu'a paru vers la fin du siècle, pour la première 

fois, un canon du Nouveau-Testament ? Que ce soit l'Église 

de Rome qui, la première, prenne ces mesures d'ordre en 

ce qui regarde la foi, n'est-ce pas l'indice de ce qu’elle 

sera ? . 

Remarquons encore comment on s’y prend à Rome pour 

se prémunir contre l’hérésie. C’est justement au temps où 

nous sommes que se fit l’organisation de la défense. C'est 

bien en effet, avant tout, de défense qu'on est préoccupé 

dans l’Église de la capitale. Tandis qu'ailleurs on discute 

4. Épître de Clément Romain. Eusèbe, A. E., IV, 23, 10, mentionne 

une lettre de Denys, évêque de Corinthe, à Soter, évêque de Rome. Il 

en détache un passage dont la phrase suivante : Depuis l'origine, c'est 

voire habitude d'assister tous les frères de diverses manières, ei d’'en- 

voyer des subsides à un grand nombre d'Églises partout. 

2. Krüger, Geschichte der altchristlichen Litteratur, p. 37 avec la 

littérature du sujet. 

3. De Praescriptione Haereticorum, ch, xt.
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avec les hérétiques, on veut les convaincre, à Rome on ne 
se contente pasde réfuter l'hérésie, de lui infliger de belles 
défaites sur le terrain de la discussion, on prend des 
mesures pour que ses coupssoient absolument inoffensifs, 
et même qu'ils ne parviennent pas jusqu'aux fidèles . On 
veut qu’ils soient hors de l'atteinte de l’adversaire. On 
s'arrange pour qu'il n'y ait pas même de contact entre les 
simples croyants etles hérésiarques. Entourer la Cité de 
Dieu de murailles infranchissables, c'est la manière la plus 
pratique et la plus eflicace de préserver l'héritage du Sei- 
gneur; c'était bien ainsi qu’on entendait repousser l'hé- 
résie à Rome. Comparez en effet la polémique d'un Clé- 
ment d'Alexandrie à celle d’un Irénée ou d’un Tertullien. 
Clément se borne exclusivement à réfuter l'hérésie ; en 
véritable Grec, ilse fie à la parole, à la dialectique. Irénée 
et Tertullien ne se contentent pas d’amonceler contre les 
gnostiques de copieux arguments, mais, en hommes 
d'Église et de gouvernement qu’ils sont, ils préchent aux 
fidèles le devoir de se tenir eux-mêmes entièrement éloi- 
gnés des docteurs de l'erreur; Irénée leur prouve que, 
seules, les Églises dont les évêques ont reçu, par trans- mission régulière et ininterrompue, le dépôt de la foi apostolique, sont en possession de la Vérité. Veut-on con- 
naître la Vérité, on sait où la trouver. Il n’est aucunement 
nécessaire de discuter avec les hérétiques, ni de prendre Connaissance de leurs opinions. Tertullien reprend la mème tactique, et avec un talent admirable, dans son De Praescriptione Haereticorum, s'applique à inspirer au simple chrétien une Prévention telle qu’il refusera de prêter l'oreille aux docteurs d'hérésie. 
Voilà une attitude qui marque le vér 

l'Eglise de Rome. Les grandes initiativ 
des idées ne viendront Pas de cette 

itable caractère de 
es dans le domaine 
Eglise, Conserver,
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organiser, gouverner, c’est là son génie, et, vers la fin du 

n° siècle, ce génie s’affirme avec force. Jusqu’alors, les 
évêques de Rome avaient été moins distingués que ceux 

d'Asie. C'est ce qui explique en partie peut-être que, 
quoique très fortement organisée depuis longtemps, 
l'Église de Rome n’eut l’épiscopat monarchique qu'après 

l’Asie-Mineure. Vers la fin durègne de Commode apparaît 

un homme qui fut le premier des grands évèques de Rome. 
C’est Victor. Enlui s’incarnele génie déjà hautain du chris- 

tianisme romain. Son attitude dans la querelle pascale le 
montre bien. D'où vient que l’on mettait tant de passion 

dans une discussion dont l’objetsemble assez insignifiant ? 

C’est que l’on sentait de part et d’autre que si l’on avait la 

même foi et que si l’on faisait partie du même faisceau, 

cependant on était chrétien de façon différente. D'un côté, 
c’est l’ardent christianisme de Phrygie et de Galatie, de 
l’autre, c’est le christianisme plus tempéré et essentielle- 

ment pratique d'Italie. Ils se sont sentis différents l'un de 

l’autre. Ne les confondons pas. 

Mais le centre de gravité du christianisme va se déplacer. 

Pendant un siècle environ, ilne sera ni en Asie-Mineure, 

ni à Rome, il sera à Alexandrie et dans les contrées qui 

suivront l'impulsion du mouvement d'idées suscité par 

Clément et Origène. Les origines de l'Église d'Alexandrie 

se dérobent dans les ténèbres les plus profondes. Ce n’est 

qu’à la fin du n° siècle qu’elle entre dans l’histoire. La 

première trace certaine que nous ayons de l'existence 

d'une Église chrétienne en Égypte se trouve dans une 

lettre des évêques de Palestine écrite pendant la contro- 

verse quarto-décimane et conservée par Eusèbe *. On voit 

aussi planer dans une sorte de pénombre, vers l’an 180, 

1. Eusèbe, H. E., V, 25.
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la figure énigmatique de Pantène. Avant lui, il y avait ces 

«anciens », presbyteri, dont Clément rapporte certaines 

traditions *. | 

En voilà assez pour savoir qu’il y avait une Église impor- 

tante à Alexandrie en 180, mais pas assez pour en déter- 

miner l’âge. La lettre que nous venons de mentionner est 

curieuse etinstructive. Nous en détachons les lignes sui- 

vantes : « Nous vous faisons savoir qu'à Alexandrie on 

célèbre la fête de Pâques le même jour que nous. Car il y 

a échange de lettres entre eux et nous, afin de célébrer le 

saint jour ensemble.» Ainsi vers la fin du n° siècle des 

relations suivies se sont établies entre les Églises d'Egypte 

et les Églises de Palestine. Ces rapports fraternels ne ces- 
seront pas de se multiplier et de se resserrer. Au temps 

d'Origène, les Églises de ces deux pays peuvent être con- 

sidérées comme formant un même groupe. C’est en Pales- 

tine qu'Origène se retire lorsque la jalousie de l’évêque 

Démétrius le force de quitter Alexandrie. C’est là qu'il 

trouve un accueil qui lui permet de continuer son ensei- 

gnement. La Palestine devient ainsi la fille d'Alexandrie 

et c’est de ce double foyer que les idées de Clément et 

d'Origène se répandront et consommeront la plus pro- 
fonde des révolutions. On ne peut donc séparer ces deux 
Eglises, elles feront partie désormais et pendantlongtemps 
de ce qu'on pourrait appeler le même diocèse. Ainsi 
Alexandrie et la Palestine constituent le troisième grand 
foyer de christianisme au temps où nous sommes. 

Quel en est le caractère ? 11 serait malaisé de le dire par 
la raison que le caractère de ces Églises commence à se 
Préciser justement dans les dernières années du siècle. 

1. Voir la liste des passages de Clément où il est question des àpyato 
peobüreoot dans Harnack, Geschichte der altchr. Litter., t, 1, p. 291. 292.
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Tandis que la physionomie des Églises d'Asie est fixée 
depuis longtemps; que Rome s’aflirme avec éclat, l'Église 
d'Alexandrie ne se distingue pas encore par des traits bien 

marqués. C’est précisément à partir de Commode qu'elle 
va revêtir sa physionomie définitive. C'est l’école catéché- 
tique, c’est le grand mouvement d'idées dont Clément et 
Origène vont être les initiateurs, qui feront la fortune de 
cette Église et lui imprimeront son caractère historique. 

Si l’on ne peutse faire une idée nette de l'Église d’Ale- 
xandrie vers 180, il y a cependant certains faits qui 
font déjà pressentir ce qu’elle sera dans un prochain 

avenir. 

Alexandrie a été dès l’origine l’une des villes les plus lit- 
téraires qui aient jamais existé. Pendant des siècles, c’est 
dans son sein que se concentre la vie intellectuelle du 
monde. C’est d'elle qu'émane ce remarquable effort de 
haute culture qui multiplia les écoles dans toutes les villes 
du monde hellénistique et qui aboutit, sous l'Empire, à la 
création d'un nombre incalculable de chaires de rhéteurs 

et de philosophes. Le musée, les bibliothèques, la présence 
d’une foule de savants, de littérateurs, de chefs d’école, 

créaient un milieu où l’érudition et la philosophie jouis- 
saient d’un prestige incomparable. Dans ces conditions, 
quoi de plus naturel que le christianisme revêtit à Alexan- 
drie un aspect moins populaire, et que les préoccupations 

d'ordre intellectuel s’y soient faitjour de bonne heure ?La 
supposition est permise. Mais nous avons des faits qui la 

confirment. Si nous en croyons Eusèbe, il y avait certaine- 

ment à Alexandrie vers l’an 180 des fidèles quiavaient de 
la culture . « Pantène, dit-il, un homme remarquable par 

« sa culture, dirigeait les études des fidèles... et nous 

« savons par tradition que cette école était formée de gens 

« qui avaient des aptitudes pour la science et qui étaient 
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« capables dese livrer à l'étude des choses divines”. » Mais 

Eusèbe n’exagère-t-il pas? Y avait-il déjà vers 180 des 

chrétiens qui aspiraient à une foi moins naïve et plus 

relevée ? Des besoins d'ordre intellectuel se faisaient-ils 

déjà sentir dans l’Église d'Alexandrie ? Il le faut bien, 
puisque Pantène a eu l’idée de convoquer le public à une 
étude plus savante del Écriture. Le simple fait quel’ École 

catéchétique existe, prouve que parmi les chrétiens de la 

capitale égyptienne se faisaient jour des aspirations incon- 

àues ailleurs. Naturellement, ces aspirations n’ont fait que 
s’accentuer avec les années. Au temps de Clément, pen- 

dant les dix dernières années du siècle, le nombre des 

chrétiens cultivés s'est certainement beaucoup accru. 
C’est pour eux que Clément écrit les Stromates. Sans ce 
public spécial ce livre n’aurait eu aucune raison d’être. 

Plus nous avançons et plus se multiplient les faits qui 

trahissent des préoccupations d'ordre philosophique chez 
un très grand nombre de chrétiens à Alexandrie. Qu’on se 

souvienne des premières années d'Origène. Eusèbe nous 
apprend qu'un certain hérétique du nom de Paul donnait 
des conférences chez la dame qui protégeait le jeune fils 
de Léonide et que même des catholiques assistaient à ces 
réunions *. Comment Origène gagne-t-il sa vie et celle de 
sa famille après la mort de son père ? en donnant des lecons 
de grammaire ou de littérature *. N’est-il pas naturel de 
supposer que ses élèves furent des chrétiens ? Quand il est 
appelé à diriger l’École catéchétique, des gens cultivés, 
des philosophes, u un Héraclas viennent l'entendre ‘! Ainsi il 
n'est pas douteux qu’à Alexandrie des besoins d’ordre 

1.LE,, V.10. 

2. IH. E., VI,2, 14 

3. Ibidem, 2, 15. 

ILE., V1, 8,2 +



L'ÉGLISE CHRÉTIENNE À LA FIN DU I!° SIÈCLE 19 

intellectuel se soient fait sentir de bonne heure parmi les 

chrétiens de cette ville. Ces aspirations furent assez fortes, 

pour qu'un Pantène, un Clément, un Origène se don-. 

nassent pour tâche de les satisfaire. D’autre part, on doit 

se garder de toute exagération : qu’on ne se représente pas 

l'Église d'Alexandrie comme tout entière préoccupée de 
concilier le christianisme et la culture grecque. Ce ne fut 

l'affaire en somme que d’une minorité, très importante sans 

doute, mais qu'on aurait tort de confondre avec la masse 

des fidèles de cette Église. Ceux-ci, comme partout ailleurs, 
étaient au contraire hostiles à la culture et à la philosophie 

grecques. Nous verrons, en étudiant Clément, que son 

livre suppose chez la majorité du public chrétien des dis- 
positions qui n’étaient rien moins que favorables à la ten- 
tative d’acclimater la philosophie au sein du christianisme. 

À ce premier trait qui caractérise de plus en plus le 
christianisme alexandrin, ajoutez-en un autre, non moins 

important. À Alexandrie, même au temps de Clément, on 

ne possédait pas encore de formulaire de la foi apostolique. 

A Rome, il en existait un dont on faisait usage aux bap- 

têmes et dans les exorcismes. Aucune trace d’un pareil 

symbole à Alexandrie. On en appelait sans cesse à la tra- 
dition ecclésiastique; on savait bien ce qu'il fallait enten- 
dre par là, mais on ne cite jamais des formules stéréo- 

typées ou des articles de foi ?. Il ne paraît pas davantage 

que l’on eût déjà à Alexandrie un canon des livres du 
Nouveau-Testament fermé et définitif. On possédait 
« l'Évangile » et « l’Apôtre, » c’est-à-dire les quatre évan- 

giles et les épîtres de saint Paul. C'était le noyau du futur 

2, A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 1. I. p. 267, (pre- 

mière édition), M. Zahn ne partage pas l'opinion de M. Harnack, Voyez 

sa Geschichte des Neutestamentlichen Kanons, t. 11, p. 1007.
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canon alexandrin; mais les frontières de ce canon res- 

taient ouvertes, et des écrits y trouvaient place qui plus 

tard devaient être rejetés du recueil définitif. Enfin l'or- 

ganisation de l’Église d'Alexandrie était certainement 

encore rudimentaire. Elle devait ressembler à celle de 

Carthage dont Tertullien a fait la description. L’épiscopat 

monarchique n'existait pas encore. Démétrius paraît avoir 

été le premier qui l’ait constitué à Alexandrie. Jusqu'à 

lui, les véritables autorités dans les communautés avaient 

été ces anciens, &pyaior npecôütepor, dépositaires de la tra- 

dition, chaîne vivante qui se rattachait aux Apôtres, dont 

Clément aime à rappeler les opinions ou les sentences. 

Voilà un état de choses qui montre bien que cette grande 

Église se cherchait encore; elle était en voie de forma- 

tion, elle était encore à l’état de masse molle, facile à 
pétrir. Ainsi rien d'arrêté ni dans ses usages ecclésias- 

tiques, ni dans ses doctrines; d’autre part, chez un grand 

nombre, une vive préoccupation des choses de la pensée 

etun vague besoin d’un christianisme moins simple et de 

forme plus philosophique, tel semble avoir été le carac- 

tère de l'Église d'Alexandrie vers 180. En quelques 
années un grand changement doit se produire. L'Ecole 
catéchétique va faire son apparition. C’est elle qui donnera 
son caractère définitif à cette grande Église. 

Tel est l'aspect général de l'Église chrétienne au temps 
de Clément. Rien n’a plus contribué à fausser l’histoire 
des origines du christianisme que l’idée de l'unité de: 
l'Eglise primitive. C'était une fiction. Elle commença à se 
dissiper le jour où Christian Baur fit voir au sein de 
l'Eglise apostolique deux courants opposés, le judéo- 
christianisme et le paulinisme. Depuis Baur, ces vues ont 
subi mainte correction; le principe en demeure. Sans. 
doute, il ÿ a de grands traits communs à tous les chrétiens
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du premier âge; le fond des croyances est le même en 
Palestine et en Asie-Mineure; mais il y a des différences 
marquées et profondes entre les divers groupes. En réalité, 
l'Eglise chrétienne dans sa première période présente de 
nombreuses variétés de christianisme. Voyez la Pales- 
‘tine. N’avons-nous pas d’abord les débris du pur judéo- 
christianisme si parfaitement représenté par Jacques, 

frère du Seigneur? N'y a-t-il pas ensuite le christianisme 
‘plus galiléen de la région de Pella dont la Didaché peut- 
être nous donne l’image fidèle? N'y at-il pas enfin plus au 

Nord des communautés qui se rattachent déjà à celle de 

T'Asie-Mineure par les tendances et l'esprit? Et ces der- 
nières n’ont-elles pas un caractèré tout autre que les com- 
munautés primitives? Cette richesse de la flore chré- 

tienne ne pouvait durer; c'était le premier jet d'une 

incomparable sève. À la variété des types du christianisme 
primitif devait succéder plus d’uniformité. La tendance 
-devait être à l'unité. À la fin du n° siècle, cette évolution 

est déjà avancée. Nous venons de le voir, il n’y a plus 
alors que trois types principaux de christianisme qui sub- 

sistent. Chacun d’eux en a absorbé plusieurs autres. 

‘Encore cinquante ans et l'unification du monde chrétien 
sera presque achevée. L’Asie-Mineure aura perdu, avec 

l'extinction du montanisme, ce qui constituait son origi- 
nalité. L’hégémonie d'Alexandrie et de l’école de Clément 

et d'Origène sera souveraine en Orient. En face de ce 
christianisme ne demeurera que celui de Rome et de 

l'Occident. Là s'arrêtera l’évolution. L'histoire ultérieure 
montrera que l'unité absolue est une chimère et qu'il y 

aura toujours au sein de l'Église un certain nombre de 
types irréductibles de christianisme qui se feront de 

mutuels emprunts, mais dont aucun ne se laissera plus 

absorber par les autres.



CHAPITRE IL. 

Sa conversion   _Biographie de Clément d'Alexandrie. 

au Christianisme. 

On ignore et le lieu et l’année de la naissance de Clé- 
ment. Les uns disaient qu’il était originaire d'Alexandrie, 
d’autres en faisaient un Athénien ‘. Ce sont ces derniers 
qui ont probablement raison ?. Comme il vivait encore aux 
environs de 211, c’est vers le milieu du n° siècle qu'il a dû 
naître *. 

Clément n’est pas né chrétien comme Origène. Il est 
sorti du paganisme. Eusèbe l’affirme ‘. On peutle conclure 
aussi de certaines paroles de Clément lui-mêmeÿ. En outre, 
il a une connaissance si précise et si complète de la reli- 
gion populaire et du paganisme courant qu’il est difficile 
de supposer qu’il n’en soit pas issu °. 

La seule chose certaine que nous sachions de sa jeu- 
nesse, c’est qu’il a beaucoup voyagé. Il nous le dit lui- 
même”. Ila visité la Grande-Grèce en Italie, l'Orient, la 

1. Épiphane, Haer., 32, 6 : Kune te 6v gaat rives AXeEavdpéa, Etepot 
5è ?Abnvarov. 

2. Voyez la discussion très complète de ce point dans: Th. Zahn, 
3° partie de ses Forschungen sur Geschichte des N. T. Kanons, intitulée Supplementum Clementinum, p. 156-176. 

3. Alexandre de Jérusalem recommande Clément dans une lettre à l'Église d'Antioche, écrite vers 211. Eus., A. E., VI, 11, cf, VI, 8, 7. 4. Demonstratio evangelica, Il, 2, 64. 
5. Pédagogue, I, c. 1, 1, ràs falaias 

dem, 1, 62 (édition Dindorf, 1869). 
6. Voir le Protrepticus, notamment ch. 1x. 
7. 1, Stromates, 11. 

aropvüuevor DdEas vedtopev. Cf. bi.
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Palestine et enfin l'Égypte. Clément s'exprime de manière 

à laisser entendre qu’il est parti de la Grèce et qu'il s’est 
finalement fixé en Égypte. Ceciest favorable à la tradition 

qui lui attribue une origine athénienne. 
Dans quel but notre auteur at-il entrepris un si grand 

voyage ? Comme Plotin, un demi-siècle plus tard, il est 

parti en quête de science divine et humaine. Il était avide 

de savoir. Il avait une instruction littéraire et philoso- 
sophique peu commune. Il connaissait bien ses auteurs 

classiques etila dû pratiquer de bonne heure et très long- 
temps Platon qu’il n’a jamais cessé d'admirer. Il apparte- 

nait certainement à l'élite de la jeunesse de son temps, et 

plus tard il fut sans contredit un des hommes les plus 

instruits d’un siècle qui faisait le plus grand cas de l’éru- 
dition. ILest vrai qu’une partie de sa science est de seconde 
main, qu'il manquait totalement de discernement critique 
et qu’il acceptait de bonne foi les renseignements les plus 

suspects. On a fort entamé sa réputation d’érudit*. Il n'en 

reste pas moins qu'en ce qui regarde la philosophie 

grecque et la littérature de son pays, il les possède autant 

qu'homme de son temps et qu'il est incontestablement le 

plus instruit des écrivains chrétiens des premiers siècles, 

sans en excepter Origène lui-même. 

C'est au cours de ce long voyage qu'il paraît s'être con- 
verti au christianisme. Il devait même être déjà en partie 

gagné lorsqu'il s'embarquait à Athènes pour l'Italie. Aussi 

est-ce à des maîtres chrétiens qu'il s'attache de préférence 

partout où il en rencontre. 

Peut-on savoir comment s'est faite la conversion de Clé- 

ment au christianisme ? 11 n’en a fait nulle part la confes- 

sion, mais les raisons qui l’ont décidé à abandonner non 

4. Voir notre aperçu bibliographique à la fin de ce volume. |
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seulement le paganisme mais aussi la philosophie et qui 
l'ont jeté dans la nouvelle religion se laissent saisir sans 
peine dans ses écrits. Elles rappellent très vivement celles 
qui firent de Justin Martyr un chrétien. Celui-ci s'esttrouvé 
à peu près dans les mêmes conditions que Clément. Tous 
deux appartiennent à l'élite cultivée de leur époque ; ils ont 
fréquenté les écoles ; l’un et l’autre sont épris de Platon; 
ils sont hommes de leur temps ; ils en ont les aspirations 
et l'esprit. Or, Justin Martyr a raconté sa conversion dans 
les premières pages de son Dialogue avec Tryphon. C’est 
un document capital puisqu'il nous permet de voir comment 
se faisait dans des âmes de cette trempe le passage du paga- 
nisme au christianisme, On ÿ Voit les raisons qui décident 
un élève des philosophes au rr° siècle à devenir chrétien. 

Nous considérons donc ce document comme caracté- 
risant toute une Catégorie de néophytes au temps dont il s'agit et c’est àce titre que nous en donnons ici l'analyse. 
I! nous révèlera un peu de l’âme de Clément. 

Justin se promène dans le xyste ; il a le manteau du phi- losophe ; un juifl’aborde. Justin s'étonne qu’un fils d'Israël 
cherche des lumières auprès d'un Philosophe. «Comment», 
dit-il, « la philosophie te serait-elle aussi utile que la Loi et les prophètes? » Tryphon de s’écrier : Mais l'affaire de la philosophie n'est-ce pas d'examiner et de rechercher ce qui se rapporte à Dieu, é£erétery Rept To Üetou ? Là-dessus, Justin, après avoir reconnu que c'était bien là l'objet de la philosophie, montre que les philosophes ont perdu de vue ce but suprême et n’ont Pas trouvé la solution des pro- blèmes que soulève l'idée de Dieu. La philosophie a manqué à sa mission. Il raconte ses Propres expériences. I s’est adressé SuCcessivement à un Stoïcien, à un péripa- téticien, à un Pythagoricien. Aucun ne l'a satisfait. Aucun ne lui a procuré cette Science des choses divines qui était 

   



BIOGRAPHIE DE CLÉMENT D'ALEXANDRIE 25 

le plus cher de ses vœux. A lafin,ilrencontre un platoni- 

cien. C'était le philosophe qu'il cherchait. Le platonisme 

l'enivre, les idées incorporelles le transportent d’enthou- 

siasme; elles lui semblent donner des ailes à sa pensée ; 

il se sent sûr d’être bientôt un sage accompli; encore un 

peu et il contemplera Dieu: #AAm£oy adrixa xarobesQat roy 

fe6v. Plein de ces belles espérances, il cherche la solitude 

pour y méditer. Il croit avoir trouvé un lieu solitaire à peu 

de distance de la mer. Un vieillard se présente à lui. La 

conversation s'engage. On en vient tout de suite à parler 

de la philosophie. « Tu crois donc, » dit l’étranger, « que 

la philosophie procure le bonheur?» Là-dessus, dans un 

dialogue serré, Justin, par la bouche du vieillard, refait la 

critique de la philosophie. Elle à failli à toutes ses pro- 

messes. Elle prétend révéler Dieu; elle n’y parvient pas. 

Elle affirme l’immortalité de l'âme, et elle est hors d'état de 

la prouver. 

« Les philosophes », s’écrie le mystérieux étranger, «ne 

savent rien de tout cela; ils sont incapables même de dire 

ce que c’est que l'âme. » Voilà le bilan de la sagesse 

grecque! Vaincu par cette démonstration, Justin s’écrie : 

« Quel maître nous restera-t-il maintenant et d’où viendra 

le secours, puisque les philosophes eux-mêmes ne pos- 

sèdent pas la vérité? » « IL y a des maîtres véritables, » dit 

à son tour le vieillard ; « ils sont plus anciens que les sages 

grecs, vrais amis de Dieu, dont la parole est inspirée, car 

elle révèle l'avenir. Ce sontles prophètes hébreux. Ils con- 

duisent au Christ. » Justin est saisi d’un désir ardent de 

connaître les prophètes et les amis du Christ. C’est auprès 

d'eux qu’il a trouvé enfin la vraie philosophie. 

Contempler Dieu, xafooäsfar rèv feéy, voilà le tourment 

de ce noble cœur! Ce que Justin demande à la philosophie, 

c’est qu'elle lui révèle Le Dieu inconnu. Tout autre objet lui
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est indifférent. Le pythagoricien lui parle de géométrie et 
d'astronomie, sciences indispensables à qui veut étre initié 
au pythagorisme. Mais que sont ces connaissances au prix 

de la connaissance de Dieu ?. Faut-il qu’il attende pour 

avoir celle-ci qu'il possède celles-là ? Quelle perte detemps! 
et il renonce à se faire auditeur du pythagoricien. Tout ce 
qui préoccupait les anciens philosophes, la nature, la méta- 
physique, la connaissance en soi lui paraît secondaire. Au 
fond, l'aspiration qui le remplitest bien plus religieuse que 
philosophique. S'il se détourne des sages grecs, c’est parce 
que cette aspiration ne recoit pas de satisfaction à leur 
école. C’est ainsi que s'explique chez Justin Martyr celte 
désaffection à l'égard de la philosophie qui précède et qui 
prépare sa conversion au christianisme, 

Clément a fait les mêmes expériences. Nous aurons 
maintes fois l’occasion de montrer la force de ses aspira- 
tions religieuses. Contempler Dieu, vivre en communion 
avec lui, en recevoir des révélations toujours plus lumi- 
neuses, voilà son désir le plus ardent. C’estce désir qui 
l'a finalement poussé au christianisme. Sans doute, il 
admire Platon, il est imprégné des conceptions philoso- 
phiques du n° siècle, mais sur un point capital la philo- 
sophie le laisse froid et sceptique. Aucune école ne lui a 
révélé Dieu. Voilà le grief qu'il nourrit contre la sagesse 
grecque et qu'il relève parfois avec amertume. 

Clément a suivi jusqu’au bout les mêmes voies que Jus- 
tin. Qu'est-ce qui inspire à l’auteur du Dialogue avec Try- 
Phon un si grand désir de connaître « les prophètes et les amis du Christ » ? C’est la conviction qu'ils ont le pouvoir 
de lui révéler Dieu. Ce qui les accrédite auprès de lui, c'est 
que leurs prophéties se sont accomplies. C'est à ce signe qu'il reconnait qu'ils ont été inspirés par Dieu lui-même. 
Clément s'est laissé convaincre pour les mêmes raisons.
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Pour aller au Christ, il a suivi la même route, poussé par 
les mêmes instincts et stimulé parle même tourment. 

C’est là un point capital. Clément comme Justin, n'a pas 
embrassé le christianisme pour des raisons d’ordre pro- 
prement moral. Il n’y a aucune analogie entre la conver- 

sion de ces deux hommes et celle de saint Augustin. Ge 
n’est pas la conscience douloureuse de leur impuissance à 
iriompher d'eux-mêmes et du péché qui les prosterne 

devant le Christ. Sans doute ils ont de fortes aspirations 
morales. En effet, qu'est-ce qui éloigne Clément du paga- 
nisme populaire ? C’est l’immoralité de sa mythologie et 
de son culte. Ajoutons que ces aspirations toutes morales, 
déjà fortes avant sa conversion, s’accentuèrent sans cesse 

dans la suite. Le christianisme les a profondément déve- 

loppées. La morale et la religion, la foi et la sainteté 

devinrent inséparables pour lui. Il n’en est pas moins vrai 
que ce n’est pas l'aspiration morale, mais l'aspiration reli- 

gieuse qui a conduit cet homme au christianisme. Comme 

Justin, ce qu’il demande tout d’abord au Christ, ce n’est 

pas une grâce divine propre à faire de lui un saint, c'est 
une vision plus claire de Dieu, c’est une révélation que la 

philosophie n'avait pu lui donner, c’est surtout la faculté 

d'entrer en communion avec ce Dieu. Les textes nous 

l'ont montré, voilà ce qui a certainement poussé Justin à 
lire les prophètes et à se faire chrétien. L’analogie très 
marquée du christianisme de l’auteur du Dialogue et de 

celui de l’auteur des Stromates, sans parler de tous les 

autres indices que nous avons mentionnés, nous autorise 

à conclure que Clément s’est converti au christianisme dans 
les mêmes conditions et pour les mêmes raisons. 

Ce qui explique les grands chrétiens, c’est la crise déci- 
sive qui en a fait des chrétiens. [Il y a un lien étroit entre 

le paulinisme et les expériences faites par Paul de Tarse
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-sur le chemin de Damas. Vous n’expliquerez la théologie 

: 

de saint Augustin comme celle de Luther que par le drame 
qui se passe dans leurs âmes à l'heure où se décide leur 
vocation de grands chrétiens. Il n’en a pas été autrement 
de Clément d'Alexandrie. Sa conception particulière du 
christianisme trouve son explication psychologique et 
historique dans les expériences qu’il a faites au moment 
de son passage au christianisme. Voilà pourquoi il était 
essentiel de tenter de les reconstituer, à tout le moins d'en 

faire entrevoir le caractère particulier. 
Quels furent les hommes qui l'initièrent à la foi chré- 

tienne ? Il nous en parle dans un passage des Stromates qui 
A mérite d'être reproduit. Il déclare qu'il n'a d’autre buten 

écrivant que de perpétuer l’enseignement des hommes 
bienheureux qu'il a eu le privilège d'entendre. « De ceux- 
là, » dit-il, « l’un était en Grèce, c'est l’Ionien, un autre 
«en Grande-Grèce. Celui-là était originaire de la Cœlé- 
« syrie; l’autre venait d'Égypte. Il y en avait d’autres en 
« Orient dont l’un était natif de la Syrie; un autre habitait 
« la Palestine ; il avait été d’abord juif. Il en est un der- 
«nier, — celui-là Surpassait les autres en puissance, — 
que je finis par découvrir en Égypte où il se cachait; je 
m'arrêtai alors auprès de lui. Celui-ci je l’appellerai 
l'abeille de Sicile: des fleurs qu'il a cueillies chez les 
prophètes et les apôtres, il a Composé ce pur suc de vraie science qu’il inoculait dans l'âme de ses auditeurs. Ces maîtres ont gardé fidèlement la tradition de la doctrine excellente qu'ils ont successivement reçue, comme un héritage transmis de Père en fils depuis Pierre et Jacques, Jean et Paul, les saints apôtres. Grâce à Dieu leur lignée est parvenue jusqu’à nous Pour déposer en nous la semence de nos ancètres, les apôtres ?, » 
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Depuis Eusèbe on s'accorde en général à reconnaître 

Pantène dans le maître dont Clément fait un si chaleureux 
éloge dans ce passage !. Qui sont les quatre autres? On 

ne le sait. Dans un assez grand nombre de passages soit 
des Stromates, soit des Hypotyposes, soit des Éclogues 
prophétiques, notre auteur fait mention d'hommes qui l’ont 

précédé et qu’il appelle les « anciens ». Le terme dont il 

se sert pour les désigner ne doit pas nous tromper. Il ne 

les appelle pas « anciens » à cause des fonctions ecclé- 
siastiques dont ils auraient été revêtus. C’est en qualité 

de maîtres vénérés et de dépositaires dela tradition chré- 
üenne qu'il les mentionne. Il cite leurs opinions sur tel 

point de doctrine ou leurs interprétations de certains pas- 

sages de l’Ancien-Testament. Parmi eux, ilnomme expres- 
sément Pantène. Les « anciens » sont donc ses maîtres et 
il n'y a pas de raison pour ne pas les identifier avec les 

maîtres dont il parle dans le passage que nous avons cité. 
Peut-être y en avait-il d'autres encore. A coup sûr Pan- 
tène et les quatre autres figuraient parmi les « anciens? » 
Les « anciens », dit-il, « n’ont rien écrit », il en donne 

4. Eus.,H, E., V. 11,2. 
2. Dans IL, Strom., 67, 68, il mentionne deux interprétations de Ps., 1, 

1. Iles tient de deux hommes qu’il a entendus; dans Ecloga prophet., 56, 
une opinion de Pantène est citée; dans Ecloga, 50, celle d'un rpeo6érns : 
dans Ecloga, 11, il s’agit de oi rpeo6depor dont l'opinion sur la souffrance 
physique est relevée; dans Ecloga, 27, ilest dit : oùx Éypagoy de oi Rpecédte-. 
pot. Clément paraît avoir souvent cité la tradition orale des npec0ÿrepot 
dans ses Aÿpotyposes; voir Eus., A. E, VI, 14,4: Ô maxdotos Éksye 
Resoitepos, et $ 5; voir encore Adumbrat, in L Job. ,% 1: quod ergo dicit 
« ab initio » hoc modo presbyter exponebat. ete. Eusèbe rapporte que Clé- 
ment dit dans son traité surla Pâque que ses amis ont insisté auprès de lui 
pour qu il consignât par écrit &s Étuye rapa rüv apyalwv rpeséurépuy dxnroe 
nogabdaet ; H. E., VI, 18, 9, Voyez l'énumération complète des passages 
où mention est faite des roccéürepor dans A, Harnack, Geschichte der 
alichristlichen Litteratur bis Eusebius, t. 1, p. 292,
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toutes sortes de raisons. C'est justement parce qu'ils n’ont 

pas écrit que Clément se sent le devoir de prendre la 
plume. Il voudrait fixer leur enseignement avant qu'il 
s’effaçât desa mémoire. 

Ces « anciens » dont se réclame Clément avec tant de 

modestie devaient être les chrétiens les plus distingués de 
leur temps. Leur connaissance de la tradition chrétienne 
comme leur piété les désignaient à l’attention et faisaient 
d’eux les représentants respectés du christianisme. A ceux 
qui venaient les consulter, ils racontaient une foule de 
traits de l’histoire évangélique ou apostolique qui se sont, 
en grande partie, perdus; ils interprétaient les passages 
difficiles de l'Écriture et sur des points importants de doc- 
trine ou de conduite donnaient un avis qui faisaient 
règle *. L'épitre de Barnabas peut nous donner une idée 
assez juste de cet enseignement exclusivement oral qui 
laissa un si touchant souvenir dans la mémoire de Clément. 

On comprend l'importance du fait que celui qui devait 
écrire les Stromates ait été disciple des hommes qui pas- 
saient pour des autorités chrétiennes et qui étaient des 
représentants reconnus de la tradition, C’est donc dans 
le pur terroir chrétien que le christianisme de Clément 
plonge ses racines. Il en avait pleinement conscience. Il 
aime à rappeler que ces hommes rares dont il se réclame 
ont recu, de génération en génération, l’enseignement des 
Apôtres eux-mêmes. C’est par eux que la vraie semence 
chrétienne et apostolique est parvenue jusqu’à lui ?. 

Telles sont les origines du christianisme de notre doc- 
teur et jamais, à aucun moment, il n’a cru leur étre devenu 
infidèle. Il est resté convaincu que, dans ses écrits, il n’a 

1. Eus., A, E., 1,12,2; IE, 1, 3, etc. 
2. 1, Strom; 11.
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fait que reproduire les enseignements de ses maîtres”. 

Sans doute, il y a une forte part d’illusion dans cette con- 

viction. Elle contient cependant un grand fonds de vérité. 

Car autrement on ne s’expliquerait pas chez Clément cette” 

absolue inconscience d’une différence entre sa doctrine et 

celle de ses prédécesseurs. Aussi convient-il de tenir 

compte de ce sentiment si net qu'il avait de ne pasavoir 

dévié de la tradition des « anciens », lorsqu'il s’agit 

de se prononcer sur le caractère du christianisme de 

Clément. . 
On ne sait pas grand'chose de la vie même de notre 

auteur. Il n’est guère probable qu’ilsoit venu à Alexandrie 

et qu’il y ait connu Pantène avant l’an 180. Il est douteux 

en effet que celui-ci ait commencé à enseigner avant cette 

date?. Après avoir été son élève pendant quelques années, 

Clément paraît être devenu l’auxiliaire de Pantène au 

Didascalée. C'est ce qui résulte du fait que d’une part 

notre éatéchète quitte Alexandrie en 202 ou 203 et que, 

d'autre part, son enseignement ayant laissé des traces très 

profondes, a dû embrasser une période assez étendue. On 

peut donc supposer qu’il commença d'enseigner au Didas- 

calée vers 190. 

Pantène devait être encore en vie à la fin du siècle. En 

effet Origène a été son élève et, en 200, il ne paraît pas 

avoir eu plus de quinze ans *. D'autre part, le maître de 

Clément n’a pas dû vivre au delà de cette date, car son 

élève en parle quelques années plus tard comme d'un 

4 Jbidem; cf. Ecloga prophet., 27. 
2. Eus., À. E., V,10. 

3. Eus., À. E., VI, 14, 9; cf. VI, 19, 13. C’est M. Zahnqui a établi défi- 

nitivement, eroyons-nous;, qu'Origène, comme Alexandre, a été élève de 

Pantène. Pour l’âge d'Origène en 200, Eus., H. E., VI, 2, 12, et VI, 36, 1, 

donneraient 15 ans ; VII, 1, donnerait 17 ou 18 ans.
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ancêtre spirituel ‘. On doit donc supposer que, jusqu’à la 

fin du siècle, Clément a partagé avec Pantène l’enseigne- 
ment catéchétique, comme plus tard, Origène et Héraclas 

devaient le diriger ensemble ?. Pendant cette période, 
notre auteur eut comme élève cet Alexandre qui fut plus 

tard son ami et jusqu’à un certain point son protec- 
teur *. 

En 202 ou 203, Clément quitte Alexandrie. La persécu- 
tion y sévissait avec violence. Eusèbe nous apprend, en 

effet, que, pendant quelque temps, l’École fut abandonnée 

jusqu’à ce qu'Origène en assumät la direction. Clément ne 
revint plus à Alexandrie. C’est ce que l’on doit conclure de 
tout ce qu'Eusèbe nous raconte de l’histoire du Didascalée 
après 203*. On ne sait plus au juste ce que devient Clé- 
ment. Tout ce que l’on en apprend, c’est que, vers l’an 211, 
il est en rapport avec son ancien élève Alexandre 5. Celui- 
ci le recommande, dans une lettre, à l'Église d’Antioche ; 
il dit que son vénéré maître a rendu des services impor- 
tants à l'église dont lui, Alexandre, est l’évêque. Puistoute 
trace du grand catéchète disparaît. Nous savons seule- 
ment qu'en 216 il doit être mort. En effet, nous possé- 

1. Ecloga prophet., 56 : & [lévravos 8 nov Éheyev. 
2. Eus., H, E., VI, 15. 
3. Alexandre plus âgé qu'Origène n'a probablement pas été auditeur 

” de Pantène et de Clément en même temps que son correspondant, 
Origène. ‘ 

4. Lus., 11. E., VI, ch. 2 à 4 ; Jérôme ne mérite aucune confiance pasplus 
ici qu'ailleurs. Voir Harnack, 0p. cit., p. 294. Une comparaison sérieuse des passages parallèles de l'Histoire ecclésiastique et du De Viris inlus- tribus suflit pour montrer avec évidence que Jérôme ne sait rien de plus qu'Eusèbe et que pour le reste il ne fait appel qu'à "sa fantaisie ou à la légende, 

5. Voir la lettre d'Alexandre., Z7. £., NI, 1, 6, et pour la date compa- rez VI, 8, 2. 

6. A. E., VI, 14,8; cf. VI, 19,16.
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dons encore quelques lignes de la main d'Alexandre, qui 

datent de cette époque et dans cette lettre, l’ancien élève 

de Clément parle de lien termes qui ne permettent pas de 
supposer qu’il fût encore en vie.



CHAPITRE III 

L'École Catéchétique d'Alexandrie. 

Les origines de l’École catéchétique, comme celles de 

l'Église d'Alexandrie, sont enveloppées d'obscurité. 
Eusèbe nous apprend qu’au début du règne de Commode, 
un homme d’une haute culture, nommé Pantène, « dirigeait 

les études des fidèles » de cette Église, et il ajoute qu'il y 
avait déjà anciennement à Alexandrie une « École des 

Saintes-Écritures ‘ ». Il a soin de nous avertir qu'il n’a 
d'autre autorité pour ce qu'il affirme que la tradition (raser- 
Xigausv). Voilà tout ce que l’histoire nous a conservé des 
origines d’uneinstitution qui devait exercer une influence 
si profonde sur l’évolution de la pensée chrétienne?! Nous 
ne savons ni dans quelles conditions elle est née, ni ce 
qu'elle a été dans sa première période. 

Elle ne commence à sortir des ténèbres qu'avec ce Pan- 
tène, dont Eusèbe nous a esquissé un portrait qui semble 
appartenir plutôt à la légende qu’à l'histoire. On aurait 
bien tort de faire fonds sur ce qu'il nous en dit, Ce serait 
se montrer bien plus confiant qu'Eusèbe lui-même. Celui-ci 
préfère laisser à la tradition la responsabilité de ce qu’il 

1H E., V, 10:82 494 patou Éfous Gidagaækelou Tv lep@v Adywv rap’ abroïs 
GYVESTOTOS. 

2. Veut-on avoir un bon exemple des inexactitudes de saint Jérôme en 
matière d'histoire ? Que l'on compare le récit d'Eusèbe au passage cor- 
respondant du De Viris inlustribus, 36. Jérôme copie Eusèbe, et ce qu'il 
ajoute est en contradiction avec les données les plus sûres de son garant. 
Quelle source d'erreurs que ces mots : (Pantænus).. docuit sub Severo 
Principe et Antonino, cognomento Caracalla ! 
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raconte touchant Pantène. Nul doute, cependant, qu’il n'ait 

existé. Clément a pour lui la plus grande vénération. Il 

voudrait perpétuer son enseignement. Il le cite comme 
interprète des Écritures. En somme, il ne reste de Pan- 

tène qu’un nom très respecté !. 

Nous ne savons même pas ce qu'a été l’École catéché- 
tique sous ladirection de Clément. Tout au plus, pouvons- 
nous conjecturer d’après ses écrits ce qu'a pu être l’ensei- 
gnement qu'il y a donné. Fort heureusement l'histoire 
de l'École vers 202 s’éclaire d’une vive lumière. Nous 
avons pour cette période, qui est celle des débuts d'Ori- 

gène dans l’enseignement catéchétique, des textes qui 
paraissent très sûrs ?. 

Dès que la persécution éclate à Alexandrie, l’École est 
abandonnée. Personne n’y enseigne plus; Clément a dû 
fuir, Pendant quelque temps, le Didascalée n'existe plus. 
C’est Origène qui le relève de ses cendres. Observons la 
manière dont il s’y prend. Il n'a certainement pas dû 

innover à ce moment-là. Il n’a pu songer qu’à restaurer 
l’ancien édifice. En voyant donc Origène reconstituer 

l'École, nous aurons une idée de la manière dont elle a 

été fondée. 
C'est,semble-t-il, sans en avoir eu le dessein, qu'Origène 

a été amené à reprendre la succession de ses maîtres. Quel- 

ques païens viennent à lui pour être instruits dans la 
parole de Dieu (rposfeouv aûr® rivès dnd rôv éllvov axousoue- 

vou toy À6yov roù cod). Origène fait donc tout d’abord œuvre 
de propagande. Ses premiers disciples sont des gens qu’il 

1, D'après Philippe de Side, l’apologiste Athénagore aurait été le 

maître de Clément et de Pantène, donc leur prédécesseur à l'École, De 

l'avis de tous les critiques, cette affirmation ne peut être acceptée. 

2. Textes, A. E., V, 10, VI, 8; 6; 18,8 et 4. |
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convertit au christianisme. Plusieurs sont arrêtés, con- 

duits au supplice. IL les exhorte, les accompagne jusqu'au 

dernier moment. Son enseignement consistait alors exclu- 

sivement à expliquer les Écritures. C’est si vrai, qu’il 

estime que l'étude des Saints-Livres ne comporte plus 

celle de la littérature profane; il vend les manuserits 

d'auteurs classiques qu’il possède. À ce moment-là, des 

chrétiens se joignent à ses premiers élèves. Son enseigne- 

ment prend bientôt une telle importance et rend de tels 
services aux fidèles et à l’Église que l’évêque Démétrius 

l’investit en quelque sorte officiellement de la direction 

de l’École qu'il vient de ressusciter. Pendant plusieurs 

années, Origène est sous la dépendance de l’évêque. 

L'École catéchétique est une institution reconnue et 

patronnée par l’Église d'Alexandrie. Lorsque le jeune 

maitre s’absente trop longtemps, Démétrius le rappelle et 

lui ordonne de reprendre ses fonctions. Pendant cette 
première période, il semble s'être borné à l'étude des 

Écritures qu’il complète par une sorte de pédagogie ou 

éducation chrétienne. Lui-même donne l'exemple du rigo- 
risme. Plus tard, le programme de l'École s'élargit. Ori- 
gène sent le besoin de se préoccuper du mouvement 
d'idées qui se produit dans les écoles des philosophes. Il 
s’adonne à l'étude de la philosophie, il engage ses élèves 
à s’y appliquer à leur tour, il déclare que la connaissance 
des leitres et de la philosophie des Grecs est nécessaire 
au chrétien. Il en est tellement convaincu qu'il se charge 
de donner, à l'Ecole même, une instruction complète. On 
y fait ses éyxÜxkt«, on y étudie les grands philosophes. Ce 
sont là les études qui sont considérées comme l’indispen- 
sable préparation à un christianisme complet que l’on 
nomme couramment à l'Ecole la philosophie divine. A cette 
date, c'est-à-dire dans les dernières années de son séjour 
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à Alexandrie, Origène a fait du Didascalée chrétien une 

école capable de se mesurer, non sans succès, avec les 

écoles rivales des philosophes. Aussi, y voit-on aflluer les 

auditeursles plus divers, chrétiens et païens, gnostiques 

et philosophes. Tel semble avoir été le développement que 

l'École catéchétique a reçu sous la direction de Pélève de 

Clément. 

En fait, il a simplement rendu au Didascalée la physio- 

nomie que lui avait déjà imprimée son illustre maître. La 

seule différence est que la restauration s’est faite sur une 

plus vaste échelle et avec plus d'éclat. C'est ce que des 

faits très significatifs nous autorisent à penser. 

Il est probable que P Église d'Alexandrie n’a pas eu plus 

de part à la fondation de École catéchétique qu ‘elle n’en 

a eu à sa reconstitution par Origène. L’ École est née en 

quelque sorte spontanément. Un docteur chrétien a com- 

mencé par réunir des gens, païens pour la plupart, qui 

désiraient apprendre à connaître la nouvelle religion. 

Qu'on se souvienne que vers le milieu du 11° siècle la pro- 

pagande du christianisme n'avait rien d'officiel. Des évan- 

gélistes, qui n'avaient d’autre mandat qu ’une vocation 

intérieure, pénétraient partout *. Tenait école de religion 

qui s’y sentait appelé. Pourquoi les choses ne se seraient- 

clles pas passées à Alexandrie comme partout ailleurs ? 

Quelle raison avons-nous de supposer que Église de cette 

ville ait ouvert un beau jour une école chrétienne d'un 

genre nouveau et qu’elle ait solennellement installé un 

maître de la jeunesse ? Pas un texte n'autorise pareille sup- 

position. Elle est même écartée par une expression de 

Clément, qui implique le contraire. Il raconte qu'après 

avoir voyagé en divers lieux etentendu différents maîtres, 

1. Didaché ; Eus. H., E. VI, 37.
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il découvrit le plus grand de tous « caché en Égypte 1,» Eh 

quoi! Pantène était-il donc si obscur qu’il ait été presque 

inconnu, même à Alexandrie? Clément ignorait-il l’exis- 

tence du Didascalée? Que signifie son langage, si ce n’est 

que Pantène enseignait alors sous sa propre responsabi- 
lité, qu'il n'avait autour de lui que quelques élèves, que 
l'Église d'Alexandrie ne se préoccupait pas de lui et que 
l'École catéchétique n'était pas à cette époque uneinstitu- 
tion? Un docteur obscur la fonde, comme vingt ans plus 
tard un jeune élève la relèvera, sans avoir été ni secondé, 
ni dirigé par personne. 

Les leçons des catéchètes d'Alexandrie ont été certaine- 
ment suivies de bonne heure par des personnes étrangères 
au christianisme. L’idée se répandit dans le public qu'on 
pouvait s'initier à la nouvelle religion au Didascalée. 
Auraient-ils pensé à s'adresser au jeune Origène, les païens 
dont parle Eusèbe, s’ils n'avaient cru que l'élève de Clé- 
ment allait continuer les traditions de l’École ? On y faisait 
donc de la propagande avant lui, et ce fut probablement 
dans ce but que Pantène commença d'enseigner. Cette pro- 
pagande s’adressait à des paiens cultivés. Du moins celle 
que fit Clément était-elle destinée à ce publie. Son Protrep- 
ticus suppose des lecteurs instruits. La conquête de la 
jeunesse qui formait la clientèle des philosophes fut l’une 
des principales préoccupations de Clément, peut-être aussi 
de Pantène. C'est aux philosophes que Clément dédie les 
deux derniers livres des Stromates. 

Mais, il y a des faits qui le prouvent, on ne se bornait 
pas à l'École catéchétique, au temps de Pantène et de Clé- 
ment, à convertir des païens; elle a été de bonne heure 
fréquentée par de jeunes chrétiens. Origène et, avant lui, 

1, 1, Strom., 11 : îy Alyérto Onpécas As nôtre. 
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son ami Alexandre ont été élèves de Pantène et de Clément. 

C'est avec ces jeunes gens, sans doute, que ces maîtres se 

livraient à l'étude des Saintes-Écritures. Ce fut l’une des 

plus importantes occupations de Clément. Il a non seule- 

ment semé ses écrits, le Pédagogue, les Stromates, d’inter- 

‘prétations allégoriques de l'écriture, mais il a écrit un 

commentaire à peu près complet de la Bible. Il y a peut- 

être condensé la substance de cette partie de son ensei- 

gnement. En mêmetemps que Clément étudiait l'Écriture, 

avec ses élèves les plus avancés, il réfutait, quand il en 

avait l'occasion, les opinions gnostiques. Celles-ci occu- 

pent dans les Stromates une place qui correspond, sans 

doute, à l'importance qu'il accordait au gnosticisme dans 

son enseignement. 

Avons-nous épuisé le cycle des études que l'on faisait 

au Didascalée sous la direction de Clément ? Ses écrits ne 

nous permettent pas de le penser. Dès l'origine, l’ensei- 

gnement des premiers catéchètes d'Alexandrie s'était 

adressé à une élite cultivée ; aussi la culture et la philoso- 

phie grecques ont-elles toujours eu à l'École catéchétique 

une place d'honneur. Clément les déclarait indispen- 

sables: il voulait les utiliser dans un but pédagogique; à 

l'aide de la philosophie, il comptait arriver à une forme 

supérieure de christianisme. 

Mais à l'École catéchétique, on ne se contentait pas d’ap- 

prendre; nous l'avons rappelé, Origène était un maître 

d'ascétisme aussi bien qu’un interprète de l'Écriture. En 

cela encore, il ne faisait que continuer la tradition de Clé- 

ment. Le Pédagogue nous montrera à quel point on était 

préoccupé de vertu chrétienne au Didascalée. Ainsi dès 

l'origine une forte discipline morale s'ajoutait à l’ensei- 

gnement chrétien. 

Ces traits suffisent pour que nous ayons une idée approxi-
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mative de ce que fut l’École catéchétique. Ses commence- 

ments paraissent avoir été très humbles. Quelques 
hommes qui comprenaient les conditions spéciales de la 

propagande à Alexandrie la créèrent. Elle fut une œuvre 
d'initiative individuelle. Elle se développa rapidement 
sous la direction de Clément et finit par devenir une 
institution où l’on s’initiait à une forme de christianisme 
plus haute tant au point de vue moral qu'au point 
de vue de la pensée. Origène fut fidèle aux traditions de 
ses devanciers. Comme chef du Didascalée, son mérite 
est de l'avoir restauré avec une ampleur et un éclat incom- 
parables. 

Quels furent les rapports de l'École avec l'Église aux 
premiers temps ? On l’ignore. Tout ce que l’on sait, c’est 
que Clément était ancien de l'Église d'Alexandrie. Nous 
croyons avoir montré que, selon toute probabilité, l’ensei- 
gnement catéchétique se donna tout d’abord librement, 
sans que l’Église s’en mélât. On s’aperçut bientôt que 
l'École donnait du prestige à l'Église et rendait des ser- 
vices. Démétrius fut, semble-t-il, le premier évêque 
d'Alexandrie qui le comprit. C’est lui qui encouragea 
Origène à prendre la succession de Clément. On étaitalors 
au temps où partout l’épiscopat achevait de se constituer 
et de devenir monarchique. Démétrius a prouvé par tous 
ses actes qu’il en voulait la prépondérance à Alexandrie. 
C’est peut-être pour cela, qu’il profita des circonstances 
pour étendre son patronage sur l'institution que le jeune 
Origène relevait. Depuis ce Jour jusqu’à celui où le grand 
catéchète dut quitter Alexandrie, Démétrius ne cessa plus 
d'exercer une surveillance directe sur l’École. C’est ce qui 
explique qu’on ait cru que le Didascalée fut dès l’origine 
une véritable institution ecclésiastique. 

L'obscurité qui plane sur le berceau de l'École catéché-
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tique ne se dissipera jamais entièrement. Dans toute ten- 

tative pour en expliquer les origines, il ÿ aura toujours 

une part de conjecture. L'essentiel est de ne pas s'écarter 

des textes et de réduire l'hypothèse à n'être qu’une inter- 

prétation aussi rigoureuse que possible des documents 

que l’on possède. Telle a été notre préoccupation exclu- 

sive.



CHAPITRE IV 

Les Écrits de Clément. 

Clément a été un écrivain abondant; ila été exégète, 

polémiste, apologète, théologien. Nous sommes loin de 

posséder tous ses écrits. Les plus importants subsistent et 
ce qui reste des autres suffit pour nous donner une idée 

de l’activité littéraire de notre auteur. 

Les Stromates dont Clément a achevé sept livres ne sont 

pas le seul ouvrage de longue haleine qu’il ait entrepris. Il 
en a écrit un autre qui comptait huit livres. Il l'avait inti- 

tulé : Hypotyposes où Esquisses *. 

C'était un commentaire sucecinct de l'Ancien etdu Nou- 

1. M. Th. Zahn, dans la 3° partie de ses l'orschungen zur Geschichte 
des N. T. Kanons, a rassemblé les moindres fragments qui existent encore 
des écrits perdus de Clément; il a répandu sur chacun de ces écrits 
toute la lumière qu’il est possible de faire en l’état actuel des documents. 
M. Preuschen, dans son article sur Clément, dans la Geschichte der alt- 
christlichen Litteratur bis Eusebius de A. Harnack, a enregistré les 
résultats dela patiente critique de Zahn, M. von Arnim a modifié quel- 
ques-uns des résultats de Zahn dans un discours d’inauguration: de 
Octavo libro Clementis Alexandrini. Enfin M. Krüger dans son manuel de 
l’ancienne littérature chrétienne des trois premiers siècles (1895) a adopté 
les conclusions de Zahn, avec les amendements proposés par von Arnim. 
On le voit, les matériaux indispensables à une appréciation de l’activité 
littéraire de notre auteur sont prêts; il n’y a qu’à les utiliser, Le beau 
travail critique de M. Zahn fait autorité. Il n'y a guère que la chronolo- 
gie qu'il propose pour les écrits de Clément qui soit contestable et con- 
testée. Quant à nous, nous estimons, comme nous le montrerons plus loin, 
que M. von Arnima raison de considérer les Stromates comme le dernier 
ouvrage de Clément et par conséquent les Hypotyposes et le Quis dives 
salvetur comme plus anciens,
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veau-Testament. Eusèbe, qui a eu l’ouvrage entre les 

mains, remarque que les livres contestés, tels que l’épitre 

de Jude, celle de Barnabas, l'apocalypse de Pierre, n’en 

étaient pas exclus *. 

Photius qui a aussi lu les Hypotyposes confirme les ren- 

seignements d'Eusèbe et, pour certains détails, les précise. 

Clément, d'après lui, n'aurait pas faitun commentaire suivi 

de l'Écriture ; il se serait contenté d'expliquer les passages 

qui lui paraissaient difficiles ?. De l’Ancien-Testament il 

n'aurait commenté que la Genèse, l’'Exode, les Psaumes et 

l'Ecclésiastique*. 

Divers fragments des quatre avant-derniers livres nous 

ont été conservés. Ce sont de brèvès explications de tels 

ou tels passages. Un fragment plus long a survécu dans une 

version latine*. C'est le commentaire de la première épitre 

de Pierre, de celle de Jude, dela première et de la deuxième 

de Jean. M. Zahn a montré que ce doit être un fragment 

des Hypotyposes. En effet, il répond parfaitement par son 

caractère et parsa méthode à ce qu'Eusèbe et Photius nous 

disent de cet ouvrage. 
Une des particularités de cet écrit était qu'il contenait 

de curieuses traditions sur les hommes et les choses de 

l’âge apostolique. Clément avait entendu dire qu’il y avait 

parmi les soixante-dix disciples un Céphas, homonyme de 

l'apôtre, et que c’est de lui qu'il s’agit dans le fameux pas- 

4. Eus., H. E., VI, 14, 1 : ’Ev 6 taïs Yroturcsest, …, mass vis évoralquou 

veaofs énirerumuévas menointar dimyrioets, etc. 

2. Photius, Bibl, c. 109... ai pv oëv ‘Yrorvruous Giahauékvoust mepi 

ÉntTov tivdv This Te raÂatds xai véas Ypagñs..….. 

3. Ibid. : 6 Ôè 6hos axonûs ouvel Écunvetar suyyévouor ts L'evisems, tüs 

EEddou, to Waluwy, tou Dsios Taëkou r@v ÉriorodGv xat toy xaokixüiv, nai 

705 "Exxknoiasr:x05 (lecon adoptée par Zahn, opus citat., note 1, p.66). 

&. Zahn Va publié (Forschungen, t. ILE, p. 134 sq.), d’après le plus 

ancien mss, M. Preuschen donne les variantes d’un codex Berol.…
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sage des Galates où saint Paul déclare avoir repris ouver- 

tement Céphas. Clément avait recueilli d’intéressantes 
traditions sur la mort de Jacques, frère de Jésus. Il savait 
aussi, paraît-il, que Jésus avait donné un enseignement 
secret aux trois apôtres quiavaient été avec lui sur le mont 
de la Transfiguration ! Ceux-ci auraient communiqué plus 

tard cet enseignement aux autres apôtres. Il n’est pas sans 

importance que Clément s'en rapporte si souvent à la tra- 

dition des « anciens ». Son christianisme dérive de la 
source même qui alimentait la piété de la majorité des 
chrétiens de son temps. 

Et, cependant, que ce christianisme était encore éloigné 

de celui qui devait prévaloir quelques siècles plus tard! 

Le bon Photius est scandalisé par la lecture des Hypoty- 

poses. Clément interrompait son commentaire non seule- 

ment pour rapporter quelque tradition, mais aussi pour 
exposer parfois ses doctrines. Photius les trouve blas- 

phématoires. Il se demande si quelque faussaire n’a pas 
introduit ces impiétés dans le livre du docteur d’Alexan- 
drie. Il devait, en effet, s’y trouver des choses surpre- 
nantes. Clément ne rapporte-t-il pas, toujours d’après 
une tradition, que Jean, ayant touché le corps du 
Seigneur, sa main ne rencontra aucune résistance : la 
chair n'était qu'apparente !. C'était du docétisme pur. 
M. Zahn s'efforce de montrer qu’il ne pouvait rien y avoir 
dans les Æypotyposes de plus fort que ce qui se lit dans 
les Stromates, et qu'il ne faudrait pas supposer que dans 
son commentaire Clément se soit montré plus hardi 
qu'ailleurs. Peut-être M. Zahn a-t-il raison. Il n’en est pas 

1. Fragment de la version latine : Fertur ergo in traditionibus quo- 
niam Johannes ipsum corpus, quod erat extrinsecus, tangens manum 
Suam in profunda misisse et duritiam carnis nullo modo reluctatam 
esse, sed locum manui praebuisse discipuli. 

o
e
m
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moins remarquable que Photius dit lui-même que les 

Stromates soulèvent moins d’objections *. Il faut dire que 

nous n'avons pas, dans ce livre, un système de dogma- 

tique. Ah! si Clément avait pu, comme il en avait le 

dessein, exposer, dans un ouvrage spécial, ses doctrines 

et son système, qui oserait affirmer qu'il n'aurait pas été 

en scandale à Photius et à bien d’autres? 

Il ne faut pas trop regretter la perte des Hypotyposes de 

Clément. L'interprétation des Écritures n’y perd rien. 

L’exégèse de notre auteur est entièrement dominée par 

l’allégorie. Il ne se soucie pas de découvrir le vrai sens 

du texte sacré; celui-ci n’est pour lui qu’un voile qui 

cache dans ses plis un sens mystérieux auquel, bien 

entendu, les auteurs sacrés n'ont jamais songé *. Nous 

dirons, dans la suite, l'immense service que la méthode 

allégorique a rendu à la pensée chrétienne; mais en ce 

qui regarde l'intelligence des Écritures, elle n’a fait que 

la retarder. Pour savoir ce qu'a été l’exégèse de Clément, 

nous n'avons pas besoin des Hypotyposes. Il ÿ en a, en 

abondance, dans les écrits que nous possédons. Notre 

auteur n’émet jamais une idée sans nous montrer aussitôt 

qu'elle se trouve dans l’Ecriture. On pourrait tirer des 

Stromates un véritable commentaire allégorique de la 

Bible. C'est ce qui fait que cet écrit paraît interminable. 

Tout au plus, la perte des Æypotyposes peut-elle paraître 

sensible à cause des anciennes traditions que contenait 

cet ouvrage. Peut-être s’y trouvait-il quelques-uns de ces 

4. Phot., Bibl, e. 411: ... abrn dE n Tv otpwyaréwr Bios évix/0Ù 

094 bytes Srakaufdver, où uévrot | ve wontp ai broronuisets aXÂX nai rpôs roXÂG 

rüv dxet draudyetar, 

2, Quis dives salvetur, $ 5, Clément dit dans ce passage qu il ne faut 

pas entendre les paroles de Jésus oapxivus, mais qu’il faut tôv dv abroïs 

REXGUUUEVOY VOÏV ÉpEUVAV.
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traits topiques qui font pénétrer dans l’âme même d une 
époque! 

Clément n’a pas seulement écrit pour l'élite du public 
chrétien. I1 y a plusieurs de ses traités qui ont bien l’air 
d'avoir été de véritables sermons. Il n'y aurait rien 

d'étonnant à cela. Origène a été, dans la dernière période 

de sa vie, un prédicateur populaire. Certains faits nous 

autorisent à penser que Clément l'a été aussi, du moins 

dans certaines occasions. Il était ancien de l'Église 
d'Alexandrie, et, à ce titre, il a dû présider plus d’une 
fois le culte *. En outre, son élève et ami, Alexandre, 
qui devint évêque de Jérusalem, lui rend ce beau témoi- 
gnage, dans un fragment de lettre que nous possédons 
encore, qu'il s’est rendu fort utile dans l'Église dont 
Alexandre était évêque au moment où il écrivait, Quels 
services Clément aurait-il pu rendre à cette Église s’il 
n’y avait prêché et exhorté ? 

Une des homélies de Clément nous a été conservée, et 
nous avons les titres de trois autres. Du jeûne, de la médi- 
sance, de la patience, du salut des riches, ce sont là des 
sujets de sermons ?, L’homélie qui est intitulée : Quis 
dives salvelur, nous permet de juger du talent de prédi- 
cation de Clément. C’est déjà un véritable sermon. C’est 
tout ensemble un discours qui traite d’un sujet et une 
homélie qui explique une péricope de l'Evangile. Le pré- 
dicateur a voulu examiner, à propos du passage, Marc, 

1. Tertullien, Apologeticus, 39; praesident probati quique seniores. 
Eus., A, E., VI, 11 : Kduevros rod paxapiou rpesGutépou Os rai EvOdde ra 
puy... éreoripilé te xai nÜEnoe thv ro xvpiou ÉxxAnotav. 

2. Eus., 1. E., VI, 13, 3 : tou àè aëto. …. ris Ô Swtuevos robsioc…. 
xat Otadébers repi vnotelas xoi Repi xatalaläc xai Ô TpotpErTixÔS sis bro— 
povnv À roûs TObs vewsti BeGartiouévous… Voir À, Harnack, Geschichte 
der Alichr. Litteratur, t. 1, p; 299, 302.



LES ÉCRITS DE CLÉMENT 47 

x, 17 à 31, à quelles conditions les riches peuvent obtenir 

le salut. Il y a un exorde dans lequel il flétrit ceux qui 
font métier de les flatter. Il rappelle le mot de Jésus qu'il 

est plus facile à un chameau de passer par le trou d’une 

aiguille qu'à un riche d'entrer dans le royaume de Dieu. 
Cette parole est propre à jeter les riches dans le déses- 
poir. Il s’agit donc de bien l'entendre. Voilà le sujet 
présenté. Vient ensuite la première partie du discours. 

Elle consiste dans l'explication de la péricope de Marc. Il 
faut chercher le vrai sens des paroles du Christ. Jésus 

n’exige pas qu’on se dépouille de ses biens si l’on est 
riche, mais que l’on extirpe de son âme les passions qui 
rendent funeste l’usage des richesses. Voilà l’idée mai- 
tresse du discours, fort ingénieusement tirée du texte. 

La conclusion de cette première partie est que l’on peut 
parfaitement être sauvé tout en étant riche, mais que la 

difficulté est plus grande pour ceux qui ont de la fortune 
que pour les autres. Puis commence la deuxième partie 

du discours. Le prédicateur définit les conditions 
auxquelles même les riches peuvent être sauvés. C’est 

l’occasion d’une éloquente peinture de ce qu'est le véri- 
table chrétien. Le trait distinctif de son caractère est la 
fraternité. « Tel chrétien intercède pour toi auprès de 
« Dieu; un autre te console lorsque tu es malade; un 

« autre verse des larmes pour toi, en intercédant en ta 

« faveur auprès du Seigneur de l’univers; un autre t'ins- 

« truit dans les choses qui sont utiles au salut; un autre 

« te reprend avec franchise; un autre te conseille avec 

« bonté; tous t'aiment avec sincérité, sans fraude, sans 

« crainte, sans hypocrisie, sans flatterie, sans feinte. Oh! 
« le doux service de gens qui aiment, etc. » ($ 35). Ainsi le 
riche peut s'appuyer sur ses frères qui l’aideront à porter 
le fardeau de ses richesses. Pratiquant lui-même la fra-
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ternité et en même temps enveloppé par elle, il sera un 

vrai chrétien, et il ne mésusera pas de ses biens. Enfin, 

pour se défendre plus sûrement contre les dangers de la 
richesse, qu’il s'attache un homme de Dieu, dont la mission 

consistera à l’avertir, à prier pour lui, à être pour lui 
comme un ange de Dieu. 

La péroraison de ce beau discours est célèbre. C'est 
l'histoire de ce jeune homme que l’apôtre Jean avait confié 
à un évêque, qui s'évade pour devenir bandit et que le 
saint apôtre poursuit jusqu'à ce qu'il l'ait ramené à 

l'Église. Eusèbe a détaché cette belle légende pour l’in- 

tercaler dans son Histoire ecclésiastique. On la retrouve 
également dans beaucoup de manuscrits. 

Admirablement composé, d’une belle ordonnance, ce 

discours renferme quelques-unes des idées préférées de 
Clément, exprimées avec une simplicité remarquable. Les 
passages d’exhortation abondent. À chaque instant, le 
prédicateur interpelle son auditeur, le presse, s’insinue 
dans son cœur et sa conscience. Dans ces endroits, 
Clément rappelle d'une manière frappante Epictète inter- 
rompant un développement pour prendre son auditeur 
corps à corps et l’obliger à rendre témoignage à la vérité. 
C'est le même ton pénétrant et plein d’onction. 

Clément n’est pas resté étranger aux controverses 
qui, de son temps, agitaient l'Église. Eusèbe ainsi 
que Photius mentionnent un traité qu'il aurait écrit 
[epè =05 Nésyx *. Il en reste encore quelques très mai- 
gres débris ?. Méliton de Sardes avait déjà composé 
un écrit sur ce sujet, et c'est ce qui a donné l’idée 
à Clément d'intervenir dans la controverse quartodé- 

1. Eus., 7, E., VI, 18,3. Photius, Biblioth., e. 141. 
2. Voyez Th. Zahn, Forschungen, t. III, p. 34 sqq. 
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cimane qui divisait l’Église à la fin du n° siècle 
Dès qu'il eut annoncé son intention, ses amis le priè- 
rent de mentionner dans son traité les opinions des 

chrétiens éminents de la génération précédente qu'il 
avait connus *. On savait que Clément avait pieusement 

recueilli les sentences et les traditions des « anciens ». 
Nous ne pouvons savoir ce qu'a été le Hept +o0 Ildoyx, 

mais que Clément ait écrit ce traité et que par là il soit 
intervenu dans une des controverses intestines de l’Église 
de son temps, n'est-ce pas une indication qu'il a été peut- 
être plus homme d’Église qu’on ne le suppose ? L'écrivain 
qui a donné au christianisme de son temps une forme 
philosophique qui semble l’éloigner de la masse des 
fidèles est en pleine lumière; le simple chrétien qui s’est 
préoccupé des questions d'ordre purement intérieur, qui 
a été plus d’une fois prédicateur populaire et qui a su 
demeurer en communion étroite avec l'Église, est plus 

effacé. Il n’en a pas moins existé. C’est encore ce que le 
fait suivant nous autorise à croire. L'Église avait à se 
défendre contre le judaïsme et les tendances qui en déri- 
vaient. La controverse avec les Juifs était vive. Justin 

Martyr lui a consacré son Dialogue avec Tryphon. Les 
exégètes juifs contestaient aux chrétiens l'interprétation 
qu’ils donnaient des passages messianiques de l'Ancien- 
Testament. Il fallait répondre; autrement le puissant 
argument que l’on tirait de la prophétie hébraïque en 
faveur du christianisme risquait d’être ruiné. Ainsi s’ex- 

plique la vivacité de la controverse. En homme qui em- 
brasse avec chaleur les intérêts de l'Église, Clément, 

comme Justin, a aussi composé un traité contre les Juifs 

4. Eus., H. E., IV, 26, 4. 
2. Eus., H.E., VI, 18, 9 : éxétaofñvar ouohoyet rpôc rov Ératpuv, ete. 

4
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ou du moins contre des chrétiens qui paraissaient plus 
attachés au judaïsme qu'au christianisme !. 

Nous nous sommes efforcé, dans ce chapitre, de mettre 
en lumière certains côtés de notre écrivain qui sont moins 
apparents à cause de la perte de tous les ouvrages que 
nous avons mentionnés, à l'exception du Quis dives salve- 
tur. I] faut se garder de ne voir en Clément que l'auteur 
des trois écrits que nous possédons. Nous aurions une 
idée fort incomplète de son activité littéraire. Celle-ci 
s’est exercée dans tous les domaines. Clément a été pré- 
dicateur et polémiste en même temps qu’apologète et 
théologien. Ses écrits embrassent à peu près les mêmes 
matières que ceux d’Origène. En toutes choses, le disciple 
n'a fait que reprendre l’œuvre du maître sur une plus 
vaste échelle et avec plus de génie. Comme il a été le 
véritable fondateur de l’École catéchétique, Clément a été 
également un initiateur dans le domaine théologique. 
Il a eu moins d’éclat que son successeur, mais il a eu 
peut-être plus d'originalité. 

1. Eus., A. E., 13, 3 : Kavew ÉxmAnctastixds À rpds tobc toudattovtas ; 
Zahn, op. cit., t. III, 35-37. 

Nous n'avons mentionné dans le texte que les écrits dont l'authenticité 
est inon testée. Il y a encore le Iepi rpovotas. La première mention qui en 
soit faite ne remonte pas au delà du vue siècle, Eusèbe ne l'a pas dans son catalogue des écrits de Clément, Maxime le Confesseur en donne un 
fragment. Voyez Harnack, Geschichte der Alichrist. Litterat., t. 1, p- 302. 

   



PREMIÈRE PARTIE 

  

CHAPITRE PREMIER 

Le grand Ouvrage de Clément. 

A la fin du n‘siècle, l'Église chrétienne n’est plus une 
secte obscure. On a pu voir dans le premier chapitre de 
notre introduction les immenses progrès qu’elle avait 
alors accomplis. C’est l'heure où le christianisme s'impose 
à l'attention du monde. L'importance qu’il vient d’acqué- 
rir et qui s'accroît chaque jour lui crée de nouveaux 
devoirs et le met en présence de questions pressantes 
qu’il faut résoudre. Plusieurs sont vitales. L’une de celles 
dont la solution intéresse l'avenir même de la nouvelle 
religion est de savoir quelle sera l'attitude qu’elle pren- 
dra à l’égard de la philosophie grecque. C’est sur ce 
point que nous nous proposons d'interroger Clément 
d'Alexandrie. Les Séromates nous donneront sa réponse. 

Cet écrit est peut-être le plus important de toute la lit- 
térature chrétienne des n° et im° siècles et il n’y en a pas 
de plus obscur. On se demande encore quel en est exacte- 
ment le sujet, quel était le but que l’auteur se proposait, 
si ce livre a un plan ou s’il n’en a pas, si Clément l’a 
jamais terminé, si c'est son dernier ouvrage ou s’il a été 
suivi d’autres écrits. Dans ces conditions, n’est-il pas 
nécessaire de commencer par présenter les Stromates au 
lecteur, de lui en faire l'analyse, d'essayer de répandre
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sur cet écrit le plus de lumière possible ? Comment pour- 

rait-on utiliser avec fruit le livre de Clément si l'on n’était 

pas à peu près au clair sur les diverses questions que 

soulèvent sa composition et son caractère ? 

Les Siromates font partie d’un vaste ouvrage que Clé- 

ment n'a jamais pu achever, mais dont il nous a laissé le 

plan. Ce plan se trouve exposé dans un passage dont nous 

donnons ici la traduction : « De ces trois choses qui se 

« rapportent à l’homme, les mœurs, les actions, les pas- 

« sions, le Protrepticus a reçu en partage les mœurs ‘ » 

« C'est lui qui conduit à la piété; comme la quille d’un 

« navire, il constitue le fondement de l'édifice de la foi; 

« grâce à lui nous abjurons avec joie nos anciennes opi- 

«nions; nous rajeunissons en vue du salut; nous nous 
« écrions avec le prophète : Comme Dieu est bon pour 

« Israël, pour ceux qui ont le cœur droit! Les actions 

« tombent sous la surveillance de la Parole qui donne les 
« préceptes, tandis que la Parole qui exhorte se charge de 

« guérir les passions. C’est toujours la même Parole (ou 
« Logos) dans des rôles différents. Elle arrache d’abord 

« l'homme aux habitudes de ce monde qui ont grandi avec 
« lui, puis elle le conduit à l’unique salut qui découle 

« de la foi en Dieu. 

« Ainsi, le céleste guide, la Parole, s’appelle Protrep- 

« ticus ou Convertisseur lorsqu'elle invite les hommes au 

« salut... Mais lorsqu'elle est dans son rôle de médecin 
«et de précepteur, rôle qui fait suite au premier, elle 

« exhorte à l’obéissance celui qu’elle a converti, lui pro- 

« mettant la guérison de ses passions. Qu'elle reçoive 
« donc, conformément à son rôle, le nom de Pédagogue. 

4. Protrepticus ou exhortation aux païens, c’est le titre de la première 

partie.
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= À Or, le Pédagogue s'occupe de l'action et non de la 

science. Son but n’est pas d'instruire l’âme, mais de la 

rendre meilleure; il veut être le maître non d’une vie 

de savoir, mais d’une vie de vertu. » 

« Ainsi donc cette mème Parole (outre ses deux pre- 

« miers rôles) est aussi didactique. Mais ce ne sera pas 

«maintenant,-dans cet ouvrage. La Parole didactique (0 

« Btdasxxhuoc), c'est celle qui donne des clartés et des révé- 

« lations dans le domaine des doctrines (év rois doymazuxoie)… 

« Ainsi de l’action du Pédagogue (évlévôe) résulte la gué- 

«rison des passions; le Pédagogue affermit les âmes 

« comme un médecin ses malades, il les traite par des 

« exhortations bienveillantes et les prépare à recevoir la 

« connaissance complète de la vérité... En effet, nul, étant 

« encore malade, ne pourrait apprendre quoi que ce soit 

« des doctrines avant d’avoir recouvré sa parfaite santé. 

« L'âme malade a besoin du Pédagogue, afin qu’il guérisse 

«les passions, ensuite du Docteur (GSasxxhoc), lequel, par 

« ses soins, la rendra apte à connaître, capable de con- 

« tenir en elle-même la révélation de la Parole. Ainsi la 

« Parole (Logos) voulant achever, étape par étape, notre 

« salut, suit une méthode excellente; elle convertit d'abord 

« (mporpéruy ävuley), puis elle discipline (ëneira raêaywy&y), 

«et finalement elle inséruit (èrt näouw éxdrdasxwv) !. » 

Voilà l’esquisse d’un plan qui, certes, ne manque pas 

de grandeur. L'ouvrage que Clément se propose d'écrire 

aura trois parties. La première s’adressera aux paiens. 

L'auteur y fera œuvre de propagande. Son but sera de 

détacher ses lecteurs du paganisme et de les amener au 

christianisme. Il faut d’abord qu’il les dégage de cet 

ensemble de coutumes et de croyances qui constituent la 

= 
R 

1. Paedagogus, \, ©. 1.
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vie païenne. Pour désigner celle-ci sous ses différents 
aspects, Clément se sert d'un terme très compréhensif. Ce 
sont les #0n, les mœurs, les usages, la vie du siècle. Il 
l'appelle aussi à gÜvrpopos ka xooutxn ouvnlela, la vie du siècle 
à laquelle on a-été habitué dès son enfance. La vie du siècle 
implique ges croyances qui sont également à répudier, 
Tùs nak£ièc ämoupvümevor Ô6bus. En même temps qu'on se 
détourne du paganisme, on se tournera vers le christia- 
nisme. Le but de Clément est non seulement d’affranchir 
son lecteur païen, mais de lui communiquer lafoi. Ce sera 
le fondement d’un édifice de vie chrétienne qui s’élèvera 
dans la suite. En un mot, le résultat que Clément veut 
obtenir par sa première partie, c’est de mettre son lecteur 
en état d’être baptisé ‘. Il s’agit d'abord de le convertir. 
Voilà pourquoi il intitulera cette première partie : le 
Convertisseur, Protrepticus. 

Dans sa deuxième partie, Clément prendra son lecteur 
au point où il l’aura laissé à la fin de la première. Ce lec- 
teur est censé s’être converti au christianisme. Il a reçu le 
baptème. Le strict nécessaire est fait, mais Clément ne veut 
pas que l’on s’en tienne là. A ses yeux, son néophyte est 
encore un malade. Il a renoncé au paganisme, mais il a 
l'âme pleine de passions impures dont, seule, une persé- 
vérante discipline aura raison. A cette âme malade, il faut 
maintenant appliquer des remèdes appropriés. En d’autres 
termes, il faut l’initier à la vraie vie chrétienne. Celle-ci est 
entièrement contraire à la vie du siècle. Il faut que le 
néophyte en apprenne les saintes lois, qu’il en pratique 
les préceptes. Tracer les règles de la vie chrétienne, dis- 

1. Voyez Protrepticus, 94 (édition Dindorf). Ce pass 
ment que ce que Clément voulait obtenir de ses lecteur. 
ticus, c'était le baptème 
pô rapaxaket (0 Taxe). 

age montre claire- 
S par son Protrep- «Let ot 1 2 LA ! 2 x : ÉRL TO OUTPOY, ÉRL TV GuoTyplav, ERL TOV PUTIG-
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cipliner le lecteur, l’affranchir des vices et des passions 
incompatibles avec le christianisme, voilà ce que Clément 
se propose de tenter dans sa seconde partie. Ce sera un 

livre de morale ou de discipline chrétienne. Ce sera un 

enseignement tout pratique. La théorie, la doctrine, la 

science, la philosophie en seront bannies. Voilà pourquoi 
Clément intitulera cette deuxième partie de son grand 

ouvrage, Paedagogus, VEducateur ‘ 

Mais Clément a l’ambition d’achever l’œuvre qu'il a 

commencée et de la couronner. Son lecteur est devenu 
chrétien authentique. Sa vie témoigne de Îa sincérité de 

sa conversion. La discipline chrétienne l’a guéri de ses 
passions. Il est intérieurement purifié. Le voilà done en 

état de recevoir les plus hautes révélations que contient 
le christianisme. Il y a tout un ensemble de doctrines qui 

constituent ces révélations. C’est une sorte de science ou 

de gnose divine. L'heure est venue de la communiquer à 

ceux des lecteurs qui ont suivi Clément jusque-là, c'est-à- 

dire, qui ont non seulement lule Pédagogue, maïs qui en 

ont fait l'application à eux-mêmes. L'enseignement doc- 
trinal, tel sera l’objet de la troisième et dernière partie. 
Elle sera essentiellement didactique. Voilà pourquoi Clé- 
ment l’intitulera 6 :94oxxhos, Magister, le Docteur ?. 

Notre auteur est Le plus modeste des hommes. Il aspire 

à s’effacer. IlInous assure que les Stromates, par exemple, 

ne sont quedes mémoires; ila voulu yconsigner les nobles 

1. Cf. VIL, Strom., 27. 
2. Paedag., 1, 3 : etra 6 rai Gibaoxéhov: Paedag., III, 87 : 6 Radaywyos 

Apt &Onv duihentar Eypte av &ydyn mpôs TO Btdsxalov..…… ts dé éEnydsus 

aër@v (rpagäv) à érirpérov r@ Ddasxdkw ; Paedag., III, 97: AN oùx épôr 

pnotv 0 raudayuyôs Giôdoxev Ete radta, GdaraæAou BE... rp0c Ov quiv Babta- 

réov, rat 0h pa... buas dapoXolar roë Gibasxdhou. De ces textes il ressort 

clairement, nous ‘semble- t-il, que Clément avait l'intention de donner à sa 

troisième partie le titre de SBésxakos.
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enseignements qu’il a reçus de ses maîtres. Aussi n’est-ce 
pas en son nom propre qu'il parlera ; ce sera bien plutôt le 
Verbe de Dieu, le Logos éternel qui se fera entendre. Clé- 
ment ne sera que son organe. Comme les prophètes, notre 
catéchète ne veut être qu’une Voix . C’est donc le Logos 
qui invite les païens à se convertir dans la première partie, 
qui fait l'éducation chrétienne des néophytes dans la 
seconde, et qui révèle les plus hautes doctrines à une 
élite de fidèles dans la dernière ?. 

On remarquera sans doute que Clément n’expose ce 
vaste plan qu'au début de son Pédagogue. Le Protrepticus 
est déjà écrit. L'idée de son grand ouvrage ne lui serait- 
elle venue qu’au moment d'achever le traité qui devait en 
être la première partie? C’est possible. Nous le verrons, 
Clément se jette volontiers dans un sujet avant d’avoir 
tracé un plan; il ne le fait que lorsqu'il se sent débordé 
par la matière et en péril de tomber dans la confusion. 
Aurait-il, cependant, donné à son Exhortation aux païens 
ce titre de Protrepticus, et ce traité aurait-il si bien répondu 
à ce que devait être la première partie de l’ouvrage dont 
Clément trace le plan au commencement du Pédagogue, 
s'il n'avait pas déjà concu ce plan et formé le projet 
d'écrire cet ouvrage ? 

D'où est venu à notre auteur le dessein que nous venons 
d'exposer? Peut-on expliquer la genèse de son œuvre? 
Elle semble en premier lieu lui avoir été suggérée par la 
forme même qu'il donnait à son enseignement. Eusèbe 
nous apprend qu'Origène fut obligé de se décharger d’une 

1. VE, Strom., 168 : robe 5è 
Yévomévous) govñc. 

2. Paedag., I, 3: 6 révra ptAdvs 
radaywydv, êri row ExdDéoxwv. 
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partie de sa tâche sur Héraclas *. I se réserva les élèves ou 

auditeurs plus avancés. À bien des égards, Origène n’a 

fait que restaurer l'École que Pantène et Clément avaient 

créée. Îl est probable que, de très bonne heure, on divisa 

les auditeurs en plusieurs catégories. Ce qui donne lieu 

de le croire, c’est que Clément et Pantène ont enseigné 

ensemble pendant dix ans environ. Les textes, d'ailleurs, 

font supposer que les élèves du Didascalée devaient être 

assez mélés. Il y avait des païens côte à côte avec de 

jeunes chrétiens ; on y voyait aussi des gnostiques comme 

cet Ambroise qu'Origène ramena plus tard à l'Église. Les 

uns commencçaient à devenir chrétiens, tandis que les 

autres s’élançaient au sommet de la nouvelle religion. 

Une partie de l’enseignement de Clément s’adressait à 

des païens. Le Protrepticus résume cet enseignement et 

nous le fait connaître. Au Didascalée, comme dans les 

écoles platoniciennes ou stoïciennes, on s’exerçait à vivre 

selon certaines règles. On s'y préoccupait autant de la 

conduite que de la connaissance. Le Pédagogue nous a 

conservé la substance de l’enseignement moral de Clé- 

ment et nous donne une idée de la discipline chrétienne 

qu’il préchait aux néophytes. Enfin, le Atäsuzx os, Si nous 

l'avions, nous aurait donné une sorte de système des doc- 

trines qu'il exposait à un petit nombre d’auditeurs. Tel 

est le lien que nous constatons entre l'ouvrage que révait 

Clément et son enseignement. En somme, l’œuvre qu'il 

projetait et qu’il a en partie achevée nous apparaît comme 

le testament de son catéchuménat. 

Une idée domine toute la pensée de notre auteur. C’est 

l'idée essentiellement grecque que la vertu s’apprend. 

4. H. E., NI, 15; To pév (Hoaxhg) cv rowrny Tôv Gore story etoupévev 

cioayoyhv énuroébas, aûra de rhv Tv év Éfer quhdtas dxpoaoty,
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Depuis Socrate, elle règne en souveraine dans la philoso- 
phie. Platon en fait l'application sur la plus vaste échelle 

dans sa République. À partir de ce célèbre dialogue, il est 
acquis que l'excellence morale s’acquiert par l'exercice; 

c’est essentiellement affaire d'éducation; on arrive pro- 

gressivement et par une discipline spéciale à la Sagesse 
et à la Vérité. Clément a hérité de cette idée; il en est 

pénétré jusqu'aux moelles ; il en a fait le principe de tout 

son système d'éducation morale et chrétienne. Elle nous 
paraît expliquer la conception de son grand ouvrage et la 
division de cette œuvre en trois parties. Ces divisions ne 
correspondent-elles pas en effet aux phases principales 
de la vie chrétienne, telle qu’elle se développait au 
ie siècle? Il faut s'élever d’abord du monde jusqu’au 
christianisme. Ce sera l'œuvre du Protrepticus. On se 
forme ensuite à la vie chrétienne. Ce sera la tâche du 

Pédagogue. On parvient enfin à la contemplation de Dieu. 
Ce sera le triomphe du Didascale. Voilà le lecteur de 

Clément conduit en trois grandes étapes des bas-fonds 
du paganisme jusqu’au sommet du christianisme! 

Avons-nous signalé toutes les causes qui expliquent le 

plan et la forme générale que Clément a voulu donner à 
son grand ouvrage? Nous ne le pensons pas. Il en reste 

une dernière qui n’est pas la moins importante. C’est 
l’idée d'initiation. Les mystères jouent un rôle important 
au n° siècle '. Les plus graves philosophes s’en préoc- 

cupent aussi bien que les gens du peuple. Les mystères 

incarnaient alors les plus fortes aspirations religieuses. 
Clément en était comme enveloppé, et l'initiation, avec 

ses particularités si frappantes, se présentait sans cesse 

1. Anrich, Das antike Mysterienwesen in seinem Einfluss auf das 
Christenthum. Gôttingen, 1894; G, Wobbermin, même sujet, Berlin. 1896.
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à son esprit. Ce qui le prouve, ce sont les innombrables 

allusions aux mystères qui sont parsemées dans les Siro- 

mates ‘, C’est encore l'attention qu’il leur accorde dans 

la partie de son Protrepticus où il fait le procès aux 
superslitions païennes. Aussi est-ce le plus naturellement 
du monde que Clément a greffé l’idée d'initiation sur 
l’idée d'éducation, et que, lorsqu'il a divisé l'ouvrage qu’il 

projetait en trois grandes parties, il a songé non seule- 
ment à Platon, mais aussi aux mystagogues. Il voulait, 
par une savante initiation, introduire son lecteur dans le 

sanctuaire et, de degré en degré, l’élever aux suprêmes 

mystères chrétiens *?. 

Ainsi s'explique, croyons-nous, la genèse de l’œuvre 
dont Clément a tracé le plan dans la première page du 
Pédagogue. Ce plan frappe par sa belle ordonnance et sa 

symétrie. Ce fait ne doit pas, cependant, nous faire illu- 
sion au point d'y voir une preuve du talent littéraire de 
l’auteur. Quoiqu'il ait écrit quelques très belles pages, 
Clément n’a rien du littérateur. La recherche littéraire ne 

lui inspire que du dédain *. Jamais auteur n’a été moins 

soucieux de son style et ne s’est moins préoccupé de pré- 
senter ses idées avec ordre et avec agrément. II ne faut 
pas se le figurer, réfléchissant sur le plan qu’il donnera à 

l’œuvre qu'il projette, en ajustant d'avance les parties, 

procédant d’après une rigoureuse méthode de composi- 
tion. Si le plan qu’il annonce promet une œuvre bien 

organique qui doive se dérouler en larges masses succes- 

1. VI. Strom., 127, 129; VE, Strom., 78, 102; V, Strom., 71; VII, Strom., 

27, 57, etc. 

2. IV, Strom., 3 : ra uuxpà ro0 Tv ueyéluv uundéyres uusrnpiuv, 

8.1, Strom., 12; VII. Strom., 111; Il, Strom., 3 : Bet D otuar vov &An- 

Oeiag xnddpevov oùx € émiGouAñs rai ppovridos Thv podaiv ouvletvar, repäolar Gi 

Ovoudtety ds Oüvatat 6 Botsta,
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sives, cela tient aux causes que nous avons indiquées. 

La préoccupation d’une belle contexture littéraire n'y est 

pour rien. Ce plan lui a été exclusivement imposé par la 

forme de son enseignement catéchétique et par la concep- 

tion toute pédagogique de la tâche qu’il s’est donnée.



CHAPITRE Il 

Le Protrepticus. 

Si Clément n’a pas achevé le monument dont il a esquissé 

le plan grandiose, du moins en subsiste-t-il des parties 

considérables. Il en est auxquelles l’auteur a pu mettre la 

dernière main; d’autres ne nous sont parvenues qu'à l'état 

d'ébauches. Les premières ont une grâce naturelle qui fait 

songer, par moments, aux belles œuvres de l'antiquité 

classique. À en juger par ces fragments, l'ouvrage eût été 

peut-être un chef-d'œuvre si l’auteur avait pu le mener à 

bonne fin et lui donner sa forme définitive. 

Passons en revue ce qui reste de l’imposante construc- 

tion que l’ouvrier a dû abandonner. 

Nous possédons le Protrepticus en entier et manifeste- 

ment achevé. L’exorde est d’une grande beauté. Clément 

commence par rappeler ces légendes grecques qui racon- 

taient que des aèdes ensorcelaient les bêtes par leurs 

chants et les entrainaient à leur suite. L’une des plus gra- 

cieuses est celle d'Eunome, le Locrien. Un jour devant Île 

peuple assemblé à Delphes, il célébrait, en s’accompa- 

gnant de la harpe, le serpent Python. Une corde se casse. 

Un grillon s’élance sur l'instrument, et son cri remplace 

les sons que ne pouvait plus donner la harpe. Vous croyez 

à ces mythes, s’écrie Clément, et vous ne voulez pas ajou- 

ter foi à la Vérité! Le Cithéron et les autres montagnes 

sacrées de la Grèce ont épuisé leurs révélations ; il faut 

aller à Sion. Quant à ces fameux poètes de la légende,
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Orphée, Amphion et les autres, ce sont eux qui ont appris 
aux Grecs l’idolâtrie et qui les ont séduits par leurs chants. 
Il faut maintenant prêter l’oreille à un autre chant. C’est 

celui du Verbe de Dieu. Seul, il dompte les passions 
furieuses ; il est irrésistible. Le Verbe, c’est la pensée de 
Dieu, qui existait avant le monde et qui a créé toutes 

choses. Le Verbe est apparu, dans ces derniers temps, en 
la personne de Jésus. C’est vers lui qu’il faut se réfugier. 
Quel est le dessein du Logos de Dieu ?« Quel doit être l'effet 
«de son chant nouveau? C'est d'ouvrir les yeux des 
« aveugles, de rendre l’ouiïe aux sourds, de conduire les 
« boiteux et les égarés dans les voies de la justice, de 
« révéler Dieu aux hommes sans intelligence, de mettre 
« un terme à la corruption, de vaincre la mort, de récon- 
« cilier les fils désobéissants avec le Père. » 

Nous voilà avertis que c'est moins Clément qui parle 
que le Verbe ou la Raison divine. Ne croyons pas que ce 
soit là un artifice oratoire. Clément croit être l'organe de 
la Vérité qu’il a reçue des « anciens » et qu'il trouve dans 
les Écritures. 11 n’a aucunement la prétention d'émettre 
des idées personnelles. 

Le traité se développe, après l’exorde, sur un plan 
simple et bien conçu. L'auteur consacre d’abord quatre 
chapitres à faire la critique du paganisme. 

Chose remarquable, il s'en prend d’abord aux oracles 
et aux mystères. C'était entrer dans le vif des préoccu- 
pations religieuses de l’époque. Le fait même que notre 
auteur commence sa réfutation du paganisme populaire 
en s’attaquant aux oracles et aux mystères est singulière- 
ment significatif. Cela prouve que ces institutions jouis- 
saient alors d’une autorité bien supérieure à celle de la 
mythologie et des cultes officiels. Clément savait fort bien 
que c'était à elles que le paganisme devait ce qui lui
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restait de force et de prestige. C’est du reste ce que les 
dernières recherches ont mis en pleine lumière *. 

Puis, c'est le tour des dieux; toutes les divinités alors 
en honneur, depuis celles de l’ancienne mythologie 
jusqu’à celles de l'Egypte, sont passées en revue. Clément 
relève naturellement l’immoralité de tous ces person- 
nages célestes. Il refait une critique qui avait exercé les 
meilleurs esprits depuis Euripide et Aristophane. Il y a 
même lieu de croire que, pour toute cette partie de son 
traité, il s’est contenté de copier ses auteurs ?. 

Pour Clément, comme pour tous les apologètes chré- 

1. Voyez les ouvrages mentionnés à la page 58; à consulter égale- 
ment : J, Réville, La Religion sous les Sévères, Paris, 1886; E. Maass, 
Orpheus, Untersuchungen zur griechischen, rômischen, altchristlichen 
Jenseits-Dichtung und Religion, München, 1895. 

2. Voir notre aperçu bibliographique. On s’est mis à étudier très 
minutieusement, depuis quelques années, les sources de l’érudition en 
apparence prodigieuse de Clément. On est arrivé à constater qu’elle est 
généralement de seconde main, puisée dans des manuels et des compila- 
tions. D'ailleurs, on peut en dire autant de la plupart des érudits de cette 
époque. Clément ne fait que suivre les habitudes littéraires de son temps. 
En 1879, M. Diels, dans son savant ouvrage intitulé Doxographi graeci, 
montre l’analogie frappante qu’il y a entre Protrept., 64-66, et certains 
passages du De Natura deorum de Cicéron, De cette étude, il conclut 
que Clément a utilisé deux sources, dont l’une serait peut-être une tra- 
duction du De Natura, voir p- 129-132. Ailleurs, p. 244, il monire que 
la liste des philosophes, I, Strom., 62, provient d’un manuel quelconque. 
M. Maass (De Biographis graecis Quaestiones, 1880) s'efforce d'établir 
que Clément, comme Diogène de Laërce, a utilisé, dans I, Strom., 61, 62, 
et ailleurs, une omnigena historia de Favorinus. M. Wilamowitz a com- 
battu cette opinion. M. Hiller, dans un article paru dans le Hermes de 
1886 (p. 126-133), relève de frappantes analogies entre les Parallela 
minora dits de Plutarque et trois passages de Clément (Protrept., 42, 48 
et 4&; I, Strom., 132-135), et conclut que Clément a utilisé un livre conte- 
nant des renseignements sur les rites anciens. Enfin M. Kremmer, dans 
une remarquable thèse latine intitulée De Catalogis Heurematum, 1890, 
montre que Clément a fait usage, 1, Strom., 74-76, de plusieurs catalogues 
d'inventeurs et d’inventions.
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tiens, les dieux sont des hommes divinisés. Ne voit-on 

pas partout leurs tombeaux? Des princes n’ont-ils pas 

profité de la crédulité populaire pour se faire adorer? 

N'a-t-on pas vu un bellâtre, le trop fameux Antinoûs, 

recevoir des hommages divins? C’est Évémère de Mes- 

sine qui le premier donna cette explication de l'ori- 
gine des dieux. Les chrétiens s’en emparèrent avide- 

ment. 
Après les dieux, viennent le culte, les sacrifices, les 

images. Ce qu’il y a de remarquable dans cette partie de 
sa critique, c’est que Clément relève, avec bonheur, le 

rôle que l’art a joué dans le développement du paganisme. 

C'est là une vue profonde autant que juste. 
Du paganisme populaire, Clément passe aux philo- 

sophes et aux poètes. Il ne lui est pas difficile de montrer 

que parmi les maîtres règne la plus grande diversité de 

conceptions touchant Dieu. La plupart ne sachant s'élever 

plus haut, divinisent les éléments. On croit lire la critique 

de l’épicurien Velléius dans le premier livre du De 
Natura deorum de Cicéron ‘. Le philosophe conclut 

exactement dans les mêmes termes que le chrétien. Il 
y a, cependant, d’après Clément, des lueurs de vérité 

chez les philosophes. Platon, notamment, s’en est appro- 
ché bien près. Il n'avait qu'un pas à faire pour l’atteindre. 

Cela prouve qu’il y a chez l'homme une étincelle divine. 
Clément a exprimé cette belle pensée avec bonheur : 

« Il a été distillé dans tous les hommes un certain effluve 
« divin, ämopgoia vis eix4 ». « Il y avait innée chez l’homme 
« une ancienne affinité avec le ciel. Elle à été obscurcie 
« par l'ignorance ; parfois elle jaillit soudain des ténèbres 
€ ’ 1 é 1 «et resplendit, comme en témoignent les poètes ». 

1. Voir la note à la page précédente.
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« L'homme est une plante céleste », s’écrie plus d’une fois 
notre auteur ‘. 

Ainsi ni le paganisme, ni la philosophie ne savent rien 
de certain sur Dieu. Où donc le trouve-t-on? Chez les pro- 
phètes hébreux. « Il est temps de nous adresser aux 
écrits des prophètes... Sans ornement, sans aucune 
beauté extérieure de langage, sans faconde, sans rien qui 
Îlatte, ils relèvent l'homme qu'étreint liniquité ». 

Remarquez la méthode apologétique de notre auteur. Il 
commence par affranchir son lecteur des superstitions 
populaires ; il ne lui permet même pas de trouver le repos 
auprès des philosophes; il lui prouve que la philosophie 
connaît les aspirations qui sont le tourment des âmes reli- 
gieuses, mais qu’elle ne sait les satisfaire, Cette satisfac- 
tion, on la trouve pleine et entière dans les Écritures. Là 
se dévoile le vrai Dieu. 

Si nous ne nous trompons, l'explication que nous avons 
donnée de la conversion de Clément au christianisme 
reçoit ici sa confirmation. La marche des idées et des sen- 
timents, toute l’évolution intérieure que nous avons sup- 
posée chez Clément, est précisément celle par laquelle il 
voudrait faire passer son lecteur païen. N’en doit-on pas 
conclure que c’est à son expérience personnelle qu'il a 
emprunté sa méthode de propagande ? Clément a com- 
mencé par le dégoût du paganisme populaire. Les philo- 
sophes ont amplement suffi pour faire naître chez lui cette 
lassitude et cette répulsion. La philosophie est alors 
devenue sa religion. Mais comme Justin, il s’est aperçu 
que, si la philosophie ne méconnaît pas les aspirations de 
l’âme religieuse, si même elle les excite, il n’est pas en 
son pouvoir de les apaiser et de procurer la paix inté- 

1. 868, $25, 88 25 et 100.
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rieure. C'est alors que la lecture des prophètes a été 

comme une illumination pour lui. Le voilà sur le seuil du 
christianisme. Le pas qui restait à faire était peu de chose. 
C'est ainsi que se convertissaient les Justin, les Clément, 

les hommes cultivés qui venaient alors grossir les rangs 

des chrétiens, et le Protrepticus nous paraît donner très 

nettement raison à cette explication. 
Le reste de notre traité consiste en de chaleureuses 

exhortations. C'est la péroraison du discours. Elle peut 

paraître un peu longue. Clément le sent et s’en excuse : 
« Frêve aux paroles », dit-il, en terminant, « carje me suis 

« trop étendu ; c’est par amour des hommes que j'ai pro- 
« digué ce que j'ai-reçu de Dieu, les appelant jau salut, ce 

« quiest le plus grand des biens ». 

On ne résume pas des exhortations dont l'effet consiste 
dans leur abondance même. Notre auteur excelle dans ce 

genre d'éloquence. Il est intarissable lorsqu'il s’agit de 
presser son lecteur. Notons, cependant, quelques-unes des 
considérations qu'il développe. C’est un grand péché de 
dédaigner l'appel de Dieu. Le Père aime les hommes. Il 
nc faut pas mépriser sa bonté. Il faut craindre de le lasser. 
ya des gens qui s’attachent au paganisme comme les 
plantes marines se cramponnent aux récifs. — L’objection 
que Îles païens faisaient constamment à ceux qui voulaient 
les convertir au christianisme, c'était que l'on ne doit pas 
abandonner les anciennes coutumes. Clément y répondait 
avec espril. N'avons-nous pas eu, tout d’abord, comme 
seule nourriture, le lait de nos nourrices ? C'était une habi- 
tude celle-là; cependant, nous nous en sommes affranchis. 
Eh quoi, on ne veut pas abandonner les dieux! Regardez- 
les. Voyez leurs ministres. Vétus d'habits sordides ct 
déchirés, les cheveux crasseux, le visage labouré par les 
ongles. souvent émasenlés, quelle triste idée donnent-ils
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du culte des idoles! On dirait un deuil! Pourquoi ne pas 
se réfugier auprès de Celui qui est miséricordieux? Dieu 
enveloppe l’homme de sollicitude comme l'oiseau son 
petit tombé du nid. L'enfant devenu homme abandonne 
ses jouets. Le jouet, c’est le paganisme. Quelle raison 
sérieuse peut-on avoir pour rester attaché à l’idolâtrie ? 
Qu'on se souvienne donc que les dieux sont des mortels 
divinisés! Voyez, d’ailleurs, les merveilleux progrès du 
christianisme, n’est-ce pas la preuve qu'il est l'effet d’un 
pouvoir divin? Ah! que l’on envisage les bienfaits qui 
découlent de l'avènement du Christ! C’est l’affranchisse- 
ment et c'est l'illumination de l'âme. Il est notre docteur, 
Il remplacela Grèce, Athènes même. Il est le Logos, la 
Parole, la Raison de Dieu faite chair. « Si le soleil n'exis- 
€ tait pas, la nuit serait partout en dépit des autres astres. 
« De même si nous ne connaissions pas le Logos et s’ilne 
« nous illuminait, nous ne le céderions en rien aux pou- 
« lets qu’on engraisse dans l'obscurité et qu'on destine à 
« la broche. Recevons la lumière pour recevoir Dieu. 
« Recevons la lumière et soyons les disciples du Seigneur. 
« Il a fait cette promesse au Père : Je publierai ton nom 
« parmi mes frères, je te célébrerai dans l'assemblée. Oui, 
« célèbre ton Père. O Verbe, fais-moi connaître Dieu! Tes 
« révélations procurent le salut; tes chants m'instrui- 
« ront, Car jusqu’à maintenant je me suis égaré à la 
« recherche de Dieu. Et, Seigneur, puisque tu m'illumines, 
« que grâce à toi, je trouve Dieu et que je reçois de ta 
« part le Père, je deviens ton co-héritier, puisque iu n'as 
« pas eu honte de ton frère. Rejetons donc, rejetons, dis- 
« je, l'ignorance qui fait oublier la vérité. Écartons les 
« ténèbres qui, comme une brume Opaque,nous empêchent 
« de voir, et contemplons Celui qui est véritablement 
« Dieu. Faisons d’abord monter jusqu'à lui ce chant :
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« Salut, lumière, car la lumière a resplendi du ciel sur 

« nous qui étions enfouis dans l'obscurité et emprisonnés 

« dans l'ombre de la mort; lumière plus pure que le soleil, 

« plus douce que la vie d’ici-bas ! Cette lumière est la vie 

« éternelle, tout ce qui en participe vit. La nuit craint la 

« lumière; elle descend épouvantée et fait place au jour du 

« Seigneur! ° 

« Recevons les préceptes qui font vivre; obéissons à 

« Dieu qui nous exhorte; apprenons à le connaître, afin 
« qu’il nous soit propice, et quoiqu'il n’en ait pas besoin, 

« rendons-lui unsalaire qu'il agrée, je veux dire, de bonnes 

« dispositions. Que notre piété soit en quelque sorte le prix 

« de notre habitation ici-bas.….. En retour d’un peu de foi, 
«ilte donne cette vaste terre à cultiver, de l’eau à boire, 

« l’océan pour y naviguer, l'air pour respirer, le feu pour 

« te servir, l'univers pour y demeurer. Enfin il t’'accorde 

« d’émigrer d'ici-bas au ciel. » 
Clément a reproché au paganisme ses mystères. Il y 

revient dansles dernières pages, et c'est pour leuropposer 

le vrai mystère, celui du Logos rédempteur. « Viens, toi 
« qui es frappé de la divine folie, cesse de t’appuyer sur le 

« thyrse, de ceindre ton front de lierre, jette le bandeau 

« et la peau de daim; reviens à tes sens, je te révèlerai le 

« Verbe et les mystères du Verbe. Je te les expliquerai par 
« l'analogie des tiens. Il est une montagne aimée de Dieu; 
« elle nefigure pas dans les tragédies comme le Cithéron, 
« mais elle est réservée aux représentations de la Vérité ; 
« montagne où l’on est sobre, montagne ombragée par de 

« saintes forêts ! Les Bacchantes qui sont sur elle ne sont 
« pas les sœurs frénétiques de Sémélé que frappa la foudre 
«et qui sont initiées au mystère par un repas de chair 
«impure; ce sont les filles de Dieu, les brebis; elles 
« célèbrent les saints mystères du Logos et forment un



LE PROTREPTIOUS 69 

« chœur vertueux. Ce sont les justes. Leur chant est un 

« hymne au roi de l'univers. Les vierges touchent leurs 

« harpes, les anges entonnent ses louanges, les prophètes 

« parlent, les sons de la musique se répercutent. Les élus 

« s’élancent et poursuivent le thiase ; ils se hâtent, car ils 

« désirent recevoir le Père. » 
Les historiens de la pensée de Clément n’exploitent 

guère des passages comme ceux-là. Ils semblent les par- 

courir avec le sentiment que ce n’est pas le penseur qu'ils 

lisent, que ce n’est que le prédicateur. On peut passer rapi- 

dement. Et, cependant, a-t-on raison ? Vous voulez savoir 

avec précision quelle part le christianisme d’un côté, la 

philosophie de l’autre ont eue dans les doctrines et les 

idées de Clément. Est-il plus chrétien que philosophe, 

ou plus philosophe que chrétien, voilà la question que 

l'on se pose, et l’on ne tiendrait pas compte de ces pas- 

sages où, comme dans toute cette péroraison du Protrep- 

ticus, notre auteur exprime ses sentiments les plus 

intimes et épanche son âme de chrétien ! Où donc saisira- 

t-on dans une plus grande pureté l'accent de sa foi? 

Que doit-on conclure de ces derniers chapitres du Pro- 

trepticus? Évidemment que Clément est d’abord chrétien. 

Ce qui frappe, c’est l'extraordinaire chaleur avec laquelle 

notre catéchète presse ses lecteurs de répudier le paga- 

nisme, Lacondition de chrétien lui paraît infiniment supé- 

rieure à tout autre. Elle lui inspire un enthousiasme sans 

bornes. Il se sent enfin intérieurement à l'aise, depuis 

qu’il a embrassé la foi nouvelle. Le reste du monde lui 

paraît en proie à l'agitation et aux ténèbres. 11 lui semble 

qu’il est sorti de la nuit et qu'il est entré dans la lumière. 

Il parle le langage d’un homme qui a trouvé les suprèmes 

1. 88113, 114, 145, 119.
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satisfactions et, dans sa joie, il voudrait faire partager à 
tous les hommes les sentiments qui le remplissent. « Je 
m'étais égaré à la recherche de Dieu », dit-il, Il la enfin 
trouvé. L’allégresse, voilà la note qui domine dans le Pro- 
trepticus tout entier, et c’est la surabondance et la force de 
ce sentiment qui expliquent la longueur et aussi les 
accents parfois lyriques de la péroraison. Concluons que, 
pour le fond des choses et dans ses sentiments les plus 
intimes, Clément est chrétien autant que qui que ce soit de 
cette époque. 

Remarquons encore que, dans les éloquentes exhorta- 
tions qui forment la conclusion du Protrepticus, Clément 
assigne au Logos revêtu de chair la place prépondérante. 
C’est à sa personne qu'il fait remonter ses hommages les 
plus émus. N'est-ce pas là encore un trait qu’il ne faudra 
pas négliger? C’est pour lavoir oublié que d’excellents 
critiques nous représentent notre auteur comme étant, au 
fond, plus platonicien ou stoïcien que chrétien. Montrez- 
nous, tant que vous voudrez, l'influence de la philosophie 
dans la forme de sa pensée comme dans les formules de 
son langage, mais reconnaissez que le fond des sentiments 
et l'inspiration intime ne sont aucunement d’un philo- 
sophe grec. 

Relevons un dernier trait. Dans l'espèce d'hymne qu'ex- 
hale Clément, dans la péroraison de son traité, en l’hon- 
neur du Christ et du christianisme, perce un sentiment 
qui n'est pas purement chrétien. Le christianisme a été pour lui une illumination de la Pensée, en même temps , . . . . qu une satisfaction de la conscience religieuse. Le Logos est un révélateur; il fait connaître Dieu ; il est la lumière. Cette lumière n’est pas précisément celle du prologue du quatrième Evangile, c’est la lumière que rêvait le génie grec. C'est par là que Clément trahit ses origines. Eût-il
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été un fils d'Israël, élevé à l’école des prophètes ou même 

à celle des rabbins, ce qu’il aurait demandé au christia- 
nisme, c’eût été avant tout le pardon des péchés. La crise 
intérieure aurait été exclusivement morale. Mais Clément 

est Grec. Les hommes de sa race n’ont jamais eu ce sen- 

timent d’infirmité morale et cette conscience de la faute 

inexpiée, qui sont les caractéristiques de l’âme hébraïque. 
Leur aspiration religieuse se résolvait moins en un besoin 
de réconciliation avec Dieu qu’en un besoin de le con- 
templer et de vivre en lui. Sans doute, ces deux sentiments 

sont voisins et s’appellent l’un l’autre, mais, tandis que le 
premier est prépondérant chez l’apôtre Paul, l’autre 
domine chez Clément. 

On le voit, si ces belles pages nous révèlent chez notre 
auteur un chrétien singulièrement fervent, elles nous 

découvrent en même temps, chez ce chrétien, un homme 

vraiment marqué à l'empreinte du génie de son peuple 

et de sa race.



CHAPITRE II 

Le Pédagogue. 

Le Protrepticus devait convertir les lecteurs païens au 
christianisme; le Pédagogue doit faire leur éducation chré- 
ticnne. C’est do direction morale que Clément s'occupe 
dans la deuxièmo partie de son grand ouvrage. Il s'agit do 
façonner les néophytes à une vic entièrement nouvelle. 

C'est donc à des chrétiens que s'adresse le DPédagogue. 
Il s'ensuit quo ce traité a un tout autre caractère que le 
Protrepticus. Tandis que, dans l'Exhortation aux païens, 
le discours se distingue par sa simplicité et par sa clarté, 
€Uqu'il s'avance sans s'interrompre jusqu'à la fin, les lon- 
gucurs ct les digressions abondent dans le Pédagogue. 
C'eat déjà le style et la manière des Stromates. Le lecteur 
modcrne doit s'armer de patience! C'est que Clément, 
écrivant pour des chrétiens, ne se borne plus à traiter son 
sujet, mais il en surcharge la matière d'une foule de 
choses que ses corcligionnaires seuls pouvaient com- 
prendre. Il lui est loisible maintenant de faire un libre 
usage des Écritures; il ne s'en fait pas faute, et, à tout 
instant, il appuic ses idées de passages qu'il commente à 
perte de vue. Tandis que, dans le Protrepticus, il ne cite 
guère quo des textes sacrés topiques, tels qu'un païen les 
comprendrait, ici il fait suivre les Passages qu'il men- 
tionnec d'allégorics interminables. En outre, comme il 
parle à des néophytes chrétiens, il convient qu'il les 
défendo contre l'hérésie. Aussi la polémique contre le 
gnoslicismo occupe-telle unc place considérable dans le
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Pédagogue. Telles sont quelques-unes des raisons qui 
font que ce traité a une allure beaucoup plus embarrassée 
que le précédent et un caractère général qui l’en distingue 
dans une notable mesure. 

Le Pédagogue se compose de trois livres. Dans le pre- 
mier, il s’agit du Pédagogue, c’est-à-dire du Logos envi- 

Te sagé comme l’éducateur des âmes. Dans les deux autres 

livres, Clément s'attaque à quelques-uns des vices les plus 
criants de son siècle, aux excès de table, à l’immoralité, 

au luxe, aux folies de la mode, au faux idéal de beauté qui 
régnait au sein de la société païenne. 

On aurait tort de voir dans le Pédagogue un traité ou 
système de morale chrétienne. À cet égard, il serait fort 
incomplet, très inférieur par exemple au traité des Devoirs 
de Cicéron. Clément ne s’est pas proposé de faire la 
théorie de la morale chrétienne, mais, comme il le donne 

clairement à entendre, d’éduquer les néophytes que le 
Protrepticus serait parvenu à tirer du paganisme *. Ce 
sont des âmes encore malades, et il faut que la méditation 
du traité qui leur est destiné les guérisse. Comme notre 

catéchète rêve pour elles des progrès encore plus mar- 
qués, il faut pour qu’elles y soient aptes qu’une sainte 

discipline les dépouille complètement de ces vices et de 
ces passions, qui sont nés du paganisme et qui en sont les 

tares. Dès lors, à quoi servirait d'exposer à ces néophytes 

un système de morale? Ce ne serait pas faire œuvre 
d’éducateur chrétien. Le Pédagogue ne mériterait pas son 
titre. L’unique préoccupation de Clément est donc de 
donner à ses lecteurs une méthode d'éducation chrétienne 
dont les effets soient certains. Cette méthode consiste à 
les placer sous la direction du Verbe de Dieu, du Logos 

1. VI, Strom., £ 1.
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qui représente Dieu aux hommes. Ce divin Pédagogue les 

faconnera lui-même, et, puisqu'il est la raison même de 

Dieu et qu'il en est la parfaite expression, on peut être 

assuré que sa discipline aura des effets qu'aucun ensei- 

gnement humain n'aurait eus. Voila pourquoi, sur les 

trois livres que Clément écrit sur l’éducation chrétienne, 

il en consacre un entier à la personne du Pédagogue, et 

ce livre est le plus long, le plus original et le plus impor- 

tant des trois. Cela devait être, puisque le Pédagogue est 

tout ensemble le principe de la morale chrétienne et 

l'éducateur qui applique cette morale !. Faut-il s'étonner 

ensuite que, lorsque notre auteur en vient, dans les deux 

livres suivants, aux préceptes et au détail de sa morale, il 

soit si incomplet et si peu systématique ? Que lui reste- 

til donc à faire, une fois qu’il a largement exposé le prin- 

cipe de sa morale et donné la vraie méthode de la dis- 

cipline que les néophytes devront s'appliquer à eux- 

mêmes, sinon de choisir des exemples frappants qui ser- 

viront à caractériser la vie chrétienne? En effet, après 

avoir lu les deux derniers livres du Pédagogue, on n'aura 

pas à coup sûr un code complet de préceptes, mais on ne 

se trompera plus sur ce que doit être la véritable vie chré- 

tienne. On l’aura vue en action et si vivement dépeinte 

qu'on ne pourra plus la confondre avec la vie païenne. 

Ainsi conçue, la deuxième partie du grand ouvrage de 

Clément répond exactement à l’idée qu’il en donne lui- 

même et que nous avons exposée, d’après les textes, dans 

un chapitre précédent. L’ordonnance en paraît aussi bien 

imaginée que celle du Protrepticus. Le traité s'explique 

lui-même parfaitement. N'étaient les longueurs, les inter- 

minables allégories et les digressions polémiques, cette 

1. 1, Paedag., 9 : xai 5h vouov brohapfavovres tov Adyov.



“ 

LE PÉDAGOGUE 75 

partie ne le céderait aucunement, au point de vue littéraire, 
à la première. 

Dans son Protrepticus, Clément avait commencé par 
présenter au lecteur le Logos en sa qualité de révélateur de 
la Vérité et de convertisseur. Dans le Pédagogue, il pro- 
cède de la même manière. Il caractérise d’abord le Logos 
en sa qualité d'éducateur des âmes. Mais comme ce rôle 
est plus complexe que le premier, et qu'il règne sur la 
manière dont s’exerce la divine pédagogie du Logos de 
grandes divergences de vues, au lieu d’un simple cha- 
pitre nous avons tout un livre. D’ailleurs, nous l'avons 
dit, l'essentiel pour Clément est de faire accepter aux 
néophytes la direction du Pédagogue divin, et c'est à 
obtenir ce résultat qu'il s'emploie tout entier. 

Le Pédagogue, c’est le Logos ou la Raison de Dieu 
détachée de lui-même et devenue une personnalité indé- 
pendante.Tout d’abord, le Logos préexiste à toutes choses. 
C'est la première phase de son existence. Ensuite, il revêt 
une chair, il devient Jésus-Christ. Avons-nous alors, dans 
ce premier livre, une théorie formelle de la personne du 
Christ, une christologie pour employer le terme d'école, 
un exposé doctrinal? Nullement. Sans doute, on peut tirer 
de ce livre une théorie christologique; on l’a fait cent fois: 
nous le ferons à notre tour. Mais il ne faut pas oublier que 
l’auteur n’a pas voulu nous donner ici une théorie quel- 
conque; toute la partie didactique ou doctrinale de son 
ouvrage, il la réserve expressément. Ici domine le point 
de vue pratique. Il s’agit de dépeindre l’action éducatrice 
du Christ, de nous en montrer les principes et de nous 
persuader de nous livrer à cette action. En fait, il s’agit ici 
beaucoup plus de rédemption conçue au point de vue de 
notre auteur que de christologie. C’est ce qu’on semble 
parfois méconnaître. D'ailleurs, n’y a-t-il pas parmi les
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historiens de Clément, une tendance marquée à ne voir 

en lui qu'un théologien et un dogmaticien ? Sans doute, il 

l'est beaucoup plus que ses prédécesseurs, mais, encore 

une fois, il ne l'est pas et ne veut pas l’être dans le Péda- 

gogue. 

Entrons maintenant dans le détail. Il suffira d'exposer la 

suite des idées que Clément développe dans ce premier 

livre pour se convaincre de leur caractère pratique. Il 

commence par nous dire pourquoi il est nécessaire que 

nous soyons dirigés par le divin Pédagogue. C'est que 

nous sommes pécheurs. « Le Logos revêt les fonctions de 

« Pédagogue dans le but de mettre des bornes au péché. » 

Nous sommes des malades, il veut être notre médecin. 

« Notre Pédagogue, j'entends le Logos, s'applique à guérir 

« les mauvaises passions de notre âme par ses exhorta- 

«tions. » « Le Logos du Père est le seul médecin qui 

« sache porter remède aux infirmités de l'homme. » 

« L’excellent Pédagogue, c'est-à-dire la Sagesse, le Verbe 

« du Père, le Créateur de l’'hommeprend soin de sa créature, 

« et lui, qui est le tout-suflisant médecin de l'humanité, le 

« Sauveur, guérit son corps et son âme ‘. » 

Le Pédagogue aime les hommes. Il aime l'homme pour 

lui-même. C’est le guide qu’il nous faut, à nous qui errons 

dans de profondes ténèbres. Le Pédagogue ne fait point 

de distinction ; homme ou femme il nous aime également. 

Ainsi nous sommes dans des relations d’enfants avec le 

Logos. Faut-il le prouver par l'Écriture? Là-dessus, Clé- 

ment passe longuement en revue une foule de passages qui 

contiennent le terme d'enfant. Nous sommes bien des 

enfants, des naidta, des viniot d'après les Livres-Saints. 

À cet endroit, Clément s’arrête pour rompre une lance 

1.1, Paedag., 5 et 6, passim,
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avec le gnosticisme. Cela fait une longue digression ‘. Elle 
était inévitable. Car justementles gnostiques s'appuyaient 

sur les mêmes passages pour soutenir qu’il y adeux classes 
très différentes de chrétiens. Il y ala masse desfidèles. Ce 
sont les enfants, les ignorants, les petits, les vantot. Et il 

y à une élite qui l’est par droit de naissance. Ce sont des 
natures supérieures. Tous les systèmes gnostiques comme 

toutes les philosophies depuis Platon étaient foncièrement 
aristocratiques. Il est très remarquable que Clément 
éprouve le besoin de protester. C’est une preuve que le 
sentiment chrétien l’emportait chez lui. Résumons les 
affirmations que notre auteur a délayées dans tout un long 

chapitre. Il n’y a pas de privilégiés parmi les chrétiens 
parce que chacun recoit l'essentiel dès le baptème. 
« Lorsque nous avons été régénérés (par le baptème), nous 
«avons recu ce qui est parfait, car nous avons été illumi- 

« nés, c'est-à-dire, nous avons connu Dieu. » En effet 

« lorsque nous avons reçu le baptème, nous avons rejeté 

« les péchés comme un voile d’obscurité, et l'œil de notre 

« esprit par lequel seul nous percevons le divin, s'est 

«trouvé libre, dégagé et inondé de lumière ». « Sans 
« doute, le néophyte n’a pas reçu le don parfait, je l’ac- 
« corde, mais il est dans la lumière. » Aïnsi la perfection 
se trouve déjà virtuellement dans la simple foi de celui qui 
recoit le baptème. Voilà le trait commun à tous les chré- 

tiens. « I1 n'y a donc pas de gnostiques et de psychiques, 
« mais tous, lorsqu'ils se sont dépouillés des passions 
« charnelles, sont égaux devant le Seigneur et spirituels 

« ou pneumatiques ?. » Clément appuie ces idées sur 

4. Ch. vi, $$ 25-52. Discussion déjà ouverte dans le ch, v. Voyez $ 16 : 

h tioiy Edobey, 
2. 1, Paedag., 25; 28; 34 : oùx Gpa oi pv yroarxot, où DE quyixoi….. 

Nous rendons le lecteur attentif au sens qu'a évidemment le mot yvwo-
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quelques passages de la ["° épître de Paul aux Corinthiens, 
qu’il commente avec une intarissable abondance. 

Cette page que nous venons de résumer contient des 
affirmations qui sont à retenir. Nous verrons que Clé- 
ment lui-même n'échappe pas aux tendances qu'il combat 
ici. Il fait à l'aristocratie spirituelle une large part dans 
son système. Il a aussi son « gnostique », son chrétien 
d'élite. Ne l’accusons pas aussitôt d’inconséquence. Clé- 
ment a combattu trop vivement et trop souvent les préten- 

tions des Valentin et des Marcion pour qu’il n'y eût pas 
une grande différence entre son gnostique et le leur. Nous 

l’entrevoyons ici. Il y a chez tout néophyte l'étoffe d’un 

parfait chrétien. Le gnostique est virtuellement ou en 
germe dans le plus simple croyant. L’un et l’autre plongent 

leurs racines dans le même sol, ont même nature et même 

complexion. Il n’y a qu’une différence de degré. Le soin 
que Clément met ici, dans ce long chapitre, à combatirele 

gnosticisme et à faire large et belle la part des néophytes, 
prouve à quel point il était éloigné de vouloir se séparer 
de la masse des fidèles. 

t1x05 dans ce passage. Il n’est pas employé dans le sens spécial que nous 

lui donnons. Clément ne s’en sert pas pour désigner les hérétiques 

gnostiques, mais les chrétiens qui sont en possession de la gnose ou 
sagesse divine et qui, par là, se distinguent de la masse des fidèles. 

Quant aux disciples de Basilide, de Valentin et de Marcion, il les appelle 

des pseudo-gnostiques. Quand il leur applique l’épithète de yruoruot, c'est 
toujours accompagné de ce qualificatif. Il réserve le terme de yruottxés au 
parfait chrétien. D'ailleurs de son temps, il n’y avait pas de confusion 
possible. Dans Il, Strom., 117, se trouve un passage très topique à cet 
égard. Clément y parle précisément d’un hérétique gnostique, et il dit de 
lui : Épacxe yap D aûtOy xai yvworexôy eva. Il avait la prétention de s’appe- 
ler gnostique! Notre auteur ne lui en reconnaît pas le droit. Dans II, 
Strom.,52, nous avons un autre passage non moins significatif : xafdreo 
OÙ thv grhogopiav 6 tüos xat  olnots DuaBé6Anxev, obtos xai Th vrocuw ñ peudns 
VYdots À TE Ouovbuus xakouuévn..
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: Au chapitre var, l’auteur revient à son sujet. Il faut pré- 

ciser. Ce Pédagogue divin, c’est Jésus. « Notre saint Péda- 

« gogue est un dieu, Jésus; il est le Verbe conducteur de 

« l'humanité entière (que dis-je!},le Dieu bienveillant se 
« fait lui-même Pédagogue ‘. » Aucun des plus célèbres 

éducateurs n'égale le nôtre. On ne saurait prétendre qu'il 

est de date récente sous prétexte qu’il est Jésus. Il préexis- 

tait aux hommes : il a de tout temps fait œuvre d’éducateur 

de l'humanité; il remplit l’Ancien-Testament; c’est l’ange 

qui lutte avec Jacob; c’est la voix qui parle par la bouche 

des prophètes. 
Quel est le caractère de l'éducation que nous donne le 

Logos, c’est le dernier point et le plus délicat que traite 

Clément. Laissons-le nous définir lui-même la divine 

« pédagogie » du Logos : « L'éducation selon Dieu con- 
« siste à se laisser diriger par la Vérité jusqu'à pouvoir 

« contempler Dieu et à recevoir l'empreinte durable d’une 
« vie sainte. ». Connaissance de Dieu et moralité, voilà le 

but qu’elle poursuit. La phrase suivante caractérise avec 
bonheur l'éducation divine. « Comme le général dirige 
« les mouvements de son corps de troupes en vue de la 
« sûreté de ses soldats, comme le pilote conduit le vais- 

« seau avec le ferme propos de sauver les passagers, de 

« même, c’est par sollicitude pour nous, que le Pédagogue 
« nous dresse à la vie qui sauve. Or, le pilote ne cède 

« pas toujours aux vents, mais parfois fait résolument 

« face aux bourrasques; de la même manière le Pédagogue 
« ma pas toujours des ménagements pour les usages qui 

« prédominent, comme les vents, dans le monde, il ne 

« leur confie pas l'enfant de peur qu'il ne fasse naufrage 
« dans une vie bestiale et impure, comme le vaisseau va se 

1. I, Paedag., 55.
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« briser sur les récifs. Ne se laissant porter que par le 
« souffle de l'esprit de Vérité, il saisit avec vigueur le 
« gouvernail de l’enfant, je veux dire, l’ouïe, jusqu'à ce 
« qu’il lui fasse jeter l'ancre, sain et sauf, dans le havre 
« des cieux ! ». 

Ce passage est significatif. Il nous montre clairement 
comment notre auteur concevait ce qu’il appelle la péda- 
gogie divine. L’inspiration première ettoujours dominante 
en est la bonté. Le Pédagogue, comme Dieu lui-même, 
aime l’homme et veut son bien. C’est ce que Clément 
nous a répété sous toutes Les formes. Mais la bonté du 
divin Pédagogue est clairvoyante, intelligente, sage. Elle 
voit la fin à laquelle il faut tendre et pour atteindre le but 
qui est le salut de l’homme, elle n'hésite pas à employer 
des moyens qui semblent contraires à elle-même et jurer 
avec sa nature. Le Pédagogue, c'est le médecin qui 
n'hésite pas à user du fer et du feu, à trancher et à cauté- 
riser, quand il le faut, Pour sauver son malade. C'est 
encore le bon général qui subordonne tous ses mouve- 
ments à la sûreté de ses hommes. C’est enfin le vaillant 
pilote qui, pour atteindre le port, lutte contre vents et 
marées. Ainsi la sévérité elle-même est un élément de la 
bonté de notre Pédagogue. 

En outre, et ce trait complète le premier, ce qui carac- 
térise l'éducation que nous recevons de notre Pédagogue 
qui est le Christ, c’est qu'elle remonte aux origines du 
monde. Elle existe, elle s'exerce dès le premier jour. En 
effet, avant de se revêtir de chair, d'être Jésus, le Logos 
préexistait, Sa Principale fonction a été de veiller au 
développement moral de l'humanité. Toutes ses autres 

1. I, Paedag., 54 : Le gouvernail de l'enfant, ce sont les « oreilles », Nous avons traduit ouie.
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fonctions ont été subordonnées à celle-là. S'il à créé le 
monde, c'était en vue de l'homme et de son éducation !. 
La seule différence qu'il y a entre la « pédagogie » du 
Logos préexistant et celle du Logos devenu homme, 
c'est qu’elle a moins de sévérité maintenant et plus de 
tendresse. La crainte jouait un rôle plus important dans la 
direction de l’ancien peuple de Dieu, l'amour se substitue 
à la crainte dans celle du nouveau peuple, des chrétiens ?. 
Telle est l’idée que Clément se fait de cette éducation 

morale et religieuse qui constitue pour lui le christia- 
nisme. Il ne l’a pas exposée explicitement comme nous 
venons de le faire. Nous l'avons dégagée de la longue 
polémique qui remplit les derniers chapitres du livre. Ce 
sont encore les gnostiques qui en font les frais, et parmi 
eux, tout particulièrement Marcion et son école. Quoique 
Clément ne nomme pas ceux-ci, il n’est pas douteux que 
ce ne soit eux qu’il vise. Leur point de vue se distinguait 
nettement du sien. L'idée dominante de Marcion est que 
le Dieu de l’Ancien-Testament n’est pas le Dieu du Nou- 
veau. Celui qui a créé le monde n’est pas le Père de 
Jésus-Christ. Voilà donc l’idée de Dieu disloquée. Du 
même coup, l’action ou le gouvernement de Dieu se dis- 
loque de la même manière. Marcion se voit obligé de par- 
tager les principaux attributs de Dieu entre les deux 
divinités qu'il suppose. Au Dieu de l’Ancien-Testament 
appartiendra la sévérité ou, comme l'appelle Marcion, la 
justice, au Père de Jésus-Christ reviendra la bonté 5. 
Voilà la justice et l'amour, la sévérité et la bienveil- 
lance dissociés. Plus d’unité ni dans la notion de Dieu ni 

4. I, Paedag., 6, à la fin. 

2. 1, Paedag., 59. 
8. Voir tout le premier livre du Contra Marcionem de Tertullien. 

6
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dans la morale. C'est ce que Clément'ne peut supporter et 

ce qu'il combat avec énergie. Aussi est-ce pour bien 

marquer ce qui le sépare des Marcionites, qu’il insiste sur 

l'unité de la « Pédagogie » divine. Elle n’admet pas de 

solution de continuité. C’est le même Logos, image et 

ressemblance du même Dieu, qui est le Pédagogue de 

l'humanité sous l'ancienne comme sous la nouvelle 

alliance. 

Est-il nécessaire d'exposer en détail l'argumentation de 

Clément? On en devine le développement. Ce sont des 

raisonnements qui rappellent par la forme les syllogismes 

des stoïciens . Puis viennent à l'appui, des séries de pas- 

sages del’Ecriture accompagnés de commentaires allégo- 

riques des plus ingénieux *. Ce qu’il faut relever, c’estque 

ces pages, parfois fastidieuses à force de longueur, sont 

traversées d’un souffle d’ardente piété chrétienne. Qu'on 

en juge par ce passage. L’Écriture, dit Clément, appelle 

le Pédagogue un Berger. Cette image frappe son imagi- 

nation et le touche : « Nous qui sommes des enfants, pais- 

« nous comme des brebis. Oui, Maître, remplis-moi de ta 

« pâture qui est la justice. Oui, Pédagogue, conduis-nous 

« à ton saint Mont, à ton Eglise, à celle qui est exaltée, 

« qui s'élève au-dessus des nuées, qui atteint les cieux. 

« Je serai leur Pasteur », dit-il, « et comme le vêtement 

« serre le corps, je serai proche d’eux ». Sa volonté est de 

« sauver ma chair, en l'enveloppant du manteau de l’im- 

« mortalité; il a répandu son onction sur ma peau. Ils 

« m'appelleront », dit-il, « et je m’écrierai : Me voici ». 

« Maître, tu as accordé l’exaucement plus promptement 

« que je ne m'y attendais. « Et dans leur passage, ils ne 

= 

1. Voir le ch, var. 

2. Ch. 1x-xr.
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« glisseront pas », dit le Seigneur. Non, nous qui sommes 
« en passage pour l’incorruptibilité, nous ne tomberons 

« pas dans la corruption, car lui-même nous soutiendra. 

« Il l’a déclaré et c’est sa volonté ! ». 

Le premier livre du Pédagogue, écrit avec tant de 
chaleur et une émotion qui en excuse les longueurs, 

prouve à lui seul l'importance que Clément attribuaït à la 
personne du Christ. Il n’en faisait pas seulement le centre 
de sa pensée théologique; il en faisait dériver toute sa 
piété et toute sa morale. Son christianisme agissait comme 
une sorte de lumière intérieure qui rayonnait dans tous 
les sens. Clément est véritablement un de ceux qui ont 
adoré en esprit et en vérité! 

Nous avons dans les deux derniers livres l’enseigne- 

ment moral du divin Pédagogue. Pour ne pas en mécon- 

naître entièrement le caractère, il ne faut pas oublier que 

Clément a écrit ces deux livres, comme du reste le 

premier, dans un but exclusivement pratique. L’unique 

objet qu’il se propose est de purifier les néophytes des 
derniers vestiges de mœurs païennes qu’ils conservaient 
encore à leur insu. C’est pour cela qu’il passe successive- 
ment en revue les principaux vices qui déshonoraient la 
société contemporaine, qu'il les flétrit et qu'il exhorte ses 

lecteurs à s’en défaire entièrement. L'un des'traits distinc- 
tifs de ces deux livres est que les prohibitions abondent, 

tandis que les prescriptions positives y sont rares. C’est 
encore l’une des conséquences de la méthode qu'a suivie 

Clément. Du moment qu'il se proposait uniquement de 
purger les âmes du vieux levain des mœurs païennes, il 
devait forcément défendre plutôt que prescrire. 

H suffit de parcourir nos deux livres pour s’apercevoir 

1. 1, Pacdag., 84.
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qu'ils n'ont pas été écrits pour des pauvres. Il n’y avait que 
des riches qui pussent se permettre les vices que flagelle 
notre auteur. On pourraittirer de ces pages un tableau 
presque complet de la société élégante d'Alexandrie. Le 
gourmet, le fat, le voluptueux défilent en des silhouettes 
fort ressemblantes et finement dessinées. Voici du reste 
un aperçu Sommaire du contenu de ces deux livres. La 
table etles mores conviviales ont une place d'honneur dans 
le premier livre. On sait combien sociable était la vie dans 
les cités grecques: aussi banquets et festins abondaient- 
ils. La table devenait l'occasion des contrastes les plus 
Piquants. On y entendait les entretiens les plus profonds 
Comme on y assistait aux spectacles les moins édifiants. 
C'est là que se dévoilaient les défauts comme toutes les 
grâces de l'esprit et du tempérament grecs. Aussi Clément 
en fait-il le sujet de deux longs chapitres. Il dénonce avec 
vigueur les excès qui déshonoraient les banquets des 
riches, l'ivresse, la gourmandise, les raffinements de toute 
cspèce, la profusion qu'on y faisait de parfums et de fleurs; 
il critique le ton des conversations, l'attitude qu’on y tolé- 
rail; aucune inconvenance de gestes ou de paroles ne lui 
échappe. En mème temps, il discute dans quelle mesure 
ilest permis à des chrétiens de rire, de plaisanter, d'élever 
la voix, cté. De la table il passe à l’ameublement. Il 
nous fait un tableau très exact du luxe qui régnait alors. 
I ÿ a, par exemple, une description curieuse d'une 
chambre à coucher. Le lit est minutieusement détaillé. Il 
esUen ivoire, les picds sont délicatement sculptés, le bois 
est, par endroits, incrusté d'or, le matelas, les couvertures 
Sont en somplucuses étofles, Clément ne craint pas les détails les plus intimes. Le sommeil, la vie conjugale font l'objet de ses avertissements les plus pressants. 

Le troisième livre traite surtout de la coquetterie. Clé-
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ment définit d’abord la vraie beauté et l'oppose au faux idéal 

que cultivaient ses contemporains. Les portraits abondent. 
Il y a celui de la grande coquette auquel fait pendant celui 

du fat. 

Les raffinements que les dandys de ce temps apportaient 

à leur toilette, la dépravation que marquaient leurs goûts 

efféminés, rien n’est épargné, tout est exposé. Notre mora- 

liste nous ouvre ensuite l’intérieur de fastueuses demeures. 

On y voit la maîtresse de la maison occupée de galanterie 
et la valetaille livrée à tousles vices. Enfin on nous conduit 

aux bains et Clément profite de cette visite pour donner les 
meilleurs conseils d'hygiène et de morale. 

La lecture des deux livres dont nous venons de donner 

un aperçu ne laisse pas d’étonner. Le Clément qu'ils 
révèlent est si différent de celui qui a écrit le Protrepti- 
cus, les Stromates, le premier livre du Pédagogue ! Qui se 

serait douté que notre subtil exégète, notre ingénieux 

penseur cachât un moraliste si fin et si pénétrant! Qui lui 

aurait supposé un si remarquable talent d'observation! 

Décidément, il semble moins porté à la pensée abstraite 

qu’on ne le suppose en général! Mais il faut en rabattre de 
ces éloges. Le fait estque Clément n’est pas entièrement 

original dans cette partie de son traité. Il est tributaire, 

dans une large mesure, d’un ou de plusieurs auteurs incon- 

nus. Il leur a notamment emprunté une bonne partie de 

ses peintures de mœurs. Assurément Clément n’a pas cru 
mal faire en utilisant ainsi de bons livres. Comme tous 
les écrivains de son temps, il est très érudit; il a beaucoup 

lu; il possède notamment des manuels fort commodes 

qui embrassent les matières dont il a besoin. Il les consi- 
dère comme un bien public et s’en sert sans scrupule. Il 
y a même des auteurs qu'il traite comme sa propriété per- 
sonnelle. N’a-t-il pas mis Philon largement à contribution ?
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Les deux tiers de ses allégories proviennent de l’exégète 
juif. Ce sont les mœurs littéraires du temps! 

Ce qu'il faut dire, c’est que Clément n’aplagié ses auteurs 
que dans la mesure où les passages qu'il leur empruntait 
s’accordaient avec les principes de sa morale chrétienne. 
Il prend leurs pièces de monnaie, mais il les marque à 
l'effigie du christianisme. Ainsi quels que soient les 
emprunts que Clément a faits dans son Pédagogue, il n'en 
reste pas moins que ce traité nous donne une idée fort 
exacte de l'enseignement moral du grand catéchète 
d'Alexandrie !. 

1. M. P. Wendland a montré, dans une thèse remarquable (Quaestiones 
Musonianae, Berlin, 1886), qu'il y à de larges emprunts littéraires dans 
Paedag., Il et III. On verra, dans notre Aperçu bibliographique, ce qui, 
à notre sens, doit être retenu de la thèse si ingénieuse et si documentée 
de cet auteur.



CHAPITRE IV 

Le Maître 

Ou la troisième partie de l'ouvrage de Clément. 

Dans un passage de son Pédagogue, Clément déclare 

devoir s'abstenir d'entrer dans des interprétations allégo- 

riques, et la raison qu'il donne est que ces matières doivent 

être réservées à deschrétiensplus avancés. « I1ne m’appar- 

«tient pas, dit le Pédagogue, d’enseigner ces choses. Nous 

« avons besoin d’un maître (ô%äoxxhoç) qui nous explique 

« les Saints-Livres. C’est à lui qu'il faut que nous allions. 

« Oui, il est temps que le Pédagogue se retire et que vous 

« prêtiez l'oreille au maître (d1$4sxxA0c) !. » Rien de plus 

clair. Après le Pédagogue, nous allons avoir un traité de 

doctrine. Dans cette partie, pas plus que dans les deux pré- 

cédentes, Clément n’écrira en son propre nom. Ce sera 

encore le Logos qui s’adressera au lecteur. Il l'instruira en 

tant que Docteur. Voilà pourquoi cette troisième partie 
sera intitulée : 6 dô4sxxhos ?. 

Ce que nous venons de citer implique que les Stromates 

ne sont pas la troisième partie du grand ouvrage de notre 

auteur, En effet, l'analyse que nous donnerons de cet écrit 

au chapitre suivant montrera que son contenu ne répond 

aucunement au signalement que Clément nous a donné de 

sa troisième partie, soit au début du Pédagogue, soit par- 

À Pacdag., III, 97; II, 87. 

2. Voir Les textes déjà cités, p. 55, note 2. Ajoutez Il, Paedag., 76: 
un 

GA Ééénv yap 105 radaywyuwroS Tôro +0 Gidasrakimdv eldos magersé qu.
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tout ailleurs. Remarquez en outre que si nous avions dans 
les Stromates cetie troisième partie, ce titre de Stromates 
aurait de quoi nous surprendre. Ce n’est pas celui que nous 
attendions. Le titre qu'annonce l’auteur et qui répond si 
bien à ce que devra être la troisième partie, n'est-ce pas 
celui qui figure dans le passage qu'on vientde lire ? Maisce 
qui nous paraît prouver péremptoirement notre thèse, 
c'estque notre auteur annonce sa troisième partie d'un bout 
à l’autre des Siromates. 

Dans le premier chapitre du 1v° livre de ce traité, Clé- 
ment trace les grandes lignes des parties de son ouvrage 
qui lui restent à faire. Dans le Premier paragraphe, il 
expose le plan qu'il compte suivre et qu’il suivra en effet 
jusqu’à la fin du vn® Stromate. Dans le paragraphe suivant, 
il esquisse, semble-t-il, le contenu des Stromates qu'il 
aura encore en perspective, lorsqu'il aura épuisé le pro- 
S&ramme qu'il vient de tracer ‘. Enfin, dans le troisième 
paragraphe, il caractérise de nouveau et avec plus de pré- 
cision la partie doctrinale de son grand ouvrage. Voici, du 
reste, comment Clément lui-même s'exprime dans ce der- 
nier paragraphe : « Lorsque tout notre dessein aura été 
« achevé dans ces mémoires (Siromates), si l'Esprit le veut 
«bien, — en quoi nous nous prêtons à une nécessité 
«pressante, car il y a des choses qu'il est grandement néces- 
« saire d'exposer avant la Vérité même (le Didascalos), — 
« alors nous aborderons l'explication ou la philosophie 
« véritable des choses ?. Nous aurons été ainsi initiés aux 

1. Ce n’est que lorsque nous traiterons du plan des Stromates que nous pourrons justifier cette interprétalion du $ 2. 
2. Nous lisons êv <oSrote au lieu de èv of. Notons que la phrase incidente FoÏAD yäo, elc,, définit exactement le contenu des Stromates et la place de cet écrit dans l’œuvre totale, Enfin, le terme gustokoyia ne doit pas être traduit parscience de la rature, c'est un Lerme compréhensif qui, dans la dernière phrase, embrasse et la xoopooyia et la GeoXoyia.
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« petits mystères avant de l'être aux grands, en sorte que 
«rien ne s’opposera plus à la célébration de l'office vrai- 
« ment divin, puisqu'on aura commencé par nous inculquer 
(et graver en nous les choses qui devaient être mention- 
«nées et enseignées au préalable. Or, l'explication géné- 
« rale des choses qui relèvent de la sagesse chrétienne qui 
«nous a été transmise, laquelle ne s’écarte pas de la règle 
« de la vérité, — je devrais l'appeler plutôt une contem- 
« plation, — débute par une cosmogonie et de là s'élève 
« jusqu’à la éhéologie. » 

Il y a beaucoup d’obscurité dans le passage qu'on vient de 
lire, mais au moins établit-il clairement deux points essen- 
üels, c’est, d’abord, que les Siromates ne sont pas, dans la 
pensée de Clément, le couronnement deson grand ouvrage, 
puisqu'il annonce un écrit qui leur fera suite ‘; c’est en 
outre que cette dernière partie aura un caractère essen- 
tiellement doctrinal. Ce sera une véritable philosophie 
chrétienne. Elle sera faite sur le modèle des systèmes 
des philosophes grecs. Elle embrassera ce qu'embrassent 
ordinairement ces systèmes depuis la théorie de l’univers 
matériel jusqu'aux spéculations sur Dieu. Or, n’est-ce pas 
là justement le caractère que Clément assignait à sa troi- 
sième partie dans cette esquisse de son grand ouvrage que 
nous a donnée le Pédagogue? N’avons-nous pas, dans le pas- 
\ge du IV°livre des Stromates, précisé et plus nettement 

formulé le troisième article de son programme primitif? 

1. Th. Zahn, Forschungen, t. III, p. 110, 114. M. Zahn pense aussi que 
$ 3 et même $ 2 se rapportent : aufandere nach deren(Strom.) Vollendung 
aussuarbeitende Abhandlungen, et que ce sera dans ces écrits que Clé- 
ment éxposera sa doctrine, Notre interprétation est presque identique à 
celle de M. Zahn si ce n’est que ces écrits dogmatiques, dont il voit ici 
l'annonce, devaient, d’après nous, constituer la 8e partie de l'ouvrage de 
Clément, le Aôdsxadoc.
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Ainsi Clément en était encore, au moment de commen- 

cer son IV° Stromate, à promettre la troisième partie de 

son grand ouvrage, et, en outre, il lui fallait encore dis- 

poser d’une foule de choses préliminaires qu'il jugeait 
indispensables. Aussi n’est-il pas surprenant qu'il ne soit 

guère plus avancé au VII: Stromate. « Notre tâche, en ce 
« moment, dit-il, est de peindre la vraie vie gnostique ; ce 

« n’est pas de donner un enseignement théorique et doc- 
« trinal, lequel nous exposerons plus tard au temps voulu ; 
« nous respecterons ainsi la suite et l’ordre des matières t. » 

Les allusions etles renvois à la partie doctrinale de son 
grand ouvrage abondent dans les Stromates. Est-il rien de 
plus clair que ceci : « Lorsque notre écrit sera plus avancé, 
« nous reproduirons les figures du prophète ?? » Ou bien 
encore : « Lesquelles choses, nous exposerons à l'endroit 
« approprié lorsque le discours sera plus avancé *. » Remar- 
quez que c’est toujours de points de doctrine qu'il s’agit. 

Clément remet constamment la tractation doctrinale à une 
partie ultérieure de son ouvrage ‘. 

1. VII, Strom., 59. Voyez aussi VIT, Strom., 84 : AUEVOV dE otpat drepôE- 

car... voïc noveîv ÉDéhoust na reogexroveïv 5à Gdyuute rat’ Exhoyhv Tüv ypapov 
éruroédavrac. 

2. VI, Strom., 131 : rootobons tûs yoagñe..…. 
3. V, Strom., 68: à Ôn xai meoïdvros Toù Àdyou xata rôv ofxetoy XatQOv 

dlasaphoomev. 

4. Voyez les passages suivants non moins clairs ; on remarquera : 10 qu'ils 
renvoient non pas à des écrits que Clément se proposait de composer 
après les Stromates, mais à des parties ultérieures qui doivent figurer dans 
la même Yeayf, c’est-à-dire dans le même ouvrage; 20 que ce qu'il s’agit 
de remettre, c’est généralement la tractation de telle ou telle doctrine : VI, 
Strom., 4: ëriôvres : VI, Strom., 168; ueta vabta Onhwfyserar: VII, 
Strom., 1 ; xaza robe Értxaiooue térous Üoregov ; VII, Strom., 41; IV, Strom., 
85; IV, Strom., 89 : xai repi robtuy roAdç à Adyos Éov èv doréco oxoretv 
aroxeioerar. ….; IV, Sérom., 91: V, Strom., 71 : xatà tôv oixetov éndetyOnoctar 
rôrov; Il, Strom., 37 : 5 SeryÜfoerar Üorepov; VIL, Strom., 108 : Ttauti pèv
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Il y a plus. Clément avait non seulement dans l'esprit 
l'idée générale de la troisième partie de son grand ouvrage, 
mais il savait avec précision quelles seraient les matières 
qu’il y traiterait et quels en seraient même les principaux 
chapitres. 

En effet, il annonce, dans un certain nombre de passages 
des Stromates, qu'il traitera ailleurs de doctrines qu'il 
nomme expressément. Il étudiera successivement là pro- 
phétie, l'âme, les principes, l’origine du monde, la résur- 
rection. On suppose, en général, que se sont là les sujets 
d'autant de traités que notre auteur compte écrire dès qu'il 
aura achevé les Stromaies. Est-ce vraisemblable ? Com- 
prend-on Clément concevant le projet d'écrire encore une 
dizaine de livres pendant qu'il était absorbé par les Stro- 
mates ? Quelle fécondité! quels vastes espoirs! Si chacun 
des traités qu'il projetait devait prendre les dimensions 
des Stromates ‘, la vie la plus longue n’y aurait pas suffi! 
A-t-on jamais vu un auteur qui, au milieu d’un ouvrage, 
rève d'en écrire dix autres et qui en a déjà une conception 
si claire qu'il peut en formuler les titres ! I] faut avouer que 
l'hypothèse recue ne peut se soutenir. Mais a-t-elle jamais 

oùv xat ets Üaresov. Nous ne prétendons pas que Clément n'ait pas fait de 
théorie ni exposé de doctrines dans les Stromates. Au contraire, cet écrit 
en est plein. Mais il est certain que son intention était de réserver les 
doctrines à plus tard. Les passages que nous venons d’énumérer en font 
foi et prouvent que l’intention était très réelle et très arrêtée. Ajoutez à 
ces textes : IT, Strom., 134; IV Strom., 162 : 6 yae 7ept éxélvoy dyos era 
TAv Év spot roayuateiav Ederor. 

1. C’est encore le sentiment de M. Preuschen. Voir son article sur Clé- 
ment, dans la Geschichte der Altchrisilichen Litteratur bis Eusebius de 
A. Harnack. Voyez la liste qu’il donne, Pp. 308: von einer Ansakl von 
Schriften, sagt Clemens in den erhaltenen Werken, dass er sie schreiben 
svolle. Sa liste est incomplète, Il ajoute, cependant, p. 309, qu'il se pour- 
rait que, dans quelques cas, l’allusion visât de futurs passages du même 
ouvrage.
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été sérieusement examinée ? On peut en douter. Le fait est 
que, dans presque tous les cas dont il est question, le 
texte indique assez clairement qu'il ne s'agit nullement 
d'œuvres nouvelles, mais de chapitres qui devront figurer 
dans le Atdäoxzhoc !. 

Que l'on veuille bien peser avec soin les différents pas- 
sages soit du Pédagogue, soit des Stromates dont nous 
avons donné la traduction dans notre texte, que l’on par- 
coure aussi, avec quelque attention, ceux que nous avons 
cités dans les notes, etnous croyons que l’on reconnaîtra 
la justesse de l'hypothèse que nous avons émise dans ce 
chapitre. Tout le monde accorde que la troisième partie du 

1. Clément annonce son intention de traiter de la prophétie, ITepi ITpown- 
téias, I, Sfrom., 158 : perà radra AeyBoerar, etc.; IV, Strom., 2 : perà tv 
Értdpouhv tie eoloyias Tà repi rpognrelas.…... Ainsi, après le chapitre de la 
Gcokoyia, viendra celui de la rpognteia. Voyez encore IV, Sirom., 93; V, 
Strom., 88; il n'y a que dans ce dernier passage que l’on puisse voir Pan- 
nonce d’un traité IIspt Tpogpnreias, les autres ne comportent pas ce sens, 
et IV, Strom., 2,est péremptoire. 

Clément annonce un Iepi Woyñc. Voyez V, Strom., 88: III, Sérom., 13; 
II, Strom., 113: a Teôs TÔ Odyua Toÿro dtaketoueba Üotepov Ornvixa repi 
Gus diuhaufévouev, Est-ce clair? 

Clément annonce encore un [spi l'evéosme, UT, Strom., 95, notez Üarepov. 
Dans VI, Strom., 168, il traitera de la yévess quand il en sera à son cha- 
pitre sur +4 ousxd. 

Voici un Ilepi "Ayyéluv, VI, Strom., 32. notez les mots meotobons tie 
vragñs. 

Puis un [est Eüyñs, IV, Sérom., 171, notez rpotdvrog toÿ Àdyou. 
I y aura un Tepi "Apyuwv, V, Strom., 140; VI, Strom., 4. notez éridvyrec. 
Il annonce, dans le Pédagogue, un Ileoi Avactéocwc, Pacdag., I, 47, 

et IT, 10%. Dans ces deux passages, Clément ne s'exprime pas de manière 
à ce que l’on sache si c'est un traité qu’il annonce ou si c’est simplement 
un des chapitres qu'il compte faire figurer dans son « Didascale », Cepen- 
dant, comme dans tous les autres passages où se trouvent de pareilles 
annonces, ilne s’agit que des chapitres de la troisième partie, il est pro- 
bable qu'ilenest de même dans ces deux endroits du Pédagogue. Notre 
auteur comptait bien traiter de la résurrection dans son Audäoxahos, mais 
il ne songeait pas à consacrer un écrit spécial à ce sujet
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grand ouvrage que projetait Clément devait consister en 
un exposé de doctrines. Le De Principiis d'Origène est pro- 
bablement l'ouvrage qui donne l'idée la plus exacte de 
celui que notre auteur espérait écrire un jour. On suppose 
communément que nous avons dans les Séromates cette 
partie doctrinale. Mais, on vient de le voir, cette hypothèse 
se heurte au fait que notre auteur parle de cette partie 
comme si elle n’était encore qu’à l'état de projet, non seu- 
lement au début du IV° Stromate, mais aussi dans les Stro- 
mates suivants. N’est-il pas plus simple de supposer que 
les Stromates sont une sorte de hors-d’œuvre que l’auteur 
n'avait pas d’abord prévu lorsqu'il tracçait le plan de son 
ouvrage? Cette hypothèse ne rend-elle pas plus facilement 
compte des faits que nous venons de relever, ne cadre-t- 
elle pas beaucoup mieux avec les textes que nous avons 
cités ? Nous verrons dans lasuite qu’en outre elle s’accom- 
“mode fort bien du véritable caractère des Stromates eux- 
mêmes, qu’elle en explique le plan si particulier, et que, 
grâce à elle, plusieurs des obscurités qui s'attachent à cet 
ouvrage se dissipent. S’il en est vraiment ainsi, ne sont-ce 
pas là des raisons suffisantes pour la recommander à l’at- 
tention de ceux qui se livrent à l'étude si ardue des écrits 
de Clément !? 

Nous supposons donc que Clément n’a pas réussi à 
mener à bonne fin l'ouvrage aux proportions grandioses 
qu'il avait conçu et que le temps ou les forces lui ont 
manqué pour écrire ce qui eût été la première dogmatique 
chrétienne. C’est à son élève Origène que cette tâche 
devait être réservée. Mais au moins Clément a-t-il laissé 
quelques fragments de son Didascalos? En reste-t-il 
quelques vestiges ? Peut-être subsiste-t-il encore quelques- 

1. Nous essayons de démontrer cette hypothèse au chapitre vr.
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uns des matériaux qui devaient servir à cet écrit? Qui 
sait si, en fouillant le sol, on n'y trouverait pas encore 

quelques débris du majestueux fronton que le puissant 
ouvrier avait rêvé de poser sur l'édifice qu’il avait élevé 
avec tant de patience et de labeur? 

Il reste de Clément trois groupes de fragments qui ont 
fait le tourment des critiques. Il y a d’abord un long 
fragment qui porte, dans le manuscrit que nous possédons, 
le titre de VIII: livre des Séromates. Nous avons ensuite 
des paragraphes détachés intitulés : Choix prophétiques. I1 
existe enfin une autre série de courts paragraphes, égale- 
ment indépendants les uns des autres, surmontés de 
l'en-tête énigmatique d'Extraits de Théodote. Les uns ont 
supposé que les Eclogae propheticae et les Excerpta Theo- 
doti faisaient partie des Hypotyposes. M. Zahn estime que 
ces fragments ont été tirés du VIIL° Stromate que Clément 
aurait achevé, et qu'il faut les réunir au fragment que 
nous en possédons !. 

Ni l’une ni l’autre de ces hypothèses n’ont pu satis- 
faire M. von Arnim. Dans un travail fort remarquable, 
ce savant émet l'hypothèse que les Excerpta Theodoti, les 
Eclogae propheticae, et le fragment dit du VII livre sont 

1. M. Th. Zahn a mis en pleine lumière l’étoite parenté qui existe 
entre le fragment dit du VIII Stromate, les Eclogae et les Excerpta. 
Nous croyons que, sur ce point, sa démonstration est décisive. C'est sur 
elle que nous faisons reposer l'hypothèse que nous formulons dans notre 
texte. Ajoutons, pour compléter ce que nous disons ci-dessus de l'hypo- 
thèse de M. Zahn, qu’il suppose qu'un scribe possédant le VIIIe Stro- 
mate en entier, en à tiré le fragment qui nous a été conservé, et qu'il ya 
ajouté les Eclogae. Dans IV, Strom., 1, Clément promet, comme com- 
plément des Stromates, une "Exleox rôv yeap&v. Celle-ci a dû figurer 
dans le VIII Stromate, et le scribe en auraïît tiré nos Æclogae.. Les Ex- 
cerpta Theodoti auraient été également extraits de la même manière du 
VIII: Stromate. On avouera que cette hypothèse est un peu compliquée.
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des extraits que Clément aurait faits d'ouvrages gnos- 

tiques ou d’écrits de philosophes. Iles aurait accompagnés 

de brèves remarques qu'il aurait en qu elque sorte ajoutées 

en marge. Ces extraits devaient servir aux travaux ulté- 

rieurs de Clément. M. von Arnim n'ose pas affirmer que 

ces matériaux étaient exclusivement destinés au VIII S4ro- 

«mate *. Quel que soit le jugement que la critique porte 

sur l’ingénieuse hypothèse du savant philologue, il n’en 

reste pas moins qu’elle fait sérieusement avancer la ques- 

tion. L'analyse que M. von Arnim a faite du VIT Stro- 

mate paraît mettre hors de doute le fait que l’on a dans 

ce fragment tout simplement des extraits décrits stoïciens 

et péripatéticiens. Extraits de livres gnostiques dans les 

Excerpta Theodoti et extraits de livres de philosophes dans 

le fragment du VIII: Séromate, est-ce beaucoup s’aven- 

h turer que de supposer que ce sont là les matériaux encore 

informes de cette troisième partie, toute consacrée aux 

discussions philosophiques et dogmatiques, que Clément 

n’a pu achever ? ? 

1.7. von Arnim, De octavo Clementis Stromateorum libro, Rostok, 

189%. Un autre savant, M. Ruben, avait déjà émis l'hypothèse que les 

ÆExcerpta Theodoti étaient des extraits de livres gnostiques accompagnés 

de notes de la main de Clément. M. von Arnim a élargi l'hypothèse en 

l’appliquant aux Eclogae et au fragment du VIIF livre, 

j 2, Ce qui autorise l’auteur à isoler ainsi de nos S{romates le fragment 

du VIIF, c’est que ce fragment n’a pas toujours fait partie du corps des 

Stromates. Photius a vu des manuscrits où il ne figurait pas et d’autres 

où le Quis dives le remplaçait. Voir Zahn ou Harnack, 

qe 
ne

ue
 
m
e
m
:



GHAPITRE V. 

Les Stromates. 

S'il est vrai que les Stromates ne sont pas cette troi- 
sième partie qui devait couronner le grand ouvrage de 

Clément et nous livrer sa philosophie chrétienne, qu’est- 
ce que cet écrit plus volumineux que le Protrepticus et que 
le Pédagogue? Quelle est sa place dans l’œuvre totale ? 
Dans quels rapports se trouve-t-il avec les deux pre- 
mières parties ? 

Avant d'essayer de répondre à cette question qui n’est 
pas seulement d'ordre littéraire, mais qui importe à l’in- 
telligence de la pensée de notre auteur, interrogeons les 
Stromates eux-mêmes. L'analyse nous en fera connaître le 
véritable caractère. 

Le titre que Clément a donné à cet écrit demande une 
explication *. Ce titre n’est pas de son invention. Il devait 
même être assez banal. Un passage très curieux d’Aulu- 
Gelle, cet érudit contemporain de Clément, nous donne à 
cet égard des renseignements très complets. Cet-auteur 
dit, dans la préface de ses Nuits attiques, qu'en inti- 
tulant ainsi son ouvrage, il n’imitait pas certains écrivains 
de son temps qui affectaient des titres fantaisistes, dont 
fort heureusement il donne une liste. On y remarque le 
tre même de l'ouvrage de Clément ?. On le trouve encore 

1. Le titre complet du livre de Clément est : Katx Thv &An0f ouocoviau 
VostwGv bérouvnuétov Etowuareïs, I, Strom., 182. Stromate signifie {apis. 

2. Sunt etiam qui ASy vous inscripserunt, sunt item qui oTpwpatets.
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ailleurs *. Du reste, Clément lui-même donne à entendre 

qu'il y a d’autres auteurs qui ont adopté ce titre de Stro- 
mates ?. La liste d'Aulu-Gelle est fort curieuse *. Ce qu'il 
y a d'intéressant, c’est que plusieurs des titres qui y figu- 
rent ont été mentionnés par Clément lui-même *. D’autres 
figurent aussi dans la préface que Pline l'Ancien a mise 
en tête de son Histoire naturelle, comme on peut le voir 

dans le passage que nous citons en note. Il faut conclure 

1. Eus., Praep. Evang., 1, vu, 22 : ànô s@v [Tlouréoyou orpoyatéwv 

éx0rsouar. 

2. VIE, Strom., 111 : où’ oùv the Téfews oÙte tic ppdseus oToyéCovtar oi 

OTPOUATELS. 

3. Aulu-Gelle, préface, $ 3 — $ 11; édition de M. Hertz, 2 vol., 

A.-Gellii Noctium atticarum libri XX, Berlin, 1883. Nous transcrivons ici 

le passage entier : « Sed quoniam longinquis per hiemem noctibus in 

agro, sicuti diximus, terræ Atticæ commentationes hasce ludere ac facere 

exorsi sumus, idcirco eas inscripsimus Noctium esse Atticarum, nihil 

imitati festivitates inscriptionum, quas plerique alii utriusque linguæ 

seriptores in id genus libris fecerunt, Nam quia variam et miscellam et 

quasi confusaneam doctrinam conquisiverant eo titulos quoque ad eam 

sententiam exquisitissimos indiderunt, Namque alii Musarum inscrip- 

serunt, alii silvarum, ille réxzAov, hic ‘Aualsias xécas, alius xéoac, alius 

noie, partim keuGvas, quidam lectionis suæ, alius antiquarum lectionum 

atque alius évünpüv et item alius sbpnuéteov. Sunt etiam qui Xyvous inserip- 

serunt, sunt item qui stpwpatets, sunt adeo qui ravôéxtas xat ‘Eluüva et 

npobhiuata et éyyctotfria et rapatipiôas. Est qui memoriales titulum fecerit, 

est qui rpayuarué el répeoya et Gbasxaluxé, est item qui historiae natu- 

ralis, est ravrobarïe itopias, est præterea qui pratum, est itidem qui 

réyraorov, est qui téruwv seripsit, sunt item multi qui coniectanea, neque 

item non sunt qui indices libris suis fecerint aut epistularum moralium 

aut epistolicarum quaestionum aut confusarum et quædam alia inscripta 

minus lepida multasque prorsum concinnitates redolentia ». 

&. VI, Strom., $ 2... et xat AcuGvés vives rai EluGivas xai anoix rai 

nérhous ouvayoyas grhouabets notxilus Éfavbioduevor ouveyodhavro.......... 

Voyez aussi un curieux passage de la préface de Pline l'Ancien : « Ins- 

criptionis apud Græcos mira felicitas. Knotov inscripsere, quod volebant 

intelligi favum, Alii xéouc duaAetas ut vel lactis gallinacei sperare possis 

in volumine haustum. Jam Musæ, révdensar, éyyetoidtov, Aeuwiv, xivaxiôtov 

inscriptiones, etc. ».
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de ces témoignages qu'il existait tout un genre de lit- 
térature dont ces titres bizarres étaient comme la marque 
distinctive. Ce genre était un des fruits de l’érudition du 
temps. Cette littérature se composait de compilations, de 
choix de lectures, de dissertations bourrées de citations, 

de manuels et de collections de toute espèce. On compa- 
rait ces recueils à des jardins ou à des parterres. Clément 
les a beaucoup pratiqués et, dans la savante Alexandrie, 
ce genre littéraire avait toujours été en honneur. Les 

bibliothèques notamment en avaient favorisé l’éclosion. 

Mais cette littérature, qui semblait ne devoir être qu’un 
passe-temps d’érudits et de littérateurs, était susceptible 

de rendre de sérieux services. Clément nous apprend que 
les auteurs qui, pour une raison quelconque, voulaient 

envelopper leurs idées de voiles, les cacher à la masse et 
ne les livrer qu’à un petit nombre, adoptaient volontiers 
ce genre de composition littéraire ‘. En effet, il offrait 

toutes les facilités qu’on pouvait désirer. On donnait à son 
livre un titre qui ne pouvait être compromettant, puisqu'il 
n’apprenait rien sur le sujet qu’on y traitait, ni sur les vues 
qu’on y soutenait. Ajoutons que l'une des règles du genre 
était de ne s’astreindre à aucun plan. On laissait sa plume 
courir au gré de sa fantaisie; on mélait tous les sujets; on 
revenait sur les mêmes points aussi souvent qu’on le vou- 
lait. C'était, comme le dit Aulu-Gelle, une varia et miscella 
et quasi confusanea doctrina. Il était entendu qu’on n'avait 
à se préoccuper ni de l’ordre des matières, ni même du 
style. Dès lors, rien n'était plus facile que de dissimuler, 
dans un livre ainsi composé, les idées les plus hardies. 

C'est précisément pour cette raison que Clément s’est 
décidé à écrire ses Stromates dans le style du genre litté- 

1. IV, Strom., ch. irenenticr; VI, Strom., 2: VII, Strom., 110.
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raire qu'Aulu-Gelle nous a fait connaître. Il déclare Iui- 
même et à plusieurs re rises qu’il ne veut pas être com- P pris par le premier lecteur venu; il désire qu’on se donne la peine de chercher sa vraie pensée. Il ÿ aura toujours 
au moins un lecteur qui le comprendra, et cela lui suffit 1, Le genre littéraire dont il a fait choix se prétait admi- rablement à ce dessein. On verra plus loin les raisons qu’il avait de ne pas livrer sa pensée sans voiles. Elles 
étaient des plus graves. 

Essayons maintenant de donner une idée aussi exacte que possible des Siromates. La tâche n’est pas facile. Étant donné le genre littéraire qu'il avait adopté, l’auteur 
pouvait se permettre toutes les libertés, et il en a large- 
ment usé ! Tandis que le Protrepticus et le Pédagogue se 
distinguent par une belle ordonnance, les Stromates pré- 
sentent un tel désordre qu'on a pu longtemps affirmer 
qu'il n’y à aucun plan dans ce livre et que, comme semble 
l'indiquer le titre, c’est un volume de mélanges. Les Stro- 
mates passent encore maintenant pour des Miscellanées. 

On verra par l'analyse qu'il y a beaucoup d’exagération 
dans cette opinion. Il y a un plan ou plus exactement un 
enchaînement des matières dans les Stromates. 

Nous réservons, pour le moment, l'étude de la préface des 
Stromates, qui est contenue dans le premier chapitre de 

1. Voyez IV, Strom., le ch. 1. « Les Stromates, dit-il, suggèrent la route qu'il faut suivre, mais vous laissent y marcher, C'est une terre où ont été jetées les semences les plus variées ; il faut choisir et recueillir le bon grain, » 

Dans I, Strom., 13, il se réclame du xiptos pour ne révéler qu'à un petit nombre les Geïa puothotæ, 
Dans IV, Strom., 4, il s'écrie : Ebpiaer yap rôv auvhoovra Eva A YeavA. Voy. aussi VI, Strom., 2, où il dit en quoi son livre sera utile, r& te ste YVôsw émrnèsie, | roc Réprrlgor Toïoèe, roûc +0 Suppépov xat opéliLov ueTk idpütos h Edrnoic YevAostou.
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cet écrit. Les deux premiers livres sont entièrement con- 

sacrés à une question qui était alors vitale pour le chris- 

tianisme : un chrétien at-il le droit d'utiliser les trésors 

de la culture grecque et notamment de la philosophie ? 

Clément l’affirme et développe, dans la première moitié 

de son premier livre, tous les arguments que l'on pouvait 

faire valoir en faveur de la thèse libérale. Son opinion est 

très arrêtée. C’est un devoir au moins pour certains chré- 

tiens, d'acquérir une instruction complète; il veut que 

ceux-ci parcourent le cycle entier des études qui se fai- 

saient alors. De ces études, on doit passer à celle de la 

philosophie. Nous verrons plus loin que ce large pro- 

gramme comportait certaines limitations et que Clément 

ne conseillait pas l’étude de tous les philosophes sans dis- 

tinction. Un des arguments les plus puissants dont notre 

auteur se sert pour défendre son point de vue est que les 

philosophes de la Grèce ont emprunté leurs meilleures 

pensées à l’Ancien-Testament. Ils sont tributaires de 

Moïse et des prophètes. Plus ils leur doivent et plus ils 

se sont approchés de la Vérité. Platon est le plus grand 

et le meilleur des philosophes parce que nul ne s’est 

autant inspiré des oracles hébreux. Dès lors, en étudiant 

la philosophie et en la mettant à contribution, que fait un 

chrétien sinon reprendre un bien qui lui appartient ? N’est- 

ce pas son droit et que lui reprochera-t-on si, d’autre 

part, il est avéré qu'il y a avantage et utilité à étudier les 

philosophes? Clément, on le sait, n’a pas inventé lui- 

même cet argument. Il l'a emprunté à son maître Philon. 
Mais nul plus que lui ne l’a exploité. Il y revient à maintes 

reprises ‘. Chaque fois qu’il s'apprête à faire des rappro- 

chements entre le christianisme et la philosophie et qu’il 

1.1, Strom., xxi-xxix; 1, Strom., xvint; V, Strom., xxx ; VI, Strom., 11.
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risque de paraître faire à celle-ci de trop larges conces- 
sions, il évoque la thèse de Philon et accable son lecteur 
par nombre de citations qui prouvent que les philosophes 
ont « dérobé » leurs doctrines aux Livres-Saints. C’est par 

l'exposé de cet argument qu'il remplit la seconde moitié 
de son premier livre et qu’il le termine. 

Voilà donc le chrétien qui aspire à s'élever sur les som- 
mets, libre d'étudier la philosophie. A l’aide de cet instru- 

ment, Clément compte procurer à son lecteur une science 
divine ou gnose que le simple chrétien ignore. Aussitôt 
se dresse devant notre auteur une question qui lui barre 
la route, Qu'est-ce que cette gnose? Quels sont ses titres ? 

Qu’a-t-elle de plus que la simple foi? Est-ce un privilège 

que l’on veut attribuer à un petit nombre ? Voilà les ques- 
tions que traite Clément dans son deuxième Siromate. Il 
n’y a pas, dans tous ses écrits, de pages plus profondes, 

ni plus originales. Veut-on avoir la vraie pensée de notre 

catéchète, c’est là qu’il faut la chercher. S'agit-il de savoir 

lequel l'emportait chez lui du philosophe grec ou du chré- 

tien, ou, plus exactement, dans quel rapport ces deux 

hommes vivaient en lui, s’entr'aidaient et s’harmonisaient 

ensemble bien loin de se contrarier ou de se neutraliser, 

ce sont ces pages qu’il faut méditer. 
La question préalable est maintenant entièrement réso- 

lue. Il n’est pas défendu à un chrétien d’étudier la philoso- 
phie. Bien au contraire, concçoit-il la noble ambition de 

s'élever à un christianisme supérieur, de réaliser, pour 
autant qu’il le pourra, celui des apôtres, de mener ici-bas 

une vie angélique et d’être lui-même une sorte de dieu, il 

est indispensable qu’il s'applique à la philosophie. Voilà la 
conclusion qui s'impose au lecteur, quoique Clément, 

pour des raisons que nous ne rechercherons pas en ce 
moment, ne la formule pas en termes précis. Que lui
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reste-t-il à faire maintenant? N'est-ce pas de nous montrer 
ce que doit être ce candidat au christianisme parfait, ce 
gnostique comme il l'appelle, pour lequel il vient de plai- 
der? N'est-ce pas de nous dire quelles doivent être ses 
vertus, de nous le dépeindre et, comme il le dira lui-même, 
de modeler devant nous sa statue? 

C'est vers la fin de son deuxième livre que notre auteur 
entreprend de caractériser son gnostique au point de vue 
moral. I rencontre la question du mariage et des rapports 
des sexes. Il se. laisse si bien entraîner que cette seule 
question absorbe tout un livre, le troisième. Clément le 
sent et s’'alarme. Il comprend qu'il faut qu'il se mette 
en garde contre son propre entraînement, et qu’il impose 
des bornes à sa verve. Décidément la liberté que lui laisse 
le genre littéraire qu’il a choisi pour cette partie de son 
grand ouvrage, a des inconvénients. Aussi avant d’aller 
plus loin, se décide-t-il à tracer un itinéraire à sa pensée. 
C'est le plan qu'il expose dans le premier chapitre du 
IVe Stromate. 

[I y a deux parts à faire dans ce chapitre. Nous l’avons 
déjà dit, des trois paragraphes qui le composent, le der- 
nier se rapporte à la partie dogmatique qui devait cou- 
ronner l'édifice tout entier. Des deux autres, le premier 
se rapporte à la partie du programme qui a pu s’exécuter, 
et c'est ce paragraphe, par conséquent, qui expose le plan 
que nous allons voir se dérouler dans les quatre derniers 
Stromates. Nous en donnons ici la traduction : 

« La suite exige, me semble-t-il, que je traite et du 
« martyre et de l'homme parfait. Ce que nous affirmerons 
«à ce propos, nous obligera par un enchaînement natu- 
« rel, de démontrer en même temps que la vraie vie philo- 
« sophique (la vie chrétienne) s'impose aussi bien à 
« lesclave qu'à l’homme libre et quel que soit son sexe.
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« Puis lorsque j'aurai complété ce qui me reste à dire tou- 

« chant la foi et la recherche de la science divine, j’expo- 
« serai la partie symbolique, en sorte qu'après avoir 
« achevé rapidement le chapitre de la morale, je donnerai 
« un exposé sommaire des avantages que les Grecs ont 
« retirés de la philosophie barbare (l’Ancien Testament). 

« Après avoir esquissé tout cela, je donnerai une explica- 

«tion abrégée des Écritures, faite dans le but de réfuter 

« et les Grecs et les Juifs. Nous y ajouterons tout ce que 

« l'abondance des matières nous a empêché d’embrasser 
« dans les précédents Stromates. Notre intention, comme 

«nous l'avons annoncé dans la préface, était de tout 

« achever en un seul volume. » 

Clément a suivi ce plan de point en point jusqu’à la fin 
du V° livre ‘. Il s'explique d’abord sur le martyre, con- 
damnant et ceux des gnostiques qui faisaient de l'apos- 
tasie un droit et même un devoir, et ceux des chrétiens 

qui recherchaient les supplices. S'autorisant du sens éty- 

mologique du terme de martyre, il soutient que les occa- 
sions d’être uäptuc, témoin, abondent dans la vie chré- 
tienne. Puis, élargissant le champ de ses réflexions, il 
esquisse le portrait du chrétien parfait. C’est la peinture 

du caractère moral de son gnostique, c’est-à-dire du chré- 

tien qui est apte à posséder la science divine et à contem- 

pler Dieu. Nous avons ici, dans la seconde moitié du 

IV Stromate, un chapitre capital de la morale de notre 

auteur. On veut en général, que ce soit dans le Pédagogue, 
notamment dans les livres IT et III, que se trouve l'éthique 

1. C’est l'opinion de M. Zahn, ourvage cité, p. 118-114. 

Du martyre, IV, Strom., 8-110; du rékctos et de l'aptitude de tous à 

&pbhilosopher », IV, Sirom., 111-172; des à EEñc rept riotews xai rep To 

Qureiv, V. Strom., 1-26; du ouu6oluxôv eïôos, V, Strom., 27-88; que les 

Grecs ont dérobé leurs doctrines aux Hébreux, V, Strom., 89-141.
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de Clément. En réalité ces livres ne nous en donnent 
qu'un chapitre. C’est le chapitre des éléments. En effet, 
le Pédagogue, ne s'adressant qu'aux néophytes que vient 
de convertir le Protrepticus, ne peut leur prêcher qu’une 
morale tout élémentaire. Dès lors, comment cette 
morale serait-elle complète ? Nous ne l’aurons tout entière 
que dans les Ssromates. En effet, ce n’est plus aux sim- 
ples fidèles que s'adresse cet ouvrage. (C’est à un petit 
nombre. C’est à une élite. Les lecteurs des Srromates 
devront être des chrétiens qui ont subi avec succès la dis- 
cipline du Pédagogue; ils se sont déjà exercés à la vie 
chrétienne ; ils sont candidats au christianisme gnostique. 
C'est à eux que Clément compte un jour communiquer 
ses plus hautes doctrines. Voilà les hommes pour lesquels 
à été écrit le chapitre de morale qui remplit le derniertiers 
environ du IV*° Srromate. La discipline du Pédagogue ne 
peut plus leur suffire. 

On n’en a jamais fini avec les précautions qu’il faut 
prendre pour ne pas se tromper sur la pensée et les inten- 
tions de notre auteur. Il est, comme Épictète, avec lequel 
il a tant d’analogies, foncièrement pédagogue, et il n’écrit 
rien qui n’ait une portée pédagogique. Son constant effort a 
été de façonner les âmes. Aussi lorsque nous appelons cette 
partie des Stromates un chapitre de morale, nous avertis- 
sons le lecteur qu'il n’y trouvera pas plus de tractation 
Systématique de la morale que dans le Pédagogue. « Il 
s’agit, dit Clément, des exercices préparatoires de la disci- 
pline gnostique. » On nous fait ici la peinture de ce que 
doit être la vie morale du chrétien qui aspire à mériter le 
titre de gnostique !. C'est encore une exhortation. Ce sont 

1. IV, Strom., 132 : radra Posts asxsews Fpoysuvésuara. C'est le rÜtrûc Aiyos de IV, Strom., 1, et VI, 1.
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des conseils qui s’adressent spécialement à ceux qui révent 
de s’élever au sommet du christianisme. C’est encore une 

discipline préparatoire qu'ils doivent subir pour être tout 

à fait aptes à participer aux dernières initiations et à être 

admis aux « Grands Mystères ». 
La plus grande partie du V° Stromate consiste en ce que 

notre auteur appelle Les « Symboles ». Il voit partout, dans 
les religions populaires, dans l’Ancien-Testament, chez 

les philosophes, des figures qui cachent de hautes vérités. 

C’est dans ces curieux chapitres qu'il faut chercher le 

secret et la justification de la méthode que Clément 
applique à l'Écriture. On voit ici ce qu’il voulait faire de 
l’allégorie. Nulle part ailleurs, il ne trahit avec plus de 
sincérité ses origines intellectuelles. Le disciple de Philon 

se livre dans ces pages. 

Les deux derniers Stromates déconcertent à première 

vue. Ils n'étaient pas prévus au programme. Clément ne 
les avait pas annoncés dans le plan qu'il s’était tracé au 
début du IV° livre. En effet, il déclare au commencement 

du VI° Stromate que, dans les deux livres suivants, il va 
démontrer aux philosophes que son gnostique ou parfait 
chrétien est seul vraiment pieux. Dans toute la partie pré- 
cédente des Stromates, Clément ne voulait d’autres lec- 

teurs que quelques chrétiens de choix. Il s'adresse main- 

tenant à des païens. On s’attendait à le voir clore son livre 
pour aborder enfin la partie doctrinale et voici qu’il ouvre 

un nouveau sillon ‘! 

4. VI, Strom., 1 : 6 ÔÈ On Extos ôuoÿ rai 6 Ébdouos..……. GTOWPATEUS..... 

npdeusi Detftwv rots phosdpors, etc, 

VII, Strom., 1 : Évapyestépots ô’ 0 

gyxer toïe Adyois. 

VII, Strom., 54 :..... vouti yäp nv rooeluevoy émideïbar toïs prhoadpois. 

Ainsi c’est bien aux philosophes qu'il s'adresse d’un bout à l'autre de ces 

deux livres, 

5 
! mas moôs Tobs qilosdpous ypñolar reo-
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Et cependant, ce n’est pas la première fois que notre 
catéchète manifeste l'intention de prêcher les philosophes. 
Au début du T° livre, il ébauche une sorte de plan encore 
très vague et très informe. Chose curieuse, à ce moment- 
là, c'était surtout aux Grecs et en particulier aux philo- 
sophes qu'il voulait s'adresser ‘. On pourrait croire, 
d’après ce qu’il dit dans cet endroit, que son livre sera 
une défense du christianisme et une réfutation de la phi- 
losophie. Il déclare, d’ailleurs, qu’il songe moins à con- 
fondre les philosophes qu’à les convertir. Mais dès le cha- 
pitre suivant, il se voit contraint de discuter les rapports 
de la foi et de la gnose. On perd de vue les philosophes 
qu'il s'agissait d'amener à la vérité. Cependant Clément ne 
les oublie pas. Il rappelle son intention première dans le 
plan du IVe Srromate. Lorsqu’enfin il est quitte de toute 
cette partie du programme qui devait en précéder la réali- 
sation, il reprend son idée et se décide à lui donner toute 
l'ampleur qu’elle comporte. De là les livres VI et VIL. 

Ces deux livres sont-ils donc un hors-d’œuvre? N'ont- 
ils d’autre rapport avec le reste des Stromates que celui 
que nous venons d'indiquer ? N’ajoutent-ils rien d’essen- 
tiel aux idées que Clément a développées dans les livres 
précédenis? N’en croyons rien. Notre auteur n’est pas 
aussi dépourvu de logique qu'on se plaît à le dire. Il ya 
un enchaînement d'idées entre ces deux livres et ceux 
qui les précèdent. Clément lui-même l’a assez clairement 
indiqué ?. Nous l'avons vu, dans les autres livres, il a 

1. IL. Strom., 2. Il réfutera les attaques des Grecs, et, par la même 
occasion, il tâchera de gagner les Juifs, — suYypœuévous (fuäs) Ypagats. 
C’est ce qu’il rappelle IV, Strom., 1 : h rpôs robs “EXAnvas xai h rpôc robe 
"Touôaious.… Tv ypagév Ex0sots. Dans le reste du passage de II, Strom., 2, 
on voit qu'il s’agit des philosophes, oi Yévaror rüv otkocdgu. 

2. VI, Strom., $ 1. En effet il indique nettement la différence entre cette 
peinture du gnostique qui se trouve dans la dernière partie du IVe Stro-
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longuement dépeint le caractère moral de son gnostique. 
C'est ce qu’il rappelle au début du VI* Stromate. Mais il 
y a un côté du caractère gnostique qu’il n’a guère touché. 
Tout au plus l’a-t-il effleuré ici et là. C'est le côté pro- 
prement religieux. Quelle est la nature de sa piété ? 
Quelles sont ses relations avec Dieu? En quoi consistent 

sa dévotion et son culte? Voilà précisément le sujet. 
qu'aborde maintenant notre auteur. Il ne le présente pas 
directement comme la suite de ce qui précède. Il nous 
fera cette peinture avec l’idée de opposer aux peintures 
analogues du Sage des philosophes. En fait, c'est bien 
l’ensemble d'idées qui devait être exposé à ce moment-là, 
mais jeté dans une forme qui dissimule le lien logique 
qui le rattache à ce qui précède. 
Malheureusement Clément n’a pas suivi son dessein 

avec assez de rigueur. C’est ainsi qu’une bonne partie du 
VI® Siromate est remplie de répétitions fatigantes. En 
outre, au lieu de dessiner nettement le portrait de son 
gnostique, il le fait indirectement, à l’aide des textes tirés 
des Écritures. Le procédé lui est familier. Il aime à expo- 
ser ses idées dans une série de passages dont le rap- 
port les uns avec les autres est fort difficile à saisir. Rien 
ne contribue davantage à obscurcir sa pensée. C’est ainsi 
qu'il arrive à la fin du VI livre sans être beaucoup plus 
avancé. Fort heureusement, il s’avise alors que les Grecs 

auront de la peine à le suivre !. Il faut qu’il laisse de côté 

mate et celle qu'il va maintenant nous faire. La première, c’est le 
A0xôs Adyos qui est achevé : srompatele diaypdbas de Eve péliota toy nfxôv 
Adyov ëv toëtou (livres précédents) répatodpevoy za Rapaotious Gotis àv eln 
xara TOv Bloy 6 Yvuatuds.…, La seconde, c’est la peinture de la Oeoocésia 
du gnostique. Voyez la suite, $ 1. 

1. Voyez la note 1 de la page 105 et VII, Strom., 1 : va ph diaxdrtouev 
TÔ ouveyèc 100 Adyou ouurapañauGévotes tas ypapés.
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les textes sacrés. De là le VII* Siromate qui est la partie la 
plus intéressante et la plus facile à lire de l'ouvrage entier. 

Des Siromates, nous ne possédons que les sept livres 
que nous venons d'analyser. Mais Clément n'avait pas 

encore terminé cet écrit dont il n’avait pas prévu les 
dimensions. Il nous annonce d’autres Stromates et nôus 
indique les matières qui en feront le sujet. C’est ainsi 

que son livre manque de conclusion. Nous verrons qu’il 
y alieu de croire que la plume lui est tombée de la main. 
La mort a terrassé le vaillant ouvrier avant qu'il ait 
achevé son grand labeur !
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CHAPITRE VI 

Du véritable caractère des Stromates. 

Nous nous sommes demandé au début du chapitre pré- 

cédent quelle est en définitive la place qui appartient aux 

Stromates dans le grand ouvrage de Clément. Avant d’es- 

sayer de répondre à cette question, il nous fallait analyser 

le traité lui-même. Nous pouvons maintenant aborder 

l'examen du problème littéraire qu’il soulève. 

On se souvient que le projet de notre auteur était d’ex- 

poser ses principales doctrines dans une troisième et der- 

nière partie qu’il aurait, selon toute vraisemblance, inti- 

tulée le Maitre ou le Docteur. Ce devait être le couron- 

nement de son ouvrage et de son enseignement. 

Mais au moment d'aborder cette partie de son livre, Clé- 

ment se voit arrêté par des difficultés qu’il ne semble pas 

avoir prévues, lorsqu'il traçait le plan de son grand ouvrage 

au début du Pédagogue. 

Pour formuler ses doctrines chrétiennes, il ne pouvait 

se passer de la philosophie grecque et de ses méthodes. 

Ce point mérite que nous nous y arrêtions un instant. 

Les philosophes grecs possédaient un puissant instru- 

ment de pensée. C'était la dialectique. Socrate, Platon, 

Aristote, Chrysippe en avaient fait une méthode savante 

à l'usage de tous ceux qui voulaient philosopher. Par l’ap- 

plication de la dialectique, Les chefs d'école arrivaient à 

formuler, en des termes très précis, leurs vues sur les 

différents sujets qui faisaient alors l’objet de la philosophie.
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Une fois fixés, ces termes ne variaient guère. C’est ainsi 
que les principales idées de chaque école se cristallisaient 
pour ainsi dire en formules à peu près immuables qui 
constituaient comme la marque de fabrique du système. 
On les appelait des Géyuara. Clément y fait constamment 
allusion :. Ces formules étaient d’un usage très commode 
dans les discussions ou dans l'enseignement. Ce sont elles 
qui nous permettent encore maintenant de reconnaitre, 

_dans la confusion d'idées qui régnait au II° siècle et dans 
l'universel éclectisme, la provenance des diverses idées 
qu’on rencontre chez les auteurs ?. 

Clément, ne l’oublions pas, est Grec, élevé à l’école des 
philosophes. C’est donc pour lui un besoin impérieux 
d'exprimer ses vues sur Dieu, sur le Verbe, sur l'Univers, 
sur les principes de la morale, en formules stéréotypées 
‘absolument semblables à celles des écoles. Il ne saurait 
se contenter de la simple foi des fidèles. Il faut que son 

christianisme s'achève en une philosophie qu'il puisse 
opposer à celle des Grecs. I1 lui faut des ddypara qu'il 
puisse proclamer en face de ceux des chefs d'école. 
Comment soutiendrait-il Ja discussion avec les philo- 
sophes grecs s’il ne parlait leur langage et s’il n'avait pas des formules arrêtées à jeter dans la discussion ? 

Mais ces formules, ces doyuata, où les prendra-t-il? où 
trouvera-t-il la méthode à l’aide de laquelle il les forgera ? Rien de pareil n'existait encore chez les chrétiens. Y a- 

1. L Strom., 91; 101 : :à =@y gosdgwv Séyuata: IL, Strom., 1 : à . #opttata tv Goyuétuw, suit une énumération d'exemples ; Il, Strom., 19: V, Strom., 9 : oi Yrotxoi Soypatitoustr ; VI, Strom., 55; VI, Strom., 119, 123; VII, Strom., 97: VII, Strom., 16 : Odyua Eorti xarékndis tie loytxr, le dogme est une certaine notion conçue par la raison. 2. Voir notre article sur les Stromates dans la Revue des religions, novembre-décembre 1897.
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t-il des dogmes, c’est-à-dire des formules stéréolypées à 
la façon des Séyuare de la philosophie, dans le Nouveau- 
Testament? Des affirmations religieuses s'exprimant en 
des formes diverses et variables, soit; mais des ddyuure, 
il n’y en a pas. D'ailleurs, cette facon de formuler la 
pensée est absolument étrangère au génie hébraïque et 
biblique. On ne saurait trop le répéter, ce sont manières 
de penser et de parler essentiellement grecques. Une 
seule de ces formules suppose derrière elle la longue éla- 
boration de la méthode dialectique. Elle est la résultante 
d’une lente éducation de l'esprit. On ne trouve en Israël 
rien d’analogue à la culture intellectuelle que l’on recevait 
dans les écoles grecques. Les prophètes sont-ils des dia- 
lecticiens ? Même les procédés de raisonnement en usage 
dans les écoles de rabbins, d’ailleurs si lourds et si 
gauches, ne peuvent se comparer à cet art merveilleux 
qu'est la dialectique grecque. 

Ainsi Clément se voit forcément rejeté sur la phi- 
losophie, 

À un autre point de vue encore, Clément se voyait con- 
traint d'y recourir. Les Grecs ont toujours rêvé de perfec- 
tion morale. Il ne leur a jamais sufli d’être des virtuoses 
de dialectique; en artistes qu’ils étaient, ils ont aimé 
la beauté de l’âme. Tout philosophe, en même temps qu'il 
se piquait de raisonner avec subtilité, avait l'ambition, 
selon l'expression consacrée, d’être xxôc xärya96s. De là, 
chez les maîtres de la pensée, le souci de l'éducation 
morale. Avec le temps cette haute préoccupation s’accen- 
tue. Au 1° siècle, elle absorbe les philosophes. La 
morale est devenue un art raffiné, une discipline (äoxnots) 
qui avait ses règles et qui enveloppait toute la vie. Clé- 
ment était trop imbu de l'esprit de la philosophie pour 
ne pas partager ce goût. Il lui était impossible de ne pas
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concevoir la morale à la manière de ses maîtres. Dail. 
leurs, pouvait-il se contenter de la vertu moyenne des 
simples fidèles? Un vrai philosophe ne s'efforçait-il pas 
sans cesse d’avoir des vertus rares qui le missent au- 
dessus du vulgaire ? Le philosophe chrétien aurait-il moins 
d'ambition ? En fait, Clément fut toujours hanté par l'idée 
d'une vertu chrétienne qui serait l’apanage d'un petit 
nombre. Son idéal est essentiellement aristocratique. 
Tant il est vrai que le pli qu'il avait reçu de son éduca- 
tion philosophique persista Jusqu’au bout! C'était donc 
pour lui un besoin impérieux de façonner l'éducation mo- 
rale qu'il voulait donner à ses élèves sur le modèle de 
celle des écoles. Il lui fallait une discipline qui fût une 
véritable science pédagogique. Elle serait conçue dans 
un esprit tout autre que celui des philosophes, mais elle 
ne serait ni moins savante ni moins complexe. 

Voilà donc Clément, dans le domaine de la morale 
comme dans celui de la Pensée, astreint à emprunter à 
la philosophie son artetses méthodes. Car, pas plus dans 
l’un que dans l’autre de ces domaines, le judaïsme ou le 
christianisme, l'Ancien ou le Nouveau-Testament ne pou- 
vaient lui donner ce qu'il cherchait, L’hébraïsme, en 
effet, si supérieur à l’hellénisme dès qu'il s'agissait des 
élévations de la piété ou des revendications de la jus- 
tice, lui était bien inférieur dès qu'il s'agissait de cette 
œuvre d’art qu'est l’éducation progressive d’un caractère. 
L'idée même d’une éducation faite d'après des règles et 
de savants procédés lui était totalement étrangère. Elle l'était également au christianisme primitif. Car il ne fau- 
drait pas confondre ce que le Nouveau-Testament appelle la sanctification avec cette éducation tout humaine et toute 
rationnelle que Platon et les stoïciens avaient élaborée. 
N'est-ce pas un fait significatif que, jusqu’à Clément et



 
—
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Tertullien, le christianisme ne compte pas à proprement 
parler de moralistes ? C’est un art essentiellement grec, 
que les Romains seuls surent reprendre et perfectionner, 
que celui qui consiste dans la science des préceptes, qui 
les coordonne en un corps dominé par un principe, qui 
les illustre par des observations fines ou profondes, et 
qui de tout cela fait une morale. Ce que les Juifs avaient 
de plus analogue, c'était leur sagesse gnomique. Mais 
ce qui manquait à celle-ci, c'était justement l’art de trans- 
former des observations détachées en une discipline ou 
science pédagogique. C’est pour toutes ces raisons que 
les premiers moralistes chrétiens dignes de ce nom, je 
veux dire Clément et Tertullien, quoique leurs préceptes 
s’inspirent d'un esprit qui n’est pas celui de la philo- 
sophie, doivent cependant à celle-ci l'idée même d’une 
morale, et l’art de la faire. 

Ainsi c’est à la nécessité même des choses qu'obéit notre 
auteur lorsqu'il utilise la philosophie grecque. Il pouvait à 
la rigueur s’en passer tant qu'il ne s’agissait que du Pro- 
trepticus ou du Pédagoque. Ces deuxtraités ne s’adressaient 
pas à ses élèves les plus avancés. Encore, même dans ces 
deux écrits, il ne s'était pas abstenu d’en faire usage. Il y a 
plus d’une page dans le Protrepticus et dans le Pédagoque, 
que seul pouvait comprendre un lecteur au courant des 
termes et des idées de l’école. Mais s’il pouvait ignorer la 
philosophie dans les deux Premières parties deson ouvrage, 
Clément ne le pouvait plus dès qu'il s'agissait d'aborder la 
troisième et dernière. Voulait-il élaborer des doctrines 
chrétiennes et rendre son élève capable de recevoir l’es- 
pèce de révélation qu’il lui réservait, en d’autres termes, 
avait-il l'ambition de formuler une théologie qui s’achè- 
verait en une contemplation mystique de Dieu et, par 
conséquent, s'efforcerait-il d'élever son gnostique à une
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sainteté qui le rendit apte à cette contemplation, il lui 

fallait appeler la philosophie à son aide. C'était inévitable. 

Forger tout un ensemble de doctrines ou dogmes chré- 
tiens à l’aide des méthodes de la philosophie grecque, voilà 

ce que personne n'avait encore tenté de faire avant Clé- 

ment. Sans doute les apologètes, Justin Martyr, Athéna- 

gore, Tatien, avaient fait quelques rapprochements entre 

le christianisme et la philosophie ; ils avaient même mêlé 

à leurs conceptions chrétiennes plus d’une idée empruntée 

au platonisme et au stoïcisme. Personne n'avait encore 

rèvé une alliance aussi étroite. 

La difficulté était de réconcilier le public chrétien avec 
l'idée d’une pareille tentative. Nous verrons, dans notre 

‘deuxième partie, combien grandes étaient les répugnances 

de la majorité des fidèles. Inutile d'entreprendre un tel 
effort jusqu’à ce qu'on l’eût légitimé à leurs yeux. On 
risquerait autrement de s’aliéner la masse chrétienne et 

d’être traité purement et simplement de gnostique. Voilà 

pourquoi, après avoir écrit son Pédagoque et au moment 
où, selon son premier dessein, il aurait fallu aborder la 

partie doctrinale de son ouvrage, Clément sent la néces- 
sité d'ouvrir une sorte de parenthèse, je veux dire d'écrire 

un traité qui exposerait l'utilité de l’étude de la philoso- 
phie et qui servirait ainsi d'introduction à la troisième 
partie. L'examen attentif que nous ferons du plaidoyer de 
noire auteur en faveur de la philosophie nous convaincra 
que c’est bien à ces considérations que nous devons les 
Stromates. | 

Il nous suflira pour le moment de remarquer qu’en effet 
les deux premiers Stromates sont entièrement consacrés à 
la question des rapports de la philosophie grecque et du 
christianisme. N'est-ce pas la preuve que Clément sentait 
profondément la nécessité de discuter et de trancher cette
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question avant d'aller plus loin ? C'est.donc dans cet ordre 
de considérations et pas ailleurs qu’il faut chercher les rai- 
sons qui l'ont décidé à écrire les Stromates et de cette 
manière, à intercaler entre sa deuxième et sa troisième 
partie un traité dont il ne semble pas avoir eu l’idée lors- 
qu’il ébauchait le plan grandiose de son ouvrage. 

Il ya certains faits très significatifs, qui, si nous ne noùs 
trompons pas, concordent avec l’explication que nous 
venons de donner des origines des Stromates et qui la 
justifient. Clément déclare expressément qu’il comptait 
d’abord qu’un seul livre lui suffirait pour épuiser le sujet 
qu'il voulait traiter dans les Stromates!. Voilà un aveu à 
retenir. Il prouve qu’à l’origine notre auteur n’avait aucu- 
nement l'intention d'écrire le gros ouvrage qui est devenu 
les Stromates. Il s'agissait dans sa pensée première d’un 
simple traité qui justifierait son dessein de faire usage de 
la philosophie et qui se placerait sans inconvénient entre 
le Pédagoque et le « Maître ». Il pensait sans doute que 
cela suflirait pour déblayer le terrain et lui permettre 
d'aborder les « grands mystères ». 

La question que Clément comptait vider en un seul Stro- 
mate était de la plus haute importance. Elle était surtout 
extrèmement délicate. Il le savait mieux que personne. On 
verra avec quelles hésitations et quelles appréhensions il 

‘l'a abordée. Ne serait-ce pas précisément pour cela qu'il a 
choisi ce titre de Stromates, et qu'il a adopté un genre 

À: IV, Sérom., $ À: xat (rapabobdosta) 8ox êv vote REÔ TobTo sTpwua- 
Feat xara Thv Toÿ npoomiou elofokiv èv vi xpolépous reheuwaev êxouvt- 
pate. Repilabeïy oùx éfeyévero. Voyez notre traduction, p. 103. Nous 
adoptons l'interprétation de M. Zahn. On ne trouve pas, il est vrai, 
indiquée dans l'introduction des Stromates (rpoouiou), l'intention que 
Clément rappelle ici, mais il ne faut pas oublier que les Premiers feuil- 
lets des Stromates manquent.
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littéraire qui lui permettait de jeter un voile sur sa pensée, 

pénétrable ainsi seulement à quelques lecteurs choisis ? 

Ces précautions cadrent bien avec le caractère que nous 

attribuons aux Stromates. En outre, ce titre ne convenait- 

il pas à merveille à un traité qui ne devait être dans l’in- 

tention primitive de sonauteur qu'une sorte de parenthèse 

entre les parties principales de l'ouvrage entier, une 

simple introduction à la dernière ? Du moment qu’il s’a- 

gissait d’un écrit qui devait être un hors-d'œuvre dans l’ou- 

vrage total, Clément pouvait bien adopter un genre litté- 

raire si différent de celui du Protrepticus ou du Pédagogue 

et faire choix d’un titre qui tout ensemble jurait avec ceux 

qu'il avait donnés aux deux premières parties, et n'avait 

aucun rapport avec le sujet de la troisième partie, telle 

qu’il la projetait. Rien de plus naturel. Pourquoi ne pas le 

faire, puisqu'il avait de graves raisons pour s'y résoudre ? 

Mais quel sens ce titre aurait-il eu appliqué à une partie de 

l'ouvrage que l’auteur avait déjà désignée de son titre 

naturel 6 Basxwhos, et quelle raison notre catéchète aurait- 

il pu avoir d'exposer des doctrines qu'il croyait parfaite- 

ment chrétiennes en les enveloppant des voiles que 

recherchaient les auteurs de Séromates? Voilà ce qu’on n’ex- 

plique pas. Mais alors, demandera-t-on, pourquoi Clément 

a-t-il donné tant d’ampleur à un traité qui ne devait être 

qu'unhors-d’œuvre ou uneintroductionà la dernière partie? 

Efforcons-nous de bien nous mettre à la place de Clément 

et d'entrer pleinement dans ses préoccupations. Arrivé au 

milieu de son deuxième Stromate, après avoir amplement 

démontré l'utilité et même la nécessité de la culture 

grecque et de l'étude de la philosophie, il aurait pu, 

semble-t-il, mettre le point final à un traité qui n'avait pas 

été prévu au programme. Mais ne serait-ce pas mal con- 

naître notre catéchète que de le supposer satisfait et
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disposé à passer des préliminaires au sujet lui-même, des 

Stromates au « Maître» ? N'oublions pas qu'il est foncière- 

ment pédagogue. Partout dans ses ouvrages, il laisse voir 

qu'il songe beaucoup moins à faire un livre qu'à faire acte 

d'éducateur. Son principal souci n’est pas d’instruire, 

mais de discipliner. Dans ces conditions, ne devait-il pas 
avoir le sentiment que bien qu’il eût conquis pour son 

lecteur le droit d’étudier la philosophie, il était encore 
loin d’avoir achevé son œuvre préalable ? Pour recevoir la 

gnose chrétienne et pouvoir contempler Dieu, son élève 

avait besoin d’une autre préparation plus nécessaire 

encore que l'étude de la philosophie : la préparation 
morale. Celle-ci avait-elle été suffisante? Qu'’avait-elle été 

jusque-là ? Tout ce que Clément avait pu donner à son 
lecteur, c'était le Pédagogue. Mais la discipline morale du 
Pédagogue ne pouvait former qu'un chrétien ordinaire; 

on y apprenait simplement à vivre en fidèle; mais pour 
devenir gnostique ou chrétien parfait, ne fallait-il pas une 
discipline plus raffinée et une éducation particulière ? 
Telle nous semble avoir été la préoccupation de Clément. 

C'est à elle qu’il obéit lorsqu'il se met à exposer sa 
morale à l'usage du vrai gnostique. Sans doute, il n’avoue 
pas clairement cette préoccupation, mais ne dit-il pas 

expressément des Stromales que sa vraie pensée y est 
cachée et ne se découvre qu’à ceux qui la cherchent ? Que 
signifie cela, sinon qu’il la laisse deviner ? Il ne la livre 
pas. Il exige lui-même qu'on l'interprète. Nous l’avons 
essayé en nous plaçant à son point de vue, c’est-à-dire au 
milieu des préoccupations qui, sûrement, l’ont assiégé. 

Voilà comment nous nous expliquons l'étendue que 

Clément donne à ses Séromates”, 

1. Nous nous sommes contenté, dans notre analyse des Stromates, 

de mettre en relief la marche générale de la pensée ; elle se dégage assez
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Quoi qu'il en soit, ce qui est hors de doute, c’est que 

cet écrit ne touche qu'à des questions d'ordre prélimi- 
naire. Ces questions sont, comme l'analyse l’a montré, 

d’abord la justification de l'étude de la philosophie, en- 
suite le portrait du gnostique. Tout, dans cet intermina- 

ble ouvrage, se ramène à ces deux questions. Se faisant 
suite l’une à l’autre, elles sont comme l’épine dorsale 
qui maintient tant bien que mal ce grand corps mou et 

sans consistance. Elles font l'unité des Stromates pour 

autant qu'il y a de l'unité dans cet ouvrage. Or, ces 

questions sont de celles qui s’imposaient à Clément dès 
qu'il songeait à composer un traité didactique et doctri- 
nal. Elles lui barraient le passage. Il fallait les discuter. 
Au fond, elles étaient d’une importance telle qu'il n'est 

pas surprenant que Clément n’en soit jamais sorti. 

- [est impossible de lire attentivement les Sromates 
sans avoir l'impression que l’auteur n’a pas eu le loisir 

de revoir ce livre. Il est certain qu’il ne l'a jamais 

achevé. Quand on affirme que le huitième livre a existé, 

facilement d'un ouvrage qui semble au premier abord la confusion même. 
Quand on entre dans le détail, on aperçoit par quelles démarches insen- 
sibles l’auteur s’est laissé glisser dans des sujets connexes du sien, mais 
que son programme ne comportait pas. Ainsi, soit qu’on envisage l'en- 
semble de l'ouvrage, soit qu’on entre dans le détail, on arrive à la con- 
viction que c’est une erreur de voir dans les Stromates de simples 
mélanges ou miscellanées. C’est un livre, mais mal conçu, écrit presque 
à l'aventure et sans plan dressé au préalable. — Voyez, par exemple, 
comment Clément s’est laissé aller à écrire tout un Stromate sur le 
mariage. Il exposait ses idées sur l'ërQuuiæ et la fôovi, à propos du 
guostique ; là-dessus, il s’apercçoit qu'il y a un rapport étroit entre la 

- HbovÂ et le yäuoc. Donc il faut qu'il traite du yéuos. Un chapitre n’y 
suffit pas. Peu à peu, voilà tout un Stromate et lui-même d'avouer qu’il 
s'est laissé entrainer ! Comparez II, Strom., 137, et III, Strom., 110. 
Voyez aussi comment il en est venu à traiter des symboles, V. Strom., 
26, à la fin, et IT, Strom., 1.
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on ne fait qu'émettre une pure hypothèse. De toute façon 
les Stromates présentent le caractère d’une ébauche. Vous 

avez telle page admirablement écrite à côté de telle 
autre où la négligence éclate à chaque ligne, tel chapitre 

où la pensée se déroule avec clarté, tel autre où, à la fin, 

l'auteur semble contredire ce qu'il avait dit au début, 

laissant ainsi son lecteur absolument perplexe sur ce 
qu'ila voulu dire. On dirait, en un mot, que nous n’a- 
vons dans les Siromates que le premier jet d’une œuvre 
puissante ; c’est écrit de verve, sans souci des répétitions, 

des digressions, des longues parenthèses. I1 y a des 
jours où l'écrivain languit et d’autres où l'inspiration 
l’emporte. Serait-ce là sa manière habituelle? Quelle 

raison aurait-on de le supposer? Est-ce dans ce style et 
avec ce désordre qu’il a écrit le Protrepticus. ou le Péda- 

gogue? Ces traités ne se distinguent-ils pas au contraire 
par l'ordonnance des matières et l’élégance du style? Il 
n’y a qu'à les lire pour sentir que l'écrivain y a mis la 

dernière main. 
Sans doute, les sujets délicats que Clément traite dans 

les Stromates ne comportaient pas un livre aussi bien 

composé ; ils entraînaient, par leur nature même, une trac- 

tation plus décousue. Mais à quoi attribuer la différence 

si frappante qu'il y a entre l'allure et le style des Stroma- 

tes et ce qu’on observe dans le Protrepticus et le Pédago- 
gue? N'est-il pas naturel de supposer que Clément n’a 

pas pu retoucher son dernier ouvrage et qu'il a dû le 

laisser à l'état d’ébauche? 
Voilà l'impression, croyons-nous, que laissera à tout 

lecteur attentif la lecture des Siromates. Or, il se trouve 

que les faits la confirment. On ajusqu’à ces derniers temps 
supposé que Clément a écrit d’autres ouvrages après les 
Stromätes, Cette supposition était permise, puisqu'il
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était entendu que ce livre avait été à peu près achevé, 
et que les Siromates étaient précisément la partie doctri- 
nale qui devait faire suite au Pédagogue. Les deux hypo- 
thèses se complétaient et s’appelaient l’une l’autre. Mais 
la première semble fort sujette à caution. Un critique 
que nous avons déja nommé, M. von Arnim, a montré, 
que les raisons que l’on donne pour supposer que Clé- 
ment a encore écrit d’autres livres après les Siromates 
ne sont pas fondées. Nous estimons qu'il a établi que ce 
fut le dernier effort littéraire de Clément et que celui-ci 
n’a pas pu achever son livre. Il est probable que c’est la 
mort qui à interrompu le laborieux écrivain :, 

1. Von Arnim, op. cit. P. 13. On peut alléguer deux arguments à l'appui de l'hypothèse qui veut que les Stromates n'aient pas été le dernier écrit de Clément. 1° On lit dans le Quis dives, $ 26, la phrase suivante : ôxep êy T dpx&v za eoloyiac EEnydoer uvoriorov vod cuTipos bndpyst ualety. On conclut de ce passage que Clément a écrit un ITeot äp4üv. On suppose que cet ouvrage est annoncé, promis dans les Stro- mates (IV, Strom., 2; V, Strom., 140, et VI, Strom,, 4). Donc les Stro- mates ont précédé et le [Tep apxôv et le Quis dives. 
Il est incontestable que Clément a eu l'intention d'écrire ITept do- 76%. D'après nous, il s’agit des parties projetées du grand ouvrage. D'après l'hypothèse reçue, il s'agirait d'un traité indépendant que Clé- ment comptait donner plus tard, Quoi qu'il en soit, il ne reste aucune trace de ce traité. Que devait-il être ? Comme à son ordinaire, Clément est très vague dans ce qu’il en dit. Son Lepi dpy@v n’est pas même ébauché dans sa pensée, Dès lors, quelle garantie avons-nous que ce soit de ce Ilepi éoyév, d'un traité déjà écrit et autrefois annoncé dans les 

Stromates, qu'il s’agit dans le Quis dives ? Enfin, à regarder de près cette phrase que l’on cite, est-ce bien d'un écrit qu'il s’agit ? L’allusion à un traité est-elle bien claire ? Le sens de cette phrase ne serait-il pas toutsimplement celui-ei : « Je ne développe pas tel point, parce que ce n’est pas mon affaire en ce moment ; cela appartient au domaine des principes et de la théologie ? » M. von Arnim a le mérite d’avoir, le premier, rendu la critique attentive à ces considérations, et il paraît avoir ébranlé Fopi- nion courante, car M. Krüger, dans son Manuel de l'histoire de La litté- rature chrétienne aux trois premiers siècles (1895), déclare (p. 106) que l'existence d'un Ilepi xpy@v n'est Pas prouvée par Quis dives, $ 26. 
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20, M. Zahn soutient en outre que les Stromates ont dû être écrits avant 

les Hypotyposes. Verrait-on, dans cette xav’ nurophv Tüv ypapüy Exfeots 

rpôç tobs "EAAnvas xai roûç tobs ’Toubaious de IV, Strom., $ 1, la promesse 

des Hypotyposes ? C'est bien téméraire. Que devait être cette #x0eots dans 

la pensée de Clément ? Non pas un simple commentaire exégétique, puis- 

qu'il devait s’y mêler de la polémique. Peut-être les parties exégétiques 

dirigées contre les Juifs dans le Dialogue contre Trjphon de Justin 

Martyr peuvent-elles nous donner une idée de ce qu'aurait été cette 

éxfeou si Clément l'avait écrite? Mais quel rapport voit-on entre celte 

Exeox promise dans les Stromates et les Hypotyposes, surtout telles 

que Photius les représente ? À coup sûr, il n’y était question de polé- 

mique ni contre les Juifs ni contre les Grecs. — Mais, dit-on, si Clément 

avait déjà publié ses Hypotyposes, il les aurait citées, tout au moins 

mentionnées dans les Stromates. Les occasions ne manquaient pas de 

renvoyer à cet ouvrage d'exégèse. — Ce silence sufit-il pour prouver 

que les Hypotyposes n'existaient pas encore lorsque Clément écrivait ses 

Stromates ? À peine est-ce une présomption, loin d’être une preuve. 

D'ailleurs, est-il sûr que Clément ne se soit pas cité lui-même dans les 

Stromates, et qu'il n’y ait pas inséré plus d'un passage des Æypotyposes? 

Que de fois il utilise Philon sans même le nommer! C’est un vrai pillage 

et si l’on s’en tient au texte de Clément, on ne s’en douterait pas. Son- 

geons enfin qu’il n’a mentionné dans les Stromates qu’une seule fois, 

d’une part, le Protrepticus, et de l'autre le Pédagogue. Dans ces condi- 

tions, ilne semble pas qu'on doive insister sur le silence des Sfromates, 

touchant les Jypolyposes. 

Ainsi il n'y à pas de raison vraiment décisive qui nous oblige à croire 

que Clément ait rien écrit après les Stromates, et d'autre part nous 

avons une foule d'excellentes raisons pour penser que nous n'avons de ce 

livre qu'une ébauche que Clément n'a pas même pu achever. Encore 

moins, comme le conclut justement M. von Arnim, est-il jamais arrivé ad 

saepius promissam mysticae theologiae enarrationem.



CHAPITRE VII 

La Physionomie intellectuelle de Clément. 

Nous nous sommes efforcé d'expliquer l’œuvre de Clé- 
ment en nous plaçant à son point de vue et en entrant 
dans sa pensée. Les raisons profondes qui l'ont obligé d'in- 
tercaler les Stromates dans le cadre de son grand ouvrage, 
de leur donner la forme littéraire dont il les a revêtus, 
et de leur attribuer un titre qui surprend au premier 
abord, nous sont aussitôt apparues en pleine lumière. La 
nature même des questions qui font l’objet de cet écrit 
nous à éclairé sur tous ces points. Ainsi c'est des entrail- 
les même de l'ouvrage de notre auteur que nous avons es- 
sayé de faire jaillir la solution du problème littéraire que 
soulève ce qui subsiste de son œuvre. 
Avons-nous été au fond des choses et notre explication 

est-elle complète ? Nous croyons qu'elle ne le serait pas, 
si nous ne cherchions ce qu'on pourrait en appeler les 
racines dans la constitution intellectuelle de Clément. 
En dernière analyse, ce qui explique le mieux les Stro- 
mates, c'est la forme méme de l'intelligence du grand 
penseur d'Alexandrie. La physionomie de son œuvre 
n'est que le reflet de la physionomie de son esprit. L’é- 
difice, avec la beauté de certaines de ses parties et les 
étranges gaucheries des autres, est l'image fidèle du 
génie de l'architecte qui l'a conçu et qui en a ébauché la 
construction. 

Nous venons de le rappeler, les Stromates ne sont
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qu’une puissante ébauche. Or, c’est dans l’ébauche bien 

plus que dans l’œuvre achevée, que se trahit l'artiste et 
se révèle l'originalité de son talent. Clément a l'esprit 
foncièrement synthétique ; il embrasse les idées dans leur 

ensemble et comme en un bloc; il en aperçoit du premier 

coup et d’un seul regard tous les aspects. C’est la moins 

simpliste des intelligences. D'autre part, Clément est 

entièrement dépourvu de toute faculté d'analyse. Jamais 
il ne décompose une idée ou un fait ; il semble incapable 

de ramener quoi que ce soit aux éléments constituants, 

de distinguer nettement ces éléments les uns des autres, 

de les considérer à part et dans leur simplicité. Son ima- 
gination n’évoque jamais que des objets complexes, mul- 

tiples, surchargés d'accessoires. 

C’est de cette manière qu’il a conçu son grand ouvrage. 

Ne vous figurez pas qu’il ne sache pas lui-même ce qu'il 

veut et qu'il n’aperçoive pas clairement le but qu'il a en 
vue. Sa conception vous paraît vague et nébuleuse. C’est 

qu’elle ploie sous le poids des idées qu'elle contient. Clé- 

ment n’est pas un penseur nuageux ; ses idées sont très 
précises et ses doctrines ont des contours parfaitement 
arrêtés. Mais encore une fois, il les voit toutes ensemble 

et d'un seul coup. Cela lui suffit. Son esprit ne réclame 
rien de plus. Aussi l’idée ne lui vient pas, avant d'écrire, 
d'analyser sa pensée, d'en ordonner toutes les parties, 

d’en disposer avec soin leséléments, en un mot de dresser 
un plan müri et logique. Voilà, croyons-nous, l'explication 

de cette absence de classification, de ce défaut d’ordon- 

nance, de cette incohérence qui caractérisent les Stro- 

mates. Ce qui manque à cet ouvrage, ce n’est pas la 
logique de la pensée ; c’est le talent d’en disposer en bon 
ordre les développements. Ce n’est pas tant le penseur 

qui est en faute que l'artiste.



124 CLÉMENT D’ALEXANDRIE 

L'observation que nous venons de faire peut se vérifier à 
chaque page du livre de Clément. Qu'il s'agisse d'exposer 

les raisons que l'on peut faire valoir en faveur de l'étude 
de la philosophie, que notre auteur développe ses idées 
sur les rapports de la foi et de la gnose, ou encore qu’il 
nous donne son sentiment sur le martyre, ou enfin qu'il 
fasse le portrait de son gnostique, vous le verrez toujours 
jeter d'emblée et à la fois toutes ses vues sur le sujet. 
C’est un fleuve large et profond qui se décharge d’un seul 
flot dans l'Océan. Puis, une fois qu'il vous a ainsi révélé 
sa pensée dans toute son ampleur, il y revient; il en fait 
le tour; il en relève, au gré de l'association de ses idées, 
des caprices de son imagination ou des suggestions de 
son exégèse, les différents aspects ; il les illustre; il les 
formule de cent manières différentes. Enfin il annonce 
qu'il va clore. Le voilà à la fin d’un livre. Vous croyez que 
vous allez passer à un autre sujet. Mais comment dans 
une exposition faite avec celte fougue et ce désordre, 
n'aurait-il pas oublié tel trait de sa pensée qu'il n’omettrait 
qu'à regret? De là cette habitude presque constante de 
reprendre, pendant deux ou trois chapitres au début de 
chaque nouveau Siromate, le sujet qu’il vient de quitter. 

Telle est, pensons-nous, la physionomie particulière de 
cette haute intelligence. Clément avait l’âme sereine, mais 
l'imagination impétueuse et ardente. Quand il entre en 
matière sur un sujet quelconque, il fait l'effet d’un torrent 
de lave qui jaillit du volcan! 

Voilàune nature d'esprit tout à fait particulière! Veut-on 
savoir ce qui a, plus que toute chose, contribué à la for- 
mer ? C'est, estimons-nous, l'usage et l’abus de l’allégorie. 
Elle a donné à cette intelligence un pli ineffacable. 

Cela se comprend sans peine. Qu'est-ce en effet, que 
l'allégorie? C'est la méthode ou le procédé qui consiste à
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découvrir des rapports de ressemblance entre un texte et 
des idées qui lui sont entièrement étrangères, et à si bien 

les rapprocher, que le texte apparaît comme le véhicule de 

ces idées et le voile dontelles s’enveloppent. L’allégorie 
est l’art, par excellence, des analogies. Quand on pratique 
constamment ce procédé, l'esprit finit nécessairement par 
se donner certaines habitudes. Les idées s'associent 
beaucoup moins par voie de raisonnement que par suite 
de rapports imaginaires. Ce qui les relie les unes aux 
autres et les évoque, ce sont des analogies subtiles, à 

peine discernables sinon à un œil exercé et presque tou- 

jours superficielles ou fausses. 
Songeons que Clément a constamment appliqué la mé- 

thode allégorique. Dès lors est-il surprenant qu'il ait si 
peu de goût pour les plans rigoureux et bien enchaînés, 
qu'il ait pris l'habitude bientôt invétérée de masser 

ensemble ses idées, et d'en former en quelque sorte des 

conceptions globales, et qu'il se soit si facilement laissé 

entraîner dans les alentours du sujet, en un mot, qu'il ait 

eu tous ces défauts littéraires qui rendent si pénible la 

lecture des Stromates ? 
On sait maintenant comment nous nous expliquons ce 

curieux ouvrage. Alors mème qu’on n’accepterait pas notre 

explication, du moins, osons-nous l'espérer, avons-nous 
montré la voie dans laquelle il faut la chercher. C'est non 

seulement en tenant compte des idées de Clément, mais 

aussi en se bien représentant la forme de son esprit, 

qu'on verra se débrouiller l’écheveau des Srromates. 

Faisons maintenant voir quel a été le rôle de ce livre dans 

l'histoire du christianisme au Il° siècle. Ce sera le sujet 

de la deuxième partie.
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DEUXIÈME PARTIE 

CHAPITRE PREMIER 

La Question. 

Marquer l'attitude que devait prendre le christianisme 
en face de la philosophie grecque, et régler les droits réci- 
proques de l’une et del’autre de cesdeux puissances spiri- 
tuelles qui se disputaient alors l'empire des âmes d'élite, 
voilà au fond le véritable sujet des Stromates. C'est cette 
question qui oblige Clément d'écrire ce traité ; c'est elle 

qui en remplit les deux premiers livres ; on la retrouve de 
nouveau exposée, discutée au VI° livre; en réalité elle est 

+ ? 

partout dans les Stromates; toutes les autres questions 

que l’auteur traite dans ce livre se rattachent à celle-là, 

en dérivent et en sont comme des corollaires. 

Faut-il s’en étonner? Certes, l'intérêt n'était pas 

médiocre de savoir comment se comporterait la religion 

nouvelle à l'égard de la culture gréco-romaine, et notam- 
ment à l’égard de la philosophie qui était comme la fleur 

et l’émanation suprême de l'antiquité. Mais il y a plus ; 
c'est la question capitale de l'époque. Pour l'Eglise, elle 
est vitale. Son avenir dépend de la solution qu’on lui 
donnera. Le christianisme se renfermera-t-il en lui-même 
où traitera-t-il avec les grandes forces spirituelles qui 
régissaient le monde, laquelle de ces deux alternatives
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ouvrira à la foi nouvelle une ère de conquêtes et à l’'huma- 
nité une ère de rénovation morale et religieuse, tel était 

le problème. Au temps de Clément, ce problème exigeait 
une solution immédiate. Quand notre catéchète se pro- 
posait de formuler des dogmes chrétiens, il anticipait sur 

l'avenir. La fixation des doctrines n’était pas encore à 

l’ordre du jour. En eût-il eu le temps, il est douteux qu'il 
eût pu réaliser son projet. Chaque époque a des questions 

qui lui sont propres, et malgré qu’ils en aient, ces ques- 
tions enferment et retiennent les bons esprits. 

Retraçons rapidement la suite des circonstances quiont 

fait que cette grande question s’est posée avec ce caractère 
d'urgence vers la fin du II° siècle. 

Les premiers rapports du christianisme avec la philo- 
sophie remontent presque à ses origines. Il y a eu contact 
dès l’âge apostolique. Ce premier rapprochement ne se fit 

pas directement, mais par intermédiaire. Ce fut par le 
judéo-hellénisme, dont Philon était le meilleur représen- 

tant, que la foi nouvelle noua quelques relations avec la 
philosophie grecque. Il y a des traces certaines de philo- 

nisme dans le Nouveau Testament. L'épître aux Hébreux 

et le IV* Évangile ont reçu l'empreinte des conceptions 

et des méthodes du grand exégète d'Alexandrie. Le pauli- 

nisme lui-même trahit l'influence d’un courant d'idées qui 
était général et qui pénétrait partout. Le christianisme 
manifeste alors une remarquable aptitude à s’assimiler 
tout ce qu’il y avait de vivant et de durable autour de lui. 

Dès la fin du [*" siècle survient un changement complet. 

Pendant près de cinquante ans, le christianisme vivra et 

se développera comme si la culture grecque et la philo- 

sophie n’existaient pas. Il n’y aura même plus trace de ces 

premiers rapports que l’on constate dans l’âge aposto- 

lique. Les communications avec ce monde, dont Philon
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avait ouvert les portes à ses compatriotes et plus tard aux 
premiers chrétiens, vont être longtemps suspendues. 

En effet, quel est le caractère général de la littérature 
chrétienne de l’an 90 à l'an 150 environ ? C’est d’être essen- 
tiellement pratique. Elle consiste principalement enlettres 
comme celles de Clément Romain, de Barnabas, de Poly- 

carpe, d'Ignace d’Antioche, en apocalypses comme celle 

de Pierre ou le Pasteur d’Hermas, en recueils des paroles 
de Jésus ou en Évangiles, en courts manuels comme la 
Didaché des douze Apôtres ou en sermons comme la 

IE Épitre aux Corinthiens dite de Clément Romain. Tous 

ces écrits sont exclusivement populaires. Il n’y est ques- 
tion que d’édification. Aucun n’a été composé pour un 
public cultivé par un écrivain cultivé. Aussi toute cette 

littérature est-elle complètement en dehors de toute 
influence de la philosophie. Les doctrines qui s'y trouvent, 
comme la forme que revêtent ces doctrines, sont absolu- 

ment simples. Elles ne trahissent même plus l'influence 
du philonisme. Celle-ci a complètement disparu, ou 

plutôt elle se maintient sur un dernier point, On fait 
encore de l'exégèse allégorique, mais avec quelle gau- 
cherie ! Qu'on se souvienne de l’épître dite de.Barnabas. 

D'où vient un changement si notable ? C’est une des 

conséquences des tragiques événements de l'an 70. Après 

la destruction de Jérusalem, il se produit partout, au sein 
du judaïsme un mouvement de concentration, Le judaïsme 

se replie sur lui-même et, en quelque sorte, se contracte 
violemment. Le talmudisme va naître; les jours du 

judaïsme libéral à la façon de Philon sont comptés. A 
partir de ce moment, sa décroissance est constante. 

Le christianisme ne tarde pas à subir le contre-coup de 
la décadence du judéo-hellénisme. Celui-ci avait été le 
premier champ qui s'était ouvert aux missions de saint 

9
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Paul. C’est dans ce milieu que l’apôtre avait conquis 

tant d’adeptes déjà en partie affranchis du judaïsme étroit, 

familiarisés avec la version des Septante et parfois préoc- 

cupés de curieuses spéculations qui sentaient leur philo- 

nisme. C’est à cette catégorie de lecteurs, Juifs d’origine 

ou Grecs afliliés au judaïsme, qu’il adresse ses épîtres aux 
Romains ou aux Colossiens. Il est clair que ces lettres ne 

sont pas destinées à un public tout à fait illettré. Quand 

l'apôtre écrit à des Églises où manque l'élément cultivé, 

c'est dans un tout autre style. Il suffit de rappeler les 

épitres aux Thessaloniciens ou l’épître aux Philippiens. Ce 

sont ces néophytes, issus du judaïsme extra-palestinien, 

qui vont maintenant faire défaut au christianisme. II se 

recrutera de moins en moins dans leur milieu. La consé- 

quence en a été que le niveau de la culture a certaine- 

ment fléchi sensiblement au sein des communautés chré- 

tiennes. La preuve en est la littérature qu'elles produisent. 

Plus rien qui rappelle les épitres aux Hébreux, aux 

Romains, aux Colossiens. Il est notoire que si le nom de 

saint Paul gagnaït alors en prestige, on comprenait de 

moins en moins sa pensée. [Il semblait, à ce moment, 

qu'après un instant de contact, le christianisme et le génie 

du monde antique, représenté par la philosophie, allaient 

demeurer fatalement étrangers l’un à l’autre. 

Mais déjà pendant cette période, se préparait un avenir 

que rien ne présageait plus. Nous voyons, avant même l’an 

150, des hommes cultivés, dont quelques-uns sont sortis 
des écoles de philosophes, entrer dans les rangs des chré- 

tiens. Le christianisme s’agrège successivement Aristide, 

Miltiade, Justin, Méliton et d’autres encore. Le gnosti- 
cisme qui fait alors son apparition est une preuve de 
l'attention qu'éveillait la nouvelle religion même chez les 
philosophes. Quel que fût l'enthousiasme avec lequel ces 
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hommes embrassaient la foi chrétienne, ils ne Pouvaient 
se dépouiller entièrement des conceptions et des formes 
de pensée qu’une longue fréquentation de la philosophie 
leur avait inculquées. Il aurait fallu changer de constitu- 
tion mentale. À tout le moins pour qu’un tel dépouille- 
ment d'anciennes habitudes intellectuelles pût se faire 
dans une certaine mesure, aurait-il fallu que ces hommes 
eussent conscience d’une opposition radicale entre leurs 
nouvelles convictions et les doctrines correspondantes 
de la philosophie. À supposer que cette opposition existât, 
en eurent-ils le sentiment? Aucunement. II faudra des 
circonstances particulières pour le faire naître. Ce qu’on 
peut affirmer, c’est que chez les premiers élèves des phi- 
losophes qui se firent chrétiens, il n’y en a aucune trace, 
Justin Martyr est le meilleur représentant de cette nou- 
velle classe de néophytes. Or, que pensaitil de la philo- 
sophie? le plus grand bien. Il était fort éloigné de la 
rejeter. Dans sa première apologie, il justifie les croyances 
chrétiennes en soutenant qu'elles ont leurs analogues 
dans la philosophie. Il estime que c’est les recommander 
que de montrer qu’elles s'accordent pour l'essentiel avec 
les doctrines des maîtres de la pensée antique! Est-ce 
faire à la philosophie la part assez belle? Comme si cela 
ne suflisait pas, il déclare que Dieu a donné la philosophie 
aux Grecs au même titre qu'il a octroyé la loi de Moïse à 
Israël, C'était mettre l’une et l’autre sur le même niveau. 
Enfin il ditde Socrate, de Platon, de Pythagore, d'Héraclite 
qu'ils sont, comme Moïse et les prophètes, des chrétiens 
avant l'heure. Naturellement il croit que le christianisme 
complète et dépasse la philosophie. C’est bien pour cela 
qu'il a quitté l’École pour l'Église. Mais il ne voit pas d’op- 
position absolue entre la foi nouvelle et la pensée la plus 
élevée de la Grèce. Ainsi aux temps où le christianisme
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ignorait la philosophie succède une période toute diffé- 

rente. Ces deux grandes puissances spirituelles semblent 
maintenant aller au-devant l’une de l'autre; on dirait 

qu'elles se cherchaient depuis longtemps. Résultat dû à 
l'inconsciente candeur des hommes excellents qui, les 

premiers, passèrent de la philosophie au christianisme. 

Cette période de cordiales relations dura un certain 
temps. Athénagore, qui écrit plus de vingt ans après 

Justin Martyr, en est exactement au même point. Il rap- 

proche aussi sans aucune arrière-pensée les doctrines 

chrétiennes des doctrines de la philosophie. Il lui paraît 
de la dernière inconséquence que l’on persécute les chré- 

tiens, et qu’on ne moleste pas Les philosophes. Ce qui 

explique en partie son attitude comme celle de Justin, 

c’est que par philosophie ils n’entendaient pas la philoso- 
phie en général, mais une philosophie épurée, éclecti- 
que. Platon et les stoïciens sont leurs maîtres, à l’exclu- 
sion d'Épicure et des sceptiques. 

Cependant, même pendant cette période qui fut en 
quelque sorte le temps des fiançailles du christianisme 
et de la philosophie, des notes discordantes se font en- 
tendre. Tatien, qui eut Justin pour maitre, nourrit des 
sentiments très différents à l'égard des philosophes. Il a 
d’ailleurs, en vrai Syrien qu'il est, la haine de la civili- 
sation grecque. Il maudit les philosophes et, par une 
curieuse inconséquence, il est incapable de concevoir cer- 
taines idées ou de les formuler sans emprunter aux philo- 
sophes les catégories de leur pensée! On peut en dire 
autant de Théophile d’Antioche. Lui aussi est animé 
d'une sorte de jalousie instinctive à l'égard des. philoso- 
phes. Platon lui-même ne trouve pas grâce à ses yeux. 
Il ne vaut pas mieux. qu'Épicure ! « Les philosophes, 
dit-il, sont inspirés par les démons! »



LA QUESTION 133 

‘ Ainsi presque dès le premier jour se manifestent deux 
tendances contraires. D'une part, chez un certain nombre 
d’esprits ouverts, instruits comme Justin ou Athénagore, 
on ne constate aucune méfiance à l'égard de la philoso- 
phie. Au contraire, ils ont pour elle une tendresse toute 
filiale. Chez d’autres, moins instruits, tels que l’évèque 
d’Antioche, il n’y a aucune intelligence de la pensée 
grecque, aucun goût pour elle, mais plutôt une instinc- 
tive antipathie. Mais, à mesure que le siècle avance, 
les sentiments que la philosophie inspire aux chrétiens 
continuent à se modifier. A partir de 180 environ, elle 
devient décidément moins populaire au sein de l'Église. 
Ce ne sont plus les protestations isolées de quelques 
hommes bizarres ou ignorants qui se font entendre, Ce 
sont des voix puissantes qui dénoncent la philosophie, 
c’est le sentiment populaire chrétien qui se déclare 
contre elle. 

Qu'est-ce qui soulève ainsi l'instinct chrétien contre 
la philosophie, ? Qu'est-ce qui compromet l’alliance qui 
se faisait sous de si heureux auspices de la foi nouvelle 
et de ce que la Grèce avait de meilleur ? 

C’est le gnosticisme. Né dans la première moitié du 
[T° siècle, il ne fait réellement sentir son influence au 
sein de l’Église qu’à partir de 150. Vers 180, il est devenu 

un formidable péril. Pas un évêque perspicace et in-: 
telligent qui ne l’apercoive et qui ne le combaite par la 
parole et par la plume. La littérature anti-gnostique, 
dont seuls les monuments les plus considérables sub- 
sistent, a été irès riche. Or, on commenca, précisément 
vers le temps dont il s’agit, à s’apercevoir qu’il y avait 
un rapport étroit entre la philosophie et l’hérésie. La 
plupart des chefs gnostiques étaient des lettrés et des 
philosophes. Ils écrivaient de gros ouvrages très érudits.
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Basilide composait un commentaire exégétique de l’'Evan- 
gile en 24 livres! Son fils Isidore paraît avoir été très 
versé dans la philosophie grecque. Valentin avait une 
grande réputation d'éloquence et de culture. Héra- 
cléon, Bardesane, Marcion étaient tous des hommes 
instruits et distingués. Impossible d’en douter, c'était 
leur science, c'était la philosophie qui les avait égarés! 
Ce fut bientôt une opinion généralement admise parmi 
les fidèles. Chose curieuse, on n’arriva à cette conclu- 
sion qu’assez tardivement. On est surpris de constater 
qu'au temps de Justin Martyr, Personne ne songe à 
rendre la philosophie responsable de l’hérésie. Justin 
parle des gnostiques dans deux endroits différents ‘. 
Mais ni dans ces passages, ni ailleurs, il n’insinue que 
le gnosticisme tire son origine de la philosophie et 
qu'il en est le fruit. Pas un mot qui indique que 
pareille idée soit venue à qui que ce soit. Quant à lui, 
il explique l’origine de l’hérésie d'une manière fort 
simple. Ce sont les démons qui l’ont suscitée ?. 

Tertullien est le premier qui accuse sans détour la phi- 
losophie d’avoir engendré l’hérésie *. Aussi de quelle 
haine n'est-il pas animé contre la sagesse des Grecs! Il 
n'a que des injures et de grossières invectives pour les 
plus grands des philosophes. Or, Tertullien semble bien 
avoir exprimé le sentiment général qui régnait au sein de 
l'Église. Clément, lui-même, nous apprendra que vers la 
fin du Il siècle, la philosophie et même toute culture 
étaient devenues suspectes à la majorité des fidèles. On 
en avait peur. Le gnosticisme avait fait remonter à la 

1, Apol., 56-58; Dialogue, 35. 
+ Kai Mapriovs..…. 20641 ovo oi ga%kot Satuoves, 

3. Tertullien, De Praescript., 7: hacreses a philosophia subornantur ; 
Apologetieus, 47: Adv. Marcionem. Bb. I, Cap Xi, 
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philosophie le discrédit qui l’accablait lui même, Jamais 
les spéculations des Valentin et des Marcion n'avaient 

inspiré autant d’effroi. Le gnosticisme apparaissait alors 
dangereux au plus haut point. Pendant longtemps on 
l'avait combattu, mais sans encore le redouter sérieuse- 

ment. Ce temps n’était plus. Lorsqu'on lit Clément, Ter- 

tullien, Irénée, on dirait que le gnosticisme date de leur 

temps; on est tenté d'oublier qu’il compte déjà une cin- 

quantaine d'années d’existence. Ce qui explique peut- 
être ce fait surprenant que les doctrines gnostiques aient 

mis si longtemps à jeter l'alarme au sein de l’Église, c'est 
qu’au temps où elles faisaient leur première apparition, 
il y avait encore peu de gens, parmi les fidèles, qui fus- 

sent capables de comprendre et de goûter la métaphy- 
sique de Basilide ou de Valentin; mais à mesure que 
l'Église s’incorpore un plus grand nombre de néophytes 
instruits, le péril s’aggrave, un nombre croissant de per- 

sonnes se laisse séduire par ces brillantes théories. Voilà 
comment il se fait que le péril gnostique atteignait, vers 

190, son plus haut période et qu'il inspirait alors une 
terreur qui n'existait pas encore au temps de Justin. 

On comprend dans ces conditions que la philosophie 
d’où semblait dériver le gnosticisme soit devenue 
l’objet des plus fortes préventions. 

D'autre part, le nombre des chrétiens qui ne pouvaient se 

contenter des croyances qui avaient paru suffisantes jusque- 
là, et qui voulaient que leur christianisme conservât un 

caractère philosophique, augmentait sans cesse ; en même 

temps, il fallait développer la propagande chrétienne parmi 
la jeunesse cultivée. Il y avait là des besoins qu'il fallait 
satisfaire. Ainsi tandis que la philosophie semblait condam- 
née sans retour au sein de l’Église, des nécessités impé- 
rieuses ne permettaient pas qu’on la répudiât entièrement.
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Telle était, dans ses grands traits, la situation intérieure 
du christianisme lorsque Clément entreprit dans ses Stro- 
mates la solution du délicat problème des rapports de la 
foi chrétienne et de la philosophie grecque. Lui-même 
d’ailleurs va nous fournir les indications historiques sur 
lesquelles nous fondons notre manièré de voir.



CHAPITRE II. 

Les Simpliciores :. 

Il y a beaucoup de polémique dans les Stromates. Ce 
sont les gnostiques qui en font généralement les frais. 
Clément ne perd jamais une occasion de croiser le fer 
avec les hérétiques. Mais ils ne sont pas les seuls qu’il 
combatte. En plus d’une page de son livre, notamment 
dans le premier Stromate, on le voit aux prises avec des 
adversaires qui ne sont sûrement pas des gnostiques. Cela 
ressort avec évidence de la manière dont Clément les 
traite. 

En effet, tandis qu’il se mesure directement et à visage 
découvert avec les Basilide, les Valentin, les Marcion, 
qu’il les nomme et qu’il cite leurs ouvrages, il ne désigne 
ordinairement les autres qu’en termes vagues ?. Il n’en 
nomme aucun. Il ne mentionne pas d'ouvrages qu'ils 
aient composés. Ce sont des anonymes faisant apparem- 
ment partie du public appelé à juger le livre de Clément. 
Remarquons, en outre, que notre catéchète a pour cette 
catégorie de contradicteurs, des ménagements qu'il n’a 
Pas pour les gnostiques. Il les traite avec indulgence ; il 
cherche moins à les réfuter qu’à les convaincre ;ilvoudrait 
manifestement dissiper ce qu'il considère comme des pré- 
ventions. Il espère gagner leurs bonnes grâces ; ilest rare 

1. C’est le terme qui sert à désigner les simples fidèles dans la tra- 
duction de Rufin du ep apy&v d'Origène. 

2. L, Strom., 80; 81; 94. Un simple gai ou rives ou Evtor les désigne. 
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qu'il s'abandonne à un mouvement d'humeur contre eux, 
ou qu'il laisse échapper à leur adresse quelque trait 
d'ironie méritée‘. Evidemmentils ne sont pas des adver- 
saires, mais ils ne sont pas non plus tout à fait des amis. 
Clémentse plaint parfois qu’ils sont prompts à la critique.’ 
On en jugera du reste par les passages suivants : « Le 
« vulgaire a peur de la philosophie grecque, comme les 
« enfants ont peur d’un épouvantail. * » « Certaines gens 
« qui se croient gens d'esprit estiment que l'on ne doit se 
mêler ni de philosophie ni de dialectique, ni même 
s'appliquer à l'étude de l'Univers ‘, » « Il ya des per- 
sonnes, dit encore Clément, qui font cette objection : À 
quoi sert de savoir les causes qui expliquent le mouve- 

« ment du soleil ou des autres astres ou d’avoir étudié la 
« géométrie, la dialectique ou les autres sciences ? Ces 
« choses ne sont d'aucune utilité quand il s’agit de définir 
« les devoirs. La philosophie grecque n’est qu'un produit 

de l'intelligence humaine; elle n’'enseigne pas la- 
« Vérité ©. » « Je n’ignore pas, s'écrie-t-il ailleurs, ce que 
ressassent certaines gens ignorants qui s’effrayent du 

« moindre bruit, à savoir que l’on doit s'en tenir aux 
choses essentielles, à celles qui se rapportent à la foi, et 

« que l’on doit négliger celles qui viennent du dehors et 
qui sont superflues ‘. » Dans tous ces passages, les 

allusions se rapportent évidemment à des chrétiens. 
Jamais des gnostiques n'auraient manifesté pareilles répu- 
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. 1. VI, Strom., 89. Exemple très rare d'ironie à l'adresse des simples fidèles, 
2. Ils sont prheyxltuoves : I, Strom., 19 ; 99. 
3. VI, Strom., 80. 

&, 1, Strom., 43, 

5. VI, Strom, 93. 
6 I, Strom, 18,
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gnances à l'égard de la philosophie. Dans plusieurs 
endroits enfin, Clément donne à entendre que ces chré- 
tiens sont la majorité. Ils sont ot okot!, Il lui arrive 
même dans un passage de l’affirmer expressément ?. 

Ainsi les contradicteurs de Clément sont des fidèles ; 
ils sont la majorité; ce sont des simples qui se méfient de 
la sagesse des Grecs: ils trouvent fort inutile tout ce 
savoir dont on faisait étalage dans les écoles, superflues 
jusqu’à des connaissances comme la géométrie, l’astro- 
nomie, la dialectique. La foi toute seule leur paraît ample- 
ment suffisante. Tout le reste n’a aucune importance ÿ. 

Partout dans les Stromates, Clément se montre très 
préoccupé de l'opinion de ces chrétiens. Il est très éloigné 
de les considérer comme une quantité négligeable. Tout 
en regardant leur foi comme d’un ordre inférieur, il est 
visible qu’il ne voudrait pour rien au monde s'en séparer. 
I y a un endroit du I* Stromate où ee sentiment se fait 
plus particulièrement jour. C'est dans les premières pages. 
Le premier chapitre, dont le commencement manque, est. 
une véritable préface. Clément y justifie son entreprise ; il 
s'explique sur son dessein; il s'efforce d’écarter les malen- 
tendus que pourrait faire naître son ouvrage. Nulle part, 
il n’a dévoilé avec plus de clarté les craintes que lui-même 
excitait parmi les chrétiens et les difficultés qu'il avait à 
surmonter pour leur faire accepter un ouvrage comme le 
sien. C'est ce que l’on va voir par l'analyse de ce chapitre. 

Clément commence par revendiquer Le droit d'écrire! Il 

4. VI, Strom., 80, 89; VII, 8 1: xäv Etecoté rio Tv roÂÂGY xatavaivnrar 3 , ÿ 7 ? t 

do? 
2. VI, Strom., 89, Passage ironique sur la crainte que la culture , 5 

grecque inspire à la majorité des fidèles. Il les désigne ainsi : 4\\..... 
où rhstator tüy 10 üvoua Értygapouévev. Vayez la note de Potter. 

- 3 L Strom., 43 : névnv 5E mai Any zhy rit ararodau, 

Ta Üg” fuGv keydueva.
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paraît qu’on s’étonnait de le voircomposerun livre! « Faut- 
« ilne pas écrire du tout ou y a-t-il des gens à qui l'on 
« doive réserver ce droit? Dans le premier cas, à quoi 
« servent les lettres? Dans l’autre alternative, est-ce aux 
« gens sérieux ou à ceux qui ne le sont pas qu’il convient 
« d'accorder le droit d'écrire? Il serait absurde de con- 
« damner les gens sérieux pour avoir écrit, tandis qu'on 
« admettrait que ceux qui ne le sont pas composassent 
« des ouvrages. Faut-il, par exemple, permettre à Théo- 
« pompe, à Timée, auteurs de fables impies, à Épicure, 
(initiateur de l’athéisme, à Hipponax, à Archiloque 

« d'écrire leurs honteux ouvrages et défendra-t-on à celui 
« qui proclame la vérité de laisser à la postérité des écrits 
« qui lui feront du bien? 
Comment lire ces lignes sans surprise ? Il y a donc des 

chrétiens, et c’est la majorité, qui se scandalisent de ce 
que Clément écrit des livres! Est-ce donc la première 
fois qu’un chrétien se fait auteur ? N’existe-t:il pas à l'heure’ 
où notre auteur trace ces lignes, une littérature chré- 
tienne déjà riche? Lui-même n'en est pas à son premier 
ouvrage. Que signifient ces susceptibilités qu'il traite 
avec le plus grand sérieux et qu'un long chapitre ne lui 
paraît pas de trop pour calmer? Cette méfiance qu'excite 
chez la plupart des chrétiens l’art même d'écrire, n'est-ce 
pas chose nouvelle ? Du moins s’est-elle jamais exprimée 
avec cette vivacité? Nous croyons qu’il faut en chercher 
l'explication dans la réaction que le gnosticisme a sou- 
levée parmi les chrétiens restés fidèles à l'Église. On a 
vu, dans notre chapitre précédent, que c’est précisément 
dans les vingt-cinq dernières années du n° siècle que le 
gnosticisme apparaît comme un péril de la dernière 
gravité. C'ést à ce moment-là que l'Église entière en 
devient nettement consciente. Elle s’effraye. La philoso- 

2
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phie, les lettres, voilà la cause de tout le mal. Le mieux 
est de ne pas écrire du tout. Manier une plume, c’est 
devenir suspect. Clément en a probablement fait l’ex- 
périence. On lui a donné à entendre qu'il ferait bien de 
renoncer à son métier d'écrivain. Les critiques sont 
devenues assez vives pour qu'avant de publier les Stro- 
mates il ait senti la nécessité de se justifier et de reven- 
diquer son droit. 

Mais il ne suffit pas à Clément de repousser d'aussi 
étranges prétentions par deux ou trois considérations pé- 
remptoires, dictées par le simple bon sens. Il voudrait dis- 
siper la prévention qui a inspiré les objections contre 
lesquelles il se défend. Il le tente en se servant d’un argu- 
ment tout ensemble habile et profond. Cet argument con- 
siste à montrer que l'écrivain chrétien remplit une fonc- 
tion identique à celle de l’évangéliste chrétien, La seule 
différence est que l’un parle ‘et que l’autre écrit. Comme 
Personne ne songeait à fermer la bouche aux orateurs 
chrétiens sous prétexte qu'ils Tisquaient d’égarer leurs 
auditeurs, il n’y avait aucune raison pour interdire le 
livre, puisque celui-ci remplissait la mème fonction que 
la parole. S'il y avait danger, il n’était pas moindre, que 
l'on écrivit ou que l’on s’exprimat de vive voix. Dans ces 
conditions, déclare Clément, le seul remède est que celui 
qui proclame la vérité soit digne de sa mission. Il sème 
et il plante. Ce qui importe, c’est qu’il féconde les âmes. 
« Si donc, dit Clément, tous deux annoncent la parole 
« l’un par des livres et l’autre de vive voix, comment ne 
« pas les admettre tous deux, puisqu'ils ont rendu efli- 
« cace la foi par l'amour ? » 

Clément a une idée très haute de sa mission. Il se con- 
sidère comme le « cultivateur de Dieu » Aussi n’entend- 
il pas abandonner à n'importe qui le droit d'écrire. Avant
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de prendre une plume, comme avant d’ouvrir la bouche 
pour parler, on doit s'interroger soi-même. A quels 
mobiles obéit-on? Est-on digne de parler, ou digne de 
laisser après soi des livres? On ne doit assumer l'une 
où l’autre fonction, celle d'écrivain comme celle d’ora- 
teur qu'à de certaines conditions. Mais écoutons Clément 
lui-même : « Il suit que ceux qui se chargent du bien 
« d'autrui doivent se demander s'ils se jettent dans l’en- 
« seignement en orgueilleux et en ambitieux, jaloux de 
€ tels ou tels, si c'est par gloriole qu'ils communiquent 
« la parole, s’ils recherchent comme unique récompense 

‘ le salut de leurs auditeurs et si l'amour du lucre ne les 
“ pousse pas à capter leurs bonnes grâces. » N’était-ce 
pas là un langage bien Propre à rassurer ses lecteurs? 

Mais voici une considération qui achèvera sans doute 
de lui concilier la confiance des fidèles. Qu'on ne se 
figure pas que Clément veuille composer un livre et faire 
œuvre d'écrivain. Loin de lui de telles prétentions. Ce 
qu’il va présenter au public, ce sont de simples Mémoires. 
Clément avance en âge ; il craint que ses souvenirs ne 
S’affaiblissent et qu’il ne perde tant d’excellents enseigne- 
ments qu’il a autrefois recueillis. Aussi, ce qu'il va 
écrire, ce n’est Pas son enseignement personnel, ce sont 
les instructions qu'il a reçues de ses maîtres vénérés, de 
Ceux qu'il aime à appeler «les anciens ». Et ceux-ci ne 
tiennent-ils pas leur enseignement des apôtres eux-mêmes 
qui ont été instruits par le Seigneur ? Tant d'humilité 
désarme ! Et puis, le moyen de s’alarmer d'un enseigne- 
ment qui dérive des apôtres ou de sSuspecter le livre qui contient cet enseignement ? On le voit, le but évident de toute cette préface est de iranquilliser le lecteur. Mais pourquoi Clément s'y appliquerait-il avec tant de soin, si l'alarme n'avait pas été très vive Parmi les simpliciores et
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si l’on n'en était pas venu, à ce moment-là, à toutes les 

exagérations de la peur ? 

Dernière précaution et peut-être la plus importante de 

toutes ! Ce livre n’est pas destiné à tout le monde. Il exige 

du lecteur certaines dispositions. Surtout il ne doit pas 

être lu avec «cette curiosité que l’on apporte à visiter des 

monuments. » Ainsi donc, « il faut que tous deux 

« s'éprouvent soi-même, lun pour savoir s’il est digne 

«de parler ou d'écrire, l’autre s’il est digne soit d’écou- 

« ter, soit de lire ». 

Les quelques pages que nous venons d'analyser cons- 

tituent un document de la plus haute importance. Il n'y 

en a point peut-être-qui jette plus de lumière sur la situa- 

tion intérieure de l’Église à la fin du n° siècle. Un tel 

document ne laisse subsister aucun doute sur les senti- 

ments de la majorité des chrétiens. Ils sont très hostiles à La 

haute culture de l’époque. La masse des chrétiens ne veut 

rien savoir en dehors de la simple foi. Elle voit d’un très 

mauvais œil ceux qui s’occupent de philosophie. Plus ac- 

commodante sur le chapitre des mœurs, si l’on en croit 

Tertullien, elle est intraitable sur celui des lettres et de la 

philosophie. Voilà l'esprit qui régnait alors parmi les 

fidèles, même à Alexandrie. S'il en avait été autrement, 

pourquoi Clément se serait-il efforcé de calmer les sus- 

ceptibilités de ses lecteurs? Aussi combien l’on a tort de 

s'imaginer que, dans cette ville de lettrés, de professeurs, 

de bibliothèques, à l'ombre du Musée, les chrétiens aient 

été mieux disposés pour la philosophie qu'ailleurs, et que 

l'Eglise d'Alexandrie ait constitué un milieu d’où devait 

en quelque sorte fatalement et par la nécessité des cir- 

constances éclore l’École catéchétique! La préface de 

Clément prouve que la situation était très différente et 

fait entrevoir que les fondateurs de l'École ont ren-
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coniré plus de difficultés qu'on ne le suppose ordinai- 
rement. 

Ouire qu’elle ne permet pas de douter de l'existence 
de ceux que l’on peut appeler les partisans du christia- 
nisme simple, cette préface établit encore un autre fait 
très important: c'est que les préventions des simples 
fidèles s'étaient notablement accentuées vers le temps 
où écrivait Clément. Comprendrait-on autrement les pré- 
cautions qu’il prend pour rassurer ses lecteurs ? Son lan- 
gage ne trahit-il pas l’homme qui va au-devant de cri- 
tiques qu'il prévoit à coup sûr? Et quelles critiques ! 
Encore un peu et on lui refuserait le droit d'écrire! Quel 
devait être l’état d'esprit des chrétiens d'Alexandrie! On 
y était évidemment alarmé au delà de toute mesure. Les 
craintes avaient dû s'exagérer depuis quelque temps. 
Aussi comme l’on comprend que Clément ait été amené 
à écrire les Stromates avant le « Didascale » ! En présence 
des préventions qui s'aggravaient tous les jours, il lui était 
impossible de livrer au public, sans explication et sans 
préambule, la partie de son grand ouvrage qui, dans sa 
pensée, devait exposer tout un système de dogmes 
conçus et formulés selon les méthodes de la philoso- 
phie. IL aurait soulevé une réprobation générale ; il 
aurait perdu toute autorité sur ses coreligionnaires ; il 
aurait été traité de gnostique, tout en combattant le gnos- 
ticisme. Voilà pourquoi il lui fallait écrire un traité qui 
préparerait l'ouvrage doctrinal et lui aplanirait les voies. 
ya plus. Tenons compte de la situation que nous 
révèle la préface de Clément, et nous verrons se con- 
firmer l'explication que nous avons déjà donnée de la 
forme littéraire des Stromates. I] s'agissait de gagner l’opi- 
nion chrétienne. Tâche bien délicate! Clément a eu 
l'heureuse idée de choisir pour son livre un genre litté-
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rairé qui lui laissait une liberté particulièrement favo- 

rable à son dessein. Dans ses Stromates, il lui était 

parfaitement loisible de présenter ses vues au moment 

et de la manière qui lui convenaient. 

Cette recrudescence d’étroitesse même à Alexandrie 

que la préface des Stromates éclaire d’un jour si vif s’ex- 
plique, avons-nous dit, par la réaction provoquée par le 
gnosticisme. Ce n’est pas là de notre part une simple 
conjecture. Nous avons un document qui nous paraît 
mettre ce fait hors de doute. Cest le De Praescriptione 

haereticorum de Tertullien*. : . 

Le but de cet écrit est de préserver les fidèles de tout 
contact avec l’hérésie. Tertullien veut qu’on écarte celle- 
ci purement ét simplement par une sorte de fin de non 
recevoir. On ne doit même pas discuter avec l'hérétique. 

Il ya des raisons supérieures qui sont des raisons de 
droit pour décliner tout débat. Il veut qu'on leur applique 
la praescriptio ou l’exclusion juridique. Ce sera le plus 

sûr moyen de soustraire les fidèles à l'influence perni- 

cieuse de l’hérésie. Aussi commence-t-il par les mettre 

en garde contre tout sentiment d’admiration. Admirer un 

gnostique, c'est se rapprocher de lui, c’est déjà se livrer 

à son influence. Tertullien excelle à semer dans les âmes 

simples les germes d’une défiance que ni l'éloquence, ni 

le prestige des plus grands hérétiques ne parviendront à 
désarmer. C’est surtout à la philosophie qu'il s’en prend. 
C’est d’elle qu'est venu tout le mal. Les gnostiques sont 
tous disciples des philosophes. Que les fidèles fuient 
l'École! Cela ne suffit pas encore à Tertullien. Sa haine 

est perspicace. Il voudrait couper le mal à la racine. La 

vraie source de tout égarement, c’est l'esprit de curiosité. 

1. Nous avons déjà mentionné ce célèbre traité, p. 14. 

ai
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Aussi déploie-t-il toutes les ressources de son talent pour 

en préserver les fidèles. Il s'applique à leur faire croire 

qu'il n'y a pas de plus grand péché que cette sorte de 

curiosité. Quand on a la foi, il n’est plus besoin de 

chercher, on a trouvé. Un chrétien qui cherche encore 

prouve justement qu’il n'a pas la foi. Voilà un principe 

meurtrier de toute théologie et de toute pensée. Ge que 

Tertullien veut inculquer aux fidèles, c’est qu'ils doivent 

rester dans les limites de la simple foi et considérer 

toute réflexion qui les porterait au delà comme crimi- 

nelle. La règle de foi, voilà la borne qu'on ne doit pas 

dépasser. Admettre qu'on en discute les articles, c’est 

déjà la franchir”. 

Il suffit de rapprocher la préface des Séromates et le 

De Praescriptione haereticorum pour voir ces deux docu- 

ments s’éclairer réciproquement. Tertullien complète ici 

Clément d'Alexandrie. En effet, ce qui se voit clairement 

dans son traité, c’est que c’est bien la peur du gnosticisme 

qui a donné naissance aux préventions que nous révèle 

chez le public chrétien la préface de Clément. Cela est 

évident, en ce qui touche Tertullien lui-même. C’est 

l'hérésie qui lui inspire ses violentes invectives conire 

la philosophie. L’accablerait-il de ses injures, s'il ne 

croyait pas qu’elle est la source de l’hérésie ? Il ne trouve 

pas de moyen plus sûr d'enrayer les progrès du gnosti- 

cisme que de fermer les âmes à toute culture et à l'exer- 

cice même de la pensée. Quand les fidèles auront perdu 

l'habitude d'admirer le talent, quand ils ne connaîtront 

1. Ce qu'on vient de lire n’est nullement une analyse dutraité de Tertul- 

lien. Nous n'avons fait que tirer de la première partie de ce traité quel- 

ques traits saillants qui en caractérisent l'esprit et la méthode. Tout le 

resteest conçu de la même manière. 

E
S
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plus cette curiosité qui excite la pensée, quand ils s’inter- 
diront toute incursion au delà des bornes étroites de leurs 
croyances, Tertullien sera rassuré ; il aura réussi à cal- 
feutrer les esprits contre toutes les influences du dehors ; 
le gnosticisme ne sera plus à craindre. C’est donc bien 
certainement par suite des appréhensions que lui faisait 
éprouver le gnosticisme que Tertullien prêche le devoir 
d’une sorte d’obscurantisme. L'exemple du fougueux 
Carthaginoïs est topique. Il nous révèle la cause et 
nous donne l'explication des singulières préventions 
que Clément tâche de dissiper dans sa préface et qui 
allaient jusqu'à lui faire un crime de composer un 
ouvrage ! 

Mais le De Praescriptione haereticorum ne nous donne- 
t-il pas encore raison sur un autre point ? Nous estimons 
que le péril gnostique apparaissait beaucoup plus mena- 
gant vers la fin que vers le milieu du n° siècle. Nous 
avions pensé devoir le conclure du fait que c’est à ce 
moment-là que les plus fortes réfutations du gnosticisme 
ont vu le jour. Qu’avait-on produit avant Irénée, Clément, 
Tertullien, qui pût se comparer à leurs ouvrages? Le 
traité de Tertullien ne doit-il pas nous fortifier dans 
cette conclusion? Fallaitil que le péril fût formidable 
pour que l’auteur du Contra Marcionem jugeÂt nécessaire 
d’avoir recours aux sortes de précautions qu'il recom- 
mande dans le De Praescriptione! Tertullien estimait donc 
que l’Église n'avait jamais été plus menacée. Eh quoi! il 
ne lui suffit pas de croiser le fer avec l’hérésie et de dé- 
ployer dans cette lutte des ressources de talent et d’élo- 
quence extraordinaires, il faut encore qu’il élève tout 
autour des fidèles de véritables retranchements et qu'il 
appelle à son secours l'intolérance érigée en principe ! 
À quelles extrémités se trouvait-on réduit! Certes, le
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gnosticisme n'était pas sur son déclin à l'heure où il 

forçait ses adversaires à employer contre lui une pareille 

tactique. Jamais il n'avait été plus puissant. Aussi jamais 

Ja réaction dont il était la cause naturelle ne s'était-elle 

emportée à de telles exagérations. 

Le christianisme s’est recruté depuis l’origine parmi 

les illettrés. Tout dans les croyances, comme dans l’orga- 

nisation des communautés apostoliques, trahit la sim- 

“plicité des esprits. Ce caractère naïf et populaire persiste 

longtemps. Mème lorsque au 11° siècle des hommes plus 

‘cultivés se font chrétiens, la masse des fidèles ne change 

guère. Il n’y a pas de différence notable entre les petites 

communautés messianiques du 1°" siècle et les Églises du 

temps de Clément. Papias et Irénée témoignent de la 

persistance des idées eschatologiques pendant tout le 11° 

siècle. Qu’on se représente maintenant l'effet que devaient 

produire sur ces âmes simples mais fortes, la métaphy- 

sique de Basilide ou de Valentin, les « antithèses » 

subtiles de Marcion, leurs spéculations bizarres sur le 

Christ, les contradictions de leur morale, — tels gnos- 

tiques prèchant l’'ascétisme à outrance, tels autres le 

relâchement, — et surtout celte orgueilleuse prétention 

d’être, eux les gnostiques, d’une origine supérieure et 

de s'appeler les spirituels, tandis qu'on traitait le com- 

mun des fidèles d’inférieurs et de psychiques ! Non seule- 

ment tout cela était fort au-dessus de la portée des fidèles, 

mais il y avait, dans ces spéculations et ces rèves qu’on 

présentait comme la sagesse même et le christianisme 

par excellence, tant d’affirmations blessantes pour le sens 

chrétien le moins exercé qu'il n’est pas surprenant que 

la majorité des fidèles ait violemment repoussé le gnos- 

ticisme et tout ce qui le rappelait. Il était inévitable qu’on 

en vint dans les Églises à se retrancher dans la simple foi,
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à regarder avec suspicion les lettres, l'éloquence, la phi- 

losophie, et que l’on se soit dit que le plus sage était de 

ne plus écrire de livres, mais de se contenter de la pré- 
dication. La préface des Stromates tout ensemble s’éclaire 
par les faits généraux de l'histoire du christianisme à 

la fin du n° siècle et, à son tour, projette sur eux une 
vive lumière. 

Ce qui nous étonne à bon droit, c’est qu’un homme 
comme Tertullien se soit fait le porte-parole de Popinion 
chrétienne affolée. N’est-il pas piquant de voir un fin 
lettré etun styliste consommé comme l’auteur du De Pallio 

émettre, comme il le fait dans le De Praescriptione, des 
principes dont la conséquence serait, s'ils étaient ap- 

pliqués, la proscription des lettres comme de toute cul- 

ture ? Conçoit-on une attitude plus contradictoire et plus 

paradoxale! C’est précisément pour cela qu’elle devait 

plaire à Tertullien!



CHAPITRE III 

Les « Simpliciores » et Clément. 

Clément ne peut se passer de la philosophie et de ses 
méthodes. Que va-t-il faire en présence des préventions 
dont elle est l’objet parmi les chrétiens? Comment S'y 
prendra-t-il pour les dissiper ? Que répondra-t-il aux ob- 
jections que lui faisaient les partisans du christianisme 
simple? C’est aux textes que nous allons maintenant 
demander la réponse à toutes ces questions. 
Remarquons que c'est moins d’une controverse entre 

Clément et les détracteurs de la philosophie qu'il s'agit 
que d’une explication qu’il donne. Notre auteur n'avait 
pas affaire à des opinions qui se fussent neltement for- 
mulées, mais à des affirmations plus où moins précises 
qui circulaient dans le public. Toute sa préoccupation 
était de modifier un état d'esprit général qui était domi- 
nant, même à Alexandrie. 

Qu'alléguait-on, tout d'abord, pour décrier la culture 
grecque ? On faisait remarquer par exemple que ni les 
prophètes ni les apôtres ne l'avaient possédée. Ces disci- 
plines fameuses, la géométrie, la dialectique, que les phi- 
losophes déclaraient indispensables, étaient inconnues 
aux hommes de Dieu ! Pourquoi les chrétiens ne s’en pas- 
seraient-ils pas ? A cela Clément répond que les pro- 
phètes et les apôtres possédaient l'intelligence des choses 
qu'ils révélaient ; il n'y avait pas de mystère pour eux ; 
il leur suffisait de la simple foi pour saisir ce que l'esprit 

  
“
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signifiait. Il n’en est plus de même maintenant. La 
vérité est cachée dans la lettre des Écritures, et elle ne 

peut plus en être tirée qu’à l’aide des connaissances qui 

s’enseignent dans les écoles *. 
Toutes les objections revenaient à celle-ci : le chrétien 

n’a que faire de la physique ou de la dialectique; la foi, 

la simple foi est ce qu'il lui faut. Les belles inventions 

des Grecs sont du superflu. Tertullien lui-même ne dit 

pas autre chose: Nobis, s’écrie-il, curiositate opus non est 

post Christum Jesum nec inquisitione post evangelium. 

Clément a réfuté en plus d’un endroit cet argument 

simpliste. Nous nous contenterons d’analyser le passage 
où il y a répondu avec le plus d’ampleur *. Il y a des 

personnes, dit-il, qui voudraient en quelque sorte isoler 

la foi sous prétexte qu'elle se suffit à elle-même * Elles 

sont semblables à des gens qui s’attendraient à récolter 

du raisin sur une vigne qui n’aurait reçu aucun soin, 

aucune culture. L'image de la vigne lui rappelle le cha- 

pitre xv de l’évangile de saint Jean. La vigne, c'est la 

figure allégorique du Seigneur. C’est de lui que nous 

devons recueillir Le fruit. Comme il faut tailler, bêcher, 

attacher la vigne pour qu’elle donne du raisin, il faut 

déployer des efforts semblables pour tirer du Christ tout 

le bien qu’il nous destine. Donc la culture est nécessaire 

pour faire fructifier le christianisme. Un médecin comme 

un cultivateur, un athlète comme un marin ont tous besoin 

d'exercice pour exceller dans leur profession, Comment 

I, Strom., 45 : 6 vos ye Toù rpopnrixoÿ xai Toû GidasxaAxoù rvEUuaTos..…. 

I, Strom ., 43,48. 

3. "Evror Ôè...… pévny rai Quhv Th riotuw éræcobstv. Pour le sens exact 

de YiAds, comparez Eus., #. Æ., VI, 17, où le grAds ypiorés est le Christ 

dépouillé de métaphysique. Cf. H. £., IT, 27. 

4. 

tas Évréy vous GmauTET RpÔs aaphvetav Gtôasrakas. 

2.



159 : CLÉMENT D'ALEXANDBIE . 

le chrétien échapperait-il à la même loi ? Ne sera-ce pas 

en s'enrichissant de tout ce qu'il y a de bon à recueillir 

chez les Grecs comme chez les Barbares, qu'il deviendra 

capable de chercher la vérité? C’est ainsi qu'il acquerra 

l'aptitude à distinguer le vrai du faux, l’artificiel du réel, la 

sophistique de la philosophie, la rhétorique de la dialec- 

tique. Comment parviendra-t-on à concevoir la puissance 

de Dieu si l’on ne s'exerce au maniement des idées ? Enfin 

n'est-il pas infiniment utile de connaître l'art de dis- 

tinguer dans l’Écriture les termes synonymes et d’en peser 

le sens ? N'avons-nous pas dans l’histoire du Seigneur lui- 

même un exemple de l'avantage de la dialectique ? Ne 

confond-il pas, dans la Tentation, le Diable lui-même par 

l'art des doubles sens, et on prétend encore que le Diable 

est l'inventeur de la dialectique ! 

Il est douteux que Clément ait réussi à convaincre ses 

critiques. Pour cela, il aurait fallu que, de part et d'autre, 

on fût placé au même point de vue, c’est-à-dire que l’on 
concçüt le christianisme de la même façon. Clément le 

faisait consister dans la contemplation de Dieu et dans la 

possession d’une gnose divine. Ce christianisme ne se 

laissait atteindre qu'après de laborieux efforts. Dans ces 

conditions la discipline de la culture grecque devenait in-. 

dispensable. Pour la plupart des fidèles, le christianisme 

était chose plus simple. Ici-bas le pardon des péchés et 

ailleurs l’immortalité en constituaient l'essentiel. La 

nécessité d’une culture spéciale de l'intelligence ne leur 

apparaissait pas avec évidence. Ainsi le principe même 

sur lequel Clément faisait reposer toute son argumen- 

tation était justement ce qu'il aurait fallu d’abord établir. 

ln était sûr de convaincre tous ceux qui partageaient ses 

aspirations et qui rêvaient d’un christianisme plus élevé 

ou plus philosophique que celui de la masse, mais il ne
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pouvait avoir de prise sur les simples fidèles, à supposer 

qu'ils l’eussent compris. 
Clément n'a-t-il donc que de l'admiration pour la cul- 

ture grecque ? Loin de là. Nul n’en connaît mieux les lacu- 

__. nes et les vices. Il les signale, quand il le faut, avec beau- 

er de force. Il sait mieux que personne que l’enseigne- 

meñtdes écoles développe la passion de la discussion pour 

elle-même. Il fait prompte justice des disputeurs qui se 

-complaisent dans des querelles de mots. fl ÿ a plus d’une 

page dans les Stromates où ce vice radical de la culture et 

de l’esprit grecs est flétri avec une mordante ironie, une 
vérité d'observation et une richesse de langage qui rap- 

pellent Aristophane lui-même. ‘ 

Siles « simpliciores » voyaient d’un mauvais œil les 

études et l'éducation grecques, quelle devait être leur 

antipathie pour la philosophie ! On saït l'empire que celle- 

ci exerçait alors. Elle pénétrait partout. L'éducation, les 

mœurs, les lois, la littérature, le théâtre portaient l’em- 

preinte de l'esprit philosophique. Ainsi il est vrai de dire 

qu’au temps de notre auteur la philosophie représentait le 

génie même de l’hellénisme et de la civilisation, comme 

l'avaient fait autrefois l’art et la poésie. Elle devait donc 

être antipathique au plus haut point à ces chrétiens qui 

voulaient s’enfermer dans la seule foi chrétienne. Il va 

sans dire que les objections qu’on faisait à ceux qui, 

comme Clément, se permettaient d'étudier la philosophie, 

se réduisaient à peu de chose et n’avaient aucune valeur. 

Écoutons Clément lui-même les exposer et les réfuter 

tout ensemble. « Je n’ignore pas, dit-il, ce que ressassent 

« en leur ignorance certaines gens timorés, à savoir qu’il 

« faut s’en tenir aux choses qui sont le plus nécessaires 

L. 1, Strom., ch. ui; V, Strom,, ch, x; I, Strom., 40.
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«et qui se.rapportent à la foi. Pour celles qui sont en 
« dehors et en plus de la foi, il faut les laisser de côté ; 
«elles nous fatiguent sans utilité et nous occupent à des 
« choses qui ne contribuent aucunement à la fin que nous 
«poursuivons. Il ÿ a même des gens qui estiment que la 
« philosophie s’est introduite au sein de la vie humaine 
“pour le dam des hommes, grâce à quelque méchant 
« démon qui l’a inventée !. » 

Ainsi on ne veut pas de la philosophie sous prétexte 
qu’elle ne sert pas au salut. Clément n’est pas à court 
d’une réponse: « Voici, dit-il, ce que j'ai à dire à ceux qui 
« seraient disposés à blâmer un livre qui reproduira, 
«quand cela sera nécessaire, les opinions des Grecs. 
« D'abord à supposer que la philosophie soit inutile, puis- 
« qu'il est utile d’en établir l’inutilité, l'étude de la philo- 
«sophie sert à quelque chose. Puis il n’est même pas 
« possible de condamner les Grecs si l’on n’emploie pour 
«discuter leurs opinions que des termes ordinaires et si 
«lon n'entre pas dans l'étude détaillée de leurs vues 
«jusqu’au point de les bien connaître. Une réfutation 
« qui repose sur une connaissance réelle de l’objet de la 
« discussion inspire confiance. Bien connaître ce que lon 
« condamne est le moyen le plus sûr de démontrer ce que 
« l’on veut prouver. Il y a une foule de choses qui, tout 
«en n’ayant pas d'utilité directe pour le but qu’il pour- 
« suit, servent cependant à orner et à rehausser l'artiste. 
« À tout le moins, l’érudition chez l’homme qui expose 
« les doctrines les plus importantes ne peut que contri- 
« buer à lui gagner l’assentiment de ses auditeurs. Faisant 
« naître chez ceux que l’on instruit de l’admiration, elle 
« les dispose bien pour la vérité ?. » 

1.1, Strom., 18. Passage déjà cité en partie, p. 138. 
2. I, Strom., 19,
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Clément justifiait encore l'étude de la philosophie en fai- 
sant remarquer qu’elle ne pouvait être nuisible, si l’ons’en 

servait comme d’une gymnastique intellectuelle. La 

Vérité, disait-il, « paraît d'autant plus agréable et douce 

« que sa recherche a coûté plus de peine ! ». 

Dans ces discussions sur Putilité de la philosophie, on 

faisait naturellement, de part et d'autre, un usage abon- 

dant de l'Écriture. Les adversaires de la philosophie op- 

posaient à Clément des textes comme celui-ci : « Je dis 

ceci, s’écrie saint Paul dans son épître aux Colossiens, 

afin que personne ne vous égare par des discours sé- 

duisants. . . Prenez garde que personne ne s’empare de 

vous, comme d’une proie, par la philosophie et des 

discours irompeurs qui reposent sur une tradition 

humaine, sur ce qu'il y a d’élémentaire dans le monde et 

non sur Christ. » On imagine aisément tout le parti qu'on 

pouvait tirer de ce texte contre les partisans de Ia philo- 

sophie. Chaque mot semblait porter. Aussi Clément 

s'en est-il beaucoup préoccupé et lui a-t-il appliqué son 

exégèse la plus subtile. Habituellement, il s’en tirait 

en soutenant que la philosophie dont il s'agissait dans ce 

passage n’était pas la philosophie en général ; c'était la 

philosophie d'Épicure et des athées ?. Ou exploitait aussi, 

avec une grande apparence de raison, le passage de la 

[re épiître aux Corinthiens où saint Paul oppose la sagesse 

de Dieu à la sagesse des hommes. « Dieu, dit-il, a con- 

fondu la sagesse du siècle. » Clément avait recours à 

une distinction qui n’est pas dans le texte. La sagesse du 

1.1, Strom., 21. 

2. E, Strom., 50-52; ailleurs lorsque Clément n'est pas préoccupé de 

combattre les simpliciores, il interprète le même passage comme tout le 

monde, VI, Strom., 62; 117.
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siècle, d’après lui, c’est la sagesse des faux sages ; ce n’est 
pas celle des philosophes, mais celle des sophistes !. 

Les détracteurs de la philosophie citaient avec des airs 
de triomphe une parole de Jésus qui se lit dans lévangile 
de saint Jean : « Ceux qui sont venus avant moi étaient 
des brigands et des voleurs ». Les voleurs étaient les phi- 
losophes. Clément le reconnaît, mais aussitôt il retourne 
ce texte contre ses adversaires. C’est vrai, les philosophes 
sont des voleurs. En effet, ils ont dérobé des parcelles de 
la vérité, comme Prométhée le feu du ciel. Donc, par 
tout un côté, leur philosophie nous appartient ?. 

Croïrait-on qu'il y avait des gens qui découvraient 
jusque dans les Proverbes un texte qui condamnait la 
philosophie ? « Ne t’approche pas de la femme impure, » 
dit le sage hébreu. Clément se contentait de répondre 
qu'on faisait violence au texte *. _ 
: Quand, de son côté, il alléguait des passages de l'Écri- 
ture qui semblaient favorables à ceux qui préconisaient la 
philosophie, il était intarissable ‘, L'un des textes qu'il 
citait le plus volontiers, c'était cette parole de Jésus : 
Quaerite et invenietis. Il y trouvait un encouragement à 
poursuivre la Vérité et à ne pas demeurer dans les limites 
de la simple foi. « L'Écriture, dit-il, nous exhorte expres- 
sément à examiner et à chercher afin que nous trouvions. 
La porte de la Vérité s'ouvrira 5, » Le Quaerite et invenietis 
a joué un rôle important dans les controverses du Ile 

1.1, Strom., ch. xvirr en entier, et V, Strom., 8. 
2, I, Strom. ch, xvur. 

3. 1, Strom., 29. 
&. Pour des exemples, voyez VI, Strom., 63, 64. Clément cite Psaume cxLiv, 20; Actes, x, 34; Ps., xx1x, 3; x, 17; Rom., x1, 17, dans VI, 

Strom., 117. 
5.1, Strom., 51; IV, Strom., 5: V, Strom., 11, et enfin le 4 para- graphe tout enticr du fragment dit du VIII livre. ‘
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siècle. Les gnostiques s'en emparaient pour justifier leurs 

spéculations les plus aventureuses® C'était une arme 

redoutable ou plutôt un rempart presque invincible der- 

rière lequel pouvaient se dissimuler et se couvrir tous 

ceux qui défendaient, à un degré quelconque, les droits 

de la pensée et de la philosophie. Tertullien la bien senti. 

Aussi a-t-il consacré quelques-uns des chapitres les plus 

brillants de son De Praescriptione haereticorum à arracher 

ce texte à ses adversaires. 

Clément ne peut se contenter de citer des textes isolés : 

il lui faut tirer des Écritures quelque belle allégorie qui 

mette en pleine lumière ce qui d’après lui en est le sens 

divin. Parmi celles qu’il a imaginées, citons la suivante. 

Notre auteur l'emprunte à l’histoire d'Abraham qu'il allé- 

gorise de cette façon. Abraham représente le fidèle. Sa 

compagne, c’est la Sagesse, c’est-à-dire la science ou la 

-gnose divine. Pendant un temps, Sarah est stérile. Que 

signifie ce trait ? C’est qu'il y a une période pendant 

laquelle la Sagesse n'existe pas encore pour le fidèle. T1 

n’est pas en état de s’unir à elle. Que fait la Sagesse? Elle 

se faitremplacer auprès du croyant par une autre sagesse. 

C’est la philosophie, sagesse d'ordre terrestre, Elle est 

représentée par Agar, l'Égyptienne. Bientôt Sarah devient 

jalouse de la servante. Abraham lui dit : « Elle est entre tes 

mains, traite-la selon ton bon plaisir. » Cela veut dire que 

le croyant ne s’attarde pas dans l'étude de la philosophie. Il 

se borne à en tirer ce qu’il y a d'utile. A ses yeux, elle n’est 

que la servante de la Sagesse divine. Ainsi l’histoire du 

patriarche montre qu’on ne doit pas négliger la philosophie. 

L'Écriture en autorise et même en recommande l'étude *. 

4, 1, Strom., 30 à 32. Clément emprunte cette allégorie à Philon. 

Voyez le commentaire de Potter. ’ ‘ ‘ ‘
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Mais ne poursuivons pas. Cette allégorie, par les idées 
qu'elle exprime, anticipe déjà sur ce qui fera l’objet du 
chapitre suivant. 

Que devons-nous maintenant conclure des textes que 
nous avons passés en revue? C’est que Clément et les 
« simpliciores » ne s’entendaient pas. La différence de 
point de vue était telle qu’il y avait ample matière à une 
opposition radicale de part et d'autre. Mais notre catéchète 
est profondément chrétien; il ne veut pas se séparer de 
la masse des fidèles, et voilà pourquoi, au lieu d’accuser 
les divergences, il les atténue, illes estompe. Il est moins 
préoccupé de combattre les simpliciores que de les gagner 
ou du moins de les rassurer. S'il avait eu en face de luiun 
Tertullien, il est probable qu’au lieu des allusions, pleines 
de ménagements, aux préjugés qui régnaient parmi les 
chrétiens contre la philosophie et de l'extrême modération 
avec laquelle il les réfute, nous aurions eu une contro- 
verse très vive; Clément y aurait sans doute perdu son 
renom d'apologète chrétien. Mais il n’y avaitpas de Tertul- 
lien à Alexandrie, et c’est ce qui fait que nous n'avons pas 
une discussion sérieuse entre Clément et les simpliciores. 

Les partisans du christianisme simple n’avaient que des 
préventions à lui opposer. On a pu se convaincre que, 
dans toutes les objections qu'ils élevaient contre l'étude 
de la philosophie, la réflexion n'avait qu’une faible part. 
Ils obéissaient bien plutôt à une méfiance naturelle et 
instinctive. Il faut se représenter les simpliciores comme 
des chrétiens aussi étrangers à la culture et à l'esprit 
grecs que les pêcheurs de Galilée. M. Harnack a donné, 
dans son Histoire des dogmes, un exposé fort exact de leur 
christianisme :. La Didaché où le Pasteur d'Hermas en 

1. Voir tout le 3e chapitre du 4er livre.
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sont l’expression fidèle. Or, quelle intelligence un homme, 

dont ces documents expriment les idées et les croyances, 

pouvait-il avoir de la culture grecque ? À quelles aspira- 

tions aurait-elle répondu ? Quel attrait pouvait-elle exercer 

sur lui ? Qu'y a-t-il, par exemple, de commun entre un 

Clément Romain et un littérateur de son temps ? [ls appar- 

tiennent à deux mondes différents. Un « simplicior » ne 

pouvait avoir ni goût, ni admiration pour ces poètes que 

notre auteur connaissait si bien et qu’il aimait tant à citer. 

Qu'était-ce alors lorsqu'il s'agissait de philosophie ? Com- 

ment de tels chrétiens pouvaient-ils en comprendre l'utilité, 

reconnaitre qu’elle avait rendu des services dans le passé, 

qu'elle pouvait encore peut-être devenir l’auxiliaire de la 

foinouvelle? Rien ne les avait préparés à accepter de telles 

vues ni à entrer dans de telles idées. Aussi les préventions 

que rencontrait Clément et qui s’aflirmèrent peut-être à 

l'occasion de ses premiers écrits ou de son enseignement 

étaient fort naturelles. Elles traduisaient l'espèce de 

malaise et de méfiance qu’excite parfois chez l'homme 

inculte le prestige de la parole et de la science. Les chré- 

tiens sentaient chez ces frères venus des écoles et qui 

défendaient la foi commune avec des armes nouvelles et 

éblouissantes un je ne sais quoi d’étranger qui les inquié- 

tait. 

Nous l'avons déjà dit, ce qui donnait à ces préventions 

une acuité particulière, c'était la peur qu'inspiraient les 

excès du gnosticisme. Clément sait qu’il en aurait facile- 

ment raison s’il n’y avait que des préventions à combattre. 

Aussi tout son effort consiste, en quelque sorte, à désar- 

mer la philosophie de ses terreurs. Toute sa théorie du 

rôle qu’elle a eu dans le passé, comme de celui qu’elle doit 

avoir dans le présent, est conçue dans ce but. Dans tout 

ce qu'il dit des rapports de la sagesse grecque et du chris-
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tianisme, perce l’arrière-pensée de convaincre les fidèles 
que l'alliance qu'il propose n'offre aucun danger. Voilà 
pourquoi il s'applique sans cesse à éloigner le spectre du 

gnosticisme. 
Telle nous semble avoir été la situation à Alexandrie 

pendant que Clément écrivait son premier Stromate. On 
ne comprendrait pas notre auteur si l’on ne tenait compte 
ni des gnostiques, ni de la philosophie grecque. Ce sont 
deux facteurs qui, de manière différente, ont concouru à 

former et à déterminer sa pensée. Mais ce ne sont pas 

les seuls éléments dont il faille se préoccuper. On ne com- 
prendra jamais, croyons-nous, les deux premiers Stromates 
ni le sixième, si l’on ne se représente exactement l’état 

d'esprit qui régnait alors au sein de la majorité des chré- 

tiens, si l’on ne se fait pas une idée juste de la nature 
des objections que soulevait l’entreprise de Clément, 
et enfin si l’on ignore que notre auteur quine ménage 
jamais les gnostiques, est plein d'égards pour les fidèles 
et qu'il est bien décidé à ne pas s’en séparer. Voilà ce 
qu'il faut toujours apercevoir à F'arrière-plan des Stro- 
mates. Dès qu'on se place à ce point de vue, ce livre parfois 
si obscur et si aride s’éclaire d’une vive lumière et semble 

s’animer. Ce n’est plus je ne sais quel ossuaire où sont 
entassées les idées mortes du passé. C’est un sanctuaire 
où siège l’une des grandes pensées qui ont façonné les 
siècles. Les Stromates deviennent en quelque sorte un 
personnage historique.  



CHAPITRE IV 

Ce que Clément entendait par Philosophie. 

Précisons encore une fois les termes du problème qui 
se posait devant l’Église chrétienne à la fin du II° siècle. Il 
s'agissait de savoir si elle s'approprierait, dans une mesure 
quelconque, la culture et la philosophie grecques. A 
l'heure où elle devenait rapidement l’une des grandes 
forces morales de l’époque et où elle attirait dans son sein 

un nombre croissant d'hommes d'élite, il fallait qu'elle 

mit en quelque sorte la question à l'étude. 

Le problème, dont la solution engageait l'avenir même 
du christianisme, était loin d’être simple. C'était peut-être 
le plus difficile et le plus délicat qui püût se dresser devant 
une société religieuse encore naissante. Pour que la solu- 
tion fût heureuse et que l’Église chrétienne y trouvât des 
garanties d'avenir, deux conditions étaient également 

nécessaires. [Il fallait, tout d’abord, se garder d'un exclu- 

sivisme qui aurait eu pour effet d'isoler le christianisme. 
En conséquence, on devait s'approprier ce qu'il y avait 
d’excellent et de durable dans la culture et dans le génie 
de l’ancienne civilisation. Tout n’était pas à rejeter. La 
raison humaine n'avait pas fait une œuvre entièrement 

stérile. Il fallait le reconnaitre et savoir tirer profit des 

trésors intellectuels de l'antiquité; on enlèverait ainsi à 

l'ancien monde sa meilleure part. M. G. Boissier a 
montré, dans son beau livre sur la Fin du Paganisme, que, 
en dépit de leurs scrupules, les chrétiens ont été obligés 

ii
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d'adopter le système d'instruction en vigueur et de se 

mettre à l'école des littérateurs grecs et latins. Telle était 

la force des choses qu'un Tertullien qui écrit son fameux 

De Idololatria où il condamne, sans atténuation aucune, 

tout ce qui n’est pas strictement chrétien, sacrifie lui- 

même aux muses de l'antiquité en écrivant ce modèle de 

raffinement littéraire qui s'appelle le De Pallio. Il l’eût 

voulu qu'il n’eût pas réussi à se défaire de la rhétorique ! 

Il n'en fut pas autrement dans le domaine des idées. Il 

était temps que le christianisme parlât un langage digne 

de rivaliser avec celui des écrivains et des philosophes. 

L'heure était venue de jeter la lave brûlante de la foi 

nouvelle dans les moules de la pensée antique. Enfin, 

raison dernière et non la moins importante, Si le chris- 

tianisme ne voulait pas de la culture et de la philosophie 

grecques, qu’avait-il à leur substituer ? Ni l'hébraïsme bibli- 

que, nile judaïsme n'avaient rien qui pût se comparer à La 

pédagogie ou à la philosophie des Grecs. Sur ce terrain, 

l'infériorité d'Israël était éclatante. Or, ces belles disci- 

plines que la Grèce avait créées, l'humanité ne pouvait plus 

s'en passer. Des hommes comme Clément le sentaient. 

Ils voyaient parfaitement que le premier devoir de l'Église 

était de recueillir le plus noble héritage de l’ancien monde. 

D'autre part, il n'était pas moins nécessaire que le chris- 

tianisme ne perdit pas son originalité par suite de cette 

alliance partielle qu'il allait contracter avec la civilisation 

gréco-romaine. Il ne devait pas se laisser purement et 

simplement absorber. Or, ce péril existait. Dans le gnos- 

ticisme, le christianisme en effet s’engloutissait tantôt 

dans des spéculationsmétaphysiques et tantôt dans des reli- 

gions ou des superstitions venues d'Orient. La foi nou- 

velle devait conserver son caractère propre, sa vraie phyÿ- 

sionomie, son esprit et sa force, précisément à l'heure où 

e
r
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elle se rapprochait du monde qu’elle voulait conquérir, et 
où elle consentait à lui demander des auxiliaires. 

On le voit, le problème était vraiment très délicat. L'ave- 

nir même du christianisme y était engagé. On pouvait 

compromettre cet avenir aussi bien par excès d’étroitesse 
que par excès de largeur. 

Quelle solution du redoutable problème Clément a-til 
proposée ? À quelles conditions voulait-il que le christia- 

nisme s’alliât à la philosophie? C’est ce que nous allons 

maintenant lui demander. 
Le premier point à éclaircir est de savoir quelle est l’idée 

précise que notre auteur se fait de la philosophie. Entend- 
il par philosophie l’ensemble des systèmes philosophi- 
ques de la Grèce, ou bien fait-il parmi ceux-ci un triage? 

Y en a-t-il auxquels il refuse ce titre ? 
Notre auteur est très précis sur ce point. Il est fort 

éloigné d'entendre par philosophie grecque ce que nous 
appelons ainsi. Il y a des systèmes qu'il rejette absolument 

et des philosophes auxquels il refuse ce titre. « Je ne 

reconnais pas et je n'accepte pas comme telle toute la phi- 
losophie ‘. » En d’autres endroits, il soutient que l’Écriture 

elle-même nous exhorte à distinguer parmi les philoso- 

phes et à faire un choix parmi les systèmes ?. 

Comme Epictète ou Plutarque, Clément ne peut souffrir 

Épicure et son école. Il les exclut de son catalogue de 
philosophes. Dans un passage où il énumère les opinions 
des anciens, il s’écrie : « Épicure est le seul que je pas- 

serai bien volontiers sous silence *. » C’est lui qui ainventé 

. 1, Strom., 92: où unv är GS räcav guhosogiav arode/duela. 

I, Strom. 177; passage où il cite I, Thess., v, 21; à noter : yiveofe 

dxinot pareirat, 

. Protrept., 66 : "Ertxobpou pèv yap uôvou xai Exdbv ixAtaoger,
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l'athéisme ‘. Les épicuriens sont les bâtards de la philoso- 

phie ?. C’est à eux que songeait saint Paul lorsqu'il aver- 

tissait les Colossiens de ne pas se laisser séduire par la 

philosophie *. 
| 

D'où vient que Clément éprouve une aversion si pro- 

fonde pour l’école d'Épicure? C'est parce qu'elle nie la 

Providence et érige la volupté en souverain bien *. 

La raison que notre auteur donne de son sentiment est 

digne d'attention, car elle formule le critère qu'il applique 

aux philosophes et à leurs systèmes. Il les juge d'après 

leur théologie. Amoindrissent-ils l'idée de Dieu ou iden- 

tifient-ils la divinité avec quelque principe indigne d’elle, 

cela suffit à Clément pour les condamner. Un excellent 

exemple nous est fourni par le jugement qu'il porte sur le 

stoïcisme. Remarquez qu'il est redevable à ce système de 

ses principales idées morales et qu’il semble avoir beau- 

coup pratiqué les écrivains de cette école. Malgré cela, 

quelle froideur dans son admiration pour le Portique! 

Que dis-je ! dans certains endroits, il le condamne en 

propres termes. Les « stoïiciens, dit-il, disent que Dieu, 

étant corporel, pénètre et se répand jusque dans la plus 

vile matière * ». 

Quels sont, d'autre part, les philosophes qu’il préfère 

et dont il parle avec éloge ? Ce sont principalement Pytha- 

. Ibidem ; I, Strom., 1: "Ertxobpu àfedrntoc xatéppovrt; V, Strom., 116. 

. VI, Strom., 67. 

I, Strom., 50. 

&. Ibidem +hv : (gthosopiav) Érixodpetov.… à Haëhos StaÉdA REV redvotav dvar- 

poSsav rai Hôovhv Exbsiatousav mat et O4 tie EXÂN Ta otouyeta Éxtétipnxev uh Ênt- 

gras thv roimrtxhv aitiav TOÏTOL, undè égavräsôn rôv Gnutovpyôv. VE, Strom., 

67. Cf. 1, Strom., 52. 

8.1, Strom., 5: oi Etwixot.……. cäua Ovra tov Beûv duù the atiuorétns dns 

megorrmxévat Aéyoudv, où xak@c. Cf. Protrep., 66, où il parle du stoïcisme 

presque dans les mêmes termes et ajoute: of xaraispÜvousiv 7e vas <hv 

S
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gthogopiav.
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gore et Platon. Il a pour l’un et pour l’autre une vénéra- 

tion profonde. Naturellement le Pythagore qu'il connaît 

n’est pas celui de l’histoire, mais celui de la légende. On 

sait que c’est à une époque où les doctrines de Pythagore 

et les traditions des confréries de ses disciples s'étaient 

presque complètement perdues, qu’on ressuseita le pytha- 

gorisme. Toute une littérature pseudépigraphe, éclose à 

Alexandrie dans le siècle qui précède l’ère chrétienne, 

met à la mode une sorte de néopythagorisme. Pythagore 

lui-même devient le saint de la secte. C’est Le type idéal 

du parfait philosophe. C’est à cette figure légendaire, que 

Clément croyait très historique, qu’allait sa vénération. 

Platon lui inspire eucore plus de respect. I1ne lui adresse 

jamais de critique. « Platon, dit-il, est l'ami de la Vérité ; 

« il est inspiré par Dieu lui-même »'. On le voit, Clément 

n’est inféodé à aucune école; iln’a pas la superstition de 

la philosophie ; il se réserve une entière liberté d’appré- 

ciation ; il se croit le droit d'avoir des préférences et de 

les afficher. D'ailleurs, il a pris soin de marquer lui-même 

très nettement son attitude vis-à-vis des philosophes et des 

écoles. « Je n’entends par philosophie ni Ja stoïcienne, ni 

« la platonicienne, ni celle d'Épicure, ni celle d’Aristote; 

« j'appelle philosophie l'ensemble des doctrines qui ensei- 

« gnent la justice et la piété, dont chaque école fournit sa 

« part. ?» 

Ainsi Clément est un indépendant; c’est un véritable 

éclectique; le mot se trouve dans le passage qu'on vient 

de lire. Ilest éclectique comme tous les philosophes de 

4.1, Strom., 42: ô praaknôns Iérwv otov Geopopoÿpevos..…. 

2. 1, Strom., 37 : … &aXN 664 Etpnrat rap" Exdotn TOv aigéceuv robtov xaAGS 

Seratosévnv uerà ebse6oüs Eruozdune éxdiddorovTa, ToËTO céurav TÙ xAeXTIXÔV 

gihosogiav gui. Voyez encore I, Strom., 92; surtout VI, Strom., 55 : sin 

D’ &y gthosopia, etc.
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son temps et de la même manière. On sait que, dès le {* 

siècle avant l'ère chrétienne, il se fait une remarquable 
fusion parmi les doctrines des diverses écoles. Chaque 
système se désagrège en quelque sorte ; la dissolution est 
générale; chacun choisit, parmi ces disjecta membra, les 
matériaux dont il a besoin pour construire l'édifice de ses 
rèves. Sénèque citait de préférence les sentences d'Épi- 
cure! On a vu, en général, dans ce fait curieux, un symp- 
tôme de déclin. C’est la décomposition, disait-on. On se 
trompait. Cette dissolution des systèmes a été admirable- 
ment féconde. Elle s’est faite, non pas simplement parce 
qu'on ne comprenait plus les anciennes doctrines, et qu’on 
ne saisissait plus l’ensemble et la logique interne de cha- 
que système, mais surtout parce que de fortes préoccupa- 
tions d’un ordre nouveau se faisaient Jour et exigeaient, 
pour s'exprimer, qu’on empruntât aux diverses écoles les 
formules dont on avait besoin et qu'aucun système ne 
pouvait fournir à lui seul. C’est donc sous l'empire de ces 
aspirations nouvelles que se faisait l’éclectisme des philo- 
sophes de ce temps. C'est aux mêmes tendances qu'obéit 
Clément. Son éclectisme reflète les aspirations de sa pen- 
sée. Son critère, c'est la mesure de satisfaction qu’il retire 
de chaque école, à la fois au point de vue moral et au 
point de vue religieux. 

Clément n'aime ni les athées ni les sceptiques. II n'aime 
pas davantage les sophistes. Il a une vive aversion pour 
l'art qui consiste à jongler avec les idées, à soutenir à la 
fois le pour et le contre. Il blâme avec force ce jeu bril- 
lant des paradoxes, ces querelles de mots, cette forfante- 
rie de dialectique qui passionnaient les Grecs à un si haut 
point. En cela, il est de l'école de Platon. Les traditions 
de l’auteur du Gorgias s'unissaient chez lui au sérieux 
des convictions chrétiennes dans la même haine de toute
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sophistique. Voici le portrait qu’il fait des beaux parleurs 

et sophistes de son temps : « Ce sont gens qui se trom- 

« pent eux-mêmes et qui dupent ceux qui les prennent 

«au sérieux. Grand est leur nombre. Les uns, esclaves 

« des plaisirs, incrédules de propos délibéré, raillent la 

« Vérité qui est, cependant, digne de tous Les respects ; 

«ils s'en gaussent parce qu'elle vient des Barbares ! 

« D’autres, enflés de leur propre importance, s'efforcent 

« d’affaiblir et de discréditer les mots eux-mêmes en sou- 

« levant à leur sujet des discussions querelleuses. Vrais 

« chasseurs de paroles; ardents à de petits artifices et, 

«comme le dit Démocrite, disputeurs et tordeurs de 

« mots !...Misérables sophistes, bavards et häbleurs, ils 

« usent toute une vie à imaginer des distinctions verbales 

« ou des combinaisons et des associations particulières de 

« paroles; ils ont plus de faconde que des tourterelles. 

« Passant leur temps, — ce qui est indigne d'un homme à 

& mon avis, — à chatouiller les oreilles de ceux qui aiment 

« ce plaisir, vrais torrents de paroles absurdes et minces 

« filets de raison, ils ressemblent aux vieilles chaussures, 

«ils sont malades, troués, percés partout ; il n'y a d'intact 

«que la langue”. » 

Ainsi la philosophie ne doit jamais dégénérer en que- 

relle de mots. Les dialecticiens ne doivent pas en faire 

leur proie. D'une manière générale, on ne doit pas mettre 

les autres disciplines sur le même niveau que la philoso- 

phie. Fidèle en cela à Platon, Clément veut qu'elle soit, 

pour ses adeptes, la science souveraine ; elle doit être la 

«maîtresse » ; la géométrie, la musique, l'astronomie, la 

1,1, Strom., $21 et 29, Voyez aussi VI, Strom., 151, où il dit sans 

aucune restriction que la philosophie grecque ne s'occupe que de mots : 

rà rpdyuara Dé rap” quiv ont vois Bapéäpots.
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dialectique ne doivent être que les humbles servantes de 

la philosophie ; elles préparent l'esprit à la comprendre. Il 

est honteux pour un philosophe de s’absorber dans l’étude 
de l’une de ces disciplines et de ne pas s'élever jusqu’à la 
vraie philosophie . 

Les texles que nous avons cités ou analysés nous per- 

mettent maintenant de caractériser l’attitude de Clément à 

l'égard de la philosophie. Les réserves qu’il formule cons- 
tituent une véritable critique. L’admiration et la sympathie 

qu'il éprouve pour la sagesse des Grecs ne l’empéchent 
pas de la juger. Quand on rassemble tout ce qu'il en a dit 
en tant d’endroits de ses écrits, on s'étonne de la liberté 

de ses appréciations. Veut-on en mesurer toute la portée? 

Que l’on compare Justin Martyr à notre auteur. Justin 
admire naïvement la philosophie grecque. Sans doute, 
il laisse percer, dans le récit de sa conversion au christia- 
nisme, un sentiment assez net de l'insuffisance de la phi- 
losophie. C’est ce sentiment qui l’a poussé vers la foi nou- 
velle. Mais c'est plutôt un instinct qu'une conviction 
réfléchie. Sans doute encore, il est loin d'admirer la phi- 
losophie en bloc; il a ses préférences marquées. Mais ici 
aussi on dirait qu'il n’a pas nettement conscience de ses 
préférences ; ii ne semble pas se rendre compte qu'elles 
constituent une critique de la philosophie ; il ne voit pas 
que, s’il était conséquent, il devrait exprimer son admira- 
tion même des plus grands philosophes avec une plus 
grande réserve. Au fond, Justin et Clément ont le même 
sentiment sur la philosophie : toute la différence qu'il ya 
entre eux est que notre catéchète a parfaitement cons- 
cience de ce qui lui plait comme de ce qui lui déplaît dans 

1.1, Strom., 93: I, Strom., 29 : Hôn yép vive g vois pltoots Tv Peoarat- 
vidwy ehsaaévrec Aryoncav cie Geonoivns pihogogtas,
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la sagesse des Grecs, et qu'il sait le dire avec la plus 

grande netteté !. 

Nous l'avons déjà entrevu, le jugement que notre auteur 

porte sur la philosophie n’est pas simplement motivé par 

des raisons de goût personnel; il dérive d'un principe 

supérieur et d’une conception arrêtée de la philosophie. 

Clément critique avec vivacité le goût des philosophes 

grecs pour ce qu'il appelle des querelles de mots. La pein- 

ture si vivante et si spirituelle qu'il a faite de ce travers 

fait tout de suite penser à ces sophistes que Socrate et 

Platon se plaisaient à confondre. Les hâbleurs qui s’affu- 

blaient du manteau de philosophe ne manquaient pas du 

temps de Clément. Il ÿ en avait probablement un bien plus 

grand nombre à Alexandrie que dans l'Athènes de Périclès. 

Mais est-ce uniquement à ces « bavards », plus rhéteurs 

que philosophes, que songeait Clément? Le portrait qu'il 

en a tracé devait peut-être dans sa pensée, s'appliquer à 

d’autres aussi bien qu'aux sophistes de son temps. Qui sait 

si Clément ne traitait pas de querelles de mots ces dis- 

cussions passionnées sur le problème de la connaissance 

qui remplissaient les leçons d’un Antiochus et l’enseigne- 

ment d'un Carnéade ? Ce qui est certain, c'est qu'il y a 

toute une partie de la philosophie grecque, et non la 

moins forte et la moins considérable, qui semble n'avoir 

aucun intérêt pour notre auteur ei ne pas mème exister. 

Cette partie, c’est la logique qui embrassait tout ce qui se 

rapporte à la connaissance, c'est aussi jusqu’à un certain 

point la métaphysique, et c'est enfin la physique en tant 

qu’explication rationnelle du monde : en un mot, c’est 

4. Voir notre étude sur Justin Martyret le Timée de Platon dans les 

Études de Critique et d'Histoire, publiées par la Section des sciences 

religieuses de l'École des Hautes-Études, 2: série, 1896.
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toute la partie théorique et scientifique de l’ancienne phi- 
losophie. Ce qui, dans cette philosophie, ne s’adressait 
qu'à l'intelligence ou à l'esprit spéculatif n’intéressait pas 
Clément. Sur ce chapitre, il ne goûtait plus les anciens 
maîtres et ne les comprenait plus. La seule chose qui 
laitire sérieusement chez les philosophes, c’est leur 
morale et leur théologie. Voilà ce qui ressort avec évi- 
dence des textes que l’on a eus sous les yeux. Clément 
estime les philosophes d'après la valeur de leurs préceptes 
de conduite et de leurs idées sur Dieu. En effet, pourquoi 
a-t-il une admiration si vive pour Pythagore et pour Platon? 
C’est parce que personne n’a mieux parlé de Dieu. Pour- 
quoi est-il si sévère pour le stoïcisme ? C’est parce que les 
stoiciens ont matérialisé Dieu. Et pourquoi, d'autre part, 
en fait-il le plus grand cas ?11 le dit expressément, c'est 
parce que leur morale était digne des plus grands éloges. 
Pourquoi enfin est-il éclectique ? N'est-ce pas pour con- 
server sa liberté et pouvoir choisir, dans les doctrines et 
dans chaque école, ce qui pouvait servir à la morale et à la 
religion ? Voilà donc le point de vue auquel Clément se 
place toujours pour juger la philosophie. C’est ce qu'il 
importe de ne pas oublier lorsqu'il s'agit de déterminer 
la mesure d'influence que la philosophie a eue sur sa 
pensée. 

Notre auteur n’est pas le seul qui, de son temps, conçoive 
la philosophie de cette manière. Sénèque la réduit à la 
morale. Epictète, par l'insistance qu'il met à défendre la 
doctrine de la Providence, en fait presque une religion. 
Plutarque et plus tard Philostrate font du philosophe un 
ami des dieux et une sorte de prêtre. Depuis deux siècles 
la philosophie était emportée par les puissantes aspirations 
morales et religieuses qui travaillaient de plus en plus les 
âmes et qui éclataient sous tant de formes diverses. Le
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même courant entraîne Clément, comme il avait entraîné 

Justin avant lui. 

Notre auteur emploie, dans un sens très particulier, les 

termes de philosophe (gtXésogoc), philosophie (prhoropia), 

philosopher (g1hosogsiy). Il en modifie la signification, con- 

formément à l'idée générale qu’il se faisait de la philo- 

sophie. Clément entend constamment par philosophie 

la «science des choses divines ‘ ». D'un autre côté, la 

philosophie est synonyme de vie vertueuse, et les philo- 

sophes sont les gens qui pratiquent la vertu. Les vrais 

philosophes ont le cœur pur ?. Leur philosophie est essen- 

tiellement pratique *. Ainsi c'est l’idée théologique d'une 

part et la pratique de la vertu d'autre part qui déter- 

minent le sens de ces termes. 

Voilà comment il se fait que le vrai philosophe, c’est le 

« gnostique » ou parfait chrétien. « Nous (les chrétiens) 

« appelons philosophes ceux qui aspirent à la sagesse de 

« celui qui est le Créateur de toutes choses et le Maître 

(le Logos), « je veux dire, à la connaissance du Fils de 

Dieu “». Dans une foule de passages, le verbe philosopher 

(orhososeïy) équivaut purement et simplement à être chré- 

tien. Voici comment Clément reproduit le mot bien connu 

de Jésus : un chameau passerait plus facilement par le 

trou d’une aiguille qu'un riche ne philosopherait *. Le 

4. II, Strom., 46 et 47. 

2. VI, Strom., 108. 

3. VL. Strom., 54: cogiav tep via iv dunaplav rapérousav rév negi toy fiov. 

4. VI, Strom., 55. Dans un passage (VI, Sérom., 160), il distingue lui- 

même très nettement sa notion de la philosophie de la notion courante. 

Ce qu'il appelle philosophie, ce n'est pas toute la philosophie c’est ce 

qui, dans la philosophie, atteint la vérité, zô xatà grhogopiav riTeuxTux OV 

(act.) rüs &Anfstas. - 

5. Il, Strom., 22 : Orrov xdunhov dix Touriuatos Behdvne diehedsesdat à 

rAobatoy grhogogetv.
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terme de philosophie (oukosogeiy) est constamment employé 
comme synonyme de religion. « Notre philosophie », c’est 

le christianisme. La « philosophie selon les Hébreux », 
c'est la religion de l'Ancien Testament ‘. De là, cette affir- 

mation qui paraît si étrange au premier abord, que tous, 

hommes et femmes, doivent être philosophes. » Celui qui 

pratique la vie chrétienne peut être philosophe, alors 

même qu'il serait illettré, fût-il Grec ou barbare, esclave, 
vieillard, enfant ou femme ? ». 

On le voit, Clément emploie ces termes dans un sens 

qui n’est plus celui qu’ils avaient dans la langue classique. 
Platon et Aristote auraient été déconcertés à la lecture 

des textes que nous venons de citer. Ce sont les mots 
dont ils se servaient, mais revêtus d'une signification 
toute nouvelle. Voilà une preuve pour ainsi dire maté- 
rielle, fournie par le langage même de notre auteur, qu’en 

effet il n'avait plus de la philosophie la conception clas- 
sique. 

Remarquons que dans ces conditions, le problème de 
l'association du christianisme et de la philosophie grecque 
se simplifiait singulièrement. Il ne s’agit plus d’allier la 
foi nouvelle avec cette philosophie prise dans sa masse, 

telle que l’histoire l'avait faite. 11 s'agit d'associer au 
christianisme la philosophie religieuse et morale de la 

Grèce; encore entend-on par cette philosophie déjà res- 
treinte ce qu'elle avait de plus pur et de plus élevé. C’est 
une grande simplification du problème, soit; mais cette 
simplification n'est-elle pas arbitraire? Elle l'aurait été si 

Clément en avait été personnellement responsable. Il ne 

1, VI, Strom., 108 : oi gAdoogot +où 6c05 ; I, Strom., 64 : ñ xata ‘Eboatous 

guhocovia; VIT, Strom., 98. 

2.1V, Strom., 58 ; IV, Strom., 67 : guhosogdoer 6 ve oinétns % ve yuv; IV, 

Strom., 62 : gthogogntéov oùv ras puvarËlv Éuveoëc rois avopaai.
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l'est nullement. Tout le monde entendait alors la philoso- 

phie à peu près dans le même sens. Au n° siècle, celle-ci 

s'absorbe dans la théologie et la morale. Clément, on ne 

saurait trop Y insister, n'innovait aucunement, ni dans 

l'idée qu'il avait de la philosophie, ni dans l'emploi qu'il 

faisait des termes qui la désignaient. Son langage n'avait 

rien qui püt étonner ses lecteurs. Aussi est-ce sans arrière- 

pensée qu’il s'exprime comme il le fait. C’est ainsi que, 

grâce à la transformation que l’idée même de la philoso- 

phie avait subie, le problème de l'alliance du christia- 

nisme et de la philosophie cessait d’être insoluble. Ke 

nous étonnons pas que Clément en ait cherché la solution 

avec tant d'ardeur. Il avait raison. L'heure était venue 

d'associer ce que le génie de la Grèce avait produit de 

meilleur et ce que la Judée léguait au monde, avant de 

s’ensevelir à jamais dans le talmudisme. Ce n'était pas 

une chimère que poursuivait le grand catéchète.



CHAPITRE V 

De la Philosophie grecque dans le passé, 
Son rôle et ses origines 

La philosophie grecque constitue l’un des plus puis- 
sants efforts de la raison humaine qui se soient jamais 
produits. Qu'elle a été admirable dans sa période clas- 
sique! Quel vaste champ elle embrasse! Le problème de . 
la connaissance, les lois de la pensée, la constitution de 
l'homme, l'explication de l'univers, tous ces grands sujets, 
les Platon, les Aristote et plusieurs de leurs successeurs 
les ont en quelque sorte créés et, par leurs pénétrantes 
analyses, les ont élucidés, éclaircis et livrés déjà déblayés 
aux méditations des siècles suivants. Mais la philosophie 
grecque est-elle moins admirable dans sa seconde grande 
période, lorsqu'elle s'applique à la morale et à la religion 
considérée en soi? Nous venons de le voir, c'est cette 
partie de l'œuvre gigantesque du génie des penseurs 
grecs que Clément comprend le mieux et qui excite son 
enthousiasme. Devenu chrétien, il lui était impossible de 
répudier entièrement des maîtres dont tant d’aspirations 
et de vues lui paraissaient tendre déjà vers la foi qu'il 
avait embrassée. 

Clément avait l'esprit philosophique. I1 ne lui suffisait 
pas d'admettre simplement le droit à l'existence de la phi- 
losophie et de conserver Pour elle une bienveillance un 
peu protectrice. Il sentait le besoin de s’expliquer la rai-
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son d'être de cette philosophie. Quel avait été son rôle 

dans le passé? quelle fonction avait-elle remplie dans l’an- 

tiquité avant l'avènement du christianisme? quelle en était 

l'origine? voilà les questions qu’il s'est posées. 

Saint Paul s'explique, avec une profondeur philoso- 

phique bien remarquable, le rôle et la mission de la Loi 

mosaïque avant l'avènement de la religion qui devait la 

dépasser. Écrivant aux Galates, il leur dit que la Loi a été 

un « pédagogue pour les conduire à Christ. » Qu'est-ce à 

dire! C’est que la Loi a eu la mission de préparer les 

ames à recevoir l'Évangile. Elle a été, au point de vue 

moral et spirituel, le maître qui achemine les hommes 

jusqu’au seuil de l'ère nouvelle. Clément s'empare de 

cette grande pensée, et, par une vué hardie et profonde 

à la fois, il l’applique à la philosophie grecque. Le rôle 

qu’elle a joué dans le passé est identique à celui que 

l’apôtre assignait à la Loi. Chez les Grecs, elle a été le 

pédagogue qui avait pour mission de conduire les âmes 

au christianisme. Elle leur a donné la préparation morale 

qui leur était indispensable pour recevoir la foi nouvelle. 

Clément est le premier qui ait formulé de telles vues sur 

le rôle de la philosophie dans l'antiquité. De quelle lar- 

geur et de quelle élévation de pensée ne témoignent-elles 

pas chez le catéchète d'Alexandrie! 

Yeut-on l'entendre lui-même exprimer ces idées? « La 

« philosophie, dit-il, conduisait les Grecs au Christ, 

«comme la Loi conduisait les Hébreux ‘. » « La philo- 

« sophie a été donnée comme éducatrice en vue de la per- 

« fection chrétienne ?. » « Comme la prédication de l'Évan- 

« gile vient, en ce moment, à son heure, la Loi et les pro- 

4, 1, Strom., 28. 

2. V1, Strom., 153.
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« phètes ont été donnés aux Barbares au moment oppor- 

« tun, tandis que les Grecs ont reçu la philosophie qui 

« devait les préparer à entendre l'Évangile ‘. » « La Loi aux 
« Juifs, la philosophie aux Grecs jusqu’à l'avènement du 

« Christ ?. » 

Clément revient sans cesse sur cette grande idée, et ce 

qui montre à quel point elle était bien le fruit de ses 
réflexions, c'est qu'il la pousse beaucoup plus loin qu’on 

ne s'y attendrait. Il aimé à répéter que les grands philoso- 
phes, ainsi que les meilleurs des Grecs ont été à leur 
peuple ce que les prophètes ont été aux Hébreux : « Dieu 

« a suscité parmi les Grecs des philosophes à eux, parlant 

« leur langue; ces prophètes, c’étaient les plus excellents 

« des Grecs *. » La philosophie lui semble si bien avoir 
rempli chez les Grecs un rôle analogue à celui de la Loi 

mosaïque, qu'il n’hésite pas à les appeler l’une et l’autre, 

des « Testaments ». Ce sont deux Ouabtxa. « La philoso- 

« phie a été donnée aux Grecs comme une sorte de testa- 

« ment à leur usage, lequel devait leur servir de degré 
« pour s’élever à la philosophie selon Christ! » 

Clément pousse le parallèle jusqu’à dire que, comme la 
Loi avait été donnée aux Hébreux pour leur apprendre la 
justice, la philosophie n'avait pas eu d'autre but. « La phi- 
« losophie était nécessaire aux Grecs, avant l'avènement 
« du Seigneur, en vue de la justice, » c’est-à-dire pour la 

1. VI, Strom., 44. 

2. VI, Strom., 159 : sixdros odv ‘IouSatorc pêv vduos, "EXnat dé prhocopia 
RÉEL TS FaApouoias. 

Voyez encore VI, Strom., 42; VII, Sérom., 11 : soïc uêv évrods, tot DE 
pthosogiav rapasyuwv. 

3. VI, Strom., 42. 
4. VI, Strom., 67 : ofov Btalhxnv otxetav aëroïc; VI, Strom., 42 ; Gtago- 

pois dé ratbevouévuy (Juifs et Grecs) Giafxaus : VI, Strom., 106.
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leur faire connaître ‘. A la rigueur, la philosophie suffit 

pour rendre juste ?. Il y a eu des justes qui n’ont pas connu 

la Loi. Clément les appelle des « justes selon la philoso- 

« phie * ». Enfin il soutient, dans un long chapitre du 

VI: livre, que ces justes ont été évangélisés dans l'Hadès 

même, sinon par Jésus-Christ, du moins par ses apôtres * 

N’aurait-il pas été injuste de les laisser périr? 

Notre auteur fait, cependant, une différence entre la Loi 

et la philosophie à l'avantage de la première. « Aux justes 

« selon la Loi manquait la foi...; aux justes selon la phi- 

«losophie ce qui faisait défaut, c'était non seulement de 

« ne pas avoir la foi au Seigneur, mais encore de ne pas 

« avoir répudié l’idolâtrie . » Ainsi, il ne les mettait pas 

tout à fait sur le même niveau. Néanmoins, le rôle que 

Clément assigne à la philosophie grecque ne laisse pas 

d’être beau et bienfaisant. C’est elle, dit-il ailleurs, qui a 

. proclamé parmi les Grecs la doctrine de la Providence et 

celle des peines et des récompenses ‘. C'est ainsi qu'elle 

a entretenu quelques lueurs de vérité et préparé les âmes, 

comme l’a fait la Loi. 

Notre auteur ne pense pas que le rôle qu'il prête à la 

philosophie ait été dévolu exclusivement aux philosophes 

de profession; il y a eu des poètes et des hommes d'État 

qui ont mérité le titré de philosophes. Clément a une si 

vive admiration pour la poésie grecque, notamment pour 

1.1, Strom., 28 : ets dimaosévnv "EX AnOUw dvayraia guhosogia; VI, Sérom., 64. 

2. L, Strom., 99 : xairou xai af’ Eauthy édixaiou note xai ñ phomogia tods 

FEXMIVAS. 

8. II, Strom,, 43 ; 100; VI, Strom., #4: oi xata œrhosopiav Otxator. 

4. VI, Strom., ch. vi; notamment & 45. 

5. VI, Strom., 44. 

6. VI, Strom., 123 : ñ yoûv grhosogia Te0vouav xarayyÉA AVS a xai Toÿ uèv 

eBatpovos Blou rhv auobiv, Toÿ D’ ad xaxodainovos ty xdAaoiv rep dyrrude 

Geohoyet. 

12
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la tragédie, qu’il lui eût été difficile de ne pas l’associer, 

dans une certaine mesure, à la philosophie. De la législa- 

tion grecque il avait une idée si élevée, que dans un 

endroit des Stromates, il semble l’égaler à la Loi de Moïse”. 

Du moment que Clément attribuait à la philosophie 

grecque une mission si importante et si bienfaisante, il 

devait être amené à se demander quelle en était l’origine. 

Cette origine, il ne pouvait la concevoir que d'une seule 

manière. Si tel avait été le rôle de la philosophie autre- 

fois, il était évident que sa mission avait été providen- 

tielle. Tout le monde affirmait l’origine divine de la Loi 

des Hébreux; du moment que la philosophie avait rempli 

une mission analogue, elle aussi devait dériver de Dieu. 

C'est ce que notre catéchète affirme sans hésiter. « Il appa- 

«raît donc que la culture grecque et en même temps 

«la philosophie sont venues de la part de Dieu aux 

« hommes. » « C’est Dieu qui a fait don de la philosophie 

« aux Grecs ?. » L'Écriture le déclare #. « La philosophie, 

« dit-il encore, a été donnée par la Providence #» 

Il serait facile de multiplier Les citations. Si Clément fa- 

tigue bien souvent par d’interminables répétitions, au 

moins offrent-elles l'avantage de fournir une ample docu- 

mentation pour chacune de ses idées. Or il n’y en a guère 

qu'il reproduise plus souvent et presque toujours dans les 

mêmes termes que celle que nous avons illustrée par les 

quelques passages qu’on vient de lire. 

1. Voyez les chapiires xxv et xxvr du 4er livre, ° 

2. I, Strom., 37 : éoBey rew ets &vOpwrouc ; I, Strom., 28; VI, Strom., 

42; Beûc... à xai ris “EXAnvxñe prhocoptas Dorhp tot “EXAnotv 

8. VI, Strom., 62: ras ypaos ebpioxe thv obveouv Bedreurrov elvar Aeyobsus ; 

VI, Strom., 67. . 

&. VI, Strom., 153 : xai Thv prhocoplav êx tic sias rpovotas deddoar.…; 

E, Strom., 94.
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Clément aime à établir ses doctrines par le témoignage 

des Écritures. Il trouve, par une ingénieuse allégorie, dans 

la multiplication des pains, la preuve que la philosophie a 

été un don de Dieu aussi bien que la Loi. Les pains d'orge 

représentent la Loi. Les poissons sont la figure de la phi- 

losophie. Comment cela? parce que, comme les poissons 

habitent l'onde, la philosophie est née et s’est développée 

dans cet océan qui est le monde païen *! 

Mais Clément en appelle aussi à la raison. Son explica- 

tion de l'origine de la philosophie lui paraît reposer sur 

un principe que personne ne conteste. Tout le monde, en 

effet, accorde que Dieu est l’auteur de tout ce qui est 

excellent. La philosophie est une des bonnes choses qui 

existent ici-bas. Elle vient donc de Dieu. Notre auteur, 

selon son habitude, a reproduit ce raisonnement sous les 

formes les plus variées. « Tu ne te tromperas pas en faisant 

« remonter à la Providence les choses bonnes, qu’elles 

« soient grecques ou qu’elles soient chrétiennes. » «Ce ne 

« peut être une erreur d’aflirmer, comme principe général, 

« que toutes les choses nécessaires et utiles à l'existence 

« viennent de Dieu, et qu’en particulier la philosophie a 

« été donnée aux Grecs comme une sorte de testament à 

« leur usage *...» 

Notre auteur a développé cette idée avec une certaine 

ampleur dans un long passage, dont nous donnerons 

maintenant une analyse sommaire *. Prétendre que Dieu 

n’a pas fait don de la philosophie aux Grecs, c’est mécon- 

naître la Providence, c’est en avoir une mesquine idée, 

c’est ignorer la nature et l'étendue de son action. De Dieu 

4. VI, Strom., 94. 

2. 1, Strom., 28. Nous donnons à la page 182 la traduction en entier 

de ce passage que nous citons si souvent. Cf. VI. Strom., 67, 

8. VI, Strom., 156-161; notamment 156, 157, 158.
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viennent toutes les choses vraiment bonnes. Il est incon- 

testable que la philosophie a été un bienfait pour les Grecs. 

Il semble donc qu’on doive conclure que la philosophie 

dérive de Dieu. On ne peut échapper à cette conclusion 

qn'en mutilant l’idée de Providence. En effet, il faut alors 

qu'on limite la Providence à une action toute générale, et 

qu’on nie qu’elle puisse être la cause des choses particu- 

lières et individuelles. S'il en était ainsi, si le particulier 

lui échappait, alors on pourrait affirmer que cette chose 

excellente qu'est la philosophie a surgi sans que Dieu y 

soit pour quelque chose, et même qu’elle a eu une origine 

satanique. Mais comment admettre cette mutilation de 

l’idée de Providence ? « Dieu sait tout; rien ne lui échappe. 

« Il n'est pas, comme l’un de nous, mêlé aux spectateurs 

« qui ne voient que ce qui se passe devant eux; il plane au- 

« dessus du théâtre; son regard plonge dans toutes les 

« directions et embrasse tout ce qui s’y peut voir ». 

Mais comment Dieu exerce-t-il sa providence? Est-ce 

toujours par lui-même et directement? L'activité humaine 

reste-t-elle sans emploi ? Loin de là. Dieu s’en sert préci- 

sément pour atteindre ses fins. Les exemples abondent. La 

santé, la vigueur, la richesse, ce sont des biens que nous 

procurent le médecin, le professeur de gymnastique, le 

commerce. Mais nous ne les aurions pas sans la Providence 

de Dieu. Une part revient donc à celle-ci et une part à 

l'activité humaine. L'intervention de la Providence est 

partout sensible. Il y a des avantages qui échoient à tous 

les hommes en commun, mais il n’y a que les bons qui en 

profilent réellement. Les pensées des hommes vertueux 

sont l'effet de l'inspiration de Dieu. Ainsi se croisent et 

s’assistent mutuellement l’action de l'homme et l’interven- 

tion de la Providence. 

Appliquons ces idées au sujet en discussion. Le berger
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fait choix de ses meilleurs moutons et les met à la tête du 
troupeau. De même, lorsque Dieu veut faire du bien aux 
hommes, — telle est toujours sa volonté, — il choisit ceux 

qui sont le plus capables d'être utiles aux autres et s’en 

sert à cet effet. C’est ainsi qu'il a suscité les philosophes, 
il savait ce qui convenait aux Grecs, et c’est pour leur 
bien qu’il leur a donné la philosophie. 

Ce beau passage, que nous avons essayé d'interpréter 

en même temps que nous l’analysions, est caractéristique 
de Clément. On a remarqué la conception si élevée de la 

Providence qui s’y trouve. Elle offre une analogie frap- 

pante avec la conception correspondante d'Épictète. C’est 

donc sur cette large base que notre auteur fonde son expli- 

cation de l'origine dé la philosophie. Il nous force ou 

d'admettre qu’elle est un don de Dieu ou de mutiler l'idée 

de Providence *. 

Notre but n’est pas d’exposer la doctrine de notre caté- 

chète jusque dans ses derniers détails. Il fait, cependant, 

une distinction qui est trop importante pour que nous n’en 

fassions pas mention. Se servant de termes courants dans 

la langue philosophique de son temps, Clément aime à dire 

que la philosophie ne vient pas de Dieu xatà noonyoupevoy, 

mais warx émaxohobnua. Ce sont des locutions familières 

à Plutarque, Sextus Empiricus et Épictète. La première 

signifie « primitivement », « préalablement», « en prin- 

cipe », ou, plus exactement encore, « essentiellement », 

« en soi »; l’autre terme veut dire « par suite » ou « en con- 

séquence ». Notre auteur estime donc que la philosophie 

ne vient pas, par voie directe, de Dieu, mais par voie indi- 

recte. ILrecule ainsi la causalité divine au deuxième degré. 

1. Le culte des astres est aussi un don de Dieu aux païens, VI, Sirom., 

110.
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Voilà une distinction dont on saisira tout de suite lim- 

portance, lorsqu'on verra qu’elle permet à Clément d’éta- 

blir une différence très nette entre la philosophie et l’An- 

cien Testament. Il a semblé plus d’une fois qu'il les met- 

tait absolument sur le même niveau. Ne leur attribue-til 

pas une même origine ? On pouvait se demander si l'Ancien 

Testament ne perdait pas son caractère propre dans la 

théorie de notre théologien. Grâce à la distinction qu'il 

vient de faire, il n’a pas de peine à éviter cette erreur *. 

L'Ancien et le Nouveau Testament viennent directement 

de Dieu, la philosophie est moins rapprochée de la source ; 

elle en est éloignée, en quelque sorte, d'un degré. Ajou- 

tons, cependant, que ce n'est pas sans hésitation que Clé- 

ment formule ainsi l’infériorité de la philosophie. Dans un 

passage où justement il vient de faire cette ingénieuse 

distinction, il laisse échapper cette phrase incidente: 

« Peut-être fut-elle aussi (la philosophie) donnée directe- 

« ment aux Grecs au temps où le Seigneur n'avait pas 

« encore appelé ceux-ci?. » Au fond du cœur, il ne distin- 

guait guère entre l'Ancien Testament et la philosophie. 

C’est du moins ce que l’on a quelque droit de supposer, 

lorsqu'on le voit citer indifféremment tantôt les philo- 

sophes et tantôt les prophètes. 

Clément a résumé les idées que nous venons d'exposer 

dans un passage que nous avons plusieurs fois cité et que 

nous mettons maintenantsous les yeux du lecteur. « Avant 

« l'avènement du Seigneur, dit-il, la philosophie était 

« nécessaire aux Grecs pour leur inculquer la justice, 
« maintenant elle est utile au développement de la piété, 

1.7, Strom., 28 : aïttos rüy xakGy 6 Oeds &XXG ù ., u : aiTios Toy xaÀGv 6 Oede à G5 ô j Re Le Sabfure GEs made ut ne 5 GAÂà Ty uv XAT& REONYObLEVOY 

STARS TE OATANS The TAXE vai tie véac, Tov Dé xar” ÉraxokofOqua &s Te 
thocogias ; I, Strom., 37. ‘ 

2. 1, Strom., 28, 

E=
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« étant, pour ceux qui arrivent à la foi par le raisonnement 

« (les chrétiens qui ne s’en tiennent pas à la simple foi), 

«une sorte de discipline préparatoire et préliminaire. 

« Car, dit l’Écriture, « ton pied ne bronchera pas », si tu 

« fais remonter à la Providence les choses excellentes, 

« soit les grecques, soit les nôtres. Car Dieu est cause de 

« toutes les choses bonnes, des unes en première ligne et 

« directement, telles que l'Ancien et le Nouveau Testa- 

« ment, des autres, par voie de conséquence, indirecte- 

« ment, telles que la philosophie. Peut-être même at-elle 

« aussi été donnée aux Grecs directement au temps où le 

« Seigneur n’avait pas encore appelé les Grecs. Car elle 

« aussi servait à la race grecque de pédagogue pour la 

« conduire à Christ, comme la Loi servait de pédagogue 

« aux Hébreux. Ainsi donc la philosophie, en frayant Îles 

« voies, prépare celui que Christ rend-ensuite parfait ‘ ». 

Quel chemin la pensée chrétienne a parcouru depuis 

Justin Martyr! On trouve chez celui-ci le germe de pres- 

que toutes les idées de Clément. Mais elles sontencore si 

vagues et si indécises qu’à coup sûr elles n'auraient jamais 

eu la fortune qui leur était réservée. Notre catéchète se 

répète sans cesse; c’est sans doute pour cela qu'il a été le 

pédagogue de toute une génération et que ses idées sont 

devenues le fondement même et le point de départ de la 

doctrine ecclésiastique. 

2 

Clément nese contente pas d'affirmer que la philosophie 

est un don de Dieu. Il prétend préciser cette proposition 

toute générale. Dieu s’est servi de certains intermédiaires 

pour faire parvenir aux Grecs la Vérité ou du moins des 

lueurs de la Vérité. Il nous a dit que c’est indirectement 

qu'elle leur a été communiquée. | 

1.1, Strom., 28.
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Quelles sont les voies particulières dont la Providence a 
fait usage pour éclairer les philosophes dans une certaine 
mesure ? 

La plus importante a été l'Ancien Testament ‘. Les Grecs 
auraient exploité et, en quelque sorte, mis au pillage les 
oracles juifs. Voilicomment s’expliquerait cette large infl- 

tration de vérité que chacun constate dans la philosophie 
grecque. 

Notre catéchète fait le plus grand état de cette explica- 
tion. Non seulement, il l’expose avec ampleur, mais il ÿ 

revient à trois ou quatre reprises ?. 

Voyons brièvement comment il établit une thèse qui 

semble si étrange. Il s'efforce d’abord de la démontrer au 

point de vue de l’histoire. Les philosophes grecs dépendent 
de la sagesse hébraïque, parce que celle-ci est bien plus 

ancienne que la philosophie. Moïse est antérieur au plus 

ancien des philosophes et des poètes de la Grèce. Clément 
l'établit à l’aide de tables chronologiques que lui fournis- 
sent les auteurs grecs eux-mêmes! Or, Moïse n’est pas 
seulement l'ancêtre de la philosophie par l'ancienneté des 
jours, il l’est encore par sa sagesse. Il a excellé dans tout 
ce qui fait un grand homme etun grand sage. Il n’y apasun 
élément de la philosophie qui ne se trouve dans ses livres. 
C'est donc de lui que dérive toute la sagesse grecque. 
D'ailleurs, les Grecs ne reconnaissent-ils pas eux-mêmes 
qu'ils sont les élèves des Égyptiens et des Barbares ? Pla- 
ton n'en fait-il pas l'aveu dans son Timée? N'est-ce pas 
aux Barbares que les Grecs doivent l'invention de tous 
leurs arts? Enfin, Icurs philosophes ne sont-ils pas. pour 

1. 1, Strom., eh. xx. 
2. Voyez T1, Strom., ch. xv-xxix: IT, Strom., eh. 

ch. xiv; VI, Strom., ch. u-vr, Voir notre analyse des Stromates, p. 99. 

xvin; V. Strom.,
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la plupart, d’origine barbare? A cette preuve historique, 

Clément en ajoutait une autre tirée de la comparaison des 

paroles de l'Écriture et d’une foule de passages plus où 

moins analogues des poètes et des sages de la Grèce. 

Voyez, disait-il, en citant telle ou telle sentence de poète 

ou de philosophe, cette parole n’a-t-elle pas été manifeste- 

ment empruntée à tel passage du saint Livre ? Pour un 

esprit gâté. par l’abus de l'allégorie, l'analogie paraissait de 

Ja dernière évidence et la thèse irréfragable! 

On n’ignore pas que Clément n’est pas l’auteur respon- 

sable de cette singulière explication de l’origine de la 

philosophie grecque. Il l'avait puisée dans la littérature 

judéo-hellénistique qui florissait à Alexandrie depuis plus 

de trois siècles. Les Juifs, voulant démontrer la supério- 

rité de la sagesse hébraïque, avaient imaginé d’accuser les 

Grecs de plagiat. C'était dans la version des Septante que 

les philosophes auraient puisé à l’envi ‘. Tout autres 

étaient les raisons que notre catéchète avait d'adopter la 

même thèse. Elle lui servaitadmirablement à se justifier à 

lui-même l'usage qu'il voulait faire de la philosophie 

grecque. 

S'il était vrai que les philosophes avaient emprunté leurs 

plus belles doctrines à Moïse et aux prophètes, n’avait-il 

pasle droit de leur reprendre un bien qui ne leur appar- 

tenait pas? Quel inconvénient pouvait-il y avoir à étudier 

des idées qu’on savait dériver de PEcriture elle-même? Si 

done Clément, comme plus tard saint Jérôme et saint 

Augustin, s’est demandé avec inquiétude s’il ne devait pas 

rompre tout commerce avec les premiers maitres de sa 

1. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi, 

IIe partie, p. 762. Textes d’Aristobule, de Philon ; Clément d'Alexandrie, 

I, Strom., 150; Eus., Praep. evang., XI, 12, 1; IX, 6,68; Josèphe, 

Contra Apionem, 1, 12; Philon, etc.
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pensée, il n’a pas tardé à se tranquilliser en songeant à ce 

que la philosophie devait aux Saints-Livres. Puis, quelle 

arme pour se défendre contre les timorés n'avait-il pas 
dans cette thèse? S'il montrait l’utilité de l'étude de la 

philosophie et que l’on en convint, mais qu’on lui objectât 
que la philosophie était du siècle, appartenait au paga- 

nisme, dérivait du Diable, et, par conséquent, qu'un 

chrétien ne devait pas s’y appliquer, il n'avait qu’à répon- 
dre que la philosophie grecque était, dans une large 

mesure, fille des Écritures. Que pouvait-on lui opposer, 

d'autant plus que ses savantes démonstrations étaient bien 

faites pour en imposer à ses contradicteurs ? On comprend, 

dès lors, qu’il ait attaché une grande importance à cette 

thèse qu'il avait lui-même empruntée aux judéo-alexan- 

drins; qu'il ait apporté un soin particulier à l’exposer, à 

l'établir, à la démontrer à force d’érudition; qu'il s'y soit 
repris à plusieurs fois, craignant de ne pas l'avoir suffisam- 

ment mise en lumière. Au fond, cette thèse était la pierre 

angulaire de tout son système. Il avait besoin de cette sorte 

d'appui matériel pour élever l'édifice hardi et hasardeux 

qu'il projetait. Sans ce fondement massif, aurait-il osé 

construire ? Sans ces pesantes démonstrations, aurait-il eu 

le courage d'exploiter la philosophie, de la mettre au ser- 

vice du christianisme, de sanctionner l'alliance de celui-ci 

avec celle-là, d'affirmer que la sagesse grecque provient, 
du moins indirectement, de Dieu lui-même, qu’elle à 

rempli une mission analogue à celle dela Loi, bref, qu'un 

chrétien qui ambitionne de devenir parfait ne saurait se 

dispenser de l’étudier? La démonstration que Clément a 

donnée de sa thèse nous semble bien faible, malgré son 

ampleur et l’étalage d'érudition qui l'accompagne; cette 

lourde cuirasse ne cache guère qu’un fantôme. Qu'im- 

porte ? Clément en était satisfait; elle suflisait à ses élèves
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et à ses lecteurs; quelque boïteuse que fût sa thèse, elle a 

servi à mettre la conscience de notre catéchète à l'aise, et 

elle lui a permis d'accomplir l'œuvre nécessaire de l’al- 

liance de la philosophie et du christianisme. 

Clément avait, cependant, un scrupule qu'il n’a pas 

voulu taire. Au bout du compte, la philosophie était pla- 

giaire. L'Écriture ne le proclamait-elle pas elle-même ? 

Jésus n’avait-il pas dit, en faisant allusion aux philosophes : 

« Tous ceux qui sontvenus avant moi, ont été des voleurs 

et des brigands? » Dieu at-il pu sanctionner ce vol? S'en 

serait-il fait complice en. investissant ensuite la philoso- 

phie d'une mission providentielle? Clément s'est donné 

beaucoup de peine pour écarter cette objection? Il s’at- 

tache à montrer que Dieu n’a pas été complice et qu’il ne 

l'était pas nécessairement en tolérant ce vol dont tant de 

bien devait sortir *. 

Ailleurs notre auteur explique la part de vérité qui se 

trouve chez les philosophes par les confidences que les 

« anges » du vi* chapitre de la Genèse auraient faites aux 

femmes dont il est dit qu'ils s'éprirent 2, Une autre expli- 

cation qu'il donne est que c’est par l'effet d'un heureux 

hasard que la sagesse grecque s'est rencontrée avec la 

sagesse divine *. Il ne craint pas, en plusieurs endroits, 

d'insinuer que Îles philosophes ont, dans certains cas, 

deviné ou trouvé la vérité par eux-mêmes et par le seul 

effort de leur pensée *. ‘ 

Clément nous réserve une dernière explication des 

vérités qui se trouvent dans la philosophie. Dans un pas- 

4,1, Strom., 81 à 87. - 

2, V, Strom., 10; VII, 6 : ÿ Dôobe voïs “EXAnw Tv prhosopiav dix Ty 

Gnoôesstécumy d&yyéAwV. 

3. V, Strom., 10; 1, Strom., 9%. | 

&. 1, Strom., 87 : rà dë (dyuata) xai dfevodvrec. VI, Strom., 55.
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sage curieux et remarquable, il émet l’idée qu'il y a par- 

tout répandue, notamment au sein de l'humanité, une 

intelligence universelle (voévnoi). Cette sorte de raison, 

immanente dans les choses, revêt les formes les plus 
diverses. À chacun de ses avatars successifs, elle recoit 

une nouvelle appellation. Tantôt, elle s'applique aux 

causes premières et alors elle se nomme intuition, v6ncts. 
Tantôt, elle s'efforce de démontrer dialectiquement les 

intuitions de la vénsts ; elle s’appelle alors la y»556 ou l’éris- 

riun. Elle s'appelle ris: lorsque, demeurant dans la 

sphère de la piété, elle se contente de croire au Verbe et 

de maintenir la pratique des œuvres qu'il prescrit. Ail- 

leurs, elle se manifeste sous la forme de l'intelligence qui 

produit les arts et métiers ; on la nomme alors séyvn, etc. 

Ainsi les sages de la Grèce auraient participé à la raison 

divine répandue dans les choses dans une mesure sufli- 

sante pour atteindre une partie de la vérité. Justin Martyr 

avait déjà dit quelque chose de semblable. Il concevait le 
Verbe divin comme pénétrant partout et suscitant tout ce 

qu'il y a d’excellent sur la terre. Nos deux philosophes 
chrétiens ont emprunté cette idée aux stoïciens. Ceux-ci 

enseignaient que la divinité pénétrait et s’infiltrait en toute 

chose. Sûrement Clément s’est emparé de cette idée 
avec un sentiment de satisfaction. Nous avons vu qu'il 

avait de la peine à admettre que la philosophie ne vint de 

Dieu que par voie d'intermédiaires. C’est sans doute le 
même sentiment qui le pousse à accueillir l’idée qu'elle 
émanait de la raison divine éparse dans l'Univers et cons- 
tamment active dans les âmes. 

Telles sont les voies diverses par lesquelles la vérité est 

1. VI, Strom., 154, 155. Voyez aussi I, Strom., 26 : Spoust uév 71 otzetoy 

gosews dtwua, etc,
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parvenue jusqu'aux philosophes. Clément nous laisse choi- 

sir. IL faut avouer qu’il aurait eu quelque peine à concilier 

toutes ces explications dont la plupart ne sont pas origi- 

nales. A-t-il lui-même remarqué qu’elles sont contradic- 

toires? C’est douteux. Au fond, dans toute cette question 

de l’origine de la philosophie, l'essentiel pour lui était 

qu’on accordât qu’elle dérivait de Dieu. C’est de lui qu’elle 

avait recu l’étincelle d’où elle avait jaillif. Voilà ce que 

Clément ne cesse de répéter. Expliquez comme vous vou 

drez les voies et moyens dont Dieu a fait usage pour don- 

ner aux Grecs une portion de la Vérité; tout ce que je 

demande, semble-t-il dire, c’est qu’on reconnaisse que, 

par tout un côté, la philosophie est vraie, qu’elle dérive 

donc de Dieu et qu’elle n’a surgi que par suite d’une dis- 

pensation providentielle. : 

C'est si bien sa véritable pensée que lui, qui accueille si 

volontiers des explications aussi diverses que celles que 

nous venons de mentionner, a constamment repoussé celle 

qui était généralement reçue par les chrétiens. Parmi les 

fidèles il était entendu que le Diable était l'inventeur de la 

philosophie et qu'elle était un habile déguisement de 

l'erreur, propre à tromper les âmes. Voilà une explication 

que Clément n’a jamais admise, et c’est avec indignation 

qu'il repousse l’idée de l’origine satanique de la philoso- 

phie *. 

Ainsi, en théorie du moins, notre auteur met la philo- 

sophie grecque bien au-dessous du christianisme. Ce n'est 

même qu'avec beaucoup d'hésitation qu’il la place sur le 

même niveau que la Loi et l'Ancien Testament. Elle n’a 

4. Protrept., 7h: el Yap.….. évadsuaré vwa to Àëyou Toÿ Deiou habdytes 

"EXXAnVES. etc. V, Strom., 29 : la philosophie, c'est la mèche qu'on allume 

en dérobant au soleil une étincelle; VI, Strom., 149, 157. 

2.1, Strom., 44, 80, 81 ; VI, Strom., 159.
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été qu'un degré pour s'élever jusqu'au christianisme !. 

Elle devait préparer les Grecs à recevoir la religion nou- 
velle. 

Rien donc n’est plus faux que de voir en Clément un 
enthousiaste aveugle de la philosophie grecque qui a 

voulu, coûte que coûte, l’associer au christianisme. Les 

textes nous ont montré qu'il reste très indépendant visà- 
vis de la sagesse des Hellènes. Non seulementil critiquait 

les philosophes avec une entière liberté, les taxant de 

vanité, mais même à l'égard de cette philosophie théolo- 
gique et morale à laquelle il daignait accorder le titre de 

philosophie, il faisait les plus fortes réserves ?. Il lui refu- 
sait la connaissance de l’absolu; il estimait qu'elle n’em- 

brasse que le relatif. « Cette philosophie toute relative est 

« quelque chose de purement élémentaire, tandis que la 
« science vraiment parfaite (le christianisme), dépassant 

« l'Univers visible, atteint le monde des Idées et même 

« s'élève aux choses plus spirituelles encore *. » La philo- 
sophie ne connaît qu’en partie (meoux4), car tout ce qu’elle 

est parvenue à proclamer avec clarté, c’est la doctrine de la 

Providence et celle des peines et des récompenses après la 
mort. Elle ne sait rien de plus précis. Elle est notamment 

fort défectueuse dans tout ce qu’elle dit du Fils de Dieu. 

Rappelons un passage souvent cité qui met bien en 
lumière le véritable point de vue de notre auteur 

1. Clément emploie le mot 6x66afpoy pour marquer la vraie place de la 
philosophie, VI, Sfrom., 67. 

2. VI, Strom., 56; il les accuse de grhavria. 
3. VI, Strom., 68 : id xai ororyeuorexn vie Eotiv à pepuh aÜtn prlocopiæ. 
4. VI, Strom., 123 : 4 yov gthozopta. ta rp0ç drolerav xai Tà ÉTi pépous 

oëxétt qutet, Voyez aussi VI, Strom., 166 : pévn roivuv à ao’ quiv Oeodidautée 
êorr gogila à” ne ai räoa rnyai râc coplac Hprnvrar our ye this GAnbeias 
oToyaKoyrar.
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« Quoique la vérité soit une, — c’est l'erreur qui est mul- 

« tiple et diverse, — les sectes de la philosophie, la barbare 

«aussi bien que la grecque, imitant l'exemple des Bac- 

« chantes qui mirent en pièces les membres de Penthée, se 

«vantent de posséder dans la part de vérité qui leur est 

« échue, la vérité tout entière. Mais je le pense, tout sera 

«bientôt inondé des clartés de la lumière qui se lève. »



CHAPITRE VI 

Du Rôle de la Philosophie dans le présent. 

Il fallait une grande hauteur de vues pour apprécier le 
rôle de la philosophie dans le passé comme l’a fait Clément. 

Mais il ne lui suffisait pas d’être un historien impartial : il 

lui fallait être au clair sur l'utilité présente de la sagesse 

grecque. Les chrétiens avaient-ils des raisons pratiques 

pour se livrer à l'étude de la philosophie? Pouvait-elle leur 

rendre de réels services? Avait-elle encore une mission à 

remplir dans le monde nouveau que créait le christia- 

nisme ? 

Clément en est fermement convaincu. Il l’'affirme et le 

répète à satiété. « Comme le cycle des études prépara- 

toires, dit-il, rend propre à étudier la philosophie, de 

même la philosophie à son tour aide à acquérir la suprême 

sagesse !. » 

Une des idées fondamentales de notre auteur est qu'il 

y a parmi les chrétiens une élite qui a le droit et le devoir 
d'aspirer à une forme de christianisme qui soit supérieure 
à celle du simple fidèle. Cette supériorité doit se mani- 

fester à la fois au point de vue intellectuel et au point de 

vue moral. Le christianisme « gnostique » doit consister 

en une connaissance et une moralité qui le distinguent du 

christianisme vulgaire. Or, et c’est là toute la thèse de 

4.1, Strom., 30; I, Strom., 28.
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notre auteur, pour atteindre ce but, la culture et la philo- 

sophie sont indispensables. 
En effet, remarquons d’abord que les études, que l'on 

faisait habituellement avant de songer à se mêler de phi- 
losophie et que les Grecs appelaient à éyxüxkx, consti- 
tuent une discipline pour l’esprit. Chaque branche de ces 
études contribue pour sa part à l'éducation de l’intelli- 
gence et la prépare à recevoir la Vérité. Musique, arith- 

métique, géométrie, astronomie, dialectique, aident toutes 

à former le chrétien qui aspire au christianisme supé- 

rieur’. 

Ainsi Clément ne veut pas que l'Église répudie la eul- 
ture grecque. Il la croit nécessaire, tout au moins, à un 

petit nombre de chrétiens. Il a un sentiment très vif de Ia 

supériorité pédagogique de cette culture. Il avait beau 

soutenir que les Barbares avaient inventé les arts et que 

les Grecs étaient leurs élèves, se livrer parfois à l'adresse 

de la civilisation grecque à des vivacités qui rappellent les 

déclamations de Tatien et de Tertullien, sa haute intel- 

ligence le ramenait bientôt à l'équité et à la réalité. Il 

reconnaissait alors qu’il n’y avait que la Grèce qui sût cul- 

tiver l'esprit, le discipliner et le rendre apte à la réflexion. 

On l’a vu, l'opinion de Clément scandalisait les fidèles, 

mais elle était clairvoyante et même prophétique. Malgré 

ses répugnances, l'Église devait adopter le cycle des 

études grecques. 

Lorsque Clément réclamait le droit d'étudier la philo- 

sophie, il ne faisait que tirer la conséquence très logique 

de ses vues sur la culture grecque. En effet, la philo- 

sophie incarnait et portait à sa plus haute puissance le 

1. VI, Strom., 80 : map Exdorou pañfpatos TÔ xedopopov Tà aAndeia au 

6évew ; voir le paragraphe tout entier, 

13
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génie de l’éducation hellénique. Elle devenait donc néces- 

saire aux chrétiens absolument au même titre que les 
études préparatoires. « Comme le cultivateur arrose 

« d’abord la terre, nous aussi nous répandons les eaux 

« de la philosophie grecque sur cette terre qui est l'âme 

« des croyants, afin qu'elle puisse d’abord recevoir la 

« semence spirituelle qu'on y jette et ensuite la faire pous- 

« ser sans peine !. » 
Ce qui constituait en quelque sorte l'âme de la philo- 

sophie, c'était la dialectique. C’est par elle qu’on s’initiait 

à la méthode de Ia pensée grecque. C’est elle qui faisait 
la vertu et la supériorité de la philosophie. Clément le 

sentait parfaitement. Aussi en faisait-il le plus grand cas. 

Au fond, ce qu'il puisait dans la philosophie, c'était 

moins les opinions et les doctrines que l’art de raisonner. 

Qu'on en juge par le passage suivant : « La vraie dialec- 

«tique, par opposition à celle des sophistes, étudie les 

« choses, en estime les propriétés et les vertus, s'élève 

« ensuite graduellement jusqu'à discuter de la souveraine 

« substance de toutes choses; elle pousse la hardiesse 

« jusqu'à tendre vers le Dieu de l'Univers, promettant non 

« la connaissance de ce qui tombe sous l'expérience hu- 

« maine, mais la science des choses divines et célestes, 

« etc. ?. » 

Voilà un langage qui porte l'empreinte de Platon. Celui 

qui a tracé ces lignes se souvient des éblouissantes cons- 

tructions dialectiques du Phédon et de la République. La 

dialectique lui apparaît comme une sorte d'échelle mer- 

veilleuse qui escalade les cieux. Déjà si puissante entre 

les mains de Platon, n'avait-elle pas été encore perfec- 

, Strom., 17. LI 

2. 1, Strom., 177 tout entier.
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tionnée par Aristote et Chrysippe? Quelle arme formi- 
dable n’était-elle pas devenue lorsqu'un Antiochus ou un 
Carnéade la maniait! Aussi quand il songe à la dialectique, 
deux impressions contraires dominent Clément. D'une 
part, elle lui apparaît comme le seul levier capable de 
porter l'âme sur les hauteurs où siège Dieu et, d'autre 

part, il voit en elle l'instrument le plus perfide de men- 
songes et de sophismes. Ce qui demeure gravé dans son 

esprit, c’est le sentiment de la puissance de la dialec- 

tique et, par conséquent, de sa nécessité. 

Clément éprouvait en face de la philosophie à peu près 
ce que chacun de nous ressent en face de la science. Sans 

doute celle-ci est trop différente de celle-là pour que les 

situations soient les mêmes. Il y a cependant analogie. 
Celui qui a une fois bien compris la force et la portée de 
cette méthode scientifique, laquelle n’a cessé de se perfec- 
tionner depuis Descartes, en demeure frappé. La dialec- 
tique inspirait à Clément le même sentiment. Trop clair- 
voyant pour s'en tenir à une admiration aveugle, il n’en 

restait pas moins ébloui. 
Quels services attendait-il de la dialectique ? Elle apprend 

tout d'abord, dit-il, à discerner le vrai du faux. « La phi- 
losophie grecque ne rend pas la Vérité plus puissante, 
mais elle paralyse les efforts de la sophistique ‘. » — « La 
philosophie, » entendons la dialectique, « c’est la ser- 

pette qui permet de démêler les branches enchevètrées, 
de couper les sarments gourmands, de détruire les 

ronces ». Ainsi elle protège la pensée du chrétien contre 
les pièges de la fausse sagesse. Elle est comme Ia haie 

qui préserve la vigne. « La dialectique, c’est le mur grâce 

1.1, Strom., 100 ; 33 : voïs te aû 1 anérnv bnoroéyousty quiv broninzew 

oùx ê&.
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auquel la vérité n'est pas foulée aux pieds par les 

sophistes ?. » 

Un autre service de mème nature que rend la dialec- 

tique, c’est d'apprendre à distinguer avec précision les 

choses et les idées; on s'exerce ainsi au maniement des 

vonré, on s'élève dans le monde intelligible ?. « Le gnos- 

«tique, dit-il, ou le chrétien parfait fera usage de la 

« dialectique. Il s'appliquera, avec elle, à distinguer les 

«espèces des genres; il la suivra dans l'effort de dépouiller 

«les choses jusqu'à ce qu'elle parvienne aux essences 

« simples et premières 8,5 

La dialectique aiguise l'esprit et le rend plus pénétrant. 

Affiné par elle, ils’élève à l'intelligence des symboles con- 

tenus dans les Ecritures; l’allégorie n'a plus de secrets 

pour lui *. 

Voici un passage qui résume bien le point de vue de 

Clément : « Une démonstration faite selon les règles de la 

« logique implante, dans l'âme de celui qui sait la suivre, 

«une créance précise, de sorte qu'il ne saurait imagi- 

« ner que ce qui est démontré fût autrement et, en ouire, 

«elle ne nous laisse pas tomber dans les pièges des so- 

« phistes. Elle purifie l’âme des choses sensibles et l’ex- 

« cite jusqu'à ce qu'elle parvienne à percevoir la vérité. ° » 

Les textes que l’on vient de parcourir font voir assez 

# 

100 : . 5 où je ydo ÈOT < ; 
100; VI, Strom., 81 : toy Dpryxôs yép Éost BraexTuxT ds LA 

y thv dAfOetav; [, Strom., ch. x. 
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4.1, Strom., 
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2. 1, Strom., 177 : aûtn yap T® dver 
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R-
 

Detxzun 
. 

3. VI, Strom., 80, traduction libre d'une phrase dont le texte paraît 

incertain. Voyez le chapitre x tout entier du VI° Stromate. 

h, NE, Strom., 82 :ÿ Brascokn 0 Toy Ovopérey Ty 7e ROAYUATOY XAV TA 

Yeaguis aTais péya ges Évrixser Tais du ats. 

5. L., Strom., 33.
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clairement que ce que Clément demande avant tout à la 

philosophie, c'est sa méthode. Il lui envie sa puissante 

dialectique. IL comprend qu'elle constitue une incompa- 

rable discipline de l'esprit. ILne voudrait pas que le chris- 

tianisme n’en eût pas le bénéfice. « Si, d’une part, s’écrie- 

«t-il, nous déclarons qu'il est possible d’être croyant, 

« alors même qu'on füt illettré, d'autre part, nous recon- 

« naissons qu'il est impossible, sans science, de com- 

« prendre tout le contenu de la foi.» 

Partout il fait assez bon marché des enseignements de 

la philosophie ; tout ce qu'il lui accorde, c’est de posséder 

quelques parcelles de la Vérité. Mais ce qu'il ne peut lui 

dénier, ce qui excite sa plus vive admiration, ce sont ses 

règles de pensée, sa force de raisonnement, et enfin ce 

génie de la spéculation qui n’appartenait qu'à elle. Pré- 

parer l'esprit à accueillir la Vérité, le rendre apte à la 

saisir et à la contempler, voilà le service que la philoso- 

phie peut rendre, et voilà la principale raison pour la- 

quelle on doit la cultiver. Comme il ne cesse de le répé- 

ter, la philosophie est l’auxiliaire de la Sagesse divine °. 

Telle est sa fonction. Il ne faut pas l’oublier. Il faut se 

garder de lui donner la première place dans ses préoccu- 

pations et dans ses études. La philosophie, une fois son 

œuvre d'éducation achevée, ne doit plus être pour le 

gnostique véritable qu’une sorte de délassement 3. 

1.1, Strom., 35. 

2. I, Strom., 97 : oùte aa h guhosopia rpôs xaréAnduw the &Andsias, Chinois 
‘ 
> 

oëga dhnfelas, suXAauGdverar, oÙx aitia oùoa xarakdemws, obv 8È roïs GAÂOS 

aitia nai ouvepyÜs. 

3. VI, Strom., 62 tout entier. Voyez aussi VI, Strom., 162 : « Notre 

« gnostique est sans cesse occupé des choses principales ; s’il a le temps 

« et le loisir, il s’applique à la philosophie grecque de préférence à toute 

« autre récréation; il en prend, comme on prend du dessert, juste ce 

« qu'il faut,
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Nous avons l’habitüde de distinguer très nettement le 

domaine intellectuel du domaine moral, les idées de la 

volonté. Clément, pas plus que les philosophes de son 
temps, ne tracait une ligne de démarcation aussi rigou- 

reuse. À ses yeux, les méthodes de la philosophie ne ser- 

vent pas seulement à discipliner l'esprit, elles contribuent 

aussi à purifier l’âme, à nous affranchir de nos vices et à 
nous inculquer la vertu. 

Le point de vue de notre auteur est celui de son temps. 

Depuis deux siècles environ, la philosophie tournait déci- 

dément à la direction. Épictète et Sénèque sont de véri- 
tables directeurs de conscience. [ci encore, dans le do- 

maine moral, Clément avait le sentiment très juste de la 

supériorité pédagogique de la philosophie grecque. Aussi 
n'hésitet-il pas à le proclamer, quoique moins souvent 

et avec moins d’insistance. Il est néanmoins certain qu'il 

estime que la philosophie peut se rendre utile au chré- 

tien, aussi bien dans le domaine moral que dans le do- 

maine intellectuel !. 
Un dernier service qu'il attend de la philosophie grecque 

est qu’elle serve d’instrument de propagande. Il compre- 

nait que, pour gagner les hommes cultivés, il fallait leur 
parler leur langage et leur exposer les doctrines chré- 
üennes sous une forme qui leur fût familière. « Il faut, 
« dit-il, présenter à ceux qui sont avides de sagesse les 
« choses qui leur sont propres (langage, idées), afin qu’ils 
« parviennent, par le moyen des choses qui leur appar- 
«tiennent, à la foi en la Vérité ? . » À l'appui de cette 

1 VIL, Strom., 20 : guihosogia 0e h ‘EXAnvw ofoy roonafaiper. ri 
dwyrv. Notez l'emploi du terme Rpoxalatoev. 

2. V, Strom., 18 : G10 rai toïs TAY oopiay airobos Tv rap’ adToïis dpextéov Ta 
oix6ta Os av Étora G1à TG iBlwv ele rioriy &An0stag sixdtews dpixoivro,
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idée si juste, il cite la parole de l'apôtre Paul : « Je me 
fais tout à tous, afin d’en gagner quelques-uns. » | 

Ce rapide aperçu suffira pour nous convaincre que Clé- 

ment n’entendait nullement se borner à louer le grand 

passé de la philosophie. Il lui assigne une fonction pré- 

sente nettement définie. Son rôle de pédagogue n'est pas 

encore achevé. Elle doit continuer à le remplir auprès 

des chrétiens. Sans doute, elle est déchue de son haut 

rang. Elle n'est plus comme autrefois, la reine sans 

rivale. « La Vérité grecque, » c’est-à-dire la part de vérité 

qui se trouve dans la philosophie, « malgré la similarité 

« des noms, diffère profondément de la Vérité chrétienne. 

« Elle lui estinférieure, quant à la grandeur de la connais- 

« sance, la force démonstrative, la vertu divine et choses 

« semblables : ». Sa tâche est cependant encore considé- 

rable. Ce n’est pas un médiocre honneur pour elle d’être 

l'institutrice de la nouvelle religion. 

Voila comment Clément conçoit l'alliance de la philo- 

sophie et du christianisme. Sa principale préoccupation à 

été de conserver, au profit du jeune christianisme, ce que 

la philosophie avait de meilleur. Les philosophes auraient 

pu se plaindre qu’il subordonnait entièrement la sagesse 

grecque à la Sagesse chrétienne. Il le savait et il ne s’en 

cachait pas. S'il ne l'avait pas fait, aurait-il encore été chré- 

tien? En somme, cette solution qu'il proposait du grand 

problème qui se posait alors devant la conscience chré- 

tienne n’était-elle pas la plus satisfaisante ? De cette solu- 

tion, nous ne connaissons encore que la théorie; il nous 

reste à rechercher si, en fait, notre auteur a respecté les 

limites qu'il trace lui-même? N’a-t-il emprunté à la philo- 

sophie que ses méthodes et sa pédagogie? N'’a-t-elle pas 

4, 1, Strom., 98,
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exercé sur l’ensemble de ses idées une influence plus 

profonde que l’on ne supposerait d’après sa théorie? C'est 

ce que nous étudierons dans notre troisième partie. Mais 

auparavant il nous faut aller jusqu’au fond de sa pensée 

et lui demander comment il s'explique les rapports de la 

foi et de la connaissance. C’est le nœud même du pro- 

blème des rapports du christianisme et de la philosophie.



CHAPITRE VII. 

La Foi et la Gnose. 

_ Dans les discussions assez confuses qui remplissent une 

notable partie des Stromaies était impliquée une question 

infiniment grave; le christianisme se confondra-t-il avec 

la foi des simples ou bien admettra-t-on qu'il revête une 

forme supérieure ? Question qui ne pouvait guère man- 

quer de se produire vers la fin du n° siècle. Il était iné- 

vitable à ce moment-là que certains chrétiens se sentis- 

sent à l'étroit dans les limites de la foi populaire. Ne 

voyaient-ils pas la philosophie contemporaine prêcher une 

morale et exposer une théologie qui faisaient une cer- 

taine figure? N’était-ce pas le temps où le gnosticisme 

promettait un christianisme digne de rivaliser avec la 

sagesse grecque elle-même ? En face et de l'hérésie et de 

la philosophie, la foi chrétienne devait paraître un peu 

humble. Renoncer à lui donner une forme plus philoso- 

phique et plus imposante, n'était-ce pas abdiquer? Une 

telle médiocrité d’ambition devait paraître le signe d’une 

véritable médiocrité de foi et d'enthousiasme chrétiens. 

Voilà ce que Clément voulait faire comprendre à 

l'Église. Qu'avait-il établi dans la longue discussion que 

nous venons de résumer dans les chapitres précédents ? 

Des choses très fortes : que, par certains côtés, le chris- 

tianisme et la philosophie grecque étaient plus rap- 

prochés qu'on ne le supposait, que la philosophie avait
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joué dans le passé un rôle capital et véritablement provi- 

dentiel, qu'il y avait d'excellentes raisons pour que, 

parmi les chrétiens, on l’étudiât, et surtout enfin, qu’elle 

était indispensable à ceux qui voulaient faire produire à la 

vigne son plus beau fruit, c’est-à-dire atteindre à la 
Vérité tout entière. 

Ilne suffisait pas à Clément d’avoir élevé la discussion 

à cette hauteur et d'avoir conquis pour la philosophie 
grecque le droit à l'existence, il lui fallait s'expliquer 
jusqu’au bout. Car du moment qu’on lui accorde le chris- 
tianisme supérieur, la gnose chrétienne, il faut, de toute 

nécessité, qu'il marque les rapports réciproques qu'il 
entend établir entre le christianisme supérieur et celui de 

toutle monde, enire la gnose et Ja foi. 

Comment Clément aurait-il pu se soustraire à cette 

explication ? Alors même qu'il n’eût pas vu que la logique 

l'y obligeait, l'émotion qu'il soulevait parmi les chrétiens 
lui faisait un devoir de s'expliquer. Quand on voyait phi- 
losophes et gnostiques à l'envi se donner pour une espèce 
supérieure au reste des hommes, quand les disciples de 
Basilide et de Valentin prétendaient que leur gnose cons- 
tituait un privilège qu’ils tenaient de leur propre nature, 
ne devait-on pas se demander où Clément voulait en venir 
lorsqu'il parlait à son tour d’une gnose chrétienne ? Notre 
théologien pouvait-il se dérober? Le voulait-il, lui, qui 
trahit un désir si vif de ne pas se séparer de la masse 
chrétienne ? 

C'est ainsi que Clément a été amené, autant par les 
circonstances que par la logique, à réfléchir sur les rap- 
ports de la foi et de la gnose et à compléter ainsi sa 
théorie des rapports du christianisme et de la philosophie. 

On nous reprochera peut-être de mettre dans les idées 
de notre auteur un enchaînement plus rigoureux qu’elles
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n'en ont en réalité. Assurément la tentation est forte d'in- 

troduire un peu d'ordre dans le chaos des pensées de 

Clément. Il faut s’en défendre soigneusement. Néanmoins 

quel que soit le désordre de son exposition, notre caté- 

chète est loin d'être dépourvu de logique. Il a parfaite- 

ment vu qu'après avoir justifié l'usage qu’il voulait faire de 

la philosophie, il lui fallait aller au fond des choses et dis- 

cuter les rapports de la foi et de la gnose. Aussi, après 

avoir établi la première de ces deux thèses dans son 

premier Stromate, il aborde la seconde dans le deuxième. 

Naturellement, il y reviendra plus loin, comme aussi il 

refera la démonstration de sa première thèse *. Il n'en 

reste pas moins qu'il se montre ici fidèle à la logique de 

ses idées et que son deuxième Stromate fait suite au 

premier. 

L'une des difficultés qu'offre l'étude de notre auteur 

provient de l'absence de précision dans les principaux 

termes qu’il emploie. Ils sont si élastiques que tantôt ils 

embrassent tout un groupe de notions connexes, tantôt 

ils n’en désignent qu’une seule. La langue théologique de 

Clément est encore à l’état fluide, en voie de formation. 

Ainsi que signifient exactement ces termes de foiet de 

gnose qui reviennent sans cesse dans les textes que nous 

allons étudier? Nombreuses sont les définitions que notre 

auteur en a données. Mais de toutes ces définitions il serait 

singulièrement malaisé de tirer une notion qui nesoit pas 

contradictoire. Les unes sont formulées en termes philo- 

sophiques empruntés soit à Platon soit aux stoïciens, les 

autres en langage biblique. Nous nous bornerons à 

indiquer le sens que Clément donne en général à ces 

4. Il traite des rapports de la rioru et de la yvüsts notamment dans les 

chapitres 11 à vi; 2x à XI du ue livre, et dans les chap. 1 à 11 du v: livre.
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termes de ziorts et de yyüsu, nous réservant de relever au. 

fur et à mesure les significations plus spéciales qu'ils” 

revêtent dans certains passages. 

Notre théologien entend généralement par zisr la foi 

des simples chrétiens. Pour plus de précision, il l'appelle 
assez souvent à xotà mort, la foi commune. La Pose 

embrasse les doctrines chrétiennes qui ne peuvent être 

saisies que par une suite de raisonnements. Elle signi- 

fierait une sorte de théologie spéculative si celle-ci n’était 

dans la pensée de Clément plutôt à l’état de projet que 

réalisée en un corps concret de doctrines. 
Quels sont, d’après Clément, les rapports qui existent 

entre la foi et la gnose ? Quelest Le principe qui détermine 

ou définit ces rapports? Ce principe est très clair et très 

précis. La foi, d'après Clément, c’est le fondement; la 

gnose n'est que le couronnement. La foi est à la base de 

toute forme transcendante de christianisme. Il n’y a rien 
d'antérieur à la foi, rien de plus primitif ou de plus 

essentiel. Elle conditionne toute manifestation de chris- 
tianisme dans quelque domaine que ce soit, domaine des 

idées où domaine des actions. Elle est donc la pierre 

angulaire. Clément lui donne la place d'honneur. 
Sur ce point capital, il n’a jamais varié. C'était chez lui 

un principe arrêté. Il] y revient si souvent et avec tant 

d’insistance qu’on voit bien qu’il y tenait absolument. En 

fait, c’est le principe fondamental de toute sa théologie, 

c’est le trait distinctif de son christianisme, celui qui cons- 

titue l'originalité de l’idée qu'il se fait des rapports de la 
religion chrétienne et de la philosophie. C’est là, dans la 
facon dont il concoit les rapports de la foi et de la 

gnose, qu'il faut chercher le dernier mot de sa pensée et 

la clef de sa position théologique entre les gnostiques et 

les « simpliciores ».
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Il y a, dans le Pédagogue, un chapitre curieux qui met 

en pleine évidence la portée que Clément attribuait à la 

foi. C’est le sixième ‘. L'Écriture appelle les croyants des 

enfants. Les gnostiques en concluaient que les simples 

fidèles sont des mineurs. Au-dessus d’eux sont les élus, 

ceux qui possèdent la gnose. Ceux-ci sontles parfaits. Le 

simple fidèle est psychique, le gnostique est preumatique. 

Ilya parmi les chrétiens comme deux races! Rien ne 

pouvait être plus contraire au vrai christianisme qu'une 

telle prétention. Clément la combat avec une vigueur qui 

prouve qu'il avait pleine conscience de lincompatibilité du 

principe gnostique avec le principe chrétien. 

La simple foi n'exclut pas la perfection. Au contraire. 

« Dès que nous sommes régénérés par le baptême, nous 

« recevons le parfait, objet de nos efforts. Dans le bap- 

« tême, nous recevons la connaissance de Dieu. Or, celui 

« qui connaît Dieu ne peut être imparfait, il ne peut lui 

« manquer rien d’essentiel. Car qu'est-ce qui peut man- 

« quer à qui connaît Dieu ? D'ailleurs, Dieu qui est parfait, 

«w’accorde que des choses parfaites. Ainsi croire simple- 

« mentet être régénéré, c’est avoir la perfection et la vie. 

« On est dans la lumière. Le baptème a pour effet de dis- 

« siper Les péchés qui nous plongent dans les ténèbres et 

« de rendre à notre œil spirituel la faculté de voir Dieu. » 

Naturellement, ajoute Clément, cette perfection n'est 

encore que virtuelle ! « Elle ne sera effectivement réelle 

« qu'à la résurrection des croyants. Nous croyons donc que 

«nous sommes parfaits autant que cela est possible en ce 

« monde ?. Done, conclut Clément, il n’est pas vrai que les 

4. Voir notre analyse du Pédagogue à la page 77. Nous complétons 

ici et nous commentons ce que nous n'avons fait qu'indiquer dans 

l'analyse. 

2, Paedag., 1, 25-28.
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« uns soient des gnostiques et les autres des psychiques en 
« Jésus-Christ, c’est-à-dire dans le même Verbe, mais 

« tous, en se dépouillant des désirs charnels, sont égaux 

« et pneumatiques aux yeux du Seigneur !. Ce qui consti- 

«tue la perfection, c'est de renoncer aux péchés et de 
«croire en Celui qui est seul parfait ?. » 

Traduisons la pensée de notre auteur. Toutest en germe 

dans la foi du simple néophyte. Elle contient virtuelle- 

ment les formes les plus élevées du christianisme. Elle 
est en puissance la gnose la plus haute. Voilà pourquoi 

on peut dire d'elle qu’elle est parfaite et que celui qui la 

possède est parfait aussi bien que le gnostique. D'où vient 
que la simple foi possède une telle valeur? De ce qu’elle 

accompagne la rénovation morale qui s’accomplit dans le 

baptème. Dépouillé de ses péchés, le néophyte appartient 

à une race d'hommes entièrement nouvelle. Ce qui lui 

donne cette prérogative sur les autres hommes, ce n'est 

pas la supériorité de sa gnose, c'est sa régénération par 

les eaux du baptème. Il n'est pas encore tout ce qu’il sera; 

il n’est pas parfait comme le Christ; il n’est qu’un simple 

fidèle, mais il est sur la voie de la perfection. Ainsi Clé- 

ment se sépare et des gnostiques et des « simpliciores » : 

des premiers, en soutenant que la simple foi contient vir- 

tuellement la gnose la plus transcendante, des « simpli- 
ciores », en laissant entendre que la simple foi n’est pas 

unterme, mais un commencement. 

Du passage que nous venons d'analyser et de commen- 
ter, il ressort que la gnose, bien loin d’être radicalement 

différente de la foi, n'en est, en quelque sorte, que l’épa- 

1. Jbidem, 28, 29, 31. 

2. Paedag., I. 52 : rékciwow Bnhovôte Xéywv (6 ärdatodoc) to àrotera/Üat 

tais dpaprias xai els récriv Toù udvou Tekciou avayeyevvñoflar éxlalomévous Tüiv 
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nouissement.. Un gnostique, d’après Clément, ne peut 

_être qu’un simple croyant arrivé à maturité. C'est un chré- 

tien qui a tiré de sa foi toutes les virtualités qu'elle conte- 

nait. C’est l’idée que notre auteur exprime sous les formes 

les plus variées et que l’on retrouvera dans tous les 

textes que l’on va lire. Voici un passage entre beaucoup 

d’autres, où il marque très nettement le rapport qu'il 

concoit entre la foi et la gnose : « La gnose pour le dire 

« d’un seul mot, est une sorte de maturité de l'homme, en 

« tant qu'homme. Elle s'opère, grâce à la connaissance des 

« choses divines. En outre, dans les mœurs, la vie, les 

« discours, elle est conséquente à elle-même et demeure 

«en harmonie avec le Verbe divin (c’est la perfection, 

« tant au point de vue de la connaissance de Dieu que de 

« la vertu chrétienne). Par elle, la foi s’achève et devient 

« parfaite, étant donné que le fidèle ne peut devenir par- 

« fait que de cette manière. La foi est donc une sorte de 

«bien intérieur et immanent (évôräferos opposé à rpopcpixée, 

«ineffable à exprimé, virtuel à réel). Sans s'être appli- 

« quée à chercher Dieu, elle confesse qu'il est Dieu et le 

« loue en tant qu'existant. Il faut, en conséquence, partir 

« de cette foi et, croissant dans la grâce de Dieu, acquérir 

« dans toute la mesure possible, sa connaissance *. » 

Tels sont d’une manière générale, les rapports de la foi 

et de la gnose. L’idée que notre auteur s’en fait se sou- 

tient avec une grande rigueur dans le détail. On peut clas- 

ser ses affirmations sous les trois chefs suivants : 

1° La foi est la condition même de toute connaissance de 

Dieu. Quelque transcendante qu’elle soit, celle-ci repose 

sur la simple foi. Nous choisissons deux passages topiques 

où Clément a développé cette proposition. Le premier se 

1. VIX, Strom., 55.
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trouve dans le II° Stromate *. 11 vient d'exposer son plan. 

IL traitera de l'utilité des études dites encycliques ($$1 et 2). 

Qu’on ne s’imagine pas pour cela qu'il va « helléniser ». Il 

ne vise pas, comme tant de philosophes, à faire de belles 

phrases ; il voudrait que ses méditations profitassent réel- 

lement à ses lecteurs. IL cherche les choses et non les 

mots. Il ne faut pas craindre la peine. On doit poursuivre 

la vérité partout où elle se cache, même dans les discours 

des Grecs ($ 3). D'ailleurs, « la foi est le chemin ». Là- 

dessus, il s'efforce de montrer que la « philosophie bar- 

bare » contient implicitement toute science, celle de Puni- 

vers visible, comme celle du monde intelligible. Elle 

conduit à Dieu. Moïse en est un exemple frappant. Il n'a 

pas eu besoin de la sagesse humaine pour pénétrer dans 

le mystère dont Dieu s’enveloppe. — Qu'est-ce que « cette 

philosophie barbare »? C'est tout simplement le christia- 

nisme, la foi des fidèles. Elle est le critère de la connais- 

sance de Dieu ($ 7). Elle ne s’égare pas dans des sophismes. 

Elle est donc indispensable, si l'on veut être propre aux 

spéculations extraordinaires, à la contemplation de Dieu *. 

Ainsi l’idée qui se fait jour dans tout ce passage, à travers 

l'obscurité de l'exposition, c’est que l'on ne peut parvenir, 

sans la simple foi, à la gnose divine, à la connaissance 

supérieure de Dieu. 

Dans le même passage, il appelle la rioru une Bsossbeins 

cuyxasälesus. Ce dernier mot est un terme stoïcien. ]l 

signifie l'accord de l'esprit avec les perceptions. C'est cet 

assentiment intérieur que nous donnons à ce qui parait 

évident. La ris exprime donc notre assentiment person” 

1.11, Strom., $$ 3-8, notamment ch. 11. 

2. IL, Strom., 8 : ns yap toËtwy brepou& Üewpiav Jopisa roT’ àv Quun 

Btauayouévne Évdoy Ths mepi Tv uafnoiwv driatias. 

4
 

_
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nel à l’idée de Dieu. C’est elle qui nous porte à l’adorer: 
Elle est un acte de piété. Pour tout dire, elle est le con- 
sentement de notre être à ce que suggère la piété, à l'idée 

de Dieu. Elle est donc une suyxaräliears Geocebeius, 

La même idée se trouve exposée avec plus d'ampleur 

encore dans le [* chapitre du livre V. Clément distingue 

d'abord très nettement entre la foi et la gnose. Croire que 

le Fils est le Fils, qu’il est venu, qu’il est apparu sous une 
certaine forme, pour une certaine cause, et qu’il a souffert, 

c'est là l'objet de la foi. Dépasser ces faits, demander ce 
qu'est le Fils, essayer de comprendre sa nature, c'est ce 

que se propose la gnose. La foi accepte les faits, la gnose 
raisonne sur les faits ‘. La gnose procède donc de lafoiet 
lui fait suite. Elles sont inséparables. « La gnose ne va 
pas sans la foi, ni la foi sans la gnose. » Le lien qui les 
unit est si étroit qu'il peut se comparer à celui qui unit le 
Père au Fils. 

Dans ces conditions, la simple foi, ñ xotvñ nissx, est le 

fondement, xafdrso fleuéhtos Ünénerrur. Clément est, si pos- 

sible, plus explicite encore dans la suite de ce remarquable 
passage. Allégorisant la parabole du grain de moutarde, il 

dit que ce grain représente la foi. Celle-ci en a le mordant, 

elle stimule l'âme à s'élever aux plus hautes Idées. Comme 

le grain de la parabole devient un grand arbre, elle aussi 

se développe et s’épanouit « jusqu’à ce que reposent sur 

elle les paroles touchant les régions célestes ». Qu'on ne 
dise donc pas qu’il y a la foi du maître et la foi du dis- 
ciple, la foi du simple chrétien et la foi du gnostique. C'est 
la même foi chez l’un ct chez l’autre à des degrés diffé- 

1. VIL, Strom., 57 ; ñ uèv oùv riotts cbvrouds ÉoTV, doc elneiv, Tüv atinet- 

yévrov quon, à you DE drodebts Téiv du nisTems ragerAnuuévov isyucà nai 

Péaros dia This ruprantis Ddaona das Érowmodonouuévn +9 ristet els <0 AUETÉTTWTOY 

tai uest” Éntothuns raTaAnrTixÔ Taparéurousa, 

14
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rents d’épanouissement., Même la foi des apôtres n'est pas 

d'autre nature que la foi commune. Elle est simplement 

« excellemment édifiée ». 

Telle est la foi en sa véritable portée. De cette concep- 

tion notre auteur tire une conséquence de la plus haute 

importance. Si la foi est le premier degré d'où l'âme 

s'élance pour arriver jusqu'à la contemplation de Dieu, si 

elle doit être considérée comme le germe fécond de la 

gnose chrétienne, alors jamais la foi ne peut être un obs- 

tacle à la recherche, à la Girasts. Il ne saurait y avoir 

entrave de sa part à la poursuite d’une connaissance supé- 

rieure des choses divines. La carrière est ouverte à la 

pensée chrétienne. Quel coup de maitre de trouver dans 

la foi populaire elle-même les titres qui légitimaient les 

plus hardies spéculations de son noble esprit! Sans Île 

savoir, Clément réfutait Tertullien et émoussait la pointe 

de l'arme la plus redoutable de ce grand adversaire de 

toute gnose quelconque ! Tertullien veut faire de la foi 

populaire précisément une barrière à opposer, non seu- 

lement à l'hérésie, mais même à la curiosité d'esprit la 

plus naturelle et la plus légitime. Quand on croit, dit-il, 

on ne cherche plus. Quand on croit, dit Clément, c'est 

alors qu'on est en état de chercher ?. Ainsi se marque 

l'opposition irréductible qu'il y avait entre ces deux 

esprits, entre le christianisme de l’un et le christianisme 

de l’autre. 

D'autre part, Clément se garde bien de laisser à la spé- 

culation une liberté sans limites. L'esprit de recherche 

ct d'investigation ne doit s'exercer qu'à de certaines con- 

ditions. Tout d’abord, notre catéchète veut qu'il y ait cer- 

Fr in AU hu ge o!v: ; : A} À 1. V, Strom., 1l : shv risciv tolvuv oùx aoyiy vai uévrv &XÂx obv Enrrset 
NS e + 

GE FLOSAIVELV GAUEY,
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taines choses qui ne soient pas mises en question. « Il y a 

« des recherches, comme dit Aristote, qu’on doit blâämer, 

« celle-ci, par exemple, s’il convient d’honorer ses parents. 

« Il y en a d’autres qui méritent un châtiment, ainsi lors- 
« qu’on demande des preuves de l'existence de la Provi- 

« dence. Puisque la Providence s’exerce, c'est une impiété 
« de penser que la prophétie ne s’accomplit pas selon les 
« voies de la Providence. Il faut en dire autant de l'éco- 

« nomie du salut. Peut-être même ne doit-on pas tenter de 

« démontrer de telles choses ’ ». En outre, Clément ne 

veut pas que la recherche de la vérité dégénère en dis- 

pute. Que de fois il signale le péril des querelles de mots! 
« C’est chose salutaire de faire de Dieu l’objet de sa 

recherche, pourvu qu'on s'efforce de trouver la vérité et 
qu'on évite les disputes ?. » Voilà des précautions qui ont 

été inspirées à notre auteur par la crainte des excès de la 

spéculation. Elles marquent l'éloignement qu'il éprouvait 

pour le gnosticisme. Il concluait en disant : « Dieu peut 

sauver par la simple foi, sans démonstrations et argu- 

ments # ». Ainsi, on possède dans la simple foi l’essentiel, 

et si l'on aspire à ce qui la dépasse, à la gnose divine, à la 

contemplation de Dieu, encore faut-il partir de la simple 

foi. Elle est donc le fondement et de la religion et de la 

théologie chrétiennes. 

2 La Foi est le fondement et la condition de la vie du 

gnostique ou parfait chrétien. Clément est fort éloigné 

d'être, comme on l'a prétendu, un pur intellectualiste. Il 

est autant préoccupé de morale que de spéculation, de vie 

chrétienne que de contemplation philosophique. I ne lui 

A. V, Strom., 6, passage sur les propositions qui ne peuvent faire 

l'objet d’un t{rnus. 

2. Ibidem, 12. 

8. V, Strom., 9,
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suffit pas de montrer que les spéculations les plus har- 

dies de son gnosticisme chrétien plongent leurs racines 

dans la foi commune des fidèles, il faut qu’il prouve encore 

qu'au point de vue moral, la sainteté que s’efforce de pra- 

tiquer son chrétien parfait dérive de la foi populaire et 

n'en est que la fleur. 

C’est l’idée qui remplit une notable partie du II° Ssro- 

mate. Innombrables sont les formes sous lesquelles notre 

auteur la présente. Il y a une échelle des vertus chré- 

tiennes. Au premier échelon se trouve la foi; vient ensuite 

la repentance qui suppose la foi; à un degré supérieur 

brille l'espérance qui jaillit aussi de la foi *. D’elle, pro- 

viennent aussi la crainte salutaire, la tempérance, la 

patience, enfin l'amour et la gnose. « La foi apparait 

«comme la première inclination qui nous porte au salut. 

« Après elle la crainte, l'espérance, la repentance qui, 

« accompagnées de tempérance et de patience, en se déve- 

« loppant nous conduisent à l'amour et à la gnose * ». Ne 

demandons pas à Clément une absolue précision dans les 
idées ; il ne s’explique pas clairement sur Les rapports des 

vertus chrétiennes les unes avec les autres ; il n’établit 

pas entre elles de progression vraiment organique, encore 

moins montre-t-il clairement le lien qui les unit à la foi; 

il serait facile de relever des contradictions dans ce qu'il 

en a dit. Il faut S'en tenir à l’ensemble de ses idées. Nous 

l'avons dit, il voit les choses en bloc et nul n’a jamais été 

moins capable d'analyser les notions qu'enfantait son 

fécond esprit. S'il n'est pas parvenu à exposer clairement 

1. Voir notamment Il, Strom., 27, 30, 31, 45, 48. Notez des phrases 

comme celles-ci : riorews oùv rat f perdvora rarépdwnx.…. Hôn dE h ÉATIS êx 
roses auvésrnney.. Di riorte Édoacua àyärne. 

2.11, Strom., 31. Voir aussi Il, Strom.,9 : rive ebpiontrar den mpafsox, 

Oeuélios Euspovos rpoatpésius, Lexte corrigé.
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sa facon de concevoir l'enchainement des vertus chré- 

tiennes, il est sûr qu'il les enchaîne ‘, et il est non moins 
certain qu'il les fait toutes dériver de la foi. « Toutes les 

vertus chrétiennes sont filles de la foi. La foi précède ? ». 

Ailleurs, il dit que les vertus sont comme les éléments, 

orouyeiu, de la gnose ; la foi est encore plus élémentaire 

qu'elles; c’est l'élément par excellence; elle est aussi 

nécessaire au chrétien parfait que l’air respirable l’est 

aux habitants de la terre. Il n’est pas plus possible qu'il y 

ait de vraie gnose sans foi, qu'il ne l’est qu’il y ait de la 

vie sans les quatre éléments. La foi est donc le fondement 

de la vérité *. La foi est chose divine. « Elle est une sorte 

de puissance de Dieu * ». Clément semble la concevoir 

vaguement comme un germe divin d'où jaillit la forme 

supérieure de christianisme qu'il a conçue. Elle se déploie 

dans une double direction, aboutissant dans le domaine de 

la pensée aux clartés de la contemplation de Dieu et dans 

le domaine de l’action et du sentiment aux formes les plus 

hautes de la sainteté et de l'amour. Aussi s’écrie-t-il avec 

énergie : le gnostique chrétien est planté en la foi. 

Ailleurs, il résume sa pensée dans cette phrase significa- 

tive : « la foi et la connaissance de la vérité (xisti et yv6- 

sw) préparent l'âme qui se décide pour elles, à demeurer 

conséquente à elle-même et stable ». Ainsi la foi et la 

gnose concourent à produire le même effet sur l’âme. 

1. 11, Strom., 45 : &ç pév où dvraxohoufobauv GAÂThats ai dpetai si yon 

Aéyewv, Enibederyuévou An ds riatts uëv êri ueravoia éAnierat, edAdBerx ÔE éri 

riorer xai h év robrois Émmovy te zai Goumois dua paie cuurepatobtat els ay- 

An, N Où tÿ yywoe Tehetodrar. 

2.11, Strom., 55. 

3. II, Strom., 31 : orogelwv yolv ts yWSEws Ty RpoEtpnpÉvEV dpETEV TOL- 

Jerwdeotépay etvat ouubténxe Thv ion... 

4. IL, Strom., 48 : f riotts Büvauis eg TOÙ Oeoë. 53, niatts DE toyôs ee 

cétnoiav...,
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Clément est allé encore plus loin. Il va jusqu’à affirmer 

que la foi est le fondement de la connaissance en général, 

Nous trouvons cette aflirmation dans un passage qui 

mérite d’être cité: en entier . 

« Il y a quatre voies par lesquelles la vérité nous arrive, 

«les sens (a*s8now), l'intelligence (voïc), la science (éxt- 

« srun) et l'opinion (brékndte). Dans l’ordre naturel, l'in- 

« telligence a le premier rang; pour nous et par rapport à 

« nous, c’est la sensation. Du concours de la sensation et 

« de l'intelligence naît la science ou la connaissance 

« véritable. Le trait commun à l'intelligence et à la sen- 

« sation, c’est l'évidence. Mais la sensation est un degré 

« pour arriver à la science. La foi, pénétrantpar les sens, 

« dépasse l'opinion pour arriver aux choses non fictives 

«et ne s'arrête que dans le sein de la vérité. » Puis il 

montre que le raisonnement ne peut atteindre le principe 

des choses ; en dépit de leur dialectique, les Grecs n'ont 

pas connu Dieu. « C’est donc par la foi seule que l'on 

parvient au principe même de l'Univers. » 

C'est une véritable théorie de la connaissance que Clé- 

ment expose dans ce passage. Passablement informe et 

incohérente du reste. Comme toutes les conceptions phi- 

losophiques de notre auteur, elle est composée de pièces 

de rapport fournies par toutes les écoles. Elle doit ses 
principaux éléments notamment au platonisme et au 

stoïcisme. Ce qui paraît tout à fait particulier à Clément, 

c'est l’idée de mettre la xisrs à l’origine de la connaissance. 

Les stoïciens avaient bien dit quelque chose d’analogue. 

Clément lui-même en fait la remarque. Ils parlaient d'une 

rpôAndis, c’est-à-dire d'une sorte d’intuition qui précède 
toute opération de l’esprit, du moins tout raisonnement. 

1. II, Strom., 13.
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Cette intuition, confirmée ensuite par le raisonnement, 

devient une xasäkndrs. Notre auteur a vu une analogie très 

claire entre son idée de la foi et de la gnose et cette notion 

des stoïciens. La foi, en effet, grâce à la démonstration 

que l’on fait de son objet, devient de la science ou de la 

gnose . Donc, en dernière analyse, elle est une 7p6kndts. 

Il le dit en propres termes ?. Elle est donc non seulement 

à la base de toute connaissance de Dieu, mais de la con- 

naissance en général. Voilà comment Clément est arrivé à 

formuler une idée fort curieuse et qui était plus profonde 

et plus vraie qu'il ne le croyait. Il ignorait qu'il entre- 

voyait qu'à l’origine de la pensée elle-même, comme de 

la volonté, il y a un acte de foi inconscient! 

L'analogie que notre auteur croyait apercevoir entre 

l'intuition des stoïciens et la foi n’était qu'apparente. 

Qu'importe! ce qui est clair, c'est qu'il a voulu montrer 

qu’on ne saurait se passer de la foi, et qu’elle est à l'origine 

de la gnose la plus ambitieuse. Aussi, s'écrie-t-il, « la foi 

est plus importante que la connaissance ; elle en est le 

critère * ». La foi et la gnose se conditionnent récipro- 

quement : RIT} TOvUY À VYÜOKS, Y'o57À dE à mots! 

On le voit, dans tout ce que Clément dit de la foi, ce 

qu'il y a de moins clair, c’est ce qu'il entend au juste par 

la foi. L'idée qu’il s’en fait ne supporterait pas l'examen. 

Elle se révélerait comme contradictoire. C’est une notion 

essentiellement complexe, se composant d'éléments ou 

d'idées qui ont une vague ressemblance. N'oublions pas 

4, 1, Strom., 48 : rroth dE h yv@ots tte äv eln mornuovuxh dr0deËts Tv 

xatà SAn0ñ puhosopiav ragadidouévov. 

2. 11, Sérom., 8 : riotts è fiv BtaédAhouor xevriv xai Pagéapov vou ovtes 

"EXANVES rodAndie ExoUI1ÔS ÈTTL. 

3. Il, Strom., 15 ; xvpWÔTEpOV oùv vie éruociuns N riotig xai Éaruy adths 

AEUTHELOY,
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que Clément voit les choses dans leur totalité; il en 

aperçoit toutes les faces à la fois. Il en résulte des con- 

ceptions très fécondes mais peu précises. Elles sont 

comme le chaos, riches de virtualités, mais enveloppées 

d'obscurité. 

Retenons de l’exposé que l'on vient de lire, ce fait 

capital, c'est que Clément donne à la simple foi la place 

d'honneur. L’effort même qu'il fait pour montrer qu’elle 

est la base de toute gnose prouve à quel point il tenait à 
faire reposer sur elle tout son christianisme. A aucun 

prix il ne veut se séparer de ses frères. 

L'idée que Clément se fait de la foi achève d'éclairer 

la solution qu'il proposait du problème capital des rap- 

ports du christianisme et de la philosophie. Il est clair 

qu'il voudrait, d'une part, conserver de la philosophie ce 

qui est essentiel et durable et que, d’autre part, iln’entend 

pas diminuer le christianisme. Telle est en théorie sa 

pensée. Nous allons voir maintenant si en fait et dans la 

pratique, il a maintenu l'équilibre qu'il établissait en 
principe entre le christianisme et la philosophie. Qui 

sait, si, à son insu, il n’a pas fait à celle-ci une place plus 

large qu’il ne lui accordait en théorie!



TROISIÈME PARTIE 

  

CHAPITRE PREMIER. 

Les Sources. 

Deux influences très diverses concourent à former la 

théologie de notre auteur : d'une part, le christianisme, 

d'autre part la philosophie. Étudier dans quelle mesure 

l'un et l’autre élément ont déterminé sa pensée et dégager 

de cette étude le caractère et la nature précise de chacune 

de ces deux grandes influences, voilà ce que nous nous 

proposons de tenter dans cette troisième partie. 

On peut juger jusqu’à un certain point des influences 

qu'un auteur a subies par les citations qu'il fait ‘. Elles 

abondent chez Clément, etelles sont aussi variées qu’abon- 

dantes. Elles se ramènent cependant à deux sources prin- 

cipales. L’une est la littérature grecque, l'autre Ia lit- 

térature biblique. Notre auteur puise à peu près également 

dans l'une et dans l’autre. Les textes bibliques se croi- 

sent avec les citations d'auteurs grecs de la façon la 

plus étrange. Au premier abord, on a beaucoup de peine 

1. En ce qui regarde l'authenticité des citations de poèles grecs qui se 

trouvent dans les écrits de Clément, voir A. Scheck, De fontibus Cle- 

mentis Alexandrini, 1889, p. 4% sqq., et la bibliographie qu’il donne. 

Pour une appréciation de ce travail, voir notre aperçu bibliographique.
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à se rendre compte de la différence que fait Clément des 

uns et des autres. Il dit quelque part que la philosophie a 
été le testament des Grecs. À en juger par la manière 

dont il pratique les philosophes d'une part etles prophètes 

de l’autre, il semble bien qu’en fait la littérature grecque 

et la littérature biblique ont été pour lui deux testaments 

d’égale valeur. 
À cette première constatation il convient d’en ajouter 

une autre. Clément cite couramment une foule de poètes, 

de dramaturges, d'auteurs comiques. À y regarder de 

près, ces citations consistent surtout en des sentences et 

des maximes. Ce qu'il aime chez un écrivain, ce n’est pas 

l'artiste, c'est le penseur. De tous les poètes celui qu'il 

semble préférer, c'est Euripide, le plus philosophe de 

tous. C’est là une indication. Ce qui intéresse Clément 

dans la littérature grecque, c’est ce qu'elle a de philoso- 
phique. Tout le reste le laisse parfaitement froid. Il lui 

arrive de réciter des vers d'Homère ou de Sophocle. Nous 

ne nous souvenons pas qu’il ait jamais laissé échapper un 
mot qui trahisse de l'admiration purement littéraire. 

On est encore loin d'être d'accord sur les influences 

philosophiques qu'a subies Clément. Les uns en font un. 

platonicien, les autres un stoïcien. D'autres soutiennent 

que Philon a été son maître de philosophie aussi bien que 

d'exégèse, et que tout ce qu'il sait de la pensée grecque, 

il le tient du savant Juif d'Alexandrie. 11 serait facile de 
monirer que toutes ces appréciations, tout en contenant 

une part de vérité, sont trop absolues. Clément doit cer- 
tainement beaucoup au platonisme, mais il y a dans sa 
théologie une foule d'idées qui sont entièrement étran- 
gères à Platon. Nous verrons aussi que si notre auteur est 

tributaire, dans une large mesure, du philonisme, il s’en 

sépare sur des points essentiels. La vérité est qu'il est
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éclectique. Il le dit lui-même dans un passage que nous 

avons déjà cité !. En cela, il est de son temps. Quel est 

alors le philosophe, à l'exception de quelques stoïciens, qui 

ne se soit montré hospitalier à toutes les écoles et dont la 

pensée ne relève de trois ou quatre maîtres à la fois? 

Analysez n'importe quelle idée de Clément et vous y trou- 

verez les éléments les plus divers. $es conceptions sont 

essentiellement mixtes. 

Cependant, on discerne parfaitement dans cetle espèce 

de syncrétisme qui constitue la théologie de notre auteur 

un certain nombre d’influences qui prédominent sur toutes 

les autres. Ce sont le platonisme, le stoïcisme et Philon. 

Voilà les écoles qui ont directement influé sur la pensée 

de Clément. Nous croyons que les preuves existent qu’il 

en a pratiqué les livres. Ces écrits, il est loin de s’en être 

assimilé tout le contenu, mais il y a des points de sa doc- 

trine qui supposent qu'il les a étudiés; il en a compris et 

retenu ce qui convenait à sa pensée. Quant aux autres phi- 

losophes qu’il cite, il est douteux qu'il les ait lus; il les 

connait généralement de seconde main ; ce qui est certain, 

c'est qu'ils n’ont contribué à former sa théologie où sa 

morale que dans une mesure insignifiante *. 

Quoique Platon et même Aristote aient marqué sa 

pensée de leur empreinte, ne nous imaginons pas que 

Clément en ait une intelligence exacte et complète. Il les 

comprend dans la mesure où on les comprenait de son 

temps; son platonisme, comme son stoïcisme, est celui 

qui circulait dans Les écoles ; leurs auteurs auraient sans 

doute trouvé leur propre doctrine bien défigurée. En 

1.1, Strom., 37. 

9. La morale de Clément contient quelques éléments aristotéliques mais 

on pout contester qu'il ait lu Aristote,
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outre, ce n'est aucun de ces systèmes dans sa totalité que 

l'on trouve chez Clément, il n’en reproduit que des parties 

saillantes. De larges infiltrations dans certains groupes de 
ses conceptions, voilà ce que l’on constate. Enfin ces infil- 

trations ne se sont pas faites partout dans la mème 

mesure. Sur tel point, dans l’ensemble de sa pensée, telle 
influence est plus forte que sur tel autre point. Ainsi dans 

sa conception de Dieu, dans la théologie proprement dite, 

Clément est principalement tributaire de Platon; dans sa 

christologie, comme dans son exégèse, il est disciple de 

Philon; dans sa morale, c’est en première ligne des 

stoïciens et un peu d’Aristote qu’il s'inspire. Voilà les 

points où se concentre en quelque sorte chacune de ces 

influences et où elle se fait sentir avec le plus d'intensité. 

Il ne faut pas en conclure qu'elle se limite à ce seul point, 
au contraire, on la retrouve dans presque toutes les autres 
conceptions de notre auteur, mais moins forte. Tandis 

qu'elle colore les premières, elle ne fait que teinter les 
autres. Ainsi on discerne partout chez Clément du plato- 

nisme, du stoïcisme et notamment du philonisme, mais la 

proportion en varie sans cesse. 
Ces explications sufliront, pensons-nous, pour donner 

une idée précise de la nature des conceptions de notre 

auteur. Celles-ci sont essentiellement hétérogènes. Vous 

n'y voyez pas seulement deux grands courants d'idées, 

l'un venu de la philosophie, l'autre du christianisme, s’y 

croiser et s'y confondre. Ce serait encore trop simple. 

Examinez l'élément philosophique de ces conceptions et 

il vous apparaîtra comme essentiellement composite. 

Votre analyse y fera voir sans peine, à côté d'une em- 

preinte principale, plusieurs autres sensibles encore, 

quoique moins profondes. Si Platon ou Zénon a été l’archi- 

tecte en quelque sorte de telle conception, de tel groupe
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d'idées, il y a eu d’autres artisans qui ont collaboré à la 

même œuvre. 

Mais nous avons encore examiné qu'un seul côté des 

conceptions de Clément. Pendant qu'il puise d’une main 

dans la philosophie, il puise de l’autre dans la litérature 

biblique. Tels deux cours d’eau qui se rencontrent, ils 

coulent sans se mélanger dans le même lit. On les dis- 

tingue à la couleur de leurs eaux. 

Voyons d’abord ce que notre auteur pense de l'Ancien 

Testament et l’usage qu'il en fait. Les Écritures sont divi- 

nement inspirées. C’est le Logos de Dieu lui-même qui 

parle par la bouche des prophètes. Les Écritures, étant 

inspirées, n’ont pas besoin d’étre accréditées par une 

démonstration quelconque ‘. Elles contiennent en elles- 

mêmes la garantie de leur vérité. 

On ne saurait être plus explicite. De tels principes 

impliquent que les Écritures sont la source de toute 

vérité. Aussi Clément veut-il que toute proposition soit 

prouvée par leur témoignage. S'il accorde aux doctrines 

des philosophes quelque autorité, c'est parce qu'il croit 

qu'ils les ont puisées dans les Livres Saints. 

Voilà notre théologien, semble-t-il, lié au texte des 

Écritures. Il le serait en effet s’il ne pratiquait la méthode 

allégorique ?. On connait ce procédé ingénieux qui consis- 

tait à faire dire à un texte une foule de choses auxquelles 

son auleur n'avait jamais songé. L'allégorie repose sur 

l'analogie poussée jusqu'à ses dernières limites. On décou- 

vrait dans une phrase, dans un mot, quelque chose qui 

rappelait l'idée qu'on avait dans l'esprit. Quand le sens 

1. VIT, Strom., 95. Le chap. xvi tout entier du VII: Strom. est à con- 

sulter. 

2, Nous complétons ici cc que nous avons déjà dit de l’allégorie à la 

page 38.
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littéral du texte s’opposait décidément au rapprochement 

qu'on voulait faire, on l'écartait simplement. Le texte 

prenait alors un sens symbolique. On le métamorphosait 

en image de l'idée qu’on voulait lui faire exprimer. C'est 
ainsi que Clément, à limitation de Philon, transfigure ce 

que la Genèse raconte de la vie conjugale du patriarche 

Abraham :. L'histoire s’évapore en typologie. Ailleurs, 

encore d'après Philon, il voit dans les somptueux vête- 

ments du souverain sacrificateur un symbole qui signifie 

les quatre éléments! Le chandelier d'or préfigure le Christ 

« éclairant ceux qui croiront en lui? ». On se demande, 

en lisant ces allégories, si l’auteur croit encore à la réalité 

historique du tabernacle. 

Tout l'Ancien Testament se transforme en symboles 

des vérités qui ne devaient être révélées qu'à l'avènement 

du Christ *. Le sens littéral ne semble pas exisier pour 

Clément. Il ne s'en préoccupe jamais. En lisant Moïse et 

les prophètes, il est constamment à l'affût d’allégories qui 
contiennent sous leurs voiles les idées qui lui sont chères. 

Grâce à ce procédé, il retrouve dans l'Ancien Testament 

toute sa théologie. Il n’est pas étonnant, dans ces condi- 

tions, qu'il en appelle avec tant de confiance à celte 

autorité ! 

L'exégèse de Clément est ce qu'il y a de moins origi- 

nal dans son grand ouvrage. En cette matière, il est élève 
de Philon. Principes et méthodes, il lui a tout emprunté. 

Il a énormément cité l'Ancien Testament, et on peut dire 

qu'il y a dans son livre autant d'allégories que de cita- 

1. Voir à la page 157, 

2. Voir tout le chapitre vi du Ve Stromale avec les notes de Potter; If, 

Strom., 20, etc. 

3. V, Strom., 90 : o50ére yap &rtrext Avr 70 h Tüv Reognztxdr ÊrAwgts LUS 

riglov 760 7%s +03 Iuolou acousias,
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tions. Il n’y en a guère qu’il n'ait prises à son maitre. On 

s'étonne de constater à quel point il est redevable au 

grand exégète juif. La surprise est d'autant plus grande 

qu'il ne dit pas toujours qu’il copie Philon. Quel exemple 

instructif des mœurs littéraires de l’époque! Décidément 

les droits d'auteur étaient alors chose absolument incon- 

nue. Les ouvrages de Philon ne lui appartenaient plus; ils 

étaient devenus bien public. 

Clément, il faut le dire, avait une sorte de goût inné 

pour l’allégorie. À cet égard, rien n’est plus curieux que 

son V° Stromate. Ce livre a été écrit presque tout entier 

pour justifier l’allégorie. L'idée maîtresse en est que les 

plus hautes vérités n’ont jamais été exprimées que dans 

des symboles, et que, par leur nature même, elles ne pou- 

vaient l'être autrement. Que l’on consulte les Égyptiens 

ou les sages de la Grèce, aussi bien que Moïse et les pro- 

phètes, tous ont fait usage du symbole. Voyez les pré- 

ceptes de Pythagore. Pris dans un sens littéral, ils sont 

insignifiants ; interprétez-les selon les règles de l’allégorie 

et vous les verrez livrer en quelque sorte passage à de 

sublimes vérités. Ce sont des voiles qu'il faut savoir sou- 

lever. Ainsi les sages de toute la terre ont enveloppé la 

vérité de mystères. Cela était nécessaire. Elle eût été 

trop éblouissante pour le commun des hommes. D'ailleurs, 

convenait-il qu’elle se révélât sans qu'il en coûtât quelque 

peine pour la découvrir? Clément va plus loin, et à La fin 

de ce livre il en arrive à émettre l’idée qu'il y a des choses 

qu'il est impossible de connaitre et mème d'apercevoir, 

sinon à travers des symboles. Peut-on connaitre Dieu ? 

N'est-il pas inaccessible à l'homme? Sa substance n’est- 

elle pas insaisissable? Y a-t-il un seul nom dont on le 

nomme qui puisse véritablement s’appliquer à lui, l'expri- 

mer dans son être ineffable? Nous ne le connaissons que
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par les effets de sa puissance. Il ne nous est sensible 
qu'autant qu'il exerce son action. C’est dans ses’ actes 
qu'on l’aperçoit. Dès lors, comment pourrait-on en parler 
sinon en images, en symboles? Ainsi, au fond, l'allégorie 
repose sur une conception particulière des choses. Elle 
procède d’un point de vue philosophique. Il y a du plato- 
nisme dans la préférence que Clément marque pour cette 
méthode d'interprétation. 

L'allégorie n’était pas sans péril. On pouvait aller très 
loin avec un procédé qui permettait d'attribuer aux auteurs 
sacrés des idées qu'ils n'avaient jamais eues. Clément le 
savait. Les gnostiques qu’il connaissait si bien lui avaient 
ouvert les yeux. Il voyait quelles témérités d'idées ils pré- 
tendaient justifier par l'interprétation allé égorique des 
Écritures. Que faire pour parer à ce danger? Renoncer à 
l’allégorie? Mais on ne connaissait pas alors d'autre 
méthode d'exégèse. Teriullien proposait un moyen som- 
maire. Il veut, dans son De Praescriptione, qu'on refuse 
tout simplement aux hérétiques le droit d’ interpréter les 
Écritures! Ne sera valable que l'interprétation admise par 
l'Église. Un j Jour, on poussera l’idée de Tertullien jusque- 
là. Combien notre Clément est éloigné de cette intolé- 
rance! Il connaît aussi bien que l’Africain le péril de Fin- 
lerprétation gnostique, et il le signale avec beaucoup plus 
de clairvoyance. Mais comment propose-til de le conju- 
rer? C’est en donnant à l’exégète chrétien un critère qui 
lui permette de distinguer les bonnes des mauvaises inter- 
prétations, celles qui sont nuisibles de celles qui édifient. 
Pour se préserver de l'erreur, il lui suffira de demeurer 
fidèle à la tradition de l'Église. Gardons-nous de prendre 
ces mots dans le sens qu'ils auront un jour, qu'ils ont 
encore. La suite du discours montre clairement que Clé- 
ment entend simplement par là la foi chrétienne dont la



LES SOURCES 225 

vivante transmission se faisait depuis plusieurs généra- 
tions. « L'origine de notre enseignement, c’est le Sei- 
gneur, » dit-il. « Ensuite parles prophètes, par l'Évangile, 
par les bienheureux apôtres, il demeure notre pédagogue. » 

Ce qu'il discerne dans l'Écriture, c'est donc la voix du 
Seigneur. Voilà, dit-il, « la vraie démonstration » de la 

vérité des Livres Saints ‘. Qu'est-ce à dire si ce n’est que 

Clément se fie au sens chrétien pour écarter les interpré- 
tations vraiment périlleuses pour la foi? Plus on aura 
l’âme chrétienne et moins on donnera dans les extrava- 

gances gnostiques. Aïnsi tandis que Tertullien ne sait pro- 
téger les chrétiens qu’en leur interdisant de discuter 

même un texte avec les hérétiques et en privant ceux-ci 
de tout droit d'interpréter l’Écriture, Clément arme le 

fidèle en quelque sorte intérieurement; il se fie à sa foi 

pour le préserver, et il lui laisse sa liberté. 

Les allégories de Philon, de Clément, d'Origène nous 
font sourire ; elles ne nous paraissent guère plus raison- 
nables que celles des stoïciens dont Cicéron nous a donné 
quelques échantillons si curieux dans son De Natura 
Deorum. Et cependant, il faut le reconnaître, cette méthode 
se justifie par les services qu’elle a rendus. Qu'aurait fait 
Clément sans l’allégorie? 11 lui aurait été tout simplement 
impossible de se faire accepter des fidèles. On accordera 
que ses idées principales, conception de Dieu, christolo- 
gie, idéal de sainteté, refondues et remaniées par ses 

successeurs, ont singulièrement fécondé la pensée chré- 
tienne. Effacez la théologie de Clément, et la foi des 
simpliciores restant à l’état embryonnaire, ne revêtant 

jamais des formules propres à en faire le Credo d’un 
monde nouveau, finissait par se stériliser. À aucun 

1. VIL Strom., ch. xvr, $$ 94, 95 et tout le chapitre. 

15
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moment de l’histoire elle ne serait devenue universelle. 

L'avenir aurait été compromis si le grand catéchète avait 

été repoussé par l'Église. Or, ne l’aurait-il pas été imman- 

quablement s’il avait présenté ses idées telles quelles? 

On ne les aurait pas comprises. On les aurait méconnues 

au point de les confondre avec celles des gnostiques, les 

plus grands adversaires de Clément. Pour comprendre 

notre auteur, ne fallait-il pas posséder une culture qui 

n’était pas commune parmi les fidèles? Mème présentées 

avec toutes les précautions que lui suggérait sa grande 

expérience de pédagogue chrétien, nous l'avons vu, Clé- 

ment ne les a pas acclimatées dans l'Église sans soulever 

de graves objections. C’est parce qu'il se rendait parfaite- 

ment compte de cette situation que notre auteur s'est 

enveloppé de tant de mystères. Il savait qu'une lumière 

trop crue ne ferait qu'éblouir sans éclairer. La méthode 

allégorique, si largement appliquée par lui, pouvait seule 

lui permettre de ménager les transitions et de prévenir de 

fâcheux malentendus. Cette méthode offrait encore un 

autre avantage. Elle permettait à Clément de fonder sa 

théologie sur l'Écriture. C'était lui donner une sanction 

capitale. S'il n'avait pas eu Pallégorie à sa disposition, il 

aurait été obligé de présenter au public ses idées théolo- 

giques sous sa seule responsabilité. Cela eût alors ample- 

ment sufli pour éloigner de lui l'opinion chrétienne. 

Tels sont les services qu’a rendus l’allégorie. Eile à 

été un instrument de progrès véritable. Elle a servi à 

l'épanouissement du christianisme dans le domaine de la 

pensée. Tel est le fait historique. Sans doute, elle ne se 

justifie pas à notre point de vue. L’allégorie repose tout 

entière sur des fictions. C’est un leurre de l'imagination. 

Jamais un penseur chrétien ne pourrait actuellement se 

servir d’une méthode dont il saurait qu’elle a ce caractère.
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Mais de grâce, reportons-nous au temps de Clément. Ni 
lui, ni personne ne se doutait de ce qu'était réellement la 
méthode en usage. On l’appliquait avec une bonne foi 
absolue. Tout défectueux que nous paraisse l'instrument 
qu'ont manié ces ouvriers du royaume de Dieu, il n’en 
reste pas moins qu'il a puissamment aidé au développe- 
ment et à l'affranchissement de la pensée chrétienne. Ce 
n'est pas la première fois que de magnifiques résultats 
ont été obtenus par des moyens mesquins que le temps 
devait condamner. 

Ce qu'il faut nettement reconnaître, c’est que l’allégorie 
est fatale à l’intelligence de l'Ancien Testament. Ni Clé- 
ment, ni Origène après lui n'ont la moindre idée de 
ce qu'a été l'antique hébraïsme. Il n’est pas possible 
de méconnaître davantage le génie véritable des pro- 
phètes. L’apôtre Paul allégorisait aussi les antiques récits 
bibliques, et cependant il est un vrai fils de l'Ancien 
Testament. C’est qu’il est sorti des entrailles d'Israël ; la 
religion des prophètes palpite dans son âme ; il est de 
leur race et la théologie des rabbins n’a pas réussi à 
étouffer en lui le vrai génie de ses pères. Mais Clément, 
Origène, les chrétiens du n° siècle sont d’une autre race; 
ils ont d’autres instincts; leur génie est enfant de la 
Grèce. De toutes façons, il leur aurait été bien difficile 
de comprendre l'âme hébraïque et de vivre en commu 
nion avec l'antiquité biblique. A bien plus forte raison, 
devaient-ils en perdre toute intelligence lorsqu'ils l’étu- 
diaient à travers le mirage de l'allégorie. Tant que cette 
méthode d'interprétation a été en honneur dans l'Église, 
On a continué à méconnaitre le véritable caractère de la 
Bible hébraïque. Pendant des siècles, l'antique Israël a 
été, grâce à l’allégorie, entièrement ignoré. Ce n’est 
qu'au xvr siècle que l’on commence à exhumer l'Ancien
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Testament. L'exégèse d’un Calvin marque un progrès très 

considérable dans la bonne direction. Néanmoins, pour 

retrouver le véritable hébraïsme, il a fallu attendre l'avè- 

nement de la critique historique. Cela est tellement vrai 

que, pour les personnes encore habituées aux idées tra- 

ditionnelles, la lecture de l’histoire d'Israël, telle qu’elle 

s’écrit maintenant, est une révélation. 

L’historien a le droit de se demander si, après tout, il 

n’a pas été heureux que la lumière ne se soit pas faite plus 

tôt sur l'Ancien Testament. Marcion est peut-être le seul 

chrétien qui ait entrevu la religion de l'antique Israël. Il 

a compris que le Jéhovah des Hébreux n’était pas le Père 

céleste du Nouveau Testament. Or, quel singulier usage 

il a fait de cette demi-clarté! A quelles bizarres spécula- 

tions ne l’a-t-elle pas conduit! Une intelligence vraiment 

historique de l'Ancien Testament en aurait eu pour résul- 

tat la répudiation. C’eût été pour le christianisme une 

perte irréparable. 

Clément cite naturellement le Nouveau Testament 

autant que l'Ancien. Le traite-t-il de la même manière? Il 

lui arrive, comme il fallait s’y attendre, de l’allégoriser. 

On trouvera dans le vi° chapitre du I° livre du Pédagogue 

un remarquable exemple d’exégèse allégorique appliquée 

à 1, Corinthiens, 11, 2. D'ailleurs l'eût-il voulu, notre 

auteur n’aurait pas pu s'empêcher d'appliquer sa méthode 

même au Nouveau Testament. N’a-t-il pas allégorisé jus- 

qu'à Platon? Il semble être devenu incapable de lire et 

de comprendre un texte ancien dans son Sens propre. Il 

faut reconnaitre, cependant, qu’en ce qui regarde le Nou- 

veau Testament il a été relativement sobre. C'est qu'ilen 

avait une intelligence beaucoup plus complète que de 

l'Ancien. Partout, dans la conception de Dieu, du Christ, 

de l'idéal moral, nous constaterons de profondes infiltra-
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tions du plus pur christianisme. Le suc et la moelle du 

Nouveau Testament ont passé dans son âme. Aussi la 

tentation était-elle moindre de faire violence au texte pour 

y introduire des pensées étrangères. Les paroles des 

livres chrétiens répondaient trop bien à sa foi pour qu'il 

éprouvât le besoin de les allégoriser. 

Ce qui, en effet, devait empêcher Clément de mécon- 

naître trop grossièrement le vrai sens des livres aposto- 

liques, c’est qu'il se rattachait au premier âge par une tra- 

dition vivante. On se souvient du passage de sa préface 

où il déclare, avec une modestie exagérée, qu’il ne fera 

que reproduire dans ses Stromates un enseignement que 

les « anciens » lui ont transmis de père en fils depuis les 

apôtres ‘. Cette affirmation n’est peut-être pas littérale- 

ment exacte. Elle contient, cependant, une grande part de 

vérité. La mapddoots ÉxxAnctastixr était encore tout impré- 

gnée de christianisme primitif. Clément y a puisé ce tact 

encore très sûr qui l’a préservé des grands écarts qui 

égarèrent les gnostiques et qui le maintint, en dépit des 

entraînements de l’allégorie, dans les limites d’une inter- 

prétation relativement saine du Nouveau Testament. 

Telles sont les grandes influences qui ont pesé sur Clé- 

ment. Nous avons montré, en termes généraux, de quelle 

manière et dans quelle mesure chacune s’est exercée sur 

sa pensée. Il s’agit maintenant d’entrer dans le détail et, 

par l'analyse précise de ses principales idées, de justifier 

les vues d'ensemble que nous venons d’exposer. 

4.1, Strom., 41, Voir notre analyse de la préface des Siromates, 

2e partie, ch. 11.



CHAPITRE II 

L’Idée de Dieu. 

L'objet de notre étude n’est pas de faire un exposé com- 
plet de la théologie de Clément. La seule question que 
nous ayons maintenant à examiner est de savoir si, en fait, 
notre auteur n’a pas accordé à la philosophie une part plus 
grande que ne le faisait prévoir sa théorie. Pour être fixé 
sur ce point, il n’est pas nécessaire de passer en revue 
toutes ses idées ; il suffit de choisir les plus importantes et 
de les soumettre à une analyse rigoureuse. On verra alors 
ce qu'elles contiennent en réalité de christianisme d’une 
part et d'autre part de philosophie grecque. On se rendra 
compte en même temps de Ia nature de l'influence qu'a 
exercée sur la pensée de Clément chacun de ces deux élé- 
ments. Il sera aisé enfin de dégager de cette étude le 
caractère général de la théologie de notre auteur. 

C'est par l’idée de Dieu que nous commencerons l’ana- 
lyse de la pensée de Clément. C’est là que l'influence du 
plaionisme sur notre auteur est le plus fortement accusée. 

Notre catéchète, on s’en souvient, a la plus vive admi- 
ration pour Platon. Jamais il ne lui adresse la moindre 
critique. Il a beaucoup pratiqué ses ouvrages ; il les a lus 
et relus avec un évident enthousiasme ; à chaque instant, 
il lui revient des Passages de son auteur préféré. De 
tous les philosophes, c’est celui qu'il cite le plus sou- 
vent. Il ne connait pas saint Paul mieux qu'il ne connaît
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Platon. Son langage est plein de vocables tout platoni- 

ciens. Il y a dans les Stromaies tel passage qu'on croirait 

tiré des Dialogues, n'était la grâce qui fait défaut. Aussi 

n'est-il pas surprenant qu’on ait fait de Clément un plato- 

nicien. Car ce n’est pas seulement la terminologie plato- 

nicienne qu’on retrouve chez lui, ce sont aussi plusieurs 

des idées les plus caractéristiques du grand philosophe. 

C'est de celui-ci que vient un certain intellectualisme qui 

distingue la pensée religieuse de notre auteur. C'est la 

merveilleuse dialectique des Dialogues qui a évidemment 

inspiré à Clément cette confiance un peu naïve qu'il 

avait dans la démonstration rationnelle. C’est l’auteur de 

la République qui lui a inculqué l'idée de l'éducation 

morale. N'est-ce pas enfin de Platon qu’il tient certain pré- 

jugé contre le corps et la matière qu'on sent percer chez 

lui? On le voit, Clément a le platonisme dans les veines. 

Au n° siècle, c’est moins le dialecticien que le théolo- 

gien que l’on admire et que l’on étudie en Platon. Tout 

ce qu'il affirme touchant Dieu, la Providence, limmortalité 

de l'âme, les peines et les récompenses de lautre vie, 

prend un relief extraordinaire; c’est la partie de son ensei- 

gnement que l’on s’approprie. Le n° siècle est un siècle 

d'aspirations morales et religieuses. Partout, dans les 

classes populaires comme parmi les philosophes, elles 

se font sentir. Il y avait précisément dans le platonisme 

tout un côté, négligé, à peine compris par les siècles pré- 

cédents, qui répondait aux préoccupations de ce temps 

et qui devait assurer à Platon un regain de prestige. Dans 

ce domaine, c'est-à-dire dans tout ce qui touche à la théo- 

logic, son influence n’a cessé de grandir. Tous l’ont subie, 

depuis les héritiers officiels de sa pensée, tels que Plu- 

tarque ou Albinus, jusqu'aux néo-pythagoriciens et à Phi- 

lon d'Alexandrie.
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De quelle façon le platonisme marque-t-il de son 
empreinte la théologie des philosophes du temps de Clé- 
ment? C’est principalement en introduisant la conception 

de la transcendance dans l'idée de Dieu. Platon crée le 
monde des Idées; des abstractions deviennent plus réelles 

que l’univers concret et visible. La plus haute de ces Idées, 
celle du Bien s’identifie avec Dieu. Cette Idée suprème 

qui se confond avec Dieu, est le soleil qui éclaire tout le 

reste et vers lequel tendent les autres Idées aussi bien 
que l'intelligence de l'homme ‘. Désormais la conception 

de Dieu sera inséparable des Idées platoniciennes et par- 
ticipera à leurs caractères essentiels. En effet, du moment 

que Dieu s’identifie avec l’Idée du Bien ou, si l’on veut, 

s’en rapproche tellement qu'il est difficile de les distin- 
guer, Dieu revêtira forcément ce qui constitue le caractère 
le plus saillant de cette Idée, comme de toutes les Idées 

platoniciennes, je veux dire l'abstraction. Par son réalisme 
appliqué aux Idées, Platon a donné en quelque sorte l'être 

à l’abstraction. C’est toujours l’abstraction, l’idée géné- 
rale dépouillée de tout ce qui fait l’objet concret et pal- 
pable, mais c’est l’abstraction considérée comme la réalité 

par excellence. Voilà un premier trait qui s’attachera 

désormais à l’idée que se feront de Dieu, d’abord les phi- 
losophes, ensuite les théologiens. Sans doute Platon lui- 

même s'exprime en maint endroit, comme si son Dieu 

était une personne, et il semble lui attribuer toutes les 

qualités d’une personne véritable. Il n’y a aucune raison 

de supposer qu'en parlant ainsi il s’accommode prudem- 
ment aux conceptions populaires. Il est sincère et incon- 

séquent. Quoi qu’il en soit, le Dieu qu'il proclame et dont 

1. De Republica, VI, $$ 508, 509. Voyez notamment Republ., VII, 517 b. 

Voir la discussion de Zeller sur l'identité de Dieu et de l’Idée du Bien 

chez Platon, Philosophie der Griechen, 2° partie, ler vol., p. 591-602.
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la notion se transmettra aux siècles suivants sera toujours, 

comme les Idées, un Dieu abstrait et transcendant. 

Une autre conséquence qui découle de l’identification 

de l'Idée du Bien et de Dieu, c’est que celui-ci devient 

impuissant à se communiquer. On sait que la grosse lacune 

du système de Platon est d'expliquer le passage du monde 

des Idées au monde visible ‘. Il a beau dire que les Idées 

sont les causes des phénomènes, que les choses visibles 

participent à l’existence dans la mesure où elles parti- 

cipent aux Idées, on ne voit pas comment celles-ci peuvent 

agir sur le monde visible, comment par exemple l'idée du 

Bien est la cause de l'existence du soleil et de l'univers 

concret. Les stoïciens, avec leur matérialisme, expli- 

quaient bien plus facilement la transmission de la force 

divine à la matière et au monde visible. Au fond, les Idées 

platoniciennes, quoiqu’elles soient les modèles et les 

archétypes des choses, n’ont pas la vertu de se communi- 

quer à celles-ci, ni de sortir de leur sublime abstraction. 

Identifiez maintenant Dieu avec les Idées, avec la plus 

haute de toutes, et, du coup, vous creuserez un abîme 

entre lui et le monde visible. Il est impuissant à agir sur 

les phénomènes matériels; en fait, il est incommuni- 

cable. 

Abstraction d’une part, impossibilité de se communi- 

quer de l’autre, voilà ce qui constitue la transcendance 

du Dieu de Platon. Elle donne à l'idée que s’en fait le 

grand philosophe une empreinte indélébile autant 

qu'originale. 

Le stoïcisme a réagi contre la transcendance platoni- 

1. Voir Fouillée, la Philosophie de Platon, tome II, p. 58-76, où l'au- 

teur s'efforce de défendre Platon contre la critique que nous rappelons et 

que déjà Aristote lui adressait,
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cienne. Il faisait disparaître Dieu dans le sein de la nature. 

Néanmoins il n’a pas réussi à triompher du platonisme 

sur ce terrain. En effet, presque tous les philosophes du 

n° siècle enseignent une notion de Dieu essentiellement 
platonicienne. Il n’ÿ a guère que les stoïciens eux-mêmes 

qui fassent exception. Ce n’est pas assez dire ; non seule- 

ment on adopte le Dieu de Platon, mais on en exagère 

encore la conception. La transcendance de Dieu devient 
quelque chose d’inconcevable. Les néo-pythagoriciens 

disaient que Dieu est la Cause de la Cause; qu'il est élevé 

au-dessus de toute pensée ; qu’il n'est pas l'intelligence, 
mais qu'il est au-dessus de l’Intelligence ‘. Plutarque était 
plus modéré, mais son Dieu est aussi absolument transcen- 

dant. Philon pousse la conception platonicienne jusqu'à ses 
dernières limites. Son Dieu est supérieur à la vertu, à la 

science, au bien; la monade elle-même lui estinférieure ?. 

Ces quelques indications suflisent pour marquer lin- 

fluence du platonisme dans le domaine de la théologie. 
La transcendance de l’idée pure correspondait aux aspi- 

rations les plus profondes de la pensée grecque. Clément 
qui est si Grec, Clément qui est un admirateur enthou- 

siaste de Platon, Clément qui possède à fond les ouvrages 

du grand philosophe, comment aurait-il échappé au pres- 

üge de l’une des conceptions les plus saisissantes de 
l’auteur des Dialogues? Cela ne se concevrait pas. 

Les textes de Clément qui trahissent dans l’idée de 
Dieu l'inspiration platonicienne abondent. Il suffira d’en 
choisir quelques-uns des plus frappants. 

1. Zeller, ouvrage cité, 3e partie, Ie vol., p. 147; voir les textes cités 

par l’auteur. 

2. Philon, De Mundi Opificio, ch. 11 € : 6 t@v 6Awv voëe éoti sthtotvé- 

Statog, xpeTrwv te À dpeth ai xpeitrwv à Ériothun xai xosittov À ao 
Tayaboy, etc,
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« Arriver jusqu’au Maître du Tout, dit-il, est une entre- 

« prise ardue et pénible ; l'objet qu'on poursuit échappe 

« toujours et s'éloigne hors de notre portée » 1, Faut-il 

s’en étonner puisque « Dieu est au-dessus de l’espace et 

« du temps et de toute propriété inhérente aux choses qui 

« deviennent »? ? Ilest « la cause transcendante, le Père 

« de l'univers, ce qu'il y a de plus ancien et de plus bienfai- 

« sant * ». Ce n’est pas assez de dire « qu’il est au-dessus 

« du monde entier; ilest au delà et au-dessus du monde 

« intelligible lui-même * ». 

Voilà l'abstraction platonicienne; elle est même poussée 

au delà du point où Platon l'avait limitée; c’est l’abstrac- 

tion outrée de Philon et des néo-pythagoriciens. Clément 

est sur la même pente et finit par quintessencier la divi- 

nité de la même manière. 

D'ailleurs, il était persuadé que c’est par l’abstraction 

que l’on se rapproche d’une conception vraie de Dieu. 

Voulez-vous saisir Dieu pour autant que cela est possible, 

éliminez successivement toute propriété connue; élevez- 

vous d'idée générale en idée générale, vous arriverez à 

celle qui sera la plus abstraite qui se puisse imaginer; elle 

sera entièrement dépouillée de tout élément concret 

quelconque. Vous aurez alors l’idée de Dieu. L’abstrac- 

tion est donc une méthode. Clément a exposé cette idée 

dans un passage très curieux dont nous détachons ce 

qu'il y a de plus saillant. « Par l'analyse, nous arrivons 

« jusqu’à l’intelligence première, en partant des êtres qui 

« lui sont subordonnés et en dégageant les corps de leurs 

1. II, Strom., 5. 

2, IL, Strom., 6. 

3. VIL, Strom., 2 : vô éréneiva aŸttov. 

&k.V, Strom., 38 :..….. 6 Kôépios dxepäive voÿ xdouou ravtôs, päXhov CE 

rixeiva ToÙ vOnTOŸ...
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« propriétés naturelles. Aïnsi, nous en retranchons les 

« trois dimensions : profondeur, largeur et longueur. Ce 

« qui reste après cela, c’est un point ou, pour ainsi parler, 

«une monade occupant une certaine place. Supprimez 

« cette place elle-même, vous avez la monade intelligible. 
« Si donc, écartant des corps les propriétés qui leur sont 

«inhérentes et des choses incorporelles les propriétés 

« qui les distinguent, nous nous précipitons dans les gran- 

« deurs du Christ, et qu'à force de sainteté nous nous 

« élevions ensuite jusqu'à son immensité, nous parvien- 

« drons en quelque sorte à l'intelligence du Tout-Puissant, 
« moins toutefois pour le comprendre dans ce qu'il est 

«que dans ce qu'il n’est pas. Mais que ces expressions 

« des Livres-Saints : figure, mouvement, état, trône, lieu, 

« main droite, main gauche, soient littéralement appli- 

« cables au Père de toutes choses, il ne faut pas même le 

« penser... La cause première n’est pas enfermée dans 

«un lieu; elle est au-dessus des lieux, au-dessus du 

«temps, au-dessus du langage et de la pensée » ‘. Dès 
lors, il est clair que l’on ne peut prouver Dieu par voie de 
démonstration rationnelle; il ne pourra même pas être 

un objet de science. Nous ne pouvons pas saisir un tel 

Dieu. Si nous ne pouvons le connaître, encore moins 

pouvons-nous l’exprimer; il n'y a pas de langage qui 

puisse le définir; les noms dont nous le nommons sont 
nécessairement impropres et inadéquats. En dernière 

analyse, Dieu nous échappe complètement; les hommes 
en ont bien une vague intuition, rien de plus, et la con- 

naissance que nous en avons ne peut être qu'un effet de 

sa grâce. Autant d’affirmations qui découlent de la con- 

4. V, Strom., 71; traduction de M, J. Denis, De la Philosophie 

d'Origène, p. 71. Voyez aussi Protrept., 56 : Dieu est l'axfpatos oÿsta.
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ception de Dieu adoptée par Clément. En effet, il dit lui- 

même : « Dieu ne peut être démontré ‘ ». Il se rend par- 

faitement compte des raisons qui font que nous ne pouvons 

ni connaître, ni exprimer un tel Dieu. « En vérité; rai- 

«sonner au sujet de Dieu est ce qu'il y a de plus difficile. 

«Les principes des choses ne se laissent pas saisir sans 

« peine, à plus forte raison la cause première, laquelle est 

« pour toutes les autres choses la cause de leur produc- 

«tion et de leur durée. Car comment exprimerait-on ce: 

« qui n’est ni genre, ni espèce, ni idée, ni corpuscule, ni 

«nombre, ni accident, ni ce à quoi s'attache l'accident? 

« On ne peut, avec justesse, le nommer Tout, car le Tout 

« implique la grandeur et ilest le Père du Tout. On ne 

« peut davantage parler de ses parties, car V'Un est indi- 

« visible et par conséquent infini, non en tant qu'il serait 

« conçu comme inexplicable, mais en tant qu'il est sans 

« dimensions et n’a point de limites. Aussi, n'a-t-il point 

« de figure et ne peut-il être nommé. Que si nous l’ap- 

« pelons l’'Un, le Bien, l’Intelligence, l'Être en soi, ou 

«encore Père, Dieu, Créateur, Seigneur, aucune de ces 

« expressions ne lui convient, à vrai dire. Nous ne faisons 

«usage de ces beaux noms que par impuissance de 

«trouver le nom véritable, afin que la pensée, ayant où 

« se prendre, ne s'égare pas ailleurs. Aucun de ces termes 

« pris séparément, n’exprime Dieu; réunis, ils indiquent 

«sa toute-puissance. On désigne les choses où par leurs 

« qualités, ou par les rapports qu'elles ont les unes avec 

«les autres. C’est ce qu'on ne saurait faire pour Dieu. 

«Nous ne pouvons davantage le saisir par une connais- 

« sance démonstrative; car celle-ci s'appuie sur des prin- 

« cipes antérieurs et mieux connus. Or, rien n’est anté- 

A, IV, Strom., 156,
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«rieur à l'Être incréé. Il reste donc qu'on ne peut avoir 

« une idée de l’Inconnu que par l'effet d’une grâce divine 

«et par le seul Logos ‘. » Ailleurs, il s'écrie : « Autant 

« l’homme est inférieur à Dieu par la puissance, autant 

« sa parole est incapable d'exprimer Dieu; elle ne peut 

que discourir au sujet de Dieu ? ». « Ce qu'est Dieu, 

« cela ne peut s'exprimer en paroles : les prophètes ne 

nous en ont dit que ce que des êtres embarrassés par 

M À 
S 

« la chair peuvent en saisir * ». 

En vrai platonicien, Clément est très occupé d'éliminer 
tout anthropomorphisme de sa conception de Dieu. Obxouy 

avpwnoetdns 6 Gc6ç *. Dieu est àvevdenñcs. IL est sans besoins 

aucuns. Il est ärat4c. Il n’est sujet à aucune de nos pas- 

sions, ni au désir, ni à la colère, ni à la crainte . Il n’a 

même pas besoin d’exercer sur lui-même une contrainte 

quelconque. Il n'est pas &yxoatic, puisqu'il n'a aucun mou- 

vement passionnel à comprimer ‘. Clément écarte avec un 

soin jaloux tout ce qui ressemblerait à un contact entre 

Dieu et les hommes. De là d’éloquentes protestations, 

tantôt contre la religion populaire, tantôt contre le pan- 

théisme stoïcien *. Dieu n’a pas besoin des sens. C’est par 

la pensée seule qu’il perçoit toutes choses. Il n'est pas 

nécessaire que la voix de l’homme parvienne jusqu’à lui. 
Les pensées des saints non seulement percent l'atmos- 
phère qui nous enveloppe, mais traversent l'univers entier 

1. V, Strom., 81, 82; traduclion en partie d’après M. J. Denis, ouvr, 

cité, p. 70. 

2. VI, Strom., 166 : xäv pu Dedv dAÂG repi 0eoù Aëyn. 
3. II, Strom., 72. 

&. VII, Strom., 37. 
5. IV, Strom., 151 : 0e0ç 0è dra0ñe dvude te ai averBsuntos. 
6. IL, Strom., 81 : àvevdeës pèy yap vô Getov rai äralès O0sv 0902 Eyxpazis 

xvplos, elc. 

7. VI, Strom., 15; ibidem, 31.
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pour parvenir jusqu'à Dieu. Sa lumière, du reste, descend 

jusque dans l’abime de toute âme *. Que fait alors Clé- 

ment des anthropomorphismes de l’Ancien Testament? 

Ce sont, dit-il, des images ou plutôt des allégories ?. On 

doit se garder de les prendre au pied de la lettre. Ce 

serait avoir des pensées indignes de Dieu. 

Ces quelques textes suffisent. Il est clair que, par tout 

un côté, sa conception de Dieu relève du platonisme, tel 

qu'on le professait de son temps *. Il est clair aussi que 

toute cette métaphysique est fort étrangère au christia- 

nisme apostolique. Il n’y en a pas trace dans la conception 

du Dieu du Nouveau Testament. Encore moins faut-il y 

voir une influence quelconque de la notion du Dieu de 

l'Ancien Testament. Le simple fait que Clément se débar- 

rasse, sans forme de procès, des anthropomorphismes de 

la Bible, prouve combien peu il a compris la religion 

d'Israël. D'ailleurs, on l’a vu, l'Ancien Testament est com- 

plètement étranger à la formation de sa pensée. Comment 

aurait-il pu en être autrement, du moment que notre 

auteur allégorisait le vieux livre comme il le faisait? La 

conclusion s'impose, toute cette métaphysique relève 

exclusivement du platonisme du n° siècle. 

Mais la transcendance n’épuise pas l’idée que notre 

auteur se faisait de Dieu. Celle-ci avait, en même temps, 

un caractère profondément moral. 

Ce caractère, on est tenté, au premier abord, de lattri- 

buer exclusivement à l'influence du christianisme. On se 
tromperait. La philosophie grecque est loin d’avoir exclu 

de sa notion de Dieu l'élément moral. Il y a autre chose 

1. VII, Sérom., 37. 

2. VI, Strom., 78. 

8. Ecloga prophetica, 21 donne une définition toute philosophique et 

platonicienne de Dieu.
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que de la métaphysique dans le Dieu de Platon; celui d’un 

Plutarque est fort éloigné d’être uniquement une intelli- 

gence ; Épictète oublie toute métaphysique d'école quand 

il célèbre les bienfaits de la Providence; les dieux dont 

l’'Apollonius de Philostrate est le fervent adorateur 

relèvent vraiment de la religion et n’ont presque plus rien 

à voir avec la philosophie. C’est donc une tâche très déli- 

cate de séparer, dans le caractère moral que Clément 

attribue à son Dieu, ce qui dérive de la philosophie et ce 
qui est sûrement d’origine chrétienne. 

Toutes les qualités morales que notre auteur assigne à 
Dieu, se ramènent à la bonté. Il ne se lasse pas de la célé- 

brer. Proclamer la bonté de Dieu n’avait rien d’original. 

Pour avoir cette idée, Clément n'avait pas même besoin 

d'être chrétien. C’est celle de tous les philosophes grecs 

dont on peut dire qu'ils ont été en même temps religieux. 

On sait avec quelle insistance Platon proclame la bonté 

du Père de l'univers. L'idée de cette bonté domine tout 
le côté moral de sa conception de Dieu. C’est parce qu’il 
est absolument bon que Platon défend notamment dans le 

Timée, qu'on rende Dieu responsable de quoi que ce soit 
de mauvais. C'est pour la même raison que, dans la Répu- 
blique, il s'élève avec tant de force contre les impiétés de 

la mythologie t. Qui ne se souvient de cette page mémo- 
rable où Épictète, le plus religieux peut-être des philo- 
sophes avec Marc-Aurèle, s’écrie qu’il n'existe que pour 
chanter l'hymne à la bonté de Dieu? « Que puis-je faire 

d'autre, moi, vieillard boiteux, sinon de célébrer Dieu ? Si 

j'étais hirondelle, je ferais l’œuvre d'une hirondelle: si 

j'étais cygne, je ferais mon métier de cygne. Or, je suis 

1. Timée, 29 d; 37 a. Républ., II, 379 b. Voyez l'exposé de Zeller, 

2° partie, vol. I, p. 785-790.
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un être doué de raison et de parole. Je dois donc chanter 
à Dieu. Voilà ma tâche. Je m’y applique, je n’abandonnerai 

pas ce poste, tant qu’il me sera donné d’y rester, etje vous 

invite à chanter le même hymne t! ». 

Ce n’est donc pas parce qu'il appelle Dieu bon qu'il 
faut conclure que Clément s'inspire du christianisme. 
Mais là où 1l est vraiment chrétien, c’est dans la manière 

de concevoir la bonté souveraine. Ce n'est pas dans la 
forme de l’idée, c’est dans son contenu intime que se trahit 
le christianisme de notre théologien. 

Par exemple, Clément redit le mot célèbre de Platon 
que Dieu n’est pas cause du mal ?. Ce qui l’inquiète dans 
sa fameuse théorie du plagiat dont les philosophes grecs 

se seraient rendus coupables, c’est que l'on puisse accuser 
Dieu de l’avoir voulu; il aurait voulu un tel vol, pour qu’il 

en sortit un grand bien! A tout prix il faut que Clément 
sauve l'honneur de Dieu. Ailleurs encore, à l'exemple de 

Platon, il ne veut pas qu’on dise que Dieu se venge. « Car 
se venger, c’est rendre le mal *. » Notre auteur pousse très 

loin ce principe. Il affirme que Dieu n’a pas voulu le sup- 
plice du Fils, il l'a permis ; il ne veut pas les persécutions, 
il les souffre; Dieu n’empèche pas le mal, on ne doit rien 

dire de plus. « C’est le seul moyen de sauvegarder et la 
Providence de Dieu et sa bonté *. » 

Dans ces exemples, Clément ne dépasse pas encore le 
platonisme. Tantôt il reproduit exactement quelques-unes 
des affirmations de Platon touchant Dieu, tantôt il en 

pousse un peu plus loin les conséquences. Il n’y a rien 

1. Epicteti Dissertationes, 1, 16e chapitre. 
2. I, Strom., 84; VII, Strom., 12; ibidem, 22. 

3. VII, Strom., 102. 

4. IV, Strom., 86 : oùte yap 6 xpros Deluart Énadev rod ratpôs 000” oi Buoxd- 
uevot Bouknoer to3 0:00 Giusxovrat ‘ 
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encore dans les textes qu'on vient de lire qui marque 
nettement une autre influence que celle de la philosophie. 
Tout au plus peut-on dire que la plus grande vigueur 
que revêtent, dans le langage de Clément, les affirma- 
tions platoniciennes, indique une inspiration étrangère à 
Platon ; c'est déjà le souffle chrétien. 

Voici maintenant des textes qui tranchent absolument 
sur ceux que nous venons de passer en revue. Dans un 
passage remarquable à plus d’un titre, Clément affirme 
que si Dieu est bon, c’est qu’il le veut. Il dit expressé- 
ment que la bonté du Père n'est pas simplement l'effet ou 
la conséquence de sa nature. Dieu n’est pas bon à la façon 
du feu qui chauffe parce qu’il est le feu ‘. La bonté chez 
lui est vraiment consciente. Voilà un trait qui n’a pas été 
inspiré par la philosophie. Platon dépeint, dans la Répu- 
blique, l'action de la bonté de Dieu justement comme 
une sorte de rayonnement. Comme le soleil communique 
sa chaleur aux êtres, la Bonté souveraine resplendit et 
s'épanche par une sorte d'écoulement naturel. On sait 
que l’activité, la volonté figurent à peine dans le système 
platonicien. Il y a donc ici une conception qui dérive 
d'une source étrangère à Platon. L'idée que la bonté de 
Dieu est un effet de sa pure volonté, est une idée spéci- 
fiquement chrétienne. Ainsi l’idée générale de la bonté de 
Dieu se trouve profondément modifiée ; au lieu d’être une 
sorte d'élément naturel, elle devient l'attribut d’une per- 
sonne. N'est-ce pas là une trace évidente de l’idée du 
Dieu personnel des chrétiens ? 

1. VIL, Strom., 42 : oùte yap 6 Oeûc rev &yalos Ov tpôrov 19 rôp Depuav- 
Tuxôv, Éxoÿstos 8 à, rüv éyalüv ueradcot avr®. VI, Strom., 104 : ëxet xt 6 

“ 3 e + 
f # LA M Dsôs oùy 9 voet àyalés éort, TaÿTn péver maxdoros rai doflacros……. ro:Gv Ôë 

Tr » “ A # - 2  — 4 Ni * st x ! + se iOlus yalx, 0sôs Évros xai RATno dyafos dy se ai YiVou2vOs £v aôtakeir 
edroutats
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Un attribut qui est inséparable du Dieu des chrétiens, 
c'est la sainteté. Sans doute, Platon et quelques autres 
philosophes repoussaient loin du Dieu qu'ils concevaient 
le mal, la xuxia. Mais dans les croyances populaires chré- 
tiennes, cette idée avait un bien plus puissant relief. Sur 
ce point encore, Clément est en pleine harmonie avec le 
sentiment général de ses coreligionnaires. En voici un 
exemple singulièrement instructif. C'était l’une des idées 
de prédilection de la philosophie religieuse de l'antiquité 
que les hommes sont fils de Dieu et unis à lui par des 
liens de véritable parenté. Epictète est un de ceux qui 
ont exprimé cette noble pensée avec le plus d'éloquence. 
« Si César, dit-il, t'adoptait, ton orgueil serait insuppor- 
table. N'éprouveras-tu pas un sentiment d’exaltation de 
savoir que tu es fils de Zeus ‘? » « Par la raison, tu n'es pas 
inférieur aux dieux ?. » Clément est fort éloigné de ces 
sentiments. « Dieu, s’écrie-t-il, n’a aucune relation natu- 
« relle, c'est-à-dire de parenté avec nous. » Remarquez la 
raison qu'il en donne : « Je ne sais comment un homme 
«qui connaît Dieu supporterait une telle proposition, lors- 
« qu'il considérerait notre vie et songerait aux iniquités 
« dans lesquelles nous sommes plongés. Si nous étions 
«une partie de Dieu, alors Dieu serait pécheur en cette 
« partie. Quelle impiété de dire cela! La vérité est que 
« Dieu, étant riche en miséricorde, par bonté prend soin 
« de nous, quoique nous ne soyons pas les parties dont 
« il serait le tout, ni ses enfants par nature $. » 
Veut-on étudier dans un autre exemple l’action et la 

réaction l’un sur l’autre des deux facteurs de la pensée de 

1. Dissertationes, 1, 3, 3: tout le chapitre vur. 
2. Ibidem, 1, 12, 26. 

3. IL, Strom., 74.
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Clément? La doctrine de la Providence nous l’offrira. Les 

philosophes grecs qui ont le plus nettement affirmé la 

Providence des dieux ou de Dieu, sont : Socrate, Platon, 

les stoïciens, notamment Épictète. Les trois philosophes 

que nous venons de nommer affirment avec une égale 

chaleur que la divinité ou les dieux prennent soin des 

hommes *. Les raisons qu’ils en donnent sont identiques. 

La nature, l’organisation physique de l’homme, tout 

témoigne de la bienveillance des dieux envers l'homme; 

tout a été disposé, ordonné en vue de lui; il n’y a qu'à 

ouvrir les yeux pour se convaincre que si l'on ne voit pas 

les dieux, cependant, à en juger par leurs œuvres, ils 

existent et démontrent leur existence par leur bonté. Épic- 

tète est tellement sensible à la bienveillance de Dieu par- 

tout épandue dans l'univers qu’il s'en veut de ne pas être 

assez reconnaissant. La gratitude, c’est, dit-il, le sentiment 

qui devrait remplir les hommes à l égard de Dieu. Quand 

il en parle, il est profondément touchant. On a fait remar- 

quer avec raison que cette belle conception de la Provi- 

dence est, chez les trois philosophes dont il s’agit, essen- 

tiellement l'expression d’un sentiment religieux. En effet, 

leur philosophie n'impliquait pas nécessairement cette 

doctrine. Celle de Platon semblait devoir l’exelure. La 

preuve en est qu'Aristote, qui est bien l'esprit le plus 

rationaliste qui ait existé, est entièrement étranger aux 

idées de Providence ? 

Quels sont maintenant les développements que Clément 

donne, sous l'influence du christianisme, à la doctrine 

1. Memorab. de Xénophon, livre ler, ch. 1v; livre IV, ch. ur; Platon, 

Lois, livre X, 899 ; Phaedon, £ 62, Épictète, Dissertationes, 1, 16. 

Zeller, Philos. der Griechen, vol. III, p. 788 : Der socratisch-plato- 

nische Begrif der Vorsehung, als einer auf das Einzclne bezogenen 

gôttlichen Thätigkeit findet bei ihm (Aristote) keine Stelle.
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de ses maîtres ? Comme on doit s’y attendre, il ne se 

contente pas d'aflirmer d'une manière générale la bien- 

veillance de Dieu à l'égard des hommes, il lui faut une 

Providence qui s'exerce dans le détail et en particulier. 

Elle se préoccupe de l'individu. Socrate, s’il faut en croire 

Xénophon, allait presque. jusque-là. IL voyait dans Îles 

réponses des oracles, notamment dans les avertissements 

qu'il recevait de son démon familier, la preuve que 

les dieux se préoccupent des intérêts particuliers des 

hommes ‘. Mais avec combien plus de netteté et d’éner- 

gie Clément n’affirme-t-il pas la Providence particulière 

de Dieu ?! À ses yeux, un philosophe, qui nie la Provi- 

dence telle qu’il l'entend, est jugé. On ne discute pas avec 

lui : on le punit *. Notre catéchète n’ignore pas qu'il 

conçoit la Providence avec plus de précision que les phi- 

losophes et que cette plus grande clarté, il la doit au 

christianisme. Ce qui prouve la Providence d’après lui, 

c’est l’accomplissement des prophéties et c’est l'économie 

de la Rédemption. C’est donc dans la foi chrétienne qu'il 

faut chercher la consécration définitive de la grande doc- 

trine proclamée par quelques philosophes. 
Mais ce qui achève de mettre en lumière le caractère 

chrétien de l’idée que Clément se fait de la Providence, 

c'est qu'il lui attribue un rôle pédagogique. Platon avait 

été jusqu'à dire que Dieu fait servir mème le malheur au 

bien de l'homme juste *. Clément n’a eu garde d'oublier 

cette parole déjà chrétienne de sentiment *. Mais il va 

bien plus loin. La Providence de Dieu, d’après lui, n’a 

1. Xénophon, Wemorab., I, k, 15, 

2. 1, Strom., 52. 

3. V, Strom., 6. 

&. Apologie, c. 18. 

5, 1, Strom., 86.
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d'autre but que le perfectionnement du croyant. Dieu se 
sert tour à tour du châtiment et de la grâce pour redres- 
ser l'homme et le sauver ‘. Voilà le fond de son idée de 
la Providence : comme il en avait lui-même conscience, 
elle absorbe tout ensemble et déborde la conception de 
Platon et de la philosophie grecque. Ici apparaît nettement 
l'influence du christianisme. 

Ce que nous venons de dire nous amène à relever le 
Lait le plus distinctement chrétien qui caractérise l’idée. 
de Dieu de notre auteur. C’est l'affirmation que Dieu veut 
le salut des hommes. Toute la péroraison du Protrepticus 
en est dominée. « Notre Père, plein de tendresse, le Père 
véritable, ne cesse de nous exhorter, de nous avertir, de 
nous discipliner, car il ne cesse de nous sauver ». «L'’effort 
constant de Dieu est de sauver le troupeau humain ? ». 
C’est tout le x° chapitre de ce traité: qu'il faudrait citer. 
Jamais Clément n'est plus éloquent que lorsqu'il presse 
les païens de s'abandonner à la miséricorde de Dieu. Sans 
se lasser, il Le leur dépeint comme un Père tout préoc- 
cupé de leur salut. Sauver l'humanité, c’est la suprême 
pensée de Dieu. 

Ces exemples suflisent. Un Dieu qui est bon parce qu'il 
le veut, dont la sainteté est telle qu'ilne peut pas y avoir 
de parenté naturelle entre lui et les hommes pécheurs, un 
Dieu qui prend soin de chacun et se sert même du mal 
Pour faire l'éducation morale de l'homme, dont enfin la 
suprême préoccupation est Le salut de l'humanité, ce n'est 
plus le Dieu de Socrate, de Platon, d'Épictète, c'est le 
Dieu des chrétiens. 

Ainsi l'analyse des textes montre qu'il ÿ a comme deux 

1. Protrepticus, 9%, 95. 
2. Ibid., 116.
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faces dans la conception de Dieu de notre auteur. Elle est 
d'un côté, marquée à l'effigie de Platon, de l’autre elle est 
chrétienne. Son originalité consiste à être tout ensemble 
métaphysique et religieuse. Désormais, le Dieu de la théo- 
logie chrétienne gardera ce double caractère. D’une part, 

il semblera se perdre dans l’abstraction impersonnelle ; 

d'autre part, il demeurera une personne vivante. A la 
notion froide et vide de la philosophie, le christianisme 
communique la vie intense qui débordait de sa conception 
du Père céleste; à celle-ci la philosophie donne une rigi- 

dité de formule qui lui était jusqu'alors étrangère. 
Le reste de métaphysique grecque, qui demeure attaché 

à la notion traditionnelle du Dieu des chrétiens, peut 

paraître embarrassant. N'oublions pas que Clément n’au- 
rait pu concevoir Dieu autrement. Pour se représenter la 

divinité à la façon des apôtres, il lui aurait fallu se défaire 
des catégories mentales qu'avait imprimées à son esprit 
une longue éducation. Concevoir Dieu en dehors de toute 
transcendance, le dépouiller de toute métaphysique plato- 

nicienne, ne voir en lui qu'une personne, un Père céleste, 
c'est ce que Clément ne pouvait faire. D'autre part, remar- 
quons qu’au point de vue de la propagation du christia- 

nisme parmi les esprits cultivés de ce temps, il était indis- 
pensable de présenter Dieu sous cet aspect. Des habitudes 

d'esprit invétérées exigeaient que le Dieu des chrétiens 

s'enveloppât d’abstraction. Qu'on relise le début du VITI° 

Stromate, on verra à quels besoins répondait la concep- 
tion de Clément et combien impérieuse était la nécessité 
de prècher au public des écoles un Dieu qui conciliät en 
quelque sorte dans son sein à la fois les inspirations de la 
piété chrétienne et les plus hautes idées que les sages 

grecs s'étaient faites de la divinité.



CHAPITRE II 

La Christologie de Clément. 

Le titre de ce chapitre ne doit pas tromper le lecteur. 

Qu'il ne s'attende pas à un exposé systématique de la 
christologie de notre catéchète. Nous nous bornerons à 
ramener sa conception christologique à ses éléments 
constitutifs et à élucider l’origine de ces éléments. 

L'étude des textes révèle d'emblée, dans l’idée que 
notre auteur se fait du Christ, un double aspect. C’est le 
même dualisme que dans son idée de Dieu. Sa christolo- 
gie se distingue d’un côté par un caractère tout métaphy- 
sique et de l’autre, par un caractère profondément réaliste. 

Elle est à la fois concrète et transcendante. En d’autres 
termes, elle porte dans une mesure presque égale et l’em- 
preinte de la philosophie grecque et celle de la piété chré- 
ticnne, Commençons par l'étude du premier caractère. 

L'idée du Logos est une de celles qui ont eu la fortune 
la plus brillante. Philon d'Alexandrie en est le père. C’est 
lui qui l'a imaginée et c'est lui qui l’a vulgarisée. Rappe- 
lons brièvement par quelles voies le savant exégète juif 
est arrivé à celle conception de génie. Il y avait une 
lacune dans l’admirable système de Platon. En plaçant 
Dieu au sommet du monde des Idées, en l'identifiant avec 
la plus haute de celles-ci, avec l'Idée du bien, le philo- 
sophe athénien reléguait Dieu si loin du monde des phé- 
nomènes qu'il devenait difficile d'expliquer l'action qu'il 
pouvait avoir sur le monde matériel. En outre, les Idées où 
essences immuables et seules réelles étaient de nature si
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différente des choses visibles qu’elles semblaient devoir 

demeurer sans rapport avec celles-ci. Il y avait entre 

le monde intelligible et le monde matériel un abime qui 

paraissait infranchissable, si l'on s'en tenait au point de 

vue de Platon. Le philosophe semble l'avoir senti. Ia tenté 

lui-même de combler cette lacune et, dans le Timée, il a 

imaginé ce qu’il appelle l'âme du monde. Celle-ci, parti- 

cipant à la fois du monde des Idées et du monde matériel, 

constitue le trait d'union que l’on cherche vainement dans 

son système !. Cette belle conception suffisait pour voiler 

le côté faible du platonisme ; elle ne répondait encore que 

très imparfaitement au besoin, tant spéculatif que reli- 

gieux, qui exige qu'il y ait des communications ouvertes 

entre Dieu et le monde. 

Le stoïcisme transporte Dieu au sein du monde visible. 

Dieu est le feu primordial qui pénètre partout et qui con- 

stitue l'âme du monde. Voilà Dieu et le monde en contact 

intime. C'était une solution du problème, mais insufh- 

sante, puisqu'elle sacrifiait l’idée de Dieu. Elle marquait 

pour tout esprit imbu de platonisme une défaillance phi- 

losophique. C’est ainsi qu'après ces grands systèmes, la 

question des intermédiaires à trouver entre Dieu et le 

monde subsistait tout entière. Cette question fut une des 

grandes préoccupations de la philosophie postérieure. 

Celle du n° siècle notamment en rechercha obstinément 

la solution. Parmi celles qui furent proposées, l'une des 

plus intéressantes fut cette théorie des démons que l’on 

rencontre chez Plutarque et chez plusieurs autres philo- 

sophes. Les démons sont, d’après le philosophe de Ché- 

ronée, des êtres qui participent à la fois de la nature des 

1. Voir le livre classique de M. Heinze, Die Lehre vom Logos in der grie- 

chischen Philosophie, 1872, à la page 67,
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divinités immuables, trop élevées Pour entrer en contact 
avec les hommes et le monde, et de l'être changeant et 
périssable. Ils sont intermédiaires entre le monde céleste 
et incorruptible et le monde terrestre et corruptible. Ce 
caractère leur permet d'exercer sur l’homme et sur le 
monde une action qui semblait incompatible avec la 
majesté des dieux attitrés. Ce sont eux qui inspirent les 
oracles, qui surveillent le culte qu'on offre aux dieux, qui 
punissent l'iniquité, qui récompensent les hommes ver- 
tueux. En un mot, ils sont les ministres des dieux et rem- 
plissent ici-bas toutes les fonctions de Dieu. Grâce à eux, 
l’abîime qui séparait les deux mondes est franchi. Cette 
curieuse conception a une grande importance dans l'en- 
semble des idées de Plutarque. Elle répondait et aux exi- 
gences de sa pensée philosophique et à ses aspirations si 
profondément religieuses !. 

L'âme du monde, l’immanence de Dieu dans l'univers, 
les démons intermédiaires entre les dieux et les hommes, 
toutes ces conceptions attestent d’invincibles besoins de 
la pensée et de l'âme. Au point de vue spéculatif, il fallait 
metire le divin en contact avec l'univers; au point de 
vue religieux, il fallait rapprocher Dieu de l'homme. 
Pendant la première période, c’est-à-dire pendant les 
deux ou trois siècles qui suivirent la mort de Platon, on 
ne se préoccupa que de la satisfaction à donner à l'esprit 
spéculatif. On ne songeait qu'à s'expliquer la formation 
de l'univers et son économie. Plus tard, notamment au 
n° siècle de l'ère chrétienne, les aspirations religieuses 

1. Hild, Étude sur les démons dans la littérature et la religion des 
Grecs, 1880, p. 286 et suivantes. Gréard, De la Aorale de Plutarque, p. 335. Zecller, ouvr, cité, 3e partie, vol, II, p. 176 sqq. Voir aussi notre étude sur le même sujet publiée dans le rapport annuel de la section des sciences relig. 1906.
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se réveillent et réclament la satisfaction qui leur est due. 

De là, des tentatives comme celle de Plutarque. Mais sa 

conception des démons n'est qu'une ébauche. C'est à 

Philon que revient l'honneur d’avoir conçu une notion 

qui devait satisfaire à toutes les données du problème. Il 

le fiten mettant à contribution à la fois le platonisme et 

le stoïcisme. D'une part, il maintient la transcendance de 

Dieu, il l'exagère même; en même-femps, il sépare de 

Dieu les Idées éternelles, tout en les faisant dériver de 

lui. Le divin est en elles, mais Dieu n’est plus identifié 

avec elles. D'autre part, il adopte la conception stoïcienne 

d'après laquelle des forces divines sont répandues dans 

les choses comme une semence, les pénètrent et sont le 

principe de leur être et de leur développement. Dans le 

système stoïcien, Dieu se confondait avec ces forces 

immanentes dans les choses ; Dieu finissait par se con- 

fondre avec l'univers lui-même. Philon s’approprie cette 

conception des forces divines répandues dans les choses. 

Il les identifie avec les Idées platoniciennes. Voilà celles- 

ci complétées par un caractère nouveau. Elles demeurent 

par essence transcendantes, comme elles l'avaient été 
dans le système de Platon, mais, en même temps, elles 

sont des forces ou, comme les appelaient les stoïciens, 

des « raisons séminales ». Comme Philon a eu soin de 

les détacher de Dieu tout en les faisant émaner de lui, 

rien n'empêche qu’elles se répandent dans l'univers, 

comme le voulait la conception si féconde des stoïciens. 

Philon compléta sa théorie en formulant l'unité des Idées 

séminales ou forces divines; elles se rassemblent toutes 

en une Idée ou force principale. C'est le Logos. Voilà 

l'intermédiaire tant cherché. Le Logos n’est pas identique 

à Dieu, mais il est plein de Dieu. Il peut done, sans déro- 

ger, créer, organiser, faire vivre l'univers et en être le
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principe vivant. En se répandant dans les choses, il ne 
mêle pas le Dieu de Platon à la matière, et cependant il 

apporte à la matière le principe divin sans lequel elle ne 
s'expliquerait pas. 

Ainsi Philon, par une véritable trouvaille de génie, 
concilie tout ensemble le platonisme et le stoïcisme, con- 
serve ce qui constituait la vérité essentielle de chaque 
système, formule une conception qui combinait les avan- 
tages de l'un et de l’autre. 

Une telle conception était admirablement faite pour 

donner satisfaction aux spéculatifs. Elle permettait d’être 
platonicien, tout en expliquant la formation du Cosmos 
mieux que le Timée n'avait su Le faire. Mais déjà au temps 
où Philon écrivait, on se préoccupait de moins en moins 

de spéculation. Lui-même est l’un des derniers philo- 
sophes qui aient conçu et médité les problèmes simple- 
ment au point de vue de la pensée. La morale et bientôt 
la religion commencçaient à absorber les esprits et toute 
la philosophie s'orientait dans le même sens. Il se trouva 
alors que la conception du Logos répondait admirable- 
ment aux exigences de la philosophie religieuse. Philon 
n'étant pas Grec n'exerça pas sur la philosophie des deux 
premiers siècles l'influence qu’il aurait probablement eue 
Sans cetle circonstance. Des théories comme celle de 
Plutarque sur les démons intermédiaires prouvent bien 

que, chez les philosophes du temps, les idées de l'exégète 
juif auraient prévalu, puisqu'elles auraient répondu à des 
besoins qu'ils éprouvaient. Ce fut chez les chrétiens que 
Philon eut le plus de succès. Depuis l'auteur de l'épitre 
aux Hébreux jusqu'à Clément, tout écrivain chrétien qui 
n'est pas exclusivement populaire porte l'empreinte plus 
ou moins profonde du philonisme. 

L'originalité de Philon est double. A lui revient la véri-
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table paternité et de l’idée du Logos et de l'interprétation 

allégorique. Il a eu tant pour l'une que pour l'autre des 

précurseurs, mais c’est lui qui a donné à la conception 

du Logos comme à la méthode allégorique leur forme 

définitive, leur éclat et leur consécration. Dans tout le 

reste, cosmologie, idée de Dieu, morale, il n’a rien qui 

n'appartienne qu’à lui, qu'on ne reirouve chez les plato- 

niciens, néopythagoriciens ou stoïciens de son temps ou 

du siècle suivant, et que ceux-ci n'aient exprimé, soit en 

termes à peu près identiques, soit même avec plus de force. 

La restriction que nous venons de formuler est impor- 

tante, car elle permet de savoir sur quels points précis 

Clément est dépendant de Philon. 

Ce que notre catéchète a reçu directement de Philon, 

c'est d’abord la méthode exégétique, et ensuite l'idée 

du Logos. À ce double point de vue, Clément lui est 

absolument tributaire. M. Siegfried, dans son livre 

devenu classique sur Philon d'Alexandrie, en a donné 

des preuves abondantes ‘. Nous avons fait remarquer, 

dans un chapitre précédent, combien grande est la dette 

de notre théologien en ce qui concerne l’allégorie. Il y a 

tel chapitre des Stromates où les allégories de Philon se 

suivent presque mot à mot sans interruption ?. Nous allons 

le voir, Clément est redevable à Philon, presque dans la 

même mesure, de toute la métaphysique que contient sa 

christologie. 

Ce n’est pas seulement à ce double point de vue que 

l'on remarque des concordances frappantes d'idées et de 

langage entre Philon et Clément. 11 y en a beaucoup d'au- 

1. C. Siegfried, Philo von Alexandria als Ausleger des Alien Testa- 

ments. Lena, 1875, p. 343 à 351. 

2, Notamment II, Sérom , chapitre xvir. Voir les annotations de Potter.
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tres. M. Siegfried les a notées avec un soin minutieux. 
Les idées de Dieu, la cosmologie, l'anthropologie, la 
morale offrent entre les deux auteurs de nombreuses ana- 
logies. Ce que l’on ne remarque peut-être pas assez, c’est 
qu'en dehors des deux points que nous avons spécifiés, 
l'influence que Philon exerce sur notre auteur n'a rien de 
spécial et d’exclusif. Elle ne fait que renforcer où grossir 
celle que toute la philosophie contemporaine a eue sur 
Clément. Dans certains domaines, elle est même tout à 
fait à l’arrière-plan. Ainsi, comme nous l’avons vu, dans 
Ja théologie proprement dite, c’est Platon qui a été le 
maître par excellence de notre catéchète. La preuve en 
est qu’alors que, dans la conception philonienne de 

Dieu, il y a en même temps que du platonisme un apport 
d'idées stoïciennes, il n’y a dans l'idée que Clément se 

fait de Dieu aucune trace de stoïcisme ‘, De même dans 
la morale, nous le verrons, ce n’est pas de Philon qu'il 
dépend, c'est, par tout le côté non chrétien de cette 
morale, principalement du stoïcisme qu'il est tributaire. 
Maintenant que nous avons délimité l'influence que le 

philonisme a directement et par lui-même exercée sur 

Clément, interrogeons tout d’abord notre auteur sur sa 
conception du Logos. 11 suflira de la comparer avec celle 
de son maître Philon pour voir à quel point elle est 
peu originale. 

Le Logos de Philon est la conception la plus complexe 
qui se puisse imaginer ?. Elle se compose des éléments 
les plus hétérogènes. Le platonisme et le stoïcisme ont 
fourni l'apport principal; mais d'une part l'Ancien Testa- 

1. Siegfried, ouvrage cité, p. 205. Voir le De Opificio mundi, ch.n. 
2. Sicgfricd, ouvrage cité, p. 221-229, Zeller, Geschichte der Philos. der 

Griech., 3° partie, He vol., p. 370 à 381; Heinze, ouvr. cité, p. 204 et 
suivantes,
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ment, d'autre part la théologie juive qui se développait 

alors ont également contribué à former l’idée que Philon 
s'est faite du Logos. Tous ces différents éléments se 

mêlent et se fusionnent dans la même conception. Celle- 

ci, semble-t-il, n'aura aucune consistance, elle paraîtra 

toujours sur le point de se disloquer. L'unité organique 

lui fera défaut. Il n’en est rien. La notion du Logos de 
Philon a une remarquable solidité. Ce qui en relie toutes 

les parties, c’est un principe. Ce principe, c’est l’idée 

même qui a donné naissance à la conception du Logos et 

à toutes les conceptions analogues qui surgissent avant 

et après Philon un peu partout. Le Logos, c’est l’intermé- 
diaire indispensable entre Dieu et le monde. Que Philon 
l'appelle l’Idée des Idées, la force des forces, l’ambassa- 
deur de Dieu, l'interprète, l'archange, le souverain sacri- 

ficateur, quel que soit le terme dont il le désigne, le carac- 

tère qu’il met en lumière dans le Logos est toujours celui 

d’intermédiaire. Ainsi, c’est ce caractère, inséparable du 

Logos, qui en détermine constamment la notion, qui en 

constitue le principe essentiel et qui en fait l’unité. 

À première vue, l’analogie entre le Logos de Philon et 

le Logos de Clément est complète. Le Logos de ce der- 
nier n’est pas moins complexe que celui de son maître. 

On y remarque la même diversité et la même richesse 

d'éléments constitutifs. Les facteurs qui composent le 
Logos de Clément sont même plus nombreux. On y trouve 
tous ceux qui forment le Logos de Philon dont dérive 
celui de Clément, mais en outre il s'enrichit de tout ce 

que le christianisme lui apporte. L’analogie entre les deux 

conceptions semble complète. En fait, elle ne l’est pas. 
Elle ne peut pas l'être parce qu'elles n'ont pas la même 
origine. Elles ne tirent pas leur raison d’être du mème 
principe. Le principe qui a donné naissance au Logos de
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Philon est d'ordre essentiellement cosmologique. À quoi 
devait servir avant tout le Logos, dans la pensée du phi- 

losophe juif? A expliquer la formation et le gouverne- 

ment de l'Univers. Philon avait le sentiment que le plato- 

nisme qu'il mettait à la base de sa philosophie ne lui 
fournissait pas de moyens adéquats pour rendre compte 

de la création de l'univers ni de son existence. C’est pour 

les avoir, qu’il imagine son Logos. Telle est la préoccu- 

pation qui l'a mis sur la voie de cette conception si 

féconde et qui se trahit dans l'élaboration de cette notion. 

Ce sont là soucis de philosophe et de métaphysicien. 
Or, ces sortes de préoccupations sont parfaitement 

étrangères à Clément. Comme la plupart des philosophes 

parmi ses contemporains, il se soucie bien plus de morale 
et de religion que de métaphysique et de cosmologie. Ce 
qu'il réclame par dessus tout, c’est une conception qui 

explique comment Dieu entre et demeure en communica- 

tion avec les hômmes. Ce qu'il demande à la philosophie, 

c'est la formule des rapports entre l'humanité et Dieu. 

Le Logos, qui est l'intermédiaire par excellence, lui 

paraît précisément répondre à cette préoccupation. C'est 

donc essentiellement en tant qu'intermédiaire entre Dieu 
et les hommes que Clément conçoit son Logos. Le prin- 

cipe qui détermine sa conception, qui la constitue et qui 

en relie les parties, n’est plus métaphysique; il est reli- 
gieux, il est chrétien. 

De cette différence fondamentale entre le Logos de 

Philon ct le Logos de Clément, découle une conséquence 

de la plus haute importance. Tandis que la notion philo- 
nicnne du Logos est parfaitement claire et précise, digne 

d'un philosophe et d’un métaphysicien, celle de Clément 

est loin d’avoir le mème caractère. Toute la métaphysique 
de sa conception du Logos csl vague, indécise, comparée
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à celle de Philon. II la doit du reste à celui-ci, mais loin 

de lavoir transposée telle quelle dans son système 

d'idées, il n’en a pris que les traits qui lui convenaient 

et, au fond, qui lui semblaient propres à mettre en relief 

le caractère qu’il voulait donner au Logos. Son Logos, 

c'est le Logos de Philon, mais, si l’on peut ainsi s’expri- 
mer, à l’état fragmentaire. Nous ne prétendons pas natu- 

rellement que Clément ait sciemment altéré le Logos de 

Philon dans le sens qui vient d’être indiqué. L’altération 

s’est faite en quelque sorte d’elle-mème sous l'empire de 

préoccupations que Philon n'avait pas connues. Ce qui 

prouve, croyons-nous, la justesse de ces observations, 

c'est qu'alors que l’aspect religieux et chrétien du Logos 

de Clément se laisse caractériser sans peine parce que 

la plus grande cohésion règne dans toute cette partie 

de son idée du Logos, l'aspect métaphysique et propre- 

ment philonien de cette même idée se refuse à une tracta- 

ton systématique. Vouloir, à force de subtiliser sur des 

textes isolés, tirer de la christologie de notre auteur une 

notion cohérente, logique, philosophique du Logos, c’est 

à notre sens faire entièrement fausse route. Mais il est 

temps d'entrer dans le détail et de comparer à l’aide des 

textes Le Logos de Philon et le Logos de Clément. 

Comme les Idées ou forces divines dont il est le « lieu », 

le Logos de Philon a un double aspect. Les textes nous 
le représentent tantôt comme l’une de ces abstractions 

dont Platon peuplait le monde intelligible, tantôt comme 

immanent dans les choses et répandu par tout l’univers. 

Dans le premier cas, le Logos est l’Idée suprême, l’arché- 

type par excellence; dans le deuxième, il est la force 

essentielle qui fait mouvoir et vivre les choses. Ainsi se 

trahit sa double descendance. Le platonisme et le stoï- 
cisme en sont également les ancêtres. 

47
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Le même dualisme se remarque dans le Logos de Clé- 

ment. D'une part, notre théologien assimile expressément 

son Logos à l'Idée platonicienne . Il préexiste à toutes 

choses ?. Il plane au-dessus du monde. Il se trouve même 

au-delà du monde intelligible *. Impossible de le reléguer 

plus loin dans la transcendance. Le Logos appartient au 

même domaine que l’Idée du bien, que Dieu lui-même. 

C’est une entité toute métaphysique à la facon de Platon. 

D'autre part, Clément ne se sert pas moins souvent de 

formules stoïciennes pour désigner ou définir son Logos. 

Il lui arrive assez fréquemment de l'appeler la « Force de 

Dieu *». Ce n'est pas seulement la formule, c'est aussi 

l'idée stoïcienne qu’adopte notre auteur. Dans un passage 

très curieux, il nous montre dans le Logos la force ini- 

tiale d'où dérive tout mouvement, il est la rpwroupyos 

xvñoewc düvaux. C’est la force du Père, ôüvaus Rata. 

Puis Clément nous la fait voir, cette force divine qui est 

celle de Dieu même, descendant l'échelle des êtres tant 

célestes que terrestres, et parvenant jusqu’au degré le 

plus infime, peyot roù puxoorérou Ÿ. Ailleurs, il nous repré- 

sente le Logos comme s'étendant en quelque sorte du 

centre de l'univers jusqu'aux extrémités ‘. C’est l'idée 

4. V, Strom., 16 : h dt idée évydmuæ voÿ Deoë, ônep oi Bépfapor AGyoy eton 

xaot to5 005; VII, Strom., 5 : il est üÀ0s vode. 

2. Proitrept., 7 :... 705 Ëv àpy% Üvros xai rpoôvros ÀGyou. 

3. V, Strom., 38 : à xÿo10s drepdves où xdouoy ravrôç, mäAXoY ÔÈ ènéxeva 

Toù vonToù. 

&. VI, Strom., 47: V, Strom., 6 : Büvauis te a rayaparhs xat To Ôvrt 

deia...… I, Sérom., 100. 

5. VIL, Sérom., 8 et 9. Ce qui prouve bien que l'idée stoïcienne est au 

fond de cette description de l'extension de la Bivauts ratotxn, c’est la com- 

paraison de 9 : de odv auyxiwveïtar xat puxootérn oudjpou uoïpa T@ tüc ‘Ilea- 

xXeias Xov (aimant) zvtouart (terme essenticllement stoïcien dans ce sens), 

dt rolddv roy atône@v Éxtervopéve daxruliov, ° 
6. Protrept., 5 : rai 0h 10 asua 70 dxfparov (celui du Logos)... à75 7@v
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même de Dieu immanent dans le monde. Comme Philon 
et à limitation de Philon, Clément substitue le Logos à 
Dieu; c’est le Logos, ce n’est plus Dieu, comme le voulait 
le stoïcisme, qui est répandu dans l'univers. Aussi très 
logiquement il représente son Logos comme présent par- 
tout à la fois. En vertu de sa nature d'essence platoni- 
cienne et en même temps de sa faculté toute stoïcienne 
de se répandre partout et de s’insinuer en toutes choses, 
il pénètre jusqu’au fond de nos âmes et y découvre les 
pensées secrètes ‘. Enfin, et c’est un trait bien stoïcien, 
Clément nous représente le Logos, force de Dien, comme 
le centre vers lequel convergent toutes les forces divines 
éparses; c'est lui qui en constitue l'unité ? 

Ainsi en soi le Logos de Clément ne diffère pas de 
celui de Philon. Sur un autre point encore, nos deux 
auteurs se rapprochent. C’est dans la manière dont ils 
conçoivent le rôle cosmologique du Logos. Philon a 
développé dans son traité De Opificio Mundi une théorie 
de la formation du monde qui attribue au Logos la fonc- 
tion principale. Philon aflirme l'existence d’un monde 
idéal qui est tout ensemble le modèle et la cause du 
monde visible. Les Idées éternelles qui constituent le 
monde idéal sont à la fois les archétypes des choses visi- 
bles et les forces actives qui les créent. Ce sont elles qui 
établissent l’ordre au milieu des éléments, organisent 
l'univers et y entretiennent la vie. Le Logos, qui est la 

uéowv ért rà répara xai dxû tüv drgoy êri rà uéoa draraléy. Ce dernier terme 
rappelle le +0s des stoïciens, la tension de la force divine, du feu pri- 
mordial, à travers les choses. 

1. VIT, Strom., 5. Tout le passage : abtn ñ meyiorn..…. dovauets Épeuv@y. 
2. IV, Strom., 156 : näsai Ôè ai Buvéuets ro Fvedparos a AEBNV uËv Êv te 

rique vevdpevar guvrelobaiv els +0 aûro tôv vid, arapéppatos Gé êotr tie regi 
Éxsrns adto <6v doyapeny lyoias, etc, Il est un xôxoc racûy Tv Bvyépewy,
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plus haute des Idées et qui les résume toutes, possède 

aussi ce double caractère. Il est le modèle ou archétype 

des choses et en même temps l'organe créateur de Dieu. 

Tel est, dans ses grandes lignes, le rôle cosmologique 

du Logos de Philon. 

De cette conception il ne reste que des fragments dans 

la conception correspondante de Clément. Comme celui 

de Philon, le Logos de notre auteur est l'organe créateur 

de Dieu : 6 pév leds kéye à ravira Gnprougyet. Clément l’ap- 

pelle fréquemment le créateur *. C'est lui qui a organisé 

l'univers ; il a introduit l’ordre et l'harmonie dans le 

chaos des éléments ; il a assigné à la mer ses bornes, il 

a donné à la terre sa solidité ?. C'est lui qui gouverne 

l'univers. Il en est en quelque sorte le pilote *. Les anges 

et les dieux lui sont soumis ‘. Il est en particulier le 

créateur de l’homme . Il est l’archétype de l’homme. 

Celui-ci est son image ‘. [1 prend soin et du corps et de 

l’âme *. 

On le voit, dans ses traits essentiels, le Logos de Clé- 

ment reproduit celui de Philon. Il ne manque à la concep- 

tion de notre auteur que la rigueur systématique de celle 

de son maître. 

On se demande si le Logos, dans la pensée de Philon, 

est un simple atiribut de Dieu où une personne indépen- 

dante de Dieu. Les avis sont très partagés. Les textes ne 

1. VI, Strom., 136; V, Strom., 16; Protrept., 7. 

2. Protrept., 5. 

3, VIL, Sfrom., 5 : nviod gôsu révra Srardosetar ai +0 ràv dpista olaxitet. 

&. Ibidem : voûte râca Érotécarrar atpatia dyyékwy TE rai fev. 

5. Paedag., 1, 6 : 6 ônuovpydoas tôv ävÜpuwrov ; Protrept., 5. 

6. Protrept., 5 :.. Ô xUp106...., rôv avBcurov apyésato xuT’ etxÔva Tv 

tavroÿ. Protrept., 7 : Aüyos 6 xai r0 Cv êv dou peta voÿ rhdcat rapasyv, 

&ç ôngioupyds. . 

7. Paedag., 1, 5.
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tranchent pas la question, car il y en a autant pour l’une 
que pour l’autre thèse. M. Zeller pense qu'on doit ad- 
mettre que Philon lui-même n’a pas senti la contradiction 

que renfermait sa notion du Logos. En aurait-il eu cons- 

cience qu’encore il eût été forcé de la laisser subsister. 

N’avait-il pas conçu son Logos précisément pour expli- 

quer la formation du monde matériel sans y mêler direc- 
tement Dieu lui-même, trop élevé pour entrer en contact 

avec la matière périssable ? Si le Logos n’était qu’un attri- 

but de Dieu, dès qu'il créerait le monde et l’'organiserait, 

ce serait Dieu lui-même qui agirait. Si, d'un autre côté, le 

Logos était absolument indépendant de Dieu, une per- 

sonnalité ayant sa raison d'être en elle-même, voilà de 

nouveau Dieu entièrement séparé du monde. Le Logos 

devait avoir le caractère indécis et contradictoire que lui 

a donné Philon. 
Ces considérations s'appliquent encore mieux à Clé- 

ment. Lui qui se plaçait presque exclusivement au point 

de vue religieux devait avoir un sentiment encore plus vif 

que Philon de la nécessité de maintenir les communica- 

tions ouvertes avec Dieu, sans cependant compromettre 

son essence en la mélani au monde et à l'humanité, 

comme l'avaient fait les stoïîciens. 

Tandis qu’il demeure incertain si jamais le Logos de 

Philon revêt une personnalité, Clément ne nous laisse pas 

dans les mêmes doutes. À un moment précis, son Logos 

devient Jésus-Christ ‘. Il est alors une personne. Mais 

qu’était-il dans sa préexistence ? Était-il, pendant cette 

première phase de son existence, une personne véritable? 

Sur ce point Clément n’est pas plus précis que Philon. 

Il ne paraît même pas s'être posé la question. C’est 

4. Protrept., 5, 7 : obtos yoëy 6 Adyos, 6 Xpiotie, et assim. Pt; Ÿ Y f P
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encore un trait de ressemblance qu’il a avec son maître, 

Il y a toute une série de textes qui font du Logos préexis- 

tant une personne. Il est ônptoupyés, aoyuepels !, cwzip. Il 

est le f£knua, la volonté de Dieu ?. Autant dire qu'il est 

une personne véritable. La volonté, c’est le signe même 

de la personnalité. Les fonctions que remplit le Logos 

supposent une personne. D'autre part, il y a toute une 

autre série de textes qui réduisent le Logos à un attribut 

de Dieu et presque à une émanation de l'être divin *. 

Il est en effet une Gdvaux, une évéoyeix de Dieu ‘. Il est l'in- 

telligence du Père; il est tout entier lumière et cette 

lumière est celle du Père ÿ. | 

Ainsi, à son tour, Clément émet sur le Logos des affr- 

mations contradictoires. Il est aussi indécis que son 

maître. Mais la cause de son indécision n’est pas la même. 

Philon laisse son Logos flotter sur les confins de la per- 

sonnalité pour des raisons tirées de la cosmologie. S'il 

précisait, toute son explication de l'univers croulerait. 

Clément en fait autant, mais pour des raisons qui inté- 

ressent beaucoup moins la cosmologie que la religion, 
l'univers que l'homme. Ce que Clément attend avant tout 

de son Dieu, c’est le salut. Mais comment Dieu sauverait- 

il lui-même, directement et de ses propres mains, les 

hommes égarés dans les ténèbres? Clément pouvait-il 

l’admettre ? Ses préjugés de platonicien le lui permet- 

taient-ils? Il faut donc qu'un autre se charge du salut des 

hommes. Ce sera le Logos. Mais comment le Logos accom- 

1. VIT, Strom., 9 : êri sôv néyav &pytepéa. 

2. Protrept., 120 : <oÿro 6 Adyos +05 Os0ÿ Boaziwv xvoiov, Gdvauts +@Y GA, 

70 DéAnua z09 zarçds. V, Strom., 8, à la fin. 

8. Il évite cependant d'appliquer au Logos le terme sioïcien d'axdé£otx. 

4. NII, Strom., 7 : le Logos #5: ds etretv RATEUT TIS ÉVÉYOSA. 
5. VII, Strom., 5.
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plira-t-il une telle œuvre s'il n’a ni volonté ni personna- 

lité ? Pour être un véritable corp, il faut qu'il soit une 

personne. D'autre part, si vous le séparez irop nettement 

de Dieu, ce ne sera plus Dieu qui sauvera les hommes, 

même indirectement. Conçoit-on le salut de l'humanité en 

dehors de Dieu? Il faut, de toute nécessité, que le Logos 

soit dans la relation la plus intime avec Dieu; il faut qu'il 

en fasse partie; il faut qu'il en soit non seulement un attri- 

but, mais l'expression mème. Il doit être Oo voÙs, 0À06 LG 

razedov. C’est ce que Clément sent très vivement. Aussi 

n'épargne-t-il pas les termes qui marquent l'union étroite 

de Dieu et du Logos. « La nature du Fils, dit-il, est la plus 

proche de Celui qui est seul tout-puissant ! ». « Le Fils 

unique est l'empreinte même de la gloire du Père *. »Il 

Pappelle Xéyos dés. Ce mot de Beéçs n'a pas un sens absolu 

dans la langue de Clément. Il signifie un être divin, un 

être dont l'origine est en Dieu, mais qui n’est pas néces- 

sairement identifié avec Dieu *. Quand Clément dit du 

Christ qu’il est eds re xal &vlpwros, cela ne signifie nulle- 

ment qu'il est tout ensemble Dieu et homme. Cela veut 

dire qu'étant un être de même nature que Dieu, il est 

devenu un homme #. Il est « eds ëv dvpérou cyäpart ÿ ». 

Ainsi le Logos, même lorsqu'il est devenu le Christ, oscille 

1. VII, Strom., 5 : huioë pois h To pdve FavToxpAtOpt REOGEETTÉTN. 

2. VIL Strom., 16 : ratoôs ddEns Japaxthe. 

3. ILest certain que Clément entend le mot 0ede dans un sens très large. 

Dans VII, Strom., 5, il dit : robrw grotéraxtar oroutia àyyéhwv rai Dev. 

Ailleurs, il dit que la destinée de l'homme est de devenir un 0eés, Pro- 

trept., 8 : Eva xaù ob... pddne 7h 7ote &pa ävfpwnos yéncar Oeüs. Protrept., 

144, il est dit du Logos qu'il est Oeorouiv tôv &v0pwrov. Le chrétien parfait 

est déjà un Gede, IV, Strom., 149 : toÿtw Gvvaroy TO 7ç0rw rdv rot 0v 

Hôn yevéodar Osov, etc. 

&. Protrept., 7. 

5, Paedag., 1,4.
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entre le divin et l'humain. En somme, c’est vers le divin 
qu'il incline !. 

Le point essentiel à retenir est que, si d’une part tous 
les éléments métaphysiques qui font partie de la christo- 
logie de notre auteur dérivent de Philon, d'autre part, 
même dans ce domaine, Clément obéit à une inspiration 
qui n’est plus celle de son maître, La métaphysique dont 
il revêt sa notion du Christ est orientée dans un sens reli- 
gieux; elle est déjà chrétienne. En effet, son Logos est, 
même avant de devenir homme, un owro. Voilà un titre 
que Philon n'avait pas songé à donner au sien?. Nous 
touchons à ce qu’il y a de plus chrétien dans la pensée de 
notre auteur. Quoique par tout un côté, celui que nous 
venons d'exposer, sa christologie dérive, par lintermé- 
diaire de Philon, de la philosophie grecque, c’est précisé- 
ment dans cette conception que se concentre, pour ainsi 
dire, l'essence de son christianisme. En effet, l’idée qui la 
domine tout entière, c’est que le Christ-Logos est le 
Rédempteur. C’est à lui que Clément rattache toutes les 
délivrances qu'il rêve. Jamais il n’est plus éloquent que 
lorsqu’il proclame cette conviction toute chrétienne. Elle 
le remplit d'un enthousiasme et d’une allégresse que 

1. Zbidem : 6 pèv &réhutos ste ro ravtekès &vfowrivwv raf@v. 
2. M, P. Ziegert, l'un des derniers interprètes de la christologie de 

Clément (Zivei Abhandiungen über T. Flavius Clemens Alexandrinus, 
Heidelberg, 1894), prétend que Clément doit, au moins en partie, sa 
conception du Logos au Nouveau Testament, Il laisse entendre que c'est de cette source que lui est venue l’idée que le Logos est le créateur, qu'il est une force ou êvéoyeta, qu'il doit gouverner le monde et qu'il est le fénua de Dieu. Voyez p. 103, 104 et la conclusion de l’auteur à la fin de la page 104, Que l’idée de la préexistence se trouve dans le Nouveau 
Testament plutôt, il est vrai, à l'état d'ébauche que de doctrine arrêtée, nous ne le nions pas, mais qu'elle ait fourni à Clément les éléments de Sa Conception, nous ne le voyons pas.
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n'épuisent pas les formes de langage les plus lyriques. 

C'est, on s’en souvient, dans le premier chapitre du Pro- 

trepticus et dans la péroraison de ce traité, que notre caté- 

chète a donné libre carrière à des sentiments qui étaient 
comme la moelle de son christianisme et, finalement, de 

toute sa pensée. Ces pages sont un hymne triomphant au 

Christ swrip. On pourrait les appeler une sorte de pro- 

fession de foi *. 

Le Logos, d'après Clément, n’est pas seulement core 

lorsqu'il devienthomme en devenant Jésus-Christ; il l’a été 
dès l’origine des choses. Son caractère principal est d'aimer 
les hommes, il a toujours été s1Atyfowros ?. Clément le voit 
partout dans le passé travaillant à la Rédemption de l’hu- 
manité. C'est lui qui parle à Moïse dans le buisson ardent ; 
c'est lui qui tire Le peuple d'Israël d'Égypte; c'est lui qui 
exhorte ce peuple par les prophètes ®. Il n'a pas dédaigné 
les autres nations. C'est lui qui donne aux Grecs leur 
sagesse “, Il est la lumière du monde *, C’est enfin lui qui 
fait entendre aux Grecs un hymne plus beau et plus salu- 
taire que les chants de leurs plus grands poètes. A la fin 
du Protrepticus, c'est le Logos lui-même qui prend la 
parole et qui adresse aux hommes un appel vibrant. Cette 
page met en évidence les sentiments les plus intimes de 
Clément. Si sa christologie est largement redevable à Phi- 
lon, et dans son ensemble et dans maints détails, il n’en 
reste pas moins qu’elle est, par son inspiration, foncière- 
ment chrétienne. 

1. Voir notre analyse du Protrepticus. 
2. Protrept., 6 : ok&vüçcwrov tô Goyavov t05 Beoë. 
3. 1bid., 8 :0ç nai vüv ai el npodtoerey els gurnoiav; cf. Paedag., 1, 6 ; 

et tout le chapitre rx. 

&. VIT, Strom., 6 : obrés Ecru 6 udods mai rote "Ent tv gthosogiav d1à 
Ty bnobsestépuv dyyékuv. 

5. Protrept., 114, 115, 119.
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Il faut préciser. Ce n’est pas seulement l'idée chré- 

tienne qu’on retrouve dans la christologie de notre auteur, 

c’est le christianisme de son temps. C’est ce que nous 

allons illustrer par quelques exemples, sans essayer 

d’épuiser la matière. 

Tous les auteurs chrétiens du n° siècle insistent sur la 

connaissance. « Nous te rendons grâce, » est-il dit dans la 

Didaché, « pour la connaissance... que tu nous as procu- 

rée par Jésus. » Il s’agit de la connaissance de Dieu par 

opposition à l'erreur païenne ‘. Notre auteur réclame la 

même connaissance. La première tâche du Logos, soit 
dans le passé, soit dans le présent, a été de la communi- 

quer aux hommes. C'est une pensée qui revient sans 

cesse dans les passages du Protrepticus où il dépeint les 

délivrancés qu'opère le Christ-Logos. Il aime à appeler 

le Logos la lumière ?. « Explique-moi Dieu ton Père, » 

s’écrie-til. « Je vous donne, dit le Logos lui-même, la 
connaissance de Dieu #. » Dans le Protrepticus, le Christ 

est sans cesse désigné par le terme de Grô4sxahos *. La 

connaissance dont il s’agit ici ne doit pas être confondue 

avec cette gnose ou connaissance supérieure qui n'appar- 

tient qu'au parfait chrétien. De cette gnose, pas plus que 

du gnostique des Stromates, il n’est question dans le Pro- 

1. Didaché, 9 et 10 : ejyapiorodnes. brio ts Cons nai vases ñs éyvu- 

pions Quiv dx ’Îns0o5 +où raddç cou. Barnabae epistula, chap. x :... îva uerà 

is ricteus Oudv tehelav Eynre za rüv yvüow. 1, Clementis romani 4 

Corinth. epist., 86 .. &ux toÿtou n06Anoev 6 Deoxdtrns tic àlavérou yvuseus 

Às yebsasla, etc. Voyez Harnack, Dogmengeschichte, p.117 ({"® édition). 

Fo Protrept., 113, 116, etc. 
3. Ibid, 120; VIL, Strom., 5 : 8X0s gs ratTeov. 

&. Protrept., 7 : ërigavels ds Giddsxakos, Est-il nécessaire de faire obser- 

ver que ôtûasxxhos n'a aucunement le sens qu'a ce terme dans le Nouveau 

Testament? Il s’agit ici du Logos qui révèle. Lorsqu'il paraït sous la 
forme d’un homme, sa révélation devient accessible à tous. 

s
s
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trepticus. I ne s'agit que de cette connaissance de Dieu 

que tout le christianisme du n° siècle regardait comme le 

premier des bienfaits que procure le Christ. Sur ce point 

Clément s'accorde entièrement avec les chrétiens de son 

temps. 

Notre auteur a peint avec les couleurs les plus vives, 

dans son Protrepticus, l'état de décomposition morale où 

se trouvait alors le paganisme. L'une de ses grandes idées 

est que le Christ-Logos délivre les hommes de cette 

lamentable condition. Pour devenir chrétien, il faut être 

arraché à tout un passé que Clément qualifie de « perdi- 

tion ‘ ». C’est exactement le point de vue des écrivains 

chrétiens du n° siècle. D’après eux, c’est au moment du 

baptème que la délivrance complète s'opère. C’est alors 

qu'on obtient le pardon des péchés antérieurement com- 

mis, does auaotiwy. On est à ce moment-là comme tout 

illuminé. Voilà pourquoi on appelait le baptème vorisuds. 

On est, en même temps, entièrement purifié. Aussi appelle- 

t-on le baptème un kouzoéy ?. Il se fait, au moment du bap- 
tème, une sorte de renouvellement de l'être tout entier, 

avavévynsts. On est à même de recommencer sa propre vie; 

le passé n'existe plus; toute solidarité avec la vie païenne 

que l’on a menée jusque-là est effacée. Désormais rien 

n'empêche qu’on ne vive en chrétien. C'est affaire de 

volonté. Il semble même, tant on poussait loin cette 

manière de voir, que la grâce divine füt censée s’épuiser 

1. Protrept., 6, 117. 

2. Paedag., 1,26 : xaheïzat dé roÂkay@s vo Éoyov roïro (le baptême) aoioua 

ai quiriqux aa Téhetov aa Aouteôv * Aoutoëv uiv Ov où tas duaotias AroBEL- 

roux, Jépisua Ôù & Ta ërt tot épaprhuany Tà énitiuia dveirar, poTioux 

dE &” 09 rô dylov Éxeivo o@s T0 curhosov ÉronTeferar..…. Remarquons que Clé- 

ment rapporte ici l’opinion chrétienne. Voir Harnack, Dogmengeschichte, 

I vol., p. 150.
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au moment du baptème; ce n’est plus qu’à ce moment-là 

qu’elle se déploie; après le baptême, on n’en a plus 

besoin; pour demeurer chrétien, il suffit de le vouloir. 

Voilà pourquoi on se demandait alors anxieusement si 

celui qui a reçu le pardon de ses péchés au baptême peut 

être encore l’objet de la grâce divine, s’il vient dans la 

suite à commettre des péchés, et plusieurs le niaient !. 

Toutes ces idées, courantes alors parmi les chrétiens, se 

retrouvent chez Clément et prouvent que l'accord entre 

lui et le christianisme populaire était réel. En effet, un 

point sur lequel il insiste, c’est que, en principe, le par- 

don des péchés s'applique à ceux que l’on a commis avant 
de devenir chrétien. On ne devrait avoir à se repentir 

qu'une fois. Si la seconde repentance est admise, c'est par 

un effet de la bonté de Dieu et cette repentance n'est 

efficace que pour les péchés involontaires commis par 
ignorance ?. Noire auteur exprime sur le baptème exacte- 

ment les idées qui régnaient alors dans l'Église. Ce sont 

les six ou sept premiers paragraphes du Pédagogue, 
chap. vi, qu'il faudrait citer en entier *. 

1. On le voit, le férzisua devient de bonne heure un véritable rite d'ini- 

Uation. Il acquiert une importance qu'il n'avait pas dans l’âge aposto- 

lique. Il est certain que la notion n'en est plus la même. Elle s'est modi- 

fiée sous l'influence d'idées venues des mystères grecs. Voyez l'étude 
remarquable de G. Wobbermin, Religionsgeschichtliche Studien zur 

Frage der Becinflussung des Urchristentums durch das antike Mysterien- 

sesen, Berlin, 1896, notamment son chapitre sur les termes copayis, gmris- 

uis, Clément offre tont particulièrement les textes décisifs en faveur de 

la thèse de l'auteur, Voyez entre autres, Protrept., 120, et notez oÿ52- 

yÉtezas. 

2. IE, Ntrom., ch. x. Notez 58 : ce qui rend précaire la seconde 
repentance, c'est que l'on est tunxée Aouduevos sis dgesiv auasriov. Voyez 

aussi [V, ch. xxiv. Notez +obs perà =ôv Xourcôy tofs âuacrnuast rigt- 

FÉRTOVTAG..... 
‘ Comm V A se 5 x » 
3. Oi far dueror Ehsecov xai aveurdôtsrov ai gesevôv Guux 109 7vtd-
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C'estun des traits les plus caractéristiques du christia- 

nisme du II: siècle, qu’il semble attribuer l'äpeoux dpapriov 

moins au Christ, à sa mort sur la croix, qu’à la vertu du 

baptème. Cela devait être. Du moment que le baptème 

devient un véritable rite d'initiation, qu’on l’assimile de 

plus en plus aux cérémonies qui donnaient accès aux 

mystères, que par, conséquent Pidée de purification s’y 

attache de plus en plus, la mort du Christ devait paraitre 

d'autant moins nécessaire à l’ägests apapriwv. Le lien entre 

cette mort et le pardon des péchés, si fortement accen- 

tué par tout le Nouveau Testament, devait se relâcher. 

C'est ce qui est arrivé *. 

Mème phénomène chez Clément. D'un côté, le bap- 

tême est transformé en une sorte de rite d'initiation; 

l'épeci auaoriwy est mise en rapport étroit avec ce rite et, 

de l’autre, la mort du Christ recule à l'arrière-plan, et 

notamment l’idée d’un rapport de cause et d'effet entre 

cette mort et le pardon des péchés tend à s’effacer et à 

disparaître. Les passages où Clément mentionne la mort 

sanglante du Christ sont rares, et même, dans ces pas- 

sages, l’idée que le pardon des péchés en dépend est à 

peine indiquée *. De Clément, comme de tout le christia- 

mao loyouey & Où udvw + etoy éromtedomev..…. 29 : dpteuévov Tv TrANUUE- 

Anuérov Evi ratwvi paprén loyu@, Bartiquar..… rdvra pév o0y àrokoud- 

uela à duaprhpare.……. pix Léots aërn Toù poriouaros, ete. 

1. Harnack, ouvrage cité, Aer vol., p. 143, la note très importante avec 

les textes cités. 

2. Paedag., I, 23 : robs aiuart zupiou x afopäs ÀAskutpwuévous. Paedazg., 

1, 42 : veohatav..…. y arts ÉorapyAveSeV 6 xôpuos afuatr tait. Paedag., I, 

43 : adtôs yobv..…… 6 Adyos T0 abroÿ drio nuov éféyeev aiua cutov Tiv avÜgw- 

rétnte. Paedag., I, 19 : tô aîpa adtoÿ owrnpig xipvarat, IV, Strom., 107 ; 

06 rô afua brio nuov nyéslr. Voyez encore De Divite, 23; Eclog., 20 ; IF, 

Strom., 4%, à la fin. Dans tous ces passages, notre Clément semble, 

comme Clément Romain, employer des formules dont l'idée même lui est 

devenue à peu près étrangère.
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nisme du II: siècle, il faut dire qu’en ce qui concerne la 

portée attribuée à la mort du Christ, on est à cent lieues 

tout ensemble de saint Paul et de saint Augustin. 
Dans la Didaché des XII apôtres se trouve une prière 

eucharistique dans laquelle on rendait grâce « pour la 

connaissance, la foi et l'immortalité » que Dieu procure 

par Jésus. Ainsi les deux grands bienfaits dont les chré- 

tiens du Il° siècle se sentent redevables au Christ sont la 

connaissance (yv&ste) et l’immortalité (älavacia; syno- 

nymes, dolaosio et Cu aibyto). Or, ce sont précisément 

les bienfaits que célèbre Clément, notamment dans le 

Protrepticus. Le Logos, dit-il, doit mettre un terme à la 

corruption, vaincre la mort. Le Logos est apparu afin de 
nous procurer +0 äet Cav. « Il transforme la corruption en 

incorruptibilité. » Il est le Xéyos äplassiaç ‘. Dans le dis- 

cours que Clément met dans la bouche du -Logos, il lui 

fait promettre avec insistance l’immorialité. Les traits 

essentiels du christianisme de son temps se retrouvent 

ainsi chez notre auteur *. 

Quoiqu'il conçoive l’œuvre du Christ à un point de vue 

essentiellement chrétien, cependant même ici la philoso- 

phie grecque projette son ombre sur la pensée de Clé- 

1. Protrept., 6,114, 117, 120. 

2. Nous avons dit que, pour Clément comme pour les chrétiens du 

ue siècle, la grâce de Dieu s’épuisait tout entière dans le baptème. Elle 

semble sans emploi dans le reste de la vie chrétienne. D'une manière 

générale, cela est vrai. Il y a une tendance marquée à en venir à cette 

conception. Cependant Clément lui-même n'a pas été toujours consé- 

quent ; le sentiment chrétien et paulinien se faisait jour parfois. Ainsi 

V, Strom., 7: ei 0 thy yvéurv Dyf xexriodar.…. mpôe vhv Poav roë xa0ÿ 

reôûs ônep uéluora tie Üsias yefouev yépiroc. Dans V, Strom., 88, on lit : 

FAv où yépiros dvev.. Arepobta. .. h dy. Dans III, Sérom., 57, où il 

parle du devoir de l'éyxpéretx, il dit : Aufsty 58 AXXws oùx ati thv Éyagdtetav 

radin À 7äpirt +09 0e0,
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ment. Pour lui, cette œuvre est synonyme d'éducation 

morale . Aussi appelle-t-il le Logos un pédagogue. Con- 
cevoir ainsi le Christ et son œuvre, c'est se placer à un 

point de vue étranger au christianisme du Il° siècle. Sans 

doute, on abondaïit alors en exhortations morales; on 

insistait sur la sanctification ; il y avait latente dans toute 

cette parénétique la présupposition que le chrétien doit 

se développer et s'améliorer. Mais de là à se représenter 

le Christ faisant progressivement l'éducation des chré- 

tiens, leur apprenant successivement les vertus chré- 

tiennes, les dressant par un art savant à un certain genre 

de vie, il y avait loin. C'était là un point de vue d’impor- 

tation étrangère. Nous l'avons déjà dit, l’idée mème de 

l'éducation est essentiellement grecque. 

Concluons. Ce qu’il ya de spécifiquement chrétien dans 
l'idée que Clément se fait du Christ, c'est d’abord de lui 

avoir assigné la place d'honneur dans son enseignement 

et dans sa conception générale. Dans le système de Philon, 

l'idée du Logos est capitale. Dans la théologie de Clément, 

la christologie est la chose essentielle; elle est le centre ; 

c'est d'elle que cette théologie reçoit son caractère. Le 

Christ occupe dans la pensée de Clément, la même place 

que dans sa piété. Mais est-ce tout? Non assurément, 

puisque, comme nous avons essayé de le montrer, on 

retrouve dans la christologie de notre auteur, le christia- 
nisme populaire de son temps. Voilà le fondement sur 

lequel elle repose. 

On a remarqué sans doute que c’est moins sur la per- 

sonne du Christ que sur son œuvre que se constate l’ac- 

1. Paedag., 1, 6 : Éoriv oùv 6 natdayuyos Au@v Àdyos x raparvésewv bepa- 

Révtixds Tov mapa péauwv this Quyñs rafv. Voyez encore la fin du paragraphe, 

et passim partout,
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cord entre notre théologien et les simples fidèles. Cela 
était naturel. En effet, tandis que, dans l'Église du 11° siè- 

cle, on avait sur l’œuvre du Christ des idées en somme 

arrêtées, on était loin d’être également au clair sur sa 

personne, sa nature, ses rapports avec Dieu. Sur ce point, 

les opinions étaient très vagues et même contradic- 

toires ‘. C'était là en quelque sorte un domaine inexploré 

et inoccupé par la réflexion chrétienne. Essentiellement 
pratique, elle s’en tenait à ce que le Christ avait accompli 

plutôt qu'elle ne se préoccupait de ce qu’il avait pu être 

dans son essence intime. C’est par cette fissure, si l'on 

peut ainsi s'exprimer, que s’est faite la première infiltra- 

tion de la pensée grecque. Clément plus spéculatif que le 

grand nombre, éprouva un besoin impérieux de combler 
ce qui lui semblait une lacune. C'est ainsi qu'il en vint à 

élaborer une conception de la personne du Christ compo- 

sée de traits empruntés à l’idée philonienne du Logos. Le 
résultat inévitable devait être de donner au Christ un 

caractère d'abstraction qui lui enlevait ou tendait à lui 

enlever sa réalité. C’est ce qui à fait accuser Clément de 

docétisme. Quoi qu'on en ait dit, le reproche était fondé. 
À tout le moins pouvait-on dire que Clément tendait au 

docétisme. Ainsi il y a des textes qui affirment très nette- 

ment que Jésus n’a pas souffert ?. On en cite d’autres qui 

1. Harnack, Dogmengeschichte, Ier vol., p. 128-140. | 

2. Paedag., 1, 23 : ävéorn ÿap uerà Thv xnôeiav 6 Inooûs un rafv; VI, 

Strom., JL: @X\ éri hév toÿ owrñooc, tr cœua drauteiv ds GGuX Tas AVAy- 

zaias brepnolas ets Giauoviv, Yékws &v eïn..……. adrôs Dè &ratarGe drans nv. 

Dans ce passage, Clément répudie le docétisme, et cependant formule une 

doctrine qui frise celle qu’il repousse. Voyez aussi Paedag., I, & : ärabñs 

tv univ... aAN 6 pév axGAutTos ei +0 ravrekès dvpewrivwv rafüv. Adum- 

brationes in I Joh., 1 : fertur ergo in traditionibus quoniam Johannes 

ipsum corpus quod erai extrinsecus tangens, manum suam in profunda 

misisse et duritiam carnis nullo modo reluctatam esse sed locum manui
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disent tout juste le contraire. C’est ce qui prouve précisé- 
ment qu'il y avait dans la christologie de notre auteur 
une tendance au docétisme qui de temps à autre se faisait 
jour. Comment en aurait-il été autrement? L'effet de la 
métaphysique platonicienne’ n'est-il pas d’enlever aux 
choses de leur réalité positive et d’en faire des abstrac- 
tions? Du jour où Clément introduit la transcendance 
platonicienne dans la conception christologique, le Christ 
perd de son caractère humain et historique. Il le perd 
précisément dans la mesure où il revèt un caractère méta- 
physique. 

pracbuisse discipuli. M. Ziegert s’efforce de disculper Clément de toute 
tendance au docétisme, Mais d’une part, il ne parvient pas à se débarras- 
ser des textes décisifs qu’on lui oppose, d'autre part, s'il a raison de pen- 
ser que dans IV, Strom., 87, VI, Strom., 70. Quis dives, 37, Clément 
affirme que Jésus a réellement souffert, il aurait dû simplement en con- 

clure que Clément n'a pas été conséquent et que sa conception flottait 

incertaine entre le docétisme et la conception courante, On remarquera, 

d’ailleurs, que M. Ziegert n’est pas toujours un interprète bien sûr. Son 

interprétation de Paedag., I, 74, et de IV, Strom., 43, à la page 153 est 
positivement erronée. Ce qui gâte le travail si érudit et si minutieux de 
cet auteur, c’est le parti pris de sauver l’orthodoxie de Clément. Ainsi il 
ne veut pas admettre qu'il y ait trace de stoïcisme dans sa notion du 
Logos. Qu'elle dérive de Platon, de Philon, fort bien: mais qu'elle soit 

entachée de matérialisme stoïcien, c'est inadmissible ! Quant à nous, en 

ce qui touche le docétisme de Clément, nous souscrivons entièrement à 
Vopinion de M. Zahn : « Zu einem massvollen Doketismus hat sich Cle- 
mens auch sonst bekannt... und das trotz aller Polemik gegen die ecigen- 

tliche Sdxnote. « Voyez son Supplementum Clementinum, t. III de ses For- 
schungen, p.97 et p. 14%, où l’auteur explique le fameux passage de Pho- 
tius sur l’hérésie des Hÿpotyposes. 

18



CHAPITRE IV. 

Le Gnostique. 

L'étude que nous venons de faire des deux principales 

doctrines de notre auteur nous à permis de constater CoM- 

ment s’est fait danssa pensée le mariage de la philosophie 

grecque et du christianisme. Sa morale nous en offrira un 

dernier exemple. Ce serait une entreprise qui nous con- 

duirait trop loin et qui nous ferait perdre de vue le but 

particulier que nous nous Sommes proposé, que d'exposer 

ici l'éthique de Clément dans toute son ampleur‘. Il nous 

suffira d’en détacher ce qu’il y a de plus saillant. C'est le 

portrait du gnostique véritable ou du parfait chrétien. 

Nousne pouvons nous dispenser de faire précéder notre 

étude du gnostique de quelques observations générales 

sur la morale de notre catéchète. Quelle est parmi les 

influences philosophiques qu'a subies Clément celle qui 

se fait principalement sentir dans ce domaine ? C’est, sans 

contredit, le stoïcisme. Il n’y a rien là qui doive nous 

surprendre. Car si Clément montre une véritable aversion 

pour la physique stoïcienne, il n'a que des éloges pour 

la morale du Portique. Ilne faut pas oublier en outre qu'au 

If: siècle, cette morale faisait très grande figure, et même 

4, On trouvera une étude très complète de la morale de Clément dans 

Die Ethik des Clem. von Alex., de M. Winter, 1882.
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que toute autre paraissait pâle et terne à côté d’elle. Quoi 
de plus naturel que l’austérité chrétienne l'ait préférée à 
la morale de n'importe quelle autre école? 

L'étude de l'éthique de notre auteur offre des difficultés 
considérables. La première chose à tenter serait de classer 
les idées morales de Clément, comme il l’a fait lui-même, 
bien qu’il ait négligé d'indiquer clairement la classifica- 
tion qu’il a adoptée. Or, en général, on part de la suppo- 
sition qu'il n’y a, dans ses écrits, qu'un système unique de 
morale 1. (est là une cause de confusion presque inex- 
tricable. Car la morale que l’on extrait indistinctement 
des textes fourmille de contradictions flagrantes. On s’en 
étonne; peut-être s’efforce-t-on de Les expliquer. Eût-on 
commencé par soumettre les écrits de notre auteur à une 
minütieuse analyse critique, on eût sûrement remarqué 
qu'il expose, selon les endroits de son ouvrage, des 
morales quine sont pas identiques, car elles ne s’appliquent 
pas aux mêmes catégories de chrétiens. 

Le Pédagogue, on s’en souvient, s'adresse à des néo- 
phytes. Il s’agit de dresser ces âmes encore inconsciem- 
ment païennes à la vraie vie chrétienne. Ce qu'il y a donc 
dans ce traité, c’est une morale à l’usage des simples fidèles. 
A l'examen, on ne tarde pas à constater qu'elle diffère sen- 
siblement de la morale dont notre catéchète fait une obli- 
gation aux chrétiens plus avancés. Non seulement elle est 
moins rigoriste, quoiqu’elle le soit dans une large mesure, 
mais le principe n'en est pas le même. Le principe ou le 
ressort de cette morale intentionnellement populaire, c’est 
la crainte. Celui de la morale gnostique est exclusivement 

1. M. Winter a le tort, à notre avis, de ne pas faire cette distinction, 
et cela nuit beaucoup à la clarté de sa belle exposition. Nous développons 
ici ce que nous n'avons pu qu'indiquer à la page 104,
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l'amour‘, Voilà donc un premier triage qu'il importe de 

faire parmi les idées morales de notre auteur. Distin- 

guons avec soin ce qui s'adresse au commun des fidèles de 

ce qui ne s'applique qu’à une élite. 

Etudiée en elle-même, la morale que Clément inculque 

aux néophytes dans le Pédagogue frappe par son évidente 

parenté avec celle que professait l'Église au 1° siècle. On 

trouverait aisément, dans les Pères apostoliques, l'ana- 

logue des préceptes du Pédagogue. Pour le fond des choses, 

en morale comme en dogmatique, Clément estun chrétien 

de son temps. Cela est très sensible dans la deuxième 

partie de son grand ouvrage. Tout au plus constate-t-0n 

ici et là des traces de stoïcisme. Nous en avons déjà fait la 

remarque ?. 

Ce n’est plus de morale populaire qu'il s'agit dans les 

Stromates, c'est de morale à l'usage des chrétiens plus 

avancés *. Mais ici encore il y a lieu de faire une distinc- 

tion qui s'impose dès que l’on tient compte des résultats 

de l'analyse littéraire. On se souvient que l'étude des textes 

nous a montré que les Stromates, loin d’être la troisième 

partie de l'ouvrage conçu par Clément, en sont bien plu- 

tôt une introduction dont l’auteur avait reconnu la néces- 

sité au moment même d'aborder la partie dogmatique de 

son livre. C'est donc un traité essentiellement préparatoire. 

4. Clément marque lui-même dans plusieurs passages la différence de 
; x 

<obrous rävras 0 Tapa 
principes que nous relevons ici, II, Strom., 125 : 

Ï, roë vépou gdBos sis Xpiorôv roibayuyisas. Voyez notamment Paedag., 

chap. vrir, 1x, x. 

2. C'est cequeM. Wendland parait avoir établi, ouvr. cité, 

3. Le IIIe Sfromate, qui traite du mariage, nous semble faire excep* 

tion. On l’a vu, c’est un hors-d'œuvre, Clément l'avoue lui-même. Il s'est 

laissé entrainer et, dans ce Stromate, perd de vue le but spécial de son 

traité, Il y parle pour tout le monde. C'est, croyons-nous, ce qu'un 

examen détaillé établirait sans peine.
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Cela veut dire que, conformément aux préoccupations 

toutes pédagogiques de Clément, les Stromates devaient 

préparer le petit nombre de chrétiens, qui aspiraient à 

s'élever au-dessus de la moyenne, à devenir des gnostiques 

véritables. Ce qui prouve que telle était bien l'intention 
originelle de l’auteur, c’est qu'il y reste fidèle jusqu’à la 
fin de son V° Stromate. Dès lors, qu'avons-nous dans toute 

cette partie des Stromates? Non pas une morale telle que 
la pratiquerait un véritable gnostique, s'il s'en trouvait, 
mais simplement une discipline à l’usage des chrétiens 

qu'on pourrait appeler des candidats au gnosticisme véri- 
table. Nous n'avons pas ici précisément l'image de la vie 
du parfait chrétien, mais plutôt un ensemble d’exhorta- 

tions, de préceptes et de principes qui sont destinés à pro- 

duire cette vie d'ordre supérieur *. 
Dans les deux derniers Stromates, le dessein de Clé- 

ment n’est plus le même. L'analyse littéraire nous a mon- 

tré tout ensemble de quelle manière ces deux livres se 

rattachent aux précédents et rentrent dans le plan général 
de l'ouvrage, et comment il est arrivé qu’ils ont une phy- 

sionomie à part. Au fait, ils sont presque hors cadre et 

anticipent sur la troisième partie de l'ouvrage total. Clé- 

ment, voulant opposer son sage chrétien au sage de la 

philosophie, en vient à tracer de son gnostique un por- 
trait qui aurait été mieux à sa place dans la partie de son 

ouvrage où il devait exposer son gnosticisme, c’est-à-dire, 

son système de philosophie religieuse et de morale idéale. 
Ainsi donc ce que nous avons dans ces deux livres, ce 

n’est plus précisément une discipline qui doit façonner 

4. Clément en a si bien le sentiment qu'il appelle cette partie des 

Stromates : radta yvwotiis doxnssws reoyuuvésuara. IV, 132. On ne saurait 

mieux en définir le contenu.
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le chrétien qui aspire à la perfection, c'est plutôt la vie 
gnostique elle-même dans toute son ampleur ‘. Les pré- 

ceptes de cette partie ont un caractère plutôt idéal qu'im- 

pératif. C'est là une distinction dont il faut tenir compte 

comme de la première. Sans doute, elle est moins impor- 

tante. Se propose-t-on d'étudier les principes de la morale 

gnostique de Clément, on peut utiliser aussi bien les 
textes du IVe Stromate que ceux du VII° livre, puisque la 

morale tout idéale, dont ce dernier Stromate nous donne 

l’image, n’est que la résultante et comme l'épanouisse- 

ment de la discipline inculquée dans les livres précé- 

dents. Il n'en reste pas moins qu’on ne saurait toucher à 
un point quelconque de la morale gnostique de notre 

catéchète, sans avoir bien présente à l'esprit la distinc- 

tion entre la discipline et l'idéal gnostiques. Sinon maint 

texte paraîtra obscur et les confusions seront inévitables. 

Que le lecteur ne s'imagine pas que ces observations 

soient superflues. C’est pour n’en avoir pas tenu compte 

que maint savant critique a fait fausse route *. Tout cons- 

pire d’ailleurs à rendre ardue l'étude des idées de notre 

auteur. Son vocabulaire philosophique, composé de ter- 

mes empruntés à tous les systèmes, n’est pas plus précis 

que ses conceptions. Rien n’est donc plus facile que de 

1. La triple distinction que nous faisons, morale populaire, discipline 

gnostique, morale idéale, est parfaitement indiquée par Clément lui- 

même, IV, Strom., 53 : 6 pèv obv re@ros falyôs rüc owrnsias (lecon pro- 

posée par Potter) ñ uetx odéou Giüaoxadia....…. Geürecos 0 ÿ Anis Ôt Ÿv 

égréueæ (notez l'expression aspirer, tendre vers; c’est la discipline 

gnostique) +ü&v feAriorwv, sekewot Où ÿ dyérn, ds rpocfroy rt, Yyvworwxüs 

Hôn radesouca. Cf. VII, Strom., 57: xai uot ÔOxEt TT Ti ever ueragokn 

cuTotos à EE EOvGv els riotiv, deutéoa 05 N x rioteus els yv@sw, h ÔE els àya- 

any Repatovuévn, Cf. encore VI, Strom., 105. 

2. Voir notre aperçu bibliographique qui se trouve en appendice à 
notre volume.
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se tromper entièrement sur sa véritable pensée. À chaque 

instant, on est tenté de se lancer sur de fausses pistes. 

La circonspection s'impose. 

Ila été plus d’une fois question, dans ce travail, de la 

distinction que fait Clément entre le commun des chré- 

tiens et l'élite de ceux qu’il appelle les gnostiques véri- 

tables *. C’est un dualisme qui domine toute sa morale. 

Il importe tout d’abord de le préciser et de rechercher 

d'où l’idée en est venue à notre catéchète. Grande est la 

supériorité du gnostique sur les autres fidèles. I] possède, 

comme l'indique le qualificatif qui le désigne, une con- 

naissance qui n'appartient qu’à lui. Il lui est donné de 

contempler Dieu directement. Lui seul sait interpréter 

les Écritures. La crainte salutaire de Dieu, nécessaire à 

la plupart des chrétiens, lui est inconnue. Il a des vertus 

plus rares. Pour tout dire, il dépasse tous les autres au 

point de vue moral et intellectuel ?. 

Voilà une distinction dont Clément n’a certainement 

puisé l’idée ni dans le christianisme apostolique, ni dans 

le christianisme de son temps. On la retrouve chez les 

gnostiques de l’époque, bien que sous une autre forme. 

Mais ce n’est pas à ceux-ci que notre auteur l’a emprun- 

tée. Lui-même a nettement conscience de la différence 

profonde qu'il y a entre son gnostique et l'idéal corres- 

pondant des hérétiques qu’il combattait. La vérité est que 

Clément, aussi bien que les gnostiques, est redevable de 

cette conception à la philosophie grecque. 

1. 6 xouvdc riots et à OvTws vwsTixÉs. 

2. VI, Strom., 60; passage où l’auteur distingue entre la rehstowots Toù 

xowoë rior05 et celle toë yvwsrwxoë: VI, 92 : le gnostique connait l'avenir, 

etc., VI, 97 : il connaît le péché autrement que les autres fidèles; VI, 

Strom., 116; VII, Sirom., 46 : où la distinction est nettement faite entre 

le simple fidèle et le gnostique, etc. ; VI, Strom., 70 : connaissance supé- 

rieure du gnostique.
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À un homme élevé à l’école des philosophes, cette dis- 

tinction devait paraître la chose la plus naturelle du 

monde. Depuis Platon, sans parler de ses devanciers, la 

philosophie était devenue tout aristocratique. Dans sa 

République, le grand philosophe avait élevé le sage de ses 

rêves à cent coudées au-dessus des autres hommes. Il en 

avait fait un être à part qu'il avait comblé de toutes les 

supériorités. Jamais plus la vision de cet idéal ne se per- 

dit. Elle se transmit à toutes les écoles de philosophes. À 

leur tour, les stoïciens s'en emparèrent et lui imprimèrent 

un sceau ineffaçcable. Le portrait du sage, tel qu'un Sé- 
nèque, un Marc-Aurèle, un Épictète l'ont tracé, avait un 

tel relief, qu'après l'avoir connu, on ne pouvait plus l'ou- 
blier. Dès lors, comment Clément, imbu comme il l'était 

de philosophie, n’aurait-il pas eu l’idée d’un sage chrétien? 

Cette idée devait s'imposer à lui, ne füt-ce que pour oppo- 

ser au sage des philosophes celui des chrétiens. 11 devait 

lui paraître tout naturel que le christianisme eût le sien. 

Bien loin de s’apercevoir que la distinction qu’implique 

cette idée d’un sage à la façon des philosophes n'avait 

aucun fondement dans l'Écriture, il tirait de celle-ci, grâce 

à sa méthode allégorique, une foule de traits dont il se 

servait pour composer la physionomie de son gnostique 

ou sage chrétien. 

Cette distinction que l'on prétendait établir entre chré- 

tiens était si contraire à l'esprit de la religion nouvelle, 

qu'elle ne pouvait être faite qu'avec de minutieuses pré- 

cautions. Les sectes gnostiques n’y mettaient aucun ména- 

gement. Elles faisaient du gnosticisme un privilège de 

nature. Ceux qui possédaient la gnose étaient des hommes 

spirituels, les autres n'étaient que des enfants, des psy- 
chiques. Cette prétention, Clément lui-mème ne pouvait 
la supporter. Il perd rarement l’occasion de s’élever
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contre l’idée que la gnose est une prérogative naturelle *. 
On ne naît pas gnostique, on le devient. Ce qui fait Le 
gnostique, ce n’est pas une supériorité native, c'est la dis- 
cipline et l'éducation ?. La carrière est ouverte à tous; il 

n'en reste pas moins que les meilleurs coureurs consti- 

tuent une élite, et que Clément introduit dans le christia- 

nisme un dualisme qui devait avoir une fortune incompa- 

rable. 
Mais en adoptant l’idée du gnostique chrétien, n’obéis- 

sait-il qu’à une sorte de préjugé naturel-à un élève des 
philosophes? Nous ne le pensons pas. Rappelons-nous ce 

qu'était le christianisme populaire de son siècle, tant au 

point de vue des doctrines qu’à celui de la morale. L’im- 
pression qu'en donnent les documents est celle d'une 
religion encore à peine développée. Les chrétiens ne sont 

encore que des enfants, des vârtw: en vérité! Les Pères 

apostoliques ont-ils seulement compris le paulinisme *? 
L'heure était venue de creuser plus profond et de tirer de 

l'Évangile de nouvelles richesses. Un Clément, unOrigène 

en ont éprouvé le besoin impérieux. Leur piété même 

exigeait un christianisme plus ample et plus profond que 
celui de leur temps. Ainsi, même en empruntant aux phi- 

losophes l'idée du gnostique, Clément obéit au fond à 

une inspiration toute chrétienne. 

Caractérisons maintenant, d’après les textes, le gnos- 

tique de notre auteur. 

Quel est tout d’abord le but que se propose le gnos- 

tique, ou pour parler un langage philosophique que Clé- 

1. IX, Strom., chap.ur; IV, Strom., 58. 

2, 1, Strom,, 34 : où yao oser, ualfoëc dè où xahoi xéyalot yivoytar. 

8. C'est ce qu'a démontré À. Ritschl dans son livre sur Die Entste- 

hung der altkatholischen Kirche, 1857.
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ment lui-même emploie parfois ', quel est le souverain 

Bien que poursuit le gnostique? C’est de devenir sem- 

blable à Dieu. Ainsi s'exprime notre théologien quand il 

formule sa notion du souverain Bien dans ses termes les 

plus généraux. Dès qu’il précise, il devient obseur. Pour 

définir la fin que doit se proposer son sage, il se sert des 

formules les plus variées, empruntées tantôt à la philo- 

sophie, tantôt aux mystères, tantôt à l'Écriture. Ce qu'il 

y a de plus embarrassant, c'est que cette diversité dans 

les termes correspond à une égale diversité dans la façon 

même de concevoir sa doctrine. En elle se rencontrent 

des idées de provenance aussi variée que les formules qui 

l’expriment. 

Essayons de démèler l’écheveau que Clément semble 

avoir enchevétré à plaisir. Le gnostique se propose de 

devenir semblable à Dieu. Cela s'appelle la éfouoiosis < 

%e&. C’est une formule platonicienne. Clément lui-même 

rappelle le passage du Théétète où elle se trouve 3, Il 

affirme que Platon a emprunté sa doctrine à l'Écriture. 

Lui-même, s'inspirant de Philon, prétend la retrouver en 

propres termes dans un passage de la Genèse ?. 

Ce qui est plus étrange, c’est que Clément n'a pas vu 

1. 1, Strom., chap. xx1. 

2.11, Strom., 100, 133, 136; VI, 104 : ivraSla h Æouoimats f roôs <ôv 

suripa Oeôv dvaxénrer té yvwstixd els 8sov aviowrivn Qeurrôv oser yivonéven 

tehcio. 

3. Le passage en question se {trouve Gen., 1,26 : ai eîrev 6 Üeds : rot 

cœpey dvfowrov av” elxdva xai xa0° éuoiworv. Clément distingue le x«t° 

slxdva du xa0” époiwo:v. Voyez Il. Strom., 131. Voir P. Ziegert, ouvrage 

cité, p. 19 et 79. Relire tout le chap. xxir du Ile Siromate, où Clément 

rapproche la doctrine platonicienne de passages bibliques où il prétend 

la retrouver. La phrase suivante trahit nettement l'origine philosophique 

de la conception de notre auteur : fe rpôs Tôv éplüv Adyov ds ofov te éfo- 

uotwots TÉÀOS ÉGTE. L'660s Xdyos est même stoïcien !
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qu'il y a une grande différence entre la ôpoiwsi platoni- 

cienne et la éuoiwsx chrétienne. Il aurait dû remarquer, 

tout d’abord, que dans le Nouveau Testament, notamment 

dans les épîtres de saint Paul, il ne s’agit pas de devenir 

semblable à Dieu lui-même, mais au Christ ‘. Ce qui lui a 

encore échappé, c’est que, dans le fond, les deux notions 

qu'il assimile l'une à l’autre sont d'ordre différent. La 

éuoiweix de Platon est d'ordre intellectuel; la époiwste pau- 

linienne est d'ordre moral. Il y a plus qu’une nuance, il y 

a disparité. 

Voilà ce que Clément n’a pas soupçonné. À cet égard, 

rien de plus instructif ni de plus probant que les chapitres 

xx et xx11 du II Stromate. Notre auteur y énumère toute 

une série de philosophes qui ont émis sur le souverain 

Bien des vues qu'il considère comme identiques à la 

notion qu’il croit être chrétienne, et il déclare en concelu- 

sion que c'est dans l'écriture que les philosophes ont 

puisé les opinions qu'il vient d'exposer ?. 

On a peine à concevoir si peu de clairvoyance chez un 

esprit de cette valeur. Ce qui l’explique, dans une cer- 

taine mesure, c’est, comme nous l’avons précédemment 

montré, l'abus de l’allégorie. 

Il y a autre chose encore. Si notre auteur accueille sans 

méfiance la conception platonicienne de la ôpoiwsts au 

point de l’identifier avec une conception chrétienne plus 

ou moins analogue, c’est qu’en tant que Grec et élève des 

philosophes, il avait un faible pour elle. Des instincts 

héréditaires se trahissent à son insu dans la facon toute 

platonicienne qu'il a de concevoir la ôpoiwsts TL. 

4, 11, Corinth., 1x, 183 Galat., 1v, 19; Philip., rx, 10,21; Coloss., 1, 

10 et suivants, Æphés., iv, 13. 

2. IX, Strom., 136 : êx todrew (textes de l'Écriture) oùv ai anyai To neoi 

réhous doyuatisdvro &s roospiraucy BASCouS.
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Un trait fondamental de l'esprit grec a été de traiter les 
dieux avec familiarité. Depuis l’origine, la religion hellé- 

nique ne trace aucune ligne de démarcation bien nette 

entre le divin et l'humain. A cet égard la piété grecque 

est aux antipodes de la piété hébraïque. Homère aimait à 
dire de ses héros qu'ils étaient pareils aux dieux, Bevsixe- 

ho: Ce trait essentiellement national se retrouve chez les 

philosophes. Platon ne fait-il pas semblables à Dieu ceux 

qui se montrent capables d’atteindre par la contemplation 

aux Idées éternelles ? Toute sa philosophie n’a-t-elle pas 

pour but de faire entrer une élite de sages dans le chœur 

des dieux ‘? Les stoïciens n'insistaient-ils pas sur la 

parenté de l’homme et des dieux? L'une des idées de 

prédilection d'Épictète est que l'homme est fils de Zeus ?. 

Philostrate dépeint Apollonius de Tyane, le parfait philoso- 

phe pythagoricien, comme un dieu voyageant sur la terre. 

N'y a-t-il pas quelque vestige de ce préjugé de race 

persistant encore chez notre théologien ? Remarquez, en 

effet, qu'il ne se contente pas d'appeler son sage l'ami de 

Dieu, de l’égaler aux anges, il l'introduit dans l'héritage 

des dieux *! Il en fait un dieu. Le gnostique « s’applique 
à devenir un dieu ». Il est « un dieu en chair ‘»' 

Un homme de race hébraïque aurait-il jamais employé 

ce langage ? Dire du parfait chrétien, du gnostique, qu'il 

est un dieu en chair et en os, ne pouvait être le fait que 

d’un fils de la Grèce, étranger à cette épouvante sacrée 

1. Phaedon, 111, C ; Républ., 612, E, sq., etc. 

2. Epicteti Dissertationes, 1, 3, 2; 1,9, 6 et tout le chapitre, I, 12, 26, 

27; 1,13,3 et 4. 

‘8. IV, Strom., 52 : &tXôs 0605; VI, Strom., 76; VIL, 57, tsdyyehos; VII, 84. 

4, VI, Strom., 114 : xarè sv ouyxAnpovouiay tv xvolwv xat Oecv; VI, 82; 

Osogopgdv rai Oeovogoipevos; II, 125, exégèse du Psaume Lxxxnr, 6 el 7; VI, 

13, le gnostique pehsc& elvar eds ; VII, 101. êv cast neoumoAGy eds; VIHI,95.
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qui saisissait les fils d'Israël lorsqu'ils se savaient en la 

présence de Jahvé! 

Devenir semblable à Dieu, telle doit être la fin d’une 

. vraie vie gnostique et, dans sa manière de l'entendre, 

Clément se montre plus platonicien que chrétien. Dès 

lors, quelle part reste-t-il au christianisme dans la con- 

ception même de cet idéal? En est-il totalement absent ? 

Notre catéchète se fait-il absolument illusion lorsqu'il 

croit voir dans la éfcuoioors +6 e& un principe autant 

chrétien que platonicien? Pas entièrement, car dans sa 

notion il y a du christianisme très authentique. La preuve 

en est qu'il déclare que c’est au Christ-Logos qu'il faut 

ressembler tout autant qu'à Dieu *. Comme cela lui arrive 

si souvent, il ne s'aperçoit pas qu’il se met en contradic- 

tion avec lui-même. Mais cette contradiction même prouve 

à quel point les deux notions s'étaient associées dans 

sa pensée. Remarquez ensuite qu’alors que Platon, 

quand il prescrit à son philosophe de devenir semblable à 

Dieu, n’a d'autre ressource que de compter sur la bonne 

volonté et l'énergie de son disciple, Clément, en véri- 

table chrétien qu'il est, déclare que c’est grâce au Christ 

que son gnostique parviendra au but sublime qui lui est 

assigné ?. Ceci n’est pas une sorte de concession que fait 

1. VIL, Sérom., 16 : odtos 6 TG ÊVEL HLOVOYEVRS..... ÉvarosvpaytQouevos té 

posé rhv telelav Gewplay rar” eixdva rhv Éauto® de ever tpirny Hôn Thv Bstav 

ctadva chv on Düvaus Étouououuévnv rpôs To Debtepoy airiov.…... VII, Strom., 

18 : il dit du gnostique éfouorodpevov sis Düvapuv T@ xupio...… Paedag., I, 

& : toëtw (AOyw)...… ratpatéoy éEououoëv thv duydv. Paedag., III, À : popoñv 

Éger rhv roù Adyou. Voyez l'exhortation que Clément met dans la bouche 

du Logos. Protrept., 120 : va pot xai Guotor yévnaûe. 

2, IL, Sérom., 184 : at ete rhv rekeiav uiofesiar iù toD vioÿ aroxatTdsTasts..……. 

VI, Strom., 70 : c’est par le Fils de Dieu que le gnostique parvient à la 

connaissance supérieure; VII, Strom., 13 : le gnostique converse avec 

Dieu Dix t60 peydhou apytepéts.
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notre philosophe à la piété chrétienne. Ne supposons pas 

que ce soit simplement le platonicien qui se souvient 

qu'il est chrétien. En fait il s’agit, aux yeux de Clément, 
du nerf même de toute sa conception. Le Logos n'est-il. 

pas le divin pédagogue ? C’est lui qui dresse le néophyte 
à la vie chrétieune et c'est encore lui, devenu le iso : 

divin, qui conduit le candidat au véritable gnosticisme 

d'étape en étape jusqu’à la complète ressemblance avec 

Dieu. Ainsi le gnostique n'est pas abandonné à lui-même. 

Voilà le trait qui complète la conception de notre auteur 

et quila marque de l'empreinte chrétienne. Ainsi s'ex- 
pliquent l'enthousiasme avec lequel il exhorte son lecteur 

à s'élever jusqu'à Dieu eten même temps l'assurance qu'il 

possède de réaliser son idéal. Il y a dans son langage, 
lorsqu'il montre son gnostique devenu participant de la 

nature de Dieu et par là un feé, une allégresse qui nous 

avertit que, s’il conçoit son idéal en platonicien, l'inspira- 

tion qui vivifie sa conception est toute chrétienne. Jus- 

qu’à une certaine profondeur, la pensée de Clément est 

celle d’un philosophe de son temps : allez plus au fond et 

vous arrivez au christianisme le plus authentique. C'est 
l'alluvion qui nourrit une plante à l’aspect étranger. 

Voyons maintenant plus exactement en quoi consiste, 
d’après notre auteur, cette ressemblance avec Dieu qui est 

le but que doit poursuivre son parfait chrétien. C'est 
d'abord dans la possession d’une connaissance supérieure 

ou gnose. Le titre même qu'il donne à son chrétien idéal 

indique clairement que c’est la connaissance qui est le trait 

dominant et distinctif du gnostique. Qu'est-ce que cette 

y°67% dont la possession confère une telle supériorité et 
crée, parmi les chrétiens, une véritable aristocratie spiri- 
tuelle ? 

Comme toutes les conceptions de Clément, celle-ci est



LE GNOSTIQUE 287 

fort complexe. Il emploie ce terme dans trois ou quatre 

sens très différents. Nous ne relèverons que les plus impor- 

tants *. Dans la plupart des passages, yvô5K est synonyme 

d'ériosiun. C’est une connaissance, fruit d’une opération 

de l'intelligence. L'objet en est +à vonrà, le monde des 

Idées. Ailleurs Clément définit la gnose, la connaissance 

de ce qui est réellement, = 0vzwy ?. Voilà des définitions 

4. IV, Strom., 97 : Clément lui-même, distingue dans ce passage entre 

la yv@ois des simples fidèles et ñ yv&sts proprement dite. Dans VI, Strom.,3 : 

il dit que à yroouw est dcr. Il y a celle qui est commune à tous les 

hommes, à un certain degré aussi aux créatures privées de raison, et il y 

a h Æaipéruws ôvouatouévn yvüst. Dans un grand nombre de passages, la 

gnose c’est la démonstration rationnelle de la foi, de ce qu’elle aflirme ; 

c’est la foi raisonnée ; la simple rio devient grâce à elle iriocquovt; IT, 

Strom., 49; VI, Strom., 165; VIL, Strom., 57 : n yYüsts dE aroderbte ro Dix 

riorews RapstANUÉVEV. 

2. VI, Strom., 8 : La yrüciçfait les Royuai ywoets, lesquelles atteignent 

aux vonté par l'effort de l'âme seule, sans le secours du corps, ai toïs von- 

roïs 2ava QiAnv Tv tâe Quyñs évéoyerav etlmouwv@s émédklousar. IV, Sérom., 

136 : ce qui constitue la yvüotc, c'est Le voetv, c'est l'activité de la pensée. 

Ceci est capital pour l'intelligence de la conception de Clément : tô pèv yp 

voeiv x cuvasxoeng als TO del voety éxrelvitan, ro Dèdel vosiv oÿaia To yivuTxOv- 

<0$ YEVOUÉVN - Ainsi la gnose relève, en premier lieu, de l'intelligence. 

Voyez VI, Strom., les chap. x et xr. Au $ 80, Clément montre que chaque 

discipline doit contribuer à la yv&ots. Notez les définitions suivantes, VI, 

Strom., 162; N yèe t® dre émiorfun…. xardhnpis Éort 6e6aia Dix Àdywv An 

oiv xat Peéaiuv èrt rhv Ts airias yr@ow dvéyouosa ; LI, Strom., 76 : yv@ou Où 

Emioriun vtoë Üvcos avtod; VI, Sirom., 69, yvéis Ôè aùrô vrobro Dé vis édrt 

rûs duyñce Toy ävrwv… V, Strom., 78. De Moïse, qui est pour Clément le 

type biblique du gnostique véritable, il dit : 6 rävsogos Movoñs sis ro Üpos 

avupy Buù Thv éylav Pewpiav ri tv xogvphy Tüv vont... Ces textes éta- 

blissent que la yv&ots est la connaissance des vonté ; ériotun signifie exelu- 

sivement cette connaissance ; Üemwpia, c’est l’acte de s'approprier la yv@sk, 

et c’est encore l’état où l'on se trouve quand on possède la yv&ois et qu’on 

en jouit. Onest alors en état de contemplation devant les vonté. Voyez I, 

Strom,, 47, passage où La yvüas est appelée Dewpia peyisrn, A T& OvTt ÉRLG- 

run, à duerérroros Ayo ywouévn ; VI, Strom., 61 :xatôn xat et Éort Téos 

r03 50908 ÿ Dewpia..….. VIL, Sérom., 102 : rédos ya oluar roù yvwattaoÿ Tô Y 

évraëda Gucrôv, ée’ &v uèv h Gewpla h Émiornuovixh…..
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que Platon n'aurait pas désavouées. Ainsi, la gnose de 

Clément n'est pas autre chose que cette connaissance 

supérieure que Platon attribuait à son sage et qui était la 

récompense de persévérants efforts. La connaissance pla- 

tonicienne avait un objet précis. C'étaient les Idées éter- 

nelles, seules réelles. Sont-elles aussi l’objet de la gnose 

de Clément ? Apparemment, puisqu'il dit que la yvôsx est 

la connaissance des vonrä. Mais c’est là un véritable 

trompe-l’œil. Les Idées platoniciennes sont absolument 

absentes des Stromates ; il n’y en a pas trace dans la pen- 

sée de notre auteur. Ses vonzé ne sont qu’une formule qui 

ne répond à rien de réel dans ses idées. Ainsi la yôsi de 

Clément est au fond sans objet. L'explication est simple. 

Platon a séduit son imagination ; l'idée qu'il y a unescience 

mystérieuse, transcendante, qui se confond vaguement 

avec Dieu lui-mème le transporte d’admiration; ellerépond 

si bien aux aspirations de son âme d’idéaliste qu'il l'em- 

brasse avec enthousiasme, qu’il la transporte dans l'idée 

qu'il se fait du sage chrétien, qu’il l’assigne à celui-ci 

comme le but sublime de tous ses efforts et qu'il fait de la 

possession de cette science transcendante l'apanage et la 

marque distinctive de son gnostique. Comme il n’analyse 

jamais les idées qui s'emparent de son imagination de 

poète, il ne s'aperçoit pas qu’il adopte une conception de 

Platon tout en éliminant ce qui en est le couronnement, 

la raison d'être et l’objet même, j'entends les Idées éter- 
nelles. Voila donc le lecteur des Stromates, s’il est plus 

exigeant que l’autenr, réduit à se demander constamment, 

qu'est-ce donc que cette sublime gnose, en quoi consiste 

cette connaissance si haute qu’elle égale le gnostique à un 

dieu ? 
Ce qui prouve que Clément obéit ici plutôt à l’enthou- 

siasme qu'à la réflexion, c’est qu'il exalte la gnose au delà
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de toute mesure. « La connaissance véritablement parfaite 
« se rapporte à ce qui est au delà du Cosmos, aux choses 
« perçues par la seule intelligence et même à des choses 
« encore plus spirituelles que celles-ci. Notre Docteur 
« révèle à ceux qui en sont dignes les choses saintes par 
« excellence et celles qui par leur élévation sont encore 
« plus saintes qu'elles! » Ceci n’est plus de la pensée, 
c'est de la poésie mystique ‘! | 

Il se trouve cependant que Clément a tenté, dans deux 
ou trois passages, de définir l’objet de sa gnose, ou plus 
exactement, de lui assigner un objet ?. Ainsi, la gnose : 
consiste d’abord dans la connaissance des choses divines. 
Parfois Clément dit tout simplement que c’est Dieu qu'il 
s’agit de connaître ?. Dans d’autres endroits, il aime mieux 
exprimer la même chose en formules platoniciennes. « La 
gnose consiste à rechercher ce qu'est la cause première et 
ce qu'est ce par quoi sont toutes choses ‘. » On se sou- 
vient que si le Dieu auquel s’adressaient les hommages 
de sa piété était bien le Dieu des chrétiens, la divinité 
que concevait la pensée de Clément était le Dieu ultra- 
transcendant des platoniciens de son temps. Or, comment 
un tel Dieu aurait-il pu faire l’objet d’une connaissance 

1. VE, Strom,, 68; voici le passage en entier : 615 xai croatie tie 
éorw À pepuxi aûtn grhoogia [la grecque), sic rekeixs Évtuc émiorfuns éréxeiva 
aonou nept ta vont& xai Ëte toto rs rveuuatixuitepa dvastpcgoutyne « à 6vOaX 
uôs oùx eldev za oùe oùx Hxousev oùdè éri rapôiay avéén avbptiruwy » roiv À Dia 
gagñsat r0v repè Todtov Adyov Quiv toy Giddoxa ko Lyua dyuov rai Ére tobrev xat” 
Éravdbaouy Ta Gywirépa Groxakübavra (leçon de Lowth) rot; yvnoiec xat un 
vw tie zvotaxñs violesias xAnpovduorc. 

2. VII, Strom., 17; VI, Strom., 78. 79 ; III, Sérom., 44. 

3. II, Strom., 47; V'Écriture nous rappelle qu'il faut &s ofdv +e VUE 
Errpergety tôv Oeôv, Arus dv eln Üewpia peyiatn. | 

&. VIT, Strom., 17. Voÿez VI, Strom., 78 : 03 yàp uôvov +0 xp 
ai 29 07" adroÿ yeyevmuévoy afriov xatelAneev.…… GAÂX mai rec ayal 
xanGY regi te Yyevécens GRAN... GAn0erav Eye 
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quelconque? Clément ne déclarait-il pas lui-même que ce 

Dieu échappe à la pensée? En tant que simple chrétien, 

notre théologien aspirait à saisir Dieu; sa présence était 

sensible à son cœur; mais précisément à cause de l’idée 

qu'il s’en faisait, jamais ce Dieu ne pouvait être un objet 

de connaissance. 

Mais la gnose de Clément embrasse autre chose encore 

que la connaissance de la cause première ; l’homme, sa 

nature, sa morale, la vertu, le souverain Bien, tout cela en 

constitue encore l'objet. Remarquons que ce sont là choses 

humaines et terrestres. Or, Clément nous a déclaré que 

l’objet de la gnose ce sont <ù vonra! Que disons-nous? Ce 

que saisit le gnostique dépasse même les vonra! «@ Il 

atteint à des choses saintes par excellence et plus spiri- 

tuelles que les choses spirituelles! » Sont-ce là les choses 

qu’il vient d'énumérer ? L'univers et son origine, égale- 

ment objets de la gnose, d'après notre auteur, appar- 

tiennent-ils aussi aux choses ultra-spirituelles * ? 

On le voit, dès que l’on essaye de préciser les notions 

de Clément, on ne sort du vague que pour tomber dans la 

contradiction. Nous ne saurions trop le dire, notre caté- 

chète n’a pas soumis ses idées fondamentales à un examen 

approfondi, elles ne résistent pas à l’analyse; essayez de 

les saisir, elles vous échappent comme des ombres 

fuyantes. Et cependant, tout imprécises et mème contra- 

dictoires qu’elles.soient, ces idées ont une vie intense. 

Cette yôsx, qui ne résiste pas à l'analyse, incarne une 

des aspirations les plus fécondes du jeune christianisme ; 

elle signifie que Clément et quelques autres entrevoient 

une forme de la foi chrétienne capable de satisfaire leur 

pensée cultivée et raffinée par la philosophie. Guidé par 

4. III, Strom., 4 : té te Êv yavéer..….
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cette vague idée d’une gnose vraiment chrétienne, Ori- 
gène jettera les fondements de la dogmatique qui sera 
celle de l'Église. Notion nuageuse, comme celles que 
rêvent les poètes, elle aura une fécondité qui lui eût été 
refusée si elle avait été plus logique et plus précise. 

Mais la gnose de Clément est de nature non moins 
morale qu’'intellectuelle. En effet, remarquons d’abord 
qu'elle ne s’acquiert qu'au prix d’une longue préparation 
qui consiste en une sévère discipline personnelle . Il y a 
plus, dans maint passage, Clément en parle comme d’une 
véritable vertu ?. C’est la vertu par excellence. Qui la pos- 
sède est, par cela même, élevé au-dessus des défaillances 
et des péchés de l'humanité. La gnose purifie le cœur ?. 

Voilà une façon de concevoir la gnose qui n’est plus 
purement platonicienne. C'est maintenant le stoïcisme 
qui fait sentir son influence. D’après cette école, l'essence 
même de la vertu, c’est la raison *. Ce qui confère au sage 
sa supériorité, c’est la connaissance qu'il a de l’ordre uni- 
versel. Sa raison, qui demeure en harmonie avec la raison 

1.11, Sérom., 45 : Un duaûe, même s’il fait le bien, ne peut être philo- 
sophe ; l’érioréun unie à la discipline morale peut seule rendre semblable 
à Dieu; Il, 31 : les vertus qui conduisent à la yv&0u; VI, Strom., 99 : on 
ne peut être gnostique sans travailler à sa propre perfection morale, 

2. III, Strom., k&, passage où le caractère moral de la Y'üots est for- 
tement accentué; VII, 55 : les deux côtés sont bien mis en lumière au 
début du paragraphe. 

3. IV, Strom., 39 : à yyüste <05 fyepovixod <fe duyñs ré0apaic Eott ai Évép- 
yetd or Gyaln; VI, Strom., 99 : ñ Eie à yrostun fôovas afhabets ZApEy 0- 
vévn ; VII, Strom., 19 : 6 à 

05tos roù 0co5. 

&. Ravaisson, Essai sur la métaphysique d'Aristote, &. M, p. 179, etc. 
Zeller, Die Philosophie der Griechen, dritier Thil, grste _ Abthcilung, 
p. 206, etc. Textes de Diogène de Laërte, VII, 88, 92, 93 : sivar 8” &yvoias 
tus xaxias y ai apetai ériotiuat. Toute leur morale est intellectualiste, 
voyez les $$ 111 à 113 de Diogène sur la définition des x40n. 

8 abtiy tv yvüsiv alapos <7 rapôiz, oihkos



292 CLÉMENT D'ALEXANDRIE 4 

qui est immanente dans le monde, est son titre de royauté. 

C'est par elle qu’il est apparenté aux dieux. Épictète, l’es- 

clave, ne se lasse pas de répéter « que la raison est ce que 

nous avons en commun avec les dieux ‘ ». Ainsi dans la 

morale stoïcienne, la raison est au premier plan. C’est le 

principe d'où dépend et découle tout le reste. Dans la 

morale de Clément, la gnose a exactement la même impor- 

tance. Elle estle pivot de toute l'éthique de notre auteur. 

De quelque côté qu'il l’envisage, il ne lui trouve rien de 

supérieur. Elle doit ètre recherchée pour elle-même *. 

On connaît le passage si souvent cité, où Clément déclare 

qu’en supposant que son sage eût le choix entre la gnose 

et son salut et que ces deux choses pussent être un instant 

séparées, le sage se déciderait pour la gnose 3, Et quels 

biens ne procurera pas la gnose à celui qui l'aura con- 

quise ? Tout le VII livre des Stromales est plein des 

peintures enthousiastes que fait l’auteur de la félicité éter- 

nelle de son gnostique ! 

On avouera que la gnose de Clément est une concep- 

tion tout à fait étrangère au christianisme. Il a beau l’ex- 

primer parfois en langage biblique et, grâce à l’allégorie, 

la retrouver dans l’Ancien comme dans le Nouveau Tes- 

tament où elle n’a que faire, il ne saurait nous donner le 

change *. Sa gnose, dont le premier ancêtre est Platon, est 

en dernière analyse de provenance stoïcienne *. 

Jusqu'ici nous ne sommes guère sortis de l'idéal. Deve- 

. Dissertationes, I, 3, 3. 

. VI, Strom., 99 : reékétérarov ga dyaov f yvüoi dt abthv os aipeth.… 

. IV, Strom.,136. 

. Voir notamment VII, Strom., 55. 

. Dans la morale de notre auteur, les termes stoïciens abondent. En 

voici quelques exemples pris au hasard : aigerde et pevxtds; épuÿ et ägopun; 
pe Doûds Àd » À 06 -, & " 
être, op0os Àôyos, Gropl@ua 0 fynuovixov. 
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nir semblable à Dieu ou posséder la gnose sont des pro- 

positions à peu près équivalentes dans le langage de notre 

auteur. Ce qui fait son gnostique semblable à Dieu, l’égal 

des anges, un dieu lui-même, c'est précisément la gnose. 

La fin, le s£hoc, s'appelle aussi bien yvüoi que éfouoiwsts 76 

&&. L'une comme l’autre relèvent de la métaphysique et, 

comme dans ce domaine Platon est le maître entre tous de 

Clément, il n’est pas surprenant que nous ayons d’abord 

constaté dans l’une et l’autre conception l'influence de 

l’auteur des Dialogues. Mais déjà la gnose nous transporte 

dans la morale proprement dite, et ici c’est le stoicisme 

qui domine. Dans ce domaine il n'aura d'autre rival que le 

christianisme. | 

Quels sont maintenant les traits saillants qui composent 

la physionomie morale du gnostique? Ce sont l'éräflerx et 

l’éyarn. Le premier de ces termes est stoïcien et marque 

ce que le sage de Clément doit à la morale du Portique ; 

l’autre est chrétien et nous avertit que ce sage relève 

autant du christianisme que de la philosophie. 

Clément a très nettement exposé ce qu'il entend par 

l’'apathie, notamment dans un passage étendu des Séro- 

mates dont nous donnons ici une analyse sommaire *. 

Le gnostique, dit-il, n’est susceptible que des sensations 

(rén) qui sont nécessaires à l'existence physique, telles 

que la faim, la soif. Jésus échappait même à celles-là. S'il 

mangeait, ce n'était pas par besoin; c'était pour bien 

prouver qu'il avait un corps réel et prévenir ainsi l’erreur 

des docètes. Les apôtres sont parvenus à un état analogue, 

du moins au point de vue moral. Après la résurrection, ils 

ne connaissent plus ni colère, ni crainte, ni désir, ni même 

les sentiments que nous appelons bons, tels que le cou- 

4, VI, Strom., 71-56.
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rage, l’ardeur, la joie. Tels sont les vrais gnostiques. Ils 

se dépouillent complètement des affections de l'âme, 

bonnes ou mauvaises. L’apathie, c'est la suppression de 

toute la partie sentimentale de notre nature. En effet, 

Clément démontre avec abondance que son gnostique n’a 

besoin ni de vaillance, ni d’allégresse, ni d'ardeur, ni 

même d'amitié dans le sens ordinaire de ce terme. Pour- 

quoi le courage lui serait-il nécessaire, à lui qui ne se sent 

jamais en danger ? Pourquoi serait-il jaloux, lui qui pos- 
sède tout ce qu'il faut pour devenir semblable à Dieu? Il 

n’est donc sujet à aucun désir, il n’a besoin de rien, puis- 

qu’il possède « celui qu’il aime ». Et qu’on ne dise pas que 

le courage ou la colère soient nécessaires au gnostique, 
sous prétexte que sans eux il ne dominerait pas les cir- 

constances et ne supporterait pas les épreuves ; qu’on ne 
soutienne pas que sans désir (éxfuuia, ôpeËrc) le chrétien 
n’aspirerait même pas à réaliser son idéal, et que par consé- 

quent on ne peut pas dire qu’il soit sans affection et sans 

passion (ärafñs). Ce serait prouver qu’on ne se rend pas 

compte de ce qu'est le gnostique. Il est déjà en possession 

des biens auxquels on veut qu'il aspire encore. Dès lors, 

il n’a plus rien à désirer. Le désir, quel qu'il soit, s'éteint 

chez lui faute d’aliment. « Il faut donc soustraire entière- 
ment notre gnostique à toute affection quelconque de 

l'âme. » Sa vertu ne consiste pas à modérer les passions 
(perpromälleux), mais à les extirper; dräfleruy dE xxomoûrat rav- 

rehñs rs émfuuias éxxom. Il n’a pas besoin même de tem- 

pérance (suwposüyn). Si cette vertu lui était nécessaire, 

cela prouverait qu'il n’est pas entièrement pur ; l'élément 
passionnel existerait encore chez lui; il serait éurafñs et 

non àrafñs. 

Nulle part, Clément n'a exposé d’une manière plus com- 
plète sa conception de l'apathie. Mais partout ailleurs, elle 
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est la même. Jamais il n’a varié dans l’idée qu'il s’est faite 

de ce trait caractéristique de son gnostique *. 

Ce qu’il importe de bien noter, c’est que d’après notre 

auteur, il ne s’agit pas seulement de déraciner les pas- 

sions mauvaises, mais de supprimer tous les désirs quels 

qu'ils soient. L'apathie résulte de l’extirpation radicale de 

toute la partie affective, sentimentale et passionnelle de la 

nature humaine. Son sage en arrive, par l’exercice, à ne 

plus être troublé par quoi que ce soit. C’est l’ataraxie 

absolue. Clément lui-même l'appelle ainsi ?. 

Le lecteur a reconnu, dans la notion que nous venons 

d'exposer, une des idées caractéristiques du stoïcisme. 

L'apathie de Clément est absolument identique à l’apathie 

des stoïciens. Est-il nécessaire d’insister *? Veut-on se 

1. Les passages suivants pris un peu partout dans les Stromates suffi- 

ront pour montrer et ce que Clément entend par l'érélex et l'importance 

qu'il y attachait. Elle est à la place d'honneur parmi ses idées morales : 

IL, Strom., 103; 408; 425 : « À qui le Seigneur dit-il : Vous êtes des 

dieux, et tous fils du Très-Haut ? roïs ragartouuévots do oidv te xäv TO avbpes- 

avov. » IV, Strom,, 27 : la discipline du Seigneur dméyer chv Quxñv Toë 

suuaroc ; 40 : le gnostique doit être dans une condition d'inaltérable äré- 

feux: 55 tout en étant dans le corps, les vrais gnostiques jouissent de 

améberav buyñs xat arapattav; 78 : le fruit de la Biéfeor gnostique est que 

révreov roy rañoiv à Oh due tÂc swuarixñs éruuios éyevväto axoxonhv TotEîTan ; 

4138, 148 : voici ce que le gnostique demande à Dieu : ädenç 0’ eivar Ole 

tva got ouveyyieuw Guvnl&. VII, Strom., 13 : ce qui constitue la fouoiwats T6 

Ge@, c’est L'érdlerx ; 1%; 20; 64 et 70 : il veut que son yéuos soit entière- 

ment érpoorane ; il assume les charges de la famille, afin de s'exercer à 

ne se laisser émouvoir ni par le plaisir, ni par la douleur, avnèdvws te xai 

86 ; notons un passage significatif dans VIT, 

79, où le gnostique prie : oùtuws Casa és dsaprns, et VII, 86, où il est dit 

que le gnostique doit être #n &oagros. CF, IV, Strom., 152. 

2.1V, Strom., 55. 

8. Zeller, Philosophie der Griechen, IEI° partie À vol., p. 232-235 ;: à 

noter les textes cités ou indiqués dans les notes, Voyez les textes de Dio- 

gène Laërce, $$ 110 à 116. Une analyse plus minutieuse relèverait natu- 

rellement des différences appréci 

avrhres éyyuuvasauevos ; 84; 

ables entre la conception de Clément et
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rendre compte de tout ce qu’il y a de stoïcien dans les 
idées morales de notre catéchète? Il suffira de comparer 
le passage des Stromates que nous venons d'analyser avec 
certaines pages du De Jra de Sénèque. On sera frappé de 
la concordance des thèses que soutiennent le philosophe 
romain et le théologien chrétien. Ce que conteste Sénèque, 
par exemple, c'est précisément l'utilité de cette chaleur 
qui constitue le courage. Il lui faut, comme à Clément, 
une vertu dépouillée de tout caractère sentimental et pas- 
sionnel. 

Un trait qui est étroitement lié au précédent, c’est l'atti- 
tude que Clément prète à son sage en face des événements, 
heureux ou malheureux, de la vie. Considéré sous cet 
aspect, le gnostique est un philosophe stoïcien très authen- 
tique. Qu'on en juge par le passage suivant dont nous nous 
bornerons à faire l'analyse. Après avoir rappelé comment 
on devient gnostique véritable, notre auteur nous montre 
comment se comporte son sage en face des événements. 
C'étaitune des grosses questions dont se préoccupait la 
morale antique. Péripatéticiens, épicuriens, stoïciens 
posaient leur sage en une attitude déterminée et caracté- 
ristique. Quelle sera celle du gnostique, c'est ce que Clé- 
ment ne peut pas éviter de dire. Nous reproduisons la 
peinture qu'il en fait dans le désordre mème où l’a laissée 

celle des stoïciens, Ainsi ils n'ont pas tout à fait la mème notion du zx90s 
lui-même. Ce qui fait que le stoïcien repousse le xälos, c'est que celui-ci 
est xhoyov, contraire à la raison : c'est une dérogation à la loi universelle. 
Notion tout intellectuelle. Voir Diogène Laërce, $$ 111 à 113. Le 700$ 
s'entend, chez Clément, dans un sens plus moral; c'est un péché et l'azaiferx 
est tout ensemble atararie, c'est-à-dire absence de toute perturbation 
irrationnelle ct suppression des passions pécheresses. Il y a done une 
nuance entre les deux conceptions, Il n'en reste pas moins que l'asxfitx 
de Clément est foncièrement stoïcienne. 
LV, Strom., chap. x1 tout entier.
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son auteur. Le gnostique demeure intérieurement inébran- 

lable, äroenos péver xarù shv duy4v:; il envisage les circons- 

tances, les accidents, la mort elle-même comme des 

nécessités naturelles; Dieu s’en sert pour faire l’éduca- 
tion des âmes réfractaires. Les événements ont un rôle 

pédagogique ici-bas. Aussi le sage chrétien ne se souvient 
pas des torts qu’on lui fait. Jamais il ne s'irrite contre qui 

que ce soit, car toujours il se rappelle que celui qui lui a 

fait du mal, l’a fait par ignorance; il a donc pitié de lui, 

il prie pour lui. — Il considère les circonstances qui 

échappent à son contrôle, a äxobsiot reoustésens, comme lui 
étant étrangères ; 1l n'a pas à s’en préoccuper; il y a un 

domaine qui lui appartient en propre; c’est là qu'ilse retire, 

avéyoy Éaurdy 8m TOY r6vwY ên rà oixetu. — D'ailleurs, com- 

ment même les bonnes choses de ce monde, tx xx} voù 

x65pov, le toucheraient-elles, lui qui est épris d’un idéal 

divin, luiqui attache sans cesse ses regards sur des images 

qui sont la beauté même, ec +ùc elxôvac àpooüv +ùs xah, 
c'est-à-dire sur les saintes figures des patriarches, des 

prophètes, des anges sans nombre, et en particulier sur 

celle du Seigneur? Voilà pourquoi il méprise même les 

choses douces et agréables du monde. L’apôtre Pierre 

n’éprouvait que de la joie en voyant son épouse menée au 

supplice!— La raison profonde de la sérénité du gnostique 
en face de tout ce qui épouvante les hommes, de la mort, 

de la pauvreté, de la maladie, de l’impopularité, c’est , 

qu'il apprécie ces accidents à leur juste valeur. Il ne se 

laisse pas tromper par les apparences. Par conséquent, il 
ne s’'épouvante pas de ce qui remplit de terreur les autres 

hommes, pas plus qu'il ne se laisse dominer par les pas- 

sions. Il sait qu'il n’y a que le mal, +à xxx, qu'on doive 

craindre. Comme les événements et les accidents de la vie 

ne sont ni bons ni mauvais en eux-mêmes, il ne les
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appréhende pas. Encore une fois, il n’y a que le mal moral, 

c'est-à-dire ce qui lui est étranger, que craigne le parfait 

chrétien. En dehors de cela, il n’y a aucune cause d’inquié- 

tude. Au fond, la lâcheté n’est que le résultat de l'igno- 

rance. Ainsi chez un tel homme, tout dépend de lui-même 

et tout est subordonné à la fin qu'il poursuit, sourÿ rés 

els Éaurby GvhoTaTat pù6 TAy rod sékouc uvastw. Rien ne 

l’ébranle, il résiste aussi bien à la haine des foules, aux 

reproches de ses frères qui ne le comprennent pas qu'aux 

périls qu'il prévoit et qu'il regarde en face ! Enfin allez au 

fond de son âme et vous trouverez que le mobile qui le 

fait agir, c’est l'amour, roro oùy airix à dyiwrdTn ao xupto- 

TT A TATNS ÊTIITÉ UNS ay8rn ?. 

Qui ne reconnaît ici l'empreinte stoïcienne ? Elle est 

mème très fortement marquée dans ce passage. Relisez 

quelques pages de Sénèque ou d'Épictète et vous serez 

frappé de l’analogie des idées et même de la concordance 

des termes. Ce qui détermine toute l'attitude du gnostique 

de Clément en face des événements, c’est la connaissance 

qu'il possède de ce qui lui appartient en propre et de ce 

qui lui échappe, des biens qui sont sa propriété et de ceux, 
ent à son faussement ainsi nommés d’ailleurs, qui se dérob 

t GANG 
contrôle, de ce qui lui est oëxsov et de ce qui lui es 

rotov. Il sait donc ce qu'il ne faut pas craindre. Car il 

1. Voyez encore tout le $ 78 du même livre, et notez les expressions, 

rivrov Toy ÉvTa0x ratausyahoooovüv..… pÉvtY Tv 104wv pEpey ÉVOS, 

à Où Évrad0a ravra XXcoex hyoÿuevos; VIL Strom., 18, passage remar- 

quable sur l’ävôsets du gnostique; VII, Sfrom., 75 : rabrn <© Bo rpèe de 

il doit vivre dans la cité : pou Us de = 
&XAozplp boov èv dvdyane ovyyoïeat uoioz; 77: 

il ale 
comme s'il n’y était pas ct mépriser tout ce qu'on ÿ admire; 79, 

dédain des choses qui contribuent à la formation et à l'alimentation du corps, 

se = = x 
ai ste courts boys axsebaviorarar: 82 : ads lea râvra Tà ro LATE 

Arès eluver du cie irigelure =by N394v0 
LTD ee TÉUVEt OLA TS ÉTITTOUTS TOY OVDAVOY, cie,
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n'appréhende que le mal, et ce n’est pas dans les événe- 

ments qui sont en dehors de lui que se trouve le mal ; donc 

il ne les craint pas. Voilà ce qui explique sa sérénité au 

milieu des épreuves qui .épouvantent les autres hommes : 

ceux-ci tremblent à la perspective de la pauvreté ou de la 

maladie. Cela est naturel, puisqu'ils ignorent que ce sont 

là choses indifférentes au point de vue moral et qui par 

conséquent ne relèvent pas de nous. 

Ne dirait-on pas en vérité, un fragment des entretiens 

d'Épictète  ? Celui-ci distingue constamment les choses qui 

dépendent de nous de celles qui ne nous regardent pas. 

Ce qui est à nous, c'est notre volonté, nos inclinations, ce 

ne sont pas les choses du dehors. On devrait rendre grâces 

aux dieux de ne nous demander compte que de ce qui 

dépend de nous. Voilà pourquoi Épictète se rit des tyrans. 

Ils ne peuvent frapper que ce que le philosophe ne consi- 

dère même pas comme sien, c'est-à-dire son corps, mais 

ilsne sauraient atteindre la volonté de leur victime. Cest 

cette connaissance de ce qui dépend de lui-même et lui 

appartient en propre qui constitue la supériorité du sage. 

On le voit, l’analogie entre la conception de Clément et 

celle d'Épictète est très frappante. Assurément il ne fau- 

drait pas analyser trop minutieusement celle de notre 

auteur, on constaterait bien vite qu’elle est loin d’avoir la 

précision de celle du philosophe grec. Il n'en reste pas 

moins que la parenté est évidente. 

Mais pourstoïcienne qu'elle soit au fond, l’idée que notre 

théologien se fait de l’aititude du gnostique en face des 

1. Dissertationes. Dans Le Ier livre, tout le chap. w°;1,4,18; x, 9,32, 34; 

1, 11, 37; 1, 12, 17,17, 20, toute la fin du chapitre ; le chap. xix, etc., etc 

Sénèque, De Constantia sapientis, chap. v : le sage habebat enim 

secum vera bona in quae non est manus injectio, chap. vi, VIII, 1x, X 

Voyez les letires à Lucilius; à comparer la 8° ou la 13°.
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circonstances ne laisse pas d’être légèrement teintée de 

platonisme. Ainsi une des raisons qui font que le gnostique 

demeure insensible aux événements et même qu'il méprise 

les bonnes choses de ce monde, c’est qu'il a les regards 

fixés sur les images de la vraie beauté. Voilà une idée 
platonicienne par excellence. Clément a beau lui donner 

une couleur plus chrétienne, en identifiant ces images 

parfaitement belles avec les patriarches, les prophètes, le 
Christ, il n’en reste pas moins que l’idée lui a été inspirée 

par Platon. Nous venons de nommer le christianisme; la 

trace en estsensible dans la page que nous avons analysée. 

Ne dit-il pas que c’est l’amour, l'&y&rn qui donne à l'athlète 

chrétien son courage intrépide? Mais hâtons-nous de le 

dire, ces traits qui rappellent soit Platon, soit l'Évangile, 

ne sont qu'à la surface. L'idée est foncièrement stoïcienne. 

En face de l’infortune, de la maladie, de la mort, Clément 

pose son gnostique en une atttitude que n'auraient désa- 

vouée ni Sénèque, ni Épictète. 
Dans la physionomie du gnostique nous n’avons trouvé 

jusqu'ici que des traits presque exclusivement dérivés de 
la philosophie. Platon et surtout les stoïciens auraient le 

droit de le revendiquer. Il a fallu chercher attentivement 
pour découvrir dans le sage de Clément quelque chose 

qui rappelât le christianisme. Serait-ce à cela que se bor- 
nerait l'influence chrétienne ? Loin de là. Par tout un autre 

côté le gnostique est marqué distinctement de l'empreinte 

chrétienne *. 

1. Nous aurions pu relever dans la notion même de l'éräiüer d'autres 

vestiges d'influence chrétienne, Ainsi dans un assez grand nombre de 

passages, il dit que le gnostique doit être sans péché, ävauäornros. C'est 
une façon de parler toule chrétienne pour signifier exactement la même 

chose que l'äréfeu. Voici du reste quelques-uns des plus topiques de 

ces passages : IL, Strom., 26: bots à À rowtr AVAUAQTTOX ; IV,
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C'est par l’äydrn que le gnostique de Clément redevient 

vraiment chrétien. L'amour occupe dans la morale de notre 

auteur la même place que le Christ-Logos dans sa théolo- 

gie, c’est-à-dire qu'il est au centre et que le sentiment le 

plus chrétien de tous est la suprème inspiration de cette 

morale. L'&yarn partage ainsi avec la yvGo: la place d’hon- 

neur dans la pensée et dans les aspirations de Clément. 

L'un et l’autre terme expriment tour à tour son idéal. On 

ne sait parfois si c’est la yyôs1ç ou si c'est l'äyérn qui est la 

fin dernière que doive poursuivre le gnostique. Clément 

Sirom., 75 : yvoocuwot avapaornrol ye elvar évethovoiv; VIL Sérom., 45; 
VII, 34 : oddirore nonimruv apapcéuaoiv: VIL 80 : ävautorutos uèv péves. 

Voir aussi Zcloga, 20. Cependant la perfection gnostique ne peut se 

comparer à celle de Dieu, VIE, Strom., 88. Mentionnons, à titre de curio- 

sité, l'opinion de M. Ziegert, qui soutient que Clément attribuait à son 

gnostique une supériorité de nature {Voy. ouvr. cité, p.124), elle aurait 

été telle que le gnostique n’a pas besoin de Rédemption. Il se sauve tout 

seul! Mais n'est-ce pas là précisément l'opinion que Clément reproche 

à Basilide, etc., et qu’il combat avec la dernière énergie? M. Ziegert n'a- 

t-il donc pas lu Paedag., X, chap. vr, vu et suiv.? Que fait-il des passages 

comme IV, Strom., 58 : 89, 90, etc. ; V, Strom., 3, ete.? Et sur quels pas- 

sages fait-il reposer son étrange interprétation de la pensée de Clément? 

Sur les fragments, c’est-à-dire sur des passages tirés des Excerpta 

Theodoti où des Eclogae propheticae. Voilà une source singulièrement 

sujette à caution. Notez que M. Ziegert applique ce système partout, et 

c’est ainsi qu’il arrive à tirer de Clément une psychologie et une christo- 

logie dont personne ne se doutait avant lui. Or, MM. Ruben et von Arnim 

ont donné les raisons les plus graves de supposer que ces fragments ne 

sont en grande partie que des extraits d'auteurs gnosliques et autres que 

Clément comptait utiliser plus tard. Nous avouons que rien ne nous a 

davantage confirmé dans l’opinion favorable que nous avions conçue au 

sujet desthèses de ces deux critiques quele procédé de M. Ziegert. Quand 

nous avons vu celui-ci tirer deces fragments une psychologie, une chris- 

tologie, une morale beaucoup plus apparentées au gnosticisme qu'aux idées 

de Clément, telles qu'on peut les connaître par les Sfromates, nous en 

avons conclu que M. von Arnim a raison de voir dans ces fragments prin- 

cipalement des extraits d'ouvrages consultés par Clément et nullement 

l'expression de sa pensée.
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semble hésiter, et selon les endroits, c’est tantôt la 

gnose et c’est tantôt l'amour qui l'emporte. Cette fluc- 

tuation qui fait que, dans son langage du moins, il 

oscille entre la yvôow et l'äyärn n'est-elle pas l’image 

même de son esprit? Le christianisme et la philoso- 

phie se disputent l’empire de sa pensée, alors même 

que son cœur est entièrement acquis à la religion qu'il a 

embrassée !. 

L'éyérn ne constitue pas seulement l'idéal du gnostique 

presque au même titre que la yy65%, c'est avant tout un 

mobile d'action. C’est le ressort essentiel de l'âme vrai- 

ment gnostique. Il ne doit pas suflire au sage chrétien, dit 

Clément, d'éviter de faire Le mal, il doit faire le bien, etce 

bien il ne doit le faire ni par crainte, ni par espoir de 

récompense, mais uniquement par amour ?, Le bien a une 

beauté qui doit faire qu’on le choisisse pour lui-même *. 

Dans toutes les classifications de vertus que donne notre 

auteur, il place l’&ÿérn au sommet. C’est la vertu qui 

embrasse et féconde toutes les autres. 

4. VI, Strom., 121: sehewtix dyérn; VIL, Sirom., 57, TpUWTR ET 

6ohn..……. gig nlotuv..…., deution 0... cie yrüatv, h Où eiç dydTuv TÉpaoU- 

pévn ; VIL, Strom., 68 : xvotwtétn misnc ériorupne dyérn. Quand l’éyirn 

se porte vers Dieu et vers le monde métaphysique dont Clément enveloppe 

Dieu, elle rappelle très nettement l'amour platonicien, Il ne faut pas 

méconnaître ce trait, quoique partout ailleurs, il s'agisse de l'amour exclu- 

sivement chrétien; voir IV, Strom., 145 : œyänn où üvcos Epxotod EAAOUE- 

voc. Cf. VII, Strom., 10. 

2. IV, Strom., 135 : pôvr, 0 à Ôv Gydrnv edrot 

dipeth TH YYLETIk D. 

3. Passage cilé dans la note précédente. IV, Strom., 146: le gnostique 

lx de gro vo 22}07 

choisit td üvtws av x2? aioetôv 8E Eauroÿ zut taitn dyarnrév. Voy. tout 

le passage IV, Strom., 111-117. 

4. IV, Strom., 53 : au plus bas degré est le 6660, plus haut vous avez 

l'Exrte, et enfin au sommet l'&ÿirn. Voy. la classification donnée dans 

VIE, Strom., 57, citée à la note 1 de la même page.
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L'avérn, qui est la vertu gnostique par excellence, est 

bien l'amour chrétien. Quelquestraits isolés qui font songer 

à Platon ne doivent pas faire perdre de vue ce fait essentiel. 

D'ailleurs, il suffit de rappeler quelques textes. C'est par 

amour que le gnostique se raidit contre la souffrance et 

supporte la mauvaise fortune. C’est l'amour qui est le nerf 

de son courage, de son avèpelx C'est par amour qu’il con- 

sent au supplice et au martyre *. Clément nous révèle 

encore plus clairement le caractère de cet amour en pro- 

clamant que son gnostique souffre pour l'Église et pour 

ses frères. Cet héritage de souffrance endurée au profit 

d'autrui, le sage chrétien l'a reçu des apôtres. Il Les rem- 

place dans cette austère fonction *. Voyez jusqu'où va son 

abnégation. Lorsqu'il ést tenté, ce n’est pas à cause de 

lui-même ; le gnostique estau-dessus de la tentation ; c'est 

à cause des frères et pour leur servir d'exemple‘. Ce qui 

préserve le gnostique dans la fournaise, que l'épreuve le 

frappe ou que la tentation l’assaille, c'est encore, c'est 

toujours l’&yérn *. | 

C'est parce que l'amour est l'âme même du gnostique 

qu'il se consacre à instruire les ignorants et à travailler à 

4. VIL, Strom., 66, 67 : &2060v obv a dde wai nenoudéta ti xiptov ñ 

&yérn dhelgouoa ka quuvasasx gunaoreuker rovidiov Banriv ; VIT, Sirom., 

18. 

2, IV, Strom., 14 : àyärn SE mode roy #3Q10V GOEVÉGTATE mode rod flou 

groobroeter, etc. Voy. aussi $ 13. 

3. IV, Strom., 75 : 6» (#Spuov) pupoÿpevot où dmécront &e Ev tp dvtt 

qruotioi Ha r£Xeroe dnèp Tv Exrhrolwv àc EraEav Énalov. VII, Strom.,7&, 

même idée. VII, Strom., 80 : obros (6 qrocrtedc)..….. rà pèvrüv à0e}omv 

AUAOTÉ LATE peolonsia soyépevos,..…. VII, Strom., 77:65 yvwotrede Tv 

droacokwmiv drovsiav àvravarhr907. 

&. VU, Strom., 74 : 6 yrocrtads odroc metpxbeTat br” oùdevds rhAY € LA 

imiroëbn à eds pa roëro Ouh Tv TOY GUVOYTUV opékerav. 

5. IV, Strom., 113 : à &yann LUADTAVEL oùx ê%.
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leur salut. La seule récompense qu'il convoite, c'est de 

sauver un grandnombre d’âmes *. 

Enfin ce qui achève de donner à l’&yärn du gnostique 

son caractère évangélique, c’est qu'elle a pour effet l'oubli 

des torts, le pardon des offenses, l’abnégation qui se 

dévoue alors même que le bienfait est au détriment du 

bienfaiteur ?. 

Ce ne sont là que les traits essentiels de l'&yézn clé- 

mentine. Ce que l'analyse sommaire qu'on vient de lire ne 

peut rendre, c’est l'intensité du sentiment qu'exprime ce 

mot sous la plume de notre auteur. Il faudrait citer des 

pages entières. Le VII° Ssromate en particulier abonde en 

passages où vibre l'amour chrétien le plus pur. La gnose 

quin’occupe pas moins de place dans la pensée de Clément, 

est une sèche abstraction à côté de l’&yirn. Celle-ci, c’est 

l'inspiration, c'est le souffle qui soulève tout le reste. C'est 

l'œyarn qui fait du gnostique une figure vivante. Pour qui 

connaît ce qu'était l'&yärn chrétienne de ces temps, l'erreur 

n’est pas possible. Celle de Clément rend le son vrai et 

authentique. Sans doute, une analyse minutieuse relève- 

rait, jusque dans l'expression du sentiment le plus chré- 

tien qu’ait connu notre auteur, des vestiges de sentiments 

analogues inspirés par les philosophes, mais en définitive, 

1. I, Strom., 9: IV, Strom., 46 : le gnostique ävtéyerat dvôo@v &ya06v 

aacaozeores VII, Strom., 18 : robs èraïovtas adtod xoopet; VII, Strom., 3, 

tout entier; VII, Strom., 77, à don peluoräc sv mAnolov xai vüs vice Voyte 

aètoy dywuaÀia aro64)huwv; IV, Strom., 139: elxétewoc odv À yyoots 

aber, yarg aa vob dyvoodvrac dibdanes ts na mudeber tèv mäcav arlouv vod 

raronoëmopos 0eoû cuäv. . 

2. VII, Strom., 69 : il ne saurait être l'ennemi de qui que ce soit; VII, 

Strom., 78, xàv...… 87 eômotiav rd0n te Ooxohov, où Guoyepaiver rx? Toërw, 

Toocaet ù Ere Ah ÀoY Tav edeoyeslav; 81 : odBEToTe tv etc a0TdV AUASTN* 

säviwy péuvrra AAA doinor; 8%, etc., le gnostique est éuvrolxauoc.
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cela se réduirait à peu de chose. Qu'on lise tel passage où 
Clément nous représente son gnostique plein de déférence 
pour son frère, l'assistant dans sa peine, subvenant à ses 
besoins, se montrant bienfaisant avec discernement et avec 
justice, bon même pour ceux qui le persécutent et l’ac- 
cablent de leur haine, sans tenir compte de la malignité qui 
pourrait l’accuser de flatter son ennemi par crainte, et l’on 
n'hésitera pas à y reconnaître l'inspiration chrétienne !. 

Le portrait que nous retracons du sage de Clément 
serait incomplet si nous omettions de définir sa piété, Clé- 
ment entend celle-ci dans un sens très large. A vrai dire, 
la piété du gnostique embrasse toutes les vertus du per- 
sonnage. Sa science, ses facultés de contemplation, son 
(apathie », son amour, ce sont autant d'éléments de sa 
piété. C’est parce qu'il se distingue partous ces traits qu'il 
mérite d’être appelé le plus pieux des hommes. On accuse 
les chrétiens d’impiété? regardez le gnostique, scrutez-le 
dans tous les sens et vous devrez convenir qu'il n’y a pas 
d'homme sur terre qui vénère et honore Dieu comme lui. 
Telle est la thèse que Clément défend dans le VII° Srro- 
mate. 

Mais à côté de ce sens tout général qu'il lui attribue, 
notre théologien envisage la piété de son gnostique dans 
un sens plus restreint et plus usuel. Elle est alors Syno- 
nyme de culte. Ce qui constitue le culte du chrétien et 
celui du gnostique en particulier, c’est la prière. Clément 
a écrit sur ce sujet l’un des plus beaux chapitres de son 
livre. C'est le septième du dernier Stromate. Nous 
n'essayerons pas d’en donner ici une analyse rigoureuse. 
Clément met si peu d'ordre dans l'exposition de sa pensée 
qu'il faut ÿ renoncer. Nous nous contenterons d'indiquer 

1. VIL, Strom., 69. 

20
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les principales idées sans trop nous préoccuper de leur 

ordre de succession. 

Le culte du gnostique ne se borne pas à des actes accom- 

plis à de certains moments, dans des lieux déterminés et 

dans des occasions solennelles. C'est de cette façon que la 

plupart des hommes entendent et pratiquent leur culte. 

Celui de notre sage n’est pas intermittent, ilest continuel; 

à tout instant de son existence, le sage rend hommage à 

son Dieu. La raison en est qu'il se considère comme étant 

sans cesse en la présence de Dieu. Quelle que soit son 

occupation, qu'il se trouve aux champs ou sur la mer, il se 

sent sous les yeux de Dieu; celui qu’il adore est partout 

et toujours présent. Ainsi notre gnostique est le prêtre par 

excellence de Dieu, iegebs Gguos où eov. 

Toute sa conduite témoigne de ses convictions. Il évite 

le théâtre; il ne peut souffrir ni ce qui S'Y débite, ni ce qui 

s'y fait. ILs’interdit avec soin les voluptés que recherchent 

les hommes, spectacles qui flattent les regards, parfums 

qui excitent l'odorat, mets raffinés, vins rares qui sédui- 

sent le palais. Se sentant sous le regard de Dieu, sachant 

qu'il lit dans son cœur, il évite tout ce qui pourrait 

l’offenser. 

Dans ces conditions, nul n'est mieux qualifié que le 

gnostique pour prier Dieu. Seul, il le connaît vraiment, 

et seul, il cultive des vertus dignes d’une telle science. 

Aussi sa prière est-elle «une conversalion avec Dieu ». Il 

lui arrive de s’entretenir avec son Dieu alors même qué 

ses lèvres restent muettes. 

Ainsi, tout son désir est de « converser » avec Dieu; 

l'essence intelligible, vorzh oùsta, l'attire sans cesse; il 

voudrait, dédaignant les liens de la chair, élever son àme 

comme sur des ailes pour parvenir jusqu'aux choses vrai- 

ment saintes. Son attitude dans la prière, ses gestes, S€$
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mouvements, tout en lui, à ce moment-là, symbolise cette 
haute aspiration. - 

Dès lors, la prière du gnostique reçoit toujours son 
exaucement : niv 0 à airisg 0 forts haubaver, Cela ne le 
dispense pas de prier. Ne doit-il pas rendre à Dieu des 
actions de grâce ? Ne doit-il pas lui demander le salut 
du plus grand nombre possible de ses frères ? 

Pourquoi le gnostique obtient-il toujours l’exaucement 
de ses requêtes? C'est parce que ses demandes concor- 
dent entièrement avec les desseins, les intentions, les 
volontés de la Providence. Que demande-t:11? Seulement 
les choses de l'âme. Quant au reste, il se contente de ce 
qui lui échoit. Il ne demande jamais même les choses 
nécessaires à son existence : o90ëv éniCnret sv xuti Piov etc 
Av évayaaiay yeñoty 092 éru00v. Car il sait que Dieu est abso- 
lument bon. Il ne peut rien lui donner qui lui soit nui- 
sible. Ce qui lui advient lui est salutaire; il n’a done 
aucune réserve à faire en ce qui regarde son sort : œuéher 
mcty ebapesreita! rois cuubaivous:y. Il est véritablement indé- 
pendant; il imite Dieu en s’affranchissant de tout besoin. 
Encore une fois, la seule chose qu’il désire, c’est d’être 
apte à la contemplation et de conserver intacte cette apti- 
tude. 

Il sait que cette aptitude est inséparable de la vertu. 
Aussi sa prière constante est-elle d'être préservé de 
toute chute. Tout son effort est de transformer sa vertu 

en une habitude immuable. Il compte absolument sur 
l'assistance de Dieu. En effet, tout concourt à le rendre 

parfait et à lui assurer le salut. Si donc il veut converser 

avec Dieu et lui faire une oraison véritable, la condition 

essentielle est qu’il ait l’âme pure. Pour tout dire, toute 
sa vie est une sainte solennité. Les sacrifices qu’il 
offre ce sont ses prières, ses hymnes, ses lectures des
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Livres-Saints, ses psaumes. Il est ainsi constamment en 

oraison . 

Voilà une admirable conception de la prière : mais 

combien différente de la prière telle que les chrétiens du 

u° siècle l’entendaient! Que l'on compare les prières que 

nous lisons dans les Actes des Apôtres, dans la Didaché, 

dans la Z° épitre de Clément Romain aux Corinthiens à celle 

dont notre auteur trace ici l'idéal. Il est de toute évidence 

que celle-ci est moins une oraison chrétienne qu'une 

élévation toute philosophique. Elle rappelle d'une manière 

frappante les idées et le langage d'Épictète lorsqu'il 

parlait de Dieu où qu'il s'adressait à lui. 

En effet cette page es fortement marquée au sceau de 

la philosophie grecque. On y discerne sans peine la double 

influence qu'elle a eue Sur la théologie et la morale de 

Clément. N'est-ce pas le platonisme qui suggère à notre 

théologien l’idée de ce qui doit faire l'objet de la prière ? 

N'est-ce pas vers la vonTh oùsiz que tendront toutes les 

aspirations du gnostique ? Que demande-t-il par dessus 

toutes choses? N'est-ce pas de demeurer dans l'état de 

contemplation ? N'aura-t-il pas l'œil fixé sur un monde 

suprasensible que Clément ne définit pas plus ici qu'ail- 

leurs, mais dont la vision vient directement de l'auteur des 

Dialogues? Ne sontce pas là ces biens de l'âme que 

demande le gnostique, qui lui paraissent si éminents qu'il 

n’en veut pas d'autres, et tels que pour les atteindre il 

voudrait se délivrer des liens du corps? C’est là un lan- 

gage tout platonicien. Sans doute, il s'y mêle un certain 

mysticisme chrétien, mais reconnaissons-le, la note pré- 

dominante est bien platonicienne. 

j, Autres passages sur la prière et les prescriptions qui y son! rela- 

tives : Pacdag., NM, 77, 96; 11, Strom., 115: VII, Strom., 49; Paedag., 

HI, 59 : VIH, Sfrom., 81, etc. .
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L'empreinte stoïcienne est peut-être encore plus mar- 

quée dans cette page. Ce qui fait que les manifestations 
de la piété du gnostique sont indépendantes des lieux et 

des temps, c’est qu'elles sont ininterrompues. Le gnos- 
tique est en quelque sorte toujours en oraison. C'est le 
privilège de sa piété. Et ce qui le maintient en cet état, 

c'est la pensée que Dieu est toujours présent; il l’a sans 

cesse devant lui; il pense, il agit, comme s'il était toujours 

sous son regard. Sans doute, il y a là une idée qu’on retrou- 

verait sans peine chez les auteurs du Nouveau Testament 

ou chez les Pères apostoliques. Mais que l’on examine de 
près le langage de Clément, la facon dont il présente cette 

belle pensée et aussitôt on songera à une idée chère aux 

stoïciens. Sénèque écrivait ces lignes dans une lettre à 

Lucilius : Aliquis vir bonus nobis eligendus est, ac semper 

ante oculos habendus, ut sic tamquam illo spectante viva- 
mus et omnia tamquam illo vidente faciamus. Comparez 

le langage de Clément; l’analogie est frappante ‘. Le sen- 
timent qui dicte cette page à notre auteur est inspiré par 

le christianisme le plus authentique; mais l’idée qui en est 
comme le corps, et le langage qui en est l'expression arti- 
culée, relèvent sûrement du stoïcisme. Presque toujours 

Clément sent en chrétien, mais il semble que le plus sou- 

vent il soit incapable de concevoir une idée en dehors des 

catégories mentales que lui a faites la philosophie. 
Que dire encore de cette idée que le chrétien ne 

demande que les biens de l’âme, s’en remettant exclusive- 

ment à la Providence pour tout le reste, mème pour ce qui 

1. VII, Strom., 85 : et à à mapovoia tivdc dvôpès dyaoë Ô13 iv Évtpo- 

my nai riv aid mode To xpetrrov del cynpatiéer rdv évruyxdvovta, ü 0 

pa Xov 6 cuprapbv del di ne yréoeuc at ro5 flo ai vie sbyapiotiac 

dôueinrwe té 0e ox eAdyus av Éxvxod Tao Éxaora nocttrmv en cs 

! 
TAVTa, CÎC.
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est nécessaire à l’existence? Il n'y a qu'un stoïcien et 

notamment un disciple d'Épictète qui puisse limiter ainsi 

la prière. Le principe fondamental de la morale de l'es- 

clave philosophe est qu'il faut distinguer avec soin les 

choses qui dépendent de nous, rù dv’ nuiy des choses dont 

nous n'avons pas etne pouvons avoir le contrôle, rù pñ #9’ 

pv. 

Les premières, ce sont nos vertus, n0$ pensées, notre 

volonté, ce qui est au dedans de nous. Les autres, ce sont 

les biens extérieurs, la santé, la fortune, la beauté du 

corps, etc. Posséder celles-là et les garder, c’est avoir 

l'essentiel, c’est être vraiment dans l’opulence. Les autres, 

ne dépendant pas de nous, Dieu nous les accorde ou nous 

les refuse selon son bon plaisir. Nous n'avons pas à noû$ 

en préoccuper *. 

Quand on envisage les choses ainsi, n'est-il pas très 

logique de conclure que l’on ne doit demander à Dieu que 

les biens de la première catégorie, Tù mept duyiy et que, 

pour le reste, on doit s’en remettre à lui? Pourquoi les lui 

demanderait-on, puisqu'ils ne comptent pas? D'ailleurs, ce 

qui doit nous rassurer, c'est que Dieu ne saurait nous 

octroyer quoi que ce soit qui puisse nous être réellement 

nuisible. Épictète ne parle pas autrement *. Nous avons 

done ici une notion d’origine stoïcienne. Ne doit-on pas 

aller plus loin et ajouter que non seulement l'idée parti- 

culière dont il s’agit dérive du Portique, mais que le sen- 

timent même qui inspire à Clément l'idée que l'on doit 

exclure de l'oraison véritable toute demande touchant les 

1. Ceci a déjà été indiqué en partie à la page 297. Textes : Epicteti Dis- 

sertationes, livre I, ch. 1", notamment ch, nr, 24. Autres passages, 1,5, 

18; 9, 32, 34: 11,37: 12, 17, 20 sq. 

2. Voyez l'hymne célèbre à la Providence, 1, 16, 15 à 21 et dans une 

foule de passages.
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biens extérieurs provient de la même source? Trouverait- 
on, dans toute la littérature chrétienne antérieure à Clé- 

ment, quelque chose d'analogue? Nous ne le pensons pas. 
Ilest un dernier trait caractéristique de l’idée qu’il se 

fait de la prière que notre auteur semble avoir également 

emprunté au stoïcisme. Il veut que la prière de son gnos- 

tique soit entièrement indépendante des formes rituelles. 

Il n’admet celles-ci que comme des symboles qui figurent 
à l'œil les aspirations de celui qui est en oraison. La vraie 
prière, c’est cette conversation intérieure avec Dieu que 

le gnostique n’interrompt jamais. Admirable pensée sans 

doute, mais dont l'effet pratique serait de rendre superflue 

la prière telle que l’entendaientles chrétiens du n° siècle. 

On en viendrait aisément à la faire exclusivement consis- 

ter dans la pureté des sentiments et dans une vie vertueuse. 

Clément le sent si bien qu’il déclare expressément que 

son gnostique ne doit pas se dispenser de la prière arti- 

culée. Cette facon de spiritualiser la prière et avec elle 

toute espèce de culte provient-elle du christianisme, j'en- 

tends de celui qui était contemporain de Clément, où du 

stoïcisme et de la philosophie grecque ?1l serait téméraire 

de trancher la question dans un sens absolu. Une part 

revient sans doute à l’une et à l’autre influence, mais assu- 

rément le stoïcisme a le droit de revendiquer la plus 

importante. On connaît le mot du stoïcien que Cicéron 

fait parler dans son De Natura Deorum : Cultus autem 

deorum est optimus idemque castissimus atque sanctissi- 

mus plenissimusque pietalis ut eos sempel pura, integra, 

incorrupta et mente et voce veneremur!. I est incontestable 

4. Cicéron, M. D., II, 28. Comparez ce que dit Clément, VIE, Strom., 49: 

Ad za &ponvrov Tiv Woyiv Éyeu yo ra auiavco stlumptbe Toy Tp0c0- 

urhoïvz ro 0e@, péliora pèvdyabèv rehéwe ExuTèy dEcrgyasévoy, ei di pi... 

Voyez aussi Épict. Manuel, 81 : r7< neo vos Deods chgcGelue Lo: Or: vd 
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que notre théologien se rencontre ici avec le philosophe 

de Cicéron. 

Telle est dans ses grands traits l'image du sage de Clé- 

ment. De cette physionomie nous n'avons tracé que les 

principales lignes. D’autres traits moins importants nous 

auraient fourni la matière d'observations analogues à celles 

que l’on vient de lire‘. En somme, la figure du gnostique 

offre un mélange inégal de christianisme, de platonisme 

et de stoïcisme, L'opération qui consiste à séparer les 

éléments qui la composent est extrêmement délicate. 

Chaque élément a fait sentir son influence d’une manière 

différente. Ce qu’il y a de plus apparent, c’est le stoïcisme. 

Mais, on l'a vu, rien ne serait plus fallacieux que d'en 

conclure que le gnostique de Clémentestune copie à peine 

déguisée du sage que rêvaient Sénèque, Marc-Aurèle où 

Épictète. 

Il ne nous reste maintenant qu'à nous demander si 

Clément propose son gnostique comme un idéal propre 

à nous stimuler, mais après tout irréalisable du moins 

ici-bas, ou s’il entend que son sage soit un modèle, que 

l'on imite avec l'espoir, sinon la certitude de réussir? On 

ne trouve pas dans notre auteur de réponse catégorique à 

cette question. Certes, il entend que son gnostique soit 

un modèle que l’on s'applique à traduire dans la réalité 

kopuwbraroy ÊxetvO Eat, dpAèe broker rep) aÿrov Êyeuv..… xd oavrèv es 

robto xacaresayévar, vd nelbeobar aÜTOG. Clément s’écrie : 6 Ôë éyroxte 

rdv Bedv Soroc xai edceb4c, VII, 47. Voyez a 

paragraphe où ilest question de la prière du sage stoïcien; 

Épitre 95 : Deum colit qui novit, etc. 

1. Voir le serment du gnostique, VIT, Strom., chap. vny; 

lui est permis de mentir tout comme au sage de Platon, chap. 

que Clément dit des aptitudes du gnostique au gouvernement des 

Sénèque, 

les cas où il 
IX; cc 

hommes, etc.
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vivante. Mais pressez-le, et il admettra qu'ici-bas l’absolue 

réalisation de son idéal n’est guère possible, qu'on 

n’atteindra à la perfection suprême que dans l’autre vie, 

qu'il n'y à eu à vrai dire que Jésus-Christ qui ait été de 

tout point parfait’. Quoi qu'il en soit, il parle sans cesse 

de son gnostique comme d’un être en chair et en os. Quand 

il dépeint sa vie, il ne croit pas tracer un idéal irréalisable. 

D'ailleurs, il connaît des hommes qui ont été de véritables 

gnostiques. Moïse, Job et les apôtres ont tous mérité ce 

titre et nous sont proposés en exemple. 

Ici encore Clément se montre fidèle aux traditions de la 

philosophie grecque et en particulier à celles du Portique. 

Sénèque et Épictète auraient-ils admis un seul instant que 

leur idéal n’était qu'une utopie et leur sage qu'un simple 

produit de leur imagination? Sénèque en particulier ne 

prêche-t-il pas aux consciences qu'il dirige que la vie qu'il 

dépeint n'est pas au-dessus des forces humaines? Ne 

s'indigne-t-il pas quand on insiste sur ce qu'il y a de chi- 

mérique dans le portrait du sage qu'il trace avec tant d'art? 

Ne soyons donc pas surpris que Clément entende que 

nous prenions très ausérieux ce gnostique ou parfait chré- 

tien dont l’image résume toutes les aspirations de son noble 

cœur et de sa piété enthousiaste. 

4. IV, Strom., 75; 87; 430 : révrx 0 ôuod Téheroc oùx oÙ0 Et tte 

2 # 3 vw Lu “ ? € LE 

avfowrov Ërt av0owros &y As pôvor 6 Ôt fu 

133; VI, Strom., 71; 105. 
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CONCLUSION 

  

Deux Formes de Christianisme. 

Clément, tout en plaçant le christianisme bien au-des- 

sus de la philosophie, n'en a pas moins subi le prestige 

de la sagesse de ses premiers maîtres. Jamais il ne Pa 

reniée. Bien au contraire, il a cru qu’elle pourrait être 

utile au christianisme et même qu’elle lui était indispen- 

sable. I1 voyait avec raison dans l'étude de la philosophie 

une discipline nécessaire aux chrétiens qui avaient l’am- 

bition de dépasser le niveau de la masse des fidèles. 

C'est à cela, en définitive, qu’il voulait borner son rôle. 

Ne déclarait-il pas que le chrétien une fois devenu gnos- 

tique peut se passer de la philosophie et ne doit même 

s’en occuper que par manière de délassement? C'est de 

très bonne foi qu'il croyait ainsi subordonner la sagesse 

grecque à la sagesse divine. Cela prouve qu'il sentait 

profondément que le christianisme était le véritable foyer 

de sa vie morale et religieuse. 

L'enquête partielle que nous avons faite et qui s’est 

portée sur trois des principales conceptions de notre 

auteur, nous a montré qu’en fait la philosophie a exercé 

sur Clément une influence plus profonde que ne Île 

feraient supposer ses propres déclarations. Idée de Dieu 

et christologie trahissent, à l'examen, une proportion 

considérable d'éléments d’origine grecque. Il est évident
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que la philosophie n’a pas seulement dressé et discipliné 

la pensée de notre théologien, elle lui a fourni ses caté- 

gories mentales, et elle a laissé dans son esprit des con- 

ceptions indéracinables. En somme, il semble que le 

christianisme et la philosophie se partagent à peu près 

également l’empire de sa pensée. 
Mais ayons soin de distinguer la nature d'influence que 

l'un et l’autre facteur exercent respectivement sur Clé- 

ment. On observe aussi chez les philosophes un mélange 

analogue d'idées. Pour former une de leurs doctrines, 
ils puisent dans toutes les philosophies. Seulement les 

éléments qu'ils amalgament ainsi pour former une doc- 

trine ont tous, malgré la diversité de leur origine, le 

même caractère et sont de même nature. Ce sont des 

éléments d'ordre intellectuel ou rationnel. Lorsque la 
philosophie et le christianisme se combinent dans la pen- 

sée de Clément pour former l’une de ses conceptions, il 

en va tout autrement. La philosophie grecque et le chris- 
tianisme apostolique ne sont pas choses de même nature. 

Chez l’une domine le caractère rationnel, chez l’autre le 

caractère mystique. L'analyse des idées théologiques et 

christologiques de notre auteur a vérifié cette observa- 

tion. Ce qu’il y a dans ces conceptions de purement 
rationnel, intellectuel, métaphysique, relève de la philo- 

sophie ; ce qu’il y a de mystique et de religieux, c'est-à- 
dire ce qui est exclusivement du domaine de la conscience 

et du sentiment, dérive directement de ce christianisme 

que notre catéchète avait en commun avec les chrétiens 

de son temps. 

Dans ces conditions, on comprend que Clément ait 

attribué à la philosophie, dans l’élaboration de son chris- 

tianisme gnostique, un rôle qui ne correspond pas tout à 

fait à la réalité, et qu'il ait cru ce rôle moins important



CONCLUSION 317 

qu'il ne l’est en fait. La philosophie avait procuré à son 

intelligence des jouissances dont il n’a jamais perdu le 

souvenir. Elle s'adressait moins à sa conscience et à son 

cœur. Le christianisme a fait l'inverse; il a su faire vibrer 

les cordes les plus profondes de son âme et donner satis- 

faction à des aspirations que Clément partageait avec tout 

son siècle, mais qui étaient restées inassouvies jusqu'au 

jour où il devint chrétien. Est-il surprenant dès lors qu'il 

ait proclamé la supériorité du christianisme et que, lors- 

qu’il les compare, il ne veut voir dans la philosophie que 

l'auxiliaire de sa foi chrétienne ? 

Quand nous qualifions l'influence de la philosophie sur 

Clément de rationnelle et celle du christianisme de mys- 

iique, cette distinction ne doit être considérée comme 

exacte que dans un sens relatif. Elle est vraie d'une 

manière générale. Il serait, cependant, contraire à la 

vérité de prétendre que notre auteur n’a pas subi l’ascen- 

dant de la philosophie grecque mème dans ses sentiments 

intimes. L'étude de son « gnostique » a dû nous con- 

vaincre du contraire. Il n’en reste pas moins que c'est au 

christianisme qu'appartient essentiellement la part d’in- 

fluence d’ordre sentimental qu’a reçue Clément. 

Cette influence consiste, en définitive, en une inspira 

tion et en une orientation. C'est grâce à elle que Clément 

a une idée de Dieu moins abstraite et moins froide que 

celle d'un Platon où mème d’un Épictète. Le souflle d’ar- 

dente piété, qui se fait sentir toutes les fois que notre 

théologien parle de Dieu, est d'un chrétien. En outre, 

n'est-ce pas à sa foi chrétienne qu'il doit la fermeté de 

son monothéisme? Qu'est-ce donc qui l'a préservé du 

dualisme gnostique, de l'idée par exemple qu'il y à un 

Dieu bon, le Père de Jésus-Christ, et un Dieu juste qui 

est le créateur du monde ? C’est manifestement son chris-



318 CLÉMENT D'ALEXANDRIE 

tianisme. À son insu, il a reçu de celui-ci, en ce qui 

regarde la conception de Dieu, la norme de sa pensée. 

Au fond du christianisme gnostique de Clément se 

trouve le christianisme de son temps. C’est le fondement. 

L'architecte qui bâtit sur ce fondement l'édifice du chris- 

tianisme supérieur, c’est la philosophie. Pour accomplir 

son œuvre, l'architecte emprunte à Platon, à Zénon où à 

tel autre une bonne partie des matériaux dont il a besoin. 

Mais en dernière analyse, ce qui donne à l'édifice sa forme 

nécessaire, les lignes générales du bâtiment et en quelque 

sorte le type et le caractère qui le distinguent, c’est le 

fondement, c’est le christianisme. Vous avez ainsi un édi- 

fice qui, au premier aspect, semble tout entier l’œuvre de 

la philosophie, mais qui, dans la réalité, doit sa figure 

particulière et son plan au christianisme. 

Le christianisme de Clément est donc l'esprit qui l'ins- 

pire, qui le guide et qui, le plus souvent, le détermine 

dans le choix qu’il fait des éléments mêmes qu’il emprunte 

à la philosophie. Ce christianisme exerce ainsi une action 

qu'on pourrait appeler interne et organique. C'est avant 

tout la sève qui jaillit du sol nourricier et qui alimente le 

tronc et les rameaux de l’arbre. Vous remarquez que cer- 

tains rameaux ont l’air plus desséchés que les autres; 

c'est que la sève n’est pas encore arrivée jusqu'à eux. 

Dans certaines de ses idées, même les plus importantes, 

Clément semble plus grec et plus philosophe qu'il ne 

convient à un chrétien. N’en soyez pas surpris ; son chris- 

tianisme ne s’est pas encore emparé de ces idées et n'a 

pas eu le temps de les marquer à son efligie. 

Veut-on bien se rendre compte du caractère essentiel 

du christianisme de notre théologien ? Il n’y a qu'à le com- 

parer à Tertullien, son illustre contemporain. 

C'est dans le De Praescriptione haereticorum, que nous
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avons plusieurs fois mentionné, que se dévoile tout 
entière la vraie pensée du Carthaginois. On se souvient 
que le but de ce célèbre traité est de mettre en garde les 
fidèles contre la contagion de l’hérésie gnostique. Pour 

atteindre ce but, Tertullien s'attache à créer chez eux un 

préjugé tel contre l'hérésie qu'ils ne voudront même pas 

discuter avec elle, et qu'ils la repousseront par une sorte 
de question préalable. Qu'il leur suffise de s’en tenir à la 
règle de foi qu'il formule à leur usage. Il n'est nullement 
nécessaire d’en savoir davantage. Fides in regula posita 
est. Habet legem et salutem de observatione legis.….. Adver- 

sus regulam nihil scire omnia scire est. De sa règle de foi 

elle-même, il dit : Aaec regula a Christo, ut probabitur, 

instituta nullas habet apud nos quaestiones nisi quas hae- 

reses inferunt et quae haereticos faciunt. 

Ainsi le fidèle se trouve maintenant en possession d’une 

règle précise qui lui permettra de classer, sans hésitation, 

toutes les opinions qui se présenteront à lui et de mesurer 

exactement le plus où moins de christianisme qu’elles 

contiennent. Voilà donc la foi chrétienne, avec tout ce 

qu’elle contient de virtualités, liée à une norme extérieure 

et condamnée à se coucher dans ce lit de Procuste! 

Quel en sera le résultat? C’est que vous aurez un chris- 

tianisme essentiellement statutaire. Il apparaîtra comme 

une oi. Il en aura pratiquement tous les caractères. Ter- 

tullien lui-même ne nous en donne-t-il pas l'exemple ? 

Qu'il s'agisse de doctrine ou de morale, le christianisme 

qu'il prêche est toujours une loi. Un code à la main, il 

vous prescrit ce que vous devez croire où ce que vous 

devez pratiquer. 

Un tel christianisme aura toujours quelque chose d'in- 

quiet et de méfiant. Bien loin de concevoir la foi chré- 

tienne comme un ferment destiné à faire lever toute la
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pâte humaine, Tertullien y voit une sorte d’arche sainte 

qu'il s’agit de prémunir contre tout contact avec le siècle. 

Son christianisme est un soldat bardé de fer qui se défend, 

avec une àpre énergie, contre un adversaire sans cesse 

renaissant. Il n’est rien moins qu'un apôtre. 

Combien différent est le christianisme de notre Clé- 

ment ! Celui-ci a une belle confiance et une noble sérénité 

qui témoignent de sa force. Il se sent en possession d'une 

vertu divine qui lui garantit la victoire. Il ne craint per- 

sonne. Il ose se mesurer et avec Ja philosophie, et avec le 

siècle, parce qu'il se sent capable de les dominer, c'est-à- 

dire d'en prendre ce qui convient à son génie et d'en reje- 

ter le reste. Libre et cependant fidèle à son principe, voilà 

son caractère. En effet, Clément n'est-il pas tout ensemble 

l'un des chrétiens les plus convaincus de son temps et 

l'esprit le plus curieux et le plus indépendant que l'Église 

ait peut-être jamais compté dans son sein ? 

La foi de Clément agit à la façon d'un ferment. Elle finit 

par saturer tout ce qui entre en contact avec elle. La pen- 

sée de notre catéchète est en quelque sorte le théâtre où, 

pour la première fois, se rencontrent face à face un chris- 

tianisme et une philosophie également authentiques: 

Aussitôt commence un long travail d’assimilation de la 

philosophie par le christianisme. Celui-ci s’approprie 

celle-là en lui faisant subir une sorte d'épuration ou de 

transfiguration. An moment où Clément pose la plume, ce 

travail est déjà fort avancé; cependant dans l’ensemble 

des conceptions du grand catéchète, subsistent nombre 

de notions d'origine grecque et philosophique qui, mani- 

festement, n'ont pas été eflleurées par l'esprit chrétien. 

Origène succède à Clément. 11 reprend la mème œuvre 

au point où son maitre l'avait laissée inachevée. Son chris- 

tianisme à lui aussi est essentiellement un ferment et agit
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selon une loi organique ; mais il ne tarde pas à dépasser 
le point de croissance auquel était arrivé celui de Clé- 
ment. Ouvrez le De Principiis et vous constaterez sur tous 
les points que l'inspiration chrétienne modifie les notions 
philosophiques et métaphysiques que s’approprieOrigène, 
dans une mesure beaucoup plus marquée. Il n’y a jamais 
eu rien de plus absurde que le jugement qui excommunia 
Origène. Le concile qui le rendit fit preuve d’une insigne 
ignorance. En fait, Origène est déjà beaucoup moins phi- 
losophe grec que Clément et beaucoup plus théologien 
chrétien. . 

Le christianisme de Clément et d’Origène, après avoir 
jeté un magnifique éclat, devait être renié par l'Église. 
Celle-ci devait leur préférer Tertullien et Cyprien. Leur 
christianisme essentiellement juridique avait d’incontes- 
tables avantages pratiques que l’autre n’avail pas ; il était 
facile à inculquer aux multitudes, d'un usage commode 
dans toutes les polémiques, et particulièrement approprié 
à devenir un instrument de gouvernement ; c’est ce qui à 
fait sans doute sa fortune. 

L'Église se contenta de prendre à Clément et à Origène 
la métaphysique ou l'appareil philosophique dont elle 
avait besoin pour revêtir ses croyances de formules doc- 
trinales. Mais quant à la méthode et à lesprit de ces deux 
grands chrétiens, elle eut soin de les écarter et de les 
condamner dans la personne d’Origène. 

Mieux placés que les hommes du 1v° et du ve siècle pour 
savoir exactement ce qu'était le christianisme primitif, 
nous avons le devoir de renverser la sentence de l'Église, 
et de déclarer que le christianisme que l’on enseignait à 
Alexandrie était bien plus véritable que le christianisme 
que l'on promulguait à Carthage et à Rome. 
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APPENDICES 

APERÇU BIBLIOGRAPHIQUE 

Nous ne donnons pas à ce chapitre supplémentaire le titre de 

Bibliographie. Ce terme s’appliquerait mal à un simple aperçu de la 

littérature du sujet et ne répondrait pas exactement au but que nous 

nous proposons. En effet, nous ne promettons pas au lecteur une 

liste absolument complète des ouvrages et des travaux dont Clé- 

ment d'Alexandrie a été l’objet. Notre dessein est simplement de le 

renseigner aussi exactement que possible sur l’état actuel des études 

qui ont trait à notre auteur. Faire le relevé de ceux des résultats de 

ces études que l’on peut considérer comme définitivement acquis, 

mettre en lumière Îles erreurs des méthodes qu'on leur a trop long- 

temps appliquées, montrer la plus grande rigueur et le caractère 

plus scientifique de celles qu’on y apporte depuis quelques années, 

enfin indiquer ce qui reste à faire et dans quelles directions il con- 

vient de pousser les investigations, tel a été notre but, et ainsi se 

justifie le titre que nous avons donné à ce travail. C’est un simple 

aperçu bibliographique destiné à orienter les recherches.
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Les Manuscrits ‘. 

Il est impossible de juger de la valeur des éditions de notre 

auteur qui ont été publiées jusqu'à ce jour et surtout d'apprécier les 

travaux récents dont le texte de ses écrits a été l’objet, sans avoir 

quelque idée des manuscrits de Clément que nous possédons actuel- 

lement. 

Nous avons dix-sept manuscrits pour le Protrepticus et le Paeda- 

gogus; pour les Stromates, nous n’en avons que deux, et le Quis 

dives salvetur ne se trouve aussien entier que dans deux manuscrits, 

Des dix-sept manuscrits du Protrepticus et du Paedagogus, il y en 

a trois qui ont une réelle importance, les quatorze autres sont d'un 

rang inférieur. 

Le plus ancien manuscrit qui contienne ces deux traités est le 

célèbre Codex d'Arethas, évêque de Césarée en Cappadoce. C'est le 

n° 451 des mss. grecs de la Bibliothèque Nationale, désigné d'ordi- 

naire par la leure P. Il a été copié par le scribe Baanes pour Arc- 

thas en l'an 914. Outre nos deux traités, il en contient d’autres, 

tels que l'apologie d'Athénagore, etc. On trouvera la description de 

cc manuscrit soit dans le Corpus Apologetarum christianorum saeculi 

secundi de Oo, t. IL, p. vu, ou dans l'édition de Dindorf, t. 1, pré- 

face, p. v et suivantes. MM. Harnack et von Gebhardt ont consacré 

de substantielles études au Codex d'Arethas dans les Texte und 

Untersuchungen, 1. À, p. 24 et suiv., et t. DL, p. 162 et suiv. 

Nous avons ensuite un manuscrit de Modène, le Mutinensis (LL. 

D. 7), désigné par la lettre M. On sait maintenant que ce manuscrit 

est une très bonne copie du Parisinus (P), faite soit à la fin du 

xe siècle, soit au commencement du siècle suivant. Il contient Îles 

dix premiers chapitres du 1 Pacdagogus qui manquent actuellc- 

ment dans P. Il a donc été copié à une époque où le Coder d'Are- 

thas n'avait pas encore été mutilé. 

4. Ce paragraphe peut paraitre superflu depuis que M. Stählin a publié 

le ter vol. de son édition de Clément. Il l'est pour ceux qui possèdent cel 

ouvrage, Nous pensons que le lecteur français nous saura gré de l'avoir 

conservé.



APPENDICES 325 

Le troisième manuscrit de quelque importance que nous possé- 

dons est un florentin du xs siècle. [1 se trouve dans la Bibliothèque 

Laurentienne (PI. V, Cod. 24). La lettre F sert à le désigner. Il se 
distingue par deux lacunes de quelques pages, dont la première se 

trouve dans le 1er livre du Paedagogus et la deuxième dans le second. 

On a mis longiemps à être complètement fixé sur la provenance de 

ce manuscrit et sur ses rapports avec les deux autres, À l’heure 

actuelle, il paraît acquis que F dérive de notre P, mais indirecte- 

ment, en d’autres termes, c’est une copie d’une copie du Parisinus. 

Cette circonstance enlève à F beaucoup de sa valeur. 

Les quatorze autres manuscrits de nos deux traités que nous 

possédons sont des copies de ces trois manuscrits. Aujourd'hui, on 

est fixé sur l’exacte provenance de tous sans exception. il y en a 

huit qui sont des copies de F, faites au xv° et au xvie siècle. On les 

reconnaît au fait qu’ils ont les deux lacunes caractéristiques de F. 

Deux manuscrits dérivent de P. Ils sont du xv° siècle. L’un se trouve 

à Gênes et l’autre à Oxford (New College). Celui-ci est une copie du 

premier. On désigne celui d'Oxford par la lettre N. Il a joui d'un 

grand prestige, maintenant disparu. Deux manuscrits italiens du 

xvie siècle, ne contenant que le Protrepticus, dérivent aussi de notre 

Parisinus. Enfin de F, mais corrigé d’après M, vient un manuscrit 

romain du xve siècle (Ottob. 94) et peut-être un manuscrit que pos- 

sède la Bibliothèque Nationale et qui est du xvie siècle (Paris, suppl. 

gr., 254). 
Les Stromates n'existent que dans deux manuscrits. Le premier 

est un Medicæo-Laurentianus (P1. V, c. 3), désigné par la lettre L. 

Ïl est du xie siècle. Paris en possède une copie qui est du xvi° siècle 

(Paris, suppl. gr., 250). Il sera question ci-dessous des deux manus- 

crits du Quis dives. 

Les Éditions. 

La première est de Petrus Victorius (Florence, 1550). On nest 

pas encore absolument fixé sur les manuscrits qu’il a employés pour 

son édition. Dans l’épître dédicatoire qu'il adresse à Marcel Corvin,
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cardinal de Sainte-Croix, il mentionne un manuscrit contenant le Pro- 

trepticus et le Paedagogus, que lui avait prêté Rodolphus Pius, car- 

dinal de Carpi. Jusqu'en 1890, on ignorait la provenance de ce manus- 

crit. On l'appelait le Codex Carpensis. Il est maintenant hors de 

doute que ce manuscrit n’est autre que notre Mutinensis. M. O.Stäh- 

lin l’affrmait en 1895 et M. Barnard, qui a travaillé de concert avec 

lui, en a donné la preuve complète dans la préface de l'édition du 

Quis dives qu'il vient de faire paraître‘. On a aussi des raisons de 

croire que Victorius à également utilisé le manuscrit de Florence 

(F)?. Ce ne sont pas les seuls, mais les autres, quels qu'ils soient, 

sont de date récente. Le point important est que le premier éditeur 

de Clément n’a pas connu le plus ancien manuscrit, notre Parisinus. 

En 1592, F. Sylburg publia une nouvelle édition des œuvres de 

Clément. Sylburg était un érudit sagace et éonsciencieux. Pour éta- 

blir son texte, il a utilisé, outre Védition de P. Victorius, un Codex 

Palatinus qui est de 1549. C'est une simple copie du Florentin. Un 

des compatriotes de Sylburg, Hôschel, conservateur de la Biblio- 

thèque d’Augsbourg, lui communiqua de nombreuses variantes qu'il 

avait tirées d’un manuscrit contenant d'importants extraits des écrits 

de Clément. On a cru jusqu’à tout récemment que ce manuscrit 

n'existait plus. M. Preuschen l'affrme encore #. M. Stählin l'a 

retrouvé. C’est un Monacensis (479) du xv° siècle “. I n’a pas a 

valeur qu’on lui attribuait. On le voit, Sylburg ne disposait pas de 

manuscrits supérieurs à ceux de Victorius. Son mérite comme édi- 

teur est d’avoir corrigé le texte par une foule de conjectures heu- 

reuses, de l'avoir éclairei par d'excellentes annotations, et surtout 

d'avoir composé un « {ndex rerum et verborum » qui figure encore 

dans l'édition de Dindorf. 

L'édition de Sylburg a été réimprimée en 1616, 1629, 1641 et 

1688. 

4. Pour les détails sur les travaux de ces deux érudits, voir ci-dessous. 

2. O.Stählin, Beiträge sur Kenntnis der Handschriften des Clem. Alex. 

Nuremberg, 1895, page 6. 

3. Harnack, Geschichte der altchristlichen Litteratur bis Eusebius, 

t. 1, p. 299. 

4. Beiträge, p. 13. 

L
R
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En 1715, J. Potter, évêque anglican d'Oxford, publie une nou- 

velle édition de Clément en deux volumes. C’est la meilleure que 

nous possédions. Le savant évêque a eu à sa disposition trois 

manuscrits que n'avaient pas connus Victorius et Sylburg. C’étaient 

d'abord deux copies du manuscrit de Florence, datant du xvi° siè- 

cle : Bodl. 39 et Mus. Brit. Roy. 16 D. xvur. 

Le troisième codex dont Potter a fait usage a plus de célébrité 

que les deux autres. C’est l’Oxon. coll. novi 139, désigné par la 

lettre N. M. Barnard en a donné une description complète dans la 

préface de son édition du Quis dives salvetur. Jusqu'à M. Stählin on 

n'était pas fixé sur la véritable valeur de ce manuscrit. On sait 

maintenant que c’est un manuscrit du xv° siècle et qu'il a été copié 

sur une copie récente du Parisinus. On a retrouvé cette copie dont 

N'est une reproduction. C'est un manuscrit de Gênes datant du 

xv® siècle (miss. urb. 28). On peut suivre dans les brochures de 

M. Stählin les intéressantes péripéties qui ont peu à peu permis à 

ce critique de dissiper l'obscurité dont était enveloppé ce manus- 

cit ‘. Pour les Stromates, Potter a eu communication des variantes 

du manuscrit de Paris, lequel, on s’en souvient, n’est qu'une copie 

du Zaurentianus. Ce qui fait la valeur de l'édition de Potter, ce sont 

les savantes annotations qui l’accompagnent. Migne et Dindorf les 

ont reproduites. 

L'édition de Potter a été réimprimée en 1757 et en 1780. 

De 1831 à 1834, R.-S. Klotz publia, à Leïpzig, une édition de 

Clément. C’est peut-être la plus défectueuse de toutes. Qu'on en 

juge par ce simple fait. Klotz fait le plus grand cas de N.Or, il ne 

l'a pas collationné lui-même. Il s’est contenté de s’en rapporter à 

Potter. Il semble ignorer P, que l'on connaissait depuis 1712 envi- 

ron. Le P. Nicolas Le Nourry, des Bénédictins de la Congrégation 

de Saint-Maur, l'avait mentionné à cette époque. M. Stählin dit de 

l'édition de Klotz : « paene inutilis est, » 

La dernière édition de Clément qui aït paru est celle de Dindorf 

(en 4 vol., Oxford, 1869). Elle a causé une déception générale. M. P. 

1. Beiträge, p. 11.
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de Lagarde se signala par la sévérité de ses critiques ‘. M. Stählin 

_a justifié ces critiques dans sa brochure intitulée : Observationes cri- 

ticae in CL. Alex. 

Il nous suffira de mentionner un seul fait pour que le lecteur soit 

fixé sur la valeur de cette édition. Lorsque M. Stäblin commença 

ses remarquables études sur les manuscrits de Clément, il ne con- 

naissait les trois principaux que par la description que Dindorf en a 

donnée dans sa préface. Or, ils’est trouvé que lorsqu'il put, quelques 

années plus tard, étudier les manuscrits sur place, il se vitobligé de 

modifier plusieurs de ses premières conclusions. La liste des 

variantes que Dindorf donne du Mutinensis est pleine d’inexactitudes. 

Il en est de même de sa liste des leçons de F. Ce fut une cause 

d'erreurs pour M. Stählin. Ainsi, plus on a poussé les recherches 

destinées à établir le texte de Clément, et plus l'autorité critique de 

Dindorf s’est trouvée atteinte. Si l'on veut se rendre compte de tout 

ce qu’il y a à faire pour que nous ayons une édition vraiment cri- 

. tique de Clément, il suffira de comparer à celle de Dindorf l'édition 

du Quis dives que M. M. Barnard vient de faire paraître (Cam- 

bridge, 1897). On constatera avec étonnement que Dindorf, comme 

ses prédécesseurs, s’est contenté de reproduire le texte de Gheis- 

ler qui découvrit le Quis dives en 1623, et qu’il n’a pas pris la peine 

de collationner à nouveau le Codex Vaticanus d'où Gheïsler avait 

tiré son texte! 

Le Texte de Clément. 

On vient de voir que, depuis quelques années, le texte des écrits 

de notre auteur a été l’objet d’études très sérieuses. Ce sont ces 

travaux qu'il s’agit maintenant de faire connaître. Déjà en 1866 

Cobet faisait paraître des annotations que Dindorf a publiées dans 

sa préface (p. xuiv). En 1868, en 1872cten 1877, À. Nauck donnait 

ses Kritische Bemerkungen, dans le bulletin de l'Académie impériale 

de Saint-Pétersbourg (t. XII, p. 526-528; t. XVII, p. 267-270; 

1. Dans le Gôttingische gelehrte Anseiger, t. XXI, 801-82% ; 1870.
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t. XXII, p. 100). Mentionnons aussi U. de Wilamowitz-Moœllendorff, 

programme de Greifswald, Commentariolus grammaticus (t. II, 1880). 
Mais celui qui a eu le mérite de tirer au clair toutes les questions 

relatives au texte de Clément, c'est M. Otto Stählin. En 1890, il 

publiait ses Observationes criticae in Clementem Alexandrinum. C'est 

une première étude, déjà très remarquable par la sûreté de la 

méthode, des manuscrits de Clément et des autres sources du texte 

de notre auteur, telles que les fragments qui se trouvent dans les 

Catenae, dans les Sacra Parallela et ailleurs. En 1895, M. Stählin 

donne ses Beiträge zur Kenntnis der Handschrifien des Clemens 

Alexandrinus, Nuremberg, 1895. Dans l'intervalle de 1890 à 1895, 

M. Stählin avait pu étudier lui-même sur place tous les manuscrits 

italiens de Clément, et son ami M. Barnard, de Cambridge, avait 

collationné pour lui les manuscrits de Paris et d'Angleterre. Ainsi 

documenté de la manière la plus complète, M. Stählin est arrivé à 

des résultats que l’on doit considérer comme définitifs. Nous les 

avons exposés dans la partie de cet aperçu consacrée aux manuscrits 

de Clément. M. Stählin n’a pas seulement étudié à fond les manus- 

crits des œuvres de notre auteur qui ont été conservées, il a soumis 

à un examen minutieux les manuscrits italiens ou italiens d’origine 

qui contiennent des fragments ou des extraits des écrits de Clément. 

ll yen a quatre qui ont une importance réelle pour le texte des 

Stromates (Neap., 11, AA ; Ottob, 94; Otiob,98 ; Monac, 479). M. Stäh- 

lin a établi que les fragments des Stromates qui se trouvent dans ces 

quatre manuscrits dérivent tous d’un archétype identique, mais ilne 

veut pas encore se prononcer sur les rapports de cet archétype et 

du Laurentianus. M. Stüblin étudie également dans ses Beiträge les 

manuscrits contenant des extraits du Protrepticus et du Paedagogus. 

Ces extraits proviennent-ils de la même source que-ceux des Stro- 

‘maies? M. Stählin suspend son jugement. 

En 1897, M. P. M. Barnard publiait dans les Texts and Studies 

de A. Robinson(t. V, fase. II, 1897) une nouvelle édition du Quis 

dives. Dans son introduction, M. Barnard résume les résultats des 

recherches auxquelles M. Stählin et lui-même avaient soumis les 

manuscrits de Clément. L'accord de ces deux critiques sur .tous les 

points essentiels donne une grande autorité à cesrésultats. Pour le
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Quis dives, M. Barnard se sert d’un manuscrit de l'Escurial dont le 

Vaticanus qu'avait utilisé Gheisler n’est qu'une copie. Nous avons 

enfin une édition critique de ce petit traité, en attendant celle des 

œuvres de Clément dont M. Stählin a été chargé. 

En dernier lieu, cet éminent critique vient de publier un travail 

qui est non moins important que les précédents, Untersuchungen über 

die Scholien su Clemens Alexandrinus, Nuremberg, 1897. Il se trouvé 

notamment dans le Parisinus et dans le Mutinensis, un grand nombre 

de scolies. On les a publiées successivement depuis Hervet, le pre- 

mier traducteur de Clément, jusqu'à Dindorf, mais sans aucune cri- 

égligence inouïe. M. Stählin les étudie avec soin; 
tique et avec une n 

le scribe Baanes dans le Parisinus 
il y en a qui ont été copiées par 

ct qui se trouvaient dans quelque manuscrit datant peut-être du vi° 

ou du vu siècle, d’autres sont ducs à la plume de l'évêque Arethas, 

d’autres sont du xi° siècle, les dernières proviennent du xve siècle. 
3 

mis à M. Stäblin d'établir d'une manière définitive 
Cette étude a per 

rivé antérieure- 
quelques-unes des conclusions auxquelles il était ar 

ment. Ainsi il est maintenant acquis que le Mutinensis, texte et SCO” 

lies, est une copie très fidèle du Parisinus. Il n'est plus douteux 

pie d’une copie de P. La critique parait 
que F n’est qu'une co 

de M. Stählin comme définitives {. 
considérer les conclusions 

La Critique littéraire des Écrits de Clément 

On peut dire, sans exagération aucune, qu'il y a vingt ans tout 

était à faire dans ce domaine. On ne connaissait pas l’œuvre litté- 

raire de Clément. On n’en savait que ce que nous en apprend Eusèbe. 

On ignorait au juste et le nombre de ses écrits et la nature de ceux 

qui ont été perdus. On n'avait même pas une idée bien notte du 

véritable caractère de ceux qui nous 0 

quence en était qu'on ne se rendait pas 

nt été conservés. La consé- 

exactement compte de l'im: 

1, Voir M. P. Kætschau dans la Theologische Literatu ceitung du 

19 mars 1898. 

q
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portance historique de Clément et de l'influence qu'ont exercée ses 

idées. 

Celui qui donna la première impulsion vraiment féconde aux 

études dont Clément a été l’objet depuis 15 ou 20 ans, c'est M. F. 

Overbeck. Ce critique distingué publia en 1882 un article intitulé : 

Ueber die Anfänge der patristischen Literatur (dans la Historische Zeit- 

schrift de von Sybel, vol. XLVIIL, p. 417 et suiv.). M, Overbeck y 

étudiait la littérature des deux premiers siècles, non en théologien, 

mais en historien de la littérature. La transformation profonde qui 

se fait au ue siècle dans la forme mème de cette littérature l'avait 

frappé, et il cherchait à l'expliquer. Cet article fut très remarqué. 

Il fut en quelque sorte le manifeste de la nouvelle école critique qui 

débutait alors avec éclat dans le domaine de la patristique. Ce travail 

de M. Overbeck abonde en vues aussi justes qu'originales; il mérite 

encore d’être lu. En ce qui regarde Clément, les pages qu'il lui à 

consacrées sont pleines de pressentiments. On y trouve en germe 

plusieurs des vues qui ont triomphé depuis : ainsi p. 456 surle but 

que Clément se proposait, p. 459 sur le fait que le titre des Stro- 

mates ne répond en aucune façon à l'ouvrage qu'on attendait. Il y a 

encore des erreurs qui subsistent, ainsi p. 461 que les Stromates 

n'ont pas de plan, ete. Ce que M. Overbeck a bien mis en lumière, 

c’est l'importance historique de Clément. Il voit parfaitement que le 

grand catéchète ouvre une nouvelle période dans l'histoire de Ja 

pensée chrétienne. 

En 1884, paraissait un ouvrage capital. M. Th. Zahn consacrait le 

3% volume de ses Forschungen zur Geschichte des Neutestamentlichen 

Kanons und der altchristlichen Literatur à une magistrale étude des 

documents de Clément. Il la intitulée : Supplementum Clementi- 

num. Nous l'avons dit, tout était à faire dans le domaine de la eri- 

tique littéraire des écrits de Clément. Il n'y a qu'à lire les premières 

pages de la préface de M. Zahn pour être édifié sur ce point. 

M. Zahn ne voulait, à l'origine, étudier que le fragment des //ypo- 

iyposes que nous possédons. Il s'aperçut qu'il ne pouvait faire cette 

étude avec fruit sans embrasser dans ses recherches les autres frag- 

ments des écrits de Clément qui ont été conservés dans différents 

recucils. De là son livre. Il commence done par une étude très com-
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plète des fragments de Clément que l’on trouve dans les Catenae, 

les Florilegia, les Sacra Parallela dits de Jean Damaseène, etc. Puis 

il note toutes les citations d’écrits de Clément qui se trouvent chez 

les auteurs postérieurs. On comprend l'importance de ce double 

travail, M. Zahn mettait en œuvre deux sources nouvelles du texte de 

notre catéchète. À ce double point de vue, son travail est presque 

définitif. I n’y a eu qu’à compléter. Vient ensuite une étude très 

importante sur le fragment en latin des Hypotyposes, publié pour la 

première fois par Marguerin de la Bigne dans la Sacra Bibliotheca 

sanctorum Patrum, Paris, 1575. Croirait-on que tous les éditeurs 

ont réimprimé ce fragment sans avoir examiné à nouveau le manus- 

ecrit d’où provenait le fragment (Codex Laud. xx° siècle) ? Que dis-je? 

sans même avoir consulté l'édition princeps de de la Bigne? Ce 

fragment se trouve aussi dans un Berol. Phil. 45 dont M. Preuschen 

donne les variantes dans la Geschichte de Harnack (p. 306). Enfin 

M. Zahn complétait ce beau travail par deux études du plus haut 

intérêt sur la vie de Clément et sur le VEII® Stromate. 

C’est dans ce dernier chapitre que se trouvent les vues les plus 

sujettes à caution. M. Zahn estime que le fragment dit VIII Stro- 

mate, les Excerpta Theodoti et les Eclogae propheticae sont des 

extraits du VIII Stromate que Clément aurait achevé. Ces extraits 

auraient été faits plus tard. Ces vues n’ont pas été favorablement 

accueillies. 

En 1892, M. P. Ruben émettait, dans une thèse latine (Clementis 

alexandrini Excerpta ex Theodoto, Lipsiæ, 1892), l'idée que les 

Ercerpta sont des extraits d'écrits gnostiques que Clément aurait 

faits lui-même en vue d’un ouvrage dogmatique. Ce devaient être 

des matériaux pour ce Iep} dpy@v wat deoloyiac que Clément men- 

tionne dans le 1°" chapitre du [V* Stromate. 

M. J. von Arnim, comme nous l'avons déjà dit dans notre pre- 

mière partie, non seulement se rallie à l'idée de M. Ruben, mais il 

l’applique aux deux autres groupes d'extraits dits du VIIT* Stromate 

{De octavo Clem. Stromateorum libro, Rostock, 1894). Les Eclogae 

sont aussi des extraits d'écrits gnostiques accompagnés de notes 

marginales, et le fragment dit du VIII Stromate consiste en extraits 

de philosophes contemporains, un sceptique, un péripatéticien, un 

q
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stoïicien. Ce sont des matériaux que Clément avait préparés, soit 

pour les Stromates qu’il n’a pu achever d’après M. von Arnim, soit 

pour un ouvrage dogmatique que projetait notre catéchète. 

Avons-nous besoin de dire que notre explication de la composi- 

tion des Stromates se rattache aux vues des critiques que nous venons 

de nommer, et en somme, ne fait que tirer la conclusion qui est 

déjà en germe dans les savants travaux de M. Zahn? 

Les Sources de Clément. 

L'érudition de notre auteur a longtemps passé pour prodigieuse. 

L’antiquité classique comme la littérature contemporaine, les écrits 

chrétiens aussi bien que les Livres-Saints paraissent lui être égale- 

ment familiers. La liste des auteurs qu’il nomme ou qu'il cite est 

d’une étendue invraisemblable. 

Depuis quelques années, on s’efforce de ramener cette érudition, 

en apparence si vaste, à ses véritables proportions et de l’apprécier 

à sa valeur exacte. L’évêque Potter avait déjà marqué ce que Clé- 

ment doit à Philon et à quelques autres auteurs. V. Rose d’abord, 

dans son Aristoteles pseudepigraphus (Leipzig, 1863), J. Bernays 

ensuite (Symbola philologorum Bonnens. in hon. Riütschlelii, coll. I, 

1864, réimprimé dans les Gesammelte Abhandlungen, vol. I, Berlin, 

1885), font le compte des emprunts que notre catéchète à faits à 

Aristote. Mais c’est surtout dans les dernières années que lon a 

réussi à ramener l’érudition de Clément à ses sources véritables. 

Il semble maintenant acquis que Clément faisait usage de manuels 

ou compilations où il trouvait toutes faites ces listes d'auteurs ou 

ces séries de citations qui encombrent ses Stromates. Ces sortes de 

manuels abondaient à Alexandrie. Il y en avait sur les sujcts les 

plus variés. Comme la notion de la propriété littéraire n'existait 

guère à cette époque, c’est sans malice que l'excellent Clément uti- 

lisc les trésors de l'érudition d'autrui. En somme, il paraît bicn 

qu’une bonne partie de la science du catéchète chrétien est de 

seconde main. Il ne faut pas, cependant, exagérer. À côté de l'indi-
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gesta moles qu’il tire de ses manuels, Clément possédait sûrement 

une très vaste lecture. Voilà ce que l’on peut conclure des travaux 

que nous allons mentionner. Il n'est pas possible d'aller aussi loin 

que les auteurs eux-mêmes. Presque tous se laissent séduire par 

les hypothèses ingénieuses qu'ils imaginent ; ils les poussent jus- 

qu’à leurs dernières conséquences ; le sens de la mesure leur fait 

défaut. 

M. Diels est un des premiers à émettre l'idée que Clément a 

fait usage de manuels ou compilations. Il signale (Doxographi 

graeci, Berlin, 1879) les concordances assez frappantes qu'il y a 

entre la liste des philosophes qui se trouvent dans le Protrepticus 

(64 à 66) et celle qui figure dans le discours du Velléius de Cicéron 

dans le De Natura Deorum ([° livre, ch. 10 à 12). Peut-être les deux 

auteurs ont-ils utilisé le même manuel. M. Diels, semble-t-il, va 

trop loin lorsqu'il parle d’une traduction du De Natura que Clément 

aurait eue entre les mains. Dans I, Strom, 62 et suiv., M. Diels 

découvre encore un catalogue de noms qui paraissent avoir été 

tirés d’un manuel. D’autres critiques ont repris cette hypothèse 

qui semble justifiée. 

M. Maas (De biographis graecis Quaestiones selectae, dans Philo- 

log. Untersuchungen de Kiessling et Wilamowitz-Moœllendorff, 

3° fasc., Berlin, 1880), donne libre carrière à son ingéniosité de 

savant et de critique. Il note quatre ou cinq passages des Stro- 

mates où Clément aurait copié un auteur de compilations érudites. 

Cet auteur serait Favorinus. A l'exemple de Diogène Laërce, Clé- 

ment aurait exploité son Omnigena Historia. À. Wilamowitz- 

Moœællendorff a combattu cette thèse, mais elle parait avoir été 

accueillie plutôt avec faveur. | 

M. Hiller (Zur Quellenkritik des Clem. Alex., dans le Hermes, 

1. XXI, p. 126 à 133, 18861 pense aussi que Clément a usé, sans 

beaucoup de scrupules, de manuels et de compilations. Il en voit 

la preuve dans Protrept., 42, ct dans [, Strom., 132-135 : en com- 

parant ces listes à certains passages des Parallela minora dits de 

Plutarque, il arrive à cette conclusion : « Clemens hat für die bei- 

den Stücke ein Buch benutzi welches Notizensammlungen über 

sacrale Antiquitäten enthielt. »
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Ces travaux donnent l'impression que Clément n'est qu'un pla- 

giaire. Il est nécessaire de la corriger en tenant compte d’autres 

faits que ceux que relèvent les critiques que nous venons de 

nommer. | 

C'est ce que M. Scheck n'a pas fait. Il à cru de bonne foi que 

notre catéchète n’a vécu que du bien d'autrui. À l'entendre, Clé- 

ment n’aurait aucune originalité. 1 s’efforce d'établir (De fontibus 

Clem. Alex., 1889) que toute l’érudition de Clément a sa source 

dans la littérature judéo-alexandrine et qu'elle n’a aucune 

valeur. 

Il y a dans différents passages du Î* Stromate (74-76, 78-80) des 

listes ou catalogues d’inventions avec les noms légendaires de ceux 

qui les auraient découvertes. Deux jeunes critiques, MM. M. Krem- 

mer (De Catalogis heurematum, Leipzig, 1890) et A. Wendling (De 

peplo aristotelico Quaestiones’selectae, Strasbourg, 1891), ont recher- 

ché l'origine de ces catalogues. Ils les ont comparés aux catalogues 

semblables qui se trouvent dans Pline l'Ancien, Tatien, Grégoire 

de Nazianze, etc. Il est bien difficile de ne pas leur accorder que 

nous avons dans ces passages de Clément des pages copiées dans 

des écrits spéciaux. 
. 

M. A. Schlatter a étudié la chronologie du chapitre xxt du I Stro- 

mate en se plaçant au même point de vue que les critiques que nous 

avons nommés. Il a émis l’idée (Zur Topographie und Geschichte 

Palästinas, 1893), que Clément a fait usage, dans ce chapitre, d’une 

chronologie chrétienne qui daterait de la 10° année d’Antonin le 

Pieux et qui aurait eu pour auteur un certain Judas mentionné par 

Eusèbe (4. E., VI, 7}. Ïl a repris cette hypothèse dans un curieux 

article très suggestif, publié dans les Terte und Untersuchungen 

{t. XIL; Der Chronograph aus dem zehnten Jahre Antonins, 1894). 

L'hypothèse est très ingénieuse, mais décidément trop hardie. 

Mentionnons pro memoria, Hozakowski, De Chronographia Clem. 

Alex,, Monasterii Guestf, 1896. 

Nous avons réservé deux études qui sont peut-être ce que l'on a 

publié de plus intéressant sur les sources de l’érudition de Clément 

et sur les origines de sa pensée. L'une est de M. C. Merk (Clem. 

Alex., in seiner Abhängigkeit von der griech. Philosophie, Leipzig,
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1879), l’autre de M. P. Wendland, Quaestiones musonianae, disser- 

tatio, Berlin, 1886. 

La thèse de M. Merk est que Clément est resté foncièrement stoi- 

cien ; il n’est chrétien qu’à la surface; le fond de ses idées sur Dieu, 

le Logos, la morale n’a pas changé. Pour établir ceite thèse, l’au- 

teur use d'un procédé fort simple. Il tire des écrits de Clément 

tous les passages qui sentent le stoïcisme ; il les groupe, les classe, 

les commente et en tire finalement toute une philosophie stoïcienne 

très cohérente et de la bonne marque. M. Merk n’a oublié qu’une 

chose, c’est qu'avec son procédé on prouverait, avec autant de faci- 

lité, que Clément est au fond un platonicien impénitent égaré dans 

l'Église et, du même coup,-on ne se méprendrait pas moins sur le 

véritable caractère de notre catéchète. 

M. P. Wendland est bien de l'avis de M. Merk, auquel il ne 

ménage pas les éloges, mais il a eu la sagesse de limiter ses obser- 

vations à un point particulier, Ïl soutient que dans les I° et IT: 

livres du Pédagogue, Clément a mis à contribution un écrit stoïcien, 

qu’il en a transcrit textuellement plusieurs chapitres à telles ensei- 

gnes que rien n'est plus aisé que d'exiraire du Pédagogue cet écrit, 

de s’en faire une idée et même d’en déterminer l’âge et l’auteur, 

enfin que cet auteur était Musonius, le maître d'Épictète, et que 

l'écrit en question aurait été un recueil des Xéyot de Musonius, Sto- 

bée en a conservé des extraits dont plusieurs concordent jusque 

dans les termes avec bon nombre de passages du Pédagogue, et Épic- 

tète ou du moins Arrien, le rédacteur de ses leçons, en paraît avoir 

utilisé quelques pages. | 

Il serait difficile de donner entièrement gain de cause à M. Wend- 

land. Un point cependant paraît acquis, c’est que Clément, dans 

son Pédagogue, a largement mis à contribution la morale stoïcienne, 

Nous pensons même qu'il y a lieu d'accorder à M. Wendland que 

notre catéchète a fait usage pour son livre d'un écrit stoïcien dans 

le genre de celui que ce critique attribue à Musonius. Quoi qu'il en 

soit, le travail de M. Wendland est certainement ce qui a été écrit 

de plus remarquable sur Clément, dans ces dernières années. 
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La Doctrine de Clément. 

La plupart des ouvrages ou mémoires qui traitent de la doctrine 

de notre catéchète ou d'un point paruculier de sa théologie tombent 

sous le coup de la même critique. Leur commun défaut cst de man- 

quer de base. En d'autres termes, leurs auicurs ont négligé d’étu- 

dicr le problème littéraire que soulèvent les écrits de Clément, 

avant d'aborder l'examen de ses doctrines. Comment veut-on bien 

saisir la pensée de Clément si l'on ne s'est pas fait une idée arrêtée 

sur le plan des Stromates et sur la place qui revient à ce traité dans 

l'ensemble du grand ouvrage du théologien d'Alexandrie ? C’est 

l'analyse littéraire qui apprend que le chapitre de morale qu'est le 

Pédagogue ne s'adresse pas à la même catégorie de chrétiens que le 

chapitre de cette morale qui se trouve dans les Séromates. Comment 

veut-on avoir une idée claire de l'éthique de Clément si l’on néglige 

cette distinction? C'est cependant ee qu'ont fait tous ceux qui ont 

étudié sa morale, Dans ces conditions, il nous suffira de mentionner 

les ouvrages qui traitent de la doctrine de notre catéchète, sans 

autrement nous y arrêter. 

Signalons, dans certains ouvrages d'un caractère général, les 

jugements d'ensemble les plus intéressants qu'on ait portés sur 

Clément et son œuvre, On trouvera dans H. Ritter {Geschichte der 

Philosophie, t. V) quelques pages remarquables où l'idéal chrétien 

du grand catéchète d'Alexandrie est retracé de main de maitre; 

M. Ed. ce Pressensé (Histoire des trois premiers siècles de l'Église 

chrétienne, 1° série, ©. 11, 203 à 281; IL série, €, Je, 292-333) 

apprécie Clément en quelques pages vigoureuses, en se plaçant au 

point de vue du moraliste et du théologien chrétien plutôt qu’à 

celui de Fhistorien. On peut en dire autant du dogmaticien Dorner 

{Die Lehre der Person Christi), M. À. Harnack envisage le catéchète 

d'Alexandrie au point de vue de l'histoire et marque admirablement 

sa place dans l'évolution des idées chrétiennes /Dogmengeschichte, 

t. I, p. 501). Signalons les articles de Jakobi dans la Realencyclo- 

pädie de Herzog et Plitt, et de Wescott, dans le Dictionary of Chris- 

tian Biography de Smith et Wace. On trouvera un exposé de la 

théologie de Clément, soit dans E. Redepenning {Origenes, 2 vol., 
22
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Bonn, 1841), soit dans Ch. Bigg (The christian Platonists of Ale- 

æandria, Oxford, 1886). 

Parmi les ouvrages plus spéciaux signalons : 

Hébert Duperron, Essai sur la polémique et la philosophie de Clé- 

ment d'Alexandrie, Paris, 1855. 

Cognat, Clément d'Alexandrie, sa doctrine et sa polémique, Paris, 

1858. 

Freppel, Clément d'Alexandrie, Paris, 1866. 

J.-H. Müller, {dées dogmatiques de Clém. d'Alex., Strasbourg, 1861, 

A. F. Dähne De ywocet Clem. Alex., Leipzig, 1831. 

H. J. Reinkens, De fide et gnosei Clem. Alex., Breslau, 1850. 

— De Clemente presbytero Alex., Breslau, 1851. 

H. Reuter, Clem. Alex., theologiae moralis capita selecta, Bres- 

lau, 1853. 

H. Lämmer, Clem. Alex. de \6yw docirina, Leipzig. 1855. 

Schürmann, Die Hellenische Bildung u. ihr Verhältniss zur Christl. ” 

nach der Darstellung des Clem. vor Alex., Munster, 1859. 

W. Hilten, Clem. Alex. quid de sacri Novi Test, sibi persuasum 

habuerit, 1867. 

H. Preische, De yrôse Clem. Alex., dissert., Iena, 1871. 

F. J. Winter, Die Ethik des Clem. von Alex., Leipzig, 1882. 

P. Ziegert, Zwei Abhandlungen über Clem. Alex., Heidelberg, 

1894. 

H. Kutter, Clem. Alex. und das N.-T., Giessen, 1897. 

* 
PR 

Traductions. 
. 

G. Hervet, traduction latine, parue à Florence en 1351 et souvent 

réimprimée. 

De Genoude, dans ses Pères de l'église, 1. IV et t. V, Paris, 1839. 

Hoppenmäüller et VWimmer, traduction du Quis dives, Protrepticus 

et Paedagogus dans la Bibl. der Kirchl. Väter, 1875. 

Traduction anglaise dans The ante-nicene christian Library. 

vol. IV et V; édition américaine de Coxe, Buffalo, 1884-1886.
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Dernières éditions. 

F. Hort, Clement of Alexandria, Miscellanies, Book VII. Texte, tra- 

duction et notes, ouvrage posthume revu et publié par d. Mayor, 

1902. 

O. Stählin, Clemens Alexandrinus, Evster Band. Protrepticus und 

Paedagogus (édition de l'Académie royale de Prusse), 1905.



IT 

DU PLAN DES STROMATES 

Parmiles points qui ont attiré son attention dans notre étude, la 

critique compétente a notamment relevé le plan de composition que 

nous attribuons à Clément. Si M.P.Wendlandle déclare acceptable, 

d'autres soulèvent des objections 1. Parmi ces derniers, une place 

à part revient à M. Heusi ?* ILa fait de notre livre un examen si 

consciencieux et si impartial que nous lui devons une explication. 

Nous pouvons d'autant moins passer SOUS silence ses observations 

qu’elles n'ont pas laissé de faire impression ?. Nous estimons qu'il 

serait regreltable que ses vues parvinssent à prévaloir, car elles ne 

pourraient avoir d'autre effet que de ramener sur Clément ct son 

œuvre la confusion et l'obscurité que nous avons essayé de dissiper. 

Nous ne suivrons pas M. Heusi dans le cétail; nous nous borne- 

rons à discuter ce qu'il y a d’essentiel dans ses vues. 

M. Heusi s'efforce d’écarter notre thèse par une question de fait. 

Clément aurait écrit les trois et même les quatre premiers Siro- 

mates avant son Pédagogue. Que deviendrait alors le plan de com- 

position que nous Jui attribuons ? Dans ce vaste plan, les Stroinates 

ont leur place après le Pédagogue. On ne comprendrait pas que 

Clément en eût conçu l'idée avant d'avoir achevé les deux pre- 

4. Dans la Theologische Litteraturseitung, année 1898, n° 25, et dans 

Neue Jahrbücher für das classische Altertum, Ceschichte u. deutsche Lit- 

teratur u. für Pädagogik, 1902, V, p. 1-19. 

2. Heusi, C. Die Stromateis des Clem. Alex. in ihrem Verhältniss sum 

Protrepticos u. Pädagogos dans la Zeitschrift für Wissenschaflliche Theo- 

logie, 1902, p. 465. 

3. À. Harnack, Chronologie der altchr. Litter. 2° vol. p, 9. 

Lo
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mières parties de son grand ouvrage. C'est nous opposer, si je puis 

ainsi dire, la question préalable *. 

M. Heusi, reprenant une observationdeAl. P.Wendland, soutient 

qu'il y a dans le Pédagogue trois allusions très claires au ITI* Stro- 

mate ou plus exactement à toute cette partie des Siromates qui de 

la fin du JI° jusque fort avant ans le IV traite de la tempérance ?. 

De faitles allusions contenues dans ces passages s'appliquent fort 

bien au III Stromate. Mais elles pourraient s'appliquer tout aussi 

bien à un autre écrit ou fragment d’écrit de Clément. On pensait 

jusqu'à présent que notre auteur faisait allusion à un neo! éyoatelas 

qu'il avait déjà donné. M. Zahn croyait même avoir retrouvé un 

fragment de cet écrit. Clément peut fort bien avoir écrit sur ce 

sujet à plusicurs reprises et traité du yéuos dans plus d’un écrit, 

C'est ce qu'il fait justement dans ce x° chapitre du Ile Pédagogue. 

Avec un auteur qui se répète sans cesse, ilest bien risqué d'affir- 

mer que telle allusion ne s'applique qu’à tel écrit ou à telle partie 

d'écrit. 

Mais même s’il était certain que les passages dont il s’agit font 

allusion au JIle Stromate, on ne serait pas encore autorisé à con- 

clure que les premiers Stromates ont été composés avant le Péda- 

gogue. ei encore on oublie de compter avec une possibilité, je 

devrais dire, avec une probabilité. De l'avis de tout le monde, le 

ILLe Stromate est un hors d'œuvre. M. Heusi lui-même déclare que 

c'est un traité indépendant du reste °. Dès lors est-il invraisemblable 

qu’en effet Clément ait composé un traité mio dyrouvetacou Àbyos yapat- 

465, qu’il ait écrit ce traité avant d'entreprendre son grand ouvrage 

4, Je néglige la première objection que M. M. fait à ma thèse, IL con- 

icste mon exégèse des passages de Clément où je vois de claires allusions 

au plan que j'attribue à mon auteur. Il est assez inutile de discuter l'exégèse 

de ces passages parce que si l'on admet mon point de vue, ils sont fort 

clairs ; le sens que je leur donne paraît le plus naturel et le plus plausible. 

Si on les lit à travers le point de vue de mon critique, évidemment on 

n'y trouvera pas l'allusion que j'y vois. 

2. 11, Paedag. 9%; 52, INT, Paedag, 41. | 

3. P. 486 : /n ungleich hôherem Grade als die übrigen Bücher bildet 

das 111 Buch ein selbstständiges (anses.
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et que lorsqu'il traitait dans les Stromates de la morale, de Pübrrès 

Aéyos comme il l'appelle, il ait trouvé commode d’y insérer, à titre 

de HII° Stromate, ce traité de la tempérance ? 

De cette manière s’expliquerait le fait que la tradition mentionne 

untraité à part nept éyapazelas, que Clément lui-même ait pu le citer 

comme tel dans son Pédagogue, et que cependant ce traité soit à 

identificr finalement avecle IIIe Stromate. Je ne pense pas que l'on 

puisse contester que les choses aient pu se passer comme je le sup- 

pose. Dès lors les conclusions que M. Heusi tire des passages du 

Pédagogue n'ont que la valeur d'une hypothèse. 

Si d'autre part, on a les raisons les plus sérieuses de croire que 

le plan de composition que nous attribuons à Clément est bien celui 

qu'il a conçuet qu'il a en grande partie réalisé, il ne peut suflire 

d'une hypothèse pour que notre thèse soit déclarée d'emblée inad- 

missible 1. 

L'essentiel de la critique de M. Heusi se ramène à un point. Il 

veut absolument que les Stromates soicnt un écrit dogmatique. C’est 

le « Didascale » que Clément se proposait de donner comme con- 

clusion à son grand ouvrage. Telle a été l'opinion courante jusqu'à 

présent, Au fond M. H. défend la tradition contre une hypothèse 

qui n'en tient aucun compte. 

Qu'on me permette de remettre sous les yeux du lecteur les prin- 

cipaux textes sur lesquels je fonde mon explication de la composi- 

tion du grand ouvrage de Clément. 

Nous avons d’abord le premier chapitre du Pédagogue (livre I°). 

1, M. Heusi m'accuse de ne pas apprécier à sa juste valeur le talent lit- 

iéraire de Clément. Je crois, cependant, lui avoir rendu pleine justice. 

Qu'on veuille bien se reporter à l'analyse que j'ai faite du Protrepticus. 

Mais si sincère que soit mon admiration pour les belles pages de Clément, 

cela ne doit pas m'empêcher d’être sensible à ses défauts d'écrivain. Il 

est certain que les Stromates sont un ouvrage indigeste et mal composé. 

Ji contient des pages admirables, mais trop souvent, elles sont noyécs 

dans de longues digressions pédantesques et verbeuses. Mon critique, 

avec une bonne foi qui l'honore, rappelle un jugement de Lessing sur les 

Stromates encore moins indulgent que le mien. Je pense que ce grand 

écrivain se connaissail en malière de goût littéraire. 

+:
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Avant d'aborder la matière de cet écrit, Clément tient à marquer 

avec insistance le lien qui le rattache et à celui qu'il vient d’ache- 

ver, le Protrepticus, et à un autre écrit qu'il annonce, mais dont il 

donne clairement à entendre qu'il n'est pas encore composé. Il 

commence donc par caractériser le Protrepticus et en même temps 

le Pédagogue. Il faudrait relever les termes mêmes dont Clément 

se sert ici pour faire constater la précision avec laquelle il définit 

et le Protrepticus qu'il vient d'achever et le Pédagogue qu’il va 

entreprendre. Assurément il ne le fait pas sans déployer cette sub- 

tilité de distinctions verbales quil tient de l'école, mais au moins 

dit-il très clairement quel est le but de l’un et de l’autre traité. Le 

Protrepticus doit arracher les âmes aux habitudes et coutumes reli- 

gieuses du paganisme. Il doit poser le fondement, xpnnie dAnbetxs; 

you vew peyahou 005 Gspékoc; à TOOTOERTIHAÔS eAnyev cà H0n aôTod CATEE 

mou), Ososefietac xafnyemwov; 6 yoùv odpavLoG hyeuwv, & À6yos, éTnvikx HÈV 

ete cuwrnoiav napexdket roocoentimde dvopa aùr® £v.. Il reste maintenant 

(vovt à...) à former, discipliner, corriger, guérir les âmes qui ont 

été attirées au christianisme. C’est la tâche du Pédagogue. Ainsi les 

deux premières fonctions du Logos sont exclusivement pratiques. 

Clément le répète plusieurs fois : «Le but du Pédagogue est de 

rendre Pâme meilleure, non de l’'instruire, d'être le maitre d’une vie 

de tempérance, non de science. » 

Enfin, dans le cernier paragraphe de ce chapitre, Clément nous 

apprend que le Logos a une troisième fonction à remplir. Cest 

d'être Gtôaoxakixée, didactique. Mais, ajoute-t-il avec une grande 

force, avant d'aborder la science, il faut être entièrement guéri, c'est- 

à-dire purgé de tout levain de vie païcnne. Alors (eira) seulement 

on aura « besoin du maitre ». Ainsi le Logos fait franchir à l’âme 

trois étapes, mo07oËTwv ävwlev, È 

Se peut-il rien de plus clair ? N'est-il pas évident que Clément se 

s = > 5 2 DONS 

HELTA TALCKYU LUN, TI TAGLY LAOLOATAUWV, 

propose de composer un ouvrage qui aura trois parties? Ce sera 

une vaste trilogie dont le Logos scra le poète. La première partie 

est achevée. C’est le Protrepticus. 11 commence la seconde, c’est le 

Pédagogue. La troisième partie n’est qu'à l'éat de projet. Ce sera 

un ouvrage didactique. 11 s’intitulera le Didascale ou Maitre. 

Toute la question est de savoir si les Stromates sont celte troi-
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sième partie. On m'accordera bien que j'ai démontré que cet écrit ne 

répond ni par son titre ni par son contenu à ce que Clément nous 

promet ici. Îl faut un véritable parti pris pour reconnaitre le 

« Didascale » ou Maître dans les Stromatcs. 

Mais que les textes répondent à ma place. 

Au début du IV® Stromate, Clément, craignant sans doute que 

son lecteur ne perde patience, le renseigne sur scs intentions. Il 

trace le programme qu'il se propose de suivre. Dans un premier 

paragraphe, il énumère avec la plus grande précision les matières 

qu'il va traiter et qu'il a en effet traitées jusqu'à la fin du VIT Stro- 

mate. IL semble s'être imaginé qu'il épuiserait ces matières en un 

scul volume #. Puis au paragraphe suivant, il esquisse l'étude qu'il 

devait faire ensuite pour être complet. Enfin dans le troisième 

paragraphe, il annonce, qu'une fois débarrassé des sujets qu'il à 

énumérés, il pourra initier son lecteur à ces doctrines, à ce haut 

enseignement chrétien qu'il à tant de fois fait miroiter à ses yeux: 

Le lecteur sera enfin dûment préparé, moralement en état de rece- 

voir cet enseignement. 

Il ne peut y avoir de doute sur le sens de ce dernier paragraphe. 

Clément dit que « lorsque son dessein aura été pleinement achevé 

« dans les Stromates », c’est-à-dire lorsque les Stromates auront 

épuisé les matières qu'il vient de mentionner, alors, rére, il abordera 

civ so bye yvosruiy vvotokoyias, Il explique lui-même ce qu'il entend 

par cetle œustoloyiz, C’est une science — on remarquera qu'il la 

considère comme une contemplation mystique irorzsia — qui 

cimbrasse à la fois la cosmogonie et la théologie. C'est un ‘système 

complet. C'est le haut enscignement chrétien. Ce sont 7x uéyrÀt 

postez. Tout ce qui a précédé, donc les Stromatcs, n'a été qu'une 

préparation à cette science: vraiment gnostique : roi yao à TE 

20) Ly: ooué ce à A ë 
rookiyesQar éushopévos sie dhnlisias dvdyan — moodiaseromwpivun TV 

1. Prévenons ici une confusion. La phrase 447% +iv 705 ro0ootui0) £i5g0- 

0 2 LS , ? ; . ; ‘ 

Àiy dy Evi mpodeuévous reheuoe drouviuar: s'applique aux Siromates en 

entier. Clément rappelle qu'il avait dit dans sa préface qu’il pensait qu'un 

Stromate suffirait. C'est la phrase suivante qui nous paraît indiquer que 

l'auteur pense achever le programme du {tr $ en un volume : dt roots 

Dacseou shrcwÔsisr es TRS DROTUTUTE 
FTELON ns Ur, 20) ETS CS VTRONITUMTEU)S,
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mpotoropn tva xai rapadobvar Ceévruv. Cette suprême science, il la 

réserve pour l'avenir. Le livre qui la contiendra n’est pas encore 

éerit, &AA yao Tù pèv yeypaqerar y Veds Ye ëBEAN. 

Qu'est-ce que cette science supérieure qu’on nous promet? Quel 

est l'ouvrage qui répond à ce signalement ? Ce ne peut être que ce 

Didascale ou Maître que Clément annonçait au début du Pédagogue. 

Or lorsque notre auteur trace ce vaste plan au commencement de 

son IV* Stromate, ect écrit est encore à l'état de projet. D'après les 

propres déclarations de Clément, il ne pourra l’aborder que lors- 

qu'il aura épuisé toutes les matières énumérées dans les deux 

premiers paragraphes. 

Au début du VI° Stromate, notre auteur rappelle son programme 

et annonce qu'il va en poursuivre l'achèvement. I1 déclare une fois 

de plus qu'il remet à plus tard la tractation dogmatique !. Enfin 

nous ne le trouvons pas plus avancé au VII Stromate. Le Dildascale 

est toujours à venir. « Mon propos, dit-il, en ce moment est de 

« dépeindre la vie du gnostique et non d'exposer le système des 

« doctrines ; je le ferai plus tard au moment convenable ; je respec- 

« terai ainsi la suite des sujets ? ». Enfin au moment de clore son 

VII: Stromate, il dit qu'ayant achevé cette partie, la description de la 

vie gnostique, il va remplir sa promesse : rofrwv uty Toodimvvoué- 

Juv,.. periwpev èrt vüv bnésyectv. 

Voilà les textes essentiels sur lesquels nous fondons notre expli- 

cation de la composition du grand ouvrage de Clément. Nous ne 

parvenons pas à voir qu'ils soient susceptibles d’une autre inter- 

prétation. Il nous semble qu’il en ressort clairement que lorsque 

Clément achevait son dernier Stromate, ilavait encore à écrire le 

Didascale. Les Stromates ne sont donc pas l'ouvrage dogmatique 

qu’il avait annoncé et promis *. 

4. VE, Strom., Il, 4: caca (rà puothoux) Èv ÿneovieuat Grxoautiaetv, 

émavten dv Tà mept app ov Toi EXO etonuiva ÉTlovres dre hé wEV" ri oûe 

yao Éseobar <6 Dewplas émiislloner LA TA pos out. 

2, M. Mayor dans l'édition du VIie Strom. de Hort (1902) qu’il a publiée 

interprète ce passage comme nous. Voir la note ad locum. 

3. C’est l'étude de ces textes qui m'a suggéré mon hypothèse et c'est 

ensuite à la lumière de cette hypothèse que j'ai ru comprendre que les



346 CLÉMENT D'ALEXANDRIE 

Mais si les Stromates ne sont pas le traité dogmatique qui devait 

couronner son grand ouvrage, s'ils ne sont qu'un écrit préparatoire 

que Clément n'a jugé nécessaire qu'au moment d'écrire le Didas- 

cale, pourquoi ce livre a-t-il de telles dimensions ? Pourquoi Clé- 

ment ne parvient-il jamais à s'en détacher? Plus ül approche du 

moment où il devrait enfin nous donner son Didascale et plus il 

semble hésiter. 

Je crois qu'il n'est pas difficile d'en donner les raisons. Il est 

certain que Clément n'avait aucunement l'intention de grossir à ce 

point ses Stromates. Il croyait d'abord qu'il lui suffirait d'un seul 

Stromate ?. Personne n’est plus étonné que lui, de voir les Stro- 

mates succéder aux Stromates. Ajoutez que notre auteur n'a pas 

mis la dernière main à son ouvrage. Il savait composer un livre, il 

l'a prouvé. Mais il s’est vu débordé. S'il en avait eu le temps, il 

aurait peut-être dégrossi et allégé son ébauche. 

Ces raisons ne sont pas sans valeur, mais J'en aperçois de plus 

profondes. d’ose dire qu’il est hors de doute que Clément est avant 

tout moraliste et pédagogue. La morale et les discussions qu'elle 

soulève occupent les deux tiers de son ouvrage. C’est ce que 

M. Heusi semble entièrement méconnaitre. Clément est par vota- 

tion un éducateur d’âmes. La conception même de son grand ouvragC 

cest d’un homme uniquement préoccupé de former, discipliner, édu- 

quer les caractères. Il n'est pas dogmaticien. Quand on l'est par 

tempérament, on fait comme Origène qui donne son De principiis 

avant quarante ans ; on n'attend pas, comme Clément, d’être à la fin 

de sa carrière, Encore n’a-t-il jamais pu se décider à faire œuvre de 

dogmaticien, c’est-à-dire, à formuler et systématiser sa théologie. 

nombreux passages dans lesquels Clément renvoie son lecteur apparem- 

ment à un traité qu'il se propose d'écrire, nous renvoient en réalilé aux 

chapitres du Didascale qu'il espère écrire un jour. Ce ne sont pas ces 

passages qui conslituent pour moi, comme le pense M. Heusi, un argu- 

ment en faveur de ma thèse. L'explication que j'en donne n'est qu'une 

shmple conséquence de ma thèse. J'aurais préféré qu'il eût discuté à fond 

les textes essentiels. 
r Str Et 1. 1V, Strom., 1, 1: êv vi rondemévous ve AEUOGEI DROUVAUATT.
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Personne ne sentait plus que lui la nécessité de couronner son 

œuvre par une gnose, mais il n’a pu s'y résoudre faute de pouvoir. 

Et cette gnose quelle idée s’en fait-il? Pour lui comme pour 

tous les hommes élevés en ce sièele à l'école de Platon, comme 

pour Origène et Plotin, la gnose est je ne sais quelle entité trans- 

cendante qui plane bien haut dans le monde invisible. Il a pourelle 

les sentiments d’un mystique. Îl n'imagine pas que la simple raison 

puisse l'embrasser ou mème Vatteindre. I y faut la contemplation, 

l'éronssix. Voilà pourquoi il exige de son gnostique une si longue 

préparation. Pour être en état de contempler la vérité, il faut subir 

une laborieuse initiation. Comment un disciple qui vient à peine 

d'être purgé du vicux levain de paganisme par les soins du Péda- 

gogue serait-il déjà en état d'être admis aux suprêmes mystères ? Les 

conseils, les exhortations, les directions des Stromates sont indis- 

pensables. Clément, à vrai dire, ne semble pas très sûr de lui-même. 

Au moment d'étreindre la Vérité, il a l'air de reculer. Assurément 

s’il avait eu le génie perçant ct hari d'Origène, il n'aurait pas tant 

hésité ; il ne se serait pas si longtemps attardé à la porte du sanc- 

tuaire. Au fond s’il n'a pas écrit le « Didaseale », c'est que l'audace 

lui a manqué; si les Stromates se sont ajoutés.aux Stromales, c’est 

que cela lui permettait d’ajourner une échéance redoutable. 

D'où vient qu'en général on prenne les Stromates pour un 

ouvrage dogmatique et qu'on Y voie le traité annoncé et promis par 

Clément dans son Pédagogue? C'est que les Stromates donnent 

l'impression d’être l'œuvre d'un intellectualiste. Les discussions 

subtiles y abondent, les distinctions verbales foisonnent, On se 

figure que l’on a affaire à un scolastique, à un dogmaticien, à un 

logicien. C’est là, nous le répétons, une idée erronée. Sans doutc 

il se trouve dans cet écrit une foule de pages qui seraient mieux à 

leur place dans un traité comme le De principiüis d'Origènc. On ne 

doit pas pour cela méconnaître le vrai caractère de Clément. H est 

dansles Stromates comme partout ailleurs avant tout éducateur ct 

moraliste. D'ailleurs lui-même n'ignorc pas qu'il y a dans les Stro- 

mates des fragments d'enseignement plus dogmatique. Il s'en excuse 

en disant que dans ces endroits, il s'exprime de manière à n'être 

compris que d'un petit nombre d'initiés, Pour les autres ses demi-
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révélations ne sont que des énigmes bonnes tout au plus à les 

exciter à en chercher le sens ‘. Ce mot à lui seul prouve que Clé- 

ment prévoit que d'autres que des « gnostiques » le liront. Si les 

Stromates étaient le Didascale, il se serait exprimé plus clairement 

mais il aurait réservé cet ouvrage aux chrétiens les plus avancés. 

Songe-t-on aux conséquences de l'erreur qui fait que l'on iden- 

tifie le Didascale avec les Stromates ? 

On est forcément amené à effacer la triple distinction que Clé- 

ment fait parmi les chrétiens. D’après lui, il y a le simple croyant, 

puis celui qui aspire à la fois à plus de perfection morale et à plus 

de gnosc; il v aenfin le gnostique. C'est le parfait chrétien. I ven 

a eu ici-bas, d’après Clément, quelques rares exemplaires. Tels les 

apôtres. Le vrai gnostique est déjà un dieu. Soutenez que les Stro- 

mates ne devaient pas être suivis d'un Didascale, qu’il ne devait pas 

y avoir un traité à l'usage des chrétiens arrivés au suprême degré, 

vous prétendrez nécessairement que Clément n’a jamais distingué 

que deux classes de chrétiens. C'est ce que fait M. Heusi. Je crois 

avoir signalé dans ma troisième partie assez de passages de Clément 

pour établir qu'il a réellement fait la triple distinction que je sup- 

pose. Inutile d'y revenir. Mais que l’on veuille bien observer qu’en 

méconnaissant la triple distinction que fait Clément, on le rejette 

pour ainsi dire, de plusieurs siècles en arrière. On le fait contem- 

porain des philosophes plaioniciens ou stoïciens qui se bornaient à 

classer les hommes en deux grandes catégories. D’une part le sage 

et de l'autre le commun des mortels. Au n° siècle, l'idéalisme ascé- 

tique et religieux s'empare de plus en plus des âmes. Le sage 

d'autrefois, même le sage du Portique parait trop raisonnable, irop 

iempéré. On lui voudrait des vertus transcendantes. On en arrive 

ainsi à distinguer parmi les sages eux-mêmes un élite de premier 

choix. Pythagore en est pour tout le monde le modèle achevé. Mais 

inème dans le présent on a vu en chair ct en 08 le sage sublime, 

l'espèce de « surhomme » que rêvent ces âmes plus mystiques que 

philosophes. C'est Apollonius de Tyane. Philostrate en fera le héros 

de son roman. Ces aspirations ct ces idées, vous les retrouverez plus 

4. VII Strom.. XVIIT, 110.
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nettes encore chez Origène et chez Plotin. Voilà où va le courant 

Que l'on nie, en dépit des textes, que Clément ait fait des 

distinctions qui rappellent celle-ci, on le sor 
du siècle. 

t forcément de son 

temps. n'en a plus les tendances et l'esprit; il retarde ; il aurait 

dû vivre avant Philon oules néopythagoriciens d'Alexandrie. Il n’est 

plus le contemporain d'Épictète, de Plutarque, d’Albinus, de Nume- 

nius, de Philosirate. En l'arrachant à son temps, vous renoncez à 

l'expliquer; nous ne le voyons plus dans sa vraie perspective his- 

torique. 

Le point de vue que nous critiquons comporte une autre consé- 

quence qui n'est guère moins fâcheuse que la première. 

Comme Clément parle sans cesse de la nécessité de préparer 

ceux qui aspirent à devenir des gnostiques, il faut bien qu'à défaut 

des Stromates, on soulienne que c'est le Pédagogue qui est destiné 

à donner cetie préparation. Ce traité n'aurait pas pour but de 

dégrossir des néophytes qui viennent de s’afiilier au christianisme ; 

il s'adresserait à des fidèles qui aspirent à un christianisme supé- 

rieur. C’est ainsi que le comprend M. Heu:i. Je ne rappellerai pas 

tant de textes déjà indiqués qui ne s'accordent pas avec Le point de 

vue de mon critique. Îl est un fait qui me paraït trancher la ques- 

tion. 1l n’est pas concevable que les deux derniers livres du Péda- 

gogue aient été écrits pour d'autres que pour des néophytes de la 

première heure. M. Wendland a prouvé que pour Sa peinture de 

la vie païenne Clément à largement emprunté à Musonius, aux 

moralistes grecs. Ces satires si réalistes s'appliquent parfaitement 

à des gens qui viennent d'abandonner le paganisme mais qui en 

sont encore tout imprégnés. Quand on se convertissait alors au 

christianisme, on passait par plusieurs phases. La conversion ne 

s’opérait pas d'un seul coup. On se sentait attiré vers les chrétiens, 

le plus souvent, par la sympathie et l'admiration qu'inspiraient les 

confesseurs. On lisait l'Ancien Testament; on se persuadait que 

toute l'histoire du Christ y était prédite jusque dans les moindres 

détails ; on se convainquait de la divinité de la nouvelle religion; 

on demandait alors le baptême. Celui-ci consommait la rupture 

avec le milieu, la famille, le passé. On se trouvait encadré dans une 

2 
société à part où les mœurs étaient très austères, On y faisait son



350 CLÉMENT D'ALEXANDRIE 

éducation et bientôt on se trouvait façonné à l'image de son nouveau 

milieu. Telles ont été les conversions de Justin, de Clément, de 

Tertullien et de beaucoup d’autres. Ne voit-on pas combien la pré- 

dication du Pédagogue de Clément était appropriée à des gens qui 

devenaient chrétiens de cette manière ? Le Protrepticus les arrachait 

au paganisme, à la superstition des vieilles habitudes, comme dit si 

exactement Clément lui-même. Puis il les livrait au Pédagogue qui 

les dégrossissait, les dépouillait de ce qu'ils avaient encore de paga- 

nisme, en faisait de vrais chrétiens. Voilà les gens auxquels 

s'adresse le Pédagogue de Clément. Quel sens cela aurait-il eu de 

tenir pareil langage, celui des deux derniers livres, à des gens 

depuis longtemps chrétiens et qui même aspiraient à un christia- 

nisme transcendant ? 

En conclusion, ce qui me parait recommander l'hypothèse que jai 

émise, c’est qu'elle replace Clément et son œuvre dans son cadre 

historique. Il reprend figure de personnage vivant; on comprend 

qu'il ait exercé une puissante action sur l'élite chrétienne de son 

temps. Les Stromates redeviennent un facteur historique de pre- 

mier ordre. Avec le point de vue que défend M. Heusi, on ne com- 

prend plus ce que vient faire Clément à la fin du ze siècle. Il peut 

être intéressant pour ceux qui cataloguent les dogmes, qui aiment à 

les classer méthodiquement, qui les embaument volontiers dans un 

manuel, mais sa figure énigmatique, perdue dans le brouillard, ne 

parviendra guère à passionner les historiens.
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