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PREFACE

DE LA SECONDE EDITION

Cette réimpression de notre ouvrage sur Clé-
ment s’est augmentée d’une étude sur le plan des
Stromates que l'on trouvera dans I'appendice.
L’hypothése que nous proposons pour expliquer
la composition de cet écrit a soulevé des critiques
trés naturelles. Nous avons pensé qu'il y avait liea
de reprendre la question et de la discuter a fond.
Peut-étre avons-nous réussi & démontrer que cette
hypothese est nécessaire non seulement & I'intel-
ligence des Stromates, mais a celle de la pensée et
de la fo1 de Clément. Pour le reste, nous avons
allégé notre texte de certaines répétitions et nous
I'avons retouché un peu partout. Nous espérons
que de cette maniere ce travail méritera d’inté-
resser d’autres lecteurs aussi bien que les spécia-
listes des études patristiques.

Septembre 1906.



PREFACE

Clément d’Alexandrie appartient 4 un temps qui n’est
pas sans analogie avec le nétre. L’histoire morale et reli-
gieuse du 11° siecle rappelle par plus d’un trait celle des
vingt-cinq derniéres années du x1x° siecle.

C’était une époque ou la raison humaine n’avait plus en
elle-méme et dans son pouvoir de découvrir la vérité cette
confiance robuste qui caractérisait l'dge classique de Ia
philosophie grecque. Les efforts qu’elle avait faits pour
déchiffrer I'énigme de I'univers I'avaient épuisée. Elle
avait perdu, avec la foi en elle-méme, son allégresse
premiére. On se défiait alors de la métaphysique et de la
dialectique, comme on se défie maintenant de la science
et de ses méthodes.

En méme temps, des aspirations d’un caractére mys-
tique, que les ages classiques n’avaient guere connues,
se faisaient sentir avec une intensité extraordinaire. Elles
devaient aboutir chez les uns au néo-platonisme, tandis
que chez la masse elles produisirent pendant tout le
11° siécle une recrudescence trés marquée de superstition,
Jamais le gout des mystéres et des cultes exotiques ne
fut plus prononcé. Voila encore un trait qui n’est pas sans
analogie avec certaines tendances qui entrainent actuel-
lement les dmes.

Ce quirend le si¢cle de Clément d’Alexandrie si inté-
ressant, c’est qu’il est, comme le nétre, une époque de
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2 CLEMENT D ALEXANDRIE

transition ou fermentent les germes féconds de I'avenir.
C’est une heure indécise et trouble ou se préparent les
croyances et les institutions des siécles suivants-.

Clément lui-méme et son ceuvre ne sauraient nous
laisser indifférents. Il a été essentiellement un homme de
transition. Avant lui, le christianisme a encore quelque
chose de primitif; a bien des égards la foi noiuvelle
n’avait pas dépassé I'état embryonnaire. Apreés lui c'est
une religion constituée. Il se fait, vers la fin du 1 'siécle,
une prodigieuse transformation au sein de I’Eglise.
Clément en fut I'un des plus puissants ouvriers. Il est le
véritable créateur de la théologie ecclésiastique. Quel
chemin parcouru par la pensée chrétienne depuis les
Péres apostoliques jusqu’a Origene! C’est Clément qui est
Pauteur responsable de cette étonnante évolution, Clest
pour cela qu’il occupe dans lhistoire des idées chrétiennes
une place de premier ordre.

Malheureusement I'étude de Clément d’Alexandrie est
extrémement ardue. Ses écrits sont d’une lecture pénible,
souvent fastidieuse. Des longueurs et des digressions
interminables obscurcissent sa pensée. Ajoutez que son
style est en général lourd et diffus. Ce qui complique
encore l'étude des livres de Clément, c’est que le texte
méme en esttrés incertain. Aucune des éditions que nous
en possédons n’est satisfaisante. Ce qui achéve enfin de
rendre notre auteur d’un acces difficile, c’est I'incertitude
quirégne sur le plan méme des Stromates, son ouvrage le
plus important. On se demande encore quelle a été sa
pensée maitresse en l'écrivant et quelle était I'économie
générale que devait avoir ce livre.

Malgré ces difficultés, I’étude de notre auteur s'impose.
C’est du reste le sentiment qui se fait de plus en plus jour
parmi ceux qui font de la patristique Pobjet de leurs re-
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cherches. Dans les derniéres années, cette étude a été
entreprise en Allemagne et en Angleterre par de jeunes
érudits de mérite. Plusieurs des travaux qu'ils ont publiés
sont remarquables. Ce qui est plus significatif encore,
c’est qu'une grande édition critique des cuvres de
Clément se prépare sous les auspices de I’Académie de
Berlin *.

Le livre que nous présentons au public n’a aucunement
la prétention d’¢tre une étude complete de Clément
d’Alexandrie. Le moment, d’ailleurs, n’est pas encore
venu de faire cette étude. Notre travail n’est qu’une simple
introduction a I’étude de Clément. Notre seul but a été
d’éclaircir dans la mesure du possible, quelques-unes des
difficultés qui sont inhérentes au sujet. Il nous suffirait
d’avoir orienté le lecteur dans la bonne direction.

La premieére difficulté que nous ayons essayé de dissiper
est celle qu'offre la composition littéraire des Stromates.
Tant que I'on ne sera pas au clair sur le plan que I'auteur
a voulu donner ason livre et surlesraisons qui 'ont déter-
miné a choisir un titre si déconcertant, on ignorera sa vraie
pensée etméme on risquera de se tromper entiérement sur
le caractéere du christianisme qu’il enseigne. Avant toute
étude desdoctrines de Clément, il faut que le probléme /it-
téraire que souléve le plus important de ses écrits recoive
une solution. Notre premiére partie est consacrée ala
chercher.

Ilimporte également a I'intelligence de notre auteur que
I'on serende bien compte de la position exacte que lui fai-
saient ses opinions parmi les chrétiens de son temps. Il y
a la une question /Zistoriqgue qui est loin d’avoir été suf-

1. Le premier volume de cette édition vient de paraitre. Il contient le
Protreptricus et le Pédagogue, 1905.
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fisamment élucidée, mais dont I'importance n’échappera a
personne. C'est le sujet de notre deuxieme partie.

Parmi les questions d’ordre préliminaire, dont I'étude
s'impose aux futurs historiens de Clément et de son temps
est celle que traite notre troisiéeme et derniere partie.
C’est une question plutot dogmatique. 11 s’agit de savoir
dans quelle mesure notre auteur a subi l'influence de la
philosophie grecque. Des trois questions que nous étu-
dions dans ce livre, c’estla plus importante. Clest a elle
que doivent aboutir les deux autres. C'est en elle que se
rencontre tout lintérét qu'offre pour mnous l'étude de
Clément d’Alexandrie. En chercher la solution, c’est déja
sonder le probléeme des origines de la théologie
chrétienne.

Notre travail n’a d’autre ambition que d’apporter un peu
de lumiére sur ces trois points. Nous n’avons voulu que
déblayer le terrain et faciliter la tAiche a ceux qui entre-

Y. . . .
prendront I'étude vraiment historique de la morale et de
la théologie de notre auteur.



CLEMENT D’ALEXANDRIE

—

INTRODUCTION

CHAPITRE PREMIER

L’Eglise chrétienne 4 la fin du II° sidcle.

Clément d’Alexandrie n’apparait en pleine lumiére que
pendant une courte période. Arrivé, semble-t-il, dans la
ville des Ptolémées vers I'an 180, il la quitte, chassé par
la persécution, en 202 ou 203. Apres cette date, on le pérd
de vue. A peine 'apercoit-t-on deux ou trois fois avant sa
mort. Ainsi sa carriére embrasse a peine vingt-cing ans.

Quelle était alors la physionomie générale du christia-
nisme ? quelle figure faisait-il dans le monde ? quels étaient
ses progres ? quelles questions agitait-on dans I'Eglise 211
nous faut étre au clair sur tous ces points, si nous voulons
avoir de Clément et de son ceuvre une intelligence vrai-
ment historique.

Marc-Auréle meurt en mars 180 ; son fils Commode lui
succede et régne pendant prés de treize ans. Ce fut un
temps de répit pour les chrétiens. Ce n’est pas que, per-
sonnellement, 'empereur fit bien disposé pour le chris-



6 CLEMENT D’ALEXANDRIE

tianisme, mais il y avait des chrétiens dans son entourage;
il y en avait jusque sur les marches du trone. La favorite
de Commode, la belle Marcia, parait avoir été chrétienne,
ou du moins inclinait vers le christianisme. Les plus
anciens témoins s’accordent a attribuer a son influence la
tolérance dont jouit 'Eglise pendant ce régne '. La paix fut
générale, mais non absolue. Il y eut méme pendant ce
regne des exécutions de chrétiens. A Carthage, en juillet
180, il en périt six *. A Rome, un chrétien du nom d’Apol-
lonius eut la téte tranchée *. Cependant, 4 tout prendre, ce
fut une de ces périodes d’accalmie dont le souvenir s’est
conservé dans I’Eglise.

Apres des luttes sanglantes, Septime Sévére succede a
Commode. S’il faut en croire Tertullien, il se serait montré
tout d’abord bienveillant pour les chrétiens *. En effet, ce
n’est qu'en 202 qu’il ordonne la persécution. Cependant ne
doit-on pas supposer que si Iempereur n’a pas sévi plus
tot, c’'est simplement parce que d’autres soins l'absor-
baient, et qu'en réalité il était mal disposé deés le début
contre I'Eglise, lorsqu’on constate que la persécution avait
recon{mencé plusieurs années avant 202? S;j a Carthage,
les saintes Perpétue et Félicité ne subissent le martyre

1. Dion Cassius, LXXII, 4; Hi

. - ppolyte, Philosophumena sive Refutatio
omnium heresium,

s tm, 1X, 12; Irénée, IV, 30; Eusébe, A, E.; N, 245N, 16;
i§’ 8 et 19,‘ CXtI.‘al.lS d.un écrit en trois livres dont Eusébe ne connait pas
auteur, ti¢, dit-il ; il mentionne une période de 13 ans pendant laquelle

les chrétiens furent en paix; il sagit du régne de Commode. Voir
A. Harnack, Chronologie, P. 36%.

. 2. Acta .proconsularia martyrum Scilitanorum :
~A. Robinson. Texts and Studies, 1, 2, 1891.

3. F.-C. - .
Monument ShmyBease; .Tlfe A.pology and Acts of Apollonius and other
o s ofear:l): Clzrzstzamty, London, 1894, p. 29-48, traduction de
€nsion arménienne des actes d’Apollonius; traduction du texte grec

retrouvé dans Klettep Der Proc .
ess d &
& Ad Scapulam, C.,IV. e Die Adota 8. Apollonii, 1897.

texte latin édité par
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qu'en mars 203 !, d’autre part, Tertullien a déja écrit son
Apologie. Celle-ci date, ainsi que les deux livres Ad
Nationes, de 197. Peut-étre méme son exhortation Ad Mar-
tyres est-elle antérieure a cesécrits. Or tous ces documents
supposent la persécution ; il ya des confesseurs en prison,
le nom de chrétien est suspect, toute I’ Eglise est menacée,

et si I'on en croit 'dpologeticus, la situation est tres
sombre. Concluons quel’éditde 202 n’a fait que consacrer
les violences la ou elles se déchainaient comme en Afrique
et les a suscitées la ou la paix s’était maintenue comme a
Alexandrie. Telle était la condition extérieure de I'Eglise
au temps de Clément.

Quelle en est 'histoire intérieure pendant la méme
période? Rien de plus complexe que le monde chrétien a
lafin du ue siécle. En vain y chercherait-on I'unité. La
diversité des doctrines, la variété des formes ecclésias-
tiques, voila ce qui frappe. On aurait surement tort de se
figurer qu'il existait alors un type unique de christianisme ;
tous les faits contredisent une pareille supposition.

Pour en voir se dégager la vraie physionomie, il faut

tenir le plus grand compte des régions diverses ou se pro-

page et s’enracine la nouvelle religion. 1l y a une corres-
pondance étroite entre chaque région et la forme particu-
liere qu'y revétle christianisme. Autre est le caractére des
Eglises d’Asie-Mineure etautre celuides Eglises d’Afrique.
Plus tard, I'uniformité tendra a s’introduire; les types
divers se fondront enun seul qui sera a peu prés univer-
sel. A ’heure o nous sommes, les influences locales se
font encore sentir; 'Eglise porte 'empreinte dela province.
C’est la unfait dela plus haute importance que I'histoire

1. J.-A. Robinson, The passion of S. Perpetua, newly edited from the
mss., in Texts and Studies, 1, 2, 1891.
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ecclésiastique traditionnelle a toujours laissé dans 'ombre.
Pour elle, le christianisme du 11° siécle comme celui de
l'age apostolique a partoutla méme figure.

On peut distinguer a la fin du 11° siécle trois principaux
foyers et par conséquent trois variétés de christianisme
dont chacun a son caractére propre. Le foyer le plus
ardent alors, c’est sans contredit I’Asie-Mineure; le plus
considérable, c’est Rome qui embrasse déja la Gaule et
~ PAfrique, sans parler des Eglises comme cellede Corinthe
dont elle a su faire des dépendances: le plus actif dans le
domaine des idées, c’est Alexandrie, dont dés Porigine la
Palestine subit I'attraction. Quelle est la physionomie de
chacun de ces grands groupes d’Eglises chrétiennes?
quelles sont les questions qui les ont agités ? quels sont
les hommes qui les ont illustrés ?

Pendant tout le 11 si¢cle, ’Asie-Mineure reste le foyerle
plusimportant du christianisme. Dans aucune autre région,
il ne s’est propageé avec la méme rapidité *. C’était un sol
qui semblait singuliérement propice a lanouvelle religion.
Aussi dés la fin de lage apostolique, les Eglises d’Asie-
Mineure sont-elles au premier plan. C’est dans leur sein
que naissent et se développent tous les mouvements
d’idées dont le christianisme de ce temps fut si pro-
digue. Clest 1a qu’il traversa les crises qui marquérent
la période de sa premiére croissance. Pour tout dire, c’est
bR ‘Asie-Mineure que se déroule pendant tout le siécle la
\Zfantable histoire chrétienne et que se concentre tout
Iintérét du drame capital qui se jouait alors 2. Ce que l'on

1. Se rappeler les plaintes de Pline le Jeune sur I'abandon des temples
etdes sacrifices dans sa province, Epist., 96,

2. I_’.ev.équc.? Lightfoot affirme qu’a partir de 70 et pendant le siécle sui-
\ax‘xlt lAslc-I\In}cure est « le centre spirituel du christianisme ». (Ignatius
and Polycarp’ 1, P. 424.) Voir les belles €tudes de M. Ramsay, The
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y remarque aux environs de 180, c’est tout d’abord que
nulle part ailleurs I’épiscopat n'est plus influent ni plus
brillant. Clest de trés bonne heure qu'en Asie-Mineure
I'évéque devient prépondérant *. A Rome, il ne se dis-
tingue pas encore des autres directeurs ou anciens de
I'Eglise, tandis que dans les communautés d’Asie-Mineure,
il absorbe déja tous les pouvoirs. Au lieu d’étre le simple
« surveillant », chargé d’exécuter les décisions du corps
des anciens, il enseigne, il exhorte : il gouverne. Clest pour
lui qu’a été écrite la premieére épitre a Timothée. Un peu
plus tard, les lettres d’Ignace tracent le role qu'on voulait
lui assigner dans la communauté. En Asie-Mineure, il
apparait, dés le commencement du siecle, comme le rem-
part de I'Eglise. Il le fut en effet. C'est lui qui plaide la
cause chrétienne devant 'Empire, c’est lui qui défend vie-
torieusement la communauté contre les assauts d’hérésies
qui variaient sans cesse et sans cesse S€ renouvelaient.
Ce qui assura a l'épiscopat la prépondérance dans ces
Eglises, ce futla distinction des évéques. Ils représen-
terent avee fidélité le christianisme authentique, ils mirent
a son service et dans sa défense autant d’intelligence que
de zéle et d’énergie.

Justement vers U'an 180 achevaient de s’éteindre deux
des plus remarquables de ces évéques d’Asie-Mineure :
Méliton de Sardes et Apollinaire de Hiérapolis * Sous le
régne de Commode vécut aussi Théophile d’Antioche.
Cette ville et toute la Ceelésyrie se rattachaient étroite-
ment 2 I'Asie-Mineure dés lorigine et ont eu la méme

church in the Roman Empire before A. D. 170, 1895, notamment la
2¢ partie.

1. J. Réville, Les origines de Uépiscopat, 189%, p. 509.

2. Pour Apollinaire voir Eus., Z. E,, IV, 27; V, 19, Pour Méliton,
Eus., H, E., IV, 13 et 26,
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histoire pendant tout le n° siécle. Théophile écrivit un
grand nombre d’ouvrages !. C'est & ce méme régne qu’il
faut rapporter ces nombreux fragments d’écrits anti-mon-
tanistes qu’Eusébe nons a conservés dans le ve livre de
son Histoire. Ils témoignent d’un mouvement d’idées trés-
intense dans cette région. Les noms qui appartiennent
strement a notre période sont ceux de Polycrate d’Eph_ése,
de Sérapion d’Antioche, de Rhodon, d’Apollonius.

Dans les Eglises .d’Asie-Mineure Peffervescence des
idées fut toujours trés grande. Pendant les vingt der-
nieéres années du 11° siecle, elles furent le théatre de vio-
lentes discussions. Vers 180, le montanisme bat son plein;
il fait déja sentir son influence au dehors, 4 Lyon, bientot
a Rome et & Carthage. Y avait-il encore des survivants de
la premiére heure 2? 1,3 prophétesse Maximille était-elle
encore en vie? Cela est douteux, Quoi qu’il en soit, les
inspirés de Pépuze ont partout en Asie-Mineure des adhé-
rents et bientot des martyrs. Les évéques déployérent la
plus grande énergie pour enrayer le mouvement. Ils
interrogeaient les Voyants, discutaient avec eux, parfois ils
s’efforcaient de les exorciser; ilg multipliaient les écrits de
controverse ; ils se dépensaient en exhortations au peuple
pour le préserver de I'adversaire. Le montanisme, comme
M. Renan I'a tres Justement fait observer, correspondait
en une large mesure au génie des populations de I'Asie-
Mineure. Des Porigine, les chrétiens de ces contrées se
n}ontrent avides de spéculations mystiques, d’ascétisme,
d’extases. De tout temps les illusions y avaient abondé.
Quelles durent étre la valeur et lautorité des évéques qui

: 1
1. Eus, 'II. E., IV, 24, Harnack, Geschichte der alichristlichen
Litteratur bis Lusebius, t, 11, p. 496-502.

2. Harnack, Chronologie, t. L, p. 320-381,
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surent contenir une population chrétienne si portée au
mysticisme extravagant! Bien que finalement repoussé,
le montanisme avait de trop profondes racines dans cette
population pour qu’au moins son esprit ne lui survécut.
Aussi peut-on dire que cet esprit est un des traits dis-
tinctifs du christianisme d’Asie-Mineure;les chrétiens de
ce pays eurent toujours quelque chose de plus exalté et de
plus mystique que partout ailleurs.

La controverse quarto-décimane est encore une preuve
que dans ces provinces le christianisme n’avait pas tout a
fait le méme caractére qu’ailleurs. Elle appartient aux der-
nieres années du siécle. En Asie, on célébrait la Paque le
14 de nisan, comme les Juifs, quel que fit le jour de la
semaine qui coincidat avec cette date '. Ailleurs, on célé-
brait la féte le dimanche qui suivaitle 14 de nisan. Nous
n’avons pas a raconter ici cette controverse, pas plus que
nous n’avons fait Uhistoire du montanisme. On sait qu’elle
fut tres vive. Elle mit en mouvement toutes les Eglises
d’Orient et d’Occident. Cette querelle en apparence insi-
gnifiante, puisqu’il ne s'agissait que de formes, faillit
tourner au tragique, grace a lintervention de Victor,
évéque de Rome, qui voulut excommunier les Eglises
d’'Asie 2. Au fond, ne s’agissait-il que d’une question de
formes ? N’était-ce pas en réalité la lutte entre le particu-
larisme des Eglises d’Asie-Mineure et la tendance univer-
saliste que représentait Rome? N’était-ce pas pour con-
server leur individualité religieuse que les Eglises de la
plus ancienne province chrétienne se refusaient a changer
leur coutume ? Cette controverse aurait-elle jamais surgi
si le christianisme de I'’Asie-Mineure n’avait pas eu son

1. Eusébe, H. E., V, ch. 23, 24 et 25.
2. Eusébe, H. E., V, 24, 9.
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caractére propre et régional, s’il n’avait pas eu conscience
de ce fait, et s’il ne lui avait pas répugné d’y renoncer ?

Tout autre était le caractere de I’Eglise de Rome. Dés
I'avénement du fils de Marc-Aurele, cette Eglise, profitant
de T'accalmie dont ce régne fut le signal, prit un grand
essor. Elle s’accrut rapidement; elle vit venir a elle des
familles patriciennes ; elle eut la richesse et le prestige.
Elle devint la métropole religieuse de I’Occident. Les
Eglises de la Gaule et de I'Afrique entrent en relations
plus étroites avec elle, suivent son impulsion et com-
mencent a revétir le méme caractére. Sans doute, les
Eglises de Lyon et de Vienne sont d’origine asiatique et
rappellent par plus d’un trait le christianisme des pro-
vinces dont elles sont issues. Mais elles deviennent de
Jour en jour plus romaines. Irénée est en rapports cons-
tants avec Rome. Il intervient dans toutes les affaires
importantes: il écrit contre les hérésies de Blastus, de
I:‘lorinus; il s’efforce de rétablir la paix entre Victor et les
Eglises d’Asie. Bref, il partage toutes les préoccupations
des conducteurs de I’Eglise de Rome ; il s’accorde avec
eux sur la facon de défendre le christianisme menacé par
le gnosticisme - c’est un homme d’ordre et d’autorité,
comme on I’était & Rome.

Les Eglises d’Afrique dépendent plus étroitement encore
de Rome que leurs sceurs de Gaule. Il est certain que c’est
de I'Italie que le christianisme a pénétré en Afrique *. Les
communications entre Rome et Carthage étaient inces-
santes. Tertullien n’a-t-i] pas été mélé a I'affaire de Praxéas

et a toute la controverse christologique qui sévit vers 200

dans la capi *? Lui-mé¢ ‘est-i i i
8 a capitale *? Lui-méme p est-il pas un vrai Romain,

Minter, Primordia Leelesiae Africanae, 1827,

1.
2. Adversus Praxeam, chap Ier,
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et n'a-t-il pas contribué plus que qui que ce soit a donner
au christianisme d’Occident son caractére propre?

Enfin, Rome étendait son influence méme en Orient.
L’Eglise de Corinthe a recu & plusieurs reprises les con-
seils et les directions de I'Eglise de la capitale, au point
d’en devenir presque une dépendance. Et combien
d’autres Eglises subventionnées par Rome gravitaient dans
son orbite '!

Toute cette chrétienté dont I'liglise de la métropole
était le centre est marquée de Pempreinte du génie de
Rome. Ce qui distingue cette grande Eglise, c¢’est le besoin
de T'ordre, linstinct de lautorité, la préoccupation du
gouvernement. Cela se faitsentir en toutes choses. Nest-
ce pas a Rome que surgit le premier Symbole *? N'est-ce
pas Tertullien qui, le premier, formule une régle de foi®?
Enfin n’a-t-on pas lieu de croire que c’est dans I'Eglise de
la capitale qu’a paru vers la fin du siécle, pour la premiere
fois, un canon du Nouveau-Testament ? Que ce soit I’Eglise
de Rome qui, la premiere, prenne ces mesures d’ordre en
ce qui regarde la foi, n'est-ce pas lindice de ce qu’elle
sera? .

Remarquons encore commenton s’y prend a Rome pour
se prémunir contre I'hérésie. C’est justementau temps ol
nous sommes que se fit lorganisation de la défense. Clest
bien en effet, avant tout, de défense qu'on est préoccupé
dans PEglise de la capitale. Tandis qu’ailleurs on discute

1; E'pitre de Clément Romain. Eusébe, H. E., IV, 23, 10, mentionne
une letire de Denys, évéque de Corinthe, & Soter, évéque de Rome. 11
en détache un passage dont la phrase suivante : Depuis Uorigine, c’est
votre habitude d’assister tous les fréves de diverses maniéres, et d’en-~
voyer des subsides & un grand nombre d’Eglises partout.

9. Kriiger, Geschichte der altchristlichen Litteratur, p. 37 avec la
littérature du sujet.

3. De Praescriptione Haereticorum, ch, xiir.
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avec les hérétiques, on veut les convaincre, 2 Rome on ne
se contente pasde réfuter I'hérésie, de lui infliger de belles
défaites sur le terrain de la discussion, on prend des
mesures pour que ses coupssoient absolument inoffensifs,
et méme qu’ils ne parviennent pas jusqu’aux fideles. On
veut qu’ils soient hors de I'atteinte de 1’adversaire. On
s’arrange pour qu'il n'y ait pas méme de contact entre les
simples croyants etles hérésiarques. Entourer la Cité de
Dieu de murailles infranchissables, c’est la maniére la plus
pratique et la plus efficace de préserver I’héritage du Sei-
gneur; c’était bien ainsi qu'on entendait repousser 1’hé-
résie & Rome. Comparez en effet la polémique d'un Clé-
ment d’Alexandrie a celle d’un Irénée ou d'un Tertuallien.
Clément se borne exclusivement a réfuter I'hérésie ; en
véritable Grec, il se fie a la parole, ala dialectique. Irénée
et Tertullien ne se contentent pas d’amonceler contre les
gnostiques de copieux arguments, mais, en hommes
d’Eglise et de gouvernement qu’ils sont, ils préchent aux
fideles le devoir de se tenir eux-mémes entiérement éloi-
gnés des docteurs de Perreur; Irénée leur prouve que,
seules, les Eglises dont les évéques ont recu, par trans-
mission réguliére et ininterrompue, le dépot de la foi
apostolique, sont en possession de la Vérité. Veut-on con-
naitre la Vérité, on sait on la trouver. Il n’est aucunement
nécessaire de discuter avee les hérétiques, ni de prendre
connaissance de leurs opinions. Tertullien reprend la
méme tactique, et avec un talent admirable, dans son De
Praescriptione Haereticorum, s’applique & inspirer au
simple chrétien une prévention telle qu’il refusera de préter
Poreille aux docteurs d’hérésie.

Voila une attitude qui marque le véritable caractére de
I'Eglise de Rome. Les grandes initiatives dans le domaine
des idées ne viendront pas de cette Eglise. Conserver,
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organiser, gouverner, c’est la son génie, et, vers la fin du
n° siécle, ce génie s’affirme avec force. Jusqu’alors, les
évéques de Rome avaient été moins distingués que ceux
d’Asie. C'est ce qui explique en partie peut-étre que,
quoique tres fortement organisée depuis longtemps,
I'Eglise de Rome n’eut I’épiscopat monarchique qu'aprés
I’Asie-Mineure. Vers la fin durégne de Commode apparait
un homme qui fut le premier des grands évéques de Rome.
C’est Victor. Enlui s’incarnele génie déja hautain du chris-
tianisme romain. Son attitude dans la querelle pascale le
montre bien. D'ou vient que I'on mettait tant de passion
dans une discussion dontl’objetsemble assez insignifiant?
C’est que l'on sentait de part et d'autre que si I'on avait la
méme foi et que sil'on faisait partie du méme faisceau,
cependant on était chrétien de facon différente. D'un coté,
c’est I'ardent christianisme de Phrygie et de Galatie, de
Pautre, c’estle christianisme plus tempéré et essentielle-
ment pratique d’Italie. Ils se sont sentis différents 'un de
I'autre. Ne les confondons pas.

Mais le centre de gravitédu christianisme va se déplacer.
Pendant un siécle environ, il ne sera ni en Asie-Mineure,
ni & Rome, il sera a Alexandrie et dans les contrées qui -
suivront I'impulsion du mouvement d’idées suscité par
Clément et Origéne. Les origines de 'Eglise d’Alexandrie
se dérobent dans les ténébres les plus profondes. Ce n’est
qua la fin du n° siecle qu’elle entre dans I'histoire. La
premiére trace certaine que mous ayons de lexistence
d’une Eglise chrétienne en Egypte se trouve dans une
lettre des évéques de Palestine écrite pendant la contro-
verse quarto-décimane et conservée par Eusebe *. On voit
aussi planer dans une sorte de pénombre, vers I'an 180,

1. Eustbe, H. E., V, 25.
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la figure énigmatique de Panténe. Avant lui, il y avait' ces
«anciens », presbytert, dont Clément rapporte certaines
traditions .

En voila assez pour savoir qu’il y avait une Eglise impor-
tante 4 Alexandrie en 180, mais pas assez pour en déter-
miner I'dge. La lettre que nous venons de mentionner est
curieuse etinstructive. Nous en détachons les lignes sui-
vantes : « Nous vous faisons savoir qu’a Alexandrie on
célebre la féte de Paques le méme jour que nous. Car il y
a échange de lettres entre eux et nous, afin de célébrer le
saint jour ensemble.» Ainsi versla fin du n° siecle des
relations suivies se sont établies entre les Eglises 'Egypte
et les Eglises de Palestine. Ces rapports fraternels ne ces-
seront pas de se multiplier et de se resserrer. Au temps
d’Origéne, les Eglises de ces deux pays peuvent étre con-
sidérées comme formant un méme groupe. C'est en Pales-
tine qu'Origéne se retire lorsque la jalousie de I'évéque
Démétrius le force de quitter Alexandrie. C’est la qu'il
trouve un accueil qui lui permet de continuer son ensei-
gnement. La Palestine devient ainsi la fille d’Alexandrie
et c’est de ce double foyer que les idées de Clément et
d’Origéne se répandront et consommeront la plus pro-
fonde des révolutions. On ne peut donc séparer ces deux
Eglises, elles feront partie désormais et pendantlongtemps
de ce qu'on pourrait appeler le méme diocése. Ainsi
Alexandrie et la Palestine constituent le troisieme grand
foyer de christianisme au temps ol nous sommes.

Quel en est le caractere ? 11 serait malaisé de le dire par
la raison que le caractere de ces Eglises commence a se
préciser justement dans les derniéres années du siécle.

1"\'oir laliste des passages de Clément ot il est question des dpyatot
mpestitepor dans Harnack, Geschichie der altchr. Litter., t. I, p. 291. 292.
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Tandis que la physionomie des Eglises d’Asie est fixée
depuis longtemps, que Rome s’affirme avec éclat, I’Eglise
d’Alexandrie ne se distingue pas encore par des traits bien
marqués. C'est précisément a partir de Commode qu'elle
va revétir sa physionomie définitive. C'est 1'école catéché-
tique, c’est le grand mouvement d'idées dont Clément et
Origeéne vont étre les initiateurs, qui feront la fortune de
cette Eglise et lui imprimeront son caractére historique.

SiI'on ne peut se faire une idée nette de I'Eglise d’Ale-
xandrie vers 180, il y a cependant certains faits qui
font déja pressentir ce qu'elle sera dans un prochain
avenir.

Alexandrie a été dés I'origine 'une des villes les plus lit-
téraires qui aient jamais existé. Pendant des siécles, c'est
dans son sein que se concentre la vie intellectuelle du
monde. C’est d’elle qu’émane ce remarquable effort de
hauate culture qui multiplia les écoles dans toutes les villes
dumonde hellénistique et qui aboutit, sous 'Empire, a la
création d'un nombre incalculable de chaires de rhéteurs
et de philosophes. Le musée, les bibliothéques, la présence
d’une foule de savants, de littérateurs, de chefs d’école,
créaient un milieu ou I'érudition et la philosophie jouis-
saient d’'un prestige incomparable. Dans ces conditions,
quoi de plus naturel que le christianisme revétit 2 Alexan-
drie un aspect moins populaire, et que les préoccupations
d’ordre intellectuel s’y soient faitjour de bonne heure ?La
supposition est permise. Mais nous avons des faits qui la
confirment. Si nous en croyons Eusébe, il y avait certaine-
ment a Alexandrie vers I'an 180 des fideles quiavaient de
la culture . « Panténe, dit-il, un homme remarquable par
« sa culture, dirigeait les études des fideles... et nous
« savons par tradition que cette école était formée de gens
«qui avaient des aptitudes pour la science et qui étaient

2
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« capables dese livrer a I'étude des choses divines'. » Mais
Eusébe n'exagére-t-il pas? Y avait-il déja vers 180 des
chrétiens qui aspiraient a4 une foi moins naive et plus
relevée ? Des besoins d’ordre intellectuel se faisaient-ils
déja sentir dans I'iglise d’Alexandrie? Il le faut bien,
puisque Panténe a eu I'idée de convoquer le public a une
étude plus savante de I’ Ecriture. Le simple fait quel’ Ecole
catéchétique existe, prouve que parmi les chrétiens de la
capitale égyptienne se faisaient jour des aspirations incon-
nues ailleurs. Naturellement, ces aspirations n’ont fait que
s'accentuer avec les années. Au temps de Clément, pen-
dant les dix dernieéres années du siecle, le nombre des
chrétiens cultivés s’est certainement beaucoup accru.
C’est pour eux que Clément écrit les Stromates. Sans ce
public spécial ce livre n’aurait eu aucune raison d’étre.
Plus nous avancons et plus se multiplient les faits qui
trahissent des préoccupations d’ordre philosophique chez
un trés grand nombre de chrétiens 4 Alexandrie. Qu'on se
souvienne des premieéres anné¢es d’Origéne. Eusébe nous
apprend qu'un certain hérétique du nom de Paul donnait
des conférences chez la dame qui protégeait le jeune fils
de Léonide et que méme des catholiques assistaienta ces
réunions *. Comment Origéne gagne-t-il sa vie et celle de
sa famille aprés la mortde son pére ? en donnant des lecons
de grammaire ou de littérature *. N’est-il pas naturel de
supposer que ses éléves furent des chrétiens ? Quand il est
appelé a diriger 1'Ecole catéchétique, des gens cultivés,
des phllosophes, un Héraclas viennent’entendre *! Ainsi il
n'est pas douteux qu’a Alexandrie des besoins d’ordre

H.E., V.10
H, K., V1,2, 14,
Ibidem, 2, 15.

H E., V1,32

R CIeS
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intellectuel se soient fait sentir de bonne heure parmi les
chrétiens de cette ville. Ces aspirations furent assez forles,
pour qu'un Panténe, un Clément, un Origéne se don-
nassent pour tiche de les satisfaire. D’autre part, on doit
se garder de toute exagération : qu'on ne se représente pas
I'iglise d’Alexandrie comme tout entiére préoccupée de
concilier le christianisme et la culture grecque. Ce ne fut
I’affaire en somme que d’'une minorité, trés importante sans
doute, mais qu’on aurait tort de confondre avec la masse
des fideles de cette Eglise. Ceux-ci, comme partout ailleurs,
étaient au contraire hostiles a la culture eta la philosophie
grecques. Nous verrons, en étudiant Clément, que son
livre suppose chez la majorité du public chrétien des dis-
positions qui n’étaient rien moins que favorables a la ten-
tative d’acclimater la philosophie au sein du christianisme.

A ce premier trait qui caractérise de plus en plus le
christianisme alexandrin, ajoutez-en un autre, non moins
important. A Alexandrie, méme au temps de Clément, on
ne possédait pas encore de formulaire de la foi apostolique.
A Rome, il en existait un dont on faisait usage aux bap-
témes et dans les exorcismes. Aucune trace d’'un pareil
symbole a Alexandrie. On en appelait sans cesse a la tra-
dition ecclésiastique; on savait bien ce qu’il fallait enten-
dre par la, mais on ne cite jamais des formules stéréo-
typées ou des articles de foi % Il ne parait pas davantage
que 'on eut déja a Alexandrie un canon des livres du
Nouveau-Testament fermé et définitif. On possédait
« I’Evangile » et « 'Apotre, » c’est-a-dire les quatre évan-
giles et les épitres de saint Paul. C’était le noyau du futur

2. A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, t. 1. p. 267, (pre-
miére édition). M. Zahn ne partage pas I'opinion de M. Harnack. Voyez
sa Geschichte des Neutestamentlichen Kanons, t. II, p. 1007,
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canon alexandrin; mais les frontieres de ce canon res-
taient ouvertes, et des écrits y trouvaient place qui plus
tard devaient &tre rejetés du recueil définitif. En‘ﬁn I'or-
ganisation de I’Eglise d’Alexandrie était certainement
encore rudimentaire. Elle devait ressembler a celle de
Carthage dont Tertullien a fait la description. L’épiscopz_xt
monarchique n’existait pas encore. Démétrius parait avolr
été le premier qui l'ait constitué a Alexandrie. Jusqu'a
lui, les véritables autorités dans les communautés avaient
été ces anciens, &pyaio. mpesBiTepol, dépositaires de la tra-
dition, chaine vivante qui se rattachait aux Apotres, dont
Clément aime & rappeler les opinions ou les sentences.

Voila un état de choses qui montre bien que cette grande
Eglise se cherchait encore; elle était en voie de forma-
tion, elle était encore a 1'état de masse molle, facile a
pétrir. Ainsi rien d’arrété ni dans ses usages ecclésias-
tiques, ni dans ses doctrines; d’autre part, chez un grand
nombre, une vive préoccupation des choses de la pensée
etun vague besoin d’un christianisme moins simple et de
forme plus philosophique, tel semble avoir été le carac-
tere de I'Eglise d’Alexandrie vers 180. En quelques
années un grand changement doit se produire. L’Ecole
catéchétique va faire son apparition. Cest elle qui donnera
son caractére définitif a cette grande Eglise.

Tel estl'aspect général de P'Eglise chrétienne au temps
de Clément. Rien n’a plus contribué a fausser I'histoire
des origines du christianisme que l'idée de I'unité de
I'Eglise primitive. C’était une fiction. Elle commenca a se
dissiper le jour ou Christian Baur fit voir au sein de
PEglise apostolique deux courants opposés, le judéo-
christianisme et le paulinisme. Depuis Baur, ces vues ont
subi mainte correction; le principe en demeure. Sans
doute, il y a de grands traits communs & tous les chrétiens
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du premier ige; le fond des croyances est le méme en
Palestine et en Asie-Mineure; mais il y a des différences
marquées et profondes entre les divers groupes. En réalité,
I’Eglise chrétienne dans sa premiére période présente de
nombreuses variétés de christianisme. Voyez la Pales-
tine. N'avons-nous pas d’abord les débris du pur judéo-
christianisme si parfaitement représenté par Jacques,
frére du Seigneur? N’y a-t-il pas ensuite le christianisme
‘plus galiléen de la région de Pella dont la Didaché peut-
étre nous donne 'image fidéle? N'y a-t-il pas enfin plus au
Nord des communautés qui se rattachent déja a celle de
I’ Asie-Mineure par les tendances et l'esprit? Et ces der-
niéres n’ont-elles pas un caractére tout autre que les com-
munautés primitives? Cette richesse de la flore chré-
tienne ne pouvait durer; c’était le premier jet d'une
incomparable séve. A la variété des types du christianisme
primitif devait succéder plus d’uniformité. La tendance
‘devait étre a4 'unité. A la fin du 11° siécle, cette évolution
est déja avancée. Nous venons de le voir, il n’y a plus
alors que trois types principaux de christianisme qui sub-
sistent. Chacun d’eux en a absorbé plusieurs autres.
Encore cinquante ans et l'unification du monde chrétien
sera presque achevée. L’Asie-Mineure aura perdu, avec
I'extinction du montanisme, ce qui constituait son origi-
nalité. L’hégémonie d’Alexandrie et de I’école de Clément
et d’Origéne sera souveraine en Orient. En face de ce
christianisme ne demeurera que celui de Rome et de
I'Occident. La s’arrétera 1'évolution. L’histoire ultérieure
montrera que 1'unité absolue est une chimere et qu'il y
aura toujours au sein de 'Eglise un certain nombre de
types irréductibles de christianisme qui se feront de
mutuels emprunts, mais dont aucun ne se laissera plus
absorber par les autres. v



CHAPITRE 1I.

Sa conversion

Biographie de Clément d’Alexandrie.
au Christianisme.

Onignore et le lieu et 'année de la naissance de Clé-
ment. Les uns disaient qu’il était originaire d’Alexandrie,
d’autres en faisaient un Athénien !. Ce sont ces derniers
qui ont probablement raison ®. Comme il vivait encore aux
environs de 211, c’est versle milieu du 1° siécle qu’il a dit
naitre °.

Clément n’est pas né chrétien comme Origéne. Il est
sorti du paganisme. Eusébe 'affirme *. On peutle conclure
aussi de certaines paroles de Clément lui-méme?. En outre,
il a une connaissance si précise et si complete de la reli-
gion populaire et du paganisme courant qu’il est difficile
de supposer qu’il n’en soit pas issu °.

La seule chose certaine que nous sachions de sa jeu-
nesse, c’est qu'il a beaucoup voyagé. Il nous le dit lui-
méme ". Il a visité la Grande-Gréce en Italie, I'Orient, la

1. Epiphane, Haer., 32, 6 ; KMune e év past Tiveg "AXebavdpéa, Etepot
8¢ "Abnvatoy.

2. Voyez la discussion trés compléte de ce point dans: Th. Zahn,
3¢ partie de ses Forschungen zur Geschichte des 1. T. Kanons, intitulée
Supplementum Clementinum, p. 156-176.

’3. Alexandre de Jérusalem recommande Clément dans une lettre a
IEglise d'Antioche, écrite vers 211. Eus., 4. E., VAL S e ERVIT S T

4. Demonstratio evangelica, 11, 2, 64,

S. Pédagogue, 1, c. 1, 1, tas madarke
dem, 11, 62 (édition Dindorf, 1869).

6. Voir le Protrepticus, notamment ch. 1.

7.1, Stromates, 11.

2 : e
amopvipevor 8dfac vealopey. Cf. ibi-
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Palestine et enfin 'Egypte. Clément s’exprime de maniére
a laisser entendre qu'il est parti de la Gréce et qu’il s’est
finalement fixé en Egypte. Ceciest favorable 4 la tradition
qui lui attribue une origine athénienne.

Dans quel but notre auteur a-t-il entrepris un si grand
voyage ? Comme Plotin, un demi-si¢cle plus tard, il est
parti en quéte de science divine et humaine. I1 était avide
de savoir. Il avait une instruction littéraire et philoso-
sophique peu commune. Il connaissait bien ses auteurs
classiques etila di pratiquer de bonne heure et trés long-
temps Platon qu'il n’a jamais cessé d’admirer. Il apparte-
nait certainement a I'élite de la jeunesse de son temps, et
plus tard il fut sans contredit un des hommes les plus
instruits d’un siécle qui faisait le plus grand cas de I'éru-
dition. Ilest vrai qu'une partie de sa science est de seconde
main, qu'il manquait totalement de discernement critique
et quil acceptait de bonne foi les renseignements les plus
suspects. On a fort entamé sa réputation d’érudit’. Il n’en
reste pas moins qu'en ce qui regarde la philosophie
grecque et la littérature de son pays, il les posséde autant
quhomme de son temps et qu'il est incontestablement le
plus instruit des écrivains chrétiens des premiers siecles,
sans en excepter Origéne lui-méme.

C’estau cours de ce long voyage qu'il parait s’é¢tre con-
verti au christianisme. Il devait méme étre déja en partie
gagné lorsqu'il s'embarquait 2 Athénes pour I'Italie. Aussi
est-ce A des maitres chrétiens qu'il s’attache de préférence
partout ouil en rencontre.

Peut-on savoir comment s'est faite la conversion de Clé-
ment au christianisme ? Il n’en a fait nulle part la confes-
sion, mais les raisons qui I'ont décidé a abandonner non

1. Voir notre apercu bibliographique i la fin de ce volume,
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seulement le paganisme mais aussi la philosophie et qui
I'ont jeté dans la nouvelle religion se laissent saisir sans
peine dans ses écrits. Elles rappellent trés vivement celles
qui firent de Justin Martyr un chrétien. Celui-ci s'est trouvé
a peu prés dans les mémes conditions que Clément. Tous
deux appartiennent al'élite cultivée de leur époque; ils ont
fréquenté les écoles ; I'un et Pautre sont épris de Platon;
ils sont hommes de leur temps; ils en ont les aspirations
et U'esprit. Or, Justin Martyr a raconté sa conversion dans
les premicéres pages de son Dialogue avec Tryphon. Clest
un documentcapital puisqu’il nous permet de voir comment
se faisait dans des amesde cette trempe le passage du paga-
nisme au christianisme. On y voit lesraisons qui décident
un éleve des philosophes au i1 siecle & devenir chrétien.

Nous considérons donc ce document comme caracté-
risant toute une catégorie de néophytes au temps dont il
s'agit et c’est & ce titre que nous en donnons ici I'analyse.
Il nous révelera un peude I'ame de Clément.

Justin se proméne dans Ie Xyste ; il a le manteau du phi-
losophe ; un juifI’aborde. Justin s’étonne qu’un fils d'Israél
cherche des lumiéres auprésd’'un philosophe. « Comment »,
dit-il, « la philosophie te serait-elle auss;j utile que la Loi
et les prophétes? » Tryphon de s’écrier : Mais I'affaire de
la philosophie n’est-ce pas d'examiner et de rechercher ce
qui se rapporte a Dieu, é&etdZey wepl 705 felou ? La-dessus,
Justin, aprés avoir reconnu que c’était bien 1a l'objet de la
philosophie, montre que les philosophes ont perdu de vue
ce but supréme et n’ont pas trouvé la solution des pro-
bléemes que soulsve l'idée de Dieu. La philosophie a
manqué a sa mission. Il raconte ses propres expériences.
Il s’est adressé Successivement a un stoicien, a un péripa-
téticien, a un pythagoricien. Aucun ne I'a satisfait. Aucun
ne lui a procuré cette science des choses divines qui était
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le plus cher de ses veeux. A lafin,il rencontre un platoni-
cien. (Vétait le philosophe qu'il cherchait. Le platonisme
I'enivre, les idées incorporelles le transportent d’enthou-
siasme; elles lui semblent donner des ailes & sa pensée;
il se sent stir d’étre bientdot un sage accompli; encore un
peu et il contemplera Dieu: Fdmlov adtixa xavodestar tov
febv. Plein de ces belles espérances, il cherche la solitude
pour y méditer. Il croit avoir trouvé un lieu solitaire a peu
de distance de la mer. Un vieillard se présente a lui. La
conversation s’engage. On en vient tout de suite a parler
de la philosophie. « Tu crois donc, » dit I'étranger, « que
la philosophie procure le bonheur?» La-dessus, dans un
dialogue serré, Justin, par la bouche du vieillard, refait la
critique de la philosophie. Elle a failli a toutes ses pro-
messes. Elle prétend révéler Dieu; elle n’y parvient pas.
Elle affirme 'immortalité de 'Ame, et elle esthors d’état de
la prouver.

« Les philosophes », s’écrie le mystérieux étranger, « ne
savent rien de tout cela; ils sont incapables méme de dire
ce que c'est que 'ame. » Voila le bilan de la sagesse
grecque! Vaincu par cette démonstration, Justin s'écrie :
« Quel maitre nous restera-t-il maintenant et d’ouviendra
le secours, puisque les philosophes eux-mémes ne pos-
sedent pas la vérité? » « Il y a des maitres véritables, » dit
a son tourle vieillard ; « ils sont plus anciens que les sages
grecs, vrais amis de Dieu, dontla parole est inspirée, car
elle révele Pavenir. Ce sontles prophétes hébreux. Ils con-
duisent au Christ. » Justin est saisi d'un désir ardent de
connaitre les prophétes et les amis du Christ. C’est aupres
d’eux qu'il a trouvé enfin la vraie philosophie.

Contempler Dieu, xafopasfa tov Gcdv, voila le tourment
de cenoble ceeur! Ce que Justin demande a la philosophie,
c’est qu’elle lui révéle le Dieu inconnu. Toutautre objet lui
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est indifférent. Le pythagoricien lui parle de géométrie et
d’astronomie, sciences indispensables a qui veut étre initié
au pythagorisme. Mais que sont ces connaissances au prix
de la connaissance de Dieu? Faut-il qu’il attende pour
avoircelle-ci qu’il posséde celles-1a ? Quelle perte detemps!
et il renonce a se faire auditeur du pythagoricien. Tout ce
qui préoccupait les anciens philosophes, la nature, la méta-
physique, la connaissance en soi lui parait secondaire. Au
fond, T'aspiration qui le remplitest bien plus religieuse que
philosophique. S’il se détourne des sages grecs, ¢’est parce
que cette aspiration ne recoit pas de satisfaction a leur
école. C'est ainsi que s’explique chez Justin Martyr cette
désaffection a I'égard de la philosophie qui précede et qui
prépare sa conversion au christianisme.

Clément a fait les mémes expériences. Nous aurons
maintes fois I'occasion de montrerla force de ses aspira-
tions religieuses. Contempler Dieu, vivre en communion
avec lui, en recevoir des révélations toujours plus lumi-
neuses, voila son désir le plus ardent. C'est ce désir qui
I'a finalement poussé au christianisme. Sans doute, il
admire Platon, il est imprégné des conceptions philoso-
phiques du 1° siécle, mais sur un point capital la philo-
sophiele laisse froid et sceptique. Aucune école ne lui a
révélé Dieu. Voila le grief qu’il nourrit contre la sagesse
grecque et qu'il reléve parfois avec amertume.

Clément a suivi jusqu’au bout les mémes voies que Jus-
tin. Qu'est-ce qui inspire a l'auteur du Dialogue avec Try-
Phon un si grand désir de connaitre « les propheétes et les
amis du Christ » ? C'est la conviction qu'ils ont le pouvoir
de luirévéler Dieu. Ce qui les acerédite aupres de lui, c’est
que leurs prophéties se sont accomplies. C’est 4 ce signe
qu’il reconnait qu'ils ont été inspirés par Dieu lui-méme.
Clément s’est laissé convaincre pour les mémes raisons.
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Pour aller au Christ, il a suivi la méme route, poussé par
les mémes instincts et stimulé parle méme tourment.

C’estla un point capital. Clément comme Justin, n’a pas
embrassé le christianisme pour des raisons d’ordre pro-
prement moral. Il n’y a aucune analogie entre la conver-
sion de ces deux hommes et celle de saint Augustin. Ce
n’est pas la conscience douloureuse de leurimpuissance &
triompher d’eux-mémes et du péché qui les prosterne
devant le Christ. Sans doute ils ont de fortes aspirations
morales. En effet, qu’est-ce qui éloigne Clément du paga-
nisme populaire ? C’est 'immoralité de sa mythologie et
de son culte. Ajoutons que ces aspirations toutes morales,
déja fortes avant sa conversion, s’accentuerent sans cesse
dans la suite. Le christianisme les a profondément déve-
loppées. La morale et la religion, la foi et la sainteté
devinrent inséparables pour lui. Il n’en est pas moins vrai
que ce n’est pas l'aspiration morale, mais I'aspiration reli-
gieuse qui a conduit cet hommeau christianisme. Comme
Justin, ce qu’il demande tout d’abord au Christ, ce n’est
pas une grace divine propre a faire de lui un saint, c’est
une vision plus claire de Dieu, c’est une révélation que la
philosophie n’avait pu lui donner, c’est surtout la faculté
d’entrer en communion avec ce Dieu. Les textes nous
I'ont montré, voila ce qui a certainement poussé Justin a
lire les prophétes et a se faire chrétien. L’analogie tres
marquée du christianisme de l'auteur du Dialogue et de
celui de 'auteur des Stromates, sans parler de tous les
autres indices que nous avons mentionnés, nous autorise
a conclure que Clément s’est converti au christianisme dans
les mémes conditions et pour les mémes raisons.

Ce qui explique les grands chrétiens, c’est la crise déci-
sive qui en a fait des chrétiens. Ily a un lien étroit entre
le paulinisme et les expériences faites par Paul de Tarse
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~sur le chemin de Damas. Vous n’expliquerez la théologie
de saint Augustin comme celle de Luther que parle drame
qui se passe dans leurs 4mes a I’heure ou se décide leur
“vocation de grands chrétiens. 1l n’en a pas été autrement
de Clément d’Alexandrie. Sa conception particuliere du
christianisme trouve son explication psychologique et
historique dans les expériences qu’il a faites au moment
de son passage au christianisme. Voila pourquoi il était
essentiel de tenter de les reconstituer, a tout le moins d’en
faire entrevoir le caractére particulier.

Quels furent les hommes qui l'initierent ala foi chré-
tienne? Il nous en parle dans un passage des Stromates qui
meérite d’étre reproduit. I déclare qu’il n’a d’autre huten
écrivant que de perpétuer Penseignement des hommes
bienheureux qu’il a eu le privilege d’entendre. « De ceux-
la, » dit-il, « 'un était en Gréce, c’est 'lonien, un autre
« en Grande-Greéce. Celui-Ia était originaire de la Ceelé-
« syrie; I'autre venait d’Egypte. Il'y en avait d’autres en
« Orient dont I'un était natif de Ia Syrie; un autre habitait
« la Palestine ; il avait été d’abord juif. Il en est un der-
« nier, — celui-la surpassait les autres en puissance, —
«que je finis par découvrir en Egypte ou il se cachait; je
« m’arrétai alors auprés de lui. Celui-ci je 'appellerai
« I'abeille de Sicile: des fleurs qu'il a cueillies chez les
« prophetes et les apétres, il a composé ce pur suc de vraie
« science qu'il inoculait dans I'dsme de ses auditeurs. Ces
« maitres ont gardé fidélement la tradition de la doctrine
« excellente qu’ils ont successivement recue, comme un

héritage transmis de peére en fils depuis Pierre et Jacques,
Jean et Paul, lessaints apotres. Grace a Dieu leur lignée

est parvenue jusqu'a nous pour déposer en nous la
semence de nos ancétres, les apotres !, »

N

~

«

=

-
=

2, 1, Strom., 11,



BIOGRAPHIE DE CLEMENT D’ALEXANDRIE 29

Depuis Eusébe on s’accorde en général a reconnaitre
Panténe dans le maitre dont Clément fait un si chaleureux
¢loge dans ce passage !. Qui sont les quatre autres? On
ne le sait. Dans un assez grand nombre de passages soit
des Stromates, soit des Hypotyposes, soit des Eclogues
prophétiques, notre auteur fait mention d’hommes qui l'ont
précédé et quil appelle les « anciens ». Le terme dont il
se sert pour les désigner ne doit pas nous tromper. Il ne
les appelle pas « anciens » a cause des fonctions ecclé-
siastiques dont ils auraient été revétus. C’est en qualité
de maitres vénérés et de dépositaires dela tradition chré-
tienne qu'il les mentionne. Il cite leurs opinions sur tel
pointde doctrine ou leurs interprétations de certains pas-
sages de 'Ancien-Testament. Parmi eux, il nomme expres-
sément Panténe. Les « anciens » sont donc ses maitres et
il n’y a pas de raison pour ne pas les identifier avec les
maitres dontil parle dans le passage que nous avons cité.
Peut-étre y en avait-il d’autres encore. A coup str Pan-
téne et les quatre autres figuraient parmi les « anciens? »

Les « anciens », dit-il, « n’ont rien écrit », il en donne

1. Bus H, E.,-Vi44,2;

2. Dans II, Strom., 6/ 68, il mentionne deux i interprétations de Ps., I,

1.11les tient de deux hommes qu'il a entendus; dans Ecloga prophet., 56,

une opinion de Panténe est citée; dans Ecloga, 50, celle d'un npscﬁurn;,
dans Ecloga, 11, il s’agit de of mpeaBitepor dont I'opinion sur la souffrance
physique est relevée; dans Ecloga, 27, il est dit : 09 Eypagov 8¢ of mpeabite~.
pot. Clément parait avoir souvent cité la tradition orale des TpeabiTepor
dans ses H_)'pot_)'poses; voir Eus., H. E., VI, 14, 4 : &¢ 6 poxdotog Eheye
mpeabiitepog, et § 5; voir encore Adumbrat, in I., Joh. , 1, 1: quod ergo dicit
« ab initio » hoc modo presbyter exponebat. etc Eusebe rapporte que Clé-
ment dit dans son traité surla quue que ses amis ont insisté aupreés de lui
pour 2 ‘il consignit par écrit &z ¥tuye mapx oy apy.atwy mpecbutépwy dumrois
napaddae; H. E., VI, 13, 9, Voyez I'énumération compléte des passages

ou mention est falte des mpesBitepor dans A, Harnack, Geschichte der
altchristlichen Litteratur bis Eusebius, t.1, p. 292,
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toutes sortes de raisons. C'est justement parce qu’ils n’ont
pas écrit que Clément se sent le devoir de prendre la
plume. Il voudrait fixer leur enseignement avant qu'il
s’effacat de sa mémoire.

Ces « anciens » dont se réclame Clément avec tant de
modestie devaient étre les chrétiens les plus distingués de
leur temps. Leur connaissance de la tradition chrétienne
comme leur piété les désignaient 2 I'attention et faisaient
d’eux les représentantsrespectés du christianisme. A ceux
qui venaient les consulter, ils racontaient une foule de
traits de ’histoire évangélique ou apostolique qui se sont,
en grande partie, perdus; ils interprétaient les passages
difficiles de 'Ecriture et sur des points importants de doc-
trine ou de conduite donnaient un avis qui faisaient
régle *. L'épitre de Barnabas peut nous donner une idée
assez juste de cet enseignement exclusivement oral qui
laissa un si touchant souvenir dans la mémoire de Clément.

On comprend l'importance du fait que celui qui devait
écrire les Stromates ait été disciple des hommes qui pas-
saient pour des autorités chrétiennes et qui étaient des
représentants reconnus de la tradition. C’est donc dans
le pur terroir chrétien que le christianisme de Clément
plonge ses racines. Il en avait pleinement conscience. Il
aime & rappeler que ces hommes rares dont il se réclame
ont recu, de génération en génération, I’enseignement des
Apotres eux-mémes. C'est par eux que la vraie semence
chrétienne et apostolique est parvenue jusqu’a lui 2.

Telles sont les origines du christianisme de notre doc-
teur et jamais, & aucun moment, iln’a cru leur étre devenu
infidele. Il est resté convaincu que, dans ses écrits, il n’a

1. Eus., #. E., 1,12,2; I, 1, 3, ete.
2. 1, Strom; 11.
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fait que reproduire les enseignements de ses maitres'.
Sans doute, il y a une forte part d’illusion dans cette con-
viction. Elle contient cependant un grand fonds de vérité.
Car autrement on ne s’expliquerait pas chez Clément cette
absolue inconscience d’une différence entre sa doctrine et
celle de ses prédécesseurs. Aussi convient-il de tenir
compte de ce senliment si net qu'il avait de ne pasavoir
dévié de la tradition des « anciens », lorsqu’il s’agit
de se prononcer sur le caractéere du christianisme de
Clément. :

On ne sait pas grand’chose de la vie méme de notre
auteur. Il n’est guére probable qu'il soit venu a Alexandrie
et qu’il yait connu Panténe avant I'an 180. Il est douteux
en effet que celui-ci ait commencé a enseigner avant cette
date ®. Aprés aveir été son éléve pendant quelques années,
Clément parait étre devenu l'auxiliaire de Pantéene au
Didascalée. C’est ce qui résulte du fait que d’une part
notre catéchéte quitte Alexandrie en 202 ou 203 et que,
d’autre part, son enseignement ayant laissé des traces tres
profondes, a dit embrasser une période assez étendue. On
peut donc supposer qu’il commenca d’enseigner au Didas-
calée vers 190.

Panténe devait étre encore en vie a la fin du siécle. En
effet Origéne a été son éleve et, en 200, il ne parait pas
avoir eu plus de quinze ans °. D’autre part, le maitre de
Clément n’a pas du vivre au dela de cette date, car son
éleve en parle quelques années plus tard comme d'un

1 Ibidem; cf. Ecloga prophet., 27.

2. Eus. . Eo, Vi 10;

3. Eus., H. E., VI, 14, 9; cf. VI, 19,13, C’est M. Zahnqui a établi défi-
nitivement, croyons-nous; qu’Origéne, comme Alexandre, a été éléve de
Panténe. Pour I'age d’'Origéne en 200, Eus., H. E., V1,2, 12, et VI, 36, 1,
donneraient 15 ans ; VII, 1, donnerait 17 ou 18 ans,
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ancétre spirituel '. On doit donc supposer que, ;illsql‘l'é la
fin du siécle, Clément a partagé avec Pantene lens:elgne-
ment catéchétique, comme plus tard, Origene et Her-aclas
devaient le diriger ensemble ®. Pendant cette période,
notre auteur eutcomme éléve cet Alexandre qui fut plus
tard son ami et jusqu'a un certain point son protec-
tenr ]

En 202 ou 203, Clément quitte Alexandrie. La persécu-
tion y sévissait avec violence. Eusébfe nous apprend, e'n
effet, que, pendant quelque temps, I'Ecole fut abandonnée
Jusqu'a ce qu'Origeéne en assuméat la direction. Clément ne
revint plus a Alexandrie. C'estce que I’on doit conclure de
tout ce qu’Eusébe nous raconte de 'histoire du Didascalée
aprés 203 *. On ne sait plus au juste ce que devient Clé-
ment. Tout ce que 'on en apprend, c’est que, vers I’an 211,
il est en rapport avec son ancien éléve Alexandre ®. Celui-
ci le recommande, dans une lettre, a I’Eglise d’Antioche;
il dit que son vénéré maitre a rendu des services impor-
tants al'église dont lui, Alexandre, est I’évéque. Puistoute
trace du grand catéchéte disparait. Nous savons seule-
ment qu’en 216 il doit étre mort °. En effet, nous possé-

1. Ecloga prophet., 56 : 6 ITdytawoe 32 Ny Ekeyev. ...,

2.Eus., H. E., VI, 15,

3. Alexandre plus agé qu'Origéne n’a probablement pas été auditeur

" de Panténe et de Clément en méme temps que son correspondant,
Origéne.

4. Eus,, H. E., VI, ch. 2 4 4 ; Jéréme ne mérite aucune confiance pas plus
ici qu’ailleurs, Voir Harnack, op. cit., p. 294. Une comparaison sérieuse
des passages paralléles de I'Histoire ecclésiastique et du De Viris inlus-
tribus suffit pour montrer avec évidence que Jérdome ne sait rien de plus
qu'Euseébe et que pour le reste il ne fajt appel qu’'a“sa fantaisie ou a la
légende.

5. Voir la lettre d’Alexandre.. 7. E., VI, 11, 6, et pour la date compa-
rez VI, 8, 7.

6. H. E., VI, 14, 8; cf. VI, 19, 16.
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dons encore quelques lignes de la main d’Alexandre, qui
datent de cette époque et dans cette lettre, 'ancien éleve
de Clément parle de lnien termes qui ne permettent pas de
supposer qu’il fut encore en vie.



CHAPITRE III

L’Ecole Catéchétique d’Alexandrie.

Les origines de I'Ecole catéchétique, comme celles de
I'Eglise d’Alexandrie, sont enveloppées d’obscurité.
Eusebe nous apprend qu’au débutdu régne de Commode,
un homme d’une haute culture, nommé Panténe, « dirigeait
les ¢tudes des fidéles » de cette Eglise, et il ajoute qu'il y
avait déja anciennement a Alexandrie une « Ecole des
Saintes-Ecritures *». Il a soin de nous avertir qu’il n’a
d’autre autorité pour ce qu’il affirme que la tradition (mapei-
Mpapey). Voila tout ce que Phistoire nous a conservé des
origines d’une institution qui devait exercer une influence
siprofonde sur I'évolution de lapensée chrétienne 2! Nous
ne savons ni dans quelles conditions elle est née, ni ce
quelle a été dans sa premiére période.

Elle ne commence & sortir des ténébres qu’avec ce Pan-
tene, dont Eusébe nous a esquissé un portrait qui semble
appartenir plutot a la légende qu'a Thistoire. On aurait
bien tort de faire fonds sur ce qu'il nous en dit. Ce serait
se montrer bien plus confiant qu’Eusébe lui-méme. Celui-ci
préfere laisser a la tradition la responsabilité de ce qu'il

1. H. E., V, 10 : & dpyaiov ¥ovg didasxaksion Ty isp@y Adywy map’ adtots
GUYEGTMTOC.

2. Veut-on avoir un bon exemple des inexactitudes de saint Jérome en
matiére d’histoire ? Que I'on compare le récit d’Eusébe au passage cor-
respondant du De Viris inlustribus, 36. Jérome copie Eusébe, et ce qu’il
ajoute est en contradiction avec les données les plus stres de son garant,
Quelle source d’erreurs que ces mots : (Pantenus)... docuit sub Severo
principe et Antonino, cognomento Caracalla !

S e—
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raconte touchant Panténe. Nul doute, cependant, qu’il n'ait
existé. Clément a pour luila plus grande vénération. Il
voudrait perpétuer son enseignement. Il le cite comme
interprete des Ecritures. En somme, il ne reste de Pan-
téene qu'un nom trés respecté *.

Nous ne savons méme pas ce qu'a été 'Ecole catéché-
tique sous ladirection de Clément. Tout au plus, pouvons-
nous conjecturer d’apres ses écrits ce qu’a pu étre 'ensei-
gnement qu’il y a donné. Fort heureusement I'histoire
de 'Ecole vers 202 s’éclaire d'une vive lumiére. Nous
avons pour cette période, qui est celle des débuts d’Ori-
géne dans l'enseignement catéchétique, des textes qui
paraissent trés sirs >

Dés que la persécution éclate a Alexandrie, 1'Ecole est
abandonnée. Personne n’y enseigne plus; Clément a dit
fuir. Pendant quelque temps, le Didascalée n’existe plus.
C’est Origene quile reléve de ses cendres. Observons la
maniére dont il s’y prend. Il n'a certainement pas du
innover 4 ce moment-la. Il n’a pu songer qu’a restaurer
I'ancien édifice. En voyant donc Origéne reconstituer
I'Ecole, nous aurons une idée de la maniére dont elle a
été fondée.

C’est,semble-t-il, sans en avoir eule dessein, qu'Origéne
a été amené areprendre la succession de ses maitres. Quel-
ques paiens viennent a lui pour étre instruits dansla
parole de Dieu (rposfesay ait@ Twvés dmd TGy hvdy dnouabpe-
voL Toy Adyov 700 fe0U). Origéne fait donc tout d’abord ceuvre
de propagande. Ses premiers disciples sont des gens qu’il

1. D’aprés Philippe de Side, I'apologiste Athénagore aurait été le
maitre de Clément et de Panténe, donc leur prédécesseur a I'Ecole. De
Pavis de tous les critiques, cette affirmation ne peut étre acceptée.

2. Textes, H. E., V, 10, VI, 3; 6; 18, 3 et &.
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convertit au christianisme. Plusieurs sont arrétés, con-
duits au supplice. Il les exhorte, les accompagne jusqu'an
dernier moment. Son enseignement consistait alors exclu-
sivement a expliquer les Ecritures. Clest si vrai, qu'il
estime que I’étude des Saints-Livres ne comporte plus
celle de la littérature profane; il vend les manuscrits
d’auteurs classiques qu’il posséde. A ce momentla, des
chrétiens se joignent a ses premiers éléves. Son enseigne-
ment prend bientét une telle importance et rend de tels
services aux fideles et a 'Eglise que I'évéque Démétrius
I'investit en quelque sorte officiellement de la direction
de ’Ecole qu'il vient de ressusciter. Pendant plusieurs
années, Origéne est sous la dépendance de I'évéque.
L’Ecole catéchétique est une institution reconnue et
patronnée par 'Eglise d’Alexandrie. Lorsque le jeune
maitre s’absente trop longtemps, Démétrius le rappelle et
lui ordonne de reprendre ses fonctions. Pendant cette
premiére période, il semble s’étre borné a I'étude des
Ecritures qu’il compléte par une sorte de pédagogie ou
é¢ducation chrétienne. Lui-méme donne I'exemple du rigo-
risme. Plus tard, le programme de I'Ecole s’élargit. Ori-
gene sent le besoin de se préoccuper du mouvement
d'idées qui se produit dans les écoles des philosophes. Il
s’adonne a I'étude de la philosophie, il engage ses éleves
a s’y appliquer a leur tour, il déclare que la connaissance
des lettres et de la philosophie des Grecs est nécessaire
au chrétien. Il'en est tellement convaincu qu'il se charge
de donner, a I’Ecole méme, une instruction complete. On
y fait ses dyxbxhia, on y étudie les grands philosophes. Ce
sont la les études qui sont considérées comme Iindispen-
sable préparation 4 un christianisme complet que l'on
nomme couramment a I'Ecole la philosophie divine. A cette
date, c’est-a-dire dans les derniéres annéesde son séjour

S—p— - adi
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i Alexandrie, Origéne a fait du Didascalée chrétien une
école capable de se mesurer, non sans succés, avec les
écoles rivales des philosophes. Aussi, y voit-on affluer les
auditeursles plus divers, chrétiens et paiens, gnostiques
et philosophes. Tel semble avoir été le développement que
I'ficole catéchétique a recu sous la direction de I'éléve de
Clément.

En fait, il a simplement rendu au Didascalée la physio-
nomie que lui avait déja imprimée son illustre maitre. La
seule différence est que la restauration s’est faite sur une
plus vaste échelle et avec plus d’éclat. C’est ce que des
faits trés significatifs nous autorisent a penser.

11 est probable que I'Eglise d’Alexandrie n'a pas eu plus
de part & la fondation de I'Ecole catéchétique qu'elle n’en
a eu a sa reconstitution par Origéne. L’'Ecole est née en
quelque sorte spontanément. Un docteur chrétien a com-
mencé par réunir des gens, paiens pour la plupart, qui
désiraient apprendre a connaitre la nouvelle religion.
Qu'on se souvienne que vers le milieu du 1r° siecle la pro-
pagande du christianisme n’avait rien d’officiel. Des évan-
gélistes, qui n’avaient d’autre mandat qu’'une vocation
intérieure, pénétraient partout *. Tenait ¢cole de religion
qui 8’y sentait appelé. Pourquoi les choses ne se seraient-
elles pas passées a Alexandrie comme partout ailleurs?
Quelle raison avons-nous de supposer que I'Eglise de cette
ville ait ouvert un beau jour une école chrétienne d'un
genre nouveau et qu'elle ait solennellement installé un
maitre de la jeunesse ? Pas un texte n'autorise pareille sup-
position. Elle est méme écartée par une expression de
Clément, qui implique le contraire. Il raconte qu’aprés
avoir voyagé en divers lieux et entendu différents maitres,

1. Didaché ; Eus. H., E. III, 37.
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il découvrit le plus grand de tous « caché en Egypte *. » Eh

quoi! Panténe était-il done si obscur qu’il ait été presque
inconnu, méme a Alexandrie? Clément ignorait-il Pexis-
tence du Didascalée? Que signifie son langage, si ce n’est
que Panténe enseignait alors sous sa propre responsabi-
lité, qu'il n’avait autour de lui que quelques éléves, que
I'Eglise d’Alexandrie ne se préoccupait pas de lui et que
I'Ecole catéchétique n’était pas a cette époque une institu-
tion? Un docteur obscur la fonde, comme vingt ans plus
tard un jeune éléve larelévera, sans avoir été ni secondé,
ni dirigé par personne.

Les lecons des catéchétes d’Alexandrie ont été certaine-
ment suivies de bonne heure par des personnes étrangéres
au christianisme. L’idée se répandit dans le public qu’on
pouvait s’initier 4 la nouvelle religion au Didascalée.
Auraient-ils pensé & s'adresser au jeune Origeéne, les paiens
dont parle Eusebe, s’ils n’avaient cru que I'éleve de Clé-
ment allait continuer les traditions de I’Ecole ? On y faisait
donc de la propagande avant lui, et ce fut probablement
dansce but que Panténe commenca d’enseigner. Cette pro-
pagande s’adressait a des paiens cultivés. Du moins celle
que fit Clément était-elle destinée i ce public. Son Protrep-
ticus suppose des lecteurs instruits. La conquéte de la
Jeunesse qui formait la clientele des philosophes fut 'une
des principales préoccupations de Clément, peut-étre aussi
de Panténe. C’est aux philosophes que Clément dédie les
deux derniers livres des Siromaies.

Mais,’il y a des faits quile prouvent, on ne se bornait
pas a I'Ecole catéchétique, au temps de Panténe et de Clé-
ment, a convertir des paiens; elle a été de bonne heure

fréquentée par de jeunes chrétiens. Origeéne et, avant lui,

1. I, Strom., 11 : 2y Alybnze Onpdoac Aeknldta.
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son ami Alexandre ont été éleves de Pantene et de Clément.
Clest avec ces jeunes gens, sans doute, que ces maitres se
livraient al’étude des Saintes-Ecritures. Ce fut l'une des
plus importantes occupations de Clément. Il a non seule-
ment semé ses écrits, le Pédagogue, les Stromates, d’inter-
‘prétations allégoriques de I'Ecriture, mais il a écrit un
commentaire a peu prés complet de la Bible. Il y a peut-
stre condensé la subslance de cette partie de son ensei-
gnement. En mémetemps que Clément étudiait'Ecriture,
avec ses éléves les plus avancés, il réfutait, quand il en
avait 'occasion, les opinions gnostiques. Celles-ci occu-
pent dans les Stromates une place qui correspond, sans
doute, a 'importance qu’il accordait au gnosticisme dans
son enseignement.

Avons-nous épuisé le cycle des études que L'on faisait
au Didascalée sous la direction de Clément ? Ses écrits ne
nous permettent pas de le penser. Des I’origine, I'ensei-
gnement des premiers catéchetes d’Alexandrie s’était
adressé 4 une élite cultivée ; aussi la culture etla philoso-
phie grecques ont-elles toujours eu a I'Ecole catéchétique
une place d’honneur. Clément les déclarait indispen-
sables: il voulait les utiliser dans un but pédagogique; a
I'aide de la philosophie, il comptait arriver a une forme
supérieure de christianisme.

Mais a I'icole catéchétique, on ne se contentait pas d’ap-
prendre; nous l'avons rappelé, Origéne était un maitre
d’ascétisme aussi bien qu’un interpréte de I'Ecriture. En
cela encore, il ne faisait que continuer la tradition de Cleé-
ment. Le Pédagogue nous montrera a quel point on était
préoccupé de vertu chrétienne au Didascalée. Ainsi deés
l'origine une forte discipline morale s'ajoutait a l'ensei-
gnement chrétien.

Ces traits suffisent pour que nous ayons une idée approxi-
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mative de ce que fut I'Ecole catéchétique. Ses commence-
ments paraissent avoir été trés humbles. Quelques
hommes qui comprenaient les conditions spéciales de la
propagande a Alexandrie la créérent. Elle fut une ccuvre
d’initiative individuelle. Elle se développa rapidement
sous la direction de Clément et finit par devenir une
institution o I'on §’initiait & une forme de christianisme
plus haute tant au point de vue moral qu'au point
de vue de la pensée. Origéne fut fidéle aux traditions de
ses devanciers. Comme chef du Didascalée, son mérite
est de I'avoir restauré avec une ampleur et un éclat incom-
parables.

Quels furent les rapports de I'Ecole avec I'Eglise aux
premiers temps ? On I'ignore. Tout ce que l'on sait, c’est
que Clément était ancien de I'Eglise d’Alexandrie. Nous
croyons avoir montré que, selon toute probabilité, I'ensei-
gnement catéchétique se donna tout d’abord librement,
sans que I'Eglise s’en mélat. On s'apercut bientot que
I'Ecole donnait du prestige 4 'Eglise et rendait des ser-
vices. Démétrius fut, semble-t-il, le premier évéque
d’Alexandrie qui le comprit. Clest lui qui encouragea
Origéne a prendre la succession de Clément. On étaitalors
autemps ou partout I'épiscopat achevait de se constituer
et de devenir monarchique. Démétrius a prouvé par tous
ses actes qu’il en voulait la prépondérance a Alexandrie.
C’est peut-étre pour cela, qu’il profita des circonstances
pour étendre son patronage sur l'institution que le jeune
Origene relevait. Depuis ce Jour jusqu’a celui ou le grand
catéchéte dut quitter Alexandrie, Démétrius ne cessa plus
d’exercer une surveillance directe sur I'Ecole. Clest ce qui
explique qu’on ait cru que le Didascalée fut dés lorigine
une véritable institution ecclésiastique.

L’obscurité qui plane sur le berceau de 'Ecole catéché-
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tique ne se dissipera jamais entiérement. Dans toute ten-
tative pour en expliquer les origines, il y aura toujours
une part de conjecture. L'essentiel est de ne pas s'écarter
des textes etde réduire 'hypothése a n’étre qu’une inter-
prétation aussi rigoureuse que possible des documents
que Pon possede. Telle a été notre préoccupation exclu-
sive.



CHAPITRE IV

Les Ecrits de Clément.

Clémenta été un écrivain abondant; il a été exégéte,
polémiste, apologéte, théologien. Nous sommes loin de
posséder tous ses écrits. Les plus importants subsistent et
ce qui reste des autres suffit pour nous donner une idée
de I'activité littéraire de notre auteur.

Les Stromates dont Clément a achevé sept livres ne sont
pas le seul ouvrage de longue haleine qu’il ait entrepris. I
en a écrit un autre qui comptait huit livres. Il I'avait inti-
tulé : Hypotyposes ou Esquisses *.

C’était un commentaire succinct de I’Ancien et du Nou-

1. M. Th. Zahn, dans la 3° partie de ses Forschungen zur Geschichie
des N. T. Kanons, arassemblé les moindres fragments qui existent encore
des écrits perdus de Clément; il a répandu sur chacun de ces éerits
toute la lumiére qu'’il est possible de faire en I’état actuel des documents.,
M. Preuschen, dans son article sur Clément, dans la Geschichte der alt-
christlichen Litteratur bis Eusebius de A. Harnack, a enregistré les
résultats dela patiente critique de Zahn. M. von Arnim a modifié quel-
ques-uns des résultats de Zahn dans un discours d’inauguration: de
Octayo libro Clementis Alexandrini. Enfin M. Kriiger dans son manuel de
Pancienne littérature chrétienne des trois premiers siécles (1895)a adopté
les conclusions de Zahn, avec les amendements proposés par von Arnim.
On le voit, les matériaux indispensables 4 une appréciation de lactivité
littéraire de notre auteur sont préts;il n'y a qu’a les utiliser. Le beau
travail critique de M. Zahn fait autorité. Il n'y a guére que la chronolo-
gie qu'il propose pour les écrits de Clément qui soit contestable et con-
testée. Quant & nous, nous estimons, comme nous le montrerons plus loin,
que M. von Arnim a raison de considérer les Stromates comme le dernier
ouvrage de Clément et par conséquent les Hypotyposes et le Quis dives
salvetur comme plus anciens,
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veau-Testament. Eusébe, qui a eu Pouvrage entre les
mains, remarque que les livres contestés, tels que I'épitre
de Jude, celle de Barnabas, l'apocalypse de Pierre, n’en
étaient pas exclus .

Photius qui a aussi lu les Hypotyposes confirme les ren-
seignements d’Eusébe et, pour certains détails, les précise.
Clément, d'apres lui, n’aurait pas faitun commentaire suivi
de PEcriture ;il se seraitcontenté d’expliquer les passages
qui lui paraissaient difficiles *. De I'Ancien-Testament il
n’aurait commenté que la Genése, 'Exode, les Psaumes et
I'Ecclésiastique ®.

Divers fragments des quatre avant-derniers livres nous
ont été conservés. Ce sont de bréves explications de tels
ou tels passages. Un fragment pluslong a survécu dans une
version latine*. C’est le commentaire de la premiére épitre
de Pierre, de celle de Jude, dela premiére et de la deuxiéme
de Jean. M. Zahn a montré que ce doit étre un fragment
des Hypotyposes. En effet, il répond parfaitement par son
caractere et parsa méthode a ce qu’Eusébe et Photius nous
disent de cet ouvrage.

Une des particularités de cet écrit était qu’il contenait
de curieuses traditions sur les hommes et les choses de
I'age apostolique. Clément avait entendu dire qu’il y avait
parmi les soixante-dix disciples un Céphas, homonyme de
I'apotre, et que c’est de lui qu'il s’agit dans le fameux pas-

1. Eus., H. E., VI, 14, 1 : ’Ev 8 tais Yroturdoes, ..., w&ons tijg évdtabixou
Yoapiis dmreTunuévas memointar dupyroet, ete.

2. Photius, Bibl., ¢. 109... ai piv ooy Yrotumdsie Srahapbavovst wepl
FNToY TWEY T TE TaAaids xal véds YPOPic.. ..

S Ibid:
"EEdSou, v Wakpsy, tov Oztov Iladloy tiv énstohdy zal tév zabokudy, %ol
705 "Ewxhnawstizod (lecon adoptée par Zahn, opus citat., note 1, p. 66).

4. Zahn l'a publié (Forschungen, t. III, p. 13% sq.), d’aprés le plus
ancien mss, M. Preuschen donne les variantes d'un codex Berol...

6 5% 6hog crombe oavel foumvsiar Tuyydvoust tiig [evésswe, Tig
¢ Ghog GrOTOS el founvelonr tuyydvoust tiig [evisews, g
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sage des Galates ol saint Paul déclare avoir repris ouver-
tement Céphas. Clément avait recueilli d’intéressantes
traditions sur la mort de Jacques, frére de Jésus. Il savait
aussi, parait-il, que Jésus avait donné un enseignement
secret aux trois apotres quiavaient été avee lui sur le mont
de la Transfiguration! Ceux-ci auraient communiqué plus
tard cet enseignement aux autres apotres. Il n’est pas sans
importance que Clément s’en rapporte si souvent ala tra-
dition des « anciens ». Son christianisme dérive de la
source méme qui alimentait la piété de la majorité des
chrétiens de son temps.

Et, cependant, que ce christianisme était encore éloigné
de celui qui devait prévaloir quelques siécles plus tard !
Le bon Photius est scandalisé par la lecture des Hypoty-
poses. Clément interrompait son commentaire non seule-
ment pour rapporter quelque tradition, mais aussi pour
exposer parfois ses doctrines. Photius les trouve blas-
phématoires. Il se demande si quelque faussaire n’a pas
introduit ces impiétés dans le livre du docteur d’Alexan-
drie. I1 devait, en effet, s’y trouver des choses surpre-
nantes. Clément ne rapporte-t-il pas, toujours d’aprés
une tradition, que Jean, ayant touché le corps du
Seigneur, sa main ne rencontra aucune résistance : la
chair n'était qu’apparente *. C’était du docétisme pur.
M. Zahn s'efforce de montrer qu’il ne pouvait rien y avoir
dans les Hypotyposes de plus fort que ce qui se lit dans
les Stromates, et qu’il ne faudrait pas supposer que dans
son commentaire Clément se soit montré plus hardi
quailleurs. Peut-étre M. Zahn a-t-il raison. Il n’en est pas

1. Fragment de la version latine : Fertur ergo in traditionibus quo-
niam Johannes ipsum corpus, quod erat extrinsecus, tangens manum
suam in profunda misisse et duritiam carnis nullo modo reluctatam
esse, sed locum manui praebuisse discipuli,
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moins remarquable que Photius ‘dit lui-méme que les
Stromates soulévent moins d’objections *. 11 faut dire que
nous n'avons pas, dans ce livre, un systeme de dogma-
tique. Ah! si Clément avait pu, comme il en avait le
dessein, exposer, dans un ouvrage spécial, ses doctrines
et son systéme, qui oserait affirmer qu’il n’aurait pas été
en scandale & Photius et 4 bien d’autres?

11 ne faut pas trop regretter la perte des Hypotyposes de
Clément. L’interprétation des Ecritures n’y perd rien.
L’exégeése de notre auteur est enticrement dominée par
I'allégorie. Il ne se soucie pas de découvrir le vrai sens
du texte sacré; celui-ci n’est pour lui qu’'un voile qui
cache dans ses plis un sens mystérieux auquel, bien
entendu, les auteurs sacrés n'ont jamais songé *. Nous
dirons, dans la suite, 'immense service que la méthode
allégorique a rendu a la pensée chrétienne; mais en ce
qui regarde l'intelligence des Ecritures, elle n’a fait que
la retarder. Pour savoir ce qua été 'exégése de Clément,
nous n'avons pas besoin des Hypotyposes. Il y en a, en
abondance, dans les écrits que nous possédons. Notre
auteur n’émet jamais une idée sans nous montrer aussitot
qu'elle se trouve dans I'Ecriture. On pourrait tirer des
Stromates un véritable commentaire allégorique de la
Bible. Clest ce qui fait que cet écrit parait interminable.
Tout au plus, la perte des Hypotyposes peut-elle paraitre
sensible a cause des anciennes traditions que contenait
cet ouvrage. Peut-étre s’y trouvait-il quelques-uns de ces

1. Phot., Bibl., c. 111 : ... abm 8 7 TdV oTpwpaTéwY BiBrog Eviay 00
ody iyierg Srakapbaver, 0l pévtor Yo darep al bmoTomdioEls GAh& %ol mpog moMA
T@y xst SapdyeTar,

2. Quis dives salvetur, § 5, Clément dit dans ce passage qu ‘il ne faut
pas entendre les paroles de Jésus sapxiveg, mais qu’il faut <ov &v advoig

KEXPJEL'\J.E‘IOV voly r.‘Gr.JVC‘IV .
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traits topiques qui font pénétrer dans I'’dme méme d une
époque!

Clément n’a pas seulement écrit pour I’élite du public
chrétien. Il y a plusieurs de ses traités qui ont bien Dair
d’avoir été de véritables sermons. Il n’y aurait rien
d’étonnant a cela. Origeéne a été, dans la derniére période
de sa vie, un prédicateur populaire. Certains faits nous
autorisent a penser que Clément I'a été aussi, du moins
dans certaines occasions. Il était ancien de I'Eglise
d’Alexandrie, et, a4 ce titre, il a du présider plus d'une
fois le culte ’. En outre, son éleve et ami, Alexandre,
qui devint évéque de Jérusalem, lui rend ce beau témoi-
gnage, dans un fragment de lettre que nous possédons
encore, qu'il s’est rendu fort utile dans I'iglise dont
Alexandre était évéque au moment ol il écrivait. Quels
services Clément aurait-il pu rendre a cette Eglise s'il
n’y avait préché et exhorté?

Une des homélies de Clément nous a été conservée, et
nous avons les titres de trois autres. Du jedne, de la médi-
sance, de la patience, du salut des riches, ce sont la des
sujets de sermons 2. L’homélie qui est intitulée : Quis
dives salvetur, nous permet de juger du talent de prédi-
cation de Clément. C’est déja un véritable sermon. C’est
tout ensemble un discours qui traite d’un sujet et une
homélie qui explique une péricope de I'Evangile. Le pré-
dicateur a voulu examiner, a propos du passage, Marc,

1. Tertullien, dpologeticus, 39 ; praesident probati quique seniores .,
Eus., H. E., VI, 11 : K\ fpevrog tod paxapiov mpeabutépou O¢ xal yv0dde ma-
s > : L2
pwV..... emeotripité te xal nlEnoe thy tob %0piov ExxAnciay,
2. Eus., H. E., VI, 183, 3 ; %ot &

ASH, ;

avtd... tis 6 owldpevog mhodsoc...

zal Swhébeg wepl vnoteiag xal
!

wept xatadalide xal 6 TPOTPERTINGS &lg Omo-
poviyy 7 moog tobg vewstl Bs@azncgévou;... Yoir A. Harnack, Geschichie
der Altchr. Litteratur, t. I, p, 299, 302.
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x, 17 a 31, a quelles conditions les riches peuvent obtenir
le salut. Il y a un exorde dans lequel il flétrit ceux qui
font métier de les flatter. Il rappelle le mot de Jésus qu’il
est plus facile & un chameau de passer par le trou d'une
aiguille qu'a un riche d’entrer dans le royaume de Dieu.
Cette parole est propre a jeter les riches dans le déses-
poir. Il s’agit donc de bien I'entendre. Voila le sujet
présenté. Vient ensuite la premiére partie du discours.
Elle consiste dans I'explication de la péricope de Marc. Il
faut chercher le vrai sens des paroles du Christ. Jésus
n’exige pas qu'on se dépouille de ses biens si I'on est
riche, mais que I'on extirpe de son ame les passions qui
rendent funeste I'usage des richesses. Voila l'idée mai-
tresse du discours, fort ingénieusement tirée du texte.
La conclusion de cette premiére partie est que l'on peut
parfaitement étre sauvé tout en étant riche, mais que la
difficulté est plus grande pour ceux qui ont de la fortune
que pour les autres. Puis commence la deuxiéme partie
du discours. Le prédicateur définit les conditions
auxquelles méme les riches peuvent étre sauvés. Clest
I'occasion d’une éloquente peinture de ce qu’est le véri-
table chrétien. Le trait distinctif de son caractére est la
fraternité. « Tel chrétien intercéede pour toi auprés de
« Dieu; un autre te console lorsque tu es malade; un
« autre verse des larmes pour toi, en intercédant en ta
« faveur auprés du Seigneur de I'univers; un autre t'ins-
« truit dans les choses qui sont utiles au salut; un autre
« te reprend avec franchise; un autre te conseille avec
« bonté; tous t'aiment avec sincérité, sans fraude, sans
« crainte, sans hypocrisie, sans flatterie, sans feinte. Oh!
« le doux service de gens qui aiment, etc. » (§ 35). Ainsi le
riche peut s’appuyer sur ses fréres qui 1'aideront a porter
le fardeau de ses richesses. Pratiquant lui-méme la fra-
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ternité et en méme temps enveloppé par elle, il sera un
vrai chrétien, et il ne mésusera pas de ses biens. Enfin,
pour se défendre plus stirement contre les dangers de la
richesse, qu’il s’attache un homme de Dieu, dont la mission
consistera a l'avertir, a prier pour lui, & étre pour lui
comme un ange de Dieu.

La péroraison de ce beau discours est célebre. Clest
I’histoire de ce jeune homme que 'apotre Jean avait confié
a un évéque, qui s’évade pour devenir bandit et que le
saint apotre poursuit jusqu'a ce qu'il l'ait ramené a
I'Eglise. Eusébe a détaché cette belle légende pour l'in-
tercaler dans son Histoire ecclésiastique. On la retrouve
également dans beaucoup de manuscrits.

Admirablement composé, d’une belle ordonnance, ce
discours renferme quelques-unes des idées préférées de
Clément, exprimées avec une simplicité remarquable. Les
passages d’exhortation abondent. A chaque instant, le
prédicateur interpelle son auditeur, le presse, s’insinue
dans son ceeur et sa conscience. Dans ces endroits,
Clément rappelle d’une maniére frappante Epictéte inter-
rompant un développement pour prendre son auditeur
corps a corps et 'obliger a rendre témoignage a la vérité.
C’est le méme ton pénétrant et plein d’onction.

Clément n’est pas resté étranger aux controverses
qui, de son temps, agitaient I'Eglise. Eusébe ainsi
que Photius mentionnent un traité qu’il aurait écrit
llepl <00 Ildsya *. Il en reste encore quelques trés mai-
gres débris *. Méliton de Sardes avait déja composé
un écrit sur ce sujet, et c'est ce qui a donné lidée
a Clément d’intervenir dans la controverse quartodé-

1. Eus., H. E., V1, 13, 3. Photius, Biblioth.,c.111.
2, Voyez Th. Zahn, Forschungen, t. 111, p. 34 sqq.
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cimane qui divisait I'Eglise a la fin du m* siécle *.
Dés qu'il eut annoncé son intention, ses amis le prié-
rent de mentionner dans son traité les opinions des
chrétiens éminents de la génération précédente qu'il
avait connus *. On savait que Clément avait pieusement
recueilli les sentences et les traditions des « anciens ».
Nous ne pouvons savoir ce qu'a été le Hepl to0 Ildoya,
mais que Clément ait écrit ce traité et que par la il soit
intervenu dans une des controverses intestines de 'Eglise
de son temps, n’est-ce pas une indication qu'il a été peut-
étre plus homme d’Eglise qu’on ne le suppose ? L'écrivain
qui a donné au christianisme de son temps une forme
philosophique qui semble 1'¢loigner de la masse des
fideles est en pleine lumiére; le simple chrétien qui s'est
préoccupé des questions d’ordre purement intérieur, qui
a été plus d’une fois prédicateur populaire et qui a su
demeurer en communion étroite avec I'Eglise, est plus
effacé. Il n’en a pas moins existé. C’est encore ce que le
fait suivant nous autorise a croire. L'Eglise avait a se
défendre contre le judaisme et les tendances qui en déri-
vaient. La controverse avec les Juifs était vive. Justin
Martyr lui a consacré son Dialogue avec Tryphon. Les
exégetes juifs contestaient aux chrétiens l'interprétation
qu’ils donnaient des passages messianiques de I’Ancien-
Testament. Il fallait répondre; autrement le puissant
argument que l'on tirait de la prophétie hébraique en
faveur du christianisme risquait d’étre ruiné. Ainsi s'ex-
plique la vivacité de la controverse. En homme qui em-
brasse avec chaleur les intéréts de I’Eglise, Clément,
comme Justin, a aussi composé un traité contre les Juifs

1. Eus., H. E., IV, 26, 4.
2. Eus., H. E., V1,13, 9 : &x8uaabijvar bpodoyei mpos tédv Exalpwy, ete.

4
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ou du moins conire des chrétiens qui paraissaient plus
attachés au judaisme qu’au christianisme *.

Nous nous sommes efforcé, dans ce chapitre, de mettre
en lumiére certains cotés de notre écrivain qui sont moins
apparents a cause de la perte de tous les ouvrages que
nous avons mentionnés, a 'exception du Quis dives salye-
tur. 11 faut se garder de ne voir en Clément que P'auteur
des trois écrits que nous possédons. Nous aurions une
idée fort incompléte de son activité littéraire. Celle-ci
s’est exercée dans tous les domaines. Clément a été pré-
dicateur et polémiste en méme temps qu’apologeéte et
théologien. Ses écrits embrassent 2 peu preés les mémes
matiéres que ceux d’Origéne. En toutes choses, le disciple
n’a fait que reprendre 'cuvre du maitre sur une plus
vaste échelle et avec plus de génie. Comme il a été le
véritable fondateur de I’Ecole catéchétique, Clément a été
également un initiateur dans le domaine théologique.
Il a eu moins d’éclat que son successeur, mais il a eu
peut-étre plus d’originalité.

1. Eus., H. E., 13, 3 : Kavdy ExhnoasTinds 7 mpdg tobe loudaflovrac;
Zahn, op. cit., t. 111, 35-37.

Nous n’avons mentionné dans le texte que les écrits dont I'authenticité
estinon testée. Il y a encore le Ilegi mpovoiag. La premiére mention qui en
soit faite ne remonte pas au deld du vie siécle. Eusébe ne I'a pas dans
son catalogue des éerits de Clément. Maxime le Confesseur en donne un
fragment. Voyez Harnack, Geschichte der Altchrist. Litterat., t. 1, p. 302,




PREMIERE PARTIE

CHAPITRE PREMIER

Le grand Ouvrage de Clément.

A la fin du 1r* siécle, I'Eglise chrétienne n’est plus une
secle obscure. On a pu voir dans le premier chapitre de
notre introduction les immenses progrés qu’elle avait
alors accomplis. C’est I'heure ot le christianisme s’impose
a l'attention du monde. L’importance qu’il vient d’acqué-
rir et qui s’accroit chaque jour lui crée de nouveaux
devoirs et le met en présence de questions pressantes
qu’il faut résoudre. Plusieurs sont vitales. L’une de celles
dont la solution intéresse I'avenir méme de la nouvelle
religion est de savoir quelle sera I'attitude qu’elle pren-
dra a 'égard de la philosophie grecque. Clest sur ce
point que nous nous proposons d’interroger Clément
d’Alexandrie. Les Stromates nous donneront sa réponse.

Cet écrit est peut-étre le plus important de toute la lit-
térature chrétienne des 1° et m® siécles et il n’y en a pas
de plus obscur. On se demande encore quel en est exacte-
ment le sujet, quel était le but que I'auteur se proposait,
si ce livre a un plan ou s'il n’en a pas, si Clément I'a
jamais terminé, si c’est son dernier ouvrage ou s'il a été
suivi d’autres écrits. Dans ces conditions, n’est-il pas
nécessaire de commencer par présenter les Stromates au
lecteur, de lui en faire I'analyse, d’essayer de répandre
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sur cet écrit le plus de lumiére possible ? Comment pour-
rait-on utiliser avec fruit le livre de Clément si 'on n’était
pas 4 peu prés au clair sur les diverses questions que
soulévent sa composition et son caractere?

Les Stromates font partie d’'un vaste ouvrage que Clé-
ment n'a jamais pu achever, mais dont il nous a laissé le
plan. Ce plan se trouve exposé dans un passage dont nous
donnons ici la traduction : « De ces trois choses qui se
« rapportent & 'homme, les meeurs, les actions, les pas-
« sions, le Protrepticus a recu en partage les meceurs * »
« C’est lui qui conduit a la piété; comme la quille d'un
« navire, il constitue le fondement de I’édifice de la foi;
« grace a lui nous abjurons avec joie nos anciennes opi-
« nions; nous rajeunissons en vue du salut; nous nous
« écrions avec le prophéte : Comme Dieu est bon pour
« Israél, pour ceux qui ont le cceur droit! Les actions
« tombent sous la surveillance de la Parole qui donne les
« préceptes, tandis que la Parole qui exhorte se charge de
« guérir les passions. C’est toujours la méme Parole (ou
« Logos) dans des roles différents. Elle arrache d’abord
« 'homme aux habitudes de ce monde qui ont grandi avec
« lui, puis elle le conduit & I'unique salut qui découle
« de la foi en Dieu.

« Ainsi, le céleste guide, la Parole, s’appelle Protrep-
« ticus ou Convertisseur lorsqu’elle invite les hommes au
« salut... Mais lorsqu’elle est dans son role de médecin
« et de précepteur, role qui fait suite au premier, elle
« exhorte a 'obéissance celui qu’elle a converti, lui pro-
« mettant la guérison de ses passions. Qu’elle recoive
« donc, conformément & son role, le nom de Pédagogue.

1. Protrepticus ou exhortation aux paiens, c’est le titre de la premiere
partie.

R <
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Or, le Pédagogue s'occupe de l'action et non de la
. science. Son but n’est pas d'instruire I'Ame, mais de la
rendre meilleure; il veut étre le maitre non d’une vie

=

« de savoir, mais d'une vie de vertu. »

« Ainsi donc cette méme Parole (outre ses deux pre-
« miers roles) est aussi didactique. Mais ce ne sera pas
« maintenant, dans cet ouvrage. La Parole didactique (¢
« Sudasxadnds), ¢'est celle qui donne des clartés et des réveé-
« lations dans le domaine des doctrines (¢v 7ois Soyparinois)...
« Ainsi de Paction du Pédagogue (é¥8év3¢) résulte la gué-
« rison des passions; le Pédagogue affermit les ames
« comme un médecin ses malades, il les traite par des
« exhortations bienveillantes et les prépare a recevoir la
« connaissance compleéte delavérité... En effet, nul, étant
« encore malade, ne pourrait apprendre quoi que ce soit
« des doctrines avant d’avoir recouvré sa parfaite santé...
« L’ame malade a besoin du Pédagogue, afin qu’il guérisse
« les passions, ensuite du Docteur (3:34axadhos), lequel, par
« ses soins, la rendra apte a connaitre, capable de con-
« tenir en elle-méme la révélation de la Parole. Ainsi la
« Parole (Logos) voulant achever, étape par étape, notre
« salut, suit une méthode excellente; elle convertit d’abord
« (mpotpémwy dywley), puis elle discipline ((meira modayeYey),
« et finalement elle instruit (¢l nasw x3:34srwy) ' »

Voila I'esquisse d’'un plan qui, certes, ne manque pas
de grandeur. L’ouvrage que Clément se propose d’écrire
aura trois parties. La premiére s'adressera aux paiens.
L’auteur y fera ceuvre de propagande. Son but sera de
détacher ses lecteurs du paganisme et de les amener au
christianisme. 11 faut d’abord qu'il les dégage de cet
ensemble de coutumes et de croyances qui constituent la

1. Paedagogus, I, c. 1.
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vie paienne. Pour désigner celle-ci sous ses différents
aspects, Clément se sert d’'un terme trés compréhensif. Ce
sont les 701, les meeurs, les usages, la vie du siécle. Il
Pappelle aussiy qév&poapog %ol xogped suvnfeta, lavie du siécle
alaquelle on a-6té habitué dés son enfance. Lavie du siécle
implique ges croyances qui sont également 4 répudier,
Ths moMic amopvipevor 36k, En méme temps qu'on se
détourne du paganisme, on se tournera vers le christia-
nisme. Le butde Clément est non seulement d’affranchir
son lecteur paien, mais de lui communiquer lafoi. Ce sera
le fondement d’un édifice de vie chrétienne qui s’élévera
dans la suite. En un mot, le résultat que Clément veut
obtenir par sa premiére partie, c’est de mettre son lecteur
en état d’étre baptisé *. Il s’agit d’abord de le convertir.
Voila pourquoi il intitulera cette premiére partie : le
Convertisseur, Protrepticus.

Dans sa deuxiéme partie, Clément prendra son lecteur
au point ot il 'aura laissé a la fin de la premiére. Ce lec-
teur est censé s’étre converti au christianisme. I1 a recu le
baptéme. Le strict nécessaire est fait, mais Clément ne veut
pas que 'on s’en tienne la. A ses yeux, son néophyte est
encore un malade. Il a renoncé au paganisme, mais il a
I'ame pleine de passions impures dont, seule, une persé-
vérante discipline aura raison. A cette Ame malade, il faut
maintenant appliquer des remédes appropriés. En d’autres
termes, il faut linitier a la vraie vie chrétienne. Celle-cj est
entiérement contraire a la vie du siécle. I1 faut que le
néophyte en apprenne les saintes lois, qu’il en pratique
les préceptes. Tracer les régles de la vie chrétienne, dis-

1. Voyez Protrepticus, 94 (édition Dindorf). Ce passage montre claire-
ment que ce que Clément voulait obtenir de ses lecteurs par son Protrep-
ticus, c’était le baptéme : Iri <4 Aoutpoy, éml THy swtnplay, éxi tov wtig-
{0V mapaxaket (6 Iazp).
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cipliner le lecteur, I'affranchir des vices et des passions
incompatibles avec le christianisme, voila ce que Clément
se propose de tenter dans sa seconde partie. Ce sera un
livre de morale ou de discipline chrétienne. Ce sera un
enseignement tout pratique. La théorie, la doctrine, la
science, la philosophie en seront bannies. Voila pourquoi
Clément intitulera cette deuxiéme partie de son grand
ouvrage, Paedagogus, I'Educateur *.

Mais Clément a P'ambition d’achever I'ceuvre qu’il a
commencée et de la couronner. Son lecteur est devenu
chrétien authentique. Sa vie témoigne de la sincérité de
sa conversion. La discipline chrétienne I'a guéri de ses
passions. Il est intérieurement purifié. Le voila donc en
état de recevoir les plus hautes révélations que contient
le christianisme. Il y a tout un ensemble de doctrines qui
constituent ces révélations. C’est une sorte de science ou
de gnose divine. L’heure est venue de la communiquer &
ceux des lecteurs qui ont suivi Clément jusque-la, c’est-a-
dire, qui ontnon seulement lule Pédagogue, mais qui en
ont fait I'application a4 eux-mémes. L’enseignement doc-
trinal, tel sera I'objet de la troisiéme et derniére partie.
Elle sera essentiellement didactique. Voila pourquoi Clé-
ment intitulera ¢ 8w.8doxados, Magister, le Docteur *.

Notre auteur est le plus modeste des hommes. Il aspire
a s’effacer. Ilnous assure que les Stromates, par exemple,
ne sont quedes mémoires; ila vouluyconsigner les nobles

1. Cf. VII, Strom., 27.

2. Paedag., 1, 3 : eiza 8 zal dBacxdhov; Paedag., 111, 87 : 6 moudoywyos
iy &dny Sreldexnton dypic dv dydyy 7pos T0v Sibdanakoy...... tag 8¢ EEmyreers
adtdy (ypagdy) iritpérwy @ Sbacxdhy ; Paedag., 111, 97 : &\ ovx Eudy
onotv 6 madaywyss dddoxew ErL tadta, Swacxdlov Bt..... 7pog Oy fuiv fadio-
téoy, nal BN Gpd..... Opds drpodolat To¥ didasxahov. De ces textes il ressort
clairement, nous semble-t-il, que Clément avait I'intention de donner a sa
troisieme partie le titre de ddoxakos.
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enseignements qu’il a recus de ses maitres. Aussi n’est-ce
pas en son nom propre qu’il parlera ; ce sera bien plutot le
Verbe de Dieu, le Logos éternel qui se fera entendre. Clé-
ment ne sera que son organe. Comme les prophétes, notre
catécheéte ne veut étre qu’'une Voix !. C’est donc le Logos
qui invite les paiens a se convertir dans la premiére partie,
qui fait I'éducation chrétienne des néophytes dans la
seconde, et qui révele les plus hautes doctrines 4 une
¢lite de fidéles dans la derniére 2.

On remarquera sans doute que Clément n’expose ce
vaste plan qu'au début de son Pédagogue. Le Protrepticus
est déja écrit. L'idée de son grand ouvrage ne lui serait-
elle venue qu’au moment d’achever le traité qui devait en
étre la premiére partie? C’est possible. Nous le verrons,
Clément se jette volontiers dans un sujet avant d’avoir
tracé un plan; il ne le fait que lorsqu’il se sent débordé
par la matiéere et en péril de tomber dans la confusion.
Aurait-il, cependant, donné 2 son Exhortation aux paiens
cetitre de Protrepticus, et ce traité aurait-il si bien répondu
a ce que devait étre la premiére partie de I'ouvrage dont
Clément trace le plan au commencement du Pédagogue,
s'il n’avait pas déja concu ce plan et formé le projet
d’écrire cet ouvrage ?

D’oui est venu a notre auteur le dessein que nous venons
d’exposer? Peut-on expliquer la genese de son ceuvre?
Elle semble en premier lieu lui avoir été suggérée par la
forme méme qu’il donnait a son enseignement. Eusébe
nous apprend qu'Origéne fut obligé de se décharger d’'une

1. VI, Strom., 168 : tob¢ &
Yevopévous) guwviic,

ot ant ’
2. Paedag.,1,3 : 6 rndyra Prhdvlpwrog Adyog mpotpénwy  &vwley, Emeita
RS

radaywydy, ixl ndow xdiddoxwy.

..... 7pogrtag..... Soyava Belag yevopdvne (lire
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partie de sa tiche sur Héraclas *. Il se réserva les éleves ou
auditeurs plus avancés. A bien des égards, Origene n'a
fait que restaurer I’ Ecole que Panténe et Clément avaient
créée. 11 est probable que, de trésbonne heure, on divisa
les auditeurs en plusieurs catégories. Ce qui donne lieu
de le croire, c’est que Clément et Pantéene ont enseigné
ensemble pendant dix ans environ. Les textes, d'ailleurs,
font supposer que les éléves du Didascalée devaient étre
assez mélés. Il y avait des paiens cote & cote avec de
jeunes chrétiens ; ony voyait aussi des gnosthues comme
cet Ambroise qu’Origéne ramena plus tard a I Eglise. Les
uns commencaient & devenir chrétiens, tandis que les
autres s’élancaient au sommet de la nouvelle religion.

Une partie de I'enseignement de Clément s’adressait a
des paiens. Le Protrepticus résume cet enseignement et
nous le fait connaitre. Au Didascalée, comme dans les
écoles platoniciennes ou stoiciennes, on s’exercait a vivre
selon certaines régles. On s’y préoccupait autant de la
conduite que de la connaissance. Le Pédagogue nous a
conservé la substance de I'enseignement moral de Clé-
ment et nous donne une idée de la discipline chrétienne
qu'il préchait aux néophytes. Enfin, le Awddoxados, sinous
’avions, nous aurait donné une sorte de systéme des doc-
trines qu'il exposait 2 un petit nombre d’auditeurs. Tel
est le lien que nous constatons entre I'ouvrage que révait
Clément et son enseignement. En somme, I'euvre qu’il
projetait et qu il a en partie achevée nous apparait comme
le testament de son catéchuménat.

Une idée domine toute la pensée de notre auteur. Cest
'idée essentiellement grecque que la vertu s’apprend.

1. H. E., VI, 15; T piv (‘Hpoxdd) thy mpdny téy &ptt

GTOLYE0UPEVLY
3 ) -~ . o
eloaywyhy inpédag, adtd 88 Tiv ey v e pulabag Gxpoasty ,
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Depuis Socrate, elle régne en souveraine dans la philoso-
phie. Platon en fait I'application sur la plus vaste échelle
dans sa République. A partir de ce célebre dialogue, il est
acquis que l'excellence morale s'acquiert par I'exercice;
c’est essentiellement affaire d’éducation; on arrive pro-
gressivement et par une discipline spéciale a la Sagesse
et a la Vérité. Clément a hérité de cette idée;il en est
pénétré jusqu'aux moelles; il en a fait le principe de tout
son systéme d’éducation morale et chrétienne. Elle nous
parait expliquer la conception de son grand ouvrage et la
division de cette ceuvre en trois parties. Ces divisions ne
correspondent-elles pas en effet aux phases principales
de la vie chrétienne, telle qu’elle se développait au
e siecle? Il faut s’élever d’abord du monde jusqu’au
christianisme. Ce sera l'cuvre du Protrepticus. On se
forme ensuite a4 la vie chrétienne. Ce sera la tiche du
Pédagogue. On parvient enfin a la contemplation de Dieu.
Ce sera le triomphe du Didascale. Voila le lecteur de
Clément conduit en trois grandes étapes des bas-fonds
du paganisme jusqu’au sommet du christianisme!
Avons-nous signalé toutes les causes qui expliquent le
plan et la forme générale que Clément a voulu donner &
son grand ouvrage? Nous ne le pensons pas. Il en reste
une derniére qui n’est pas la moins importante. Cest
l'idée d’initiation. Les mystéres jouent un role important
au 11° siecle'. Les plus graves philosophes s’en préoc-
cupent aussi bien que les gens du peuple. Les mystéres
incarnaient alors les plus fortes aspirations religieuses.
Clément en était comme enveloppé, et l'initiation, avec
ses particularités si frappantes, se présentait sans cesse

1. Anrich, Das antike Mysterienwesen in seinem Einfluss auf das
Christenthum. Gottingen, 1894 ; G, Wobbermin, méme sujet, Berlin. 1896.
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a son esprit. Ce qui le prouve, ce sont les innombrables
allusions aux mysteres qui sont parsemées dans les Stro-
mates ', C'est encore l'attention qu’il leur accorde dans
la partie de son Protrepticus ou il fait le procés aux
superstitions paiennes. Aussi est-ce le plus naturellement
du monde que Clément a greffé l'idée d’initiation sur
l'idée d’éducation, et que, lorsqu’il a divisé 'ouvrage qu’il
projetait en trois grandes parties, il a songé non seule-
ment a Platon, mais aussi aux mystagogues. Il voulait,
par une savante initiation, iniroduire son lecteur dans le
sanctuaire et, de degré en degré, I'élever aux suprémes
mystéres chrétiens 2.

Ainsi s’explique, croyons-nous, la genése de 'ceuvre
dont Clément a tracé le plan dans la premiére page du
Pédagogue. Ce plan frappe par sa belle ordonnance et sa
symétrie. Ce fait ne doit pas, cependant, nous faire illu-
sion au point d’y voir une preuve du talent littéraire de
Pauteur. Quoiqu’il ait écrit quelques trés belles pages,
Clément n’a rien du littérateur. La recherche littéraire ne
lui inspire que du dédain ®. Jamais auteur n’a été moins
soucieux de son style et ne s’est moins préoccupé de pré-
senter ses idées avec ordre et avec agrément. Il ne faut
pas se le figurer, réfléchissant sur le plan qu’il donnera a
I’ceuvre qu'il projette, en ajustant d’avance les parties,
procédant d’aprés une rigoureuse méthode de composi-
tion. Si le plan qu’il annonce promet une ceuvre bien
organique qui doive se dérouler en larges masses succes-

1. VI. Strom., 127,129 ; VI, Strom., 78, 102; V, Strom., 71; VII, Strom.,
27, 87, ete.

2. IV, Strom., 3 : t& puxpx mpo T®Y peydhov pundéites pustnpiov.

3.1, Strom., 12; VIL. Strom., 111; II, Strom., 3 : 8t & olpar Tov &Ay-
Beiag xnocpevoy ovx £ Emboulijs xal ppovtidos thy ppdsty guvletvar, mewpdalar 83
6vo‘u.étew dg ddvatar & Bodhetar,
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sives, cela tient aux causes que nous avons indiquées.
La préoccupation d’'une belle contexture littéraire n'y est
pour rien. Ce plan lui a été exclusivement imposé par la
forme de son enseignement catéchétique et par la concep-
tion toute pédagogique de la tache qu’il s’est donnée.



CHAPITRE II

Le Protrepticus.

Si Clémentn'a pas achevé le monument dont il a esquissé
le plan grandiose, du moins en subsiste-t-il des parties
considérables. Il en est auxquelles I'auteur a pu mettre la
derniére main; d’autres ne nous sont parvenues qu’a I'état
d’ébauches. Les premiéres ont une grace naturelle qui fait
songer, par moments, aux belles ceuvres de lantiquité
classique. A en juger par ces fragments, Iouvrage eut été
peut-étre un chef-d’ceuvre si 'auteur avait pu le mener a
bonne fin et lui donner sa forme définitive.

Passons en revue ce qui reste de I'imposante construc-
tion que ouvrier a du abandonner.

Nous possédons le Protrepticus en entier et manifeste-
ment achevé. L’exorde est d’une grande beauté. Clément
commence par rappeler ces légendes grecques qui racon-
taient que des aédes ensorcelaient les bétes par leurs
chants et les entrainaient a leur suite. L’une des plus gra-
cieuses est celle ’Eunome, le Locrien. Un jour devant le
peuple assemblé a Delphes, il célébrait, en s’accompa-
gnant de la harpe, le serpent Python. Une corde se casse.
Un grillon s’¢lance sur l'instrument, et son cri remplace
les sons que ne pouvait plus donner la harpe. Vous croyez
i ces mythes, s’écrie Clément, et vous ne voulez pas ajou-
ter foi a la Vérité! Le Cithéron et les autres montagnes
sacrées de la Gréce ont épuisé leurs révélations; il faut

aller a Sion. Quant a ces fameux poétes de la légende,
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Orphée, Amphion et les autres, ce sont eux qui ont appris
aux Grecs l'idolatrie et quiles ont séduits par leurs chants.
Il faut maintenant préter 'oreille 4 un autre chant. C’est
celui du Verbe de Dieu. Seul, il dompte les passions
furieuses ; il est irrésistible. Le Verbe, c’estla pensée de
Dieu, qui existait avant le monde et qui a créé toutes
choses. Le Verbe est apparu, dans ces derniers temps, en
la personne de Jésus. C’est vers lui qu’il faut se réfugier.
Quel estle dessein duLogos de Dieu?« Quel doit étre I'effet
«de son chant nouveau? C’est d’ouvrir les yeux des
« aveugles, de rendre l'ouie aux sourds, de conduire les
« boiteux et les égarés dans les voies de la justice, de
« révéler Dieu aux hommes sans intelligence, de mettre
« un terme a la corruption, de vaincre la mort, de récon-
« cilier les fils désobéissants avec le Pére. »

Nous voila avertis que c’est moins Clément qui parle
que le Verbe ou la Raison divine. Ne croyons pas que ce
soit la un artifice oratoire. Clément croit étre I'organe de
la Vérité quil a recue des « anciens » et qu'il trouve dans
les Ecritures. Il n’a aucunement la prétention d’émettre
des idées personnelles.

Le trait¢ se développe, aprés 'exorde, sur un plan
simple et bien concu. L’auteur consacre d’ahord quatre
chapitres a faire la critique du paganisme.

Chose remarquable, il s’en prend d’abord aux oracles
et aux mystéres. C’était entrer dans le vif des préoccu-
pations religieuses de I’époque. Le fait méme que notre
auteur commence sa réfutation du paganisme populaire
en s’attaquant aux oracles et aux mystéres est singuliére-
ment significatif. Cela prouve que ces institutions jouis-
saient alors d’une autorité bien supérieure a celle de la
mythologie et des cultes officiels. Clément savait fort bien

que c’était & elles que le paganisme devait ce qui lui
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restait de force et de prestige. C'est du reste ce que les
derniéres recherches ont mis en pleine lumiére *,

Puis, c’est le tour des dieux; toutes les divinités alors
en honneur, depuis celles de Dlancienne mythologie
jusqu’a celles de I'Egypte, sont passées en revue. Clément
reléve naturellement l'immoralité de tous ces person-
nages célestes. Il refait une critique qui avait exercé les
meilleurs esprits depuis Euripide et Aristophane. Il y a
méme lieu de croire que, pour toute cette partie de son
traité, il s’est contenté de copier ses auteurs 2.

Pour Clément, comme pour tous les apologétes chré-

1. Voyez les ouvrages mentionnés & la page 58; A consulter égale~
ment : J. Réville, La Religion sous les Sévéres, Paris, 1886; E. Maass,
Orpheus, Untersuchungen zur griechischen, r&mischen, altchristlichen
Jenseits-Dichtung und Religion, Miinchen, 1895,

2. Voir notre apercu bibliographique. On s’est mis A étudier trés
minutieusement, depuis quelques années, les sources de I’érudition en
apparence prodigieuse de Clément. On est arrivé i constater qu’elle est
généralement de seconde main, puisée dans des manuels et des compila-
tions. D’ailleurs, on peut en dire autant de la plupart des érudits de cette
époque. Clément ne fait que suivre les habitudes littéraires de son temps.
En 1879, M. Diels, dans son savant ouvrage intitulé Doxographi graeci,
montre l'analogie frappante qu’il y a entre Protrept., 64-66, et certains
passages du De Natura deorum de Cicéron. De cette étude, il conclut
que Clément a utilisé deux sources, dont Pune serait peut-étre une tra-
duction du De Natura, voir p- 129-132. Ailleurs, P. 244, il montre que
Ia liste des philosophes, I, Strom., 62, provient d’un manuel quelconque.
M. Maass (De Biographis graecis Quaestiones, 1880) s’efforce d’établir
que Clément, comme Diogéne de Laérce, a utilisé, dans I, Strom., 61, 62,
et ailleurs, une omnigena historia de Favorinus. M. Wilamowitz a com-
battu cette opinion. M. Hiller, dans un article paru dans le Hermes de
1886 (p. 126-133), reléve de frappantes analogies entre les Parallela
minora dits de Plutarque et trois passages de Clément (Protrept., 42, 43
et 44; I, Strom., 182-135), et conclut que Clément a utilisé un livre conte-
nant des renseignements sur les rites anciens. Enfin M. Kremmer, dans
une remarquable thése latine intitulée De Catalogis Heurematum, 1890,
montre que Clément a fait usage, I, Strom., 74-76, de plusieurs catalogues
d'inventeurs et d’inventions.
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tiens, les dieux sont des hommes divinisés. Ne voit-on
pas partout leurs tombeaux? Des princes n'ont-ils pas
profit¢ de la crédulité populaire pour se faire adorer?
N'a-t-on pas vu un bellatre, le trop fameux Antinous,
recevoir des hommages divins? C'est Evémére de Mes-
sine qui le premier donna cette explication de I'ori-
gine des dieux. Les chrétiens s’en emparérent avide-
ment.

Aprés les dieux, viennent le culte, les sacrifices, les
images. Ce qu’il y a de remarquable dans cette partie de
sa critique, c’est que Clément reléve, avec bonheur, le
role que I'art a joué dans le développement du paganisme.
C’est la une vue profonde autant que juste.

Du paganisme populaire, Clément passe aux philo-
sophes et aux poétes. Il ne lui est pas difficile de montrer
que parmi les maitres réegne la plus grande diversité de
conceptions touchant Dieu. La plupart ne sachant s’élever
plus haut, divinisent les éléments. On croit lire la critique

de I’épicurien Velléius dans le premier livre du De

Natura deorum de Cicéron . Le philosophe conclut

exactement dans les mémes termes que le chrétien. Il
y a, cependant, d’aprés Clément, des lueurs de vérité
chez les philosophes. Platon, notamment, s’en est appro-
ché bien pres. Il n’avait qu'un pas a faire pour l'atteindre.
Cela prouve qu’il y a chez I'homme une étincelle divine.
Clément a exprimé cette belle pensée avec bonheur :
« I1 a été distillé dans tous les hommes un certain effluve
« divin, amopgoia tig Ocixd ». « Ily avait innée chez 'homme
« une ancienne affinité avec le ciel. Elle a gt obscurcie

« par I'ignorance ; parfois elle jaillit soudain des ténébres

« et resplendit, comme en témoignent les poetes »

1. Voir la note & la page précédente,
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« L’homme est une plante céleste », s’écrie plus d’une fois
notre auteur *.

Ainsi ni le paganisme, ni la philosophie ne savent rien
de certain sur Dieu. Ou donc le trouve-t-on? Chez les pro-
phétes hébreux. « Il est temps de nous adresser aux
écrits des prophétes..... Sans ornement, sans aucune
beauté extérieure de langage, sans faconde, sans rien qui
flatte, ils relévent’homme qu’étreint iniquité ».

Remarquez laméthode apologétique de notre auteur. Il
commence par affranchir son lecteur des superstitions
populaires; il ne lui permet méme pas de trouver le repos
aupres des philosophes; il lui prouve que la philosophie
connait les aspirations qui sontle tourment des 4mes reli-
gieuses, mais qu’elle ne sait les satisfaire. Cette satisfac-
tion, on la trouve pleine et entiére dans les Ecritures. La
se dévoile le vrai Dieu.

Sinous ne nous trompons, 'explication que nous avons
donnée de la conversion de Clément au christianisme
recoitici sa confirmation. La marche des idées et des sen-
timents, toute 'évolution intérieure que nous avons sup-
posée chez Clément, est précisément celle par laquelle il
voudrait faire passer son lecteur paien. N’en doit-on pas
conclure que c’est a son expérience personnelle qu’il a
emprunté sa méthode de propagande? Clément a com-
mencé par le dégotit du paganisme populaire. Les philo-
sophes ont amplement suffi pour faire naitre chez lui cette
lassitude et cette répulsion. La philosophie est alors
devenue sa religion. Mais comme Justin, il s’est apercu
que, si laphilosophie ne méconnait pas les aspirations de
Pame religieuse, si méme elle les excite, il n'est pas en
son pouvoir de les apaiser et de procurer la paix inté-

1. § 68, §25, §§ 25 et 100.
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rieure. C'est alors que la lecture des propheétes a été
comme une illumination pour lui. Le voila sur le seuil du
christianisme. Le pas qui restait a faire était peu de chose.
('estainsi que se convertissaient les Justin, les Clément,
les hommes cultivés qui venaient alors grossir les rangs
des chrétiens, et le Protrepticus nous parait donner trés
nettement raison a cette explication.

Le reste de notre traité consiste en de chaleureuses
exhortations. C'est la péroraison du discours. Elle peut
paraitre un peu longue. Clément le sent et s’en excuse:
« Tréve aux paroles », dit-il, en terminant, « carje me suis
« trop étendu ; c’est par amour des hommes que j'ai pro-
« digué ce que j'ai-recu de Dieu, les appelant Jau salut, ce
« quiest le plus grand des biens ».

On ne résume pas des exhortations dont I'effet consiste
dans leur abondance méme. Notre auteur excelle dans ce
genre d’éloquence. Il est intarissable lorsqu'il s’agit de
presser son lecteur. Notons, cependant, quelques-unes des
considérations qu'il développe. C’est un grand péché de
dédaigner I'appel de Dieu. Le Pére aime les hommes. Il
ne faut pas mépriser sa bonté. Ilfaut craindre de le lasser.
Il'y a des gens qui s’attachent au paganisme comme les
plantes marines se cramponnent aux récifs. — L'objection
que les paiens faisaient constamment a ceux qui voulaient
les convertir au christianisme, c’était que I'on ne doit pas
abandonner les anciennes coutumes. Clément y répondait
avec esprit. N'avons-nous pas eu, tout d’abord, comme
seule nourriture, le laitde nos nourrices ? C'était une habi-
tude celle-la; cependant, nous nous en sommes affranchis.
Eh quoi, on ne veut pas abandonner les dieux! Regardez-
les. Voyez leurs ministres. Vétus d’habits sordides et
déchirés, les cheveux crasseux, le visage labouré par les
ongles, souvent émasculés, quelle triste idée donnent-ils
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du culte des idoles! On dirait un deuil! Pourquoi ne pas
se réfugier auprés de Celui qui est miséricordieux? Dieu
enveloppe I'homme de sollicitude comme l'oiseau son
petit tombé du nid. L’enfant devenu homme abandonne
ses jouets. Le jouet, cest le paganisme. Quelle raison
sérieuse peut-on avoir pour rester attaché a l'idolatrie ?
Qu’on se souvienne donc que les dieux sont des mortels
divinisés! Voyez, d’ailleurs, les merveilleux progrés du
christianisme, n’est-ce pas la preuve qu’il est l'effet d’un
pouvoir divin? Ah! que I'on envisage les bienfaits qui
découlent de I'avénement du Christ ! C’est Paffranchisse-
ment et c’est I'illumination de I'ame. Il est notre docteur,
Il remplacela Grece, Athénes méme. Il est le Logos, la
Parole, la Raison de Dieu faite chair. « Si le soleil n’exis-
« tait pas, lanuit serait partout en dépit des autres astres.
« De méme si nous ne connaissions pas le Logos et s'il ne
« nous illuminait, nous ne le céderions en rien aux pou-
« lets qu'on engraisse dans I'obscurité et qu’on destine a
« la broche. Recevons la lumiére pour recevoir Dieu.
« Recevons lalumiére etsoyons les disciples du Seigneur.
« 11 a fait cette promesse au Pére : Je publierai ton nom
« parmi mes freres, je te célébrerai dans 'assemblée. Oui,
« célebre ton Pere. O Verbe, fais-moi connaitre Dieu! Tes
« révélations procurent le salut; tes chants m’instrui-
« ront, car jusqu’a maintenant je me suis égaré a la
« recherche de Dieu. Et, Seigneur, puisque tum’illumines,
« que grace a toi, je trouve Dieu et que je recois de ta
« partle Pére, je deviens ton co-héritier, puisque tu n'as
« pas eu honte de ton frére. Rejetons donc, rejetons, dis-
« Je, l'ignorance qui fait oublier la vérité. Hcartons les
« ténébres qui,comme unebrume opaque,nous empéchent
« de voir, et contemplons Celui qui est véritablement
« Dieu. Faisons d’abord monter jusqu’a lui ce chant :
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« Salut, lumiére, car la lumiére a resplendi du ciel sur
« nous qui étions enfouis dans'obscurité et emprisonnés
« dans l'ombre de la mort;lumiére plus pure que le soleil,
« plus douce que la vie d'ici-bas! Cette lumiére est la vie
« éternelle, tout ce qui en participe vit. La nuit craint la
« lumiére; elle descend épouvantée et fait place au jour du
« Seigneur! 1

« Recevons les préceptes qui font vivre; obéissons a
« Dieu qui nous exhorte; apprenons a le connaitre, afin
« qu'il nous soit propice, et quoiqu’il n’en ait pas besoin,
« rendons-lui unsalaire qu’il agrée, je veux dire, de bonnes
« dispositions. Que notre piété soit en quelque sorte le prix
« de notre habitation ici-bas..... En retour d’un peu de foi,
« il te donne cette vaste terre a cultiver, de ’eau a boire,
« Pocéan pour y naviguer, l'air pour respirer, le feu pour
« te servir, l'univers pour y demeurer. Enfin il t'accorde
« d’émigrer d’ici-bas au ciel. »

Clément a reproché au paganisme ses mysteres. Il y
revient dansles derniéres pages, et c’est pour leuropposer
le vrai mystéere, celui du Logos rédempteur. « Viens, tol
« qui es frappé de la divine folie, cesse de t'appuyer sur le
« thyrse, de ceindre ton front de lierre, jette le bandeau
« et la peau de daim ; reviens a tes sens, je te révélerai le
« Verbe et les mystéres du Verbe. Je te les expliquerai par
« I'analogie des tiens. Il est une montagne aimée de Dieu;
« elle ne figure pas dans les tragédies comme le Cithéron,
« mais elle est réservée aux représentations de la Vérité ;
« montagne ot 'on est sobre, montagne ombragée par de
« saintes foréts ! Les Bacchantes qui sont sur elle ne sont
« pas les seurs frénétiques de Sémélé que frappala foudre
« fet qui sont initiées au mystére par un repas de chair
« impure; ce sont les filles de Dieu, les brebis; elles
« célebrent les saints mysteres du Logos et forment un
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« cheeur vertueux. Ce sont les justes. Leur chant est un
« hymne au roi de I'univers. Les vierges touchent leurs
« harpes, les anges entonnent ses louanges, les prophétes
« parlent, les sons de la musique se répercutent. Les élus
« g’élancent et poursuivent le thiase ; ils se hatent, car ils
« désirent recevoir le Pére'. »

Les historiens de la pensée de Clément n’exploitent
guére des passages comme ceux-la, Ils semblent les par-
courir avec le sentiment que ce n’est pas le penseur qu'ils
lisent, que ce n’est que le prédicateur. On peut passer rapi-
dement. Et, cependant, a-t-on raison ? Vous voulez savoir
avec précision quelle part le christianisme d’un coté, la
philosophie de I'autre ont eue dans les doctrines et les
idées de Clément. Est-il plus chrétien que philosophe,
ou plus philosophe que chrétien, voila la question que
I'on se pose, et I'on ne tiendrait pas compte de ces pas-
sages o, comme dans toute cette péroraison du Proirep-
ticus, notre auteur exprime ses sentiments les plus
intimes et épanche son dme de chrétien ! Ou donc saisira-
t-on dans une plus grande pureté I'accent de sa foi?

Que doit-on conclure de ces derniers chapitres du Pro-
trepticus? Evidemment que Clément est d’abord chrétien.
Ce qui frappe, c’est Pextraordinaire chaleur avec laquelle
notre catéchéte presse ses lecteurs de répudier le paga-
nisme. Lacondition de chrétien lui parait infiniment supé-
rieure a tout autre. Elle lui inspire un enthousiasme sans
bornes. Il se sent enfin intérieurement a l'aise, depuis
quil a embrassé la foi nouvelle. Le reste du monde lui
parait en proie a I'agitation et aux ténébres. Il lui semble
qu'il est sorti de la nuit et qu'il estentré dans lalumiére.
Il parle le langage d’'un homme qui a trouvé les suprémes

1. §§ 113, 114, 115, 119,
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satisfactions et, dans sa joie, il voudrait faire partager &
tous les hommes les sentiments qui le remplissent. « Je
m’étais égaré a la recherche de Dieu », dit-il. Il 'a enfin
trouvé. L'allégresse, voila la note qui domine dans le Pro-
irepticus tout entier, et c’est la surabondance etla force de
ce sentiment qui expliquent la longueur et aussi les
accents parfois lyriques de la péroraison. Concluons que,
pour le fond des choses et dans ses sentiments les plus
intimes, Clément est chrétien autant que qui que ce soit de
cette époque.

Remarquons encore que, dans les ¢loquentes exhorta-
tions qui forment la conclusion du Protrepticus, Clément
assigne au Logos revétu de chair la place prépondérante.
C’est a sa personne qu'il fait remonter ses hommages les
plus émus. N'est-ce pas la encore un trait qu’il ne faudra
pas négliger? C’est pour Pavoir oublié que d’excellents
critiques nous représentent notre auteur comme étant, au
fond, plus platonicien ou stoicien que chrétien. Montrez-
nous, tant que vous voudrez, 'influence de la philosophie
dans la forme de sa pensée comme dans les formules de
son langage, mais reconnaissez que le fond des sentiments
et I'inspiration intime ne sont aucunement d’un philo-
sophe grec.

Relevons un dernier trait. Dans I'espéce d’hymne qu'ex-
hale Clément, dans la péroraison de son traité, en ’hon-
neur du Christ et du christianisme, perce un sentiment
qui n’est pas purement chrétien. Le christianisme a été
pour lui une illumination de Ia pensée, en méme temps
qu’une satisfaction de la conscience religieuse. Le Logos
est un révélateur; il fait connaitre Dieu; il est la lumiére.
Cette lumié,re n'est pas précisément celle du prologue du
quatrieme Evangile, c’est la lumiére que révait le génie
grec. Clest par la que Clément trahit ses origines. Eut-il
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été un fils d’Israél, élevé a I’école des prophétes ou méme
a celle des rabbins, ce qu’il aurait demandé au christia-
nisme, c’etit été avant tout le pardon des péchés. La crise
intérieure aurait été exclusivement morale. Mais Clément
est Grec. Les hommes de sa race n’ont jamais eu ce sen-
timent d’infirmité morale et cette conscience de la faute
inexpiée, qui sont les caractéristiques de I’ame hébraique.
Leur aspiration religieuse se résolvait moins en un besoin
de réconciliation avec Dieu qu’en un besoin de le con-
templer et de vivre en lui. Sans doute, ces deux sentiments
sont voisins et s’appellent I'un l'autre, mais, tandis que le
premier est prépondérant chez l'apotre Paul, l'autre
domine chez Clément.

On le voit, si ces belles pages nous révelent chez notre
auteur un chrétien singulierement fervent, elles nous
découvrent en méme temps, chez ce chrétien, un homme
vraiment marqué & I’empreinte du génie de son peuple
et de sa race.



CHAPITRE 111

Le Pédagogue.

Le Protrepticus devail convertir les lecteurs paiens au
christianisme; le Pédagogue doit faire leur éducation chré-
tienne. C'est de direction morale que Clément s’occupe
dans la deuxiéme partie de son grand ouvrage. 1l s'agit de
faconner les néophytes 4 une vie entiérement nouvelle.

C'est donc & des chrétiens que s’adresse le Pédagogue.
Il s'ensuit que ce traité a un tout autre caractére que le
Protrepticus. Tandis que, dans I'Exhortation aux paiens,
le discours se distingue par sa simplicité et par sa clarté,
et qu'il s’avance sans s'interrompre jusqu'a la fin, les lon-
gueurs et les digressions abondent dans le Pédagogue.
Clest déja le style et la maniére des Stromates. Le lecteur
moderne doit s'armer de patience! Cest que Clément,
¢erivant pour des chrétiens, ne se borne plus a traiter son
sujet, mais il en surcharge la matiére d'une foule de
choses que ses coreligionnaires seuls pouvaient com-
prendre. Il lui est loisible maintenant de faire un libre
usage des Ecrilurvs; il ne s'en fait pas faute, et, a tout
instant, il appuie ses idées de passages qu'il commente a
perte de vue. Tandis que, dans le Protrepticus, il ne cite
guére que des textes sacrés topiques, tels qu'un paien les
comprendrait, ici il fait suivre les passages qu'il men-
tionne d'allégories interminables. En outre, comme il
parle & des néophytes chrétiens, il convient qu'il les
défende contre I'hérésie. Aussi la polémique contre le
gnosticisme occupe-t-elle une place considérable dans le
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Pédagogue. Telles sont quelques-unes des raisons qui
font que ce traité a une allure beaucoup plus embarrassée
que le précédent et un caractere général qui I'en distingue
dans une notable mesure.

Le Pédagogue se compose de trois livres. Dans le pre-

~ mier, il s’agit du Pédagogue, c’est-a-dire du Logos envi-
\\\ge comme 'éducateur des 4mes. Dans les deux autres
livres, Clément s’attaque & quelques-uns des vices les plus
criants de son siécle, aux excés de table, 2 I'immoralité,
au luxe, aux folies de la mode, au faux idéal de beauté qui

régnait au sein de la société paienne.

On aurait tort de voir dans le Pédagogue un traité ou
systéme de morale chrétienne. A cet égard, il serait fort
incomplet, trés inférieur par exemple au traité des Devoirs
de Cicéron. Clément ne s’est pas proposé de faire la
théorie de la morale chrétienne, mais, comme il le donne
clairement a entendre, d’éduquer les néophytes que le
Protrepticus serait parvenu a tirer du paganisme !. Ce
sont des Ames encore malades, et il faut que la méditation
du traité qui leur est destiné les guérisse. Comme notre
catéchete réve pour elles des progrés encore plus mar-
qués, il faut pour qu’elles y soient aptes qu’une sainte
discipline les dépouille complétement de ces vices et de
ces passions, qui sont nés du paganisme et qui en sont les
tares. Des lors, a quoi servirait d’exposer a ces néophytes
un systéeme de morale? Ce ne serait pas faire ceuvre
d’éducateur chrétien. Le Pédagogue ne mériterait pas son
titre. L’unique préoccupation de Clément est donc de
donner a ses lecteurs une méthode d’éducation chrétienne
dont les effets soient certains. Cette méthode consiste a
les placer sous la direction du Verbe de Dieu, du Logos

1. VI, Strom., §1.



74 CLEMENT D'ALEXANDRIE

qui représente Dieu aux hommes. Ce divin Pédagogue les
faconnera lui-méme, et, puisqu’il est la raison méme de
Dieu et quil en est la parfaite expression, on peut étre
assuré que sa discipline aura des effets qu'aucun ensei-
gnement humain n’aurait eus. Voila pourquoi, sur les
trois livres que Clément écrit sur I’éducation chrétienne,
il en consacre un entier a la personne du Pédagogue, et
ce livre est le plus long, le plus original et le plus impor-
tant des trois. Cela devait étre, puisque le Pédagogue est
tout ensemble le principe de la morale chrétienne et
I'éducateur qui applique cette morale '. Faut-il s'étonner
ensuite que, lorsque notre auteur en vient, dans les deux
livres suivants, aux préceptes et au détail de sa morale, il
soit si incomplet et si peu systématique ? Que lui reste-
t-il donc 4 faire, une fois qu’il a largement exposé le prin-
cipe de sa morale et donné la vraie méthode de la dis-
cipline que les néophytes devront s’appliquer a eux-
mémes, sinon de choisir des exemples frappants qui ser-
viront 4 caractériser la vie chrétienne? En effet, apres
avoir lu les deux derniers livres du Pédagogue, on n’aura
pas a coup sir un code complet de préceptes, mais on ne
se trompera plus sur ce que doit étre la véritable vie chré-
tienne. On l'aura vue en action et si vivement dépeinte
qu'on ne pourra plus la confondre avec la vie paienne.
Ainsi concue, la deuxiéme partie du grand ouvrage de
Clément répond exactement a l'idée qu’il en donne lui-
méme et que nous avons exposée, d’apres les textes, dans
un chapitre précédent. L’ordonnance en parait aussi bien
imaginée que celle du Protrepticus. Le traité s’explique
lui-méme parfaitement. N'étaient les longueurs, les inter-
minables allégories et les digressions polémiques, cette

1. I, Paedag., 9 : »al & vopov Smolapbavovtes tov Adyov,
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partie ne le céderait aucunement, au point de vue littéraire,
ala premiere.

Dans son Protrepticus, Clément avait commencé par
présenter au lecteur le Logos en sa qualité de révélateur de
la Vérité et de convertisseur. Dans le Pédagogue, il pro-
céde de la méme maniére. Il caractérise d’abord le Logos
en sa qualité d’éducateur des ames. Mais comme ce role
est plus complexe que le premier, et qu'il régne sur la
maniére dont s’exerce la divine pédagogie du Logos de
grandes divergences de vues, au lieu d'un simple cha-
pitre nous avons tout un livre. D’ailleurs, nous 'avons
dit, I'essentiel pour Clément est de faire accepter aux
néophytes la direction du Pédagogue divin, et c'est a
obtenir ce résultat qu'il s’emploie tout entier.

Le Pédagogue, c’est le Logos ou la Raison de Dieu
détachée de lui-méme et devenue une personnalité indé-
pendante. Toutd’abord, le Logos préexiste a toutes choses.
C’est la premiére phase de son existence. Ensuite, il revét
une chair, il devient Jésus-Christ. Avons-nous alors, dans
ce premier livre, une théorie formelle de la personne du
Christ, une christologie pour employer le terme d’école,
un exposé doctrinal ? Nullement. Sans doute, on peut tirer
de ce livre une théorie christologique; on I'a fait cent fois:
nous le ferons a notre tour. Mais il ne faut pas oublier que
P'auteur n’a pas voulu nous donner ici une théorie quel-
conque; toute la partie didactique ou doctrinale de son
ouvrage, il la réserve expressément. Ici domine le point
de vue pratique. Il s’agit de dépeindre I'action éducatrice
du Christ, de nous en montrer les principes et de nous
persuader de nous livrer a cette action. En fait, il s’agitici
beaucoup plus de rédemption concue au point de vue de
notre auteur que de christologie. C’est ce qu'on semble
parfois méconnaitre. D'ailleurs, n’y a-t-il pas parmi les
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historiens de Clément, une tendance marquée a ne voir
en lui qu'un théologien et un dogmaticien ? Sans doute, il
’est beaucoup plus que ses prédécesseurs, mais, encore
une fois, il ne l'est pas et ne veut pas'étre dans le Péda-
gogue.

Entrons maintenant dans le détail. Il suffira d’exposer la
suite des idées que Clément développe dans ce premier
livre pour se convaincre de leur caractére pratique. II
commence par nous dire pourquoi il est nécessaire que
nous soyons dirigés par le divin Pédagogue. C'est que
nous sommes pécheurs. « Le Logos revét les fonctions de
« Pédagogue dans le but de mettre des bornes au péché. »
Nous sommes des malades, il veut étre notre médecin.
« NotrePédagogue, j'entends le Logos, s’applique a guérir
« les mauvaises passions de notre ame par ses exhorta-
« tions. » « Le Logos du Pére est le seul médecin qui
« sache porter reméde aux infirmités de I'homme. »
« L’excellent Pédagogue, c'est-a-dire la Sagesse, le Verbe
« duPére,le Créateurde '’homme prend soin de sa créature,
« et lui, qui est le tout-suffisant médecin de 'humanité, le
« Sauveur, guérit son corps et son ame ‘. »

Le Pédagogue aime les hommes. Il aime 'homme pour
lui-méme. C’est le guide qu’il nous faut, & nous qui errons
dans de profondes ténebres. Le Pédagogue ne fait point
de distinction ; homme ou femme il nous aime également.
Ainsi nous sommes dans des relations d’enfants avec le
Logos. Faut-il le prouver par 'Ecriture? La-dessus, Clé-
ment passe longuement en revue une foule de passages qui
contiennent le terme d'enfant. Nous sommes bien des
enfants, des maidux, des vimo. d’aprés les Livres-Saints.

A cet endroit, Clément s’arréte pour rompre une lance

1.1, Paedag., 5 et 6, passim,
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avec le gnosticisme. Cela fait une longue digression *. Elle
était inévitable. Carjustementles gnostiques s’appuyaient
sur les mémes passages pour soutenir qu’il y adeux classes
trés différentes de chrétiens. Il y ala masse desfideles. Ce
sont les enfants, les ignorants, les petits, les vimuot. Et il
y a une élite qui I'est par droit de naissance. Ce sont des
natures supérieures. Tous les systémes gnostiques comme
toutes les philosophies depuis Platon étaient fonciérement
aristocratiques. Il est trés remarquable que Clément
éprouve le besoin de protester. C’est une preuve que le
sentiment chrétien P'emportait chez lui. Résumons les
affirmations que notre auteur a délayées dans tout un long
chapitre. Il n’y a pas de privilégiés parmi les chrétiens
parce que chacun recoit l'essentiel dés le baptéme.
« Lorsquenous avons été régénérés (par le baptéme), nous
« avons recu ce qui est parfait, car nous avons été illumi-
« nés, c'est-a-dire, nous avons connu Dieu. » En effet
« lorsque nous avons recu le baptéme, nous avons rejeté
« les péchés comme un voile d’obscurité, et I'eil de notre
« esprit par lequel seul nous percevons le divin, s’est
« trouvé libre, dégagé et inondé de lumiére ». « Sans
« doute, le néophyte n’a pas recu le don parfait, je I'ac-
« corde, mais il est dans la lumiére. » Ainsi la perfection
se trouve déja virtuellement dans la simple foi de celui qui
recoit le baptéme. Voila le trait commun a tous les chré-
tiens. « Il n'y a donc pas de gnostiques et de psychiques,
« mais tous, lorsqu'ils se sont dépouillés des passions
« charnelles, sont égaux devant le Seigneur et spirituels
« ou pneumatiques *. » Clément appuie ces idées sur

1. Ch. v, §§ 25-52. Discussion déja ouverte dans le ch. v. Voyez § 16 :
7 Twoly Edofey.

2.1, Paedag., 25; 28; 31 : odx &pa of piv yvwotizol, of 3¢ duyurol.....
Nous rendons le lecteur attentif au sens qu'a évidemment le mot yvwe-
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quelques passages de la I épitre de Paul aux Corinthiens,
qu’il commente avec une intarissable abondance.

Cette page que nous venons de résumer contient des
affirmations qui sont 2 retenir. Nous verrons que Clé-
ment lui-méme n’échappe pas aux tendances qu’il combat
ici. Il fait a 'aristocratie spirituelle une large part dans
son systeme. Il a aussi son « gnostique », son chrétien
d’élite. Ne I'accusons pas aussitot d’inconséquence. Clé-
ment a combattu trop vivement et trop souvent les préten-
tions des Valentin et des Marcion pour qu’il n'y elt pas
une grande différence entre son gnostique et le leur. Nous
I'entrevoyons ici. Ily a chez tout néophyte 'étoffe d’un
parfait chrétien. Le gnostique est virtuellement ou en
germe dans le plus simple croyant. L’un et 'autre plongent
leurs racines dans le méme sol, ont méme nature et méme
complexion. Il n’y a qu'une différence de degré. Le soin
que Clément met ici, dans ce long chapitre, & combattre le
gnosticisme et a faire large et belle la part des néophytes,
prouve a quel point il était éloigné de vouloir se séparer
de lamasse des fidéles.

Txoc dans ce passage. Il n'est pas employé dans le sens spécial que nous
lui donnons. Clément ne s’en sert pas pour désigner les hérétiques
gnostiques, mais les chrétiens qui sont en possession de la gnose ou
sagesse divine et qui, par la, se distinguent de la masse des fidéles.
Quant aux disciples de Basilide, de Valentin et de Marcion, il les appelle
des pseudo-gnostiques. Quand il leurapplique I'épithéte de YvwaTzol, ¢'est
toujours accompagné de ce qualificatif. Il réserve le terme de YVWOTIXOE au
parfait chrétien. D’ailleurs de son temps, il n’y avait pas de confusion
possible. Dans II, Strom., 117, se trouve un passage trés topique a cet
égard. Clément y parle précisément d’un hérétique gnostique, et il dit de
lui : Epasxs yap 87 adwov xal yywstidy clvar, I avait la prétention de s’appe-
ler gnostique! Notre auteur ne lui en reconnait pas le droit. Dans II,
S_trom.,52, I0US avons un autre passage non moins significatif : xafdrsp
00V Ty grhogogiay 6 T¥pog xal 7 olnotc Brxbbhnxey, oftwe xal Y Yeew 7 Jeudlg
Tvde 7 te dpwvipwg xakovpéya.. ...
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: Au chapitre vir, 'auteur revient 4 son sujet. Il faut pré-
ciser. Ce Pédagogue divin, c’est Jésus. « Notre saint Péda-
« gogue est un dieu, Jésus; il est le Verbe conducteur de
« ’humanité entiére (que dis-je!),le Dieu bienveillant se
« fait lui-méme Pédagogue !. » Aucun des plus célébres
éducateurs n’égale le notre. On ne saurait prétendre qu'il
est de date récente sous prétexte qu'il est Jésus. Il préexis-
tait aux hommes ; il a de tout temps fait ceuvre d’éducateur
de 'humanité; il remplit ’Ancien-Testament; c’est 'ange
qui lutte avec Jacob; c’est la voix qui parle par la bouche
des propheétes.

Quel est le caractére de éducation que nous donne le
Logos, c'est le dernier point et le plus délicat que traite
Clément. Laissons-le nous définir lui-méme la divine
« pédagogie » du Logos : « L’é¢ducation selon Dieu con-
« siste a se laisser diriger par la Vérité jusqu'a pouvoir
« contempler Dieu et a recevoir 'empreinte durable d’'une
« vie sainte. ». Connaissance de Dieu et moralité, voila le
but quelle poursuit. La phrase suivante caractérise avec
bonheur I'éducation divine. « Comme le général dirige
« les mouvements de son corps de troupes en vue de la
« streté de ses soldats, comme le pilote conduit le vais-
« seau avec le ferme propos de sauver les passagers, de
« méme, c’est par sollicitude pour nous, que le Pédagogue
« nous dresse a la vie qui sauve... Or, le pilote ne cede
« pas toujours aux vents, mais parfois fait résolument
« face aux bourrasques; de la méme maniere le Pédagogue
« n’a pas toujours des ménagements pour les usages qui
« prédominent, comme les vents, dans le monde, il ne
« leur confie pas I'enfant de peur qu'’il ne fasse naufrage
« dans une vie bestiale et impure, comme le vaisseau va se

1. 1, Paedag., 55.
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« briser sur-les récifs. Ne se laissant porter que par le
« souflle de I'esprit de Vérité, il saisit avec vigueur le
« gouvernail de I'enfant, je veux dire, l'ouie, jusqu'a ce
« qu'il lui fasse jeter I'ancre, sain et sauf, dans le hayre
« des cieux ! ».

Ce passage est significatif. Il nous montre clairement
comment notre auteur concevait ce qu’il appelle la péda-
gogiedivine. L’inspiration premiére et toujours dominante
en est la bonté. Le Pédagogue, comme Dieu lui-méme,
aime I'’homme et veut son bien. (Yest ce que Clément
nous a répété sous toutes les formes. Mais la bonté du
divin Pédagogue est clairvoyante, intelligente, sage. Elle
voit la fin & laquelle il faut tendre et pour atteindre le but
qui est le salut de ’homme, elle n’hésite pas a employer
des moyens qui semblent contraires i elle-méme et jurer
avec sa nature. Le Pédagogue, c'est le médecin qui
n’hésite pas a user du fer et du feu, a trancher et a cauté-
riser, quand il le faut, pour sauver son malade. Clest
encore le bon général qui subordonne tous ses mouve-
ments & la stireté de ses hommes. C’est enfin le vaillant
pilote qui, pour atteindre le port, lutte contre vents et
marées. Ainsi la sévérité elle-méme est un élément de la
bonté de notre Pédagogue.

En outre, et ce trait compléte le premier, ce qui carac-
térise 'éducation que nous recevons de notre Pédagogue
qui est le Christ, c’est qu'elle remonte aux origines du
monde. Elle existe, elle s’exerce dés le premier jour. En
effet, avant de se revétir de chair, d’étre Jésus, le Logos
préexistait. Sa principale fonction a été de veiller au
développement moral de I’humanité. Toutes ses autres

1.1, Paedag., 5% : Le gouvernail de I'enfant, ce sont les « oreilles ».
Nous avons traduit ouie.
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fonctions ont été subordonnées a celle-la. S'il a créé le
monde, c’était en vue de I'homme et de son éducation !.
La seule différence qu’il y a entre la « pédagogie » du
Logos préexistant et celle du Logos devenu homme,
c’est qu'elle a moins de sévérité maintenant et plus de
tendresse. La crainte jouait un réle plus important dans la
direction de I'ancien peuple de Dieu, 'amour se substitue
a la crainte dans celle du nouveau peuple, des chrétiens 2.

Telle est 'idée que Clément se fait de cette éducation
morale et religieuse qui constitue pour lui le christia-
nisme. Il ne I'a pas exposée explicitement comme nous
venons de le faire. Nous l'avons dégagée de la longue
polémique qui remplit les derniers chapitres du livre. Ce
sont encore les gnostiques qui en font les frais, et parmi
eux, tout particulierement Marcion et son école. Quoique
Clément ne nomme pas ceux-ci, il n'est pas douteux que
ce ne soit eux qu'il vise. Leur point de vue se distinguait
nettement du sien. L’idée dominante de Marcion est que
le Dieu de I’Ancien-Testament n’est pas le Dieu du Nou-
veau. Celui qui a créé le monde n’est pas le Pére de
Jésus-Christ. Voila donc I'idée de Dieu disloquée. Du
méme coup, 'action ou le gouvernement de Dieu se dis-
loque de la méme maniére. Marcion se voit obligé de par-
tager les principaux attributs de Dieu entre les deux
divinités qu'il suppose. Au Dieu de 'Ancien-Testament
appartiendra la sévérité ou, comme 1'appelle Marcion, la
Justice, au Pére de Jésus-Christ reviendra la bonté °.
Voila la justice et I'amour, la sévérité et la bienveil-
lance dissociés. Plus d’unité ni dans la notion de Dieu ni

1.1, Paedag., 6, i la fin.
2.1, Paedag., 59.
3. Voir tout le premier livre du Contra Marcionem de Tertullien,

6
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dans la morale. C’est ce que Clémentne peut supporter et
ce quil combat avec énergie. Aussi est-ce pour bien
marquer ce qui le sépare des Marcionites, qu'il insiste sur
I'unité de la « Pédagogie » divine. Elle n’admet pas de
solution de continuité. C'est le méme Logos, image et
ressemblance du méme Dieu, qui est le Pédagogue de
I'humanité sous I'ancienne comme sous la nouvelle
alliance.

Est-il nécessaire d’exposer en détail I'argumentation de
Clément? On en devine le développement. Ce sont des
raisonnements qui rappellent par la forme les syllogismes
des stoiciens !. Puis viennent a 'appui, des séries de pas-
sages de 'Ecriture accompagnés de commentaires allégo-
riques des plus ingénieux *. Ce qu’il fautrelever, c’est que
ces pages, parfois fastidieuses a force de longueur, sont
traversées d'un souflle d’ardente piété chrétienne. Qu'on
en juge par ce passage. L’Ecriture, dit Clément, appelle
le Pédagogue un Berger. Cette image frappe son imagi-
nation et le touche : « Nous qui sommes des enfants, pais-
« nous comme des brebis. Oui, Maitre, remplis-moi de ta
« pature qui est la justice. Oui, Pédagogue, conduis-nous
« & ton saint Mont, 4 ton Eglise, a celle qui est exaltée,
« qui s’éleve au-dessus des nuées, qui atteint les cieux.
Je serai leur Pasteur », dit-il, « et comme le vétement
serre le corps, je serai proche d’eux ». Sa volonté est de
sauver ma chair, en 'enveloppant du manteau de I'im-
mortalité; il a répandu son onction sur ma peau. Ils
m’appelleront », dit-il, « et je m’écrierai : Me voici ».
Maitre, tu as accordé I'exaucement plus promptement
« que je ne m’y attendais. « Et dans leur passage, ils ne
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1. Voir le ch, v,
2. Ch. x-x1.
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« glisseront pas », dit le Seigneur. Non, nous qui sommes
« en passage pour l'incorruptibilité, nous ne tomberons
« pas dans la corruption, car lui-méme nous soutiendra.
« I1Ta déclaré et c’est sa volonté * ».

Le premier livre du Pédagogue, écrit avec tant de
chaleur et une émotion qui en excuse les longueurs,
prouve a lui seul 'importance que Clément attribuait a la
personne du Christ. Il n’en faisait pas seulement le centre
de sa pensée théologique; il en faisait dériver toute sa
piété et toute sa morale. Son christianisme agissait comme
une sorte de lumiére intérieure qui rayonnait dans tous
les sens. Clément est véritablement un de ceux qui ont
adoré en esprit et en vérité !

Nous avons dans les deux derniers livres I’enseigne-
ment moral du divin Pédagogue. Pour ne pas en mécon-
naitre entierement le caractére, il ne faut pas oublier que
Clément a écrit ces deux livres, comme du reste le
premier, dans un but exclusivement pratique. L’unique
objet qu’il se propose est de purifier les néophytes des
derniers vestiges de meeurs paiennes qu’ils conservaient
encore a leur insu. C’est pour cela qu’il passe successive-
ment en revue les principaux vices qui déshonoraient la
société contemporaine, qu’il les flétrit et qu’il exhorte ses
lecteurs 4 s'en défaire entiérement. L'un des' traits distinc-
tifs de ces deux livres est que les prohibitions abondent,
tandis que les prescriptions positives y sont rares. C’est
encore l'une des conséquences de la méthode qu’a suivie
Clément. Du moment qu’il se proposait uniquement de
purger les ames du vieux levain des meeurs paiennes, il
devait forcément défendre plutot que prescrire.

Il suffit de parcourir nos deux livres pour s’apercevoir

1. I, Paedag., 8%.



84 CLEMENT D’ALEXANDRIE

qu’ils n’ont pas été écrits pour des pauvres. 11 n’y avait que
des riches qui pussentse permettre les vices que flagelle
notre auteur. On pourrait tirer de ces pages un tableau
presque complet de la société élégante d’Alexandrie. Le
gourmet, le fat, le voluptueux défilent en des silhouettes
fort ressemblantes et finement dessinées. Voici du reste
un apercu sommaire du contenu de ces deux livres. La
table etles mores conviviales ont une place d’honneur dans
le premier livre. On sait combien sociable était la vie dans
les cités grecques; aussi banquets et festins abondaient-
ils. La table devenait I'occasion des contrastes les plus
piquants. On y entendait les entretiens les plus profonds
comme on y assistait aux spectacles les moins édifiants.
C'est la que se dévoilaient les défauts comme toutes les
graces de 'esprit et du tempérament grecs. Aussi Clément
en fait-il le sujet de deux longs chapitres. Il dénonce avec
vigueur les excés qui déshonoraient les banquets des
riches, l'ivresse, la gourmandise, les raffinements de toute
espéce, laprofusion qu’on y faisait de parfums et de fleurs;
il critique le ton des conversations, I'attitude qu'on y tolé-
rait; aucune inconvenance de gestes ou de paroles ne lui
échappe. En méme temps, il discute dans quelle mesure
il est permis a des chrétiens de rire, de plaisanter, d’élever
la voix, eté. De la table il passe a l'ameublement. Il
nous fait un tableau trés exact du luxe qui régnait alors.
Iy a, par exemple, une description curieuse d'une
chambre a coucher. Le lit est minutieusement détaillé, 11
est en ivoire, les pieds sont délicatement sculptés, le bois
esl, par endroits, incrusté d’or, le matelas, les couvertures
sont en somptueuses étoffes. Clément ne craint pas les
détails les plus intimes. Le sommeil, la vie conjugale font
I'ohjet de ses avertissements les plus pressants.

Le troisiéme livre traite surtout de la coquetterie. Clé-
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ment définitd’abord la vraie beauté et 'oppose au fauxid éal
que cultivaient ses contemporains. Les portraits abondent.
Il y a celui de la grande coquette auquel fait pendant celui
du fat.

Les raffinements que les dandys de ce temps apportaient
a leur toilette, la dépravation que marquaient leurs gotts
efféminés, rien n’est épargné, tout est exposé. Notre mora-
liste nous ouvre ensuite 'intérieur de fastueuses demeures.
On y voit la maitresse de la maison occupée de galanterie
etlavaletaille livrée a tousles vices. Enfin on nous conduit
aux bains et Clément profite de cette visite pour donner les
meilleurs conseils d’hygiéne et de morale.

La lecture des deux livres dont nous venons de donner
un apercu ne laisse pas d’étonner. Le Clément qu'ils
révelent est si différent de celui qui a écrit le Protrepti-
cus, les Stromates, le premier livre du Pédagogue! Qui se
serait douté que notre subtil exégeéte, notre ingénieux
penseur cachat un moraliste si fin et si pénétrant! Qui lui
aurait supposé un si remarquable talent d’observation!
Décidément, il semble moins porté a la pensée abstraite
qu’on ne le suppose en général! Mais il faut en rabattre de
ces éloges. Le fait est que Clément n’est pas entiérement
original dans cette partie de son traité. Il est tributaire,
dans une large mesure, d'un ou de plusieurs auteurs incon-
nus. Il leur a notamment emprunté une bonne partie de
ses peintures de meeurs. Assurément Clément n’a pas cru
mal faire en utilisant ainsi de bons livres. Comme tous
les écrivainsde son temps, il est tres érudit; il a beaucoup
lu; il posséde notamment des manuels fort commodes
qui embrassent les matiéres dont il a besoin. Il les consi-
dére comme un bien public et s’en sert sans scrupule. Il
y améme des auteurs qu’il traite comme sa propriété per-
sonnelle. N'a-t-il pas mis Philon largement 4 contribution ?
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Les deux tiers de ses allégories proviennent de I'exégéte
juif. Ce sont les meeurs littéraires du temps!

Ce qu'il faut dire, c’est que Clément n’a plagié ses auteurs
que dans la mesure ou les passages qu'il leur empruntait
s'accordaient avec les principes de sa morale chrétienne.
Il prend leurs pit¢ces de monnaie, mais il les marque a
effigie du christianisme. Ainsi quels que soient les
emprunts que Clément afaits dans son Pédagogue, il n’en
reste pas moins que ce traité nous donne une idée fort
exacte de l'enseignement moral du grand catéchéte
d’Alexandrie .

1. M. P. Wendland a montré, dans une thése remarquable (Quaestiones
Musonianae, Berlin, 1886), qu’il y a de larges emprunts littéraires dans
Paedag., 11 et II1, On verra, dans notre Apercu bibliographique, ce qui,
a notre sens, doit étre retenu de la theése si ingénieuse et si documentdée
de cet auteur,



CHAPITRE 1V

Le Maitre

Ou la troisieme partie de Uouvrage de Clément.

Dans un passage de son Pédagogue, Clément déclare
devoir s’abstenir d’entrer dans des interprétations allégo-
riques, et la raison qu'il donne est que ces matiéres doivent
étreréservées a deschrétiensplus avancés. « Ilne m’appar-
« tient pas, dit le Pédagogue, d’enseigner ces choses. Nous
« avons besoin d’un maitre (8:34sxz)og) qui nous explique
« les Saints-Livres. C’est a lui qu'il faut que nous allions.
« Oui, il est temps que le Pédagogue se retire et que vous
« prétiez l'oreille au maitre (33doxados) '. » Rien de plus
clair. Apreés le Pédagogue, nous allons avoir un traité de
doctrine. Dans cette partie, pas plus que dans les deux pré-
cédentes, Clément n’écrira en son propre nom. Ce sera
encore le Logos qui s’adresseraaulecteur. I11'instruira en
tant que Docteur. Voila pourquoi cette troisiéme partie
sera intitulée : ¢ Su3doxalog .

Ce que nous venons de citer implique que les Stromates
ne sont pas la troisiéme partie du grand ouvrage de notre
auteur. En effet, I'analyse que nous donnerons de cet écrit
au chapitre suivant montrera que son contenu ne répond
aucunement au signalement que Clémentnous a donné de
sa troisieme partie, soit au début du Pédagogue, soit par-

1 Paedag., 111, 97 ; 11, 87.
2. Voir les textes déja cités, p. 55, note 2. Ajoutez 11, Paedag., 76 :
@)l Gy yap tod marBaywywod timou 0 ddasrakudy cldog mapeisEyLY.



88 " CLEMENT D’ALEXANDRIE

tout ailleurs. Remarquez en outre que si nous avions dans
les Stromates cette troisieme partie, ce titre de Sitromates
aurait de quoi nous surprendre. Ce n’est pas celui que nous
attendions. Le titre qu'annonce I'auteur et qui répond si
bien a ce que devra étre la troisieme partie, n’est-ce pas
celui qui figure dans le passage quon vientde lire ? Mais ce
qui nous parait prouver péremptoirement notre these,
c’estque notre auteur annonce sa troisiéme partie d'un bout
a Uautre des Stromates.

Dans le premier chapitre du 1ve livre de ce traité, Clé-
ment trace les grandes lignes des parties de son ouvrage
qui lui restent a faire. Dans le premier paragraphe, il
expose le plan qu’il compte suivre et qu’il suivra en effet
Jusqu’a la fin duvir® Stromate. Dansle paragraphe suivant,
il esquisse, semble-t-il, le contenu des Stromates qu’il
aura encore en perspective, lorsqu’il aura épuisé le pro-
gramme qu’il vient de tracer *. Enfin, dans le troisieme
paragraphe, il caractérise de nouveau et avec plus de pré-
cision la partie doctrinale de son grand ouvrage. Voici, du
reste, comment Clément lui-méme s’exprime dans ce der-
nier paragraphe : « Lorsque tout notre dessein aura été
« achevé dans ces mémoires (Stromates), si I'Esprit le veut
« bien, — en quoi nous nous prétons a4 une nécessité
« pressante, caril y a des choses qu'il est grandementnéces-
« saire d’exposer avant la Vérité méme (Ie Didascalos), —
« alors nous aborderons Pexplication ou Ia philosophie
« véritable des choses®. Nous aurons été ainsi initiés aux

1. Cen’est que lorsque nous traiterons du plan des Stromates que nous
pourrons justifier cette interprétation du §2.

2. Nous lisons 2y Todtoig au lieude 2y oic. Notons que la phrase incidente
TOAM y&g, ete., définit exactement le contenu des Stromates et la place de
cet écrit dans I'ceuvre totale. Enfin, le terme puswdoyia ne doit pas étre
traduit parscience de la nature, c'est un terme compréhensif qui, dansla
derniére phrase, embrasse ef la xoopoioyia et la beodoyta,
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« petits mystéres avant de 1'étre aux grands, en sorte que
« rien ne s’opposera plus a la célébration de office vrai-
« ment divin, puisqu’on aura commencé par nous inculquer
«et graver en nous les choses qui devaient &tre mention-
«nées et enseignées au préalable. Or, Uexplication géné-
« rale des choses qui relévent de la sagesse chrétienne qui
«nous aété transmise, laquelle ne s’écarte pas de laregle
« de la vérité, — je devrais l'appeler plutot une contem-
« plation, — débute par une cosmogonie et de la s'éleve
« jusqu’a la théologie. »

Ilyabeaucoup d’obscurité dansle passage qu’on vient de
lire, mais au moins établit-il clairement deux points essen-
tiels, c’est, d’abord, que les Stromates ne sont pas, dans la
pensée de Clément, le couronnement de son grand ouvrage,
puisqu’il annonce un écrit qui leur fera suite '; c’est en
outre que cette derniére partie aura un caractére essen-
tiellement doctrinal. Ce sera une véritable philosophie
chrétienne. Elle sera faite sur le modéle des systemes
des philosophes grecs. Elle embrassera ce qu’embrassent
ordinairement ces systémes depuis la théorie de I'univers
matériel jusqu’aux spéculations sur Dieu. Or, n’est-ce pas
la justement le caractére que Clément assignait a sa troi-
siéme partie dans cette esquisse de son grand ouvrage que
nous a donnée le Pédagogue? N’avons-nous pas, dansle pas-

\ge du IVelivre des Stromates, précisé et plus nettement
formulé le troisiéme article de son programme primitif?

1. Th. Zahn, Forschungen, t. I1I, p. 110, 111. M. Zahn pense aussi que
§ 3 et méme § 2 se rapportent : aufandere nachderen (Strom.) Vollendung
auszuarbeitende Abhandlungen, et que ce sera dans ces écrits que Clé-
ment exposera sa doctrine. Notre interprétation est presque identique &
celle de M. Zahn si ce n’est que ces écrits dogmatiques, dont il voit ici
Pannonce, devaient, d’aprés nous, constituer la 3e partie de 'ouvrage de
Clément, le Abdoradoc.
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Ainsi Clément en était encore, au moment de commen-
cer son IV® Stromate, a promettre la troisieme partie de
son grand ouvrage, et, en outre, il lui fallait encore dis-
poser d'une foule de choses préliminaires qu'il jugeait
indispensables. Aussin’est-il pas surprenant qu'il ne soit
guére plus avancé au VIIe Stromate. « Notre tache, en ce
« moment, dit-il, est de peindre lavraie vie gnostique;ce
« n’est pas de donner un enseignement théorique et doc-
« trinal, lequel nous exposerons plus tard au temps voulu;
« nous respecterons ainsi la suite etl’ordre des matieres *. »

Les allusions etles renvois a la partie doctrinale de son
grand ouvrage abondentdans les Stromates. Est-il rien de
plus clair que ceci : « Lorsque notre écrit sera plus avancé,
« nous reproduirons les figures du prophéte *? » Ou bien
encore : « Lesquelles choses, nous exposerons a ’endroit
« approprié lorsque le discours sera plus avancé ®. » Remar-
quez que c’est toujours de points de doctrine qu'il s’agit.
Clément remet constamment la tractation doctrinale 4 une
partie ultérieure de son ouvrage *.

1. VII, Strom., 59. Voyez aussi VII, Strom., 84 : &pcwoy 3t ofp.ou Omephi-
afar..... Tots movely E0¢éhoust xal mposexmovely T ddypato xat’ ExAOYTY THY Ypapv
¢mtpédaviac.

2. VI, Strom., 131 : zpotobons tiic ypagiic.....

3.V, Strom., 68: & ¥ zal mpoidvros T
Swasagiisopey.

4. Voyez les passages suivants non moins clairs ; on remarquera: 10 qu'ils
renvoient mon pas i des écrits que Clément se proposait de composer
aprés les Stromates, mais a des parties ultérieures qui doivent figurer dans
la méme ypagd, c'est-a-dire dans le méme ouvrage; 2° que ce qu’'il s’agit
de remettre, ¢’est généralement la tractation de telle ou telle doctrine : Vi,
Strom., 4 : imdveee; VI, Strom., 168; petd todta dnhwliserar; VII,
Strom., 1 ; zata wobg émwalgous tdmovs Sotepoy ; VII, Strom.,41; IV, Strom.,
85; IV, Strom., 89 : xal mept TodTwy  wOAS 6 Adyos Goov &v Ootéew oxomely
amoxeloETaL. ..\ s IV, Strom., 91; V, Strom., 71 : xaté& w6y olxeioy émdery Ooetan
wdmov ; I1, Strom., 37 : &g derylrostar fotepoy ; VII, Strom., 108 : zavti piv
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Ily a plus. Clément avait non seulement dans DPesprit
lidée générale de la troisieme partie de son grand ouvrage,
mais il savait avec précision quelles seraient les matieres
qu’il y traiterait et quels en seraient méme les principaux
chapitres.

En effet, il annonce, dans un certain nombre de passages
des Stromates, qu’il traitera ailleurs de doctrines qu’il
nomme expressément. Il étudiera successivement la pro-
phétie, I'ame, les principes, 'origine du monde, la résur-
rection. On suppose, en général, que se sont 1a les sujets
d’autant de traités que notre auteur compte écrire dés qu’il
aura achevé les Stromates. Est-ce vraisemblable ? Com-
prend-on Clément concevant le projet d’écrire encore une
dizaine de livres pendant qu'il était absorbé par les Stro-
mates? Quelle fécondité! quels vastes espoirs! Si chacun
des traités qu'il projetait devait prendre les dimensions
des Stromates !, la vie la plus longue n’y aurait pas suffi!
A-t-on jamais vu un auteur qui, au milieu d’un ouvrage,
réve d'en écrire dix autres et qui en a déja une conception
si claire qu'il peut en formuler les titres! Il faut avouer que
I'hypothése recue ne peut se soutenir. Mais a-t-elle jamais

0%y %ol el Yatepov. Nous ne prétendons pas que Clément n’ait pas fait de
théorie ni exposé de doctrines dans les Stromales. Au contraire, cet écrit
en est plein. Mais il est certain que son intention était de réserver les
doctrines a plus tard. Les passages que nous venons d’énumérer en font
foi et prouvent que l'intention était trés réelle et trés arrétée. Ajoutez a
ces textes : I, Strom., 134; IV Strom., 162 : ¢ Yap mept Exelyy Mdyos petk
TV &v ycpal mpaypatelay &etar,

1. C’est encore le sentiment de M. Preuschen. Voir son article sur Clé-
ment, dans la Geschichte der Altchristlichen Litteratur bis Eusebius de
A. Harnack. Voyez la liste qu’il donne, p. 308: von einer Anzahl von
Schriften, sagt Clemens in den erhaltenen Werken, dass er sie schreiben
swolle. Sa liste est incompléte. I1 ajoute, cependant, p. 309, qu’il se pour-

rait que, dans quelques cas, l'allusion visit de futurs passages du méme
ouvrage,
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été sérieusement examinée ? On peut en douter. Le fait est
que, dans presque tous les cas dont il est question, le
texte indique assez clairement qu'il ne s’agit nullement
d’@uvres nouvelles, mais de chapitres qui devront figurer
dans le Awddsxradog !,

Que l'on veuille bien peser avec soin les différents pas-
sages soit du Pédagogue, soit des Stromates dont nous
avons donné la traduction dans notre texte, que 'on par-
coure aussi, avec quelque attention, ceux que nous avons
cités dans les notes, et nous croyons que l'on reconnaitra
la justesse de I'hypothése que nous avons émise dans ce
chapitre. Tout le monde accorde que la troisiéme partie du

1. Clément annonce son intention de traiter de la prophétie, ITegt ITpopy-
velac, I, Strom., 158 : petd tadta heyfrsecar, ete. ; IV, Strom., 2 : peta iy
EmiBpopdy Tii Beodoyiac T& mepi mpogmreac..... Ainsi, apreés le chapitre de la
Ocohoyia, viendra celui de la npognteia. Voyez encore IV, Strom., 93 ; V,
Strom., 88;il n'y a que dans ce dernier passage que I'on puisse voir I'an-
nonce d’un traité IIspt ITpognteiag, les autres ne comportent pas ce sens,
et IV, Strom., 2, est péremptoire.

Clément annonce un ITept Wuysic. Voyez V, Strom., 88: II1, Strom., 13;
II, Strom., 113 : &\\& mpog <o ddypa Todto SrakeEduela Uotepoy Omnviza wepl
Juyiic Sahapbdvopey, Est-ce clair?

Clément annonce encore un ITept Devéseug, 11, Strom., 95, notez Jstepoy.
Dans VI, Strom., 168, il traitera de la Yévesis quand il en sera A son cha-
pitre sur ta& guowd,

Voici un Ilepi *Ayyédwv, VI, Strom., 32. notez les mots Tpotobone TS
Ypagis.

Puis un ITept Edy e, IV, Strom., 171, notez =poidvros tod Aoyou.

11y auraun Ilept "Apy ey, V, Strom., 140; VI, Strom., 4. notez imidyres.

Il annonce, dans le Pédagogue, un Ilept ’Avactdosws, Paedag., 1,47,
et II, 104. Dans ces deux passages, Clément ne s’exprime pas de maniére
a ce que I'on sache si c'est un traité qu’il annonce ou si c’est simplement
undes chapitres qu’il compte faire figurer dans son « Didascale ». Cepen-
dant, comme dans tous les autres passages ou se trouvent de pareilles
annonces, ilne s’agit que des chapitres de la troisiéme partie, il est pro-
bable qu'il enest de méme dans ces deux endroits du Pédagogue. Notre
auteur comptait bien traiter de la résurrection dans son Awdszahog, mais
il ne songeait pas & consacrer un éerit spécial & ce sujet,
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grand ouvrage que projetait Clément devait consister en
un exposé de doctrines. Le De Principiis d’Origeéne est pro-
bablement I'ouvrage qui donne l'idée Ia plus exacte de
celui que notre auteur espérait écrire un jour. On suppose
communément que nous avons dans les Stromates cette
partie doctrinale. Mais, on vient de le voir, cette hypothese
se heurte au fait que notre auteur parle de cette partie
comme si elle n’était encore qu’a I'état de projet, non seu-
lement au début du IV® Stromate, mais aussi dans les Stro-
mates suivants. N'est-il pas plus simple de supposer que
les Stromates sont une sorte de hors-d’euvre que l'auteur
n’avait pas d’abord prévu lorsqu’il tracait le plan de son
ouvrage? Cette hypothése ne rend-elle pas plus facilement
compte des faits que nous venons de relever, ne cadre-t-
elle pas beaucoup mieux avec les textes que nous avons
cités ? Nous verrons dans lasuite qu’en outre elle s’accom-
mode fort bien du véritable caractére des Stromates eux-
mémes, qu’elle en explique le plan si particulier, et que,
grace a elle, plusieurs des obscurités qui s’attachent a cet
ouvrage se dissipent. S’il en est vraiment ainsi, ne sont-ce
pas la des raisons suffisantes pour la recommander a I'at-
tention de ceux qui se livrent a 'étude si ardue des écrits
de Clément '?

Nous supposons done que Clément n’a pas réussi a
mener a bonne fin I'ouvrage aux proportions grandioses
qu'il avait concu et que le temps ou les forces lui ont
manqué pour écrire ce qui eit été la premiere dogmatique
chrétienne. C’est a son éléve Origéne que cette tache
devait étre réservée. Mais au moins Clément a-t-il laissé
quelques fragments de son Didascalos? En reste-t-il
quelques vestiges? Peut-étre subsiste-t-il encore quelques-

1. Nous essayons de démontrer cette hypothése au chapitre vi.
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uns des matériaux qui devaient servir a cet écrit? Qui
sait si, en fouillant le sol, on n’y trouverait pas encore
quelques débris du majestueux fronton que le puissant
ouvrier avait révé de poser sur I'édifice qu'il avait élevé
avec tant de patience et de labeur?

Il reste de Clément trois groupes de fragments qui ont
fait le tourment des critiques. Il y a d’abord un long
fragment quiporte, dans le manuserit que nous possédons,
le titre de VIII® livre des Stromates. Nous avons ensuite
des paragraphes détachés intitulés : Choix prophétiques. 11
existe enfin une autre série de courts paragraphes, égale-
ment indépendants les uns des autres, surmontés de
I'en-téte énigmatique d'Exiraits de Théodote. Les uns ont
supposé que les Eclogae propheticae et les Excerpta Theo-
doti faisaient partie des Hypotyposes. M. Zahn estime que
ces fragments ont été tirés du VIII® Stromate que Clément
aurait achevé, et qu'il faut les réunir au fragment que
nous en possédons !.

Ni 'une ni I'autre de ces hypothéses n’ont pu satis-
faire M. von Arnim. Dans un travail fort remarquable,
ce savant émet 'hypothése que les Excerpia Theodoti, les
Eclogae propheticae, etle fragment dit du VIII® livre sont

1. M. Th. Zahn a mis en pleine lumiére 1'étroite parenté qui existe
entre le fragment dit du VIIIe Stromate, les Eclogae et les Excerpta.
Nous croyons que, sur ce point, sa démonstration est décisive. Clest sur
elle que nous faisons reposer I'hypothése que nous formulons dans notre
texte. Ajoutons, pour compléter ce que nous disons ci-dessus de I'hypo-
thése de M. Zahn, qu’il suppose qu'un scribe possédant le VIIIe S¢ro-
mate en entier, en a tiré le fragment qui nous a été conservé, et quil y a
ajouté les Eclogae. Dans IV, Strom., 1, Clément promet, comme com-
plément des Stromates, une "Exdeoic <ésy yeagpay. Celle-ci a da figurer
dans le VIII® Stromate, et le scribe en aurait tiré nos Eclogae.. Les Ex-
cerpta Theodoti auraient été également extraits de la méme maniére du
VIII= Stromate. On avouera que cette hypothése est un peu compliquée.
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.

des extraits que Clément aurait faits d’ouvrages gnos-
tiques ou d’écrits de philosophes. I1les aurait accompagnés
de bréves remarques qu'il auraiten qu elque sorte ajoutées
en marge. Ces extraits devaient servir aux travaux ulté-
rieurs de Clément. M. von Arnim n’ose pas aflirmer que
ces matériaux étaient exclusivement destinés au VIII® Stro-

<mate *. Quel que soit le jugement que la critique porte
q jug 1 que p

sur Pingénieuse hypothése du savant philologue, il n’en
reste pas moins qu’elle fait sérieusement avancer la ques-
tion. L’analyse que M. von Arnim a faite du VIII® Stro-
mate parait mettre hors de doute le fait que I'on a dans
ce fragment tout simplement des extraits d’écrits stoiciens
et péripatéticiens. Extraits de livres gnostiques dans les
Excerpta Theodoti et extraits de livres de philosophes dans
le fragment du VIII® Stromate, est-ce beaucoup s’aven-
turer que de supposer que ce sont la les matériaux encore
informes de cette troisiéme partie, toute consacrée aux
discussions philosophiques et dogmatiques, que Clément
n’a pu achever? *

1. 7. von Arnim, De octavo Clementis Stromateorum libro, Rostok,
189%. Un autre savant, M. Ruben, avait déja émis ’hypothése que les
Excerpta Theodoti étaient des extraits de livres gnostiques accompagnés
de notes de la main de Clément. M. von Arnim a élargi I'hypothése en
I'appliquant aux Eclogae et au fragment du VIII® livre.

2. Ce qui autorise l'auteur  isoler ainsi de nos Stromates le fragment
du VIII®, c’est que ce fragment n’a pas toujours fait partie du corps des
Stromates. Photius a vu des manuscrits ot il ne figurait pas et d’autres
ot le Quis dives le remplacait. Voir Zahn ou Harnack.



GHAPITRE V.

Les Stromates.

Sl est vrai que les Stromates ne sont pas cette troi-
sieme partie qui devait couronner le grand ouvrage de
Clément et nous livrer sa philosophie chrétienne, qu’est-
ce que cet écrit plus volumineux que le Protrepticus et que
le Pédagogue? Quelle est sa place dans ’cuvre totale ?
Dans quels rapports se trouve-t-il avec les deux pre-
mieres parties ?

Avant d’essayer de répondre a cette question qui n’est
pas seulement d’ordre littéraire, mais qui importe a I'in-
telligence de la pensée de notre auteur, interrogeons les
Stromates eux-mémes. L’analyse nous en fera connaitre le
véritable caractére.

Le titre que Clément a donné a cet écrit demande une
explication *. Ce titre n’est pas de son invention. 1l devait
méme étre assez banal. Un passage trés curieux d’Aulu-
Gelle, cet érudit contemporain de Clément, nous donne
cet égard des renseignements trés complets. Cet auteur
dit, dans la préface de ses Nuits attiques, qu'en inti-
tulant ainsi son ouvrage, il n’imitait pas certains écrivains
de son temps qui affectaient des titres fantaisistes, dont
fort heureusement il donne une liste. On y remarque le
titre méme de I'ouvrage de Clément 2. On le trouve encore

1. Le titre complet du livre de Clément est : Kati v ahn07 othosopiay
Yywstudy dropvnudtwy Mtpwpateic, I, Strom., 182. Stromate signifie tapis.
2. Sunt etiam qui Ay voug inscripserunt, sunt item qui sTpwpaTeis.
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ailleurs '. Du reste, Clément lui-méme donne a entendre

qu’il y a d’autres auteurs qui ont adopté ce titre de Stro-
mates *. La liste d’Aulu-Gelle est fort curieuse *. Ce qu'il
y a d’'intéressant, c’est que plusieurs des titres quiy figu-
rent ont été mentionnés par Clément lui-méme *. D’autres
figurent aussi dans la préface que Pline I’Ancien a mise
en téte de son Histoire naturelle, comme on peut le voir
dans le passage que nous citons en note. Il faut conclure

1. Eus., Praep. Evang., 1, vm, 22 : &mo tav IThovtdpyov atpwpatéwy
éx0rsop.ar.

2. VII, Strom., 111 : olz’ odv tijc tdfewe olte <ic opasews atoyalovTat of
STPWUATELS,

3. Aulu-Gelle, préface, § 3 — § 11; édition de M. Hertz, 2 vol.,
A.-Gellii Noctium atticarum libri XX, Berlin, 1883. Nous transecrivons ici
le passage entier : « Sed quoniam longinquis per hiemem noctibus in
agro, sicuti diximus, terrae Atticee commentationes hasce ludere ac facere
exorsi sumus, idcirco eas inscripsimus Noctium esse Atticarum, nihil
imitati festivitates inscriptionum, quas plerique alii utriusque linguee
scriptores in id genus libris fecerunt. Nam quia variam et miscellam et
quasi confusaneam doctrinam conquisiverant eo titulos quoque ad eam
sententiam exquisitissimos indiderunt. Namque alii Musarum inscrip-
serunt, alii silyarum, ille mémlov, hic ’Apadfcioc xépag, alius xépag, alius
znpie, partim hewdvas, quidam lectionis suwx, alius antiquarum lectionum
atque alius dvlnpaéy etitem alius edpnpdtwy. Sunt etiam qui Adyvovs inscrip-
serunt, sunt item qui stpwpatels, sunt adeo qui mavdéxtag xal ‘Elwmdve et
mpobhipata et dyyewitio et mapafipidas. Est qui memoriales titulum fecerit,
est qui mpaypatud et mdpepya et dBasxahud, est item qui historiae natu-
ralis, est maytodaziic iotoplag, est praterea qui pratum, est itidem qui
mdyraproy, est qui tdmwy seripsit, sunt item multi qui coniectanea, neque
item non sunt qui indices libris suis fecerint aut epistularum moralium
aut epistolicarum quaestionum aut confusarum et quadam alia inscripta
minus lepida multasque prorsum concinnitates redolentia ».

LN ESStromey §1 20,43 el xal Aewdvas Tweg xal Elwdvag xal anpla xal
mémhovs ouvaywyas guhopalels mowmidws Efavlisdpevor  cuveypddavto...........

Voyez aussi un curieux passage de la préface de Pline I'Ancien : « Ins-
criptionis apud Gracos mira felicitas, Knglov inseripsere, quod volebant
intelligi favum. Alii zépac dpalsioc ut vel lactis gallinacei sperare possis
in volumine haustum. Jam Musz, mdydexar, dyyeipidov, Aewdsy, mwaxidoy
inscriptiones, etc. ».
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de ces témoignages qu'il existait tout un genre de lit-
térature dont ces titres bizarres étaient comme la marque
distinctive. Ce genre était un des fruits de I'érudition du
temps. Cette littérature se composait de compilations, de
choix de lectures, de dissertations bourrées de citations,
de manuels et de collections de toute espéce. On compa-
rait ces recueils a des jardins ou a des parterres. Clément
les a beaucoup pratiqués et, dans la savante Alexandrie,
ce genre littéraire avait toujours été en honneur. Les
bibliothéques notamment en avaient favorisé I’éclosion.
Mais cette littérature, qui semblait ne devoir étre qu’un
passe-temps d’érudits et de littérateurs, était susceptible
de rendre de sérieux services. Clément nous apprend que
les auteurs qui, pour une raison quelconque, voulaient
envelopper leurs idées de voiles, les cacher 4 la masse et
ne les livrer qu'a un petit nombre, adoptaient volontiers
ce genre de composition littéraire !. En effet, il offrait
toutes les facilités qu’on pouvait désirer. On donnait a son
livre un titre qui ne pouvait étre compromettant, puisqu’il
n’apprenait rien surle sujet qu'on y traitait, ni sur les vues
qu'on y soutenait. Ajoutons que I'une des régles du genre
était de ne s’astreindre 4 aucun plan. On laissait sa plume
courir au gré de sa fantaisie; on mélait tous les sujets; on
revenait sur les mémes points aussi souvent qu'on le vou-
lait. C’était, comme le dit Aulu-Gelle, une varia et miscella
et quasi confusanea doctrina. Il était entendu qu’on n’avait
a se préoccuper ni de 'ordre des matiéres, ni méme du
style. Des lors, rien n’¢tait plus facile que de dissimuler,
dans un livre ainsi composé, les idées les plus hardies.
C'est précisément pour cette raison que Clément s’est
décidé a écrire ses Stromates dans le style du genre litté-

1. IV, Strom., ch. 11 en entier; VI, Strom., 2; V11, Strom., 110.
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raire qu'Aulu-Gelle nous a fait connaitre. Il déclare lui-
méme et a plusieurs reprises qu’il ne veut pas étre com-
pris par le premier lecteur venu; il désire qu'on se donne
la peine de chercher sa vraie pensée. Il y aura toujours
au moins un lecteur qui le comprendra, et cela lui suffit !
Le genre littéraire dont il a fait choix se prétait admi-
rablement &4 ce dessein. On verra plus loin les raisons
quil avait de ne pas livrer sa pensée sans voiles. Elles
étaient des plus graves.

Essayons maintenant de donner une idée aussi exacte
que possible des Stromates. La tiche n’est pas facile.
Etant donné le genre littéraire qu’il avait adopté, 'auteur
pouvait se permettre toutes les libertés, et il en a large-
ment usé ! Tandis que le Protrepticus et le Pédagogue se
distinguent par une belle ordonnance, les Siromates pré-
sentent un tel désordre qu'on a pu longtemps affirmer
qu’il n’y a aucun plan dans ce livre et que, comme semble
I'indiquer le titre, c¢’est un volume de mélanges. Les Stro-
mates passent encore maintenant pour des Miscellanées.

On verra par lanalyse qu’il Yy @ beaucoup d’exagération
dans cette opinion. Il y a un plan ou plus exactement un
enchainement des matiéres dans les Stromates.

Nousréservons, pour le moment, 'étude dela préface des
Stromates, qui est contenue dans le premier chapitre de

1. Voyez 1V, Strom., le ch, 1. « Les Stromates, dit-il, suggérent la
route qu’il faut suivre, mais vous laissent y marcher. C’est une terre ou
ont été jetées les semences les plus variées; il faut choisir et recueillir le
bon grain, »

Dans I, Strom., 13, il se réclame du #Yptog pour ne révéler qu’a un
petit nombre les feiq puotripra,

Dans IV, Strom., 4, il s’écrie : ebprioz: yép w6y suvrcovca B 7 Ypagr.

Voy. aussi VI, Strom., 2, ou il dit en quoi sqn livre sera utile, & <z ei¢
VoW dmndein, e moc TepLTyd

#9t Totabe, moos 6 supgéooy xal OPEMOY pet
0p®T0s 7 Dftnete yevroeran,

o
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cet écrit. Les deux premiers livres sont entiérement con-
sacrés a une question qui était alors vitale pour le chris-
tianisme : un chrétien a-t-il le droit d'utiliser les trésors
de la culture grecque et notamment de la philosophie?
Clément Paffirme et développe, dans la premiére moitié
de son premier livre, tous les arguments que I'on pouvait
faire valoir en faveur de la thése libérale. Son opinion est
tres arrétée. Clest un devoir au moins pour certains chré-
tiens, d’acquérir une instruction complete; il veut que
ceux-ci parcourent le cycle entier des études qui se fai-
saient alors. De ces études, on doit passer a celle de la
philosophie. Nous verrons plus loin que ce large pro-
gramme comportait certaines limitations et que Clément
ne conseillait pas I’étude de tous les philosophes sans dis-
tinction. Un des arguments les plus puissants dont notre
auteur se sert pour défendre son point de vue est que les
philosophes de la Gréce ont emprunté leurs meilleures
pensées a I'’Ancien-Testament. Ils sont tributaires de
Moise et des prophétes. Plus ils leur doivent et plus ils
se sont approchés de la Vérité. Platon est le plus grand
et le meilleur des philosophes parce que nul ne s’est
autant inspiré des oracles hébreux. Dés lors, en étudiant
la philosophie et en la mettant 2 contribution, que fait un
chrétien sinon reprendre un bien qui lui appartient ? N'est-
ce pas son droit et que lui reprochera-t-on si, d’autre
part, il est avéré qu’il y a avantage et utilité a étudier les
philosophes? Clément, on le sait, n’a pas inventé lui-
méme cet argument. Il 'a emprunté a son maitre Philon.
Mais nul plus que lui ne I'a exploité. Il y revient a maintes
reprises '. Chaque fois qu’il s’appréte a faire des rappro-
chements entre le christianisme et la philosophie et qu’il

1. 1, Strom., xxi-xxix; II, Strom., xviii; V, Strom., x1v ; VI, Strom., 1.
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risque de paraitre faire a celle-ci de trop larges conces-
sions, il évoque la thése de Philon et accable son lecteur
par nombre de citations qui prouvent que les philosophes
ont « dérobé » leurs doctrines aux Livres-Saints. C’est par
I'exposé de cet argument qu'il remplit la seconde moitié
de son premier livre et qu'il le termine.

Voila donc le chrétien qui aspire a s’élever sur les som-
mets, libre d’étudier la philosophie. A I'aide de cet instru-
ment, Clément compte procurer a son lecteur une science
divine ou gnose que le simple chrétien ignore. Aussitot
se dresse devant notre auteur une question qui lui barre
la route. Qu’est-ce que cette gnose? Quels sont ses titres?
Qu’a-t-elle de plus que la simple foi? Est-ce un privilege
que l'on veut attribuer a un petit nombre ? Voila les ques-
tions que traite Clément dans son deuxieme Stromate. 11
n’y a pas, dans tous ses écrits, de pages plus profondes,
ni plus originales. Veut-on avoir la vraie pensée de notre
catéchéte, c’est la qu'il faut la chercher. S’agit-il de savoir
lequel I'emportait chez lui du philosophe grec ou du chré-
tien, ou, plus exactement, dans quel rapport ces deux
hommes vivaient en lui, s’entr’aidaient et s’harmonisaient
ensemble bien loin de se contrarier ou de se neutraliser,
ce sont ces pages qu’il faut méditer.

La question préalable est maintenant entiérement réso-
lue. Il n’est pas défendu a un chrétien d’étudier la philoso-
phie. Bien au contraire, concoit-il la noble ambition de
s’élever a un christianisme supérieur, de réaliser, pour
autant qu'il le pourra, celui desapotres, de mener ici-bas
une vie angélique et d’étre lui-méme une sorte de dieu, il
est indispensable qu’il s’applique a la philosophie. Voila la
conclusion qui s’'impose au lecteur, quoique Clément,
pour des raisons que nous ne rechercherons pas en ce
moment, ne la formule pas en termes précis. Que lui
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reste-t-il 4 faire maintenant? N’est-ce pas de nous montrer
ce que doit étre ce candidat au christianisme parfait, ce
gnrostique comme il I'appelle, pour lequel il vient de plai-
der? N'est-ce pas de nous dire quelles doivent étre ses
vertus, de nous le dépeindre et, comme il le dira lui-méme,
de modeler devant nous sa statue?

Cest vers la fin de son deuxiéme livre que notre auteur
entreprend de caractériser son gnostique an point de vue
moral. Il rencontre la question du mariage et des rapports
des sexes. Il se laisse si bien entrainer que cette seule
question absorbe tout un livre, le troisieme. Clément le
sent et s’alarme. Il comprend qu’il faut qu'il se mette
en garde contre son propre entrainement, et qu'il impose
des bornes a sa verve. Décidément la liberté que lui laisse
le genre littéraire qu’il a choisi pour cette partie de son
grand ouvrage, a des inconvénients. Aussi avant d’aller
plus loin, se décide-t-il a tracer un itinéraire a sa pensée.
C’est le plan qu’il expose dans le premier chapitre du
IVe Stromate.

Ily a deux parts a faire dans ce chapitre. Nous I'avons
déja dit, des trois paragraphes qui le composent, le der-
nier se rapporte a la partie dogmatique qui devait cou-
ronner 'édifice tout entier. Des deux autres, le premier
se rapporte & la partie du programme qui a pu s’exécuter,
et c’est ce paragraphe, par conséquent, qui expose le plan
que nous allons voir se dérouler dans les quatre derniers
Stromates. Nous en donnons ici la traduction :

« La suite exige, me semble-t-il, que je traite et du
« martyre et de 'homme parfait. Ce que nous affirmerons
« a ce propos, nous obligera par un enchainement natu-
«rel, de démontrer en méme temps que la vraie vie philo-
« sophique (la vie chrétienne) s'impose aussi bien a
« I'esclave qu’a 'homme libre et quel que soit son sexe.
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« Puis lorsque j’aurai complété ce qui me reste a dire tou-
« chant la foi et la recherche de la science divine, jexpo-
« serai la partie symbolique, en sorte qu’aprés avoir
« achevé rapidement le chapitre de la morale, je donnerai
« un exposé sommaire des avantages que les Grecs ont
« retirés de la philosophie barbare (I’Ancien Testament).
« Apres avoir esquissé tout cela, je donnerai une explica-
« tion abrégée des Ecritures, faite dans le but de réfuter
« et les Grecs et les Juifs. Nous y ajouterons tout ce que
« 'abondance des matiéres nous a empéché d’embrasser
« dans les précédents Stromates. Notre intention, comme
« nous l'avons annoncé dans la préface, était de tout
« achever en un seul volume. »

Clément a suivi ce plan de point en point jusqu’a la fin
du Ve livre '. Il s’explique d’abord sur le martyre, con-
damnant et ceux des gnostiques qui faisaient de I'apos-
tasie un droit et méme un devoir, et ceux des chrétiens
qui recherchaient les supplices. S’autorisant du sens éty-
mologique du terme de martyre, il soutient que les occa-
sions d’étre pdpruc, témoin, abondent dans la vie chré-
tienne. Puis, élargissant le champ de ses réflexions, il
esquisse le portrait du chrétien parfait. C’est la peinture
du caractére moral de son gnostique, c’est-a-dire du chré-
tien qui est apte a posséder la science divine et a contem-
pler Dieu. Nous avons ici, dans la seconde moiti¢ du
IVe Stromate, un chapitre capital de la morale de notre
auteur. On veut en général, que ce soit dans le Pédagogue,
notamment dans les livres II et ITI, que se trouve I'éthique

1. C’est I'opinion de M. Zahn, ourvage cité, p. 113-114.

Du martyre, IV, Strom., 8-110; du tékcws et de D'aptitude de tous &
« philosopher », 1V, Strom., 111-172; des <& &fjg mepl miotewe zal wept 08
Cqzety, V. Strom., 1-26 ; du cupBohuxoy eidoz, V, Strom., 27-88; que les
Grecs ont dérobé leurs doctrines aux Hébreux, V, Strom., 89-141.
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de Clément. En réalité ces livres ne nous en donnent
qu'un chapitre. C’est le chapitre des éléments. En effet,
le Pédagogue, ne s’adressant qu’aux néophytes que vient
de convertir le Protrepticus, ne peut leur précher qu'une
morale tout élémentaire. Deés lors, comment cette
morale serait-elle compléte ? Nous ne Paurons tout entiére
que dans les Stromates. En effet, ce n’est plus aux sim-
ples fideles que s’adresse-cet ouvrage. (’est a un petit
nombre. C’est a une élite. Les lecteurs des Stromates
devront étre des chrétiens qui ont subi avec succes la dis-
cipline du Pédagogue; ils se sont déja exercés a la vie
chrétienne ; ils sont candidats au christianisme gnostique.
C’est a eux que Clément compte un jour communiquer
ses plus hautes doctrines. Voila les hommes pour lesquels
a été écrit le chapitre de morale qui remplitle dernier tiers
environ du IV® Stromate. La discipline du Pédagogue ne
peut plus leur suffire.

On n’en a jamais fini avec les précautions qu’il faut
prendre pour ne pas se tromper sur la pensée et les inten-
tions de notre auteur. Il est, comme Epictete, avec lequel
il a tant d’analogies, fonciérement pédagogue, etil n’écrit
rien quin’ait une portée pédagogique. Son constant effort a
été de faconner les Ames. Aussi lorsque nous appelons cette
partie des Stromates un chapitre de morale, nous avertis-
sons le lecteur qu’il n'y trouvera pas plus de tractation
systématique de la morale que dans le Pédagogue. « 11
s’agit, dit Clément, des exercices préparatoires de la disci-
pline gnostique. » On nous fait ici la peinture de ce que
doit étre la vie morale du chrétien qui aspire 4 mériter le
titre de gnostique *. C'est encore une exhortation. Ce sont

1. IV, Strom., 132 : tagza YVweTids dourasms mpoyvuvdsuata. Clest le
n0oe Adyozde 1V, Strom., 1, et VI, 1.
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des conseils qui s’adressent spécialement a ceux qui révent
de s’élever au sommet du christianisme. C’est encore une
discipline préparatoire qu'ils doivent subir pour étre tout
a fait aptes a participer aux derniéres initiations et & étre
admis aux « Grands Mysteres ».

La plus grande partie du V® Stromate consiste en ce que
notre auteur appelle les « Symboles ». 11 voit partout, dans
les religions populaires, dans I’Ancien-Testament, chez
les philosophes, des figures qui cachent de hautes vérités.
C’est dans ces curieux chapitres qu’il faut chercher le
secret et la justification de la méthode que Clément
applique a I'Eeriture. On voit ici ce qu'il voulait faire de
Pallégorie. Nulle part ailleurs, il ne trahit avec plus de
sincérité ses origines intellectuelles. Le disciple de Philon
se livre dans ces pages.

Les deux derniers Stromates déconcertent a premiére
vue. Ils n’étaient pas prévus au programme. Clément ne
les avait pas annoncés dans le plan qu'il s’était tracé au
début du IV® livre. En effet, il déclare au commencement
du VI® Stromate que, dans les deux livres suivants, il va
démontrer aux philosophes que son gnostique ou parfait
chrétien est seul vraiment pieux. Dans toute la partie pré-
cédente des Stromates, Clément ne voulait d’autres lec-
teurs que quelques chrétiens de choix. Il s’adresse main-
tenant & des paiens. On s’attendait a le voir clore son livre
pour aborder enfin la partie doctrinale et voici qu'il ouvre
un nouveau sillon *!

1. VI, Strom., 1 : 6 8 3% &xtog 6pod zal 6 E6dopos...... GTPWRATENG. ...
wpdewst detbwy Tols phoadgors, etc.

VII, Strom., 1 : dvapysstépog &’ ofg.wu 7p0g ToYg Prhosdpous yefislar mpo-
arfxeL Tolg Aoyors.

VII, Strom., 554 :..... Tovti yap 7v mpoxcipevov émdetar tolc grhoadpoi.
Ainsi c’est bien aux philosophes qu'il s’adresse d'un bout & I'autre de ces
deux livres,
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Et cependant, ce n’est pas la premiére fois que notre
catéchéte manifeste I'intention de précher les philosophes.
Au début du II° livre, il ébauche une sorte de plan encore
trés vague et trés informe. Chose curieuse, 4 ce moment-
la, c’était surtout aux Grecs et en particulier aux philo-
sophes qu'il voulait s’adresser . On pourrait croire,
d’aprés ce qu’il dit dans cet endroit, que son livre sera
une défense du christianisme et une réfutation de la phi-
losophie. I1 déclare, d’ailleurs, qu’il songe moins 4 con-
fondre les philosophes qu’a les convertir. Mais dés le cha-
pitre suivant, il se voit contraint de discuter les rapports
de la foi et de la gnose. On perd de vue les philosophes
qu'il s’agissait d’amener ala vérité. Cependant Clément ne
les oublie pas. Il rappelle son intention premiére dans le
plan du IVe Stromate. Lorsqu’enfin il est quitte de toute
cette partie du programme qui devait en précéder la réali-
sation, il reprend son idée et se décide a lui donner toute
Pampleur qu’elle comporte. De la les livres VI et VII.

Ces deux livres sont-ils donc un hors-d’ceuvre? N'ont-
ils d’autre rapport avec le reste des Stromates que celui
que nous venons d’indiquer? N’ajoutent-ils rien d’essen-
tiel aux idées que Clément a développées dans les livres
précédents? N’en croyons rien. Notre auteur n’est pas
aussi dépourvu de logique qu'on se plait a le dire. Il y a
un enchainement d’idées entre ces deux livres et ceux
qui les précédent. Clément lui-méme I’a assez clairement
indiqué * Nous I'avons vu, dans les autres livres, il a

1. II. Strom., 2. 11 réfutera les attaques des Grecs, et, par la méme
occasion, il tichera de gagner les Juifs, — SuY/pwpevous (fuds) Ypapaic.
Clest ce qu’il rappelle IV, Strom., 1 : 7) mpog tobs “EXAnvac xai § mpoc Tobg
"Toudalovs..... TdY ypagpdy Ex0:cic. Dans le reste du passage de II, Strom., 2,
on voit qu'il s’agit des philosophes, o Yévaror TGV @rhosdpwy.

2. VI, Strom., § 1. En effet il indique nettement la différence entre cette
peinture du gnostique qui se trouve dans la derniére partie du IVe Stro-
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longuement dépeint le caractére moral de son gnostique.
C’est ce qu'il rappelle au début du VI® Stromate. Mais il
y a un coté du caractére gnostique qu’il n’a guére touché.
Tout au plus Pa-t-il effleuré ici et la. C'est le coté pro-
prement religieux. Quelle est la nature de sa piété?
Quelles sont ses relations avec Dieu? En quoi consistent
sa dévotion et son culte? Voila précisément le sujet.
qu’aborde maintenant notre auteur. Il ne le présente pas
directement comme la suite de ce qui précede. Il nous
fera cette peinture avec l'idée de I'opposer aux peintures
analogues du Sage des philosophes. En fait, c’est bien
Iensemble d’idées qui devait étre exposé a ce moment-la,
mais jeté dans une forme qui dissimule le lien logique
qui le rattache a ce qui précede.

Malheureusement Clément n’a pas suivi son dessein
avec assez de rigueur. C’est ainsi qu’une bonne partie du
VI® Stromate est remplie de répétitions fatigantes. En
outre, au lieu de dessiner nettement le portrait de son
gnostique, il le fait indirectement, a I'aide des textes tirés
des Ecritures. Le procédé lui est familier. I1 aime 4 expo-
ser ses idées dans une série de passages dont le rap-
port les uns avec les autres est fort difficile a saisir. Rien
ne contribue davantage a obscurcir sa pensée. Clest ainsi
qu’il arrive a la fin du VI¢ livre sans étre beaucoup plus
avancé. Fort heureusement, il s’avise alors que les Grecs
auront de la peine a le suivre . Il faut qu’il laisse de coté

mate et celle qu’il va maintenant nous faire. La premiére, c’est le
70xds Adyos qui est achevé : otpwpateds Suypddas dc P pdhista oy iy
Adyov v tobtorc (livres précédents) mEpatodievoy xal mapastrioas Gotic dy el
xata oy Biov 6 YvwoTRds. .. .. La seconde, c’est la peinture de la f:zog:6cin
du gnostique. Voyez la suite, § 1.

1. Voyez la note 1 de la page 105 et VII, Strom., 1 : tva 7 SraxdmTwusy
T0 Guveyds Tol Adyou SUUTAPAAAUGEYVOVTES TaG Yeagds.
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les textes sacrés. De lale VII® Stromate qui est la partie la
plus intéressante et la plus facile a lire de I'ouvrage entier.

Des Stromates, nous ne possédons que les sept livres
que nous venons d'analyser. Mais Clément n’avait pas
encore terminé cet écrit dont il n’avait pas prévu les
dimensions. Il nous annonce d’autres Stromates et nous
indique les matiéres qui en feront le sujet. Cest ainsi
que son livre manque de conclusion. Nous verrons qu'’il
y alieu de croire que la plume lui est tombée de la main.
La mort a terrassé le vaillant ouvrier avant quil ait
achevé son grand labeur!
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CHAPITRE VI

Du véritable caractére des Stromates.

Nous nous sommes demandé au début du chapitre pré-
cédent quelle est en définitive la place qui appartient aux
Stromates dans le grand ouvrage de Clément. Avant d’es-
sayer de répondre a cette question, il nous fallait analyser
le traité lui-méme. Nous pouvons maintenant aborder
I’examen du probléme littéraire qu'il souléve.

On se souvient que le projet de notre auteur était d’ex-
poser ses principales doctrines dans une troisieme et der-
niére partie qu’il aurait, selon toute vraisemblance, inti-
tulée le Maitre ou le Docteur. Ce devait étre le couron-
nement de son ouvrage et de son enseignement.

Mais au moment d’aborder cette partie de son livre, Clé-
ment se voit arrété par des difficultés qu’il ne semble pas
avoir prévues, lorsqu’il tracaitle plan de son grand ouvrage
au début du Pédagogue.

Pour formuler ses doctrines chrétiennes, il ne pouvait
se passer de la philosophie grecque et de ses méthodes.
Ce point mérite que nous nous y arrétions un instant.

Les philosophes grecs possédaient un puissant instru-
ment de pensée. C’était la dialectique. Socrate, Platon,
Aristote, Chrysippe en avaient fait une méthode savante
a I'usage de tous ceux qui voulaient philosopher. Par l'ap-
plication de la dialectique, les chefs d’école arrivaient a
formuler, en des termes trés précis, leurs vues sur les
différents sujets qui faisaient alorsl'objet de la philosophie.
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Une fois fixés, ces termes ne variaient guére. C'est ainsi
que les principales idées de chaque école se cristallisaient
pour ainsi dire en formules a peu pres immuables qui
constituaient comme la marque de fabrique du systéme.
On les appelait des 8¢ypara. Clément y fait constamment
allusion . Ces formules étaient d’un usage tres commode
dans les discussions ou dans 'enseignement. Ce sont elles
qui nous permettent encore maintenant de reconnaitre,
“dans la confusion d’idées qui régnait au I1° siecle et dans
Puniversel éclectisme, la provenance des diverses idées
“qu’on renconire chez les auteurs 2.

Clément, ne I'oublions pas, est Grec, élevé a I'école des
philosophes. C’est donc pour lui un besoin impérieux
d’exprimer ses vues sur Dieu, sur le Verbe, sur I'Univers,
‘sur les principes de la morale, en formules stéréotypées
“absolument semblables a celles des écoles. Il ne saurait
se contenter de la simple foi des fidéles. I1 faut que son
christianisme s’achéve en une philosophie qu'il puisse
opposer a celle des Grecs. Il lui faut des Soypasa quil
puisse proclamer en face de ceux des chefs d’école.
Comment soutiendrait-il la discussion avec les philo-
sophes grecs sil ne parlait leur langage et s'il n’avait pas
des formules arrétées & jeter dans la discussion ?

Mais ces formules, ces Soypata, o les prendra-t-il? ot
trouvera-t-il la méthode a I'aide de laquelle il les forgera?
Rien de pareil n’existait encore chez les chrétiens. Y a-

'

1. 1, Strom., 91; 101 . =3 6V pthosdpuwy Soypaza; II, Strom., 1 : zx

. AvpudTaTA TG Soyudtwy, suit une énumération d’exemples ; 11, Strom., 19;

V, Strom., 9 : of Bzewixol Soypazifovawy ; VI, Strom., 55; VI, Strom., 119,

123; VII, Strom., 97 VIII, Strom., 16 : Sdypa Zoti xatadndis T oy,
le dogme est une certaine notion concue par la raison.

2. Yoir notre article sur les Stromates dans 1la Reyue des religions,
novembre-décembre 1897,
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t-il des dogmes, c’est-a-dire des formules stéréotypées a
la facon des 8éypota de la philosophie, dans le Nouveau-
Testament? Des affirmations religieuses s’exprimant en
des formes diverses et variables, soit; mais des 36y patar,
il 0’y en a pas. Dailleurs, cette facon de formuler la
pensée est absolument étrangére au génie hébraique et
biblique. On ne saurait trop le répéter, ce sont maniéres
de penser et de parler essentiellement grecques. Une
seule de ces formules suppose derriere elle la longue éla-
boration de la méthode dialectique. Elle est la résultante
d’'une lente éducation de l'esprit. On ne trouve en Israél
rien d’analogue & la culture intellectuelle que l'on recevait
dans les écoles grecques. Les prophétes sont-ils des dia-
lecticiens? Méme les procédés de raisonnement en usage
dans les écoles de rabbins, d’ailleurs si lourds et si
gauches, ne peuvent se comparer a cet art merveilleux
qu'est la dialectique grecque.

Ainsi Clément se voit forcément rejeté sur la phi-
losophie.

A un autre point de vue encore, Clément se voyait con-
traint d’y recourir. Les Grecs ont toujours révé de perfec-
tion morale. Il ne leur a jamais suffi d’étre des virtuoses
de dialectique; en artistes qu'ils étaient, ils ont aimé
la beauté de 'ame. Tout philosophe, en méme temps qu'il
se piquait de raisonner avec subtilité, avait I'ambition,
selon I'expression consacrée, d’étre xadds xdyadés. De la,
chez les maitres de la pensée, le souci de 1'éducation
morale. Avec le temps cette haute préoccupation s’accen-
tue. Au e siecle, elle absorbe les philosophes. La
morale est devenue un art raffiné, une discipline (doxnatg)
qui avait ses regles et qui enveloppait toute la vie. Clé-
ment était trop imbu de l'esprit de la philosophie pour
1€ pas partager ce gout. Il lui était impossible de ne pas
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concevoir la morale a4 la maniére de ses maitres. D’ail-
leurs, pouvait-il se contenter de la vertu moyenne des
simples fideles? Un vrai philosophe ne s'efforcait-il pas
sans cesse d’avoir des vertus rares qui le missent au-
dessus du vulgaire? Le philosophe chrétien aurait-il moins
d’ambition? En fait, Clément fut toujours hanté par l'idée
d’'une vertu chrétienne qui serait I'apanage d'un petit
nombre. Son idéal est essentiellement aristocratique.
Tant il est vrai que le pli qu’il avait recu de son éduca-
tion philosophique persista Jjusqu’au bout! C'était donc
pour lui un besoin impérieux de faconner I'éducation mo-
rale qu'il voulait donner a ses éleves sur le modéle de
celle des écoles. 11 lui fallait une discipline qui fut une
véritable science pédagogique. Elle serait concue dans
un esprit tout autre que celui des philosophes, mais elle
ne serait ni moins savante ni moins complexe.

Voila donc Clément, dans le domaine de Ia morale
comme dans celui de la pensée, astreint a emprunter a
la philosophie son art et ses méthodes. Car, pas plus dans
I'un que dans 'autre de ces domaines, le judaisme ou le
christianisme, I’Ancien ou le Nouveau-Testament ne pou-
vaient lui donner ce qu’il cherchait. L’hébraisme, en
effet, si supérieur i I'hellénisme des qu'il s'agissait des
élévations de la piété ou des revendications de la jus-
tice, lui était bien inférieur des qu’il s’agissait de cette
ceuvre d’art qu’est 'éducation progressive d’un caractere.
L’idée méme d’une éducation faite d’aprés des régles et
de savants procédés lui était totalement étrangére. Elle
I’était également au christianisme primitif. Car il ne fau-
drait pas confondre ce que le Nouveau-Testament appelle
la sanctification avec cette éducation tout humaine et toute
rationnelle que Platon et les stoiciens avaient élaborée.
N’est-ce pas gn fait significatif que, jusqu’a Clément et
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Tertullien, le christianisme ne compte pas a proprement
parler de moralistes ? C'est un art essentiellement grec,
que les Romains seuls surent reprendre et perfectionner,
que celui qui consiste dans la science des préceptes, qui
les coordonne en un corps dominé par un principe, qui
les illustre par des observations fines ou profondes, et
qui de tout cela fait une morale. Ce que les Juifs avaient
de plus analogue, c¢’é¢tait leur sagesse gnomique. Mais
ce qui manquait a celle-ci, ¢'était justement I'art de trans-
former des observations détachées en une discipline ou
science pédagogique. Clest pour toutes ces raisons que
les premiers moralistes chrétiens dignes de ce nom, je
veux dire Clément et Tertullien, quoique leurs préceptes
s’inspirent d’'un esprit qui n’est pas celui de la philo-
sophie, doivent cependant a celle-ci I'idée méme d’une
morale, et 'art de la faire.

Ainsi c’est a la nécessité méme des choses qu’obéit notre
auteur lorsqu'il utilise la philosophie grecque. Il pouvait a
la rigueur s’en passer tant qu’il ne s’agissait que du Pro-
trepticus ou du Pédagogue. Ces deuxtraités ne s’adressaient
pas a ses éleves les plus avancés. Encore, méme dans ces
deux écrits, il ne s’était pas abstenu d’en faire usage. Ily a
plus d’une page dans le Protrepticus et dans le Pédagogue,
que seul pouvait comprendre un lecteur au courant des
termes et des idées de I'école. Mais s’il pouvait ignorer la
philosophiedans les deux premiéres partiesdeson ouvrage,
Clément ne le pouvait plus dés qu'il s’agissait d’aborder Ia
troisiéme et derniére. Voulait-il élaborer des doctrines
chrétiennes et rendre son éleve capable de recevoir 'es-
pece de révélation qu’il lui réservait, en d’autres termes,
avait-il 'ambition de formuler une théologie qui s’ache-
verait en une contemplation mystique de Dieu et, par
conséquent, s’efforcerait-il d’élever son gnostique a une
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sainteté qui le rendit apte 4 cette contemplation, il lui
fallait appeler la philosophie & son aide. C’était inévitable.

Forger tout un ensemble de doctrines ou dogmes chré-
tiens a I'aide des méthodes de la philosophie grecque, voila
ce que personne n’avait encore tenté de faire avant Clé-
ment. Sans doute les apologétes, Justin Martyr, Athéna-
gore, Tatien, avaient fait quelques rapprochements entre
le christianisme et la philosophie ; ils avaient méme mélé
aleurs conceptions chrétiennes plus d’'uneidée empruntée
au platonisme et au stoicisme. Personne n’avait encore
révé une alliance aussi étroite.

La difficulté était de réconcilier le public chrétien avec
Iidée d’une pareille tentative. Nous verrons, dans notre
‘deuxiéme partie, combien grandes étaient les répugnances
de la majorité des fidéles. Inutile d’entreprendre un tel
effort jusqu'a ce qu'on l'elit légitimé a leurs yeux. On
risquerait autrement de s’aliéner la masse chrétienne et
d’étre traité purement et simplement de gnostique. Voila
pourquoi, aprés avoir écrit son Pédagogue et au moment
ou, selon son premier dessein, il aurait fallu aborder la
partie doctrinale de son ouvrage, Clément sent la néces-
sité d’ouvrir une sorte de parenthése, je veux dire d’écrire
un traité qui exposerait l'utilité de I'étude de la philoso-
phie et qui servirait ainsi d'introduction a la troisiéme
partie. L'examen attentif que nous ferons du plaidoyer de
notre auteur en faveur de la philosophie nous convaincra
que c’est bien a ces considérations que nous devons les
Stromates.

Il nous suffira pour le moment de remarquer qu’en effet
les deux premiers Stromates sont entiérement consacrés a
la question des rapports de la philosophie grecque et du
christianisme. N'est-ce pasla preuve que Clément sentait
profondément la nécessité de discuter et de trancher cette
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question avant d’aller plus loin? C’est donc dans cet ordre
de considérations et pas ailleurs qu'il faut chercher les rai-
sons qui l'ont décidé a écrire les Stromates et de cette
maniere, a intercaler entre sa deuxiéme et sa troisieme
partie un traité dont il ne semble pas avoir eu lidée lors-
qu’il ébauchait le plan grandiose de son ouvrage.

Il y acertains faits trés significatifs, qui, si nousne nous
trompons pas, concordent avec I'explication que nous
venons de donner des origines des Stromates et qui la
Justifient. Clément déclare expressément qu'il comptait
d’abord qu’un seul livre lui suffirait pour épuiser le sujet
qu’il voulait traiter dans les Stromates*. Voila un aveu a
retenir. Il prouve qu’a 'origine notre auteur n’avait aucu-
nement l'intention d’écrire le gros ouvrage qui est devenu
les Stromates. 11 s’agissait dans sa pensée premiére d’un
simple traité qui justifierait son dessein de faire usage de
la philosophie et qui se placerait sans inconvénient entre
le Pédagogue et le « Maitre ». Il pensait sans doute que
cela suffirait pour déblayer le terrain et lui permettre
d’aborder les « grands mystéres ».

La question que Clément comptait vider en un seul Stro-
mate était de la plus haute importance. Elle était surtout
extrémement délicate. Il le savait mieux que personne. On
verra avec quelles hésitations et quelles appréhensions il
‘I'a abordée. Ne serait-ce pas précisément pour cela qu’il a
choisi ce titre de Stromates, et qu’il a adopté un genre

1. IV, Strom., § 1: zai (rapabobiozcar) oz & toic =pd <obrov STpwML-
Telor zota tiy to0 wpoorriov elgboMy &y &l mpolépovs Tehewdoew Smouvi-
et mepthabely olx éfeyéveto. Voyez notre traduction. p. 103. Nous
adoptons linterprétation de M. Zahn. On ne trouve pas, il est yrai,
indiquée dans lintroduction des Stromates (mpooyiov), l'intention que
Clément rappelle ici, mais il ne faut pas oublier que les premiers feuil-
lets des Stromates manquent. ‘ -
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littéraire qui lui permettait de jeter un voile sur sa pensee,
pénétrable ainsi seulement a quelques lecteurs choisis ?
Ces précautions cadrent bien avec le caractére que nous
attribuons aux Stromates. En outre, ce titre ne convenait-
il pas a merveille 2 un traité qui ne devait étre dans I'in-
tention primitive de sonauteur qu'une sorte de parenthése
entre les parties principales de l'ouvrage entier, une
simple introduction & la derniére ? Du moment qu’il s’a-
gissait d'un écrit qui devait étre un hors-d’ceuvre dans1’ou-
vrage total, Clément pouvait bien adopter un geore litté-
raire si différent de celui du Protrepticus ou du Pédagogue
et faire choix d’un titre qui tout ensemble jurait avec ceux
qu'il avait donnés aux deux premieres parties, et n’avait
aucun rapport avec le sujet de la troisieme partie, telle
qu'il la projetait. Rien de plus naturel. Pourquoi ne pas le
faire, puisqu'il avait de graves raisons pour s’y résoudre?
Mais quel sens ce titre aurait-il eu appliqué a une partie de
l'ouvrage que l'auteur avait déja désignée de son titre
naturel 6 3i34zxados, et quelle raison notre catéchéte aurait-
il pu avoir d’exposer des doctrines qu'il croyait parfaite-
ment chrétiennes en les enveloppant des voiles que
recherchaient les auteurs de Stromates? Voila ce qu’on n’ex-
plique pas. Mais alors, demandera-t-on, pourquoi Clément
a-t-il donné tant d’ampleur & un traité qui ne devait étre
qu'unhors-d’ccuvre ou uneintroductionala derniére partie?

Efforcons-nous de bien nousmettre & la place de Clément
et d’entrer pleinement dans ses préoccupations. Arrivé au
milieu de son deuxiéme Stromate, aprés avoir amplement
démontré I'utilité et méme la nécessité de la culture
grecque et de l'é¢tude de la philosophie, il aurait pu,
semble-t-il, mettre le point final & un traité qui n’avait pas
été prévu au programme. Mais ne serait-ce pas mal con-
naitre notre catéchéte que de le supposer satisfait et
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disposé a passer des préliminaires au sujet lui-méme, des
Stromates au « Maitre» ? N'oublions pas qu’il est fonciére-
ment pédagogue. Partout dans ses ouvrages, il laisse voir
qu’il songe beaucoup moins afaire un livre qu’a faire acte
d’éducateur. Son principal souci n’est pas d’instruire,
mais de discipliner. Dans ces conditions, ne devait-il pas
avoir le sentiment que bien qu’il etit conquis pour son
lecteur le droit d’étudier la philosophie, il étail encore
loin d’avoir achevé son ceuvre préalable ? Pour recevoir la
gnose chrétienne et pouvoir contempler Dieu, son éléve
avait besoin d’une autre préparation plus nécessaire
encore que l’étude de la philosophie : la préparation
morale. Celle-ci avait-elle été suffisante? Qu’avait-elle été
jusque-la? Tout ce que Clément avait pu donner a son
lecteur, c’était le Pédagogue. Mais la discipline morale du
Pédagogue ne pouvait former qu'un chrétien ordinaire;
on y apprenait simplement a vivre en fidéle; mais pour
devenir gnostique ou chrétien parfait, ne fallait-il pas une
discipline plus raffinée et une éducation particuliére ?
Telle nous semble avoir été la préoccupation de Clément.
C'est a elle qu’il obéit lorsqu’il se met a exposer sa
morale 4 l'usage du vrai gnostique. Sans doute, il n’avoue
pas clairement cette préoccupation, mais ne dit-il pas
expressément des Stromates que sa vraie pensée y est
cachée et ne se découvre qu'a ceux qui la cherchent? Que
signifie cela, sinon qu’il la laisse deviner? Il ne la livre
pas. Il exige lui-méme qu'on linterpréte. Nous l'avons
essayé en nous placant a son point de vue, c’est-d-dire au
milieu des préoccupations qui, sirement, 'ont assiégé.

Voila comment nous nous expliquons I'étendue que
Clément donne a ses Stromates*.

1. Nous nous sommes contenté, dans notre analyse des Stromates,
de mettre en relief la marche générale de la pensée ; elle se dégage assez
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Quoi qu’il en soit, ce qui est hors de doute, c’est que
cet écrit ne touche qu'a des questions d'ordre prélimi-
naire. Ces questions sont, comme l'analyse I'a montré,
d’abord la justification de I'é¢tude de la philosophie, en-
suite le portrait du gnostique. Tout, dans cet intermina-
ble ouvrage, se raméne 4 ces deux questions. Se faisant
suite I'une a l'autre, elles sont comme l'épine dorsale
qui maintient tant bien que mal ce grand corps mou et
sans consistance. Elles font 'unité des Stromates pour
autant qu'il y a de l'unité dans cet ouvrage. Or, ces
questions sont de celles qui s’imposaient a Clément des
qu’il songeait & composer un traité didactique et doctri-
nal. Elles lui barraient le passage. Il fallait les discuter.
Au fond, elles étaient d’'une importance telle qu'il n'est
pas surprenant que Clément n’en soit jamais sorti.

Il est impossible de lire attentivement les Stromates
sans avoir 'impression que I'auteur n’a pas eu le loisir
de revoir ce livre. Il est certain qu’il ne l'a jamais
achevé. Quand on affirme que le huitiéme livre a existé,

facilement d’un ouvrage qui semble au premier abord la confusion méme,
Quand on entre dans le détail, on apercoit par quelles démarches insen-
sibles 'auteur s'est laissé glisser dans des sujets connexes du sien, mais
que son programme ne comportait pas. Ainsi, soit qu’on envisage l'en-
semble de I'ouvrage, soit qu'on entre dans le détail, on arrive & la con-
viction que c’est une erreur de voir dans les Stromates de simples
mélanges ou miscellanées. Clest un livre, mais mal concu, écrit presque
a P'aventure et sans plan dressé au préalable. — Voyez, par exemple,
comment Clément s’est laissé aller 4 écrire tout un Stromate sur le
mariage. Il exposait ses idées sur Pérmbupia et la #8ov, & propos du
gnostique ; la-dessus, il s’apercoit qu'il y a un rapport étroit entre la
- ndovf et le ydpoc. Donc il faut qu'il traite du ydpoc. Un chapitre n'y
suffit pas. Peu a peu, voila tout un Stromate et lui-méme d’avouer qu’il
s'est laissé entrainer ! Comparez II, Strom., 137, et III, Strom., 110.
Voyez aussi comment il en est venu 2 traiter des symboles, V. Strom.,
26, a la fin, et II, Strom ., 1.
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on ne fait qu'émettre une pure hypothése. De toute facon
les Stromates présentent le caractére d’une ébauche. Vous
avez telle page admirablement écrite a coté de telle
autre ou la négligence éclate 4 chaque ligne, tel chapitre
ou la pensée se déroule avec clarté, tel autre ou, a la fin,
l'auteur semble contredire ce qu’il avait dit au début,
laissant ainsi son lecteur absolument perplexe sur ce
quila voulu dire. On dirait, en un mot, que nous n’a-
vons dans les Stromates que le premier jet d’une ceuvre
puissante ; c’est écrit de verve, sans souci des répétitions,
des digressions, des longues parenthéses. Il y a des
jours ou l'écrivain languit et d’autres ou l'inspiration
I'emporte. Serait-ce la sa maniére habituelle? Quelle
raison aurait-on de le supposer? Est-ce dans ce style et
avec ce désordre qu’il a écrit le Protrepticus ou le Péda-
gogue? Ces traités ne se distinguent-ils pas au contraire
par Pordonnance des matiéres et I’élégance du style ? 11
n’y a qu'a les lire pour sentir que I’écrivain y a mis la
derniére main.

Sans doute, les sujets délicats que Clément traite dans
les Siromates ne comportaient pas un livre aussi bien
composé; ils entrainaient, par leur nature méme, une trac-
tation plus décousue. Mais a quoi attribuer la différence
si frappante qu’il y a entre l'allure et le style des Stroma-
tes et ce qu’'on observe dans le Protrepticus et le Pédago-
gue? Nest-il pas naturel de supposer que Clément n’a
pas pu retoucher son dernier ouvrage et quil a da le
laisser & I'état d’ébauche?

Voila impression, croyons-nous, que laissera a tout
lecteur attentif la lecture des Stromates. Or, il se trouve
que les faits la confirment. On ajusqu’a ces derniers temps
supposé que Clément a écrit d’autres ouvrages apres les
Stromates, Cette supposition était permise, puisqu'il
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était entendu que ce livre avait été a peu pres achevé,
et que les Stromates étaient précisément la partie doctri-
nale qui devait faire suite au Pédagogue. Les deux hypo-
théses se complétaient et s'appelaient I'une I'autre. Mais
la premiére semble fort sujette & caution. Un critique
que nous avons déja nommé, M. von Arnim, a montré,
que les raisons que l'on donne pour supposer que Clé-
ment a encore écrit d’autres livres apres les Stromates
ne sont pas fondées. Nous estimons quil a établi que ce
fut le dernier effort littéraire de Clément et que celui-ci

n’a pas pu achever son livre. Il est probable que c’est la
mort qui a interrompu le laborieux écrivain °.

1. Von Arnim, op. cit.,, p. 13. On peut alléguer deux arguments &
I'appui de I'hypothése qui veut que les Stromates n’aient pas été le
dernier écrit de Clément, 1° On lif dans le Quis dives, § 26, 1a phrase
suivante : §rep &y < apy @y xal Bzodoyiog eEnyfoe puotrfpov tod cwripog
mdpyer pabety. On conclut de ce passage que Clément a écrit un Ilep!
apy @y, On Suppose que cet ouvrage est annoneé, promis dans les Stro-
mates (1V, Strom., 2; V, Strom., 140, et VI, Strom., 4). Donc les Stro-
mates ont précédé et le ITep! apydv etle Quis dives.

I est incontestable que Clément a eu Pintention d’écrire ITept ap-
7®v. D’aprés nous, il s’agit des parties projetées du grand ouvrage.
D’aprés hypothése recue, il s’agirait d'un traité indépendant que Clé-
ment comptait donner plus tard. Quoi qu’il en soit, il ne reste aucune
trace de ce traité. Que devait-il étre ? Comme i son ordinaire, Clément
est trés vague dans ce quil en dit. Son ITept dpy@v n'est pas méme
¢bauché dans sapensée. Des lors, quelle garantie avons-nous que cc soit
de ce Ilepl dpyav, d'un traité déja écrit et autrefois annoncé dans les
Stromates, qu’il s’agit dans le Quis dives? Enfin, i regarder de prés
cette phrase que 'on cite, est-ce bien d’un écrit qu’il s’agit ? L’allusion
& un traité est-elle bien claire ? Le sens de cette phrase ne serait-il pas
toutsimplement celui-ci : « Je ne développe pas tel point, parce que ce n’est
pas mon affaire en ce moment ; cela appartient au domaine des principes
et de la théologie ? » M. von Arnim a le mérite d’avoir, le premier, rendu
la critique attentive i ces considérations, et il parait avoir ébranlé Topi-
nion courante, car M. Kriiger, dans son Manuel de l'histoire de la litté-
rature chrétienne aux trois premiers siécles (1895), déclare (p. 106) que
existence d'un ITept &pyayv n'est pas prouvée par Quis dives, § 26.
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20, M. Zahn soutient en outre que les Stromates ont du étre écrits avang
les Hypotyposes. Verrait-on, dans cette xat’ émwopiy tév ypagdy ot
=pog tobs "Eddnvas zal mpog tobg 'lovdaiove de IV, Strom., § 1, la promesse
des H)potypases? C’est bien téméraire. Que devait étre cette &zfzarg dans
la pensée de Clément ? Non pas un simple commentaire exégétique, puis-
qu'il devait s’y méler de la polémique. Peut-étre les parties exégétiques
dirigées contre les Juifs dans le Dialogue contre Tryphon de Justin
Martyr peuvent-elles nous donner une idée de ce qu’aurait été cette
¥xf:oic si Clément l'avait éerite? Mais quel rapport voit-on entre cette
#0:01c promise dans les Stromates et les Hypolyposes, surtout telles
que Photius les représente ? A coup sir, il n’y était question de polé-
mique ni contre les Juifs ni contre les Grees. — Mais, dit-on, si Clément
avait déja publié ses Hypotyposes, il les aurait citées, tout au moins
mentionnées dans les Stromates. Les occasions ne manquaient pas de
renvoyer a cet ouvrage d’exégése. — Ce silence suffit-il pour prouver
que les Hypotyposes n’existaient pas encore lorsque Clément écrivail ses
Stromates ? A peine est-ce une présomption, loin d’étre ume preuve.
D’ailleurs, est-il stir que Clément ne se soit pas cité lui-méme dans les
Stromates, et qu’il n'y ait pas inséré plus d’un passage des Hypotyposes’
Que de fois il utilise Philon sans méme le nommer! C’est un vrai pillage
etsi I'on s’en tient au texte de Clément, on ne s’en douterait pas. Son-
geons enfin qu’il n’a mentionné dans les Stromates qu'une seule fois,
d’une part, le Protrepticus, et de l'autre le Pédagogue. Dans ces condi-
tions, il ne semble pas qu’on doive insister sur le silence des Stromates,
touchant les Hypotyposes.

Ainsi il n’y a pas de raison vraiment décisive qui nous oblige a croire
que Clément ait rien écrit aprés les Stromales, et d'autre part nous
avons une foule d’excellentes raisons pour penser que nous n'avons de ce
livre quune ébauche que Clément n’a pas méme pu achever. Encore
moins, comme le conclut justement M. von Arnim, est-il jamais arrivé ad
saepius promissam mysticae theologiae enarrationem.



CHAPITRE VII

La Physionomie intellectuelle de Clément.

Nous nous sommes efforcé d’expliquer 'ccuvre de Clé-
ment en nous placant 4 son point de vue et en entrant
dans sa pensée. Les raisons profondes quil’ont obligé d’in-
tercaler les Stromates dans le cadre de son grand ouvrage,
de leur donner la forme littéraire dont il les a revétus,
et de leur attribuer un titre qui surprend au premier
abord, nous sont aussitot apparues en pleine lumiére. La
nature méme des questions qui font I'objet de cet écrit
nous a éclairé sur tous ces points. Ainsi c'est des entrail-
les méme de I'ouvrage de notre auteur que nous avons es-
sayé de faire jaillir la solution du probléme littéraire que
souléve ce qui subsiste de son cuvyre.

Avons-nous été au fond des choses et notre explication
est-elle compléte ? Nous croyons qu'elle ne le serait pas,
si nous ne cherchions ce qu'on pourrait en appeler les
racines dans la constitution intellectuelle de Clément.
En derniere analyse, ce qui explique le mieux les Stro-
mates, c’est la forme méme de Iintelligence du grand
penseur d’Alexandrie. La physionomie de son ceuvre
n'est que le reflet de la physionomie de son esprit. L’é-
difice, avec la beauté de certaines de ses parties et les
étranges gaucheries des autres, est I'image fidele du
geénie de I'architecte qui I'a concu et qui en a ébauché la
construction.

Nous venons de le rappeler, les Stromates ne sont
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qu’une puissante ébauche. Or, c’est dans I’ébauche bien
plus que dans 'ceuvre achevée, que se trahit I'artiste et
se révele l'originalité de son talent. Clément a l'esprit
foncierement synthétique; il embrasse les idées dans leur
ensemble et comme en un bloc; il en apercoit du premier
coup et d’'un seul regard tous les aspects. C’est la moins
simpliste des intelligences. D’autre part, Clément est
entierement dépourvu de toute faculté d’analyse. Jamais
il ne décompose une idée ou un fait ; il semble incapable
de ramener quoi que ce soit aux éléments constituants,
de distinguer nettement ces ¢léments les uns des autres,
de les considérer a part et dans leur simplicité. Son ima-
gination n’évoque jamais que des objets complexes, mul-
tiples, surchargés d’accessoires.

C’est de cette maniére qu’il a concu son grand ouvrage.
Ne vous figurez pas qu’il ne sache pas lui-méme ce qu’il
veut et qu’il n’apercoive pas clairement le but qu'il a en
vue. Sa conception vous parait vague et nébuleuse. Clest
qu’elle ploie sous le poids des idées qu’elle contient. Clé-
ment n’est pas un penseur nuageux ; ses idées sont trés
précises et ses doctrines ont des contours parfaitement
arrétés. Mais encore une fois, il les voit toutes ensemble
et d'un seul coup. Cela lui suffit. Son esprit ne réclame
rien de plus. Aussil'idée ne lui vient pas, avant d’écrire,
d’analyser sa pensée, d’en ordonner toutes les parties,
d’en disposer avec soin leséléments, en un mot de dresser
un plan muri et logique. Voila, croyons-nous, I'explication
de cette absence de classification, de ce défaut d’ordon-
nance, de cette incohérence qui caractérisent les Stro-
mates. Ce qui manque a cet ouvrage, ce n'est pas la
logique de la pensée ; c’est le talent d’en disposer en bon
ordre les développements. Ce n’est pas tant le penseur
qui est en faute que l'artiste.



124 CLEMENT D’ALEXANDRIE

L’observation que nous venons de faire peut se vérifier a
chaque page du livre de Clément. Qu’il s’agisse d’exposer
les raisons que l'on peut faire valoir en faveur de 1'étude
dela philosophie, que notre auteur développe ses idées
sur les rapports de la foi et de la gnose, ou encore qu'’il
nous donne son sentiment sur le martyre, ou enfin qu'il
fasse le portrait de son gnostique, vous le verrez toujours
jeter d’emblée et ala fois toutes ses vues sur le sujet.
C’est un fleuve large et profond qui se décharge d’un seul
flot dans I'Océan. Puis, une fois qu’il vous a ainsi révélé
sa pensée dans toute son ampleur, il y revient; il en fait
le tour; il en reléve, au gré de 'association de ses idées,
des caprices de son imagination ou des suggestions de
son exégese, les différents aspects; il les illustre; il les
formule de cent maniéres différentes. Enfin il annonce
qu’il va clore. Le voila a la fin d’un livre. Vous croyez que
vous allez passer & un autre sujet. Mais comment dans
une exposition faite avec cette fougue et ce désordre,
n'aurait-il pas oublié tel trait de sa pensée qu'il n’omettrait
qua regret? De la cette habitude presque constante de
reprendre, pendant deux ou trois chapitres au début de
chaque nouveau Stromate, le sujet qu’il vient de quitter.

Telle est, pensons-nous, la physionomie particuliere de
cette haute intelligence. Clément avait ’ame sereine, mais
Iimagination impétucuse et ardente. Quand il entre en
matiere sur un sujet quelconque, il fait 'effet d’un torrent
de lave qui jaillit du volcan!

Voilaune nature d’esprittouta fait particuliére! Veut-on
savoir ce qui a, plus que toute chose, contribué a la for-
mer ? C'est, estimons-nous, 'usage etl’abus de l'allégorie.
Elle a donné a cette intelligence un pli ineffacable.

Cela se comprend sans peine. Qu’est-ce en effet, que
I'allégorie? C'est la méthode ou le procédé qui consiste a
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découvrir des rapports de ressemblance entre un texte et
des idées qui lui sont entiérement étrangéres, et asi bien
les rapprocher, que le texte apparait comme le véhicule de
ces idées et le voile dontelles s’enveloppent. L’allégorie
est 'art, par excellence, des analogies. Quand on pratique
constamment ce procédé, I'esprit finit nécessairement par
se donner certaines habitudes. Les idées s'associent
beaucoup moins par voie de raisonnement que par suite
de rapports imaginaires. Ce qui les relie les unes aux
autres et les évoque, ce sont des analogies subtiles, a
peine discernables sinon a un il exercé et presque tou-
jours superficielles ou fausses.

Songeons que Clément a constamment appliqué la mé-
thode allégorique. Dés lors est-il surprenant qu’il ait si
peu de gout pour les plans rigoureux et bien enchainés,
qu’il ait pris D’habitude bientot invétérée de masser
ensemble ses idées, et d’en former en quelque sorte des
conceptions globales, et qu'il se soit si facilement laissé
entrainer dans les alentours du sujet, en un mot, qu’il ait
eu tous ces défauts littéraires qui rendent si pénible la
lecture des Stromates?

On sait maintenant comment nous nous expliquons ce
curieux ouvrage. Alorsméme qu’on n’accepterait pas notre
explication, du moins, osons-nous l'espérer, avons-nous
montré la voie dans laquelle il faut la chercher. C’est non
seulement en tenant compte des idées de Clément, mais
aussi en se bien représentant la forme de son esprit,
qu'on verra se débrouiller 'écheveau des Siromates.
Faisons maintenant voir quel a été le role de ce livre dans
I’histoire du christianisme au II° siécle. Ce sera le sujet
de la deuxieme partie.
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DEUXIEME PARTIE

CHAPITRE PREMIER

La Question.

Marquer P'attitude que devait prendre le christianisme
en face de la philosophie grecque, et régler les droits réci-
proques de I'une et del’'autre de cesdeux puissances spiri-
tuelles qui se disputaient alors 'empire des dmes d’¢lite,
voila au fond le véritable sujet des Stromates. Cest cette
question qui oblige Clément d’écrire ce traité ; c'est elle
qui en remplit les deux premiers livres ; on la retrouve de
nouveau exposée, discutée au VI® livre; en réalité elle est
partout dans les Stromates; toutes les autres questions
que l'auteur traite dans ce livre se rattachent a celle-la,
en dérivent et en sont comme des corollaires.

Faut-il s’en étonner? Certes, lintérét n’était pas
médiocre de savoir comment se comporterait la religion
nouvelle al’égard de la culture gréco-romaine, et notam-
ment a I'égard de la philosophie qui était comme la fleur
el I'émanation supréme de I'antiquité. Mais il y a plus;
c’est la question capitale de I'époque. Pour I'Eglise, elle
est vitale. Son avenir dépend de la solution qu'on lui
donnera. Le christianisme se renfermera-t-il en lui-méme
ou traitera--il avec les grandes forces spirituelles qui
régissaient le monde, laquelle de ces deux alternatives
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ouvrira a la foi nouvelle une ére de conquétes et 2 'huma-
nité une ére de rénovation morale et religieuse, tel était
le probleme. Au temps de Clément, ce probléeme exigeait
une solution immédiate. Quand notre catéchéte se pro-
posaitde formuler des dogmes chrétiens, il anticipait sur
I'avenir. La fixation des doctrines n’était pas encore a
l'ordre du jour. En eiit-il eu le temps, il est douteux qu’il
elt pu réaliser son projet. Chaque époque a des questions
qui lui sont propres, et malgré qu’ils en aient, ces ques-
tions enferment et retiennent les bons esprits.

Retracons rapidement la suite des circonstances quiont
fait que cette grande question s’est posée avec ce caractére
d’urgence vers la fin du II¢ siécle.

Les premiers rapports du christianisme avec la philo-
sophie remontent presque a ses origines. Il y a eu contact
deés I'age apostolique. Ce premier rapprochement ne se fit
pas directement, mais par intermédiaire. Ce fut par le
judéo-hellénisme, dont Philon était le meilleur représen-
tant, que la foi nouvelle noua quelques relations avec la
philosophie grecque. Il y a des traces certaines de philo-
nisme dans le Nouveau Testament. L’épitre aux Hébreux
et le IV¢ Evangile ont recu I’empreinte des conceptions
et des méthodes du grand exégete d’Alexandrie. Le pauli-
nisme lui-méme trahit I'influence d’un courant d’idées qui
était général et qui pénétrait partout. Le christianisme
manifeste alors une remarquable aptitude a s’assimiler
tout ce qu'il y avait de vivant et de durable autour de lui.

Dés la fin du I siécle survient un changement complet.
Pendant prés de cinquante ans, le christianisme vivra et
se développera comme si la culture grecque et la philo-
sophie n’existaient pas. Il n'y aura méme plus trace de ces
premiers rapports que 'on constate dans I'dge aposto-
lique. Les communications avec ce monde, dont Philon
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avait ouvert les portes a ses compatriotes et plus tard aux
premiers chrétiens, vont étre longtemps suspendues.

En effet, quel est le caractére général de la littérature
chrétienne de I'an 90 al'an 150 environ ? C’est d’étre essen-
tiellement pratique. Elle consiste principalement enlettres
comme celles de Clément Romain, de Barnabas, de Poly-
carpe, d'Ignace d’Antioche, en apocalypses comme celle
de Pierre ou le Pasteur d’Hermas, en recueils des paroles
de Jésus ou en Evangiles, en courts manuels comme la
Didaché des douze Apoétres ou en sermons comme la
1I° Epitre aux Corinthiens dite de Clément Romain. Tous
ces écrits sont exclusivement populaires. Il n’y est ques-
tion que d’édification. Aucun n’a été composé pour un
public cultivé par un écrivain cultivé. Aussi toute cette
littérature est-elle complétement en dehors de toute
influence de la philosophie. Les doctrines qui sy trouvent,
comme la forme que revétent ces doctrines, sont absolu-
ment simples. Elles ne trahissent méme plus l'influence
du philonisme. Celle-ci a complétement disparu, ou
plutot elle se maintient sur un dernier point. On fait
encore de I'exégese allégorique, mais avec quelle gau-
cherie! Qu'on se souvienne de I'épitre dite de Barnabas.

Dol vient un changement si notable ? C’est une des
conséquences des tragiques événements de I'an 70. Apreés
la destruction de Jérusalem, il se produit partout, au sein
du judaisme un mouvement de concentration. Le judaisme
se replie sur lui-méme et, en quelque sorte, se contracte
violemment. Le talmudisme va naitre; les jours du
judaisme libéral a la facon de Philon sont comptés. A
partir de ce moment, sa décroissance est constante.

Le christianisme ne tarde pas & subir le contre-coup de
la décadence du judéo-hellénisme. Celui-ci avait été le
premier champ qui s’était ouvert aux missions de saint

9
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Paul. C’est dans ce milieu que l'apotre avait conquis
tant d’adeptes déja en partie affranchis du judaisme étroit,
familiarisés avec la version des Septante et parfois préoc-
cupés de curieuses spéculations qui sentaient leur philo-
nisme. C’est a cette catégorie de lecteurs, Juifs d’origine
ou Greces affiliés au judaisme, qu’il adresse ses épitres aux
Romains ou aux Colossiens. 1l est clair que ces lettres ne
sont pas destinées a un public tout a fait illettré. Quand
lapotre écrit a des Eglises ou manque 1'élément cultivé,
c’est dans un tout autre style. Il suffit de rappeler les
épitres aux Thessaloniciens ou I'épitre aux Philippiens. Ce
sont ces néophytes, issus du judaisme extra-palestinien,
qui vont maintenant faire défaut au christianisme. Il se
recrutera de moins en moins dans leur milieu. La consé-
(quence en a été que le niveau de la culture a certaine-
ment fléchi sensiblement au sein des communautés chré-
tiennes. La preuve en est lalittérature qu’elles produisent.
Plus rien qui rappelle les épitres aux Hébreux, aux
Romains, aux Colossiens. Il est notoire que sile nom de
saint Paul gagnait alors en prestige, on comprenait de
moins en moins sa pensée. Il semblait, 4 ce moment,
qu’apres un instant de contact, le christianisme et le génie
du monde antique, représenté par la philosophie, allaient
demeurer fatalement étrangers I'un a autre.

Mais déja pendant cette période, se préparait un avenir
que rien ne présageait plus. Nous voyons, avant méme I’an
150, des hommes cultivés, dont quelques-uns sont sortis
des écoles de philosophes, entrer dans les rangs des chré-
tiens. Le christianisme s’agrége successivement Aristide,
Miltiade, Justin, Méliton et d’autres encore. Le gnosti-
cisme qui fait alors son apparition est une preuve de
I'attention qu’éveillait la nouvelle religion méme chez les
philosophes. Quel que fit 'enthousiasme avec lequel ces
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hommes embrassaient la foi chrétienne, ils ne pouvaient
se dépouiller entiérement des conceptions et des formes
de pensée qu’une longue fréquentation de la philosophie
leur avait inculquées. 11 aurait fallu changer de constitu-
tion mentale. A tout le moins pour qu’un tel dépouille-
ment d’anciennes habitudes intellectuelles put se faire
dans une certaine mesure, aurait-il fallu que ces hommes
eussent conscience d’une opposition radicale entre leurs
nouvelles convictions et les doctrines correspondantes
de la philosophie. A supposer que cette opposition existat,
en eurent-ils le sentiment? Aucunement. I] faudra des
circonstances particuliéres pour le faire naitre. Ce quon
peut affirmer, c’est que chez les premiers éléves des phi-
losophes qui se firent chrétiens, il n’y en a aucune trace.
Justin Martyr est le meilleur représentant de cette nou-
velle classe de néophytes. Or, que pensait-il de la philo-
sophie ? le plus grand bien. Il était fort éloigné de la
rejeter. Dans sa premiére apologie, il justifie les croyances
chrétiennes en soutenant qu'elles ont leurs analogues
dans la philesophie. Il estime que c’est les recommander
que de montrer qu’elles s’accordent pour I'essentiel avec
les doctrines des maitres de la pensée antique ! Est-ce
faire & la philosophie la part assez belle? Comme sj cela
ne suffisait pas, il déclare que Dieu a donné la philosophie
aux Grecs au méme titre qu'il a octroyé la loi de Moise a
Israél. C’était mettre I'une et l'autre sur le méme niveay.
Enfinil ditde Socrate, de Platon, de Pythagore, d’Héraclite
qu’ils sont, comme Moise et les prophétes, des chrétiens
avant Pheure. Naturellement il croit que le christianisme
compléte et dépasse la philosophie. C'est bien pour cela
quila quitté I'Ecole pour PEglise. Mais il ne voit pas d'op-
position absolue entre la foi nouvelle et la pensée la plus
élevée de la Gréce. Ainsi aux temps ou le christianisme
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ignorait la philosophie succéede une période toute diffé-
rente. Ces deux grandes puissances spirituelles semblent
maintenant aller au-devant 'une de l'autre; on dirait
qu’elles se cherchaient depuis longtemps. Résultat du a
I'inconsciente candeur des hommes excellents qui, les
premiers, passerent de la philosophie au christianisme.

Cette période de cordiales relations dura un certain
temps. Athénagore, qui écrit plus de vingt ans aprés
Justin Martyr, en est exactement au méme point. Il rap-
proche aussi sans aucune arriére-pensée les doctrines
chrétiennes des doctrines de la philosophie. 11 lui parait
de la derniére inconséquence que I'on persécute les chré-
tiens, et qu’on ne moleste pas les philosophes. Ce qui
explique en partie son attitude comme celle de Justin,
c’est que par philosophie ils n’entendaient pas la philoso-
phie en général, mais une philosophie épurée, éclecti-
que. Platon et les stoiciens sont leurs maitres, a exclu-
sion d'Epicure et des sceptiques.

Cependant, méme pendant cette période qui fut en
quelque sorte le temps des fiancailles du christianisme
et de la philosophie, des notes discordantes se font en-
tendre. Tatien, qui eut Justin pour maitre, nourrit des
sentiments trées différents a 1'égard des philosophes. 11 a
d’ailleurs, en vrai Syrien qu'il est, la haine de la civili-
sation grecque. Il maudit les philosophes et, par une
curieuse inconséquence, il est incapable de concevoir cer-
taines idées ou de les formuler sans emprunter aux philo-
sophes les catégories de leur pensée! On peut en dire
autant de Théophile d’Antioche. Lui aussi est animé
d’une sorte de jalousie instinctive a I'égard des. philoso-
phes. Platon lui-méme ne trouve pas grace a ses yeux.
Il ne vaut pas mieux qu’Epicure! « Les philosophes,
dit-il, sont inspirés par les démons ! »
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~ Ainsi presque dés le premier jour se manifestent deux
tendances contraires. D'une part, chez un certain nombre
d’esprits ouverts, instruits comme Justin ou Athénagore,
onne constate aucune méfiance a I'égard de la philoso-
phie. Au contraire, ils ont pour elle une tendresse toute
filiale. Chez d’autres, moins instruits, tels que I'évéque
d’Antioche, il n’y a aucune intelligence de la pensée
grecque, aucun goit pour elle, mais plutét une instinc-
tive antipathie. Mais, 4 mesure que le siécle avance,
les sentiments que la philosophie inspire aux chrétiens
continuent & se modifier. A partir de 180 environ, elle
devient décidément moins populaire au sein de I'Eglise.
Ce ne sont plus les protestations isolées de quelques
hommes bizarres ou ignorants qui se font entendre. Ce
sont des voix puissantes qui dénoncent la philosophie,
c’est le sentiment populaire chrétien qui se déclare
contire elle.

Qu'est-ce qui souléve ainsi I'instinct chrétien contre
la philosophie, ? Qu’est-ce qui compromet lalliance qui
se faisait sous de si heureux auspices de la foi nouvelle
et de ce que la Grece avait de meilleur ?

C’est le gnosticisme. Né dans la premiére moitié du
IT° siécle, il ne fait réellement sentir son influence au
sein de 'Eglise qu’a partir de 150. Vers 180, il est devenu
un formidable péril. Pas un évéque perspicace et in-
telligent qui ne I'apercoive et qui ne le combatte par la
parole et par la plume. La littérature anti-gnostique,
dont seuls les monuments les plus considérables sub-
sistent, a été trés riche. Or, on commenca, précisément
vers le temps dont il s’agit, a s’apercevoir qu’il y avait
un rapport étroit entre la philosophie et I'hérésie. La
plupart des chefs gnostiques étaient des lettrés et des
philosophes. Ils écrivaient de gros ouvrages trés érudits.
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Basilide composait un commentaire exégétique de I’Evan-
gile en 24 livres! Son fils Isidore parait avoir été trés
versé dans la philosophie grecque. Valentin avait une
grande réputation d’éloquence et de culture. Héra-
cléon, Bardesane, Marcion étaient tous des hommes
instruits et distingués. Impossible d’en douter, ¢'était
leur science, ¢’était la philosophie qui les avait égarés!
Ce fut bientot une opinion généralement admise parmi
les fideéles. Chose curieuse, on n’arriva a cette conclu-
sion qu’assez tardivement. On est surpris de constater
qu'au temps de Justin Martyr, personne ne songe a
rendre la philosophie responsable de I'hérésie. Justin
parle des gnostiques dans deux endroits différents .
Mais ni dans ces passages, ni ailleurs, il n’insinue que
le gnosticisme tire son origine de la philosophie et
quil en est le fruit. Pas un mot qui indique que
pareille idée soit venue a qui que ce soit. Quant a lui,
il explique l'origine de I’hérésie d'une maniére fort
simple. Ce sont les démons qui I'ont suscitée ®.
Tertullien est le premier quiaccuse sans détour la phi-
losophie d’avoir engendré I'hérésie °. Aussi de quelle
haine n’est-il pas animé contre la sagesse des Grees! Il
n'a que des injures et de grossiéres invectives pour les
plus grands des philosophes. Or, Tertullien semble bien
avoir exprimé le sentiment général qui régnait au sein de
PEglise. Clément, lui-méme, nous apprendra que vers la
fin du II* siécle, la philosophie et méme toute culture
Ctaient devenues suspectes a la majorité des fideles. On
en avait peur. Le gnosticisme avait fait remonter a la

L. 1, Apol., 56-58; Dialogue, 35.

2. Kai Magxiwva.... mpos6ddhovro of padlot daipoves,
3. Tertullien, De Praescript., 7: haereses a philosophia subornantur;
Apologeticus, 47; Ady. Marcionem, lib, 1, cap xuui,
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philosophie le discrédit qui I'accablait lui méme. Jamais
les spéculations des Valentin et des Marcion n’avaient
inspiré autant d’effroi. Le gnosticisme apparaissait alors
dangereux au plus haut point. Pendant longtemps on
I'avait combattu, mais sans encore le redouter sérieuse-
ment. Ce temps n’était plus. Lorsqu’on lit Clément, Ter-
tullien, Irénée, on dirait que le gnosticisme date de leur
temps; on est tenté d’oublier qu'il compte déja une cin-
quantaine d'années d’existence. Ce qui explique peut-
étre ce fait surprenant que les doctrines gnostiques aient
mis si longtemps a jeter I'alarme au sein de I'Eglise, c’est
qu’au temps ou elles faisaient leur premiére apparition,
il y avait encore peu de gens, parmi les fidéles, qui fus-
sent capables de comprendre et de gouter la métaphy-
sique de Basilide ou de Valentin; mais a mesure que
I'Eglise s'incorpore un plus grand nombre de néophytes
instruits, le péril s’aggrave, un nombre croissant de per-
sonnes se laisse séduire par ces brillantes théories. Voila
comment il se fait que le péril gnostique atteignait, vers
190, son plus haut période et qu'il inspirait alors une
terreur qui n’existait pas encore au temps de Justin.
On comprend dans ces conditions que la philosophie
d’ou semblait dériver le gnosticisme soit devenue
I'objet des plus fortes préventions.

D’autre part, le nombre des chrétiens quine pouvaient se
contenter des croyances quiavaient paru sufflisantes jusque-
la, et qui voulaient que leur christianisme conserviat un
caractére philosophique, augmentait sans cesse ; en méme
temps, il fallait développer la propagande chrétienne parmi
la jeunesse cultivée. Il y avait la des besoins qu’il fallait
satisfaire. Ainsi tandis que la philosophie semblait condam-
née sans retour au sein de I'Eglise, des nécessités impé-
rieuses ne permettaient pas qu’on la répudiat entierement.
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Telle était, dans ses grands traits, la situation intérieure
du christianisme lorsque Clément entreprit dans ses Stro-
mates la solution du délicat probleme des rapports de la
foi chrétienne et de la philosophie grecque. Lui-méme
d’ailleurs va nous fournir les indications historiques sur
lesquelles nous fondons notre maniére de voir.



CHAPITRE 1I.

Les Simpliciores .

Il y a beaucoup de polémique dans les Szromates. Ce
sont les gnostiques qui en font généralement les frais.
Clément ne perd jamais une occasion de croiser le fer
avec les hérétiques. Mais ils ne sont pas les seuls qu’il
combatte. En plus d’une page de son livre, notamment
dans le premier Stromate, on le voit aux prises avec des
adversaires qui ne sont stirement pas des gnostiques. Cela
ressort avec évidence de la maniére dont Clément les
traite.

En effet, tandis qu’il se mesure directement et avisage
découvert avec les Basilide, les Valentin, les Marcion,
qu’il les nomme et qu’il cite leurs ouvrages, il ne désigne
ordinairement les autres qu’en termes vagues *. [l n’en
nomme aucun. Il ne mentionne pas d’ouvrages qu’ils
aient composés. Ce sont des anonymes faisant apparem-
ment partie du public appelé a juger le livre de Clément.
Remarquons, en outre, que notre catéchéte a pour cette
catégorie de contradicteurs, des ménagements qu’il n’a
pas pour les gnostiques. Il les traite avec indulgence ; il
cherche moins a les réfuter qu’a les convainere ; il voudrait
manifestement dissiper ce qu'il considére comme des pré-
ventions.Il espére gagner leurs bonnes gréces ; il est rare

1. Cest le terme qui sert a désigner les simples fidéles dans la tra-
duction de Rufin du ITept doy & d’Origéne.
2. I, Strom., 80; 81; 94. Un simple gact ou tivec ou ¥or les désigne,

L 3
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qu’il s’abandonne 4 un mouvement d’humeur contre eux,
ou qu’il laisse échapper a leur adresse quelque trait
d’ironie méritée '. Evidemmentils ne sont pas des adver-
saires, mais ils ne sont pas non plus tout a fait des amis,
Clémentse plaint parfois qu’ils sont prompts a la critique.?
On en jugera du reste par les passages suivants : « Le
vulgaire a peur de la philosophie grecque, comme les
« enfants ont peur d’un épouvantail. * » « Certaines gens
« qui se croient gens d’esprit estiment que l'on ne doit se
« méler ni de philosophie ni de dialectique, ni méme
s'appliquer a I'étude de 1'Univers *. » « Il y a des per-
sonnes, dit encore Clément, qui font cette objection : A
quoi sert de savoir les causes qui expliquent le mouve-
ment du soleil ou des autres astres ou d’avoir étudié la
géométrie, la dialectique ou les autres sciences ? Ces
« chosesne sont d’aucune utilité quand il s’agit de définir
les devoirs. La philosophie grecque n’est qu'un produit
de lintelligence humaine; elle n’enseigne pas la-
« Vérité *. » « Je n’ignore pas, s'écrie-t-il ailleurs, ce que
ressassent certaines gens ignorants qui s'effrayent du
« moindre bruit, a savoir que l'on doit s’en tenir aux
choses essentielles, a celles qui se rapportent a la foi, et
« que I'on doit négliger celles qui viennent du dehors et
« qui sont superflues ®. » Dans tous ces passages, les
allusions se rapportent évidemment a des chrétiens.
Jamais des gnostiques n’auraient manifesté pareilles répu-
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1. VI, Strom., 89, Exemple trés rare d’ironie & I'adresse des simples
fidéles.

2, Ils sont prheyxArimoves ; I, Strom., 19 ; 99,

3. VI, Strom., 80.

4. 1, Strom., 43,

5. VI, Strom, 93,

6 I, Strom 18,
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gnances a I'égard de la philosophie. Dans plusieurs
endroits enfin, Clément donne & entendre que ces chré-
tiens sont la majorité. Ils sont of moddot . Il lui arrive
méme dans un passage de l'affirmer expressément 2.
Ainsi les contradicteurs de Clément sont des fideles ;
ils sont la majorité; ce sont des simples qui se méfient de
la sagesse des Greces: ils trouvent fort inutile tout ce
savoir dont on faisait étalage dans les écoles, superflues
jusqu’a des connaissances comme la géométrie, l'astro-
nomie, la dialectique. La foi toute seule leur parait ample-
ment suffisante. Tout le reste n’a aucune importance °.
Partout dans les Stromates, Clément se montre tres
préoccupé de 'opinion de ces chrétiens. 11 est trés éloigné
de les considérer comme une quantité négligeable. Tout
en regardant leur foi comme d’un ordre inférieur, il est
visible qu’il ne voudrait pour rien au monde s’en séparer.
Il y a un endroit duI*" Stromate ou ce sentiment se fait
plus particuliérement jour. C'est dans les premiéres pages.
Le premier chapitre, dont le commencement manque, est.
une véritable préface. Clément y justifie son entreprise ; il
s'explique sur son dessein; il s'efforce d’écarter les malen-
tendus que pourrait faire naitre son ouvrage. Nulle part,
il n’a dévoil¢ avec plus de clarté les craintes que lui-méme
excitait parmi les chrétiens et les difficultés qu’il avait a
surmonter pour leur faire accepter un ouvrage comme le
sien. C'est ce que I'on va voir par I'analyse de ce chapitre.
Clément commence parrevendiquer le droit d’écrire! I

1. VI, Strom., 80, 89; VII, § 1: xiv Eepold Tiot TGV TOAAGY xaTagaivyTar
& 09" fudv heydpeva.....

2. VI, Strom., 89. Passage ironique sur la crainte que la culture
grecque inspire 4 la majorité des fidéles. Il les désigne ainsi : ail'....,
oi wAsiaToL Téy 0 tvopa éntypagopévay. Voyez la note de Potter,

. 3. 1, Strom., 43 ©udvny 8% zal Yy iy wiotwy draczodaw,
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parait qu'on s’étonnait de le voircomposerun livre ! « Faut-
« il ne pas écrire du lout ou y a-t-il des gens a qui I'on
« doive réserver ce droit? Dans le premier cas, a quoi
« servent les lettres? Dans 'autre alternative, est-ce aux
« gens sérieux ou a ceux qui ne le sont pas qu'il convient
« d’accorder le droit d’écrire? Il serait absurde de con-
« damner les gens sérieux pour avoir écrit, tandis qu’on
« admettrait que ceux qui ne le sont pas composassent
« des ouvrages. Faut-il, par exemple, permettre &4 Théo-
« pompe, a Timée, auteurs de fables impies, 2 Epicure,
« initiateur de I'athéisme, a Hipponax, a Archiloque
« d’écrire leurs honteux ouvrages et défendra-t-on a celui
« qui proclame la vérité de laisser a la postérité des écrits
« qui lui feront du bien?

Comment lire ces lignes sans surprise ? Il y a donc des
chrétiens, et c’est la majorité, qui se scandalisent de ce
que. Clément écrit des livres! Est-ce donc la premiére
fois qu’un chrétien se fait auteur? N'existe-t-il pas a I’heure’
ou notre auteur trace ces lignes, une littérature chré-
tienne déja riche? Lui-méme n’en est pas a son premier
ouvrage. Que signifient ces susceptibilités qu'il traite
avec le plus grand sérieux et qu'un long chapitre ne lui
parait pas de trop pour calmer? Cette méfiance qu’excite
chez la plupart.des chrétiens I'art méme d’écrire, n'est-ce
pas chose nouvelle ? Du moins s’est-elle jamais exprimée
avec cette vivacité? Nous croyons qu’il faut en chercher
I'explication dans la réaction que le gnosticisme a sou-
levée parmi les chrétiens restés fidéles a I'Eglise. On a
vu, dans notre chapitre précédent, que c’est précisément
dans les vingt-cing derniéres années du 1 siécle que le
gnosticisme apparait comme un péril de la derniére
gravité. C’ést 4 ce moment-la que I'Eglise entiére en
devient nettement consciente. Elle s’effraye. La philoso-
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phie, les lettres, voila la cause de tout le mal. Le mieux
est de ne pas écrire du tout. Manier une plume, c’est
devenir suspect. Clément en a probablement fait I'ex-
périence. On lui a donné i entendre qu'il ferait bien de
renoncer a son métier d’écrivain. Les critiques sont
devenues assez vives pour qu'avant de publier les Stro-
mates il ait senti la nécessité de se justifier et de reven-
diquer son droit.

Mais il ne suffit pas a Clément de repousser d'aussi
étranges prétentions par deux ou trois considérations pé-
remptoires, dictées par le simple bon sens. Il voudrait dis-
siper la prévention qui a inspiré les objections contre
lesquelles il se défend. 11 le tente en se servant d’'un argu-
ment tout ensemble habile et profond. Cet argument con-
siste & montrer que I'écrivain chrétien remplit une fonc-
tion identique a celle de I'évangéliste chrétien. La seule
différence est que Pun parle et que I'autre écrit. Comme
personne ne songeait a fermer la- bouche aux orateurs
chrétiens sous prétexte qu'ils risquaient d’égarer leurs
auditeurs, il n’y avait aucune raison pour interdire le
livre, puisque celui-ci remplissait la méme fonction que
la parole. S'il y avait danger, il n’était pas moindre, que
I'on écrivit ou que I'on s’exprimat de vive voix. Dans ces
conditions, déclare Clément, le seul reméde est que celui
qui proclame la vérité soit digne de sa mission. Il séme
et il plante. Ce qui importe, c’est qu'il féconde les ames.
«Si done, dit Clément, tous deux annoncent la parole
« I'un par des livres et I'autre de vive voix, comment ne
« pas les admettre tous deux, puisqu'ils ont rendu efli-
« cace lafoi par Pamour? »

Clément a uneidée trés haate de sa mission. Il se con-
sidere comme le « cultivateur de Dieu » Aussi n’entend-
il pas abandonner a n’importe qui le droit d’écrire. Avant
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de prendre une plume, comme avant d’ouvrir la bouche
pour parler, on doit s’interroger soi-méme. A quels
mobiles obéit-on? Est-on digne de parler, ou digne de
laisser aprés soi des livres? On ne doit assumer I'une
ou l'autre fonction, celle d’écrivain comme celle d’ora-
teur qu'a de certaines conditions. Mais écoutons Clément
lui-méme : « Il suit que ceux qui se chargent du bien
« d’autrui doivent se demander s’ils se jettent dans I'en-
« seignement en orgueilleux et en ambitieux, jaloux de
« tels ou tels, si c’est par gloriole qu’ils communiquent
« la parole, s’ils recherchent comme unique récompense
« le salut de leurs auditeurs et si Pamour du lucre ne les
« pousse pas a capter leurs bonnes graces. » N'était-ce
pas la un langage bien propre a rassurer ses lecteurs?
Mais voici une considération qui achévera sans doute
de lui concilier la confiance des fidéles, Qu'on ne se
figure pas que Clément veuille composer un livre et faire
euvre d’écrivain. Loin de lui de telles prétentions. Ce
qu’il va présenter au public, ce sont de simples Mémoires.
Clément avance en age; il craint que ses souvenirs ne
s'affaiblissent et qu’il ne perde tant d’excellents enseigne-
ments qu’il a autrefois recueillis. Aussi, ce qu'il va
écrire, ce n’est pas son enseignement personnel, ce sont
les instructions qu’il a recues de ses maitres vénérés, de
ceux qu'il aime a appeler « les anciens ». Et ceux-ci ne
tiennent-ils pas leur enseignement des apétres eux-mémes
qui ont été instruits par le Seigneur? Tant d’humilité
désarme ! Et puis, le moyen de s’alarmer d'un enseigne-
ment qui dérive des apétres ou de suspecter le livre qui
contient cet enseignement ? On le voit, le but évident de
toute cette préface est de tranquilliser le lecteur. Mais
pourquoi Clément sy appliquerait-il avec tant de soin, si
I'alarme n’avait pas été tres vive parmi les simpliciores et
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si I'on nlen était pas venu, a ce moment-la, a toutes les
exagérations de la peur?

Derniére précaution et peut-étre la plus importante de
toutes ! Ce livre n’est pas destiné a tout le monde. 11 exige
du lecteur certaines dispositions. Surtout il ne doit pas
atre luavec « cette curiosité que I'on apporte a visiter des
monuments. » Ainsi done, « il faut que tous deux
« s'éprouvent soi-méme, I'un pour savoir s'il est digne
« de parler ou d’écrire, I'autre s'il est digne soit d’écou-
« ter, soit de lire ».

Les quelques pages que nous venons d'analyser cons-
tituent un document de la plus haute importance. Il n'y
en a point peut-étre qui jette plus de lumiére sur la situa-
tion intérieure de P'Eglise a la fin du m° siécle. Un tel
document ne laisse subsister aucun doute sur les senti-
ments de la majorité des chrétiens. Ils sont trés hostiles ala
haute culture de I'époque. Lamasse des chrétiens ne veut
rien savoir en dehors de la simple foi. Elle voit d'un trés
mauvais eil ceux qui s’occupent de philosophie. Plus ac-
commodante sur le chapitre des meeurs, si I’on en croit
Tertullien, elle est intraitable sur celui des lettres et de la
philosophie. Voila I'esprit qui régnait alors parmi les
fideles, méme a Alexandrie. S'il en avait été autrement,
pourquoi Clément se serait-il efforcé de calmer les sus-
ceptibilités de ses lecteurs? Aussi combien l'on a tort de
s'imaginer que, dans cette ville de lettrés, de professeurs,
de bibliothéques, a 'ombre du Musée, les chrétiens aient
été mieux disposés pour la philosophie qu’ailleurs, et que
I’Eglise d’Alexandrie ait constitué un milieu d’ou devait
en quelque sorte fatalement et par la nécessité des cir-
constances éclore I'Ecole catéchétique! La préface de
Clément prouve que la situation était trés différente et
fait entrevoir que les fondateurs de I'Ecole ont ren-
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contré plus de difficultés qu'on ne le suppose ordinai-
rement.

Outre qu’elle ne permet pas de douter de D'existence
de ceux que l'on peut appeler les partisans du christia-
nisme simple, cette préface établit encore un autre fait
trés important: c’est que les préventions des simples
fideles s’étaient notablement accentuées vers le temps
ou écrivait Clément. Comprendrait-on autrement les pré-
cautions qu’il prend pour rassurer ses lecteurs? Son lan-
gage ne trahit-il pas 'homme qui va au-devant de cri-
tiques qu’il prévoit a coup sir? Et quelles critiques !
Encore un peu et on lui refuserait le droit d’écrire! Quel
devait étre 'état d’esprit des chrétiens d’Alexandrie! On
y était évidemment alarmé au dela de toute mesure. Les
craintes avaient du s'exagérer depuis quelque temps.
Aussi comme 'on comprend que Clément ait été amené
a écrire les Stromates avant le « Didascale » ! En présence
des préventions qui s’aggravaient tous les jours, il lui était
impossible de livrer au public, sans explication et sans
préambule, la partie de son grand ouvrage qui, dans sa
pensée, devait exposer tout un systeme de dogmes
concus et formulés selon les méthodes de la philoso-
phie. Il aurait soulevé une réprobation générale ; il
aurait perdu toute autorité sur ses coreligionnaires ; il
aurait été traité de gnostique, tout en combattant le gnos-
ticisme. Voila pourquoi il lui fallait écrire un traité qui
préparerait 'ouvrage doctrinal et lui aplanirait les voies.
Il y a plus. Tenons compte de la situation que nous
révele la préface de Clément, et nous verrons se con-
firmer l'explication que nous avons déja donnée de la
forme littéraire des Stromates. 1l s’agissait de gagner I'opi-
nion chrétienne. Tache bien délicate ! Clément a eu
I'’heureuse idée de choisir pour son livre un genre litté-
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raire qui lui laissait une liberté particuliérement favo-
rable a4 son dessein. Dans ses Stromates, il lui était
parfaitement loisible de présenter ses vues au moment
et de la maniére qui lui convenaient.

Cette recrudescence d’étroitesse méme a Alexandrie
que la préface des Stromates éclaire d'un jour si vif s’ex-
plique, avons-nous dit, par la réaction provoquée par le
gnosticisme. Ce n’est pas la de notre part une simple
conjecture. Nous avons un document qui nous parait
mettre ce fait hors de doute. C'est le De Praescriptione

haereticorum de Tertullien'. :
Le but de cet écrit est de préserver les fideles de tout

contact avec I'hérésie. Tertullien veut qu'on écarte celle-
ci purement et simplement par une sorte de fin de non
recevoir. On ne doit méme pas discuter avec I'hérétique.
Il y a des raisons supérieures qui sont des raisons de
droit pour décliner tout débat. Il veut qu’on leur applique
la praescriptio ou 'exclusion juridique. Ce sera le plus
stir moyen de soustraire les fidéles a l'influence perni-
cieuse de I'hérésie. Aussi commence-t-il par les mettre
en garde contre tout sentiment d’admiration. Admirer un
gnostique, c’est se rapprocher de lui, c’est déja se livrer
a son influence. Tertullien excelle 4 semer dans les Ames
simples les germes d’une défiance que ni I'éloquence, ni
le prestige des plus grands hérétiques ne parviendront a
désarmer. C’est surtout a la philosophie qu’il s’en prend.
C’est d’elle qu’est venu tout le mal. Les gnostiques sont
tous disciples des philosophes. Que les fideles fuient
I’Ecole! Cela ne suffit pas encore a Tertullien. Sa haine
est perspicace. Il voudrait couper le mal a la racine. La
vraie source de tout égarement, c’est 'esprit de curiosité.

1. Nous avons déja mentionné ce célébre traité, p. 14,
10
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Aussi déploie-t-il toutes les ressources de son talent pour
en préserver les fideles. 11 g'applique & leur faire croire
quil n’y a pas de plus grand péché que cette sorte de
curiosité. Quand on a la foi, il n’est plus besoin de
chercher, on a trouvé. Un chrétien qui cherche encore
prouve justement qu’il n'a pas la foi. Voila un principe
meurtrier de toute théologie et de toute pensée. Ce que
Tertullien veut inculquer aux fidéles, c’est qu’ils doivent
rester dans les limites de la simple foi et considérer
toute réflexion qui les porterait au dela comme crimi-
nelle. La régle de foi, voila la borne qu’on ne doit pas
dépasser. Admettre qu'on en discute les articles, c’est
déjala franchir'.

Il suffit de rapprocher la préface des Siromates et le
De Praescriptione haereticorum pour voir ces deux docu-
ments s'éclairer réciproquement. Tertullien compléte ici
Clément d’Alexandrie. En effet, ce qui se voit clairement
dans son traité, c'est que c’est bien la peur du gnosticisme
qui a donné naissance aux préventions que nous révele
chez le public chrétien la préface de Clément. Cela est
évident, en ce qui touche Tertullien lui-méme. Clest
I'hérésie qui lui inspire ses violentes invectives contre
la philosophie. L’accablerait-il de ses injures, s'il ne
croyait pas qu’elle est la source de I’hérésie ? Il ne trouve
pas de moyen plus sir d'enrayer les progrés du gnosti-
cisme que de fermer les ames a toute culture et a I'exer-
cice méme de la pensée. Quand les fideles auront perdu
I'habitude d’admirer le talent, quand ils ne connaitront

1. Ce qu'on vient de lire n’est nullement une analyse du traité de Tertul-
lien. Nous n’avons fait que tirer de la premiére partie de ce traité quel-
ques traits saillants qui en caractérisent I'esprit et la méthode, Tout le
resteest concu de la méme maniére.
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plus cette curiosité qui excite la pensée, quand ils s’inter-
diront toute incursion au dela des bornes étroites de leurs
croyances; Tertullien sera rassuré ; il aura réussi a cal-
feutrer les esprits contre toutes les influences du dehors ;
le gnosticisme ne sera plus a craindre. Clest donc bien
certainement par suite des appréhensions que lui faisait
éprouver le gnosticisme que Tertullien préche le devoir
d’une sorte d’obscurantisme. L’exemple du fougueux
Carthaginois est topique. Il nous révéle la cause et
nous donne Iexplication des singuliéres préventions
que Clément tache de dissiper dans sa préface et qui
allaient jusqu'a lui faire un crime de composer un
ouvrage !

Mais le De Praescriptione haereticorum ne nous donne-
t-il pas encore raison sur un autre point ? Nous estimons
que le péril gnostique apparaissait beaucoup plus mena-
cant vers la fin que vers le milieu du m® siécle. Nous
avions pensé devoir le conclure du fait que c’est a ce
moment-la que les plus fortes réfutations du gnosticisme
ont vu le jour. Qu’avait-on produit avant Irénée, Clément,
Tertullien, qui pat se comparer a leurs ouvrages? Le
traité de Tertullien ne doit-il pas nous fortifier dans
cette conclusion? Fallait-il que le péril fat formidable
pour que l'auteur du Contra Marcionem jugeat nécessaire
d’avoir recours aux sortes de précautions qu’il recom-
mande dans le De Praescriptione! Tertullien estimait donc
que I'Eglise n’avait jamais été plus menacée. Eh quoi! il
ne lui suffit pas de croiser le fer avec 'hérésie et de dé-
ployer dans cette lutte des ressources de talent et d’élo-
quence extraordinaires, il faut encore qu’il éléve tout
autour des fideles de véritables retranchements et qu’il
appelle a son secours l'intolérance érigée en principe !
A quelles extrémités se trouvait-on réduit! Certes, le
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gnosticisme n’était pas sur son déclin a lheure ou il
forcait ses adversaires 4 employer contre lui une pareille
“tactique. Jamais il n’avait été plus puissant. Aussi jamais
Ja réaction dont il était la cause naturelle ne s’était-elle
emportée a de telles exagérations.

Le christianisme s'est recruté depuis l'origine parmi
les illettrés. Tout dans les croyances, comme dans l'orga-
nisation des communautés apostoliques, trahit la sim-
plicité des esprits. Ce caractere naif et populaire persiste
longtemps. Méme lorsque au 11° siecle des hommes plus
cultivés se font chrétiens, la masse des fideles ne change
guére. Il n’y a pas de différence notable entre les petites
communautés messianiques du 17" siécle et les Eglises du
temps de Clément. Papias et Irénée témoignent de la
persistance des idées eschatologiques pendant tout le 11
_siécle. Qu'on se représente maintenant ’effet que devaient
produire sur ces ames simples mais fortes, la métaphy-
sique de Basilide ou de Valentin, les « antithéses »
subtiles de Marcion, leurs spéculations bizarres sur le
Christ, les contradictions de leur morale, — tels gnos-
tiques préchant lascétisme a outrance, tels autres le
relachement, — et surtout cette orgueilleuse prétention
d’stre, eux les gnostiques, d’une origine supérieure et
de s'appeler les spirituels, tandis qu'on traitait le com-
mun des fidéles d’inférieurs et de psychiques! Non seule-
ment tout cela était fort au-dessus de la portée des fidéles,
mais il y avait, dans ces spéculations et ces réves qu’on
présentait comme la sagesse méme et le christianisme
par excellence, tant d’affirmations blessantes pour le sens
chrétien le moins exercé qu’il n’est pas surprenant que
la majorité des fidéles ait violemment repoussé le gnos-
ticisme et tout ce qui le rappelait. Il ¢tait inévitable qu’on
envintdans les Eglises a se retrancher dans la simple foi,
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a regarder avec suspicion les lettres, I'éloquence, la phi-
losophie, et que I'on se soit dit que le plus sage était de
ne plus écrire de livres, mais de se contenter de la pré-
dication. La préface des Stromates tout ensemble s’éclaire
par les faits généraux de l'histoire du christianisme a
la fin du n° siecle et, a son tour, projette sur eux une
vive lumiére.

Ce qui nous étonne a bon droit, c’est qu'un homme
comme Tertullien se soit fait le porte-parole de 'opinion
chrétienne affolée. Nest-il pas piquant de voir un fin
lettré et un styliste consommé comme Pauteur du De Pallio
émettre, comme il le fait dans le De Praescriptione, des
principes dont la conséquence serait, s’ils étaient ap-
pliqués, la proscription des lettres comme de toute cul-
ture ? Concoit-on une attitude plus contradictoire et plus
paradoxale! Clest précisément pour cela qu'elle devait
plaire a Tertullien!



CHAPITRE III

Les « Simpliciores » et Clément.

Clément ne peut se passer de la philosophie et de ses
méthodes. Que va-t-il faire en présence des préventions
dont elle est I'objet parmi les chrétiens? Comment s’y
prendra-t-il pour les dissiper ? Que répondra-t-il aux ob-
Jections que lui faisaient les partisans du christianisme
simple? C’est aux texles que nous allons maintenant
demander la réponse a toutes ces questions.

Remarquons que c'est moins d’une controverse entre
Clément et les détracteurs de la philosophie qu'il s’agit
que d’une explication qu’il donne. Notre auteur n’avait
pas affaire & des opinions qui se fussent neltement for-
mulées, mais a des affirmations plus ou moins précises
qui circulaient dans le public. Toute sa préoccupation
était de modifier un état d’esprit général qui était domi-
nant, méme a4 Alexandrie.

Qu’alléguait-on, tout d’abord, pour décrier la culture
grecque ? On faisait remarquer par exemple que ni les
prophétes ni les apotres ne 'avaient possédée. Ces disci-
plines fameuses, la géomeétrie, la dialectique, que les phi-
losophes déclaraient indispensables, étaient inconnues
aux hommes de Dieun ! Pourquoi les chrétiens ne s’en pas-
seraient-ils pas ? A cela Clément répond que les pro-
phetes et les apotres possédaient l’intelligence des choses
qu'ils révélaient ; il n’y avait pas de mystére pour eux;
il leur suffisait de la simple foi pour saisir ce que l’esprit

b J
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signifiait. Il n’en est plus de méme maintenant. La
vérité est cachée dans la lettre des Ecritures, et elle ne
peut plus en étre tirée qu'a l'aide des connaissances qui
s’enseignent dans les écoles .

Toutes les objections revenaient & celle-ci : le chrétien
n’a que faire de la physique ou de la dialectique; la foi,
la simple foi est ce qu’il lui faut. Les belles inventions
des Grecs sont du superflu. Tertullien lui-méme ne dit
pas autre chose: Nobis, s’écrie-il, curiositate opus non est
post Christum Jesum nec inquisitione post evangelium.

Clément a réfuté en plus d’'un endroit cet argument
simpliste. Nous nous contenterons d’analyser le passage
ou il y a répondu avec le plus d’ampleur * Ily a des
personnes, dit-il, qui voudraient en quelque sorte isoler
la foi sous prétexte qu'elle se suffit a elle-méme * Elles
sont semblables 4 des gens qui s’attendraient a récolter
du raisin sur une vigne qui n’aurait recu aucun soin,
aucune culture. L'image de la vigne lui rappelle le cha-
pitre xv de l'évangile de saint Jean. La vigne, c'est la
figure allégorique du Seigneur. C’est de lui que nous
devons recueillir le fruit. Comme il faut tailler, bécher,
attacher la vigne pour qu'elle donne du raisin, il faut
déployer des efforts semblables pour tirer du Christ tout
le bien qu'il nous destine. Donc la culture est nécessaire
pour faire fructifier le christianisme. Un médecin comme
un cultivateur, un athléte comme un marin ont tous besoin
d’exercice pour exceller dans leur profession. Comment

1. 1, Strom., 45 : 6 vodg ye To¥ mpognTiXod xal T0Y Sidaonalnol wyeduatos. ..
Tag dvtéyvoug Gmantel TpOg cagrvelay Swasrakiog.

2. 1, Strom ., 43,44,

3. "Evio di..... wdvny zal Yy iy wlotwy draolow. Pour le sens exact
de Y0\d¢, comparez Eus., H. E., VI, 17, ot le $rhoc yptotds est le Christ
dépouillé de métaphysique. Cf. H. E., 111, 27.
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le chrétien échapperait-il 4 la méme loi ? Ne sera-ce pas
en s’enrichissant de tout ce qu’il y a de bon a recueillir
chez les Grees comme chez les Barbares, qu'il deviendra
capable de chercher la vérité? Cest ainsi qu’il acquerra
aptitude & distinguer le vrai du faux, Partificiel duréel, la
sophistique de la philosophie, la rhétorique de la dialec-
tique. Comment parviendra-t-on a concevoir la puissance
de Dieu si 'on ne s’exerce au maniement des idées ? Enfin
n’est-il ‘pas infiniment utile de connaitre l'art de dis-
tinguer dans I'Ecriture les termes synonymes et d’en peser
le sens ? N'avons-nous pas dans I'histoire du Seigneur lui-
méme un exemple de l'avantage de la dialectique? Ne
confond-il pas, dans la Tentation, le Diable lui-méme par
Part des doubles sens, et on prétend encore que le Diable
est I'inventeur de la dialectique !

Il est douteux que Clément ait réussi a convaincre ses
critiques. Pour cela, il aurait fallu que, de part et d’autre,
on fat placé au méme point de vue, c’est-a-dire que I'on
concit le christianisme de la méme facon. Clément le
faisait consister dans la contemplation de Dieu et dans la
possession d’'une gnose divine. Ce christianisme ne se
laissait atteindre qu’aprés de laborieux efforts. Dans ces
conditions la discipline de la culture grecque devenait in-.
dispensable. Pour la plupart des fideles, le christianisme
était chose plus simple. Ici-bas le pardon des péchés et
ailleurs 'immortalité en constituaient l'essentiel. La
nécessité d’une culture spéciale de l'intelligence ne leur
apparaissait pas avec évidence. Ainsi le principe méme
sur lequel Clément faisait reposer toute son argumen-
tation était justement ce qu'il aurait fallu d’abord établir.
11 é?ait.sﬁr de convaincre tous ceux qui partageaient ses
aspirations et qui révaient d'un christianisme plus élevé
ou plus philosophique que celui de la masse, mais il ne
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pouvait avoir de prise sur les simples fidéles, a supposer
qu’ils I'eussent compris.

Clément n’a-t-il donc que de I'admiration pour la cul-
ture grecque ? Loin de la. Nul n’en connait mieux les lacu-
nes et les vices. Illes signale, quand il le faut, avec beau-

Wtde force. Il sait mieux que personne que l'enseigne-
meiitdes écoles développe la passion de la discussion pour
elle-méme. Il fait prompte justice des disputeurs qui se
complaisent dans des querelles de mots. Ily a plus d’une
page dans les Stromates ou cevice radical de la culture et
de Desprit grecs est flétri avec une mordante ironie, une
vérité d'observation et une richesse de langage qui rap-
pellent Aristophane lui-méme. '

Siles « simpliciores » voyaient d’un mauvais il les
études et I'éducation grecques, quelle devait étre leur
antipathie pour la philosophie ! On sait Pempire que celle-
ci exercait alors. Elle pénétrait partout. L’éducation, les
meeurs, les lois, la littérature, le théatre portaient 'em-
preinte de esprit philosophique. Ainsi il est vrai de dire
qu'au temps de notre auteur la philosophie représentait le
génie méme de I'hellénisme et de la civilisation, comme
I'avaient fait autrefois 'art et la poésie. Elle devait donc
étre antipathique au plus haut point a ces chrétiens qui
voulaient s’enfermer dans la seule foi chrétienne. 11 va
sans dire que les objections qu’on faisait a ceux qui,
comme Clément, se permettaient d’étudier la philosophie,
se réduisaient 2 peu de chose et n’avaient aucune valeur.
Ecoutons Clément lui-méme les exposer et les réfuter
tout ensemble. « Je n’ignore pas, dit-il, ce que ressassent
« en leur ignorance certaines gens timorés, a savoir qu’il
« faut s’en tenir aux choses qui sont le plus nécessaires

1. 1, Strom., ch, 1xr; V, Strom,, ch, 1; I, Strom., 40.
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«et qui se rapportent a la foi. Pour celles qui sont en
« dehors et en plus de la foi, il faut les laisser de coté ;
« elles nous fatiguent sans utilité et nous occupent a des
« choses qui ne contribuent aucunement a la fin que nous
« poursuivons. Il y a méme des gens qui estiment que la
« philosophie s’est introduite au sein de la vie humaine
«pour le dam des hommes, grace a quelque méchant
« démon qui I’a inventée *. »

Ainsi on ne veut pas de la philosophie sous prétexte
qu'elle ne sert pas au salut. Clément n’est pas a court
d’une réponse: « Voici, dit-il, ce que j’ai a dire & ceux qui
« seraient disposés a blamer un livre qui reproduira,
«quand cela sera nécessaire, les opinions des Grecs.
« D'abord a supposer que la philosophie soit inutile, puis-
« qu’il est utile d’en établir Pinutilité, Iétude de la philo-
« sophie sert 4 quelque chose. Puis il n’est méme pas
« possible de condamner les Grees si 1'on n’emploie pour
« discuter leurs opinions que des termes ordinaires et si
«l'on n’entre pas dans I'étude détaillée de leurs vues
« jusqu’au point de les bien connaitre. Une réfutation
« qui repose sur une connaissance réelle de I'objet de la
« discussion inspire confiance. Bien connaitre ce que 'on
« condamne est le moyen le plus stir de démontrer ce que
«I'on veut prouver. Il y a une foule de choses qui, tout
«en n'ayant pas d’utilité directe pour le but qu’il pour-
« suit, servent cependant 4 orner et 4 rehausser I'artiste.
« A tout le moins, I'érudition chez I’homme qui expose
« les doctrines les plus importantes ne peut que contri-
« buer a lui gagner I’assentiment de ses auditeurs. Faisant
« naitre chez ceux que I'on instruit de I’admiration, elle
« les dispose bien pour la vérité . »

1. 1, Strom., 18. Passage déja cité en partie, p. 138,
2. 1, Strom., 19,
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Clément justifiait encore 'étude de la philosophie en fai-
sant remarquer qu’elle ne pouvait étre nuisible, si 'ons’en
servait comme d'une gymnastique intellectuelle. La
Vérité, disait-il, « parait d’autant plus agréable et douce
« que sa recherche a couté plus de peine * ».

Dans ces discussions sur lutilité de la philosophie, on
faisait naturellement, de part et d’autre, un usage abon-
dant de I'Ecriture. Les adversaires de la philosophie op-
posaient 4 Clément des textes comme celui-ci: «Je dis
ceci, s'écrie saint Paul dans son épitre aux Colossiens,
afin que personne ne vous égare par des discours sé-
duisants. . . Prenez garde que personne ne s’empare de
vous, comme d’une proie, par la philosophie et des
discours trompeurs qui reposent sur une tradition
humaine, sur ce qu'il y a d’élémentaire dans le monde et
non sur Christ. » On imagine aisément tout le parti qu'on
pouvait tirer de ce texte contre les partisans de la philo-
sophie. Chaque mot semblait porter. Aussi Clément
s'en est-il beaucoup préoccupé et lui a-t-il appliqué son
exégése la plus subtile. Habituellement, il s'en tirait
en soutenant que la philosophie dont il s’agissait dans ce
passage n’était pas la philosophie en général; ¢’était la
philosophie d’Epicure et des athées *. Ou exploitait aussi,
avec une grande apparence de raison, le passage de la
Ire épitre aux Corinthiens ol saint Paul oppose la sagesse
de Dieu a la sagesse des hommes. « Dieu, dit-il, a con-
fondu la sagesse du siécle. » Clément avait recours a
une distinction qui n’est pas dans le texte. La sagesse du

1. I, Strom., 21,

2. 1, Strom., 50-52; ailleurs lorsque Clément n’est pas préoccupé de
combattre les simpliciores, il interpréte le méme passage comme tout le
monde, VI, Strom., 62; 117.
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siecle, d’apres lui, c’est la sagesse des faux sages ; ce n’est
pas celle des philosophes, mais celle des sophistes *.
Les détracteurs de la philosophie citaient avec des airs
de triomphe une parole de Jésus qui se lit dans I'évangile
de saint Jean : « Ceux qui sont venus avant moi étaient
des brigands et des voleurs ». Les voleurs étaient les phi-
losophes. Clément le reconnait, mais aussitot il retourne
ce texte contre ses adversaires. C'est vrai, les philosophes
sont des voleurs. En effet, ils ont dérobé des parcelles de
la vérité, comme Prométhée le feu du ciel. Done, par
tout un coté, leur philosophie nous appartient 2.
Croirait-on qu'il y avait des gens qui découvraient
jusque dans les Proverbes un texte qui condamnait la
philosophie? « Ne t'approche pas de la femme impure, »
dit le sage hébreu. Clément se contentait de répondre
qu’on faisait violence au texte ®. s
Quand, de son ¢oté, il alléguait des passages de I'Ecri-
ture qui semblaient favorables a ceux qui préconisaient la
philosophie, il était intarissable *. L'un des textes qu'il
citait le plus volontiers, c’était cette parole de Jésus:
Quaerite et invenietis. 11 y trouvait un encouragement &
poursuivre la Vérité et a ne pas demeurer dans les limites
de la simple foi. « L’Ecriture, dit-il, nous exhorte expres-
sément a examiner et & chercher afin que nous trouvions.
La porte de la Vérité s'ouvrira *. » Le Quaerite et invenietis
a joué un role important dans les controverses du II¢

1. 1, Strom., ch. xvir en entier, et V, Strom., 8.

2. 1, Strom. ch. xvir.

3. I, Strom., 29.

4. Pour des exemples, voyez VI, Strom., 63, 64. Clément cite Psaume
oxury, 20; Aetes, x, 34; Ps., xxix, 3; 1x, 17 ; Rom., x1, 17, dans VI,
Strom., 117,

5. L, Strom., 51; 1V, Strom., 5 ; V, Strom., 11, et enfin le 1er para-
graphe tout entier du fragment dit du VIIIe livre.
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siecle. Les gnostiques s’en emparaient pour justifier leurs
spéculations les plus aventureuses: C’était une arme
redoutable ou plutot un rempart presque invincible der-
riére lequel pouvaient se dissimuler et se couvrir tous
ceux qui défendaient, & un degré quelconque, les droits
de la pensée et de la philosophie. Tertullien I'a bien senti.
Aussi a-t-il consacré quelques-uns des chapitres les plus
brillants de son De Praescriptione haereticorum a arracher
ce texte & ses adversaires.
Clément ne peut se contenter de citer des textes isolés :
il lui faut tirer des Ecritures quelque belle allégorie qui
mette en pleine lumiére ce qui d’aprés lui en estle sens
divin. Parmi celles qu’il a imaginées, citons la suivante.
Notre auteur I'emprunte a Ihistoire d’Abraham qu'il allé-
gorise de cette facon. Abraham représente le fidele. Sa
compagne, c’est la Sagesse, c'est-a-dire la science ou la
~gnose divine. Pendant un temps, Sarah est stérile. Que
signifie ce trait ? C’est quiil y a une période pendant
laquelle la Sagesse n’existe pas encore pour le fidéle. Il
n’est pas en état de s’unir a elle. Que fait la Sagesse? Elle
se faitremplacer auprés du croyant par une autre sagesse.
C’est la philosophie, sagesse d’ordre terrestre. Elle est
représentée par Agar, I'Egyptienne. Bientot Sarah devient
jalouse de la servante. Abraham lui dit : « Elle est entre tes
mains, traite-la selon ton bon plaisir. » Cela veut dire que
le croyant ne s’attarde pas dans I'étude de la philosophie. Tl
se borne a en tirer ce qu’il y ad'utile. A ses yeux, elle n’est
que la servante de la Sagesse divine. Ainsi I'histoire du
patriarche montre qu’on ne doit pas négliger la philosophie.
I’Ecriture en autorise et méme en recommande I'étude *.

1. 1, Strom., 30 & 32, Clément emprunte cette allégorie & Philon.
Voyez le commentaire de Potter. - {
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Mais ne poursuivons pas. Cette allégorie, par les idées
quelle exprime, anticipe déja sur ce qui fera 'objet du
chapitre suivant.

Que devons-nous maintenant conclure des textes que
nous avons passés en revue? C'est que Clément et les
« simpliciores » ne s’entendaient pas. La différence de
point de vue était telle qu’il y avait ample matiére a une
opposition radicale de part et d’autre. Mais notre catéchéte
est profondément chrétien; il ne veut pas se séparer de
la masse des fidéles, et voila pourquoi, au lieu d’accuser
les divergences, il les atténue, il les estompe. Il est moins
préoccupé de combattre les simpliciores que de les gagner
ou du moins de les rassurer. S'il avait eu en face de lui un
Tertullien, il est probable qu’au lieu des allusions, pleines
de ménagements, aux préjugés qui régnaient parmi les
chrétiens contre la philosophie et de 'extréme modération
avec laquelle il les réfute, nous aurions eu une contro-
verse trés vive; Clément y aurait sans doute perdu son
renom d’apologéte chrétien. Mais il n’y avaitpas de Tertul-
lien a Alexandrie, etc’est ce qui fait que nous n'avons pas
une discussion sérieuse entre Clément et les simpliciores.

Les partisans du christianisme simple n’avaient que des
préventions a lui opposer. On a pu se convaincre que,
dans toutes les objections qu'ils élevaient contre I'étude
de la philosophie, la réflexion n’avait qu’une faible part.
Ils obéissaient bien plutét 4 une méfiance naturelle et
instinctive. I1 faut se représenter les simpliciores comme
des chrétiens aussi étrangers 4 la culture et a Desprit
grecs que les pécheurs de Galilée. M. Harnack a donné,
dans son Histoire des dogmes, un exposé fort exact de leur
christianisme '. La Didaché ou le Pasieur d’Hermas en

1. Voir tout le 3¢ chapitre du 1er liyre,
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sont Pexpression fidéle. Or, quelle intelligence un homme,
dont ces documents expriment les idées et les croyances,
pouvait-il avoir de la culture grecque ? A quelles aspira-
tions aurait-elle répondu? Quel attrait pouvait-elle exercer
sur lui ? Qu'y a-t-il, par exemple, de commun entre un
Clément Romain et un littérateur de son temps ? Ils appar-
tiennent a deux mondes différents. Un « simplicior » ne
pouvait avoir ni gout, ni admiration pour ces poétes que
notre auteur connaissait si bien et qu'il aimait tant & citer.
Qu’était-ce alors lorsqu'il s’agissait de philosophie ? Com-
mentde tels chrétiens pouvaient-ils en comprendre l'utilité,
reconnaitre qu’elle avait rendu des services dans le passé,
qu’elle pouvait encore peut-étre devenir lauxiliaire de la
foinouvelle? Rien ne les avait préparés a accepter de telles
vues ni 4 entrer dans de telles idées. Aussi les préventions
que rencontrait Clément et qui s’affirmérent peut-éire a
'occasion de ses premiers écrits ou de son enseignement
étaient fort naturelles. Elles traduisaient l'espéce de
malaise et de méfiance quexcite parfois chez I'homme
inculte le prestige de la parole et de la science. Les chré-
tiens sentaient chez ces fréres venus des écoles et qui
défendaient la foi commune avec des armes nouvelles et
éblouissantes un je ne sais quoi d’étranger qui les inquié-
tait.

Nous l'avons déja dit, ce qui donnait a ces préventions
une acuité particuliere, c¢’était la peur qu’inspiraient les
excés du gnosticisme. Clément sait qu’il en aurait facile-
ment raison s'il n’y avait que des préventions a combattre.
Aussi tout son effort consiste, en quelque sorte, a désar-
mer la philosophie de ses terreurs. Toute sa théorie du
role quelle a eu dans le passé, comme de celui qu’elle doit
avoir dans le présent, est concue dans ce but. Dans tout
ce quil dit des rapports de la sagesse grecque et du chris-
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tianisme, perce l'arriére-pensée de convaincre les fideles
que l'alliance qu’il propose n’offre aucun danger. Voila
pourquoi il s’applique sans cesse a éloigner le spectre du
gnosticisme.

Telle nous semble avoir été la situation a Alexandrie
pendant que Clément écrivait son premier Stromate. On
ne comprendrait pas notre auteur si 'on ne tenait compte
ni des gnostiques, ni de la philosophie grecque. Ce sont
deux facteurs qui, de maniére différente, ont concouru a
former et a déterminer sa pensée. Mais ce ne sont pas
les seuls éléments dont il faille se préoccuper. On ne com-
prendrajamais, croyons-nous, les deux premiers Stromates
ni le sixiéme, si l'on ne se représente exactement I'état
d’esprit qui régnait alors au sein de la majorité des chré-
tiens, si I'on ne se fait pas une idée juste de la nature
des objections que soulevait I'entreprise de Clément,
et enfin si l'on ignore que notre auteur qui ne ménage
jamais les gnostiques, est plein d’égards pour les fidéles
et qu'il est bien décidé a ne pas s’en séparer. Voila ce
qu'il faut toujours apercevoir a l'arriere-plan des Stro-
mates. Dés qu’on se place a ce point de vue, ce livre parfois
si obscur et si aride s’éclaire d’'une vive lumiére et semble
s’animer. Ce n’est plus je ne sais quel ossuaire ol sont
entassées les idées mortes du passé. C'est un sanctuaire
ou siege l'une des grandes pensées qui ont faconné les
siécles. Les Stromates deviennent en quelque sorte un
personnage historique.




CHAPITRE IV

Ce que Clément entendait par Philosophie.

Précisons encore une fois les termes du probléme qui
se posait devant 'Eglise chrétienne a la fin du II° siécle. I1
s'agissait de savoir si elle s’approprierait, dans une mesure
quelconque, la culture et la philosophie grecques. A
I'heure ou elle devenait rapidement 'une des grandes
forces morales de I'époque et ou elle attirait dans son sein
un nombre croissant d’hommes d’élite, il fallait qu’elle
mit en quelque sorte la question a ’étude.

Le probléme, dont la solution engageait I'avenir méme
du christianisme, était loin d’étre simple. C’était peut-étre
le plus difficile et le plus délicat qui put se dresser devant
une société religieuse encore naissante. Pour que la solu-
tion fit heureuse et que I'Eglise chrétienne y trouvit des
garanties d'avenir, deux conditions étaient également
nécessaires. 1l fallait, tout d’abord, se garder d'un exclu-
sivisme qui aurait eu pour effet d'isoler le christianisme.
En conséquence, on devait s’approprier ce qu’il y avait
d’excellent et de durable dans la culture et dans le génie
de T'ancienne civilisation. Tout n’était pas a rejeter. La
raison humaine n’avait pas fait une ceuvre entiérement
stérile. I fallait le reconnaitre et savoir tirer profit des
trésors intellectuels de I'antiquité ; on enléverait ainsi a
l'ancien monde sa meilleure part. M. G. Boissier a
montré, dans son beau livre surla Fin du Paganisme, que,
en dépit de leurs scrupules, les chrétiens ont été obligés

1
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d’adopter le systeme d'instruction en vigueur et de se
metire a Iécole des liltérateurs grecs et latins. Telle était
la force des choses qu’un Tertullien qui écrit son fameux
De Idololatria ou il condamne, sans atténuation aucune,
tout ce qui n’est pas strictement chrétien, sacrifie lui-
méme aux muses de l'antiquité en écrivant ce modele de
raffinement littéraire qui s’appelle le De Pallio. 11 'eut
voulu qu’il n’efit pas réussi a se défaire de la rhétorique !
Il n'en fut pas autrement dans le domaine des idées. Il
était temps que le christianisme parlit un langage digne
de rivaliser avec celui des écrivains et des philosophes.
L’heure était venue de jeter la lave bralante de la fol
nouvelle dans les moules de la pensée antique. Enfin,
raison derniére et non la moins importante, si le chris-
tianisme ne voulait pas de la culture et de la philosophie
grecques, qu’avait-il aleur substituer? Ni ’hébraisme bibli-
que, nile judaisme n’avaientrien qui piit se comparer a la
pédagogie ou 4 la philosophie des Grecs. Sur ce terrain,
linfériorité d'Israél était éclatante. Or, ces belles disci-
plines que la Gréceavait créées, ’humanité ne pouvait plus
s’en passer. Des hommes comme Clément le sentaient.
Ils voyaient parfaitement que le premier devoir de I’Eglise
était de recueillir le plus noble héritage de I'ancien monde.

D’autre part, il n’était pas moins nécessaire que le chris-
tianisme ne perdit pas son originalité par suite de cette
alliance partielle qu'il allait contracter avec la civilisation
gréco-romaine. Il ne devait pas se laisser purement et
simplement absorber. Or, ce péril existait. Dans le gnos-
ticisme, le christianisme en effet s'engloutissait tantot
dans des spéculations métaphysiques et tantotdans des reli-
gions ou des superstitions venues d’Orient. La foi nou-
velle devait conserver son caractére propre,sa vraie phy-
sionomie, son esprit et sa force, précisément a I’heure ou

_'4.
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elle se rapprochait du monde qu’elle voulait conquérir, et
ou elle consentait & lui demander des auxiliaires.

On le voit, le probléme était vraiment trés délicat. L’ave-
nir méme du christianisme y était engagé. On pouvait
compromettre cet avenir aussi bien par excés d’étroitesse
que par exces de largeur.

Quelle solution du redoutable probléme Clément a-t-il
proposée ? A quelles conditions voulait-il que le christia-
nisme s’alliat & la philosophie? C’est ce que nous allons
maintenant lui demander.

Le premier point & éclaircir est de savoir quelle est I'idée
précise que notre auteur se fait de la philosophie. Entend-
il par philosophie I’ensemble des systémes philosophi-
ques de la Gréce, ou bien fait-il parmi ceux-ci un triage ?
Y en a-t-il auxquels il refuse ce titre?

Notre auteur est trés précis sur ce point. Il est fort
éloigné d’entendre par philosophie grecque ce que nous
appelons ainsi. Il y a des systémes qu’il rejette absolument
et des philosophes auxquels il refuse ce titre. « Je ne
reconnais pas et je n’accepte pas comme telle toute la phi-
losophie *.» En d’autres endroits, il soutient que 'Ecriture
elle-méme nous exhorte a distinguer parmi les philoso-
phes et a faire un choix parmi les systemes®

Comme Epictéte ou Plutarque, Clément ne peut souffrir
Epicure et son école. Il les exclut de son catalogue de
philosophes. Dans un passage ou il énumere les opinions
des anciens, il s’écrie: « Epicure est le seul que je pas-
serai bien volontiers sous silence °. » C’est lui qui ainventé

1.1, Strom., 92: oS piv &rhids =éoay grhosopiay dmodey dp.cla.

2. I, Strom., 177 ; passage ou il cite I, Thess., v, 21; a noter : yivesfe
3¢ domyor tpamelitar,

3. Protrept., 66 : *Exwolpou piv yap pdvov xat Exdw Exhfoopar.
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Dathéisme *. Les épicuriens sont les batards de la philoso-
phie ®. C'est a4 eux que songeait saint Paul lorsqu’il aver-
tissait les Colossiens de ne pas se laisser séduire par la
philosophie °. !

D’ou vient que Clément éprouve une aversion si pro-
fonde pour I'école d’Epicure? C'est parce quelle nie la
Providence et érige la volupté en souverain bien *.

La raison que notre auteur donne de son sentiment est
digne d'attention, car elle formule le critere qu'il applique
aux philosophes et a leurs systéemes. Il les juge d’apres
leur théologie. Amoindrissent-ils 'idée de Dieu ou iden-
tifient-ils la divinité avec quelque principe indigne d’elle,
cela suffit 2 Clément pour les condamner. Un excellent
exemple nous est fourni par le jugement qu'il porte sur le
stoicisme. Remarquez qu'il est redevable a ce systeme de
ses principales idées morales et qu'il semble avoir beau-
coup pratiqué les écrivains de cette école. Malgré cela,
quelle froideur dans son admiration pour le Portique!
Que dis-je ! dans certains endroits, il le condamne en
propres termes. Les « stoiciens, dit-il, disent que Dieu,
étant corporel, pénétre et se répand jusque dans la plus
vile matiére ® ».

Quels sont, d’autre part, les philosophes qu'il préfere
et dont il parle avec éloge ? Ce sont principalement Pytha-

1. Ibidem ; 1, Strom., 1 : ’Emwobpw afedtntos XATEPYOVTL; V, Strom., 116.
2. VI, Strom., 67.

3.1, Strom., 50.

&. Ibidem thy : (phosopiay) imtrodperov.... 6 Iladhog Srabdihwy TEOVOLaY dydt-

poSeay zal fBoviy éxfstafovsay xat &l 8 Tic &Akn ta oTorysla Extetipmrey pi Emi-
otioasa Ty mowTwy aitiay TodTou, pnde Epavashn wov dnpovpyov. VI, Strom.,
67. Cf. 1, Strom., 52.

5.1, Strom., 51 : ol Ztwixot..... sdpa dvta tov Oeov dux T aryrotdTng GAng
meporTnxévar Aéyousy, 0% xak¢. Cf. Protrep., 66, ou il parle du stoicisme
presque dans les mémes termes et ajoute: of zataugydvousw areyvidg THY

@thos0piay.
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gore et Platon. Il a pour I'un et pour l'autre une vénéra-
tion profonde. Naturellement le Pythagore qu’il connait
n’est pas celui de I'histoire, mais celui de la légende. On
sait que c’est & une époque ou les doctrines de Pythagore
et les traditions des confréries de ses disciples s’étaient
presque complétement perdues, qu’on ressuscita le pytha-
gorisme. Toute une littérature pseudépigraphe, éclose a
Alexandrie dans le siécle qui précéde l'ére chrétienne,
met & la mode une sorte de néopythagorisme. Pythagore
lui-méme devient le saint de la secte. Clest le type idéal
du parfait philosophe. C’est a cette figure légendaire, que
Clément croyait trés historique, qu’allait sa vénération.
Platon lui inspire eucore plus de respect. Ilne lui adresse
jamais de critique. « Platon, dit-il, est 'ami de la Vérité;
« il est inspiré par Dieu lui-méme »*. On le voit, Clément
nest inféodé a aucune école; iln’a pas la superstition de
la philosophie; il se réserve une entiere liberté d’appré-
ciation ; il se croit le droit d’avoir des préféerences et de
les afficher. D'ailleurs, il a pris soin de marquer lui-méme
trés nettement son attitude vis-a-vis des philosophes et des
écoles. « Je n'entends par philosophie ni la stoicienne, ni
« la platonicienne, ni celle d’Epicure, ni celle d’Aristote;
« j’appelle philosophie l'ensemble des doctrines qui ensei-
« gnent la justice et la piété, dont chaque école fournit sa
« part. *»

Ainsi Clément est un indépendant; c’est un véritable
éclectique; le mot se trouve dans le passage qu'on vient
de lire. Il est éclectique comme tous les philosophes de

1. 1, Strom., 42 : 6 grhalifng IDdzwy ofov fzopopodpevos.....

2. 1, Strom., 37 : ... AN doa elpnTat map’ Exdoty TOV atpéoewy zobTwy %AAGS
Suatosdyny petd edocbols EmaThpas x5 ddaroyta, To¥TO GUUTAY T0 EAhERTIROY
guhogopiay grui. Voyez encore 1, Strom., 92; surtout VI, Strom., 55 : €l
3’ &v gthosopia, ete.



166 CLEMENT D’ALEXANDRIE

son temps et de la méme maniére. On sait que, dés le I
siecle avant I'eére chrétienne, il se fait une remarquable
fusion parmi les doctrines des diverses écoles. Chaque
systeme se désagrege en quelque sorte ; la dissolution est
générale; chacun choisit, parmi ces disjecta membra, les
matériaux dont il a besoin pour construire I'édifice de ses
réves. Séneéque citait de préférence les sentences d’Epi-
cure! On a vu, en général, dans ce fait curieux, un symp-
tome de déclin. C’est la décomposition, disait-on. On se
trompait. Cette dissolution des systémes a été admirable-
ment féconde. Elle s’est faite, non pas simplement parce
qu’on ne comprenait plus les anciennes doctrines, et qu’on
ne saisissait plus I'ensemble et la logique interne de cha-
que systéme, mais surtout parce que de fortes préoccupa-
tions d’'un ordre nouveau se faisaient jour et exigeaient,
pour s’exprimer, qu'on empruntat aux diverses écoles les
formules dont on avait besoin et qu’aucun systéme ne
pouvait fournir a lui seul. C’est donc sous I'empire de ces
aspirations nouvelles que se faisait I'éclectisme des philo-
sophes de ce temps. C’est aux mémes tendances qu’obéit
Clément. Son éclectisme refléte les aspirations de sa pen-
sée. Son critére, c’est la mesure de satisfaction qu’il retire
de chaque école, a la fois au point de vue moral et au
point de vue religieux.

Clément n’aime ni les athées ni les sceptiques. Il n’aime
pas davantage les sophistes. Il a une vive aversion pour
'art qui consiste a jongler avec les idées, a soutenir i la
fois le pour et le contre. Il blame avec force ce jeu bril-
lant des paradoxes, ces querelles de mots, cette forfante-
rie de dialectique qui passionnaient les Grees 4 un si haut
point. En cela, il est de 'école de Platon. Les traditions
de l'auteur du Gorgias s'unissaient chez lui au sérieux
des convictions chrétiennes dans la méme haine de toute
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sophistique. Voici le portrait qu'il fait des beaux parleurs
et sophistes de son temps : « Ce sont gens qui se trom-
« pent eux-mémes et qui dupent ceux qui les prennent
« au sérieux. Grand est leur nombre. Les uns, esclaves
« des plaisirs, incrédules de propos délibéré, raillent la
« Vérité qui est, cependant, digne de tous les respects;
« ils s’en gaussent parce qu'elle vient des Barbares !
« D’autres, enflés de leur propre importance, s'efforcent
« d’affaiblir et de discréditer les mots eux-mémes en sou-
« levant a leur sujet des discussions querelleuses. Vrais
« chasseurs de paroles; ardents a de petits artifices et,
« comme le dit Démocrite, disputeurs et tordeurs de
« mots!...Misérables sophistes, bavards et hableurs, ils
« usent toute une vie a imaginer des distinctions verbales
« ou des combinaisons et des associations particuliéres de
« paroles ; ils ont plus de faconde que des tourterelles.
. Passant leur temps, — ce qui est indigne d'un homme a
« mon avis, — a chatouiller les oreilles de ceux qui aiment
« ce plaisir, vrais torrents de paroles absurdes et minces
« filets de raison, ils ressemblent aux vieilles chaussures,
«ils sont malades, troués, percés partout; il n'y a d’intact

~

« que la langue . »

Ainsi la philosophie ne doit jamais dégénérer en que-
relle de mots. Les dialecticiens ne doivent pas en faire
leur proie. D'une maniére générale, on ne doit pas mettre
les autres disciplines sur le méme niveau que la philoso-
phie. Fidele en cela a Platon,.Clément veut qu’elle soit,
pour ses adeptes, la science souveraine ; elle doit étre la

«maitresse » ; la géometrie, la musique, l'astronomie, la

1. 1, Strom., §21 et 22. Voyez aussi VI, Strom., 151, ou il dit sans
aucune restriction que la philosophie grecque ne s’occupe que de mots :

; ; 2 ; :
<& mpdypoata 8¢ wap’ quiy g7t toig Bapbapos.



168 CLEMENT D’ ALEXANDRIE

dialectique ne doivent étre que les humbles servantes de
la philosophie; elles préparent I’esprit a la comprendre. Il
est honteux pour un philosophe de s’absorber dans I’étude
de I'une de ces disciplines et de ne pas s'élever jusqu’ala
vraie philosophie *.

Les textes que nous avons cités ou analysés nous per-
mettent maintenant de caractériser 'attitude de Clément a
I'égard de la philosophie. Les réserves qu’il formule cons-
tituent une véritable critique. L’admiration et la sympathie
qu’il éprouve pour la sagesse des Grecs ne I'empéchent
pas de lajuger. Quand on rassemble tout ce qu'il en a dit
en tant d’endroits de ses écrits, on s’étonne de la liberté
de ses appréciations. Veut-on en mesurer toute la portée?
Que l'on compare Justin Martyr 2 notre auteur. Justin
admire naivement la philosophie grecque. Sans doute,
il laisse percer, dans le récit de sa conversion au christia-
nisme, un sentiment assez net de l'insuffisance de la phi-
losophie. C’est ce sentiment qui I’a poussé vers la foi nou-
velle. Mais c’est plutét un instinct qu'une conviction
réfléchie. Sans doute encore, il est loin d’admirer la phi-
losophie en bloc; il a ses préférences marquées. Mais ici
aussi on dirait qu'il n’a pas nettement conscience de ses
préférences; il ne semble pas se rendre compte qu'elles
constituent une critique de la philosophie ; il ne voit pas
que, s'il était conséquent, il devrait exprimer son admira-
tion méme des plus grands philosophes avec une plus
grande réserve. Au fond, Justin et Clément ont le méme
sentiment sur la philosophie; toute la différence qu'il y a
entre eux est que notre catéchéte a parfaitement cons-
cience de ce qui lui plait comme de ce quilui déplait dans

’ 1 I\, :erom., 93; 1, Strom., 29 : #3y Y&p Tveg TOTC othtpors Tév Oepamar-
vidwy dehsaslivies whvydipnsay i Beamoiyng prhocopiag,
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la sagesse des Grecs, et qu'il sait le dire avec la plus
grande netteté *.

Nous l’avons déja entrevu, le jugement que notre auteur
porte sur la philosophie n’est pas simplement motivé par
des raisons de gout personnel; il dérive d'un principe
supérieur et d'une conception arrétée de la philosophie.
Clément critique avec vivacité le gout des philosophes
grecs pour ce qu'il appelle des querelles de mots. La pein-
ture si vivante et si spirituelle qu’il a faite de ce travers
fait tout de suite penser a ces sophistes que Socrate et
Platon se plaisaient a confondre. Les hableurs qui s’affu-
blaient du manteau de philosophe ne manquaient pas du
temps de Clément. Il y en avait probablementun bien plus
grand nombre a Alexandrie que dans 1'Athénes de Péricles.

Mais est-ce uniquement a ces « bavards », plus rhéteurs
que philosophes, que songeait Clément? Le portrait qu’il
en a tracé devait peut-étre dans sa pensee, s’appliquer a
Qautres aussi bien qu’aux sophistes de son temps. Qui sait
si Clément ne traitait pas de querelles de mots ces dis-
cussions passionnées sur le probleme de la connaissance
qui remplissaient les lecons d’un Antiochus et I'enseigne-
ment d’'un Carnéade ? Ce qui est certain, c’est quil y a
toute une partie de la philosophie grecque, et non la
moins forte et la moins considérable, qui semble n’avoir
aucun intérét pour notre auteur et ne pas méme exister.
Cette partie, c’est la logique qui embrassait tout ce qui se
rapporte a la connaissance, c'est aussi jusqu’a un certain
point la métaphysique, et c'est enfin la physique en tant
qu'explication rationnelle du monde : en un mot, c’est

1. Voir notre étude sur Justin Martyr et le Timée de Platon dans les
Etudes de Critiqgue et d’Histoire, publiées par la Section des sciences
religieuses de I'Ecole des Hautes-Etudes, 2¢ série, 1896.
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toute la partie théorique et scientifique de 'ancienne phi-
losophie. Ce qui, dans cette philosophie, ne s'adressait
qu'a I'intelligence ou a I'esprit spéculatif n’intéressait pas
Clément. Sur ce chapitre, il ne gottait plus les anciens
maitres el ne les comprenait plus. La seule chose qui
Pattire sérieusement chez les philosophes, c’est leur
morale et leur théologie. Voila ce qui ressort avec évi-
dence des textes que I'on a eus sous les yeux. Clément
estime les philosophes d’apreés la valeur de leurs préceptes
de conduite et de leurs idées sur Dieu. En effet, pourquoi
a-t-il une admiration si vive pour Pythagore et pour Platon?
C’est parce que personne n’a mieux parlé de Dieu. Pour-
quoi est-il si sévere pourle stoicisme ? C'est parce que les
stoiciens ont matérialisé Dieu. Et pourquoi, d’autre part,
en fait-il le plus grand cas ?1I le dit expressément, c'est
parce que leur morale était digne des plus grands éloges.
Pourquoi enfin est-il éclectique ? N'est-ce pas pour con-
server sa liberté et pouvoir choisir, dans les doctrines et
dans chaque école, ce qui pouvait servir a lamorale et 4 la
religion ? Voila donc le point de vue auquel Clément se
place toujours pour juger la philosophie. C’est ce qu’il
importe de ne pas oublier lorsqu’il s’agit de déterminer
la mesure d’influence que la philosophie a eue sur sa
pensée.

Notre auteur n’est pas le seul qui, de son temps, concoive
la philosophie de cette maniére. Sénéque la réduit ala
morale. Epictéte, par 'insistance qu’il met a défendre la
doctrine de la Providence, en fait presque une religion.
Plutarque et plus tard Philostrate font du philosophe un
ami des dieux et une sorte de prétre. Depuis deux siécles
la philosophie était emportée par les puissantes aspirations
morales et religieuses qui travaillaient de plus en plus les
dmes et qui éclataient sous tant de formes diverses. Le
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méme courant entraine Clément, comme il avait entrainé
Justin avant lui.

Notre auteur emploie, dans un sens trés particulier, les
termes de philosophe (gthésogos), philosophie (prhagospia),
philosopher (g1hosogeiy). Il en modifie la signification, con-
formément A l'idée générale qu'il se faisait de la philo-
sophie. Clément entend constamment par philosophie
la « science des choses divines ! ». D’un autre coté, la
philosophie est synonyme de vie vertueuse, et les philo-
sophes sont les gens qui pratiquent la vertu. Les vrais
philosophes ont le cceur pur *. Leur philosophie est essen-
tiellement pratique ®. Ainsi c’est I'idée théologique d’'une
part et la pratique de la vertu d’autre part qui déter-
minent le sens de ces termes.

Voila comment il se fait que le vrai philosophe, c’est le
« gnostique » ou parfait chrétien. « Nous (les chrétiens)
« appelons philosophes ceux qui aspirent a la sagesse de
« celui qui est le Créateur de toutes choses et le Maitre
(le Logos), « je veux dire, a la connaissance du Fils de
Dieu *». Dans une foule de passages, le verbe philosopher
(wthosopely) équivaut purement et simplement a étre chré-
tien. Voici comment Clément reproduit le mot bien connu
de Jésus : un chameau passerait plus facilement par le
trou d'une aiguille qu'un riche ne philosopherait *. Le

1. 11, Strom., 46 et 47.

2. VI, Strom., 108.

3. V1. Strom., 54 ; soplay teyyudy Ty dumerpiay Tapéyousay @Y wepl Tov flov.

%. V1, Strom., 55. Dans un passage (VI, Strom., 160), il distingue lui-
méme trés nettement sa notion de la philosophie de la notion courante.
Ce quil appelle philosophie, ce n’est pas toute la philosophie c’est ce
qui, dans la philosophie, atteint la vérité, t0 zata @LAGT0PIaY LRITEURTIXOY
(aet.) THc andziag.
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terme de philosophie (othosopciv) est constamment employé
comme synonyme de religion. « Notre philosophie », c’est
le christianisme. La « philosophie selon les Hébreux »,
c'est lareligion de ’Ancien Testament *. De 14, cette affir-
mation qui parait si étrange au premier abord, que tous,
hommes et femmes, doivent étre philosophes. » Celui qui
pratique la vie chrétienne peut étre philosophe, alors
méme qu’il serait illettré, fat-il Grec ou barbare, esclave,
vieillard, enfant ou femme 2 »,

On le voit, Clément emploie ces termes dans un sens
qui n’est plus celui qu’ils avaient dans la langue classique.
Platon et Aristote auraient été déconcertés a la lecture
des textes que nous venons de citer. Ce sont les mots
dont ils se servaient, mais revétus d’une signification
toute nouvelle. Voila une preuve pour ainsi dire maté-
rielle, fournie par le langage méme de notre auteur, qu'en
effet il n'avait plus de la philosophie la conception clas-
sique.

Remarquons que dans ces conditions, le probléme de
I'association du christianisme et de la philosophie grecque
se simplifiait singuliéerement. Il ne s’agit plus d’allier la
foi nouvelle avec cette philosophie prise dans sa masse,
telle que I'histoire l'avait faite. Il s’agit d’associer au
christianisme la philosophie religieuse et morale de la
Grece; encore entend-on par cette philosophie déja res-
treinte ce qu’elle avait de plus pur et de plus élevé. Clest
une grande simplification du probléeme, soit; mais cette
simplification n’est-elle pas arbitraire? Elle 'aurait été si
Clément en avait été personnellement responsable. Il ne

1. VI, Strom., 108 : o! gihdcopor 00 0c03; I, Strom., 64 : 7 xata ‘E6paioue
grhocogia; VII, Strom., 98.

2.1V, Strom., 58 ; IV, Strom., 67 : pilogogprioet § te oixétne 7 t¢ yuvi; IV,
Strom., 62 : plocognTéoy ooy Taic yovarkly duoepds Tolc avdpaat.
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lest nullement. Tout le monde entendait alors la philoso-
phie a peu prés dans le méme sens. Au 1r° siécle, celle-ci
<absorbe dans la théologie et la morale. Clément, on ne
saurait trop y insister, n'innovait aucunement, ni dans
l'idée qu'il avait de la philosophie, ni dans Iemploi quil
faisait des termes qui la désignaient. Son langage n’avait
rien qui put étonner ses lecteurs. Aussi est-ce sans arriere-
pensée qu’il gexprime comme il le fait. C’est ainsi que,
grace ala transformation que l'idée méme de la philoso-
phie avait subie, le probleme de Palliance du christia-
nisme et de la philosophie cessait d'étre insoluble. Ne
nous étonnons pas que Clément en ait cherché la solution
avec tant d'ardeur. Il avait raison. L’heure était venue
d’associer ce que le génie de la Gréce avait produit de
meilleur et ce que la Judée léguait au monde, avant de
s'ensevelir a jamais dans le talmudisme. Ce n’était pas
une chimére que poursuivait le grand catéchete.



CHAPITRE V

De la Philosophie grecque dans le passé.
Son réle et ses origines

La philosophie grecque constitue I'un des plus puis-
sants efforts de la raison humaine qui se soient jamais
produits. Qu’elle a été admirable dans sa période clas-
sique! Quel vaste champ elle embrasse! Le probleme de
la connaissance, les lois de la pensée, la constitution de
'homme, I'explication de P'univers, tous ces grands sujets,
les Platon, les Aristote et plusieurs de leurs successeurs
les ont en quelque sorte créés et, par leurs pénétrantes
analyses, les ont élucidés, éclaircis et livrés déja déblayés
aux méditations des siécles suivants. Mais la philosophie
grecque est-elle moins admirable dans sa seconde grande
période, lorsqu’elle s’applique a la morale et 2 la religion
considérée en soi? Nous venons de le voir, c'est cette
partie de I'ccuvre gigantesque du génie des penseurs
grecs que Clément comprend le mieux et qui excite son
enthousiasme. Devenu chrétien, il lui était impossible de
répudier entierement des maitres dont tant d’aspirations
et de vues lui paraissaient tendre déja vers la foi qu’il
avait embrassée.

Clément avait 'esprit philosophique. I1 ne lui suffisait
pas d’admettre simplement le droit 4 existence de la phi-
losophie et de conserver pour elle une bienveillance un
peu protectrice. Il sentait le besoin de s'expliquer la rai-
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son d’¢tre de cette philosophie. Quel avait été son role
dans le passé? quelle fonction avait-elle remplie dans I'an-
tiquité avant 'avénement du christianisme? quelle en était
P'origine? voila les questions qu’il s’est posées.

Saint Paul s’explique, avec une profondeur philoso-
phique bien remarquable, le role et la mission de la Loi
mosaique avant 'avénement de la religion qui devait la
dépasser. Berivant aux Galates, il leur dit que la Loi a été
un « pédagogue pour les conduire a Christ. » Qu'est-ce a
dire! C'est que la Loi a eu la mission de préparer les
ames a recevoir I'Evangile. Elle a été, au point de vue
moral et spirituel, le maitre qui achemine les hommes
jusquau seuil de l'ére nouvelle. Clément s’empare de
cette grande pensée, et, par une vue hardie et profonde
a la fois, il Papplique a la philosophie grecque. Le role
quelle a joué dans le passé est identique a celui que
l'apétre assignait a la Lol Chez les Grecs, elle a été le
pédagogue qui avait pour mission de conduire les ames
au christianisme. Elle leur a donné la préparation morale
qui leur était indispensable pour recevoir la foi nouvelle.
Clément est le premier qui ait formulé de telles vues sur
le role de la philosophie dans l'antiquité. De quelle lar-
geuret de quelle élévation de pensée ne témoignent-elles
pas chez le catéchete d’Alexandrie!

Veut-on I'entendre lui-méme exprimer ces idées? « La
« philosophie, dit-il, conduisait les Grecs au Christ,
« comme la Loi conduisait les Hébreux *. » « La philo-
« sophie a été donnée comme éducatrice en vue dela per-
« fection chrétienne *. » « Comme la prédication de I'Evan-
« gile vient, en ce moment, a son heure, la Loi et les pro-

1. 1, Strom., 28.
2. V1, Strom., 133.
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« phétes ont été donnés aux Barbares au moment oppor-
« tun, tandis que les Grecs ont recu la philosophie qui
« devait les préparer a entendre I’Evangile *. » « La Loi aux
« Juifs, la philosophie aux Grecs jusqu'a I'avenement du
« Christ *. »

Clément revient sans cesse sur cette grande idée, et ce
qui montre a quel point elle était bien le fruit de ses
réflexions, c’est qu'il la pousse beaucoup plus loin qu'on
ne s’y attendrait. Il aime a répéter que les grands philoso-
phes, ainsi que les meilleurs des Grecs ont été a leur
peuple ce que les prophétes ont été aux Hébreux : « Dieu
« a suscité parmi les Grecs des philosophes a eux, parlant
« leur langue; ces propheétes, c’étaient les plus excellents
« des Grecs °. » La philosophie lui semble si bien avoir
rempli chez les Grecs un role analogue a celui de la Loi
mosaique, qu’il n’hésite pas a les appeler I'une et l'autre,
des « Testaments ». Ce sont deux Swfifxa. « La philoso-
« phie a été donnée aux Grecs comme une sorte de testa-
« ment & leur usage, lequel devait leur servir de degré
« pour s’élever a la philosophie selon Christ®. »

Clément pousse le paralléle jusqu’a dire que, comme la
Loi avait ét¢ donnée aux Hébreux pour leur apprendre la
justice, la philosophie n’avait pas eu d'autre but. « La phi-
« losophie était nécessaire aux Grecs, avant I'avénement
« du Seigneur, en vue de la justice, » c’est-a-dire pour la

1. VI, Strom., 44.

2. VI, Strom., 159 : eixdtwe oby TovSaioc pév vopog, “Elknat 8¢ prhosopia
péypr Tig mapousiag.

Voyez encore VI, Strom., 42; VII, Strom., 11 : Tolg pudv évtohag, Toig 8¢
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3. VI, Strom., 42.

4. VI, Strom., 67 : oloy dwaldzny oixeiay adtole; VI, Strom., 42 ; Swago-
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leur faire connaitre !. A la rigueur, la philosophie suffit
pour rendre juste *. Il y a eu des justes quin’ont pas connu
la Loi. Clément les appelle des « justes selon la philoso-
« phie * ». Enfin il soutient, dans un long chapitre du
VI livre, que ces justes ont été évangélisés dans 'Hades
méme, sinon par Jésus-Christ, du moins par ses apotres *.
N’aurait-il pas été injuste de les laisser périr?

Notre auteur fait, cependant, une différence entre la Loi
et la philosophie a I'avantage de la premiére. « Aux justes
« selon la Loi manquait la foi...; aux justes selon la phi-
« losophie ce qui faisait défaut, c’était non seulement de
« ne pas avoir la foi au Seigneur, mais encore de ne pas
« avoir répudié I'idolatrie *. » Ainsi, il ne les mettait pas
tout a fait sur le méme niveau. Néanmoins, le role que
Clément assigne a la philosophie grecque ne laisse pas
d’étre beau et bienfaisant. C’est elle, dit-il ailleurs, qui a
proclamé parmi les Grecs la doctrine de la Providence et
celle des peines et des récompenses °. Clest ainsi qu’elle
a entretenu quelques lueurs de vérité et préparé les ames,
comme l'a fait la Loi.

Notre auteur ne pense pas que le role qu'il préte a la
philosophie ait été dévolu exclusivement aux philosophes
de profession; il y a eu des poétes et des hommes d'Etat
qui ont mérité le titre de philosophes. Clément a une si
vive admiration pour la poésie grecque, notamment pour

1.1, Strom., 28 : elc Suanostyny "ENow avayxaio guhosogia; VI, Strom., 64.
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4. VI, Strom., ch. vi; notamment § 45.

5. VI, Strom., 44.
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la tragédie, qu’il lui ett été difficile de ne pas l'associer,
dans une certaine mesure, a la philosophie. De la législa-
tion grecque il avait une idée si élevée, que dans un
endroit des Stromates,il semble ’égaler ala Loi de Moise L

Du moment que Clément attribuait & la philosophie
grecque une mission si importante et si bienfaisante, il
devait étre amené a se demander quelle en était l'origine.
Cette origine, il ne pouvait la concevoir que d'une seule
maniere. Si tel avait été le role de la philosophie autre-
fois, il était évident que sa mission avait été providen-
tielle. Tout le monde affirmait I'origine divine de la Loi
des Hébreux; du moment que la philosophie avait rempli
une mission analogue, elle aussi devait dériver de Dieu.
C’est ce que notre catéchéte affirme sans hésiter. « 11 appa-
« rait donc que la culture grecque et en méme temps
« la philosophie sont venues de la part de Dieu aux
« hommes... » « C’est Dieu qui a fait don de la philosophie
« aux Grecs ®. » L’Ecriture le déclare ®. « La philosophie,
« dit-il encore, a été donnée par la Providence *. »

Il serait facile de multiplier les citations. Si Clément fa-
tigue bien souvent par d’interminables répétitions, au
moins offrent-elles I'avantage de fournir une ample docu-
mentation pour chacune de ses idées. Or il n'y en a guere
qu’il reproduise plus souvent et presque toujours dans les
mémes termes que celle que nous avons illustrée par les
quelques passages qu’on vient de lire.

1. Voyez les chapitres xxv et xxvi du 1er livre,

2. 1, Strom., 37 : 0é0bey fixev el avbpidmous ; 1, Strom., 28 ; VI, Strom.,
42 ; Beog... 6 zal tis “EXqvudc pthosogpias dotinp tolc "EXAno.....

3. VI, Strom ., 62: tas ypagas ebpionm thy clveowy fedmepnzoy clvat Aeyodoas ;
VI, Strom., 67.

4. VI, Strom., 153: ..... xal Thy erhosoplay €x tijc Befag mpovotag deddalat.... ;
I, Strom., 94.
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Clément aime a établir ses doctrines par le témoignage
des Ecritures. Il trouve, par une ingénieuse allégorie, dans
la multiplication des pains, la preuve que la philosophie a
été un don de Dieu aussi bien que la Loi. Les pains d’orge
représentent la Loi. Les poissons sont la figure de la phi-
losophie. Comment cela? parce que, comme les poissons
habitent 'onde, la philosophie est née et s’est développée
dans cet océan qui est le monde paien *!

Mais Clément en appelle aussi a la raison. Son explica-
tion de l'origine de la philosophie lui parait reposer sur
un principe que personne ne conteste. Tout le monde, en
effet, accorde que Dieu est 'auteur de tout ce qui est
excellent. La philosophie est une des bonnes choses qui
existent ici-bas. Elle vient donc de Dieu. Notre auteur,
selon son habitude, a reproduit ce raisonnement sous les
formes les plus variées. « Tune te tromperas pas en faisant
« remonter a la Providence les choses bonnes, quelles
« soient grecques ou qu’elles soient chrétiennes. » « Ce ne
« peut étre une erreur d’affirmer, comme principe général,
« que toutes les choses nécessaires et utiles a I'existence
« viennent de Dieu, et qu’en particulier la philosophie a
« été donnée aux Grecs comme une sorte de testament a
« leur usage *...»

Notre auteur a développé cette idée avec une certaine
ampleur dans un long passage, dont nous donnerons
maintenant une analyse sommaire °. Prétendre que Dieu
n’a pas fait don de la philosophie aux Grecs, c’est mécon-
naitre la Providence, c’est en avoir une mesquine idée,
c’est ignorer la nature et I'étendue de son action. De Dieu

1. VI, Strom., 94.

2. 1, Strom., 28. Nous donnons & la page 182 la traduction en entier
de ce passage que nous citons si souyent. Cf. VI. Strom., 67,

3. VI, Strom., 156-161 ; notamment 156, 157, 158.
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viennent toutes les choses vraiment bonnes. Il est incon-
testable que la philosophie a été un bienfait pour les Grecs.
Il semble donc qu’on doive conclure que la philosophie
dérive de Dieu. On ne peut échapper a cette conclusion
qn’en mutilant I'idée de Providence. En effet, il faut alors
qu’on limite la Providence a une action toute générale, et
qu'on nie qu’elle puisse étre la cause des choses particu-
lieres et individuelles. S'il en était ainsi, si le particulier
lui échappait, alors on pourrait affirmer que cette chose
excellente qu'est la philosophie a surgi sans que Dieu y
soit pour quelque chose, et méme qu’elle a euune origine
satanique. Mais comment admettre cette mutilation de
l'idée de Providence ? « Dieusait tout; rien ne lui échappe.
« 11 n’est pas, comme l'un de nous, mélé aux spectateurs
« quine voient que ce qui se passe devant eux; il plane au-
« dessus du théatre; son regard plonge dans toutes les
« directions et embrasse tout ce qui s’y peut voir ».

Mais comment Dieu exerce-t-il sa providence? Est-ce
toujours par lui-méme et directement? L’activité humaine
reste-t-elle sans emploi ? Loin de la. Dieu s'en sert préci-
sément pour atteindre ses fins. Les exemples abondent. La
santé, la vigueur, la richesse, ce sont des biens que nous
procurent le médecin, le professeur de gymnastique, le
commerce. Mais nous ne les aurions pas sans la Providence
de Dieu. Une part revient donc a celle-ci et une part a
l'activité humaine. L'intervention de la Providence est
partout sensible. Il y a des avantages qui échoient a tous
les hommes en commun, mais il n’y a que les bons qui en
profitent réellement. Les pensées des hommes vertueux
sont D'effet de I'inspiration de Dieu. Ainsi se croisent et
g’assistent mutuellement 'action de 'homme etl'interven-
tion de la Providence.

Appliquons ces idées au sujet en discussion. Le berger
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fait choix de ses meilleurs moutons et les met a la téte du
troupeau. De méme, lorsque Dieu veut faire du bien aux
hommes, — telle est toujours sa volonté,— il choisit ceux
qui sont le plus capables d’¢tre utiles aux autres et s’en
sert a cet effet. C'est ainsi qu'il a suscité les philosophes,
il savait ce qui convenait aux Grecs, et c’est pour leur
bien qu’il leur a donné la philosophie.

Ce beau passage, que nous avons essayé d’interpréter
en méme temps que nous I'analysions, est caractéristique
de Clément. On a remarqué la conception si élevée de la
Providence qui s’y trouve. Elle offre une analogie frap-
pante avec la conceplion correspondante d’Epictéte. Clest
done sur cette large base que notre auteur fonde son expli-
cation de l'origine de la philosophie. Il nous force ou
d’admettre qu’elle est un don de Dieu ou de mutiler I'idée
de Providence '.

Notre but n’est pas d’exposer la doctrine de notre caté-
chéte jusque dans ses derniers détails. Il fait, cependant,
une distinction qui est trop importante pour que nous n’en
fassions pas mention. Se servant de termes courants dans
la langue philosophique de son temps, Clémentaime & dire
que la philosophie ne vient pas de Dieu xazd mponyodevoy,
mais xazh dmaxohodfnpa. Ce sont des locutions familieres
a Plutarque, Sextus Empiricus et Epictéte. La premiére
signifie « primitivement », « préalablement», « en prin-
cipe », ou, plus exactement encore, « essentiellement »,
« en soi » ; 'autre terme veut dire « par suite » ou « en con-
séquence ». Notre auteur estime donc que la philosophie
ne vient pas, par voie directe, de Dieu, mais par voie indi-
recte. Il recule ainsi la causalité divine au deuxiéme degré.

1. Le culte des astres est aussi un don de Dieu aux paiens, VI, Strom.,

110.
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Voila une distinction dont on saisira tout de suite 'im-
portance, lorsqu’on verra qu’elle permet a Clément d’éta-
blir une différence trés nette entre la philosophie et I'An-
cien Testament. Il a semblé plus d'une fois qu'il les met-
tait absolument sur le méme niveau. Ne leur attribue-t-il
pas une méme origine ? On pouvait se demander sil'Ancien
Testament ne perdait pas son caractéere propre dansla
théorie de notre théologien. Grace a la distinction qu'il
vient de faire, il n’a pas de peine a éviter cetle erreur ‘.
L’Ancien et le Nouveau Testament viennent directement
de Dieu, la philosophie est moins rapprochée de la source;
elle en est éloignée, en quelque sorte, d'un degré. Ajou-
tons, cependant, que ce n’est pas sans hésitation que Clé-
ment formule ainsi l'infériorité de la philosophie. Dans un
passage ou justement il vient de faire cette ingénieuse
distinction, il laisse échapper cette phrase incidente:
« Peut-étre fut-elle aussi (la philosophie) donnée directe-
« ment aux Grees au temps ou le Seigneur n’avait pas
« encore appelé ceux-ci? » Au fond du ceeur, il ne distin-
guait guere entre I’Ancien Testament et la philosophie.
C’est du moins ce que I'on a quelque droit de supposer,
lorsqu’on le voit citer indifféremment tantot les philo-
sophes et tantot les propheétes.

Clément a résumé les idées que nous venons d’exposer
dans un passage que nous avons plusieurs fois cité et que
nous mettons maintenantsous les yeux du lecteur. « Avant
« l'avénement du Seigneur, dit-il, la philosophie était
« nécessaire aux Grees pour leur inculquer la justice,
« maintenant elle est utile au développement de la piété,

I S PPN - R o g o \ =3 5
1. 1, Strom., 28 : altog tév xadéy 6 0:o¢ GAA& oY pey zata TRONYOLUEVOY

&g i te Oabrfang tiic makuds xal tis véag, T
othosoptas; I, Strom., 37,
2. 1, Strom., 28.
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« étant, pour ceux qui arrivent a la foi par le raisonnement
« (les chrétiens qui ne s’en tiennent pas & la simple foi),
« une sorte de discipline préparatoire et préliminaire.
« Car, dit IEcriture, « ton pied ne bronchera pas », si tu
« fais remonter a la Providence les choses excellentes,
« soit les grecques, soit les notres. Car Dieu est cause de
« toutes les choses bonnes, des unes en premiére ligne et
« directement, telles que '’Ancien et le Nouveau Testa-
« ment, des autres, par voie de conséquence, indirecte-
« ment, telles que la philosophie. Peut-étre méme a-t-elle
« aussi été donnée aux Grecs directement au temps oule
« Seigneur n’avait pas encore appelé les Grecs. Car elle
« aussi servait a la race grecque de pédagogue pour la
« conduire 2 Christ, comme la Loi servait de pédagogue
« aux Hébreux. Ainsi donc la philosophie, en frayant les
¢ voies, prépare celui que Christ rend ensuite parfait * ».

Quel chemin la pensée chrétienne a parcouru depuis
Justin Martyr! On trouve chez celui-ci le germe de pres-
que toutesles idées de Clément. Mais elles sont encore si
vagues et si indécises qu’a coup sur elles n’auraient jamais
eu la fortune qui leur était réservée. Notre catéchete se
répéte sans cesse; c'est sans doute pour cela qu'il a été le
pédagogue de toute une génération et que ses idées sont
devenues le fondement méme et le point de départ de la
doctrine ecclésiastique.

~

Clément ne se contente pas d’affirmer que la philosophie
est un don de Dieu. Il prétend préciser cette proposition
toute générale. Dieu s’est servi de certains intermédiaires
pour faire parvenir aux Grecs la Vérité ou du moins des
lueurs de la Vérité. I1 nous a dit que ¢’est indirectement
qu'elle leur a été communiquée.

1.1, Strom., 28.
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Quelles sont les voies particuliéres dont la Providence a
fait usage pour éclairer les philosophes dans une certaine
mesure ?

La plusimportante a été ’Ancien Testament . Les Grecs
auraient exploité et, en quelque sorte, mis au pillage les
oracles juifs. Voilacomment s’expliquerait cette large infil-
tration de vérité que chacun constate dans la philosophie
grecque.

Notre catécheéte faitle plus grand état de cette explica-
tion. Non seulement, il Iexpose avec ampleur, mais il y
revient a trois ou quatre reprises >,

Voyons briévement comment il établit une thése qui
semble si étrange. Il s’efforce d’abord de la démontrer au
point de vue de l'histoire. Lesphilosophes grecs dépendent
de la sagesse hébraique, parce que celle-ci est bien plus
ancienne que la philosophie. Moise est antérieur au plus
ancien des philosophes et des poétes de la Gréce. Clément
I'établit a I’aide de tables chronologiques que lui fournis-
sent les auteurs grecs eux-mémes! Or, Moise n'est pas
seulement I'ancétre de la philosophie par I'ancienneté des
Jours, il I'estencore par sa sagesse. Il a excellé dans tout
ce quifait un grand homme etun grand sage. Il n’y a pasun
élémentde la philosophie qui ne se trouve dans ses livres.
C’est donc de lui que dérive toute la sagesse grecque.
D’ailleurs, les Grecs ne reconnaissent-ils pas eux-mémes
qu’ils sontles éléves des Egyptiens et des Barbares ? Pla-
ton n’en fait-il pas l'aveu dans son Timée? N'est-ce pas
aux Barbares que les Grees doivent linvention de tous
leurs arts? Enfin, leurs philosophes ne sont-ils pas, pour

1. I, Strom., ch. xx.
2. Voyez 1, Strom., ch. xv-xxix; II, Strom., ch. xvirr; ¥
ch, xiv; VI, Strom., ch. n-vi. Voirnotre analyse des Stromates, p. 99.

", Strom.,
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la plupart, d'origine barbare? A cette preuve historique,
Clément en ajoutait une autre tirée de la comparaison des
paroles de I'Ecriture et d’une foule de passages plus ou
moins analogues des poetes et des sages de la Grece.
Voyez, disait-il, en citant telle ou telle sentence de poéte
ou de philosophe, cette parole n’a-t-elle pas été manifeste-
ment empruntée a tel passage du saint Livre ? Pour un
esprit gaté par 'abus del'allégorie, I'analogie paraissait de
la derniere évidence et la thése irréfragable!

On n’ignore pas que Clément n’est pas l'auteur respon-
sable de cette singuliere explication de Porigine de la
philosophie grecque. Il l'avait puisée dans la littérature
judéo-hellénistique qui florissait 2 Alexandrie depuis plus
de trois siecles. Les Juifs, voulant démontrer la supério-
rité de la sagesse hébraique, avaient imaginé d’accuser les
Grecs de plagiat. C'était dans la version des Septante que
les philosophes auraient puisé a I’envi !. Tout autres
étaient les raisons que notre catéchete avait d’adopter la
méme these. Elle lui servaitadmirablement a se justifier a
lui-méme l'usage quil voulait faire de la philosophie
grecque.

S'il était vrai que les philosophes avaient emprunté leurs
plus belles doctrines a Moise et aux prophétes, n’avait-il
pasle droit de leur reprendre un bien qui ne leur appar-
tenait pas? Quel inconvénient pouvait-il y avoir a étudier
des idées qu'on savait dériver de IEcriture elle-méme? Si
donc Clément, comme plus tard saint Jérome et saint
Augustin, s'est demandé ayec inquiétude s'il ne devait pas
rompre tout commerce avec les premiers maitres de sa

1. Schiirer, Geschichte des ji?disclzen Volkes im Zeitalter Jesu Christi,
II¢ partie, p. 762. Textes d’Aristobule, de Philon ; Clément d’Alexandrie,
1, Strom., 150; Eus., Praep. evang., XY, 12,1 X, 6, 6-8; Joséphe,
Contra Apionem, 11, 12; Philon, ete.



186 CLEMENT D’ ALEXANDRIE

pensée, il n’a pas tardé a se tranquilliser en songeant i ce
que la philosophie devait aux Saints-Livres. Puis, quelle
arme pour se défendre contre les timorés n’avait-il pas
dans cette theése? S'il montrait 1'utilité de I'étude de la
philosophie et que’on en convint, mais qu'on lui objectit
que la philosophie était du siécle, appartenait au paga-
nisme, dérivait du Diable, et, par conséquent, qu'un
chrétien ne devait pas s’y appliquer, il n’avait qu'a répon-
dre que la philosophie grecque était, dans une large
mesure, fille des Ecritures. Que pouvait-on lui opposer,
d’autant plus que ses savantes démonstrations étaient bien
faites pour en imposer a ses contradicteurs? On comprend,
deés lors, qu’il aitl attaché une grande importance a cette
these qu’il avait lui-méme empruntée aux judéo-alexan-
drins; qu’il ait apporté un soin particulier & I'exposer, a
I'établir, a la démontrer a force d’érudition; qu'il s’y soit
repris a plusieurs fois, craignant de ne pas I'avoir suffisam-
ment mise en lumiére. Au fond, cette thése était la pierre
angulaire de tout son systéme. Il avait besoin de cette sorte
d’appui matériel pour élever 1'édifice hardi et hasardeux
qu'il projetait. Sans ce fondement massif, aurait-il o0sé
construire ? Sans ces pesantes démonstrations, aurait-il eu
le courage d’exploiter la philosophie, de la mettre au ser-
vice du christianisme, de sanctionner I'alliance de celui-ci
avec celle-la, d’affirmer que la sagesse grecque provient,
du moins indirectement, de Dieu lui-méme, quelle a
rempli une mission analogue a celle dela Loi, bref, qu'un
chrétien qui ambitionne de devenir parfait ne saurait se
dispenser de I'étudier? La démonstration que Clément a
donnée de sa thése nous semble bien faible, malgré son
ampleur et I'étalage d’érudition qui I’'accompagne; cette
lourde cuirasse ne cache guére qu’'un fantéme. Qu'im-
porte ? Clément en était satisfait; elle suffisait a ses éleéves
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et i ses lecteurs; quelque boiteuse que fat sa these, elle a
servi a mettre la conscience de notre catéchéte a laise, et
elle lui a permis d’accomplir I'ceuvre nécessaire de l'al-
liance de la philosophie et du christianisme.

Clément avait, cependant, un scrupule qu’il n’a pas
voulu taire. Au bout du compte, la philosophie était pla-
giaire. L'Ecriture ne le proclamait-elle pas elle-méme ?
Jésus n'avait-il pas dit, en faisant allusion aux philosophes :
« Tous ceux qui sontvenus avant moi, ont été des voleurs
et des brigands? » Dieu a-t-il pu sanctionner ce vol? S'en
serait-il fait complice en investissant ensuite la philoso-
phie d’une mission providentielle? Clément s'est donné
beaucoup de peine pour écarter cette objection? Il s’at-
tache a montrer que Dieu n’a pas été complice et qu'il ne
était pas nécessairement en tolérant ce vol dont tant de
bien devait sortir *.

Ailleurs notre auteur explique la part de vérité qui se
trouve chez les philosophes par les confidences que les
« anges » du vi¢ chapitre de la Genése auraient faites aux
femmes dont il est dit qu'ils s’éprirent 2 Une autre expli-
cation qu'il donne est que c'est par leffet d'un heureux
hasard que la sagesse grecque g'est rencontrée avec la
sagesse divine *. Il ne craint pas, en plusieurs endroits,
d’insinuer que les philosophes ont, dans certains cas,
deviné ou trouvé la vérité par eux-mémes et par le seul
effort de leur pensée *. ]

Clément nous réserve une derniére explication des
vérités qui se trouvent dans la philosophie. Dans un pas-

1. I, Strom., 81 & 87. :

2.V, Strom., 10; VII, 6 : & 8dobg toic "EXknaw my ?Lloco?‘mv S TV
Smodecatépwy GyYEAmY.

3.V, Strom., 10; 1, Strom., 94, )

4. 1, Strom., 87 : t& 3¢ (Bo'*ﬂw.m) xoi 2EevpdvTes. VI, Strom., 55.



188 CLEMENT D’ALEXANDRIE

sage curieux et remarquable, il émet I'idée qu'il y a par-
tout répandue, notamment au sein de I'humanité, une
intelligence universelle (¢pévnsig). Cette sorte de raison,
immanente dans les choses, revét les formes les plus
diverses. A chacun de ses avatars successifs, elle recoit
une nouvelle appellation. Tantot, elle s’applique aux
causes premiéres et alors elle se nomme intuition, vénsis.
Tantot, elle s’efforce de démontrer dialectiquement les
intuitions de la vénsic; elle s’appelle alors la yvés:c ou 'émis-
wipn. Elle s’appelle wistic lorsque, demeurant dans la
sphere de la piété, elle se contente de croire au Verbe et
de maintenir la pratique des euvres qu'il preserit. Ail-
leurs, elle se manifeste sous la forme de I'intelligence qui
produit les arts et métiers ; on la nomme alors wéyym, etc. s

Ainsi les sages de la Gréce auraient participé a la raison
divine répandue dans les choses dans une mesure suffi-
sante pour atteindre une partie de la vérité. Justin Martyr
avait déja dit quelque chose de semblable. Il concevait le
Verbe divin comme pénétrant partout et suscitant tout ce
qu'il y a d’excellent sur la terre. Nos deux philosophes
chrétiens ont emprunté cette idée aux stoiciens. Ceux-ci
enseignaient que la divinité pénétrait et s'infiltrait en toute
chose. Stirement Clément s’est emparé de cette idée
avec un sentiment de satisfaction. Nous avons vu qu'il
avait de la peine a admettre que la philosophie ne vint de
Dieu que par voie d'intermédiaires. C'est sans doute le
méme sentiment qui le pousse & accueillir I'idée qu’elle
émanait de la raison divine éparse dans I'Univers et cons-
tamment active dans les dmes.

Telles sont les voies diverses par lesquelles la vérité est

1. VI, Strom., 154, 155. Voyez aussi I, Strom., 26 : &/oust péy Tt olxeloy
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parvenue jusqu’aux philosophes. Clément nous laisse choi-
sir. Il faut avouer qu'il aurait eu quelque peine a concilier
toutes ces explications dont la plupart ne sont pas origi-
nales. A-t-il lui-méme remarqué qu'elles sont contradic-
toires? C'est douteux. Au fond, dans toute cette question
de lorigine de la philosophie, I'essentiel pour lui était
qu'on accordat qu’elle dérivait de Dieu. C’est de lui qu'elle
avait recu I'étincelle d’ou elle avait jailli*. Voila ce que
Clément ne cesse de répéter. Expliquez comme vous vou=
drez les voies et moyens dont Dieu a fait usage pour don-
ner aux Grecs une portion de la Vérité; tout ce que je
demande, semble-t-il dire, c’est quon reconnaisse que,
par tout un coté, la philosophie est vraie, quelle dérive
donc de Dieu et qu’elle n’a surgi que par suite d'une dis-
pensation providentielle. :

Cest si bien sa véritable pensée que lui, qui accueille si
volontiers des explications aussi diverses que celles que
nous venons de mentionner, a constamment repoussé celle
qui était généralement recue par les chrétiens. Parmi les
fideles il était entendu que le Diable était I'inventeur de la
philosophie et qu'elle était un habile déguisement de
I'erreur, propre a tromper les dmes. Voila une explication
que Clément n’a jamais admise, et ¢’est avec indignation
qu'il repousse l'idée de Porigine satanique de la philoso-
phie *.

Ainsi, en théorie du moins, notre auteur met la philo-
sophie grecque bien au-dessous du christianisme. Ce n’est
méme qu'avec beaucoup d’hésitation qu’il la place sur le
méme niveau que la Loi et 'Ancien Testament. Elle n’a

1. Protrept., 74 i & Y&p.... yadopatd two 03 Adyou tod Oeiou ha60vTES
“EXknveg. ete. V, Strom., 29 : la philosophie, c’est la méche qu'on allume
en dérobant au soleil une étincelle; VI, Strom., 149, 157.

2. 1, Strom., 4%, 80, 81 ; VI, Strom., 159.
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été qu'un degré pour s’élever jusqu'au christianisme .
Elle devait préparer les Grecs a recevoir la religion nou-
velle.

Rien donc n’est plus faux que de voir en Clément un
enthousiaste aveugle de la philosophie grecque qui a
voulu, cotite que coute, I'associer au christianisme. Les
textes nous ont montré qu'il reste trés indépendant vis-a-
vis de la sagesse des Hellénes. Non seulementil critiquait
les philosophes avec une entiére liberté, les taxant de
vanité, mais méme a I'égard de cette philosophie théolo-
gique et morale a laquelle il daignait accorder le titre de
philosophie, il faisait les plus fortes réserves *. Il lui refu-
sait la connaissance de I'absolu; il estimait qu’elle n'em-
brasse que le relatif. « Cette philosophie toute relative est
« quelque chose de purement élémentaire, tandis que la
« science vraiment parfaite (le christianisme), dépassant
« 'Univers visible, atteint le monde des Idées et méme
« s’éleve aux choses plus spirituelles encore *. » La philo-
sophie ne connait qu'en partie (pepuxs), car tout ce qu'elle
est parvenue a proclamer avec clarté, c’est la doctrine de la
Providence et celle des peines et des récompenses aprés la
mort. Elle ne sait rien de plus précis. Elle est notamment
fort défectueuse dans tout ce qu’elle dit du Fils de Dieu ‘.

Rappelons un passage souvent cité qui met bien en
lumiére le véritable point de vue de notre auteur :

1. Clément emploie le mot $xd6abpov pour marquer la vraie place de la
philosophie, VI, Strom., 67.

2. VI, Strom., 56; il les accuse de Qhavtia,

3. VI, Strom., 68 : 816 xal srouycwrtin] tic ot § pepuedy altn prhosopia.

4. VI, Strom., 123 : 3 yody ethosopia..... T& 7pog axplbetay xal Ta éxi pépoug
olxétt auiler. Voyez aussi VI, Strom., 166 : pdvy zofvuy § map’ fuiv Oeodidaxcds
tort gopia &g’ 7¢ al micw mnyal thc coplac Fprnviar Gowr ye Tig dAnbeiag
otoy&fovrat.
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« Quoique la vérité soit une, — c'est Perreur qui est mul-
« tiple et diverse, — les sectes de la philosophie, la barbare
« aussi bien que la grecque, imitant lexemple des Bac-
« chantes qui mirent en piéces les membres de Penthée, se
« vantent de posséder dans la part de vérité qui leur est
« 6chue, la vérité tout entiere. Mais je le pense, tout sera
« bientdt inondé des clartés de lalumiére qui se léve. »



CHAPITRE VI

Du Réle de la Philosophie dans le présent.

Il fallait une grande hauteur de vues pour apprécier le
role de la philosophie dans le passé comme I'a fait Clément.
Mais il ne lui suffisait pas d’étre un historien impartial : il
lui fallait étre au clair sur 1'utilité présente de la sagesse
grecque. Les chrétiens avaient-ils des raisons pratiques
pour se livrer a1’étude de la philosophie? Pouvait-elle leur
rendre de réels services? Avait-elle encore une mission a
remplir dans le monde nouveau que créait le christia-
nisme ?

Clément en est fermement convaincu. Il I'affirme et le
répete a satiété. « Comme le cycle des études prépara-
toires, dit-il, rend propre a étudier la philosophie, de
méme la philosophie a son tour aide & acquérir la supréme
sagesse . »

Une des idées fondamentales de notre auteur est qu'il
y a parmi les chrétiens une élite qui a le droit et le devoir
d’aspirer a une forme de christianisme qui soit supérieure
a celle du simple fidéle. Cette supériorité doit se mani-
fester a la fois au point de vue intellectuel et au point de
vue moral. Le christianisme « gnostique » doit consister
en une connaissance et une moralité qui le distinguent du
christianisme vulgaire. Or, et c’est la toute la these de

1. I, Strom., 30; 1, Strom., 28.
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notre auteur, pour atteindre ce but, la culture et la philo-
sophie sont indispensables.

En effet, remarquons d'abord que les études, que 'on
faisait habituellement avant de songer a se méler de phi-
losophie et que les Grees appelaient =& éyxdxhw, consti-
tuent une discipline pour 'esprit. Chaque branche de ces
études contribue pour sa part a I’éducation de l'intelli-
gence et la prépare a recevoir la Vérité. Musique, arith-
métique, géométrie, astronomie, dialectique, aident toutes
a former le chrétien qui aspire au christianisme supé-
rieur’.

Ainsi Clément ne veut pas que I'Eglise répudie la cul-
ture grecque. Il la eroit nécessaire, tout au moins, a un
petit nombre de chrétiens. Il a un sentiment trés vif de la
supériorité pédagogique de cette culture. Il avait beau
soutenir que les Barbares avaient inventé les arts et que
les Grecs étaient leurs éléves, se livrer parfois a I'adresse
de la civilisation grecque a des vivacités qui rappellent les
déclamations de Tatien et de Tertullien, sa haute intel-
ligence le ramenait bientot a 'équité et a la réalité. Il
reconnaissait alors qu’il n'y avait que la Gréce qui sit cul-
tiver Desprit, le discipliner et le rendre apte a la réflexion.
On I’a vu, Topinion de Clément scandalisait les fideles,
mais elle était clairvoyante et méme prophétique. Malgré
ses répugnances, I'Eglise devait adopter le cycle des
études grecques.

Lorsque Clément réclamait le droit d’étudier la philo-
sophie, il ne faisait que tirer la conséquence trés logique
de ses vues sur la culture grecque. En effet, la philo-
sophie incarnait et portait a sa plus haute puissance le

1. VI, Strom., 80 : mag’ txdotov paffpatos 76 mpdopopoy T7 ahnleix Aoy~
Gdywy ; voir le paragraphe tout entier.
13
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génie de I'éducation hellénique. Elle devenait donc néces-
saire aux chrétiens absolument au méme titre que les
études préparatoires. « Comme le cultivateur arrose
« d’abord la terre, nous aussi nous répandons les eaux
« de la philosophie grecque sur cette terre qui est 'ame
« des croyants, afin qu'elle puisse d’abord recevoir la
« semence spirituelle qu’on y jette et ensuite la faire pous-
« ser sans peine '. »

Ce qui constituait en quelque sorte I'ame de la philo-
sophie, c’était la dialectique. C’est par elle qu’on s’initiait
a la méthode de la pensée grecque. C'est elle qui faisait
la vertu et la supériorit¢ de la philosophie. Clément le
sentait parfaitement. Aussi en faisait-il le plus grand cas.
Au fond, ce qu'il puisait dans la philosophie, c’était
moins les opinions et les doctrines que 'art de raisonner.
Quon en juge par le passage suivant : « La vraie dialec-
« tique, par opposition a celle des sophistes, étudie les
« choses, en estime les propriétés et les vertus, s'éleve
« ensuite graduellement jusqu’a discuter de la souveraine
« substance de toutes choses; elle pousse la hardiesse
« jusqu’a tendre versle Dieu de I’Univers, promettant non
« la connaissance de ce qui tombe sous I'expérience hu-
« maine, mais la science des choses divines et célestes,
« ete. ®.»

Voila un langage qui porte 'empreinte de Platon. Celui
qui a tracé ces lignes se souvient des éblouissantes cons-
tructions dialectiques du Phédon et de la République. La
dialectique lui apparait comme une sorte d’échelle mer-
veilleuse qui escalade les cieux. Déja si puissante entre
les mains de Platon, n’avait-elle pas été encore perfec-

1. I, Strom., 17.
2. I, Strom., 177 tout entier.
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tionnée par Aristote et Chrysippe? Quelle arme formi-
dable n’était-elle pas devenue lorsqu’un Antiochus ou un
Carnéade la maniait! Aussiquand il songe ala dialectique,
deux impressions contraires dominent Clément. D'une
part, elle lui apparait comme le seul levier capable de
porter I'ame sur les hauteurs ou siége Dieu et, d'autre
part, il voit en elle I'instrument le plus perfide de men-
songes et de sophismes. Ce qui demeure gravé dans son
esprit, c’est le sentiment de la puissance de la dialec-
tique et, par conséquent, de sa nécessité.

Clément éprouvait en face de la philosophie a peu pres
ce que chacun de nous ressent en face de la science. Sans
doute celle-ci est trop différente de celle-la pour que les
situations soient les mémes. Il y a cependant analogie.
Celui qui a une fois bien compris la force et la portée de
cette méthode scientifique, laquelle n’a cessé de se perfec-
tionner depuis Descartes, en demeure frappé. La dialec-
tique inspirait a Clément le méme sentiment. Trop clair-
voyant pour s'en tenir a une admiration aveugle, il n’en
restait pas moins ébloui.

Quelsservices attendait-il de la dialectique ? Elle apprend
tout d’abord, dit-il, a discerner le vrai du faux. « La phi-
losophie grecque ne rend pas la Vérité plus puissante,
mais elle paralyse les efforts de la sophistique . » — « La
philosophie, » entendons la dialectique, « c’est la ser-
pette qui permet de déméler les branches enchevétrées,
de couper les sarments gourmands, de détruire les
ronces ». Ainsi elle protéege la pensée du chrétien contre
les pieges de la fausse sagesse. Elle est comme la haie
qui préserve la vigne. « La dialectique, c’est le mur grace

1. I, Strom., 100; 33 : <ofs te av &' drdtnv dmotpéyousw fuly drominTey
odx 4.
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auquel la vérité n’est pas foulée aux pieds par les
sophistes *. »

Un autre service de méme nature que rend la dialec-
tique, c’est d’apprendre a distinguer avec précision les
choses et les idées; on s’exerce ainsi au maniement des
yonzé, on s'éleve dans le monde intelligible *. « Le gnos-
« tique, dit-il, ou le chrétien parfait fera usage de la
« dialectique. 11 s’appliquera, avec elle, a distinguer les
« espéces des genres; il la suivra dans I'effort de dépouiller
« les choses jusqu'a ce qu'elle parvienne aux essences
« simples et premiéres *. »

La dialectique aiguise l'esprit et ler
Affiné par elle, il s’éleve a I'intelligence des symboles con-
tenus dans les Ecritures; l'allégorie n'a plus de secrets
pour lui *.

Voici un passage qui résume bien le point de vue de

Clément : « Une démonstration faite selon les régles de la
ame de celui qui gait la suivre,

end plus pénétrant.

« logique implante, dans I
une créance précise, de sorte qu’il ne saurait imagi-
outre,

«
« ner que ce qui est démontré fit autrement et, en

« elle ne nous laisse pas tomber dans les pieges des so-
« phistes. Elle purifie I'dme des choses sensibles et I'ex-
« cite jusqu’a ce qu’elle parvienne a percevoir la vérité. *»

Les textes que l'on vient de parcourir font voir assez

1.1, Strom., 100; VI, Strom., 81 : ofov Dpryxos ydp datt Brxkextiz o 7|

patanateichar mpog TBY SOPLITTMY v ahflsiay ; 1, Strom., ch. x.
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3. VI, Strom., 80, traduction libre d’'une phrase dont le texte parait

incertain. Voyez le chapitre x tout entier du VI¢ Stromate.
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clairement que ce que Clément demande avant tout a la
philosophie, c’est sa méthode. 11 lui envie sa puissante
dialectique. I1 comprend qu'elle constitue une incompa-
rable discipline de I'esprit. ILne voudrait pas que le chris-
tianisme n’en elt pas le bénéfice. « Si, d'une part, s’écrie-
« t-il, nous déclarons quil est possible d’étre croyant,
« alors méme qu'on fut illettré, d’autre part, nous recon-
« naissons qu’il est impossible, sans science, de com-
« prendre tout le contenu de la foi’. »

Partout il fait assez bon marché des enseignements de
la philosophie; tout ce qu'il lui accorde, c’est de posséder
quelques parcelles de la Veérité. Mais ce qu’il ne peut lui
dénier, ce qui excite sa plus vive admiration, ce sont ses
régles de pensée, sa force de raisonnement, et enfin ce
génie de la spéculation qui n'appartenait qu’a elle. Pré-
parer l'esprit a accueillir la Vérité, le rendre apte a la
saisir et a la contempler, voila le service que la philoso-
phie peut rendre, et voila la principale raison pour la-
quelle on doit la cultiver. Comme il ne cesse de le répé-
ter, la philosophie est Pauxiliaire de la Sagesse divine *.
Telle est sa fonction. Il ne faut pas Poublier. 11 faut se
garder de lui donner la premiére place dans ses préoccu-
pations et dans ses études. La philosophie, une fois son
ceuvre d’éducation achevée, ne doit plus étre pour le
gnostique véritable qu'une sorte de délassement ¥

1. 1, Strom., 35.

2. 1, Strom., 97 : olt® it §) orhosogia mpoS ravddndw e dhnlelas, (ftnow
o0dca Ghyleiac, oudhapbdvetat, odx aitia odoa xatalflews, aby 88 Tols &hhots
altia zal cuvspyds.

3. VI, Strom., 62 tout entier. Voyez aussi VI, Strom., 162 : « Notre
« gnostique est sans cesse occupé des choses principales; s'il a le temps
« et le loisir, il s’applique ala philosophie grecque de préférence a toute
« autre récréation; il en prend, comme on prend du dessert, juste ce
« qu'il faut.
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Nous avons I'habitude de distinguer trés nettement le
domaine intellectuel du domaine moral, les idées de la
volonté. Clément, pas plus que les philosophes de son

“temps, ne tracait une ligne de démarcation aussi rigou-
reuse. A ses yeux, les méthodes de la philosophie ne ser-
vent pas seulementa discipliner I'esprit, elles contribuent
aussi a purifier I’ame, & nous affranchir de nos vices et a
nous inculquer la vertu.

Le point de vue de notre auteur est celui de son temps.
Depuis deux siecles environ, la philosophie tournait déci-
dément a la direction. Epictete et Sénéque sont de véri-
tables directeurs de conscience. Ici encore, dans le do-
maine moral, Clément avait le sentiment trés juste de la
supériorité pédagogique de la philosophie grecque. Aussi
n’hésitet-il pas a le proclamer, quoique moins souvent
et avec moins d’insistance. Il est néanmoins certain qu'il
estime que la philosophie peut se rendre utile au chré-
tien, aussi bien dans le domaine moral que dans le do-
maine intellectuel *.

Un dernier service qu'il attend de la philosophie grecque
est qu'elle serve d'instrument de propagande. Il compre-
nait que, pour gagner les hommes cultivés, il fallait leur
parler leur langage et leur exposer les doctrines chré-
tiennes sous une forme qui leur fut familiere. « Il faut,
« dit-il, présenter a ceux qui sont avides de sagesse les
« choses qui leur sont propres (langage, idées), afin qu'ils
« parviennent, par le moyen des choses qui leur appar-
« tiennent, a la foi en la Vérité 2. » A I’appui de cette

1. T Str 5 . ’ STk AR < ’
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idée si juste, il cite la parole de l'apotre Paul : « Je me
fais tout a tous, afin d’en gagner quelques-uns. »

Ce rapide apercu suffira pour nous convaincre que Clé-
ment n’entendait nullement se borner a louer le grand
passé de la philosophie. Il lui assigne une fonction pre-
sente nettement définie. Son role de pédagogue n’est pas
encore achevé. Elle doit continuer a le remplir aupres
des chrétiens. Sans doute, elle est déchue de son haut
rang. Elle n'est plus comme autrefois, la reine sans
rivale. « La Vérité grecque, » c’est-a-dire la part de vérité
qui se trouve dans la philosophie, « malgré la similarité
« des noms, difféere profondément de la Vérité chrétienne.
« Elle lui estinférieure, quant a la grandeur de la connais-
« sance, la force démonstrative, la vertu divine et choses
« semblables * ». Sa tache est cependant encore considé-
rable. Ce n’est pas un médiocre honneur pour elle d’étre
linstitutrice de la nouvelle religion.

Voila comment Clément concoit I'alliance de la philo-
sophie et du christianisme. Sa principale préoccupation a
été de conserver, au profit du jeune christianisme, ce que
la philosophie avait de meilleur. Les philosophes auraient
pu se plaindre qu’il subordonnait entierement la sagesse
grecque a la Sagesse chrétienne. 11 le savait et il ne s’en
cachait pas. S'il ne I'avait pas fait, aurait-il encore été chré-
tien? En somme, cette solution qu'il proposait du grand
probléme qui se posait alors devant la conscience chré-
tienne n’était-elle pas la plus satisfaisante? De cette solu-
tion, nous ne connaissons encore que la théorie; il nous
reste & rechercher si, en fait, notre auteur a respecté les
limites qu'il trace lui-méme? N’a-t-il emprunté a la philo-
sophie que ses méthodes et sa pédagogie? Na-t-elle pas

1. I, Strom., 98,
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exercé sur I’ensemble de ses idées une influence plus
profonde que I'on ne supposerait d’apreés sa théorie? Clest
ce que nous étudierons dans notre troisieme partie. Mais
auparavant il nous faut aller jusqu’au fond de sa pensée
et lui demander comment il s’explique les rapports de la
foi et de la connaissance. C’est le neud méme du pro-
bleme des rapports du christianisme et de la philosophie.



CHAPITRE VII.

La Foi et la Gnose.

Dans les discussions assez confuses quiremplissent une
notable partie des Stromates était impliquée une question
infiniment grave; le christianisme se confondra-t-il avec
la foi des simples ou bien admetira-t-on qu'il revéte une
forme supérieure? Question qui ne pouvait guére man-
quer de se produire vers la fin du 1 siéecle. Il était iné-
vitable a ce moment-la que certains chrétiens se sentis-
sent a Dl'étroit dans les limites de la foi populaire. Ne
voyaient-ils pas la philosophie contemporaine précher une
morale et exposer une théologie qui faisaient une cer-
taine figure? N’était-ce pas le temps ou le gnosticisme
promettait un christianisme digne de rivaliser avec la
sagesse grecque elle-méme ? En face et de I'hérésie et de
la philosophie, la foi chrétienne devait paraitre un peu
humble. Renoncer a lui donner une forme plus philoso-
phique et plus imposante, n’était-ce pas abdiquer? Une
telle médiocrité d’ambition devait paraitre le signe d’'une
véritable médiocrité de foi et d’enthousiasme chrétiens.

Voila ce que Clément voulait faire comprendre a
I'Eglise. Qu'avait-il établi dans la longue discussion que
nous venons de résumer dans les chapitres précédents?
Des choses trés fortes: que, par certains cotés, le chris-
tianisme et la philosophie grecque étaient plus rap-
prochés qu’on ne le supposait, que la philosophie avait
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joué dans le passé un role capital et véritablement provi-
dentiel, qu’il y avait d’excellentes raisons pour que,
parmi les chrétiens, on I’étudiat, et surtout enfin, qu'elle
était indispensable a ceux qui voulaient faire produire 4 la
vigne son plus beau fruit, c’est-a-dire atteindre a la
Vérité tout entiére.

Il ne suffisait pas a Clément d’avoir élevé la discussion
a cette hauteur et d'avoir conquis pour la philosophie
grecque le droit a l'existence, il lui fallait s’expliquer
Jusqu’au bout. Car du moment qu’on lui accorde le chris-
tianisme supérieur, la gnose chrétienne, il faut, de toute
nécessité, qu’il marque les rapports réciproques qu'il
entend établir entre le christianisme supérieur et celui de
toutle monde, entre la gnose et la foi.

Comment Clément aurait-il pu se soustraire & cette
explication ? Alors méme qu'il n’etit pas vu que lalogique
I'y obligeait, I'émotion qu’il soulevait parmi les chrétiens
lui faisait un devoir de s’expliquer. Quand on voyait phi-
losophes et gnostiques 4 I'envi se donner pour une espéce
supérieure au reste des hommes, quand les disciples de
Basilide et de Valentin prétendaient que leur gnose cons-
tituait un privilege qu’ils tenaient de leur propre nature,
ne devait-on pas se demander ot Clément voulait en venir
lorsqu'il parlait a son tour d’'une gnose chrétienne ? Notre
théologien pouvait-il se dérober? Le voulait-il, lui, qui
trahit un désir si vif de ne pas se séparer de la masse
chrétienne ?

C’est ainsi que Clément a été amené, autant par les
circonstances que par la logique, a réfléchir sur les rap-
ports de la foi et de la gnose et a compléter ainsi sa
théorie des rapports du christianisme et de la philosophie.

On nous reprochera peut-étre de mettre dans les idées
de notre auteur un enchainement plus rigoureux qu’elles
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pen ont en réalité. Assurément la tentation est forte d'in-
troduire un peu d’ordre dans le chaos des pensées de
Clément. 11 faut s’en défendre soigneusement. Néanmoins
quel que soit le désordre de son exposition, notre caté-
chete est loin d’étre dépourvu de logique. Il a parfaite-
ment vu qu’aprés avoir justifié l'usage quil voulait faire de
la philosophie, il lui fallait aller au fond des choses et dis-
cuter les rapports de la foi et de la gnose. Aussi, apres
avoir établi la premiére de ces deux théses dans son
premier Stromate, il aborde la seconde dans le deuxieme.
Naturellement, il y reviendra plus loin, comme aussi il
refera la démonstration de sa premiére thése '. Il n’en
reste pas moins qu'il se montre ici fidele a la logique de
ses idées et que son deuxieme Stromate fait suite au
premier.

L'une des difficultés qu'offre I'étude de notre auteur
provient de I'absence de précision dans les principaux
termes qu’il emploie. Ils sont si élastiques que tantot ils
embrassent tout un groupe de notions connexes, tantot
ils n’en désignent qu’une seule. La langue théologique de
Clément est encore a l'état fluide, en voie de formation.
Ainsi que signifient exactement ces termes de foiet de
gnose qui reviennent sans cesse dans les textes que nous
allons étudier? Nombreuses sont les définitions que notre
auteur en a données. Mais de toutes ces définitions il serait
singuliérement malaisé de tirer une notion qui nesoit pas
contradictoire. Les unes sont formulées en termes philo-
sophiques empruntés soit a Platon soit aux stoiciens, les
autres en langage biblique. Nous nous bornerons a
indiquer le sens que Clément donne en général a ces

1. 11 traite des rapports de la =iotic et de la yvdoi notamment dans les
chapitres 1w & vi; 1x & xix du 1° livre, et dans les chap. 1 1 du ve livre.
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termes de =iotic et de yvosig, nous réservant de relever au
fur et a mesure les significations plus spéciales qu'ils
revétent dans certains passages.

Notre théologien entend généralement par =iszis la foi
des simples chrétiens. Pour plus de précision, il I'appelle
assez souvent 7 xowi wiotig, la foi commune. La POLDS
embrasse les doctrines chrétiennes qui ne peuvent étre
saisies que par une suite de raisonnements. Elle signi-
fierait une sorte de théologie spéculative si celle-ci n’était
dans la pensée de Clément plutot a 1’état de projet que
réalisée en un corps concret de doctrines.

Quels sont, d’aprés Clément, les rapports qui existent
entre la foi et la gnose ? Quel est le principe qui détermine
ou définit ces rapports? Ce principe est trés clair et trés
précis. La foi, d’aprés Clément, c’est le fondement; la
gnose n’est que le couronnement. La foi est a la base de
toute forme transcendante de christianisme. Il n’y a rien
d’antérieur a la foi, rien de plus primitif ou de plus
essentiel. Elle conditionne toute manifestation de chris-
tianisme dans quelque domaine que ce soit, domaine des
idées ou domaine des actions. Elle est donc la pierre
angulaire. Clément lui donne la place d’honneur.

Sur ce point capital, il n’a jamais varié. C'était chez lui
un principe arrété. Il y revient si souvent et avec tant
d’insistance qu’on voit bien qu’il y tenait absolument. En
fait, c’est le principe fondamental de toute sa théologie,
c’est le trait distinctif de son christianisme, celui qui cons-
titue Poriginalité de I'idée qu’il se fait des rapports de la
religion chrétienne et de la philosophie. Cest la, dans la
facon dont il concoit les rapports de la foi et de la
gnose, qu'il faut chercher le dernier mot de sa pensée et
la clef de sa position théologique entre les gnostiques et
les « simpliciores ».
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11y a, dans le Pédagogue, un chapitre curieux qui met
en pleine évidence la portée que Clément attribuait a la
foi. Clest le sixieme *. L'Ecriture appelle les croyants des
enfants. Les gnostiques en concluaient que les simples
fideles sont des mineurs. Au-dessus d’eux sont les élus,
ceux qui possédent la gnose. Ceux-ci sont les parfaits. Le
simple fidele est psychique, le gnostique est pneumatique.
Il y a parmi les chrétiens comme deux races! Rien ne
pouvait étre plus contraire au vrai christianisme qu’une
telle prétention. Clément la combat avec une vigueur qui
prouve qu'il avait pleine conscience de Dincompatibilité du
principe gnostique avec le principe chrétien.

La simple foi n’exclut pas la perfection. Au contraire.
« Dés que nous sommes régénérés par le baptéme, nous
« recevons le parfait, objet de nos efforts. Dans le bap-
« téme, nous recevons la connaissance de Dieu. Or, celui
« qui connait Dieu ne peut étre imparfait, il ne peut lui
« manquer rien J’essentiel. Car qu’est-ce qui peut man-
« quer & qui connait Dieu ? Dailleurs, Dieu qui est parfait,
« n'accorde que des choses parfaites. Ainsi croire simple-
« ment et étre régénéré, c'est avoir la perfection et la vie.
« On est dans la lumiére. Le baptéme a pour effet de dis-
« siper les péchés qui nous plongent dans les ténebres et
« de rendre a notre cil spirituel la faculté de voir Dieu. »

Naturellement, ajoute Clément, cette perfection n’est
encore que virtuelle! « Elle ne sera effectivement réelle
« qu'ala resurrection des croyants. Nous croyons donc que
« nous sommes parfaits autant que cela est possible en ce
« monde 2. Donc, conclut Clément, il n’est pasvrai que les

1. Voir notre analyse du Pédagogue d la page 77. Nous complétons
ici et mous commentons ce que nous navons fait quindiquer dans

Tanalyse.
2, Paedag., 1, 25-28.
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« uns soient des gnostiques et les autres des psychiques en
« Jésus-Christ, c’est-a-dire dans le méme Verbe, mais
« tous, en se dépouillant des désirs charnels, sont égaux
« et pneumatiques aux yeux du Seigneur '. Ce qui consti-
tue la perfection, c’est de renoncer aux péchés et de
« croire en Celui qui est seul parfait *. »

Traduisons la pensée de notre auteur. Toutest en germe
dans la foi du simple néophyte. Elle contient virtuelle-
ment les formes les plus élevées du christianisme. Elle
est en puissance la gnose la plus haute. Voila pourquoi
on peut dire d’elle qu’elle est parfaite et que celui qui la
posséde est parfait aussi bien que le gnostique. D’ou vient
que la simple foi posséde une telle valeur? De ce qu’elle
accompagne la rénovation morale qui s’accomplit dans le
baptéme. Dépouillé de ses péchés, le néophyte appartient
a une race d’hommes entiérement nouvelle. Ce qui lui
donne cette prérogative sur les autres hommes, ce n'est
pas la supériorité de sa gnose, c’est sa régénération par
les eaux du baptéme. Il n’est pas encore tout ce qu’il sera;
il n’est pas parfait comme le Christ; il n’est qu’un simple
fidele, mais il est sur la voie de la perfection. Ainsi Clé-
ment se sépare et des gnostiques et des « simpliciores » :
des premiers, en soutenant que la simple foi contient vir-
tuellement la gnose la plus transcendante, des « simpli-
ciores », en laissant entendre que la simple foi n’est pas
un terme, mais un commencement.

Du passage que nous venons d’analyser et de commen-
ter, il ressort que la gnose, bien loin d'étre radicalement
différente de la foi, n’en est, en quelque sorte, que I'épa-

1. Ihidem, 28, 29, 31.

2. Paedag., 1. 52 : tehetwow Snhovétt Méywy (6 &ndotohos) 6 dmoterdyfa
Tals apaptiag zal els wigtwy to8 pdvou Tehsiow avaysyevijohar Exhabopévoug Ty
xatomialey dpapTidv.
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nouissement.. Un gnostique, d’aprés Clément, ne peut
_étre qu'un simple croyant arrivé a maturité. C’est un chré-
tien qui a tiré de sa foi toutes les virtualites qu’elle conte-
nait. Cest I'idée que notre auteur exprime sous les formes
les plus variées et que l'on retrouvera dans tous les
textes que l'on va lire. Voici un passage entre beaucoup
d’autres, ou il marque trés nettement le rapport qu’il
concoit entre la foi et la gnose : « La gnose pour le dire
« d’un seul mot, est une sorte de maturité de I’homme, en
« tant qu’homme. Elle s’opére, grace a la connaissance des
« choses divines. En outre, dans les meeurs, la vie, les
« discours, elle est conséquente a elle-méme et demeure
« en harmonie avec le Verbe divin (c’est la perfection,
« tant au point de vue de la connaissance de Dieu que de
« la vertu chrétienne). Par elle, la foi s’acheve et devient
« parfaite, étant donné que le fidele ne peut devenir par-
« fait que de cette maniére. La foi est donc une sorte de
« bien intérieur et immanent ($v8.48evos 0pposé & mpogopuxds,
« ineffable 4 exprimé, virtuel a réel). Sans s'étre appli-
« quée a chercher Dieu, elle confesse qu’il est Dieu et le
« loue en tant qu'existant. Il faut, en conséquence, partir
« de cette foi et, croissant dans la grace de Dieu, acquérir
« dans toute la mesure possible, sa connaissance *. »

Tels sont d’'une maniére générale, les rapports de la foi
et de la gnose. L’idée que notre auteur s’en fait se sou-
tient avec une grande rigueur dans le détail. On peut clas-
ser ses affirmations sous les trois chefs suivants :

1° La foi est la condition méme de toute connaissance de
Dieu. Quelque transcendante qu’elle soit, celle-ci repose
sur la simple foi. Nous choisissons deux passages topiques
ott Clément a développé cette proposition. Le premier se

1. V11, Strom., 55.
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trouve dans le IT¢ Stromate *. 11 vient d’exposer son plan.
1l traitera de l'utilité des études dites encycliques (§§1 et 2).
Qu’on ne s’imagine pas pour cela qu'il va « helléniser ».11
ne vise pas, comme tant de philosophes, & faire de belles
phrases; il voudrait que ses méditations profitassent réel-
lement a ses lecteurs. Il cherche les choses et non les
mots. 11 ne faut pas craindre la peine. On doit poursuivre
la vérité partout ou elle se cache, méme dans les discours
des Grees (§ 3). Doailleurs, « la foi est le chemin ». La-
dessus, il s'efforce de montrer que la « philosophie bar-
bare » contient implicitement toute science, celle de 'uni-
vers visible, comme celle du monde intelligible. Elle
conduit & Dieu. Moise en est un exemple frappant. Il n’a
pas eu besoin de la sagesse humaine pour pénétrer dans
le mystére dont Dieu s’enveloppe. — Qu'est-ce que « cette
philosophie barbare »? C'est tout simplement le christia-
nisme, la foi des fideles. Elle est le critére de la connais-
sance de Dieu (§ 7). Elle ne s’égare pas dans des sophismes.
Elle est donc indispensable, si I'on veut étre propre aux
spéculations extraordinaires, a la contemplation de Dieu %
Ainsi l'idée qui se fait jour dans tout ce passage, a travers
I'obscurité de 'exposition, ¢’est que 'on ne peut parvenir,
sans la simple foi, a la gnose divine, a la connaissance
supérieure de Dieu.

Dans le méme passage, il appelle la miowic une feossbetlog
suyxasdbesis. Ce dernier mot est un terme stoicien. Il
signifie l'accord de I'esprit avec les perceptions. Cest cel
assentiment intérieur que nous donnons a ce qui parait
évident. La =isric exprime donc notre assentiment person-

1. 11, Strom., §§ 3-8, notamment ch. 1.
2. 11, Strom., 8 : =os Yap Tovtwv dreppud Dewplay ywpraat mot’ av Juyd

Brapayopévng BvBoy Tig mepl THY palnow Grmiotiag,
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nel a I'idée de Dieu. C'est elle qui nous porte a 'adorer.
Elle est un acte de piété. Pour tout dire, elle est le con-
sentement de notre étre a ce que suggere la piété, al'idée
de Dieu. Elle est donc une suyzatdlesis Geosebelos.

La méme idée se trouve exposée avec plus d’ampleur
encore dans le I chapitre du livre V. Clément distingue
d’abord trés nettement entre la foi et la gnose. Croire que
le Fils est le Fils, qu’il est venu, qu’il est apparu sous une
certaine forme, pour une certaine cause, et qu’il a souflert,
c’est la 'objet de la foi. Dépasser ces faits, demander ce
qu’est le Fils, essayer de comprendre sa nature, c’est ce
que se propose la gnose. La foi accepte les faits, la gnose
raisonne sur les faits !. La gnose procede donc de lafoi et
lui fait suite. Elles sont inséparables. « La gnose ne va
pas sans la foi, ni la foi sans la gnose. » Le lien qui les
unit est si étroit qu'il peut se comparer a celui qui unit le
Pere au Fils.

Dans ces conditions, la simple foi, 7 zow7 =ist, est le
fondement, zafdmzp fepéhiog Imizerrar. Clément est, si pos-
sible, plus explicite encore dans la suite de ce remarquable
passage. Allégorisant la parabole du grain de moutarde, il
dit que ce grain représente la foi. Celle-ci en a le mordant,
elle stimule I'ame & s’élever aux plus hautes Idées. Comme
le grain de la parabole devient un grand arbre, elle aussi
se développe et s’épanouit « jusqu'a ce que reposent sur
elle les paroles touchant les régions célestes ». Qu'on ne
dise donc pas qu’il y a la foi du maitre et la foi du dis-
ciple, la foi du simple chrétien et la foi du gnostique. C'est
la méme foi chez I'un et chez lautre a des degrés diffé-

. - \
1. VII, Strom., 57 ;  pév o
, -, ;
YOVTLY YVBSKS, 1 V@Gt &€

GEE Siy o S o o R A I e B o
[é6arog Orx Tijg #VELAZT S OLOAGAAALOS ETOLO00ILOVYEYY) TT] TIGTEL EL¢ TO APETATRTWTOY

5 \
xal pet’ EmoTiung XaATAANETINOY TAPATEUTOVGA.
v WS i i v
14



210 CLEMENT D ALEXANDRIE

rents d’épanouissement. Méme la foi des apotres n’est pas
d’autre nature que la foi commune. Elle est simplement
« excellemment édifiée ».

Telle est la foi en sa véritable portée. De cette concep-
tion notre auteur tire une conséquence de la plus haute
importance. Si la foi est le premier degré d’ou l'ame
s'élance pour arriver jusqu’a la contemplation de Dieu, si
elle doit étre considérée comme le germe fécond de la
gnose chrétienne, alors jamais la foi ne peut étre un obs-
tacle a la recherche, a la {4tqsiwc. 11 ne saurait y avoir
entrave de sa part i la poursuite d’une connaissance supé-
rieure des choses divines. La carriére est ouverte & la
pensée chrétienne. Quel coup de maitre de trouver dans
la foi populaire elle-méme les titres qui légitimaient les
plus hardies spéculations de son noble esprit! Sans le
savoir, Clément réfutait Tertullien et émoussait la pointe
de I'arme la plus redoutable de ce grand adversaire de
toute gnose quelconque ! Tertullien veut faire de la foi
populaire précisément une barriére a opposer, non Seu=
lement a I’hérésie, mais méme a la curiosité d’esprit la
plus naturelle et la plus légitime. Quand on croit, dit-il,
on ne cherche plus. Quand on croit, dit Clément, c'est
alors qu'on est en état de chercher *. Ainsi se marque
l'opposition irréductible qu'il y avait entre ces deux
esprits, entre le christianisme de l'un et le christianisme
de l'autre.

D’autre part, Clément se garde bien de laisser a la spé-
culation une liberté sans limites. L’esprit de recherche
et d'investigation ne doit s'exercer qu'a de certaines con-
ditions. Tout d’abord, notre catéchéte veut qu'il y ait cer-

T S : e

1. V, Strom., 11 : whv migrw toivoy odz doyfv zal woviy &hka oy {nofost
a y
sty mpopaively Qapsy,



LA FOI ET LA GNOSE 20

taines choses qui ne soient pas mises en question. « Il y a
« des recherches, comme dit Aristote, qu’on doit blamer,
« celle-ci, par exemple, s’il convient d’honorer ses parents.
« Il y en a d’autres qui méritent un chatiment, ainsi lors-
« quon demande des preuves de l'existence de la Provi-

« dence. Puisque la Providence s’exerce, c'est une impiété
« de penser que la prophétie ne s’accomplit pas selon les
«voies de la Providence. Il faut en dire autant de 1'éco-

-~

« nomie du salut. Peut-étre méme ne doit-on pas tenter de
« démontrer de telles choses ' ». En outre, Clément ne
veut pas que la recherche de la vérité dégénére en dis-
pute. Que de fois il signale le péril des querelles de mots!
« C'esl chose salutaire de faire de Dieu l'objet de sa
recherche, pourvu qu’on s’efforce de trouver la vérité et
quon évite les disputes ®. » Voila des précautions qui ont
été inspirées 4 notre auteur par la crainte des exces de la
spéculation. Elles marquent Iéloignement qu’il éprouvait
pour le gnosticisme. Il concluait en disant : « Dieu peuat
sauver par la simple foi, sans démonstrations et argu-
ments * ». Ainsi, on posséde dans la simple foi I'essentiel,
et si I'on aspire a ce qui la dépasse, a la gnose divine, & la
contemplation de Dieu, encore faut-il partir de la simple
foi. Elle est donc le fondement et de la religion et de la
théologie chrétiennes.

2° La Foi est le fondement et la condition de la vie du
gnostique ou parfait chrétien. Clément est fort éloigné
d’étre, comme on I'a prétendu, un pur intellectualiste. Il
est autant préoccupé de morale que de spéculation, de vie
chrétienne que de contemplation philosophique. Tl ne lui

1.V, Strom., 6, passage sur les propositions qui ne peuvent faire
I'objet d'un {rfrqpa.

2. Ibidem, 12.

3.V, Strom., 9,
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suffit pas de montrer que les spéculations les plus har-
dies de son gnosticisme chrétien plongent leurs racines
dans la foi commune des fideles, il faut qu’il prouve encore
qu'au point de vue moral, la sainteté que s'efforce de pra-
liquer son chrétien parfait dérive de la foi populaire et
n’en est que la fleur.

(Vest l'idée qui remplit une notable partie du II° Stro-
mate. Innombrables sont les formes sous lesquelles notre
auteur la présente. Il y a une échelle des vertus chré-
tiennes. Au premier échelon se trouve la foi; vient ensuite
la repentance qui suppose la foi; a un degré supérieur
brille espérance qui jaillit aussi de la foi '. D’elle, pro-
viennent aussi la crainte salutaire, la tempérance, la
patience, enfin I'amour et la gnose. « La foi apparait
« comme la premiére inclination qui nous porte au salut.
« Apres elle la crainte, I'espérance, la repentance qui,
« accompagnées de tempérance et de patience, en se déve-
« loppant nous conduisent a4 'amour et a la gnose * ». Ne
demandons pas 4 Clément une absolue précision dans les
idées ; il ne s’explique pas clairement sur les rapports des
vertus chrétiennes les unes avec les autres ; il n’établit
pas entre elles de progression vraiment organique, encore
moins montre-t-il clairement le lien qui les unit a la foi;
il serait facile de relever des contradictions dans ce qu'il
en a dit. Il faut s’en tenir a4 I'ensemble de ses idées. Nous
I'avons dit, il voit les choses en bloc et nul n’a jamais été
moins capable d'analyser les notions qu'enfantait son
fécond esprit. S'il n’est pas parvenu a exposer clairement

1. Voir notamment II, Strom., 27, 30, 31, 45, 48. Notez des phrases
comme celles-ci : niotzwg olv zal § pevdvora zatdplopa... #on 88 § Ehnls éx
mioTewg GuVESTNXEY... 7] Of wioTig Edpacpa aydrys.

2. 11, Strom., 31. Voir aussi II, Strom.,9 : wistic hplonetar dpyh mpafews,
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sa facon de concevoir l'enchainement des vertus chré-
tiennes, il est sir qu'il les enchaine ', et il est non moins
certain qu’il les fait toutes dériver de la foi. « Toutes les
vertus chrétiennes sont filles de la foi. La foi précéde * ».
Ailleurs, il dit que les vertus sont comme les éléments,
storycia, de la gnose; la foi est encore plus élémentaire
quelles; c’est I'élément par excellence; elle est aussi
nécessaire au chrétien parfait que lair respirable l'est
aux habitants de la terre. Il n’est pas plus possible quiily
ait de vraie gnose sans foi, qu’il ne I'est quil y ait de la
vie sans les quatre éléments. La foi est donc le fondement
de la vérité . La foi est chose divine. « Elle est une sorte
de puissance de Dieu * ». Clément semble la concevoir
vaguement comme un germe divin d’ou jaillit la forme
supérieure de christianisme qu’il a congue. Elle se déploie
dans une double direction, aboutissant dans le domaine de
la pensée aux clartés de la contemplation de Dieu et dans
le domaine de I’action et du sentiment aux formes les plus
hautes de la sainteté et de l'amour. Aussi s’écrie-t-il avec
énergie : le gnostique chrétien est planté en la foi.
Ailleurs, il résume sa pensée dans cette phrase significa-
tive : « la foi et la connaissance de la vérité (mistig et yvo-
o) préparent I'ame qui se décide pour elles, a demeurer
conséquente a elle-méme et stable ». Ainsi la foi et la
gnose concourent a produire le méme effet sur I'ame.
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Clément est allé encore plus loin. Il va jusqu’a aflirmer
que la foi est le fondement de la connaissance en genéral,
Nous lrouvons cette affirmation dans un passage qui
mérite d’étre cité-en entier .

« Il y a quatre voies par lesquelles la vérité nous arrive,
« les sens (sisbnsi), lintelligence (vods), la science (ém-
« sthpn) et Popinion (bmédndis). Dans lordre naturel, I'in-
« telligence a le premier rang ; pour nous et par rapport
« nous, c'est la sensation. Du concours de la sensation et
« de lintelligence nait la science ou la connaissance
« véritable. Le trait commun & Dintelligence et a la sen-
« sation, c'est I’évidence. Mais la sensation est un degré
« pour arriver a la science. La foi, pénétrantpar les sens,
« dépasse l'opinion pour arriver aux choses non fictives
« et ne s'arréte que dans le sein de la vérité. » Puis il
montre que le raisonnement ne peut atteindre le principe
des choses ; en dépit de leur dialectique, les Grecs n’ont
pas connu Dieu. « Clest donc par la foi seule que I'on
parvient au principe méme de I'Univers. »

C’est une véritable théorie de la connaissance que Clé-
ment expose dans ce passage. Passablement informe et
incohérente du reste. Comme toutes les conceptions phi-
losophiques de notre auteur, elle est composée de pieces
de rapport fournies par toutes les écoles. Elle doit ses
principaux éléments notamment au platonisme et au
stoicisme. Ce qui parait tout a fait particulier a Clément,
c’est 'idée de mettre la =izt al’origine de la connaissance.
Les stoiciens avaient bien dit quelque chose d’analogue.
Clément lui-méme en fait la remarque. Ils parlaient d’une
mpohndis, c’est-a-dire d'une sorte d’intuition qui précede
toute opération de I'esprit, du moins tout raisonnement.

1. 1I, Strom., 13.
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Cette intuition, confirmée ensuite par le raisonnement,
devient une xazdhndrc. Notre auteur a vu une analogie trées
claire entre son idée delafoi et de la gnose et cette notion
des stoiciens. La foi, en effet, grace a la démonstration
que on fait de son objet, devient de la science ou de la
gnose '. Donc, en derniére analyse, elle est une wpohndis.
Il le dit en propres termes *. Elle est donc non seulement
4 la base de toute connaissance de Dieu, mais de la con-
naissance en général. Voila comment Clément est arrivé a
formuler une idée fort curieuse et qui était plus profonde
et plus vraie qu'il ne le croyait. Il ignorait qu’il entre-
voyait qua l'origine de la pensée elle-méme, comme de
la volonté, il y a un acte de foi inconscient !

L’analogie que notre auteur croyait apercevoir entre
lintuition des stoiciens et la foi n’était quapparente.
Qu'importe ! ce qui est clair, c’est qu'il a voulu montrer
qu’on ne saurait se passer de la foi, et qu’elle estal'origine
de la gnose la plus ambitieuse. Aussi, s’écrie-t-il, « la foi
est plus importante que la connaissance ; elle en est le
critere * ». La foi et la gnose se conditionnent récipro-
quement : TGTH TOWUY T (YOGS, YYOTIT 8t N whotig!

On le voit, dans tout ce que Clément dit de la foi, ce
quil y a de moins clair, c’est ce qu’il entend au juste par
la foi. L'idée qu'il s’en fait ne supporterait pas I'examen.
Elle se révélerait comme contradictoire. C’est une notion
essentiellement complexe, se composant d’éléments ou
d’idées qui ont une vague ressemblance. N'oublions pas

1, 11, Strom., 48 : mwoth 3¢ 7 Yydarg 7tic &v el EmoTpovind amodekis TaY
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que Clément voit les choses dans leur totalité; il en
apercoit toutes les faces a la fois. Il en résulte des con-
ceptions trés fécondes mais peu précises. Elles sont
comme le chaos, riches de virtualités, mais enveloppées
d’obscurité.

Retenons de I’exposé que l'on vient de lire, ce fait
capital, c’est que Clément donne a la simple foi la place
d’honneur. L’effort méme qu’il fait pour montrer qu’elle
est la base de toute gnose prouve a quel point il tenait a
faire reposer sur elle tout son christianisme. A aucun
prix il ne veut se séparer de ses fréres.

L’'idée que Clément se fait de la foi achéve d'éclairer
la solution qu’il proposait du probléme capital des rap-
ports du christianisme et de la philosophie. Il est clair
qu'il voudrait, d’une part, conserver de la philosophie ce
qui est essentiel et durable et que, d’autre part, il n'entend
pas diminuer le christianisme. Telle est en théorie sa
pensée. Nous allons voir maintenant si en fait et dans la
pratique, il a maintenu I'équilibre qu’il établissait en
principe entre le christianisme et la philosophie. Qui
sait, si, a son insu, il n’a pas fait 4 celle-ci une place plus
large qu’il ne lui accordait en théorie!



TROISIEME PARTIE

CHAPITRE PREMIER.

Les Sources.

Deux influences trés diverses concourent a former la
théologie de notre auteur : d’une part, le christianisme,
d’autre part la philosophie. Etudier dans quelle mesure
l'un et lautre élément ont déterminé sa pensée et dégager
de cette étude le caractére et la nature précise de chacune
de ces deux grandes influences, voila ce que nous nous
proposons de tenter dans cette troisieme partie.

On peut juger jusqu’'a un cerlain point des influences
qu'un auteur a subies par les citations qu’il fait '. Elles
abondent chez Clément, et elles sont aussi variées qu'abon-
dantes. Elles se raménent cependant a deux sources prin-
cipales. L’une est la littérature grecque, lautre la lit-
térature biblique. Notre auteur puise a peu pres également
dans Dune et dans lautre. Les textes bibliques se croi-
sent avec les citations d’auteurs grecs de la facon la
plus étrange. Au premier abord, on a beaucoup de peine

1. En ce qui regarde Uauthenticité des citations de poéles grees qui se
trouvent dans les écrits de Clément, voir A. Scheck, De fontibus Cle-
mentis Alexandrini, 1889, p. 44 sqq., et la bibliographie qu’il donne.
Pour une appréciation de ce travail, voir notre apercu bibliographique.
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a se rendre compte de la différence que fait Clément des
uns et des autres. 1l dit quelque part que la philosophie a
été le testament des Grecs. A en juger par la maniére
dont il pratique les philosophes d’une part etles prophetes
de I'autre, il semble bien qu’en fait la littérature grecque
et la littérature biblique ont été pour lui deux testaments
d’égale valeur.

A cette premiére constatation il convient d’en ajouter
une autre. Clément cite couramment une foule de poétes,
de dramaturges, d’auteurs comiques. A y regarder de
prés, ces citations consistent surtout en des sentences et
des maximes. Ce qu'il aime chez un écrivain, ce n’est pas
I'artiste, c’est le penseur. De tous les poéetes celui qu'il
semble préférer, c'est Euripide, le plus philosophe de
tous. C’est la une indication. Ce qui intéresse Clément
dans la littérature grecque, c’est ce qu'elle a de philoso-
phique. Tout le reste le laisse parfaitement froid. Il lui
arrive de réciter des vers d’Homere ou de Sophocle. Nous
ne nous souvenons pas qu’il ait jamais laissé échapper un
mot qui trahisse de 'admiration purement littéraire.

On est encore loin d'étre d’accord sur les influences
philosophiques qu’a subies Clément. Les uns en font un .
platonicien, les autres un stoicien. D’autres soutiennent
que Philon a été son maitre de philosophie aussi bien que
d’exégese, et que tout ce qu'il sait de la pensée grecque,
il le tient du savant Juif d’Alexandrie. Il serait facile de
montrer que toutes ces appréciations, tout en contenant
une part de vérité, sont trop absolues. Clément doit cer-
tainement beaucoup au platonisme, mais il y a dans sa
théologie une foule d'idées qui sont entiérement étran-
geres a Platon. Nous verrons aussi que si notre auteur est
tributaire, dans une large mesure, du philonisme, il s’en
sépare sur des points essentiels, La vérité est qu'il est
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éclectique. 11 le dit lui-méme dans un passage que nous
avons déja cité *. En cela, il est de son temps. Quel est
alors le philosophe, a’exception de quelques stoiciens, qui
ne se soit montré hospitalier a toutes les écoles et dont la
pensée ne releve de trois ou quatre maitres a la fois?
Analysez n’importe quelle idée de Clément et vous y trou-
verez les ¢léments les plus divers. Ses conceptions sont
essentiellement mixtes.

Cependant, on discerne parfaitement dans cette espece
de syncrétisme qui constitue la théologie de notre auteur
un certain nombre d’influences qui prédominent sur toutes
les autres. Ce sont le platonisme, le stoicisme et Philon.
Voila les écoles qui ont directement influé sur la pensée
de Clément. Nous croyons que les preuves existent qu’il
en a pratiqué les livres. Ces écrits, il est loin de s’en étre
assimilé tout le contenu, mais il y a des points de sa doc-
trine qui supposent qu’il les a étudiés; il en a compris et
retenu ce qui convenail a sa pensée. Quant aux autres phi-
losophes qu’il cite, il est douteux quil les ait lus; il les
connait généralement de seconde main; ce qui est certain,
cest qu'ils n'ont contribué a former sa théologie ou sa
morale que dans une mesure insignifiante *.

Quoique Platon et meéme Aristote aient marqué sa
pensée de leur empreinte, ne nous imaginons pas que
Clément en ait une intelligence exacte et complete. 11 les
comprend dans la mesure oit on les comprenait de son
temps; son platonisme, comme son stoicisme, est celui
qui circulait dans les écoles ; leurs auteurs auraient sans
doute trouvé leur propre doctrine bien défigurée. En

1, Strom., 37.

La morale de Clément contient quelques ¢léments aristotéliques mais
on peut contester qu'il ait lu Aristote,

1.
2.
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outre, ce n'est aucun de ces systemes dans sa totalité que
l'on trouve chez Clément, il n’en reproduit que des parties
saillantes. De larges infiltrations dans certains groupes de
ses conceptions, voila ce que 1’on constate. Enfin ces infil-
trations ne se sont pas faites partout dans la méme
mesure. Sur tel point, dans I'ensemble de sa pensée, telle
influence est plus forte que sur tel autre point. Ainsi dans
sa conception de Dieu, dans la théologie proprement dite,
Clément est principalement tributaire de Platon; dans sa
christologie, comme dans son exégese, il est disciple de
Philon; dans sa morale, c’est en premiére ligne des
stoiciens et un peu d’Aristote qu’il s’inspire. Voila les
points ou se concentre en quelque sorte chacune de ces
influences et ou elle se fait sentir avec le plus d'intensité.
Il ne faut pas en conclure qu’elle se limite & ce seul point,
au contraire, on la retrouve dans presque toutes les autres
conceptions de notre auteur, mais moins forte. Tandis
qu'elle colore les premiéres, elle ne fait que teinter les
autres. Ainsi on discerne partout chez Clément du plato-
nisme, du stoicisme et notamment du philonisme, mais la
proportion en varie sans cesse.

Ces explications suffiront, pensons-nous, pour donner
une idée précise de la nature des conceptions de notre
auteur. Celles-ci sont essentiellement hétérogénes. Vous
n’y voyez pas seulement deux grands courants d'idées,
I'un venu de la philosophie, I'autre du christianisme, sy
croiser et s’y confondre. Ce serait encore trop simple.
Examinez I'élément philosophique de ces conceptions et
il vous apparaitra comme essentiellement composite.
Votre analyse y fera voir sans peine, a c6té d'une em-
preinte principale, plusieurs autres sensibles encore,
quoique moins profondes. Si Platon ou Zénon a été 'archi-
tecte en quelque sorte de telle conception, de tel groupe
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d'idées, il y a eu d’autres artisans qui ont collaboré a la
méme euvre.

Mais nous n’avons encore examiné qu'un seul coté des
conceptions de Clément. Pendant qu’il puise d’ane main
dans la philosophie, il puise de lautre dans la littérature
biblique. Tels deux cours d’eau qui se rencontrent, ils
coulent sans se mélanger dans le méme lit. On les dis-
tingue a la couleur de leurs eaux.

Voyons d'abord ce que notre auteur pense de I'’Ancien
Testament et Pusage qu'il en fait. Les Ecritures sont divi-
nement inspirées. Cest le Logos de Dieu lui-méme qui
parle par la bouche des propheétes. Les Eecritures, étant
inspirées, n'ont pas besoin d’étre accréditées par une
démonstration quelconque . Elles contiennent en elles-
mémes la garantie de leur vérité.

On ne saurait étre plus explicite. De tels principes
impliquent que les Ecritures sont la source de toute
vérité. Aussi Clément veut-il que toute proposition soit
prouvée par leur témoignage. S'il accorde aux doctrines
des philosophes quelque autorité, c’est parce quil croit
quils les ont puisées dans les Livres Saints.

Voila notre théologien, semble-t-il, li¢ au texte des
[icritures. 1l le serait en effet 8'il ne pratiquait la méthode
allégorique *. On connait ce procédé ingénieux qui consis-
tait a faire dire a un texte une foule de choses auxquelles
son auleur n'avait jamais songé. L’allégorie repose sur
I'analogie poussée jusqu’a ses dernieres limites. On décou-
vrait dans une phrase, dans un mot, quelque chose qui
rappelait l'idée qu'on avait dans DPesprit. Quand le sens

1. VII, Strom., 95. Le chap. xv1 tout entier du VII® Strom. est A con-
sulter,

2, Nous complétons ici ce que nous avons déja dit de allégorie a la
page 38.
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littéral du texte s’opposait décidément au rapprochement
qu'on voulait faire, on I'écartait simplement. Le texte
prenait alors un sens symbolique. On le métamorphosait
en image de I'idée qu’on voulait lui faire exprimer. Clest
ainsi que Clément, a I'imitation de Philon, transfigure ce
que la Genése raconte de la vie conjugale du patriarche
Abraham *. L’histoire s’évapore en typologie. Ailleurs,
encore d'aprés Philon, il voit dans les somptueux véte-
ments du souverain sacrificateur un symbole qui signifie
les quatre éléments! Le chandelier d’or préfigure le Christ
« éclairant ceux qui croiront en lui® ». On se demande,
en lisant ces allégories, si I'auteur croit encore a la réalité
historique du tabernacle.

Tout I’Ancien Testament se transforme en symboles
des vérités qui ne devaient étre révélées qu'a lavenement
du Christ ®. Le sens littéral ne semble pas exister pour
Clément. Il ne s’en préoccupe jamais. En lisant Moise et
les prophétes, il est constamment & Paffiit d’allégories qui
contiennent sous leurs voiles les idées quilui sont chéres.
Grace a ce procédé, il retrouve dans 1’Ancien Testament
toute sa théologie. Il n’est pas étonnant, dans ces condi-
tions, qu'il en appelle avec tant de confiance a celte
autorité!

L’exégeése de Clément est ce qu'il y a de moins origi-
nal dans son grand ouvrage. En cette matiére, il est éleve
de Philon. Principes et méthodes, il lui a tout emprunté.
Il a énormément cité I'Ancien Testament, et on peut dire
quil y a dans son livre autant d’allégories que de cita-

1. Voir a la page 157.
2. Voir tout le chapitre vr du V¢ Stromate avee les notes de Potter; 11,
Strom., 20, ete.
3.V, Strom., 90 : 038éxw yap dmerexdAvRTo 7 TEY RpoPnTGY dfhwais pus-
£0%

Tplwy 7po Tijs Tod Kuplov mapousiasg,
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tions. Il n’y en a guére qu’il n’ait prises a son maitre. On
s'étonne de constater a quel point il est redevable au
grand exégéte juif. La surprise est d’autant plus grande
quil ne dit pas toujours qu’il copie Philon. Quel exemple
instructif des meeurs littéraires de 'époque! Décidément
les droits d’auteur étaient alors chose absolument incon-
nue. Les ouvrages de Philon ne lui appartenaient plus; ils
étaient devenus bien public.

Clément, il faut le dire, avait une sorte de gout inné
pour l'allégorie. A cet égard, rien n’est plus curieux que
son V¢ Stromate. Ce livre a été écrit presque tout entier
pour justifier Pallégorie. L'idée maitresse en est que les
plus hautes vérités n’ont jamais ¢té exprimées que dans
des symboles, et que, par leur nature méme, elles ne pou-
vaient I'étre autrement. Que I'on consulte les Egyptiens
ou les sages de la Gréce, aussi bien que Moise et les pro-
phétes, tous ont fait usage du symbole. Voyez les pre-
ceptes de Pythagore. Pris dans un sens littéral, ils sont
insignifiants ; interprétez-les selon les regles de lallégorie
et vous les verrez livrer en quelque sorte passage a de
sublimes vérités. Ce sont des voiles qu'il faut savoir sou-
lever. Ainsi les sages de toute la terre ont enveloppé la
vérité de mysteres. Cela était nécessaire. Elle eut été
trop éblouissante pour le commun des hommes. D’ailleurs,
convenait-il qu’elle se révélat sans qu’il en coutat quelque
peine pour la découvrir? Clément va plus loin, et & la fin
de ce livre il en arrive a émetire I'idée qu’il y a des choses
quil est impossible de connaitre et méme d’apercevoir,
sinon A travers des symboles. Peut-on connaitre Dieu?
N'est-il pas inaccessible a 'homme ? Sa substance n’est-
elle pas insaisissable? Y a-t-il un seul nom dont on le
nomme qui puisse véritablement s’appliquer a lui, I'expri-
mer dans son étre ineffable? Nous ne le connaissons que
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par les effets de sa puissance. Il ne nous est sensible
qu'autant qu’il exerce son action. Clest dans ses actes
qu'on I'apercoit. Dés lors, comment pourrait-on en parler
sinon en images, en symboles? Ainsi, au fond, I'allégorie
repose sur une conception particuliere des choses. Elle
procéde d’un point de vue philosophique. 11 y a du plato-
nisme dans la préférence que Clément marque pour cette
méthode d’interprétation.

L’allégorie n’était pas sans péril. On pouvait aller trés
loin avec un procédé qui permettait d’attribuer aux auteurs
sacrés des idées qu’ils n’avaient jamais eues. Clément le
savait. Les gnostiques qu’il connaissait si bien lui avaient
ouvert les yeux. Il voyait quelles témérités d’idées ils pré-
tendaient justifier par Dinterprétation allégorique des
Ecritures. Que faire pour parer a ce danger? Renoncer a
lallégorie? Mais on ne connaissait pas alors d'autre
méthode d’exégese. Tertullien proposait un moyen som-
maire. Il veut, dans son De Praescriptione, qu’on refuse
tout simplement aux hérétiques le droit d’ interpréter les
Ecritures! Ne sera valable que l'interprétation admise par
I'Eglise. Un j Jour, on poussera 'idée de Tertullien jusque-
la. Combien notre Clément est ¢loigné de cette intolé-
rance! Il connait aussi bien que 1’Africain le péril de I'in-
lerprétation gnostique, et il le signale avee beaucoup plus
de clairvoyance. Mais comment propose-t-il de le conju-
rer? C’est en donnant & 'exégéte chrétien un critére qui
lui permette de distinguer les bonnes des mauvaises inter-
prétations, celles qui sont nuisibles de celles qui édifient.
Pour se préserver de I'erreur, il lui suffira de demeurer
fidele a la tradition de UEglise. Gardons-nous de prendre
ces mots dans le sens qu’ils auront un jour, qu'ils ont
encore. La suite du discours montre clairement que Clé-
ment entend simplement par la la foi chrétienne dont la
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vivante transmission se faisait depuis plusieurs généra-
tions. « L'origine de notre enseignement, c’est le Sei-
gneur, » dit-il. « Ensuite parles prophetes, par I'Evangile,
parles bienheureux apotres, il demeure notre pédagogue. »
Ce quil discerne dans I'Ecriture, c'est donc la voix du
Seigneur. Voila, dit-il, « la vraie démonstration » de la
vérité des Livres Saints . Qu’est-ce a dire si ce n’est que
Clément se fie au sens chrétien pour écarter les interpré-
tations vraiment périlleuses pour la foi? Plus on aura
I'ame chrétienne et moins on donnera dans les extrava-
gances gnostiques. Ainsi tandis que Tertullien ne sait pro-
téger les chrétiens qu’en leur interdisant de discuter
méme un texte avec les hérétiques et en privant ceux-ci
de tout droit d'interpréter 'Ecriture, Clément arme le
fidele en quelque sorte intérieurement; il se fie & sa foi
pour le préserver, et il lui laisse sa liberté.

Les allégories de Philon, de Clément, d’Origéne nous
font sourire ; elles ne nous paraissent guére plus raison-
nables que celles des stoiciens dont Cicéron nous a donné
quelques échantillons si curieux dans son De Natura
Deorum. Et cependant, il faut le reconnaitre, cette méthode
se justifie par les services qu'elle a rendus. Qu'aurait fait
Clément sans l'allégorie? Il lui aurait été tout simplement
impossible de se faire accepter des fidéles. On accordera
que ses idées principales, conception de Dieu, christolo-
gie, idéal de sainteté, refondues et remaniées par ses
successeurs, ont singulierement fécondé la pensée chré-
tienne. Effacez la théologie de Clément, et la foi des
simpliciores restant a l'état embryonnaire, ne revétant
jamais des formules propres a en faire le Credo d’un
monde nouveau, finissait par se stériliser. A aucun

1. VIL, Strom., ch. xvi, §§ 94, 95 et tout le chapitre,
15
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moment de Phistoire elle ne serait devenue universelle,
L’avenir aurait été compromis si le grand catéchéte avait
été repoussé par I'Eglise. Or, ne l'aurait-il pas été imman-
quablement s'il avait présenté ses idées telles quelles?
On ne les aurait pas comprises. On les aurait méconnues
au point de les confondre avec celles des gnostiques, les
plus grands adversaires de Clément. Pour comprendre
notre auteur, ne fallait-il pas posséder une culture qui
n’était pas commune parmi les fidéles? Méme présentées
avec toutes les précautions que lui suggérait sa grande
expérience de pédagogue chrétien, nous l’avons vu, Clé-
ment ne les a pas acclimatées dans I'Eglise sans soulever
de graves objections. C’est parce qu'il se rendait parfaite-
ment compte de celte situation que notre auteur s'est
enveloppé de tant de mystéres. Il savait quune lumiere
trop crue ne ferait qu'éblouir sans éclairer. La méthode
allégorique, si largement appliquée par lui, pouvait seule
lui permettre de ménager les transitions et de prévenir de
facheux malentendus. Cette méthode offrait encore un
autre avantage. Elle permettait a Clément de fonder sa
théologie sur I'Ecriture. C’était lui donner une sanction
capitale. S'il n'avait pas eu l'allégorie a sa disposition, il
aurait été obligé de présenter au public ses idées théolo-
giques sous sa seule responsabilité. Cela etit alors ample-
ment suffi pour ¢loigner de lui I'opinion chrétienne.
Tels sont les services qu'a rendus l'allégorie. Elle a
été un instrument de progres véritable. Elle a servi a
I’épanouissement du christianisme dans le domaine de la
pensée. Tel est le fait historique. Sans doute, elle ne se
justifie pas & notre point de vue. L’allégorie repose tout
entiére sur des fictions. C’est un leurre de I'imagination.
Jamais un penseur chrétien ne pourrait actuellemeut se
servir d’'une méthode dont il saurait qu'elle a ce caractere.
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Mais de grace, reportons-nous au temps de Clément. Ni
lui, ni personne ne se doutait de ce qu’était réellement la
méthode en usage. On lappliquait avec une bonne foi
absolue. Tout défectueux que nous paraisse l'instrument
quont manié ces ouvriers du royaume de Dieu, il n’en
reste pas moins qu’il a puissamment aidé au développe-
ment et a l'affranchissement de la pensée chrétienne. Ce
n'est pas la premiere fois que de magnifiques résultats
ont été obtenus par des moyens mesquins que le temps
devait condamner.

Ce qu’il faut nettement reconnaitre, c'est que l'allégorie
est fatale a l'intelligence de I’Ancien Testament. Ni Clé-
ment, ni Origéne apres lui n’ont la moindre idée de
ce qua été l'antique hébraisme. Il n’est pas possible
de méconnaitre davantage le génie véritable des pro-
phetes. L’apétre Paul allégorisait aussi les antiques récits
bibliques, et cependant il est un vrai fils de I'’Ancien
Testament. C’est qu'il est sorti des entrailles d'Israsl ; la
religion des prophétes palpite dans son ame ; il est de
leur race et la théologie des rabbins n’a pas réussi a
étouffer en lui le vrai génie de ses peéres. Mais Clément,
Origéne, les chrétiens du 1° siécle sont d’une autre race;
ils ont d’autres instincts; leur génie est enfant de la
Gréce. De toutes facons, il leur aurait été bien difficile
de comprendre Iame hébraique et de vivre en commu-
nion avec l'antiquité biblique. A bien plus forte raison,
devaient-ils en perdre toute intelligence lorsqu'ils I'étu-
diaient a travers le mirage de lallégorie. Tant que cette
méthode d’interprétation a été en honneur dans I’Eglise,
on a continué a méconnaitre le véritable caractére de la
Bible hébraique. Pendant des siécles, I'antique Israél a
été, grice a lallégorie, entiérement ignoré. Ce n’est
quau xvi° siecle que 'on commence a exhumer I’Ancien
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Testament. L'exégése d’un Calvin marque un progres trés
considérable dans la bonne direction. Néanmoins, pour
retrouver le véritable hébraisme, il a fallu attendre l'ave-
nement de la critique historique. Cela est tellement vrai
que, pour les personnes encore habituées aux idées tra-
ditionnelles, la lecture de I'histoire d'Israél, telle qu'elle
s’écrit maintenant, est une révélation.

L’historien a le droit de se demander si, apres tout, il
n’a pas été heureux que la lumiére ne se soit pas faite plus

tot sur I'Ancien Testament. Marcion est peut-étre le seul

chrétien qui ait entrevu la religion de 'antique Israél. Il
a compris que le Jéhovah des Hébreux n’était pas le Pére
céleste du Nouveau Testament. Or, quel singulier usage
il a fait de cette demi-clarté! A quelles bizarres spécula-
tions ne Da-t-elle pas conduit! Une intelligence vraiment
historique de I'Ancien Testament en aurait eu pour résul-
tat la répudiation. C’eat été pour le christianisme une
perte irréparable.

Clément cite naturellement le Nouveau Testament
autant que 'Ancien. Le traite-t-il de la méme maniére? Il
lui arrive, comme il fallait s’y attendre, de lallégoriser.
On trouvera dans le v chapitre du I°" livre du Pédagogue
un remarquable exemple d’exégese allégorique appliquée
a I, Corinthiens, 11, 2. D’ailleurs letit-il voulu, notre
auteur n’aurait pas pu s’empécher d’appliquer sa méthode
méme au Nouveau Testament. N'a-t-il pas allégorisé jus-
qua Platon? Il semble étre devenu incapable de lire et
de comprendre un texte ancien dans son sens propre. Il
faut reconnaitre, cependant, qu’en ce qui regarde le Nou-
veau Testament il a été relativement sobre. C’est qu'il en
avait une intelligence beaucoup plus compléte que de
I’Ancien. Partout, dans la conception de Dieu, du Christ,
de I'idéal moral, nous constaterons de profondes infiltra-

e L
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tions du plus pur christianisme. Le suc et la moelle du
Nouveau Testament ont passé¢ dans son ame. Aussi la
tentation était-elle moindre de faire violence au texte pour
y introduire des pensées étrangéres. Les paroles des
livres chrétiens répondaient trop bien a sa foi pour qu’il
éprouvat le besoin de les allégoriser.

Ce qui, en effet, devait empécher Clément de mécon-
naitre trop grossiérement le vrai sens des livres aposto-
liques, c’est qu’il se rattachait au premier 4ge par une tra-
dition vivante. On se souvient du passage de sa préface
ou il déclare, avec une modestie exagérée, qu’il ne fera
que reproduire dans ses Stromates un enseignement que
les « anciens » lui ont transmis de pére en fils depuis les
apotres !. Cette affirmation n’est peut-étre pas littérale-
ment exacte. Elle contient, cependant, une grande part de
vérité. La mapddosis duxdnoraotind était encore tout impré-
gnée de christianisme primitif. Clément y a puisé ce tact
encore trés sur qui 'a préservé des grands écarts qui
¢garérent les gnostiques et qui le maintint, en dépit des
entrainements de 1’allégorie, dans les limites d’une inter-
prétation relativement saine du Nouveau Testament.

Telles sont les grandes influences qui ont pesé sur Clé-
ment. Nous avons montré, en termes généraux, de quelle
maniére et dans quelle mesure chacune s’est exercée sur
sa pensée. Il s’agit maintenant d’entrer dans le détail et,
par I'analyse précise de ses principales idées, de justifier
les vues d’ensemble que nous venons d’exposer.

1. 1, Strom., 11, Voir notre analyse de la préface des Stromates,
2e partie, ch. 1.



CHAPITRE II

L’Idée de Dieu.

L’objet de notre étude n’est pas de faire un exposé com-
plet de la théologie de Clément. La seule question que
nous ayons maintenant 4 examiner est de savoir si, en fait,
notre auteur n’apas accordé a la philosophie une part plus
grande que ne le faisait prévoir sa théorie. Pour étre fixé
sur ce point, il n’est pas nécessaire de passer en revue
toutes ses idées; il suffit de choisir les plus importantes et
de les soumettre a une analyse rigoureuse. On verra alors
ce quelles contiennent en réalité de christianisme d’une
part et d’autre part de philosophie grecque. On se rendra
compte en méme temps de la nature de 'influence qu'a
exercée sur la pensée de Clément chacun de ces deux élé-
ments. Il sera ais¢ enfin de dégager de cette étude le
caractere général de la théologie de notre auteur.

C’est par I'idée de Dieu que nous commencerons ’ana-
lyse de la pensée de Clément. Cest Ia que l'influence du
platonisme sur notre auteur est le plus fortement accusée.

Notre catécheéte, on s’en souvient, a la plus vive admi-
ration pour Platon. Jamais il ne lui adresse la moindre
critique. Il a beaucoup pratiqué ses ouvrages ; il les a lus
et relus avec un évident enthousiasme ; 4 chaque instant,
il lui revient des passages de son auteur préféré. De
tous les philosophes, c’est celui quil cite le plus sou-
vent. Il ne connait pas saint Paul mieux qu’il ne connait
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Platon. Son langage est plein de vocables tout platoni-
ciens. Iy a dans les Stromates tel passage qu'on croirait
tiré des Dialogues, n'était la grace qui fait défaut. Aussi
n’est-il pas surprenant qu'on ait fait de Clément un plato-
nicien. Car ce n’est pas seulement la terminologie plato-
nicienne qu’on retrouve chez lui, ce sont aussi plusieurs
des idées les plus caractéristiques du grand philosophe.
C’est de celui-ci que vient un certain intellectualisme qui
distingue la pensée religieuse de notre auteur. C'est la
merveilleuse dialectique des Dialogues qui a évidemment
inspiré 4 Clément cette confiance un peu naive qu’il
avait dans la démonstration rationnelle. C'est I'auteur de
la République qui lui a inculqué lidée de l'é¢ducation
morale. N'est-ce pas enfin de Platon qu’il tient certain pré-
jugé contre le corps et la matiere qu'on sent percer chez
lui? On le voit, Clément a le platonisme dans les veines.

Au 1 siécle, c’est moins le dialecticien que le théolo-
gien que I'on admire et que I'on étudie en Platon. Tout
ce qu'il affirme touchant Dieu, la Providence, I'immortalité
de 'ame, les peines et les récompenses de lautre vie,
prend un relief extraordinaire; c’est la partie de son ensei-
gnement que 'on s’approprie. Le 11° siecle est un siécle
d’aspirations morales et religieuses. Partout, dans les
classes populaires comme parmi les philosophes, elles
se font sentir. Il y avait précisément dans le platonisme
tout un coté, négligé, a peine compris par les siécles pré-
cédents, qui répondait aux préoccupations de ce temps
et qui devait assurer a Platon un regain de prestige. Dans
ce domaine, ¢'est-a-dire dans tout ce qui touche a la théo-
logie, son influence n’a cessé de grandir. Tous I'ont subie,
depuis les héritiers officiels de sa pensée, tels que Plu-
tarque ou Albinus, jusqu’aux néo-pythagoriciens et a Phi-
lon d’Alexandrie.
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De quelle facon le platonisme marque-t-il de son
empreinte la théologie des philosophes du temps de Clé-
ment? C’est principalement en introduisant la conception
de la transcendance dans 1l'idée de Dieu. Platon crée le
monde des Idées; des abstractions deviennent plus réelles
que I'univers concret et visible. La plus haute de cesIdées,
celle du Bien s’identifie avec Dieu. Cette Idée supréme
qui se confond avec Dieu, est le soleil qui éclaire tout le
reste et vers lequel tendent les autres Idées aussi bien
que l'intelligence de ’homme *. Désormais la conception
de Dieu sera inséparable des Idées platoniciennes et par-
ticipera & leurs caractéres essentiels. En effet, du moment
que Dieu s’identifie avec I'Idée du Bien ou, si I'on veut,
s’en rapproche tellement qu’il est difficile de les distin-
guer, Dieu revétira forcément ce qui constitue le caractére
le plus saillant de cette Idée, comme de toutes les Idées
platoniciennes, je veux dire I'abstraction. Par son réalisme
appliqué aux Idées, Platon a donné en quelque sorte 1'étre
a l'abstraction. C’est toujours l'abstraction, I'idée géné-
rale dépouillée de tout ce qui fait 'objet concrel et pal-
pable, mais c’est I’abstraction considérée comme la réalité
par excellence. Voila un premier trait qui s’attachera
désormais a I'idée que se feront de Dieu, d’abord les phi-
losophes, ensuite les théologiens. Sans doute Platon lui-
méme s’exprime en maint endroit, comme si son Dieu
était une personne, et il semble lui attribuer toutes les
qualités d'une personne véritable. Il n’y a aucune raison
de supposer qu'en parlant ainsi il s'accommode prudem-
ment aux conceptions populaires. Il est sincére et incon-
séquent. Quoi qu’il en soit, le Dieu qu'il proclame et dont

1. De Republica, V1, §§ 508, 509. Voyez notamment Republ., VII, 517 b.
Voir la discussion de Zeller sur I'identité de Dieu et de I'Ildée du Bien
chez Platon, Philosophie der Griechen, 2° partie, Ier vol., p- 591-602.
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la notion se transmettra aux siécles suivants sera toujours;,
comme les Idées, un Dieu abstrait et transcendant.

Une autre conséquence qui découle de l'identification
de I'ldée du Bien et de Dieu, c’est que celui-ci devient
impuissant & se communiquer.On sait que la grosse lacune
du systeme de Platon est d’expliquer le passage dumonde
des ldées au monde visible *. Il a beau dire que les ldées
sont les causes des phénoménes, que les choses visibles
participent a Pexistence dans la mesure ou elles parti-
cipent aux Idées, on ne voit pas comment celles-ci peuvent
agir sur le monde visible, comment par exemple I'ldée du
Bien est la cause de l'existence du soleil et de l'univers
concret. Les stoiciens, avec leur matérialisme, expli-
quaient bien plus facilement la transmission de la force
divine a la matiere et au monde visible. Au fond, les Idées
platoniciennes, quoiqu’elles soient les modeles et les
archétypes des choses, n’ont pas la vertu de se communi-
quer a celles-ci, ni de sortir de leur sublime abstraction.
Identifiez maintenant Dieu avec les Idées, avec la plus
haute de toutes, et, du coup, vous creuserez un abime
entre lui et le monde visible. Il est impuissant a agir sur
les phénomenes matériels; en fait, il est incommuni-
cable.

Abstraction d’une part, impossibilité de se communi-
quer de l'autre, voila ce qui constitue la transcendance
du Dieu de Platon. Elle donne a l'idée que s'en fait le
grand philosophe une empreinte indélébile autant
qu’originale.

Le stoicisme a réagi contre la transcendance platoni-

1. Voir Fouillée, la Philosophie de Platon, tome III, p. 58-76, ol T'au-
teur s'efforce de défendre Platon contre la critique que nous rappelons et
que déja Aristote lui adressait.
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cienne. Il faisait disparaitre Dieu dans le sein de la nature.
Néanmoins il n’a pas réussi a triompher du platonisme
sur ce terrain. En effet, presque tous les philosophes du
11° siecle enseignent une notion de Dieu essentiellement
platonicienne. Il n’y a guére que les stoiciens eux-mémes
qui fassent exception. Ce n’est pas assez dire ; non seule-
ment on adopte le Dieu de Platon, mais on en exagere
encore la conception. La transcendance de Dieu devient
quelque chose d'inconcevable. Les mnéo-pythagoriciens
disaient que Dieu est la Cause de la Cause; qu’il est élevé
au-dessus de toute pensée ; qu’il n'est pas I'Intelligence,
mais qu’il est au-dessus de I'Intelligence *. Plutarque était
plus modéré, mais son Dieu estaussi absolument transcen-
dant. Philon pousse la conception platonicienne jusqu’a ses
derniéres limites. Son Dieu est supérieur a la vertu, a la
science, au bien; la monade elle-méme lui est inférieure 2.

Ces quelques indications suffisent pour marquer l'in-
fluence du platonisme dans le domaine de la théologie.
La transcendance de I'idée pure correspondait aux aspi-
rations les plus profondes de la pensée grecque. Clément
qui est si Grec, Clément qui est un admirateur enthou-
siaste de Platon, Clément qui posséde a fond les ouvrages
du grand philosophe, comment aurait-il échappé au pres-
tige de l'une des conceptions les plus saisissantes de
lauteur des Dialogues? Cela ne se concevrait pas.

Les textes de Clément qui trahissent dans l'idée de
Dieu Il'inspiration platonicienne abondent. Il suffira d’en
choisir quelques-uns des plus frappants.

1. Zeller, ouyrage cité, 3¢ partie, II¢ vol., p. 117; voir les textes cités
par l'auteur.

2. Philon, De Mundi Opificio, ch. 11 ¢ : 6 w@v 6hwv vods 2oty elhxpwé-
Tatog, xpeitTwy Te 7] &peTh xal xpeittwy 3 dmotdun xal xpeittov 3 adto
Tayalov, ete,



1) IDEE DE DIEU 235

« Arriver jusqu’au Maitre du Tout, dit-il, est une entre-
« prise ardue et pénible ; I'objet qu'on poursuit échappe
« toujours et s’éloigne hors de notre portee » . Faut-il
gen étonner puisque « Dieu est au-dessus de U'espace et
« du temps et de toute propriété inhérente aux choses qui
« deviennent »? 2 Il est « la cause transcendante, le Pére
« de I'univers, ce qu'il ya de plus ancien et de plus bienfai-
« sant ®* ». Ce n’est pas assez de dire « qu'il est au-dessus
« du monde entier; il est au dela et au-dessus du monde
« intelligible lui-méme * ».

Voila Pabstraction platonicienne; elle est méme poussée
au dela du point ou Platon Pavait limitée; c’est I'abstrac-
tion outrée de Philon et des néo-pythagoriciens. Clément
est sur la méme pente et finit par quintessencier la divi-
nité de la méme maniere.

D’ailleurs, il était persuadé que c’est par I’abstraction
que P'on se rapproche d’'une conception vraie de Dieu.
Voulez-vous saisir Dieu pour autant que cela est possible,
éliminez successivement toute propriété connue; élevez-
vous d’idée générale en idée générale, vous arriverez a
celle qui sera la plus abstraite qui se puisse imaginer; elle
sera entierement dépouillée de tout élément concret
quelconque. Vous aurez alors I'idée de Dieu. L’abstrac-
tion est donc une méthode. Clément a exposé cette idée
dans un passage trés curieux dont nous détachons ce
qu'il y a de plus saillant. « Par lanalyse, nous arrivons
« jusqu’a lintelligence premiere, en partant des étres qui
« lui sont subordonnés et en dégageant les corps de leurs

1. 11, Strom., 5.

2. I1, Strom., 6.

3. VII, Strom., 2 : 10 éxéxcva atziov.

4.V, Strom., 38 :..... b Koprog Omepdveo 700 xdoprov mavtog, pdihoy OF
énizea 00 vonTOD. ..
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« propriétés naturelles. Ainsi, nous en retranchons les
« trois dimensions : profondeur, largeur et longueur. Ce
« qui reste apreés cela, c’est un point ou, pour ainsi parler,
une monade occupant une certaine place. Supprimez
cette place elle-méme, vous avez la monade intelligible.
Si donc, écartant des corps les propriétés qui leur sont
inhérentes et des choses incorporelles les propriétés
qui les distinguent, nous nous précipitons dans les gran-
deurs du Christ, et qu'a force de sainteté nous nous
¢levions ensuite jusqu'a son immensité, nous parvien-
drons en quelque sorte a I'intelligence du Tout-Puissant,
moins toutefois pour le comprendre dans ce qu'il est
que dans ce qu'il n’est pas. Mais que ces expressions
des Livres-Saints : figure, mouvement, état, trone, lieu,
« main droite, main gauche, soient littéralement appli-
cables au Pére de toutes choses, il ne faut pas méme le
penser... La cause premiére n’est pas enfermée dans
«un lieu; elle est au-dessus des lieux, au-dessus du
« temps, au-dessus du langage et de la pensée » !. Dés
lors, il est clair que I'on ne peut prouver Dieu par voie de
démonstration rationnelle; il ne pourra méme pas étre
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un objet de science. Nous ne pouvons pas saisir un tel
Dieu. Si nous ne pouvons le connaitre, encore moins
pouvons-nous l'exprimer; il n’y a pas de langage qui
puisse le définir; les noms dont nous le nommons sont
nécessairement impropres et inadéquats. En derniére
analyse, Dieu nous échappe complétement; les hommes
en ont bien une vague intuition, rien de plus, et la con-
naissance que nous en avons ne peut étre qu'un effet de
sa grace. Autant d'affirmations qui découlent de la con-

1. V, Strom., 71; traduction de M. J. Denis, De la Philosophie
d’'Origéne, p. 71. Voyez aussi Protrept., 56 : Dieu est I'dnrfpatos odsia.
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ception de Dieu adoptée par Clément. En effet, il dit lui-
méme : « Dieu ne peut étre démontré * ». Il se rend par-
faitement compte des raisons qui font que nous ne pouvons
ni connaitre, ni exprimer un tel Dieu. « En vérité; rai-
« sonner au sujet de Dieu est ce qu'il y a de plus difficile.
« Les principes des choses ne se laissent pas saisir sans
« peine, a plus forte raison la cause premiére, laquelle est
« pour toutes les autres choses la cause de leur produc-
« tion et de leur durée. Car comment exprimerait-on ce*
« qui n'est ni genre, ni espéce, niidée, ni corpuscule, ni
« nombre, ni accident, ni ce & quoi s’attache I'accident?
« On ne peut, avecjustesse, le nommer Tout, car le Tout
« implique la grandeur et il est le Pere du Tout. On ne
« peut davantage parler de ses parties, car I'Un est indi-
« visible et par conséquent infini, non en tant qu’il serait
« concu comme inexplicable, mais en tant qu’il est sans
« dimensions et n’a point de limites. Aussi, n’a-t-il point
« de figure et ne peut-il étre nommé. Que si nous l'ap-
« pelons I'Un, le Bien, l'Intelligence, I'Etre en soi, ou
« encore Pére, Dieu, Créateur, Seigneur, aucune de ces
« expressions ne lui convient, a vrai dire. Nous ne faisons
« usage de ces beaux noms que par impuissance de
« trouver le nom véritable, afin que la pensée, ayant ou
« se prendre, ne s'égare pas ailleurs. Aucun de ces termes
« pris séparément, n’exprime Dieu; réunis, ils indiquent
« sa toute-puissance. On désigne les choses ou par leurs
« qualités, ou par les rapports qu'elles ont les unes avec
« les autres. Clest ce qu'on ne saurait faire pour Dieu.
« Nous ne pouvons davantage le saisir par une connais-
« sance démonstrative; car celle-ci s’appuie sur des prin-
« cipes antérieurs et mieux connus. Or, rien n’est anté-

1. IV, Strom., 156,



238 CLEMENT D’ALEXANDRIE

rieur a 'Etre incréé. Il reste donc qu'on ne peut avoir
une idée de I'Inconnu que par l'effet d’'une grace divine
et par le seul Logos !. » Ailleurs, il s’écrie : « Autant
I'homme est inférieur 4 Dieu par la puissance, autant
sa parole est incapable d’exprimer Dieu; elle ne peut
que discourir au sujet de Dieu * ». « Ce qu’est Dieu,
« cela ne peut s’exprimer en paroles : les prophétes ne
nous en ont dit que ce que des étres embarrassés par
« la chair peuvent en saisir ® ».

En vrai platenicien, Clément est trés occupé d’éliminer
tout anthropomorphisme de sa conception de Dieu. Ouxouy
wfpomoetdng 6 feog “. Dieu est dvevderc. Il est sans besoins
aucuns. Il est dmafivc. Il n’est sujet a aucune de nos pas-
sions, ni au désir, ni & la colére, ni a4 la crainte °. Il n’a
méme pas besoin d’exercer sur lui-méme une contrainte
quelconque. Il n’est pas éyxpatvc, puisqu’il n’a aucun mou-
vement passionnel & comprimer °. Clément écarte avec un
soin jaloux tout ce qui ressemblerait 4 un contact entre
Dieu et les hommes. De la d’éloquentes protestations,
tantot contre la religion populaire, tantot contre le pan-
théisme stoicien ". Dieu n’a pas besoin des sens. C’est par
la pensée seule qu'il percoit toutes choses. Il n'est pas
nécessaire que la voix de 'homme parvienne jusqu’a lui.
Les pensées des saints non seulement percent 'atmos-
phére quinous enveloppe, mais traversent I'univers entier
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1. V, Strom., 81, 82; traduction en partie d’aprés M. J. Denis, ouyr.
cité, p. 70.

2. VI, Strom., 166 : xav pi 0coy &dA& mepi Oc03 Aéyy.

3. II, Strom., 72.

4. VII, Strom., 37.

5. IV, Strom., 151 : 80532 dnalng HOup.o'; T zal avemipnTos.

6. II, Strom., 81 : avevdeic piv yap 6 Octov xal dmadic 603y 0952 éyxpatis
xupime, ete.

7. VII, Strom., 15; ibidem, 37.
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pour parvenir jusqu'a Dieu. Sa lumiére, du reste, descend
jusque dans l'abime de toute ame '. Que fait alors Clé-
ment des anthropomorphismes de I’Ancien Testament?
Ce sont, dit-il, des images ou plutot des allégories®. On
doit se garder de les prendre au pied de la lettre. Ce
serait avoir des pensées indignes de Dieu.

Ces quelques textes suffisent. 11 est clair que, par tout
un coté, sa conception de Dieu releve du platonisme, tel
qu'on le professait de son temps °. 11 est clair aussi que
toute cette métaphysique est fort étrangére au christia-
nisme apostolique. Il n’y en a pas trace dans la conception
du Dieu du Nouveau Testament. Encore moins faut-il y
voir une influence quelconque de la notion du Dieu de
I’Ancien Testament. Le simple fait que Clément se débar-
rasse, sans forme de procés, des anthropomorphismes de
la Bible, prouve combien peu il a compris la religion
d’Israél. D’ailleurs, on I'a vu, ’Ancien Testament est com-
plétement étranger a la formation de sa pensée. Comment
aurait-il pu en étre autrement, du moment que notre
auteur allégorisait le vieux livre comme il le faisait? La
conclusion s’impose, toute cette métaphysique releve
exclusivement du platonisme du 11° siecle.

Mais la transcendance n’épuise pas l'idée que notre
auteur se faisait de Dieu. Celle-ci avait, en méme temps,
un caractere profondément moral.

Ce caractére, on est tenté, au premier abord, de l'attri-
buer exclusivement a I'influence du christianisme. On se
tromperait. La philosophie grecque est loin d’avoir exclu
de sa notion de Dieu I'élément moral. Il y a autre chose

1. VII, Strom., 37.

2. VI, Strom., 78.

3. Bcloga prophetica, 21 donne une définition toute philosophique et
platonicienne de Dieu.
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que de la métaphysique dans le Dieu de Platon; celui d'un
Plutarque est fort éloigné d’étre uniquement une intelli-
gence ; Epictéte oublie toute métaphysique d’école quand
il célebre les bienfaits de la Providence; les dieux dont
I’Apollonius de Philostrate est le fervent adorateur
relevent vraiment de la religion et n’ont presque plus rien
avoir avec la philosophie. C’est donc une tache trés déli-
cate de séparer, dans le caractére moral que Clément
attribue a son Dieu, ce qui dérive de la philosophie et ce
qui est sirement d’origine chrétienne.

Toutes les qualités morales que notre auteur assigne a
Dieu, se raménent & la bonté. Il ne selasse pas de la célé-
brer. Proclamer la bonté de Dieu n’avait rien d’original.
Pour avoir cette idée, Clément n’avait pas méme besoin
d’étre chrétien. C'est celle de tous les philosophes grecs
dont on peut dire qu’ils ont été en méme temps religieux.
On sait avec quelle insistance Platon proclame la bonté
du Pére de l'univers. L’idée de cette bonté domine tout
le c6té moral de sa conception de Dieu. C'est parce qu'il
est absolument bon que Platon défend notamment dans le
Timée, qu’on rende Dieu responsable de quoi que ce soit
de mauvais. C’est pour la méme raison que, dans la Répu-
blique, il s’éleve avec tant de force contre les impiétés de
la mythologie *. Qui ne se souvient de cette page mémo-
rable out Epictéte, le plus religieux peut-étre des philo-
sophes avec Marc-Auréle, s’écrie qu’il n’existe que pour
chanter ’hymne a la bonté de Dieu? « Que puis-je faire
d’autre, moi, vieillard boiteux, sinon de célébrer Dieu? Si
J'étais hirondelle, je ferais 'cuvre d’une hirondelle; si
J'étais cygne, je ferais mon meétier de cygne. Or, je suis

1. Timée, 29 d; 37 a. Républ., 1I, 379 b, Voyez l'exposé de Zeller,
2¢ partie, vol. I, p. 785-790.
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un étre doué de raison et de parole. Je dois donc chanter
a Dieu. Voila ma tache. Je m’y applique, je n’abandonnerai
pas ce poste, tant qu’il me sera donné d’y rester, etje vous
invite a chanter le méme hymne *! ».

Ce n’est donc pas parce qu’il appelle Dieu bon qu'il
faut conclure que Clément s’inspire du christianisme.
Mais la ou il est vraiment chrétien, c’est dans la maniére
de concevoir la bonté souveraine. Ce n'est pas dans la
forme de I'idée, c’est dans son contenu intime que se trahit
le christianisme de notre théologien.

Par exemple, Clément redit le mot célebre de Platon
que Dieu n’est pas cause du mal *. Ce qui I'inquiéte dans
sa fameuse théorie du plagiat dont les philosophes grecs
se seraient rendus coupables, c’est que I'on puisse accuser
Dieu de I’avoir voulu; il aurait voulu un tel vol, pour qu’il
en sortit un grand bien! A tout prix il faut que Clément
sauve I'honneur de Dieu. Ailleurs encore, a I'exemple de
Platon, il ne veut pas qu’on dise que Dieu se venge. « Car
sevenger, c’estrendre le mal ®. » Notre auteur pousse tres
loin ce principe. Il affirme que Dieu n’a pas voulu le sup-
plice du Fils, il I'a permis ; il ne veut pas les persécutions,
il les souffre; Dieu n’empéche pas le mal, on ne doit rien
dire de plus. « C'est le seul moyen de sauvegarder et la
Providence de Dieu et sa bonté *. »

Dans ces exemples, Clément ne dépasse pas encore le
platonisme. Tantot il reproduit exactement quelques-unes
des aflirmations de Platon touchant Dieu, tantot il en
pousse un peu plus loin les conséquences. Il n’y a rien

1. Epicteti Dissertationes, I, 16¢ chapitre.
2. 1, Strom., 84; VII, Strom., 12; ibidem, 22.
3 YII, Strom., 102.
- IV, Strom., 86 : olte yap 6 »dptog Oehrjpatt Exaley o3 ratpo, 080’ of Suwxd-
uEvoL (’oa)fcr.' 703 0Oz00 Bulzovrar
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encore dans les textes qu'on vient de lire qui marque
nettement une autre influence que celle de la philosophie.
Tout au plus peut-on dire que la plus grande vigueur
que revétent, dans le langage de Clément, les affirma-
tions platoniciennes, indique une inspiration étrangere a
Platon ; c’est déja le souffle chrétien.

Voici maintenant des textes qui tranchent absolument
sur ceux que nous venons de passer en revue. Dans un
passage remarquable a plus d’un titre, Clément affirme
que si Dieu est bon, c’est qu’il le veut. 11 dit expressé-
ment que la bonté du Pére n’est pas simplement I'effet ou
la conséquence de sa nature. Dieu n’est pas bon a la facon
du feu qui chauffe parce qu'il est le feu *. La bonté chez
lui est vraiment consciente. Voila un trait qui n’a pas été
inspiré par la philosophie. Platon dépeint, dans la Répu-
blique, l'action de la bonté de Dieu justement comme
une sorte de rayonnement. Comme le soleil communique
sa chaleur aux étres, la Bonté souveraine resplendit et
s'épanche par une sorte d’écoulement naturel. On sait
que l'activité, la volonté figurent & peine dans le systéeme
platonicien. Il y a donc ici une conception qui dérive
d'une source étrangeére a Platon. L'idée que la bonté de
Dieu est un effet de sa pure volonté, est une idée spéci-
fiquement chrétienne. Ainsi I'idée générale de la bonté de
Dieu se trouve profondément modifiée ; au lieu d’étre une
sorte d’élément naturel, elle devient attribut d’une per-
sonne. N’est-ce pas la une trace évidente de I'idée du
Dieu personnel des chrétiens?

1. VII, Strom., 42 : o¥te y&p 6 0cic &ney ayalos ov tpomoy 0 =lp Oeppay-
Ty, Exodsios 82 4 @y dyalay petadoots adte. VI, Strom., 104 i
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Un attribut qui est inséparable du Dieu des chrétiens,
c’est la sainteté. Sans doute, Platon et quelques autres
philosophes repoussaient loin du Dieu qu'ils concevaient
le mal, la xoxio. Mais dans les croyances populaires chré-
tiennes, cette idée avait un bien plus puissant relief. Sur
ce point encore, Clément est en pleine harmonie avec le
sentiment général de ses coreligionnaires. En voici un
exemple singuliérement instructif. C’¢était Pune des idées
de prédilection de la philosophie religieuse de Pantiquité
que les hommes sont fils de Dieu et unis a lui par des
liens de véritable parenté. Epictéte est un de ceux qui
ont exprimé cette noble pensée avec le plus d’éloquence.
« Si César, dit-il, t'adoptait, ton orgueil serait insuppor-
table. N'éprouveras-tu pas un sentiment d’exaltation de
savoir que tu es fils de Zeus !? » « Par laraison, tu n'es pas
inférieur aux dieux ® » Clément est fort éloigné de ces
sentiments. « Dieu, s’écrie-t-il, n'a aucune relation natu-
« relle, c’est-a-dire de parenté avec nous. » Remarquez la
raison qu’il en donne: « Je ne sais comment un homme
« qui connait Dieu supporterait une telle proposition, lors-
« qu'il considérerait notre vie et songerait aux iniquités
« dans lesquelles nous sommes plongés. Si nous étions
« une partie de Dieu, alors Dieu serait pécheur en cette
« partie. Quelle impiété de dire cela!..... La vérité est que
« Dieu, étant riche en miséricorde, par bonté prend soin
«de nous, quoique nous ne soyons pas les parties dont
« il serait le tout, ni ses enfants par nature °. »

Veut-on étudier dans un autre exemple l'action et la
réaction I'un sur I'autre des deux facteurs de la pensée de

L. Dissertationes, 1, 3, 3; tout le chapitre virr.
2. Ibidem, 1,12, 26.
3. 1L, Strom., 74.
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Clément? La doctrine de la Providence nous l'offrira. Les
philosophes grecs qui ont le plus nettement affirmé la
Providence des dieux ou de Dieu, sont : Socrate, Platon,
les stoiciens, notamment Epictéte. Les trois philosophes
que nous venons de nommer affirment avec une égale
chaleur que la divinité ou les dieux prennent soin des
hommes *. Les raisons qu’ils en donnent sont identiques.
La nature, l'organisation physique de I’homme, tout
témoigne de la bienveillance des dieux envers I'homme;
tout a été disposé, ordonné en vue de lui; il n’y a qu'a
ouvrir les yeux pour se convaincre que si I'on ne voit pas
les dieux, cependant, & en juger par leurs ceuvres, ils
existentet démontrent leur existence par leur bonté. Epic-
téte est tellement sensible a la bienveillance de Dieu par-
tout épandue dans l'univers qu’il s’en veut de ne pas étre
assez reconnaissant. La gratitude, c'est, dit-il, le sentiment
qui devrait remplir les hommes a I'égard de Dieu. Quand
il en parle, il est profondément touchant. On a fait remar-
quer avec raison que cette belle conception de la Provi-
dence est, chez les trois philosophes dont il s’agit, essen-
tiellement I'expression d’un sentiment religieux. En effet,
leur philosophie n'impliquait pas nécessairement celte
doctrine. Celle de Platon semblait devoir I'exclure. La
preuve en est qu'Aristote, qui est bien I'esprit le plus
rationaliste qui ait existé, est entiérement étranger aux
idées de Providence *

Quels sont maintenant les développements que Clément
donne, sous l'influence du christianisme, a la doctrine

1. Memorab. de Xénophon, livre Ier, ch. 1v; livre 1V, ch. ur; Platon,
Lois, livre X, 899 ; Phaedon, § 62, Epictéte, Dissertationes, 1, 16.

2, Zeller, Philos. der Griechen, vol. 1II, p. 788 : Der socratisch-plato-
nische Begriff der Vorsehung, als einer auf das Einzelne bezogenen
gottlichen Thiitigkeit findet bei ihm (Aristote) keine Stelle.



LIDEE DE DIEU 245

de ses maitres? Comme on doit s’y attendre, il ne se
contente pas d’affirmer d’'une maniére générale la bien-
veillance de Dieu a I'égard des hommes, il lui faut une
Providence qui s'exerce dans le détail et en particulier.
Elle se préoccupe de P'individu. Socrate, s'il faut en croire
Xénophon, allait presque jusque-la. Il voyait dans les
réponses des oracles, notamment dans les avertissements
qu'il recevait de son démon familier, la preuve que
les dieux se préoccupent des intéréts particuliers des
hommes *. Mais avec combien plus de netteté et d’éner-
gie Clément n’affirme-t-il pas la Providence particuliére
de Dieu 2! A ses yeux, un philosophe, qui nie la Provi-
dence telle qu’il 'entend, est jugé. On ne discute pas avec
lui : on le punit ®. Notre catéchéte n'ignore pas qu’il
concoit la Providence avec plus de précision que les phi-
losophes et que cette plus grande clarté, il la doit au
christianisme. Ce qui prouve la.Providence d'apreés lui,
c’est Paccomplissement des prophéties et c’est 'économie
de la Rédemption. Cest donc dans la foi chrétienne qu'il
faut chercher la consécration définitive de la grande doc-
trine proclamée par quelques philosophes.

Mais ce qui achéve de mettre en lumiere le caractére
chrétien de l'idée que Clément se fait de la Providence,
c¢’est qu'il lui attribue un role pédagogique. Platon avait
été jusqu'a dire que Dieu fait servir méme le malheur au
bien de 'homme juste *. Clément n’a eu garde d’oublier
cette parole déja chrétienne de sentiment ®. Mais il va
bien plus loin. La Providence de Dieu, d’aprés lui, n’a

1. Xénophon, Memorab., 1, 4, 15.
2. I, Strom., 52.

3.V, Strom., 6.

4, Apologie, c. 18.

5, 1, Strom., 86.
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d’autre but que le perfectionnement du croyant. Dieu se
sert tour a tour du chatiment et de la grace pour redres-
ser 'homme et le sauver !. Voilale fond de son idée de
la Providence ; comme il en avait lui-méme conscience,
elle absorbe tout ensemble et déborde la conception de
Platon et de la philosophie grecque. Ici apparait nettement
I'influence du christianisme .

Ce que nous venons de dire nous améne a relever le
trait le plus distinctement chrétien qui caractérise l'idée.
de Dieu de notre auteur. C’est I'affirmation que Dieu veut
le salut des hommes. Toute la péroraison du Protrepticus
en est dominée. « Notre Pére, plein de tendresse, le Pére
véritable, ne cesse de nous exhorter, de nous avertir, de
nous discipliner, car il ne cesse de nous sauver ». « L effort
constant de Dieu est de sauver le troupeau humain 2 ».
C’est tout le xe chapitre de ce traité’ qu'il faudrait citer.
Jamais Clément n’est plus €loquent que lorsqu’il presse
les paiens de s’abandonner a la miséricorde de Dieu. Sans
se lasser, il le leur dépeint comme un Pére tout préoc-
cupé de leur salut. Sauver I'’humanité, c’est la supréme
pensée de Dieu.

Ces exemples suffisent. Un Dieu qui est bon parce qu'il
le veut, dont la sainteté est telle qu'il ne peut pas y avoir
de parenté naturelle entre lui et les hommes pécheurs, un
Dieu qui prend soin de chacun et se sert méme du mal
pour faire I'éducation morale de I'homme, dont enfin la
supréme préoccupation est le salut de I’humanité, ce n'est
plus le Dieu de Socrate, de Platon, d'Epictéte, c'est le
Dieu des chrétiens.

Ainsi lanalyse des textes montre quil y a comme deux

1. Protrepticus, 94, 95.
2. Ibid., 116,
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faces dans la conception de Dieu de notre auteur. Elle est
d'un coté, marquée a l'effigie de Platon, de I'autre elle est
chrétienne. Son originalité consiste a étre tout ensemble
métaphysique et religieuse. Désormais, le Dieu de la théo-
logie chrétienne gardera ce double caractére. D'une part,
il semblera se perdre dans 'abstraction impersonnelle ;
d'autre part, il demeurera une personne vivante. A la
notion froide et vide de la philosophie, le christianisme
communique la vie intense qui débordait de sa conception
du Pére céleste; a celle-ci la philosophie donne une rigi-
dité de formule qui lui était jusqu’alors étrangére.

Le reste de métaphysique grecque, qui demeure attaché
a la notion traditionnelle du Dieu des chrétiens, peut
paraitre embarrassant. N'oublions pas que Clément n’au-
rait pu concevoir Dieu autrement. Pour se représenter la
divinité a la facon des apotres, il lui aurait fallu se défaire
des catégories mentales qu’avait imprimées a son esprit
une longue éducation. Concevoir Dieu en dehors de toute
transcendance, le dépouiller de toute métaphysique plato-
nicienne, ne voir en lui qu'une personne, un Pére céleste,
c’est ce que Clément ne pouvait faire. D'autre part, remar-
quons qu’au point de vue de la propagation du christia-
nisme parmi les esprits cultivés de ce temps, il était indis-
pensable de présenter Dieu sous cet aspect. Des habitudes
d’esprit invétérées exigeaient que le Dieu des chrétiens
s'enveloppat d’absiraction. Qu'on relise le début du VII®
Stromate, on verra a quels besoins répondait la concep-
tion de Clément et combien impérieuse était la nécessité
de précher au public des écoles un Dieu qui conciliat en
quelque sorte dans son sein a la fois les inspirations de la
piété chrétienne et les plus hautes idées que les sages
grecs s'étaient faites de la divinité.



CHAPITRE III

La Christologie de Clément.

Le titre de ce chapitre ne doit pas tromper le lecteur.
Qu’il ne s'attende pas 4 un exposé systématique de la
christologie de notre catéchéte. Nous nous bornerons a
ramener sa conception christologique & ses éléments
constitutifs et a élucider I'origine de ces éléments.

L’étude des textes réveéle d’emblée, dans l'idée que
notre auteur se fait du Christ, un double aspect. C’est le
méme dualisme que dans son idée de Dieu. Sa christolo-
gie se distingue d'un c6té par un caractére tout métaphy-
sique et de I'autre, par un caractére profondément réaliste.
Elle est a la fois concréte et transcendante. En d’autres
termes, elle porte dans une mesure presque égale et 'em-
preinte de la philosophie grecque et celle de la piété chré-
tienne. Commencons par 1'étude du premier caractére.

L'idée du Logos est une de celles qui ont eu la fortune
la plus brillante. Philon d'Alexandrie en est le pére. Clest
lui qui I'a imaginée et c’est lui qui I'a vulgarisée. Rappe-
lons briévement par quelles voies le savant exégete juif
est arrivé a cette conception de génie. Il y avait une
lacune dans I'admirable systéme de Platon. En placant
Dieu au sommet du monde des Idées, en I'identifiant avec
la plus haute de celles-ci, avec I'ldée du bien, le philo-
sophe athénien reléguait Dieu si loin du monde des phé-
nomeénes qu’il devenait difficile d’expliquer I'action qu’il
pouvait avoir sur le monde matériel. En outre, les Idées ou
essences immuables et seules réelles étaient de nature si
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différente des choses visibles qu’elles semblaient devoir
demeurer sans rapport avec celles-ci. 1l y avait entre
le monde intelligible et le monde matériel un abime qui
paraissait infranchissable, si I'on g’en tenait au point de
vue de Platon. Le philosophe semble I'avoir senti. Ila tenté
lui-méme de combler cette lacune et, dans le Timée, il a
imaginé ce qu’il appelle I'ame du monde. Celle-ci, parti-
cipant a la fois du monde des Idées et dumonde matériel,
constitue le trait d’union que I'on cherche vainement dans
son systeme *. Cette belle conception suffisait pour voiler
le coté faible du platonisme ; elle ne répondait encore que
tres imparfaitement au besoin, tant spéculatif que reli-
gieux, qui exige qu'il y ait des communications ouvertes
entre Dieu et le monde.

Le stoicisme transporte Dieu au sein du monde visible.
Dieu est le feu primordial qui pénetre partout et qui con-
stitue 'ame du monde. Voila Dieu et le monde en contact
intime. (Vétait une solution du probléme, mais insuffi-
sante, puisqu’elle sacrifiait I'idée de Dieu. Elle marquait
pour tout esprit imbu de platonisme une défaillance phi-
losophique. Clest ainsi qu'apreés ces grands systemes, la
question des intermédiaires a trouver entre Dieu et le
monde subsistait tout entiere. Cette question fut une des
grandes préoccupations de la philosophie postérieure.
Celle du 11° siécle notamment en rechercha obstinément
la solution. Parmi celles qui furent proposées, I'une des
plus intéressantes fut cette théorie des démons que l'on
rencontre chez Plutarque et chez plusieurs autres philo-
sophes. Les démons sont, d’aprés le philosophe de Ché-
ronée, des étres qui participent a la fois de la nature des

1.Voir le livre classique de M. Heinze, Die Lehre vom Logos in der grie-
chischen Philosophie, 1872, ala page 67,
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divinités immuables, trop élevées pour entrer en contact
avec les hommes et le monde, et de 'étre changeant et
périssable. Ils sont intermédiaires entre le monde céleste
et incorruptible et le monde terrestre et corruptible. Ce
caractére leur permet d’exercer sur I'homme et sur le
monde une action qui semblait incompatible avec la
majesté des dieux attitrés. Ce sont eux qui inspirent les
oracles, qui surveillent le culte qu’on offre aux dieux, qui
punissent I'iniquité, qui récompensent les hommes ver-
tueux. En un mot, ils sont les ministres des dieux et rem-
plissent ici-bas toutes les fonctions de Dien. Grace a eux,
'abime qui séparait les deux mondes est franchi. Cette
curieuse conception a une grande importance dans 'en-
semble des idées de Plutarque. Elle répondait et aux exi-
gences de sa pensée philosophique et a ses aspirations si
profondément religieuses !.

L’ame du monde, I'immanence de Dieu dans l'univers,
les démons intermédiaires entre les dieux et les hommes,
toules ces conceptions attestent d’invincibles besoins de
la pensée et de 'ame. Au point de vue spéculatif, il fallait
mettre le divin en contact avec P'univers; au point de
vue religieux, il fallait rapprocher Dieu de I’homme.
Pendant la premi¢re période, c¢’est-a-dire pendant les
deux ou trois siécles qui suivirent la mort de Platon, on
ne se préoccupa que de la satisfaction a donner a Pesprit
spéculatif. On ne songeait qu'a s’expliquer la formation
de I'univers et son économie. Plus tard, notamment au
n° siecle de I'ére chrétienne, les aspirations religieuses

1. Hild, Etude sur les démons dans la littérature et la religion des
Grecs, 1880, p. 286 et suivantes. Gréard, De la Morale de Plutarque,
p- 335. Zcller, ouyr. cité, 3¢ partie, vol. II, p. 176 sqq. Voir aussi notre
étude sur le méme sujet publiée dans le rapport annuel de la section des
sciences relig. 1906.
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se réveillent et réclament la satisfaction qui leur est due.
De la, des tentatives comme celle de Plutarque. Mais sa
conception des démons n'est qu'une ébauche. Cest a
Philon que revient I'honneur d’avoir concu une notion
qui devait satisfaire a toutes les données du probleme. 11
le fit en mettant 4 contribution & la fois le platonisme et
le stoicisme. D'une part, il maintient la transcendance de
Dieu, il I'exagére méme; en méme.temps, il sépare de
Dieu les Idées éternelles, tout en les faisant dériver de
lui. Le divin est en elles, mais Dieu n’est plus identifié
avec elles. D’autre part, il adopte la conception stoicienne
d’aprées laquelle des forces divines sont répandues dans
les choses comme une semence, les pénétrent et sont le
principe de leur étre et de leur développement. Dans le
systeme stoicien, Dieu se confondait avec ces forces
immanentes dans les choses; Dieu finissait par se con-
fondre avec l'univers lui-méme. Philon s’approprie cette
conception des forces divines répandues dans les choses.
Il les identifie avec les Idées platoniciennes. Voila celles-
¢i complétées par un caractére nouveau. Elles demeurent
par essence transcendantes, comme elles I'avaient été
dans le systeme de Platon, mais, en méme temps, elles
sont des forces ou, comme les appelaient les stoiciens,
des « raisons séminales ». Comme Philon a eu soin de
les détacher de Dieu tout en les faisant émaner de lui,
rien n’empéche qu'elles se répandent dans I'univers,
comme le voulait la conception si féconde des stoiciens.
Philon compléta sa théorie en formulant I'unité des Idées
séminales ou forces divines; elles se rassemblent toutes
en une Idée ou force principale. Clest le Logos. Voila
l'intermédiaire tant cherché. Le Logos n’est pas identique
a Dieu, mais il est plein de Dieu. Il peut donc, sans déro-
ger, créer, organiser, faire vivre P'univers et en étre le
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principe vivant. En se répandant dans les choses, il ne
méle pas le Dieu de Platon a la matitre, et cependant il
apporte a la matiere le principe divin sans lequel elle ne
s'expliquerait pas.

Ainsi Philon, par une véritable trouvaille de génie,
concilie tout ensemble le platonisme et le stoicisme, con-
serve ce qui constituait la vérité essentielle de chaque
systéme, formule une conception qui combinait les avan-
tages de I'un et de lautre.

Une telle conception était admirablement faite pour
donner satisfaction aux spéculatifs. Elle permettait d’étre
platonicien, tout en expliquant la formation du Cosmos
mieux que le 7imée n’avait su le faire. Mais déja au temps
ou Philon écrivait, on se préoccupait de moins en moins
de spéculation. Lui-méme est I'un des derniers philo-
sophes qui aient concu et médité les problémes simple-
ment au point de vue de la pensée. La morale et bientot
la religion commencaient & absorber les esprits et toute
la philosophie s’orientait dans le méme sens. Il se trouva
alors que la conception du Logos répondait admirable-
ment aux exigences de la philosophie religieuse. Philon
n’étant pas Grec n'exerca pas sur la philosophie des deux
premiers siécles I'influence qu'il aurait probablement eue
sans celte circonstance. Des théories comme celle de
Plutarque sur les démons intermédiaires prouvent bien
que, chez les philosophes du temps, les idées de 'exégéte
Juif auraient prévalu, puisqu’elles auraient répondu a des
besoins qu'ils éprouvaient. Ce fut chez les chrétiens que
Philon eut le plus de succes. Depuis l'auteur de I’épitre
aux Hébreux jusqu'a Clément, tout écrivain chrétien qui
n’est pas exclusivement populaire porte 'empreinte plus
ou moins profonde du philonisme.

L’originalité de Philon est double. A lui revient la véri-
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table paternité et de I'idée du Logos et de l'interprétation
allégorique. Il a eu tant pour I'une que pour l'autre des
précurseurs, mais c’est lui qui a donné a la conception
du Logos comme a la méthode allégorique leur forme
définitive, leur éclat et leur consécration. Dans tout le
reste, cosmologie, idée de Dieu, morale, il n’a rien qui
n’appartienne qu’a lui, qu'on ne retrouve chez les plato-
niciens, néopythagoriciens ou stoiciens de son temps ou
du sitcle suivant, et que ceux-ci n’aient exprime, soit en
termes a peu prés identiques, soit méme avec plus de force.

La restriction que nous venons de formuler estimpor-
tante, car elle permet de savoir sur quels points précis
Clément est dépendant de Philon.

Ce que notre catéchete a recu directement de Philon,
cest d’abord la méthode exégétique, et ensuite lidée
du Logos. A ce double point de vue, Clément lui est
absolument tributaire. M. Siegfried, dans son livre
devenu classique sur Philon d’Alexandrie, en a donné
des preuves abondantes !. Nous avons fait remarquer,
dans un chapitre précédent, combien grande est la dette
de notre théologien en ce qui concerne I'allégorie. Il y a
tel chapitre des Siromates ou les allégories de Philon se
suivent presque mot a mot sans interruption . Nous allons
le voir, Clément est redevable a Philon, presque dans la
méme mesure, de toute la métaphysique que contient sa
christologie.

Ce n’est pas seulement a ce double point de vue que
'on remarque des concordances frappantes d'idées et de
langage entre Philon et Clément. Il y en a beaucoup d’au-

1. C. Siegfried, Philo yon Alexandria als Ausleger des Allen Testa-
ments. Tena, 1875, p. 343 & 351.
9. Notamment IT, Strom , chapitre xvir, Voir les annotations de Potter.
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tres. M. Siegfried les a notées avec un soin minutieux.
Les idées de Dieu, la cosmologie, 'anthropologie, la
morale offrent entre les deux auteurs de nombreuses ana-
logies. Ce que I'on ne remarque peut-étre pas assez, c'est
qu'en dehors des deux points que nous avons spécifiés,
I'influence que Philon exerce sur notre auteur n’a rien de
spécial et d’exclusif. Elle ne fait que renforcer ou grossir
celle que toute la philosophie contemporaine a eue sur
Clément. Dans certains domaines, elle est méme tout 4
fait & P'arriére-plan. Ainsi, comme nous I'avons vu, dans
la théologie proprement dite, c’est Platon qui a été le
maitre par excellence de notre catéchéte. La preuve en
est qu’alors que, dans la conception philonienne de
Dieu, il y a en méme temps que du platonisme un apport
d’idées stoiciennes, il n’y a dans I'idée que Clément se
fait de Dieu aucune trace de stoicisme !. De méme dans
la morale, nous le verrons, ce n’est pas de Philon qu’il
dépend, c’est, par tout le c6té non chrétien de cette
morale, principalement du stoicisme qu'il est tributaire.

Maintenant que nous avons délimité 'influence que le
philonisme a directement et par lui-méme exercée sur
Clément, interrogeons tout d’abord notre auteur sur sa
conception du Logos. Il suffira de la comparer avec celle
de son maitre Philon pour voir a quel point elle est
peu originale.

Le Logos de Philon est la conception la plus complexe
qui se puisse imaginer *. Elle se compose des ¢léments
les plus hétérogenes. Le platonisme et le stoicisme ont
fourni I'apport principal ; mais d’une part '’Ancien Testa-

1. Siegfried, ouvrage cité, p. 205. Voir le De Opificio mundi, ch. 1,

2. Siegfried, ouyrage cité, p. 221-229. Zeller, Geschichte der Philos. der
Griech., 3¢ partie, 1I¢ vol., p. 370 & 381; Heinze, ouyr. cité, p. 204 et
sulvantes,
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ment, d’autre part la théologie juive qui se développait
alors ont également contribué a former idée que Philon
s’est faite du Logos. Tous ces différents éléments se
mélent et se fusionnent dans la méme conception. Celle-
ci, semble-t-il, n’aura aucune consistance, elle paraitra
toujours sur le point de se disloquer. L’unité organique
lui fera défaut. Il n’en est rien. La notion du Logos de
Philon a une remarquable solidité. Ce qui en relie toutes
les parties, c’est un principe. Ce principe, c’est I'idée
méme qui a donné naissance & la conception du Logos et
a toutes les conceptions analogues qui surgissent avant
et aprés Philon un peu partout. Le Logos, c’est I'intermé-
diaire indispensable entre Dieu et le monde. Que Philon
I'appelle I'ldée des Idées, la force des forces, 'ambassa-
deur de Dieu, I'interpréte, I'archange, le souverain sacri-
ficateur, quel que soit le terme dont il le désigne, le carac-
tére qu’il met en lumiere dans le Logos est toujours celui
d’intermédiaire. Ainsi, c’est ce caractére, inséparable du
Logos, qui en détermine constamment la notion, qui en
constitue le principe essentiel et qui en fait 'unité.

A premiére vue, I'analogie entre le Logos de Philon et
le Logos de Clément est complete. Le Logos de ce der-
nier n’est pas moins complexe que celui de son maitre.
On y remarque la méme diversité et la méme richesse
d’éléments constitutifs. Les facteurs qui composent le
Logos de Clément sont méme plus nombreux. On y trouve
tous ceux qui forment le Logos de Philon dont dérive
celui de Clément, mais en outre il s’enrichit de tout ce
que le christianisme lui apporte. L’analogie entre les deux
conceptions semble compléte. En fait, elle ne I'est pas.
Elle ne peut pas I'étre parce qu’'elles n'ont pas la méme
origine. Elles ne tirent pas leur raison d’étre du méme
principe. Le principe qui a donné naissance au Logos de
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Philon est d’ordre essentiellement cosmologique. A quoi
devait servir avant tout le Logos, dans la pensée du phi-
losophe juif? A expliquer la formation et le gouverne-
ment de 1'Univers. Philon avait le sentiment que le plato-
nisme qu’il mettait A la base de sa philosophie ne lui
fournissait pas de moyens adéquats pour rendre comple
de la création de 'univers ni de son existence. C'est pour
les avoir, qu'il imagine son Logos. Telle est la préoccu-
pation qui I'a mis sur la voie de cette conception si
féconde et qui se trahit dans I'élaboration de cette notion.
Ce sont la soucis de philosophe et de métaphysicien.

Or, ces sortes de préoccupations sont parfaitement
étrangeres 2 Clément. Comme la plupart des philosophes
parmi ses contemporains, il se soucie bien plus de morale
et de religion que de métaphysique et de cosmologie. Ce
qu'il réclame par dessus tout, c’est une conception qui
explique comment Dieu entre et demeure en communica-
tion avec les hommes. Ce qu’il demande & la philosophie,
c’est la formule des rapports entre 'humanité et Dieu.
Le Logos, qui est I'intermédiaire par excellence, lui
parait précisément répondre a cette préoccupation. Clest
donc essentiellement en tant qu'intermédiaire entre Dieu
et les hommes que Clément concoit son Logos. Le prin-
cipe qui détermine sa conception, qui la constitue et qui
en relie les parties, n’est plus métaphysique; il est reli-
gieux, il est chrétien.

De cette différence fondamentale entre le Logos de
Philon et le Logos de Clément, découle une conséquence
de la plus haute importance. Tandis que la notion philo-
nienne du Logos est parfaitement claire et précise, digne
d’un philosophe et d’un métaphysicien, celle de Clément
est loin d’avoir le méme caractére. Toute la métaphysique
de sa conception du Logos est vague, indécise, comparée
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a celle de Philon. Il la doit du reste a celui-ci, mais loin
de lavoir transposée telle quelle dans son systéme
d’'idées, il n’en a pris que les traits qui lui convenaient
et, au fond, qui lui semblaient propres a mettre en relief
le caractere qu’il voulait donner au Logos. Son Logos,
c'est le Logos de Philon, mais, si I'on peut ainsi s’expri-
mer, a I'état fragmentaire. Nous ne prétendons pas natu-
rellement que Clément ait sciemment altéré le Logos de
Philon dans le sens qui vient d’étre indiqué. L'altération
s'est faite en quelque sorte d’elle-méme sous 'empire de
préoccupations que Philon n’avait pas connues. Ce qui
prouve, croyons-nous, la justesse de ces observations,
c’est qu'alors que l'aspect religieux et chrétien du Logos
de Clément se laisse caractériser sans peine parce que
la plus grande cohésion régne dans toute cette partie
de son idée du Logos, 'aspect métaphysique et propre-
ment philonien de cette méme idée se refuse a une tracta-
tion systématique. Vouloir, & force de subtiliser sur des
textes isolés, tirer de la christologie de notre auteur une
notion cohérente, logique, philosophique du Logos, c’est
a notre sens faire entiérement fausse route. Mais il est
temps d’entrer dans le détail et de comparer a 'aide des
lextes le Logos de Philon et le Logos de Clément.

Comme les Idées ou forces divines dont il est le « lieu »,
le Logos de Philon a un double aspect. Les textes nous
le représentent tantot comme l'une de ces abstractions
dont Platon peuplait le monde intelligible, tant6t comme
immanent dans les choses et répandu par tout I'univers.
Dans le premier cas, le Logos est I'ldée supréme, 'arché-
type par excellence; dans le deuxiéme, il est la force
essentielle qui fait mouvoir et vivre les choses. Ainsi se
trahit sa double descendance. Le platonisme et le stoi-
cisme en sont également les ancétres.

17
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Le méme dualisme se remarque dans le Logos de Clé-
ment. D’une part, notre théologien assimile expressément
son Logos a I'ldée platonicienne *. Il préexiste a toutes
choses . 1l plane au-dessus du monde. Il se trouve méme
au-dela du monde intelligible ®. Impossible de le reléguer
plus loin dans la transcendance. Le Logos appartient au
méme domaine que I'Idée du bien, que Dieu lui-méme.
C’est une entité toute métaphysique a la facon de Platon.
D’autre part, Clément ne se sert pas moins souvent de
formules stoiciennes pour désigner ou définir son Logos.
I1 lui arrive assez fréquemment de 'appeler la « Force de
Dieu * ». Ce n'est pas seulement la formule, c'est aussi
l'idée stoicienne qu’adopte notre auteur. Dans un passage
trés curieux, il nous montre dans le Logos la force ini-
tiale d’ou dérive tout mouvement, il est la mpoToupyos
wvicews Sdvapic. Clest la force du Pere, dvapts maspued.
Puis Clément nous la fait voir, cette force divine qui est
celle de Dieu méme, descendant I'échelle des étres tant
célestes que terrestres, et parvenant jusqu'au degré le
plus infime, peypl 700 puxpotdrou °. Ailleurs, il nous repré-
sente le Logos comme s’étendant en quelque sorte du
centre de l'univers jusquaux extrémités °. Clest l'idée

1.V, Strom., 16 : 7 3¢ idéa dwydnpa 703 0co3, Smep of [Bdpapor Adyov elpr-
zast tod Oeod; VII, Strom., 5 : il est 6A0Z vols.

2. Protrept., 7 :... 703 &v dpy 7 Gvtos xal mpodvtog Adyou.

3.V, Strom., 38 : 6 zlgroc Omepaver 00 xdop.ov 7=ayTOS, LEANOY ot énénsva
t03 vonTol.

4. VI, Strom., 47; V, Strom., 6 : ddvapis tc ab mayxpatis xal TO ovTt
Ocia..... I, Strom., 100.

5. VII, Strom., 8et 9. Ce qui prouve bien que I'idée stoicienne est au
fond de cette description de l'extension de la ddvapic mazpwi, ¢’est la com-
paraison de 9 : dg ooy guyntveltar xal pxpotaty Gijpov wolpa TG tis ‘Hea-
#helag Aoy (aimant) mvedpatt (terme essenticllement stoicien dans ce sens),
Sz moAA@Y T@Y G1dnpdy Extewouévey Saxtuliwy. .... :

6. Protrept., 5 : xxi 8% t6 aspa 76 dxrjpasov (celui du Logos)... &=o v
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méme de Dieu immanent dans le monde. Comme Philon
et a I'imitation de Philon, Clément substitue le Logos a
Dieu; c’est le Logos, ce n’est plus Dieu, comme le voulait
le stoicisme, qui est répandu dans P'univers. Aussi trés
logiquement il représente son Logos comme présent par-
tout & la fois. En vertu de sa nature d'essence platoni-
cienne et en méme temps de sa faculté toute stoicienne
de se répandre partout et de s’insinuer en toutes choses,
il pénetre jusqu’au fond de nos ames et y découvre les
pensées secrétes '. Enfin, et c’est un trait bien stoicien,
Clément nous représente le Logos, force de Dieu, comme
le centre vers lequel convergent toutes les forces divines
éparses; c'est lui qui en constitue I'unité 2.

Ainsi en soi le Logos de Clément ne différe pas de
celui de Philon. Sur un autre point encore, nos deux
auteurs se rapprochent. C’est dans la maniére dont ils
concoivent le role cosmologique du Logos. Philon a
développé dans son traité De Opificio Mundi une théorie
de la formation du monde qui attribue au Logos la fonc-
tion principale. Philon affirme l'existence d’un monde
idéal qui est tout ensemble le modeéle et la cause du
monde visible. Les Idées ¢ternelles qui constituent le
monde idéal sont a la fois les archétypes des choses visi-
bles et les forces actives qui les créent. Ce sont elles qui
établissent I'ordre au milieu des éléments, organisent
univers et y entretiennent la vie. Le Logos, qui est la

péowy imi v wépata zal amo T@Y dxpwy ini Tk péoa Biataléy. Ce dernier terme
rappelle le tdvo¢ des stoiciens, la tension de la force divine, du feu pri-
mordial, & travers les choses.
L. VII, Strom., 5. Tout le passage : ajn peyioTn.. ... Suvapste peuvev.
2. IV, Strom., 156 : masor 8¢ ai Suvdpeis 03 mvedpatos cuAhfEdny udy & Tt
Tpdypa Yevopevar cuvtehodow eis 0 adts T6v vidy, dmapéppatos 8 dott Tie mepl
Sxdats adto T duvipswy dvvoixs, etc. Il est un xéxhos maody THY Suvap.ewy,
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plus haute des ldées et qui les résume toutes, possede
aussi ce double caractére. Il est le modéle ou archétype
des choses et en méme temps 'organe créateur de Dieu.
Tel est, dans ses grandes lignes, le role cosmologique
du Logos de Philon.

De cette conception il ne reste que des fragments dans
la conception correspondante de Clément. Comme celui
de Philon, le Logos de notre auteur est I'organe créateur
de Dieu : 6 ptv b hoyo = mivia Snpuovgyet. Clément l'ap-
pelle fréquemment le créateur *. C'est lui qui a organisé
Punivers; il a introduit P'ordre et I’harmonie dans le
chaos des éléments; il a assigné a la mer ses bornes, il
a donné a la terre sa solidité ®. C'est lui qui gouverne
I'univers. Il en est en quelque sorte le pilote *. Les anges
et les dieux lui sont soumis *. Il est en particulier le
créateur de Phomme . Il est l'archétype de l’homme.
Celui-ci est son image °. Il prend soin et du corps et de
I'ame ”

On le voit, dans ses traits essentiels, le Logos de Clé-
ment reproduit celui de Philon. Il ne manque a la concep-
tion de notre auteur que la rigueur systématique de celle
de son maitre.

On se demande si le Logos, dans la pensée de Philon,
est un simple attribut de Dieu ou une personne indépen-
dante de Dieu. Les avis sont trés partagés. Les textes ne

1. VI, Strom., 136; V, Strom., 16; Protrept., 7.

2. Protrept., 5.

3. VII, Strom., 5 : fvio

4. Ibidem : todtw wdon

5. Paedag., 1,6 : 6 dnpovpyrfaas wov avlpwrmov; Protrept., 5.

6. Protrept., 5 :. . 0 »dproc..... Tov &vlgwmoy Eepydoato xaz' elxdva 3\
tavtod. Protrept., 7 : Aoyos 6 xat w0 Uiy &v dpyi peth 100 TAAGAL TApATH Y,

A ,
ccar %ol T0 Tav dptata olaxifeL

-6
<
a
"
a
8.
<
“
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Q
Q

a dyyéhov € %al Ozcdy.

&g dnpiovpyds. E
7. Paedag., 1, 5.
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tranchent pas la question, car il y en a autant pour 'une
que pour lautre thése. M. Zeller pense qu'on doit ad-
mettre que Philon lui-méme n’a pas senti la contradiction
que renfermait sa notion du Logos. En aurait-il eu cons-
cience qu’encore il et été forcé de la laisser subsister.
N’avait-il pas concu son Logos précisément pour expli-
quer la formation du monde matériel sans y méler direc-
tement Dieu lui-méme, trop élevé pourentrer en contact
avec la matiére périssable ? Si le Logos n’était qu’un attri-
but de Dieu, dés qu'il créerait le monde et lorganiserait,
“ce serait Dieu lui-méme qui agirait. Si, d’un aatre coté, le
Logos était absolument indépendant de Dieu, une per-
sonnalité ayant sa raison d’étre en elle-méme, voila de
nouveau Dieu entierement séparé du monde. Le Logos
devait avoir le caractére indécis et contradictoire que lui
a donné Philon.

Ces considérations s’appliquent encore mieux a Clé-
ment. Lui qui se placait presque exclusivement au point
de vue religieux devait avoir un sentiment encore plus vif
que Philon de la nécessité de maintenir les communica-
tions ouvertes avec Dieu, sans cependant compromettre
son essence en la mélant au monde et 4 'humanité,
comme l'avaient fait les stoiciens.

Tandis qu'il demeure incertain si jamais le Logos de
Philon revét une personnalité, Clément ne nous laisse pas
dans les mémes doutes. A un moment précis, son Logos
devient Jésus-Christ . Il est alors une personne. Mais
qu'était-il dans sa préexistence? Etait-il, pendant cette
premiére phase de son existence, une personne véritable?

Sur ce point Clément n’est pas plus précis que Philon.
Il ne parait méme pas s'étre posé la question. Clest

1. Protrept., 5, 7 : obtog yolv 6 Adyog, 6 Xptatde, et passim.
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encore un trait de ressemblance qu'il a avec son maitre.
Il y a toute une série de textes qui font du Logos préexis-
tant une personne. Il est onpovpyés, doyrepeds !, sowp. Il
est le 8wpa, la volonté de Dieu 2. Autant dire qu'il est
une personne véritable. La volonté, c'est le signe méme
de la personnalité. Les fonctions que remplit le Logos
supposent une personne. D’autre part, il y a toute une
autre série de textes qui réduisent le Logos 4 un attribut
de Dieu et presque 4 une émanation de l'étre divin *.
I est en effet une Sdvaurs, une 2vépyera de Dieu *. I est l'in-
telligence du Pére; il est tout entier lumiére et celte
lumiére est celle du Pére *. ;

Ainsi, a son tour, Clément é¢met sur le Logos des affir-
mations contradictoires. Il est aussi indécis que son
maitre. Mais la cause de son indécision n’est pas la méme.
Philon laisse son Logos flotter sur les confins de la per-
sonnalité pour des raisons tirées de la cosmologie. S'il
précisait, toute son explication de l'univers croulerait.
Clément en fait autant, mais pour des raisons qui inté-
ressent beaucoup moins la cosmologie que la religion,
I'univers que 'homme. Ce que Clément attend avant tout
de son Dieu, c’est le salut. Mais comment Dieu sauverait-
il lui-méme, directement et de ses propres mains, les
hommes égarés dans les ténébres? Clément pouvait-il
I'admettre ? Ses préjugés de platonicien le lui permet-
taient-ils? Il faut donc qu’un autre se charge du salut des
hommes. Ce sera le Logos. Mais comment le Logos accom-

1. VII, Strom., 9 : izt tov .u.:‘ya\} apytepéa.
2. Protrept., 120 : z09%0 6 Adyos to3 0:05 Bpayfwy zupion, Sdvaumss t@y Ghwy,
w6 08npa to3 matpds. V, Strom., 8, a la fin.
3. Il évite cependant d’appliquer au Logos le terme stoicien d’gzdiéo:.
4. VII, Strom., 7 : le Logos ¥sttv é einety mazpun] tis dvéypaa.
5. VII, Strom., 5,

-
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plira-t-il une telle ceuvre s'il n’a ni volonté ni personna-
lité ? Pour étre un véritable sw=tvp, il faut qu'il soit une
personne. D’autre part, si vous le séparez trop nettement
de Dieu, ce ne sera plus Dieu qui sauvera les hommes,
méme indirectement. Concoit-on le salut de I’humanité en
dehors de Dieu? 11 faut, de toute nécessité, que le Logos
soit dans la relation la plus intime avec Dieu; il faut qu’il
en fasse partie; il faut qu'il en soit non seulement un attri-
but, mais 'expression méme. Il doit étre 6hog vols, Ghog ©ag
rospGov. Clest ce que Clément sent tres vivement. Aussi
n’épargne-t-il pas les termes qui marquent I'union étroite
de Dieu et du Logos. « La nature du Fils, dit-il, est la plus
proche de Celui qui est seul tout-puissant ' ». « Le Fils
unique est Pempreinte méme de la gloire du Pere *. » Il
Pappelle Aéyos feés. Ce mot de feéc n’a pas un sens absolu
dans la langue de Clément. Il signifie un étre divin, un
stre dont lorigine est en Dieu, mais qui n’est pas néces-
sairement identifi¢ avec Dieu *. Quand Clément dit du
Christ quil est feés == xal dvfpomos, cela ne signifie nulle-
ment qu’il est tout ensemble Dieu et homme. Cela veut
dire qu'étant un étre de méme nature que Dieu, il est
devenu un homme *. Tl est « feds &v avfipbrou oyfipate © ».
Ainsi le Logos, méme lorsqu'’il est devenu le Christ, oscille

1. VII, Strom., 5 : 7 viod glsic 7 <& udvey mavToxpdTopt TPOSEYEGTATI.

9. VII, Strom., 16 : matpos ddkne yapancrp.

3.1l est certain que Clément entend le mot 0:dz dans un sens trés large.
Dans VII, Strom., 5, il dit : zod7e Smotéroxsar otpatia ayyélev xal Oedv.
Ailleurs, il dit que la destinée de I'homme est de devenir un 0cds, Pro-
trept., 8 : tva zal ob... ualne i mote pa &vbpwrog YévaTar 0z65. Protrept.,
114, il est dit du Logos qu'il est fzozoidy <6y &vlpwroy. Le chrétien parfait
est déja un 0zéz, IV, Strom., 149 : todtw duyatoy 6 TEoRw 0V *{vws-.w.dv
#37 yevéabar Oeov, ete.

4. Protrept., 7.

5, Paedag., I, %.
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entre le divin et I'humain. En somme, c’est vers le divin
qu’il incline *.

Le point essentiel & retenir est que, si d’une part tous
les éléments métaphysiques qui font partie de la christo-
logie de notre auteur dérivent de Philon, d’autre part,
méme dans ce domaine, Clément obéit 2 une inspiration
qui n’est plus celle de son maitre. La métaphysique dont
il revét sa notion du Christ est orientée dans un sens reli-
gieux; elle est déja chrétienne. En effet, son Logos est,
méme avant de devenir homme, un swtip. Voila un titre
que Philon n’avait pas songé 2 donner au sien % Nous
touchons a ce qu’il y a de plus chrétien dans la pensée de
notre auteur. Quoique par tout un c6té, celui que nous
venons d’exposer, sa christologie dérive, par Pintermé-
diaire de Philon, de la philosophie grecque, c’est précisé-
ment dans cette conception que se concentre, pour ainsi
dire, I'essence de son christianisme. En effet, idée qui la
domine tout entiére, c’est que le Christ-Logos est le
Rédempteur. C'est a lui que Clément rattache toutes les
délivrances qu’il réve. Jamais il n’est plus éloquent que
lorsqu’il proclame cette conviction toute chrétienne. Elle
le remplit d'un enthousiasme et d’une allégresse que

1. Zbidem : 6 piv d=dlutoc elc <o mavtekés avlpwnivoy waldy.

2. M. P. Ziegert, I'un des derniers interprétes de la christologie de
Clément (Zwei Abhandlungen iiber T. Flavius Clemens Alexandrinus,
Heidelberg, 1894), prétend que Clément doit, au moins en partie, sa
conception du Logos au Nouveau Testament, I1 laisse entendre que c'est
de cette source que lui est venue I'idée que le Logos est le créateur, qu'il
est une force ou &vépyeia, qu’il doit gouverner le monde et qu’il est le
6qpa de Dieu. Voyez p- 103, 104 et la conclusion de 'auteur & la fin
de la page 104. Que I'idée de Ia préexistence se trouve dans le Nouveau
Testament plutét, il est vrai, a I'état d’ébauche que de doctrine arrétée,
nous ne le nions pas, mais qu’elle ait fourn; d Clément les éléments de
sa conception, nous ne le voyons pas.
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n’épuisent pas les formes de langage les plus lyriques.
C’est, on s’en souvient, dans le premier chapitre du Pro-
trepticus et dans la péroraison de ce traité, que notre caté-
chete a donné libre carriere a des sentiments qui étaient
comme la moelle de son christianisme et, finalement, de
toute sa pensée. Ces pages sontun hymne triomphant au
Christ sotrip. On pourrait les appeler une sorte de pro-
fession de foi'.

Le Logos, d’apres Clément, n'est pas seulement swtip
lorsqu’il devienthomme en devenant Jésus-Christ; il I’a été
deslorigine deschoses. Son caractére principal est d’aimer
les hommes, il a toujours été puhdvlowmos ®. Clément le voit
partout dans le passé travaillant & la Rédemption de ’hu-
manité. C'est lui qui parle a Moise dans le buisson ardent ;
c’est lui qui tire le peuple d’Israsl d’Egypte; c'est lui qui
exhorte ce peuple par les prophétes *. Il n’a pas dédaigné
les autres nations. C’est lui qui donne aux Grecs lear
sagesse *. Il est la lumiére du monde °. C’est enfin lui qui
fait entendre aux Grees un hymne plus beau et plus salu-
taire que les chants de leurs plus grands poétes. A la fin
du Protrepticus, c’est le Logos lui-méme qui prend la
parole et qui adresse aux hommes un appel vibrant. Cette
page met en évidence les sentiments les plus intimes de
Clément. Si sa christologie est largement redevable a Phi-
lon, et dans son ensemble et dans maints détails, il n’en

reste pas moins qu’elle est, par son inspiration, fonciére-
ment chrétienne.

1. Voir notre analyse du Protrepticus.
2. Protrept., 6 : ¢thdvizwrov 10 doyavoy o3 feod.

3. fbid., 8 :0¢ xalvdy zal gel TpoUTpEREY elg swinpiav; cf. Paedag., 1, 6,
et tout le chapitre 1.

4 ~ -
4. VII, Strom., 6 : obtds istwy 6 3idodg xal Toic "EXAnor thy gprhosoplay dik
iy modeestéony dyyéhmy.

5. Protrept., 114, 115, 119.
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Il faut préciser. Ce n’est pas seulement l'idée chreé-
tienne qu’on retrouve dans la christologie de notre auteur,
c’est le christianisme de son temps. C’est ce que nous
allons illustrer par quelques exemples, sans essayer
d’épuiser la matiére.

Tous les auteurs chrétiens du 11® siécle insistent surla
connaissance. « Nous te rendons grace, » est-il dit dans la
Didaché, « pour la connaissance... que tu nous as procu-
rée par Jésus. » Il s’agit de la connaissance de Dieu par
opposition a I'erreur paienne !. Notre auteur réclame la
méme connaissance. La premitre tache du Logos, soit
dans le passé, soit dans le présent, a été de la communi-
quer aux hommes. C’est une pensée qui revient sans
cesse dans les passages du Protrepticus ou il dépeint les
délivrances qu'opére le Christ-Logos. Il aime a appeler
le Logos la lumiére ®. « Explique-moi Dieu ton Pere,»
s’écrie-t-il. « Je vous donne, dit le Logos lui-méme, la
connaissance de Dieu ®. » Dans le Protrepticus,; le Christ
est sans cesse désigné par le terme de &.3doxodos . La
connaissance dont il s’agit ici ne doit pas étre confondue
avec cetie gnose ou connaissance supérieure qui n'appar-
tient qu’au parfait chrétien. De cette gnose, pas plus que
du gnostique des Stromates, il n’est question dans le Pro-

1. Didaché, 9 et 10 : e5yapiotodpey..... dxip tiic Lwijc xal yveoews R
proag Mpiv B 'Ins03 w08 mawddc cou. Barnabae epistula, chap. 1 :... iva pesa
Tis miotews dpdy tedstay Fynte zal tiy yveow. I, Clementis romani ad
Corinth. epist., 36 .. 8wx Tobtov 7,0éAnoey 6 deomdng <ic dbavdzov Yvwoews
npas yedoashar, ete. Voyez Harnack, Dogmengeschichte, p. 117 (1r¢ édition).

2. Protrept., 113, 116, etc.

3. Zbid., 120; VII, Strom., 5 : Ghos oo TATHHOY.

4. Protrept., 7 : impaveic &g 8iddonados, Est-il nécessaire de faire obser-
ver que 8dasxakos n'a aucunement le sens qu’'a ce terme dans le Nouveau
Testament? Il s’agit ici du Logos qui révele. Lorsqu’il parait sous la
forme d’'un homme, sa révélation devient accessible a tous.
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trepticus. 1l ne s'agit que de cette connaissance de Dieu
que tout le christianisme du 1 siecle regardait comme le
premier des bienfaits que procure le Christ. Sur ce point
Clément s'accorde entiérement avec les chrétiens de son
temps.

Notre auteur a peint avec les couleurs les plus vives,
dans son Protrepticus, I'é¢tat de décomposition morale ou
se trouvait alors le paganisme. L'une de ses grandes idées
est que le Christ-Logos délivre les hommes de cette
lamentable condition. Pour devenir chrétien, il faut étre
arraché & tout un passé que Clément qualifie de « perdi-
tion ! ». C’est exactement le point de vue des écrivains
chrétiens du 1¢ siecle. D’aprés eux, c’est au moment du
baptéme que la délivrance compléte s’opere. Clest alors
quon obtient le pardon des péchés antérieurement com-
mis, dosoug dpaptiov. On est & ce moment-la comme tout
illuminé. Voila pourquoi on appelait le baptéme pwriznis.
On est, en méme temps, entierement purifié. Aussi appelle-
t-on le baptéme un louspéy 2. Il se fait, au moment du bap-
téme, une sorte de renouvellement de I’étre tout entier,
avayéwnais. On est a méme de recommencer sa propre vie;
le passé n’existe plus; toute solidarité avec lavie paienne
que l'on a menée jusque-la est effacée. Désormais rien
n'empéche qu'on ne vive en chrétien. Clest affaire de
volonté. Il semble méme, tant on poussait loin cette
maniere de voir, que la grace divine fut censée s’épuiser

1. Protrept., 6, 117.
2. Paedag., 1,26 : zaksizar 82 molhay 6 70370 (le baptéme) 7 dotopa
7ol pTiona %ol Téheov zal houtpdy * houtpoy pdv Y ob Tag Gpaptiag dmogiu-
medpela, ydowopa 88 6 &
B2 8¢’ ob 0 dytoy Exeivo 9&s TO cwThplov EmomtedeTar. ... Remarquons que Clé-
ment rapporte ici I'opinion chrétienne. Voir Harnack, Dogmengeschichie,
I vol., p. 150.
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au moment du baptéme; ce n’est plus qu'a ce moment-la
quelle se déploie; aprés le baptéme, on n’en a plus
besoin; pour demeurer chrétien, il suffit de le vouloir.
Voila pourquoi on se demandait alors anxieusement si
celui qui arecu le pardon de ses péchés au baptéme peut
étre encore l'objet de la grace divine, s’il vient dans la
suite & commettre des péchés, et plusieurs le niaient *.
Toutes ces idées, courantes alors parmi les chrétiens, se
retrouvent chez Clément et prouvent que l'accord entre
lui et le christianisme populaire était réel. En effet, un
point sur lequel il insiste, c’est que, en principe, le par-
don des péchés s’applique a ceux que I'on a commis avant
de devenir chrétien. On ne devrait avoir a se repentir
qu’'une fois. Si la seconde repentance est admise, c’est par
un effet de la bonté de Dieu et cette repentance n'est
eflicace que pour les péchés involontaires commis par
ignorance *. Notre auteur exprime sur le baptéme exacte-
ment les idées qui régnaient alors dans I'Eglise. Ce sont
les six ou sept premiers paragraphes du Pédagogue,
chap. vi, qu’il faudrait citer en entier °.

1. On le voit, le fdrtispa devient de bonne heure un véritable rite d'ini-
tiation. Il acquiert une importance qu'il n’avait pas dans I'ige aposto-
lique. Il est certain que la netion n'en est plus la méme. Elle s’est modi-
fice sous Ilinfluence d'idées venues des mystéres grees. Voyez I'étude
remarquable de G. Wobbermin, Religionsgeschichtliche Studien zur
Frage der Beeinflussung des Urchristentums durch das antike Mysterien-
wesen, Berlin, 1896, notamment son chapitre sur les termes cppayls, puTic-
pdz. Clément offre tout particuliérement les textes décisifs en faveur de
la thése de l'auteur. Voyez entre autres, Proirept., 120, et notez oppa-
yilezar.

2. 11, Strom., ch. xnr. Notez 58 : ce qui rend précaire la seconde
repentance, c'est que l'on est pxxéte houdpsvog sic &peaty apaptimv. Voyez
aussi IV, ch. xxiv. Notez <ods perx tov Aoutpov Tols &paptriuas mept-
RETTOVTRG e e es

& i N - . 3
3. Of Barmtdpevor..... Ehedbepov xal avepnddiotov xal pwrewvdy Jupa tod mved-
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(’estun des traits les plus caractéristiques du christia-
nisme du II¢ siecle, qu’il semble attribuer I'dgesis apaptioy
moins au Christ, & sa mort sur la croix, qu'a la vertu du
baptéme. Cela devait étre. Du moment que le baptéme
devient un véritable rite d’initiation, qu’on l'assimile de
plus en plus aux cérémonies qui donnaient acces aux
mystéres, que par conséquent lidée de purification s’y
attache de plus en plus, la mort du Christ devait paraitre
d’autant moins nécessaire a Udgesig apapriov. Le lien entre
cette mort et le pardon des péchés, si fortement accen-
tué par tout le Nouveau Testament, devait se relacher.
C’est ce qui est arrivé .

Méme phénomene chez Clément. D’un ecoté, le bap-
téme est transformé en une sorte de rite d’initiation;
Dépeois Gpaprioy est mise en rapport étroit avec ce rite et,
de l'autre, la mort du Christ recule a l'arriere-plan, et
notamment I'idée d'un rapport de cause et d’effet entre
cette mort et le pardon des péchés tend a s'effacer et a
disparaitre. Les passages ou Clément mentionne la mort
sanglante du Christ sont rares, et méme, dans ces pas-
sages, I'idée que le pardon des péchés en dépend est a
peine indiquée 2. De Clément, comme de tout le christia-

pazog loyopey § o7 udvey 6 Ozioy Emomzedopev..... 29 : GpLepévmy TEY TANRUE~
Inpdzoy S mawwyio papudiy loyud, Pamtiopati..... mdvTa piv 00V &mohoud-
pela T S APTIPAT A e pla g dpts adm T00 ewtispatos, ele.

1. Harnack, ouyrage cité, lervol., p. 143, la note trés importante avec
les textes cités.

pdis AehuTpwpévous. Paedag.,
wg aipatt Twiy. Paedag., 1,
Eéyeey a?y.a. alwy thy avlpw-
=dwnta. Paedag., 11, 19 1 70 aipa adtod owTnpig atpvazar, 1V, Strom., 107 ;
0% w0 afpa Smip fuay Aydely. Voyez encore De Divite, 23; Eclog., 20 ; 111,
Strom., 4%, A la fin. Dans tous ces passages, notre Clément semble,
comme Clément Romain, employer des formules dont I'idée méme lui est
devenue a peu prés étrangére,

2. Paedag., 1, 23 : Tobg afpatt zuplov ¢ obo
2

I, 42 : veohatay..... v adzig domapydvmaey 6 x9pLo
A :

3 : adtog YoOv..... 0 Mdyog 70 abtod bmip fuoY
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nisme du 1I¢ siecle, il faut dire qu’en ce qui concerne la
portée attribuée a la mort du Christ, on est a cent lieues
tout ensemble de saint Paul et de saint Augustin.

Dans la Didaché des XII apotres se trouve une priére
eucharistique dans laquelle on rendait grace « pour la
connaissance, la foi et I'immortalité » que Dieu procure
par Jésus. Ainsi les deux grands bienfaits dont les chré-
tiens du II° siécle se sentent redevables au Christ sont la
connaissance (yvosic) et l'immortalité (dfavasia; syno-
nymes, dolapsia et {oi aldviog). Or, ce sont précisément
les bienfaits que célébre Clément, notamment dans le
Protrepticus. Le Logos, dit-il, doit mettre un terme a la
corruption, vaincre la mort. Le Logos est apparu afin de
nous procurer 7o e {Av. « Il transforme la corruption en
incorruptibilité. » Il est le héyos aglapsios . Dans le dis-
cours que Clément met dans la bouche du -Logos, il lui
fait promettre avec insistance I'immortalité. Les traits
essentiels du christianisme de son temps se retrouvent
ainsi chez notre auteur *.

Quoiqu’il concoive 'ccuvre du Christ 2 un point de vue
essentiellement chrétien, cependant méme ici la philoso-
phie grecque projette son ombre sur la pensée de Clé-

1. Protrept., 6, 114, 117, 120.

2. Nous avons dit que, pour Clément comme pour les chrétiens du
e siécle, la grice de Dieu s’épuisait tout entiére dans le baptéme. Elle
semble sans emploi dans le reste de la vie chrétienne. D'une manieére
générale, cela est vrai. Il y a une tendance marquée a en venir a cette
conception. Cependant Clément lui-méme n'a pas été toujours consé-
quent ; le sentiment chrétien et paulinien se faisait jour parfois. Ainsi
V, Strom., 7 : 8t 8¢ Thy yvduny Oy xextiiolat..... mpoc THY Orfpav Tod xaxhod
7pos Omep pakwta ¢ Ociag yc7ilopey ydptro. Dans V, Strom., 83, on lit :
7MY 0% ydpttog dvev... misgoltar. .. 7 duyi. Dans III, Strom., 57, ou il
parle du devoir de Péyxpdteia, il dit : hafeiy 8% dhhws odx ¥ott Ty dynpdraiay
tadiny # yprrt To0 Oeol,
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ment. Pour lui, cette ccuvre est synonyme d'éducation
morale *. Aussi appelle-t-il le Logos un pédagogue. Con-
cevoir ainsi le Christ et son ceuvre, c'est se placer a un
point de vue étranger au christianisme du II° si¢cle. Sans
doute, on abondait alors en exhortations morales; on
insistait sur la sanctification; il y avait latente dans toute
cette parénétique la présupposition que le chrétien doit
se développer et s’améliorer. Mais de la & se représenter
le Christ faisant progressivement l'éducation des chré-
tiens, leur apprenant successivement les vertus chré-
tiennes, les dressant par un art savant a un certain genre
de vie, il y avait loin. C’était la un point de vue d'impor-
tation étrangere. Nous l'avons déja dit, I'idée méme de
I'éducation est essentiellement grecque.

Concluons. Ce qu’il ya de spécifiquement chrétien dans
l'idée que Clément se fait du Christ, c'est d’abord de lui
avoir assigné la place d’honneur dans son enseignement
et dans sa conception générale. Dans le systéme de Philon,
l'idée du Logos est capitale. Dans la théologie de Clément,
la christologie est la chose essentielle; elle est le centre ;
c’est d’elle que cette théologie recoit son caractere. Le
Christ occupe dans la pensée de Clément, la méme place
que dans sa piété. Mais est-ce tout? Non assurément,
puisque, comme nous avons essayé de le montrer, on
retrouve dans la christologie de notre auteur, le christia-
nisme populaire de son temps. Voila le fondement sur
lequel elle repose.

On a remarqué sans doute que c’est moins sur la per-
sonne du Christ que sur son ceuvre que se constate I'ac-

1. Paedag., 1,6 : ¥stw 0wy 6 madaywyos fudy Adyos Sux mapawéscwy fepa~
TeUTIRGS TOY mapx pYaw Tijs Yuydis maldy. Voyez encore la fin du paragraphe,
et passim partout,
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cord entre notre théologien et les simples fideles. Cela
était naturel. En effet, tandis que, dans I’Eglise du 11 sie-
cle, on avait sur 'ccuvre du Christ des idées en somme
arrétées, on était loin d’étre également au clair sur sa
personne, sa nature, ses rapports avec Dieu. Sur ce point,
les opinions étaient trés vagues et méme contradic-
toires !. (Vétait la en quelque sorte un domaine inexploré
et inoccupé par la réflexion chrétienne. Essentiellement
pratique, elle s’en tenait a4 ce que le Christ avait accompli
plutot qu’elle ne se préoccupait de ce qu’il avait pu étre
dans son essence intime. C’est par cette fissure, si l'on
peut ainsi s'exprimer, que s’est faite la premiére infiltra-
tion de la pensée grecque. Clément plus spéculatif que le
grand nombre, éprouva un besoin impérieux de combler
ce qui lui semblait une lacune. C’est ainsi qu’il en vinta
¢laborer une conception de la personne du Christ compo-
sée de traits empruntés a I'idée philonienne du Logos. Le
résultat inévitable devait étre de donner au Christ un
caractére d'abstraction qui lui enlevait ou tendait a lui
enlever sa réalité. Cest ce qui a fait accuser Clément de
docétisme. Quoi qu’on en ait dit, le reproche était fondé.
A tout le moins pouvait-on dire que Clément tendait au
docétisme. Ainsiil y a des textes qui affirment trés nette-
ment que Jésus n’a pas souffert®. On en cite d’autres qui

1. Harnack, Dogmengeschichte, 1¢r vol., p. 128-140.
2. Paedag., 1, 23 : avéotn yap petd thy xndetav 6 Inoods pi mafow; VI,

" 3y . - > - - ~ 2
Strom., 71 : kX’ éxi pév 00 Gwiiipog, To oBpA GmatTely G GBRA TAG AVAY-
o o 2 ’ ) ' » y o 2 s
zalag dmepnoias elg Sapovny, Yéhws &v el7..... avtos 8¢ amafamAédg amabng nv.

Dans ce passage, Clément répudie le docétisme, et cependant formule une
doctrine qui frise celle qu’il repousse. Voyez aussi Paedag., 1, 4 : drabi
Y oy V... ahN’ 6 pev amGlutog cic T0 wavtehds wlpwrivwy mabdyv. Adum-
brationes in I Joh., 1 : fertur ergo in traditionibus quoniam Johannes
ipsum corpus quod erat extrinsecus tangens, manum suam in profunda
misisse et duritiam carnis nullo modo reluctatam esse sed locum manui
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&

disent tout juste le contraire. C’est ce qui prouve précisé-
ment qu’il y avait dans la christologie de notre auteur
une tendance au docétisme qui de temps 4 autre se faisait
Jour. Comment en aurait-il été autrement? L'effet de la
métaphysique platonicienne ” n’est-il pas d’enlever aux
choses de leur réalité positive et d’en faire des abstrac-
tions? Du jour ou Clément introduit la transcendance
platonicienne dans la conception christologique, le Christ
perd de son caractere humain et historique. Il le perd
précisément dans la mesure ol il revét un caractére méta-

physique.

praebuisse discipuli. M. Ziegert s’efforce de disculper Clément de toute
tendance au docétisme, Mais d’une part, il ne parvient pas i se débarras-
ser des textes décisifs qu'on lui oppose, d’aufre part, s'il a raison de pen-
ser qué dans IV, Strom., 87, VI, Strom., 70. Quis dives, 37, Clément
afirme que Jésus a réellement souffert, il aurait d simplement en con-
clure que Clément n'a pas été conséquent et que sa conception flottait
incertaine entre le docétisme et la conception courante, On remarquera,
d’ailleurs, que M. Ziegert n’est pas toujours un interpréte bien stir. Son
interprétation de Paedag., I, 74, et de IV, Strom., 43, a la page 153 est
positivement erronée. Ce qui gite le travail si érudit et si minuticux de
cet auteur, c’est le parti pris de sauver 'orthodoxie de Clément, Ainsi il
ne veut pas admettre quiil y ait trace de stoicisme dans sa mnotion du
Logos. Qu’elle dérive de Platon, de Philon, fort bien; mais qu’elle soit
entachée de matérialisme stoicien, c’est inadmissible ! Quant 2 nous, en
ce qui touche le docétisme de Clément, nous souscrivons entiérement i
P'opinion de M. Zahn : « Zu einem massvollen Doketismus hat sich Cle-
mens auch sonst bekannt... und das trotz aller Polemik gegen die eigen-
tliche 8dznsic. « Voyez son Supplementum Clementinum, t. 111 de ses For-
schungen, p. 97 et p. 144, ou 'auteur explique le fameux passage de Pho-
tius sur I'hérésie des Hypotyposes.



CHAPITRE IV.

Le Gnostique.

L’étude que nous venons de faire des deux principales
doctrines de notre auteur nous a permis de constater com-
ment s’est fait dans sa pensée le mariage de la philosophie
grecque et du christianisme. Sa morale nous en offrira un
dernier exemple. Ce serait une entreprise quinous con-
duirait trop loin et qui nous ferait perdre de vue le but
particulier que nous nous SOMMes proposé, que d’exposer
ici I'éthique de Clément dans toute son ampleur '. 11 nous
suffira d’en détacher ce qu'il y a de plus saillant. Cest le
portraitdu gnostique véritable ou du parfait chrétien.

Nousne pouvons nous dispenser de faire précéder notre
étude du gnostique de quelques observations générales
sur la morale de notre catéchéte. Quelle est parmi les
influences philosophiques qu'a subies Clément celle qui
se fait principalement sentir dans ce domaine ? Cest, sans
contredit, le stoicisme. Il n’y a rien Ia qui doive nous
surprendre. Car si Clément montre une véritable aversion
pour la physique stoicienne, il n’a que des éloges pour
la morale du Portique. Il ne faut pas oublier en outre qu'au
I1¢ siecle, cette morale faisait tres grande figure, et méme

1. On trouvera une étude tres compléte de la morale de Clément dans
Die Ethik des Clem. von Alex., de M. Winter, 1882.
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que toute autre paraissait pale et terne a coté d’elle. Quoi
de plus naturel que 'austérité chrétienne I'ait préférée a
la morale de n’importe quelle autre école?

L’étude de I'éthique de notre auteur offre des difficultés
considérables. La premiére chose a tenter serait de classer
les idées morales de Clément, comme il I'a fait lui-méme,
bien qu’il ait négligé d’indiquer clairement la classifica-
tion qu’il a adoptée. Or, en général, on part de la suppo-
sition qu’il n’y a, dans ses écrits, qu'un systéme unique de
morale !. (Vest la une cause de confusion presque inex-
tricable. Car la morale que l'on extrait indistinctement
des textes fourmille de contradictions flagrantes. On s’en
étonne; peut-étre s'efforce-t-on de les expliquer. Eiit-on
commencé par soumettre les écrits de notre auteur 4 une
minutieuse analyse critique, on elt siirement remarqué
quil expose, selon les endroits de son ouvrage, des
morales quine sont pas identiques, car elles ne s’appliquent
pas aux mémes catégories de chrétiens.

Le Pédagogue, on s’en souvient, s'adresse a des néo-
phytes. Il s’agit de dresser ces ames encore inconsciem-
ment paiennes a la vraie vie chrétienne. Ce quiil y a done
dans ce traité, c’est une morale al’'usage dessimplesfidéles.
Al'examen, on ne tarde pas a constater qu’elle differe sen-
siblement de la morale dont notre catéchéte fait une obli-
gation aux chrétiens plus avancés. Non seulement elle est
moins rigoriste, quoiqu’elle le soit dans une large mesure,
mais le principe n'en est pas le méme. Le principe ou le
ressort de cette morale intentionnellement populaire, c’est
la crainte. Celui de la morale gnostique est exclusivement

L. M. Winter a le tort, i notre avis, de ne pas faire cette distinction,
et cela nuit beaucoup a la clarté de sa belle exposition. Nous développons
ici ce que nous n’avons pu quindiquer a la page 104,
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I'amour . Voila donc un premier triage qu'il importe de
faire parmi les idées morales de notre auteur. Distin-
guons avec soin ce qui g'adresse au commun des fidéles de
ce qui ne s’applique qu’a une élite.

Etudiée en elle-méme, la morale que Clément inculque
aux néophytes dans le Pédagogue frappe par son évidente
parenté avec celle que professait I'Eglise au m® siécle. On
trouverait aisément, dans les Péres apostoliques, |'ana-
logue des préceptes du Pédagogue. Pour le fond des choses,
en morale comme en dogmatique, Clément estun chrétien
de son temps. Cela est trés sensible dans la deuxiéme
partie de son grand ouvrage. Tout au plus constate-t-on
ici et la des traces de stoicisme. Nous en avons déja faitla
remarque .

Ce n’est plus de morale populaire qu'il s'agit dans les
Stromates, ¢'est de morale a l'usage des chrétiens plus
avancés *. Mais ici encore il y a lieu de faire une distinc-
tion qui s'impose dés que l'on tient compte des résultals
de I'analyse littéraire. On se souvient que I’étude des textes
nous a montré que les Stromates,loin d’étre la troisieme
partie de 'ouvrage concu par Clément, en sont bien plu-
tot une introduction dont auteur avait reconnu la néces-
sité au moment méme d’aborder la partie dogmatique de
son livre. C'est donc un traité essentiellement préparatoire.

1. Clément marque lui-méme dans plusieurs passages la différence de
principes que nous relevons ici, II, Strom., 125 : tobtous mavtag b mapk
o5 vdpov pdbog cic Xprowov madaywyfjsas. Voyez notamment Paedag., 1,
chap. vir, 1x, X.

2. C’est ceque M. Wendland parait avoir établi, ouvr. cité.

3. Le III° Stromate, qui traite du mariage, nous semble faire excep-
tion, OnI'a vu, c’est un hors-d’ceuvre. Clément l'avoue lui-méme. Il s’est
laissé entrainer et, dans ce Siromate, perd de vue le but spécial de son
traité, Il y parle pour tout le monde. C'est, croyons-nous, ce qu'un

examen détaillé établirait sans peine.
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Cela veut dire que, conformément aux préoccupations
toutes pédagogiques de Clément, les Stromates devaient
préparer le petit nombre de chrétiens, qui aspiraient &
s’élever au-dessus de lamoyenne, a devenir des gnostiques
véritables. Ce qui prouve que telle était bien l'intention
originelle de I'auteur, c’est qu’il y reste fidele jusqu'a la
fin de son V° Stromate. Dés lors, qu’avons-nous dans toute
cette partie des Stromates? Non pas une morale telle que
la pratiquerait un véritable gnostique, s’il s'en trouvait,
mais simplement une discipline a I'usage des chrétiens
qu’on pourrait appeler des candidats au gnosticisme véri-
table. Nous n’avons pas ici précisément l'image de la vie
du parfait chrétien, mais plutot un ensemble d’exhorta-
tions, de préceptes et de principes qui sont destinés a pro-
duire cette vie d’ordre supérieur *.

Dans les deux derniers Stromates, le dessein de Clé-
ment n’est plus le méme. L’analyse littéraire nous a mon-
tré tout ensemble de quelle maniére ces deux livres se
rattachent aux précédents et rentrent dans le plan général
de T'ouvrage, et comment il est arrivé qu'ils ont une phy-
sionomie a part. Au fait, ils sont presque hors cadre et
anticipent sur la troisieme partie de l'ouvrage total. Clé-
ment, voulant opposer son sage chrétien au sage de la
philosophie, en vient a tracer de son gnostique un por-
trait qui aurait été mieux a sa place dans la partie de son
ouvrage ou il devait exposer son gnosticisme, c’est-a-dire,
son systeme de philosophie religieuse et de morale idéale.

Ainsi donc ce que nous avons dans ces deux livres, ce
n’est plus précisément une discipline qui doit faconner

1. Clément en a si bien le sentiment qu’il appelle cette partie des
Stromates : taSta Yoot donlsiws mpoyupvdspaca. IV, 132. On ne saurait
mieux en définir le contenu,
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le chrétien qui aspire a la perfection, c'est plutot lavie
gnostique elle-méme dans toute son ampleur *. Les pré-
ceptes de cette partie ont un caractére plutot idéal qu'im-
pératif. C'est la une distinction dont il faut tenir compte
comme de la premiére. Sans doute, elle est moins impor-
tante. Se propose-t-on d’étudier les principes de la morale
gnoslique de Clément, on peut utiliser aussi bien les
textes du IVe Stromate que ceux du VII® livre, puisque la
morale tout idéale, dont ce dernier Stromate nous donne
Iimage, n’est que la résultante et comme l'épanouisse-
ment de la discipline inculquée dans les livres précé-
dents. Il n’en reste pas moins qu’on ne saurait toucher a
un point quelconque de la morale gnostique de notre
catéchete, sans avoir bien présente a l'esprit la distine-
tion entre la discipline et 'idéal gnostiques. Sinon maint
texte paraitra obscur et les confusions seront inévitables.

Que le lecteur ne s'imagine pas que ces observations
soient superflues. C’est pour n’en avoir pas tenu compte
que maint savant critique a fait fausse route *. Tout cons-
pire d'ailleurs 4 rendre ardue I'étude des idées de notre
auteur. Son vocabulaire philosophique, composé de ter-
mes empruntés a tous les systémes, n'est pas plus précis
que ses conceptions. Rien n’est donc plus facile que de

1. La triple distinction que nous faisons, morale populaire, discipline
gnostique, morale idéale, est parfaitement indiquée par Clément lui-
méme, IV, Strom., 53 : 6 uiv odv mpeto: Balpds tis swnpiac (lecon pro-
posée par Potter) | peta @dBov Sidacxahia..... dsbtepog 6 ) EAmig oY iy
¢ptéucha (notez l'expression aspirer, tendre vers; c'est la discipline
g 7POSTZOV E6TL, YYWOTAOS

gnostique) tav Pehtistwy, tedewol 8§ aydny,

v

R e r y - = s
70n mawdedovsa. Cf. VII, Strom., 57 : zal pov Sozst mpubtn <tig sivar petaboly
o e iant Ty e ; -
gwtriprog 7 6§ evav cic mioTw, Beutépa B 7 &x mioTewe el yvdow, § 8¢ s dyd-
=y meparovpévn. Cf. encore VI, Strom., 105,
2. Voir notre apercu bibliographique qui se trouve en appendice &
notre volume,
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se tromper entiérement sur sa véritable pensée. A chaque
instant, on est tenté de se lancer sur de fausses pistes.
La circonspection s’'impose.

Il a été plus d'une fois question, dans ce travail, de la
distinction que fait Clément entre le commun des chré-
tiens et D'élite de ceux qu’il appelle les gnostiques véri-
tables !. C’est un dualisme qui domine toute sa morale.
Il importe tout d'abord de le préciser et de rechercher
d’ou I’idée en est venue a notre catéchete. Grande est la
supériorité du gnostique sur les autres fidéles. 11 posséde,
comme l'indique le qualificatif qui le désigne, une con-
naissance qui n’appartient qu'a lui. Il lui est donné de
contempler Dieu directement. Lui seul sait interpréter
les Ecritures. La crainte salutaire de Dieu, nécessaire a
la plupart des chrétiens, lui est inconnue. Il a des vertus
plus rares. Pour tout dire, il dépasse tous les autres au
point de vue moral et intellectuel *.

Voila une distinction dont Clément n’a certainement
puisé I'idée ni dans le christianisme apostolique, ni dans
le christianisme de son temps. On la retrouve chez les
gnostiques de I'’époque, bien que sous une autre forme.
Mais ce n’est pas i ceux-ci que notre auteur l'a emprun-
tée. Lui-méme a nettement conscience de la différence
profonde qu’il y a entre son gnostique et I'idéal corres-
pondant des hérétiques qu’il combattait. La vérité est que
Clément, aussi bien que les gnostiques, est redevable de
cette conception a la philosophie grecque.

1. § rowde miaTds et 6 GvTwg YVwoTIRdS.

2. VI, Strom., 60; passage ol Tauteur distingue entre la TeAsiwatg T00
20108 7totod et celle 703 yywotiod; VI, 92 : le gnostique connait I'avenir,
etc., VI, 97 : il connait le péché autrement que les autres fideles; VI,
Strom., 116 ; VII, Strom., 46 : ou la distinction est nettement faite entre
le simple fidéle et le gnostique, ete.; VI, Strom., 70 : connaissance supé-
rieure du gnostique.
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A un homme élevé a 'école des philosophes, cette dis-
tinction devait paraitre la chose la plus naturelle du
monde. Depuis Platon, sans parler de ses devanciers, la
philosophie était devenue tout aristocratique. Dans sa
République, le grand philosophe avait élevé le sage de ses
réves a cent coudées au-dessus des autres hommes. Il en
avait fait un étre a part qu'il avait comblé de toutes les
supériorités. Jamais plus la vision de cet idéal ne se per-
dit. Elle se transmit a toutes les écoles de philosophes. A
leur tour, les stoiciens s’en emparérent et lui imprimerent
un sceau ineffacable. Le portrait du sage, tel qu'un Sé-
néque, un Marc-Aurele, un Epictéte l'ont tracé, avait un
tel relief, qu’aprés 'avoir connu, on ne pouvait plus l'ou-
blier. Dés lors, comment Clément, imbu comme il I'était
de philosophie, n’aurait-il pas eu I'idée d’un sage chrétien?
Cette idée devait s'imposer a lui, ne fat-ce que pour oppo-
ser au sage des philosophes celui des chrétiens. Il devait
lui paraitre tout naturel que le christianisme eut le sien.
Bien loin de s’apercevoir que la distinction qu’implique
cette idée d'un sage a la facon des philosophes n’avait
aucun fondement dans I'Eeriture, il tirait de celle-ci, grace
a sa méthode allégorique, une foule de traits dont il se
servait pour composer la physionomie de son gnostique
ou sage chrétien.

Cette distinction que l'on prétendait établir entre chré-
tiens était si contraire a I'esprit de la religion nouvelle,
qu’'elle ne pouvait étre faite qu’avec de minutieuses pré-
cautions. Les sectes gnostiques n'y mettaient aucun ména-
gement. Elles faisaient du gnosticisme un privilege de
nature. Ceux qui possédaient la gnose étaient des hommes
spirituels, les autres n’étaient que des enfants, des psy-
chiques. Cette prétention, Clément lui-méme ne pouvait
la supporter. Il perd rarement I'occasion de s’élever
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contre I'idée que la gnose est une prérogative naturelle *.
On ne nait pas gnostique, on le devient. Ce qui fait le
gnostique, ce n’est pas une supériorité native, c’est la dis-
cipline et 'éducation ®. La carriere est ouverte a tous; il
n'en reste pas moins que les meilleurs coureurs consti-
tuent une élite, et que Clément introduit dans le christia-
nisme un dualisme qui devait avoir une fortune incompa-
rable.

Mais en adoptant I'idée du gnostique chrétien, n’obéis-
sait-il qu'a une sorte de préjugé naturel-a un éléve des
philosophes? Nous ne le pensons pas. Rappelons-nous ce
qu'était le christianisme populaire de son siecle, tant au
point de vue des doctrines qu'a celui de la morale. I’im-
pression qu'en donnent les documents est celle d'une
religion encore a peine développée. Les chrétiens ne sont
encore que des enfants, des viwwor en vérité! Les Peres
apostoliques ont-ils seulement compris le paulinisme *?
L’heure était venue de creuser plus profond et de tirer de
l’Evangile de nouvelles richesses. Un Clément, unOrigéne
en ont éprouvé le besoin impérieux. Leur piété méme
exigeait un christianisme plus ample et plus profond que
celui de leur temps. Ainsi, méme en empruntant aux phi-
losophes l'idée du gnostique, Clément obé¢it au fond a
une inspiration toute chrétienne.

Caractérisons maintenant, d’apres les textes, le gnos-
tique de notre auteur.

Quel est tout d’abord le but que se propose le gnos-
tique, ou pour parler un langage philosophique que Clé-

1. II, Strom., chap.u1; IV, Strom., 58.

2. 1, Strom., 34 : od yap ¢iost, pabrce 32 ol zakol zdyabol yivovrat.

3. Cest ce qu’a démontré A. Ritschl dans son livre sur Die Entste-
hung der altkatholischen Kirche, 1857.
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ment lui-méme emploie parfois ', quel est le souverain
Bien que poursuit le gnostique? Clest de devenir sem-
blable &t Dieu. Ainsi s’exprime notre théologien quand il
formule sa notion du souverain Bien dans ses termes les
plus généraux. Dés qu'il précise, il devient obscur. Pour
définir la fin que doit se proposer son sage, il se sert des
formules les plus variées, empruntées tantot & la philo-
sophie, tantot aux mystéres, tantot a I'Ecriture. Ce qu'il
y a de plus embarrassant, c’est que ceite diversité dans
les termes correspond & une égale diversité dans la facon
méme de concevoir sa doctrine. En elle se rencontrent
des idées de provenance aussi variée que les formules qui
I’expriment.

Essayons de déméler I'écheveau que Clément semble
avoir enchevétré a plaisir. Le gnostique se propose de
devenir semblable & Dieu. Cela sappelle la éfopoiogis 50
6. C’est une formule platonicienne. Clément lui-méme
rappelle le passage du Théétete ou elle se trouve Sl
affirme que Platon a emprunté sa doctrine a I'Ecriture.
Lui-méme, s’inspirant de Philon, prétend la retrouver en
propres termes dans un passage de la Genése *.

Ce qui est plus étrange, c’est que Clément n'a pas vu

1. I1, Strom., chap. xx1.

2. 11, Strom., 100, 133, 136; VI, 104 : tycada 7 tEopoincts § 7p0s oV
swtiipa Oedy qyaxdnter T@ YYwoTG €l a0y dvlpwrivy Bepazov gioet Yvouve
Tehein,

3. Le passage en question se trouve Gen., 1, 26
swpey Fvlpwroy xat eixdva xal zal’ Gpoiwsw. Clément distingue le zat’
eixdva du zaf’ dpoiwsy. Voyez II, Strom., 131. Voir P. Ziegert, ouvrage
cité, p. 19 et 79. Relire tout le chap. xxu du Il¢ Stromate, ou Clément
rapproche la doctrine platonicienne de passages bibliques ou il prétend

la retrouver. La phrase suivante trahit nettement 'origine philosophique
2t
¢ko-

o ’
. val eimey 6 0zdg @ mou-

de la conception de notre auteur : fite mpos <oy oplov Adyov g ofov T&
’ y 2 ’ A - 2
uotwetg Téhog €oTL L’oghos Adyos est méme stoicien ;
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qu'il y a une grande différence entre la dpoiwsis platoni-
cienne et la dpotwsic chrétienne. Il aurait da remarquer,
tout d’abord, que dans le Nouveau Testament, notamment
dans les épitres de saint Paul, il ne s’agit pas de devenir
semblable 4 Dieu lui-méme, mais au Christ !. Ce qui lui a
encore échappé, c’est que, dans le fond, les deux notions
qu'il assimile I'une & l'autre sont d'ordre différent. La
éuctwsis de Platon est d’ordre intellectuel; la opotwsts pau-
linienne est d’ordre moral. 11y a plus qu'une nuance, il y
a disparité.

Voila ce que Clément n’a pas soupconné. A cet égard,
rien de plus instructif ni de plus probant que les chapitres
xxr et xx11 du 1I° Stromate. Notre auteur y énumére toute
une série de philosophes qui ont émis sur le souverain
Bien des vues qu’il considére comme identiques a la
notion qu’il croit étre chrétienne, et il déclare en conclu-
sion que c'est dans I'Ecriture que les philosophes ont
puisé les opinions qu’il vient d’exposer *.

On a peine a concevoir si peu de clairvoyance chez un
esprit de cette valeur. Ce qui I'explique, dans une cer-
taine mesure, ¢’est, comme nous l'avons précédemment
montré, 'abus de l'allégorie.

11 y a autre chose encore. Si notre auteur accueille sans
méfiance la conception platonicienne de la dpoiwsis au
point de I'identifier avec une conception chrétienne plus
ou moins analogue, c’est qu'en tant que Grec et éleve des
philosophes, il avait un faible pour elle. Des instincts
héréditaires se trahissent 2 son insu dans la facon toute
platonicienne qu'il a de concevoir la dpoinsy

gLs.

1. 11, Corinth., 1, 18; Galat., 1v, 19; Philip., 1, 10, 21; Coloss., 11,
10 et suivants. Ephés., v, 13.
2. [, Strom., 136 : iz todzwy (textes de 'Eeriture) odv of mqyai téwv

\
TEOL
-.')\,.~ Y AT No aranc Ly RYLT 1
TEAOUS OOYP-I.'.G&V.U)V o34 A.\JO:IPT,/.i}I.SV ‘JI\'J;,O?J’SW.
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Un trait fondamental de I'esprit grec a été de traiterles
dieux avec familiarité. Depuis l'origine, la religion hellé-
nique ne trace aucune ligne de démarcation bien nette
entre le divin et 'humain. A cet égard la piété grecque
est aux antipodes de la piété hébraique. Homére aimait a
dire de ses héros qu’ils étaient pareils aux dieux, feocine-
Jou. Ce trait essentiellement national se retrouve chez les
philosophes. Platon ne fait-il pas semblables a Dieu ceux
qui se montrent capables d’atteindre par la contemplation
aux Idées éternelles? Toute sa philosophie n'a-t-elle pas
pour but de faire entrer une élite de sages dans le cheur
des dieux *? Les stoiciens n’insistaient-ils pas sur la
parenté de I'homme et des dieux? L'une des idées de
prédilection d’Epictéte est que 'homme est fils de Zeus *.
Philostrate dépeint Apollonius de Tyane, le parfait philoso-
phe pythagoricien, comme un dieu voyageant sur la terre.

N’y a-t-il pas quelque vestige de ce préjugé de race
persistant encore chez notre théologien ? Remarquez, en
effet, qu'il ne se contente pas d’appeler son sage l'ami de
Dieu, de I'égaler aux anges, il I'introduit dans I'héritage
des dieux *! Il en fait un dieu. Le gnostique « s'applique
a devenir un dieu ». Il est « un dieu en chair * »!

Un homme de race hébraique aurait-il jamais employé
ce langage ? Dire du parfait chrétien, du gnostique, quiil
est un dieu en chair et en os, ne pouvait étre le fait que
d’un fils de la Gréce, étranger a cette épouvante sacrée

1. Phaedon, 111, C; Républ., 612, E, sq., ete.

2. Epicteti Dissertationes, I, 3, 2; 1,’9, 6 et tout le chapitre, I, 12, 26,
27; 1,13, 3 et 4.

3. IV, Strom., 52 : tho¢ 0z05; VI, Strom., 76; VII, 57, isdyyehos; VII, 84.

4. VI, Strom., 114 : zaza <hy suyxhnpovopiay tév xuplwy zal Bedy; VII, 82;
Ozopopiy xai Ozopogodusvos; 11, 125, exégése du Psaume vxxxiy, 6 et 7; VI,
svar Ods 5 VII, 101, &v capx! mepimoldy Bed; VII, 95.

113, le gnostique pzhetd
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&

qui saisissait les fils d'Israél lorsqu'ils se savaient en la
présence de Jahve!

Devenir semblable a Dieu, telle doit étre la fin d’une

. vraie vie gnostique et, dans sa maniére de 'entendre,

Clément se montre plus platonicien que chrétien. Des
lors, quelle part reste-t-il au christianisme dans la con-
ception méme de cet idéal? En est-il totalement absent ?
Notre catéchete se fait-il absolument illusion lorsqu’il
croit voir dans la fopoiesis ¢ B¢ un principe autant
chrétien que platonicien? Pas entierement, car dans sa
notion il y a du christianisme trés authentique. La preuve
en est qu'il déclare que c’est au Christ-Logos qu’il faut
ressembler tout autant qu'a Dieu '. Comme cela lui arrive
si souvent, il ne s’apercoit pas qu'il se met en contradic-
tion avec lui-méme. Mais cette contradiction méme prouve
2 quel point les deux notions s’étaient associées dans
sa pensée. Remarquez ensuite qu'alors que Platon,
quand il prescrit 4 son philosophe de devenir semblable a
Dieu, n'a d’autre ressource que de compter sur la bonne
volonté et Iénergie de son disciple, Clément, en véri-
table chrétien qu'il est, déclare que c’est grice au Christ
que son gnostique parviendra au but sublime qui lui est
assigné . Ceci n’est pas une sorte de concession que fait

1. VII, Strom., 16 : 0btos 6 6 GvTr ROVOYEVS...c. dyarosopay{opevos TG

TvwoTid Thy teheiay fewpioy xat’ etxdva thy autod G slvar tpitqy 3 iy felay

elxdva Thy Bom Sdvaps opotoupévny Tpog 0 Bedtepoy altiov...... VIIL, Strom.,
13 : il dit du gnostique &Zop0to0pEvoy elg dbvauw @ zvpiw..... Paedag., 1,
4 : tobtey (AdYw)..-.. rewpazéoy oporody thy Juyrv. Paedag., 111, 1 @ popgiy

¥yev thy T3 Adyou. Voyez l'exhortation que Clément met dans la bouche
du Logos. Protrept., 120 : iva pot zal oot yévnale,

2. 11, Strom., 13% : zal eic Tny tekeiay viofestay St 703 viod ATORATEGTAGLS. oo
VI, Strom., 70 : c’est par le Fils de Dieu que le gnostique parvient a la
connaissance supérieure ; VII, Strom., 13 : le gnostique converse avec
Dieu 3t to8 peydhov dpytepéns.
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notre philosophe a la piété chrétienne. Ne supposons pas
que ce soit simplement le platonicien qui se souvient
qu’il est chrétien. En fait il s’agit, aux yeux de Clément,
du nerf méme de toute sa conception. Le Logos n’est-il.
pas le divin pédagogue? C'est lui qui dresse le néophyte
a la vie chrétieune et c’est encore lui, devenu le SiB4analos
divin, qui conduit le candidat au véritable gnosticisme
d’étape en étape jusqu'a la compléte ressemblance avec
Dieu. Ainsi le gnostique n’est pas abandonné a lui-méme.
Voila le trait qui compléte la conception de notre auteur
et quila marque de I'empreinte chrétienne. Ainsi s'ex-
pliquent I'enthousiasme avec lequel il exhorte son lecteur
a s'élever jusqu'a Dieu et en méme temps I'assurance qu'il
posséde de réaliser son idéal. Il y a dans son langage,
lorsqu’il montre son gnostique devenu participant de la
nature de Dieu et par la un fs6¢, une allégresse qui nous
avertit que, s’il concoit son idéal en platonicien, l'inspira-
tion qui vivifie sa conception est toute chrétienne. Jus-
qu’a une certaine profondeur, la pensée de Clément est
celle d’un philosophe de son temps : allez plus au fond et
vous arrivez au christianisme le plus authentique. Cest
I'alluvion qui nourrit une plante a I'aspect étranger.

Voyons maintenant plus exactement en quoi consiste,
d’aprés notre auteur, cette ressemblance avec Dieu qui est
le but que doit poursuivre son parfait chrétien. Clest
d’abord dans la possession d’une connaissance supérieure
ou gnose. Le titre méme qu'il donne a son chrétien idéal
indique clairement que c’est la connaissance qui est le trait
dominant et distinctif du gnrostiqgue. Qu’est-ce que cette
vvosis dont la possession confére une telle supériorité et
crée, parmi les chrétiens, une véritable aristocratie spiri-
tuelle?

Comme toutes les conceptions de Clément, celle-ci est
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fort complexe. Il emploie ce terme dans trois ou quatre
sens tres différents. Nous ne reléverons que les plus impor-
tants *. Dans la plupart des passages, yvosis est synonyme
d’émsvipn. C'estune connaissance, fruit d’'une opération
de Pintelligence. L'objet en est =& vonsy, le monde des
Idées. Ailleurs Clément définit la gnose, la connaissance
de ce qui estréellement, =&y ovzwy 2. Voila des définitions

1. IV, Strom., g7 . Clément lui-méme, distingue dans ce passage enftre
layvisoig des simples fideles et 7] yy@oig proprement dite. Dans VI, Strom.,3 :
il dit que 7 yv@ow est diwrd. 1l y a celle qui est commune & tous les
hommes, Aun certain degré aussi aux créatures privées de raison, et il y
a 7 Earpétorg ovopalopévy yyosi. Dans un grand nombre de passages, la
gnose c’est la démonstration rationnelle de la foi, de ce qu'elle affirme ;
¢’est la foi raisonnée; la simple wiotig devient grace a elle dreTnupovend ; I,
Strom., 49 ; VI, Strom., 165; VII, Strom., 57 : 7 yvdsts 3t dmddetkic @Y B
rioTews RopetAnévoy.

2. VI, Strom., 3 : La yvioig fait les hoyzal yvioete, lesquelles atteignent
aux vontd par Ueffort de'dme seule, sans le secours du corps, ai toig vor-
<oig zaxd Ytk Thv i Juyiis dvépyeay cihpweg embalhovoar. IV, Strom.,
136 : ce qui constitue la yvdotc, c'est le vosiy, c’est L'activité de la pensée.
Ceci est capital pour intelligence de la conception de Clément : 76 pév yap
voeiy iz cuvasxioews eig T0 el vosly éxtelvita, 70 3t del vosiv olsia T3 ywisrov-
TOG YEVOPEVT] . «..e Ainsi la gnose reléve, en premier lieu, de I'intelligence.
Voyez VI, Strom., les chap. x et x1. Au § 80, Clément montre que chaque
discipline doit contribuer & la yvésic. Notez les définitions suivantes, VI,
Strom., 162 ; 7 yip 6 Gvtt dmeThipa..... xowaMidic o7t 6baio i AGywy dAn-
By zal Bebaiwy Exl Ty THg altiog YVEGLY GYEYOUsE ; 11, Strom., 76 : yvéoc 88
¢msTipyn Tod #vtoz adtod; VI, Strom., 69, yvésic 3% adto <odto Oéa tig EoTt
7ie Juydic Tov dvtov.... V, Strom., 78. De Moise, qui est pour Clément le
type biblique du gnostique véritable, il dit : 6 mdvsogos Mevsic €l <0 6p0s
duidy Bk Thy Gylay Bewptay Exl Ty zopugiy T@Y vontéy..... Ces textes éta-
blissent que la yvasu est la connaissance des vontd ; dmotipy signifie exclu-
sivement cette connaissance; fcwpia, c’est 'acte de s’approprier la yvésis,
et c’est encore U'état ot Ion se trouve quand on posséde la yvois et qu’on
en jouit. On est alors en état de contemplation devant les vontd. Voyez IT,
Strom,, 47, passage ot la yva@ais est appelée Bewpla peyiotn, 7 T@ Ovte émto-
T, 7 GRETERTWTOS Aoyw ywopévn; VI, Strom., 61 : zaldh xad et EoTu Téhog
08 50908 § Ocwpia..... VIL, Strom., 102 : wéhog Yap olpar Tod YYwoTX0D T0 G
tyradla Srrtoy, &9 v pdv 7 Bewpla § dmotnpovend.....
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que Platon n’aurait pas désavouées. Ainsi, la gnose de
Clément n'est pas autre chose que cette connaissance
supérieure que Platon attribuait a son sage et qui était la
récompense de persévérants efforts. La connaissance pla-
tonicienne avait un objet précis. C'étaient les Idées éter-
nelles, seules réelles. Sont-elles aussi I'objet de la gnose
de Clément? Apparemment, puisqu'il dit que la yvéa: est
la connaissance des vonté. Mais c’est la un véritable
trompe-I'wil. Les Idées platoniciennes sont absolument
absentes des Stromates; il n’y en a pas trace dans la pen-
sée de notre auteur. Ses vors nesont qu’une formule qui
ne répond a rien de réel dans ses idées. Ainsi la yyosic de
Clément est au fond sans objet. L'explication est simple.
Platon a séduit son imagination ;l'idée qu'il y a unescience
mystérieuse, transcendante, qui se confond vaguement
avec Dieu lui-méme le transporte d’admiration; elle répond
si bien aux aspirations de son ame d’idéaliste qu’il I'em-
brasse avec enthousiasme, quil la transporte dans lidée
qu’il se fait du sage chrétien, qu’il 'assigne a celui-ci
comme le but sublime de tous ses efforts et qu'il fait de la
possession de cette science transcendante I'apanage et la
marque distinctive de son gnostique. Comme il n’analyse
jamais les idées qui s'emparent de son imagination de
poete, il ne s’apercoit pas qu’il adopte une conception de
Platon tout en éliminant ce qui en est le couronnement,
la raison d’étre et 'objet méme, j'entends les Idées éter-
nelles. Voila donc le lecteur des Stromates, s'il est plus
exigeant que 'autenr, réduit a se demander constamment,
qu’est-ce donc que cette sublime gnose, en quoi consiste
cette connaissance sihaute qu’elle égale le gnostique a un
dieu?

Ce qui prouve que Clément obéit ici plutot a I’enthou-
siasme qu’a la réflexion, c’est qu'il exalte la gnose au dela



LE GNOSTIQUE 289

i

de toute mesure. « La connaissance véritablement parfaite
« se rapporte a ce qui est au dela du Cosmos, aux choses
« percues par la seule intelligence et méme a4 des choses
« encore plus spirituelles que celles-ci. Notre Docteur
« révele & ceux qui en sont dignes les choses saintes par
« excellence et celles qui par leur élévation sont encore
« plus saintes qu'elles! » Ceci n’est plus de la pensée,
c’est de la poésie mystique !! ;

Il se trouve cependant que Clément a tenté, dans deux
ou trois passages, de définir 'objet de sa gnose, ou plus
exactement, de lui assigner un objet % Ainsi, la gnose
consiste d’abord dans la connaissance des choses divines.
Parfois Clément dit tout simplement que c’est Dieu qu'il
s’agit de connaitre®. Dans d’autres endroits, il aime mieux
exprimer la méme chose en formules platoniciennes. « La
gnose consiste a rechercher ce qu’est la cause premiere et
ce qu’est ce par quoi sont toutes choses*. » On se sou-
vient que si le Dieu auquel s’adressaient les hommages
de sa piéte était bien le Dieu des chrétiens, la divinité
que concevait la pensée de Clément était le Dieu ultra-
transcendant des platoniciens de son temps. Or, comment
un tel Dieu aurait-il pu faire I'objet d’une connaissance

1. VI, Strom,, 68; voici le passage en entier : 8 zal Tov oty Tig
ot 1) pepud bty ghosogia (la' grecque), <7 teketac Avtwg imothune indrewa

r

o3
#0511.00 7epl T& VONTE xal ETt TOYTWY Tk TVEUPATIGTERS GYasTEEPOUEVTS « & dphod-

me

105 olx €idey xal odg 09x Hxousey 08B Emi zapbiay Gwéfn avlptsmew » mply 7 Sra-
sagijoar Tov wepl TodTeV Aoyoy fuly ov S1ddoxakoy dyta Gywwy xat ¥tt TodTwy xat’
imayabasw ta Gywitepn dmoxahidavra (lecon de Lowth) tofc yynaiws zal ph
vilog <iig zvpraxiic violesiac zhnpovduors.

2. VII, Strom., 17; VI, Strom., 78. 79 ; 111, Strom., 44.

3. 11, Strom., 47 ; 'Ecriture nous rappelle qu'il faut g ofdy e ywesorsw
émuyerpely Tov Oeov, ftic av el Ocwpia peyioty,

4. VII, Strom., 17. Voyez VI, Strom., 78 : o) Yop pdvov T0 mE®dTOY alTioy
zal 10 0% adtod yeyevquévoy altioy #aTEiANPeV..o... GAAE zal mepl dyalay xal mepl

= ; : el - i
#0ADY TEPL TE YEVETEWG ATAGTC. ... ahffziay Eye
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quelconque? Clément ne déclarait-il pas lui-méme que ce
Dieu échappe a la pensée? En tant que simple chrétien,
notre théologien aspirait a saisir Dieu; sa présence était
sensible & son ceeur; mais précisément 4 cause de l'idée
quil s’en faisait, jamais ce Dieu ne pouvait étre un objet
de connaissance.

Mais la gnose de Clément embrasse autre chose encore
que la connaissance de la cause premiére ; Thomme, sa
nature, sa morale, la vertu, le souverain Bien, tout cela en
constitue encore 'objet. Remarquons que ce sont 1a choses
humaines et terrestres. Or, Clément nous a déclaré que
I'objet de la gnose ce sont < vores! Que disons-nous? Ce
que saisit le gnostique dépasse méme les yona ! « 1l
atteint a des choses saintes par excellence et plus spiri-
tuelles que les choses spirituelles! » Sont-ce la les choses
qu'il vient d’énumérer ? L’univers et son origine, égale-
ment objets de la gnose, d’apres notre auteur, appar-
tiennent-ils aussi aux choses ultra-spirituelles *?

On le voit, dés que l'on essaye de préciser les notions
de Clément, on ne sort du vague que pour tomber dans la
contradiction. Nous ne saurions trop le dire, notre caté-
chéte n’a pas soumis ses idées fondamentales a un examen
approfondi, elles ne résistent pas a Danalyse; essayez de
les saisir, elles vous échappent comme des ombres
fuyantes. Et cependant, tout imprécises et méme contra-
dictoires qu’elles soient, ces idées ont une vie intense.
Cette yvéoi, qui ne résiste pas a l’analyse, incarne une
des aspirations les plus fécondes du jeune christianisme;
elle signifie que Clément et quelques autres entrevoient
une forme de la foi chrétienne capable de satisfaire leur
pensée cultivée et raflinée par la philosophie. Guidé par

1. 111, Strom., 4% : T& T & ysvéoer...



LE GNOSTIQUE 291

cette vague idée d’'une gnose vraiment chrétienne, Ori-
géne Jettera les fondements de la dogmatique qui sera
celle de I'Eglise. Notion nuageuse, comme celles que
révent les poétes, elle aura une fécondité qui lui ett été
refusée si elle avait été plus logique et plus précise.

Mais la gnose de Clément est de nature non moins
morale qu’intellectuelle. En effet, remarquons d’abord
qu'elle ne s’acquiert qu’au prix d’une longue préparation
qui cousiste en une sévéere discipline personnelle . Il y a
plus, dans maint passage, Clément en parle comme d’une
véritable vertu *. Clest la vertu par excellence. Qui la pos-
sede est, par cela méme, élevé au-dessus des défaillances
et des péchés de 'humanité. La gnose purifie le ceeur ®.

Voila une facon de concevoir la gnose qui n’est plus
purement platonicienne. C'est maintenant le stoicisme
qui fait sentir son influence. D’aprés celte école, 'essence
méme de la vertu, c’est la raison *. Ce qui confére au sage
sa supériorité, c’est la connaissance qu'il a de 'ordre uni-
versel. Sa raison, qui demeure en harmonie avec la raison

1.1I, Strom., 45 : Un apafic, méme s’il fait le bien, ne peut étre philo-
sophe ; I'émiotripn unie a la discipline morale peut seule rendre semblable
a Dieu; II, 31 : les vertus qui conduisent a la yydow; VI, Strom., 99 : on
ne peut étre gnostique sans travailler & sa propre perfection morale.

2. III, Strom., 4%, passage ou le caractére moral de la yvéois est for-
tement accentué; VII, 55 : les deux coOtés sont bien mis en lumiére au
début du paragraphe.

. IV, Strom., 39 : 7 yvidoug Tl Nyepovizod ur,, duyic zalapois doty ol évip-
yer EoTw aya()r,, VI, Strom., 99 : 7 & 7 yvwotun 130vas dbhabeic
péva ; VIL, Strom., 19 : 6 3 8 adthv tiy yvéisw rallopos <7 AﬁpB
0970¢ T00 0co3.

4. Ravaisson, Essai sur la métaphysique d Aristote, t. 11, p- 179, etc.
Zeller, Die Philosophie der Griechen, dritter Theil, grste Abtheilung
p. 206, etc. Textes de Diogéne de Laérte, VII, 88, 92, 93 : civax 3’ dyvolas
ta xaxiag Gv ai dpetal imotipar. Toute leur morale est intellectualiste,
voyez les §§ 111 a 113 de Diogéne sur la définition des waln.

TapEY 0=
@ikog



292 CLEMENT D ALEXANDRIE

qui est immanente dans le monde, est son titre de royauté.
C’est par elle qu'il est apparenté aux dieux. Epictéte, Des-
clave, ne selasse pas de répéter « que la raison est ce que
nous avons en commun avec les dieux ' ». Ainsi dans la
morale stoicienne, la raison est au premier plan. Clest le
principe d'ou dépend et découle tout le reste. Dans la
morale de Clément,la gnose a exactement la méme impor-
tance. Elle estle pivot de toute 'éthique de notre auteur.
De quelque coté qu’il 'envisage, il ne lui trouve rien de
supérieur. Elle doit étre recherchée pour elle-méme *.
On connait le passage si souvent cité, ou Clément déclare
qu'en supposant que son sage eiit le choix entre la gnose
et son salut et que ces deux choses pussent étre un instant
séparées, le sage se déciderait pour la gnose . Et quels
biens ne procurera pas la gnose a celui qui I'aura con-
quise ? Tout le VII® livre des Stromates est plein des
peintures enthousiastes que fait 'auteur de la félicité éter-
nelle de son gnostique !

On avouera que la gnose de Clément est une concep-
tion tout & fait étrangeére au christianisme. Il a beau I'ex-
primer parfois en langage biblique et, grace a Pallégorie,
la retrouver dans ’Ancien comme dans le Nouveau Tes-
tament ou elle n'a que faire, il ne saurait nous donner le
change *. Sa gnose, dont le premier ancétre est Platon, est
en derniére analyse de provenance stoicienne °.

Jusqu'ici nous ne sommes guére sortis de I'idéal. Deve-

. Dissertationes, 1, 3, 3.

. VI, Strom., 99 : wskéwzazoy dpa dyaloy §i Yoo 8t abtiy 0360 AipeThee.
. 1V, Strom.,136.

. Voir notamment VII, Strom., 55.

. Dans la morale de notre auteur, les termes stoiciens abondent. En
voici quelques exemples pris au hasard : alpstds et psuxtds; bppn et dpopp;

O s W =

&5, opbog Aoyos, Swgldpa o 7ynpovinoy.



LE GNOSTIQUE 293

nir semblable 4 Dieu ou posséder la gnose sont des pro-
positions & peu prés équivalentes dans le langage de notre
auteur. Ce qui fait son gnostique semblable a Dieu, I'égal
des anges, un dieu lui-méme, c’est précisément la gnose.
La fin, le =éhoc, s'appelle aussi bien yvasi que Zopoiosis 56
fc. L’'une comme l'autre relevent de la métaphysique et,
comme dans ce domaine Platon est le maitre entre tous de
Clément, il n’est pas surprenant que nous ayons d’abord
constaté dans D'une et lautre conception l'influence de
I'auteur des Dialogues. Mais déja la gnose nous transporte
dans la morale proprement dite, et ici c'est le stoicisme
qui domine. Dans ce domaine il n’aura d’autre rival que le
christianisme. _

Quels sont maintenant les traits saillants qui composent
la physionomie morale du gnostique? Ce sont l'amdfewx et
I'4ysmn. Le premier de ces termes est stoicien et marque
ce que le sage de Clément doit a la morale du Portique ;
Pautre est chrétien et nous avertit que ce sage releve
autant du christianisme que de la philosophie.

Clément a trés nettement exposé ce qu'il entend par
Vapathie, notamment dans un passage étendu des Stro-
mates dont nous donnons ici une analyse sommaire *.

Le gnostique, dit-il, n’est susceptible que des sensalions
(=4fn) qui sont nécessaires a 'existence physique, telles
que la faim, la soif. Jésus échappait méme a celles-la. S'il
mangeait, ce n’était pas par besoin; c'était pour bien
prouver qu’il avait un corps réel et prévenir ainsi Uerreur
des docétes. Les apotres sont parvenusa un état analogue,
du moins au point de vue moral. Aprésla résurrection, ils
ne connaissent plusni colere, ni crainte, ni désir, ni méme
les sentiments que nous appelons bons, tels que le cou-

1, VI, Strom., 71-76.
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rage, l'ardeur, la joie. Tels sont les vrais gnostiques. Ils
se dépouillent complétement des affections de I'dme,
bonnes ou mauvaises. L'apathie, c’est la suppression de
toute la partie sentimentale de notre nature. En effet,
Clément démontre avec abondance que son gnostique n'a
besoin ni de vaillance, ni d’allégresse, ni d’ardeur, ni
méme d’amitié dans le sens ordinaire de ce terme. Pour-
quoi le courage lui serait-il nécessaire, 4 lui qui ne se sent
jamais en danger? Pourquoi serait-il jaloux, lui qui pos-
sede tout ce qu’il faut pour devenir semblable a Dieu? Il
n'est donc sujet a aucun désir, il n’a besoin de rien, puis-
qu’il posseéde « celui qu’il aime ». Et qu'on ne dise pas que
le courage ou la colére soient nécessaires au gnostique,
sous prétexte que sans eux il ne dominerait pas les cir-
constances et ne supporterait pas les épreuves; qu'on ne
soutienne pas que sans désir (mfupia, pcfic) le chrétien
n’aspirerait méme pas a réaliser son idéal, et que par consé-
quent on ne peut pas dire qu’il soit sans affection et sans
passion (a=afic). Ce serait prouver qu’on ne se rend pas
compte de ce qu’est le gnostique. Il est déja en possession
des biens auxquels on veut qu'il aspire encore. Dés lors,
il n’a plus rien a désirer. Le désir, quel qu’il soit, s’éteint
chez lui faute d’aliment. « Il faut donc soustraire entiére-
ment notre gnostique a toute affection quelconque de
I’dme. » Sa vertu ne consiste pas A modérer les passions

pérance (swoposivn). Si cette vertu lui était nécessaire,
cela prouverait qu'il n’est pas entiérement pur; I'élément
passionnel existerait encore chez lui: il serait sumalis et
non amafne.

Nulle part, Clément n’a exposé d’une manidre plus com-
pléte sa conception de I'apathie. Mais partout ailleurs, elle
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est la méme. Jamais il n’a varié dans I'idée qu'il s’est faite
de ce trait caractéristique de son gnostique *.

Ce quil importe de bien noter, c’est que d’aprés notre
auteur, il ne s'agit pas seulement de déraciner les pas-
sions mauvaises, mais de supprimer tous les désirs quels
quils soient. L/apathie résulte de D'extirpation radicale de
toute la partie affective, sentimentale et passionnelle de la
nature humaine. Son sage en arrive, par I'exercice, a ne

plus étre troublé par quoi que ce soit. Cest 'ataraxie
absolue. Clément lui-méme V'appelle ainsi 2.

Le lecteur a reconnu, dans la notion que nous venons
d’exposer, une des idées caractéristiques du stoicisme.
L’apathie de Clément est absolument identique a I'apathie
des stoiciens. Est-il nécessaire d'insister *? Veut-on se

1. Les passages suivants pris un peu partout dans les Stromates suffi-
ront pour montrer et ce que Clément entend par I'4ndlzia et importance
quil y attachait. Elle est a la place d’honneur parmi ses idées morales :
I, Strom., 103; 108; 125 : « A qui le Seigneur dit-il : Vous étes des
dieux, et tous fils du Tres-Haut ? Tolg magatToLUévoL ¢ 0idy T mav T0 avlpui-
=wov. » IV, Strom,, 27 : la discipline du Seigneur amdyer thy guyny 703
sthpatos; 40 @ le gnostique doit étre dans une condition d’inaltérable dmd-
fe; 55 tout en étant dans le corps, les vrais gnostiques jouissent de
drdfeay Juyfic xal drapatiay; 73 : le fruit de la 3udfzsic gnostique est que
rdytoy o malay &% Sk i swpatixis dmbupiag Eyewito am0%0TY TOLETTAL]
138, 148 : voici ce que le gnostique demande 2 Dieu : &dehe & eivar 06w
tva gou guveyyilew duvqle. VIL, Strom., 13 : ce qui constitue la &opoiwsts 76
0, c'est Uamalea ; 14; 20; 64 et 70 : il veut que son Yduog soit entiére-
ment grpoomalic ; il assume les charges de la famille, afin de s’exercer i
ne se laisser émouvoir ni par le plaisir, ni par la douleur, avnddvwe te %al
dhwmrftwg Eyyupvasdpevos ; 84; 86 ; notons un passage significatif dans VII,
79, ot le gnostique prie : oitws Lijoa ¢ doaproz, et VII, 86, ou il est dit
que le gnostique doit étre 7in &saproc. CF. IV, Strom., 152.

2.1V, Strom., 55.

3. Zeller, Philosophie der Griechen, IIIe partie 1 vol., p. 232-235; &
noter les textes cités ou indiqués dans les notes. Voyez les textes de Dio-
géne Laérce, §§ 110 4 116. Une analyse plus minutieuse reléverait natu-
rellement des différences appréciables entre la conception de Clément et
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rendre compte de tout ce qu’il y a de stoicien dans les
idées morales de notre catéchéte? 11 suffira de comparer
le passage des Stromates que nous venons d’analyser avec
certaines pages du De Ira de Sénéque. On sera frappé de
la concordance des théses que soutiennent le philosophe
romain et le théologien chrétien. Ce que conteste Séneque,
par exemple, c’est précisément Dutilité de cette chaleur
qui constitue le courage. Il lui faut, comme a Clément,
une vertu dépouillée de tout caractére sentimental et pas-
sionnel.

Un trait qui est étroitement lié au précédent, c¢’est l'atti-
tude que Clément préte a son sage en face des événements,
heureux ou malheureux, de lavie. Considéré sous cet
aspect, le gnostique est un philosophe stoicien trés authen-
tique. Qu’on en juge par le passage suivant dont nous nous
bornerons a faire I'analyse !. Apreés avoir rappelé comment
on devientgnostique véritable, notre auteur nous montre
comment se comporte son sage en face des événements.
C’étaitune des grosses questions dont se préoccupait la
morale antique. Péripatéticiens, épicuriens, stoiciens
posaient leur sage en une attitude déterminée et caracté-
ristique. Quelle sera celle du gnostique, c’est ce que Clé-
ment ne peut pas éviter de dire. Nous reproduisons la
peinture qu'il en fait dans le désordre méme ou I’a laissée

celle des stoiciens. Ainsi ils n'ont pas tout a fait la méme notion du =zfog
lui-méme. Ce qui fait que le stoicien repousse le zzloz, c’est que celui-ci
est &hoyov, contraire & la raison ; ¢'est une dérogation a la loi universelle,
Notion tout intellectuelle. Voir Diogéne Laérce, §§ 111 a 113. Le =afog
s’enlend, chez Clément, dans un sens plus moral; ¢’est un péché et I'analsa
est tout ensemble ataraxie, c'est-a-dire absence de toute perturbation
irrationnelle et suppression des passions pécheresses. Il y a donc une
nuance entre les deux conceptions, Il n'en reste pas moins que I'azfaa
de Clément est fonciérement stoicienne.

1. VII, Strom., chap. x1 tout entier,
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son auteur. Le gnostique demeure intérieurement inébran-
lable, dzpemtog péverzata iy duy+v; il envisage les circons-
tances, les accidents, la mort elle-méme comme des
nécessités naturelles; Dieu s’en sert pour faire 1'éduca-
tion des Ames réfractaires. Les événements ont un role
pédagogique ici-bas. Aussile sage chrétien ne se souvient
pas des torts qu’on lui fait. Jamais il ne s’irrite contre qui
que ce soit, car toujoursil se rappelle que celui qui lui a
fait du mal, I'a fait par ignorance; il a donc pitié de lui,
il prie pour lui. — Il consideére les circonstances qui
échappent a son controle, ai dxodsiol mepistdsers, comme lui
étant étrangeres; il n’a pas 4 s’en préoccuper; il y a un
domaine qui lui appartient en propre; c’estla qu'il se retire,
avdyev Eautov ImH TEY movey dnl T oxeie. — D’ailleurs, com-
ment méme les bonnes choses de ce monde, % xal&% 700
»6zpov, le toucheraient-elles, lui qui est épris d’un idéal
divin, luiqui attache sans cesse sesregards sur des images
qui sont la beauté méme, el the elxdvac dpopdy T4 %alds,
c’est-a-dire sur les saintes figures des patriarches, des
prophetes, des anges sans nombre, et en particulier sur
celle du Seigneur? Voila pourquoi il méprise méme les
choses douces et agréables du monde. L'apotre Pierre
n’éprouvait que dela joie en voyant son épouse menée au
supplice! — La raison profonde de la sérénité du gnostique
en face de tout ce qui épouvante les hommes, de la mort,
de la pauvreté, de la maladie, de I'impopularité, c’est .
qu'il apprécie ces accidents a leur juste valeur. Il ne se
laisse pas tromper par les apparences. Par conséquent, il
ne s’épouvante pas de ce qui remplit de terreur les autres
hommes, pas plus qu'il ne se laisse dominer par les pas-
sions. Il sait qu'iln’y a que le mal, & zax%, qu’on doive
craindre. Comme les événements et les accidents de la vie
ne sont ni bons ni mauvais en eux-mémes, il ne les
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appréhende pas. Encore une fois, iln'y a que le mal moral,
c'est-a-dire ce qui lui est étranger, que craigne le parfait
chrétien. En dehors de cela, il n’y a aucune cause d'inquié-
tude. Au fond, la lacheté n’est que le résultat de l'igno-
rance. Ainsi chez un tel homme, tout dépend de lui-méme

et tout est subordonné a la fin qu'il poursuit, wous§ =avz

y ~ - ~ .
ele Soutdy AvipTaTaL wpOg THY TOU wfhouc wwnow. Rien ne

lébranle. il résiste aussi bien 2 la haine des foules, aux
’

reproches de ses fréres quine le comprennent pas qu’aux
périls qu'il prévoit et qu'il regarde en face ! Enfin allez au
fond de son Ame et vous trouverez que le mobile qui le
fait agir, c’est 'amour, ToUTeY 00y altie 1 SYLOTATA %ol RPLe-

r B

T4t mhang ETLSTAUNG AYATN L
Qui ne reconnait ici I'empreinte stoicienne ? Elle est

méme trés fortement marquée dans ce passage. Relisez

quelques pages de Séneque ou d’Epictéte et vous serez
frappé de I'analogie des idées et meéme de la concordance
des termes. Ce qui détermine toute I'attitude du gnostique
de Clément en face des événements, c’est la connaissance
qu'il posséde de ce qui lui appartient en propre et de ce

qui lui échappe, desbiens qui sont sa propriété et de ceux,
faussement ainsi nommés d’ailleurs, qui se dérobent ason

A . . ~ . . 4 !
controle, de ce qui lui est oixsiov et de ce qui lui est ahho-

7oy, Il sait done ce qu'il ne faut pas craindre. Car il

1. Voyez encore tout le § 78 du méme livre, et notez Jes expressions,
& Lot
pdvewy ThY 1By pERVP=Y0s,

mavzwy Ty dvtadha rzaTapeyalogooviv. . ...
18, passage remar=

©a 8% dyradla mavTa GAAGTOLE Fiy0dpevos; VII, Strom.,
quable sur I'avdoziz du gnostique ; VII, Strom., 75 : Tabey @ Bl e [l
@l hotply boov &y Gvayrns ouyyTsar potpa; 771 il doit vivre dans la cité
comme sil n'y était pas et mépriser tout ce qu'on y admire; 79, il ale
dédain des choses qui contribuent la formation et al’alimentation ducorps,
%2l ThHe owpATGS Yy TS vazebayiotatar: 82 ¢ adziva mhvia T Zumody #aTd-

\ S s SR ; Sl
Aoy, ... Thuvet 82 Thg EmoTH NG TOV 00pav0Y, elc.
f
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n'appréhende que le mal, et ce n’est pas dans les événe-
ments qui sont en dehors de lui que se trouve le mal ;donc
il ne les craint pas. Voila ce qui explique sa sérénité au
milien des épreuves qui épouvantent les autres hommes :
ceux-ci tremblenta la perspective de la pauvreté ou de la
maladie. Cela est naturel, puisqu’ils ignorent que ce sont
la choses indifférentes au point de vue moral et qui par
conséquent ne releévent pas de nous.

Ne dirait-on pas en vérité, un fragment des entretiens
d'Epictete ! ? Celui-ci distingue constamment les choses qui
dépendent de nous de celles qui ne nous regardent pas.
Ce qui est & nous, c'est notre volonté, nos inclinations, ce
ne sont pas les choses du dehors. On devrait rendre graces
aux dieux de ne nous demander compte que de ce qui
dépend de nous. Voila pourquoi Epictéte se rit des tyrans.
Ils ne peuvent frapper que ce que le philosophe ne consi-
dére méme pas comme sien, ¢’est-a-dire son corps, mais
ils ne sauraient atteindre la volonté de leur victime. C'est
cette connaissance de ce qui dépend de lui-méme et lui
appartient en propre qui constitue la supériorité du sage.
On le voit, I'analogie entre la conception de Clément et
celle d’Epictete est trées frappante. Assurément il ne fau-
drait pas analyser trop minutieusement celle de notre
auteur, on constaterait bien vite qu’elle est loin d’avoir la
précision de celle du philosophe grec. Il n’en reste pas
moins que la parenté est évidente.

Mais pour stoicienne qu’elle soit au fond, Iidée que notre
théologien se fait de l'attitude du gnostique en face des

1. Dissertationes.Dans le Ier livre, tout le chap. 13 I,4,18; 1, 9,32, 34;
1, 11, 87; 1, 12, 17;17, 20, toute la fin du chapitre ; le chap. x1x, etc., efe
Sénéque, De Constantia sapientis, chap. v :le sage habebat enim

secum vera bona in quae non est manus injectio, chap. vi, viII, IX, X,
Voyez les lettres & Lucilius; & comparer la 8¢ ou la 13¢.
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circonstances ne laisse pas d'¢ire légérement teintée de
platonisme. Ainsi une des raisons qui font que le gnostique
demeure insensible aux événements et méme qu’il méprise
les bonnes choses de ce monde, c’est qu'il a les regards
fixés sur les images de la vraie beauté. Voila une idée
platonicienne par excellence. Clément a beau lui donner
une couleur plus chrétienne, en identifiant ces images
parfaitement belles avec les patriarches, les prophétes, le
Christ, il n’en reste pas moins que I'idée lui a été inspirée
par Platon. Nous venons de nommer le christianisme; la
trace en estsensible dansla page que nous avons analysée.
Ne dit-il pas que c’est "amour, I'4yérn qui donne a l'athléte
chrétien son courage intrépide? Mais hatons-nous de le
dire, ces traits qui rappellent soit Platon, soit I'Evangile,
ne sont qu’a lasurface. L’idée est foncierement stoicienne.
En face de l'infortune, de la maladie, de la mort, Clément
pose son gnostique en une atttitude que n'auraient désa-
vouée ni Sénéque, ni Epictete.

Dans la physionomie du gnostique nous n’avons trouvé
jusqu’ici que des traits presque exclusivement dérivés de
la philosophie. Platon et surtout les stoiciens auraient le
droit de le revendiquer. Il a fallu chercher attentivement
pour découvrir dans le sage de Clément quelque chose
qui rappelat le christianisme. Serait-ce a cela que se bor-
nerait I'influence chrétienne ? Loin de la. Par tout un autre
coté le gnostique est marqué distinctement de I'empreinte

chrétienne .

1. Nous aurions pu relever dans la notion méme de 1'dm40zia d’autres
vestiges d’influence chrétienne, Ainsi dans un assez grand nombre de
passages, il dit que le gnostique doit étre sans péché, avaprorqros, Clest
une facon de parler toute chrétienne pour signifier exactement la méme
chose que 1'4mdfziz, Voici du reste quelques-uns des plus topiques de
othty, ayapapTneia IV,

ces passages : II, Strom., 26: ~yviog 8t 4w
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C'est par I'dydmn que le gnostique de Clément redevient
vraiment chrétien. L'amour occupe dans lamorale de notre
auteur la méme place que le Christ-Logos dans sa théolo-
gie, c’est-a-dire qu'il est au centre et que le sentiment le
plus chrétien de tous est la supréme inspiration de cette
morale. L’aydmn partage ainsi avec la yvosi la place d’hon-
neur dans la pensée et dans les aspirations de Clément.
L’un et 'autre terme expriment tour a tour son idéal. On
ne sait parfois si ¢’est la yv@sus ou si ¢'est Iaydmn qui est la
fin derniére que doive poursuivre le gnostique. Clément

Strom., 75 :

YYwaTIol dvapdotnTol ye elvat 6gsthovaw 3 VIL - Strom., 45;
VIL, 74 : 058

Lrote bmonintwy dpaprdpacty; VIL, 80 & dvapdotytog ey pévet.
Voir aussi Ecloga, 20. Cependant la perfection gnostique ne peut se
comparer a celle de Dieu, VII, Strom., 88. Mentionnons, & titre de curio-
sité, Uopinion de M. Ziegert, qui soutient que Clément attribuait & son
gnostique une supériorité de nature (Voy. ouvr. cité, p. 124), elle aurait
été telle que le gnostique n'a pas besoin de Rédemption. Il se sauye tout
seul! Mais n’est-ce pas la précisément opinion que Clément reproche
a Basilide, ete., et qu’il combat avec la derniére énergie? M. Ziegert n’a-
t-il done pas lu Paedag., 1, chap. vi, vix et suiv.? Que fait-il des passages
comme IV, Strom., 58; 89, 90, ete.; V, Strom., 3, etc.? Et sur quels pas-
sages fait-il reposer son étrange interprétation de la pensée de Clément?
Sur les fragments, c'est-i-dire sur des passages tirés des Excerpta
Theodoti ou des Eclogae propheticae. Voila une source singulierement
sujette a caution. Notez que M. Ziegert applique ce systéme partout, et
c’est ainsi qu'il arrive & tirer de Clément une psychologie et une christo-
logic dont personne ne se doutait avant lui, Or, MM. Ruben et yon Arnim
ont donné les raisons les plus graves de supposer que ces fragments ne
sont en grande partie que des extraits d’auteurs gnostiques et autres que
Clément comptait utiliser plus tard. Nous avouons que rien mne nous a
davantage confirmé dans l'opinion fayorable que nous avions concue au
sujet des théses de ces deux critiques quele procédé de M, Ziegert. Quand
nous avons vu celui-ci tirer de ces fragments une psychologie, une chris-
tologie, une morale beaucoup plus apparentées au gnosticisme qu’aux idées
de Clément, telles qu'on peut les connaitre par les Stromates, nous en
avons conclu que M. von Arnim a raison de voir dans ces fragments prin-

cipalement des extraits d’ouvrages consultés par Clément et nullement
I'expression de sa pensée.
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semble hésiter. et selon les endroits, c’est tantot la
gnose et c'est tantot 'amour qui 'emporte. Cette fluc-
tuation qui fait que, dans son langage du moins, il
oscille entre la yvosuw et D'aydmn n’est-elle pas l'image
méme de son esprit? Le christianisme et la philoso-
phie se disputent I’empire de sa pensée, alors méme
que son cceur est entiérement acquis a la religion qu’il a
embrassée .

L'4vémn ne constitue pas seulement I'idéal du gnostique
presque au méme titre que la yvosu, c'est avant tout un
mobile d’action. C’est le ressort essentiel de I'ame vrai-
ment gnostique. Il ne doit pas suffire au sage chrétien, dit
Clément, d’¢viter de faire le mal, il doit faire le bien, etce
bien il ne doit le faire ni par crainte, ni par espoir de
récompense, mais uniquement par amour *. Le bien a une
beauté qui doit faire qu’on le choisisse pour lui-méme °.
Dans toutes les classifications de vertus que donne notre
auteur, il place I'dydmn au sommet. Clest la vertu qui
embrasse et féconde toutes les autres *.

1. VI, Strom., 121 : zedewwtind dydmn; VI, Strom., 57, mowen peti

Goli..... elg whotw....., Oevtépn O%..... elg pvddaty, 7 8 elc dydmny TEQuL00=
péva 3 VIL, Strom., 68 : xvpuntatn waons Emothpng ayany. Quand I'éydmn
se porte vers Dieu et vers le monde métaphysique dont Clément enveloppe
Dieu, elle rappelle trés nettement l'amour platonicien. Il ne faut pas
méconnaitre ce trait, quoique partout ailleurs, il s’agisse de I'amour exclu-
sivement chrétien; voir IV, Strom., 145 : dydmy ©od Bvros £paoT00 EAwd e
voc, Cf. VII, Strom., 10

2. IV, Strom.,135: wévn &' 4 8 dydmny edmotia 4 30 adtd o %AAOY
alpeTh TR YVWOTIXY.

3. Passage cité dans la note précédente. 1V, Strom., 146 : le gnostique
choisit ©d Svrwg %ahov xal aloetoy 22 Exvtod zal Tabry dyamntiv. VOy. tout
le passage 1V, Strom., 111-117.

4, IV, Strom., 53 : au plus bas degré est le gg’éo;, plus haut vous avez
I'3\xic, et enfin au sommet I'dydmy. Voy. la classification donnée dans
V11, Strom., 57, citée a la note 1 de la méme page.
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L'&yamn, qui est la vertu gnostique par excellence, est
bien ’amour chrétien. Quelquestraits isolés quifont songer
a Platon ne doivent pas faire perdre de vue ce fait essentiel.
Dlailleurs, il suffit de rappeler quelques textes. Clest par
amour que le gnostique se raidit contre la souffrance et
supporte la mauvaise fortune. C’est amour qui est le nerf
de son courage, de son avdpsta’. C’est par amour qu'’il con-
sent au supplice et au martyre *. Clément nous révele
encore plus clairement le caractere de cet amour en pro-
clamant que son gnostique souffre pour I'Eglise et pour
ses fréres. Cet héritage de souffrance endurée au profit
d’autrui, le sage chrétien I'a recu des apotres. Il les rem-
place dans cette austere fonction *. Voyez jusqu’ou vason
abnégation. Lorsqu’il st tenté, ce nest pas a cause de
lui-méme; le gnostique est au-dessus de la tentation ; c¢’est
a cause des freres et pour leur servir d’exemple *. Ce qui
préserve le gnostique dans la fournaise, que I'épreuve le
frappe ou que la tentation 'assaille, c'est encore, c'est
toujours 1'aydmn ®.

C’est parce que l'amour est lame méme du gnostique
qu'il se consacre & instruire les ignorants et a travailler &

1. VII, Strom., 66, 67 : &:9050‘: oby %o &8ex xal memowBéTa ml wborov f
Gydmn dhetoovon val YOPYATATL warcagrend el wov 1oy abhnedy 5 VIL, Strom.,
18.

9. IV, Strom., 14 : éydmy 8% mpog <oy %HpLov dopeviotara To38e T0Y Blov
4moholroerar, ete. Voy. aussi §13.

3. IV, Strom., 75 : 8 (#5pt0v) pepobpevot ol dmboTolot B Ay TR HvTL
YVGTTIROL %ol Thhetot OmEQ TOY L siwy &g Erniay 2000y, VII, Strom., 74,
méme idée. VII, Strom., 80: odztos (\6 Yvwczw.éq] ..... T3 pdy TV aBehoidy
dpagrdpara peploasha Dy OPrEVOs. . ne VII, Strom., 77:6 yvweTids THY
dmosTohiiy dmovstay GVTAVATAT 0L,

&. VII, Strom., 7% : 6 ywoetirog obrog metpaletat O’ 008evde WATY & PR
dmepély 6 fzde %ol ToBT0 S THY TV GUYOYTWY (.:)'fé)\i'.lv.

5. IV, Strom., 113 : § dydmn a'zp.oz‘oto'waw od% 23,
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leur salut. La seule récompense qu’il convoite, c'est de
sauver un grand nombre d’ames ".

Enfin ce qui achéve de donner a l'aydmn du gnostique
son caractere évangélique, ¢’est qu'elle a pour effet 'oubli
des torts, le pardon des offenses, I’abnégation qui se
dévoue alors méme que le bienfait est au détriment du
bienfaiteur *.

Ce ne sont la que les traits essentiels de l'ayémn clé-
mentine. Ce que 'analyse sommaire qu’on vient de lire ne
peut rendre, c’est 'intensité du sentiment qu’exprime ce
mot sous la plume de notre auteur. Il faudrait citer des
pages entiéres. Le VII* Stromate en particulier abonde en
passages ou vibre 'amour chrétien le plus pur. La gnose
quin’occupe pas moins de place dans la pensée de Clément,
est une séche abstraction a coté de Uayémn. Celle-ci, c'est
I'inspiration, c¢'est le souffle qui souléve tout le reste. C'est
I'aydmn qui fait du gnostique une figure vivante. Pour qui
connait ce qu'était I'dydmy chrétienne de ces temps, Perreur
n’est pas possible. Celle de Clément rend le son vrai et
authentique. Sans doute, une analyse minutieuse reléve-
rait, jusque dans I'expression du sentiment le plus chré-
tien qu’ait connunotre auteur, des vestiges de sentiments
analogues inspirés par les philosophes, mais en définitive,

L. 1, Strom., 9; 1V, Strom., 46 : le gnostique dvtéyerat avdomy ayaboy
vazacrenic; VIL, Strom., 138 : tods Ematovtag adtod '/.06{157.; VII, Strom., 3,
tout entier; VII, Strom., 77, =2 b’pr, pebiotic Ty A atoy xal Tas Ths Yoy s
adT®y avwpahiag amobadhwy ; IV, Strom., 139 : elxdrwg odv 4 ‘(VGJ‘G!C
alwn Gyamy xal Tods dyvoodvzas 818daxet s al mardedel Thy TAoAY %TigLy <00
TAYTOROATOPOG 0200 Trpay. ;

2. VII, Strom., 69 : il ne saurait étre 'ennemi de qui que ce soit; VII,

e N WA g
Strom., 78, *hv..... 8¢’ edmotlay wdly <t 8doxodoyv, 0d Suayspaiver ént TodTy,
L TP o 2 2 > ey & 23 ~ :

mposadtet 8t Ext whAov TRy edepyeaiay ; 81 : 008imote Taw eig adTHy APAPTNS

R e ;
sdvtwy pépvrtar @hh& dpinor; 84, ete., le gnostique est gpvnoixaxos.
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cela se réduirait 4 peu de chose. Qu’on lise tel passage ou
Clément nous représente son gnostique plein de déférence
pour son frere, l'assistant dans sa peine, subvenant a ses
besoins, se montrant bienfaisant avec discernement et avec
justice, bon méme pour ceux qui le persécutent et I'ac-
cablent de leur haine, sans tenir compte de la malignité qui
pourrait 'accuser de flatter son ennemi par crainte, et 'on
w’hésitera pas a y reconnaitre 'inspiration chrétienne !.

Le portrait que nous retracons du sage de Clément
serait incomplet si nous omettions de définir sa piété. Clé-
ment entend celle-ci dans un sens trées large. A vrai dire,
la piété du gnostique embrasse toutes les vertus du per-
sonnage. Sa science, ses facultés de contemplation, son
« apathie », son amour, ce sont autant d’éléments de sa
piété. C’est parce qu'il se distingue partous ces traits qu’il
mérite d’étre appelé le plus pieux des hommes. On accuse
les chrétiens d’impiété? regardez le gnostique, scrutez-le
dans tous les sens et vous devrez convenir quil n’y a pas
d’homme sur terre qui vénére et honore Dieu comme lui.
Telle est la thése que Clément défend dans le VII® Siro-
mate.

Mais & c6té de ce sens tout général qu'il lui attribue,
notre théologien envisage la piété de son gnostique dans
un sens plus restreint et plus usuel. Elle est alors syno-
nyme de culte. Ce qui constitue le culte du chrétien et
celui du gnostique en particulier, ¢’est la priére. Clément
a écrit sur ce sujet I'un des plus beaux chapitres de son
livre. C’est le septieme du dernier Stromate. Nous

n'essayerons pas d’en donner ici une analyse rigoureuse.

Clément met si peu d’ordre dans 'exposition de sa pensée

qu'il faut y renoncer. Nous nous contenterons d'indiquer

L. VII, Strom., 69.
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les principales idées sans trop nous préoccuper de leur
ordre de succession.

Le culte du gnostique ne se borne pas a desactes accom-
plis & de certains moments, dans des lieux déterminés et
dans des occasions solennelles. Cest de cette facon quela
plupart des hommes entendent et pratiquent leur culte.
Celui de notre sage n’est pas intermittent; il est continuel;
3 tout instant de son existence, le sage rend hommage a
son Dieu. La raison en est qu’il se considére comme étant
sans cesse en la présence de Dieu. Quelle que soit son
occupation, qu'il se trouve aux champs ou sur la mer, il se
sent sous les yeux de Dieu; celui qu'il adore est partout
et toujours présent. Ainsinotre gnostique estle prétre par
excellence de Dieu, lepels §oroc toU feol.

Toute sa conduite témoigne de ses convictions. 11 évite
le théatre ; il ne peut souflrir ni ce qui s’y débite, ni ce qui
s’y fait. Il Sinterdit avec soin les voluptés que recherchent
les hommes, spectacles qui flattent les regards, parfums
qui excitent I'odorat, mets raffinés, vins rares qui sédui-
sent le palais. Se sentant sous le regard de Dieu, sachant
qu’il lit dans son ceeur, il évite tout ce qui pourrait
Voffenser.

Dans ces conditions, nul n’est mieux qualifié que le
gnostique pour prier Dieu. Seul, il le connait vraiment,
et seul, il cultive des vertus dignes d’une telle science.
Aussi sa priére est-elle « une conversalion avec Dieu ». Il
lui arrive de g’entretenir avec son Dieu alors méme que
ses levres restent muettes.

Ainsi, tout son désir est de « converser » avec Dieu;
1’essence intelligible, yonh obsix, l'attire sans cesse; il
voudrait, dédaignant les liens de la chair, élever son dme
comme sur des ailes pour parvenir jusqu’aux choses vrai-
ment saintes. Son attitude dans la priére, ses gestes, S€s
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mouvements, tout en lui, & ce moment-la, symbolise cette
haute aspiration.

Deés lors, la priere du gnostique recoit toujours son
exaucement : wav b av alvdon 6 yvwstos hapbaver. Cela ne le
dispense pas de prier. Ne doit-il pas rendre a4 Dieu des
actions de grace? Ne doit-il pas lui demander le salut
du plus grand nombre possible de ses fréres ?

Pourquoi le gnostique obtient-il toujours I'exaucement
de ses requétes? Clest parce que ses demandes concor-
dent entiérement avec les desseins, les intentions, les
volontés de la Providence. Que demande-t-il? Seulement
les choses de I'ame. Quant au reste, il se contente de ce
qui lui échoit. 11 ne demande jamais méme les choses
nécessaires a son exislence : 008%y émlyel TGy xoth Blov elc
THY avayraiay oy otiew 008" 6oy, Car il sait que Dieu est abso-
lument bon. Il ne peut rien lui donner qui lui soit nui-
sible. Ce qui lui advient lui est salutaire; il n’a donc
aucune réserve a faire en ce qui regarde son sort : Zuélet
TaGLY eVagesTElTan Tois supbaivousiy. Il est véritablement indé-
pendant; il imite Dieu en s’affranchissant de tout besoin.
Encore une fois, la seule chose qu’il désire, c’est d’étre
apte a la contemplation et de conserver intacte cette apti-
tude.

Il sait que cette aptitude est inséparable de la vertu.
Aussi sa priére constante est-elle d'étre préservé de
toute chute. Tout son effort est de transformer sa vertu
en une habitude immuable. Il compte absolument sur
I'assistance de Dieu. En effet, tout concourt a le rendre
parfait et a lui assurer le salut. Si done il veut converser
avec Dieu et lui faire une oraison véritable, la condition
essentielle est qu’il ait I'ame pure. Pour tout dire, toute
sa vie est une sainte solennité. Les sacrifices qu’il
offre ce sont ses prieres, ses hymnes, ses lectures des
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Livres-Saints, ses psaumes. Il est ainsi constamment en
oraison ‘.

Voila une admirable conception de la priére : mais
combien différente de la priere telle que les chrétiens du
¢ siecle Pentendaient! Que 'on compare les priéres que
nous lisons dans les Actes des Apotres, dans la Didaché,
dans la I épttre de Clément Romain aux Corinthiensa celle
dont notre auteur trace ici I'idéal. 11 est de toute évidence
que celle-ci est moins une oraison chrétienne qu’une
slévation toute philosophique. Elle rappelle d'une maniére
frappante les idées et le langage d’Epictete lorsqu'il
parlait de Dieu ou qu’il s'adressait a lui.

En effet cette page est fortement marquée au sceau de
la philosophie grecque. Ony discerne sans peine la double
influence qu'elle a eue sur la théologie et la morale de
Clément. Nest-ce pas le platonisme qui suggere a notre
théologien l'idée de ce qui doit faire I'objet de la priere ?
N'est-ce pas vers la yon=h ovsiz que tendront toutes les
aspirations du gnostique ? Que demande-t-il par dessus
toutes choses? N'est-ce pas de demeurer dans l'état de

contemplation ?

N'aura-t-il pas I'eil fixé sur un monde
suprasensible que Clément ne définit pas plus ici qu'ail-
leurs, mais dont la vision vient directement de l'auteur des
Dialogues? Ne sont-ce pas la ces biens de l'ame que
demande le gnostique, qui lui paraissent si éminents qu'il
n’en veut pas d'autres, et tels que pour les atteindre il
voudrait se délivrer des liens du corps? C’est la un lan-
gage toul platonicien. Sans doute, il s’y mele un certain
mysticisme chrétien, mais reconnaissons-le, la note preé-
dominante est bien platonicienne.

1. Autres passages sur la priére et les prescriptions qui y sont rela-
tives : Paedag., 11, 77, 96; 11, Strom., 145; VII, Strom., 49 ; Paedag.,
111, 79 : VII, Strom., 81, ete.
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L’empreinte stoicienne est peut-étre encore plus mar-
quée dans cette page. Ce qui fait que les manifestations
de la piété du gnostique sont indépendantes des lieux et
des temps, c’est qu'elles sont ininterrompues. Le gnos-
tique est en quelque sorte toujours en oraison. Cest le
privilege de sa piété. Et ce qui le maintient en cet état,
c’est la pensée que Dieu est toujours présent; il I'a sans
cesse devant luij il pense, il agit, comme s'il était toujours
sous son regard. Sans doute, il y ala une idée qu’on retrou-
verait sans peine chez les auteurs du Nouveau Testament
ou chez les Péres apostoliques. Mais que I'on examine de
pres le langage de Clément, la facon dont il présente cette
belle pensée et aussitét on songera a une idée cheére aux
stoiciens. Sénéque écrivait ces lignes dans une lettre a
Lucilius : Aliguis vir bonus nobis eligendus est, ac semper
ante oculos habendus, ut sic tamquam illo spectante viva-
mus et omnia tamquam illo vidente faciamus. Comparez
le langage de Clément; I'analogie est frappante '. Le sen-
timent qui dicte cette page a notre auteur est inspiré par
le christianisme le plus authentique ; mais I'idée qui en est
comme le corps, et le langage qui en est 'expression arti-
culée, relevent stirement du stoicisme. Presque toujours
Clément sent en chrétien, mais il semble que le plus sou-
vent il soit incapable de concevoir une idée en dehors des
catégories mentales que lui a faites la philosophie.

Que dire encore de cette idée que le chrétien ne
demande que les biens de I’Ame, s’en remettant exclusive-
ment 2 la Providence pour tout le reste, méme pour ce qui

1. VII, Strom., 35 : i 3t # mapovsla Twde avdpds ayalob Sk =iy évrpo-

5 2 o

miy xal Ty ald® wpdg T %peiTToy del oynpatilet oy EvTuyy dvovTd, THS 0d
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est nécessaire a l'existence? Il n'y a qu'un stoicien et
notamment un disciple d’Epictéte qui puisse limiter ainsi
la priére. Le principe fondamental de la morale de l'es-
clave philosophe est qu’il faut distinguer avec soin les
choses qui dépendent de nous, =& 3’ fuiv des choses dont
nous n'avons pas et ne pouvons avoir le controle, w wi &'
NPy,

Les premiéres, ce sont nos vertus, nos pensées, notre
volonté, ce qui est au dedans de nous. Les autres, ¢ sont
les biens extérieurs, la santé, la fortune, la beauté du
corps, ete. Posséder celles-la et les garder, c'est avoir
essentiel, ¢’est étre vraiment dans 'opulence. Les autres,
ne dépendant pas de nous, Dieu nous les accorde ou nous
les refuse selon son bon plaisir. Nous n'avons pas anous
en préoccuper *.

Quand on envisage les choses ainsi, n'est-il pas trés
logique de conclure que I'on ne doit demander a Dieu que
les biens de la premiére catégorie, mepl Juyrv et que,
pour le reste, on doit s’en remettre a lui? Pourquoi les lui
demanderait-on, puisqu’ils ne comptent pas? D’ailleurs, ce
qui doit nous rassurer, c'est que Dieu ne saurait nous
octroyer quoi que ce soit qui puisse nous étre réellement
nuisible. Epictéte ne parle pas autrement 2 Nous avons
donc ici une notion d’origine stoicienne. Ne doit-on pas
aller plus loin et ajouter que non seulement I'idée parti-
culiere dont il s’agit dérive du Portique, mais que le sen-
timent méme qui inspire 4 Clément l'idée que I'on doit
exclure de Poraison véritable toute demande touchant les

1. Ceci a déja été indiqué en partie a la page 297. Textes : Epieteti Dis-
sertationes, livre I, ch. 1**, notamment ch. 11, 24. Autres passages, I, 4,
18; 9, 32, 34; 11,37; 12,17, 20 sq.

Dl g + 27 ? - 9 P 3
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; Voyez 'hymne célébre & la Providence, I, 16, 15 & 21 et dans une
foule de passages.
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biens extérieurs provient de la méme source? Trouverait-
on, dans toute la littérature chrétienne antérieure a Clé-
ment, quelque chose d’analogue? Nous ne le pensons pas.

Il est un dernier trait caractéristique de lidée qu’il se
fait de la priére que notre auteur semble avoir également
emprunté au stoicisme. Ilveut que la priere de son gnos-
tique soit entiérement indépendante des formes rituelles.
11 n’admet celles-ci que comme des symboles qui figurent
a I'eeil les aspirations de celui qui est en oraison. La vraie
priere, c’est cette conversation intérieure avec Dieu que
le gnostique n’interrompt jamais. Admirable pensée sans
doute, mais dont'effet pratique serait de rendre superflue
la priere telle que Uentendaientles chrétiens du n° siécle.
On en viendrait aisément 4 la faire exclusivement consis-
ter dans la pureté des sentiments et dans une vie vertueuse.
Clément le sent si bien qu’il déclare expressément que
son gnostique ne doit pas se dispenser de la priére arti-
culée. Cette facon de spiritualiser la priére et avec elle
toute espéce de culte provient-elle du christianisme, jen-
tends de celui qui était contemporain de Clément, ou du
stoicisme et de la philosophie grecque ? Il serait téméraire
de trancher la question dans un sens absolu. Une part
revient sans doute al'une eta I'autre influence, mais assu-
rément le stoicisme a le droit de revendiquer la plus
importante. On connait le mot du stoicien que Cicéron
fait parler dans son De Natura Deorun : Cultus autem
deorum est optimus idemque castissimus alque sanctissi-
mus plenissimusque pietatis ut eos semper pura, integra,
incorrupia et mente et voce veneremur*. 11 est incontestable

1. Cicéron, N. D., 11, 28. Comparez ce que dit Clément, VII, Strom., 49:
2 > 4 2 - 3, me ‘\ -
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que notre théologien se rencontre ici avec le philosophe
de Cicéron.

Telle est dans ses grands traits I'image du sage de Clé-
ment. De cette physionomie nous n'avons tracé que les
principales lignes. D’autres traits moins importants nous
auraient fourni la matiere d’observations analogues a celles
que l'on vient de lire *. En somme, la figure du gnostique
offre un mélange inégal de christianisme, de platonisme
et de stoicisme. L’opération qui consiste a séparer les
éléments qui la composent est extrémement délicate.
Chaque élément a fait sentir son influence d’une maniére
différente. Ce qu'il y a de plus apparent, c’est le stoicisme.
Mais, on I'a vu, rien ne serait plus fallacieux que d'en
conclure que le gnostique de Clémentestune copie a peine
déguisée du sage que révaient Sénéque, Marc-Aurele ou
Epicteéte.

Il ne nous reste maintenant qua nous demander si
Clément propose son gnostique comme un idéal propre
a nous stimuler, mais aprés tout irréalisable du moins
ici-bas, ou s'il entend que son sage soit un modéle, que
I’on imite avec I'espoir, sinon la certitude de réussir? On
ne trouve pas dans notre auteur de réponse catégorique a
cette question. Certes, il entend que son gnostique soit
un modéle que 'on s’applique a traduire dans la réalité

. ot "
xopuhTamoy dxetvd Eatwy, dpbag dmoddbets mepl adry EYEtv..... %ol GAUTOY ES
.. Clément s’écrie : 6 82 %«rvmm‘u;

Tobto xatavetayévat, To metheabar adTos. ..
l)’
~t,

<oy Bedv 8otog xat edoebii, VII, 47. Voyez aussi dans Diogéne L., VII, §1
paragraphe ou il est question de la priére du sage stoicien; Sénéque,
Epitre 95 : Deum colit qui novit, ete.

1. Voir le serment du gnostique, VII, Strom.,
Iui est permis de mentir tout comme au sage de Platon, chap.

que Clément dit des aptitudes du gnostique au gouvernement des

chap. viy; les cas oil il
Ix; ce

hommes, ete.
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vivante. Mais pressez-le, et il admettra qu'ici-bas I'absolue
réalisation de son idéal n'est guére possible, quon
n’atteindra & la perfection supréme que dans Pautre vie,
quil 'y a eu a vrai dire que Jésus-Christ qui ait été de
tout point parfait *. Quoi qu’il en soit, il parle sans cesse
de son gnostique comme d’un étre en chair et en os. Quand
il dépeint sa vie, il ne croit pas tracer un idéal irréalisable.
D’ailleurs, il connait deshommes qui ont été de véritables
gnostiques. Moise, Job et les apotres ont tous mérité ce
titre et nous sont proposc¢s en exemple.

Ici encore Clément se montre fidéle aux traditions de la
philosophie grecque et en particuliera celles du Portique.
Sénéque et Epictéte auraient-ils admis un seul instant que
leur idéal n'était qu'une utopie et leur sage quun simple
produit de leur imagination? Séneque en particulier ne
préche-t-il pas aux consciences qu’il dirige que la vie qu’il
dépeint n’est pas au-dessus des forces humaines? Ne
s'indigne-t-il pas quand on insiste sur ce qu'ily a de chi-
mérique dans le portrait du sage qu'il trace avec tant d’art?

Ne soyons donc pas surpris que Clément entende que
nous prenions trés ausérieux ce gnostique ou parfait chré-
tien dont 'image résume toutes les aspirations de sonnoble
coeur et de sa piété enthousiaste.

1. IV, Strom., 75; 87; 130 : mdvta 0% 6pod Téketog 0O ol &t T
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CONCLUSION

Deux Formes de Christianisme.

Clément, tout en placant le christianisme bien au-des-
sus de la philosophie, n'en a pas moins subi le prestige
de la sagesse de ses premiers maitres. Jamais il ne l'a
reniée. Bien au contraire, il a cru qu’elle pourrait étre
utile au christianisme et méme qu’elle lui était indispen-
sable. Il voyait avec raison dans U'é¢tude de la philosophie
une discipline nécessaire aux chrétiens qui avaient I'am-
bition de dépasser le niveau de la masse des fideéles.
C’est a cela, en définitive, qu’il voulait borner son role.
Ne déclarait-il pas que le chrétien une fois devenu gnos-
tique peut se passer de la philosophie et ne doit méme
s'en occuper que par maniere de délassement? Clest de
tres bonne foi qu'il croyait ainsi subordonner la sagesse
grecque a la sagesse divine. Cela prouve qu’il sentait
profondément que le christianisme était le véritable foyer
de sa vie morale et religieuse.

L’enquéte partielle que nous avons faite et qui s’est
portée sur trois des principales conceptions de notre
auteur, nous a montré qu'en fait la philosophie a exercé
sur Clément une influence plus profonde que ne le
feraient supposer ses propres déclarations. [dée de Dieu
et christologie trahissent, a I'examen, une proportion

considérable d’¢léments d’origine grecque. Il est évident
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que la philosophie n’a pas seulement dressé et discipliné
la pensée de notre théologien, elle lui a fourni ses caté-
gories mentales, et elle a laissé dans son esprit des con-
ceptions indéracinables. En somme, il semble que le
christianisme et la philosophie se partagent a peu prés
également I'empire de sa pensée.

Mais ayons soin de distinguer la nature d’influence que
I'un et l'autre facteur exercent respectivement sur Clé-
ment. On observe aussi chez les philosophes un mélange
analogue d’idées. Pour former une de leurs doctrines,
ils puisent dans toutes les philosophies. Seulement les
éléments qu'ils amalgament ainsi pour former une doc-
trine ont tous, malgré la diversité de leur origine, le
méme caractére et sont de méme nature. Ce sont des
éléments d’ordre intellectuel ou rationnel. Lorsque la
philosophie et le christianisme se combinent dans la pen-
sée de Clément pour former I'une de ses conceptions, il
en va tout autrement. La philosophie grecque el le chris-
tianisme apostolique ne sont pas choses de méme nature.
Chez I'une domine le caractére rationnel, chez Pautre le
caractere mystique. L’analyse des idées théologiques et
christologiques de notre auteur a vérifié cette observa-
tion. Ce quiil y a dans ces conceptions de purement
rationnel, intellectuel, métaphysique, releve de la philo-
sophie ; ce qu'il y a de mystique et de religieux, c’est-a-
dire ce qui est exclusivement du domaine de la conscience
et du sentiment, dérive directement de ce christianisme
que notre catéchéte avait en commun avec les chrétiens
de son temps.

Dans ces conditions, on comprend que Clément ait
attribué a la philosophie, dans I’élaboration de son chris-
tianisme gnostique, un role qui ne correspond pas tout a
fait a la réalité, et qu'il ait cru ce role moins important
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qu'il ne l'est en fait. La philosophie avait procuré a son
intelligence des jouissances dont il n’a jamais perdu le
souvenir. Elle s’adressait moins a sa conscience et a son
ceeur. Le christianisme a fait Pinverse; il a su faire vibrer
les cordes les plus profondes de son dme et donner satis-
faction a des aspirations que Clément partageait avec tout
son siecle, mais qui étaient restées inassouvies jusqu’au
jour ou il devint chrétien. Est-il surprenant des lors qu’il
ait proclamé la supériorité du christianisme et que, lors-
qu'il les compare, il ne veut voir dans la philosophie que
lauxiliaire de sa foi chrétienne ?

Quand nous qualifions I'influence de la philosophie sur
Clément de rationnelle et celle du christianisme de mys-
tique, cette distinction ne doit etre considérée comme
exacte que dans un sens relatif. Elle est vraie d’une
maniére générale. Il serait, cependant, contraire & la
vérité de prétendre que notre auteur n'a pas subi l'ascen-
dant de la philosophie grecque méme dans ses sentiments
intimes. L’étude de son « gnostique » a da nous con-
vaincre du contraire. Il n’en reste pas moins que c’est au
christianisme qu'appartient essentiellement la part d’in-
fluence d’ordre sentimental qu'a recue Clément.

Cette influence consiste, en définitive, en une inspira-
tion et en une orientation. C’est grace a elle que Clément
a une idée de Dieu moins abstraite et moins froide que
celle d'un Platon ou méme d'un Epictéte. Le soufile d’ar-
dente piété, qui se fait sentir toutes les fois que notre
théologien parle de Dieu, est d’un chrétien. En outre,
n’est-ce pas a sa foi chrétienne qu'il doit la fermeté de
son monothéisme? Qu'est-ce donc qui I'a préservé du
dualisme gnostique, de 'idée par exemple qu’il y a un
Dieu bon, le Pére de Jésus-Christ, et un Dieu juste qui

est le créateur du monde ? (7 est manifestement son chris-
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tianisme. A son insu, il a recu de celui-ci, en ce qui
regarde la conception de Dieu, la norme de sa pensée.

Au fond du christianisme gnostique de Clément se
trouve le christianisme de son temps. C’est le fondement.
L’architecte qui batit sur ce fondement I'édifice du chris-
tianisme supérieur, c’est la philosophie. Pour accomplir
son ceuvre, 'architecte emprunte a Platon, 4 Zénon ou a
tel autre une bonne partie des matériaux dont il a besoin.
Mais en derniére analyse, ce qui donne a I'édifice sa forme
nécessaire, les lignes générales du batiment et en quelque
sorte le type et le caractére qui le distinguent, c'est le
fondement, c’est le christianisme. Vous avez ainsi un édi-
fice qui, au premier aspect, semble tout entier I'ccuvre de
la philosophie, mais qui, dans la réalité, doit sa figure
particuliere et son plan au christianisme.

Le christianisme de Clément est donc I'esprit qui I'ins-
pire, qui le guide et qui, le plus souvent, le détermine
dans le choix qu'il fait des ¢léments mémes qu’il emprunte
a la philosophie. Ce christianisme exerce ainsi une action
qu’on pourrait appeler interne et organique. Clest avant
tout la séve qui jaillit du sol nourricier et qui alimente le
tronc et les rameaux de I'arbre. Vous remarquez que cer-
tains rameaux ont 'air plus desséchés que les autres;
c’est que la séve n’est pas encore arrivée jusqu'a eux.
Dans certaines de ses idées, méme les plus importantes,
Clément semble plus grec et plus philosophe qu'il ne
convient a un chrétien. N'en soyez pas surpris ; son chris-
tianisme ne s'est pas encore emparé de ces idées et na
pas eu le temps de les marquer a son efligie.

Veut-on bien se rendre compte du caractére essentiel
du christianisme de notre théologien ? Il n’y a qu’a le com-
parer a Tertullien, son illustre contemporain.

C'est dans le De Praescriptione haereticorum, que nous
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avons plusieurs fois mentionné, que se dévoile tout
entiére la vraie pensée du Carthaginois. On se souvient
que le but de ce célebre traité est de mettre en garde les
fideles contre la contagion de I'hérésie gnostique. Pour
atteindre ce but, Tertullien s’attache 4 créer chez eux un
préjugé tel contre I'hérésie qu'ils ne voudront méme pas
discuter avec elle, et qu'ils la repousseront par une sorte
de question préalable. Qu'il leur suffise de s’en tenir a la
régle de foi qu'il formule a leur usage. Il n’est nullement
nécessaire d’en savoir davantage. Fides in regula posita
est. Habet legem et salutem de observatione legis..... Advyer-
sus regulam nihil scire omnia scire est. De sa régle de foi
elle-méme, il dit : haec regula a Christo, ut probabitur,
instituta nullas habet apud nos quaestiones nist quas hae-
reses inferunt et quae haereticos factunt.

Ainsi le fidéle se trouve maintenant en possession d’une
régle précise qui lui permettra de classer, sans hésitation,
toutes les opinions qui se présenteront a lui et de mesurer
exactement le plus ou moins de christianisme qu’elles
contiennent. Voila donc la foi chrétienne, avec tout ce
qu'elle contient de virtualités, liée a une norme extérieure
et condamnée a se coucher dans ce lit de Procuste!

Quel en sera le résultat? C’est que vous aurez un chris-
tianisme essentiellement statutaire. 11 apparaitra comme
une Zoi. Il en aura pratiquement tous les caractéres. Ter-
tullien lui-méme ne nous en donne-t-il pas I'exemple?
Qu’il s’agisse de doctrine ou de morale, le christianisme
quil préche est toujours une loi. Un code a la main, il

vous prescrit ce que vous devez croire ou ce que vous
devez pratiquer.

Un tel christianisme aura toujours quelque chose d’'in-
quiet et de méfiant. Bien loin de concevoir la foi chré-
tienne comme un ferment destiné a faire lever toute la
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pate humaine, Tertullien y voit une sorte d’arche sainte
quil s’agit de prémunir contre tout contact avec le siécle.
Son christianisme est un soldat bardé de fer qui se défend,
avec une apre énergie, contre un adversaire sans cesse
renaissant. 1l n’est rien moins qu'un apotre.

Combien différent est le christianisme de notre Clé-
ment ! Celui-ci a une belle confiance et une noble sérénité
qui témoignent de sa force. 1l se sent en possession d'une
vertu divine qui lui garantit la victoire. Il ne craint per-
sonne. Il ose se mesurer et avec la philosophie, et avec le
siecle, parce qu’il se sent capable de les dominer, ¢lest-a-
dire d’en prendre ce qui convient a son génie et d’en reje-
ter le reste. Libre et cependant fidele a son principe, voila
son caractere. En effet, Clément n’est-il pas tout ensemble
I'un des chrétiens les plus convaincus de son temps et
I'esprit le plus curieux et le plus indépendant que I'Eglise
ait peut-étre jamais compté dans son sein ?

La foi de Clément agit a la facon d’un ferment. Elle finit
par saturer tout ce qui entre en contact avec elle. La pen-
sée de notre catéchete est en quelque sorte le théatre o,
pour la premiére fois, se rencontrent face & face un chris-
tianisme et une philosophie également authentiques.
Aussitot commence un long travail d’assimilation de la
philosophie par le christianisme. Celui-ci s’approprie
celle-la en lui faisant subir une sorte d’épuration ou de
transfiguration. Au moment ou Clément pose la plume, ce
travail est déja fort avancé; cependant dans I'ensemble
des conceptions du grand catéchete, subsistent nombre
de notions d’origine grecque et philosophique qui, mani-
festement, n'ont pas été effleurées par l'esprit chrétien.
Origéne succéde 2 Clément. Il reprend la méme ceuvre
au point ou son maitre Pavait laissée inachevée. Son chris-
tianisme & lui aussi est essentiellement un ferment et agit

S
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selon une loi organique ; mais il ne tarde pas a dépasser
le point de croissance auquel était arrivé celui de Cle-
ment. Ouvrez le De Principiis et vous constaterez sur tous
les points que Pinspiration chrétienne modifie les notions
philosophiques et métaphysiques que s’approprie Origéne,
dans une mesure beaucoup plus marquée. Il n’y a jamais
eu rien de plus absurde que le jugement qui excommunia
Origene. Le concile qui le rendit fit preuve d’une insigne
ignorance. En fait, Origéne est déja beaucoup moins phi-
losophe grec que Clément et beaucoup plus théologien
chrétien.

Le christianisme de Clément et d’Origéne, aprés avoir
jeté un magnifique éclat, devait étre renié par I'Eglise.
Celle-ci devait leur préférer Tertullien et Cyprien. Leur
christianisme essentiellement juridique avait d’incontes-
tables avantages pratiques que I'autre n’avait pas ; il était
facile a inculquer aux multitudes, d'un usage commode
dans toutes les polémiques, et particuliérement approprié
a devenir un instrument de gouvernement ; c’est ce qui a
fait sans doute sa fortune.

L’Eglise se contenta de prendre & Clément et 4 Origéne
la’ métaphysique ou l'appareil philosophique dont elle
avait besoin pour revétir ses croyances de formules doc-
trinales. Mais quant a la méthode et & U'esprit de ces deux
grands chrétiens, elle eut soin de les écarter et de les
condamner dans la personne d’Origéne.

Mieux placés que les hommes du 1v° et du ve siecle pour
savoir exactement ce qu’était le christianisme primitif,
nous avons le devoir de renverser la sentence de I'Eglise,
et de déclarer que le christianisme que I'on enseignait a
Alexandrie était bien plus véritable que le christianisme
que I'on promulguait a Carthage et 4 Rome.

21



APPENDICES

APERCU BIBLIOGRAPHIQUE

Nous ne donnons pas a ce chapitre supplémentaire le titre de
Bibliographie. Ce terme s’appliquerait mal & un simple apercu de la
littérature du sujet et ne répondrait pas exactement au but que nous
nous proposons. En effet, nous ne promettons pas au lecteur une
liste absolument compléte des ouvrages et des travaux dont Clé-
ment d’Alexandrie a été I'objet. Notre dessein est simplement de le
renseigner aussi exactement que possible sur I'état actuel des études
qui ont trait & notre auteur. Faire le relevé de ceux des résultats de
ces études que l'on peut considérer comme définitivement acquis,
mettre en lumiére les erreurs des méthodes qu'on leur a trop long-
temps appliquées, montrer la plus grande rigueur et le caractére
plus scientifique de celles qu'on y apporte depuis quelques années,
enfin indiquer ce qui reste a faire et dans quelles directions il con=
vient de pousser les investigations, tel a été notre but, et ainsi se
justifie le titre que nous avons donné a ce travail. C’est un simple
apercu bibliographique destiné a orienter les recherches.
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Les Manuscrits '.

1l est impossible de juger de la valeur des éditions de notre
auteur qui ont été publiées jusqu’a ce jour et surtout d’apprécier les
travaux récents dont le texte de ses écrits a été I'objet, sans avoir
quelque idée des manuscrits de Clément que nous possédons actuel-
lement.

Nous avons dix-sept manusecrits pour le Protrepticus et le Paeda-
gogus ; pour les Stromates, nous n'en avons que deux, et le Quis
dives salvetur ne se trouve aussien entier que dans deux manuscrits,

Des dix-sept manuscrits du Protrepticus et du Paedagogus, il y en
a trois qui ont une réelle importance, les quatorze autres sont d'un
rang inférieur.

Le plus ancien manuserit qui contienne ces deux traités est le
célebre Codex d'Arethas, évéque de Césarée en Cappadoce. Clestle
n° 451 des mss. grees de la Bibliothéque Nationale, désigné d'ordi-
naire par la lettre P. Il a été copié par le scribe Baanes pour Are-
thas en I'an 914. Outre nos deux traités, il en contient d'autres,
tels que 'apologie d’Athénagore, etc. On trouvera la description de
ce manuscrit soit dans le Corpus Apologetarum christianorum saeculi
secundi de Otto, t. 11, p. v, ou dans I'édition de Dindorf, t. 1, pré-
face, p.v et suivantes. MM. Harnack et von Gebhardt ont consacré
de substantielles études au Codex d'Arethas dans les Texte und
Untersuchungen, t. 1, p. 24 et suiv., et t. 111, p. 162 et suiv.

Nous avons ensuite un manuscrit de Modéne, le Mutinensis (TIL
D. 7), désigné par la lettre M. On sait maintenant que ce manuscrit
est une trés bonne copie du Parisinus (P), faite soit a4 la fin du
x¢ siécle, soit au commencement du siécle suivant. Il contient les
dix premiers chapitres du 1e Paedagogus qui manquent actuelle-
ment dans P. Il a donc été copié & une époque oi le Codexr d'Are-
thas n'avait pas encore été mutilé.

1. Ce paragraphe peut paraitre superflu depuis que M. Stihlin a publié
Je 1e¢ vol. de son édition de Clément. Il I'est pour ceux qui possédent cel
ouvrage, Nous pensons que le lecteur frangais nous saura gré de l'avoir
conservé,

A
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Le troisiéme manuscrit de quelque importance que nous possé-
dons est un florentin du x1° siécle. Il se trouve dans la Bibliothéque
Laurentienne (Pl. V, Cod. 24). La lettre F sert & le désigner. Il se
distingue par deux lacunes de quelques pages, dont la premiére se
trouve dans le 1er livre du Paedagogus et la deuxieme dans le second.
On a mis longtemps 4 étre complétement fixé sur la provenance de
ce manuscrit et sur ses rapports avec les deux autres. A I'heure
actuelle, il parait acquis que F dérive de notre P, mais indirecte-
ment, en d’autres termes, ¢’est une copie d'une copie du Parisinus.
Cette circonstance enléve a F beaucoup de sa valeur.

Les quatorze autres manuscrits de nos deux traités que nous
possédons sont des copies de ces trois manuscrits. Aujourd’hui, on
est fixé sur l'exacte provenance de tous sans exception.Il y en a
huit qui sont des copies de F, faites au xv* et au xvie siécle. On les
reconnait au fait qu'ils ont les deux lacunes caractéristiques de F.
Deux manuscrits dérivent deP. Ils sont du xv® siecle. L’un se trouve
4 Génes et l'autre 2 Oxford (New College). Celui-ci est une copie du
premier. On désigne celui d'Oxford par la lettre N. Il a joui d'un
grand prestige, maintenant disparu. Deux manuscrits italiens du
xvie siécle, ne contenant que le Protrepticus, dérivent aussi de notre
Parisinus. Enfin de F, mais corrigé d’aprés M, vient un manuscrit
romain du xve siécle (Ottob. 94) et peut-&tre un manusecrit que pos-
séde la Bibliothéque Nationale et qui est du xvie siécle (Paris, suppl.
gr., 254).

Les Stromates n’existent que dans deux manuscrits. Le premier
est un Mediczeo-Laurentianus (Pl. V, c. 3), désigné par la lettre L.
Il est du xie siécle. Paris en posséde une copie qui est du xvi1° siécle
(Paris, suppl. gr., 250). 11 sera question ci-dessous des deux manus-
crits du Quis dives.

Les Editions.

La premiére est de Petrus Victorius (Florence, 1550). On n’est
pas encore absolument fixé sur les manuscrits qu'il a employés pour
son édition, Dans I'épitre dédicatoire qu’il adresse a Marcel Corvin,
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cardinal de Sainte-Croix, il mentionne un manuscrit contenant le Pro-
trepticus et le Paedagogus, que lui avait prété Rodolphus Pius, car-
dinal de Carpi.Jusqu’en 1890, 0n ignoréit la provenance de ce manus-
crit. On lappelait le Codex Carpensis. 11 est maintenant hors de
doute que ce manuscrit n’est autre que notre Mutinensis. M. O. Stih-
lin Daffirmait en 1895 et M. Barnard, qui a travaillé de concert avec
lui, en a donné la preuve compléte dans la préface de Iédition du
Quis dives qu'il vient de faire paraitre *. On a aussi des raisons de
croive que Victorius a également utilisé le manuscrit de Florence
(F) 2. Ce ne sont pas les seuls, mais les autres, quels qu’ils soient,
sont de date récente. Le point important est qué le premier éditeur
de Clément n’a pas connu le plus ancien manuscrit, notre Parisinus.

En 1592, F. Sylburg publia une nouvelle édition des ceuvres de
Clément. Sylburg était un érudit sagace et consciencieux, Pour éta-
blir son texte, il a utilisé, outre I'édition de P. Victorius, un Codex
Palatinus qui est de 1549. Cest une simple copie du Florentin. Un
des compatriotes de Sylburg, Hoschel, conservateur de la Biblio-
théque d’Augsbourg, lui communiqua de nombreuses variantes qu’il
avait tirées d’un manuscrit contenant d’importants extraits des écrits
de Clément. On a cru jusqu'a tout récemment que ce manuscrit
n’existait plus. M. Preuschen l'affirme encore . M. Stiblin Ta
retrouvé. Clest un Monacensis (479) du xv* siecle *. Il n'a pasla
valeur qu'on lui attribuait. On le voit, Sylburg ne disposait pas de
manuserits supérieurs a ceux de Victorius. Son mérite comme édi-
teur est d’avoir corrigé le texte par une foule de conjectures heu-
reuses, de l'avoir éclairei par d’excellentes annotations, et surtout
d’avoir composé un « Index rerum et verborum » qui figure encore
dans I'édition de Dindorf.

L’édition de Sylburg a été réimprimée en 1616, 1629, 1641 et
1688.

1. Pour les détails sur les travaux de ces deux érudits, voir ci-dessous.

9. O. Stihlin, Beitrige sur Kenntnis der Handschriften des Clem. Alex.,
Nuremberg, 1895, page 6.

3. Harnack, Geschichte der altchristlichen Litteratur bis Eusebius,
t. 1, p. 299.

4. Beitrdge, p» 13.
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En 1715, J. Potter, évéque anglican d’'Oxford, publie une nou-
velle édition de Clément en deux volumes. Clest la meilleure que
nous possédions. Le savant évéque a eu a sa disposition trois
manuscrits que n'avaient pas connus Victorius et Sylburg. C’étaient
d’abord deux copies du manuscrit de Florence, datant du xvi° sie-
cle : Bodl. 39 et Mus. Brit. Roy. 16 D. xvir.

Le troisiéme codex dont Potter a fait usage a plus de célébrité
que les deux autres. C'est I'Oxon. coll. novi 139, désigné par la
lettre N. M. Barnard en a donné une description compléte dans la
préface de son édition du Quis dives salyetur. Jusqu'a M. Stiihlin on
n’était pas fix¢ sur la véritable valeur de ce manuscrit. On sait
maintenant que c¢’est un manuscrit du xve siécle et qu’il a été copié
sur une copie récente du Parisinus. On a retrouvé cette copie dont
N est une reproduction. C'est un manuscrit de Génes datant du
xve siécle (miss. urb. 28). On peut suivre dans les brochures de
M. Stihlin les intéressantes péripéties qui ont peu a peu permis a
ce critique de dissiper 'obscurité dont était enveloppé ce manus-
crit . Pour les Stromates, Potter a eu communication des variantes
du manuscrit de Paris, lequel, on s’en souvient, n’est qu'une copie
du Laurentianus. Ce qui fait la valeur de I'édition de Potter, ce sont
les savantes annotations qui I'accompagnent. Migne et Dindorf les
ont reproduites.

1. édition de Potter a été réimprimée en 1757 et en 1780.

De 1831 a 1834, R.-S. Klotz publia, & Leipzig, une édition de
Clément. C’est peut-étre la plus défectueuse de toutes. Qu'on en
juge par ce simple fait. Klotz fait le plus grand cas de N. Or, il ne
I'a pas collationné lui-méme. Il s’est contenté de s’en rapporter a
Potter. Il semble ignorer P, que I'on connaissait depuis 1712 envi-
ron. Le P. Nicolas Le Nourry, des Bénédictins de la Congrégation
de Saint-Maur, 'avait mentionné & cette époque. M. Stiihlin dit de
I'édition de Klotz : « paene inutilis est, »

La derniére édition de Clément qui ait paru est celle de Dindorf
(en & vol., Oxford, 1869). Ellea causé une déception générale. M. P,

1. Beitrdge, p. 11.
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de Lagarde se signala par la sévérité de ses critiques !. M. Stihlin
a justifié ces critiques dans sa brochure intitulée : Observationes cri-
ticae in Cl. Alex.

11 nous suffira de mentionner un seul fait pour que le lecteur soit
fixé sur la valeur de cette édition. Lorsque M. Stiihlin commenca
ses remarquables études sur les manuserits de Clément, il ne con-
naissait les trois principaux que par la description que Dindorfen a
donnée dans sa préface. Or, il s’est trouvé que lorsqu’il put, quelques
années plus tard, étudier les manuscrits sur place, il se vit obligé de
modifier plusieurs de ses premicres conclusions. La liste des
variantes que Dindorf donne du Mutinensis est pleine d'inexactitudes.
Il en est de méme de sa liste des lecons de F. Ce fut une cause
d’erreurs pour M. Stihlin. Ainsi, plus on a poussé les recherches
destinées A établir le texte de Clément, et plus l'autorité critique de
Dindorf s'est trouvée atteinte. Si 'on veut se rendre compte de tout
ce qu'il y a a faire pour que nous ayons une édition vraiment cri-
~ tique de Clément, il suffira de comparer a celle de Dindorf I'édition

du Quis dives que M. M. Barnard vient de faire paraitre (Cam-
bridge, 1897). On constatera avec étonnement que Dindorf, comme
ses prédécesseurs, s’est contenté de reproduire le texte de Gheis-
ler qui découvrit le Quis dives en 1623, et quil n’a pas pris la peine
de collationner i nouveau le Codex Vaticanus d’ou Gheisler avait

tiré son texte !

Le Texte de Clément.

On vient de voir que, depuis quelques années, le texte des écrits
de notre auteura été l'objet d’études trés sérieuses. Ce sont ces
travaux quil s'agit maintenant de faire connaitre. Déja en 18066
Cobet faisait paraitre des annotations que Dindorf a publiées dans
sa préface (p. xriv). En 1868, en 1872 et en 1877, A. Nauck donnait
ses Kritische Bemerkungen, dans le bulletin de I’Académie impériale
de Saint-Pétersbourg (t. XII, p. 526-528; t. XVII, p. 267-270;

1. Dans le Gottingische gelehrte Anzeiger, t. XXI, 801-824 ; 1870.
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t. XXII, p. 100). Mentionnons aussi U. de Wilamowitz-Meellendorff,
programme de Greifswald, Commentariolus grammaticus (t. 11, 1880).

Mais celui qui a eu le mérite de tirerau clair toutes les questions
relatives au texte de Clément, c’est M. Otto Stiihlin. En 1890, il
publiait ses Observationes criticae in Clementem Alexandrinum. C’est
une premiére étude, déja trés remarquable par la streté de la
méthode, des manuscrits de Clément et des autres sources du texte
de notre auteur, telles que les fragments qui se trouvent dans les
Catenae, dans les Sacra Parallela et ailleurs. En 1895, M. Stihlin
donne ses Beitrige zur Kenntnis der Handschriften des Clemens
Alexandrinus, Nuremberg, 1895. Dans l'intervalle de 1890 a 1895,
M. Stiihlin avait pu étudier lui-méme sur place tous les manuscrits
italiens de Clément, et son ami M. Barnard, de Cambridge, avait
collationné pour lui les manuscrits de Paris et d’Angleterre. Ainsi
documenté de la maniére la plus compléte, M. Stiihlin est arrivé a
des résultats que l'on doit considérer comme définitifs. Nous les
avons exposés dans la partie de cet apercu consacrée aux manuscrits
de Clément. M. Stihlin n’a pas seulement étudié a fond les manus-
crits des ceuvres de notre auteur qui ont été conservées, il a soumis
2 un examen minutieux les manuscrits italiens ou italiens d’origine
qui contiennent des fragments ou des extraits des écrits de Clément.
Il y en a quatre qui ont une importance réelle pour le texte des
Stromates (Neap., 11, AA; Ottob, 94; Ottob, 98 ; Monac, 479). M. Stih-
lin a établi que les fragments des Stromates qui se trouvent dans ces
quatre manuscrits dérivent tous d'un archétype identique, mais il ne
veut pas encore se prononcer sur les rapports de cet archétype et
du Laurentianus. M. Stiithlin étudie également dans ses Beitrdge les
manuscrits contenant des extraits du Protrepticus et du Paedagogus.
Ces extraits proviennent-ils de la méme source que-ceux des Stro-
mates? M. Stiihlin suspend son jugement.

En 1897, M. P. M. Barnard publiait dans les Zexts and Studies
de A. Robinson (t. V, fasc. II, 1897) une nouvelle édition du Quis
dives. Dans son introduction, M. Barnard résume les résultats des
recherches auxquelles M. Stiihlin et lui-méme avaient soumis les
manuscrits de Clément. L’accord de ces deux critiques sur .tous les
points essentiels donne une grande autorité a cesrésultats. Pour le
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Quis dives, M. Barnard se sert d'un manuscrit de I'Escurial dont le
Vaticanus quavait utilisé Gheisler nest quune copie. Nous avons
enfin une édition critique de ce petit traité, en attendant celle des
ceuvres de Clément dont M. Stiihlin a été chargé.

En dernier lieu, cet éminent critique vient de publier un travail
Untersuchungen iiber

qui est non moins important que les précédents,
897. Il se trouve

die Scholien zu Clemens Alexandrinus, Nuremberg, 1
notamment dans le Parisinus et dauns le Mutinensis, un grand nombre
de scolies. On les a publiées successivement depuis Hervet, le pre-
mier traducteur de Clément, jusqu'a Dindorf, mais sans aucuné cri-
tique et ayec une négligence inouic. M. Stiihlin les étudie avec s0in;
il y en a quiont été copiées par le scribe Baanes dans le Parisinis
et qui se trouvaient dans quelque manuscrit datant peut-étre du v
ou du v siécle, d’autres sont dues ala plume de I'évéque Arethas,
d’autres sont du x1® siecle, les derniéres proviennent du xve siecle.
Cette étude a permisa M. Stihlin d’établir d’'une maniére définitive
quelques-unes des conclusions auxquelles il était arrivé antérieure-
ment. Ainsi il est maintenant acquis que le Mutinensis, texte et S0
lies, est une copie tres fdeéle du Parisinus. Il n’est plus douteux
que F n'est qu'une copie d’une copie de P. La critique parait
considérer les conclusions de M. Stihlin comme définitives 1

La Critique littéraire des Ticrits de Clément
On peut dire, sans exagération aucune, qu’il y a vingl ans tout
était a faire dans ce domaine. On ne connaissait pas I'ceuvre litté-
raire de Clément. On n’en savait que ce que nous enapprend Eusebe.
o de ses écrits et la nature de ceux
me pas une idée bien nette du
. La consé-

On ignorait au juste et le nombr
qui ont été perdus. On n'avait mé

véritable caractére de ceux qui nous ont été conserveés

quence en était qu'on ne se rendait pas exactement compte de I'im -

1. Voir M. P. Keetschau dans la Theologische Literaturzeitung du

19 mars 1898.

q
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portance historique de Clément et de I'influence qu'ont exercée ses
idées.

Celui qui donna la premiére impulsion vraiment féconde aux
études dont Clément a été Uobjet depuis 15 ou 20 ans, cest M. F
Overbeck. Ce critique distingué publia en 1882 un article intitulé :

Ueber die Anfinge der patristischen Literatur (dans la Historische Zeit-
schrzft de von Sybel, vol. XLVIII, p. 417 et suiv.). ] M. Overbeck y
étudiaitlalittérature des deux premiers siecles, non en théologien,
mais en historien de la littérature. La transformation profonde qui
se fait au 1 siécle dans la forme méme de cette littérature Pavait
frappé, et il cherchait a I'expliquer. Cet article fut tres remarqué
11 fut en quelque sortele manifeste de la nouvelle école eritique qui
débutait alors avec éclat dans le domaine de la patristique. Ce travail
de M. Overbeck abonde en vues aussi justes qu'originales; il mérite
encore d’étre lu. En ce qui regarde Clément, les pages qu'il lui a
consacrées sont pleines de pressentiments. On y trouve en germe
plusicurs des vues qui ont triomphé depuis : ainsi p. 456 surle but
que Clément se proposait, p. 459 sur le fait que le titre des Stro-
mates ne répond en aucune facon a I'ouvrage qu'on attendait. Il y a
encore des erreurs qui subsistent, ainsi p. 461 que les Stromates
n'ont pas de plan, ete. Ce que M. Overbeck a bien mis en lumiére,
’est Vimportance historique de Clément. Il voit parfaitement que le
grand catéchéte ouvre une nouvelle période dans Phistoire de la
pensée chrétienne.

En 1884, paraissait un ouvrage capital. M. Th. Zahn consacrait le

3¢ volume de ses Forschungen sur Geschichte des Neutestamentlichen

Kanons und der altchristlichen Literatur 3 une magistrale étude des

documents de Clément. Il 1'a intitulée : Supplementum Clementi-

num. Nous V'avons dit, tout était i faire dans le domaine de la eri-
tique littéraire des écrits de Clément. Hln'y a qu'a lire les premicres
pages de la préface de M. Zahn pour étre édifié sur ce point
M. Zahn ne voulait, a l'origine, étudier que le fragment des Hypo-
typoses que nous possédons. Il sapercut qu'il ne pouvait faire cette
étude avee fruit sans embrasser dans ses recherches les autres frag-
ments des écrits de Clément qui ont été conservés dans différents
recueils. De 1a son livre. Il commence donce par une étude trés com-
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pléte des fragments de Clément que I'on trouve dans les Catenae,
les Florilegia, les Sacra Parallela dits de Jean Damascene, ete. Puis
il note toutes les citations d’écrits de Clément qui se trouvent chez
les auteurs postérieurs. On comprend l'importance de ce double
travail, M. Zahn mettait en ceuvre deux sources nouvelles du texte de
notre catéchéte. A ce double point de vue, son travail est presque
définitif. Il 0’y a eu qu'a compléter. Vient ensuite une étude trés
importante sur le fragment en latin des Hypotyposes, publi¢ pour la
premiére fois par Marguerin de la Bigne dans la Sacra Bibliotheca
sanctorum Patrum, Paris, 1575. Croirait-on que tous les éditeurs
ont réimprimé ce fragment sans avoir examiné & nouveau le manus-
crit d’ou provenait le fragment (Codex Laud. 1x* siecle) ? Que dis-je?
sans méme avoir consulté I'édition princeps de de la Bigne? Ce
fragment se trouve aussi dans un Berol. Phill. 45 dont M. Preuschen
donne les variantes dans la Geschichte de Harnack (p. 306). Enfin
M. Zahn complétait ce beau travail par deux études du plus haut
intérét sur la vie de Clément et sur le VIII® Stromate.

Cest dans ce dernier chapitre que se trouvent les vues les plus
sujettes & caution. M. Zahn estime que le fragment dit VIII® Stro-
mate, les Excerpta Theodoti et les Eclogae propheticae sont des
extraits du VIII® Stromate que Clément aurait achevé. Ces extraits
auraient été faits plus tard. Ces vues n'ont pas été favorablement
accueillies.

En 1892, M. P. Ruben émettait, dans une theése latine (Clementis
alexandrini Excerpta ex Theodoto, Lipsie, 1892), I'idée que les
Excerpta sont des extraits d'écrits gnostiques que Clément aurait
faits lui-méme en vue d’un ouvrage dogmatique. Ce devaient étre
des matériaux pour ce Hepi dpy@y »ai feodoyias que Clément men-
tionne dans le I** chapitre du IV*® Siromate.

M. J. von Arnim, comme nous l'avons déja dit dans notre pre-
miére partie, non seulement se rallie a 'idée de M. Ruben, mais il
'applique aux deux autres groupes d'extraits dits du VIII® Stromate
(De octavo Clem. Stromateorum libro, Rostock, 1894). Les Eclogae

sont aussi des extraits d’écrits gnostiques accompagnés de notes
ate consiste en extraits

marginales, et le fragment dit du VIII® Strom
ripatéticien, un

de philosophes contemporains, un sceptique, un pé
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stoicien. Ce sont des matériaux que Clément avait préparés, soit
pour les Stromates qu’il n’a pu achever d’aprés M. von Arnim, soit
pour un ouvrage dogmatique que projetait notre catéchéte.

Avons-nous besoin de dire que notre explication de la composi-
tion des Stromates se rattache aux vues des critiques que nous venons
de nommer, et en somme, ne fait que tirer la conclusion qui est
déja en germe dans les savants travaux de M. Zahn?

Les Sources de Clément.

L’érudition de notre auteur a longtemps passé pour prodigieuse.
L’antiquité classique comme la littérature contemporaine, les écrits
chrétiens aussi bien que les Livres-Saints paraissent lui étre égale-
ment familiers. La liste des auteurs qu’il nomme ou qu’il cite est
d’une étendue invraisemblable.

Depuis quelques années, on s’efforce de ramener cette érudition,
en apparence si vaste, a ses véritables proportions et de I'apprécier
a sa valeur exacte. L’évéque Potter avait déja marqué ce que Clé-
ment doit 2 Philon et & quelques autres auteurs. V. Rose d’abord,
dans son Aristoteles pseudepigraphus (Leipzig, 1863), J. Bernays
ensuite (Symbola philologorum Bonnens. in hon. Ritschlelit, coll. 1,
1864, réimprimé dans les Gesammelte Abhandlungen, vol. I, Berlin,
1885), font le compte des emprunts que notre catéchete a faits &
Aristote. Mais c’est surtout dans les derniéres années que l'on a
réussi & ramener 'érudition de Clément a ses sources véritables.,

11 semble maintenant acquis que Clément faisait usage de manuels
ou compilations o il trouvait toutes faites ces listes d’auteurs ou
ces séries de citations qui encombrent ses Stromates. Ces sortes de
manuels abondaient 2 Alexandrie. Il y en avait sur les sujets les
plus variés. Comme la notion de la propriété littéraire n’'existait
guére a cette époque, c’est sans malice que 'excellent Clément uti-
lise les trésors de l'érudition d’autrui. En somme, il parait bien
qu'une bonne partie de la science du catéchéte chrétien est de
seconde main. Il ne faut pas, cependant, exagérer. A coté de l'indi-
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gesta moles qu'il tire de ses manuels, Clément possédait sirement
une trés vaste lecture, Voila ce que l'on peut conclure des travaux
que nous allons mentionner. Il n’est pas possible d’aller aussi loin
que les auteurs eux-mémes. Presque tous se laissent séduire par
les hypothéses ingénieuses qu'ils imaginent ; ils les poussent Jus-
qu'a leurs derniéres conséquences ; le sens de la mesure leur fait
défaut.

M. Diels est un des premiers a émettre l'idée que Clément a
fait usage de manuels ou compilations. Il signale (Doxographi
graeci, Berlin, 1879) les concordances assez frappantes quil ya
entre la liste des philosophes qui se trouvent dans le Protrepiicus
(64 & 66) et celle qui figure dans le discours du Velléius de Cicéron
dans le De Natura Deorum (I°* livre, ch. 104 12). Peut-étre les deux
auteurs ont-ils utilisé le méme manuel. M. Diels, semble-t-il, va
trop loin lorsqu’il parle d'une traduction duDe Natura que Glément
aurait eue entre les mains. Dans I, Strom, 62 et suiv., M. Diels
découvre encore un catalogue de noms qui paraissent avoir été
tirés d’'un manuel. D’autres critiques ont repris cette hypothese
qui semble justifiée.

M. Maas (De biographis graecis Quaestiones selectae, dans Philo-
log. Untersuchungen de Kiessling et Wilamowitz-Mellendorff,
3¢ fasc., Berlin, 1880), donne libre carriére a son ingéniosité de
savant et de critique. Il note quatre ou cing passages des Stro-
mates ot Clément aurait copié un auteur de compilations érudites.
Cet auteur serait Favorinus. A I'exemple de Diogéne Laérce, Cle-
ment aurait exploité son Omnigena Historia. M. Wilamowitz=
Meellendorff a combattu cette thése, mais elle parait avoir été
accueillie plutot avec faveur. '

M. Hiller (Zur Quellenkritik des Clem. Alex., dans le Hermes,
t. XXI, p. 126 & 133, 1886) pense aussi que Clément a usé, sans
beaucoup de scrupules, de manuels et de compilations. 11 en voit
la preuve dans Protrept., 42, et dans I, Strom., 132-135 : en com-
parant ces listes & certains passages des Parallela minora dits de
Plutarque, il arrive a cette conclusion : « Clemens hat fiir die bei-
den Stiicke ein Buch benutzt welches Notizensammlungen iiber
sacrale Antiquitiiten enthielt. »
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Ces travaux donnent I'impression que Clément n’est quun pla-
giaire. Il est nécessaire de la corriger en tenant compte d’autres
faits que ceux que relévent les critiques que nous venons de
nommer.

C’est ce que M. Scheck n’a pas fait. Il a cru de bonne foi que
notre catéchéte n’a vécu que du bien dautrui. A U'entendre, Clé-
ment maurait aucune originalité. Il s’efforce d’établir (De fontibus
Clem. Alex., 1889) que toute Vérudition de Clément a sa source
dans la littérature judéo-alexandrine et qu'elle n’a aucune
valeur.

Il y a dans différents passages du I*" Stromate (74-76, 78-80) des
listes ou catalogues d’inventions avec les noms légendaires de ceux
qui les auraient découvertes. Deux jeunes critiques, MM, M. Krem-
mer (De Catalogis heurematum, Leipzig, 1890) et A. Wendling (De
peplo aristotelico Quaestiones’selectae, Strashourg, 1891), ont recher-
ché l'origine de ces catalogues. Ils les ont comparés aux catalogues
semblables qui se trouvent dans Pline I'Ancien, Tatien, Grégoire
de Nazianze, etc. Il est bien difficile de ne pas leur accorder que
nous avons dans ces passages de Clément des pages copiées dans
des écrits spéciaux. :

M. A. Schlatter a étudié la chronologie du chapitre xxI du I°* Stro-
mate en se placant au méme point devue que les critiques que nous
avons nommés. Il a émis Vidée (Zur Topographie und Geschichte
Paliistinas, 1893), que Clément a fait usage, dans ce chapitre, d'une
chronologie chrétienne qui daterait de la 10° année d’Antonin le
Pieux et qui aurait eu pour auteur un certain Judas mentionné par
Eusebe (H. E., V1, 7). Il a repris cette hypothése dans un curieux
article trés suggestif, publié dans les Texte und Untersuchungen
(t. XIL; Der Chronograph aus dem zehnten Jahre Antonins, 1894).
L’hypothése est trés ingénicuse, mais décidément trop hardie.

Mentionnons pro memoria, Hozakowski, De Chronographia Clem.
Alex ., Monasterii Guestf, 1896.

Nous avons réservé deux études qui sont peut-étre ce que I'on a
publié de plus intéressant sur les sources de I'érudition de Clément
et sur les origines de sa pensée. Lune est de M. C. Merk (Clem.
Alex., in seiner Alz/tdng‘igkeii gon der griech. Philosophie, Leipzig,
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1879), l'autre de M. P. Wendland, Quaestiones musonianae, disser-
tatio, Berlin, 1886.

La thése de M. Merk est que Clément est resté fonciérement stoi-
cien; il n’est chrétien qu’a la surface; le fond de ses idées sur Dieu,
le Logos, la morale n’a pas changé. Pour établir cette thése, I'au-
teur use d'un procédé fort simple. I tire des écrits de Clément
tous les passages qui sentent le stoicisme ; il les groupe, les classe,
les commente et en tire finalement toute une philosophie stoicienne
trés cohérente et de la bonne marque. M. Merk n’a oublié qu'une
chose, c’est qu'avec son procédé on prouverait, avec autant de faci-
lité, que Clément est au fond un platonicien impénitent égaré dans
I’Eglise et, du méme coup, on ne se méprendrait pas moins sur le
véritable caractére de notre catéchete.

M. P. Wendland est bien de l'avis de M. Merk, auquel il ne
ménage pas les éloges, mais il a eu la sagesse de limiter ses obser-
vations 4 un point particulier. Il soutient que dans les II® et 111
livres du Pédagogue, Clément a mis a contribution un écrit stoicien,
qu'il en a transerit textuellement plusieurs chapitres a telles ensei-
gues que rien n'est plus aisé¢ que d'extraire du Pédagogue cet écrit,
de s’en faire une idée et méme d'en déterminer I'dge et l'auteur,
enfin que cet auteur était Musonius, le maitre d’Epictété, et que
I'écrit en question aurait été un recueil des Méyor de Musonius. Sto-
bée en a conservé des extraits dont plusieurs concordent jusque
dans les termes avec bon nombre de passages du Pédagogue, et Epic-
téte ou du moins Arrien, le rédacteur de ses legons, en parait avoir
utilisé quelques pages.

11 serait difficile de donner entiérement gain de cause a M. Wend-
land. Un point cependant parait acquis, c’est que Clément, dans
son Pédagogue, alargement mis 4 contribution la morale stoicienne.
Nous pensons méme qu'il y a lien d’accorder a M. Wendland que
notre catéchéte a fait usage pour son livre d'un écrit stoicien dans
le genre de celui que ce critique attribue 2 Musonius. Quoi qu’il en
soit, le travail de M. Wendland est certainement ce qui a été écrit
de plus remarquable sur Clément, dans ces derniéres années.

*
¥ »
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La Doctrine de Clément.

La plupart des ouvrages ou mémoires qui traitent de la doctrine
de notre catéchete ou d'un point particulier de sa théologie tombent
sous le coup de laméme critique. Leur commun défaut est de man-
quer de base. En d'autres termes, leurs auteurs ont négligé d'étu-
dier le probleme littéraire que soulevent les écrits de Clément,
avant d'aborder l'examen de ses doctrines, Comment veut-on bien
saisir la pensée de Clément si I'on ne s’est pas faitune idée arrétée
surle plan des Stromates et sur la place qui revient a ce traité dans
I'ensemble du grand ouvrage du théologien d'Alexandrie? Clest
Ianalyse littéraire qui apprend que le chapitre de morale qu'est le
Pédagogue ne s’adresse pas & la méme catégorie de chrétiens que le
chapitre de cette morale qui se trouve dans les Stromates. Comment
veut-on avoir une idée claire de 1'éthique de Clément si 'on néglige
cette distinction? Clest cependant ce qu'ont fait tous ceux qui ont
étudi¢ sa morale, Dans ces conditions, il nous suffira de mentionner
les ouvrages qui traitent de la doctrine de notre catéchete, sans
autrement nous y arréter.

Signalons, dans certains ouvrages d'un caractére général, les
jugements d’ensemble les plus intéressants qu'on ait portés sur
Clément et son ceuvre. On trouvera dans H. Ritter (Geschichie der
Philosophie, t. V) quelques pages remarquables ou I'idéal chrétien
du grand catéchéte d’Alexandrie est retracé de main de maitre;
M. Ed. (e Pressensé (Histoire des trois premiers siécles de I Eglise
chrétienne, 11° série, t. 11, 203 a 281; I1I° série, t. 1°r, 292-333)
apprécie Clément en quelques pages vigourcuses, en se placant au
point de vue du moraliste et du théologien chrétien plutot qua
celui de I'historien. On peut en dire autant du dogmaticien Dorner
(Die Lehre der Person Christi). M. A. Harnack envisage le catéchéte
d’Alexandrie au point de vue de I'histoire et marque admirablement
sa place dans I'évolution des idées chrétiennes (Dogmengeschichte,
Dol 501). Signalons les articles de Jakobi dans la Realencyclo-
pidie de Herzog et Plitt, et de Wescott, dans le Dictionary of Chris-
tian Biography de Smith et Wace. On trouvera un exposé de la
théologie de Clément, soit dans E. Redepenning (Origenes, 2 vol.,

22
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Bonn, 1841), soit dans Ch. Bigg (The christian Platonists of Ale-
xandria, Oxford, 1886).

Parmi les ouvrages plus spéciaux signalons :

Hébert Duperron, Essai sur la polémique et la philosophie de Clé-
ment d’Alexandrie, Paris, 1855.

Cognat, Clément @' Alexandrie, sa doctrine et sa polémique, Paris,
1858.

Freppel, Clément d’Alexandrie, Paris, 1866.

J.-H. Miiller, Idées dogmatiques de Clém. d’Alex., Strasbourg, 1861,

A. F. Diihne De yvioee Clem. Alex., Leipzig, 1831.

H. J. Reinkens, De fide et gnosei Clem. Alex., Breslau, 1850.

— De Clemente presbytero Alex., Breslau, 1851.

H. Reuter, Clem. Alex., theologiae moralis capita selecta, Bres- .
lau, 1853.

H. Lammer, Clem. Alex. de Moy doctrina, Leipzig. 1855.

Schiirmann, Die Hellenische Bildung u. ihr Verhiltniss zur Christl.
nach der Darstellung des Clem. yon Alex ., Munster, 1859.

W. Hilten, Clem. Alex. quid de sacri Noyi Test. sibi persuasuimn
habuerit, 1867.

H. Preische, De ywhozt Clem. Alex., dissert., Iena, 1871.

F. J. Winter, Die Ethik des Clem. von Alex., Leipzig, 1882.

P. Ziegert, Zwei Abhandlungen iber Clem. Alex., Heidelberg,

1894.
H. Kutter, Clem. Alex. und das N.-T., Giessen, 1897.

*
¥ *

Traductions.

G. Hervet, traduction latine, parue aFlorence en 1551 et souvent
réimprimée.

De Genoude, dans ses Peéres de I'Eglise, t. IV et .V, Paris, 1839.

Hoppenmiiller et Wimmer, traduction du Quis dives, Protrepticus
et Paedagogus dans la Bibl. der Kirchl. Viiter, 1875.

Traduction anglaise dans 7he ante-nicene christian Library.
vol. IV et V; édition américaine de Coxe, Buffalo, 1884-1886.
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Derniéres éditions.

F. Hort, Clement of Alexandria, Miscellanies, Book VII. Texte, tra-
duction et notes, ouvrage posthume revu et publi¢ par J. Mayor,
1902.

O. Stihlin, Clemens Alexandrinus, Erster Band. Protrepticus und
Paedagogus (édition de I'Académie royale de Prusse), 1905.
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DU PLAN DES STROMATES

Parmiles points qui ont attiré son attention dans notre étude, la
critique compétente a notamment relevé le plan de composition que
nous attribuons a Clément. Si M. P.Wendlandle déclare acceptable,
d'autres soulévent des objections *. Parmi ces derniers, une place
i part revient a M. Heusi 2+ I1 a fait de notre livre un examen si
consciencieux et si impartial que nous lui devons une explication.
Nous pouvons d'autant moins passer sous silence ses observations
qu’elles n’ont pas laissé de faire impression®. Nous estimons qu'il
serait regrettable que ses vues parvinssent & prévaloir, car elles ne
pourraient avoir d’autre cffet que de ramener sur Clément et son
euvre la confusion et 'obscurité que nous avons essayé de dissiper.

Nous ne suivrons pas M. Heusi dans le (étail; nous nous borne-
rons a discuter ce quil y a d’essentiel dans ses vues.

M. Heusi s'efforce d’écarter notre thése par une question de fait.
Clément aurait écrit les trois et méme les quatre premiers Stro-
mates avant son Pédagogue. Que deviendrait alors le plan de com-
position que nous lui attribuons ? Dans ce vaste plan, les Stromates
ont leur place apres le Pédagogue. On ne comprendrait pas que
Clément en edt concu lidée avant d'avoir achevé les deux pre-

1. Dans la Theologische Litteraturszeitung, année 1898, n° 25, et dans
Neue Jahrbiicher fur das classische Altertum, Geschichte u. deutsche Lit-
teratur w. fiir Pidagogik, 1902, V, p. 1-19.

2. Heusi, C. Die Stromateis des Clem. Alex. in ihrem Verhiltniss zum
Protrepticos u. Pidagogos dans la Zeitschrift far Wissenschaflliche Theo-
logie, 1902, p. 465.

3. A. Harnack, Chronologie der altchr. Litter. 2¢ vol. p, 9.
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miéres parties de son grand ouvrage. C’est nous opposer, si je puis
ainsi dire, la question préalable *.

M. Heusi, reprenant une observationde M. P.Wendland, soutient
qu'il y a dans le Pédagogue trois allusions trés claires au III° Stro-
mate ou plus exactement A toute cette partie des Stromates qui de
la fin du 1I¢ jusque fort avant Cansle IV®traite de la tempérance 2.

De fait les allusions contenues dans ces passages s’appliqueni fort
bien au 111¢ Stromate. Mais elles pourraient s’appliquer tout aussi
hien & un autre éerit ou fragment décrit de Clément. On pensait
jusqu’a présent que notre auteur faisait allusion & un meg} Zypaseiag
qu'il avait déja donné. M. Zahn croyait méme avoir retrouvé un
fragment de cet écrit. Clément peut fort bien avoir écrit sur ce
sujet & plusieurs reprises et traité du ydpos dans plus d’un éerit.
C’est ce qu'il fait justement dans ce x¢ chapitre du IIe Pédagogue.
Avee un auteur qui se répete sans cesse, il est bien risqué d’affir-
mer que telle allusion ne s’applique qu’a tel écrit ou a telle partie
d’éerit.

Mais méme s'il était certain que les passages dont il s’agit font
allusion au IIIe Stromate, on ne serait pas encore autorisé a con=-
clure que les premiers Stromates ont été composés avant le Péda-
gogue. lci encore on oublie de compter avec une possibilité, je
devrais dire, avec une probabilité. De lavis de tout le monde, le
I1I¢ Stromate est un hors d’'ceuvre. M. Heusi lui-méme déclare que
¢est un traité indépendant du reste *. Dés lors est-il invraisemblable
qu'en effet Clément ait composé un traité wsp 2yrpateiagou h6Yos YAt

#6c, qu’il ait écrit ce {raité avant d’entreprendre son grand ouvrage

1. Je néglige la premiere objection que M. H. fait 2 ma these, Il con-
{este mon exégése des passages de Clément ou jevois de claires allusions
au plan que j'attribue & mon auteur. 11 est assez inutile de discuter T'exégese
de ces passages parce que si I'on admet mon point de vue, ils sont fort
clairs; le sens que je leur donne parait le plus naturel et le plus plausible.
Si on les lit a travers le point de vue de mon critique, évidemment on
n’y trouvera pas I’allusion que j’y vois.

2. 11, Paedag. 94; 52, 111, Paedag, 1. .

3. P. 486 : In ungleich hoherem Grade als die iibrigen Bicher bildet
das ITT Buch ein selbststindiges Ganzes.
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et que lorsqu’il traitait dans les Stromates de la morale, de I'ifuds
Myos comme il lappelle, il ait trouve commode d’y insérer, a titre
de I1I¢ Stromate, ce traité de la tempérance?

De cette maniére s'expliquerait le fait que la tradition mentionne
un traité a part mepl éyxpazeias, que Clément lui-méme ait pu le citer
comme tel dans son Pédagogue, et que cependant ce traité soit &
identifier finalement avecle 1II¢ Stromate. Je ne pense pas qué I'on
puisse contester que les choses aient pu se passer comme je le sup-
pose. Dés lors les conclusions que M. Heusi tire des passages du
Pédagogue n’ont que la valeur d’une hypothese.

Si d’autre part, on ales raisons les plus sérieuses de croire que
le plan de composition que nous attribuons a Clément est bien celui
qu'il a conguet qu’il a en grande partie réalis¢, il ne peut suffire
d'une hypothése pour que notre thése soit déclarée d’emblée inad-
missible 1.

L’essentiel de la critique de M. Heusi se raméne a un point. I
veut absolument que les Stromates soient un écrit dogmatique. Cest
le « Didascale » que Clément se proposait de donner comme con-
clusion a son grand ouvrage. Telle a été I'opinion courante jusqu'a
présent. Au fond M. H. défend la tradition contre une hypothese
qui n’en tient aucun compte.

Qu’on me permette de remettre sous les yeux du lecteur les prin-
cipaux textes sur lesquels je fonde mon explication de la composi-
tion du grand ouvrage de Clément.

Nous avons d’abord le premier chapitre du Pédagogue (livre I*7).

1. M. Heusi m’accuse de ne pas apprécier a sa juste valeur le talent lit-
téraire de Clément. Je crois, cependant, lui avoir rendu pleine justice.
Qu’on veuille bien se reporter a I'analyse que jai faite du Protrepticus.
Mais si sincére que soit mon admiration pour les belles pages de Clément,
cela ne doit pas m’empécher d’étre sensible a ses défauts d’éerivain. Il
est certain que les Stromates sont un ouvrage indigeste et mal composé.
1l contient des pages admirables, mais trop souvent, elles sont noyées
dans de longues digressions pédantesques et verbeuses. Mon critique,
avec une bonne foi qui Ihonore, rappelle un jugement de Lessing sur les
Stromates encore moins indulgent que le mien. Je pense que ce grand
éerivain se connaissail en matiére de goit littéraire.

Fe
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Avant d’aborder la matiére de cet éerit, Clément tient & marquer
avec insistance le lien qui le rattache et a celui qu'il vient d’ache-
ver, le Protrepticus, et & un autre écrit qu’il annonce, mais dont il
donne clairement & entendre qu’il n’est pas encore composé. 1l
commence donc par caractériser le Protrepticus et en méme temps
le Pédagogue. 11 faudrait relever les termes mémes dont Clément
se sert ici pour faire constater la précision avec laquelle il définit
et le Protrepticus qu’il vient d’achever ct le Pédagogue quil va
entreprendre. Assurément il ne le fait pas sans déployer cette sub-
tilité de distinctions verbales qu’il tient de 1'école, mais au moins
dit-il tres clairement quel est le but del'un et de autre traité. Le
Protrepticus doit arracher les dmes aux habitudes et coutumes reli-
gieuses du paganisme. 1l doit poser le fondement, xpnmic dhnfelag;
dylov vt peyaho 6200 Bzpéhiog; © T:pOT.p.-:‘n*.Lv.(‘); elhnysey T 707 adzod (dvhpw-
wov), Beosefeiag 2afinyepdy; 6 Yooy 00pavL03 fiyepddy, 6 Aéyos, o vine pEy
glc owTnplay TAPEKIARL TYOTPETTIROG Bvopa adtd 7v... Il reste maintenant
(vovi 8...) & former, discipliner, corriger, guérir les dmes qui ont
été attirées au christianisme. Cest la tache du Pédagogue. Ainsi les
deux premicres fonctions du Logos sont exclusivement pratiques.
Clément le répéte plusicurs fois : « Le but du Pédagogue est de
rendre Pame meilleure, non de Pinstruire, d'étre le maitre d'une vie
de tempérance, non de science. »
Enfin, dans le cernier paragraphe de ce chapitre, Clément nous
apprend que le Logos a une troisiéme fonction a remplir. Clest
‘atre Swdacxahirds, didactique. Mais, ajoute-t-il avec une grande
force, avant d’aborderla science, il faut étre entierement guéri, c’est-
a-dire purgé de tout levain de vie paienne. Alors (eiza) seulement
on aura « besoin du maitre ». Ainsi le Logos fait franchir a I'dme
trois étapes, TpoTEETWY FvwBey, Ereita TASAYWPOY, i masw 2x818AoRwY.
Se peut-il rien de plus clair? N’est-il pas évident que Clément se
propose de composer un ouvrage qui aura trois parties? Ce sera
une vaste trilogie dont le Logos sera le poete. La premiére partie
est achevée. Clest le Protrepticus. 1l commence la seconde, c'est le
Pédagogue. La troisitme partie n’est qu'a I'état de projet. Ce sera
un ouvrage didactique. 11 ¢’intitulera le Didascale ou Maitre.
Toute la question est de savoir si les Stromates sont cetle troi-
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sieme partie. On m’accordera bien que j'ai démontré que cet éeritne
répond ni par son titre ni par son contenu a ce que Clément nous
promet ici. Il faut un véritable parti pris pour reconnaitre le
« Didascale » ouMaitre dans les Stromates.

Mais que les textes répondent & ma place.

Au début du IVe Stromate, Clément, craignant sans doute que
son lecteur ne perde patience, le renseigne sur ses intentions. Il
trace le programme qu’il se propose de suivre. Dans un premier
paragraphe, il énumére avec la plus grande précision les maticres
qu'il va traiter et qu'il a en effet traitées jusqu’a la fin du VII® Stro-
mate. 1l semble s'étre imaginé qu'il épuiserait ces maticres en un
seul volume !, Puis au paragraphe suivant, il esquisse I'étude qu'dl
devait faire ensuite pour étre complet. Enfin dans le troisieme
paragraphe, il annonce, qu'une fois débarrassé des sujets quil
énumérés, il pourra initier son lectenr a ces doctrines, a ce haut
enseignement chrétien qu'il a tant de fois fait miroiter a ses yeux.
Le lecteur sera enfin diment préparé, moralement en état de rece-
voir cet enseignement.

Il ne peut y avoir de doute sur le sens de ce dernier paragraphe.
Clément dit que « lorsque son dessein aura été pleinement achevé
« dans les Stromates », c¢’est-a-dire lorsque les Stromates auront
épuisé les matiéres qu'il vient de mentionner, alors, wézs, il abordera

iy = Gz yvwoTidy vusodoyiay, 11 explique lui-méme ce qu'il entend
: 9

par cette gvswohoyiz, Clest une science — on remarquera qu'il la
considéere comme une contemplation mystique imomrsly — qui

embrasse a la fois la cosmogonie et la théologie. Cest un systeme
complet. C'est le haut enseignement chrétien. Ce sont ©2 piyzha
posti o, Tout ce qui a précédé, done les Stromates, n'a été qu'une
préparation & cette science  vraiment gnostique : w7 Y2p 7 Ty

5

e e A e drbe s “
mpohiyzalar dosthopévwy Tig ahnhzlug dvaywn — TPOSIATETITWREVEY. OV

1. Prévenons ici une confusion. La phrase xata =7y tod :I:oo'..u.vfou s:o‘ﬁ')—
SR Uad e s : . 3 :

Aty 2v Evi moolzpsvong cehsuboew Hmopydpart sapplique aux Stromates en
entier. Clément rappelle qu'il avait dit dans sa préface qu'il pensait qu’un
Stromate suffirait. Cest la phrase suivante qui nous parait indiquer que
l'auleur pense achever le programme du 1°r § en un volume : izl zod7oK

. ’
7,8 UTOTUTITEWS,

¥ 3 ;
Gozzgov mhnpwlzisns..
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mpotaTopn Ofvar xal mapadofivae SedvTwv. Cette supréme science, il la
réserve pour l'avenir. Le livre qui la contiendra n’est pas encore
berit, &M& yap o piv yeypadetar By Oes ye 26éhn.

Qu'est-ce que cette science supérieure qu’on nous promet? Quel
est Pouvrage qui répond a ce signalement? Ce ne peut étre que ce
Didascale ou Maitre que Clément annoncait au début du Pédagogue.
Or lorsque notre auteur trace ce vaste plan au commencement de
son IV® Stromate, cet écrit est encore a I'état de projet. D’apres les
propres déclarations de Clément, il ne pourra l'aborder que lors-
qu'il aura épuisé toutes les matieres énumérées dans les deux
premiers paragraphes.

Au début du VI® Stromate, notre auteur rappelle son programme
et annonce qu'il va en poursuivre 'achévement. Il déclare une fois
de plus qu’il remet a plus tard la tractation dogmatique *. Enfin
nous ne le trouvons pas plus avancé au VII* Stromate. Le Dilascale
est toujours & venir. « Mon propos, dit-il, en ce moment est de
« dépeindre la vie du gnostique et non d’exposer le systeme des
« doctrines ; je le ferai plus tard au moment convenable ; je respec-
« terai ainsi la suite des sujets * ». Enfin au moment de clore son
VII¢ Stromate, il dit qu'ayant achevé cette partie, la description de la
vie gnostique, il va remplir sa promesse : rodtwy fpTy Tpodtnyuaié
yov, . . periwpsey Exl iy OmésyEoy.

Voila les textes essentiels sur lesquels nous fondons notre expli-
cation de la composition du grand ouvrage de Clément. Nous ne
parvenons pas a voir qu'ils soient susceptibles d’une aulre inter-
prétation. Il nous semble qu’il en ressort clairement que lorsque
Clément achevait son dernier Stromate, il avait encore a écrire le
Didascale. Les Stromates ne sont donc pas l'ouvrage dogmatique

qu'il avait annoncé et promis o8

1. VI, Strom., 11, & : =adzz (=2 [UoTT pLa) pEv dmepribzpar drasagdocy,
brnviza By Th mepL 4oy WY TOLg “ElAqoty lprpiva dwiovess Srehdyywuey Tia0e
%o Eszabar <7¢ Oewplag Emideifopey %ol T oo oL

2. M. Mayor dans I'édition du VIIe Strom. de Hort (1902) qu’il a publiée
interpréte ce passage comme nous. Voir la note ad locum.

3. Clest I'étude de ces textes qui m’a suggéré mon hypothése et c'est

ensuite A la lumiére de cette hypothése que jai cru comprendre que les
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Mais si les Stromates ne sont pas le traité dogmatique qui devait
couronner son grand ouvrage, g'ils ne sont qu'un écrit préparatoire
que Clément n'a jugé nécessaire qu'au moment d’écrire le Didas-
cale, pourquoi ce livre a-t-il de telles dimensions? Pourquoi Clé-
ment ne parvient-il jamais a sen détacher? Plus il approche du
moment ot il devrait enfin nous donner son Didascale et plus il
semble hésiter.

Je crois qu'il n’est pas difficile d’en donner les raisons. Il est
certain que Clément n’avait aucunement intention de grossir a c¢
point ses Stromates. 11 croyait d’abord quil lui suffirait d'un scul
Stromate . Personne n’est plus étonné que lui, de voir les Stro-
mates succéder aux Stromates. Ajoutez que notre auteur n'a pas
mis la derniére main a son ouvrage. Il savait composer un livre, il
I'a prouvé. Mais il S'est vu débordé. S'il en avait eu le temps, il
aurait peut-étre dégrossi et allégé son ébauche.

Ces raisons ne sont pas sans valeur, mais j'en apercois de plus
profondes. J'ose dire qu'il est hors de doute que Clément est avant
tout moraliste et pédagogue. La morale et les discussions qu'elle
souléve occupent les deux tiers de son ouvrage. C'est ce que
M. Heusi semble entiérement méconnaitre. Clément est par voca-
tion un éducateur d'ames. La conception méme de son grand ouvrage
est ’'un homme uniquement préoceupé de former, discipliner, ¢du-
quer les caracteres. Il n’est pas dogmaticien. Quand on lest par
tempérament, on fait comme Origene qui donne son De principiis
avant quarante ans; on n’attend pas, comme Clément, d’'¢tre  la fin
de sa carriére. Encore n'a-t-il jamais pu se décider a faire ceuvre de

dogmaticien, c’est-a-dire, a formuler et systématiser sa théologie.

nombreux passages dans lesquels Clément renvoie son lecteur apparem=
ment & un traité qu'il se propose d’écrire, nous renvoient en réalité aux
chapitres du Didascale qu'il espére écrire un jour. Ce ne sonl pas €es
passages qui constituent pour moi, comme le pense M. Heusi, un argu-
ment en faveur de ma thése. L'explication que j'en donne n’est quune
simple conséquence de ma thése. Jaurais préféré quil eat discuté & fond
les textes essentiels,

1. 1V, Strom., I, 1: v &v

Y o P
! mpofepévoug TEhsthaew OTO VT [Tt
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Personne ne sentait plus que lui la nécessit¢ de couronner son
ceuyre par une gnose, mais il n’a pu s’y résoudre faute de pouvoir.

Et cette gnose quelle idée s’en fait-i1? Pour lui comme pour
tous les hommes élevés en ce siecle a Vécole de Platon, comme
pour Origéne et Plotin, la gnose est je ne sais quelle entité trans-
cendante qui plane bien haut dans le monde invisible. Il a pour elle
les sentiments d’un mystique. Il n'imagine pas que la simple raison
puisse I'embrasser ou méme latteindre. 11 y faut la contemplation,
I'2romesia. Voila pourquoi il exige de son gnostique une si longue
préparation. Pour étre en état de contempler la vérité, il faut subir
une laborieuse initiation. Comment un disciple qui vient a peine
d'¢tre purgé du vieux levain de paganisme par les soins du Péda-
gogue serait-il déjhen état d'étre admis aux suprémes mysteres ? Les
conseils, les exhortations, les directions des Stromates sont indis-
pensables. Clément, a vrai dire, ne semble pas trés sar de lui-méme.
Au moment d’étreindre la Vérité, il a l'air de reculer. Assuré¢ment
&'l avait eu le génie percant et hardi d’Origéne, il n’aurait pas tant
hésité ; il ne se serait pas si longtemps attard¢ A la porte du sanc-
tuaire. Au fond s'il n'a pas éerit le « Didascale », ¢’est que 'audace
lui a manqué; si les Stromates se sont ajoutés aux Stromates, c’est
que cela lui permettait d’ajourncr une échéance redoutable.

Do vient quen général on prenne les Stromates pour un
ouvrage dogmatique et quon y voie le traité annoncé et promis par
Clément dans son Pédagogue? Clest que les Stromates donnent
I'impression d’¢tre Peeuvre d’un intellectualiste. Les discussions
subtiles y abondent, les distinctions verbales foisonnent. On se
figure que 'on a affaire & un scolastique, & un dogmaticien, a un
logicien. C’est 13, nous le répétons, une idée erronée. Sans doute
il se trouve dans cet écrit une foule de pages qui seraient mieux a
leur place dans un traité comme le De principiis d’Origéne. On ne
doit pas pour cela méconnaitre le vrai caractére de Clément. 1l est
dansles Stromates comme partout ailleurs avant tout ¢ducateur et
moraliste. D’ailleurs lui-méme n’ignore pas qu'il y a dans les Stro-
mates des fragments d’enseignement plus dogmatique. Il s’en excuse
en disant que dans ces endroits, il s'exprime de maniére a n’étre

compris que d'un petit nombre Qinitiés, Pour les autres ses demi-
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révélations ne sont que des ¢énigmes bonnes tout au plus a les
exciter a en chercher le sens '. Ce mot a lui seul prouve que Clé-
ment prévoit que d'autres que des « gnostiques » le liront. Si les
Stromates ¢taient le Didascale, il se serait exprimé plus clairement
mais il aurait réservé cet ouvrage aux chrétiens les plus avancés.

Songe-t-on aux conséquences de erreur qui fait quel'on iden-
tifie le Didascale avec les Stromates?

On ost forcément amené a effacer la triple distinction que Clé-
ment fait parmiles chrétiens. Daprés lui, il y a le simple croyant,
puis celui qui aspire a la fois & plus de perfection morale et a plus
de gnose; il y aenfin le gnostique. C'est le parfait chrétien. Il yen
a eu ici-bas, d’aprés Clément, quelques rares exemplaires. Tels les
apotres. Le vrai gnostique est déja un dieu. Soutenez que les Stro-
mates ne devaient pas ¢tre suivis d'un Didascale, qu’il ne devait pas
y avoir un traité a l'nsage des chrétiens arrivés au supréme degré,
vous prétendrez nécessairement que Clément m’a jamais distingué
que deux classes de chrétiens. Clest ce que fait M. Heusi. Je crois
avoir signal¢ dans ma troisi¢me partie assez de passages de Clément
pour ¢établir qu'il a réellement fait la triple distinetion que je sup-
pose. Inutile d’y revenir. Mais que I'on veuille bien observer qu'en
méconnaissant la triple distinction que fait Clément, on le rejette
pour ainsi dire, de plusieurs siceles en arriere. On le fait contem-
porain des philosophes platoniciens ou stoiciens qui se bornaient
classer les hommes en deux grandes catégories. D’une part le sage
et de T'autre le commun des mortels. Au 1® siécle, I'idéalisme aseé-
tique et religieux s’empare de plus en plus des ames. Le sage
d’autrefois, méme le sage du Portique parait trop raisonnable, trop
tempéré. On lui voudrait des vertus transcendantes. On en arrive
ainsi a distinguer parmi les sages eux-mémes une élite de premier
choix. Pythagore en est pour tout le monde le modéle achevé. Mais
méme dans le présent on a vu en chair et en 0s le sage sublime,
I'espéce de « surhomme » que révent ces ames plus mystiques que
philosophes. C’est Apollonius de Tyane. Philostrate en ferale héros

de son roman. Ces aspirations et ces idées, vous les retrouverez plus

1. VII, Strom., XVIIL, 110.
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nettes encore chez Origéne et chez Plotin. Voila ou va le courant

du siecle. Que L'on nie, en dépit des textes, que Clément

ait fait des
distinctions qui rappelle

nt celle-ci, on le sort forcément de son
temps. 1l n’ena plus les tendances et esprit; il retarde ; il aurait
di vivre avant Philon oules néopythagoriciens d'Alexandrie. Il n’est
plus le contemporain d’ Epictéte, de Plutarque, d’Albinus, de Nume-
nius, de Philostrate. En larrachant & son temps, vous renoncez a
lexpliquer; nous ne le voyons plus dans sa yraie perspective his-
torique.

Le point de vue que nous critiquons comporte une autre consé-
quence qui n’est guére moins ficheuse que la premiére.

Comme Clément parle sans cesse de la nécessité de preparer
ceux qui aspirent a devenir des gnostiques, il faut bien qu’a défaut
des Stromates, on soutienne que cest le Pédagogue qui est destiné
4 donmner cette préparation. Ge traité n’aurait pas pour but de
dégrossir des néophytes qui vienncnt de gaffilier au christianisme
il s'adresserait a des fideles qui aspirent & un christianisme supé-
rieur. Clest ainsi que le comprend M. Heusi. Je ne rappellerai pas
tant de textes déja indiqués qui ne Saccordent pas avec le point de
vue de mon critique. 11 est un fait qui me parait trancher la ques-
tion. 11 n'est pas concevable que les deux derniers livres du Péda-
gogue aient été éerits pour d’autres que pour des néophytes de la
premiére heure. M. Wendland a prouvé que pour sa peinture de
la vie paienne Clément a largement emprunte Musonius, aux
moralistes grecs. Ces satires si réalistes s’appliquent parfaitement
a des gens qui viennent d’abandonner le paganisme mais qui en
sont encore tout imprégnés. Quand on se convertissait alors au
christianisme, on passait par plusieurs phases. La conversion ne
gopérait pas d'un seul coup. On se sentait attiré vers les chrétiens,
le plus souvent, par la sympathic et I'admiration qu'inspiraient les
confesseurs, On lisait I'Ancien Testament ; on se persuadait que
toute D'histoire du Christ y était prédite jusque dans les moindres
détails ; on se convainquait de la divinité de la nouvelle religion;
on demandait alors le baptéme. Celui-¢ci consommait la rupture
avec le milieu, la famille, le passé. On se trouvait encadré dans une

société a part ou les meeurs étaient tres austeres, On y faisait son
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¢ducation et bientdt on se trouvait faconné a 'image de son nouveau
milieu. Telles ont été les conversions de Justin, de Clément, de
Tertullien et de beancoup d’autres. Ne voit-on pas combien la pré-
dication du Pédagogue de Clément était approprice a des gens qui
devenaient chrétiens de cette manitre ? Le Protrepticus les arrachait
au paganisme, a la superstition des vieilles habitudes, comme dit si
exactement Clément lui-méme. Puis il les livrait au Pédagogue qui
les dégrossissait, les dépouillait de ce qu'ils avaient encore de paga-
nisme, en faisait de vrais chrétiens. Voila les gens auxquels
s’adresse le Pédagogue de Clément. Quel sens cela aurait-il eu de
tenir pareil langage, celui des deux derniers livres, a des gens
depuis longtemps chrétiens et qui méme aspiraient a un christia-
nisme transcendant?

En conclusion, ce qui me parait recommander I'hypothese que Jai
émise, c’est qu'elle replace Clément et son ceuvre dans son cadre
historique. 1l reprend figure de personnage vivant; on comprend
qu’il ait exercé une puissante action sur I’élite chrétienne de son
temps. Les Stromates redeviennent un facteur historique de pre-
mier ordre. Avec le point de vue que défend M. Heusi, on ne com-
prend plus ce que vient faire Clément 4 la fin du ue siécle. I1 peut
&tre intéressant pour ceux qui cataloguent les dogmes, qui aiment &
les classer méthodiquement, qui les embaument volontiers dans un
manuel, mais sa figure énigmatique, perdue dans le brouillard, ne
parviendra guére i passionner les historiens.
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