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PARTEA IV i

ELEMENTUL RATIONAL
iN DREPT

Am spus cid problema esentialdi a legiferirei
este de a sti: este dreptul pozitiv drept? O noud
problem# se pune insd: Are aceastd intrebare un
sens? Existd ideia de justitie sau e o simpld apa-
rentd? :

Justifia se impune ca un fapt, prin relafiunile,
juridice care se constatd in toate zilele, ca si rela-
fiunile morale, Justifia din acest punct de vedere
este o asd de profundd realitate, in cdt ii sim-
fim efectele materiale in ori ce moment.

La ce se reduce ea insi? La utilitate si la forta?
Atunci nu ar avea nici un sens intrebarea de a
sti, daci ceva e drept sau nedrept. Mintea noa-
strd, pe langd intrebarea daci un fapt este rezul-
tatul fortei, pune totdeauna si intrebarea daca e
drept sau nu, cdnd e referitor la persoame. Prin
urmare punctul de vedere al justifiei este altul gi
pe acesta trebue si-1 limurim. Justifia este 0 Tea-
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6 TEORIA GENERALA A DREPTULUI

litate de _sine_stititoare. Fard ea am fi jucaria
v1olente1 in toate imprejurdrile. Justifia este scu-
tul si comsolarea noastrd, este idealul pe carel
urméarim. Cum putem s'o intemeem?

Un rdspuns poate fi cel teologic, intemeiat pe
ideia comandamentului divin. Dar aceastd concep-
{iune nu este de refinut aci, intr'o analiza stiin-
tifics.

Alt r:‘ispuns reprezents‘i o purd negafiune: drep-
nea anarhlsta reprezentata prin teoreticiani ca Max
Stirner!). Aceiagi concepfiune este in realitate a-
ceea a multor juristi si in special a acelora cari
definesc dreptul prin sancfiune, Cum poate fi ea
inlaturati? Tati problema. Am tratat-o in mod in-
cidental in consideratiunile care preced; rdmane
si vedem in mod sistematic, cum s'a incercat re-
zolvarea ei.

1) Der Einzige und sein Eigentum (1845).



I. $COALA DREPTULUI NATURAL

O explicatiune cunoscuts, prin care s'a incercat
a se intemeia dreptul si la care am avut deseori
ocaziunea si facem aluziune, este aceea dati de
agh zisa scoald a dreptului patural §i al gintilor,
care a inflorit mai ales in secolul al XVII-lea sial
XVIIElea fiind consacratd apoi de dreptul pozi-
tiv al Revolufiunei franceze si al primului impe-
rin, Ea a fost conceputd in pnm rand de autorii
dreptalui gintilor.

Scoala dreptului natural are o insemnitate
foarte mare. Intreaga legislatiune revolutionar}
francezd fiind inspirati de ea, legislatiune care e
fundamentul celei de astdzi, se poate spune, ci tot
dreptul nostru pozitiv este dominat de ideile scoa-
lei dreptului natural, desi aceastd scoald in mod
evident a fost depdgiti de critica stiinfifici.

Ideile scoalei dreptului natural se intemeiazi
pe_rationalismul care s'a manifestat in occident
dupi Evul Mediu, Toati Renasterea n’a fost de
cét o reinoire a rationalismului, ca o reactiune im-
potriva ideologiei teologice medievale.

Astfel, la sfargitul Evului Mediu si la tncepu-
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tal timpurilor moderne, s'a intemeiat stiinfa mo-
dernd.

Credinfa in rafiunea abstractd, a dominat insd
agh de mult spiritele, in cat, ca ori ce reacfiune, a
dus la exageriiri; una din aceste exageriri, este
aceea pe care o gisim in ideile scoalei dreptului
natural,

Scoala dreptului natural se mai explicd si prin-
tr'o necesitate practici. Autoritatea statului, in
forma in care el exista inainte de revolutia fran-
cezd, trebuid explicatd. Abuzurile suveranilor tre-
buiau de multe ori legitimate sau, invers, reactiu-
nea impotriva abuzurilor, trebuia ea ins#si inteme-

~ iatd pe o doetrin.
* " Scoala dreptului natural a rispuns tuturor a-
ﬁestor nevoi, pornind dela o conceptie abstracta
; despre om, in loc sd-1 studleze ca pe o realitate con-

vreta §1 vie,

LS

‘Asa s'a intemeia,t. si intreaga economie poli-
tics clasic#, prin concepfia abstractd, dar asd de
interesantd gi fecundd, a wunui ,homo oeconomi-
cus® la Adam Smith. Tot astfel s’a intemeiat con-
ceplia intreagd a dreptului publie, prin conceptia
abstractd a unui ,homo politicus, un om perfect
care ar aved cunostinte perfecte despre toate ne-
voile societiifei, ar fi de o moralitate ideald si ca
atare ar avea dreptul i ar trebui sd ia parte la con-

- ducerea efectivid a statului. De aci a lesit intreaga
ideie clasicd a democratlel.
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Asa s'a fdurit si conceptul unui om natural fe-
ricit §i perfect, in afari de legiiturile sociale. El
este §i o reminiscen{i a legendelor biblice despre
timpurile de aur dela inceputul omenirei.

Scoala dreptului natural pe aceasti cale a con-
ceput un om natural liber g egal cu ceilalfi in
afard de ori ce legiturd sociali gi a descris aceastd
stare naturala, care dupd cum se vede este o purd
constructiune hipoteticd, contrari adeviirului isto-
ric. Din aceastd stare omul ar fi egit prin contractul
social, ereand statul.

Unii autori au socotit acest contract chiar ca o
realitate istorica.

Locke incearcd a explica, de ce istoria nu pre-
zentd aproape nici o urmd a stdrei naturale primi-
tive, prin faptul e¢d documentele istorice care ne-au
putut rimined sunt toate prin natura lor poste-
rioare. Totusi el observdi, c¢i Roma si Venefia s'au
fundat printr’o conventiune a unor oameni- egali;
tot astfel anumite triburi rudimentare americane
isi aleg sefii dupd plac si dupd fmprejurdri.

Al4i autori, socotesc contractul social numai ca
o necesitate logicd, ca o metodd de explicare a so-
cietitei juridice, spre a intrebuinia terminologia
de azi. Rousseau vorbeste de clauzele lui, ca §i cum
ar fi fost admise in mod tacit de fiecare genera-
{iune. Blackstone infelege prin contract social eri-
ginar, nu o conventiune efectiv incheiatid care nu |
a existat nici odatd. dar sentimentul slibiciunei |
oamenilor care-i tine legati unii de altii; conform
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naturei si rafiunei acel eontract trebue subinfeles,
in sensul ed societatea va protege drepturile indi-
vidului si individul se va supune legilor societitei.
Vattel trigea chiar din aceasti idee -concluzia, ¢
fiecare individ puted pi#rdsi nationalitatea sa,
fiind liber si decidi. In aceste conditiuni contrac-
tul social este o simpli fictiune care se reduce, dupi
cum bine observi Esmein, la ideia c# ,,dreptul are
wpunctul siu de plecare in individul moralmente
wliber, rational §i respomsabil si cd puterea pu-
»blicd nu se poate exercitd in mod legitim, de cat
wrespectand datele ratiunei §i drepturile indivi-
wdului“?), »

O vagd ideie a unui drept natural, adici dedus
din natura lucrurilor, pretutindeni aceiasi, se des-
copere, ca o riddicind indepirtatd, inci din antici-
tate. Cicero agezd astfel morala la baza concep-
tiunei dreptului?). Stoicii deduceau intreaga mo-
ral¥ din naturd si rafiune. Intreagi conceptiunea
romand a dreptului, mai ales a dreptului privat, se
pare a se intemeid pe aceste idei si ca urmare, pe
libertate si egalitate. Intr'un mod mai larg, pen-
tru Ulpian, ,,jus naturale est quod matura omnia
,animalia docuit: nam jus istud non humani gene-
,»ris proprium, sed omnium animalium... commune
west. 1lic descendit maris atque feminae conjunctio
»quam nos matrimonium appellamus, hine libero-

1y Idem Pufendorf,}us naturae, C. 1L, cap. IL
2) De leg. 2, 4, 8.
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~rum procreatio, hinc educatio”®). Alceiagi ideie
se afla in germene la Homer. Pentru Cajus ,,natu-
ralis ratio” duce mai ales la dreptul gintilor:
~quod vero naturalis ratio inter omnes homines
weonstituit, id apud omnes populos peraeque cus-
wtoditur vocatnrque jus gentium*?).

Dacé amintim, ¢ pentrn Plato ideile supreme .
sunt singura realitate, ci realitatea se reduce la
idei, infelegem cum el deduce dreptul din ideia cea
mai inaltd, binele; pentru el, totul se rezumi in
armonia pe care aceasti idee intangibilf o repre-
zentd si in tendenta de a ne apropia de ea in viata
de toate zilele. Tat de ce statul trebue s fie or-
ganizat in mod armonic spre a produce perfec-
fiunea, intocmai cum omul are organe care conlu-
ereazX intre ele. Tati de ce in mod natural existi
clase in stat, de ce ,,omul este jertfit planului ar-
.monic dupd care ar trebul si existe statul", cum
observii P. Missir®).

Avristoteles din contri cautd realitatea nu tn
idei, ci in observatiune. Pentru el dreptul derivi
din observarea rationali a natarei. Pornirile indi-
viduale antimorale sunt astfel contrarii mersului
normal si progresiv al naturei ca un tot. Se observi
anume, ci societatea subsistd prin unirea intre
bérbat si femee, prin raporturile care se stabilesc

1) Inst. 1, 2, De j. nat., pr.

%) Inst. 1, 2, De j. nat. et gent., 1. Comp. Cicero, De off.
355523,

%) Filozofia dreptulus, 1915.
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Sntre pirinte gi copii, prin cele dintre stipan si
sclav, prin creatiunea de comunitifi cat mai largi,
care le cuprind pe celelalte, statele. Statul apare ca
scop yaturel _umane; iar activifatea lui trebue
si garanteze atat unitatea sa superioard, cit si in-
teresele cetifenilor sdi.

In Evul mediu ,natura’ divini std in centrul
consideratiunilor asupra dreptului. ~ Astfel cresti-
nismul primitiv, precum si mai tarzin ,,Reforma‘,
punéind centrul de gravitate pe credintd individu-
ali, desleagd pe cetitean de supunerea absolutd in
care antichitatea il {ined fatd de stat si pune astfel
bazele individualismului, care aved si infloreasca
cu atéta putere in gcoala dreptului natural, in con-
ceptiunile Revolufiunei franceze. Sfintul Augus-
{in in see. V) face deosebirea, tn sensul platonic,
intre impiriitia cerurilor si cea piméanteascd, adicd
acela a patimilor, a durerilor si a nedreptitei: cea
dintéi serveste astfel de model ideal pentru organi-
zarea celei de a doua; statul si dreptul se subordo-
neaz# bisericei. Thoma din Aquino, in see. XIII?),
sub influenta aristotelic, di mai mare insemngtate
statului; pentru el legea divini, care explicd uni-
versul, existd 1a fel pentru natura omului $1 explicd
~ astfel si dreptul.

In sec. al XV-lea si al XVI-lea o sumi de ju-
risti tncep s discute tot mai mult autoritatea statu-

1) De civitate dei.
2) Summa theologiae; De regimine principum.
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lui §i a dreptului, fie spre a deduce din natura lu-
curilor o justificare a puterii lumegti, fie, cum erait
seriitorii jesuifi, spre a o combate in favoarea bise-
ricei. Tofi acestia insd, spre deosebire de autoril
dreptului natural, privese numai clasele dominante
si nu ajung la ideia drepturilor omului ca atare.
Pe de alti parte, marii cugetitori ai veacurilor
urmitoare, Spinoza, Leibniz, cauti a face si la
moral# si deci gi la drept aplicatiunea rationalis-
mului lor, analizand natura realitdfilor lumei.

Adevﬁratul intemeetor al scoalei dreptului na- '

Hugo Grotius a pus hazele conceptfiunei acestel
scoale, ficindu-1 aplicajiunile la dreptul gintilor.

Oamenii an iegit din starea naturala, in care el
au drepturile si indatoririle care rezultd din na-
tara lor de oameni, prin contractul social, care a
creat o autoritate superioard, statul. Aceagti
stare naturald subsistd insd sub ochii nostri in ra-
porturile dintre state, in care nu aflim o autoritate
superioard. latd de ce dreptul natural giseste un
domeniu de aplicatiune in drepml gintilor, unde
aflim fafd in fafd state libere si egale.

Dreptul natural se constitue astfel complet
independent de religie si intemeiat numai pe ra-
tiune. El se intemeiazd pe dubla idee a stirei na-
turale si a contractului social. ;

. Sistemul de filozofie juridici a lui Hugo Gro-

1) De jure belli ac pacis, 1625.
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tius a avut o asa de mare autoritate timp de mai
mult de un secol, in cat ,erd socotit in tot acest
timp ca singurul posibil i legitim*, dupa cum
observii Stahl?). '

El a raspuns de altfel unei profunde necesitafi.
In %“ 7internafionald din acel moment, dreptul
celfvechin, agezat pe baze fendale gi religioase, nu
mai reused a regula raporturile dintre State. Niei
Impératul, nici Biserica, nu mai aveau suficientd
autoritatéspre a impune regule in raporturile din-
tre Suyeranii, lasafi fiecare sub sugestia propriilor
Jor patimi si interese. Trebuia si se dovedeascd, &
aceste raporturi sunt reglementate pe baza rationala
a unui prineipiu superior forfei si interesului: in
natura insdsi.

Grotius intemeiazi sistemul sdu pe ideia na-
1uvei sociabile a omulul (appetitus socialis) care-1
impinge pe acesta spre o intelegere cu ceilalii,
constituind astfel o comunitate paciniea, infteme-
iatd pe ratiune si fard care nu poate tril. Acest
instinet profund este acelag in ori ce om §i ne apro-
pie unii de alfii. Astfel se poate constitul un drept
invariabil pentru toate yremurile si toate locurile,
care exista prin ratiune indiferent de ori ce consi

wderafiune religioasd, ,chiar si dacd nu ar exista
Dumnezeu*'!

Statul, comunitatea juridica, devine un seop al

naturei, fard care omul nu poate subsista.

1) Histoire de la philosophie du droit, tr. fr. 1880.
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Aceastdi idee inifiali deosebeste dreptul de mo-
rald, care nu derivd din tendenta sociali, ci cauta
si arate ce valoare trebue s¥ dim lucrurilor, pre-
cum si de politicé, prin care, din punctul de vedere
numai al prudentei, se determini intoemirile sociale
cele mai potrivite,

Dreptul are astfel ca obiect specific res 1Y

a ceeace e al meu si al altuia, adic proprietatea, |

contractele, indemnizarea gi pedeapsa: firi acestea '

nu poate existi societatea juridica.

Statul se intemeiazi pe un contract, expres sau
tacit, al cetifenilor sai. Contractul este prin urmare
isvorul natural al dreptului intern in intregime
sa; iar dreptul ginfilor se intemeiazj pe conven-
tiuni intre statele libere gi egale.

Contractul are ca obiect constituirea unei ¢o-
munitdfi pacinice, in conformitate cu natura omu-
lni, care e sociabild si morali.

Statul astfel constituit riméne acelag in timp,
ori care ar fi schimbirile principelui; de aceea
drepturile i obligafiunile lui subsisti in ciuda
tuturor vicisitudinilor sale interne.

Statul are ca obiect salvarea intereselor comune.
De aceea ,,salus reipublicae suprema lex esto®. De
aceea el are un drept si asupra persoanelor si asu-
pra bunurilor cetifenilor si1 (dominium super
eminens).

Astfel, distinct de principe, statul se confundi
cu comunitatea juridicX; poporul este tn ultima ana-

1
|



16 TEORIA GENERALA A DREPTULUI

lizi detinitornl acelei ,,summa potestas® care-1 ca/ :
racterizeazi. In statele monarhice poporul deleagi
numai exercifiul dreptului siu. De aceea, dupi
stingerea dinastiei, poporul isi recistigi exercifiul
dreptului sdu. Delegatia insi pe care o di suve-
ranului este irevocabild si deci poporul trebue sa
se supuni voinfei Suveranului.

Statele intre ele formeazi si ele o comunitate
de drept (magna universitas), in care atit pacea
cat si rdsboiul sunt supuse unor regule rafionale
de drept care pot infrdnd interesele individuale.

Dreptul natural astfel conceput este distinct de
dreptul pozitiv, dar si de morald. Eficacitatea sa
se datoreazi valoarei sale intrinsece.

Pufendorf ') continui in Germania opera lui
Grotius si contribue mult la vulgarizarea ei, fari
insi a aved adéncimea intemeetorului gcoalei drep-
tului natural. Pentru el dreptul se raportd prin
ratiune la viata prezentd si la actiunile externe,
= pe cind morala e intemeiatd pe revelafie §i prepard

pentru viata viitoare: astfel morala este din nou
pusd pe teren religios.

Thomasius este *) printre continuatorii lui Gro-

tius, acela care a incercat cu mai multi vigoare s¥

- faca distinefia intre drept si morala, intemeindu-se

pe ideia de constrangere, care ar fi valabili numai

pentru  prescriptiunile dreptului. Dreptul ar avea

L
i

1) Jus naturae et gentium; De officio hominis et civis.
2) Institutiones jurisprudentiae dwinae, 1687; Fundamenta
uris naturae et gentium, 1705; Sittenlehre.
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un obiect negativ: ,,quod tibi non vis fieri, alteri
ne feceris“, pe cind morala ar aved un obiect
pozitiv. Ceeaca a ciutat Thomasius si constitue
un mare merit al siiu, este si scape domeniul con-
stiinfei interne de tutela asa de primejdioasi a
dreptului.

Christian Wolf?), elevul lui Leibniz, desvolti
de asemenea ideile scoalei dreptului nafional, ase-
zénd ideia perfecfioniirei omului la baza dreptului,
ca o ideie superioari aceleia simpliste care inteme-
iazi morala si dreptul pe fericire sau utilitate. El
intrebuinteazi metoda silogistici si cauts a obtine
numai prin rafiune concluziunile la care ajunge.

Este interesant de viizut, cum curentul general
de idei care s'a concretizat astfel in scoala drep-
tului natural se aratd cu caractere deosebite in fie-
care fard unde se manifests.

Astfel empirismul englez duce la autori ca
Hobbes, Locke, Blackstone la o forms specialit
a conceptiilor dreptului natural, adaptindu-le
in lineamentele lor generale, dar refuzand si ad-
mitd premisele rafionaliste ale scoalei continentale,
intemeiatd numai pe deductiune si pe ideia unor
scopuri ultime, absolute, ale activititei umane.

Thomas Hobbes®), in loc si se bazeze ca
Grotius pe instinctul social, ca element fundamen-

1) Verniinftige Gedanken von dem gesellschaftlichen Le-
ben der Menschen (1721).

¢ %) Elements of Law natural and politic, 1640; De cive,
1642; Leviathan, 1651; De homine, 1658. L

2955~ Biblioteca Universitar.— VIII, — 2 \\5\)\(:1 =

BUCURESTI
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tal al naturei umane, il giseste din contra in ego-
ism. Fiecare in starea naturald luptd pentru pro-
priile sale interese si origina societdtei nu se poate
prin urmare afla intr'un centiment moral, ei in
frica oamenilor unii de alfii, in interesul lor.

In starea naturald fofi au dreptul la tot si fie-
care are tend 'ntva. de a face in mod natural riu
celorlali (homo homini lupus). De aci un ras-
boiu permanent al oamenilor intre ei (bellum om-
nium contra omnes), in care ori ce conviefuire paci-
nici este imposibild. Totusi e nataral, ca oamenii
sd caute pacea, cici acesta e interesul lor. Nu poate
fi asd dar alt criteriu al justului, de ct utilitatea.

O primd consecintd este ci nu se poate objine
o asemenea utilitate de cat prin respectul contrac-
tului.

De aci necesitatea de a trece dela ,status natu-
ralis® la un ,status civilis printr'o infelegere care
si asigure pacea. E contractul sccial. Astfel apare
statul.

Spre a fi insi o adevaratd si definitivid infe-
legere, o ,unio perfecta®, indivizii trebue si ab-
dice dela toate drepturile lor in favoarea unui om
sau unei aduniri, renunfand in mod definitiv la
ori ce retractare a acestei delegafiuni. Se creazi

- .astfel , summum imperium” al suveranului. Con-
tractul social este astfel dublu: pe de o parte el
leagi indivizii intre e, asociindu-i, pe de alta cu
totii se supun vointei suveranului, ciruid fi con-
ferdi un ,,imperium absolutum®, deslegdnd vointa
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lui supremg de orj ce piedicii, chiar si de aceea de
a fi supus legilor.

Doctrina lui Hobbes se intemeiazi astfel in ul-
tim# analizi pe ideia unor drepturi primordiale ale
omului, pe baza cirora se procedeazi la contractul
social; dar ca rezultat ea consacri forfa, cici aceste
drepturi dispar prin numitul contract i nu mai
este limitat prin nici o restrictiune juridied in pu-
terea sa.

Concepfiunea absolutisti a lui Hobbes se ex-
plici prin imprejuririle istorice in mijlocul e#rora
a trait in Anglia, cu rdsboiul civil endemic din
acele vremuri,

Lipsa ori ciirei directive superirare morale la
baza concepfiunei sale il ducea de altfel in mod
normal la concluziunile pe cari le-a formulat.

Din contra Locke "), in studiile sale asupra gu-
vernirei, inspirdndu-se din noua stare de lucruri
din Anglia de dupi 1688, este pirintele teoretic al
liberalismului modern englez. El socoteste, c¢i o-
mul frecind dela starea naturaljy la starea civili
nu poate pierde drepturile, care derivd din natura
sa si care constituesc astfel fundamentul organi-
zirei juridice. Poporul cedind puterea executivi
regilor igi pistreazd astfel puterea legislativi, su-
veranitatea.

In Franfa, cugetitorii veacului al XVIII-lea

5 1) On the government, 1690; Essay on human unterstanding
90.
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s'au pus cu totul in servieiul libertifei si au pre-
gatit ideile, care aveau sa serveasci de bazi le-
gislafiunei revolujionare franceze.

Printre acestia cel mai de seamd este Jean-
Jacques Rousseau?), care, agd cum observa Stamm-
ler, apare ca unul din cei mai mari gAnditori in
filozofia dreptulni.
ste o greseali a _se crede c¢i Rousseau a
considerat contractul social ca un fapt istoric. El
a voit si ded o formuld do pamtire—juridica si sd
infifigeze un ideal prin care si se poati infelege
dreptul si dreptatea.

Pentru Rousseau contractul social mn a putut

nimiei libertatea, care nu e numai un drept, dar
si o indatorire. El aseazd astfel intreg dreptul pe
ideia_de libertate si pe aceea de obligatfiune.
~ Prin contractul social oamenii renuntd la drep-
turile lor din starea naturald in favoarea intregel
comunititi, din care fac parte, si nu o pot face
namai in favoarea citorva. In aceste condifiuni h-
_ bertatea nu dispare, ci se resfringe din nou asu-
 pra fieciruia, intariti. Egalitatea Jor rdméne deci
“tot asd de intreagl ca si libertatea lor, care este
inalienabild.
Tot odatd, spre a ajunge la acest rezultat, el

1) Emile, Contrat Social. Vezi: Liepmann, Rechtsphilo-
sophie des Rousseau, 1898 Deuxiéme centenaire de la
naissance de J. J. Rousseau, Revue de Métaphysique et de
Morale, numir festiv, 1912; Léon Duguit, Rousseau Kant et
Hegel, Revue du droit public, 1918; Esmein, Eléments; Du-
guit, Traité, vol I.
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formeazd prin intelegerea dintre ei o ,,vointd ge-
nerali®, care e distinetd de voinfa individuald n
fiecdruia si e determinatd de rafiune avénd de o-
biect binele comun in general aga cum trebue sk
fie. Voinia generaly devine astfel scopul activits-
tei umane §i nu trebue apreciatd cantitativ. Cand
poporul a votat problema riméne deschisi de a sti,
daci a exprimat intr'adevir aceasti vointd, care
fiind conformi cu idealul rational, nu poate fi
oresiti.

In favoarea acestei voinfe generale fiecare ab-
dici in mod absolut, dar scopul ei nu poate fi de
cat libertatea.

Suveranitatea poporului astfel intemeiatd pe li-
bertatea si egalitatea indivizilor, este indivizibil%
si_inalienabili. Ea prin urmare nu se poate de-
lega si singura formi corecti de guvern este cea
direct3.

In clipa cdnd oamenii s'au legat prin contractul
social, ei si-au refinut aga dar, conform scoalei
dreptului natural drepturile primordiale de liber-
tate si egalitate, pe care le aveau fnainte de a
contracta si acestea sunt tocmai drepturile omului.

De aci ,.Declaratiunile drepturilor omului”, care
sunt fundamentul dreptului nostru constitufional,
Ele nu cuprind altceva, de cit drepturile, pe care
omul natural si le-a rezervat din starea naturall
anterioard, in clipa cénd a trecut in societate, prin
contractul social.

Aceste drepturi, fiind ale unui om abstract,
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identic cu ceilal{i oameni, sunt drepturi universale;
ori unde ar fi camenii, in ori ce loc, tn ori ce timp,
adunafi in societate, aceste drepturi, conform scoa-
lei dreptului natural, trebue si subsiste la fel
conform rafiunei.

Tatz cum un ideal juridic se constitue, cu un
contur ferm, care trebue si fie acelay in toate
timpurile si toate locurile.

Feourile scoalei dreptului natural se gisesc in
intreaga cugetare juridici a veacului al XIX-lea,
mai ales in prima sa jumitate. :

In Franfa spiritualismul juridic, in contra ca-
ruia o'a ridicat cu atdta putere Auguste Comte,
in Germania intreaga cugelare incepénd dela Kant,
care incearci si curefe dreptul natural de toate
elementele empirice pe care le cuprinde pénd la
noua scoald neokantiand, trecind prin teoriile lui
Fichte, Schelling si Hegel, se resimt adanc de a-
ceastd influenta.

Intreaga conceptie a dreptului pozitiv conti-
nental al Europei o are ined ‘in foarte largd
misurd la baza sa.

Abia in timpul din urmd, prin actiunea scoa-
lelor istorice, pozitive i sociologice de o parte, a
scoalei neokantiane de alti parte, afirmatiunile
scoalei dreptului natural au putut fi curitate de
partea lor arhaici si puse la punct fati de noile
progrese ale cugetdrei omenesti. Azl se poate ast-
fel sustine cu drept cuvént, dupd cum vom vedea
mai departe ci ne aflim in fafa unei renasteri



SCOALA DREPTULUI NATURAL 23

a gcoalei dreptului natural, dar sub o formi dlﬂ/’/
cu fotul noud, care contesti rafiunei putinta de S{’

a edicta legi universale, dar care recunoaste exis-

tenfa unui ,drept eu confinut variabil®, a unor

condifiuni rationale permanente si necesare a ori-

cirei congtiinfe juridice.
ntreaga lucrare de fatii incearci a dovedi va-

nitatea conceptiunei primitive a gcoalei dreptului
natural. v

Nu existi stare naturali in care, fericifi si
idealiza{i, oamenii si fie identici unii altora. Nu
existdi contract social in infelesul scoalei dreptu-
lui natural. Niei nu poate fi vorba prin urmare,
de drepturi naturale, in intelesul in care sunt for-
mulate in Declaratiunea drepturilor omului, cum
se susfine incd astizi de autori de seami i cum
au trecut in bazele intregului nostru drept, nu nu-
mai public dar si privat.

Nu poate si existe legislatie universald, pentru
toate timpurile si toate locurile. Nu poate si existe,
pentrucd dreptul nu este un produs abstract al ra-|
fiunei noastre, ci este dimpotrivi o excrescents |
lentd, de-alungul istoriei, din date concrete. Ea se
constitue in mod organic, in evolutia istoricd, dand
ceeace numim constiinfa juridici a unui popor,
specificd lui.

Ideile generale ale dreptului se intemeiazi pe
fapte concrete §i prin urmare institufiunile fiecH-
rei societdti mu pot fi de cit deosebite dela socie-
tate la societate. Doi oameni nu pot si semene in-
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tre ei, nici fiziceste s% fie identici, ne cum su-
fleteste. Nu ne putem inchipui cum doufl socie-
titi ar puted fi identice §i deci ar puted aved ace-
iagi legislaiune.

Teoria dreptului natural, in forma sa clasick,
trebue agd dar inliturata.

Ea de altfel nici nu explicd existenfa rafionald
a principiilor pe care se razimd Spre a explica
dreptul. Ea incearci mai mult si dea o explicare
unor dnumite institutiuni juridice si nu dreptului
insusi. Astfel ea nu did o solufiune adecuatd pro-
blemei pe care o urmirim.



1. SCOALA ISTORICA

Scoala dreptului natural, sub forma ei claic!,
a ridicat in contra ei o serie de curente. Printre
acestea unele, cum a fost acel al scoalei istorice,
au reusit si aducd un aport nou §i au pus in re-
lief nuante nu indeajuns de vdzute péna atunci.

O asemenea reactiune se constatd chiar in Fran-
ta §i in timpul preparirei codului civil. Se stie
cd a fost un moment cdnd autorii acestui cod au
dorit si facd o operd redusd si foarte succinti, so-
cotind ¢¥ legea nu trebue si incituseze prea de a-
proape desvoltarea reald a faptelor. In discursul
sau preliminar asupra proectului de cod ecivil,
Portalis spunea: ,.Codurile popoarelor se fac cui
timpul; propriu vorblnd noi nu le putem face“f !

Revolufiunea francezd, cu increderea ei in ra- |
tiune, a reprezentat din contra conceptiunea, ¢4 vo-
infa legiuitorului este a tot putinte, ci legea este
a tot creatoare. Reactiunea cea mai puternici tn
contra acestor idei este reprezentati prin juristii
asa zisei scoale istorice din prima jumitate a secor
lului al XTX-lea.

Scoala istorick a apirut tn Germania, Dar ea
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nu este o floare spontans, n'a apirut dintr'o datd
firi nicl un antecedent in istoria cugetdrei ome-
nesti si in special in istoria cugetirei juridice.

Germenele ei existd de mult.

In realitate acest germene a trebuit si fie fe-
cundat de teoriile lui Hegel, spre a da ceeace s'a
pumit in mod propriu ,scoala istorici germand”
din prima jumitate a sec. al XIX-lea, teorii con-
form cirora, o anume idee de moralitate, idee lo-
gicd, se realizeazi in evolufiunea omenirei treptat,
creand ,,sbatul®.

Concepfiunea hegeliand a imprimat o pecetie
puternici asupra intregei géndiri din fimpul sdu,
precum ¢i asupra gindirei ulterioare pand in ziua
de astizi, punind in relief necesitatea de a studia
in mod evolutiv fenomenele. sociale, de a le pune
in legitury cu trecutul, de a gési ,den Geist™,
duhul, acestei evolufiuni, pe care mereu il cauta
Hegel. Cici Hegel socoteste, ci evolufiunea Te-
prezenti realizarea progresivi a unui duh suprem.
In cercetarea sa rolul istoricului este tocmai de a
desprinde §i a infelege spiritul acestei evolutiuni.
O asemenea idee, porniti din filozofia hegeliand
a fecundat cercetirile istorice si a dat nastere scoa-
lei istorice germane.

- Recunoasterea insemnitiifei scolii istorice pen-
tru drept nu este totusi datoratd numai acestui
curent de gindire.

Insusi Cicero proclama: ,historia magistra vi-
i,ae“‘ '
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In Franfa, un jurisconsult eca Cujag spunca
de mult: | I'histoire du droit c'est son hame-
¢on d’or“. Numai ciutind in trecutul istorie, scoa-
tem considerafiunile cari ne lumineazy institufiu-
nile actuale.

Aceastd tendend de a observa faptele istotice
se giseste §i la cunoscutul cugetitot’ Vieo, care in
lucrarea sa ,;De universi juris uno principio et
fine®, apiirutd la 1720, vorbeste de interpretarea
legei si distinge, in limbajul siu, ,,mens legis* de
wratio legis®. , Mens legis* reprezents vointa le-
ginitorului, iar ,.ratio legis“ acordul cu faptele si
Vico mai adaugi ,,§i cu principiile eterne ale bi-
wnelui si ale adevdrnlui®.

Pe de alti parte, Montesquieu in »L'Esprit
des lois*, la 1784, afirma principiul, ci dreptul
variazi cu mediul fizie, firi a exclude mediul is-
toric si social. De aceea pentru el ,les lois sont
les rapports necessaires qui dérivent de la na-
ture des choses”. Legile nu sunt produsul arbitrar
al unui legislator care-si inchipue ce vrea, scrie
Intr'un text ce vrea si-l impune cui vrea, ci ele
rezultd din natura insdsi a lucrurilor, natura fi-
zicd si, desi poate nu destul de accentuat in con-
ceptiunea lui Montesquieu, natura istoricd si so-

- ciald. Dealtminteri Montesquien a luat ca model
felul de a fi al legislatiunei engleze in aceastd pri-
vin{d si a propus ca model in Franfa in deosebi
organizarea constitutionali englezd, care este inte-
meiatd toemai pe tradifiune, pe fapte.



28 TEORIA GENERALA A DREPTULUI

Un englez, Burke, marele orator liberal
al parlamentului englez (n. 1730, m. 1797), s’
erijat ca un inversunat adversar al Revolutiunei
franceze, pentrucd, zicea el, ea rupe firul evolu-
tiunei §i este o iluzie 5i o mare primejdie sd se
rupé continuitatea evolutiunei istorice. Cu concep-
tii noui, abstracte, produse ale unor minti ori cat
de luminate, nu se creazi in sensul bun igtoria.
Legile sunt produsul organic al unei evolutinni.

Tatd spicuite cateva antecedente. In atmosfera
astfel preparati, a venit concepfiunea lui Hegel,
care descoperd, in evolufiunea istoricd, un sens
propriu pentru fiecare societate. De aceea el deo-
sebeste perioade: perioada asiaticd, pericada la-
tind, perioada germanicd, cea mai noud in evolu-
{iunea a omenirei, in care poporul german isi des-
fasoard propriul lui destin §i influenteaza intreaga
omenire.

Din toats aceastd plamidire, a apirut in drept
ceeace se cheamd propriu zis scoala istoricd.

Scoala istoricd germani s'a ndiscut cu prilejul
unei discufiuni speciale si relativ mici asupra ne-
cesititei unei codificdri gemerale in Germania.

S'au  intrebat astfel jurisconsultii germani,
dacd nu cumva si in Germania ar fi bine si se
incerce o codificare, dups modelul noilor coduri
franceze. A apirut fin special in 1814 o lucrare,
eare a timas celebrd in istoria cugetdrei juridice,
aceea a lui Thibaut ,,Despre necesitatea unei codi-

s LT
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ficiiri generale pentrn Germania’, in care el ple-
deazi in favoarea ei. In acelag sens au seris in urmi
si altii ca Feuerbach, ete.

Dar in contra acestui fel de a veded s’a ridicat
o scoald noud. Aceasta este scoala istoricd, cu re-
prezentanfi ca Hugo (1768-1844), cunoscutul Sa-
vigny (1778-1861) ale ciirui lucriri mai impor-
tante sunt: ,Beruf unserer Zeit zur Gesetzgebung*
(Menirea timpului nostru pentru codificare) apa-
rutd in 1815, un an dupd cartea lui Thibaut ca

‘raspuns la cartea acestuia, si o altd lucrare aparuta
mult mai tarziu, la 1840, ,System des heutigen
Romischen Rechts* (Sistemul dreptului roman de
astiizi), in care isi desfdsoard cu o splendidi bogi-
tie de cugetare si de cunogtinfe istorice intreaga
concepfiune. In sfarsit dupd g alituri de el mai
sunt alfii, ca Niebuhr, marele romanist german,
Eichhorn, ete.

In ce consisti teoria acestei seoli, reprezentati
in deosebi prin Savigny? Mai intii de toate ea
afirmd un fapt: ci existd o corelatiune intim#, esen-
tiald, intre ori ce manifestare juridici si geniul
national al poporului respectiv. Cuvintele sunt a-
proape intocmai acelea ale lui Hegel: geniul na-
fional al poporului respectiv. Pentru aceasti gcoald
dreptul nu se naste ca un produs reflectat al le-

gislatorului; dreptul este un produs organic al so-
ietitel si legea, cand formuleazi reguli congtiente
nu ia%, e cit si prindad ceeace a erescut dela sine
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in viata sociald si istoricd, spre a-1 pune in for-
mule.

In acelag fel pentru scoala istoried se naste lim-
bajul. Limbajul nu se creazi printr'un efort de re-
flexiune, printr'un efort rafional, ei se naste in
mod spontan, ca o desvoltare in legiturd cu insugi
spiritul naturei, reprezentind o cregtere organici
de sine stititoare, ca si morala, arta, ete. Tot ast-
fel si dreptul se naste si se desfisoari in confor-
mitate cu spiritul national al poporului respectiv,
nu prin efortul de gindjre al legislatorilor, <i
printr’o crestere spontana.

In aceste condifiuni dreptul de ast¥zi este
produsul lent si foarte complex al wunei lungi
desfisurari istorice, A vorbi de institufiunile ju-
ridice, firi a pomeni si firi a cuncasgte in
mod precis aceastd desfisurare istorici, este a
nu le infelege sensul si a crede ci ele sunt pro-
dusul unui legislator, care creazd abstractiuni prin
reflexiune., Institufiunile sunt vii, ele poartd in
sine tot trecutul, care trieste in prezent. Toate
apreciatiunile cercetitorului trebue astfel si se in-
drepte spre cunostinfa acestui trecut in cele mai
mici detalii, pentruci numai prin cunostinfa lui
precisd, se poate ajunge la o infelegere a institu-
tiunilor de astizi.

Dreptul este ash dar un rezultat latent -al ge-
niului national, care se cristalizeazi in mod sub-
congtient. El e un produs colectiv al vietei is-
torice §i nu o creafiune a unor individualitati, cel
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pufin in liniile sale fundamentale. Isvorul siu sti
in mod natural in adancurile trecutului, , din-eare
se inchiagd in mod lent, legindu-se de aspirafiunile
colective ale viitornlui. Continuitatea $i spontanei-
tatea sunt caracteristicile sale.

Scoala istorici se opune astfel violent concep-
tillor dreptului natural, dupid care rafiunea creazi
legislatiuni universale si necesare; dar ea se opune
si utilitarismului, intru cat acesta socoteste dreptul
ca un produs voit.

Un prim fapt, pe care-l afirmi astfel scoala is-
torici, wmwlmmu
istoricdi in legituri cu geniul poporului respectiy.
Daci ldsim aceasti din urmi reminiscen{d hege- t

liand, rimane faptul concret de o insemnitate nemi-
suratd in drept, cii institutiunile juridice nu se
pot explica de cat la lumina istoriei. Este vani in
largd misurd pretentiunea legislatorilor de a cred.
In realitate ei nu fac de cat si oglindeasci de cele
mai mulfe ori realitifile existente. Cand incearci
sd se abatd dela ele, atunci aplicarea legei se face
in sensul realitifei existente. De aceea gi interpre-
tarea legei nu se poate face stiinfificeste de cit nu
mai la lumina acestor realitifi.

Scoala istoricii a avut marele merit de a fi spul-
berat iluziunile seolilor rationaliste de mai inainte
si de a aritd, cii nu poate si existe drept de cit
rentru un popor dat §i o epocd dati, ci dreptul
variazi cu locul i cu timpul, dupd cum oamenii/
variazi in loc si in timp.
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Pretenfiunea de a constitui un drept universal
si necesar prin mijlocirea unui pur joe rafional
este contrard faptelor. :

In aceastd concepfiune a scoalei istorice, igvorul
principal al dreptului nu_este legen, ¢i cutuma. Prin
obiceiu el se creazi, in societate, prin obiceiu triiegte
n mod continuu, evolueazi, se schimba. A cest fel de
a veded al scoalei istorice este cu atét mai de in-
teles, cu eat ne aducem aminte de situatiunea le-
gali in Germania de atunci, cu organizarea ei de
drept cutumiar, situatiune pe care acesti teoreti-
ciani o avean inaintea ochilor.

Cutuma constitue isvorul originar si fundamen-
tal al dreptului-Fegeanu-face-in-lintamentele sale
generale “de Al sa consacre si si constate ceeace
«t% dinainte format in viata colectivitiifei ciutand
s degajeze tradifia nationald. Legislatorul este

_numai un organ_al . conStiinfei naionale. Dreptul

{rebue si se libereze de jugul formelor pur logice,
spre a-si indrepta atenfiunea spre faptele istorice.

Metoda dreptului, conform acestei concepiiuni,
nu msi poate fi una dogmaticd, nu poate fi vorba
de a lud un text de lege drept sfant in litera lui
§i & incerch deductiuni. Metoda juridici se in-
dreapti acum spre alte direcfiuni. Este foarte in-
teresant, ci aceasti metoda de interpretare, care se
tntemeiazi, dupi cum vedem, pe date istorice si
pe jurisprudent inainte de toate, care in nici un
caz nu recunoagte vreo putere creatrice §i arbi-
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trard a legislatorului si Indreaptd toati atenfiunea
asupra stirei actuale si a tradifiunei istorice g
faptelor, renaste astizi in noile concepfiuni de jin-

o e 2
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terpretare juridics. . frvrrm—r 7
Intreaga atenfiune a stiintei gi deci gi a 4
dreptuluf, _trebue sx se indrepte asupra mentalitﬁ-/&‘.ﬁ__;?'_%f‘r
fei si sHrilor de fapt, trecute §1  prezente, S5
ale poporului respectiv; pentru dreptul ger- 3
man el {rebue si studieze evolufiunea istorick
germand cu institufiile ei din trecut, adici dreptul
germanic §i cel roman. Acest din urmg drept se
aplicd nevoilor societitei germane, printr’o deviere
a spiritului sdu inifial, priniro interpretare de
multe ori abuzivii; dar stiinfa dreptului trebue si
nocoteascd aceastd adaptare ca legitimi sl nu poate
face abstrac{iune de viata specifici germansg.
Scoala istorici indreapti astfel cu insistenta  soe
toatd atentiunea dreptului spre un studiu pozitiv
al jurisprudenfei. Ea refuzi a admite ori ce princi-
pin determinat dinainte. O codificare, care ar tn-
cerca si schimbe starea de fapt in mod violent si
sd o constringd a intra in cadre rigide, este desti-
natd si aducd numai confuzia. Dreptul nu poate fi
de cit un produs al nevoilor de fapt nationale. Po-
porul i§i creazi in ultimi analizi dreptul siu.
Céci dreptul este un produs al cooperirei co-
mune si de aceea el nu e posibil de cit acolo unde
existd o comunitate de simfiminte, idei g1 tendente;
el are un caracter natfional 51 evolueazi cu acest
caracter, in legiturd cu ideia morald crestind.

2955. — Biblioteca Universitari, — Viil.— 3
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Scoala istoricd a avut marele merit, ¢i a atras
atenfiunea juristilor asupra relativitifei dreptului
si asupra evolujiunei istorice & institufiunilor lui*).

Este cert, ci, desi pot exista institufiuni care
o% semene la popoare deosebite ajunse la un anume
grad apropiat de civilizatiune, nu existd Pstituii-
uni juridice universale. Dreptul evolueazi cu ne-
voile practice gi cu mentalitatea poporului respec-
tiv, si nu se poate explica prin urmare de cét prin-
t1'un studiu istoric amdnuniit.

Dar scoala istorici nu determind in deajuns
ce trebue sa se infeleagd prin constiintd juridicd co-
lectiva.

Faptul social singur nu este inci un fenomen
juridic. Scoala istoric#, mérginindu-se la o curatd
constatare a lui, elimini in mod sistematic din
drept ori ce element logie de evaluare 5i ca afare
sooate din drept ceeace ii este esenfial.

Tnlétusrnd ori ce iintervenfiune rafionald, ea

A leagi procesul dreptului de starea lui de fapt la
un moment dat si nu-l poate prin urmare ex-
plica in intregime.

Este adevirat, ci unul din cei mai strélucit'i]/
reprezentanti ulteriori al acestei scoale, Rudolf
von Jhering, introducind in drept ideia de scop 2)-/
d5 posibilitatea de a explich. evolufiunea drep-|
fului. /

1) Comp. III-I-E, T1I-11-A-2, TII-TTL
2) Comp. III-I-2, I1I-1-D-8, III-I-D-13-a.
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Dar intrucat geoala istorici se marginegte nu-
mai la constatarea unor date istorice, ea elimini
din drept elementul siu caracteristic, evaluarea
rafionali a acfiunilor persoanelor, gi ca atare nu
poate da o explicatiune suficientd a fundamentu-
lui dreptului. Ea trece pe lingi aceastd problemi
fard a o atinge ).

»~

') Comp.: Rudolf Stammler, Rechts wid Staatstheorien
der Neuzeit, 1925, si Rechtsphilosophische Grundfragen, 1928.
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Dreptul apare incontestabil in constiin{d ma
ales prin conflictele intereselor in societate. Nu
este astfel de mirare, daci la fiecare pas stiinta
dreptului are si se ocupe de interese si di foarte
usor aparenta ci ea se intemeiazd pe ideia de in-
teres '), cu atdt mai mult cu cat, partea cea mai
bine elaborati din ea din punct de vedere technic
si care a luat o ash de mare extindere, dreptul
privat, se ocupd in prim rand de nevoile materiale
ale particularilor.

In aceste conditiuni pare natural, ca majori-
tatea juristilor si enunte afirmafiunea ci intere-

~sul ar st®& la baza dreptului si cd, deei, in mod
implicit criteriul juridic al perfecfiunei unei nor-
me ar sth in utilitatea ei. Utilitatea generald a
unei dispozifiuni legislative ar fi factorul deter-
minant in constituirea ei. :

Ce face ca o normi de conduiti si fie bund sau
rea, dreaptd sau nedreaptd?

Este evident, ci ideia de utilitate joaci un rol

1) Comp. III-I-2, 3 si &
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foarte mare, esenfial, in drept. Spre a Tﬁuri {ns#
datele problemei, n'avem de cit si ne referim la
deosebirea care existi intre drept gi morald si
vom infelege de ce se vorbeste asa de mault de
utilitate in drept.

In morali este vorba de norme, cari dirig ac-
tivitatea internf, intentiunea oamenilor, in drept
este vorba de norme, cari dirig faptele persoane-
lor fati de alte persoame,

In morald, valoarea unui act, este cu atdt mai
mare cu cat este ficut mai mult in vederea unui
principiu si nu in vederea unei utilitdfi particu-
lare. O faptd ori et de bund a unui om, apreciatd
“din punct de vedere al intentiunei pe care omul
a avut-o, este cu atdt mai morali cu cit fapta
este mai dezinteresati, pe cédnd daci in intenfiu-
nea aceluia care a ficut-o este interesatd, atunci
valoarea ei morald scade.

Daci ne gandim catd legiturd stransa este in-
tre drept si morald, daci ne gindim cd nu poate
si existe ideia insisi de drept, fard si se intemeeze
pe morald, atunci infelegem, ci de sigur aceastd
observatiune, facuta pentru morald, trebue si va-
loreze intr'o anumitd mdsurd si pentru drept.

Valoarea juridici a unei reguli de drept std'

in principiu in legiturid cu moralitatea ei in sens

larg, pentrucid regula de drept se intemeiazd in ul- |

tim% analizi pe un principiu moral.
Pe de altd parte insd, —si aceasta este evident
in practica de toate zilele, — totdeauna activita-
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tea juridicd presupune un anume fel de utilitate;
se vorbeste meren de o reguld folositoare sau ne-
folositoare. ;

Cum se fmpacd aceste doui observafiuni?

Chestiunea trebue aprofundati si este una din
cele mai grele care se poate pune in legaturd cu
notiunea dreptului. A afirma pur si simplu, fard
o analizi mai aminuntitd c& dreptul are numai in
vedere utilitatea, sau a afirma cd are in vedere si
utilitatea si justifia, socotim c& sunt aserfiuni, care
trebuesc precizate, limurite, verificate, spre a se ve-
ded, care este infelesul fiecireia din aceste notiuni
si a prinde raporturile dintre ele. Trebue s vedem,
dacd este o coordonare intre aceste dou# nofiumi,
dack ele stau pe picior de egalitate, sau daci este
o subordonare si in ce fel se face aceastd subordo-
nare. ;

A fi moral, dup cum a arifat Kant '), nu este a
aved o conduiti care are in vedere fericirea, sub
ori ce form¥ a ei, concept ,,asd de nedeterminat, in
,¢4t, cu tot dorul pe care-]l avem tofi de a fi fe-
., Jiciti, nimeni nu poate spune cu preciziune si
fird a se contrazice ce doreste propriu vorbind* *);
nu este nici a aved o conduitd, care are in vedere
perfectiunea, cum o infelegeau Aristoteles, stoi-

1) IV-V.

2) Grundlegung der Metaphysik der Sitten; tr. fr. Fon-
dement de la métaphysique des moeurs, cu o remarcabild
prefaté a lui Emile Boutroux.
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oii antiei, Leibniz si Wolff' ), ¢i numai valoa-
rea morali a acfiunei in inteles strict; aceasta in-

semneaza, ci trebue si ne fa ntru
gimplul motlv, c¢i datoria e, g e

ok .maxima_actiunei noastre® poate fi universa-
lizats, fard a o distruge, fird a cided intr'o con-
tradicjie. Cime ar lui spre pildd o sumi cu im-
prumut, cu intentiunea de a nu o restitul, face
o faptd imorald, pentruc, dacd, de céte ori cineva
imprumuta ar face-o in mod necesar cu acest génd,
atunci insisi ideia de imprumut s'ar desfiinta, pre-
supunandu-se ci debitorul nu e obligat si resti-
tue: universalizarea maximei, duce astfel la o con-
tradictiune rationald.

Meritul moral al unei fapte nu sta astfel nici
chiar in plicerea pe care am avea-o de a fi al-
truigti, el 7ivnrv§'19§reg__gi’;§1,t)nalé;-va fi cu atat
mai mare cu cht intenfiunea se va apropia mai
mult de idealul de a face o faptd exclusiv numai
ca urmare a ideii de datorie.

Ori ce fapti insi are repercursiuni asupra inte-
reselor, asupra plicerei si fericirei fie a autornlui
ei, fie a celorlalte persoane. Ideia de moralitate
std in clasificarea intereselor *), dupd un eriteriu de

1) Ideia de perfectionare, dupd cum observi Stammler, nu
are sens de cAt dack se determind in ce directiune se infe-
lege. Poate fi o perfectionare in riu, ca si in bine. Ea nu
cuprinde notiunea de bine sau riu  (richtig ;‘ tig),
care este singuri determinantd, agd cum a } tat Plato.si

Socrates pentru viata morald: R. St 1o Die Lehre woY,
dem richtigen Rechte; Rechtsphilosophie \ AT
2) III-I-D-5. 7\ 2 AT
A\\ ‘y\\: J

gi >
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evaluare pur rationald: altfel niei nu s'ar putea
crea idela unel morale in genere, adicd a unei
obligatiuni a cuiva.

Iatd dar, ci ideia de utilitate intervine chiar
in morala.

Daci ne gandim ci dreptul spre deosebire de
morald — céci aceasta este deosebirea esentiald, in-
tre drept si moraldi—nn apreciazd mtentlumle psi-
holo__gllce, ci faptele persoanelor dacd ne gandim
5;:&5‘1', c& dreptul are de obiect nu un element pro-
priu zis psihologic, ci legitura care se stabileste
intre oameni prin faptele lor materiale, lega’curi
care constitue insisi societatea n care oamenii
triesc, atunci intelegem cit de mare este rolul
in drept al notfiunei de utilitate.

Nu este vorba numai de folosul pe care, — cum
este in morald, — cineva infelege si-1 aducd, el
de folosul realmente produs de fapta cuiva fafd |
de altii si fatd de toate celelalte persoane din so-'
cietatea in care trieste. Nu mai poate fi vorba deci
de folosul pe care fapta poate si-1 producd, o
de folosul pe care fiecare din faptele cuiva il si
produce membrilor societifei in care trieste. Cécl
fiecare din faptele noastre influenfeazi intr'o mi-
surd mail restrinsd sau mai largi starea tuturor
membrilor din societate. Intocmai dupi cum foarte
bine s'a spus in stiin{d, ci fiecare fenomen natu-
ral nu. este izolat, ci sti in conexiune cu tfoate
fenomenele universului, asupra cirora am constata
de sigur efecte, daci am aved mijloace de a
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le m¥sura intotdeauns, tot astfel este sigur ci fie-
care cuvant al nostru gi fnci, a fortiori, ficcare
faptd a noastri, rodeste in mediul in care a fost
fiacutd, fie in bine, fie in rdu. Dar in materie so-
ciald, unde intri atitea imponderabile, constata-
rea este incd mai greu de fiecut. -

Ne mai fiind vorba de intenfiune ca fn morals,
ci_de fapte, cari au un risunet atit de complex
fn mediul social, in care noi ne agitdm cu sau
fard voe, infelegem ci ideia de utilitate, asa cum
am enuntat-o §i care apirea sub o form# estom-
patd si aproape pierduti in morald, s fie aceia
care sa loveascd atenfiunea cea dintdiu in drept,

Dar in ce consisty ideia insisi de utilitatet

A afirma, ci regula de drept este o reguli,
care se intemeiazi pe utilitate, este, cu sau fird
voe, a se inregimenta intr'o scoali filozofick, aceea
a utilitarismului. Asd se intAmpld' in totdeauna:
fie ci stim, fie cd nu stim, cAnd facem afirma-
fiuni de felul acesta, adoptim ideile unei anume
seoli filozofice. Din nenorocire de cele mai multe
ori aceia cari le fac n'au cunostinta precisi a no-
tinnilor celor mai inalte filozofice, asa ¢i afirma-
flunea lor are o purd valoare empirics, care nu este
intemeiatad ‘pe tot progresul facut de omenire in
aceastd privinta. ‘

A afirmd cd regula de drept se intemeiazi
pe utmhta’re este astfel a afirma utilitarismul
in drept si in morali, Lo S

Utilitarismul este o conceptie foarte simplista.
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In vechime utilitarismul isi are isvorul in
scoala hedonismului, aceia care pune oca scop al
viefei pliicerea individuala.

In Grecia antic#, dupid ce cugetarea helend in
primele ei faze reugise s& instaureze pe terenul
care i se cuvened ratiunea, prin reactiune fati de
gindirea asiaticd, care erd mai mult misticd si re-
ligioass, si dupi ce in felul acesta printr'un enorm
efort de gandire Grecii an pus bazele Intregei ci-
vilizatiuni europene pan# astizi, dénd omeniret
fneredere in logick §i ratiune, a urmat o reactiune.
Pe vremea aceea erd imposibil, cu elementele cari
erau atunci la dispozitie, —si astdzi inc¥ este co-
losal de greu, —s% se rezolve problemele si anti-
nomiile pe care ratmnea le prezents. Mintea, obo-
gits de cercet¥iri si in ori ce caz urménd un fel de
pantd naturali a ei, frecAnd dela o exagerare la
alfa, a ajuns la concluziune reprezenta,'(a. prin so-
flsh, c% rafiunea este o iluziune, cd ori ce afir-
mare se poate face §i intr'un sems si fn altul si,
| ca urmare, nu se poate afirmd nici un fel de lege
- morals. Legea morald ar fi o s1mp15 iluziune, cu
| care omul se hréineste si ceeace rimine ar fi nu-

| mai plicerea individuals a fieciruia. AdevEratii
| fnfemeetori ai hedonismului sunt astfel sofistii tn
‘ admirabilele lor discutiuni, cari nu sunt alteeva,
de cat o analizi am&nuniitd a contradictiunilor in
cari cade ratiunea si sunt astfel recunoasterea
relativitifei ori cdrei afirmafiuni.

Efortul mare, facut de Socrate in antichitate
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Ja fost tocmai o reactiune contra acestui
fel de a vedea gi prin aceasta i-a rdmas numele in
istoria cugetiirei omenesti. El a reusit in contra
sofigtilor s readmci increderea .rafiunei in es in-
sisi, mai ales in materie morald, dupi cum Platon
a reusit s’'o aduci pe toate tardmurile.

In antichitate s'a mai produs insi o reactiune
in contra acestui fel e sceptic de a glndi §i s'a
ridicat deasupra hedonismului, dar tot pe baza lui.
Msa a fost Epicur, desi scoala pe care a fundat-o, a
cizut in urmi din mou in hedonismul inifial.

Pentru Eplcur plicerile vietei omenesti trebue
asezate intr'un fel de clasificare dups va,loarea]
lor. Sunt unele poate mai violente, dar treciitoare |
si care lasd amiriciune; sunt altele mai pufin in-
tense, poate, dar cari lasi o adevdrati mulfumire
sufleteased. Epicur ajunged astfel la concluziunea,
cd adevirata fericire a omului, adeviirata pldcere
pe care trebue s’o urmireascd omul, este aceea de

a il ca om de mijloc, linistit, fars nici o exage-
are, {413 nici o ambitie Wa-
proape_dc naturk ¢i cit mai lo—cu

semenii sii. Este aced faimoasi ,jaurea medio-
——r— - .
critas”, pe care a cantat-o Horatiu.

Este interesant de relevat cii, in felul acesta,
Epicur ajunge la concluziuneg, ci nu ori ce pli-
cere este buni de urmirit, chiar pentru interesul
individual, ei sunt anumite pliceri, si anume ace-
lea ale omului onest, care sunt de o valoare mai
tnalti. Distinc{iunea este interesant¥ si fecundi,

S T
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pentrucd cuprinde in germene pe aceea intre pli-
ceri morale si imorale.

Contrari hedonismulul in genere si a epicuris-
mului, care in fond se intemeiazid tot pe hedo-
nism, pentruci ia ca criterin tot plicerea indivi-
duald, este in aparentd in antichitate si scoala
stoicismului care reduce totul la norme de ratiune
In ultima analizd insd, fard a- sm seama, se in-
temeiazd si ea tot pe hedonism, In adevir, daci
ea afirmi, ci omul trebue si se conduci numai
dupd reguli de purd ratiune, ca s& nu ajungd in
contradictiune cu el insusi, o face pentrucd ga-
seste, c& mumai in felul acesta omul poate si fie
~ multumit i fericit. Conform concepfiunei ei cos-
mogonice generale, rafiunea ar fi ca un fel
de fluid, care stribate intreaga naturd si consti-
tue esenfa realititilor si, ca atare cu cat ne apro-
piem de realitate, suntem astfel mai mult in
cadrele adeviratelor noastre interese. Se vede dar
cs, desi ducAnd la un rafionalism foarte sever,
aceastd concepfiune este strins invecinatd incd cu
hedonismul.

In contra . hedonismului s'a mai ridicat insi
incd o altd scoald, care e adevirata scoald rafiona-
listd, aceea reprezentati mai ales prin Platon in
antichitate. Acesta pune centrul de greutate al
existentei in idei, in rafiune, intemeindu-se pe
ideia, supremi de bine, care le domind pe toate
celelalte si constitue realitatea ‘cea mai inalts. Va-
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loarea morald apare astfel cu atat mai fnaltdi cu
cit intenfiunea omului, este mai dezinteresati.

In evut mediu cugetarea nu s'a mai increzut
in propriile ei puferi, printr'o autocritici lisata
liber& din toate punctele de vedere ca in antichi-
tate, ci totul a fost apreciat din punctul de vedere
teologic. Asa s'a urmat in toatd scolastica medie-
vald, pani efnd influenta lui Platon, redescoperit,
a fAcut si renasci rafionalismul, i a adus zorii
epocii moderne. Ratiunea a recipitat increderea
in sine, reprezentati prin marii savanfi italieni,
prin marii cugetitori englezi, prin Descartes in
Franta, prin admirabila eflorescentd de cugetitori
si de savanfi dupi vremea aceea in Germania si
in sfarsit, din punctul de vedere moral, prin mig-
carea practicd religioasd protestantd, care s'a rids-
vritit in contra sclaviei gandirei, supusi dogme-
lor religioase.

In Anglia in deosebi, in conformitate cu spiri-
tul empiric englez, s’a ni#scut spre deosebire de
hedonismul antic ceeace se numeste ,,utilitarismul®,
El a fost reprezentat mai ales de eugetitorul Ben-
tham si apoi de aproape lofi marii cugetitori en-
glezi. Utilitarismul este in realitate conceptiunea
care a sugerat, fird ca el si-i ded in totdeauna
seama, afirmafiunea juristilor, care au pus utili-
tatea la varful piramidei valorilor juridice.

Hedonismul antie pusese plicerea la baza feri-
cirel individuale ca si a fericirei colective. Feri-
cirea eri. scopul moralei si deci si seopul dreptului.
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Fericirea insi este un cuvant, care, tocmai pen-
truci std ash de strdns legat de sufletul nostru,
trebue pe cét posibil precizat; foarte pufini dm
aceia, cari il intrebuinteazi isi dau seama de ce
fnsemneazi, cum trebue si-1 definim, cum si-l de-
limitam. Se intdmpld cu acest cuvént, ceeace se
intampld aproape cu toate nofiunile din urma ale
cugetului nostru; sunt cit se poate de greu de
analizat 3 de definit.

Intreaga problemd a utilitarismului asa cum
a fost pusy in filozofia englezit in realitate este
problema analizirei acestui concept.

$i in mowept ca si in toate cele-
lalte speculafiuni ale cugetarei, spiritul englez a
procedat in acelag fel, empiric; a respins specu-
latiunea abstractq_i',a ciutat si intemeeze cu-
', getarea cea mai inalti pe date concrete. Dar da-
tele concrete sunt reprezentate prin fericirea in-
g d1v1duala, prin ceeace incepe si [ie numit interes.
In antichitate nu se vorbed atita de utilitate, cét
de fericire.

Unul dintre cei dintaiu, care a manifestat cu
o mare putere aceasti tendend, a fost ma-
rele cugetitor Thomas Hobbes'). Pentru el ceea-
ce este interesant mai intaiu, este cd nu ia in con-
siderare plicerea imediatd, ci plicerea care poate
si urmeze mai tirzin, adma, utxht&tea., ciicl aceasta
este deosebirea intre placere si utilitate. Este deja

§ 1) Elements of law natural and pohtw, De cive; Lewia-
than.
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o plicere rafionalizati. Nu mai este plicerea ime-
diatd, a individului, fericirea lui imediatd si mo-
mentand, ci este fericirea care urmeazid unui act
in viitor.

In acest infeles Hobbes incepe si facid o ana-
lizi a ideei de plidcere si ajunge la concluziunea
foarte interesantd, ci plicerea nu std in posesiu-
nea ei, c¢i in urmirirea ei. FEste foarte sugestivd
aceasts afirmare a lui Hobbes, — pentruci ea se
apropie de analizele ficute de cugetdtorii contimpo-
rani in alte domenii, cum este Henri Bergson, pentru
care toatd realitatea este migcare, este efort’).’

Hobbes pune la baza tuturor intereselor pe cel
individual al fiecdrui cetifean. Spre a esi din
starea naturald, care-i este asa de defavorabili,
omul face contractul social prin care Hobbes in-
cearcil a justifica puterea absolutd®). In felul acesta
pentru Hobbes dreptul se explici prin interesul
individual al fieciruia de a trdi intr'o societate
organizati.

Un alt cugetitor, in aceleasi ordine de idel
este Helvetius®). Pentru acesta nu mai este vorba
numai de interesul individual al fieciruia; el re-
levi s5i un inferes general, care trebue si fie luat
in consxderare interesul societéifei, din care cu
totii facem parte. Pentru Helvetius problema se

l) L’évolution créatrice.

2) IV-1.

3) De Vesprit, 1758, reimprimat in editie postumi, ref%-
cuth si adiogatd, sub ﬁtlul De Uhomme, de ses facultés et
de son éducation, 1772.

)
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pune de a imp#ca interesul general de o parte,
si interesul individual de alti parte, cici se poate
unul si ajungi in contradicfie cu altul.” Aceste
douii interése trebue legate intre ele prin toate
mijloacele posibile si unul dintre aceste mijloace
il constituesc legile. Constringerea, sancfiunea care
urmeazs dispozifiunilor legislative, nu este alt-
cevi de cét mijlocul, prin care interesele individuale
sunt puse de acord cu interesele colective-ale so-
cietdfei jTespectivie. Individul pume fn cumpéini
rdul care va urma prin sancfiunea, care este pre-
vizutd in lege, cu imteresul pe carel are de a
nu respecth legea si care ar reprezentd interesul
lui individual; céntirind unul eu altul ajunge la
concluziunea, ci este mai bine si respecte legea.
In felul acesta se creazi o legiituri intre intere-
sele individuale si interesnl colectiv.

Pentru Helvetius, ca o desyoltare a conceptiu-
nei lui Hobbes, in toemai cum universul fizie este
supus legilor migeérei, intocmai astfel universul
moral este supus legilor interesului. Dupd cum
migcarea mecanici explici toate fenomenele na-
turei externe, asd interesul ar explica intreaga
lume morali.

Terenul era astfel preparat tn tradifia engleed
pentru aparifiunea cugetirei lui Jeremias Ben-
tham ?).

1) Introduction to the principles of moral and legislation
1789; Deontology, ed)tie postum#, 1834; Comp.: Beccaria
(T1794); III-11-B-b.
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Pentru Bentham sunt interese, cari valoreazi
mai pufin, — altele, care valoreazi mai mult. Tre-
bue si se misoare §i si se cAntiireasci prin urmare
interesele intre ele si si faci in modul acesta o
aritmeticd morald, cum o numeste el, un caleul in
care si se arate, cari interese trebuesc preferate al-
tora.

Pentru Bentham, continudnd tradifiunea prede-
cesorilor sdi englezi, interesul individual sti la
baza intregei activitifi. Acest interes insi trebue
apreciat din diferite puncte de vedere.

Mai intdiu trebuesc lnate in seami toate fmpre-
jurdrile intrinsece, cum le numeste el, ale intere-
selor individuale. Astfel, trebue cantiriti indensi-
tatea fiecirei pliceri, trebue cantiriti certitudinea
pe care o di fiecare, trebue vizutd proximitatea
ei, daci nu este aleatorie si indepirtatd, trebue vi-
zuti fecunditatea plicerei in fiecare interes, tre-
bue mai ales bine analizatd puritatea ei, daci nu
este amestecatd cu anumite elemente de durere,
cum se intdmpld psihologiceste cu cele mai multe
din placerile noastre.

O a doua serie de imprejuriri sunt acelea ex-
trinsece, cari nu atirnd de plidcerca insigi, ci in
genere de temperamentul individual. Trebue si se
vadd, daci individul nu este influenfat de elimi,
de caracterul siu, de vérsta sa, de sexul siu, de
obiceiurile sale, de irteligenta sa, intr'un cuvént
de puterea sa de sensibilitate intr'o direc{iune sau

2955 — Biblioteca Universitard, — VIII. — 4
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alta, spre a se veded care plicere intr'o societate
este de preferat alteia.

In sfarsit, — si aici incepe si fie inconsecvent
cu sine insusi, dar silit de realitate, trebue sd
meargi la aceastd concluziune, — el zice cid tre-
bue mai ales si luim in vedere consecinfele so-
ciale ale fiecdrei pliceri.

Daci in adevir interesul strict individual ar
sta la baza fintregei constructiuni sufletesti a o-
mului din punct de vedere psihologic si ar sta la
. baza intregei morale si a dreptului din punctul
de vedere logic, atunci n'ar trebui si se mai so-
cobeascd si aceste conmsecinfe sociale n aritmetica
morals. De ce consecintele sociale si fie mai impor-
tante de cat plicerile individuale? Ar fi o contra-
dictiune in care de altminteri cade si Helvetius,
atunci cand simte ci neapirat trebue si se facd
legitura intre interesul individual si cel colectiv.
Realitatea impune interesul eolectiv chiar deasu-
pra intereselor individuale; ea este asa de puter-
nic#, in cdt chiar acesti teoreticiani ai utilitaris-
mului celui mai pur, sunt nevoifi si recunoascad
deasupra interesului individual un interes colec-
tiv. Dar atunci se pune problema, de ce interesul
individual si cedeze in fafa interesulm colectiv?
Dack observim mai de aproape, in realitate toc-
mai aceasta este problema morala.

Una este problema psihologics, aceea de a ve-
ded ce se petrece in sufletul omenese, §i analiza
bine ficuty ne duce la concluziunea, ci sunt ele-
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mente colective precumpinitoare in cadrul fie-
cirni suflet individual dar alta este problema
morald si juridici. Problema etici este aceea de’
a sti de ce interesul individual trebue_si se plece
in fata interesului colectiv.

Pe langd aceasti problemd, care reprezentd
ideia rafionald de justificare, au trecut utilita-
rigtii in genere si in deosebi cugetitorii englezi,
fara s'o vadd si fard si o atingi.

Bentham, prin urmare, reludnd tradifiunea lui
Hobbes si desvoltdnd germenele pus de Helvetius,
atunci cAnd acesta a afirmat un interes general,
care trebue luat in seam#, a ajuns la o afirmare
a valorei intereselor colective mai presus de inte-
resele individuale.

Astfel, intreaga legislatiune, intreg dreptul,
apare pur ‘si simplu ca o punere in lucrare a in-
teresului general si in deosebi o punere in lucrare
a interesulni moral,

Dupid Bentham, pe la jumitatea veacului al
XIX-lea, unul dintre cei mai fini psihologi pe cari
i-a avut omenirea, John Stuart Mill*), pornind cu
acelag spirit englez de empirism absolut, in loc si
faci o analizi tinzdnd la quantificarea plicerilor,
se mirgineste si faci o analizd psihologici a pli-
cerilor ¢i ajunge la concluziunea, ¢, atunci eind

1) Sistem de logici deductivd si inductivi (1843); Prin-
eipii de economie politicd (1848); Despre libertate %1859;
Servitudinea femeii (1889); Regimul reprezentantativ (1861);
Utilitarismul (1861); Despre religie (ed. postum# 1874);
toate aceste lueriri sunt traduse fn limba francez%.

L S LS



52 TEORIA GENERALA A DREPTULUI

noi astiizi socotim morala ca obligatorie prin sine,
in realitate o facem pe bazele unei simple asocia-
fiuni de idei. Morala s'ar forma, prin acelas me-
canism psihologic, prin care Harpagon, avarul
lui Moliére, ajunge si iubeasei aurul pentru sine,
desi in mod normal aurul este ciutat pentru uti-
litatea pe care o poate aduce ca valoare de schimb.

Intr'adeviir Harpagon ajunge la dragostea sa
pentru aur in sine printr'o asociafiune de idei in-
tre plicerea pe care aurul o produce §i imaginea
aurului, Se pierde scopul primitiv §i plicerea se
raportdi asupra nofiunei de aur. Tot astfel ome-
nirea a ajuns incetul cu incetul si uite, ci ideile
morale, fiecare de sine, s’au instituit la inceput
ca ridspuns la o mevoe sociali.

Analiza este foarte interesantd §i in multe
parfi este adevidratd; in drept mai ales ea se do-
vedeste de multe ori exacti. Multe institufiuni
juridice triesc in virtutea inerfiei. In adevir, ve-
dem dese ori cum institufiunile morale si juridice,
desi nu mai rispund nici unei utilitafi, triesc
mai departe, dupd cum o dovedeste sociologia con-
temporana. "

Pentru Mill mai existd insd §i un fel de este-
ticdi a plicerilor. Sunt unele, cari valoreazi din
punctul de vedere estetic, cari inobileazi Bufletul,
sunt altele cari nu-l1 inobileazi. Sunt ast‘fel pla-
cceri foarte intense, pe cari in mod normal noi
le agezdm ca valoare §i noblefe a lor, mai /Prejos
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de cat altele, cari sunt mult mai intense, dar cari
ne inal{d sufletul,

Aceastd anglizi_psihologici. dovedeste insi o
realitate incd mai adaned. Céci de ce fati de unele
lucruri s1mt1m i sufletul ni se inalfi? . Tati o
intrebare la care Mlll cu empirismul absolut pe
care-1 avea ca metodd. nu poate rispunde, dar care
constitue tocmai esenta problemei morale. Plecim
interesele individuale in fafa intereselor colective,
pentruci o asemenea acfiune inaltd pe individul
care o face, ii intidreste personalitate, ii di o va-
loare mai mare.

Tati astfel ideia de valoare, care intervine, o
idee pur rafionald. Ea ne duce astfcl spre—calea
unei solutmm a probleme1 “morale, pe care Mill nu

o di, pentruck el se mirgineste la o analizi psi-
hologics.

Unele pliceri sunt superioare altora, pentruci ]

au o valoare morali superioari. Intreaga pro- -

blemd a valorilor morale, apreciati din punctul
de vedere rational, se pune in felul acesta. O ase-
menea constatare este tocmai necesard utilitaris-
mului, desi e contrara principiului siu fundamen-
tal, pentrucd utilitarismul in mod riguros consec-
vent ar duce la respectarea ori cirui interes.

Nerecunoscind insi o valoare rationali de sine
statitoare plicerilor morale, Mill conchide numai,
cd trebue si subosdondm prin educatiune, prin
sanctiunea legilor, prin organizafiunea sociali, toate
plicerile individuale plicerilor superioare morale,
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Astfel Mill in realitate afirmi o inaltd concep-
tiune morald. Dar fundamentul pe care el o ageazd
este nesigur.

In adevir legea, pentru Mill, ca si pentru Ben-
tham, nu este de cit un mijloc de a face aceastd
legiturd intre interesele individuale si interesele
colective. In tocmai ca edueafiunea, care trebue
g5 creeze simtul valoarei intereselor colective, le-
gea prin sancfiunea ei trebue si le impund si a-
ceasta este valoarea ei. Dreptul trebue, prin orga-
nizatia pe care o di societdfei, si previe ori ce riu
si si facd astlel ca in adevir in sufletul fieci-
ruia interesul colectiv s& risune mai adanc de cét
interesul individual.

Tot in Anglia in veacul precedent s'a manifes-
tat in aceasti directiune si marele cugetitor en-
glez Herbert Spencer. Teoria lui asupra evolutiu-
nei comporti un punct de vedere moral. Spencer,
empirist ca si Mill si ca si Bentham, Helvetius
si Hobbes, giseste ci utilitatea sti la baza in-
tregei aprecieri morale *): anume el socoteste, ci fie-
care actiune a noastrd valoreazi mai mult sau mai
pufin, dupi cum reprezentdi o adaptare mai per-

1) Primele principii (1860); Introducere la Sociologie gi
Principiile Sociologies, 4 vol. (1876-96); Principiile Eticei,
2 vol. Ce este morala, §i Justitia (1879-1893). Toate sunt traduse
in limba francezi. Herbert Spencer a mai scris, printre lu-
eririle sale fundamentale: Principiile biologiei, 2 vol. (1864-
1867); Principiile psihologiei, 2 vol. (1870-1872). Toate
aceste lucriri se urmeazd §i formeazd un tot sistematic ca
o desvoltare a legei evolutiunei, formulati in Primele principii.
Comp.: III-I-E-1.



UTILITARISMUL JURIDIC 55

fectd a individului la mediul in care triegte, ii
provoaci astfel mai multi sau mai pufing utili-
tate. Se institue in drept si in sociologie in acest
sens punctul de vedere organic; societatea este pri-
vitd ea un organism in care morala §i dreptul
sunt si ele elemente de adaptatiune ale individu-
lui la interesul colectiv si de adaptatiune ale socie-
titel la mediul in care trdeste.

Dacii acum incercim si tragem concluziunea
generald, pe care o comportd aceastd analizd a uti-
litarismului englez, de sigur ci ne impresioneazi
faptul ci aceastd sooald care incearcd sa fundeze
morala, in realitate trece pe langs problema mo-
rali, fard a o atinge.

Cici a afirma pur §i simplu, ci interesele indi-
viduale trebue s se supue interesului colectiv,
este a afirma un fapt, dar nu a da o justificare,

Dacé nu ddm o solufiune problemei fundamen-

tului moralei, atunci intreaga organizafie juridicd
si morald cade, pentrucd nu mai existd nici un mo-
tiv, nici o justificare a asertiunei, ca fiecare trebue
si aibe o activitate morald si frebue si se supund
normelor de drept.

Se poate spune astfel, cid scoala utilitaristd
nu-si atinge scopul in incercarea de a da o solu-
tiune problemei fundamentului dreptului si mo-
ralei.

Tluziunea i-a venit din faptul, cd aceastd scoal,
cu mijloace la inceput primitive §i apoi din ce in
ce mai rafinate pan¥ la J. St. Mill si Spencer.
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a incercat si faci in realitate numai o analizd psi-
~ hologicd i sociali.

Chiar daci am pune hipoteza, cd utilitarismul ar
fi fdcut bine aceastd analizi si ar fi descoperit
ceeace sociologia contimporani a dovedit cu pri-
sosintd, cid sufletul nostru individual nu este de
cAt un centru de interferen{i de cercuri sociale,
tot n'ar fi rezolvat inci problema morald gi juri-
dica ).

Nu utilitatea sti la baza conceptiunei de drept,
ci ideia de justifie, o idee morald superioari, rafio-
nali si deci de sine stitdtoare.

1) Rudolf Stammler, op. cit.
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1. Curente pregititoare de gandire

Pozitivismul este o scoali metodologicid de gin-
dire, care a fost intemeiatdi de marele cugetitor
francez din prima jumitate a veacului al XIX-lea,
Auguste Comte ). E

Pentru Auguste Comte trebue si se inliture
din stiintd tot ce este speculatiune nesiguri a ra-
fiunei; ori ce cercetare stiinfificd trebue si por-
neascd dela observafiunea concretsi, dela ceeace este
sigur. Numai astfel se poate clidi in mod serios
stiinta cu toate constructiunile ei.

In liniile sale generale conceptiunea lui Aug.
Comte reprezenti un curent mult mai vechiu.

In Franta insdsi ea poate gisi isvorul chiar
la Descartes. Acesta n’a reprezentat intr'adevir de
cat o reactiune fecundi in contra gindirei me-
dievale, care obicinuia a da solutiuni preconce-
pute problemelor stiin{ifice pe bazi teologici sau

1) Cours de philosophie positive (1830-1842); Traité de
sociologie, instituant la religion de Uhumanité si Catéchisme
positiviste (1852); Systéme de politique positive.

e e T
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intemeindu-se pe abstractiuni vane. El a afirmat
¢k stiinfa nu trebue s& porneascd de cit dela ceeace
apare mintei ca ceva clar §i distinct, luand aceasta
idee ca criteriu al adevirului.

Pentru Descartes criteriul adevirului astfel inte-
les. claritatea si distinetfiunea cu care o cunostinta
se prezentd mintei, a stat la baza intregei lui acti-
vititi intelectuale. El a influenfat astfel intreaga
stiintd moderni, pentruci a inliturat dela inceput
ori ce afirmatiune vagi si nesigurd. Descartes, in-
trebandu-se ce se prezentd minfei omenesti in mod
clar si distinet, pleacd cu atata rigoare dela acesb
criteriu, Timas celebru, in istoria cugetdrei ome-
nesti, ori cat ajunge a inldtura toate cunostintele
omenesti, si descoperd un singur adevir, c¢are ar
fi de la origine clar §i distinet, acela ca individul
existd si existi tocmai pentrucd el cautd adevarul:
Je pense, donc je suis. Cu aceastd chee de bolta
initiald Descartes isi construeste apoi intreg sis-
temul siu de ghndire. printr'o incercare de rigu-
roasa deductiune.

Cu tot rationalismul, de care Descartes a dat
$n urm# dovadd, nu putem si nu relevim din fe-
Iul lui de a géndi acest germene metodologic, cdci
acest fel de a gandi se regiseste in realitate, desi
sub o altd formi, si la Aug. Comte.

Descartes, in urma imboldului, pe care l-a dat
el mai ales stiintelor matematice si explicafiunei
matematice a lumei — pentrucd lui i se pérea cd,
din toate cumostinele, singurele care sunt clare
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si distincte sunt cunostinfele matematice — este
pirintele unei lungi serii de speculatiuni rationa-

liste despre lume. Omenirea intreagi a triit in

urma lui Descartes, in special pe continent, o
conceptiune rafionalistd, in care deductiunea joaci
rolul cel mare,

Toate explicatfiunile, cari s'au dat despre drept
in aceasti perioadd au prins pecetia felului siu
general de a gindi. Aga s’a niscut si scoala drep-
tului natural, cu toatdi miscarea de gandire, care
a precedat Revolufiunea francezi §i care este o
migcare de gindire deductivd ).

Rafionalismul, pornit astfel dela Descartes, a
dat nastere in Franfa la inceputul veacului al
XIX-lea la o miscare de reacfiune. In aceasti
- epoci gandirea francezi era dominati de asd zi-
sul spiritualism religios francez, al cirui repre-
zentant mai de seami era eclecticul Victor Cousin.
Pozitivismul lui Auguste Comte a fost o reac-
tiune in contra spiritualismului eclectic din tim-
pul sdu.

Curentul de gandire pozitivist a fost preparat
i de gandirea din alte {iri in aceiagi direcfiune,
fintind pe o linie convergentd aproape la aceleagi
concluziuni si in deosebi in Anglia.

Gandirea englezi este, precum am aritat, em-
piricd, fiind indreptatd nu spre speculafiuni, ci
spre cunostinta cazurilor concrete,

1) Comp: 1V-I.

——
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Pozitivismul ‘lui Aug. Comte, indreptat spre
faptele concrete, este evident tntr’'o buni armonie
cu empirismul englez.

Tendenfa empirici englezi s'a manifestat inci
dela inceputul evolufiunei géndirei moderne chiar
cu Baco de Verulam ?).

Baco de Verulam a formulat teoria logici a
inducfiunei experimentale. Spre deosebire de si-
logismul medieval, care pornea in ciutarea adevi-
rului dela anumite principii abstracte, pe cii pur
rationaliste, Baco de Verulam simholizeazsi felul
de gandire pur stiinfific, care porneste dela obser-
varea cazurilor conmerete si individuale spre a se
ridicA cu cea mai mare rigoare, spre notiuni din
ce in ce mai abstracte i a constitui in felul acesta
sisteme stiinfifice. Astfel s’a canalizat, ca si spunem
astfel, s'a pus in teorie, felul de a fi al gindi-
rei engleze si tot odati felul de a fi al stiinfei
in general.

In urmi John Locke, marele filozof, a luat in
acelas sens pentru sine vechiul adagiu ,nihil est in
intellectu, quod non prius fuerit in sensibus®?).
Cu alte cuvinte Locke, continnind concepfiunea
lui Baco de Verulam, a afirmat, ci tot ce stim, toate
cunostinfele pe care le avem, sunt cunostinfe pe
care intéiu le-am avut prin simturi. Locke s'a pus

——

1) Instauratio magna: Novum Organum scientiarum (1620)
§i De dignitate et augmentis scientiarum (1623); Essays moral,
economical and political (1597).

2) Essay on human understanding, 4 vol., 1690.
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astfel in opozifie cu un alt eugetitor mare, Ger-

manul Teibniz*); acesta afirma, ci ,nihil est in

RS, .
intellectu, -quod non prius fuerit in sensibus®,
dar adaogh: ,,nisi ipse intellectus®. Ca si cunoagtem
chiar prin experien{d, ceva, trebue si avem in
prealabil facultatea de a cunoaste; prin urmare
aceastii facultate nu ese din experientd, ci, logi-
ceste, premerge experientel.

Aceastd formuld a lui Leibniz este in realitate
germenele din care aved si se desvolte mai tarziu
concepfiunea lui Immanuel Kant in toatd splen-
dida ei amploare. Leibniz pune in realitate princi-
piul cd, spre a aveda prin experien{i. anumite cu-
noslinfe, ca material din care apoi si scoatem
stiinfa, trebue in prealabil si fie posibili cunos-
tinta.

“In drept este foarte interesantj aceastd apozi-
flune intre o conceptie §i cealalti. Una reprezents
pozitivismul, cealaltd rationalismul, intr’'un anu-
mit fnfeles al acestui cuvint. Una este concepfiu-
nea lui Aug. Comte §i a celor cari mai mult sau
mai pufin se alipesc de dénsul si alta este concep-

1) Relevim aci dintre lucririle lui Leibniz diseutiunea sa
cu Locke in Nouveaux essuis sur Uentendement humain (1704
apoi: Meditationes de cognitione, weritate et ideis (1684

y

De primae philosophiae emendatione (1694); Essais de The-

odicée sur la bonté de Dieu,la liberté de Uhomme et Uorigine
du mal (1710, in formi populari); La monadologie (17i4).
Veu si: Allengry, De jure apud Leibnizium, precum si
Louis Legrand, Leibnizii de nova methodo discendae docen-
daeque jurispundentiae, teze la Sorbona.

s SET i el S
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fiunea idealisti a celor cari in genere in zina de
astizi urmeazi gindirea lui Immanuel Kant.

Se vede astfel, cum incd de timpuriu anta-
gonismul intre cele doud concepfiuni a inceput sa
se manifeste: conceptiunea continentald, ratfiona-
listd, reprezentati prin Leibniz, de o parte, con-
cepjiunea pozitivists, concretd, empirismul indrep-
tat cu toati atenfiunea spre experiment §i spre
observarea cazurilor concrete, reprezentati prin
Locke, de altd parte.

Mai departe, aceastd concepfiune a lui Locke
tn Anglia si-a gisit o desfigurare in conceptiunea
marelui filozof David Hume '), care a fost acela,
care a degteptat pe Kant, cum zice el insusi, din
somnul dogmatic, care, cu alte cuvinte, a stérnit
in mintea lui Kant scanteia creatiumei géndirei lui
proprii.

Hume, cu aceiasi metodd empirici, s'a intre-
bat, in ce consisti relatiunea cauzald. Relafiunea
cauzali este zilmic observati in experimentarea
concreti. Intrebarea care se pune este: cum sa ne
explicim legitura dintre cauzii si efect? Hume
ajunge a crede, ci legitura cauzali nu este alt-
ceva de cit rezultanta unel obicinuinie care se
ereazi.

Spiritul nostru, cunostinta noastrd, a constatat

1) Tratat asupra naturei wmane (1739-1740); Incerciri
morale i politice (Essays); Cercetare asupra judecdtei
umane (1748); Incercare asupra principiilor moralei (1751);
Istoria Angliei (1754-1761).
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in mod asa de frecvent, ci fenomenul A este ur-
mat de fenomenul B, in c¢it deduce de aci cu cea
mai mare probabilitate, cd fenomenul A va fi tot-
deauna urmat de B.

Incercarea este interesantd, mai ales pentrucd
a pus problema cauzali. Dar o intrebare, pe care
a incercat s'o rezolve in urmi Kant, erd tocmai

de a sti dacii legi{ura cauzali nu este altceva de

cat numai aceastd sequen{d, aceastdi urmare con-
tigentd, intdmplitoare, care se repeti mereu intre
- doud fenomene.

Kant spre deosebire de Hume a ajuns la pi-
rerea, ¢i trebue sd fie alteeva, pentru doud motive.

Atunei cind noi zicem, ci un fenomen este
cauza altui fenomen, noi nu infelegem mai intdiu
prin aceasta, ci producindu-se unul, este foarte
probabil ci se va produce celdlalt, ci, daci in
adevir este o relafiune cauzald, afirmim cu si-
gurantd aceastd sequentd. Certitudinea aceasta.
care existd, dovedeste, ci nu mai este vorba de o

Pe de alti parte, este oare suficient si afir-
mim sequenfa? Analiza este foarte fin ficutd
chiar de un Englez, de John Stuart Mill *), Iatd spre
pildi doud fenomene. Este suficient si spunem, ci
totdeauna unul este urmat de celilalt, spre a afirma
ci este relafiune dela cauzi la efect intre ele? Sa
lufim un exemplu. Ziua ¢i moaptea se urmeazd

1) Logica.

= im ~epmm g et s




64 TEORIA GENERALA A DREPTULUI

regulat si nu ne putem géindi, ci nu se vor urma
regulat. Nu putem insid spune, ci ziua este cauza

_nopfei sau ci noaptea este cauza zilei. Iatd o se-

' quentli care pare sigurd dupd experienfa noastrid
" si totusi nici o clipd nu vom crede, ci aci este re-
. lajiune cauzald. Prin urmare in relafiunea cau-

i sy,

zali este inci altceva de cét simpla séquentd.-Este
o anume relajiune de identitate, care se stabileste
intre cele dous fenomene, cari sunt legate, in sen-
sul ci unul produce pe celdlalt, cii anume un ace-
las element real, apare sub doud aspecte deosebite
in douid momente succesive®).

Acestea ar fi obiectiunile cari se pot aduce con-
ceptiunii lui Hume, dar prin modul cum a pus pro-
blema referitor la relatiunea cauzali, el a contribuit
la adéncirea i si a pregitit idealismul contemporan.

Baco de Verulam pusese problema in general
a legilor experimentale. Locke ajunsese la ideia,
i n'avem nimic in cunostintd, care n'a fost mai
inainte in experientd. Hume vine si merge mai de-
parte: in insisi relatiunea cauzald, care apare
asd de impresionanti pentru mintea noastra prin
modul stringent, cum se leagi fenomenul cauzi de
fenomenul efect, nu este nimic alteevd de edt ob-
servatiunea de toate zilele, este pur si simplu im-
\_presiunea pe care ni-o lasi repetarea comtinui a
unei sequente intre doud fenomene.

Cercetiitorn]l nu se intreabd in ce consistd ob-

1) Meyerson, Identité et réalité.
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servafiunea concretd, cum este ea posibild, ci se
mérginegte, chiar in legitura cauzali dintre fe-
nomene, numai si constate cg fenomenele consta-
tate se urmeazi. '

Dar aceasta este una din ideile fundamentale
ale pozitivismului lui Comte.

Fatd de desvoltarea admirabils, pe care gtiin-
tele exacte au luat-o la sfargitul veacului al
XVIII-lea si la inceputul veacului al XIX-lea
s'a mai manifestat in urmi in Anglia pe la mij-
locul veacului al XIX-lea marele logician John
Stuart Mill ?).

Acesta n'a fdcut de cat a luat toate conceptiu-
nile predecesorilor sii si le-a pus la punct din
punctul de vedere al stiinfei exacte contimporane.
In cele doud admirabile volume ale sale de logic,

pe cari ori cine urmireste migcarea pozitivistd si

felul de a fi al stiinfei contimporane, nu se poate
lipsi de a le cerceta, se cuprinde in adeviar evan-
ghelia logicei experimentale,

O altd manifestare in aceiagi miisurd admirabili
a aceluiag fel de a gindi este aceea a marelui cu-
getitor englez Herbert Spencer ?).

Ceeace este interesant de refinut aci dela Spen-
cer, este cd intr'o primd parte a lucrirei sale asu-
pra , Primelor PBrincipii* ale filozofiei evolutio-
niste, el afirmi ci ori ce cercetitor in gtiin{d tre-
bue si porneasci dela date concrete si nu-

1) 0p. cit.
2) Op. cit.

55, — Biblioteca Universitars, — VIIL — 5
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mai dela date concrete; agh a procedat de
altfel el, ajungdnd la acea imensd generalizare
pe care a formulat-o sub numele de lege a evolu-
{iunei, si, pentru el, ori ce incercare de speculafinne
asupra datelor prime, asupra cauzelor eelor mai

inalte, asupra elementelor din urmi, sunt lucruri
de prisos §i ceva mai mult, incognoscibile. De a-
ceea, i prin aceasta este de acord eu J. St. Mill,
toati atenfiunea cercetdtorului in stiinta exacts
trebue si se indrepte numai spre observafiunea
concreta.

Este interesant cum pe doud cil deosebite un
spirit, care de sigur era foarte speculativ, ca ten-
dents interni, ca a Iui Spencer, s'a intalnit intocmai
cu concluziunile spiritului empiric al lui J. St
Mill, si aceste gndiri ale lui Mill i Spencer s’au
intélnit pe acelag tiram c__gandxrea Jui Aug_,C\o_nl_te
&Infl‘?‘ranta

“Vedem dar, cum conceptia lui Aug. Comte nu
este o risirire, fird nici un antecedent, a unei gén-
diri improvizate la un moment dat.

De sigur c¢i sub impresiunea atmosferei inte-
lectuale in care Comte trdid, gindirea lui a fost
influenfata de toats ambianta, atit cea francez,
cat §i cea englezi, ambianfi intelectuald prepa-
rati de o lungd serie de cugetitori in istoria evo.
lugiunei géndirei omenesti.

Am arifat cari au fost antecedentele concep-
tiunei lui Comte in Anglia. In aceastid privind
am ariitat cum si in Franfa gi chiar la unii cuge-
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titori rafionalisti, cum a fost Descartes, giisim ger-
menele, din care avei si se desvolte mai tirziu con-
cepfiunea lui Auguste Comte,

Aceeasi ambian{i de cugetare o putem des-
coperi si in Germania.

In Germania se aritase ea o caracteristici a
gindirei germane rationalismul cu reprezentan{i
mai de seami ca Leibniz gi urmasul siu Wolf. In-
treaga aceasti miscare a ajuns chiar pe timpul
Revolufiunei franceze in Germania la o formulare,
care a ramas de sigur cea mai desivérgiti §i cea
mai inalii formulare a puterei rafiunei care vre-
odatd ¢'a ficut in istoria cugetirei omenesti, sl anu-
me aceea a lui Immanuel Kant. Este aci foarte in-
teresant de relevat o anume tendentd a lui Kant,
care vine intr'o concordan{i precisi cu ceeace a-
ved si afirme mai tirziu Aug. Comte; acesta nu
aved o culturd filozofici prea intinsi. dar concor-
danfa de care vorbim devine atit mai interesanti,
cu cit Comte nu cunostea coneeptiile lui Kant.

Pentru Inmanuel Kant problema cea dintaiu,
care se pune esfe aceea de a sti, care este puterea
noastré de cunogtinti.

Criticismul Ini Kant afirmd, ci cunostinfa pe
care ideia de adeviir o implici trebue analizatd;
trébue si ne dim seama, daci cumva facultatea
noastri de a ctinoagte nu are oarecari limite §i
daci nu*tumva, tocmai fiinded aceste limite au
fost cilcate s'au produs atatea greseli in trecut.
Nu existi oare condifiuni inerente ghndirei



68 TEORIA GENERALA A DREPTULUI

noastre, pe cari indati ce le cilcim, cidem din
contradicfie in contradictie siajungem la probleme
ingolubile?

Kant ajunge astfel la confirmarea dlshnc“t.lu-
nei, de altminteri ‘foarte veche, ficutd inci de
Platon, fntre fenomen si numen. Noi stim prin
simfuri ceva, dar nu putem cunoagte decdt ceeace
ne dau simfurile concrete, viz, pipdit, gust, anz, ete.

Indérdtul celor ce cunoagtem prin simfuri, di-
ferifi cugetdtori rafionaligti dinaintea lui Kant
pun adevirata realitate, pe care Kant o numeste
olucrul in sine“. Realitatea aceasta nu se poate
atinge gi sim{i niciodatdi; ea este, pentru Kant, nu-
mai ginditdi. De aceea aceastd realitate este nu-
mitd ,,numen* dela grecescul yodg, vods, care in-
seamni gandire) spre deosebire de ,,fenomen”
(ceeace apare). Aparenta sensibild este singura cu-
nostint#, pe care mintea omeneascd o i)oa.te atinge.
Indiriitul acestel aparente sensibile poate si fie o
realitate, un lucru in sine. Dar a afirma ceva des-
pre aceastd realitate ,metafizicd", cum avea sa-1
spue in urmi Aug. Comte, este a depiisi posibili-
tatile mintei omenesti.

2. Auguste Comte

Auguste Comte, mai ales in lucrarea sa ,,Cours
de philosophie positive®, porneste dela principiul,
ci stiinta nu are dreptul si afirme de cét ceeace
se constatd in mod ,,pozitiv®, adici necontestat;
in concepfiunea sa, aceasta este numai ceeace se
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constatd prin simfuri ca realitate materiali, ex-
terni. gy

El observa, c#, in evolufiunea istoricd, primul fel
de explicatiune, pe care oamenii l-au incercat,
pentru fenomenele naturei, este cel teologic. Ele
sunt atunci socotite ca produsul activititei voite
a mai multor sau a unei divinitifi. Acest stadiu
de cercetare constitue ceeace Comte numeste, starea
teologici a omenirei.

Intr'un al doilea stadiu, care constitue starea
metafizicd, spiritul omenesc mu se mai simte mul-
tumit cu aceastd explicafiume §i o inldturd. El ex-
plici fenomenele naturei personificindu-le nu sub
forma teologicd, dar sub o formid metafizicy,
si atribue anume o realitate ascunsd care nu se
poate constata. Fenomenele apar astfel ca produ-
sul unor ,forte naturale®.

A explica astfel insd un fenomen printr'o fortd
este iluzorin. Este a pune prin hipotezi realitéi,
care nu se pot controla mici o datd si in definitiv
este un fel pur verbal si nu stiinfific de explica-
{iune.

Astfel se ajunge la faza a treia, la stadiul
pozitiv, in care nimic nu se afirmd, de cit ceeace
se poate riguros constatd, controla, mdsurd, ca
o realifate externi materiali.

Toate stiinfele trec astfel in evolufiunea isto-
ricd in mod succesiv prin cele trei stadii de ex-
plicatiune: cel teologic, cel metafizic si cel pozitiv.
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Acest adevir constitue cecace Auguste Comte nu-
megte ,legea celor frei stiri*.

In faza pozitivy cunogtinfa gtiin{ifics se mir-
gineste a constata constanfa succesiune; unor fe-
nomene intre ele si printraceasta ajunge la preve-
derea lor. Stiin{a are astfel drept obiect al sdu suc-
cesiunea fenomenelor: wSavoir, c'est prévoir”, ziced
Comte.

i astéizi incd uneori se strecoard in stiin{3 ex-
plicatiuni religigage sau explicafiuni metafizice,
totusi trebue si ne mirginim eu o rigoare extra-
ordinard, conform doctrinei luj Comte, numai la
constatarea faptelor, spre a vedeh, cari dintre ele
se urmeaza, §i a ajunge astfel la o prevedere, a-
cesta fiind singurul rol al stiinei si al gandirei
omenegt,

Pe calea aceasta stiinfa nu este altceva de cat
o clasificare a unor date concrete, o cunogting
sistematicii a fenomenelor naturei. .

In realitate stiinfa nu face altceva, si ori ce
explicatiune la aceasta se mirgineste, de cat
grupeazi la un loc fenomenele, asezandule in
categorii, pe cari le coordoneazi in grupuri din
ce in ce mai abstracte, spre a ajunge la o expli-
cafiune integrals. Dar toatd dceasts operatiune
stiintifici nu se face de cat numai, pe bazi de
inductiune, pe haza de observafiune concreti a
faptelor. Trebue si ne ferim asa dar s aducem
in observa{iune ori cit de pufin speculatiunile min-
el noastre, si primim ca un material pozitiv

\
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sumai ceeace ne vine din afari; numai din plé-
midirea cunostintelor, pe cari le avem astfel des-
pre lumea externd, trebue si se mascd constructin-
nile stiinfifice.

In ultimi analizi Comte ne cere prin urmare si
nu luim in stiinga drept date sigure, dela cari si
pornim, de cit numai aceeace putem observa in
afari cu simjurile noastre, cu cunostinta concret#
individuala.

Pornind cu aceasti metods, Comte ajunge la o
clasificare foarte interesantd a stiinfelor.

El observi, ca trecand prin cele trei faze, ghi-
inta care cea dintaiu se poziiveazd este stiinta
matematicei, pentrucs este gi cea mai abstractd si
in totdeauna, in istoria gandirei, stiinfele abstracts
gi simple se pozitiveazi mai ugor.

Dupi stiinfa matematicei vine randul gtiintel
mecanicei; dupi aceasta trece fizica in faza pozi-
tivi; dup# aceasta chimia §i apoi biologia, stiinfa
organismelor; in sfargit ultima dintre stiinfe, care
se pozitiveazi, este sociologia, care imbrafiseazd §i
dreptul. A. Comte ajunge pe calea aceasta s& facd
o clasificare foarte interesantii a gtintelor. Pentru
¢l fenomenul matematic este cel mai abstract, cel
mai general, dupi el vine cel mecanie, apoi
cel fizie, apoi cel chimic, apoi cel biologic si in
sfarsit cel mai complicat dintre toate este fe-
nomenul sociologic, deci si cel juridie.

Fenomenul chimic are ceva specific, dar o ade-
virati explicafiune a fenomenului chimic se face
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prin fizicd. Legile fizice trebue sy explice in ul-
timé analizi fenomenul chimic. Cu o prestiinta
extraordinari par'ei Comte g previzut toati
“< evolufiunea moderni a stiinfei chimiei, care
~ s'a legat in timpul din urmi stréns de expli-
/¢ /,7 ;.C cafiunile fizice. Deasemenea fizica, devine perfecti
'(M{_ /g:/{ ca stiin{d, cind fenomenele sale se simplifics
" reducindu-se la fenomene mecanice. Legea gra-
Tt L evitatiunei universale, una din cele mai generale,
&g'};{_,'f;‘,«gste o lege mecanici, care incearci si explice
o mare parte din fenomenele fizice. Tot asemenea
mecanica, ajunge si se pozitiveze, cind se reduce
la_explicafiunile matematice, pur cantitative. Fe-
nomenul biologic se explicd tot astfel prin feno-
mene chimice. Au fost chiar mari biologi acum
in urmi, cari au afirmat, cu o formuli foarte in-
teresantd, ci intreg organismul animal §1 vegetal
nu este decét un echilibru instabil de stiri chimice.
In fine fenomenul seciolog se explici prin feno-

menul biologic, care se petrece in om.

Astfel se clideste o scari de stiinfe, din ocan
cea mai concretd, acela care se prezentsy sub for-
ma cea mai complexi minfei noastre ca observa-
tiune, este sociologia si deci si dreptul.

Ca si ajungem prin urmare la o explicatiune a
fenomenelor sociologice, trebue si recurgem la in-
treaga clasificare si hierarhie a stiintelor; sociolo-
gia nu va ajunge la desivérsirea ei, de cat atunci
cand toate fenomenele sociologice vor fi reduse la
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fenomene biologice, acestea la rdndul lor la feno-
mene chimice, fenomenele chimice la fenomene fi-
zice, acestea la fenomene mecanice gi acestea la cu-
nostinfe matematice. Astfel se clidegte o intreagh
sistemi. Aug. Comte explici pe calea aceasta lu-
mea in intregime, ariitind, ci datele cele mai con-
crete dintre toate sunt fenomenele sociologice, §i
ori ce progres stiintific trebue si se reducd in ul-
tim4 analizi la matematizarea fenomenelor, la
quantificarea lor. Este interesant ci aceasti din
urm# concluziune coincide i cu ideile lui Kant in
aceastd privin{d').

Din aceastd serie de stiinte, lipseste ins¥ psiholo-
gia. Pentru A. Comte, nu existd alti explicatiune si
deci alte fapte concrete pozitive, clare si distincte,
de cit faptele materiale, nu cele psihologice. Nu-
mai ceeace loveste simturile noastre externe, ca
fapt material, se poate prevedesa —se poate mate-
matizd — si deci este fenomen de stiin{d. De aceea
psihologia, care si-ar fi avut locul intre biologie si
sociologie, este cu desivarsire exclusi de Aug.
Comte. El concepe sociologia si deci dreptul, ca
ceva pur material, observabil prin simfurile noas-
tre in afard. O tntreagi concepiiune originali a
dreptului. s'a putut astfel naste mai tarzim in
Franta, dupi cum vom veded, aceea a lui Duguit.

Dreptul este, conform acestei concepfiuni, un

1) Kritik der reinen Vernunft.
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fenomen istoric, in afard, sub forma de institu-
fiuni, pe cari sociologia le studiazi. :

S'a dovedit insi ci o asemenea clasificare a
gtiinfelor este gresitd, pentruci-i lipseste tocmai
psihologia. Unul dntre cei mai ferventi adeptfi ai
lui Comte, anume Tittré, a relevat de altfel aceasty
lipsd, aritind ci intr'un adevirat pozitivism s
psihologia trebue si intre in eclasificarea stiinte-
lor intre biologie si sociologie,

Alaturi de Littré si John Stuart Mill, care in
felul lui era un mare admirator al lui Comte, a re-
levat aceastd lipsd ).

Astfel in gandirea stiingifics contimporany
apare neindoios, ci a inlitura psihologia din cla-
sificarea stiinfelor este o eroare.

Dar introducerea aceasta a psihologiei schim-
b3 fundamental conceptia lui A. Comte. Pentru
el, erd clar si distinct, conform formulei lai
Dascartes, erad pozitiv, conform formulei sale,
numai ceeace observiim prin simfurile externs in
lumea din afard. Introducandu-se psihologia, -so-
ciologia nu se mai explici numai prin biologie,
dar i prin psihologie. Astfel un camp nou si foarte
vast se deschide. Dreptul in special este o stiinti,
care in cea mai mare parte a sa lucreaza cu date
psihologice si logice.

Aceasta fiind conceptia metodologicd generalx
a lui Aug. Comte, rimane si vedem, care este con-

) Logica.
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cepfiunea lui paticulard referitoare la pozitivis-
mul juridic in deosebi. :

Dacii trebue si ne indreptim in stiintd numai
spre ce este concret, atunci cum arata Comte, tre-
hue si evitim, ori ce explicatiune metafizicd, so
mirginim numai la o explicafiune, cum o numeste
el, ,pozitivi", adici istoricd, stiintificd, inteme-
iata pe date concrete, pe observatiune.

Rostul stiintei pentrn Comte nu este a afla
cecace este, a descoperi felul de a fi al realitd-
tei. Acesta este un fel van de a specula, este a ne
pierde in imposibilititi ale ougetdrei, cum spuna
& Kant. Rostul stiinfei este numai a prevedea.
Atuneci cind stiinfa reuseste prin formularea unei
legi si ne dea posibilitatea prevederei, prin aceasta
si-a indeplinit misiunea. A preveded este singurul
rol pe care stiinta il are §i este singura ambitie pe
care si-o poate pune fnainte.

Aceastii conceptiune a dus pe Aug. Comte la un
fel de a ghndi special asupra reMridiee.

Pentru el ceeace numim noi ,,drept subiectiv,
notiune care std la baza intregei constructiuni
juridice, fard de care nu se poate concepe de obi-
ceiu o legislatie, nu existd. Un drept subieetiv nu
este infr'adevir ceva concret care se poate pipdi, care
se poate sim{i in experienfa materiald externd.
Prin simfuri constatim numai fapte omenesti,
constatim exteriorizarea unor voinfe; dar a afir-

o7& 1)

este a spune indiritul constatdrei semsibile o
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creatitne a minfei, care, zice Comte, este
de aceeasi naturi cu explicatiunile metafizice
cari se dau in stiintd, atunci cAnd nu se giseste
o explicafiune pozitivii stiinfifics. In lipsd de o
explicatiune adequatd, admitem ci ar fi vorba
de un drept al individului, dar experienfa nu
ni-l relevd intru nimie. Dreptul nu este un pro-
dus direct al constatirei sensibile.

Tendenfa inifiald, cu care Comte a plecat in
filozofia lui, a fost de a construi legile sociale,
dupd cari societatea si fie asezatd pe alte baze
mai folositoare tuturor membrilor ei, de cit acelea
din timpul sin. Toati analiza teoreticd, el o
face numai spre a ajunge la o constructie politica
intemeiati pe date sociologice. In hierarhia stiin-
telor de altfel ele se intemeiazi wunele pe al-
tele si cea mai complexi dintre toate este socio-
logia, care le presupune pe toate celelalte. Si
stiinfa astfel constituitd are in vedere numai pre-
vederea. Dar prevederea are in vedere numai ac-
tiunea practici. Lo

Prin urmare tot punctul de greutate al concep-
fiunei lui A. Comte cade asupra faptelor ome-
nesti, deci asupra relatiunilor dintre oameni, re-
latiuni cari constituesc pe oameni intr'un tot, intr’o
societate, in care oamenii sunt legati printr’o inter-
dependetd, o solidaritate, foarte activi intre ei.

In aceste condifiuni nu poate fi vorba de drep-
- turi; existd numai puterea societifei de a me con-
. stringe si facem anumite lueruri. Aceasta o con-
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statim. Legea intervine cu constringerea efectivd
sociald.

Toate aceste fapte sunt concrete; ele cad sub
simfurile noastre. Aceastd serie de fapte concrete
duc pe Comte la concluziunea, ¢ nu existd nici un
drept, dar existi o datorie pentru fiecare individ,
o datorie in infelesul eii el este constrdns de me-
diul social in care trieste, si triiiascd intr'un anu-
mit fel. Tatd cum pentrn concepfiunea juridici a
lui Comte ideia de drept se evaporeazi cu desi-
. vérgire si este inloenitd cu ideia de datorie. Drept

| subiectiv, zice Comte, nu exista de cat wiul: acela
- de afi face datoria.

Pentru A. Comte a vorbi despre un drept al
cuiva, este a intrebuin{a o nofiune metafizici,
purd creafiune a rafiunei, care nu exprimi nimic
— infocmai cum nofiunea de cauzi in stiin{d este
o simplid nofiune metafizicd — nefiind in ori ce caz
scoasd dintr’o observajiune pozitivd, cum se ex-
primi el, adici concreti, a datelor experienter
sensibile. Din experienfa sensibili se deduce insi
alteeva; ideia de datorie, printr’o riisturnare a con-
cepfiunei clasice, este pusi astfel la baza intre-
gei explicafiuni stiinfifice a dreptului.

Comte este creatorul, se poate spume, al Socio-
logiei moderne in acest infeles, ci el este primul,
care in adevir nu s'a mirginit g studid pe om indi-
vidual, ci a ciutat si stabileascii cu metode stiinti-
fice, pe baza numai a observafiunei concrete, legi
generale de evolutiune a societdtei; una din aceste
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legi este legea celor trei stiri. O aplicare a concep-
fiunei sociologice a lui Comte este si conceptiunea
juridicii de care am vorbit. Autorii pozitivigti fran-
cezi de astizi ca Duguit, Hauriou, Gaston
Jéze, inainte de toate sunt sociologi, adici
observi faptele sociale conerete, aga cum se pre-
zent si, din observare, cautii si {ragd concluziuni
juridice.

Este foarte interesantd aceastd incercare. Teoria
clasici de péni acum, construitd incd de juriscon-
sultii romani, intemeid tot dreptul, si-1 inte-

. meiazi inci, pe ideia de drept subiectiv, fird de

_care nu se poate intelege la prima vedere ideia de

drept, pe cind noua scoald sociologicd interver-
teste punctul de vedere, afirménd, ci nici n'ar exi-
sta aceastsi ideie, ci este pur si simplu o ramisifd
metafizied a felului de a géndi de altd datd si ca
un nou punct de vedere, acel sociologic, prin ob-
servajiune concreti a evolufiunei institufiunilor
juridice, ne poate duce la o moud construcfiune
a stiinfei dreptului.

Este de altminteri foarte impresionant de Vvi-
zut, cum in Franfa, in jurul acestor trei jurigti si
in numele lui Comte un numir foarte mare de pro-
fesori de drept public au adoptat punctul lor de
vedere. L

Aplicind metoda sa dreptului, Comte a ajuns
la o concepfiune speciali de drept privat si alta
de drept public.

Una din problemele importante, care se punea
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filozofiei dreptului in timpul Revolutiunei fran-
ceze §i care este de altminteri si astiizi la ordinea
zilei, esté aceia de a gti, cu ce drept o majoritate,
isi poate impune voinfa ei sub forma de lege unei
minoritifi. O solufiune a acestei probleme fusese
datd prin admirabila conceptiune a Ini J. J. Rous-
seau, astizi atit de combdtuti de unii, intre alfii
de Duguit.

Iatd in privinta aceasta, un pasagiu dintr'un
discurs, finut cu prilejul legei asupra ,,pairie’-ei,
(nobletei) in Franta, la 1821, de Royer - Col-
lard: ,,Majoritatea indivizilor, o majoritate a voin-
»ielor, ori care ar fi dinsa, este ea suverand? Dacd
.,este aga, trebue s'o spunem. Suveranitatea popo-
,rului nu este de cit suveranitatea forfei si forma
»cea mai absolutd a puferei absolute, Societitile
onu sunt adundri numerice de indivizi i de vointe,
wele an gi altceva de cdt numirul. Existd o lega-
yturd puternicsi in ele: dreptul privilegiat al uma-
,nitifei g1 interesul legitim care naste din drept.
,voinfa unui singur, voinfa mai multor, voin{a
Htuturor, nu este de cét forta mai mult sau mai
,butin impusid. Nu se cuvine niei uneia din aceste
»vointe, numai pentrucd au titlul de vointe, si su-
»punii si si indatoreze la respect altele.

Intreaga problemd a suveranitifei nationale
se pune aci, astfel cum de altminteri se pre-
zentd cercetiivel feoretice si astiizi.

Acestel probleme A. Comte incearci a-i da de
asemendh o solutiune, n conformitate cu con-
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cepfiunea sa. Comte observi, —si observarea ist
are temei, — cii suveranitatea la inceput, inainte
de Revolufiunea francez#, printr'o elaborare lentd
secularsi, ajunge a fi in forma ei desivirgiti in
Franta o suveranitate de drept divin, fie ci este
vorba de drept divin supranatural, fie ci este
vorba, ceeace reprezenti o etapi dejd mail inain-
tatii, de drept divin providential. Suveranul, re-
gele, in Franta, i§i defined puterea dela Dumnezeu.
Aceastd conceptiune religioasd este totusi, dupa
teoria lui Aug. Comte, una pe care spiritul trebue
s'o depiigeascd. Revolutiunea franceza, zice el, face
astfel pasul hotiritor, prin care in Franfa aceasta
conceptiune este inlaturatid. In loc si& explice su-
veranitatea, puterea aceasta a unei majoritdfi san
a unuia singur de a-gi impune voinfa, tuturor,
printr’o legiturd cu divinitatea, dreptul a ficut,
conform legei celor trei stiri, un pas mai departe
si a dat o explicatiune metafizici. In loc de Dum-
nezeu intervine un concept metafizie, ca si serveasci
de chee intregei construefiuni, este conceptul de
suveranitate nafionald. Suveranitatea poporului nu
‘este de cdt o transpunere a domeniului metafizic
a concepfiunei suveranitifei divine, asa cum era
conceputd construcfiunea monarhiei franceze,
Revolutiunea francezii, zice astfel Comte gi,
dupi el, Léon Duguit, nu a ficut de cit si schim-
" be un cuvént; in loc de a atribui suveranitatea
- regelui, o trece natiunei, Revolufiunea a crezut,
- ¢i prin aceasta a dat explicafiunea, care lipsed
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.
concepfiunei de stat. In realitate nu s’a schimbat
insd nimic, s’a inldturat ideia de dumnezeire si,
personificAndu-se ideia de nafiune, i s'a atribuit
nafiunei pur si simplu dreptul, care se recunog-
tea inainte regelui.

A. Comte face, aproape in termeni identici cu
Duguit, analiza conceptului de suveranitate. Efor-
tul, pe care trebue sii-I¥facem, pe care-l aratd Aug.
Comte §i pe zare incearcd si-l1 realizeze gcoala po-
zitivistd, este si ciiutim o explicafiune pozitivista.
In locul cuvintelor goale trebue si se caute o ex-
plicafiune intemeiatd pe fapte concrete observate
in societate, pe o metodd sociologici.

Jatd un pasaj caracteristic in aceastd privin{d
din Aug. Comte: ,,De mai bine de 30 de ani, de
cand ,,fin in méni un condei filozofic, in totdeauna
,mi-am inchipuit _suveranitatea poporului ca o mis-
Hfificare opresivi si egalitatea ca o minciund ig-
-mobila".

In concepfiunea lui Aug. Comte aceasti atitu-
dine se explicd, dupd cum am aritat. Pentru Aug.
Comte suveranitatea nafionald, aceia proclamati
de Revolufiunea francezi si de teoreticianii ei este
o realitate, care aduce mai mult riu de cat bine
si care, analizatd mai de aproape, se evaporeazi.
Trebue si punem altceva in loc.

Pentru Aug. Comte, conform legei celor trei
stérl, ideia de cauzd nu este altceva, de cat tot o
explicatiune metafizici. Intoemai dupid cum omul
la inceput cautd si-si explice fenomenele naturei

2955, —Biblioteca Universitard, —VIII, — 6
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printr'o intervenfiune a unei divinitafi, la inceput
multiple mai apoi unificatd, tot astfel in stadiul
metafizic omul fsi explici natura recurgind la
ideia de stringentii cauzald. Nimic insi, zice A.
Comte, din experien{d concretd, materiald, nu io-
dreptifeste constructiunea stiinificd si se inte-
meeze pe o asemenea conceptie. Ideia de canzi tre-
bue asd dar inlocuity eu altceva, cu observarea
concretd foarte atentd i minufioasi a datelor ex-
perimentale si cu extragerea metodicd din aceste
date a generalizirilor cari se cuvin, In acelas fel, in
materie de drept, nu e justificatd nici ideia de
drept subiectiv.

Dar ideia de drept subiectiv presupune ideia de
personalitate. In materie de drept publie, se perso-
nifici natiunea, ea devine un titular al unui drept
de suveranitate, intocmai cum in dreptul privat na
putem construi dupd concepfiunea clasici intregul
drept privat, de cat dacid admitem, cd existd drep-
turi ale unor persoane, dacd admitem prin urmare
X existy titulari ai drepturilor subiective.

j Pentru Aug. Comte, ¢ Comte, ca si pentru Duguit, aceasta

ele de drept sublectlv, care se afli la baza intre-
guhn drept atat public cat gi privat, este o idee,
* care nu este alteeva de cat corespondentul ideei de
cauzi din lumea externs. Intocmai dupd cum in
lumea externi ideia de cauzi nu rdspunde niel
unei necesitifi sau observafiuni, ci este numai o
purd hipotezd, pe care mintea printr'o metodd me-
tafizica o figureazi si-i di o misiune oare cum
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supranaturald, tot astfel in materie juridics, min-
tea, nevoitd i inlocuiased comecepfiunea religioasd
de drept divin primitiv printr’o concepfiune noui,
n'a putut merge dintr’odatd pand acolo unde tre-
, buid, la faza pozitivd, ¢i a trecut prin faza me-
| tafiziedl, ciutind o explicatiune intermediari intre
\explicafiunea religioasi si explicafiunea pozitivii.
\Aceastii explicafiune intermediari nu este de cét
ideia de personalitate gi ideia de drept subiectiv.

Natiunea nu are niei un fel de personalitate, si
nici statul. Personificarea suveranititel sub forma
statului este o idee inutild, §i primejdioass, care nu
rispunde unei observafiuni concrete; ea este o purd
construcfiune a minfei noastre,

Ideia de drept subiectiv, care se atribue unor par-
ticulari sau unor persoane de drept publie, nu se
afld niei ea in experientd. In experienta de toate
zilele noi aflim fapte, nu drepturi, care si apar-
find cuiva. Ideia de drept si de obligatiune, este
o fantomd vagd a spiritului nostru, ea nu trebue
sd intre in cadrul constructiunilor stiintifice ea
trebue inldturatd i intreg dreptul trebue con-
struit pe o altd bazi noui.

Pe ce bazi? Aug. Comte abii o indicd, dar ea
aved si fie desvoltatdi de urmasii sii in deosebi
de Duguit. Tati un pasagiu caracteristic 1 in
aceastdi privin{d din Aug. Comte, citat de Duguit:
»Cuvintul drept — in infeles de drept subics-
»tiv — trebue la fel inldturat din adeviratul lim-
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,Jbaj juridie, dupd cum cuvintul cauzi trebue {n-
JJaturat din limbajul filozofic®.

,Din aceste douidi nofiuni teologico-metafizice,
,una, aceia de drept este de aci inainte imorala §i
,.anarhici, cum cealaltd, aceia de cauzi, este ira-
,jionald si sofistici. Nu poate si existe vreun
,,drept veritabil de cit intru atat, intrucdt pute-
,rile regulate emani dela vointe supranaturale®.

,Pentru a lupta“ — continud Aug. Comte — ,,in
,contra acestor autoritdfi autocratice, metafizica
,celor cinci veacuri din urm, a introdus pretinsele
,drepturi omenesti, cari nu comportau in realitate
,,de cit o purda negatiune, Cand mintea a incercat si
,le dea o definitiune in adevir organicd, ele au
,,manifestat indatd natura lor antisociald, tinzénd
,in totdeauna sd consacre individualitatea“.

,In starea pozitivd, care nu mai admite niei o
tuteli cereascdl, ideia de drept dispare in mod
,irevocabil. Fiecare are datorii si le are in ra-
,.,port cu tofi, dar nimeni nu are nici un drept pro-
wpriu zis. Cu alfi formeni nimeni nu posedd alt
,drept, de cat acela de a-si face in totdeauna da-
,,toria‘’. :

Daci degajim din acest pasagin caracteristic
din ,,Sistemul de politicd pozitivistd™ ideia care-1
dominii, vedem cum Comte cautd sa inlocueased ori
ce explicatiune rationald cu o explicatiune sociolo-
gici intemeiati pe fapte concrete,

Tar fapt concret pentru el nu este individul, ci
este societatea. Insda din acest fapt concret, astfel

-
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constatat, el deduce, ci ideia de drept subiectiv,
care ar consacra tocmai pe individ gi ar dizolva
ideia de societate, este o idee periculoasd §i anar-
hick si astfel in locul ideei de drept r&méne numai
o singuri idee, aceia de ,datorie®.

Nu insistdim asupra contradicfiunei metodice ine-
rente & acestei afirmatiuni, pentrucs, dacé ideia de
drept este o ideie metafizicd, atunci si ideia de dato-
rie este un fel o idee metafizici. Deasemenea nu
mai releviim, ci daci scoala asd zisi german¥,
consacrd si deifiod statul nefindnd socoteala de
drepturile indivizilor, scoala francezi sociologici a
lui Comte, desvoltatd de Duguit, reprezentd in-
tocmai tot aceastd idee, si poate incd mai accentuat,
ciici nu mai existi nici un drept al individului,
dup¥ cum zice Comte, de cAt numai indatoriri ale
Jui. Acesta poate fi germenele umei intregi con-
struefiuni prin care s'ar putea ajunge la o form#
periculoasii autocratici de drept.

Cu aceasta am schitat in citeva cuvinte concep-
tia pozitivistd a lui Comte aplicatd dreptului. Dela
Comte pozitivismul a avut o carierd striluciti.
Evolufiunea pe care el a suferit-o este in legiturd
cu o criticd, care i se poate aduce.

Eroarea fundamentali a lui Comte a fost aceia
de a face cu desivéirsire abstractiune in experientd
de elementul insusi constitutiv al experienfei de
logica omeneascd, fird de care nici o experienti
nu se poate face, nici o constatare nu mai e cu pu-
tin{s ca cunogtintd.
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Existd intr'adeviir o ordine speciald de realitifi.
distinctd. de cele materiale si eele psihologice, si
acesteia ii aparfin tocmai morala, dreptul, logica,
ca si estetica de altfel, carl nu sunt niei realiti{s
interne, nici externe, sunt valori de sine stati-
toare si absolute.

Ideia de dreptate, prin respectul personalitifi
altora, este o astfel de idee rationala.

Intreaga scoald pozitivi elimind existenta aces-
tei ordine de realititi, dupi cum Comte eliminase
din sistema sa de cunogtinte realitidfile psihologice.
Ori de cite ori se incearci si se explice realitatea
juridicd, prin metoda pozitivistd, se ajunge necesar
in drept la contradicfiuni, pentrucd nu se con-
statd realitatea specifici a drepiului.

3. Emile Durkheim

Sociologia in Franta, ca urmare si ca aplicare
a principiilor puse de Aug. Comte, a suferit o renas-
tere. Aceasta renastere se datoreste in cea mai
inaltdi misurd unui ganditor, care a lisat o impre-
siune adanca tuturor acelora ecare l-au cunoscut,
anume Emile Durkheim *). Se poate spune ci este
in Franta intemeetorul adeviiratei sociologii gtiin-

1) Les régles de la méthode sociologique; Sociologie et
philosophie; De la- division du travail soctal; La détermina-
tion du fait moral, Bulletin de la Soe. francaise de philosophie,
Aprilie i Maiu 1906; L’année Sociologique: Les formes élé-
mentaires de la wvie religicuse: Jugements de valeur et juge-
ments de réalité,
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tifice contimporane. si autorii pozitivismulmi ju-
ridic, recunosc filiafiunea directi pe care o au cu
scoala lul.

Durkheim porneste dela metoda lui Aug. Comte,
insd in gandirea lui Durkheim ea este corectatd, asa
cum cere stiinta contimporand. Nu poate fi vorba
numai de observatiunea concretd materiald asa cum
apare prin simfirile noastre, si cum se prezenta sub
forma primi a filozofiei pozitive. Metoda s'a perfec-
tionat trecand prin intreg curentul de géndire re-
prezentat de Littré, John Stuart Mill §i prin cel
venit in urmd prin gandirea unor filozofi francezi,
ca Renouvier, Boutroux, Bergson.

Nu mai este vorba numai de constatarea a ce-
eace este material §i negarea a tot ce nu este astfel,
ceeace evident cd reprezenti pentru stiinfa de as-
tizi o naivitate; pentru Durkheim observarea tre-
bue si ia de obiect datele cunostin{ei cri care ar
fi. Tot ce este fapt, tot ce este manifestare a unei
realitati trebue si fie obiect de constatare si stiin{d.

Este foarte interesant de vizut, cd tocmal cel
mai strict stiintific dintre sociologii eontimpo-
rani, cum este Durkheim, constatd inainte de toate
si afirmi in toate concluziunile sale existenfa -
unei tendente spre ideal, ca fiind o realitate supe- -
rioarmﬁ suntem foarte aproape de
conceptiunea idealistd, privitd dintr'un alt punct
de vedere.

Tn realitate observarea concrety a faptelor, obser-
varea datelor sociologice, agh cum se prezentd ele,
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pornind dela constatiri sueccesive de jos in sus.
spre culmile géndirei omenesti, ajunge prin ten-
denta acestei misciri, la acelag rezultat, pe care-l
atinge analiza rafiunei omenesti, pornind de sus
in jos; astfel cele dou# discipline se intdresc, se ar-
monizeazi una pe alta, dand inci o mai mare pu-
tere solutiunilor, pe cari le prezenti.

Din nenorocire in metoda sociologiei, in postula-
tul metodologic pe care-1 presupune de a face nu-
mai constatiri, se implici necesitatea ca ea si nu
se ridice mai presus de un anumit punct. Ajunsi
acolo, unde constatirile se imbind cu aprecierile
s unde incepe categoric si se deprindi stiinta so-
ciologiei, ca stiin{d a constatirilor, de stiinta ju-
ridicd gi morald, ca stiin{i a aprecierilor, explica-
tiunea incepe si fie mai vagd, fird o suficienti
precizare a contururilor.

Prima indatorire a cercetitorului, isi spune
Durkheim, este s& vaddi care este domeniul socio-
logiel,

Pentrn Durkheim societatea este o realitate dis-
tincts de aceea a individului. Oare aceasta in-
seamnd un substrat special? Aceasta ar fi a face
metafizica in infelesul cel riu al cuvantului, agh
cum o inteleged Aug. Comte, cdnd zicea c¥ metafi-

zica trebue inldturatd, pentru ca stiinfa si ajunga
la o fazi pozitivi.

Societatea nu e o substantdi, care si planeze dea-
supra individului. Ea este formatd din manifestiiri
a unor simple fenomene pe cari trebue si le lufm
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ca atare. Nu existi societatea, ca o entitate abso- v
Iut® si independent¥; existdi numai manifestiri
sociale.

Manifestarea individuald se distinge de cea so- v
cialf prin aceea cd cea individuald se ciocnegte de *
cealalti ca de o realitate exlern#, de ceva care-i *
opune rezistentd, care o domin# chiar, Exemplul cel
maj caracteristic si cel mai puternic, care mani-
festi aceasti existenti este de altfel insugi
dreptul.

Ce este aceastd realitate sociali? Un substrat,

o materie, un spirit? Nici nu trebue s% ne punem o
asemenea_fntrebare. Dealtminteri stiinfa contimpo-
rand a ajuns la concluziunea, ci conceptele de mate-
rie sau spiritualitate, ca existenfe de sine stitdtoare,
nu au nici un infeles. In ori ce caz in stiinfa exacti
nu avem si ne intrebim de asemenea lucruri. Existy ¢
manifestdri cari constring pe individ la o anu- v
mitd atitudine, existd deci o rezistentd fatf de o
activitatea individuald. Este deci ceva in acest
sens, extern, care se impune. Aceasta este fenome- 1
nul social.

Sunt multe alte fenomene cari se impun astfel
cu putere. Asa sunt si fenomenele economice. Un
obiect are un anume pref-pe piat¥, pret determi-
nat de legea cererei si ofertei sau de alte legi psi-
hologice sau sociologice, cari intervin in aceasts
materie, fiinde# legea pur economick este o ab-
stractiune, nu este o realitate.

Pretul e impune individului ca o realitate «
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extern, care-l constringe. Tot asemenea un bilet
v de banc sau o monedi de metal. Ce putere jmensd
v simbolizeazd ele] Este intreaga putere sociald si

economich a societitei care s¢ pune la dispozifia

unui individ in anumite conditiuni la un moment

dat. Moneda sau biletul de bancd in sine nu in-

geamnd absolut nimic. Sunt insi un simbol, cdei

v ele reprezent¥ punerea in lucrare a fortelor sociale.

Tot asemenea, ca si trecem la alt exemplu, ce

v este sacrificiul, pe care cineva il face pentru o

idee morald, de ex, sacrificiul aceluia, care intr'un

risboi isi dd viafa in mod congtient pentru fara lui,

v de cit tocmai o constiin{d sociald care domind asa
pe individ, in cat il stipéneste?

Cuvantul Ini Aristoteles, ¢4 omul este un animal
social, este foarte adinei Din acest punct de ve-
dere individual constati in continuu curente de
viad ale societifei, care i se impun din toate pir-
tile. Toatd fiinta lui de altfel este o fiin{d pla-
pandi, care nu trieste de cat grafie acestel puter-
nice ocrotiri, care-i vine din afard.

Tot ce este ideal moral, tot ce este aspiratinne
mai inaltd, eare se impune in felul acesta indivi-
dului, prin sentimentul colectiv, prin rafiunea co-
lectivd a societifei in care trdeste, prin idealul e
tico-juridic comun al societdfei respective, nu este
altceva de cat obiect de studiu al stiintei sociolo-
gice, fenomen social.
~ Dar cea mai extraordinari manifestare sociald
v din toate, este insusi dreptul, care reflecteaza tac-
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mai aceste realititi, cdci prin drept realitatea, as-
piratiunile ideale ale societifei se arati in ash
fel, in cat ele se impun cu forfa fieciruia dintre
noi. Sancfiunea dreptului, cdnd este organizati, pre- v
cum g§i pulerea cu care el se impune fieciruia din
noi, ne di exemplul coneret al unei realitifi externe v
noud, cu care noi dealtminteri uneori intrim in
conflict, dar care ni se impune in totdeauna.

Dreptul este fenomenul caracteristic al sociolo-
giei, elementul cel mai semnificativ, care ne araif
s1 ne explicd in ce consistd fenomenul social.

Realitatea sociald nu este de alt fel o simpld
realitate psihologici care se degajeazi dintr'o mul-
fime la un moment dat.

Psihologia mulfimei ne reveleazi manifesta-
tiuni, fenomene cari sunt foarte interesante, dar
cari nu sunt propriu-zis fenomene sociologice; efici
daci observam hine psihologia multimilor, vedem,
cd din massa indivizilor adunati ca mul{imi, se
degajeaza un suflet, care este inferiorYsufletului ¢ &«
indivizilor in parte. El este nu numai inferior, dar~ 2423
incd mai vag, mai fluent, mai pufin precis in contu- ~ ¢
rurile si in manifestirile sale. De multe ori duce la
gesturi de anarhie, gesturi irationale, gesturi imo- Anie 4
rale] ] Mulfimea ca atare cu sufletul ei este si Ay 1.
element component in fenomenul social, dar nu ,
este caracteristicd fenomenului sociologic, pentruci’ ‘/
fenomenul sociologic are tocmai o preciziune extra’/ v
ordinard. Fari fenomenul sociologic noi n’am avea
nici o preciziune in géndirea naostrd. Dreptul in

Vi




92 TEORIA GENERALA A DREPTULUI

foate manifestirile lui, prin aceasta se caracteri-
zeazs tocmai, cd di preciziuni logice foarte puter-
nice pe cari sufletul unei mulfimi nu le poate da
in felul acesta.

Degajarea in felul acesta a unei realitdti, cum
este societatea,” distinety de realitatea psihologic,
este ceva care se infelege foarte usor, pentruci se
intampli mereu si in celelalte stiinte, dacd le com-
pardm una cu alta. :

Ce este psihologia fats de biologie spre pildad?
N’avem decit si ne aducem aminte de clasificarea
stiintelor, agh cum am aritat c¢i a fdcut-o Aug.
Comte ca si. intelegem ce adincd influentd a Atré
buit si aibd asupra lui Durkheim.

Psihologia in acest sens nu reprezenti de cat
o sintezd in plus, o realitate distinets, Intocmai
dupi cum celulele unui organism, fiecare cu indi-
vidualitatea lor, se unesc intre ele si formeazi un
tot superior, care este organismul, adiogénd ceva
la individualitatea lor, — c#ei organismul nu este
o aglomerare de celule, este organizatiunea lor co-
mung, — intocmai la fel psihologia este cevad mai
mult de cAt biologia, Fenomenul psihologic se in-
temeiazd de sigur intr'o misurd pe fenomenul bio-
logic, dar nu in mod absolut, ciei din fenomenele
biologice naste ceva superior, fenomenul psihologic.

Din apropierea fenomenelor psihologice intre
ele nasc de astfel, chiar inlduntrul psihologiei, in
totdeauna elemente psihologice superioare.

Nu existi in psihologie date distincte: aceasta
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este o concepfiune de mult depisitd. Astizi nici un
psiholog nu mai afirmi ci existd fenomene
psibice, cari alituri unul de altul, ca intr'un mo-
zaie, ar constitui sufletul nostru. Acest atomism
psihologic a rimas cu mult inddrdt si este naiv.
In realitate fenomenele psihologice se imbing unele
cu altele, cu un efect creator, Intoemai cum in com-
binarea culoriilor unui curcubeu nu putem afla li-
nia precisd unde incepe o culoare i se isprivegte
alta §i nu se poate spune, cil o culoare nu este de loe
influenfata de cealaltdi, tot astfel in materia su-
fleteascs fiecare element psihologic apare, cu nu- v
an{d imperceptibild, intocmai ca nuantele combi- »
nate ale unei multiciplitd{i imense de culori, intr'o ¥
singurd culoare care le sintetizeazi, si in care se *
aratd toatd bogijia sufleleasci a unui om. Feno- ©
menele sufletesti se imbind intre ele si, cu cét se
combini mai mult, cu atéta apar sinteze noi, cari
le cuprind pe toate.

Intocmai eum organismul este altceva de cét
totalitatea celulelor, intocmai dupd cum produsul
unei sinteze chimice sau psihice este cu totul alt-
teva de cat elementele componente ale acestel sin-
teze, intocmai astfel in societate aflim e¢i din
contactul fenomenelor psihologice naste fenomenul
social: cum, ce fel, nu importi, avem npumai si
constatim, nu avem si facem metafizics.

Este interesant de relevat ci in felul acesta se
construeste o sociologie pozitivistdi de Durkheim
si rezultatul la care ajunge prin constatdri succe-
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sive este cii fenomenele sociale an la baza lor as-
piratiunea omenirei spi'e‘ ideal; iar manifestarea cea
mai concretdi a acestei aspirajiuni este morala si
dreptul, ea fenomen social prin excelen{d.

Intr'o comunicare pe care a fiicut-o la congresul
de filozofie din Bologna, la 6 Aprilie, 1911
intulatd ,,Judecifi de valoare si judecifi de reali-
tate”, Durkheim delimiteazi metoda pe care socio-
logia trebue s’o urmeze si atinge tocmai chesti-
unea, care ne intereseazii pe noi, intrucat putem
ajunge prin aceasti metodd la constatarea idealu-
lui, la constatarea fenomenelor juridice.

,.Cénd constiintele individuale®, zice el, ,in loc
.4 riméana separate unele de altele, intré in legatura
,apropiati, lucreazi in mod activ unele asupra al-
otora, se degajeazi din sinteza lor, o viajd psi-
,hici de un fel nou. Ea se deosebeste mai intai
..de aceea pe care o duce individul selitar prin in-
,[fensitatea sa particulard. Sentimentele, cari nasc
,si se desvolta in sinul grupurilor, au intr’adevar
,,0 energie pani la care nu ajung sentimentele pur
,individuale. Omul care le incearcd are impresi-
,unea, ‘ci este dominat de forfe, pe cari nu le re-
,,cunoaste ca fiind ale sale, eare-l due, asupra ciro-
,1a nu se simte stipin si tot mediul in care el std
,astfel cufundat, i se pare brizdalt de forfe de
,acest fel. El se simte astfel transportat intr'o lume
,Jdiferiti de aceea in care se scurge existenfa lui
,privati, Viata in aceastd lumini nu este numai
,intensd, ea este incd si deosebitd din punctul de
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wvedere calitativ. Dus de colectivitate, .individul se
»desintereseazi de sine, se uitd, se d& in intregime
»scopurilor comune, polul condnitei sale se depla-
nseazd si este agezat in afari de sine,

wPentru toate aceste motive, aceasti activitate
»Se opune vietei pe care noi o tridim in fiecare zi,
sintoemai dupid cum superiprul se impune inferi-
Jorului, idealnl realitifei. In asemenea momente
wde efervescen{i se petrec in toate timpurile con-
wstatirile marilor idealuri pe ecari sunt asezate
wtoate civilizatiile. De sigur aceste idealuri s'ar
»stinge repede, s'ar vesteji, daci n'ar fi noui revivi-
-ficiiri i in acest scop servesc sirbitorile, ceremo-
,,niile publice sau religioase sau laice, productiunile
»de ori ce fel, acele ale bisericei, acelea ale scoalei,
~reprezentatiunile dramatice, manifestirile artis-
wtice, intr'un cuvént tot ce poate inchega laolalta
»pe oameni si tot ce poate sd-i facdi si impirts-
»$eascd o acelagi viafd intelectuald §i morali.

wAceste idealuri sunt numai idei, in cari vine
»S& se zugriveascd sl si se reazime viata sociali, aga
weum se prezenti in momentele culminante ale des-
wvoltdrei sale. Noi micsorim societatea cind nu
»vedem in ea de cdt un corp organizat in vederea
nunor funcfiuni vitale. In acest corp trieste un su-
»ilet; este ansamblul idealurilor colective. Dar a-
sceste idealuri nu sunt numai abstractiuni, repre-
szentafiuni reci, intelectuale, lipsite de ori ce efi-

v
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.cacitate. Idealurile sunt esenfialmente 'motrice, xfu/{f ‘ﬁ
neael 1ndar5tul lor ex1sta. forte reale, cari lucreazi, /
Lol
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,sunt forfe colective, forfe naturale, Prin urmare,
,,desl comparabil cu acelea, pe ecari le aflim in tot
,restul universului, idealul insugi este o forfd de
acest fel. O gtiin{d deci poate fi ficutd despre el.
,Jatd cum se intampld, cd ii@lul se | fncorporeazd
,,cw@l}ﬂ . £l ese din real, dar nu-l depiseste. Feno-
,menele “din care este facut sunt jmprumutate din
,realitate, dar sunt combinate intr'un fel nou; nou-
,tatea componentelor face noutatea rezultatului.

,Lisat sie insusi, nici odatd individul nu ar fi
,,putut scoate din sine materialele necesare pentru
,,0 asemenea construcfiune. Ldsat cu singurele sale
,forfe, cum ar fi putut el si aibd ideia sau pu-
,.terea de a se depilsi pe sine insugi?

,Experienfa sa personald poate si-1 permitd si
,,distingd scopuri, care vor veni i sunt de dorit,
.51 altele, care sunt deja realizate, dar idealul nu
,este numail ceace lipseste si ceeace doreste. Nu
,,este numai un simplu viitor spre care aspirdm; el
,,are felul siu de a fi, el are realitatea sa proprie.
,,I1 concepem planind in mod impersonal deasupra
,,vointelor particulare pe care le mised. Dact ar fi
,,produsul rafiunei noastre individuale, de unde ar
,scoate el aceastd impersonalitate?

,Se va invocd poate impersonalitatea rafiunei
,omenesti. Dar aceasta inseamni a impinge pro-
,,blema mai departe, iar nu a o rezolva; cicl aceastd
,impersonalitate nu este ea insisi de cdt un fapt
,,foarte pufin deosebit de cel dintdi gi despre care
,,frebue si ne ddm socoteald. Dacd ratiunile indivi-
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wduale se potrivese in acest punct, nu insemneazd
»woare ci ele es din acest isvor, ci ele participd din
yrafiunea comuni? Nu existd §i nu trebue si existe
de cit o singurd facultate de a judeca, o singuri
»ratiune omeneasci. Cu toate acestea diferenta pe
»tare am semnalat-o subsista.

wDaci ori ce judecatd pune in migcare idealur,
»aceste insd sunt de deosebite feluri. Unele an ca
»rol numai de a exprima realitafile la cari se aplic,
nde a le exprima asd cum sunt: acestea sunt con-
wceptele propriu zise; altele din contrd au ca fune-
ofiune de a transfigurd realitifile, la cari se ra-
,,porta: acestea sunt idealurile de valori din cari fac
»parte toale realitifile etico-juridice.

»Uneori s’a reprogat sociologiei pozitive un fel
yde fetisism empiric pentru fapte si o indiferentd
psistematici pentru ideal. Se vede din cele ce am
.Spus cat de nedrept este acest reprog. Principalele
»ienomene sociale, religia, morala, dreptul, eco-
wnomia, estetica, nu sunt altceva de cit sisteme de
yvalori g1 deei idealuri, Sociologia se aseazi dintr’o
»datd in lumea idealurilor. Ea nu ajunge incetul
»eu incetul in aceastdi lume ca un sfirsit al nas-
nterel sale, ¢i ea porneste dela ea, Idealul este
ndomeniul ei propriu. Ea nu trateazi idealul altfel
,,de cat spre a face stiin{i din el. Ea nu incearci
»88-1 construiascd, ea il ia ca cevd dat, ca un
»obiect, de studiu gi incearcii si-1 analizeze si si-l
»aplice",

Acest pasagiu, daci-] compardm cu analiza kan-

2955 — Biblioteca Universitard — VIIL, — 7
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{iang a valorilor morale *), aratd cat de aproape este
rezultatul acesta ultim al constatirilor lui Durk-
heim de rezultatul ultim pe care ]-a dat aced
analizd.

Dar un fapt este cert si acesta meritd si fie
relevat, ca idealul nu se prezentd in felul acesta
. ca o tendenfd spre ceva, dar ca un simplu obiect
/ de cercetare.

Nu ajunge insd si spunem, ci ideia de dato-
rie provine dintr'un fenomen social, pentrucd in
ori ce clip individul ar avea dreptul si declare ca
nu vrea si se supuni acestei datorii. Problema spe-
cific etico-juridic nu poate si capete o rezolvare
completi nici prin metoda chiar cea mai rafinatd
a sociologiei contimporane °).

Care este, in aceste condifiuni, metoda studierei
fiecdruia din faptele sociale.

Durkheim rispunde: il considerdm pur i simplu
ca un fapt, ca un ,datum" al cunostinfel noastre;
trebue si lisim la o parte ori ce idee preconceputd
.~ si si lucrim numai cu observafiuni concrete, in
mod inductiv. Pe aceastd cale, incetul cu incetul,
stiinfa se va constitui.

- Dar aci este marea greutate, spune Durkheim; si
observi faptele si nu ideile pe care le ai despre fap-
te, in locul faptelor insigi. Ciel, tocmai aceasta a
fost punctul dificil la inceputul ori cirei gtiinte.

1) IV-YV.
2) Stammler, op. cit.
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Omul in observatiunile lui de toate zilele, isi face,
prin simful comun, anumite idei despre lucruri,
idei care de cele mai multe ori sunt false, tocmai
pentrucd ele preced stiinta.

Cénd stiinta incepe si licireasc, in loc si pri-
vim realitatea, privim tocmai ideile pe care le -
avem despre realitate, privim cu alte cuvinte reali-
tatea prin prisma lor §i o falsificim cu desivar- v
sire.

Sé ludm un ex.: omul primitiv ajunge, prin pro-
pria lui experientd, la credinfa intr'o for{i sau in
mai multe forte supranaturale, care dirig activi-
tatea lui. Vede un trisnet. In loc si observe fap-
tul, sd caute alt fapt de care si-1 lege, el i aplici
ideia Iui preconceputd, ci existi o fortd suprana-
turald, care s’a manifestat astfel. El aplici deci
ideia preconceputd, acolo unde ar trebui si nu vadi
de cat realitatea concreti si precisi, unde ar trebul
tocmai si facd tot efortul ca ceeace este subiectiv
sa fie lisat la o Jparte, spre a nu observa de cét
numai ceeace este obiectiv.

Aceastd dificultate, de a trece peste idei si de
a observa fnainte de toate faptele, este cu mult
mai mare. in stiinta sociologiei, in special in
sociologia  juridicd, observd cu drept cuvant
Durkheim, fiinded omul nu poate si tri-
iaged de cit in societate, fiinded, din prima clipa
a existenfei sale sociale, omul se ciocneste de rea-
litatea, care il constringe, si atunci, cu mult ina-
inte de a se concepe stiinfa sociologiei si a drep-
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tului, omul si-a ficut anumite idei despre realitate,
idei care vin apoi si se implinteze in suflet, cu o
intreagh atmosferd sentimentald, in care triesc. Fa-

v milia, cisitoria, patriotismul, simpatia de la om
la om, devin nofiuni calde, nofiuni la care omul
tine si de care nu se poate desface usor; el se su-
pard cind il atinge in ceeace ii este scump, tocmal
pentruci si-a creat o anumitd atmosferd sentimen-

v tald, care face oarecum parte integrantd din fiinfa
lui, si se luptd pentru ea, intocmai dupa cum s’ar
lupta pentru sine insugi.

De aceea in materie sociald, cind incercim si
facem stiin{i, ne cioenim de recrimindri si de re-
volte.

Durkheim face observajiunea, in aceastd pri-
vin{d, ci sociologii sunt in situafiunea medicului
care face vivisectiune. Lumea simte tendenfa de a-i
invinovifi din punct de vedere moral. Omul
de stiin{i intelege insd insemnitatea vivisecfiunei.
Tot astfel sociologii, spune Durkheim, fac yivisec-
tiuni in sufletul oamenilor, fiinded tocmai ceeace
e vin. ceeace trieste, ei il disecs, il desfac, il rup
si aratd realitatea, adevirul crud, care repugni
de cele mai multe ori

¢ Vedem prin urmare atitudinea pe care o adopta
' Durkheim, Nimic nu se impune ca trebuind s& fie.
- Stiinfa nu are de cit un singur obiect: a constata
- ceeace este.

Chiar dreptul, care pare ci se ocupi numai de
. ceeacé trebue si fie, atunci cind trece prin prisma

i
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stiinfei, trebue s% piard¥ acest caracter de valoare
§1 si rimand cu caracterul de fapt pe care si-1 pri-
vim cu toat senin¥tatea omului de stiinga.

Este evident, c& Durkheim are dreptate d._ui
punct de vedere sociologic.
mpr@ﬁu al dreptului,
nu existd oare comandamente juridice care ca atare,
constituesc obiectul specific al dreptului?

Omul trebue si facy ceva, indiferent daci o
face sau nu, si numai ceeace face este fenomen
social. Ceeace trebue si facd, este fenomenul etico-
juridie, eu totul altul, pe care tocmai Durkheim
il inlitury ).

Mai departe, spre a tnvedery dificultatea con-
stituirei sociologiei, Durkheim merge la intemee-
torii acestei stiinte, Ia Auguste Comte si la Spen-
cer. Spre a invedera de ce sociologia nu a ficut pro-
grese mai mari, el arats, ci chiar acestia au cizul
in greseala de a studia ideile in loc s3 ‘ihldie_z‘g;
realitatea.

De sigur c¢i in acest sens metoda lui Auguste
Comte este cea mai buni. Dar in loc si studieze
c¢u aceastd metodi realitatea, spune Durkheim, in
loc si facd complect abstractiune de ori ce tendenti
ideald, Auguste Comte face tocmai gregeala de a
- Pune inainte un ideal, de a veni cu o idee precon-
ceputd si de a studiy toats sociologia prin prisma
aceslei idei.

—_—

1) Stammler, Op. cit



102 TEORIA GENERALA A DREPTULUI

Fste ideca de umanitate, care domind intreaga
filozofie si sociologie a lui si din care a facut
chiar o religiune. Progresul in general, spune
Auguste Comte, tinde spre realizarea ideii de uma-
pitate. Dar de unde se stie aceasta? Nu se face
o inducfiune; o observatiune precisd prealabild a
tuturor faptelor concrete, din care si se scoatd la
iveals, dupd o lungi elaborare stiinfificd, o aseme-
nea idee generald. Comte a procedat la cercetare cu
aceastd idee, cdcl erd ideia sa subconstientd, a stu-
diat ideia aplicatd la fapte pe care le-a adaptat
forfat ei, intormai dupd cum se bagau oamenii in
patul lui Procuste si sau li se tdiau picioarele
sau erau intingi, pand cénd muriau. Trebuia sd se
procedeze invers, adics si se inceapd cu faptele S
i se termine cu ideia.

Spencer de asemenea face aceeasi greseald. Mai
sntdi de toate el nu face sociologie prin observarea

faptelor, si nu cautd {n sociologie de cdt un exem-
plu al legei lui de evolufiune. In toatd filozofia
lui, numai aceasta face.
. Spenocer defineste societatea: o cooperare a in-
divizilor. Are aerul cd observi apoi toate datele
concrete, dela cele mai primitive pani la cele mai
dezvoltate, si le divide in dous mari categorii: so-
cieti{i intemeiate pe o cooperare voitd si societdti
infemeiate pe o cooperare spontan#, sau, cum ©
mai numeste Spencer, cooperare industriald.
Cooperarea de primul fel este aceia in care in-
divizii, adunindu-se in afard de interegul lor in-
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dividual, orgamizeaz¥ apirarca unai interes co-
mun. Tipul unei asemcnea societiti este pentru
Spencer, societatea militard. In aceastd societate,
constringerea innibuse ori ce libertate individuali.
Este o cooperare in interes comun, dar este o coope-
rare [ortati.

Dar existd si cooperiri spontane, cooperdri intre
oameni, care rezulii din urmirirea din partea fie-
ciruia al unui scop privat al lui, cooperare care
naste in mod automatic, din exercifiul libertdfii
individuale. Tipul unei asemenea societiti, intr'un
viitor foarte depirtat, poate, ar fi o societate
in care nu ar existh nici o constringere §i
in care realizarea intereselor s'ar face prin sim-
plul joc al vointei individuale*).

Dar, observi Durkheim, in realitate Spencer,
cand ajunge la aceasti concluziune, nu o obfine

<

dintr'o observare atenti si stiinfifici a faptelor. -
El apreciazi dela inceput cu ideile individualiste .~

de care este inspirat in mediul englez in care a triit.
Fl si-a faurit astfel un ideal din individualism si
a ciutat si-1 dovedeascs in toatd filozofia lui. -

Procedeul trebuia insi s¥ fie invers. Trebuia s
creeze sociologia ca stiintd si si vad¥ pe urmi,
daci un asemenea ideal nu se degajeazi el dela
sine dintr'o stiint¥ sociologici.

In morald, spune Durkheim, aceeasi dificultate:
moralistii de obiceiu nu studiazid morala asa cum se

Y Comp.: Cohen, IV-V.

| ] ST
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practicd in toate zilele, oi studiazi ideia pe cdre 0
avem despre morald; astfel in loc s& avem studiul
soeiologiel asupra moralei, avem o speculafiune ra-
{ionalistd asupra ideei de morald, Durkheim uitd,
¢4 ideia efico-juridici nu reprezentd numai 0_ge-
tum” care so impume stiinfel, orl cari ar £ €8 03
caracterul el specific.

Durkheim face aceiasi analizd §i in ceeace pri-
veste economia politicd, El ia pe unul dintre cei
mai de seamd reprezentanti ai economiei poli-
tice engleze, pe John Stuart Mill. In definifiu-
nea pe care o dd fenomenului economic, acesta spu-
ne, ci este cel care are de scop producerea bogitiel.
Dar, observi Durkheim, se vede, ci in aceastd de-
finitiune s'a pus tocmai ceeace trebue constatat.
John Stuart Mill a introdus ideia de scop, care
nu poate si rezulte, de cat ca o ultimd elaborare,
si a pus-o la tnceputul stiintei. Este aceeasi gre-
seald pe care au facut-o tofi ceilalti cugetitori.

Tata dar, spune Durkheim, ¢i prima grije pe
care {robue si o avem, este ca, 13sand la o parte
ori ce idee, si me ocupdm de date, cit mai concrete,
cAt mai obiective, pe care si le privim ca lueruri
neutre, de sine stititoare si strdine de noi.

Un asemenea proces la facut si. stiinfa psiho-

~ logiei in veacul din urmi, observd Durkheim cu

drept cuvéant.
Detaliile subiective ale constiintei fug, cénd

voim s& le prindem, se altereazi prin fnsusi actul

s
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de aprehensiune, si astfel stiinfa devine dé o greu-
tate de neinvins la prima vedere. ‘

Cu toate acestea, prin subterfugii §i prin ex-
periente abile, se ajunge si se observe in mod obiec-
tiv detaliile, constituindu-se stiinfa  psihologiei
experimentale.

In psihologie, striduinta oamenilor de stiintX
merge astfel spre o obiectivare cat mai mare i cat
mai precisi.

Acelasi lueru trebue si se intdmple cu stiinta
sociologiei, si se realizeze cit mai precis cunostinte
cat mai obiective. '

Care este caracteristica acestei metode?

Caracteristica ei este ¢i trebue si se evite pre- v

nofiunile, trebue si se evite idolii, cum spune Bacoyn
trebue si fie lisate la o parte toate ideile precon-
cepute spre a nu vedea realitatea de cat asa cum
se prezenta.

Aceasta de altfel nu este o metodd noud, ci
este metoda care a creat intreaga stiintd moderns.

Ea igi are sursa, nu numai in Baco de Verulam, v

care a formulat in mod precis metodele logice ale
stiinfei, dar si in pirintele cugetdirei moderne, tn
Déscartes, eu cunoscutul lui ,doute méthodique™.
Tocmai aceasta e la Cartesins mai important, El
a simfit ¢4 in stiinfa din vremea lui se fac gresel,
¢d se aplicd prenotiuni, ci se aplicd idei preconce-
pute, si atunci a afirmat, ci trebue si lasim la o
parte :fc_ot, sd reincepem investigatiunile “stiinfifice
fark nici un soi de idee de maj inainte conceputi,

2hule
2a
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<4 observam ceeace este, s ra jonim precis asupra
realititei constatate, §i astfel, din fapt in fapt, cu
grija cea mal mare a exactitudinei si ajungem la
constatarea unei legi. Asa a crezut Descartes ¢d a
construit toatd filozofia lui. Nici Descartes nu a
reusit insd si-si realizeze ideia. Nu este nimic mai
greu de cdt sd me desfacem de idei preconcepute.
Este greutatea cea imai mare cu care stiinfa in toate
ramurile ei se luptd in ori ce moment.

Am aritat cum, in cele din urmd, Durkheim
pune idealul la baza societitel. In realitate el ex-
plicd in felul acesta $n ce consisty solidaritatea care
leagd cu un fel de for{# de coheziune elementele
sociale intr'un tot. Aceastd conceptiune, care repre-
zentd evolufiunea din urmid a gAndirei lui Durk-
heim si 1-a ficut si fie consacrat ca un mare gan-
ditor, este cuprinséd chiar intro lucrare pe care a
seris-o la inceputul carierei sale, anume ,De la
division du travail soeial®.

De ce se ocupd el de diviziunea muncei? Pentru
o4 este chiagul realititel sociale. Prin diviziunea
muncei se creazd societatea, se creazé cum zic ju-
ristii mai moderni, pozitivistii, Duguit, Jéze si
ceilalti, interdependenta cocials, se creazy solidari-
tatea, ca si intrebuintim formula lui Bourgeois,
un alt jurist, care s'a ocupat de aceastd chestiune,

Dar problema care se puned lui Durkheim era
de a sti, pe ce cale sl cum sd se ghseascd elemen-
tele caracteristice ale acestui chiag social. Si este
foarte interesant de relevat, & din primul moment
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al activitdfei sale stintifice, aten{iunea i s’a in-
dreptat spre drept §i a socotit c# dreptul, fiind
precum a spus chiar el singur in urm#, reprezen-
tantul cel mai caracteristic al fenomenelor sociale,
infatisdnd transformarea in elemente concrete
tendentelor ideale ale societiitei respective, ii va da
cheia, care va deslega problema pe care si-a pus-o.

Durkheim observd mai intéi de toate, cd solida-

ritatea indivizilor, adic# tocmai fenomenul caracte- V
ristic al societ#itel. poate si fie de dou# feluri: o so- *
lidaritate prin similitudine si una prin diviziune. v

O solidaritate prin similitudine, in sensul ci
in sufletele tuturor indivizilor, cari compun o
societate, este cevd comun, foarte adane, foarte
puternie, care ii leagd, tendentele si idealurile so-
ciale, cari se impun lor i coplesesc chiar manife-
starea individualitdtei.

Este interesant de vizut, cum Durkheim soco- -

tegte, ¢ dreptul penal este manifestarea caracte-

ristic a acestei similitudini, a acestei solidarititi .

prin asem#nare.

Sanc{iunea represivdi a dreptului penal, este v

oglinda fideld, ca fenomen social, a solidarititei
prin similitudine.

Céci, ce este infractiunea, crima de ex.? Este
expresiunea unui sentiment colectiv; dreptul penal
este oglinda fideld, in fiecare societate dati, a
sentimentelor colective, a solidarititei prin simi-
litudine 1in societatea respectivi.

Aceste sentimente comune trebue mai intai si fie

<
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sentimente, adici nu numai idei rationale, dar idei
dintr’acelea cari au riscolit sufletele unei societati,
cari s'an inridicinat asa de adanc in congtiinfa e1
si deci in marea majoritate a membrilor ei,
in cdt s'au transformat in tendenfe instinc-
tive, in tendente sentimentale care provoaci o
reacfiune a intregului organism. Cénd o simpla
idee ‘este loviti in fiecare din noi o discutam; atunci
insi cand wun sentiment adanc al fiinfel noa-
sire este cilcat de un altul, intreaga fiin{d a
noastrd astfel lovitd se risvriteste si reacfioneazi.

Dar nu este de ajuns si fie un sentiment co-
lectiv, continud Durkheim, ci trebue sd fie gi un
sentiment colectiv tare, un sentiment colectiv adane
ancorat in sufletul grupului respectiv si inci mai
mult trebue si fie definit. Nu ajunge si fie un
centiment colectiv puternie, dar vag, care n'a ajuns
s% se cristalizeze in forme limpezi, ci trebue sa
fie ceva care s'a limpezit prin evolufiune, s'a cris-
talizat intr'o form# concretd, pentru ca fiecare si
stio precis, ci atunci cind se face cutare act se
loveste sentimentul colectiv.

Aflim astfel la baza dreptului penal insdsi
ideia de societate; solidaritatea prin similitudine
std la baza dreptului penal.

Studiind  in istoria civilizatiunilor legislatiile
penale ale diferitelor societiti, in realitate ajun-
gem si descoperim tocmal elementele de bazi, cari
printr'o similititudine dela individ la individ, con-
otituesc idealurile colective, puternice i bine de-



POZITIVISMUL $I SOCIOLOGISMUL JURIDIC 109

finite, cari stau la baza societitei. De aceea, observi

Durkheim, tnfelegem, cum, in materie penali, spre -

deosebire de materia civili, societatea se simte a-
tinsd si aici este deosebirea fntre fenomenul Juridie
penal si fenomenul juridic privat: atunci cénd ci-

neva a comis un prejudiciu altuia, nu intervine :

direct societatea; cAnd cineva a comis o infractiune
penald, o crimi, societatea se erijeazd insi ca lezati,
ca atinsi.

Societatea se manifesti in felul acesta prin or-
ganele ei. Aceste organe sunt tribunalele sub o
formi sau alta, sub o formi foarte rudimentari
in societifile primitive, sub o formi mult mai

complexd in societdfile civilizate: dar in tot
deauna existd un organ, care in numele societafer -

sd spund dreptul in materie penald, si condamne.
Pornind dela aceasti observafiune, Durkheim

constatd, cii “este complet inexacts coneep-

tiunea, care de obiceiu isi face drum in teoriile
jl_lristilor_pgpal_iiti, cum cd la fnceput ar fi existat
risbunarea privati. El observi, si este foarte a
danci observafiunea Iui, ci si in societitile pri-
mitive, dreptul penal in totdeauna a corespuns
sentimentelor celor mai adanci ale societitei si
acestea erau sentimentele religioase. In aceste con-
difiuni nu se poate admite afirmatiunea, ci dreptul
penal si-ar fi avind isvorul la inceput intr'o ac-
tiune privatd, i dimpotrivi prima reactiune in
societdtile primitive g fost o reactiune colectivi si
este natural sy fie asd. Reactiunea colectivi a fost

~

Vv
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aceia, care a sancfionat atingerile la sentimentele
colective cele mai adanci, cum era la inceput sen-
timentul religios. Astdzi incd caracterul acesta al
dreptului penal se manifestd prin aceea, cd Ppe-
deapsa cere suferind din partea delicventului,
spre deosebire de represiunea civild. Concepfiunea
/ penali pretinde ca delicventul sa sufere propor-
tional cu fapta pe care a facut-o, aga cd el sd 0
expieze, Pe de altd parte sancfiunea penali are ceva
infamant. Ea reprezentd un intreg complex de ten-
denfe sentimentale ale intregei societdfi, care se
intoarce impotriva infractorului.

ats cum Durkheim pune bazele adeviratei so-
ciologii penale. Dreptul penal corespunde simili-
tudinei, profundei solidaritifi prin asemiinare,
a societifei respective.

Dar pe langd solidaritatea prin similitudine,
mai existy solidaritatea prin diviziune si aceasia
este cea mai importantd din toate.

Fidel metodei sale, Durkheim caunti larigi in
nofiuni juridice, si vadd care este calea pe care, cu
ajutorul dreptului, poate sa ajungi la studiul soli-
daritifei prin diviziune. Solidaritatea prin diviziune,
. zice ¢l, se caracterizeazd printr'o  sancfiune,
care nu este represivi, cum este sancjiunea penald,

~ cieste restitutivi. Ea readuce ceeace se cuvine in

* patrimoniul celui lezat. Ea nu implici o expia-
tiune §i o suferinfi, ci un pur act intelectual, prin
care se restabileste un echilibru. Nu este vorba de
sentimente prea puternice, cici cel lezat nu se simte



POZITIVISMUL SI SOCIOLOGISMUL JUumipic 111

atins in insisi fiinfa lui morald si nu este nieci
vorba de sentimente in totdeauna definite, care si
se poati determina bine dinainte, ci este vorba de
idei restrénse, variabile dela grup social la grup
social, care duc adeseori chiar la o asd speciali-
zare, in cit pentru rezolvirea lor nu este suficienta
sentimentalitatea comuni a grupului respectiv,
ci trebue subtilitatea juristului,

Care sunt institufiunile juridice, care corespund
acestei sancfiuni restitutive?

Durkheim observi, ci unele institufiuni juri-
dice consacrd abstenfiuni, ele nu fac de cat si de-
limiteze elementele solidare intre ele.

Societatea juridicd este o coexistenfii a liberta- |
tilor, adici un respect al limitelor reciproce ale °

uneia si ale alteia. Ea reprezenti o datorie de ab-
stenfiune a unuia fati de altul.

Dar un singur element, o singuri persoand nu
creazd societatea juridicd. Ca si existe, trebue sa
fie ¢4t mai multi §i cu cit sunt mai mulfi, cu cat
existd o multiplicitate mai mare a raporturilor din-
tre elementele componente, cari fac, ca si spunem
astfel, cu o imagind, mozaicul acesta, care este so-
cietatea juridicd, cu atéita personalitatea fiecaruia
este mai desivarsitdi. Un individ cu desdvargire
izolat, fard nici o relatiune de nici un fel cu so-
cietatea din care 'face parte, este un individ cu o

originalitate stearsi. Cu cat individul este intr'o .
multiplicitate mai mare de legituri cu semenii sii,

cu cat solidaritatea Ini cu ceilalti se manifesta mai

v
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\/ puternic, cu atata §i originalitatea lui este mai

puternicd, Cu cat respectul individualititei fiecd-
ruia se intinde mai mult, cu atita §i solidaritatea
dintre indivizi se intinde mai tare, si invers, cu
cat solidaritatea indivizilor este mai accentunatd, cu
atata  individualitatea fiecaruia devine mai
puternica.

Cei doi poli, care de obiceiu pini acum se Opu-
neau, individul si societatea, intrd intr'o compo-
nentd armonici.

Tste interesant de relevat, ci unul dintre adep-
fii lui Durkheim, Duguit, care nu a urmirit de a-
proape toaté aceastd miscare de gandire a lui Durk-
heim, riméanénd la concepfiunea drepturilor . na-
turale din timpul Revolufiunei franceze, consacra
drepturile individuale ca opuse societdtei, ceeace
e o inexactitate, cici insusi Durkheim, care a pus
bazele doctrinei interdependentei sociale, arati cu

. prisosintd, cum individul si societatea nu sunt doi

poli opusi, ci sunt elemente componente ale uneia
si acelelagi realitafi profunde, elemente atat de so-
lidare intre ele, in cit nici o desvoltare a unuia
nu se poate face firi a aduce dupa sine desvolta-
rea celuilalt si nici o opresiune a unuia dintre ele
nu se intampla, fird a aduce in acelag timp regre-
sul celuilalt.

Al doilea grup de raporturi stabilite prin soli-
daritatea prin diviziune sunt acelea, cari repre-
sentsy schimbiri in delimitarea reciprocd a Pper-
sonalitifilor juridice, cari reprezentd cu alte cu-
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vinte o cooperafie activd. O activitate trece din pa-
trimoniul unuia in. patrimoniul altuia, ceva se im-
pune unej personalitifi fafi de cealalti. Nu mai
este vorba de o simpli abstenfiune, ci este vorba
de o actiune pozitivi.

Emile Durkheim procedeazi aci prin exempli-
ficare 5i aratd in institugiunile, pe-care le enumeri,
cum in fm adevir este vorba de o cooperafie, ca de o
actiune pozitivi, care se cere membrilor Societi-

tel, Bahd
Printre institutiunile acestea este in primul
rand, familia. In raporturile familiale membrii nu
se muljumesc in concepfiunea juridicd si se deli-
miteze reciproc si si se mirgineascd a respecta
ceeace aparfine altuia. Membrul familiei are da-
torii active; pozitive, de muned, de activitate fafa
de ceilalfi si in felul acesta se stabileste o coope-
rafie sociald in sénul familiei.
Dar institutiunea, unde acest schimb, acest ele-

ment aetiv, sub formi de cooperatie, -care produce

solidaritatea prin diviziune, pentruci fiecare de-
pune o activitate care nu este la fel cu g celuilalt,
se vede mai ales, este conventiunea. Cind este
vorba de un contract, de ce intervine contractul?
Pentru ca prin vointa liberd a pértilor si se schim-
be tocmai limitele personalititei acelor parti. Daci
ne gindim ci un contract nu se face nici odatd
fird un interes de o parte si de alta, interese limi-
tate si personale ale pirtilor, intelegem ci fiecare

9255, — Biblioteca Universitari. — VIII. — g
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d% ceva sau renunid la cevd, pentru ca si ajungd
la infelegerea, care se cheami contract.

Prin urmare la fiecare trece ceva, care depi-
seste ceeace ar reprezentd numai purul respect §i
pura diinuire mai departe a limitelor personaliti-
{ii respective, In ori ce contract, chiar intr'un con-
tract unilateral, se intimpla astfel o legdturd intre
doi oameni cel pufin, legiturd care se face prin
{ransmisiunea de servicii, care se intdmpla intre
¢l. Tned mai mult se vede aceasta in ceeace se nu-
meste contract sinalagmatic sau bilateral, in care
fiecare parte din contract apare cu o obligafiune.

Nu este vorba aci de sentimente colective si
generale cum sunt acelea, cari sunt la baza drep-
tului penal, ci este vorba de o judecatd clari a in-
tereselor individuale a doui pérfi, cari convin s
coopereze intr'un anumit fel. Cooperafiunea se face
prin schimbul reciproe al serviciilor.

Un alt exemplu pe care-l di Durkheim este
dreptul procedural, intrucat in situatiunile pe cari
procedura le organizeazid partile convin sau sunt
constrénse si apard in fafa munui terfiu, judecito-
rul, care fixeazi raporturile dintre ele. Tot astfel
dreptul constitutional si administrativ in intregime
nu este de c4t un schimb de servicii, cari se
dau si cari se primese. In realitate atat dreptul
administrativ cat si dreptul constitufional se in-
temeiazi in ultimi analizi pe o anume idee a
contractului, Tn sensul acesta atdt dreptul ad-
ministrativ cat si cel constitutional, prin ideia
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contractuald, care sti la baza lor, dar mai ales
prin schimbul acesta ide servicii, care constitue
partea sociologic, stabileste intre oameni soli-
daritatea pozitivd, solidaritatea fprin schimburi,
prin activitiiti, care se pun -unele in serviciul
celeilalte, deei printr'o cooperatie.

Durkheim face aci o observafie foarte intere-
santd. In societdfile primitive, acelea cari mu cu-
nogteau o diviziune desvoltati a muncei —, c#ci
este evident, ¢i aceasta trebue si fie caracteris-
tica societdfilor primitive, — nu domned solidarita-
tea prin diviziune. Dreptul represiv domini in-
treaga conceptiune juridici. Toate legislafiunile
primitive apar intaiu sub forma de legislatiuni pe-
nale, si asa este natural si fie. Prima dati
cand se manifesti grupul cu elementele colective,
santimentele generale, cari stau la baza lui si cari
au risunet in sufletul fieciruia, este atunci cand
se manifestd prin sanctiunile pe cari le exercits,
ori de cate ori acel element colectiv, care se afli la
baza grupului, ar fi lovit.

Concluziunea extrem de interesants, pe care
Durkheim o trage din aceasts observafiune, este
cd nu egoismul std la baza sufletului omenesc. Este
inferesant de remarcat, ci la inceputul evolufiu-
nel in loc ca omul si se manifeste mai intaiu de
toate prin tendentele lui egoiste, se manifests prin
tendente altruiste, prin tendenfe comune, prin sanc-
tiuni penale, adic# tocmai prin idealurile morale,
pe cari, ori cét de primitive ar fi, le posedd. La
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inceput solidaritatea prin cooperare, solidarita-
tea prin schimburi de activititi dela om la om este
cu desivargire redusi.

In ceeace priveste solidaritatea contractuali ea
este incd si mai redusi. La inceput este evident,
¢ contractele nu se practicau pe o scard aga de in-
tinsd, cum se practici in societdtile desvoltate,
unde relajiunile dintre oameni sunt mai compli-
cate.

Analizind institutiunea contractului in felul a-
cesta, Durkheita se ridici contra concepfiunei ge-
nerale individualiste a lui Herbert Spencer, con-
form ciireia actiunea colectivitifei s’ar stinge pe
misurd ce societatea s'ar desvolta si ar fi inlocuitd
prin aceea a unei pulbere de individualitifi, fara
nici o legituri mai strdnsi infre ele, lisate cu
desiivargire autonome si independente. Durkheim
constatd, ci observatiunea sociologici contrazice
concepfiunea lui Spencer. Cu cat societatea se des-
voltd, cu cat relatiunile sociale devin mai com-

plexe, cu atata dreptul familial de ex. mu mai este
lisat la. simplul arbitra al membrilor familiei,
ci incepe si fie reglementat prin dispozifiuni de
ordine publicd, prin dispozifiuni in cari interesul
societitei incepe si se manifeste. Dreptul domestic
apare sub forma instituirei unui fel de magistra-
turi, care nu intereseazi numai pe individul care o
exercitd i numai pe familia la care se referd, dar
intreaga societate. Daci comparim Spre exemplu
multiplicitatea dispozifiunilor de drept, cari re-
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glementeazi in mod necesar institugiunile domes-
tice in societitile inaintate, cu acelea cari le regle-
menteazi in societifile primitive, constatim c§ nu-
mirul acestor dispozitiuni cregte pe misuri ce so-
cietatea fnainteazi. Aceasta este natural, pentruei,
progresul realizindu-se, relaiunile dintre indivizi
immulfindu-se, legiturile dintre ei devin din ce
in ce mai intime, din ce tn ce mai amanuntite
si aceste legituri nu-i mai intereseazs numai pe ei,
ci intreaga societate, din care fac parte.

Dar acelas lucru este si in materie contrac-
tuald, cliei pe misurk ce societatea se desvolt#, pe
misurk ce numirul relagiunilor se multiplics, pe
aceiasi misuri intervine o reglementare cat mai
desvoltatd a dreptului privat, Este evident, ¢ in-
tr'o societate primitivi numgrul dispozitinnilor
contractuale este foarte restrins fafd de dispozi-
tiunile, pe cari le gisim intr'o societate civilizats
si desvoltaty. ;

In ramura administrativy §i constitutionals de
asemenea tot mai mult dispozitiunile generale,
care leagd pe individ de societate, se Emmultesc.
Cu cét societatea se desfsoard in evolufiunea ei
pre progres, cu atit multiplicitatea relatiunilor
dintre indivizi devine mai mare, cu atdt dispozitiu-
nile de drept public trebue si devie mai complexe,
mai multe si mai complicate.

Rezultatul este cs, cu cat o societate inainteazs
cu atita se stabilegte intre membrii ei o legitura
tot mai stranss, dar nu o legituri de drept re-
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./ presiv, ci 0 Jegiturs de cooperafie, o legitura,

care nu intereseazd sentimentele generale, cari stau
la baza grupului social, ci intereseazd pe indivizi
ca atari, ratiunea si interesele lor cugetate.

Desi este vorba de interese individuale Tatio-
pate, aceastd soligaritate este din ce in ce mai
puternicd; ea este chiar mai puternicd de
cat solidaritatea, pe care o oglindeste dreptul re-
presiv. Ea constitue o legiturd asa de intens#,
tn cit intr'o societate mai desivarsiti si mai com-
plexs fiecare nu se mai poate in nici un fel lipsi
de ajutorul celorlalti. Tiecare faptdi zilnicd a
noastrg reprezentd un schimb de servicil, in so-
cietatea, in care trdim, si toatd existenta noastrd
se datoreazd in felul acesta schimbului continuu de
activititi. Noi nu beneficiem numai de activitatea
acelora, cari triesc in jurul nostru, dar inc# de in-
treaga activitate a celorlal{i, cari nu mai sumt.
Efectele rodnice ale activititei celor de altd datd,
a celor morti, trieste ca tntr'un mediu special in
ceeace se cheamd ,,societate’’. Gratie acestul mediu
se pot produce schimburile de activitdfi din ce in
ce mai intense in societitile mai inaintate, cari nu
fac de cat si lege At mai adane sufletul fieciruia
si necesititile lui de necesititile sociale, de necesi-
tatile generale. '
~ Este interesant de remarcat, ci dreptul represiv
- gub forma lui primitivd dovedeste sentimente co-
lective puternice, ca o reacfiune imediatd, si to-
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tusi individul se desparte mult mai ugor de socie-
tatea primitivd de cit de societatea civilizaty.

Astfe] on cat societatea devine maj complexi
si mai desvoltats, cu atita solidaritatea prin coope-
rative devine mai puternici, cu atita individul
este mai strins legat de societatea din care face
parte,

Tat¥ eum, de unde la inceput morala este mult
mai sentimentald, fncetul eu incetul prin progres
morala si deci i dreptul, se rationalizeazs, si are
tn vedere situatinnea fiechruia tn grupul din care
face parte.

Aceste desvoltiri duc pe Durkheim la deosebi-
rea intre ceeace numeste el ,,normal“ si ceeace nu-
meste ,,patologic'*.

Intr'o societate la un moment dat se poate in-
timpla, ca indivizii prin activitatea lor s& loveascs
in solidaritatea lor, si nu vrea si tie seami nici
de cea represivi, nici de cea prin cooperatie. In ca-
zul acesta ne aflim in fata unei ruperi a echili-
brului, natural, ne aflim in fata unui caz patolo-

gic. Normal este si domine moralitatea intr’o so- -

cietate; patologic si domine anarhia.

Iny acest infeles rishoiul claselor, pentru
Durkheim, este o manifestare patologici. Evi-
dent, ¢ un antagonism intre anumite grupuri in
societate, cari de obicein se numesc clase, existi,
cum existi intre individ si individ; dar transfor-
marea acestei lupte pacinice intr'o lupts de clasi,
cum o concepe socialismul, reprezents in loc de
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ideia de solidaritate, ideia de destrimare a socie-
tifei. Destrimarea societdei, conform cu analiza,
pe care Durkheim o face, nu poate si ducd de cab
]a aceea a indivizilor, la aceea a sufletului indi-
vidual, §i deci la pierderea individului.

Prin urmare cei doi poli, cari constitue reali-
tatea noastrd, polul individual si polul social, tre-
bue si meargh intr'o armonie si intr'un echilibru
. desdvarsit, altfel piere si societatea, pier si indi-
vizii, cari compun societatea,

Conceptiunea lui Durkheim, ne arati, i liber-
tatea individuald nu existd in naturd, contrar idei-
lor Révolutiunei franceze.

Qmul primitiv nu este liber, are un suflet res-
trans, fir% orizont, ca tot omul, care triegte intr'o
societate restranmsi. Omul primitiv este finut prin
dispozifiuni represive de societatea in care tra-
este. Pe misurd insd ce regulamentrile de coope-
vatie se immuliese, pe misursd cu alte cuvinte ce
relatiunile dintre oameni devin mai complexe, se
intensifica si libertatea fieciruia.

Ca primi vedere — si este interesant ci Duguit
pare si nu fi aprofundat in destul ideia aceasta,
cénd ironizeazi pe Rousseau, care a spus-o sub altd
formi —, pare contradictoriu, ca Teglementarea
si reprezente o libertate. Dar reglementarea intr'o
societate din ce in ce mai complexd, mai progre-
satd, este oglinda unui numdr cAt mai mare de Te-
latiuni, care se creeazd imfre indivizi. Multiplicarea

., telatiunilor este in realitate multipw
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téfilor de actiune ale individului; ele se desfigoari
numai prin societate, numai prin immultirea ra-
porturilor sociale.

Personalitatea individului nu se poate desvolta
de cat numai in societate. A considera pe individ
rupt de societate, este o aberatiune,

Aceste idei constituese conceptiunea intreagi
solidaristd, pe care sub o altdy formx mai simpli

o desvoltds Bourgeois in lucrarea sa ,La Solida- I

rite” unde aratd, ci omul din ziua de ast¥zi este
legat de tofi membrii societdfei in care trieste si
datoreazi prin urmare societitei toatd activi-
tatea sa.

Societatea reprezentd asa dar reglementarea so-
lidaritifei muncei, ea merge paralel in desfisura-
rea ei cu desfdgurarea individualiti{ei membrilor
ei, ea reprezenti un sistem de drepturi si de da-
torii.

Dar aceste drepturi si datorii nu_sunt simple
drepturi §i datorii individuale; drepturile /1 dato-
rille nu se pot concepe ca cevd egoist, / atribute
ale unui cetéitean, ci numai in cadrul solidarititei
generale a societdtei din care face el parte. De a- -
ceea exercitarea drepturilor §i datoriilor constitue o -
funcfie sociald. Cuvantul, pe care Duguit 1l repeti
gi-1 aplici de atitea ori, cand este vorba de drep-
tul de proprietate si de ‘toate celelalte drepturi de
cari se ocupi dreptul public, este in realitate cu-
véntul propus de Durkheim in concepfia sa so-
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ciologicd. JTatd in ., Division du travail social® un
scurt pasagiu in aceastd privin{d 9):

. Diviziunea muncei nu pune fatd in fatd in-
,,divizii, ci pune fatd in faty funcfiuni sociale. A-
,ceastd solidaritate me cere si fim buni cu seme-
_nii nostri, trebue s& fim drepii, si ne fmplinim
,bine sarcina noastrd, si muneim in aga fel, in cat
,fiecare s& exercite cit mai bine funcfiunea,
,,pe care poate s'o implineascd si i primeasca
,cit mai bine justul pret al eforturilor sale.
,Regulile, cari constitue aceastd solidaritate,
,nu au o fortd de constringere, care innibuse
,liberul examen, dar prin faptul ci ele sunt
,,ficute pentru noi tot mai mult gi intr'un anumit
,,sens chiar de noi, suntem liberi fafd de ele'. Re-
cunoastem aci aproape formula lui Rousseau, care
vorbeste de libertatea la care fiecare renuntd §i
totusi si-o pdstreazd prin contractul social.

Tats ideia de functiune sociald, care in felul a-
cesta se manifestd cu o deosebity putere, ca o con-
cluziune a acestui voluminos §i remarcabil studiu
al lui Durkheim, intitulat ,Division du travail
social®.

O alty concluziune, care se degajeazi din acea-
ot% cinstits, obiectivd si cea mai formidabillcer-
cetare, care s'a ficut in sensul acesta pAnd in ziua
de astiizi, este cd gl_eterm_i’n‘zgggaptu:lui moral §i
Wc “capiits tot mai mult, odatd
cu progresul si o nuant rationald. Fenomenul ju-

1y Pag. 403.
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ridie, am spune noi din punctul nostru de vedere,
nu este un pur fenomen afectiv sau instinctiv, o
este un fenomen, care in ultima analiz¥ se reduce
la o conceptiune rationali. Este interesant de re-
levat, cum Durkheim intrebuinteazs chiar formu-
lele lui Kant, ajunge si confunde ins¥si realita-
tea societdfei, cu idealurile generale. Tmperativul |
categoric al lui Kant, ideia care comands fiec§-
ruia si-si faci datoria numai pentruci e datorie,
este pusi §i de Durkheim la baza moralei sia
dreptului. Rationalul ca si moralul este Social tn
concepfiunea lmi Durkheim.

Tati catevd scurte pasagii in aceastd pri-
vinf: ,,Nu ajunge s3 existe reguli, frebue inos si
wfie drepte si pentru aceasta este necesar ca condi-
tiunile externe ale concurentei s¥ fie egale®. Ideia
de egalitate, se ageazi astfel la baza ideei de jus Jjus-
titie. ,Dacd pe de alt¥ parte ne aducem aminte
»cd congtiinta colectivi se reduce tot mai mult la
weultul individului, se va vedea, ¢ ceeace carac-
»terizeazy mai ales morala societifilor organizate,

~comparatd cu aceea a societdfilor segmentare, a-
»»dicd a societ¥tilor primitive, este ci ea are ceva
»Mal uman si deei cevd mai rational®,

Si mai departe: ,,Noi simjim foarte bine cit de

»laborioasd oper este de a edifica aceastd socie-
»tate, unde fiecare individ isi va aved locul pe ca-
wre-l meritd, va fi recompensat cum meritd, tn
»,eare toatd lumea prin urmare va concura in acea-
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.sti solidaritate de cooperatie, in mod spontan, la
,binele tuturor si al fiecaruia®.

Aflam aci insisi formula, la core ajunge ana-
liza raionali a ideei de drept.

In aceste conditiuni infelegem, cum analiza fa-
enti de seoala sociologicd francezd, a putut si in-
fluenteze adanc scolile juridice. Aceste scoli i in
special aceea a lui Duguit ii sunt datoare intreaga -
lor structurs. .

Gisim intr'adevir, ca o concluziune a intregei
conceptiuni juridice a lui Durkheim ideia, cd drep-
turile noastre nu sunt de cat functiuni sociale. Gié-
im ideia, ci societatea prezentd un pol al unei rea-
litafi, la care celdlalt pol este individul, cd acesti
doi poli nu se pot desface wnul de altul si ca atare
exists o asa de profundi interdependentd, zice
Durkheim, o asa de profundd solidaritate, dupa
cuvéntul lui Bourgeois, intre indivizii cari consti-
tuesc o societate si interesele care-i leagd laolaltd,
in cat unul fird altul nu pot fi luafi in conside-
rafiune, firi a comite o gravi eroare stiintificd. Dar
mai departe, in aceastd congepfiune gisim si-o altd
idee scumpi lui Duguit, anume aeeea, ci intre tech-
nica juridics i isvorul ei mu este o deosebire esen-
tiald; cu alte cuvinte dreptul in toate manifesta-
rile- Tui trebue si caute pe cat posibil si se apro-
pie de idealul, pe care in mod asa de frumos il
explica scoala sociologicd. Datoria dreptului in
‘formularea lui, in interpretarea lui, in aplicarea
lui este si fini seama nu numai de lege, asad cum
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este formulatd, dar mai ales de prineipiile de bazi,
cari se afli la fundamentul lui, de principinl legii-
turei intre cameni, de principiul moralitifei insisi.

4. Lucien Lévy-Briihl

A vizut astfel, cum Durkheim a avut ca pri-
mi preocupare observarea faptelor concrete in a-
fari de ori ce prejudecati, observarea, faptelor asa
oum se prezentd ele congtiinfei, cintind si faeil
abstractiune de toats atmosfera sentimental si
intelectnald, care fn totdeauna insofegte cunoaste-
rea realitifei i care incd maj vartos o insofeste
atunci cind este vorba de realitatea sociali. Am
vizut cum in conceptiunea Iui Durkheim inter-
vine o analizi g solidaritifei sociale, care este cea
mal adanci care s'a ficut pand in ziua de astizi
§i care Teprezenti amaliza insdsi a elementului
esential, care. constitue societatea, intry cdt este
distinetd de indivizi, Acessis solidarifate s¢ ba-
zeazdi, pe un echilibru, Pe un schimb de servieii, si
Presupune la bazi o activitate, care trebue si fie
intemejati pe prineipii ideale morale, Idealurile
morale sunt astfel elementele de bazz ale societi-
tei, In analiza acestor idealuri morale, am viizut
cum Durkheim se apropie foarte mult de concep-
{iunea idealis{i.

Reprezentantii scoalei [uj Durkheim, pornind
dela germenele inifial al conceptiunei lui, l-au
exagerat cu o anumity tendentd, care trebue rele-
vatd; el au revenit mai aproape de Comte.



126 TEORIA GENERALA A DREPTULUI

Cel mai de seamd reprezentant al acestel de-
viaiii, care in fapt este conceptiunea contimporand
a sociologiei in Franta, este profesorul dela Sor-
bona, Lucien Lévy-Bruhl.

Acesta’) a avut un mare rasunet, dar este de-
parte de a fi la acelag nivel de profunzime gl acui-
tate in analizele sale cu acelea ale lui Durkheim.

In special pentru noi, cari ciutdm ca jurigti sd
analizim curentele mari de infelegere a dreptului,
ne intereseazi in deosebi aceastd incercare a lui
Lévy-Brithl.

Lévy-Brithl porneste dela coneeptiunea initiald
a lui Durkheim: spre a face stiintd, trebue si 13-
sim la o parte ori ce apreciere normativid §i si
constatim pur si simplu faptele, asa cum sunt.
! Nu avem s cercetdm — 5i aci incepe elementul
| persona} al lui Lévy-Briihl, — daca ceva este
| bine sau este Thu, este just sau este injust, ci con-
statim pur si simplu ash cum este judecat de o
anumiti epoed. Constatim in fiecare societate
§i in fiecare moment al fiecirei societdfi o seama
de institutiuni juridice, o seamd de credinfe mo-
rale si le lugm asa cum sunt, operdm asupra lor
elaborari pur stiintifice, cari duc la generalizari,
sntru atat intru cat este posibil printro criticd sti-
intificd foarte riguroasd, dar in nici o clipd, dacd
yrem si facem stiintd, nu trebue si emitem vreo
apreciere.

—_—

1) La morale et la science des moeurs.
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Punctul acesta de plecare reprezentd in ade-
var o fideld aplicare a unor idei ale lui Comte.
Dar infelegem indatd, c¢i dacd poate si fie foarte
justificat, pentruci poate si duci la o stiin{d
foarte interesantd, acest punct de vedere, cand in-
cearci s fundeze morala si dreptul, greseste, pen-
trucd face tocmai abstractiune in 'mod metodic
de morald si de drept. Este asa dar foarte legi-
tim punctul de vedere al lui Lévy-Briihl, ca fun-
darea unei ramuri a sociologiei, dar nu poate si
fie legitim, atunci cdnd fncearcid si intemeeze mo-
rala gi dreptul.

Pentru Lévy-Brithl moralele, si infelegem ast-
fel si institufiunile legislative din diferite socie-
tifi, nasc dela sine, ca un produs natural al so-
cietidfei respective, intocmai ca religiile, intocmai
ca limba. Ele sunt date, cari riman numai si fie|
constatate. Dupd cum in filologie nu incape nici
o . apreciere, constatindu-se numai evolufia
fenomenelor linguistice, tot astfel si in drept con-
statim evolutiunea lui §i ne mirginim la aceasta.

Pe aceste constatdri se poate intemeid, zice
Lévy-Brithl, o morali.

Intoemai dupd cum tehnicianul, un inginer, un
medic si pune fnainte un scop: sinitatea indivi-
dului, pentru medic, construirea unui edificiu, de
ex., pentru inginer, si foloseste date stiintifice in
vederea realiziirei scopului astfel propus si bine
precizat, tot astfel si in morala, in momentul foarte
indepirtat in viitor, cand fenomenele sociologice
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vor fi cunoscute in toate aminunfimile lor, ca un
mecanism: care s'ar puted infelege cu preciziune
matematici si pe care l-am puted reconstrui
/cu usurintd, vom puted si formulim o mo-

| rald fn} vederea scopului, pe care:l vom urméri
si care este binele general. Scopul moralei nn fe
va puted cunoaste de cit in momentul cand socio-
logia va ajunge la perfecfiune. Astfel pusi pro-
blema, ea nu ne di solufiunea moralei noastre
zilnice, §i a institufiunilor noastre juridice, fard
de cari de altfel societatea mu poate si existe. A-
ménarea problemei intr'un viitor cdt se poate de
indepirtat, nu satisface nevoia pe care o cere viafa
de toate zilele in morald si in drept.

Tia aceasti obiecfiune, care dela sine se pre-
zentd spiritului, Lévy-Brithl rispunde ci trebue
i ne mirginim in viaja noastri curents la- pre-
judecitile castigate, la credintele obicinuite, §i s&
le luim ca foarte vagi presumptiuni, existente in
zina de astizi, pentru cari nu putem avea nici o
garantie stiintified, dar trebue sa le Inim aga cum
sunt si si mergem mai departe.

Infelegem cat de precard este o asemenea con-
struefie. Dreptul din ziua de astizi, ar fi ca si
morala produsul unor prejudeciiii seculare, a unei
lungi evolutiuni istorice, care a dus la formafiuni
quasi-biologice, MMML
fird nici o justificare. e

Tn fata acestei observatiuni, se pune in intre-
gime si cu toatd acuitatea problema juridied si



POZITIVISMUL SI SOCIOLOGISMUL JURIDIC 120

morald. Dacd ultimul cuvént al stiinfelor ar fi,
ci ceeace socotegte societatea ca moral sau ca ju-
ridic nu are nici un fundament logic, de ce indi-
vidul s'ar supune injoncfiunilor astfel formulate?
Aceastd solufiune ar fi o incurajare rafionals gi
justd a tuturor tendentelor imorale de dezagregare
sociald. N'ar existd nimic respectabil, n’ar exista
nici un prineipiu, care si se impung mintii; cu o
tenden{d animalicd, mai rafinati, fiecare ar avea
dreptul si caute si stoared din societatea respec-
tivd cat poate mai mult, §i ar aved tendenta ego-
istd de a da cat mai putin.

Ajungem printr'aceasta la conceptiunes anar-
hismului in sensul cel mai riu al cuvantului, cum
este aceea a lui Max Stirner care pune egoismul
ca fundament moral,

O asemenea concepfiune greseste inc si din alt
punct de vedere. S& presupunem e, in viitorul in-
depirtat, cand construcfiunea gtiintifics gar pu-
ted face, cand sociologia ar ajunge la perfectiune,
oamenii de stiin{d de atunci ar fncercd si-gi con-
struiascd morala. Ce morald vor construl daci
n'au un principiu ratfional, care si-i calduzeascd?
Morala binelui, a fericirei speciale? Am analizat-o
cu alt prilej si am aritat cat de gresiti este in
sine morala pur utilitarists *). Ce vor pune inainte
constructorii moralei viitoare? Fericirea tuturor?
Dar in ce consti fericirea? In ce consists utilitatea?

1) IV-IIL.
2955, — Biblioteca Universitard. — VIII. — 9
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Daci inginerul isi propune si construiascd un pod,
are un scop precis pus inainte; daed medicul isi pro-
pune si restabileasci sindtatea unui bolrav, este
ci vede precis o manifestare morbidd, patologici,
gi cauti s'o inliture. Numai in fata unui scop
foarte precis se pot coordona toate cunogtinfele
concrete stiingifice pentru a-l atinge. In fafa unui
scop vag §i nesigur nu se va sti ce si se coordo-
neze. : =3
Céstigul material, la care s’ar pirea 5 se
face aluzie, atunci cind se vorbeste de utilitatea
general, este in sufletul nostru numai un mijloe
pentru a obfine alteeva. Ciutdm o satisfacfie su-
fleteascs, de ordin intern, si este evident ci acea-
std aspiratiune intimi a sufletului nostru, o pu-
nem mult mai presus de cat o satisfacfie pur ma-
teriali. .

Morala existi ori unde este om sub forma
chiar cea mai primitivd si toemai aceastd aspira-
tiune mai adancd a sufletului in fata unei in de
aproape cercetari apare ca adeviratul scop al ac-
tivitifei omenesti. Partea de aspirafiune pro-
fundd a sufletului nostru spre ceva superior, care
completeazii toatd viafa atdt individuald, cat $i
sociald, este neglijatd’ in concepfiunea lui Lévy-
Brithl; el face intenfionat abstractie de dansa.

Dar, greseala cea mare, care se repetd la tofi re
prezentantii acestei geoli, este ¢i nu se poate face
trecerea dela punctul de vedere teoretic la punetul
de vedere practic, la punctul de vedere moral si
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juridic. Dupd cum am spus, punctul de vedere mo-
ral si juridic se caracterizeazd prin faptul, cd min-
tea noastrd admite necesitatea unei obligafiuni,
indiferent daci ea este respectati sau nu, si din
cauza aceasta intervine o apreciere, care constitue
fenomenul moral §i juridic spre deosebire de ce-
lelalte fenomene. Din modul cum cerceteazi pro-
blema, Lévy-Brithl ajunge numai la constatiri.
Prin ce mijloc dintr'o simpld constatare a unui
fapt social, am putei si scoatem o apreciere? Ideia
de obligafiune, nu poate si iasi din constatiri
sensibile, ea reprezentd o idee rafionaly de con-
stringere a voinfei noastre prin propria ei acti-
vitate autonoma. 2

La Durkheim metoda pozitivi s’a desfasurat
intr'o altd direcfiune; am viizut insistenia cu care
el pune ideia de echilibru, ideia de moralitate ca
ceva rafional §i ca ceva, care se apropie foarte
mult, in analiza pe care o face, de analiza kan-
tian¥. Aceste elemente sunt socotite de scoala mail
noudl, reprezentatd prin Lévy-Briihl, ca de prisos.

Un foarte distins cugetitor francez, Bayet?),
imbrifigeazd punctul de vedere al lui Lévy-
Brithl in intregime si formuleazi poate chiar
mai limpede de cit el obiectiunea aceasta ‘im-
potriva lui Durkheim. El cere ca fenomenele ju-
ridice §i morale si fie cercetate numai in enun-
téarile, pe cari diferitele societifi le-au dat istoriei.
in formulele pe cari limbile le-au cristalizat des-

1) La science des faits morquz.
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pre ele, in moravuri, agd cum se manifestd in li-
teraturi si agh cum apar. Prin urmare pentru Bayet
trebue si se constate numai §i numai faptele, ca
si pentru Lévy-Brihl, 5i intreaga parte de apre-
ciere morald riméne ca ceva, la care nu se dd nici
un rispuns. Dar acest semn mare de intrebare, care
nu poate si nu se pund, este insusi acela, care sade
la fundamentul explicatiunei ideei dreptului )
: : 1)
5. Léon Duguit

! Cel mai de seami reprezentant al scoalei juri-
| dice pozitiviste din Franfa este Léon Duguit *).
Pentru Duguit trebue inainte de toate si se faci
abstracfiune de ori ce concept, pe care el il numegte
clement metafizic, si si pornim dela datele con-
crete, aga cum le observam.
Cand noi vorbim de suveranitate in realitate in-
trebuintgm o abstractiune extraordinari. Ea este
 tntr'adevir rezultatul umei lungi evolufiuni mile-
nare, care a inceput dupd timpul chiar al Roma-
nilor, spre a ajunge prin toate vicigitudinile isto-
rice la conceptiunea Revolufiunei franceze si apoi
la conceptia de astdzi. Dar trebue si incercam
a analizi mai de aproape, aceastd abstractiune
obicinuit admisi, ca si toate celelalte de acelas fel.
spre a vedea ce ascunde ca realitate concreti.

1) Stammler, op. cit. Comp.: Parodi, Le probléme moral
et la pensée contemporaine.

2) ‘Comp. 1I-1I-3-¢, ITI-I-B-3-6, III-I-D-13. Vezi in spe-
cial; Traité de droit c?natitutiannel, ed. II,
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Aceasta este problema fundamentald, pe care gi-o
pune Dugnit si cu toatd scoala sociologici fran-
cezdi. Athtea generafiuni au trdit pe baza concep-
telor de libertate, de contract, firi si caute s& le
analizeze mai de aproape in legitury cu ceeace
vedem in toate zilele, spre a limuri péni la ce
punct aceste prineipii de bazd, coloan# fundamen-
tali a intregei concepfiuni teoretice a dreptului,
sunt justificate. Meritul lui Duguit in aceastd pri-
vintd este nemisurat. Partea de criticd, pe care o
face este dese ori decisivii §i, din acest punct de
vedere, pentru cugetarea francezdi de sigur ci nu-
mele sin va rdmaned ca al unui mare inifiator si
al unui mare luptitor.

Pentru conceptiunea obicinuitd, clasicd, suvera-
nitatea aparfine nafiunei, iar nafiunea este o per-
soan¥, care se manifesti prin stat; de aceea statul
are personalitate juridied nu numai externd in re-
latiuni cu celelalte state, dar si internd, intru cat
detine prin organele sale suveranitatea nationald.
Suveranitatea apare astfel in tehnica juridici ca
un drept al natiunei. Intocmai cum ca particular
fiecare din noi are drepturi, drepturi de proprie-
tate, drepturi de creantd, drepturi subiective, cari i
apartin, intocmai astfel statul singur are un drept
de suveranitate *). Prin acest drept, statul impune

1) Aceasta este gi conceptiunea lui Gerber, Gierke, Jhe-
ring, Rehm, Jellinek, Kelsen, Otto Meyer, constituind teoria
obicinuit numitd germand, precum ¢i a lui Esmein, Carré de
Marlberg, Michoud, Ripert, etc., in Franta. Alti autori ca



134 TEORIA GENERALA A DREPTULUI

legile; prin acest drept statul administreaza sau
judeca cu funcionarii sii si cu toate organele sale;
cénd se intélneste cu individul, atunci apar s
drepturile individuale in conflict cu ale statulni.
Individul, — si aceasta este concepfiunea Revolu-
{iunei franceze, atenuatd, precum am aratat cu alt
prilej, dar asezati la baza intregei concepfiuni
{moderne de drept public,—are drepturi ale sale, pe
rjcari scoala din timpul Revolufiei franceze le nu-
' mia drepturi naturale. Aceste drepturi sunt liber-
\itile publice, pe cari statul nu le poate inciled
in nici wn fel si pe cari le consacrd toate legis-
~ latiunile moderne democratice.

Statul asa dar are dreptul de suveranitate, care

! se intinde, pani unde intalnegte drepturile natu-

‘rale ale indivizilor. Revolufiunea francezi expli-

case aceste drepturi naturale, pe cari le afirmase

cu putere impotriva arbitrarului dinaintea sa, pu-

nandu-le in legiturd cu conceptiunea scoalei drep-
tului natural.

Concepfiunea clasicd, asa cum a fost inteleasd
in Revolutiunea francezi, se rezumi in cateva fraze
foarte simple. Suveranitatea este un drept subiec-
tiv, care aparfine matiunei. Natiunea are o perso-
nalitate juridicd reprezentatd prin stat. Suverani-
tatea ii aparfine ca un drept subiectiv, suverani-
tatea fiind puterea supremi de a organiza sanc-

Savigny, Berthélemy, Henri Michel, ete. limiteazi ideia de
personalitate a statului, numai intrucdt e privit din punctul
de vedere al actelor de gestiune. :
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tiuni juridice. Aceasta inseamny, ci natiunea este
stipand si formuleze ori ce dispozfiuni de lege,
ce crede de cuviin{d.

Dintr’o asemenea conceptiune, observi Duguit,
putem scoate consacrarea tuturor abuzurilor si ar-
bitrarului, ciici nu am cagtigat nimic daci in loc
de o singuri persoani, Regele, am pus un grup
de persoane, care sub numele de natiune, poate si
formuleze in mod arbitrar dispozifiuni de lege,
fari nici un control. $i nu este nimic mai pri-
mejdios de cat tirania unei multimi, nimic mal
primejdios de cat tirania unei aduniri.

Observatiunea lui Duguit nu este moui. Am
citat cuvintele lui Aug. Comte in privinta aceasta.
Asemenea Herbert Spencer observd, ci tirania
unei adurfiiri, ca gi tirania mulfimei, poate fi mult
mai rea de cdt tirania unui singur om.

Din acest punct de vedere asa dar conceptiu-
nea clasici a suveranitifei cuprinde in ea o mare
primejdie, c#ci prin aceastd conceptiune nu se vede
cum suveranitatea, prin avénturile arbitrare ale
vointei adunirilor i mulfimilor, supuse tuturor
patimelor politice, ar putea fi tinuti intr'un cadru
de dreptate, deci intr'un eadru juridiec.

Aceastd a tot putin{d, zice Duguit, nu se lo-
veste de cab de un fantom de drepturi naturale
ale individului pe care trebie si le respecte. Dar
aceste drepturi individuale naturale nu sunt nimie.
Sunt pur si simplu o conceptiune metafizicd, a-
dicd, numai un cuvant care ar trebui si fie inloeuit
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¢u ceva precis, cu ceva concret, care si iasi din
observafiunea pozilivi a faptelor. Nici un fel de
garantie nu vine si ingradecascd a tot putinfa sta-
tului considerat ca personalitate juridicd, care de-
fine suveranitatea nationald.

TFatéd de aceasli concepfiune, asa cum o inte
lege Duguit, s'ar putea obiects, cid suveranitatea
nu este o putere de fapt. Nu este numai puterea
supremi, irezistibild; ea este puterea organizatoare
a dreptulul. Singura justificare a suveramitifei sti
in afceea, ci ea face dreptate, ea organizeazi drep-
tul in societate, sub forma de legi, de administra-
tie, de putere judeciitorease, toate acestea nefiind
de cat organizarea unei ordine juridice. Dar or-
dinea juridici ce insemneazi? Dreptul nu este nu-
mai o manifestare a forfei. Dreptul este tneci alt-
ceva: organizafiunea pozitivdi, reflexul practic,
realizarea in viaja de toate zilele, a unui ideal ju-
ridic al unei societéifi. Analizand acest ideal de
dreptate se ajunge la concepfiunea in care dreptui
este determinat de un ideal rafional, care, ce e
drept, nici odatd nu se realizeazd, dar care co-
mandi intreagd judecata noastri in aceasti pri-
vings,

Dack este agd, atunci dreptul pe care-l orga-
nizeazi suveranitatea nu este ceva arbitrar. El
trebue si corespundd ch ceeace societatea respec-
tivd infelege ca ideal de justitie, Daci suvera-
nitatea in adevirata ei concepfiune isi are limi-
tele sale in insgi scopul sdu, care este realizarea

_—
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dreptului, indatd ce nu mai manifestd altceva de.cit
o vointd arbitrari sau nedreapts, fisi calex li-

mitele naturale si nu mai este justificatd Nu mai-

suntem in fata unei organizafiuni de drept, ci in
fata umei organizafiuni de fapt, care se impune
numai cu forta ?). e P s BT

Cum a incercat fns¥ Duguit si rezolve proble-
ma? Conform cu conceptiunea pozitivisti a lui
Aug. Comte, pe care o adoptd, Duguit afirm# ci nu
trebue si facem apel la nici un fel' de conceptiune
rafionald. pe care o numegte metafizicd §i o acopere
cu dispret. PentrrDuguit sifigira metods este nu-
mai observarea.

Daci ne indreptim privirile spre societatea in
care trdim si spre organizafiunea ei politics, se
observd fntr’adevir, ci societatea in ultimi ana-
liz§ se reduce numai la indivizi. Concret nu exists
sccietatea: nu existd de cAt indivizi in carne si
oase. Fiecare din acesti indivizi, cari compun so-
cietatea si in afari de cari nu mai existd nici o
altd personalitate, nici mAcar a statului aga cum
susfine conceptiunea eclasici, isi manifesti voinfa
lor in anumite momente din viaa lor practics si
o manifestd cu anumite efecte.

Atat ne aratdi experienfa. Nu poate fi vorba
prin urmare de conceperea vreunei personalititi
colective, care s& fie de sine stititoare. Nafiu-
nea este o aglomerare de indivizi si de vointe in-

1) Comp.: II-11-3; II-III-A-1.
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dividuale. Societatea, ca atare, este o abstractiune.
Prin urmare ideia de personalitate a statului este
o simpld construcfiune logick, deci r metafizich, deci
de inldturat?), Aoeasta idee de personalitate juri-
"dick ar duce de altfel la toate abuzurile, cdci ea nu
face de cat si duci la aservire faf de o suverani-
tate arbitrarg. Tirania ar subsista ca posibilitate
si deci ideia de personalitate a statului, cuprin-
zand intrinsa o primejdie, nu poate si fundeze
dreptul constitutional. Ea trebue inlocuitd cu alt-
ceva,

Avem indivizi concrefi care trdesc si care au
vointe concrete, individual manifestate in diferite
tmprejurdri ale vietei zilnice. Dar zice Duguit, a-
cesti indivizi nu triesc izolafi, ei in actiunea lor
intervine, sub o anumitd formd, realitatea sociali.
Ei nu pot si triiascd fard concursul eelorlalfi.

Aci aflim in Duguit, fird o mai profundd ana-
liza. un palid reflex al admirabilei analize facute
de Emile Durkheim. Pentru Durkheim individul
este inainte de toate o filntd sociala. Individul nu
poate si triiascd {ara interdependenta sociald, cum
o numeste el, fird solidaritate cu ceilalfi indivizi,
care. constitue in realitate atmosfera pe care el
o respiri si fird de care nu poate sa traiascd. A-
ceasta este adevirat si toatd analiza lui Durkheim
si a scoalei sociologice franceze contimporane o
dovedegte.

1) HI-I-A.
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Dar dacil este asa, atunci trebue si pornim dela
acest fapt, care este un fapt de observatiune, a-
nume cfi individul isi manifesti vointa, dar gi-o
manifesti ca unul, care nu poate si existe fArd
de ceilalfi indivizi. Vointa manifestats, nu este
deci_haoticd, anarhicd; daci loveste in interde
pendenfa soeiald, imediat este reprimatid de cele-
lalte voin{e a celorlalti indivizi. Deci nu este in-
giduit individului s& se manifeste contrar inter-
dependentei soviale.

Tatd dar cum dintr'o constatare de fapt. Du-
guit trage o concluziune de drept. Interdependenta.,
factor social, se transformd mtrun prineipiu, de.
drept. Actlunea individuald, care ar merge direct
contra solidaritifei sociale, nu ar mai fi o acfiune
juridicd. Manifestarea voinfei nu trebue si se fac
de cit in cadrul interdependentei sociale.

Acesta este in rezumat fundamentu] intregei
teorii a lui Duguit.

Aceastd concepfiune comportd ‘dela inceput
doud restrictiuni fundamentale. Mai intadiu nu pu-
tem intelege astfel trecerea dela fapt la drept. Una
este faptul pe care il constatim gi care nu com-
poartd nici un fel de apreciere si alta este dreptul,
care prin esenfi este insisi aprecierea. Cénd zi-
cem cd ceva este drept, am fdcut o apfeciere. Nor-
ma juridied cuprinde fn sine o apreciere ci anumit
fapt este drept sau nedrept. Nu este vorba de con-
statarea a ceeace este, ci este vorba de ceeace tre-
bue s& fie,
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Tn realitate, concepfiunea lui Duguit, reprezentad
far% si-si dea seama, el care este cel mai mare ad-
versar al forfei, o concepfiune a forfei. Caci el
constati reactiunea pe care restul societdtei, o poate
opune unui fapt individual. Deci tocmai aced
forts, care poate fi arbitrard si pe care cautd Da-
guit s'o inlature, este din nou introdusd ca factor
determinant al explicatiunei dreptului.

- Apoi ce este interdependenta sociald in concep-
tiunea aceasta? Nu poate si fie de cat vechea no-
tiune de ufilitate sociald. Dar am ardfat ca notiu-
nea de utilitate sociali, ca fiind asezatd la baza
dreptului, se reduce la nofiunea de ordine sociald,
adicd la insdsi ordinea juridicd. Ceeace incontesta-
bil este efortul ficut de Duguit, este analiza eri-
tic#; este faptul ci pune problema si ci incearca
solutiuni.

Care sunt aplicafiunile pe care Duguit le face
concepfiei sale si care ne intereseazy azi? Inainte
de toate el face o vastd analizd a conceptiunei Re-
volutiunei franceze, a asd zisului individualism
al ei formulat mai ales in declarajiunea drepturilor
omului. In conformitate cu acest individualism
societatea se pulverizeazi intr'o serie de entitafi,
indivizii, cari nu au nici o cunostintd de legitura
dintre ei, spre deosebire de conceptiunea lui Duguit,
care presupune interdependenfa sociald. Acesti in-
divizi, ar aved drepturi naturale,/ drepturd pre-
existente Societifei, ca §i cum ar fi existat n-
nainte de societate, ca indivizi a parte, ca si cand
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lz. un moment dat s’ar fi legat intre ei ca si con-
stitue o societate, cum susfine gcoala dreptului
natural.

Acesta este individualismul Revolujiunei fran-
ceze, cdruia Duguit il opune interdependenta So-
ciald.

Dar atunei, in conceptiunile lui Duguit, actiu-
nea omului, ca si producy efecte juridice, trebue
si fie vizutd la lumina acestei idei fundamentale
a interdependentfer sociale. De aci rezultd, ci nici
un drept nu aparfine intru totul individului. Con-
fqrm expresiunei lui Aug. Comte,nu mai ave

o
‘nici un drept, in afard de acel de a ne face datorla

Dugmt a lansat un cuvant care cel putln 1 se a-
tribue, desi este mult mai vechiu, anume acela
cd toate drepturile pe care le avem sunt functiuni
sociale, Fiecare din noi nu avem nici un fel de
drept, ni se conferi numai anumite funcfiuni So-
ciale. Ideia insisi de drept subiectiv este tigiduita,
Ea este pur si simplu o nofiune metafizici, o con-
structiune rafionald, cici nu aflim vreo datd, in
observafiunea concretd, ceva pe care si-l putem
numi drept subiectiv,

Ideia insdsi de drept subiectiyv presupune o su-
perioritate, o voin{d, care si aibi dreptul si se im-
pund unei alte voinfe. Dar aceasta nu poate si re-
iasd dintr'o observatiune concretd. O asemenea con-
structiune metafizied, zice Duguit, ne duce la ideia
de suveranitate, prin urmare la o concepfiune pri-
mejdioasd si, pe de altd parte, poate intiri pe indi-
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vid in convingerea lui cd el are drepturi propril
ale lut in afard de ceilal{i, de societatea intreagi.

O asemenea concepfiune metafizici a dreptului
subiectiv nu reprezenta altceva de cét un stadiu al
gindirei juridice, care a fost depiisit de mult, pen-
tru a se ajunge, cum spune Aug. Comte, numai la
observarea faptelor concrete, observare care da
posibilitatea previziunei. Ideia de drept subiectiv
este un reziduu al unei metafizice eterice care tre-
kue inlaturata.

Aceste considerafiuni de bazi ale lui Duguit,
sunt, credem, gresite. Dacé in adevir dreptul s’ar
mirgini la constatarea unor fapte, asa cum fac
stiinele exacte, poate ¢i ar avea dreptate. Dar
daci o apreciere rafionald sti la baza dreptului, ea
nu poaie fi obiectul numai a unei simple consta-
- tiri rezultate din observatiunea concretd. Evident
observatiunea concretd este o conditinne a aprecie-
rei, ea nu se poate aplica de cat asupra unei serii
de fapte ale unui om in societate §i acestea tre-
buese constatate ¥). Dar in afari de constatare mai
este incd alteeva. Si tocmai acest altceva nou este
fenomenul esential juridic. Nu este vorba de o
calitate metafizicd a vointel. De ce si mergem asi
de departe. Trebue si lamurim, ce intelegem ‘prin
cuvAntul drept. Intelegem numai, cd in conceptiu-
nea noastri de justifie nu.putem admite de ex. ca
debitorul’ si nu-si pliteascd creditorul., Ca atare,

1) TI-I-E.
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toate posibilitifile de acfiune ale societifei, sanc-
tiunile organizate ale statului, intre altele, trebue
puse in serviciul acestui drept al creditorului, Ni-
weni nu se gindeste dar a atribui acestui ,,drept”
un infeles ,mefafizic”, Ce inseamni maj intdiu
aceasta? Aci ar fi fost foarte interesant ca Duguit
si explice odatid concret §i precis ce intelege prin
cuvantul metafizic. Noi nu afirmim, de cit ci con-
cepfiunea dreptului corespunde unei nevoi raio-
nale, altfel nu am putea intelege aprecierea pe
care o facem, atunci cnd intervine un fenomen
de drept in actiunea a doudi persoane. Si daci ad- -
mitem aceasty concepfiune, care este cea clasics,
trebue si admitem, corelativitatea intre drept si
obligafiune ') pe care de altfel scoala pozitivista
francezi, consequenti cu sine, sfarseste prin a o
contesta,

Agi dar nu poate fi vorba, in comcepfiunea
lui Duguit, de un om izolat cu drepturi dela na-
turd, cu un caracter metafizie, care conform con-
cepliunei Revolufiunei franceze ar fi anterioare
ageziirei omului in societate. Dreptul este fn rea-
litate societatea insisi pusd in actiune.

Pentru Duguit, nici suveranitate nu existi. Nici
acestei concepfiuni nu-i corespunde nimic real s
este astfel o simpld nofiune metafizies, pe care tre-
bue si o inliturim cu atdt mai mult din stiinta
dreptului, cu cit poate duce la consequente pri-

1) III-I-D-9.
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mejdioase prin exagerarea fird limity a antori-
tafei statului.

Observafiunea realititei nu descoperd decat indi-
vizi in actiune in societate, unii sub formd de gu-
vernanti, alfii sub form# de guvernafi. Observafiu-
nea mai descopere ca o realitate de fapt interde-
pendenta oamenilor, solidaritatea sociali. Din acest
fapt, pe care sociologia il constatd pur si simplu ca
atare, rezultdi pentru guvernanfi obligafiunea de
a luera in conformitate cu regula superioard a
solidarititei sociale, care explici astfel intreg
dreptul.

Duguit scoate astfel dintr'un pur fapt social,
o reguli superioard juridicd, care explicd §i co
mandi tot dreptul. Ea constitue o reguld superle-
gala, pentruca se impune chiar legislafiunei: o lege
care ar contrazice-o este contrard dreptului, zice
Duguit.

Cum este insi posibil ca dintr’un simplu fapt,
solidaritatea sociald, si nasci o reguld de drept?
Adi sti eroarea lui Duguit, dupd cum observa si
Gény ). :

Metoda strict pozitivi a lui Auguste Comte nu
este suficientd spre a explica dreptul.

Tocmai aceasta este caracteristica dreptalui, ¢d
el se inal{i deasupra faptelor, este o elaborare a

1) Fr. Gény, Les bases fondamentales du droit civil en
face des théories de L. Duguit, Rev. trim. de droit civil,
1922, No. 4; Science et technique en droit privé positif.
Comp:: Rudolf Stammler, op. eit.
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minfei noastre deasupra realitiitei. Tn mod natural,
for{ele materiale ne dau faptele. Caracteristica fap-
telor este tocmai, cii forfele stau in lupti intre ele.
Cea care e superioari cantitativ, coplesegte pe
cea mai pufin rezistentd. Animalul maji tare sfagie
pe cel mai glab, Intre oameni, in societate, aflim de
asemeni forte materiale, care luptd intre ele.

Aceasta este constatarea de fapt, Ei bine, tocmai
din aceste fapte {asneste dreptul ca o emanatiune
a congtiinfei morale juridice a omului. Aceasti con-
stiinfd afirma cg, deasupra, lumei materiale, se
concepe lumea ideald, aceea a sufletului nostru de
fiin{d rationald; lume in care nu putem crede, ci
cela ce este impus cu forfa poate fi intotdeauna legi-
tim, in care, cu alte cuvinte punem ideia de legiti-
mitate deasupra constatiirilor din lumea externi.

Din simpla observatiune nu putem astfel scoate
un ,trebue”, De ce trebue guvernaniii si se supuni
interdependentei sociale? Tocmai aceasta este in-
trebarea, la care intreaga conceptiune a lui Duguit
nu rispunde.

Critica_fundamentald care se face Ilui Duguit
se reduce la aced ¢ nu putem face un salt dela
observafiunea concrets, la explicatiuneq juridics.
OmstaMre, nu este o justificare, cum foarte bine
observa Titu Maiorescu.

Dacé observim de aproape este interesant de
vizut, cum fnsugi Duguit aluneci pe calea, singuri
posibili, pe care o indici conceptiunea clasici in
forma ei actnald. Astizi nimeni nu mai contestd,

2955, — Biblioteca Universitars, — VI, — 10
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¢4 drepturile naturale ale individului, anterioare
reunirei indivizilor in societate, nu existd in sensul
scoalei dreplului natural. ;

Dar mintea noastrii este silitd a admite, ci anu-
mite acte omenesti sunt drepte si altele nu. Tot
astfel cum o constatare trebue si fie adeviratd sau
neadevirats, toale actiunile omenesti sunt sau le-
gitime sau nelegitime.

Ce face insusi Duguit, cind afirmi, ci un act
este legitim cand este compatibil cu interdependenia
sociali? De fapt a pus postulatul, ci tot ce este
conform cu interdependenfa sociald este legitim si
tot ce nu este conform, este ilegitim, este nedrept.
Conceptiunea lni Duguit presupune voinfa liberd
a oamenilor limitati prin dreptul obiectiv, adicd
prin ideia de solidaritate sociald. Categoriile de
libertate, de obligatinme, de lici si ilicl, cari sun
categoriile rafionale ale dreptului sunt astfel pre-
supuse, {415 a face in mod direct obiectul unei ana-
lize. Scopul insusi al statului, este dreptul, iar ideia
de solidaritate sociald care exprimi astfel dregtul
obiectiv, nu este de cAt o simpld afirmare globala
si neaminun{iti a unui drept rajional superior, 2
unei superlegalititi, cum zice Dugmt. '

Duguit nu face deci de cat sa afirme si el sub
o formi mai naivi existenta dreptului natural, asa
cum o face geoala rationalistd contemporand.

El reprezentd insd de sigur in cugetarea juri-
dici modernd f{rancezd un aport nespus de fecund,
ciici a reusit si scuture pe juristi, din ,,somunul lor
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"

dogmatic*. Pana la Duguit si pani la GénTy,/a"’_,,_

vorbi unui jurist de principiile genemliaa:g)ap/
tului, erd aproape a-l ofensi. Atunci cand toate
ramurile de gtiin{i ajunseserd a-si da seama de
metodele stiinfifice respective, fapt care dase loc
la splendida evolutiune a filozofiei gtiintifice con-
temporanc franceze, la lucriri ca acelea ale lui
Henri Poinearé, ca s nu-l numim de cét pe acesta,
singur dreptul sta anchilozat in formele vechi, fird
valoarea teoretici mai inaltd, intrucat nu eraw in-
temeiatd pe nici un fel de analizi, =~
Meritul netigiduit al Iui Duguit este de a fi
pus in migcare constiinta juridic, de a fi trezit in-
teresul asupra acestor chestiuni. in Franta.

6. Gaston Jéze

Spre a termind expunerea concepfiunei poziti-
viste din stiinta juridics contemporani este nece-
sar si analizim incd un autor, important in publi-
cistica francez#, cu deosebire in materie de drept
public francez; profesorul dela facultatea de drept
din Paris Gaston Jéze'). Cu mari calititi de gin-
dire, acesta di inei mai mults preciziune concep-
fiunei pozitiviste a lui Léon Duguit, .

Ceeace domind mai ales la Gaston Jéze din pune-
tul de vedere metodologic este tot ideia generala
pozitivistd a lui Dugnit. Metoda, pe care e] o pre-

') Principes générauze du droit administratif, precum gl
cursurile sale,
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conizeazi prin urmare in drept, este metoda obser-
vafiunei. Din acest punct de vedere, este un déré-
mitor de 1doli. Pentru el cele mai multe dintre prin-
cipiile mari ale dreptului, agh cum sunt invifate
de obiceiu in facultiti, si cum sunt infifigate de
majoritatea - juristilor, nu mai se {in pe picioare.
Ele trebue si sufere o noudl -elaborare stiintifica
la lumina faptelor concrete, prin metoda unei oh-
servatiuni cat mai rigide, cdt mai severe, adici po-
zitiviste in sensul in care l-am aritat.

Gaston Jéze ajunge ca si Duguit la ideia, cd nu
se poate vorbi de o suveranitate a statului, cum
nu poate fi vorba de un stat personificat, titular
al dreptului de suveranitate. Ceeace existd sunt
numai vointele individuale. Ideia de suveranitate
este socotitd i de Jéze ca o abstract.lune » metafizick,
intruedt observafiunea concretd nu o aratd ca exis-
tand in realitate, ci ea arati numai inidivizi cu
anumite vointe, care produc anume efecte pe care
le numim ,,juridice®. ‘

Cu toate acestea, Gaston Jéze nu merge panad
a desfiinfa cu desivérsire ideia_de drept subiectiv.
Experienta chiar ne aratd, ci sunt anumite per-
soane, care au anumite drepturi in contra altor per-
soane, drepturi pe care le numim subiective. Insd
in dorina de a urma cit mai de aproape realita-
tea concreti §i a nu se abate dela datele precise

“ale observatiunei, Gaston Jéze dupd cum am vizut

"uneori pune la indoiald, ca ar existd o corelafiune
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intre drept si obligafiune, aceasta fiind o simpl
concepfiune abstracty?).

Pornind cu metods pozitivi de observatiune,
Jéze observi inainte de toate, — §i prin aceasta se
deosebeste profund de Duguit, — ¢ in drept trebue
i facem o deosebire esentiali intre politica drep4
tului §i tehnica lui. Politica dreptului cuprinde tot
“complexul de consideratiuni sociale, economice, po- |
litice, morale, care determini la un moment dat <
voinfa legislatorului. :

Dar legiferarea este un mijloc tehnic pentru a
se ajunge la scopul determinat. Legiferarea vine gl
determing, care vor fi, prin voinfa legislatorului,
drepturile si datoriile de care se vor bucur sau la
care vor fi supuse pirfile ciirora se aplicy legea.
Aceasta este operd de tehnic juridicd, nu mai este
operd de politicd juridics. ]

Cind discutim o lege, zice Jéze, trebue s
deosebim cu atentie partea de tehnics juridici
de cea de politicit juridicfi §i si o interpretim cu
ajutorul notfiunilor pur juridice, cu ajutorul ab-
stractiunilor si principiilor care se pot degaja si
care se pot construi din ideia drepturilor si obliga.
fiunilor.

Duguit nu este de aceias pirere, Pentru
Duguit nu este deosebire fundamentals fntre
politici §i tehnici. Tehnica trebue sx se uni
necontenit in serviciul politicei. Indats ce tehnica

1) 1I-1-D-9,
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ar deveni de sine stititoare, se poate asemina unei
ramuri care nu-gi mai trage seva din trunchiul res-
pectiv, ea se transformi in cevi uscat, artificial, i
ca atare reprezentd in loc de o binefacere sociald,
—pentru care dreptul existd — un mare desavanta i

Conceptiunea lui Duguit in aceastd privintd este
usor de infeles, Tehnica juridicd nu trebue si tré-
iasch separat de politica juridicd, cdci fari contact
en realitatea de toate zilele, riscd si aduci tocmai
nedreptatea pe care dreptul este facut s o inldture.
Tnsusi seopul dreptului nu se mai realizeazi.

Exemple tipice existy in istoria civilizafiunei.
Unul dintre cele mai caracteristice este institufi-
unea castelor la Tndieni, care a oprit in loc intreaga
evolufiune a poporului indian, alt fel admirabil
dotat dela naturi, La el tehnica juridic la un
moment dat s'a cristalizat si a subsistab milenii
far% i schimbe, fird s mai prindd contact con-
{inuu si real, — cum observd marele istoric al
dreptuiui Sumner-Maine *), — cu realitatea vietel
politice si sociale *).

Dar i Jéze are dreptate dintr'un anume punct de
vedere. Tn drept putem in totdeauna deosebi doud
straturi de cunostinfe. Un prim strat, este referitor
la spiritul social asd cum existd la un moment dat
si un al doilea strat, care di tocmai caracteristica

1) L’ancien droit.
%) Bouglé, Le régime des castes.
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dreptului, este aprecierea critic§, moral%, care se
aplici relatiunilor sociale dela un moment dat. Cand
ne aflim in fafa unui act omenesc in societate, ori
care ar fi, el constitue un obiect de observatiune
coneretd, Ca s ajungem la aprecierea juridic#, tre-
bue de sigur aceastd observatiune concreti ami-
nunfitd, Dacd facem o rupturi intre drept si fapte,
atunci este evident, ci tehnmica juridici este fun-
damental deosebiti, fird nici o legiturd cu politica.

Dar rafionamentul juridic nu poate si se sub-
stitue rationamentului economic sau politico-social.
Este adevirat, ¢ politicianul trebue si fie influ-
enfat de observafiunea concretii atunei cAnd formu-
leazd dreptul; dar juristul, care aplica dreptul, ia
aceastd observatiune ca atare si adaogi ceva nou,
care este aprecierea juridicd. Aprecierea juridicd
comportsi insi dupd cum am aritat o serie de ca-
tegorii gi de notiuni fundamentale, care sunt altele
de cét acelea pe care le comports observatiunea con-
cretd stiintificH, constatarea unor adeviiruri, si prin
urmare Jéze are dreptate cind cautd si degajeze
sub numele de tehnicy juridici elementul specific
al dreptulni.

Aceastd analiz§ pe care am ficut-o ciutand eu
deplind obiectivitate a scoate ceeace se impune i
ceeace nu din ideile initiale ale celor doi mari pro-
tagonisti ai seoalei pozitviste franceze contempora-
ne,a aritat, ci in realitate aceasts gcoald, sub o
formi sau alta, ajunge la necesitatea de a face apel
la ideia de drept. In realitate afirmafiupes lui
R 1 L5 HE
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‘Duguit, c& tehnica nu se poate despirti de politick,
| este tocmai afirmatiunea, ¢4 nu putem face abstrac-
tiune de ceeace simfim c# este drept in legislati-

zitive. De asemenea si concepfiunea lui Jéze
despre tehnica juridicd, implicd tocmai ideia, ci
existy o apreciere normativi sui generis, care tre-
bue si fie asezati la baza legei.

Tehnica juridica ea insisi trebue si se intemeeze,
conform metodei pozitiviste a lui Jéze, ca ori si
ce constructiuni in drept, pe observatiunea datelor
conerete. ! St

Dar ce observim noi in viata de toate zilele?
Ce clemente numim noi elemente caracteristic
juridice? ;

Observim, ci numim juridice al.lumite manifes-
tiri de vointd ale indivizilor. Dreptul porneste, cum
se spune in conceptiunea clasici, dela manifestarea
unot vointe libere. Un animal nu are manifestiri
de vointe, care si fie juridice. Numai manifestarea
de vointd a omului produce anumite efecte pe ca-
re noi le numim juridice. Dar nu ori ce act de vo-
in{d a omului produce efecte juridice. Numai unele
dintre ele. Cari sunt acele acte ale omului, care
produc efecte juridice?

Sunt actele pe care individul le face in baza

Lunci capacititi, a unei competenie.

Dac#i de exemplu parlamentul formuleazi legi,
este cdl are o competentd consfin{itd pentru aceasta.
Parlamentul este compus din indivizi, care isi ex-




POZITIVISMUL SI SOCIOLOGISMUL JURIDIC 153

primd voinfa infr'un anumit fel. Tats deci acte in-
dividuale de voin{3. Dar indivizii, care compun
parlamentul, sunt competenti tn anume condifiuni
de a face legi. Daci cineva vinde un bun al sdu
—ca si luim un alt exemplu din dreptul privat, —
face un act, care nu produce efect Juridic, de cat
pentruci individul are capacitatea de a vinde.
Dacd nu a1 avea aceasts capacitate, in sens larg,
actul siu de voin{d nu ar produce efecte juridice.
Féri o competentd prealabils actul rimane firs
efect.

S transpunem aceste idei ale lui Jéze in lim-
hajul concepfiunei clasice. Ce este aceasti capaci-
tate in sens larg, aceastd competenti? Dreptul pe
care il are fiecare de a-si exercita vointa fntr'un
anume sens. Cand zicem ci parlamentul are com-
petenta de a face legi, inseamni ci parlamentul
are acest drept. Cand cineva are competenta de a
vinde, inseamni ci are acest drept. Daci nu ar
aved dreptul de a vinde, tn zadar si-ar manifestd
voinfa lui, ciici actul nu ar existd. Dack actul se
leagd de ¢ reguld de drept preexistentd, actul poate
aved efecte, altfel nu. _ 0"-7‘¢2‘ =

Prin wimare actul juridic presupune posibili-
latea juridics, reprezentati prin dreptul respectiv
al individului care face actul. Aceastid posibilitate

, 0 numeste Jéze ,,pouvoir”, este o putin{i juridici.
fr Putinfele acestea juridice, ,les pouvoirs juridi-
Lques“. sunt de mai multe feluri, observi Jéze cu
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foarte mults dreptate: sunt sau_ generale, sau in-
dividuale. 4 A

Tn constitutie de pild% se atribue Regelui anu-
mite prerogative, anumite drepturi, care consti-
tuesc pentru rege o serie de putinte juridice. Aceste
putinfe sunt generale, cfici nu aparfin persoanei,
care este rege la un moment dat, ci apartin ori cirei
persoane ar fi in situatiunea de suveran. Legea asa
dar organizeazi anumite drepturi pe cale generald
pe care le atribue tuturor acelora, care ar fi in si-
tnatiunea respectivi.

Tot asemenea, in dreptul privat, cand legea vor-
beste de drepturile vAnzitorului si cumpiritorului
si le reglementeazi in aminunt, ea vizeaz& pe toti
cumpXriitorii si vAnzitorii eventuali.

Sunt insi alte acte, care corespund unor posi-
‘bilitati individuale. De ex. cdnd cineva fmprumuty,
&'a niscut in favoarea creditorului un drept de cre-
an{s pentru suma respectivi. Acest drept nu mai
apartine tuturor, ci numai lui. De asemenea cand
cineva vinde casa sa pe o sumi de bani, vanzi-
torul are un drept individual la preful determinat,
jar cumpiritornl are dreptul la predarea casei van-
dute. Aci este vorba de dreptul individual pe care
il are vénzitorul de a primi un anume pret si cum-
paritorul de a primi o anumitd casé. Ne aflim aga
dar in fata unei putinte individuale. De aceea fie-
care dintre noi ne aflim titulari fie activi fie pa-
civi ai unui mare numir de putinfe fie generale,
fie individuale. Acestea -constitue fiecare ceeace
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Jéze numeste cite o ,situafiune juridics®, preci-
zind aceastd notinne, pe care Duguit o expusese -
s el sub o formd mai vagi.

Situatiunile juridice nenumXrate ale fiechruia
dintre noi se pot astfel impérfi in situafiuni juri-
dice generale, care apartin in prineipiu unui nu-
mir de persoane, si situatiuni juridice individuale,
care nu pot apartine de cét unuia singur ).

Situafiunile noastre juridice, la care se reduce
In ultima analizi prin observatiune concreti age-
zarea noastrd juridie# in societate, sunt extrem
de complexe si se intrefes unele cu altele. Sunt
acte, cari la prima vedere par foarte simple: un
act de vanzare sau un act de imprumut, de ex.
Fiecare cuprinde insi o serie foarte mare de situa-
tiuni generale regulamentate prin " lege, pe cari
partile pot chiar si niei nu le binuiasei. si totdeo-
datd §i anumite situafiuni individvale. Rezultatul

- unei vénzari nu este numai cel previzut de lege,
cl aflim §i o anumiti situatiune individuals,
care se ereazd din vanzare. Este o creanfd precisi
a unei anume sume de bani, o crean{d precisi pen-
tru predarea unui anumit lucru.

Prin ce se deosebeste situatiunea generali? Fste
mai intai obiectiv, nu se referf numai la anumite
“persoane.

Fiind impersonali este in sensul acesta perma-
nentd, nu se stinge prin exercitiu. Dreptul pe care

g

1) III-I-B-3-a.
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il am dela lege de a vinde proprietatea mea, nu se
stinge in principiu, daci am fdcut o vanzare. Pol
i mai exercit dreptul meu de vAnzare si s& véind
alt obiect. Aceasta inseamn#, cd o situatiune ge-
nerald nu se poate modifica, de cit tot pe cale
generald. Eu nu pot si declar, ‘cd renunf pentru
totdeauna la dreptul meu de a vinde. Situatiunea
individuald. este din potrivd subiectivi. Ea este
personala priveste pe fiecare in parte. Faptul ca
datoresc o mie de lel m# priveste pe mine personal
si numai pe mine. Ea se stinge prin exercitinl siu.
Indatd ce debitorul a platit, situatiunea se schimba
nu mai este cea dinainte. Deci sitnatiunea indivi-
duald poate si fie schimbati pe cale individuald.

Astfel ajunge Jéze la diviziunea actelor juri-
dice, pe care am studiat-o aiurea’).

Rezuliatele intregei concepfiuni pozitiviste a
dreptului, astfel expuse daci le observam de a-
proape, nu fac de cat si ducd la concepiiunea cla-
sicd. Si nicl nu se puted ca o observafiune cinstita
a faptelor si nu ajungd la acest rezultat.

Duguit vorbeste de acte ale oamenilor legitime
sau ilegitime. Jéze atribue voinfei creafiunea fie
a unor situafiuni generale, fie a unor situatiuni in-
dividuale. Actele juridice implici astfel ideia de
vointa, deci cea de libertate §i de legitimitate. A
face un act legitim este tocmai ceeace teoria cla-

1) III-I-B-3-a si b.
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sicd socoteste un drept si & nu face unul ilegitim
o obligatiune,

Scoala pozitivistd, in frunte cu Dugnit, nu poate
sd nu paraseascid la un moment dat observatiunea
conereléi si s& nu faci aprecieri juridice, sub forms
de construcfiuni rationale care sunt tocmai carac-
teristica dreplului. Aceasta este singura condifiune
ca si putem infelege dreptul, care nu este o simpla
manifestare de fortid brutals, ci o garantie su-
premd a constiinfei noastre rafionale. Dacé nu ar
fi de cat acest rezultat la care ajunge scoala po-
zitivistd, rezultat negat in formi, dar la care se
ajunge in realitate, el este inci extrem de sugestiv.
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Incercarea de a determina fundamentul rational
al dreptului §i deci a face din aceastd disciplind
un tot sistematic, face parte dintr'una cu mult mai
largd, aceea de a explich existenfa culturei in ge-
nere si anume a valorilor celor mai inalte ale cu-
getului omenese, In realitate aceasta a fost de altfel
opera de constructiune pe care a infaptuit-o fiecare
din epocile de inflorire deosebitd ale istoriei gén-
direi umane. O asemenea operad este si aceea inire-
prinsd de Immanuel Kant, care a pus astfel baza
Teoretici a stiinfei si culturei contemporane.

Cultura in acest infcles inalt nu se confunda
nici cu instructiunea, mici cu eruditiunea.

Eruditiunea singura in afarii de culturd si in
afari de instructiune este putip interesanti. In-
structiunea se referi mai mult(la imbogi{irea in-
telectuali a -sufletului omenesc. Cultura este ceva
mult mai adanc i mai fin.

Cénd spunem despre cineva, ci este o persoand
seultivatd, nu intelegem prm aceasta, ci posedd
un mare numir de cunostmte Ar puted si posede

~orl cat de multe, aceasta nu este incd Fufl()lellt
_ b
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Ideia de culturd Presupune o educafiune spe-

. ciala a spiritului, o tendentd adinci §i sinceri

intr'o anumitd direcfiune. Qmul cultivat, prin con-
tactul eontinuu §i adancit cu tot ce este mai ales
in cugetul nostru, culege anume convingerea 1in-
semmitifei eforturilor ideale ale spiritului uman.

Pentru omul cultivat, savantul igi indeplinegte
o misiune sfantd atunci céind cerceteazy adevirul
teoretie, cufundindu-se in abstractiuni atat de in-
depirtate de preocupirile obicinuite de toate zilele,
Pentru omul cultivat artistul nu este un iluzionar,
cl un creator de via{d nous, Pentru omul cultivat
in sensul desiivirsit al cuvAntului o acfiune mo- -
rald va fi in totdeauna obiect de inalty deferenta
1 de emulatiune.

Cultura, duce astfel la recunoagterea, care se
impune dela sine, a valorilor ideale pe care evo-
lufiunea spiritului omenese le-a creat la credinta
in ,adevir, in , frumos” ¢i in ,,bine*.
~ Cultura, este tnsugp efortul prin care inteligenta
omeneased, invingénd ceeace este animalic in noi,
stapand pe sine si constientd de misiunes pe care
cmul §i-0 di sie insusi, determind destinele vie-
fei omenesti,

Toate eforturile pe care le facem in viata de
toate zilele nu sunt de cat numaj treptele umile
e care omenirea se urcii incet si cu greufate. dar
se urcd mereu, tinzand spre punctul luminos spre
care converg valorile ideale.

Numai dacd ne concepem in felul ‘acesta pro-
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pria noastri fiin{%, numai daci intr'adevdr in-
telegem adénc aceste idealuri, viafa noastr¥ mai
are semnificajie. Altfel ea este un punct pierdut
in vecinicie; omul este pimént, suflet nu existd,
ori ce efort este zadarnie, totul se pierde si se pre-
face la urma urmelor in nimie.

Spre problema mare a culturei converg ast-
fel in realitate toate eforturile spiritului omenesc.
Toate incercdrile stiinfei se aning una de alta
si sistematizindu-se, tind impreund in mod con-
cordant, desi pe ciii deosebite, spre solufiunea pro-
blemei centrale a destinelor vietei omenesti. ;A}ggg;
sta singurd poate duce la o explicare a _vietel g1

" Ia atribuirea umu'sens’,g;,_
~ Acesta a fost punctul spre care S'au indreptat
privirile tuturor cugetétorilor mari ai omenirei. Ori
care ar fi fost calea pe care au adoptat-o, toate
eforturile lor au tins in direciunea aceasta.

Daca vechea Helladd reprezenti ceeace repre-
zenti in istoria spiritului omenesc, aceasta se da-
toreste tocmai faptului, ci incercirile filozofiei
helene au gtiut si ridice cugetarea la rangul care
i se cuvine, si-i dea incredere in sine insgi, si
restabileascid adevirul in valoarea lui de sine sti-
titoare. Cici marele eforii f‘l _[J‘_-'lmﬂor cergiiaitll‘
heleni_a fost o explica _,j;n e rajionala a lumel. Ei

" au desficut cut ghndirea de toats ganga sentimentald
in care sta inviilluiti in congtiinta vremei lor spre
a ajunge la incercarea de a explicd universul nu-
mai §i numai cu o metodid pur rafionali. Natural
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solufiunile date de ei atunci ni se par azi naive,
dar metoda lor a rdmas, Ceeace trebue s¥ refiném
mai ales este fncetarea de a stabili toemaj exis-
tenfa unor valori ideale, grafie cérora, prin me-
toda rafionald, se explica lumea,

Tot astfel insemniitatea mare a lui Socrates,
Plato si Aristoteles a stat in modul, cum ej au
reactionat fa{¥ de seepticismul sofigtilor spre a in-
temeid cunostinfa lumei pe ratiune,

Renagterea, in fine, in zorii epocei moderne,
reprezenti de asemenea o reintronare a tnerederei
ce se datoreazdi cunogtintei rationale independente,
fafd de mentalitatea teologic si scolasticd. medie-
vald, ;

In felul acesta se naste pe de o parte in Anglia
admirabilul curent al empirismului englez, care cu

logica lui Baco de Verulam, cu Locke, Bentham,
_Berkeley, Hume fundeazi stiinta experimentals mo-

dernd, dar care in analizele sale ajungg foarte a-
proape de scepticism.

Iar pe de alty parte pe continent cugetarea lui
Descartes, Spinoza, Leibniz se desfigoars tot mai
mult in direcfiunea unui dogmatism rafional rigid.

Pentru unii, prin analize din ce in ce maj am3-
nunjite se ajunge la concluziunea c3 toatd cunos-
tinfa este in functiune de experienfa concrets, Pen-
tru ceilalti, se manifesty o incredere absoluti in
puterea ratiunei {ir a se intreha pand la ce punct
aceastd putere se justifici pe sine,

In acest moment al evolutiunei gandire; ome-
2955, — Biblioteca Universitars, — VHL — 14
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nesti apare cu criticismul siu marele eugetator
Immanuel Kant si intemeiazi definitiv posibili-
tatea unei constiinfe stiinfifiee printr'o conciliere
intre dogmatism si scepticism *). Filozofia lui Kant
di o bazdl siguri fncrederei in rafiunea umand,
intru cit procedeazi la cunoagterea prin experienta
a lumei; ea asiguri valorile pe cari aceastd rajiune
le desvilue constiin{ei noastre,
»  Kant insugi ne explici, cum acel care 1-a des-
' teptat din ,somnul dogmatic* este Hume prin a-
firmarea, ci ideia de cauzalitate ar fi un produs
pur si simplu al experienfei §i s'ar explica nu-
mai prmtr un obiceiu al cuno;tmtm noastre.

Afirmarea lui Hume ruineazi in realitate ori ce
posibilitate de stiin{d. Dacd este adevirat, ci un
ﬁiﬁf’.ﬂf‘g _trebue si aibi o cauzé, numai in sensul
ca asa ne-am obxcmmt si vedem succesiunea api-
“rAnd in experienta | noastri de toate zilele, atunci
nimic nu impiedecd dinainte s& presupunem Cc&
la un moment dat, nu vor mai fi gisite cauze ale
tuturor femomenelor si astfel stiinfa insdsi in in-
tregime isi pierde toatd baza ei. Concepfiunea acea-
sta sceptici se strecoari sub diferite forme si trk-
este inci pand in congtiinfa contemporani. Tot po-
zitivismul, tot pragmatismul, tot scepticismul tim-
purilor noastre derivi dintr'o tendentd inifiald si-
milari. ;

Kant insid, fntocmai ca marii sii predecesori in
istoria cugetului omenese, nu a putut si lase o ase-

1) Kant,. Prolégoménes a toute métaphysique futuretr. fr. -



DOCTRINA 'KANTIANA 163

menea situatie, firg si ageze iarig pe indl{imea
cuveniti valorile ideale ale sufletului omenese, Aci

std efortul cel mare 3] filozofiei kantiane, aly og.

rei rezultate se pesimt in toaté gandirea contem-
porani,

Daci in adevir nu ar exista valori ideale, a-
tunei totul ge pierde in materialismul comun $i
farg nici o nidejde, atunci nu maj avem nici un
rost de viafi, micj un scop rational si prin urmare
niei un fel de consolare in aceastd lume. Dacy din
potrivd rafiunea Insdsi printr'e analizy rece, ohiee-
tivi, stiintifics, restahileste aceste valori ideale si
le ageazi acolo unde trebue s stea in centrul ac-
tivititei Umane, atunci, fintrn g4t convingerea
astfel obfinuty umple intr'adevir sufletul, in.
treaga viafs apare dintr'odaty fntr'o noui per-
spectivi. Fecunditates viefei omenesti, seriozitates
el, rostul ei, numai cu preful acesta se poate obtine,

Filozofia lui Kant este tn acest inteles cea mai
adanci dintre ineercirile care s'an facut vreo dati
de a intemeiy valorile ideale gle vietei nogstre §i
Inainte de toate cele morale, .

Insisi viata lui Kant, trecutul lui, copiliria
lui, il dispunean de altfel in aceasts directiune,

Cant;. — cum insé in Germania »C” se pro-
nunfd , 4" gig schimbat litera inifials §i g pus
»K*“ Un mie industriag, un gelar, ery tatx] siu, un
om foarte sever in morg

vurile sale; din cauza aces-

77@@4
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tei severitifi el a §i rimas pind la sférsit sirac.
Mama sa, de care Kant vorbeste cu adaned venera-
{iune, era inainte de toate o femee religioasi. Ea
obicinuia si indrepte toatd atenfiunea spre valorile
interne prin o apreciere liberd in congtiin{d a tutu-
ror faptelor si prin o indrumare in sensul moral a
religiunei si a intregei activitafi.

Pietismul acesta in care Kant a crescut, l-a in-
fluentat profund si nici odatd nu l-a pérasit. El
formeazd fundamentul temperamentului si al cu-
getiirei lui. Kant a fost, am putea spune, din punct
de vedere moral un sfant,

Era un om mic de statura. contimporanii spun
ci aved cinel picioare fnal{ime. O frunte foarte
lats fntr'o figurd usciifivi, cu ochii albagtrii pd-
trunzitori. Cand se anima, — spun aceia care-l
auziau vorbind,—cu toati abstracfiunea notiu-
nilor pe cari le ménuia, erd o adevdrata incintare.
O asa de inalti atmosferd morali se degaja din
toate spusele lui si o ash de profundi convingere
vibra in cuvinte, in cit isi cuceria auditorul, In
seris din potrivd cugetarea lui Kant, care este o
victorie. dobandity cu o grea luptd in contra cu-
getirei timpului siu, este greoaie si se exprima in
forme cu totul noui §i nesigure.

De aceea putini autori au putut {i interpretati
in toate felurile ca Immanuel Kant. Avem impre-
siunea chiar ci el insusi nu si-a gisit forma defi-
nitivi a detalillor de cugetare. Dar direcfiunea
generali 2 gindirei sale reprezentd un impuls de
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aga putere, in cét dela el pAnd astizi putem spune,
cd noi triim cu tofii, en intreaga culturd contim-
porand care se respectd, din hrana intelectuals pe
care el me-a I3sat-o.

In ce consisti incercarea lui Kant de g pune
un temeiu definitiv valoriloy ideale ale spiritutui
omenesc?

Cea d’intaiu problem#, care trebuia sd se puni,
era de a gti cum stiinta este posihili,

Stiinfa exista pe vremea lui Kant; e dovedes
frumusefea sa in concepfiunea lui Newton, care
impresionase atit pe toti contimporanii sii.

Stiinta asa dar, socoteste Kant, existi e un
fapt. Spiritul e capabi] sd_stabileascs relatiuni
necesare fnfre fenomenele date de experienfd, Stiin-

s e - AP B e S S
{anu este o purd-iluziune. S
b T e e s

~ Dar, dacg ?tiinta existd, intrebarea este de a
stl, cum e posibild, cum so intdmply ci din fluen{a
nesfarsits a fenomenelor, care pe fnconjoary in
experienfa noastry de toate zilele, spiritul nostru
Poate scoate elemente stabile,; de care este sigur
§i Prin care se ajunge la prevedere, g legi stiin-
fifice. Tn ori ce caz spiritul nostry cautd adevirul
stiintific n mod foarte serios, convins ci un ade-
var. existd, chiar dacg isi d& seam¥ cf fiecare tn.
cercare nu face de c4t si desviluie un nou orizont
de necunoscuturi, Cercetarea stiinfifici nu repre.
rentd astfel de cat ‘o incorcars- &é"éf)?opié‘rri_ie
idealul “adevirului, Reid

~ Daed numai- experienfa sensibili ar determina
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cunostintele noastre, atunci nici o lege, nici o ) ghi-
infd nu ar f"\p“osmplnﬁm ar fi ea o
épavi pe o mare {ars m: margini, pradi pasivi a tutu-
ror influentelor, fird nici o siguran{i si firg nici
o direc{iune. Totul ar depinde de impresiunile in-
tamplitoare pe care experienta ni le di. Daci am
afirmd pe de altd parte ci nu experienfa sty la
Mnoshﬂtmce ne-am intoarce impo-
triva tendenfei esentlale a intregel gtiinfe contim-
porane. Mai ales in zima de astizi ar fi o abera-
fiune. »

Trebue astfel, inainte de toate, intemeiats cu-
nostinta gtiintifici teoretici si aceasta Kant o in-
cearca in opera sa, CrztwaMumez pure*), despre
care Boutroux ?), patriarhul gandirei contemporane
franceze, a spus, ci este unul din cele mai consi-
derabile evenimente in istoria cugetirei omenesti.

Prin aceast® lucrare Kant pune baza con-
ceptiunel sale si intreprinde o operd care a fost
aseminati eu drept cuvant cu aceea a lui Coper-
nicus. In lumea materialda descoperirea, ek nu soae
rele se invéartegte in jurul paméntului, cum se ere-
ded, ci pamantul in jurul soarelui, a constituit de
sigur o revolujiune a gandirei, o schimbare a cen-
trului ei de perspectivii, trecindu-se dela ideia, of
piméntul si omul ar fi in centrul universului, la
aceea ci. globul nostru este un punct eu totul ne-
tnsemnat. in nesfarsitul spafiului sideral tn care

e———

»

1) Kritik der reinen. Vernunfi.
2) La philosophie de Kant.
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se miscd. Tot astfel Kant a revolutionat punctul
de vedere al cunostinfei rafionale, arftand cx gan-
direa noastrd nu e reflexul pasiv al realititilor ex-
terne, ci cid ea le constitue, le ordoneazd fn mog o-

biectiv si prin aceasta face posibili stiinfa. Ra-

tiunea cunoscitoare apare astfel centrnl de per-
spectivi §i izvorul din urmj al tuturor valorilor.
acestea rHman intemeiate prin cunoasterea rafio-
nal¥.

Inainte de a aved o cunostint despre lume, tre-

bue intr'adevir cercetate puterile propriei noastre &

cunostinte. Inainte de a sti co e lumea, trebue si
Vedem ce mijloace avem de a o cunoaste. Inainte
de toate se pune astfel cugetului omenesc pentru
Kant problema de a sti care este valoarea cunog-
tinfei si deci a cugetirei noastre. Nu trebue niej s
punem: inerederea: dela inceput, firi nioj o cerce-
tare si in mod absolut, in rafiune, cum face dog-
matismul; niei s3-i negim inainte ori ce eficacitate,
eum face empirismul; Astfel apare metoda criti-
cistd: ea critics cunostinta, adics o analizeazy,
spre a-i- cunoaste posibilititile.
—e B R s

P

1. Cunostinta teoretici

Obiectul ,,Criticei ratiunei pure‘’) este de a

intemeis cunostinfa stiintifics sau, cum o numeste

—_—————

1) Kritik der reinen Vernunft, 1781, cu o a doua editie,
revizut®, 1787. Are dous traduceri franceze, una de Tissot,
alta de Tremesaygues §i Pacaud. Inceputul ei a fost tradus

AR
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Kant, cunostinta teoreticsi, spre deosebire de cea
practici, adicid de cea morali.

Daci privim modul cum cunostinfele stiinti-
fice se formeazi, vom observd cj inainte de toate
ne vin din afari, dela obiectele eare ne fncon-
joars si intre ele stabilim relatiuni. Cum stabi-
lim astfel de relafiuni? Cum se creazi cunosgtinta
acestor obiecte de sine stitétoare?

Mai intdiu de toate, realitatea unui obiect de
cunogtintd, a unui lucru material, presupune exi-

! stenia lui in spatiu si in timp, pentru stiinfa exactd.
Fari spafiu §i fard timp nu putem concepe nici
jun obiect, A\ g
\ Dar ce este spatiul? Ce este timpul? Ng este

oare dat de experien{d, cum pretind empiristii?
iecare experientd, ne-ar da cunostinta unui lu-
cru concret, care se afli in spafiu #i in timp,
iar experientele adfogindu-se ne-ar riméAnea in
minte notiunea a,bs&tra.cté, care este generald tutu-
ror obiectelor externe de acelag fel. Asa s'ar forma
i ideia de spafiu si de timp?). "
Spatiul, ca si timpul, observd din contri Kant,
nu a rezultat din experien{id externd, cici insisi
aceastd experientd il presupune.

- In conceptiunea obicinuiti se afirmi intr'ade-

de Eminescu in limba roman#: din nefericire nu a terminat
aceastli traducere. Tot asemenea, in form# mai ugor de inte-
les: Prolegomena zu einer jeden kimftigen Metaphysik, 1783,
de asemenea tradus in limba francezi.

1) John Stuart Mill, Logica, vol. I; Herbert Spencer, Pre-
mierg principes, Partea [, tr. fr.
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vdr, cd spatiul  este un rezultant al acumulirei
percepfiunilor externe. Dar aceasta presupune
ceva: ci prima din acele percepfiuni a existat si
deci a fost in spafiu, cici altminteri nu ar £ fost
externd. Prin urmare, de oare-ce nu putem intelege
0 perceptiune a nici unui lucru, obiect de stiintd
daci nu este in spatin si fn timp, n loc ca spa-
tiul s¥ fie un rezultat al experienfei, e] este din
potrivi condifiunea acestei experiente. Daci nu ar
exista ideia de spatiu, nu ar fi posibild o experientx
externi,

Numai admitand (acensts concepf¥une, putem
sd intelegem ci sunt lucruri in afars,

S& luim un exemplu simplu, cunostinta, agy cum
se intelege de simful comun a unui lueru oare eare
extern. Cum il ounoagtem? Dela acel Iucru vine
o anumiti undy w'brﬁtoére, sub forma de razx lu-
minoas. pan% la ochiul nostru, pini la retini.
De aci unda se transmite dealungul nervului in
creerul nostru i acolo eunoagtem si recunoastem lu-
erul direct in afars. Cum se intdmpli o3 din 13-
untra unde il cunocastem, a jungem a-] percepe tn
realitate in afard de noi?

Tatsi o contradictiune, care nu ge poate rezolva,
daci intr'adevir admitem, cum se spune de obiceit,
¢d noi proiectim in afar imagina, cici ea esto
din nou in cazul acesta afard ¢i problema renagte.
Cum o percepem asg tn cat s'o simfim inliuntrul
nostru, s’o recunoagtem nliuntrul nostru? Sub
nici o form# nu putem intelege cum un lucru, care
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ar fi in afars, intr'un spafiu de sine stititor si
striin spiritului nostru, ar putea fi totusi recunos-
" out in noi de spiritul nostru. Numai dacd punem
" hipoteza, ci insusi spafiul este un - produs al spiri-
tului wostru, explicafiunea vine dela sine clard g
_ mormald.

La sensaffunea pe care 0 avem §i care ne Vvine
din afari, noi addogim astfel ca o formd a pro-
priei moastre cunostinte ideia de spatiu; o supra-
punem, ca Si spunem astfel, acelui material de
cunostin{#, acelei materii de cunogtin{d, cum o nu-
meste Kant. Tn aceste condifiuni putem intelege,
cum fin fiecare cunostintd sensibild aflém raporturi
spatiale, geometrice, care sunt' identice, ciel cuno-
stinta noastrd le introduce aceleasi in cunostinfele
sensibile. Aflim astfel raporturi care se repetd in-
tre lueruri si stiinfa incepe si devie posibild. Ceeace
se dovedeste astfel, pentrn spafiu este adeviérat
tntoemai la fel si pentru timp.

Tath push idein de bazd a intregei filozofii kan-
tiane. Spafiul si timpul, concepte, care nu sunt
scoase din experien{d, pentrucd experienta fnsigi
fe presupune, sunt forme ale cunostiniei noastre;
aiceste forme: se impun materiei venite din afars.
Prin aceasty fuziune se produc eunogstinfele din
experientd, '

O experientd gtiintificd, din care si se poatd
naste stiinfa mai departe prin nofiuni sigure age-
zate intr'un sistem, nu poate si se formeze, de
it dack admitem, ci cunogtintele dela baza ei se
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rien{i ny putem s§ ajungem Ia ceva sigur. Cunoag-
tem exmplul clasic, care se gx tn logici ). S'a cre-
zut multy vreme, cd toate lebedele sunt albe, prin
induefiune, porning dela experienty, sensibili, dela
constatarea, cf in adevir toate lebedele, ce s'au

1) ity Maiorescu,” Logiea,
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ranta absolutd, c& nu se va descoperi odatd si o le-
bds care si nu fie albi. S'au descoperit tntr'ade-
vir in urmi lebede negre. Adevirarile scoage din
experientd nu pot prin urmare s& aibe certitudine,
nu pot aved sigurantd absoluta. y

“Asd sunt insd adevirurile matematice, adic
spafiale si temporale? Cénd afirmim o relatiune
matematici si am inteles-o, nu asteptim dela expe-
rienta externd confirmarea ei. Am puted oare as-
fepta dela experientd confirmarea unui conceph
oum este acel de punch geometric, infinit de mie,
fir% intindere si fird mici o directiune? Vom gisl
oare vreo datf fn experientd figurl geometrice
perfecte ca cele pe care le studiazs matematica?
Asteptfim oare ca experienta % confirme adevirul,
ci in geometria plani a Iui Euclid suma unghiuri-
lor unui triunghiu este egald cu dou / re’ﬁ‘Fé, sau
din contra suntem siguri dinainte ¢ in ori ce con-
difiuni, experienfa va trebui si dea acest rezultat?
Ratiunea noastrd construeste figurile si adevi-
rurile geometrice §i suntem siguri dinainte, ci
experienta va trebul si le confirme intrénd in ca-
drele pe care mintea le construeste astfel. Toate
adevirurile matematice se impun astfel experiente}
si nu derivd in mod direct din ea.

. Dar mai departe, observd Kant, cind noi con-
ctruim o notiune, o construim prin ad8ugirea pir-
tilor spre a formé un tot. De exemplu: un centaur
este o constructiune a imaginafianei noastre cu ele-
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mente experimentale constatate la diferite animale
in practica de toate zilele,

Tot asa este cu spatiul ¢i timpul? Nu pornim
dela elemente spre g ajunge la totalizarea spatiu-
lui 5i timpului, din contrx conceptul insugi de spa-
lin §i timp se Pune numai prin totalitatea Iuj si
orice element spafial nu se poate intelege fird acea-
sti totalitate, fiind o parte a ei. Nu putem con-
cepe spafiul sau timpul ca o totalizare de piirti, ci
pirtile lor ca elemente in spatiu i timp, :

Spatiul, ca si timpul, sunt pe de alty parte con-
cepte, ca si toate conceptele matematice, care im-
plici in sine in ori ce clipi ideia de infinit,

Un numir Presupune seria infinitd. Ori ce fj.
gurd geometricy presupune tot asemenea pe de o
Parte spafiul infinit, pe de alta liniile geometrice
adicid infinity] iardsi. Dar infinity] Poate si fie
scos din experien{i? Putem scoate din experien{s
elementele pe care le addugim unul Ia altul, ca
si ajungem la ideia unor mirimi cat se poate de
mari, dar determinabile: Insdsi ideia de infinit g-
dica limita progresiune; Du poate s3 fie insi scoasy
din experients, Acesta este incd unul dip argu-
mentele, care vin si Intdrese conceptiuneg kan.
tiand in aceasts privints.

Iati, cum sensibilitatea, atunci cand ne di cu-
noagterea obiectelor din lumes din afars, presu-
Pune existenfa unor forme sintetice apriori de spa-
tin gi de timp. In fluxul necontenit, nesigur si in-
tamplitor, al cunostintelor, pe care le primim prin
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simfuri, un prim element constant se descoperi:
forma spafiald si temporald, product al cunostintei,
eu o valoare necesari universali. Ea se impune
dela sine ofi cirei cunogtinfe experimentale, pen-
truci estesun produs al insugi spiritului nostru
cunosef for.

Dafprim aceasta nu am explicat incd intreaga
cuno§tmta Cici nu este suficient ca noi si cunoas-
tem in mod direct, prin sensibilitate, lucrurile;
noi judecim asupra lor si numai prin judecatd
le identificim si le recunoagtem.

Kant ajunge si mai descopere astfel un al doilea
element apriori al eunostiniei, nrelajiunea“ obiect
al ori cirel judeciiti. Astfel apar asa zmele ca.tego- :
111 kantiane.

" Nu este locnl aci si facem tabloul categoru]or,
modul cum ele derivi si se leagi intre ele, modul
cum ele se aplici experienfei sensibile. Un singur
lucru este cert. Categoria tipicd, — cauzalitatea —
in tocmai ea spatiul §i ca timpul, nu poa.:c:aws-g—;i-
sard din experient, ea este o formi a cunogtinfei
noa.stre, care se impune experientel 1°).

Cand percepem prin urmare un lucru din afari,
1l percepem in spafiu, in timp i ii aplicim tot
odatd si categoriile kantiane. Nu este de ajums si
recunocastem, ¢i un lucru existi in spafiu, trebue
si mal recunoagtem, ci el are existen{d, ci este
unul sau multiplu, c¢& are o substan{d proprie sau

3

1) Schopenhauver, De la quadruple racine du principe de
la raison suffisante, tr. fr.; Cohen, Logik. *
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hu, spre deosebire de acfiunea reciproci pe care ar
putea-o avea gi de acfinnea cauzali pe care o are
asupra altora, Toate aceste concepte, unite in ideia
superioari de cauzalitate, dan nofiunea ie obiect
foperet, - o \ :
Dar dacii cauzalitatea aparfine astfel judepitei
noastre, putem merge mai departe si prin procasul
de unificare, care constitue insdgi caracteris-
tica atit a spafiului si a timpului it §i a cauza-
lititei, si ajungem a stabili o totalitate generali
a lumei. Dack existi cauze ale fenomenelor, atunci
trebue s3 recunoagtem o serie infiniti cauzali:
trebue astfel si recuncastem un tot global al uni-
versulul, un tot al fiintei noastre Proprii si o rea-
litate suprems, din care toate aceste derivi, a-
dicd un univers, un »eu” si un Dumnezeu,
Aceste conceptiuni insd, observi Kant, nu nu-
mai ci mu sunt scoase din experientd, dar nici nu
se referd la experients. Categoriile nu ge pot aplica
de cit numai experientei, jocul categoriilor insd
ne duce prin rafinne la conceperea unei unitafi
absolute si totale, care implici infinitates i care
prin urmare depasegte experienta, ~
Nici odati nu vom puted constatd din expe-
rienfd seria infinit§ a cauzelor, nici odatd nu vom
aved in experienfi totalitajea universului, niei o-
dati nu vom avea fn experientd existenfa euluj
€a un punct de convergenti a tuturor datelor psi-
hice actuale si posibile, fn fine nici odats nu vom
puted aved din experients ideia dumnezejrei.
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De aceea aceste idei (dumnezeirea, eul, univer-
_sul) cuprind fiecare in sine, din punctul de vedere

al experientel, o contradictie; ele implicd faimoasele
antinomii. Dar féard conceperea totalitdfei lumei, ca
un ideal de adeviruri, nu am puted cunoagte ni-
mic, Se dovedeste astfel ¢ jocul pur al rafiunei
umane nu poate intrece niciodati experienta. $ti-
infa se constitue astfel grafie elementelor apriori
ale cunostinfei, dar nu se poate indepiartd de in-
vatimintele experienfei concrete firs a-gi pierde ori
ce bazi.

In ori ce caz idealul de cunoagtere al unei lumi
in totalitatea el constitue condifiunea ori cirei cu-
nostinte.

Dacéd nu am aved ideia totald, despre tot ce
existd si de tot ce ar puted si existe laolaltd, nu
am puted si avem nici o cunogtinfi.

M, Activitatea rafionali a cunostinfei consisti asd
dar in aceea ci leagi lucrurile intre ele, forméand
astfel un tot printr'o sintetizare. Aceastd tenden{d
unificatoare se manifestd din ce in ce mai clar cu
cat cunostinfa, din simpld, devine stiingificd si se
ridici apoi la gradul cel mai inalt al minfei noas-
tre in filozofie,

Iati dar, ci deasupra experienfei concrete, dea-
supra cunostintei sensibile, ca o realitate care le
domini pe toate §i care impune pecetia ei su-
premi si suverani tuturor celorlalte realitifi, std
cunogtinta rafionald, a cirei acfiune caracteristicd
este o sintetizare,



DOCTRINA KANTIANA 177

Cunostinta»__l_e_qg@_(j‘ifgrjtele elemente sensibile /}'
calitafive intre ele (culoare, auz, gust, fact, ete.) |
51 formeazi un obiect, Prin judecata cauzali ce o '
stabileste infre lucruri, cunostinta leagi apoi lu-
crurile si fenomenele care, la prima vedere, ar pi-
rea disparate, stabilind o unitate fundamentals si
constanti intre ele. Tot astfel, prin activitatea su-
Premd a ratiunei, ea wmnificy toate cunogtintele
actuale si virtuale, intr'un singur act de cunos-
tin{i despre totalitatea lumei.

Astfel intreaga cunostinti stiintific se ex-
plici prin elementele apriori ale cunogtinei i |
activitatea lor de sintezy rationald. Fird cunos- !
tinta rafionali nu am puted afirmi san concepe
nimic, nici nu am putea gindi cd existi ceva, \

Taty ideia generals g »Criticel ratiunei pure®, /
care cuprinde intemeerea, cunostintei teoretice, adick /
a cunostintei stiinfifice, )

2. Cunostinta practica

."Da'é?i'lnsi nu ar fi de cat aceasty concluziune,
a criticei- kantiane, in realitate nu ar aduce de
c&t un rezultat negativ. Ea reprezentd impogihili-
tatea mintii omenesti de a se indlfa pe eiile pure ale
rafiunei peste datele experienfei. Aceastd concep-
tiune explick ‘posibilitatea stiinfei, ciei ne aratd
In cunostin{i elemente sigure de orientare. Noi
infelegem tot astfel cf idealul de totalitate, care
std la baza ori cirei cunostinte, constitue ca un

2955, — Biblioteca Universijarg — VI, — 12
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imbold, care ne impinge mereu spre cunostinte
cit mai multe §i mai obiective. Dar iarigi infele-
gem, c¢d in nici un fel nu putem pitrunde pe ca-
lea stiinfei, enigmele lumei.

Si totugi, desi de obiceiu acei cari cunose mai
putin pe Kant se opresc aci, nu aceasta este so-
lutiunea pe care el o di marei probleme filozofice.
Cdci dupd cum a intemeiat stiinfa, el intemeiazi
§1 morala, si prin aceasta rezolvi intreaga pro-
blemi filozofica.

Kanut, dupi cum am aritat, porneste dela ideia
ci stiinfa existd si incearci numai s'o explice,
spre a-descoperi mecanismul cunostintei.

Tot asemenea el pornesete dela existenfa de
fapt a moralitifei. Nu se poate indoi nimeni, ci
moralitatéa existi. Intrebarea este insi: cum este
ea posibild logiceste? . .

Dupd cum Kant a studiat ratiunea teoretici in
»Critica rafiunel pure®, tot astfel el analizeazi
cunostinfa practici printr'o serie de lucriri si
anmgeﬁfCritica ratiunei practice, , Fundamentele
metafizicei moravurilor”, , Principiile ‘W
ale virtutii“ gi ,,Principiile metafizice ale dreptu-
hui )%,

In afari de cunostinfa teoretici, mai existi cu-
nostinfa practici; ea se referi la activitatea o-

1) Kritik der praktischen Vernunft, 1788; Grundlegung der
Metaphysik der Sitten (1785); Metaphysik der Sitten: Me-
taphysische Anfangsgrinde der Rechtslehre, Metaphysische
Anfangsgrinde der Tugendlehre (1797). Toate sunt traduse
in limba francezi. >
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mului si Ja mody] cum
noastre rafionale,

Vom observa dela -
ratd in sufletul or; el
spitit nu a fost fy
bine si riu.

Ori ce fiing% ra
plind, va recung

aceasta apare aprecierei

inceput cat de adane anco-
rei fiinfe rafionale, al efirei
Isificat, sty eonvingerea despre

fionald, ori ce om eu mintea de-
aste ci binele si rdul este

alteeva
de cat utilul, de cat ceeace foloseste lui sau

altuia.
aduce o faptd fients oy
o intentie de sacrificiu, ea py inceteazi de g fi
meritorie; i invers, ori cat de utili s'ar in
ca fie o fapti ficuty en
raméne condamnabily,

Notiunea bineluj este
ideia de wutil,

tampla
intentie criminali, ea

ceva care doming astfel

Ideia pe care o avem despre util, este yn produs
al experientei, Nu putem sti daci ceva foloseste
i a unor constatiiri experimentale

prealabile. Dar ideia de_bine, ideia ci o fapti

este meritoasi say I, nu o putem seoate din
. €Xperienty,

Experienfa ny poate si ne dea aliceva de eat

legétura dintre up seap atins si un folos oarecare pe

cari el l-ar aduce; atat si nimie mai mult, B impo-
sibil de a infelege cum experienfa ar puted sz faci
si nascd in minteq noastrd altceva de cit ideia de
utilitate. Pentry org ce minte care ny este falsifi-
catd, ideia de bine este asifel de sine stititoare gi
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De unde poate si vini aceastd ideie? Ea nu
. poate si fie, intocmai ca §1 spafiul si timpul, in-
tocmai ca ideia de cauzalitate, intocmai ca si ideia
de unitate supremi a lumei, de cit numai un con-
cept apriori al rafiunei noastre.

Este invederat, ci nu dintr'o experienfi i
deci nu dintr'o utilitate, ori care ar fi ea, poate si
nasci aprecierea noastri despre un fapt, ci este
bun sau riu, dre.t sau nedrept.

Este astfel evident, c#, atunci cdnd noi apreciem
moralitatea unei fapte, nu ne gindim la utilitatea
ei fie pentru noi, fie pentru altii, ci ne gindim daci
este in conformitate cu idealul rational de perfec-
tiune morald pe care-l posedim.

Ideia de bine constitue astfel scopul activitdfei
noastre. Faptele noastre se judeci nu dupd cum
aduc vre un folos, ci numai dup# cum le-am realizat
cu gandul ci ne facem datoria.

Meritul unei fapte sti ash dar nu intr'un im-
bold exterior rafiunei, c¢i in atenfiunea cu care a
fost ficuti numai in vederea indeplinirei datoriei.

In realitate, simful comun al tuturor ocamenilor,
cunoaste acest criteriu, ciei apreciazi cu atit mai
sus pe cineva, cu cat in faptele sale isi implinegte
datoria, in mod mai desinteresat §i impersonal.

S’au adus lui Kant diverse obiecfiuni in aceast§
privin{d. Intre altele s'a spus, c¢i aceasta ar fi o
morald de zei si ci in lumea aceasta nimeni nu
ar puted si fie agd de perfect in cat si-gi confor-
meze activitatea unei asemenea norme. Se cunoagte
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epigrama adresati de Schiller lui Kant: wiac bine
wprietenilor mei; dar o fac din nefericire din dra-
»goste fireasc pentry el si plang astfel deseori
»C& nu sunt virtuos!“

Kant ny se intreabs insi ce se petrece in reali-
tate in sufletul nostru; punctul siy de vedere este

altul, ace] a] idealului, si astfe] obiectia ficuts ny
"'_‘L"\_\___ ;

il atinge. i

De sigur, ci in viata practici de toate zilele
nimeni nu va puted atinge idealul moral. Dar
Kant ne atrage atentia numai, ¢ in sufletul nog-
tru sti un idea] citre care fir§ voje ratiunea
noastrd tinde si care constitue misura moralg a
actelor noastre,

In ce consti in felul acesta formula genergls a
datoriei omului? Kant incearci si o exprime,

Ea nu poate s5 consiste de cét intr'un imperatiy,

Ratiunea porunceste intr'adeviy ceva, dar nu
pentru a ajunge la yn scop, ¢i sub formy categoric.
Scopul faptei trebue sé fie numai indeplinirea dato.
riei, De aceea, formula sub care Kant exprimx
continutul legii morale fost numits de el impera-
tivul categoric,

Dack este adeviirat, ci ideia de obligatiune gj
deei ideia de bine, eiei ¢ tot una, este un prodyg,
nu al experientei intdmplitoare, ¢i gl ratiunei
noastre creatoare, atunci g trebue s3 participe dela
calitatea esentialy a génd%e
@mm-
muls kantioos . o 2 28tlel se explicy fol

mula kantiang 5 imperativuluj categoric: , lucreazs
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in asa fel in cat maxima actiunei tale (gandul, in-
tenfiunea pe care o ai cAnd faci ceva) si se poatd
transforma in principiu de legislafiune universals.

Ori de cate ori intentiunea unei fapte se poate
generaliza fird ca si duci la o contradicfie, fapta
este bund. De ce? Pentruck aprecierea de bine sau
‘de rdu este o apreciere rafionald, care deci implici

\ generalizare §i unificare.

Sub forma aceasta abstractd, ideia pare grea,
dar in practici vom observiy cum ne referim ne-
contenit la ea.

De céte ori facem o faptd rea, cerem propriei
noastre constiine si faci oare cum exceptiune dela
o reguli. :

Minfim, inselim pe altul de ex.: vrem inss noi
si fim minfifi? vrem noi ca oamenii s§ se mint%
intre ei? Nu, ciici aceasta ar fi contrar interesuluj
nostru; din contra, noi voim s ni se spuni ade-
viirul. Dar am vroi s§ spunem numai noi mineciuna.

Ori de céte ori dela o lege, cu constiintd san fird
/ constiin{d, facem exceptiune pentru propria noastri
.~ persoandi, iesim din cadrul moralei.

Prima formulare a imperativulii categoric este
astfel cuprinsi in toate aprecierile noastre de toate
zilele:

A doua formulare pe care o d3 Kant, este o
derivare a celei d’intdi. Fiind intr'adevir vorba tn
aceasta' din urmi de o generalizare rationals, con-
sideratd ca bunul cel mai inalt, ea presupune o
activitate rafionald adici o persoand. , Lucreazi

:
B
| &
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asa", spune Kant, |, incat totdeauna sj jei drept
»SCOp 1 nici odaty drept mijloc umanitatea, adics
nPersonalitatea rationals a omului, fie a ta fie g
waltuia®, Fiinga rafionalii, personalitates umans
este vrednici de un respect absolut, ea este, cum
spune Kant, un scop in sine,

Combinand aceste doudi formule {ntre ele, Kant
ajunge la a treia formulx:

nliucreazi asd ca in fiecare clipy sx socotesti

{ »Cd voinfa ta este legislatrice universalz®

Ideile generale de moralg ale lui Kant se leagi
astfel strins, prin ideia de ratiune g prin functiu-
nea unificatrice a acesteia, cu concepfiunea lui teo-
reticy, fird de care nici hu se poate bine intelege
in toatd adancimea lor. ;

Pe baza aceasta, nestrimutaty, clideste el mai
departe deosebirea intre drept si morals.

Dupi cum apoi este vorba numai de aprecierea
j‘ntep_t.i_uneir noastre sau de a faptelor noastre externe,
ne aflim in fata unui fenomen de morals sau a
unui fénom_e_n ‘de drept.

In confermitates intenfiunilor noastre cu loges
imperativului categoric sty intr'adevir, dupi Kant,
moralitatea; iar in conformitatea faptelor noastre cu

legea imperativului categorie, stéﬁﬁgalitafea. Si

astfel deosebirea intre drept si morals apare dels

sine, ca o crestere naturals a dowi ramuri dintr'un

acelasi trunchiu solid. _ 3
Pentry Kant dreptul sti astfel in coexistenta
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libertitilor, in respectul libert#tei altora conform cu
o lege universali.

»Totalul legilor susceptibile de o legislatiune
externd®, scrie Kant in ,,Principiile dreptului®, ,se
numeste teoria drepturllor sau mai simplu drep-
tul (Rechtslehre)*.

»Ce este prin urmare dreptul in sine.

»Aceastd chestiune este tot aga de grea pentru
wjurisconsult, daci nu vrea si cadi intr'o tauto-
wlogie sau si trimeati numai la o anume legisla-
»ilune a unei anume tiri dintr'un anume timp, in
»loc i dea o solufiune generald, ca si chestiunea
»ce este adeviirul pentru logician.

»wDe sigur, ci el va puted si spund care este
»dreptul quid sit jus, adicd ce preseriu sau ce an
»prescris legile intr'un anume loc sau intr'wm
wanume timp. Dar asupra chestiunei de a sti, daci
»ceeace prescriu aceste legi este drept"), si
,dacd este vorba pentru el de a da un criterin ge-
,neral dupd care si se poati recunoaste justul si
»injustul, aceasta nu o va puted nici o datd face,
,dac nu lasi cu desivarsire la o parfe principiile
yempirice si daci nu cautd isvorul judecifei sale
»in rafiunea singuri. Stiinta pur empirici a drep-
Lytului este ca si capul din fabulele lui Fedru,
»un cap care poate si ‘fie frumos, dar care are un
»pdcat: nu are creer®.

Definitiunea celebrd pe care Kant o di astfel

1) Comp.: Rudolf Stammler, Die Lehre vom richtigen
Rechte.
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dreptuluj e urmatoarea: ,este dreapts ori ce actiune ;
»tare nu este say a cirej maximi nu este un obsta- |
weol la acordul Libertitilor tuturor cu libertatea |
nfleciruia, potrivit une; legi universale*. Tar legea
universals g dreptului este: ractiunea ta externy si
nfie astfel in cat libera intrebuintare a arbitrului
»t4u 54 se poaty concilia cu libertates, tuturor, po-
wtrivit unei legi universale®.

O realitate adancs existy astfel, pe care intreagi
aceastd critici gz moralititei ne-o desviluie. Este
binele suprem, idealu] pur rafional spre care in-
treaga activitate §1 viafi omeneasci tinde §1 care
se impune astfel ca cevy obiectiv si rational la baza
existentei noastre .

Centrul filozofiei morale kantiane sty tn ideia
de libertate *) si anume in stabilirea unui nou punct
de vedere rafional, care se deosebeste de cel al cu-
nostinfei teoretice si care se intemeiazi pe ideia de
libertate. :

Din punctul de vedere teoretic, zice Kant, s'ar
putea g3 avem cunostinte atat de sigure, ,in cét s§
»putem prevedesd conduita omului pe viitor cu
»aceeasi certitudine ca o eclipsi de lung sau de
»Soare, si cu toate acestea putem sustined cf omul
»este liber?). Pe cat asa dar determinismul cauza]
se impune cunogtintei teoretice, pe atat libertatea
existi pentru cunostinta morald, sau, ecum o nu-

1) Comp.: Mircea Djuwvara. Ideia de libertate etico-juri-
dicd la Kant (Rev. de filosofie, 1924).
%) HI-1-A-3-h
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meste Kant, practici. De o parte e vorba de ,,date”,
de alta de ceeace ,,trebue®; sunt dousi feluri de a
fi deosebite;, ambele derivind din ratiune, doud or-
dine de realitdfi, adici, am putéd spune, dounid
lumi deosebite. Cauzalitatea, ca explicafie, din
una, este 1nlocu1ta. cu lfgertatea in eealaltd. Dupd
cum ne explicim un n fenomen prin cauzele sale, tot
asa afirmim despre o faptd, cd e bund sau rea si
ci deci are consecinfe morale, pentru ci a fost
ficutd de o voin{d libers. Infelegem astfel cum si
punctul 'de vedere al dreptului este esenfial altul
de cat al stiinfelor de constatare.

Ratiunea este astfel un fapt al cugetului nostru
care nu se poate contestd. Intocmai cum ecreaza
punctul de -vedere teoretic, ea creazi si punctul de
vedere practic, determindnd voinfa. Determinarea
voinfel prin rafiune sti la baza moralei

De aceea morala kantiani este pur formali: ea
este indiferentd fatd de cuprinsul material al vo-
intei, fati de interesele, dorinfele, plicerile, in-
clinatiunile noastre. Ea cere, ca actele noastre s
fie ficute numai pe bazi rafionald, adici numai
in scopul implinirei datoriei. Aceasta nu insem-
neazi un nou prinecipin al moralititei, ei este sin-
gura explicare a moraliti{ei existente luate ca un
fapt variabil in loe si in timp.

Metoda critici, numitd de Kant transcendentald,
pe care el a aplicat-o spre a explicd cunogtinta
teoreticsi este astfel transpusd in materie practics.

Voinfa noastrdi nu va fi astfel liberd de cat
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moralei este numai o purd idee rafionald, care fn-
tocmai ca adevirurile matematice si-ar pierde evi-
denfa sa absoluti, dacy g’ar incercd a se intemeija
pe experientd, adicy pe exemple sau pe modul eum
se infelege in fapt perfectiunea say fericirea, A-
ceastd idee eticy si Jjuridicd este prin urmare g pri-
ori, ceeace, bine infeles, nu inseamns absurditatea
i e ,indscuti®, Ea se intemeiazi pe realitatea ra-
tionali a personali atei, adicdl aceea a vointei libere,
§i constitue, in lumea practici a scopurilor, unul
din seopurile ultime, adicx necondifionate s cate-
gorice, impuse de ratiune activitifei noastre. In
ea std astfel destinul §1 misinnea omului, consti-
tuind un ideal etern, necesar si absolut, spre care
rafiunea tinde neincetat, dar pe care realitatea nu
il poate realiz nici odats, ;

Intocmai cum de altfel Kant a fundat adevirul
s1 binele moral, tot astfel el a ficut aceiag opera-
fiune logicy si pentru frumog in lucrarea sa
.Critica judecitii, a cire; analiz& nu ne intere-
seazi fnsy aci?),

Se poate prin urmare afirma, ci teoria kanti-
and a pus bazele logice ale tuturor valoriler ultime
culturale,

) Eritike der Urteilskraft, 1790.
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Ce a ficut astfel Kant? A construit ceeace In
adeviir este necesar omenirei; a fHcut ceeace sun-
tem setosi sd cunoastem si si stim cu tofii. A re-
usit si dea o temelie tuturor avénturilor noastre
spre ideal. A reusit si dea o siguran{i definitivi
congtiinfei, cd striduinfele culturei omenesti nu
sunt desarte, ci in adeviir corespund unei zdanci
seriozitifi in actiune. Gratie concepfiunei kanti-
ane, pentru aceia cari o infeleg tn parfea ei esen-
tiald morali, toate loviturile, pe care fie pozitivis-
mul, fie materialismul stiintei riu intelese, fie
pragmatismul, fie amalizele minufioase ale logicei
stiinfifice, ash cum este incercati de unii astizi,
ar incerca si le dea credinfei pe care o avem in
idealurile omenesti, cad de la sine. Idealurile ultime
adevarul, binele, justifia, stau ca faruri fndrumi-
toare ale vietei noastre; impreuna cu frumosul, ele,
pentru aceia cari le simt si cari le infeleg, lu-
mineazi calea, dau senindtate, siguranti, linigte
si fecunditate viefei omenesti.

Dreptul este printre disciplinele rafionale astfel
intemeiate.

3. §coala neokantiana

Printre urmasii imediati ai lui Kant, Fichte,
Schelling s1 Hegel se depiirteazi de metoda critics
si printr'aceasta nu ne intereseazi aci mai de a-
proape. Ei sunt reprezentantii cei mai de seami

ai romantismului filozofic german din prima jumi-
tate a veacului al XIX-lea,
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Ca ¢ reactiune i contra lor a reniiscut materia-
lismul,

Pe de alti parte fnes de pe vremea lui Kant
s'au putut face asupra cugetdrei sale unele obser-
vatiuni care an rmas,

Kant pornise intr'adevir tn | Critica ratiunei
pure dela ideia, o spafiul si timpul se aplici
unui materia] al cunostintei sensibile constituind in
felul acesta cunostinga wienomenelor”, cum le spu-
ne el, adies o cunostintd falsificaty a swluerului in
sine‘ sau a nlumenului, care constitue realitatea
din urmi a lumei, dar despre care nu vom puted
nici o datd sti altceva Prin cunostints teoreticd, de
cat numai ci exists. Concepfiunea unui asemenes
»humen® era insd inutily si nu adiugd nimic la ex-
plicatiunea kantiani, dandu-i numaj o complica-
fiune mai mult; aceasta a fost observat dela in-
ceput de cugetitori ca Johann Schultz) si Ja-
cobi ?),

Pe de alts parte Kant insusi nu a rdmas in tot.
deauna, ey toate eforturile sale, in linia puri g
criticismului sju logie, care constitue fundamentyl
intregei sale gandiri. Astlel deseori el interpre-
teazi anumite elemente a priori ale cunostintei,
Spre ex. spafiul si timpul, ca date psihologice ceeq-

—

1) Erliauterungen aber des Herrn Professor Kunts Kritik
der reinen Vemunﬂ, 1784. Tradus in limba francez.

%) David Hume dber den Glauben odey Idealismus und
Realismus, 1787;Von den gittlichen Dingen, scris contra pan-
teismului lui Schelling, 1811. :
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ce, de altfel, si explici deosebirea intre feno-
men $i numen.

~S’a putut astfel usor constitni printre urmasii
lui Kant, incepand eu Fries *), o interpretare psiho-
logicd a géndirei sale, [iri a se observa cid se
ajunge la contradictiuni ireductibile si la dirdma-
rea fundamentului insusia constructiei grandioase,
pe care Kant o ridicase.

Ca reactiune, logicistii au combitut pe psi-
hologisti, ;

Astfel un curent nou de géindire incepe si se
manifeste inci dela mijlocul veacului al XTX-lea,
prin care atenfiunea revine asupra cugetirei lui
Kant printr'o incercare de a o curiita de tot ceeace .
este striiin principiilor ei esenfiale §i a scoate din
acestea gi numai din aecestea urmirile pe care

“le comporti.

Aceastd migcare reduce astfel sub o forma noud
concepfia kantiand la aceea ce ea este in realitate
gi-i di interpretarea, pe care i-am dat-o §i nei in
lucrarea de fafi: ea nu consisti in alt ceva de
cat intr'o incercare cu caracter ideal de a explica
cunogtinfa stiinfifici (teoretici) si practics, ari-
tind care sunt conditiile logice, fari cari ea nici
nu poate exist.

: SAstfel priviti, rafiunea, adici insusi instru-
mentul de cunoastere care di universalitate §i ne-

1) Newe Kritik der reimen Vernunft, 1807.
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cesitate, apare ea un simplu element formal fird
de care cunostinfele noastre variate nu se pot con-
stitui. Ratiunea se opune astfel ca un element ideal,
fird continut, cunostinfelor insigi.

Aplicarea acestei concepliuni la drept a dus la
noile teorii prin care se Incearcd a se intemeia, pe
baza lui Kant, cunostinga, Juridies, adics dreptul
insusi si ideia de justifie.

In aceste imprejuriiri condifiunile rafionale fun-
damentale ale cunostinfei juridice apar ca perma-
mente, universale, necesare, ca fot ce este rational,
dar institutiunile juridice, care reprezentd confinu-
tul Tor, sunt variabile prin natura lor dupd timp
si loc, dupi imprejuririle de fapt ciirora se aplici:
un ideal rafional, intangibil, ca simpli
directivd de géndire, se recunoaste astfel, aplicén-
du-se in cuimsﬁntele juridice reale si merey schim.
bitoare. Tn acest seng se poate vorbi de o re-
nastere a unui drept natural, dar eu continut va-
riabil, L ein Naturreeht mit wechselndemr Inhalt®,
cum spune Rudolf Stammler, '

Acest curent de gandire s'a manifestat cu tdrie
in toate tarile cu o cugetare proprie,

In Franta domini, in privinta aceasta, figura
impozanti de cngetiitor a luj Charles Renouvier,
care impreuns eu Lachelier, Emile Boutro N ‘51
alfii au stiut.a da o profunds intelegere concepfiu-
nilor iai Kant, '

I) La philosophie de Kant.
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Pentru Renouvier *) distinctiunea lui Kant intre
Iumnoastere nu se poate sustine.
Cunostintele cuprind in ele toatd realitatea.

Nu putem astfel cunoaste de cit fenomenele si
in acest sens pozitivismul are dreptate. Printre
cunostinfele pe care le avem unele sunt conditiunile
rafionale ale celorlalte; aceasta este adevdrat, dar
totul poate fi pus la indoiald, afari de existenta
cunoscutd direct a fenomenelor, chiar si existenta
lumei externe. B

Géndirea se infifiseazd astfel ca o facultate fie
de a afirmi, fie de a negd. Intre aceste dou’ al--
ternative suntem obligati si alegem.

Si alegem ceeace e inteligibil, ceeace e mai
economic pentru cugetul nostru: astfel punem la

* baza cunostinfei principiul identititei, cafe do-

mini intreaga logica.

Ori cum insd cunostinia este astfel un act, un
act de libertate i ca urmare de credin{d. Liber-
tatea este prin urmare ideia fundamentald prin
care totul se explicii: personalismul este forma de

_intelegere a lumei.

Tot abtfel credem in ideia de obligatiune, in-
temeia { pe deoparte pe libertate, pe de alta pe
existefifa raiunei. O asemenea morali este morala
obligatiunei pure, cireia ne supunem numai pen-

1) Principes de la nature, Traité de logique générale et
de logique formelle, Le Personnalisme, La Nouvelle Monado-
logie, Critique de la doctrine de Kant.
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tru faptul ci e o obligatiune rafionali, numai
pentru necesitatea in care ne aflim de a supune
actele noastre unei aprecieri rationale,

In aceste condifiuni, relatiunile dela persoans
la persoani sunt supuse unei idei superioare de
Justitie, care constitue un drept rational, f&r¥ care
hu se infelege dreptul pozitiv.

Fundamentul dreptului st astfel in ideia de
obligatiune aflaty in constiinfa rafionals, 51 gra-
tie cireia ideia de simputatiune devine posibili.
Nici un alt mobil, interes sau pasiune, nu poate
explica dreptul si morala, <®

Un ideal rafional se constitue prin urmare, dar
alaturi de acest drept ideal triegte dreptul real si
istorie. Dreptul ideal nu se poate aplica de cat fn-
tr'o societate ideald. Tntre e] 51 umanitatea realy
existi o deosebire care nu Se poate acoperi si de
care trebue si se find seamy fn aprecierea condui-
tel umane. ;

Indaty ce doud persoane sunt fr rezentd, nagte
o relatiune, care o relatiune juridic ,7Conditiunea
»logick si morali a asociafiunei infre doug fiinte
sTafionale este posibilitatea unui scqp comun, pe
ncare fiecare se obligd a-1 realiza intod- pozitiv;
neste de asemenea acordul tacit de a lugra, in cazu-
»rile neprevizute, Tn conformitate cu ideia de bine
»tomun: e un contract natural®, zee Renouvier.,

Pentru ca doi agenfi si se poati intemeid agtfel
pe promisiunea lor,’ persoana lor morali trebhue
insd si fie identicd, asa in cit o substit(iune ra-

2955, — Biblioteca Universitary, — VII, — 13 R~ \
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fionals si fie posibili. Obligindu-se, fie care se
obligd citre un alt sine insugi. Se nagte astfel un
drept si o obligafiune. Persoana altuia trebue si
fie considerati ca un scop din punctul de vedere
al respectului ce i se datoreazi, in tocmai cum se
considerd si persoana proprie.

La baza dreptului, ca §i a moralei, sti deci un
imperativ categoric si numai prin faptul ci per-
soanele sunt identice, legea juridicd se poate ge-
neraliza: de aci necesitatea de a puted generaliza
maximele actiunilor fiecirnia, ca o condifiune a
moralitifel §i a justifiei

Intr'o societate rationald fiecare datoreazd ast-
fel altora adevarul si libertatea, pe care si le atri-
bue siesi.

Singura lege a justifiel sti prin urmare in ra-
tiune. Justijia trebue si primeze atdt senfimen-
tele cat gi utilul.

O asemenea justifie ideald nu e realizabild. In
fapt fiecare are o conduitd care nu corespunde a-
cestei norme absolute, imposibile de realizat. E o
deosebire considerabild in aceastd privin{i intre
practici i teorie. Trebue si nu confunddm binele
pur, cu binele posibil. O conduitd reald nu se de-
termind numai de ideia purd a datoriei si Kant
insusi trebue si mirturiseascd, cd in afard de
lumea zeilor, nici un act nu s'a ficut si nici nu se
va face vreo odati numai ca o purd datorie,

Adevirata antinomie practici existd asd dar in
discordanta intre 1deal gi realitate, in care aflim
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solidaritatea oamenilor pentru riu, in care omuyl
perfect ar avea o situajiune imposibili, pentru cx
nu ar intdlni nicderi semeni perfecfi si ar deveni
deci vietima lor, ceeace nu are dreptul si faci.

Trebue asa dar ca Justitia, firi a parisi idealul,
sd caute in fapt, fafd de imprejuririle date istorice,
mijloacele cele maj potrivite spre a perfectiona so-
cietatea. Cum societatea este insg departe de per-
fecfiune, aceasiy realizare reprezentd in totdeauna
un compromis, in care principiul ideal apare di-
minuat,

Justitia aplicaty se intemeiazi astfel pe deose-
birea intre starea de pace si  starea de rishoiu,
Pacea e starea ideald in care fiecare, fiind perfect,
intalneste aceeasi perfecfiune morals in ceilalfi.
Rasboiu] e starea reald, cici in realitate wiieciruia
»11 e permis si se indoiasci cu drept cuvant de
»bundvointa altuia si de fidelitatea lui de a-gi im-.
»Plini obligafiunile®,

De aci un drept de apdrare, pentru fiecare.
Institutiile juridice nu fac de cit si-l organizeze.
Astfel apare dreptul pozitiv istorie, care e »regula
nactelor pe care, conform constiinfei actuale a
»tuturor san a celor mai mulfi, fiecare persoans e
wliberd si le fack sau e obligatd si le faci san s3
»le suporte, pentru satisfacerea acele; congtiinge",
Legea ideals este astfel inlocuitd cu o legislatiune
care variazd dupi timp si loc i care implicd o
judecats de posibilitate; ea rimane insi ca un cri-
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teriu, ca o directiune a faptelor. Legislatia pozi-
tivii are de obiect de a aduce oamenii spre pace,
,,de a mentine situajiunea unei cit mai intinse paci
posibile’, De aceea rdul nu trebue intors riului,
dar rdul e posibil gi poate chiar deseori devenl o
obligatiune intr'un scop de corectare a unei injus-
tifil.

Criticismul kantian, astfel infeles, are de obi-
ect in morald §i in drept, de a ,fmpinge realul
spre_ideal®. Realul, ca parte integranti a drep-
tului cuprinde tot complexul situafiunei de fapt,
iar idealul o simpla. directivii de géndire.

Deosebirea intre formd si materie, intre ideia
de drept si cuprinsul séu variabil, la care a ajuns,
dup¥ cum vom veded, cugetarea juridied germand,
se obfine astfel pe alte cii si in géndirea lui Re-
nouvier. Tot asemenea gi pentru el punctul de ve-
dere etico-juridic apare distinct de cel teoretic.

Este, poate, interesant de notat aci, ci marele
om de stiin{d francez, Henri Poinearé, pentru care
nici una din formele cunoagterei omenesti nu a fost
indiferents, a observat intr'o conferentd plind de
idei, ci ori ce morali materiald, obfinuti pe cale
rajionali este imposibild: ,,Dacd un hiatus subsistd
,in mod inevitabil intre morald si stiin{d, aceasta
,se datoreazi unei rafiuni oarecum gramaticale,
,,pentru ci principiile stiinfel nu pot fi de cét la
.indicativ si pentru ci dialecticianul cel mai subtil
,nu va putea trage din ele o concluzie la impe-
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vTative Y) - Sub aceasty forms simply si originali,
Henri Poinearg ny face realitate de cat sd regi-
seased conceptiunea kantiany a imperativalui ca-
tegoric; el observi cx semnul propriu al propozi-
tiunilor morale nu o de a se aplica viitorului, adici
de a se formula Ia viitor, ci de a se aplicad cu un
caracter ‘de obligatiune inconditionati. Instinetul
sau sentimentul, desi pot atrage sau respinge, nn
pot insd comanda. Din contra, in ordinea teoretics,
prin faptul i ratiunea Pune dinainte conditiunile
gandirei demonstrative, ea pare si cuprindi in tot
deauna acest element de obligatiune sl si opuna
astfel faptelor pure o necesitate de drept?).

In sensul unui ideal de drept cu confinut va-
riabil se pronunti de altfel in Franta in timpul din
urmé aproape toti juristii, oameni de stiintd, care
au incercat si-si dea seama de diseiplina dreptului,

Boisﬁelz in lucrarea lui de filozofie a dreptului,
in care atafi cugetdtori de azi ar putea gisi idei
care sd-1 indrumeze®), afirmase maj de mult cs
»morala nu e absoluti de cit in form#; in continu-
»tul sdu, este relativi si trebue s tinde a-si perfec-
»{iona idealul dealungul timpului®,

Charmont scrie cunoseuta lui carte asupra renag-

| {erei reptului natural *) in acelag sens ca si Sa.

1) Derniéres pensées, la morale et Ia science,

) D. Parodi, La Philosophie contemporaine en France, od.
2-a, 1920, pag. 357.

3) Cours de Philosophie du droit.

%) La renaissance du droit naturel.
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leilles®) care spune: ,ceeace nu se schimbi, e faptul
w4 existd o justifie de realizat.. Dar ce va fi
»aceastd justitie.. nimeni nu poate spune a priori.
wAceast¥ chestiune depinde de faptele sociale cu
,scari dreptul intr¥ in contact: aceste fapte se schim-
., bé, evolueazd, se transformi. Ea depinde si de
ssconceptiunile ce ne facem despre justitie, despre
»ordine, despre autoritate, despre libertate, despre
»dreptul comunititei si acela al individului,
»despre proportiunea intre raporturile dé prepon-
,»deren{d care trebue stabilite in conflictul nein-
wcetat care se ridici intre aceste forte opuse, si
»aceastd proporfiune variazi si alterneazi. Dupi -
»abuzurile cauzate de preponderenta uneia in ra-
sport cu alta, factorii trebue riisturnati. Notiunea
.,de ordine sociali se afl¥ schimbati si conceptia pe
scare me-o facem despre justitie este influentati®.
Chiar §i sub pana Léon Duguit®), in aparenti
cel mai inversunat adversar al conceptiunei idea-
liste a dreptului, putem citi declaratiunea Principi-
ali care urmeazi: ,Regula de drept este in acelas
»timp permanentd si schimbitoare. Ori ce societate
»implicd o solidaritate...; de aci permanenta regulei
»,de drept si a confinutului ei general... Dar, in

1) De la personnalité juridique. Comp.: Fondement et
développement du droit, Rev. intern.de I'enseignement, 1891;
Ecole historique et droit maturel, Rev. trim. de dr. ecivil,
1902; Quelques mots sur le role de la méthode historique
dans Uenseignement du droit, Rev. intern. de l'enseignement,
1890. Comp.: L’'Oeuvre juridique de Saleilles, 1914.

) Manuel de droit constitutionnel.
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vaplicatiunea sa, regula de drept a variat si va
,»varia dupd formeWM\____e__ngMiale".

In fine teoreticianul cel mai de seams din tim-
pul din urmi din F ranfa al conceptiunei generale
a dreptului, Frangois Gény'), ajunge mai ales in
monumentala sa lucrare asupra stiinfei si tehnicei
in dreptul privat pozitiv, la o concepfinne foarte
apropiati de aceea a celor maj puri neokantieni
germani, cum este Stammler, fir3 insd, din nefe-
ricire, a fi stiut s§ intemeieze admirabilele apli-
cafiuni juridice pe care le face pe o conceptiune
filozoficd suficient precisi. 3

Pentru Gény, mai intai de toate, nu se poate
intelege saltul pe care-l face Duguit?) si toats
scoala sociologici dela fapt la drept. , Este imposi-
il a se admite®, zice el, ,cum metoda sociolo-
»gici ne-ar procurd ea singuri scopul universal de
scare depinde toatd direcfiunea conduitei sociale.

»Stiinta in sine nu repugnd totusi ideii de
»Normd; e de ajuns spre a ne convinge si ne gin-
wdim la logicd, la esteticy, discipline esential nor-
»mative si totusi ciirora nu se poate contesta o
»bazd stiintifics*. In privinta aceasta, dreptul sti '
alituri de morali. Si astfe] rafiunea ajunge singuri
sd constitue un ,drept natural ireductibil®, eu un
confinut variabil.

Spre a ajunge la aceasty concluzie pretioass,

') Science et technique en droit Pprivé positif.
%) Les bases fondamentales du droit eivil en Jface des
théories de M. Duguit, Rev. trim. dr. civ., Oct.-Dée. 1922.
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Gény intrebuinteazi un tezaur de gandire §i eru-
ditiune juridied; el face deosebirea intre ,ydatele*
stiin{ifice, cari stau la baza dreptului si ,,construc-
fiunile tehnice cari le desvolts spre a le adapta
practicei, ficandu-le insd si-si piardi din rigoarea
lor. ]

Aceste ,date se compun din conditiunile de
fapt fizice, economice, sufletesti sau morale, pe
care legislatorul trebue si le ia in considerare §i
care ,,fard a contine inci regula, ii servese de sub-
nstrat necesar”, din datele istorice care adue o
bogitie de aprecieri gi idealuri juridice gata facute,
in fine din datele juridice, rafionale, precum si din
cele ideale, care se altoesc pe materialul dat.
»Materia singuri este insi juridiceste inertd
»§1 nu produce in mod necesar nici un lineament
»de reglementare®,

Astfel se obfin ,date’ cu caracter »stiingific"
adici necesar, universal §i imutabil, ca tot ce este
rational. Noi am desvoltat in cuprinsul acestei lu-
crdri, cum fiecare apreciere juridici fnves-
teste o realitate sociali in mod rational §1 cum
astfel acest element fundamental al dreptului este
cu caracter stiinfific. Din insisi analiza logici a
cunoasterei relafiunilor juridice care se constituese
astfel, apare necesitatea unor condifiuni rationale
permanente si necesare a ori cérei cunostinte juri-
dice in genere, in sensul neokantian.

Miscarea kantiand, indreptatd intr'o directiune
inci mai curat logicd de cat in Franfa, se mani-
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festd cu vigoare in Italia. In aceastd fard se ridicd
in drept, en un caracter de protestare in contra
pozilivismului, considerat ca afectat de o mio-
pie congenitald si iremediabild, chiar sub forma
largitd pe care i-o dau cugetitorii din jurul perso-
nalitifei lui Ardigo, pe de o parte un neohege-
lianism  reprezentat prin puternica figuri a lui
Benedetto Croce si a elevilor sdi, pe de altd parte,
mai ales, senina concepiiune neokantiani a ma-
relui cugetitor Giorgio del Vecchio, fost profesor
de filozofia dreptului la Messina si-apoi rector al

Universitifei din Roma.

Conceptiunea lui del Vecchio '), reprezenti in-
tr'adevar criticismul metodic al lui Kant aplicat
unui ' realism pozitiv Juridic, experimental si
stiinfific, in multiplele sale studii despre ideia de
drept in relatiunile sale cu ideia de’ naturi, si cu
condifiunile juridice.

Ea porneste dela ideia determinire; logice a

ideii de drept, ca, o schemii ideali care este supe:
rioard_experientei, pentru ci imbritfiseazs ori ce
experientd juridies posibili. O asemenea deter-
minare presupune unitatea rafionald a conceptiuni-
lor la ori ce persoans. Ea presupune astfel ci ori
ce fiin{i rationali poseds siminfa eternd ,a jus-
tulu®,

In fapt desvoltarea juridici a diferitelor socie-
tifi e intotdeauna variati, dar ea presupune o lo-

1) Vezi bibliografia  italian%; I-II-2.



202 TEORIA GENERALA A DREPTULUI

dpisea) _
gici ‘infernd unitari a_institutiunilor, deferminati
de insésl conditiunile _ounogtintel juridice. Idea; ,
lul de justifie reprezents astfel un centru de con-
‘mw, ceeace poate
chiar constitui elementele unei stiinfe comparative
a dreptului universal, impotriva wformelor celor
smai de jos ale empirismului care subsists fnc% in
~filozofia dreptului, desi au fost eliminate in fine
»din filozofia generals“.

Aceasta presupune insi un concept formal al
dreptului, care si-i asigure unitatea ca stiintd si
o idee rationald normativi, ca criterin de evaluare.

Metoda pur istorici si pozitivi nn poate duce
singuri la solutiunea problemei, ciici ea sti in
fafa unei relativititi fundamentale a fenomenului
juridic, care sugereazi un absoluf scepticism.

Totusi asem#nirile lineamentelor rationale din
institufivnile juridice aduce tn mod normal ideia
vnei ratiuni juridice comune.

Elementul formal si _fix constitue in aceste
fmprejuriri condifiunea experientei juridice, dag /
nu numai a celei reale, dMai Me.
Aceast§ condititme nu e temporald, ¢i numai ra-
tionald, fiind condifiunea ori ciirei stiinte juridice.

Este vorba de ,,un concept transcendental®, dupi

~expresia lui Kant, adici logic a priori, si nu de
unul ontologic, evolutiv sau istoric. El formeazi
principiul necesar al ori cirei sistematizatiuni
stiintifice in drept, ca o .necesitate ,,metodologics®.
»Dreptul nu este dreptul de cAt prin forma
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wideald care-] determinX si nimic nu poate fi cu-
»noscut ca drept de cat in relatiune cu aceasts
»form&®, care nu poate fi seoasi din experienta
juridicX, ci e presupusd de ea si se reflecteazs
astfel in ea,

Ratiunea are functinnea de legislatoare gi in
aceastd calitate, prin aplicarea ideii de cauzalitate,
obtine o sigfematizare a ceeace numim natur¥,
crend posibilitatea stiinfelor exacte. Sub aceasti
formi ea reduce calititile la equatiuni mecanice,
adic¥ cantitative.

Dar cu acelas drept ratiunea procede si la o sis-
tematizare teleologic, randuind scopurile acfiuni-
lor, conform unei evaluiri calitative, spre o formg
cat mail Tnaltd si astfel ideia de naturi prinde un
infeles desXvarsit.

Dintr'un punct de vedere omul este o parte a
naturei, din celflalt o rezumi in intregime in
sine. : ‘

Acesta este punctul de vedere al practicei prin
care actele ,,devin obieet de evaluare in raport cu
wsubiectul ca principiu absolut al lor*.

»Caracterul absolut al persoanei” duce fn aceste
condifiuni la norma practics cea maj inaltd, dupX
care omul trebue si lucreze ca fiintd autonomi si
rafionald. Tmperativul devine posibil: omul trebue
»S% fie el insusi. Libertatea se explici ca un
principiu fundamental al drepiului.

Cand e vorba de o relatiune subiectivi a eului
cu sine insusi, ne aflim in domeniul moralei,
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cand relatiunea e obiectivd intre mai multe su-
biecte, ne aflim in domeniul dreptului, al cérui
principiu comand# posibilitatea actiunei si res-
pectul ce'i se datoreazd “din partea celorlalfi.

Cunostinfa creazi obiectul sdu distinct. Astfel
o presupunere fundamentald sti la baza ei. In mod
a priori ea opune eul, subiectul cunoseiator, obi-
ectelor cunoscute, adicd mnaturei. Tdeia existenfei
naturei nu este astfel un produs al experientei, ci
este unul din elemeniele cunogtinfei insisi.

Tot astfel, si pe aceiasi cale, subiectul presu-
pune, prin faptul c¢i se gandeste, existenfa altor
subiecte, considerate nu ca obiecte, ¢i ca subiecte,
Acesta e principiul ,alteritafei”, care comanda in-
treaga cunostintd juridied. La ,,prima antitezi.
wintre subiect i obiect se adaog# inci una, in care
.,subiectului ii corespunde nu un obiect pur gi sim-
,-plu, ci un obiect care e in acelag timp un subiect.
,,Aceasta insemneazi ci si subiectul. prim termen
,,al raportului, se pune fatd de cel de al doilea
»termen, nu numai ca subiect, i si ca obiect’,

Nici aceastd a doui form# de relatiune nu are
caracter empirie, cum nu are nici cea dintdi; exis-
tenta ei nuw depinde numai de faptul extrinsec si
contingent al intAlnirei unui alt’ individ in lumea
experientei.

Dupi cum scepticismul nu poate sub nici o formi
infringe ideia noastrd despre existenta unei lumi
externe, tot astfel se poate spune si despre ideia
imediatd a existenfei unor alte subiecte. Dupd
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cum credinta, ci existd o lume extern3 nu e legati
de nici o reprezentare de obiecte particulare, ci
isvordste dintr'o intimi necesitate a spiritului, care
nu poate lud congtiin{i de sine fird a pune in ac-
tul insusi de cunoastere ceva, un ,,quid* deosebit de
sine, tot astfel credinfa, cii subiectivitiifei noastre i
se opune subiectivitatea altuia, constitue un moment
necesar in desvoltarea spiritului nostru sl nu e de
loc legat de reprezentarea empirici a cutiirui sau
cutidrui individ. Cand subiectul »se gindeste® pe
sine, el trebue in mod necesar si se gandeascd si
ca obiect posibil fatd de un alt subiect, el nu poate
sd nu se conceapi pe sine si obiectiv ca un confinut.
posibil de gandire pentru alfii.

Elementele logice ale ideii de justitie, bilatera-
litatea, paritatea, reciprocitatea, schimbul, remuy-
nerafiunea rezulti de aci.

¢ Esenfa justifiei sti astfel in pozifiunea obiec-

tivd” a subiecfivitafei, care duce la j

intre subiecte.
Se considerid astfe] simultan mai multe subiecte

puse pe acelag plan, unul in functie de celilalt.
Paritatea sau egalifatea inifiald, respectul unuia
pentru celalalt, reciprocitatea, adici echivalenta
inifiali intre diverse subiecte, i5i giisesc altfel te-
meiul. Un subiect nu poate actiona fafi de altul,
férd a face legitimé: sau ,,justi®, in aceleasi circum-
stante, o acfiune la fel a celorlalfi fati de sine. Ori
ce act ficut de unul fafd de alfii reprezentd 0 vir-
»tuald autorizare pentru un act analog intre ace-




206 TEORIA GENERALA A DREPTULUI

.leagl subiecte, cari prin hipotezi si-au intervertit
»rolurile®. Subiectele intre ele devin entitifi ra-
fional fungibile, pe baza obiectivitifei esenfiale
a raportului care le leagd. Ori ce subiect trebue
astfel si fie recunoscut in principiu de altii drept
aceea ce este sl fieciruia trebue si i se atribue ceea
ce 1 se cuvine.

Principiul dreptului decurge agia dar a priori
din rafiune i, nu numai nu este scos din obser-
varea faptelor, dar condifioneazi cunostinfa juri-
dica pentru ori ce fiin{a rafional.

Se constitue astfel un ideal, care este {ipul
srajionalitdtei dreptului pozitiv® si printr'aceasta
este un drept natural, fari insd a-l infelege gresit
cum l-au formulat autorii vechii ai gcoalel dreptu-
lui natural. Idealul constitue numai o limita, spre
~ care tinde intreg dreptul §i deci gi dreptul po-
zitiv.

Georgio del Vecchio socoteste ci aceasti inter-
pretare a ideii de drept este de altfel aceea pe
care, constient sau subconstient, juristii o fac in
practica de toate zilele. Ea inirupeazi idealismul
juridic, care singur face posibild stiinta drep-
tului.

Printre logicistii germani acela care a intemeiat
o noud infelegere a lui Kant, pundnd in relief
wetoda lui esenfiald si curdfind concepfia lui de
toate materialele lituralnice de care s’a legat, a
fost marele profesor dela Marburg, Hermann Co-
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Len'). El este reprezentantul cel mai proeminent
al migcirei filozofice care cere pur si simplu o
intoarcere la Kant (zuriick  zu Kant!) in-
temeind neokantismul contemporan, El este con-
siderat astfel cg seful scoalei asd zise dels Mar-
burg, care mai numirs cugetiitori ca Friedrich
Albert Lange, Paul Natorp, R. Stammler, Franz
Staudinger, Kar| Vorlinder, E, Cassirer, etc.

Cohen porneste a analizj cunostinfa stiiufifica,
deei rajionalizatd, in care cea a simfului comun se
afli oarecum potenfatd: ea reprezenti astfel ade-
varata realitate. In aceste condifiuni deosebirea lui
Kant intre numen si fenomen nu mai aved sens s1,
pe de altd parte, o metody criticd strictd, inteme-
latd numai pe logicd, sti la baza intregei concep-
fiuni. Spatiul i timpul nu mai apar, ca la Kant,
deosebite de Judeeatd, fiind ele ingi-le relafiuni:
de aceea ori ce stiingi tinde spre matematizare, ma-
tematica reprezents idealul cunostintei stiintifice.

Actul logic de unificare (Ursprung) este astfel
in acelag timp creator al cunostinfei, in intregimea
sa. Tot ce cunoastem stiintificeste este prin ur-
mare creafiune logica.

Cunostinta gtiinfifics ny e insd ceva dat, ei
e intr’'o neincetats devenire, tinzand in mod con-
tinuu spre un ideal, care constitue realitatea su-

—

) In lucririle sale »Kants. Theorie der Erfahrung®
(1871) ,Kants Begriindung der Ethik“ »Logik der reinen
Erkenntnis* (1902), ,Ethik des reinen Willens*, ete.
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premid, cdci spre el tind existenfele sub feluritele
lor aspecte.

A fi este prin urmare a gindi si forma funda-
mentald a existenfel nu este conceptul si repre-
zentarea, ci judecata. .

Cu aceasta Cohen socoteste, ci a desdvargit
ceeace metoda critici a lui Kant nu expusese cu
o consequentd perfectd.

In efortul stiintific de cunoagtere, trebue insd
deosebitd explicare datd, care nu poate fi de
cat mecanistd si deci deterministi in sensul mate-
matic, de actul insusi al explicirei. Astfel se
ajunge la ideia unei logice pure, ireductibile la
un pur mecanism, si se deschide perspectiva dato-
riei, adicd se creazi etica. Punctul de vedere prac-
tic rdméne in felul acesta bine deosebit de cel
. teoretic.

Intocmai cum stiin{a matematizatdi Intemeiazi
cunostinfa stiinfificd, tot astfel etica se intemeiazi
pe drept, care constitue un fel de matematick a
stiintelor spiritului. Cdci vointa purd, adici ra-
fionald §i prin urmare desfiacutd de ori ce efect,
trebue si se manifeste prin acfiunea unei per-
soane; persoana e conceputul fundamental al
dreptului.

Logica voinfei pure reprezenti astfel nu ceva
dat, ci o tendenti metodici (eine methodische Auf-
gabe) care are de obiect unitatea acfiunei din
punctul de vedere al aprecierei rafionale.

Persoana juridici nu e prin urmare o ficfiune



DOCTRINA KANTIANA 209

goald, cum s’y crezut, c¢i o expresiune g unititei
rafionale g acfiunei obfinute Prin - cunoasterea
logics. ‘

Astfel se infelege ideia statului, ca un stat al
dreptului (Rechtsstaat).

Etica ridici prin urmare moralitatea spre idea-
lul efatic care constitue perfecfiunea, reprezentind
cea mai inalti unificare a mai multor persoane.
In acest ideal fnsy legea rafionali §i nu cea
Serisit comandi §1 nici nu se infelege exereifiul
sanctiunei. Sancfiunes apare asa dar ca un ele-
ment accesoriu, iar norma insisi de drept, cu ca-
racterul ei rafional, se araty ca fiind esentialul,

In aceste condifiuni, programul juridic §i etic
al viitorului ny poate fi de cat ideia deja expri-
matd de Kant a omului considerat ca scop pentru
sine si astfel o foarte inaltd intelegere a socialis-
mului se indreptiteste, intemeiati pe constiinfa
de sine a fiecirei persoane, pe autolegiferare si
autodeterminare, concepfiune care duce la reali-
zarea a tot ceeace ideia de culturi cuprinde mai
inalt, fie din punctul de vedere teoretic, fie din
cel praetic. ;

Dar progersul etic, ca si cel inte]ectua.}, este
etern posibil, nici un fel de desivirsire definitivy
neputind fi obfinuti in realitate.

Virtutea cea mai de seamd, apare astfel Jjustitia,
Ccare presupune statul si o stiintd juridici meto-
dies, iar Justitia fnsfsi ge intemeiazi pe omenie
955 — Biblioteca Universitard, — VIII, — 14 :

*»
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(Humanitat), adici pe controlul logic al tuturor
valorilor,

Cunogtinfa purd, cireia ii corespunde stiinta,
voinfa purd, cireia i corespunde etica §i incd $1
simjirea purd, ciireia ii corespunde estetica, de care
nu avem a vorbi aci, explicd in cele din wrma in-
treaga psihologie, cici sufletul nostru nu este de
cit o armonicid imbinare, mai mult sau mai puiin
fnaintatd, a acestor valori culturale.

Intreagi explicafiunea stiinfificd §i apreciajiunea
etico juridici este astfel intemeiatd de Cohen, ur-
ménd pura metodi critici a lui Kant, pe valori
cu caracter rafional. Aceste valori constituesc ide-
aluri logice spre care judecala tinde §i cari ex-
plicd judecata, dar realitatea zilnici e intotdeauna
inferioard acestei realitafi supreme spre care
tinde.

Din punctul de vedere juridic rimaned astfel
si se faci conciliere armonicd, intre aceastd con-
ceptie si realitatea fluentd si deseori incoherentd
a legislatiunilor pozitive deosebite dupd timpuri
si locuri,

Aceasta operii a fost in deosebi intreprinsi de
Rudolf Stammler, unul dintre cei mai cuprinzi-
tori juristi din timpul nostru’).

1) In celebrele sale lucriri: , Wirtschaft und Recht (1896),
,Lehre von dem richtigen Rechte® (1902), ,Theorie der Rechts-
,wissenschaft® (1911), ,Lehrbuch der Rechtsphilosophie®
(1922). Comp.: R. Saleilles Ecole historique et droit naturel,
Rev. trim. dr. eiv. 1902; R. Saleilles. De la Déclaration de
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Pentru Stammler viafa morald este reglementata
prin nume de conduitd cu valoare rafionald, ge-
nerali si necondifionats, care se realizeazi fntr'o
formz neschimbatd, intocmaj ca si legile stiingei
exacte. Aceasts cunostin{i speciali sistematicy na
se intemeiazi pe considerarea geneticd adicd pe in-
vatdmintele istoriei, Deci nici pe nexu] cauzal, ca
in shinta exacts, Este vorba a se descoperi_ scopul
rational al activitifei, general si formal prin esenta
sa, ca tot ce este rafional. Obiectul stiintei sociale
este aga dar viafa sociald infeleasi ca »0 comu-
whitate intre ocamen;j regulatd prin norme obli-
»»gatorii externe*,

Alituri de »explicatiunea cauzali’’” cunogtinga
determing astfe] §1 0 apreciere »logici® a acfiy-
nilor sociale, care tind prin intervenfiunea con-
ceptelor de ,,mijloc* $i ,,sc0p* spre o unitate su-
prema care sti in »scopul ultim“. Misura ceq din
urma a dorintelor omenesti nu poate fi de cat gan-
direa formals, adics »punctul de vedere unificator
sl dititor de directivy al unui scop ultim*,

Un asemenea scop este ,.comunitates oamenilor
»Cu vointa liberd, in care fiecare considers ca ale
»Sale scopurile obiectiv indreptifite ale altuia®,

In felul acesta dreptul, ca normy de conduity
rafional, se opune nevoilor oamenilor de ori ce fol

si modului cum ele se realizeazi: aceste nevoi, fie
e :

Volonté (1901). r. Gény, Science et technique en droit pri-

vé positif, tome IT (1915); J. Charmont, Renaissance du droit
naturel (1916).
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materiale, fie sufletesti constitue ceeace Stammler
numegte economia (die Wirtschaft) spre deosebire
de drept. Morala riméne a privi numai puritatea
intenfiunilor, adici numai viata internd, pe cind
normele dreptului se referd la acfiunea noastrd
externi. Dreptul comandd prin urmare ,,prin re-
~glementarea sa, in mod neatarnat si inviolabil,
,viaja sociald’.

Vointa juridici se impune astfel dela sine, prin
autoritatea sa intrinsecd rafionald: aci sti funda-
mentul sanctiunei juridice, care nu se poate explica
nici prin conflictul forfelor oarbe economice, pre-
cum crede socialismul stiinjific, nici prin nevoia
de a se conserva omul. Sanctinnea giseste astfel
singura ei explicatiune satisfdcitoare.

Realitatea juridici pozitivd fiind astfel expli-
cati rimane si se vaddi in ce consistd intrebarea,
daci o institufiune sau dispozifiune juridicd este
sau nu dreaptd (ob das Recht richtig ist). In acest
scop trebue si se facd o deosebire intre formi si
materia dreptului, similari aceleia pe care Kant
o face intre spatiu-timp gi materia cunostinfel sen-
sibile ciireia spatiul, si timpul se aplicd, impreund
cu celelalte elemente a priori ale cunostintei te-
oretice. In felul acesta se desprinde un eriterin
formal de judecatd rafionald intemeiat pe ideia de
unificare si generalizare.

Fati de acest criteriu considerat ca o formd
goald, dreptul istorie, dreptul pozitiv este materie
necontenit schimbitoare si nici odatd persistentd.
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Tdeia formaly o dreptitei unei relafiuni juri-
dice std n idealul social care tinde spre o comuni-
tate de persoane libere, adici de persoane care ra-
{ioneazi obiectiv si in care fiecare isi pune ca
scopuri scopurile rational obiective ale celorlalti.

In acest infeles existi un drept natural cu con-
tinut variabil (ein Naturrecht mit wechselndem
Inhalt)., Metoda rationali de apreciere constitue o
form# puri, care se aplicd, perpetuu aceeasi, insti-
tufiunilor juridice existenfe, perpetuu schimbate
dupi imprejuririle de fapt (economia) societiitei
respective, :

Stiinfa juridics se fundeazi astfel pe elemen-
tele rationale ale cunostinfei intoemai ca si stiinta
despre naturd, dar ea constitue in mod esential un
punct de vedere deosebit si specific, strdin de ori
ce considerafiune de cauzalitate materiald si {n-
temeiat din contry pe ideia activitdfei unor per-
soane libere aflate in comunitate sociala.

Rispunsul la intrebarea pe care ne-am pus-o in
aceastd parte a luerrei noastre apare astfel satis-
facitor; ideia de justitie se fundeazi pe ratiune.

Cateva aplicafiuni ale metode; critice kantiene
astfel intelese, le vom incerea in cele ce urmeazi s
vor tinde si se faci si mai elary intelegerea realiti.
tilor fundamentale ale dreptului.

Dreptul are la bazi personalitatea morali.
Schimbarea situatiunilor juridice respective se face
prin actele juridice, in sensul cel mai larg al aces-
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tui cuvant: aceastd schimbare comstitue ceeace se
poate numi fenomenul juridie, obiect al stiintei
dreptului, care trebue si aibe o structurd logici
paraleli cu aceea a fenomenelor celorlalte stiinte:
altfel dreptul nu poate fi o stiinfa.

Va trebui deci ca, la lumina ideilor kantiene.
s% dim ultimile preciziuni necesare spre a infelege
ce este personalitatea morald §i care este structura
logics a fenomenului juridic.

4. Personalitatea morala

Am aritat aiurea cum personalitatea morald sti
in centrul conceptiunei personalitifei juridice ) si
cum si una si cealaltd presupun libertatea si are
un caracter pur rational *).

Ideia de personalitate se opune ideii de indivi-
dualitate, intocmai cim punctul de vedere teore-
tic se opune in concepfia kantiani punetului de
vedere practic.

Individualitatea fieciruia dintre noi nu trebue
confundatid cu personalitatea noastrd. Spre a inve-
dera deosebirea, trebue si aritim, cum se constitue
ideia de individualitate si cum cea de personalitate:
vom constatd, ci ambele sunt pure idei rafionale,
dar sunt cu desivarsire distincte, corespunzand
unor puncte de vedere deosebite.

Cand in lumea fizici ne aflim in fata unui lu-

1) TI-I-A-2.
%) II-1-A-3; HI-I-A-1.
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cru distinet de alt lueru, am “individualizat un
obiect, o realitate deosebitd de alty realitate fizics.

Care este procesul percepfiunei, atunci cind
constatim astfel ci un lucry individual exists si-]
situam printre celelalte?

Este de notat ¢ prin simfuri noi nu constatim
un obieet, ci constatim maj multe sensafiuni: o
sensatiune auditivi, una tactild, una foarte com-
plexi pe care o numim in mod superficial vizuali,
% a. m. d.

Cum unim laolalty toate aceste sensafiuni spre
a da un tof: obiectul?

Obiectul in individualitaten luj este cu totul
alteeva, de cat sensatiunile pe cari le-am primit
dela el; ba chiar cu cat procesul stiinfific devine
mai adéncit, mai perfect, cy atata sensafiunile
sunt Inliturate si fnlocuite cu anumite raporturi
cantitative, pe cari numaj e gé‘ndim,. :

Prin urmare, din seriretand 1 nu scoatem
obiectu] individualizat, lucrul.

In realitate intervine o elaborare s mingii
noastre, care compari sensafiunile intre ele, Jo
combind intr'un anumit fe] si printr'un rationa-
ment concret si fugitiv, ajungem si constituim
obiectul ). Obiectul este cu totul altceva de cit
sensatiile, pe care le-am avut dela el

Toate aceste sensafiuni tind spre un punct ideal,

1) Dugas, Limagination; Binet, La Psychologie du raison-
nement, )
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care esle punctul lor de convergentdi si care se con-
fundi cu obiectul; acest punct este ideal pentruci
nu-l constatim prin simfuri, il deducem numai din
direcfiunea convergentii sensafiunilor pe cari le-am
avut dela obiect, il deducem prin urmare printr'o
purd operafiune logicd. Obiectul in individualita-
tea lui, este aga dar rezultatul unei operatiuni pur
logice, care proecteazi ca o simpld intelegere in
afara conceptul format?).

Astfel se formeazi individualitidtile fizice. Dar
aceasta nu e suficient. Individualitatea nu e com-
plect formati pani cand rafiunea noastri nu o
situeazi in mod cAt mai exact printre celelalte.

Stiinfa in procesul ei fati de aceste individu-
alitd{i fizice, constatf in acest scop, c# ele sunt
in anume relafiuni de spafiu si de timp si le leagi
printr'o anumjti legituri specifici numiti cau-
zald. Ori ce intdmplare din lumea fizici trebue
sé-gi aibe, cum spun filozofii. o ratiune suficients
din punctul de vedere al cauzalititii fizice.

Ideia aceasta nu este rezullatul unor constatiri
experimentale, este insdsi ideia cu care gtiinta por-
neste in cercetarea ei, este ceeace se cheami un
postulat & priori. Fard ea stiinta nu ar aved nici
un infeles. Cici cercetarea stiinfel tocmai aceasta
face: cauti cauzele fenomelor in naturi.

Prin legitura cauzali seriile de fenomene din

1) Mircea Djuvara, Citeva consider(&:;uni asupra natures
spatiului gi timpului, Conv. Lit. 1911; Comp.: Coken, Logik:
Cohen, Kants Therie der Erjfahrung.
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lumea externd se unesc insd intre ele inci maj de-
parte intr'un tot, pe care-l numim: universul. Noi
nu putem sj cunoastem la un anume moment, gi
este sigur cj stiinfa niciodats nu va putea g3 cu-
noascd, toate fenomenele din univers si toate rela-
fiunile lor cauzale. Dar Ia baza concepfiunei ghiin-
tii, trebue s3 existe o schems de cugetare, care pre-
Supune, cd toate fenomenele din naturd sunt legate
intre ele prin relaiuni cauzale si astfel intreg uni-
versul formeazi, din punct de vedere rafional, un
tot, din care tn mod necesar face parte fiecare
obiect dat.

Toatd aceasts operafiune insi, firi de care nici
un obiect fizic nu e situat adicd nu e in realitate
individualizat, este o purg operafiune logici &
mintii noastre; ea nu rezultd nici de cum din expe-
rients.

Prin experients noi constatdm cu totul altceva,
Constatim, ci exists un obiect in diferite momente
din timp, producand diferite efecte. Noi nu putem
avea necontenit cunostina obiectului in fatd spre
& nu ne sedpa nici o clipd identitatea Iuj. Intreaga
cunostin{d a noastrd atat cea stiinfificd, cat si cea
de rand, procedeazi prin urmare prin salturi psiho-
logice, ca si spunem astfel. Noi constatim obiectul
la un moment dat, 5i mai tarziu 1 intalnim din nou
si-1 recunoastem. De sigur aceasts recunoastere este
ficutd pe baza unor constatiri sensibile, dar nu
poate fi in sine de cat o operafiune pur logici.

A recunoaste un obieet, inseamnd intr'adevir
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a identifich ceeace constatim astdizi cu ceeace am
constatat altd datd. Tdentificarea este fns¥ o purd
operatiune de judecati. Intreaga cunostinfi pe
care o avem despre lume, este fdcuti in felul
acesta, din fragmente, intre cari sunt lapsus-
uri imense din punctul de vedere psihologic. Ne
aflim in fata unor cunostinfe care sunt resfirate
la timpuri indepiirtate din viata noastri psiholo-
gicd, pe cari insd printr'un act minunat al cuge-
térii noastre, le unificim. Numai asa constatim ci
obiectul este acelas.

Individualitatea fizici nu este asa dar ceva
extern, constatabil imediat prin simfuri, ci este
un produs al ratiunei noastre, obiectiv ca toate pro-
dusele rafiunei noastre. Prin simfuri, in afari, in
mod direct, constatim cunostinfe cu desivargire
amorfe si nelegate intre ele; o serie de sensatiuni
disparate, fie care cu o culoare calitativi a ei pro-
prie si cari se succed la intervale de timp cu desi-
véargire neregulate si cite odatd foarte depirtate.
Procesul prin care aceste elemente se aduni din-
trlodatd intrun tot si se confundd intr'o singurd
unitate eonstituind o individualitate, este un pro-
ces logic de cumostin{d teoretici.

Dupd ce am ariitat in ce consisty individuali-
tatea in lumea fizici in general, si trecem la lu-
mea psihologica.

Aci problema este inci mai grea.

Noi simfim fn noi din punctul de vedere psi-
hologic o individualitate. In ce consisti aceastd in-



* DOCTRINA KANTIANA 219

dividualitate? Rispunsul 1a prima  vedere pare
foarte simplu; tot trecutul nostru psihologic, toats
bogitia mnoastry psihologics se integreazi, cum
spune foarte frumos un psiholog francez Paulhan * :
intr'un sistem de stiri de constiintd care constitue
‘ndividualitatea noastrl, -

Un alt mare psiholog, americanul William Ja-
mes *), care reprezenti, poate, forma cea mai dess-
varsitd pe care psihologia a luat-o pénd tn ziua
de astizi, constatii o3 individualitatea noastry se
reduce la un curent de congtiintd, care nu trebue
cercetat prin combinarea laolalts g unor elemente
simple, cum facem cn lumea fizici, unde recon-
struim toate corpurile din atomi; din potrivd in
peihologie trehue si pornim dela constatarea to-
tului, dela intuitia imediats a acelui curent de con-
stiinfd, spre a-l pune in lumind, cn mijloacele
foarte putin perfectionate ale limbajului obicinuit,
toate nuantele si a prinde astfel cunostinta in par-
tea ei fluents in legitury cu intreg trecutul gi -
cu ceeace poate si dea ea in viitor.

Aceasta ar constitui individualitatea noastrij,
Ce cuprinde, se inreabs W. James? Rispunsul este
foarte caracteristic. El zice: cuprinde tot ce este
al meu, anume trupul meu, gindul meu, situatiunea ;
mea sociald, obiectele cari {mj apartin, drepturile
mele, trecutul meu, aspiratiunile mele, Tot ce este
al meu la un anume moment se integreazs in felul

1y La Volonté.
%) Psychologie, tr. fr,
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acesta intr'o realitate, in care toate elementele se
confunds intre ele, printr'o fuziune intima, §i dau
ceeace numim ,eul®, individualitatea noastrd psi-
hologica. '

Aceastii apropriafiune este evident o operafiune
rajionald.

Ta aceasti cunostinti de altfel ajungem prin
constatiiri interne discontinue. Astfel somnul saun
o boals ne poate intrerupe continuitatea cunos-
tintei interne. Totusi printr'un salt, cunostinta
purd leags trecutul cu prezentul si ne recunoagtem
weul ca fiind in continuitate acelas. 5

Pe de altd parte in curentul acesta, care consti-
{ue starea noastrd de constiin{d la un moment dat,
se intAmpld ceeace se intdmpld intr'un val, care se
rostogoleste pe mare. Fiecare din particulele cari
il compun se misci necontenit §i, daci am presu-
pune, ci varful valului este luminat prin proec-
{iunea unei raze solare, pe varful valului. acolo
unde este lumina sau, cum ar zice psihologii. acolo
unde este constiinta limpede, apar pe rand diferitele
particule, cari vin si se adaogd din fundurile mirii,
din fundurile sufletului nostru; ele apar la con-
stintd, se perindd foarte seurt timp, apoi dintr'o-
datd dispar §i rimén subconstiente. Dar, cu toate
¢X noi cunoastem atat de pufin, si numai o clipitd,
intr’un mod constient. totusi legim toate aceste cu-
nostinte si toate aceste bogifii ale sufletului nos-
tru si facem din ele individualitatea noastrd psi-

hologic#,
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Sunt cazuri, eind aceasts funcfiune a congtiin-
fei se imbolniiveste si atunci ne aflim in fata mai
multor personalitii in acelag individ. Se citeazs
cazuri de persoane cari la un moment dat is1 pierd
personalitatea lor si incepe o personalitate noud *).
Cazurile patologice aratd, ca sufletul nostru este
compus din individualita{i psihologice, cari se
coordoneazi laolaltd ?). Cand aceasti coordonare nu
se mal produce, atunci se rupe personalitatea noas-
trd psihologicd in mai multe altele.

Dar chiar in viafa normals, nu suntem o unitate
perfeetd. Unul este omul care vorbeste de pe o
catedri, altul este in intimitatea lui. William James
face o analizii foarte interesantd, cand spune ci fn
fiecare om existd mai multe personalitafi in lupti
intre ele, din care una ajunge si fie recunoscuti
de el, ca adevirata Iui personalitate. Un boxeur,
— di ca exemplu W. James, — s'ar socati ca
dezonorat, daci ar primi o loviturs care si-1 do-
boare, din partea unui alt boxeur, pe cind un pro-
fesor de filozofie, nu s'ar sim{i de loc dezonorat,
daci ar primi o asemenea lovituri. Fiecare isi con-
stitue personalitatea lui in jural unui ideal pro-
priu.

Dar fati de, aceasti multiplicitate e elemente-
lor din cari se constitue o personalitate psiholo-
gicd, unitatea acesteia nu se poate explica
de cat numai printr'un act de purd cunostin{i

1) Dumas, Psychologie; P. Janet, La personnalité.
%) Paulhan, Op. cit.
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logici care le leagd pe toate laolalti si constitue
ceeace numim individualitatea noastrii psihologica.
Individualitatea psihologici apare astfel ca §i cea
fizicd un pur product al rafiunei.

Se impune insi o observafiune, foarte intere-
santd, i, printr'aceasta, trecem dela psihologia pro-
priu zisd, la logicd, la morali si la drept.

Limba francezi, spre decosebire de a noasird si
de alte limbi, face o deosebire intre doud notiuni
ale eului ,le je* si ,,Je moi“: ,,Je me connais, moi”.
Eu mi cunosc pe mine. Eul apare la un anume
moment ca subiect, la alt moment ca obiect de cu-
nostinta.

Deosebirea este foarte importantd. Cand mi
cunose, cunosc realitatea mea psihologicd, inclusiv
cunostinfele mele, insd nu mi cunose pe mine, acel
care cunoaste. Nu mi pot prinde in aceastid calitate
cu intuitiunea infernd, pentrucd indatsi ce incere si
mé cunose astfe]l pe mine, cunoscitor, pe ,je al
meu, nu pe ,,moi" al meu, ,je dispare si devine
,»moi*, Intocmai la fel, cAnd vrem si glim ce este
migcarea, nu o putem descompune in puncte succe-
sive, cum fac matematicianii, dupd cum arati Berg-
son’), pentrucd, daci luim un punct de pe linia care
ar figura migcarea, punctul este intr'un anumit loc,
nu se miscd, nu prindem deci migcarea, ci ceva
static.” Este intocmai ca §i cum spre a veded ce este
intunerecul, am intoarce comutatorul electric! In

1} Données immédiates de la conscience.
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acest caz intunerecy] dispare si nu il maj putem
prinde. Nu mi pot deci cunoaste pe mine, in mod
imediat, in calitate de cunoseitor,

Ce sunt, acest »eu" cunosciitor? Un pur pro-
duct al rafiunei mele, Nicj nu pot si gandese, daci
I presupun, ci ,eu“ cunose. In e std fundamen-
tul insusi al ori cirui act de logica si géandire. Eul

- acesta cunoseitor, »le je, nu le moi este un pur

product al rafiunei.

Acelag ,en* ne duce la infelegerea ideii de li-
bertate. A

Am aritat, cum William James, in finefa ana-
lizei sale psihologice, Spune, cd ,le moi“, eul cy-
noscut, este , tot ce poate fi al meu" §i tmi apar-
fine mie, eului Cunoscdtor, lui, ,,je*, nu lui »Moi*,

Avem asi dar ideia unuj €u cunoscut, prin opo-
zifie cu cel cunosedtor; daci din contra ne punem
din punctul de vedere a] legiiturei lor, avem ideia
unei aparfineri.

Tatd cum dintr'odati ne apar doud perspective,
brivite din centrul constituit prin eul nostru cu-
noscitor, de esenfi pur logicd. Aci sti cheia de
boltd a deosebirei intre punctul de vedere teoretic
si cel practie, precum si explicarea Personalitifei
morale. -

Putem privi o realitate din punctul de vedere
al constatiirei spre a sti daci un luery existd si
in acest caz eul, nitindu-se pe sine, isi indreapta
atenfia numai spre obiectul cunogtinfei.

Dar mai putem cerceta lucrurile i dintr'un alt
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punct de vedere, stabilind din contri legitura intre
acel obiect §i eul cunoseitor, ciiruia ii apartine:
este punctul de vedere al aprecierei activitifii per-
soanelor, ,

In lumina punctului de vedere al stiinfei e-
xacte, ori ce faptd trebue si aibd o cauzi, cu o ne-
cesitaté mecanici.

Dar gindindu-ne la activitatea persoanelor, ne
putem intreba dacd este buni sau rea; dreapt# sau
nedreaptd, dupd cum se referd la ce e al nostru sau
nu. Cunostinia se obtine atunci din cu totul alt
punct de vedere care este si el, ca si celdlalt, un
produs al rafiunei. El este perfect fundat in ace-
leasi condifiuni ca si punctul de vedere teoretic si
nu il contrazice nicderi, fiind un domeniu complet
distinet?).

Reprezentd acest al doilea punct de vedere re-
olitafi ca §i cel al cunostintei? De sigur. Toatd
viafa noastrd de toate zilele in societate, din pune-
tul de vedere moral §i juridie, este intemeiati pe
aceastd ideie a unei aprecieri a faptelor noastre,
apreciere care singura ne poate duce la ideia, c&
am putut face o fapti buni sau rea, c¢i suntem saun
na suntem raspunzitori de faptele noastre. Aceste
realitdfi ni se impun cu puterea unor forte na-
turale.

Dar ne aflim intr'o alti lume. De aceea s'a
putut spune cu drept cuvént, ed ratiunea noastrad

1) TIL-1-A<3-b.
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creazd dou# lumi comple‘t distinete: lumeq cunog-
tinfei teoretice, lumeg universului material, supusi
legei cauzalitiitei, i lumeq morali tot agh de reald,
pentruci esie tot Ia fel, intocmai, produsul rafiunei,
Acesteia 1i maj Putem spune, lumeg etico-juridics,
pentrues Imbrifiseazi moraly si dreptul. Ea este
tot asd de valabilx din punctul de vedere rafi-
onal '),

In lumea etico-juridicd nu se maj pune intreba-
Tea: ce este realitate? Aceasts, are loc in lumea

realitatea sau cu alte cuvinte cum putem aprecia
faptele omenesti? Asa nagte ideia de drept. In
drept si in moraly nu ne intereseazd din ce §i cum
este eompus obiectul, ¢i al cuj este obiectul, pentru
a sti, cum putem exercita activitates noastrd din
punctul de vedere moral §i juridic asupra lui,
Ideia de personalitate intemeiaty pe deosebirea
»al meu — g] téu", idee care corespunde in lumes,
etico-juridics celei de individualitate din lumea
stiintelor exacte, este pur rafionald gi aceasta, dar
nu are un sens de cit din punctul de vedere etico-

Nu are sens nici chiar din punctul ge vedere
psihologic. Cand incepe copilul s3 aihe congtiingi
de el insugi? Din clipa céind incepe sy simts cf
ceva ii aparfine. Din clipa in eare 5 Spus: ména
L R

1) Mirceq Djuvara, Le fondement du Phenoméne juridigue
?) UI-T-A; TI-1-BL4; ‘TIL1.G-8,

2955, — Biblioteca Universitars, — VIIL— 15



.

226 TEORIA GENERALA A DREPTULUI

aceasta, degetul acesta, sunt ale mele. Din acea
clipd s'a constitnit personalitatea lui.

O individualitate nu se poate constitui ca in-
dividualitate din punctul de vedere specific etico-
juridic, de eait numai prin mijlocul ratiunei si
atunei zicem ci ne afldm in fata unei personalitafi.

Cénd zicem, c¢i noi exisidm, ci suntem fiecare
un eu, cd avem o personalitate, c& {iinfa noastra
este ceeace existd mail intim $i wal important in
noi, ceeace voin si pazim infact, ceeace am vrea
sé fie nemuritor, ceeace constitue tezaurul cel mai
scump al fieciruia din noi i ceeace vrem si in-
nidl{dm pe scara valorilor cit mai sus, nn vorbim
de o realitate psihologicd, ci de o realitate pur lo-
gicd, creatdi din punctul de vedere etico-juridic.

In aceste condifiuni se creazi doudi puncte de
vedere deosebite, care sunt insi coordonate in ju-
rul lui ,je", al personalitafei, ca o realitate pur
logici.

Personalitatea astfel inteleasi nu poate fi de
cat liberd; ea nici nu se poate concepe altfel. In-
datd ce atribuim o acfiune unei persoane din punc-
tul de vedere etico-juridic sauw, cum ii zice Kant,
din punctul de vedere practic, trebue si spunem,
cad persoana este liberd; cHcl altfel nici nu se poate
pune punctul de vedere practic, adici punctul de
vedere dacd persoana face hine sau face rdu ce
face.

Sunt multi autori moderni, printre altii insugi
Bergson, profund psiholog, poate mai profund ea
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psiholog, de cat ea metafizician, cari afirmg
¢4 o fapti a unui om este liberd, atunci cand este
produsul fiinfei sale '). Dacs 0 personalitate psiho-
logici si-a constituit structurs intr'un anumit fel
$1 dacii o fapti este  rezultatul normal al acestei
structuri i nu este Produsul influentelor mediului
inconjuritor, se zice cj fapta este libers ),

Aceastd constatare nu este exactd din punctul
nostru de vedere. Un dement care face acte in con-
formitate cu starea luj sufleteascd nu e liber,

Am aritat, ¢i nici ng se poate vorbi de o per-
sonalitate psihologici i deci de o libertate in sen-
sul propriu al cuvantului. Si apoi ce semnificatie
are? Ciei din punctul de vedere al psihologiei, Kant
insusi aratd ci fiecare act a) nostru trebue si fie
explicat printr'o legituri dela cauzi la efect,
pentru o stiintd ajunsi la o suficientd perfectiune,
asa in cat un mecanism orh se aplici in toaty
activitatea noastry psihologicd. Dar atunci, niei
un se mai poate pune problema libertitei.

Libertatea sti asa dar in activitates rafionals
sl nu poate sta in altceva 3

Dacs ne gindim, cj Persoana, cireia se atribhue
0 asemenea activitate, este o realitate logica, ed prin
activitatea rafionald se creazd toate cunogtintele,
adicd tot ce exista, pe de o parte, intreg universul,

') Donnés immédiates de lg conscience.

2) Fouilide, Lg Uberté et le déterminisme,

3) Mircea Djwvara, Ideiq de libertate etico-juridicd g
Kant, Rev. de filozofie, 1924,
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ca o lume a constatdrilor, §i intreaga lume etico-ju-
ridic, pe de altd parte, atunci ajungem sd ne spu-
nem, impreuni cu Kant, ci singura realitate, din
care derivi tot, care ne explicd si pe noi si explica
si lumea, este libertatea rationald *).

TIn nici un caz nu poate existd vreo opozitiune,
tnfre determinism care, inconfestabil, itrebue si
reprezente metoda in stiintd, §i ideia de libertate,
care este la fel postulatul fundamental al moralei
si al dreptului”).

Individualitatea este asa dar o realitate din
punctul de vedere al constatdrel 51 de aceea o con-
statim in stiinfele fizice si psihologice; iar per-
sonalitatea morald ii corespunde in lumea etico-
juridicd. °

5. Structura stiintificd a cunostiniei juridice’)

Ca urmare g consideratiunilor care preced pu-
tem afirma, c§ existd doud lumi deosebite si egal
indreptitite pe exercifiul ratiunei: aceea a cunos-
tinfei teoretice §i aceea a cunostintei practice (lu-
mea realititilor morale §i juridice).

Cea dintai este compusi din obiectele coexis-
tente, care intrd in acfiune unele asupra celorlalte;
cea de a doua e compusi din personalitifi coexis-
tente, care, de asemenea, se influenfeazi intre ele.

1y Mircea Djuwara, op. cit.
- 2) TII-I-A-3-b. ;
8) Mircea Djuvara, Fondement du phénomeéne juridique.
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Nu poate fi vorba de o realitate juridic#, prin
urmare de un obiect de studiu al stiinfei dreptului,
de cat acolo unde existi o sociefate, adici o comu-
nitate de persoane juridice.

Societatea e compusd din persoane in contact
direct. Limita domeniului de extensiune a fieciirei
personalititi merge pand unde intélneste domeniul
altei personalitiifi.

Pentru a infelege, cum aceste limite se pot
schimba, constituind astfel fenomenele juridice si
cum acestea din urm¥ pot fi obiect al unei cunog-
tinfe stiintifice, constituind stiinta dreptului, tre-
bue ins% s% procedim mai aminun{it la lumina
teoriilor expuse la o analizy logicd a cunostintei
juridice prin metoda eriticy,

In drept ne aflim intr'o lume speciali, in lu-
mea aprecierei. Chestiunes este dac in lumea con-
statdrei nu ne aflim in fafa unei cunostinte care
are o structurd logici paralelx si deci cunostinta
stinfifici se intemeiazi la fel intr'un caz si in
celdlalt. i

In lumea externy obiectele de sine stétdtoare,
constitue eite o individualitate, fiecare in felul
sdu, dar formeazi un tot Prin asezarea unui obiect
aldturi de altul. In toemai cum tp lumea moral¥
personalitifile sunt in contact intre ele, tot astfel
in lumea fizicg obiectele materiale se delimiteazx
reciproc in spatfiu si in timp unele prin altele,

Tdeia de obligatiune este acecea care joaci tn
cunogtinfa practic rolul pe care-l are spatiul i
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timpul in cunostinia teoretici; ea delimiteazi in
mod a priori realitifile morale intre ele, adicd per-
sonalitdtile. i

Ideia de obligafiune trebue si fie prin urmare
un element a priori al cunostinfei etico-juridice, in-
tocmai cum este si forma spafio-temporald pentru
cunostinfa teoretici.

Am aritat, cd nu putem concepe un obiect fArd
posibilitatea cugetului cunosciitor de a crea forma
spafiald si temporala.

Intelegerea insiigi a existenfei unui obiect ex-
tern este imposibila férd aceastd presupunere.

Tot asemenea ideia de obligatiune este presu-
pusd de orice cunogtintd etico-juridied, dar nu este
produsul experientei acestei cunostinte: nu o for-
mi#m din cunostinta cazurilor concrete morale pe
care le cunoastem, ci aceastd cunostintd e posibild
si condifionatd numai prin ea.

Din experientd nagste fiecare obligafiune cunos-
cuti in parte. Nu putem si avem drepturi gi obli-
gatiuni ‘de cAt in urma unei experienie concrete,
& unei constatiri a unui fenomen social dat in mod
individual. Dar ideia insisi de obligatiune, ecare
sti la baza acestor constatiiri, si le investeste cu o
apreciere rationaldi juridicd, trebue sd o avem dina-
inte, cHici e presupusi de aceste constatiri.

Din experientd poate si nascd numai ideia unui
folos a unei utilititi, dar nu ideia de obligatiune,
adicd gandnl ci, indiferent de folos, trebue si fa-
cem ceva, pentru ci e rafional.
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Din experienfd constatim cd, un fenomen pro-
ducdndu-se, este urmat de anumite efecte care ne
alecteazy intr'un sens san altul. Prin urmare pu-
tem din experient¥ face s nascd o norm# de acti-
vitate, care si afecteze utilitatea noastr¥ say a
altora; dar e imposibil a secoate din experient}
ideia ci exists obligatiani rationale de sine sti-
tatoare.

Totusi avem aceastd idee: ea este un fapt peste
care nu putem trece, fie cf-| explieim, fie ¢i nu.

Ideia aceasta de obligatiune, sti intr'adevir la
baza intregului drept ca si a intregei morale,

A afirmid contrariul si a intemeia dreptul pe
utilitate este a face o aserfiune nestiintifics,. peri-
culoasi si superficiali, este unul din cele mai mari
si mai crezute sofisme pe cari mai ales timpurile
din urmi le-au pus Ia mod4.

In realitate, indiferent de moralitatea noastry;
adicd indiferent dacy aplicim sau nu ideia moral¥.
rafiunea noastri mne spune, e¢d avem datorii tn
afard de ori ce idee de utilitate a actelor noastre.

Utilitatea care apare tn tfoate legislatiunile ca
motival in aparenti determinant al confectiunei
legilor, intervine numai tntru cat se subordoneazi
unui imperativ superior moral, care domin in-
treaga activitate juridicy.

Intoemai ca si spatiul si limpul, ideia de obli-
gatiune este asa dar a priori.

Nu este insi vorba aici de o anterioritate
temporald; nu este vorba de faptul c§ am concepe
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spativl, timpul, ideia de obligatiune céteva clipe
tnainte de ma,terlalul sensibil, ¢i de o anterioritate
logici.

Am aritat, cum in cunoasterea pe care o avem
prin simfuri despre obiectele externe, cari ne in-
conjoard, se deosibeste dupi Kant o parte mate-
riali a posteriori de una formali a priori.

Numai gratie formei pe care spiritul nostru o
aplici astfel datelor sensibile, grafie spafiului si
timpului, obiectul isi individualizeazs ‘calititile,
le cordoneazi si ele devin calitifile unui obiect de-
terminat.

Atunci cAnd simfurile noastre sunt impresionate
de calitifile sensibile, investim cunostinfele astfel
obtinute cu forme de spatiu i de timp, creéind obiec-
tele individuale.

In acest infeles este adeviiratd celebra afirma-
tiune a lui Kant, cd elementele a priori ale cunogtin-
fei si in deosebi formele a priori ale cunostintei sen-
sible (formele spatiale si temporale), nu apar de
cét ,,cu ocaziunea‘ experientei sensibile *). Tot ast-
fel o obligafiune determinaty se afld numai cu oca-
ziunea experientei sociale,

Nu poate fi vorba, prin urmare, de o anteriori-
tate temporald. i in nici un caz nu se poate spune

in mod naiv, cum au ficut unii, cd, dupi Kant,
elementele a priori ale cunostinfei ar fi indscute.

1) Critica rafiunei pure: Introducere gi Estetica trans-
cendentald.
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Ceeace posedim astfel in spiritul nostru cuno-
seator, ea o conditfiune g cunostinfei teoretice ins#gi,
este ideia de spafiu si de timp, iar ca o condifiune
& cunostinfei practice este ideia de obligatiune,
Aceste jdei ge modeleazy dupa experienfa sengi-
bild si dup nevoile Practice sociale, creAnd astfel |
In experientd anume forme '), anume obligatiuni.

Tar rolul acestor elemente a priori ale cunostintei
este pur logic sl numai in acest infeles le putem
numi a priori, { ¥ ke

Tatd dar, ek ideig de obligafiune, nefiind o idee
utilitars, nn poate iesi din experientd intoemai cum
nici spatiul, nici timpul ecare delimiteazs obieotele
materiale intre ele ng ies din experientd, ci sunt
0 purd conceptiune a rafiunei noastre,

Cu aceasta am facut o mare §i fecunds asimi.
lare intre lumes etico-juridies si lumea materiala,
pentruci ni gp viideste astfel cum cunostinta in-
dividualititilor in fiecare, adic a obiectelor pe de
0 parte §i a personalititilor pe de alty parte, se
constitue la fel,

Spatiul in intregime este t3iat in forme care in-
dividualizaz  obiectele externe. S$i tot aseme.
nea timpul individualizeazs obiectele identifican-
du-le. ' i
Intocmai cum spatiul si timpul joacy rolul de

a individualiza obiectele tot asemenes avem i fn

1) Astfer ajunge §i Bergson s% fack deosebirea intre loe
si durati de o parte, spatiu si timp de altf parte: Données
mmédiates de g conscience si Quod Aristoteles de loco sen-
serit,
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materia morald §i juridick o idee care corespunde
celei spafial-temporale, care joacd acelas rol,
ideia de obligatinne, eu dublul ei aspect drept-obli-
gatiune.

Tdeia de obligatiune nu face in realitate de cht
si delimiteze cAmpul de activitate al unei persoane
fatd de alta.

Cénd spre pildi proprietarul A stipineste un
teren pAn¥ la un anumit hotar determinat, dela care
incepe proprietatea celuilalt, prin aceasta se delimi-
teazii posibilitatea de actiune a fieciirui veecin®).

In drept se zice atunci, cf fiecare proprietar nu-s:
poate intinde dreptul lui asupra oculul de ca,t p:’mﬁ,
acolo unde este hotarul. d}gﬁl i £y

Tot astfel intr'un drep'g de creamtﬁ observﬁm
acelas lucru. Tdeia insisi, ci existdi un creditor al
unei prestatiuni inseamns, cii el are dreptul la
un anumit moment s¥ dispue de aced prestatiune,
iar debitorul siu are obligatiunea sii-i respecte acest
drept, efectuénd prestatiunea in conditiunile con-
venite. Cu alte cuvinte §i in acest caz ideia de o-
bligatiune indici pan# unde se poate intinde acti-
vitatea a dou# persoane juridice aflate in contact.

Tdeia de obligatiune nu face, prin urmare, altceva
de cat s8 determine limitele posibilititilor juridice
de actiune ale fiecirei personalititi.

Astfel in tocmai dup® cum universul extern ne
apare ca un fel de mozaie, ca si spunem astfel, de
obiecte juxtapuse in spafiu, astfel si umiversul mo-

1) Merkel, Juristische Encyklopdidie,
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ral, din punet de vedere etico-juridie, ne apare ca
un mozaic de personalitifi juxtapuse, g ciror li-
mite, in loc s¥ fie determinate prin ideia de spafiu
si de timp ca in lumea externd, sunt determinate de
ideia fnsisi de obligatiune, care stabileste in fie-
rare caz drepturi g obligatiuni,

Astfel societatea ne apare din punct de vedere
juridic pretutindeni unde cel putin dous persoane
stau fafi in fatx cu drenturi si obligatiuni reci-
proce. 4 e

Indatg ce dous persoame se ating, nase drepturi
si obligatiuni, c¥ei indat ce este posibilitate de ac-
tiune dela o persoang alta, incepe responsabilitatea
unei persoane fatf de cealalty.

Tatd cum intreaga Primd parte a tezei kantiene,
din .Critica ratiunii pure”, parte, care, sub nu-
mele de Estetica transcendentals, are de obiect
spafiul si timpul, giseste un corelativ interesant in
lnmea etico-juridics, in teoria dreptului.

Astfel un inceput de explicafiune se maste asu-
pra modului cum fenomenele juridice apar cunostin-
tel noastre stiintifice, adie studiului dreptului ca
stiinty.

Dar aceasta este numai un inceput.

Prin spatiu si prin timp, obiectele nu sunt $nek
bine determinate. Spre a se determing in mod stiin-
tific un obiect in afard, mai intervine ideia de cau-
zalitate,

Am aritat cum, pentru Kant, si legitura cauzal
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este asadar, ca si spatiul si timpul, un element a
priori al cunostintei.

Tdeile de spafiu i timp reprezentd un punct de
vedere static. Dacii: aceleasi elemente le privim din
punict de vedere dinamic, atunci ajunge la ideia de
cauzalitate in genere.

Aceastd idee presupune necesitatea determinis-
mului universal.

In clipa cand stiinta ar admite ci nu existh
cauze ale fenomenelor, pe cari incearci si le explice,
ea singurd ar afirmi, ci nu mai este in drept s¥
cerceteze nimic. Insisi cercetarea stiinifici nu este
altceva de cét cercetarea prin cauze a fenomenelor
date; rezultatul astfel obfinut este cunostinta teore-
tici a obiectelor.

Tdeia determinismului, adici ideia aplicafiunei ne-
cesare a cauzalitiifel la toate fenomenele lumei, este
un postulat pe care stiinta il presupune.

Cauzalitatea reprezentd, prin urmare, un punct
de vedere al cercetirei.

Infelegem astfel mai bine, ceeace am aritat aiu-
ren; dacd este adeviirat ci in stiinfa exactds trehue
sé admitem postulatul determinismului universal,
acest postulat nu mai este valabil dintr'un alt
punct de vedere, cum este acel al cunostinfei mo-
rale ¥).

Intoemai dups cum intr'adevir in lumea extern%
am descoperit un dinamism, pe care il reprezents
ideia de cauzalitate, tot asememea se aratd in Iu-

1) III-I-A-3-D.
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Inea morald activitatea liberd, rationalx a persona-
litatei. 7

Aistfel, acelag rol in tocmai, pe care il repre-
zentd ideia de cauzalitate jn stiinta exacty aplican-
du-se fenomenelor spatio-temporale din lumea ex-
ternd, il joaed ideia de libertate in lumea morals
si juridics, aplicandu-se tuturor fenomenelor, pe
cari stiinfa dreptului e studiazi.

Atunci cind ideia de obligatiune, delimiteazs
Personalitifile juridice unele de altele, constituind
acel mozaic care formeazs societatea, in realitate
privim lucrurile din punct de vedere static, intoe-
mai cum privim din punct de vedere static lucrurile,
atunci cind ne gandim 1a forma spatialy si tempo-
rald, care delimiteazs obiectele in spatiul §i timpul
infinit,

Daci insi privim Iuerurile din punet de vedere
dinamic, ajungem la ideia de libertate, corespunzand
la fel celei de cauzalitate,

Intoemai intr'adevir dupd cum ideia de cauza-
litate explick fiecare fenomen din lumea externg in
forma lui spatio-temporaly Prin actiunea unuia .
Supra altuia, tot asemenes ideia de libertate, ex-
plicd prin activitatea el, fiecare obligatiune si drept
la un anumit moment. pentru personalititile juridice
eare constitue societates.

Iatd in felul acesta un perfect paralelism intre
lnmeq, cunostinfelor teoretice si lumeg cunostintelor
practice; ideia de spatiu si timp, de o parte, si ideia
de drept gi obligafiune pe care o numim cu un sin-
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gur cuvéant ideia de obligafiune, de alti parte, co--
respund in totul. Tot asemenea corespund, din
punct de vedere dinamie, de o parte ideia de cau-
zalitate, care se aplici fenomenelor date in lumea
teoreticd ), de alti parte ideia de libertate, care
explici fenomenele etico-juridice *).

Astfel, dupd cum in lumea teoretics, unul din
postulatele cunogtinfei stiinfifice este determinis-
mul, in lumea juridici si in lumea morald este li-
bertatea.

Putem in stiinfa juridicd si dam uneori si o ex-
plicafiune cauzala, de ex. pe cale istorica, spre a
ne da seama din punct de vedere social, cum s'a
produs si cum a evoluat o institufiune; in acest caz
trebue s fim cilduzifi de ideia determinismului.

Dar aceste considerafiuni sunt numai considera-
fiuni ajutatoare ale stiinfer dreptului, care are ca
obiect sa stabileascd drepturile g1 datoriile fiecd-
ruia. In stabilirea acestor drepturi si datorii poa-
te s intervind explicafiunea cauzald, ca explicafiune
limuritoare; dar determinarea lor nu se poate face
fird a ajunge la cele mai erude injustifii, de cat nu-
mai in cercetarea libertafei persoanelor in fie care
caz in parte. A atribui intr'adeviir responsabilitate
persoanelor in afari de ideia de activitate liberd
este a ajunge si impunem persoanelor consecinfele

1) Kant, Critica ratiunei pure: Logica: Analitica trans-
cendentald.
2) Kant, Critica ratiunes practice: Analitica.
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unor intdmpliri de care nu sunt in realitate res-
ponsabile i si ducem astfel societatea spre un re-
gim arbitrar §i injust.

“ Confuzia intre aceste douy puncte de vedere a
I dus, intotdeauns in istoria dreptului la rezultate de-
i plorabile. Intregul progres teoretic al institufiunilor
| Juridice a stat toemai in g desprinde i aceasta cat
i mai mult punctul de vedere pur juridic.

Un exemplu tipic a fost, in dreptul penal, pe-
deapsa unor persoane pentru faptele altora, de ex.
a copiilor pentru faptele parintilor. Progresul din
confrd a stat in individualizarea pedepsei. Respon-
sabilitatea colectivi a ficut loe responsabiligfei
ndividuale,

Ideia de libertate apare astfel ca un comp/lement
al ideii de obligatiune, din punct de vedere moral,
dénd o fizionomie inci mai deosebiti si caracte-
risticd fenomenului juridie.

Astfel avem de o parte ideia de spafin si de
timp cu aceea de cauzalitate in lumea externd si
pe de alti parte avem in lumea Juridied ideia de
obligajiune cu aceea de libertate,

Cn aceasta insd tot nu am fieut incd analiza
completd a paralelismului dintre fenomenul ex-
tern si cel etico-juridie.

Am aritat, cum, daci exists un principiu, in ab-
stracto, ¢& o cauzi trebue in totdeauna si existe a
unui fenomen dat, atunci §1 aced cauzi trebuie si :
aibé o altd cauzi si a. m. d., pani la infinit ¢i ajun-
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gem, cum explicid Kant la ideia totalitiitei generale
a lumei ). 3

Aceastd totalitate noi nu o cunoastem; ea insi
este elementul pe care se intemeiazi fntreaga
stiin{a.

Atunei cnd afirmim ci stiinfa cauti adevirul,
in realitate noi afirmiim, ci existi mereu fenomene
in univers pe care noi nu le cunoagtem inci si pe
care prin cercetare trebue si ciutim a le desco-
perl. Adevirul, ideia de a-l cunoaste, ne duce
astfel la ideia cunostinfei lumei. Cénd zicem, ci
idealul stiintei este cercetarea adevirului, ne gén-
dim astfel la un ideal desigur intangibil, in inte-
gralitatea sa, pentrucd presupune ideia de infinit,
care nu se realizeazi niciodatd. Si totusi aceastd
cunostin{d globald a lumei este condifiunea cunoas-
terei, ciici daci nu ar fi ideia unui adevir integral
si absolut, spre care trebue si tindem, stiinfa nu
ar mai aved nici o semnificatie.

Daci nu ar existd idealul adevirului, nu ar mai
fi nici un motiv. de a se ciuta cunostinfe noui;
stiinfa nici nu ar mai existi.

Astfel lumea externd apare cunostinfei stiingi-
fice nu numai ca pulverizati intr'un soi de mici
compartimente, care sunt formele infinit de multe
ule lucrurilor, nu numai se constitue ca legiturs a
acestor lucruri prin ideia de cauzalitate, dar inex

1) COritica rafiunei pure: Logica: Dialectica transcenden-
tald.
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lumea ne apare astfel ca un complex infinit, ca un
total de cunogtind irealizabili.

Daci un asemenca ideal nu ar exista, dacid nu
am aved ideia unei lumi in totalul el, pe care si
trebuiasesi si o cunoaglem, de sigur e nici o acti-
vitate intelectuali nu ar avea loe. Insi cugetul
creaza pe baza ideii de spafiu si de timp, a ideii
de cauzalitate si idealului de cunoagtere totali;
numai astlel ‘intreaga activitate stiinfifics devine
posibili,

In realitate se descopere prin urmare in lumea
externi un al treilea element, care desdvirseste fi-
zionomig, stiinfei, este ideajul de adeviir, de cu-
voagtere totali a lumei, implicat in ideia de cau-
zalitate si in ideia de spatiu i de timp, eiici aceste
trei elemente formeazs unul singur privit sub
deosebite aspecte.

S vedem acum, dacs in lumea etico-juridics, nu
Se poate descoperi un idea] analog ideii de cunoag-
tere totaly a lumei, ideii de adevir,

Intocmai cum corespunde ideii de spatiu si de
timp ideia de obligafiune, iar celei de cauzalitate
ideia de libertate, ideia de bine moral coraspunde
ideii de adevir?).

Daci nu am avea un ideal de bine in mintea
noastrd, nu am putes aprecia la un moment dat,
dacd intr'adevir ceva este bun sau just, dacx o per-
sonalitate are anume obligatiuni si drepturi.
e

1) Kant, Oriticq ratiunei practice: Dialectica,
2955. — Biblioteca Universitars, — VIIj, — 16
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Ideia aceasta de bine insi este o idee fardi con-
finut, clci este irealizabild in plenitudinea ei.

Este de observat, cii idealul moral al unei epoci
este un ideal, care se produce tot d’auna a posteri-
ori, ca un rezultat al experientei istorice *). Tot ase-
menea sunt  cunostinfele teoretice existente la o
anume epocd de desvoltare a omenirei. Numai eve-
nimentele prin care a trecut un popor explici la un
moment dat mentalitatea lui din punct de vedere
moral, prin urmare si idealul etico-juridic Pe Gire
il are.

Dar, pe de alti parte, insusi acest ideal nu s'ar
putea forma, daci in rafiunea omeneasci nu ar fi
cu putinti formularea unui ideal in principiu ca o
posibilitate goald de ori ce continut?).

Astfel in lumea etico-juridicd, corespunde in-
tocmai idealului de adeviir un ideal de bine.”

Binele astfel conceput cuprinde in sine atat ideia
de obligatiune, cu ideia de libertate, cat gi ideia de
bine ideal si suprem, din punct de vedere al drep-
tului si al moralei.

Urménd concepfiunea luwi Immanuel Kant si
analizdnd in elementele sale cunostinfa stiinfifici
externi se descoperd astfel in ea o parte de
experientd din afari, pe care Kant o numeste
din aceastd cauzi ,a posteriori®, si o alti parte
»& priori”, care, altoindu-se en prilejul experientei

1) II-I-E.
2) Stammler, op. cit.
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pe elementele date din afarii, constitue cunogtinfa
fiecdrei realitd{i externe.

Acest aport special al spiritului nostru are o
naturd logici. Elementele sale, s'ar putea descom-
pune astfel: de o parte, ideia spatiului si timpului,
pe cari Kant le numegte ,.forme sensibile®, cu alte
cuvinte elemente & priori ale cunogtinfei sensibile,
de altdi parte, marele principiu al cauzalitifei in
sens larg *) si in sfarsit o idee unitars despre lume,
idee vidd de infeles exprimental §1 care reprezenti
ca atare un ideal irealizabil, dar care este condi-
fiunea ori ciirei cunoagteri concrete a ori carel
realitdfi. Aceasti idee in gtiin{ constitue idealul
de adevir, pe care-l purtim in noi tinzand spre
cunostinfa totalitifei lumei.

Intoemai insd in acelas fel in fenomenul Juridic
gisim aceleagi elemente fundamentale de constituire.
De o parte, ideia de obligafiune, care cores-
punde spafiului §i timpului, de alti parte ideia de
libertate, care coregpunde ideei de cauzalitate din
lumea externd, si in sfarsit ideia de bine, care co-
respunde ideii de adevir dela baza cunogtinfel ex-
terne.

Astfel o lume etico-juridici se constitue ca un
univers a parte, deosebiti de universul realititilor
sensibile, dar exact asemenea ca structura rational.
Avem, cum s'ar putea spune, doui ordine de rea-
litati, egal valabile din punctul de vedere logic. In

1) Schopenhauer, De la quadruple racine du principe de
la raison suffisante, tr. fr.



244 TEORIA GENERALA A DREPTULUI

tocmai eum existd realitatea lumei externe din
punctul de vedere al cunostinfei teoretice, tot ase-
wenea existd realitatea lumei morale din punetul
de vedere al aprobirei etico-juridice; in structura
uneia gisim un paralelism perfect gi de aceeasi na-
turd cu structura celeilalte.

Cele trei elemente constituente, fie ale fenome-
nului din afari, fizie, fie ale fenomenului propriu
zis moral, (adicd spatiul si timpul, cauzalitatea,
ideia totald de adeviir de o parte, ideia de obliga-
{iune, de libertate gi ideia de bine de altd parte),
nu formeazi insi trei fefe separat in cunosgtini.
Ele se pot disjunge numai din punectul de vedere al
unei expuneri, dar in realitate din punct de vedere
logic se condifioneazi si se implici unele pe altele.

Ideia de bine nu se poate concepe fird ideia de
obligatiune si fir¥ ideia de libertate, care sunt im-
plicate in ea.

Ideia de bine astfel inteleasi cuprinde in ea
fntr'un mod virtual atdt binele juridic cat si binele
moral. Nu este bine infeles vorba de un anumtt
bine, ci pur si simplu de ideia de bhine formal, ideia,
ci ar putea si existe ceva care si fie bine.

Dupd cum este vorba de intentiuni interne sau
de faptele externe, la cari aceasti idee de bine se
aplicd, ne aflim de o parte in fata moralei, de alti
parte in faia dreptului.

O actiune a cuiva se imbraci pentru ratiunea
noastrd cu o calificare de justdi sau de injusti,
cind este vorba de o acfiune externd, dupi cum
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se imbracii cu o calificare de morals sau de. imo-
rald, cind este vorba numai de o intentiune..

Cele doud serii de fenomene insi pe care am reu-
sit a le explica astfel ca dou# lumi distinete §i egal
indreptifite, de o parte cele obiect al stiin{elor
exacte, de altd parte cele obiect al stiinfelor etico-
Juridice, se unesc i ele intr'un tot superior: uni-
tatea lor rationald.

Ele apar ca douii coloane, cari ar sustine un
frontispiciu eomun, prin care se leagd. Cici, nu
poate sd scape analizei noastre, ¢i ideia de bine
implicd ideia de adevir si ideia de adevir implicd
ideia de bine. Una se comandi prin cealalti i nu
se pot despirti una de alta.

Socrate avea dreptate, cand a risturnat intreaga

teorie sofistd din antichitate si a pus bazele intregei
structuri intelectuale a omenirei; binele se inte-

meiazi pe cunoastere, pe adevir. Cunostinfa este
condifiunea logicd a binelui. Nu putem s conce-
pem ideia de bine, fari ca prin aceasta si punem
un punct de cunoastere si ca atare ea nu este un
reziduu sentimental, sau nu este un product in-
stinctiv al sufletului nostru; ea este ceva mai mulf,
este o cunostintd logicd. De aceea Socrate in anti-
chitate ciuta sd convingd pe interlocutorii sii, prin
faimoasa ,.maieutica, care a fost germenele din
care s'a desfisurat dialectica lui Platon, care
ca i concepfiunea lui Socrate serveste ca piatrd de
fundament intregei cugetiiri contemporane. Pentru
Socrate cineva pulea {i convins despre ceeace este
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bine si ceeace este riu; in aceasta consisti deose-
birea intre concepfiunea lui §i aceea a sofistilor.

Primejdia impotriva cdreia spiritul omenesc
s'a ridicat prin tipul reprezentativ al lui Socrate
erd perderea direcfiei morale prin faptul ci sofistii
fdcean o deosebire esenfiald intre morald si cunos-
tintd. Ei sustineau c# binele si riul sunt indife-
rente, ci sunt numai o chestiune de simtire a fie-
ciruia, ceeace, evident, periclith insisi bazele cu-
nostintei omenesti. Socrate isi propunea din con-
ird n conversatiunile pe cari le aved cu discipolii
sd-1 convingd printr'o discufiune contradictorie, ci
intr'adevir dintre actinnile noastre sunt unele hune
altele rele.

Prin aceasta Socrate a dovedit géndirei univer-
sale, cii ideia de bine nu este str¥ind de ideia de
adevar.

$1 tot asemenea ideia de adeviir nu este striini
‘de ideia de bine, cicl de sigur cea mai inaltd dintre
ideile morale este de a cintd adeviirul §i nu numai
de a-] ciuta, dar de a-1 practich. Respectul sfant
si striet al adevirului constitue fundamentul logic
al mai tuturor obligatiunilor morale si juridice pe
cari le avem.

Ideile de adevir si de bine nu sunt asd dar dis-
tincte i fird nici o legituri intre ele. Ele se in-

tretae s1 formeazi un tot laolalti din punctul de
vedere logic.

* Se poate chiar susfined, dar nu este aci locul
«'o facem, ci §i ideia de frumos intrd in acelas fel
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In aceastd structurd logici comuns, formand fm-
preund cu ideia de adevir si de bine un triptic,
care constitue adevdratul frontispiciu al cugetaref
noastre. ; RO

Dar din aceastii implicare reciprocd a celor doud
idealuri analizate, a celor doud forme a priori ale
cunostintei noastre, se desprinde constatarea aga
de insemnatd pentru intelegeren mai adancits a
fenomenelor juridice, cii ideia de justitie, asd cum
am explicat-o este un produs al rafiunei.

Sentimentele sunt date subiective, ale noasire,
si originale; ele nu se pot transmite in tooma; si
ne aparfin fieciruia individual. Intreaga noastr¥
lume afectivi gi sensibild ne aparfine numai noui.

O culoare, agh cum am perceput-o este numai
a noastrd, un sentiment asd cum ne patrunde
la un moment dat, este numai al nostru.

A pretinde, ci acelag sentiment, in toemai, se
poate transmite altuia, este o iluziune.

Tot asemenea in viaja noastrd individuali su-
fleteascd ne dim seama, ci Ffiecare clipi triits,
sentimental¥, instinctivi, afectivd, a vietei noastre,
este o clipd unici si fiecare din cele care urmeazi
adaugh la cea precedenti ceva original, ash cd,
dupd observafiunea lui Bergson ), care de altmin-
teri nu este noud, dar pe care el a exprimat-o intr'o
form# mai frumoasi, nimic din trecut nu re-
vine, ci totul, sufleteste se adaugd mereu intr’o

1) Bvolution créatrice; Données immédiates de la conscience.
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impulsiune continui, totul este in mod absolut
original. :

Dar, daci toate fenomenele cari se petree in con-
stiinfa noastry ar fi aga, dacd contactul dela om
la om ar fi o imposibilitate absolutd, n’am mai pu-
ted si ne infelegem intre noi Din fericire in su-
fletul nostru sti ratiunea cu formele sale, cum le-am
analizat. Aceste forme nu sunt individuale, ele
sunt, 5i aci Kant a intrebuintat o expresiune, care
a dat loc la atitea neintelegeri, ,,ale spiritului in
general®, nu sunt ale spiritului nostru individual.

Este vorba de o constatare foarte simpli
si pe care tofi o pricepem in fiecare clipd a vietei
noastre. Cand zicem dous si cu dous fac patru, nu
géndim cu tofii la fel? Aici nu mai este vorba de
o potrivire psihologici, ci de ceeace se numeste in
matematics ,,0 coincidents logiex",

S& ne gandim de exemplu la doud triunghiuri.
cari prin definifiune pot coincide. Daci este vorba
de triunghiuri reale, percepute, simtite, cu culoare,
cu litime a laturilor, nici odati nu se vor puted
suprapune §i deci nu vor putea coincide. Daci insi
este vorba numai de triunghiuri concepute cu ra-
tiunea matematicsi, atunci ne putem inchipui, c#
ele se suprapun si deci coincid in tocmai.

Singur¥ numai coincidenta logics poate faee, ca
dou¥ elemente distincte si poati si formeze la un
moment dat un singur element. Aceasta este tnsi
o imposibilitate din punctul de vedere psihologie,
este o realitate numai din punctul de vedere logie.
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Forma spatio-temporald, — cu numerotirile arit-
meétice §i formele geometrice — ideia de cauzalitate
stiinfificd si idela de adeviir sunt prin urmare
transmisibile de la om la om, pentruca sunt aceleasi
in mintea ori cui. Tot asemenea existi de sine sti-
tatoare, comune or ciirei intelegeri logice, toate ele-
mentele a priori ale cunogtinfei practice. Astfel cu-
nostinta obiectivi devine posibild in drept gi prin
urmare infelegem, cum gtiintele externe si stiinta
dreptului poate s¥ existe.

Tot ce este spatiu si timp, drept si obligatiune,
in felul acesta este element de cunostin{d ratio-
nald. Tot ce este referitor la ideia de cauzalitate
si de libertate este cunostinti -rationald. De ase-
menea ideia insisi de adevir si ideia insdsi de bine,
reprezenti o cunostin{% rationala.

Prin acste forme rafionale a priori cunostintele
stiinfifice devin posibile.

Aceasta este formula ultimi la care a ajuns
speculatiunea in aceasti privinti. :

Cunostinta rafionals, atit aceia care constitue
fenomenul etico-juridic cit si aceia care constitue
fenomenul de cunogtintd teoreticd, este universali,
pentrucd este aceiagi in toate spiritele si este ne-
cesard, pentrucd toate adevirurile prin rafiune
trebue si fie privite la fel de toate minfile, eari
ajung a le tntelege.

Odats ce cineva este capabil si inteleags o pro-
blemd, solufiunea se impune dela sine. Adevirul
rafional se impune in felul acesta ca ceva necesar
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si tot de odati ca ceva universal, in sensul ¢i ori
ce minte capabili trebue s3-1 inteleagh la fel. In
sensul acesta este universal, in sensul acesta este
necesar,

Adevrurile stiintifice sunt astfel universale si
necesare intr'un anume infeles. Toate adevirurile
stiintifice se enuntd ins# sub conditiunea presupusi
i s'a fieut hine cercetarea: in fapt totusi niel
odatd cercetarea nu este perfects fients, si intotdea.
una pot apired teorii noui. Odaty insi ce aceasts
cercetare, prin hipotezd, s’a ficut in mod corect,
adeviirul nu poate sii fie contestat de nimeni.

Aceasta nu insemneazi insi cu un adevir trebue
sé se reproducd in toate imprejurdrile, ori care ar fi
ele. O experientd, spre exemplu, ca s¥ reuseasci
trebue si fie ficuts in anume conditiuni materiale.

Tot asemenea si in drept: dack la un moment
dat o lege, o apreciere de justifie. este exacti pentru
o imprejurare datd, aceasta nu insemneaz#, cx
poate fi exactd pentru toate celelalte fmprejuriiri.
Daci spre pildd fati de datele sociale ale
unei tiri, sim{im nevoia de a face, lege, aceasta
nu insemneazd, ci aced lege este buni in
-altd vreme. De aceia este gresiti concluziunea,
pe care o trage din ideia fnsfsi de ratiune
scoala dreptului natural, afirmand ¢ se pot con-
stitui legi universale §i necesare pentru ori ce im-
prejurcri. Fiecare apreciere de justitie se rapoarti
la anumite fapte concrete, la o anumiti relafiune
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social, si pentru cazurile care se aseam#n¥, daci
existi "), intoemai cum legea stiintificd valoreazs
numai pentru cazul concret tn care a fost consta.
tatd si pentru cazurile similare, dack se maj produe.

Infelegem astfel, cum fn adeviir poate si fie
o universalitate necesari a aprecierei juridice, in
sensul e fa{d de wn caz anume dnt. concret, hine
determinat, trebuie s% fie numai o singur} apreci-
ere juridie# si nu alta, si cum prin urmare o stiinti
a dreptului este posibili. Tntelegem, cum tn $n-
treaga elaborare a stiintei juridice trebue si por-
nim dela concret spre abstract si nu invers eum
s'ar pired dela prima vedere.

Tnvitimantul acestei analize a cunostintei ju-
ridice ne duce la afirmarea. c# nu existd legi uni-
versale, ei din potrivi, ci trebue s¥ pornim’ tn-
totdeauna dela cunostinta datelor concrete, dacd
vrem si ajungem la adevir in drept, ca si in-
stiintele exacte.

Dar intelegem iarisi, ¢4 atunci cAnd este vorba
de un anumit caz concret, spre a face o apreciere
juridic, trebue s¥ ciutim solutiunea pe cale ra-
tionald, ca s o vedem fn mod limpede si logic, si
nu trebue s& ne referim la tendentele noastre sen-
timentale.

Se constat® prin urmare, cum fenomenul etico-
juridic este dominat de ideia ratiunei si nici nu-l

1) TIL-L-E.
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putem concepe in afari de rafiune. Infelegem tn
felul acesta cum se formeazi in mod rational cu-
nostinfa juridiei, cum generaliziirile devin asifel
posibile, cum cu alte cuvinte o stiinfi a dreptului
* este posibili.
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VI. LOCUL DREPTULUI PRINTRE
CELELALTE STIINTE

Astfel constituit ca stiin{d dreptul isi are locul
sdu normal printre celelalte stiinte.

Care este clasificarea care se poate face stiintelor?
S'au emis in istoria cugetdrei omenesti o serie de
clasificiri ale lor.

Platon care reduced totul la jocul notiunilor si
ideilor, punea in fruntea tuturor stiinfelor dialectica,
divizédnd-o in fizied de o parte 1 etic de altd parte.

Aristoteles deosebeste stiinfele teoretice de cele
practice. Printre cele teoretice numeste: 1. analitica
in care intrd si logica; 2. metafizica, cum o numed
el, adied notfiunile generale pe care le-a asezat dupi
fizicd; 3. matematica; 4. fizica; iar stiinfe practice
sunt: 1. etica, 2. politica, 3. retorica i in sfarsit
4. poetica. Un loc intermediar intre cele teoretice
51 cele practice era atribuit de Aristoteles psiholo-
giei. :
Baco de Verulam, marele cugetitor englez, care

~ & pus bazele teoretice ale metodelor stiinfei contem-

porane, a intemeiat clasificarea disciplinelor stiinti-
fice pe imptirfirea facultifilor psihologice, deosebind
trei: fantazia, memoria §i inteligenfa. Corespun-
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zénd fanteziei: gtiinfa poeziei; corespunzand memo-
riel: istoria naturei pe de o parte, istoria omenirei
pe de altd parte; si corespunzand inteligenfei: teo-
logia pe de oparte, pe de alti parte cosmologia si
antropologia. Ca subdiviziuni ale cosmologiei el re-
cunoagte pe de o parte fizica, pede alta parte antro-
pologia 5i metalizica. Fizica la randul ei se imparte
in descriptivi si explicativi, (fizica si chimia pro-
priu zise ca stiinfe abstracte). Antropologia la ran-
dul ei se imparte in individuald gi sociald. Cea so-
ciald este politica, cea individuald st in fiziologie
g1 in psihologie, iar subdiviziunile psihologiei Baco
le giseste in logici si eticd.

Herbert Spencer imparte stiinfele in absiracte,
abstract-concrete §i concrete. Abstracte: matematica
§i mecanica; concrete: astronomia, geologia, bio-
logia, sociologia; intre ambele, abstract-concrete:
mecanica concretd, fizica §i chimia.

Wilhelm Wundt, un cugettor dintre cei mai de
seamd al Germaniei contemporane, imparte stiintele
in formale §i reale. Formald ar fi matematica, iar
reale ar fi gtiinfele despre maturd pe de o parte gi
despre spirit pe de alti parte. In fiecare din aceste
doud’ subdiviziuni, avem stiinfe omenologme, al-
tele genetice, cari studiazi realititile cum evolueazi,
si altele sistematice, cari nu fac de cAt si descrie.
Stiinte fenomenologice despre naturd ar fi: fizica,
chimia, fiziologia; genetice: cosmologia, geologia gi
evolufia organismelor; sistematice: mineralogia, bo-
tanica, zoologia. Printre stiinfele fenomenologice
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despre spirit ar f; psihologia; genetice: istoria; si-
stematice: dreptul si economis nafionals, '
Avuguste Comte, care pare ar fi emis una din
clasificirile cele mai interesante ale stiinfelor, con-
statd, precum am maj aratat, i stiinfele intre ele
se clasifici fntr'o ordine descrescéndi de abstrac.
fiune §i crescands de complexitate. Astfel matema-
tica este stiinta cea mai abstracti, ea nu depinde

se intemeiazi pe

de cat chimia §1 se intemeiazy 1a randul ei, pe chi-
mie, fizicd, mecanics $1 matematics, Dupy, fiziologie
Littré a introdus psihologia. In sfarsit cea mai
complicatd din toate stiinfele si care le cuprinde
s1 le presupune pe celelalte este sociologia in con-
cepfia lui Comte,

Credem, ci este pufin de retusat in aceasti cla-
sificare g luj Auguste Comte. Ea are avantajul, cx
explici progresu] stiintifie, aritand cum fiecare gti-
infd se perfectioneazi, reducdndu-se 1a o altd ime-
diat maj simpls.

Toate acestea sunt fnss stiinfe, cari studiazj fe-
nomenele, adicd derivarea realititilor unele din al-
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tele. Aceste stiinfe nu cuprind descrieri propriu
zise, dar se intemeiazi pe stiinfe descriptive, aga
cd afard de aceste gtiinfe fenomenologice, aved drep-
tate Wundt si faci deosebirea intre ele si stiintele
pe cari le numegte el sistematice, adici deseriptive.

Afard de aceasta, odatd gtiinfele fenomenologice
constituite, ele servesc la studierea umor realitifi
concrete. Agh de pildd geologia nu este de cit o apli-
eare complexd a felurite stiinie fenomenologice.

In afari insi in orice caz de stiinfele de consta-
tare, — ciici toate acestea sunt stiinte de consta-
tare, corespunzind punctului de vedere teoretic
al lui Kant, — existd si stiinfe normative. Acestea
sunt logica, céci logica arati normele adevirului.
estetica, cici aratd normele rationale ale frumosulni,
si morala, cuprinzind ca subdiviziuni morala pro-
priu zisi si dreptul, intrucit arati normele rafio-
nale ale actiunilor interne si externe ale persoa-
nelor.

Tatd care ar fi in realitate locul dreptului printre
celelalte stiinte.



INCHEERE

Concluziunea generals a acestei intregi incer-
cari a fost, ci ideia de drept este o idee rationali
de sine stititoare, c3 prin urmare disciplina Juridics
este o stiin{ii si are un obiect $i o metodd proprie
a sa.

Stiinfa dreptului are una din cele mai frumoase
§1 mai inalte meniri, Tn viata de toate zilele fiecare
profan apreciazi faptele omenesti din punctul de
vedere al justitiei, Rolul Jurisconsultului este toc-
mai de a inloeui printr’o operatiune complexi gi de-
licatd aceasts cunostints empirics cu una stiintificy,
de a rafind cunostinta Justului si deci constiinta
sociald respectivi, stabilind o ordine rationald, care
este fnsusi scheletul ordinei sociale.

Dreptul este reprezentantul unui ideal sacru, este

purtdtorul aspiratiunei celei mai inalte, pe care o

societate o poseds, aceea spre justitie si spre mora-
litate.

Fenomenul juridic nu apare astfel de cit ca o reac-
tiune in contra evenimentelor naturale. Atunci eand
forta oarba, in cursul ei normal de expansiune, este
intrebuinfatd de persoane, naste, ca o fréni ratio-

2955. — Biblioteca Universitari, —VIII — 17
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nald, aprecierea juridici. Aceastd apreciere se opuue -
fortei si nu se poate confunda cu ea. In lupta dintrs
minte gi materie, cea dintdin nu se lasi aservitd, ci,
din contra, cautd si si-o subordoneze pe cea de a
doua. Mens agitat molem. Forta trebue si devie o
unealtd a dreptului, iar mu dreptul o unealts a fortei.

Incercarea de fafd tinde astfel, pe baze stiinfifice,
sd explice §i si justifice existenta celei mai inalte
aspiratiuni a sufletuluil omenesec, aceea spre dreptate,
precum si a stiintei, pentru care ea este obiect de
studiu, stiinfa dreptului.
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