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PARTEA IV aa. 

“ELEMENTUL RAȚIONAL 
ÎN DREPT .: 

Am spus că probloma esenţială a legiferărei 
este de a şti: este dreptul pozitiv drept? O nouă . 
problemă se pune însă: Are această întrebare un 
sens? [Există ideia de justiţie sau e o simplă, apăr 

rență? 
- Justiţia se impune ca un fapt, prin relaţiunile, 

juridice care se constată în toate zilele, ca şi rela-, 

țiunile morale. Justiţia din acest punct de vedere 
este o așă de profundă realitate, în cât îi sim- 
țim efectele materiale în ori ce moment. 
Ta ce se reduce ea însă? La utilitate şi la a forţă? 
Atunci nu ar aveă nici un sens întrebarea ds a 
şti, dacă cevă e.drept sau nedrept, Mintea noa- 

„stră, pe lângă" întrebarea, dacă un: fapt este rezul- 

_tatul forţei, pune totdeauna şi întrebarea. dacă e 
_drepţ sau' nu, când e referitor la, persoane. Prin 
urmare punctul de vedere al justiţiei este altul şi 
Pe acesta, trebue să-l lămurim. Justiţia, este o rea- 

n ma ie ar
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litate de. sine. stătătoare. Fără ca. am fi jucăria 

violenţei în toate împrejurările. Justiţia este scu- 

tul şi consolarea noastră, este idealul pe carel 

urmărim. Cum putem s'o întemeem? 

Un răspuns poate fi cel: teologic, întemeiat pe 

ideia comandamentului divin. Dar această concep- 

țiune nu este de reţinut aci, într'o analiză ştiin- 

țifică. 
Alt răspuns reprezentă o pură negaţiune: drep- 

tul s'ar contundă cu forța. Aceasta, este concepţiu- 

nea, anarhistă, reprezentată prin teoreticiani ca Max 
“Stirner 1). Acciaşi concepțiune este în realitate a- : 

ceea a multor jurişti și în special a acelora cari 

“definesc dreptul prin_ sancţiune, Cum poate fi ea 
înlăturată? Iată problema. Am tratat-o în mod în- 
cidental în consideraţiunile care preced; - rămâne 

să vedem în mod sistematic, cum s'a încercat Te- 

zolvarea, ei. 

  

D Der: Einzige-und acin Eigentum (1845).



I. ŞCOALA DREPTULUI NATURAL 
O explicaţiune cunoscută, prin care s'a încercat 

a se întemeiă dreptul şi la care am avuţ; deseori 
ocaziunea să facem aluziune, este aceea, dată de 
aşă zisa şcoală a dreptului natural şi al 1_ginţilor, 

“care a înflorit mai ales în secolul al XVII-lea şi cal . 
NVIIL-lea fiind consacrată apoi de dreptul pozi: 

„tiv al Revoluţiunei franceze şi al primului impe- 

riu. Ea a fost concepută în prim. rând de autorii 
dreptului ginţilor. di 

Școala dreptului natural are o însemnătate 
“foarte mare. Intreaga legislaţiune revoluţionară 

franceză fiind inspirată de ea, legislaţiune care e 
fundamentul celei de astăzi, se poate spune, că tot! 
dreptul nostru, pozitiv este dominat de ideile Şcoa- 

lei dreptului natural, deşi această școală în mod 

"evident a fost depășită de critica ştiinţifică. | 

Ideile școalei - dreptului natural se întemeiază 
pe, raționalismul care s'a, manifestat - în occident 

după Evul Mediu. Toată Renaşterea, n'a fost .de 
cât o reînoire a raționalismului, ca o reacțiune îm- 

potriva ideologiei teologice - medievale. | 

Astfel, la sfârșitul. Evului Mediu şi la Ancepu- |
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tul timpurilor moderne, s'a întemeiat ştiinţa mo- 

dernă. 
| 

Credinţa în raţiunea abstractă, a dominat însă 

aşă de mult spiritele, în cât, ca, ori ce reacțiune, a 

dus la exagerări; una, din aceste exagerări, este 

aceea pe care o găsim în ideile şeoalei dreptului 

natural, 

Şcoala, dreptului natural se mai explică şi prin- 

tro necesitate practică. Autoritatea statului, în 

forma în care el există înainte de revoluţia fran- 

ceză, trebuiă explicată. Abuzurile suveranilor tre- 

buiau de multe ori legitimate sau, invers, reacţiu- 

nea, împotriva abuzurilor, trebuiă ea însăşi înteme- 

iată pe o doctrină. | 

*.- Scoala dreptului natural a răspuns tuturor a- 

Feestor” nevoi, pornind dela o > concepție abstractă 

; despre. om, în Joc să-l studieze ca ca pe o realitate con-. 
& 

rrelă şi vie. J 
Marar te da - 

Așă s'a întemeiat $ şi întreaga, economie poli- 

tică clasică, prin concepţia abstractă, dar așă de 

interesantă şi fecundă, a unui „homo Geconomi-. 

cus“ la Adam Smith. Tot astfel s'a întemeiat con- 

cepția întreagă a, dreptului public, prin concepţia 

“abstractă a unui „homo politicus“, un om. perfect 
care ar aveă cunoștințe perfecte despre toate ne- 

voila societăţei, ar fi de o moralitate-ideală și. ca 

atare ar aveă dreptul și ar trebui să ia parte la con- 

ducerea, efectivă a statului; De aci-a ieșit întreaga 

ideie clasică a democraţiei. i ! 

' 

ami
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Aşă s'a făurit şi conceptul unui om natural fe- 

ricit şi perfect, în afară de legăturile sociale. El 

este și o reminiscență a, legendelor biblice despre 

timpurile de aur dela începutul omenirei.: 
Şcoala dreptului natural pe această cale a con- 

ceput un om natural liber şi egalcu ceilalţi în 

afară de ori ce legătură socială, şi a, descris această 
slare nalurală, care după cum so vede este o pură, 

construcţiune hipotelică, contrară adevărului isto- 

ric. Din acoastă staro omul ar fi eşit prin contractul 

social, creând statul. - 

Unii autori au socotit acest contract chiar ca o. 

realitate istorică. | 

„Locke: încearcă a explică, de ce istoria nu pre- 

zentă aproape nici o urmă a stărei naturale primi- 
tive, prin faptul că documentele istorice care ne-au - 

putut rămâncă : sunt toate prin natura lor poste- 

rioare. “Totuşi el observă, că Roma şi' Veneţia: s'au 
fundat printr'o convenţiune a unor oameni: egali; 

tot astfel anumite triburi rudimentare americane 

îşi aleg şefii după plac şi după împrejurări. 

Alţi autori, socotesc contractul social numai ca 

"o necesitate logică, ca o metodă. de explicarea so- 

cietăţei juridice, spre a întrebuință terminologia. 

de azi. Roușseau vorbește de clauzele lui, ca şi cum 
„ar fi fost admise în mod tacit de fiecare genera-. 
țiunc. - Blackstone înţelege prin contract, social ori- 

ginar, nu o convenţiune efectiv încheiată care nu 
a existat nici odată, dar sentimentul slăbiciunei 
oamenilor care-i ţine legaţi unii de alţii; conform 

LE 
i 
ț 
4 

.
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naturei și rațiunei acel contract trebue subînţeles, 
în sensul că societatea va protege drepturile indi- 
vidului şi individul se va supune legilor societăței. 
Vattel trăgeă chiar din această, idee -concluzia, că 
fiecare individ putei, părăsi naționalitatea. sa, 

fiind liber să decidă. In aceste condițiuni contrac- 

tul social este o simplă ficţiune care se reduce, după 

cum bine observă Ismein, la ideia că „dreptul are 

„punctul său de plecare în individul moralmente 

„liber, raţional “şi responsabil și că puterea pu- 

„blică nu se poale exercită în mod legitim, de cât 
„respectând datele .raţiunei și drepturile indivi- 
„dului“ 2). 

O vagă ideie a unui drept natural, adică dedus 
din natura, lucrurilor, pretutindeni aceiaşi, se des- 

copere, ca o rădăcină îndepărtată, încă din antici- 
tate. Cicero așeză astfel morala la, baza concep- 
țiunei dreptului 2). Stoicii deduceau întreaga, mo- 

rală din natură și rațiune. Intreagă concepțiunea 
romană a dreptului, mai ales a, dreptului privat, se 

pare a se întemeiă pe aceste idei şi ca urmare, pe 

libertate şi egalitate. Intrun mod mai larg, pen- 

tru Ulpian, „jus naturale est duod matura: omnia | 

„animalia/ docuit: nam jus istud non humani gene- 

ris proprium, sed omnium animalium... commune 

„est, Ilie descendit maris atque femina» conjunctio 
„quam nos matrimonium appellamus, hine libero- 

  

9 Idem' Penda Tu naturae, C. IL cap. Il. 
2) De leg. 2,-4, 8.
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„„rum procreatio, hine educatio'' 1). ' A'ceiaşi ideie 
se află în germene la Homer. Pentru Cajus „natu- 
ralis ratio“ duce mai ales la dreptul ginţilor: 
„quod vero naturalis ratio inter omnes homines 

„constituit, id apud omnes populos peraeque, cus- 

„toditur vocatnrque jus pentium: ?)., 
Dacă amintim, că pentru Plato ideile supreme. 

sunt singura realitate, că realitatea: se reduce la 

idei, înţelegeni cum el deduce dreptul din ideia cea, 
mai înaltă, binele; pentru el, totul se rezumă în 
armonia pe care această idee intangibilă o repre- 
zentă și în tendenţa de a ne apropiă deea, în viaţa 

de toate zilele. Tată de ce statul trebue să fie or- 
ganizat în mod” armonie spre a produce perfec-. 

țiuniea, întocmai cum omul are organe care conlu- 
crează întro ele. Iată de ce în mod natural există 
clase în stat, de ce „omul este jertfit planului ar- 

„monic după care ar trebui să existe statul“, cum 
observă P.. Missir ?), - 

- Aristoteles din contră caută realitatea nu în | 
idei, ci în observaţiune.: Pentru el dreptul derivă - 

din observarea raţională a nalurei. Pornirile indi- 

viduale 'antimorale sunt astfel contrarii mersului 

normal şi progresiv al naturei ca un tot. Se observă . 
" anume, că societatea subsistă prin unirea între - 

bărbat şi femee, prin raporturile care se stabilesc 

  

1) Inst. 1, 2, De Î. nat. pr. 
2) Inst. 1, 2, De 3. nat. et gent., 1. Comp. Cicero, De of 

3, 3, 23. . 
3) Filozofia dreptului, 1915.
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între părinte şi copii, prin cele dintre stăpân și 

“ selav, prin ercaţiunea de comunităţi cât mai largi, 

4 

care le cuprind pe celelalte, statele. Statul apare ca. 

scop al naturei i umane; iar activitatea lui trebue 

să garanteze atât unitatea, sa superioară, cât şi in- 

ieresele cetăţenilor săi. 

In Evul mediu „natura“ divină stă în centrul 

'consideraţiunilor asupra dreptului. Astfel creşti- 

nismul primitiv, precum şi mai târziu „Reforma“, 

punând centrul de gravitate pe credință individu- 

ală, desleagă pe cetăţean de supunerea absolută în . 

care antichitatea îl ţinea faţă, de stat şi pune astfel 

bazele îndividualismului, care avea să înflorească 

_cu atâta putere în şeoala dreptului natural, în con- . 

cepțiunile Revoluţiunei franceze. Sfântul Augus- 

din în see. V1) face deosebirea, în sensul platonic, 

între: împărăția cerurilor și cea pământească, adică 

aceia” a patimilor, a durerilor și a nedreptăţei: cea 

dintâi servește astfel de model ideal pentru organi- 

zarea, celei de a doua; statul și dreptul se subordo- 

nează bisericei. Thoma din Aquino, în sec. XIII 2), 

sub influența aristotelică, dă mai mare însemnătate 
statului; pentru el legea divină, care explică uni- 

versul, există, la. fel pentru natura omului $ și explică 

astfel și dreptul. 

In 'sec. al XV-lea şi al XVI-lea o sumă de iu-. 

zişti încep să discute tot mai mult autoritatea, statu- 

  

1) De civitate dei. 
2 Summa theologiac; De rogimine principum, 

- - . - .
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lui şi a dreptului, fie spre a deduce din natura, lu- 
curilor o justificare a puterii lumești, fie, cum erai 

scriitorii jesuiţi, spre a o combate în favoarea bise- 
ricei. Toţi aceştia: însă, spre deosebire de autorii 

dreptului natural, privesc numai clasele dominante 

şi nu ajung la ideia drepturilor omului ca, atare. 

Pe de altă parte, marii cugetători ai veacurilor 

următoare, Spinoza, Leibniz, caută_a face şi la 
morală și deci și la drept aplicaţiunea raţionalis- 
mului lor, analizând natura realităţilor lumei. 

Adevăratul întemeetor al școalei dreptului na- 
tural este însă Hugo Grotius (Hugo van Groot) Di po 

a
.
”
 

. 

Hugo Grotius a pus bazele concepțiunei acestei | 

şcoale, făcându-i aplicaţiunile” la dreptul „ginţilor. 

Oanuenii au ieşit din starea naturală, în care ei 
au drepturile şi îndatoririle .care rezultă din na- 

tura lor de oameni, prin contractul social, care a 
creat o - autoritate superioară, statul. Această 

stare naturală subsistă însă sub ochii noștri în ra- 

“porturile dintre state, în care nu aflăm o autoritate 
superioară. Iată de ce dreptul natural găseşte un 

domeniu de aplicaţiune în dreptul ginţilor, unde 
” aflăm faţă în faţă state libere Și egale.” 

Dreptul. natural se constitue astfel complet 
independent de religie şi întemeiat numai pe ra- 

țiunc. EL se întemeiază pe dubla, idee a stărei na- 

turale şi a contractului social. . 

Sistemul « de “filozofie juridică a lui Hugo ro 

1) De jure balli ac pacis, 1625. “
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tius a avut o aşă de mare autoritate timp de mai 

mult de un secol, în cât „eră socotit în tot acest 

timp -ca singurul posibil şi legitim“, după cun 

observă Stahl). a | 

EL a răspuns de alttel unei profunde necesităţi. 

In temi? internaţională din acel moment, dreptul 

cel/veshiu, așezat-pe baze feudale și religioase, nu 

mai reușcă a regulă raporturile dintre State. Nici 

Impăratul, nici "Biserica, nu mai: aveau sulicientă 

autoritatg” spre a impune regule în raporturile din- 

tre Suieranii, lăsaţi fiecare sub sugestia propriilor 

lor patimi şi interese, Trebuiă să se dovedească, că 

aceste raporturi sunt reglementate pe baza rațională 

a unui principiu superior forţei şi interesului: în 

natura însăși. 
. 

_ Grotius întemeiază sistemul său pe ideia na- 

vuxei sotiabile a, omului (appetitus, socialis) care-l 

împinge pe acesta, spre 0 înţelegere cn ceilalţi, 

constituind astfel o comunitate pacinică, înteme- 

iată pe rațiune și fără care nu poate trăi. Acest 

instinct profund este acelaş în ori ce om Şi ne apro: - 

pie unii de alţii. Astfel se poate constitui un drept 

invariabil pentru toate vtemurile și toate locurile, 

care există prin rațiune indiferent de ori ce const” 

- sderaţiune religioasă, „chiar şi dacă nu ar există 

Dumnezeu“! - - . _ 

Statul, comunitatea juridică, devine un scop al 

naturei, fără care omul nu :poate subsistă. 

1) Histoire de la philosophie du droit, tr. fr. 1880. .
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Această idee iniţială deosebește dreptul de mo- 
rală, care.nu derivă, din tendenţa, socială, ci caută | 
să arate ce valoare trebue să dăm: lucrurilor, pre- 
cum și de politică, prin care, din punctul de vedere 
numai al prudenţei, se determină întocmirile sociale 
cele mai potrivite, e e Sza 

Dreptul are asttel: ca obiect specific respecial! 
a ceeace e al meu şi al altuia, adică proprietatea, | 
contractele, indemnizarea și pedeapsa: fără acestea | 
"nu poate există socistatea juridică, e» 

Statul se înterciază pe un contract, expres sau 
tacit, al cetăţenilor săi. Contractul este prin urmare 
isvorul natural al dreptului intern în întregime 
sa; iar dreptul ginţilor se întemeiază pe conven- 
țiuni între statele libere şi egale. 

Contractul are ca obiect constituirea, unei: c9- 
“munităţi pacinice, în conformitate cu natura omu- 
lui, care e sociabilă şi morală. | 

Statul astfel constituit rămâne acelaş în timp, 

ori care ar fi schimbările principelui;. de aceea 
drepturile și obligaţiunile lui subsistă în ciuda | 
iuturor vicisitudinilor sale interne. | . 

Statul are ca obieot salvarea intereselor comuna. 
De aceea, „Salus reipublicae suprema lex esto“. De 
aceea el' are un drept și asupra- persoanelor şi asu- 
pra bunurilor. cetăţenilor să. (dominium super 
eminens). | | Se 

Astfel, distinct de principe, statul se confundă. 
cu comunitatea juridică; poporul ește în ultima ana- 

7
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liză deţinătorul acelei „summa potestas“ care-l caZ / 

racterizează. In statele monarhice poporul deleagă 
numai exerciţiul drepiului său. De accea, după 

stingerea dinastiei, poporul îşi recâștigi exerciţiul 

dreptului său. Delegaţia însă pe care o dă suve- 

ranului este irevocabilă şi deci poporul trebue să 

se supună voinţei Suveranului. . 

„Statele între ele formează și ele o comunitate 
de' drept (magna universitas), în care atât pacea 
cât şi răsboiul sunt supuse unor regule raționale 

de drept care pot înfrână interesele individuale. 

Dreptul natural astiel conceput este distinct de 

dreptul pozitiv, dar şi de morală. Eficacitatea sa 

se. datorează valoarei sale intrinsece. 

„ Pufendort?) continuă în Germania opera lui 
Grotius şi contribue mult la vulgarizarea ei, fără 
însă a aveă adâncimea întemeetorului şeoalei drep- 
tului natural. Pentru el dreptul se raportă prin 

rațiune la viaţa prezentă şi la acţiunile externe, 

pe când morala e întemeiată pe revelaţie şi prepară 
pentru viața viitoare: astfel morala este din nou 

pusă pe teren religios, , 

'Phomasius este ?) printre continuatorii lui Gro- 

tius, acela care a încereat cu mai multă vigoare să 

facă distincţia între drept și morală, întemeindu-: se - 

pe ideia de constrângere, care ar fi valabilă numai 

pentru  prescripţiunile dreptului. Dreptul ar avea 

1) Jus naturae et gentium; De officio hominis et civis. 
2) Institutiones jurisprudentiae divinae, 1687;. Funda menta 

uris naturae et gentium, 1105; Sittenlelre. PI
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un obiect negativ: „quod tibi non vis fieri, alteri 
ne feceris“, pe. când morala ar avea un Obiect 
pozitiv, Ceeaca a căutat 'Thomasius şi constitue 
un mare merit al său, este să scape domeniul con- 
ştiinţei interne de tutela așă de primejdioasă a 
dreptului. 

Christian Wolf), elevul lui Leibniz, desvoltă 
de asemenea ideile școalei dreptului naţional, așe- 
zând ideia perfecţionărei omului la baza, dreptului, 
ca o ideie superioară aceleia simpliste care înteme- 
iază morala şi dreptul pe fericire sau utilitate. EI 
întrebuinţează metoda, silogistice şi caută a obţine 
numai prin rațiune coneluziunile Ja care ajunge, 

Este interesant de văzut, cum cureritul general - 
de idei care s'a concretizat astfel în școala drep- - 
tului natural se arată cu caractere deosebite în fie- 
care țară unde se manifestă, . 

Astfel empirismul . englez duce la autori ca 
Hobbes, Locke, Blackstone la o formă speciali 
a concepțiilor dreptului natural, adaptându-le 

"în lineamentelr lor generale, dar refuzând să ad- 
mită premisele raţionaliste ale şcoalei continentale, 
întemeiată numai pe deducţiune și pe ideia unor 

„seopuri ultime,- absolute, ale activităţei umane, 
Thomas Hobbes*), în loc să se bazeze ca 

Grotius pe instinctul social, ca element fundamen-" 

    

1) Vernânftige Gedanken von dem gesellscha ftlichen Le "ben der Jenschen (1121). i 
- 4 2) Elemente of Lao natural and politic, 1640; De cixe, „1642; Leviathan, 1651; De homine, 1658. e - 
2955,— Biblioteca Universitară. — VIII, —2 VS 
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tal a] naturei umane, îl găsește din contra în ego- 

ism. Fiecare în starea naturală luptă pentru pro- 

priile sale interese, şi origina, societăţei nu se poale 

prin urmare află întrun: sentiment moral, ci în . 

frica oamenilor unii de alţii, în interesul lor. 

Tn starea naturală îoţi au dreptul la tot şi fie- 

care are tendfnţa, de a face în mod natural rău 

celorlalţi (homo homini lupus). De aci un Tăs- 

'boiu permanent al oamenilor între ei (bellum om- 

nium contra omncs), în care ori ce convieţuire paci- 

nică este imposibilă. Totuşi e nataral, ca oamenii 

să caute pacea, căci acesta e interesul lor. Nu poate 

fi aşă dar alt criteriu al justului, de cât utilitatea. 

O primă consecinţă este că nu se poate obţine 

o asemenea utilitate de cât prin respectul contrac- 

tului, .. i . 

De aci necesitatea de a trece dela „status natu 

ralis** la un „status civilis“ printr'o înţelegere care | 

să asigure pacea. E contractul sceial. Astfel apare 

statul. A 
Spre a'fi însă o adevărată și definitivă înţe- 

legere, o „unia perfecta“, indivizii trebue să ab- 

dice dela toate drepturile lor în favoarea, unui om 

sau unei adunări, renunțând în mod definitiv la - : 

ori ce retractare a acestei deleguţiuni. Se crează 

-astfel „Summa imperium” al suveranului. Con- 

tractul social este astfel dublu: pe de o parte cl 

leagă indivizii între ei, asociindu-i, pe de alta cu 

toții “se supun voinţei suveranului, căruiă îi con- 

feră un „imperium absolutum“, deslegând voinţa 
p. p . LE 3 ,
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lui supremă, de ori ce piedică, chiar și i de aceea de 
a fi supus legilor. 

Doctrina lui Hobbes se întemeiază astfel în ul- 
timă analiză pe ideia, unor drepturi primordiale ale 

omului, pe baza, cărora se procedează la contractul 

social; dar ca rezultat ea, consacră forța, căci aceste 
drepturi dispar prin numitul contract şi nu mai 
este limitat prin nici o restricţiune juridică în pu-' 
terea, sa, 

Concepţiunea, absolutistă a, lui Hobbes se ex- 
plică prin împrejurările istorice în mijlocul cărora 
a trăit în Anglia, cu răsboiul civil endemio din 
acele vremuri, 

Lipsa ori cărei directive superioare morale ln 
baza concepţiunei sale îl duccă de altfel în moă 

normal la concluziunile pa cari le-a formulat. 

Din contra Locke 1), în studiile sale asupra, gu- 
vernărei, inspirându-se din noua stare de lucruri 

din Anglia de după 1688, este părintele teoretic al 

liberalismului modern englez. Ei socotește, că o- 

mul trecând dela starea naturală la, starea, civilă 
nu poate pierde drepturile, care derivă din natura 

“sa şi care constituese" astfel fundamentul organi: 
zărei juridice. Poporul cedând puterea executivă 
regilor îşi păstrează astfel puterea legislativă, su- 
veranitatea, 

Ta Franța, cugetătorii veacului al XVIII-lea 

  

o On the government, 1690; Essay on human unterstanding 
0. E
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Sau pus cu totul în serviciul libertăţei și au pre- 

gătit ideile, care aveau să servească de bază le- 

gislaţiunei revoluționare franceze: | 

Printre aceștia cel mai de seamă este Jean- 

Jacques Rousseau 1), care, aşă cum observă Stamm- 

ler, apare ca unul din cei mai mari gânditori în 

filozofia dreptului. 

iste o greșeală â_se crede că Rousseuu a 

considerat contractul social ca un fapt istorie. El 

a voit să dea o formulă de gintire-juridică şi să 

înfăţişeze un ideal prin care să se poată înţelege 

Î dreptul şi dreptatea. 

Pentru Rousseau contractul social nu a putut 

nimici libertatea, care nu e:numai un drept, dar 

şi o îndatorire. [El așează astfel întreg dreptul pe 

ideia de. libertate şi pe aceea de obligaţiune., 

““ Brin contractul social oamenii renunță la drep- 

turile. lor din starea naturală în favoarea întregei 

comunităţi, din care fac parte, şi nu o pot face 

namai în favoarea câtorva. In aceste condițiuni li- 

„ bertatea, nu dispare, ci se resfrânge din nou asu- 

i pra fiecăruia,. întărită, Egalitatea lor rămâne deci 

tot aşă de întreagă ca şi libertatea lor, care. este 

inalienabilă. DE | . 

Tot odată, spre a ajunge la acest rezultat, ei . 

   

    

   

  

1) Emile, Contrat Social. Vezi: Licpmann, Rechtsphilo- 

sophie des Rousseau, «1898; Deuzieme centenaire de la 

ndissance de J. J. Rousseau, Revue de Mttaphysique et de 

Morale, număr festiv, 1912; Lton Duguit, Rousseau Kunt et 

Hegel, Revue du droit publie, 1918; Esmein, Elements; Du- 

guit, Traite, vol |. | | -
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formează prin înţelegerea dintre ei o „voință go- 
nerală“, care e distinctă de voinţa individuală a 
fiecăruia şi e determinată de rațiune având de o- 
bicet binele comun în general așă cum trebue să 
fie. Voința generală devine astfel scopul activită- 
ței umane şi nu trebue apreciată cantitativ. Când - 
poporul a votat problema rămâne deschisă de a şti, 
dacă a exprimat întradevăr această voinţă, care 
fiind conformă cu idealul raţional, nu poate fi 
areşită. | 

-In 'favoarea acestei voințe generale fiecare ab- 

dică în mod absolut, dar scopul ei nu poate fi de 
cât libertatea. 

Suveranitatea poporului astfel întemeiată pe li. 

* bertatea și egalitatea indivizilor, este indivizibilă 
şi inalienabilă. Ea prin urmare nu. se poate de." 
legă şi singura formă corectă de guvern este cea 
directă. 

In clipa când oamenii s'au legat prin contractul 
social, ei şi-au reținut aşă dar, conform şcoalei 

dreptului natural drepturile primordiale de liber- 
tate şi egalitate, pe care le aveau înainte de a 
contractă şi acestea sunt tocmai drepturile omului. 

De aci „Deelaraţiunile drepturilor omului”, care 
sunt fundamentul dreptului nostru constituțional, 
Ele nu cuprind altcevă, de cât drepturile, pe care 
'omul natural şi le-a. rezervat din :starea naturală 
anterioară, în clipa când a trecut în societate, prin 
contractul social. 

Aceste drepturi, fiind ale unui om abstract,
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identic cu ceilalţi oameni, sunt drepturi universale; 

ori unde ar fi oamenii, în ori ce loc, în ori ce timp, 

adunaţi în societate, aceste drepturi, conform şcoa- 

lei dreptului natural, trebue să subsiste la, fel 

conform raţiunei. | 

Tată cum un ideal juridic se constitue, cu un 

contur ferm, care trebue să fie acelaş în toate 

timpurile şi toate locurile. 

Ecourile şeoalei dreptului natural so găsesc în 

întreaza cugetâre juridică a veacului al XIX-lea, 

mai ales în prima sa jumătate. 

Ta Franţa spiritualismul juridic, în contra că- 

muia, s'a ridicat cu atâta putere Auguste Comte, 

în Germania întreaga cugetare începând dela Kant, 

care încearcă să curețe dreptul natural de. toate 

clâmentele empirice pe care le cuprinde până la 

noua şcoală ncokantiană, trecând prin teoriile lui 

Fichte, Schelling şi Hegel, se resimt adâne de a-. 

ceastă influenţă. Ai o 

Întreaga concepție a dreptului pozitiv conti- 

mental al Europei o are .încă în foarte largă 

măsură la baza sa. 

Abiă în timpul din urmă, prin acţiunea scoa- 

lelor istorice, pozitive și sociologice de o parte, a 

 şeoalei neokantiane de altă parte, afirmaţiunile 

şcoalei dreptului natural au putut fi curățate de 

partea lor arhaică și puse la punct faţă de noile 

progrese ale cugetărei omeneşti. Azi se poate ast- 

fel susține cu drept cuvânt, după cum vom vedea » 

mai departe că ne aflăm în faţa unei renașteri
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d 
a şcoalei dreptului natural, dar sub o formă pf 

cu totul nouă, care contestă: raţiunei pulinţa de ț 
a cdictă legi universale, dar care recunoaște exis- pr 

tenţa unui „drept cu conţinut variabil“, a unor 

condițiuni raţionale permanente şi necesare a orl- . 

cărei conştiinţe juridice. 

ntreaga lucrare de faţă încearcă a dovedi” va- - 
nitatea concepţiunei primitive a școalei dreptului 
natural. 

Nu există stare - naturală în care, fericiţi ș Și 
idealizaţi, oamenii să fie identici unii altora. Nu 

există contract social în înţelesul gcoalei dreptu- 

lui natural. Nici nu poate fi vorba prin urmare, 
de drepturi naturale, în înţelesul în care sunt for- 
mulate în Declaraţiunea drepturilor omului, cum 
se susține încă astăzi de autori de seamă şi cum 

au trecut în bazele întregului nostru drept, nu nu- 
mai public dar şi privat. 

„Nu poate să existe legislaţie universală, pentru 
toate timpurile şi toate locurile. Nu poate să existe, 

pentrucă dreptul nu este un produs abstract al ra- 

țiunei noastre, ci este dimpotrivă o exerescență 

lentă, de-alungul istoriei, din date concrete. Ea se 
constitue în mod organic, în evoluţia istorică, dând 
ceeace numim conștiința juridică a unui popor, 

specifică, lui. | 

"Ideile generale ale dreptului se întemeiază pe 

fapte concrete și prin urmare înstituţiunile fiecă- 
rei societăţi mu pot fi de cât deosebite dela, socie- * 
tate la societate. Doi oameni nu pot să semene în-
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tre ei, nici fizicește 'să fie identici, ne cum su- 

fleteşte. Nu ne putem închipui cum două socie- 

tăți ar puteă fi identice şi deci ar puteă aveă ace- 

iaşi lepislaţiune. 

Teoria dreptului natural, în forma sa clasică, 

trebue așă dar înlăturată. 

Ea de altfel nici nu explică existența rațională 

a principiilor pe care se razimă spre a explică 

dreptul. Ea încearcă mai mult să dea o explicare 

unor" anumite instituțiuni juridice și nu dreptului 

însuși. Astfel ea nu dă o soluţiune adecuată pro- 

“Dlemei pe care o urmărim. -



II. ŞCOALA ISTORICĂ 

Şcoala dreptului natural, sub forma, ei clasică, 
a ridicat în contra ei o scrie de curente. Printre 

acestea, unele, cum a fost acel al școalei istorice, 

au reuşit să aducă un aport nou şi au pus în re- 
"lief nuante nu îndeajuns de văzute până atunci. 

O asemenea, reacțiune 'se constată chiar în Fran- 

ţa și în timpul preparărei codului civil. Se știe 

că a fost un moment. când autorii acestui cod au 
- dorit să facă o operă redusă şi foarte suceintă, so- 

cotind că legea nu trebue să încătuşeze prea de a- 

proape desvoltarea reală a, faptelor. În discursul 
său preliminar "asupra proectului de cod civil, 

Portalis spuneă: „Codurile popoarelor se fac il 
timpul; propriu vorbind noi nu le putem face] Î, 

Revoluţiunea franceză, cu încrederea ci în ra- 

țiune, a reprezentat din contra concepţiunea, că vo- 

inţa legiuitorului este a tot putinte, că legea este - 
a tot creatoare, Reacţiunea, cea, mai puternică, în 
contra acestor idei este reprezentată prin jurişti 
așă zisei şcoale istorice din prima jumătate a, seco- 
lului al XIX-lea. 

Şcoala istorică a apărut în Germania, Dar ea
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nu este o floare spontană, n'a apăruţ dintr'o dată 

fără nici un antecedent în istoria cugetărei ome- 

neşti şi în special în istoria cugetărei Juridice. 

Germenele ei există de mult. 

In realitate acest germene a trebuit să fie fe- 

cundat de ţeoriile lui Hegel, spre a da ceeace sa 

numit în mod propriu „școala, istorică germană” 

din prima jumătate a see. al XIX-lea, teorii con- 

form cărora, o anume idee de moralitate, idee lo- 

gică, se realizează în evoluţiunea. omenirei trepiat, 

creând „statul“, 

Concepţiunea hegaliană a imprimat 0 pecete 

puternică asupra întregei gândiri din timpul său, 

precum și asupra gândirei ulterioare până în ziua 

de astăzi, punând în relief necesitatea de a studiă 

în mod evolutiv fenomenele. sociale, de a le pune 

în legătură cu trecutul, de a găsi „den Geist, 

duhul, acestei evoluțiuni, pe care mereu îl caută 

Hegel. Căci Hegel socotește, că evoluţiunea re- 

prezentă realizarea progresivă a unui duh suprem. 

In cercetarea sa, rolul istoricului este tocmai de a 

desprinde şi a înţelege spiritul acestei evoluţiuni. 

O asemenea idee, pornită din filozofii hegeliană. 

a fecundat cercetările istorice şi a dat naștere școa- 

lei. istorice germane. 

* Recunoaşterea însemnătăţei şcolii istorice pen- 

tru' drept nu este totuși datorată numai acestui 

curent de pândire. - ” Ă 

Însuși Cicero proclamă: „historia magistra vi- 

taci, * . pa
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In Franţa, un jurisconsult ca Cujas spuncă 
de mult: „Whistoire du droit c'est son hame- 
con d'or“. Numai căutând în trecutul istoric, scoa- 
tem consideraţiunile cari ne "luminează instituţiu- 
nile actuale, - 

Această tendență de'a observă faptele istozice 
se găseşte şi la cunoscutul cugetătoit Vico, care în 
lucrarea sa De universi juris uno principio et 
fine“, apărută la 1720, vorbeşte de interpretarea 
legei și distinge, în limbajul său, „mens lezis“* de 
„ratio_legis', „Mens legis“ reprezentă, voinţa le- 
giuitorului, iar „ratio legis“ acordul cu faptele și 
Vico mai adaugă „şi cu principiile eterne ale bi- 
„nelui şi ale adevărului“, 

Pe de altă parte, Montesquieu în „I/Esprit 
des lois“, la 1784, afirmă principiul, că dreptul 
variază cu mediul fizic, fără a exclude mediul is- 
toric și social. De aceea pentru el „les lois. sont 
les rapports necessaires qui dârivent de la na- 
tare des choses“, Legile nu sunt produsul arbitrar 
al unui legislator care-şi închipue, ce vrea,. scrie 
într'un text ce vrea şi-l impune cui vrea, ci ele 
rezultă din natura însăşi a lucrurilor, natura fi- 

—
 

zică şi, deși poate nu destul de accentuat în con- 
cepţiunea lui Montesquieu, natura istorică şi so- 

- . cială, Dealtminteri Montesquieu a Juat ca "model 
felul de a fi al legislaţiunei engleze în această pri- 
vinţă și a propus ca "model în Franţa în deosebi 
organizarea constituţională engleză, care este înte- 
meiată toemai pe tradiţiune, pe fapte. o
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Un englez, Burke, marele orator liberal 

al parlamentului englez (n. 1730, m. 1197), s'a 

crijat ca un înverşunat adversar al Revoluţiunei 

franceze, pentrucă, ziceă cl, ca rupe firul evolu- 

țiunei şi este o iluzie și o mare primejdie să se 

rupă continuitatea evoluţiunei istorice. Cu concep- 

ţii noui, abstracte, produse ale unor minţi ori cât 

de luminate, nu se crează în sensul bun istoria. 

Legile sunt produsul organic al unei evoluţiuni. 

Tată, spicuite câteva antecedente. In aimosfera 

astfel preparată, a venit concepțiunea, lui Hegel, 

care descoperă, în. evoluţiunea istorică, un sens 

propriu pentru fiecare societate. De aceea cl deo- 

sebeşte perioade: perioada, asiatică, perioada la- 

tină, perioada germanică, cea mai nouă în evolu- 

țiunea a omenirei, în care poporul german îşi des- 

făşoară propriul lui destin și influenţează întreaga 

omenire, ! , . 

Din toată această plămădire, a apărut în drept 

ceeace se cheamă propriu zis şcoala istorică. 

Şcoala istorică germană -sa născut cu prilejul 

unei discuţiuni speciale şi relativ mici asupra ne- 

cesităţei unei codificări generale în Germania. . 

S'au întrebat astfel jurisconsulții germani, 

dacă nu cumva şi în Germania ar fi: bine să se. 

încerce o codificare, după modelul noilor coduri 

franceze. A apărut în special în 1814 o lucrare, 

care a rămas celebră în istoria cugetărei juridice, 

aceea a, lui 'Thibaut „Despre necesitatea, unei codi-
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ficări generale pentru Germania”, în care el ple- 

dează în favoarea ci. In acelaş sens au scris în urmă 

și alții ca Feuerbach, ete. | 

Dar în contra acestui fel de a vedeă s'a ridicat 
o școală nouă. Aceasta este școala istorică, cu re- 

prezentanți ca Hugo (1768-1844), cunoscutul Sa- 
vigny (1778-1861) ale cărui lucrări mai impor- 
tante sunt: „Beruf unserer Zeit zur Gesetzgebung'“ 

(Menirea timpului nostru pentru codificare) apă- 

rută în 1815, un an după cartea lui 'Thibaut ca 

“ răspuns la cartea acestuia, şi o altă lucrare apărută 

mult mai târziu, la: 1840, „System des heutigen 

Rămischen Rechts“ (Sistemul dreptului roman de 

astăzi), în care îşi desfăşoară cu o splendidă bogă- 
ție de cugetare și de cunoştinţe istorice întreaga 
concepţiune. În sfârşit după şi alături de el mai 
sunt alţii, ca Niebuhr, marele romanist german, 
Eichhorn, ete. Se 

In ce consistă teoria acestei şeoli, reprezentată 
în deosebi prin Savigny? Mai întâi de toate ea 
afirmă un fapt: că există o corelaţiune intimă, esen- 
țială, între ori ce manifestare juridică şi geniul 
naţional al poporului respectiv. Cuvintele sunt a- 
proape intocmai acelea ale lui Hepel: geniul na- 
țional al poporului respectiv. Pentru această şcoală 

dreptul nu se naște ca un produs reflectat al 1e- 

gislatorului; dreptul este un produs organic 'al so- 

cictăței şi leac a ela reguli conștiente 
nu Tate de cât să prindă ceeace a crescut dela sine
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în viaţa socială şi istorică, spre a-l pune în for- 
mule, 

In acelaş fel pentru școala istorică se naște lim- 
bajul. Limbajul nu se crează” printr'un efort de re- 
flexiune, prinir'un efort raţional, ci se naşte în 

mod spontan, ca o desvoltare în legătură cu însuşi 

spiritul naturci, reprezentând o creştere organică 

de sine stătătoare, ca și morala, arta, ete. Tot ast- 

fel şi dreptul se naște şi se desfășoară în confor- 

mitate cu spiritul naţional al poporului respectiv, 

nu. prin efortul de gândire al legislatorilor, ci 

printr'o creştere spontană. 

In aceste condițiuni „dreptul de astăzi este 

“produsul lent și foarte complex al unei lungi 

desfășurări istorice, A vorbi. de -instituţiunile ju- 

ridice, fără a pomeni și fără a cunoaște în 

mod precis această desfăşurare istorică, este a 

nu le înţelege sensul şi a crede că ele sunt pro- 

dusul unui legislator, care crează abstracţiuni prin 

refjexiune. Instituţiunile sunt vii, ele poartă în, 

sine tot trecutul, care trăeşte în prezent. Toate 

apreciaţiunile cercetătorului trebue astfel să se în- 

drepte spre cunoştinţa acestui trceut în cele mai 

mici detalii, pentrucă numai prin cunoștința lui 

precisă, se poate ajunge la o înţelegere a, institu- 

țiunilor de astăzi. | 

Dreptul este aşă dar un rezultat latent 'al. ge- 

niului naţional, care se cristalizează în mod sub- 

conştient. El e un produs colectiv al vieţei î3-. - 

torice şi nu o creaţiune a unor individualităţi, cel
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puţin în liniile sale fundamentale. Isvorul său stă, 
"în mod natural în adâncurile trecutului, dip-care 

se închiagă în mod lent, legându-se de aspiraţiunile 
colective ale viitorului. Continuitatea Şi spontanei- 
tatea sunt caracteristicile sale. 

Școala istorică se opune astfel violent concep- 
iilor dreptului natural, după care raţiunea crează 
legislaţiuni universale şi necesare; dar ea se opune 
şi utilitarismului, întru cât acesta socotește dreptul 
ca un produs voit. 

Un prim fapt, pe care-l afirmă astfel şcoala î is- 
torică, te coseladinea ine rent şi demolare 

Dacă lăsăm această din urmă reminiscență bege. 
liană, rămâne faptul concret de o însemnătate nemă- 
surată în drept, că instituţiunile juridice nu se 
pot explică de cât Ja lumina istoriei. Este vană în 
largă măsură pretenţiunea legislatorilor de a creă. 
In realitate ci nu fae de cât să oglindească de cele 
mai multe ori realităţile existente. Când încearcă 
să se abată dela ele, atunci aplicarea, legei se face 
în sensul realităţei existente. De aceea și interpre- - 
tarea legei nu se poate face ştiinţificeşte de cât nu 
mai la, lumina acestor realităţi. 

Şcoala istorică a avut marele merit de a fi spul- 
berat iluziunile școlilor raţionaliste de mai înainte 
şi de a arătă, că nu poate să existe. drept, de cât 

„Tentru un popor dat şi o epocă dată, că dreptul, 
variază cu locul şi cu timpul, după cum oamenii! 
variază în loc și în timp.
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Pretenţiunea de a constitui un drept univergal | 

şi necesar prin mijlocirea unui pur joc raţional 

este contrară faptelor. 

In această concepţiune a 'şeoalei istorice, isvorul 

principal al dreptului nu este legea, € ci cutuma. Prin 

obicoiu el se crează, în societate, prin obiceiu trăeşte 

în mod continuu, evoluează, se schimbă'i:Acest fel de 

a vedei al şeoalei istorice este cu atât mai de în- 

țeles, 'cu cât ne aducem aminte de situaţiunea le- 

gală în Germania de atunci, cu organizarea ci de 

drept cutumiar, situațiune pe care aceşti teoreti- 

ciani o aveau înaintea. ochilor. 

* Cutuma constitue isvorul originar şi fundamen-, 

tc aTare tului -[iepea-nu-face-în-liniamentele sale 

generale” ds cât să consacre şi să constate ceeace 

stă dinainte format în viața coleetivităței căutând 

să degajeze tradiţia naţională. - Legislatorul este 

“numai un organ al. „conştiinţei 1 naţionale, Dreptul 

trebue să se Jibereze de jugul | formelor pur logice, 

spre a-şi îndreptă, atenţiunea spre faptele istorice. 

Metoda drepiului, conform acestei concepţiuni, 

nu mai poate fi una dogmatică, nu poate fi vorba 

de a lui un text de lege drept sfânt în litera lui 

și a încercă, deducţiuni. Metoda juridică se în- 

dreaptă acum spre alte direcţiuni. Este foarte in- 

teresânt, că această metodă de. interpretare, care se 

întemeiază, după cum vedem, pe date istorice şi 

pe jurisprudenţă înainte de toate, care în pici un 

caz nu recunoaşte vreo putere crcatrice şi arbi-
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trară a legislatorului și mmăreapta toată atenţiunea” 
asupra stărei actuale şi a tradiţiunei istorice a 
faptelor, renaşte astăzi în noile concepțiuni Aer SE 
terpretare juridică, = ATI Po ra SE: 

Intreaga atenţiune a ştiinţei şi deci și air 
dreptului, trebue să se ina ete asupra mentota dept 
ței şi stărilor de fapt, trecute .și prezente, i 
ale poporului respeciiv; pentru dreptul. ger- 
man el trebue să studieze evoluțiunea istorică 
germană cu instituţiile ei din trecut, adică dreptul 
germanic şi cel roman. Acest din urmă drept se 
aplică nevoilor societăţei germane, printr'o deviere 
a spiritului său iniţial, prinir'o interpretare de 
multe ori abuzivă: dar știința dreptului trebue să 
socotească această adaptare ca legitimă şi nu poate 
face abstracţiune de viața specifică germană. | 

Şcoala istorică îndreaptă astfel cu insistență mr 
toată atenţiunea dreptului” spre un 'studiu pozitiv 
al jurisprudenţei. Ea refuză a admite ori ce princi- 
piu determinat dinainte. O codificare, care ar în- 
cercă să schimbe starea 'de fapt în mod violent și 

  

să o constrîngă a, intra în cadre rigide, este desti-: 
nată să aducă numai confuzia. Dreptul nu poate fi | 
de cât un produs al nevoilor de fapt naţionale. Po- Ea 
porul își crează în ultimă analiză, dreptul său. 

Căci dreptul eşte un produs al cooperărei co- 
mune și de aceea el nu e posibil de cât acolo unde: 
există o comunitate de simțiminte, idei şi tendenţe; 
el are un caracter național și evoluează cu acest 
caracter, în legătură cu ideia morală creştină. 
2955, — Biblioteca Universitară. — VIIl.— 3
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Şcoala, istorică a avut marele merit, că a atras 

atenţiunea juriştilor asupra relativităței dreptului 

şi asupra, evoluţiunei istorice a, instituţiunilor lui *). 

Este cert, că, deși pot există instituţiuni care 

să semene la. popoare deosebite ajunse la un anume 

grad apropiat de civilizaţiune, nu există jstituţi- 

- uni juridice universale. Dreptul evoluează cu ne- 

voile practice şi cu mentalitatea poporului respec- 

tiv, şi nu se poate explică prin urmare de cât prin- 

tun studiu istorie amănunţit. | 

Dar şcoala istorică nu determină în deajuns 

ce trebue să se înţeleagă prin conştiinţă juridică co- - 

lectivă. e - 

„Faptul social singur nu este încă un fenomen 

juridic. Şcoala istorică, mărginindu-se la o curată 

constatare a lui, elimină în mod sistematic __Qin 

drept ori ce element. logic de evaluare şi ca atare. 

scoate din drept ceeace îi este esenţial. 

Înfituârnd ori ce îintenvenţiune raţională, ea 

î= leagă procesul dreptului de starea lui de fapt la 

un moment dat şi nu-l “poate prin urmare ex- 

plică în întregime. , 

Este adevărat, că unul din cei mai străluciți 

reprezentanţi ulteriori al acestei şeoale, Rudolf 

xon Jhering, introducând în drept ideia de scop *)- 

dă posibilitatea de a explică. evoluțiunea rez 

tului. 

  

1) Comp. III-I-E, II-II-A-2, II-I. 

2) Comp. III-I-2, IIL-I-D-8, JII-I-D-13-a. 

.
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Dar întrucât şcoala istorică se mărginește nu- 
mai la constatarea unor date istorice, ea, elimină 
din drept elementul său caracteristic, evaluarea 
rațională a acţiunilor persoanelor, şi ca atare nu. 
poate dă o explicaţiune suficientă a fundamentu- 
lui dreptului. Ea trece pe lângă această problemă 
fără a o atinpe!). 

“ 

  

„ 

1) Comp.: Rudolf Stamimler, Rechts und Staatatheorien 
der Neuzeit, 1925, gi Rechtsphilosophische Grundfragen, 1928.
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Dreptul apare incontestabil în conștiință ma 

ales prin conflictele intereselor în societate. Nu 

este astfel de mirare, dacă la fiecare pas ştiinţa 

dreptului are să se ocupe de interese şi dă foarte 

uşor aparenţa că ea se întemeiază pe ideia de in- 

teres ?), cu atât mai mult cu cât, partea cea mai 

bine elaborată din'ea din punct de vedere technic 

şi care a luat o aşă de mare “ oxtindere, dreptul 

privat, se ocupă în prim rând de nevoile materiale 

ale parlicularilor. - 

În aceste condițiuni pare riatural, ca majori- 

tatea. juriştilor să enunţe afirmaţiunea. că intere- 

„sul ar stă la baza dreptului şi că, deci, în mod 

implicit criteriul juridic al “perfecţiunei “unei nor- 

me ar- stă în utilitatea ci. Utilitatea generală a 

unei dispoziţiuni legislative ar fi factorul deter- 

- mimant în constituirea ei. | 

„Ce face ca o normă de conduită să fie bună sau 

rea, dreaptă sau nedreaptă? 

Este evident, că ideia de utilitate joacă un rol 

  

1) Comp. III-I-2, 3 şi £..
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foarte mare, esenţial, în drept. Spre a muri însă 

datele problemei, n'avem de cât să ne referim 13 

deosebirea, care există între drept şi morală şi 
vom înţelege de ce se vorbește așă de mult de 

utilitate în drept. .: 
In morală este vorba de norme, cari dirig a0- 

tivitatea internă, intenţiunea, oamenilor, în drept 
este vorba de: norme, cari 'dirig faptele. persoane- 
lor faţă de alte persoane. 

In: morală, valoarea unui act, este:cu atât mai 

mare cu cât este făcut mai mult în -vederea unui 
principiu și nu în vederea unei utilităţi particu- 

“lare, O faptă ori cât de bună a unui om, apreciată 
"din punet de vedere al intenţiunei pe care omul 
“a avut-o, este cu atât mai: morală cu cât fapta 
este mai dezinteresată, pe când dacă în intenţiu- 
nea aceluia care a făcut-o este interesată, atunci 
valoarea ei morală, scade. Da - 

Dacă ne gândim câtă legătură strânsă este în- 
tre drept şi morală, dacă ne gândim că nu poat 

să existe ideia însăși de drept, fără să se întemeeze . 

pe morală; atunci înţelegem, că: de sigur această 

observaţiune, făcută pentru - morală, trebue_s? "să_va Na, 

loreze într'o anumită -măsură şi pentru drept. 
Valoarea juridică a unei reguli de drept stă. 

în principiu în legătură cu moralitatea, ei: în sens; , 
larg, pentrucă regula de drept se întemeiază în ul-; 

timă analiză pe un principiu moral. + i i 

Pe de altă parte însă, —şi aceasta este evident 

în practica de toate zilele, — totdeauna, „activita- 

7 

i 

-
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tea juridică presupune un anume fel de utilitate; 

se vorbeşte mereu de o regulă folositoare sau ne- 

folositoare. 

Cum se împacă aceste. două observaţiuni? 

Chestiunea trebue aprofundată și este una din 

cele mai grele care se poate pune în legătură, cu 

noţiunea, dreptului. A afirmă pur și simplu, fără 

o analiză mai amănunțită că dreptul are numai în 

vedere utilitatea, sau a afirmă că are în vedere şi 

utilitatea şi justiţia, socotim că sunt aserțiuni, care 

trabuesc precizate, lămurite, verificate, spre a so ve- 

deă, care este înţelesul fiecăreia din aceste noţiuni 

şi a prinde raporturile dintre ele. Trebue să vedem, 

- dacă este o coordonare între aceste două noţiuni, 

dacă ele stau pe picior de egalitate, sau dacă este 

o subordonare și în ce fel se face accastă 4 subordo- 

nare. - 

_A fi moral, după cum a arătat Kant), nu este a 
avea o conduită care are în vedere fericirea, sub, 

ori ce formă a ei, concept „aşă de nedeterminat, în 

„cât, cu tot dorul pe care-l avem toţi de a fi fe- 

„Ticiți, nimeni nu poate spune cu preciziune şi 

„fără a se contrazice ce doreşte propriu vorbind“ ?); 

nu este nici a aveă o conduită, care are în vedere 

perfecțiunea, cum o înţelepeau Aristoteles,' stoi- 

D IV-V. : 
2) Grundilegung der Metaphysik der Silten; tr. fr. Fon- 

dement de la metaphysiguo. des mocura, cu o remarcabilă 
prefață a lui Emile Boutrouz. .
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cii antici, Leibniz şi Wolff), ci numai valoa- 

rea morală a acţiunei în înţeles strict; aceasta în- 

semnează, că trebue să ne facem datoria. pentru 

simplul motiv, că datoria este datorie, și—aanme 
că maxitia acțiunei noastre“ poate fi universa- 

lizată, fără a o distruge, fără a cădeă într'o con- 

tradicție. Cine ar luă spre pildă o sumă cu îm- 

„prumut, cu intenţiunea de a nu o restitui, face: 

o faptă imorală, pentrucă, dacă, de câte ori cineva 

împrumută ar face-o în mod necesar cu acest gând, 

atunci însăşi ideia, de împrumut s'ar desfiinţă, pre- 

supunându-se că debitorul nu e obligat să resti- 

tue: universalizarea maximei, duce astfel la o con- 

tradicțiune_ raţională. 

Meritul moral al unei fapte nu stă astfel nici 

chiar în plăcerea pe care am avea-o de a fi al- 

truişti, ei în valoarea_ei rațională:- va fi cu atât 

mai mare cu cât intențiunea se va apropiă mai 

mult de idealul de a face o faptă exclusiv numai 

ca, urmare a ideii de datorie. — 

Ori ce. faptă însă are repercursiuni asupra, inte- 

reselor, asupra, plăcerei şi fericirei fie a autorului 

"ei, fie a celorlalte persoane. Ideia, de moralitate 

stă în clasificarea intereselor *), după un criteriu de 

     

  

   

1) Ideia de perfecţionare, după cum observă Stammler, nu d 

aro sens de cât dacă se determină în ce direcţiune se înţe- ț „Mu 

lege. Poate fi o perfecţionare în rău, ca ţi în bine, Ea nu 4 RR 

cuprinde : noțiunea de bine sau rău (richtig ri 7 tis), Că EN 

care este singură determinantă, aşă cum a tară 

Socrates pentru viața morală: R. Stamppre JDie Lehre vo. AN / 

dem richtigen Rechte; Rechtsphilosopkic A ci A Si Au 

2) I-I-D-5, LA iti AM pt 

> 0 y N 7 S și 

 



40 TEORIA GENERALĂ A. DREPTULUI 

„evaluare pur raţională: altfel nici nu s'ar putea 

creă ideia unei morale în genere, adică a unei 

obligaţiuni a cuiva. 

Iată dar, că ideia de utilitate intervine chiar - 

în morală, 

„Dacă ne gândim că dreptul spre deosebire de 
morală. — căci aceasta este deosebirea, esenţială, în- 

tre drept şi morală—-nu apreciază intenţiunile psi-_ 

holopice, ci faptele persoanelor, dacă ne gândim 

așă dar, că “dreptul are de obiect nu un element pro- 

priu zis psihologie, ci legătura care se stabilește 

între oameni prin faptele lor _maţeriale, legături, 
care constitue însăși socictalea, în care oamenii 

trăese,. atunci înțelegem cât de mare este rolul 

în drept al noţiunei de utilitate. 

Nu este vorba numai de folosul pe care, — cum 
este în morală, — cineva înţelege să-l aducă, ci 
de folosul realmente produs de fapta cuiva faţă 

de alţii şi faţă, de toate celelalte persoane din sv- 
cietatea în care trăeşte. Nu mai poate fi vorba deci 

de folosul pe care fapta poate să-l producă, ci 
de folosul pe care: fiecare din faptele cuiva îl și 
produce membrilor societăţei în care trăeşte. Căci 
fiecare din faptele noastre influenţează într'o mă- 
sură mai restrânsă sau mai largă starea tuturor 

membrilor din societate, Intocmai după cum foarta 
bine s'a spus în ştiinţă, că fiecare fenomen natu- 

ral nu. este izolat, ci stă în conexiune cu toate 

fenomenele universului, asupra, cărora am constată 

de sigur efecte, dacă am aveă mijloace -de a
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le măsură întotdeauna, tot astfel este sigur că fie- 
care cuvânt al nostru şi încă, a fortiori, ficeare! 
faptă a noastră, rodește în mediul în care a fost 

făcută, fie în bine, fie în rău. Dar în materie so- 

cială, unde intră atâtea imponderabile, coristata- 

rea este încă mai greu de făcut. 

Ne mai fiind vorba, de intenţiune ca în: morală, 

ci de fapte, cari au un răsunet atât de complex 
în mediul” s social, în care noi ne ăgităm cu sau 

fără voe, înţelegem că ideia de utilitate; aşă cum 

am enunțat-o și care apăreă sub o formă: estom- 
pată şi aproape pierdută în morală, să fie aceia 

care să lovească atenţiunea 'cea, dintâiu în drept 

Dar fi ce 'consistă ideia însăşi de. utilitatet 
A afirimă, că regula! de. drept este.o regulă, 

care se întemeiază pe utilitate, este, 'cu sau' fără 
voe, a se: înregimentă 'într'o şcoală filozofică, aceea, 
a utilitarismului. Așă se' întâmplă” în. totdeauna: 
fie că ştim, fie că nu' ştim, când facem afirma- 
țiurii de felil acesta, adoptăm ideile unei anume - 

şcoli filozofice. Din' nenorocire de cele mai multe 

ori aceia cări 'le fac n'au cunoștința precisă a, no- 
țiunilor celor mai înalte filozofice, -așă că afirma. 

iunea, lor are o pură valoare empirică, care nu este 

întemeiată 'pe tot progresul făcut: de vmenire în 

această privință. - . et 

"A afirmă că: regula, de drept se întemeiază 

pe „utilitate, este astfel a afirmă, utilitarismul,, 

în drept. Şi_ în morală, rm 

Utilitarismul este o concepţie . foarte: simplistă.
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In vechime utilitarismul îşi are isvorul în 

şcoala hedonismului, aceia care pune ca scop al 

vieţei plăcerea. individuală. 

In Grecia antică, “după ce > cugetarea helenă în 

primele ei faze reuşise să instaureze pe terenul 

care i se cuvencă raţiunea, prin reacțiune față de 

gândirea, asiatică, care eră mai mult mistică şi r6- 

ligioasă, şi după ce în felul acesta printr'un enorm 

efort de gândire Grecii au pus bazele întregei ci- 

vilizaţiuni europene până astăzi, dând omenire: 

încredere în logică şi rațiune, a urmat o reacțiune. 

Pe vremea. aceea eră imposibil, cu elementele cari 

erau atunci la, dispoziție, — şi astăzi încă este co- 

losal de greu, — să se rezolve problemele și anti- 

nomiile pe care raţiunea, le prezentă. Mintea, obo- 

sită de cercetări și în ori ce caz urmând un fel de 

pantă naturală a, ei, frecând dela o exagerare la 

alta, a ajuns la concluziune reprezentată prin sv- 

fiști, că raţiunea este . o iluziune, că ori ce afir- - 

“mare se poate face “și întrun sens şi în altul și, 

1 ca; urmare, nu se poate afirmă nici un fel de lege 

morală. Legea morală ar fi o „simplă iluziune, cu. 

care omul: se hrăneşte şi ceeace rămâne ar fi nu- 

mai plăcerea, individuală, a fiecăruia. Adevăraţii 

intemestori ai Hodonismului sunt astfel sofiştii în 

* admirabilele lor discuţiuni, cari nu sunt altcevă, 

de cât o analiză amănunţită a contradicţiunilor în 

cari cade raţiunea şi sunt astfel recunoaşterea 

relativităţei ori cărei afirmaţiuni. 

Etortul. mare, făcut de Socrate în antichitate 

po
ma
na
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m
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Ya fost tocmai o reacțiune contra acestui 

fel de a vedeă şi prin aceasta i-a rămas numele în 
istoria, cugotărei omeneşti. El a reușit în contra 

sofiştilor să readucă încrederea .raţiunoi în ea în- 

săși, mai ales în materie morală, după cum Platon 

a reușit s'o aducă pe toate tărâmurile. 

In antichitate s'a mai produs însă o reacțiune 

în contra, acestui fel in sceptic de a gândi şi s'a 
ridicat deasupra hedonismului, dar tot pe baza lui. 

şa a fost Epicur, deşi şcoala pe care a fundat-o, a 

căzut în urmă din nou în hedonismul iniţial. 

Pentru Epicur, plăcerile vieţei omeneşti trebiie 

aşezate întrun fel de clasificare . după valoarea | 

lor. Sunt unele poate mai violente, dar trecătoare! 

şi care lasă amărăciune; sunt altele mai puţin in- 

tense, poate, dar cari lasă o adevărată mulţumire 

sufletească. Epicur ajungcă astfel la concluziunea, 
că adevărata fericire a omului, adevărata plăcere 

pe care trebue s'o urmărească omul, este aceea de 

"a trăi ca om de mijloc, linistit, fără nici 0 SX%ge- 
are, fără nici o ambiţie „prea, înaltă, câţ_mai_a- 

proape natură și cât mai în_hună-armonie-cu 

semenii săi.. Este aceă faimoasă „aurea medic- 
ar 
enitas”, pe care a cântat-o Horaţiu. 

Este interesant de relevat că, în felul acesta, 

Epicur ajunge la concluziunea_că nu ori ce plă- 

cere este bună de urmărit, chiar pentru interesul 
. . . . : . e  —T „o 
individual, ci sunt anumite plăceri, şi anume; ace- 

lea ale omului: onest, care sunt de o valoare mai 
înaltă, Distincţiunea, este interesantă şi fecundă, 

——— INI ”
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pentrucă cuprinde în germene pe aceea între plă- 

ceri morale și imorale. 

“ Contrară hedonismului în genere şi a epicuris- 
mului, care în fond se întemeiază tot pe hedo- 

nism, pentrucă ia ca criteriu tot plăcerea indivi- 
duală, este în aparență în antichitate și şcoala 

stoicismului, care reduce totul la norme de rațiune. 

În ultimă analiză însă, fără a-și da scama, se în- 

temeiază, și ea tot pe hedonism. In adevăr, dacă 

ea afirmă, că omul trebue să se 'conducă numai 

după reguli de pură ratiune, ca să nu ajungă în 

contradieţiune cu cl: însuşi, o face pentrucă ză- 
seşte,. că mumai în felul acesta, omul poate să fie 

"mulțumit și fericit. Conform concepțiunei ei cos- 

" mogonice generale, rațiunea ar fi ca un fel 

de fluid, care străbate întreaga natură şi consti- 

" tue esenţa, realităţilor și, ca atare cu cât ne apro- 

piem de realitate, 'suntem astfel mai mult în 

- cadrele: adevăratelor moastre interese. Se vede dar 

că, deși ducând la un raționalism foarle sever, 

această concepţiune | este strâns îrivecinată,. încă cu 

„hedonismul. 

In contra, hedonismului s'a mai! ridicat însă 

încă o altă şcoală, care e'adev! ărata, școală raţiona- 

listă, aceea reprezentată: mai ales prin Platon: în 

antichitate. Acesta ' pune centrul de - greutate al 

existenţei în idei, în rațiune, întemeindu-se pe 

ideia supremă de bine, care le domină pe! toate 

- celelalte şi constitue realitatea cea mai înaltă, Va:
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loarea morală apare astfel cu atât mai înaltă cu 

cât intenţiunea omului, este mai dezinteresată. 

In evut mediu cugetarea nu s'a mai încrezut 

în propriile ci puteri, „printr'o_autocritică lăsată 
liberă din toate punctele de vedere ca în antichi- 
tate, ci totul a fost apreciat din punctul de vedere 

teologic. Aşa s'a urmat în toată, scolastica medie- 

vală, până când influenţa lui Platon, redescoperit, 

a făcut să renască raționalismul, și a adus zorii 

epocii moderne. Rațiunea, a, recăpătat încrederea 

în sine, reprezentată prin marii savanţi italieni, 

prin marii cugetători englezi, prin Descartes în 
Franţa, prin admirabila, eflorescenţă de cugetători 

“şi de savanţi după vremea aceea în Germania și 

în sfârşit, din punctul de vedere moral, prin miş- 
carea practică religioasă protestantă, care s'a răs- 

vrătit în contra, sclaviei gândirei, supusă dogme- 

lor religioase. 

In Anglia în deosebi, în ccnformitate cu spiri- 

tul empiric englez, s'a născut spre deosebire de 

hedonismul antic ceeace se numeşte „utilitarismul““, 

EI a fost reprezentat mai ales de cugetătorul Ben- . 
  

tham_ și apoi de aproape loţi: marii cugetători en- 

plezi Utilitarismul este în realitate concepţiunea | 

care a sugerat, fără ca ei să-și dei în totdeauna 

seama, afirmaţiunea juriștilor, care au pus utili- 

tatea: la vârful piramidei valorilor juridice, 

Hedonismul antic pusese plăcerea la baza feri- paza, ler 
cirei individuale ca şi a fericirei colcetive. Feri- 

cirea” eră scopul moralei şi deci și scopul dreptului. 

m
 
r
a
m
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Fericirea însă este un cuvânt, care, tocmai pen- 

trucă stă așă de strâns legat de sufletul nostru, 

trebue pe cât posibil precizat; foarte puţini din 

aceia, cari Sl întrebuinţează își dau seama do ce 

însemnează, cum trebue să-l definim, cum să-l de- 

limităm. Se întâmplă cu acest cuvânt, ceeace se 

întâmplă aproape.cu toate noţiunile din urmă ala 

cugetului nostru; sunt cât se poate de greu de 

analizat şi de definit. 

Intreaga problemă a utilitarismului așă- cum 

a fost pusă în filozofia engleză în realitate. este 

problema, analizărei acestui concept. 

Şi în morală şi în drept, ca şi în toate cele- 

lalte speculațiuni ale cugetărei, spiritul englez a 

procedat în acelaș fel, empiric; a respins Specu- 

laţiunea abstractă şi a- căutat _să întemeeze cu- 

:, getarea, cea mai înaltă pe date concrete. Dar da- 

i tele concrete sunt reprezentate prin fericirea in- 

“i dividuală, prin ceeace începe să [ie numit interes. 

- In antichitate nu se vorbeă atâta de utilitate, cât 

de fericire, | 

Unul. dintre cei dintâiu, care a manifestat cu 

o mare putere această tendenţă, a fost ma- 

rele cugetător Thomas Hobbes1). Pentru e] ceea- 

ce este interesant mai întâiu, este că nu ia în con- 

siderare plăcerea imediată, ci plăcerea care poate 

să urmeze mai târziu, adică utilitatea, căci aceasta 

este “deosebirea. între plăcere, şi „utilitate. Este dejă 

, 1) Elements of law natural and politie; De cire; Lewia- 
than.
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o plăcere 'raţionalizatii. Nu mai este plăcerea ime- 

diată, a individului, fericirea lui imediată și mo- 

mentană, ci este fericirea care urmează unui act 

în viitor. _ | 
In acest înţeles Hobbes începe să facă o ana- 

liză a ideei de plăcere şi ajunge la concluziunea 

foarte interesantă, că plăcerea nu stă în posesiu- 

nea ei, ci în urmărirea ei. Este foarte sugestivă 

această afirmare a lui Hobbes, — pentrucă ea se 
apropie de analizele făcute de cugetătorii .contimpo- 
rani în alte domenii, cum este Henri Bergson, pentru 

care toată realitatea, este mişcare, este efort"), 
Hobbes pune la baza tuturor intereselor pe cel 

individual al fiecărui cetăţean. Spre a eși din 

starea naturală, care-i este așă de defavorabilă, 

omul face contractul social prin care Hobbes în- 
cearcă a justifică puterea, absolută?). In felul acesta 
pentru Hobbes dreptul se explică prin interesul 
individual al fiecăruia, de 3 trăi într'o societate . 

organizată, 

Un alt cugetător, în aceleaşi ordine „de idei. 
este Helvetius5). Pentru acesta nu mai este vorba | 
numai de interesul individual al fiecăruia; el re- 
levă Și un interes general, care trebue să fie luat 

_ în considerare, “interesul societăţei, din care cu 

  

toţii facem "parte. “Pentru Helvetius “problema. se 

  

1) evolution creatrice. 
2) IV-I. 
3) De Vesprit, 1158, reimprimat în ediţie postură, refă- 

cută și adăogată, sub titlul: De Vhomme, de. ses faculia et 
de son tducation, 1712, Ă
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“pune de a împăcă interesul general de o parte, 
şi interesul individual de altă, parte, căci se poate 
unul să ajungă în contradicţie cu altul. Aceste 
două interese trebue legate între ele prin toate 

mijloacele: posibile şi unul dintre aceste mijloace 

îl constituese legile. Constrângerea, sancţiunea care 

urmează dispoziţiunilor legislative, nu este alt- 

cevă de cât mijlocul, prin care interesele individuale 
sunt puse de acord cu interesele colective-ale so- 

cietăţei frespeeisg- Individul pune în. cumpănă 

răul care va urmă prin sancţiunea, care este pre- 

văzută în lege, cu interesul „pe care-l are de a 
nu respectă legea și eare_ar reprezentă interesul 
lui individual; cântărind unul cu altul ajunge la 

“concluziunea, că este mai bine să respecte legea. 

In felul acesta se crează o legătură între intere- 

scle. individuale și interesul colectiv. 

Pentru Helvetius, ca, p desvoltare a concepţiu- 

nei lui Hobbes, în tocmai cum universul fizic este 

supus legilor mișcărei, întocmai astfel universul 

moral este supus legilor interesului. După cum 

mişcarea mecanică; explică toate fenomenele. na- 

“turei externe, așă interesul : dr explică întreaga 

„lume morală. | 
Terenul eră asttol preparat în tradiţia englecă 

pentru apariţiunea cugetărei lui Jeremias Ben- 
tham *). 

1) Introduction to the principles of moral and legislation 

1189; Deontology, ediţie postumă, 1834; Comp: Beccaria 
(f1794); JII-I1-B-b.
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Pentru Bentham sunt interese, cari valorează 
mai puţin, — altele, care valorează mai mult. Tre- 

bue să se măsoare şi să se cântărească prin urmare 
interesele între ele şi să facă în modul acesta o 

arilmetică morală, cum o numeşte el, un calcul în 
care să se arate, cari interese trebuese preferate. al- 

tora. 

Pentru Bentham, continuând tradiţiunea prede- 

cesorilor săi englezi, interesul individual stă la 

baza întregei activităţi. Acest interes însă trebue 

apreciat din diferite puncte de vedere. 

Mai întâiu trebuese luate în scamă toate împre- 

jurările intrinsece, cum le numește el, ale intere- 

selor individuale. Astfel, trebue cântărită întensi- 

tatea fiecărei plăceri, trebue cântărită certitudinea 

pe care o dă fiecare, trebue văzulă prozimitatea 

- ci, dacă nu este aleatorie şi îndepărtată, trebue vă- 

zută fecunditatea plăcerei în fiecare interes, tre- 

“bue mai ales bine analizată puritatea ei, dacă nu 
cate amestecată cu anumite elemente de durere, 

cum se întâmplă psihologiceşte cu cele mai multe 

din plăcerile noastre. 

_O a doua serie de împrejurări sunt acelea ex- 
trinsece, cari nu atârnă de plăcerea, însăși, ci în 

genere de temperamentul individual, Trebue să se 
vadă, dacă individul nu este influenţat de climă, 

de caracterul său, de vârsta sa, de sexul său, de 

obiceiurile sale, de inteligența sa, întrun cuvânt 
ASE puterea. sa, de sensibilitate într'o direcţiune sau 

2955 = Biblioteca Universitară, — VII. — 4 
4
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alta, spre a se vedei care plăcere într'o societate 

este de preferat alteia. | - 

In sfârşit, — și aici începe să fie inconseevent 

cu sine însuși, dar silit de realitate, trebue să 

meargă la această concluziune, —el zice că tre- 

“Due mai ales să luăm în vedere consecințele so- 

ciale ale fiecărei plăceri. - 

Dacă în adevăr interesul strict individual. ar 

stă la baza întregei construeţiuni sufleteşti a o- 

mului din punct de vedere psihologic şi ar stă la 

baza, întregei morale şi a dreptului din: punctul 

de vedere logic, atunci n'ar trebui să se mai $0- 

cotească şi aceste consecinţe sociale în aritmetica 

morală. De ce consecinţele sociale să fie mai impor- 

tante de cât plăcerile individuale? Ar fi o contra- 

dicţiune în care. de altminteri cade şi Helvetius, 

atunci când simte că neapărat trebue să se facă 

legătura între interesul individual şi cel colectiv. 

Realitatea impune interesul colectiv chiar deasu- 

pra, intereselor individuale; ea este aşă de. puter- 

nică, în cât chiar aceşti teoreticiani ai utilitaris- 

mului celui mai pur, sunt nevoiţi să recunoască 

deasupra interesului - individual un interes colec- 

tiv. Dar atunci se pune problema, de ce interesul 

“imdividual să cedeze în faţa interesului. colectiv? 

Dacă observăm mai de aproape, în realitate toc- 

mai aceasta este problema morală. | 

Una este problema, psihologică, aceea de a ve- 

deă, ce: se petrece în sufletul omenesc, și analiza 

bine făcută ne duce la concluziunea, că sunt ele-



_UTILITARISMUL JURIDIC - Bi 

mente colective precumpănitoare în cadrul fie- 

cărui suflet individual dar alta este problema. 
morală și juridică. Problema etică este accea do' 

a şti de ce interesul individual trebue să se plece 

în faţa interesului colectiv. | 
Pe lângă această problemă, care reprezentă 

ideia rațională de justificare, au trecut utilita- 

rișiii în genere şi în deosebi cugetătorii englezi, 

fără s'o vadă şi fără să o atingă. ! | | 
Bentham, prin urmare, reluând tradiţiunea lui' 

Hobbes și desvoltând germenele pus de Helvetius, , 

atunci când acesta a afirmat un interes general, . ] 
care trebue luat în seamă, a ajuns la o afirmare 
a valorei intereselor colective mai presus de inte-z2 

resele individuale. | / 
Astfel, întreaga legislaţiune,. întreg dreptul, . 

apare pur “și simplu ca o punere în lucrare a în- 

teresului general şi în acosebi o punere în lucrare 
a interesului moral, n , 

După Bentham, pe la jumătatea veacului al 
XIX-lea, unul dintre cei mai fini psihologi pe cari 

i-a avut omenirea, John Stuart Mill *), pornind cu 
acelaş spirit englez de empirism absolut. în loc să , 

facă o analiză tinzând la quantificarea, plăcerilor, - 
se mărginește să facă: o analiză psihologică a plă- 

- cerilor şi ajunge la concluziunea, că, atunci când 

  

/ 

1) Sistem de logică deductivă şi inductivă (1843); Prin- 
cipii de economie politică (18418); Despre libertate. 1859 
Servitudinea femeii (1869); Regimul reprezentantativ (nea ; 
Utilitariamul (1861); Despre religie (ed. postumă 1874); 
toate aceste lucrări sant traduse în limba franceză. 

7
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noi astăzi socotim morala ca obligatorie prin sine, 

în realitate o facem pe bazele unei simple asocia- 

țiuni de idei. Morala s'ar formă, prin acelaș me- 

canism psihologic, prin care Harpagon, avarul 

lui Molicre, ajunge să iubească aurul pentru sine, 
deşi în mod normal aurul este căutat pentru uti- 

litatea pe care o poate aduce ca valoare de schimb. 
Intr'adevăr Harpagon ajunge la dragostea sa 

pentru aur în sine printr'o asociaţiune de idei în- 

tre plăcerea pe care aurul o produce şi imaginea 

aurului. Se pierde scopul primitiv şi plăcerea se 
raportă asupra noţiunei de aur, “lot astfel ome- 

nirea a ajuns încetul cu încetul să uite, că ideile 

morale, fiecare de sine, s'au instituiţ la început 

că răspuns la o nevoe socială. 

Analiza, este foarte interesantă și în multe 

părți este adevărată; în drept mai ales ea se do- 

vedește de multe ori exactă. Multe instituțiuni 

juridice trăese în virtutea inerţiei.. În adevăr, _ve- 

dem dese ori cum înstituţiunile morale și juridice, 

deși nu mai răspund nici unei utilităţi, trăese 

„mai departe, după cum o dovedeşte sociologia con- 
temporană. - În 

Pentru Mill mai există însă şi un fel de este- 

tică „a plăcerilor. Sunt unele, cari valorează din 

punctul de vedere estetic, cari înobilează 3 sufletul, 

sunt altele cari nu-l înobilează. Sunt astfel plă- 

„ceri foarte. intense, pe cari în mod nSfina) noi 

le aşezăm ca valoare și nobleţe a lor, mai prejos.
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de cât altele, cari sunt mult mai intense, dar cari 
ne înalţă sufletul. 

Această, angliză psihologică, dovedeşte_î însă o 

realitate încă mai adânpă. Căci de ce faţă de unele 
lucruri simţim că sufletul ni se 0_înalţă?. Tată o 
întrebare” la care Mill _cu_empirismul_ absolut pe 
care-l avea ca metodă nu poate răspunde, dar care 
constitue tocmai “esenţa problemei. morale. Plecăm 
interesele individuale în faţa intereselor colective, 

pentrucă o asemenea “acţiune înalță pe individul. 

care o face, îi întăreşte. personalitate, îi dă o va- 

loare mai mare, Ea | 

Tată astfel ideia, de valoare, care intervine, o 

idee pur raţională. Ea ne duce astfel spre-calea 
“unei soluțiuni a problemei i morale, pe care- Mill nu 

o dă, pentrucă el se mă mărginește la, o analiză psi- 
hologică, 

Unele plăceri sunt superioare altora, pentrucă 
au o valoare morală superioară, Introaga pro- | - 
blemă a valorilor morale, apreciată din punctul . 

de vedere raţional, se pune în felul acesta. O ase- 

menea constatare este tocmai necesară utilitaris- 
mului, deşi e contrară principiului său fundamen- . 
tal, pentrucă utilitarismul în mod riguros consee- ” 
vent ar duce la, respectarea, ori cărui interes,. 

Nerccunoscând însă o valoare rațională de sine. 
stătătoare plăcerilor morale, Mill conchide numai, * 
că trebue să suboidonăm prin „educaţiune, prin 

sancţiunea legilor, prin organizaţiunea, socială, toate 

plăcerile individuale plăcerilor superioare morale.
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Astfel Mill în realitate afirmă o înaltă concep- 

țiune morală. Dar fundamentul pe care el o aşează 

esto nesigur. | 

n adevăr legea, pentru Mill, ca și pentru Ben- 

tham, nu este de cât un mijloc de a face această 

legătură între interesele individuale şi interesele 

colective. În tocmai ca educaţiunea, care trebue 

să creeze simţul valoarei intereselor colective, le- 

gea prin sancţiunea ei trebue să le impună şi a- 

ceasta 'este valoarea, ei. Dreptul trebue, prin orga- 

nizaţia pe care o dă societăţei, să previe ori ce rău 

şi să facă astiel ca în adevăr în sufletul fiecă- 

ruia interesul colectiv să răsune mai adâne de cât 

interesul individual. 

Tot în Anglia în veacul precedent s'a manifes- 

tat în această direcțiune şi marele cugetător en- 

glez Herbert Spencer. Teoria lui asupra evoluţiu- 

nei comportă un punct de vedere moral. Spencer, 

empirist ca şi Mill şi ca şi Bentham, Helvetius 

şi Hobbes, găseşte că utilitatea stă la baza în- 

tregei aprecieri morale 1): anume el socotește, că fie- 

care acţiune a noastră valorează mai mult sau mai 

puţin, după cum reprezentă o adaptare mai per-. 

  

ID) Primele principii (1860); Introducere la Sociologie şi 
Principiile Sociologici, 4 vol, (1876-96); Principiile Eticei, 
2 vol. Ce este morala, şi Justiția (1879-1893). Toate sunt traduse 
în. limba franceză. Herbert Spencer a mai scris, printre lu- 
crările sale fundamentale: Principiile Biologiei, 2 vol. (1864- 
1867); Principiile psihologiei, 2 vol. (1870-1872). Toate 
aceste lucrări se urmează şi formează un tot sistematice ca, 
o desroltare a legei evoluțiunei, formulată în Primele principii. 
Comp.: III-I-E-1. : E
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fectă a individului la mediul în care trăoşte, îi 

provoacă astfel mai multă sau mai puţină utili- 

tate. Se institue în drept şi în sociologie în acest 

sens punctul de vedere organic: societatea este pri- 

vită ca un organism în care morala” şi dreptul 

sunt și ele eleriente de adaptaţiune ale individu- 

lui la, interesul colectiv și de adaptaţiune ale s socie- 
tăţei la. mediul în care trăeşte. 

Dacă acum încercăm să tragem concluziunea 

generală; pe care o comportă această, analiză a uli- 

litarismului englez, de sigur că ne impresionează 

faptul că această şcoală care încearcă să, fundeze 

„morala, în realitate trece pe lângă problema mo- 

rală, fără a o atinge. 
Căci a afirmă pur şi simplu, că interesele indi- 

viduale trebue să se supue interesului colectiv, 

este a afirmă un fapt, dar nu a dă o justificare, 

Dacă nu dăm o soluţiune problemei fundamen- 

tului moralei, atunci întreaga, organizaţie juridică 

şi morală cade, pentrucă nu mai există nici-un mo- 

liv, nici o justificare a, aserţiunei, că fiecare trebue 

să aibe o activitate morală și trebue să-se supună 

normelor de drept. 

Se poate spune astfel, că şcoala utilitaristă 

nu-și atinge scopul în încercarea de a da o solu- 

țiune problemei fundamentului - “dreptului şi mo- 

ralei. 
Tluziunea i-a venit din faptul, că această şcoală, 

cu mijloace la, început primitive şi apoi din ce în 

ce mai rafinate până la J. St. Mill şi Spencer,
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a încercat să facă în realitate numai o analiză psi- 

„- hologică şi socială. 
Chiar dacă am pune hipoteza, că utilitarismul ar 

fi făcut bine această analiză şi ar fi descoperit 

cecace sociologia contimporană a dovedit cu pri- 
sosință, că sufletul nostru. îndividual nu este de 

cât un centru de interferență de cercuri sociale, 
tot n'ar fi rezolvaţ încă problema, morală şi juri- 

dică 1). 
Nu utilitatea stă la baza concepţiunei de drept, 

ci ideia de justiţie, o idee morală superioară, rațio: 
nală şi deci de sine stătătoare. ' 

LD) Rudolf Sianumler, op. cil.



  

IV. POZITIVISAUL ŞI S3710L0- 
GISTIUL. JURIDIC 

1: Curente pregătitoare de gândire 

Pozitivismul este o şcoală metodologică de gân- 

dire, care a, fost întemeiată de. marelo cugetător 

- francez din prima jumătate a veacului al XIX-lea, 

Auguste Comte 1). | ” 

Pentru Auguste Comte trebue să se înlăture 

din ştiinţă “tot ce este speculaţiune nesigură a ra- 

țiunei; ori ce cercetare ştiinţifică trebue să. por- 

ncască dela observaţiunea concretă, dela ceeace este 

sigur.- Numai astfel se poate clădi în mod serios 
ştiinţa cu toate construcţiunile ei. : 

In liniile sale generale concepţiunea, lui Aug. 

Comte reprezentă un curent mult mai vechiu. 
In Franţa însăși ea poate găsi isvorul chiar 

„la Descartes. Acesta n'a reprezentat într'adovăr de 
cât o reacțiune fecundă în contra gândirei me- 

dievale, care obicinuiă a dă soluţiuni preconce- 
pute problemelor -știinţifice pe bază teologică sau 

  

1) Coura de philosophio positive (1830-1842); Traită de 
sociologie, instituant la religion de Lhumanit şi Catcchisme 
positiviste (1832); Syetâme de politique positive. 

.
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întemeindu-se pe abstracţiuni vane. El a afirmat 

că ştiinţa nu trebue să pornească de cât dela ceeace 

apare minţei ca cevă clar şi distinct, luând această 

idee ca criteriu al adevărului. 

Pentru Descartes criteriul adevărului astfel înţe- 

les. claritatea şi distineţiunea cu care o cunoştinţă, 

se prezentă minţei, a stat la, baza întregei lui acti- 

vități intelectuale. EI a influențat astfel întreaga 

ştiinţă modernă, pentrucă a înlăturat dela început 

ori ce afirmaţiune vagă şi nesigură. Descartes, în- 

trebându-se ce se prezentă, minţei omenești în mod 

clar şi distinct, pleacă cu atâta, rigoare dela acest 

criteriu, rămas celebru, în istoria, cugetărei ome- 

nești, ori cât ajunge a înlătură toate „cunoștințele 

omenești, şi descoperă un singur adevăr, care ar 

fi de la origine clar și distinet, acela că individul . 

există şi există tocmai pentrucă el caută adevărul: 

Je pense, donc je suis. Cu această chee de boltă 

inițială Descartes își construeşte apoi întreg sis- 

temul său de gândire, printr'o încercare de rigu- 

roasă deducţiune. 

Cu tot raționalismul, de care Descartes a dat 

în urmă dovadă, nu putem să nu relevăm din fe- | 

lul lui de a gândi acest germene metodologie, căci 

“acest fel de a pândi se regăseşte în realitate, deşi 

sub o altă formă, şi la Aug. Comte. “ 

Descartes, în urma imboldului, pe care l-a dat 

el mai ales ştiinţelor matematice şi explicaţiunei 

matematice a lumei — pentrucă lui i'se păreă că, 

-din toate cunoștințele, singurele care sunt clare
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și distincte sunt cunoștințele matematice — este 

părintele unei lungi serii de speculaţiuni raţiona- 
liste despre lume. Omenirea întreagă a trăit în 

urma. lui Descartes, în special pe continent, o 

concepţiune raţionalistă, în care deducţiunea, joacă 
rolul cel mare, 

'Toate explicaţiunile, cari s'au dat despre drept 

în această perioadă au prins pecotia felului său 

general de a gândi. Aşă s'a născuţ şi școala drep- 
tului natural, cu toată mișcarea, de gândire, care 
a precedat Revoluţiunea franceză şi care este o' 
mișcare de gândire deductivă”), 

Raționalismul, pornit astfel dela, “Descartes, a 

dat naştere în Franţa la începutul veacului al 
XIX-lea la o mișcare de reacțiune. In această 

"epocă gândirea franceză eră dominată de așă zi- 

sul spiritualism relimios francez, a] cărui repre- 
zentant mai de seamă eră eclecticul Victor Cousin. 

“ Pozitivismul lui Auguste Comte a fost o reac- 

țiune în contra, spiritualismului eclectie din tim- 
pul său. 

Curentul de gândire pozitivist a fost preparat 

şi de gândirea din alte ţări în aceiaşi direcţiune, 

țintind pe o linie convergentă aproape la aceleaşi 

concluziuni şi în deosebi în Anglia. | 

Gândirea engleză este, precum am arătat, em- 

pirică, fiind îndreptată . nu spre speculaţiuni, ci 

spre cunoștința cazurilor concrete, 
  

D Comp: IV-1.
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Pozitivismul “lui Aug. Comte, îndreptat spre 
faptele concrete, este evident într'o bună armonia 

cu empirismul englez. 

Tendenţa empirică engleză sa manifestat încă 

dela începutul evoluţiunei gândirei moderne chiar 
cu Baco de Verulam?). 

Baco_de Verulam a formulat teoria logică, a 

inducţiunei experimentale. Spre deosebire de si- 
logismul medieval, care pornei, în căutarea adovă- 
rului dela anumite principii abstracte, pe căi pur 

raționaliste, Baco de Verulam simbolizează felu: 
de gândire pur ştiinţific, care porneşte dela obser- 
varea cazurilor concrete şi individuale spre a se 
ridică cu cea mai mare rigoare, spre noţiuni din 
ce în ce mai abstracte şi a constitui în felul acesta 
sisteme ştiinţifice. Astfel s'a canalizat, ca să spunem 
astfel, s'a pus în teorie, felul de.a fi al gândi- . 
rei engleze şi tot odată felul de a fi a] ştiinţei 
în general. N aa 

In urmă John Locke, marele filozof, a luat în 
acelaş sens pentru sine vechiul adagiu „nihil est în 
intellectu, quod non prius fuerit in sensibus“ ?), 
Cu alte cuvinte Locke, continuând - concepţiunea - 
lui Baco de Verulam, a, afirmat, că tot ce ştim, toate 
cunoștințele pe care le avem, sunţ cunoştinţe pe 
care întâiu le-am avut prin simţuri. Locke s'a pus 

— - 

  

1) Instauratio magna: Novum Organum scientiarum (1620) 
şi De dignitate et augmentis scientiarum (1623); Essays moral, cconomical and political (1597). 

- 2) Essay on human understanding, 4 vol., 1690. -
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astfel în opoziţie cu un alt cugetător mare, Ger- 

manul Ieibniz*); acesta afirmă, că „nihil est in J4CDnIz, 
intelicetu, -quod non prius fuerit in sensibus“, , 

dar adaogă: „nisi ipse intelleetus“. Ca să cunoaştem 

chiar prin experienţă, ceva, trebue să avem în 
prealabil facultatea. de a cunoaşte; prin urmare 

această facultate 'nu ese din experienţă, ci, logi- 

ceşie, premerge experienţei. 

Această formulă a lui Leibniz este în realitate 

germenele din care avcă să se desvolie mai târziu 

* concepțiunea lui Immanuel Nant în toată splen- 

"dida ei amploare. Xieibniz pune în: realitate princi- 
piul că, spre a aveă prin experienţă. anumite cu- 
noșiinţe, ca material din care apoi să scoatem îi 

ştiinţa, trebue în prealabil să fie posibilii cunog= 
tinţa. | | a i 

“Xa drept este foarte interesantă această, opozi- 

țiune între o concepţie și cealaltă. Una reprezentă 
- pozitivismul, cealaltă raționalismul, întrun anu- 

mit înţeles al acestui cuvânt. Una este concepțiu. - 
nea lui Aug. Comte și a, celor cari mai mult sau 
mai puţin se alipese de dânsul şi alta este concep- 

        

1) Relevăm aci dintre lucrările lui Leibniz discuţiunea sa ; 
cu Locke în Noureauz essais sur Ventendement humain (1704 
apoi: AMeditationes de cognitione, . veritate cet ideis (ca: 
Ve primae philosophiae emendalione (1694); Essais de The- * 
odicte sur lu Vont€ de Dieu, la liberte de homme et Vorigine | 
du mal (1710, în formă populară); Za monadologie (17i4). E: 
Vezi și: Allengry, De jure apud Leibnizium, precum şi - i 
Louis Legrand, Leibniaii de nova methodo discendae docen- A i 
duegue Jurispundentiae, teze la Sorbona. ”
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țiunea, idealistă a celor cari în genere în ziua de 
astăzi urmează gândirea lui Immanuel Kant. 

Se vede astiel, cum încă de timpuriu anta- 

gonismul între cele două concepţiuni a început să 

se manifeste: concepţiunea continentală, raţiona- 

listă, reprezentată prin Leibniz, de o parte, con- 

cepţiunea pozitivistă, concretă, empirismul îndrep- 
tat cu toată atenţiunea spre experiment şi spre 

observarea, cazurilor concrete, reprezentată prin 

Locke, de altă parte. | 
Mai departe, această concepţiune a lui Locke 

în Anglia şi-a găsit o desfășurare în concepţiunea. 

marelui filozof David Hume 1), care a fost acela, 
care a deşteptat pe Kant, cum zice el însuși, din 

somnul dogmatic, care, cu alte cuvinte, a stârnit 

în mintea, lui Kant scânteia creaţiunei gândirei lui 

proprii. 
Hume, cu aceiași metodă empirică, s'a între- 

bat, în ce consistă, relaţiunea,. cauzală. Relaţiunea 

cauzală este zilnic observată 'în experimentarea 
concretă. Intrebarea, care se pune este: cum să ne 

explicăm legătura dintre cauză și efect? Hume 

„ajunge a crede, că legătura cauzală nu este alt- 
ceva de câţ rezultanta unei obicinuinţe care se 

crează. ME 

* Spiritul nostru, cunoștința noastră, a constatat 

  

1) Tratat asupra naturei umane (1189-1740); Incercări 
morale și politice (Essays); Cercetare asupra judecăţei 

umane (1748); Incercare asupra principiilor moralei (1751); 

Istoria Angliei (1154-1761). ,
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în mod așă de frecvent, că fenomenul A este ur- 
mat de îcnomenul B, în cât deduce de aci cu cea 

mai mare probabilitate, că fenomenul A va fi tot- 

deauna urmat de B. 

Imcerearea este interesantă, mai ales pentrucă 

a pus problema cauzală. Dar o întrebare, pe cire 

a încercat s'o rezolve în urmă Kant, eră tocmai 

de a şti dacă legătura cnuzală nu este altcevă de, 

cât numai această sequență, această urmare con- 
tigentă, întâmplătoare, care se repetă mereu între 

-două fenomene. 

Kant spre deosebire de Hume a ajuns la pă- 

rerea, că trebue să fie alteevă, pentru două motive. 

Atunci când noi zicem, că un fenomen este! 

cauza altui fenomen, noi nu înţelegem mai întâiu 

prin aceasta, că producându-se unul, este foarte - 

probabil că se va produce celălalt, ci, dacă în 

adevăr este o relaţiune cauzală, afirmăm cu si- 

guranță această sequenţă. Certitudinea aceasta. 

care există, dovedeşte, că nu mai este vorba de o 

- simplă obicinuinţă psihologică. 

Pe de altă parte, este oare suficient să afir- 

măm sequenţa? Analiza este foarte fin făcută 

” chiar de un Englez, de John Stuart Mill *), Iată spre 
pildă două fenomene. Este suficient să spunem, că 

totdeauna unul este urmat de celălalt, spre a afirmă 
că este relaţiune dela cauză la efect între ele? Să 

luăm un exemplu. Ziua şi noaptea se urmează 

  

1) Logica. 
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regulat și nu ne putem gândi, că nu se vor urmă 

regulat. Nu putem însă spune, că ziua este cauza 

nopţei sau că noaptea este cauza zilei. Iată o se- 

quenţă care pare sigură după experienţa noastră 

şi totuşi nici o clipă nu. vom crede, că aci este re- 

laţiune cauzală. Prin urmare în relațiunea cau- 

zală este încă altceva de cât simplă 'sequenţă.-Este 

9 anume relaţiune de identitate, care se stabileşte 

"între cele două fenomene, cari sunt legate, în sen- 

sul că unul produce pe celălalt, că anume un ace- 

laș element real, apare sub două aspecte deosebite 

în două momente. succesive *). 

Acestea ar fi obiecţiunile, cari se pot aduce con- 

cepțiunii lui Hume, dar prin modul cum a pus pro” 

- Dlema, referitor la relaţiunea, cauzală, el a contribuit 

la adâncirea ci şi a pregătit idealismul contemporan. 

Baco de Verulam pusese problema în : general 

a, legilor experimentale. Locke ajunsese la. ideia, 

că mavem nimic în cunoștință, care n'a “fost mai 

_ înainte în experienţă. Hume vine și merge mai de- 

parte: în însăşi relaţiunea' cauzală, : care apare 

aşă de impresionantă pentru mintea noastră prin 

_modul stringent, cum se leagă fenomenul cauză de 

? fenomenul efect, nu este nimic alteevă de cât ob- 

 servaţiunea de toate zilele, este pur și simplu im- 

presiunea. pe care ni-o lasă, repetarea continuă a 

unei sequenţe între două fenomene. 

Cercetătorul nu se întreabă în ce consistă ob-. 

  

1) Aeyeraon, Identite et .realite.
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servaţiunea concretă, cum este ea posibilă, ci se 
mărginește, chiar în legătură cauzală dintre fe- 
nomene, numai să constate că fenomenele consta- 
tate se urmează, 

Dar aceasta este una din ideile fundamentăle 
ale pozitivismului lui Comte, 

- Faţă de desvoltarea admirabilă, pe care ştiin- . 
ele exacte au luat-o la sfârşitul veacului al 
XVIII-lea și la începutul veacului al XIX-lea 

Sa mai manifestat în urmă în Anglia pe la mij-. 
locul veacului al XIX-lea marele logician . John 
Stuart Mill 1), 

Acesta n'a făcut de cât a luat toate concepţiu- 
nile predecesorilor săi şi le-a, pus la punct din 
punctul de vedere al ştiinţei exacte contimporane.: 

„n cele două admirabile: volume ale sale de logică, 
pe cari ori cine urmăreşte mişcarea, pozitivistă, ŞI 
felul de a îi al științei contimporane, nu se poate 
lipsi de a le cercetă, se cuprinde în adevăr evan- 
ghelia logicei experimentale. 

O altă manifestare în aceiași măsură admirabilă . 
a aceluiaș fel de a gândi este aceea a marelui cu- 
getător englez Herbert Spencer?). | 

Ceeace este interesant de reţinut aci dela Spen- 
cer, este că într'o primă parte a lucrărei sale âsu- 
pra „„Primelor Principii“ ale filozofiei evoluţio- 
niste, el afirmă că ori ce cercetător în ştiinţă tre- 
bue să pornească dela date concrete și. nu- 

  

„Î) Op. cit, 
2) Op. cit. 

„2955, — Biblioteca Universitară, — VIII, — 5
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| mai dela date concrete; ași a procedat de 
altfel. el, ajungând la aceă, imensă ' generalizare 

pe care a formulat-o sub numele de lege a evolu- 

“ țiunei, şi, pentru cl, ori ce încercare de speculațiune 

asupra, datelor prime, asupra cauzelor- celor mai 

înalte, asupra elementelor din urmă, sunt lucruri 

de prisos şi cevă mai mult, incognoscibile, De a- 

ceea, şi prin aceasta este de acord cu J. St. Mill, 
toată atenţiunea cercetătorului în știința. exactă 

trebue să se. îndrepte numai spre. observaţiunea 
concretă, 

Este interesant cum pe două căi:  acosebite un 
spirit, care de sigur eră. foarte speculativ, ca ten- 

denţă internă, ca a lui Spencer, s'a întâlnit întocmai 

cu concluziunile spiritului empirice al lui J. St. 

Mill, şi aceste gândiri ale lui Mill şi Spence r s'au 

întâlnit pe acelaș tărâm cu ândirea lui Aug. Comte 

din în Frana. i îi 5 Soni 

| “Vedem | dar, cum concepţia lui Aug. Comte nu 

este o răsărire, fără, nici mn antecedent,-a unei gân- 

diri improvizate la un moment dat. | 

De sigur că sub impresiunea atmosferei înte- 

lectuale în care Comte trăiă, gândirea lui a fost 
influențată de toată ambianța, atât cea franceză, 

cât şi con engleză, ambianţă intelectuală prepa-. 
rată de o lungă serie de cugetători în istoria evo- 

luţiunei pândirei omeneşti. 

Am. arătat cari au fost antecedentele concep- 
țiunei lui Comte în Anglia. În această, privinţă 
am arătat: cum şi în Franţa și chiar la unii cuge-
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tători raţionaliști, cum a fost Descartes, găsim per- 
menele, din care aveă să so desvolte mai târziu con- 
cepţiunea lui Auguste Comte. 

Aceeași ambianţă de cugetare o putem des- 
coperi şi în Germania. 

In Germania se arătase ca o caracteristică d 
gândirei germane raționalismul cu reprezentanţi 
mai de seamă ca Leibniz şi urmașul său “Wolf.. Iu- 
ircaga, această mișcare a ajuns chiar pe timpul 
Revoluţiunei franceze în Germania la o formulare, 
care a rămas de sigur cea mai desăvârşită şi cea 
mai înaltă formulare a puterei raţiunei care vre- 
odată s'a făcut în istoria cugetărei omenești, şi anu- : 

“me aceea a lui Immanuel Kant. Este aci foarte in- 
„ teresant de relevat o anume tendenţă a, lui Kant, 
care vine într'o concordanță precisă cu ceeace a- 
veă să afirme mai târziu Aug. Comte; acesta nu 
aveă o cultură filozofică prea întinsă, dar concor=, 

danţa, de care vorbim devine atât mai interesantă, 

cu cât Comte nu cunoştea concepţiile lui ant. 

Pentru Intmanuel Kaait problema. cex dintâiu, 
care se pune este aceea de a şti, care este puterea 
noastră de cunoștință. 

Criticismul lui Kant afirmă, că cunoștința pe 
care ideia, de adevăr o implică trebue analizată; 
trebue să ne dăm seama, dacă -cumvă facultatea 
noastră de a diinoaște nu are oarecari limile Şi 
dacă nu “Gumva, tocmai fiindcă aceste limite 'au 
fost călcate, s'au produs atâtea greşeli în trecut. 
Nu există oare condițiuni inerente gândirei
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noastre, pe cari îndată ce le: călcăm, cădem din 
contradicţie în contradicţie şi ajungem la probleme 

insolubile? 
Kant ajunge asttel la, confirmarea “distincţiu- 

nei, de altminteri 'foarte veche, făcută încă de 
Platon, între fenomen și numen. Noi ştim prin 
simţuri cevă, dar nu putem cunoaște “decât ceeace 

ne dau simţurile concrete, văz, pipăit, gust, auz, ete. 
_Indărătul celor co cunoaştem prin simţuri, di- 

feriți cugetători raţionaliști dinaintea lui Kant 

pin adevărata realitate, pe care Kant o numeşte 

„lucrul în sine“. Realitatea, aceasta, nu se poate 

atinge și simţi niciodată; ea este, pentru Kant, nu- 

“mai gândită. De aceea, această, realitate este nu-. 

mită „numen' “ dela, grecescul vods, vo6s, care în- 

“seamnă gândire) spre deosebire de ' fenomen” 

(cecace apare). Aparenţa, sensibilă este singura, cu- 

noștinţă, pe care mintea, omenească o poate atinge. 

Indărătul acestei aparenţe sensibile poate să fie o 

realitate, un lucru în sine. Dar-a afirmă covă des- 

pre această realitate „metafizică“, cum avei să-i 

spue în urmă Aug. Comte, este a depăşi posibili- 

tăţile minţei omenești. 

2. Auguste Comte 

Auguste Comte, mai ales în lucrarea, sa „Cours 

de: philosophie positive“, pornește dela, principiul, 

că ştiinţa nu are dreptul să afirme de cât ceeace 

se constată în mod „pozitiv“, adică necontestat; 

în. concepţiunea sa, aceasta este numai ceeace se
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constată prin simţuri ca, realitate materială, ex- 

ternă. 

EI observă, că, în evoluţiunea istorică, primul fe]. 

de explicaţiune, pe care oamenii l-au încercat, 

pentru fenomenele naturei, este. cel tcologic. Ele 

sunt atunci socotite ca produsul activităței voite 

a mai multor sau a unei divinităţi. Acest stadiu 

de cercetare constitue cecace Comte numeşte, starea _ 

teologică a omenirci. , 

Intr'un al doilea. stadiu, care constitue starea 

metafizică, spiritul omenesc nu se mai simte mul- 

țumit cu această explicaţiune şi o înlătură, El ex- 

plică fenomenele naturei personificându-le nu sub 

forma icologică, dar sub o formă metafizică, 

“și atribuo anume o realitate ascunsă care nu se 

poate constaiă. Fenomenele apar astfel ca produ- 

sul unor „forţe naturale“. 

A explică astfel însă un fenomen printr'o forţă 

este iluzoriu. Este a pune prin hipoteză realități, - 

care nu se pot controlă mici o dată şi în definitiv 

este un fel pur verbal şi nu ştiinţific de explica-, 

țiune, 

_ Astfel se ajunge la faza a treia, la stadiul 

pozitiv, în care nimic nu se afirmă, de cât ceeace 

se poate riguros constată, controlă, măsură, ca 

o realitate externă materială. 

Toate ştiinţele trec astfel în evoluţiunea isto- 
rică în mod “succesiv prin cele: trei stadii de ex- 
plicaţiune: cel teologic, cel metafizic şi cel pozitiv.
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Acest adevăr constitue cecace Auguste Comte nu- 
mește „legea celor trei stări“, 

In faza pozitivă, cunoșiința științifică se măr- 
gineşte a constală constanţa Suceesiunei unor fe- 
nomene între ele și printraceasta ajunge la preve- 
derea lor. Ştiinţa are astfel drept obicet al său suc- 
cesiunea fenomenelor:. „savoir, c'est prâvoir”, ziceâ 
Comte; | - | 

Și astăzi încă uncori se sirecvară în știință ex-- 
plicațiuni religioasă su explicaţiuni metafizice, 
totuşi trebue să. ne mărginim cu o rigoare extra- 
ordinară, conform doctrinei lui Comie, numai la 
constatarea, faptelor, spre a vedcă, cari dintre ele 
se urmează, şi a ajunge asttel la o prevedere, a- 
cesta fiind singurul rol al ştiinţei şi al gândirei 
omenești. ăi 

Pe calea aceasta ştiinţa nu este alicevă de cât 
o clasificare a unor date concrete, o cunoştinţă 
sistematică a fenonienelor naturei. i 

In realitate ştiinţa, nu face altcevă, şi ori ce 
explicaţiune la aceasta, „sc mărginește, de cât 
grupează la un loc fenomenele; aşezându-le în 
categorii, pe cari le coordonează: în grupuri din 
ce în ce mai abstracte, spre a ăjunge la, o expli- 
caţiune integrală. - Dar toată această operaţiune 
științifică nu se face de cât numai, pe bază de 
inducțiune, pe baza de observaţiune concretă a 
faptelor. Trebuo să ne ferim aşă dar să aducem 
în observaţiune ori cât de puţin speculațiunile min- 
ței noastre, să primim -ca un .. materia] pozitiv 

N
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vumai ceeace ne vine din afară; numai din plă- 

mădirea cunoştinţelor, pe cari le avem astfel dez- 

pre lumea, externă, trebue să se nască construcţiu- 

nile științifice. 

In ultimă analiză Comte .ne cere prin urmare .să 

nu luăm în ştiinţă drept date sigure, dela cari să 

pornim, de cât numai acceace putem observă în 

„fară cu simţurile noastre, cu cunoştinţa concretă 

individuală. - ” , Me 

Pornind cu această metodă, Comte ajunge la o 

clasificare foarte interesantă a ştiinţelor. 

EI observă, că trecând prin cele trei faze, ştă- 

ința, care cea dintâiu se pozitivează este ştiinţa 

matematicei, pentrucă este și cea mai abstractă şi 

în totdeauna, în istoria gândirei, ştiinţele abstracte - 

şi simple se pozitivează mai uşor, . a 

După ştiinţa matematicei vine rândul ştiinţei 

mecanicei; după aceasta trece fizica în faza pozi- 

tivă; după aceasta chimia şi apoi biologia, ştiinţa 

organismelor; în sfârşit ultima dintre ştiinţe, care 

se pozitivează, 'este sociologia, care îmbrăţişează şi 

dreptul. A: Comte ajunge po calea, aceasta să facă 

o clasificare foarte interesantă -a ştinţelor. Pentru 

cl fenomenul matematic :este cel mai abstract, cel 

mai general, după cl vine cel mecanic, apoi 

cel fizic, apoi cel chimic, apoi cel biologic şi în 

sfârșit cel mai complicat dintre -toato este fe- 

nomenul sociologic, deci şi cel juridic. . 

Fenomenul chimic are cevă specific, dar .o :ade- 

vărată” explicaţiune a fenomenului -chimic -se face
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prin fizică. Legile fizice trebue să explice în ul- 
timă analiză fenomenul chimie, Cu o preştiință 

rr, extraordinară parcă Comte a prevăzut toată 
4 evoluţiunea modernă a științei chimiei, care 
„Ci sa, legaţ în timpul din urmă strâns! de expli- 

, aa  caţiunile fizice. Deasemenea fizica, devine perfectă 
> ca Stiință, când fenomenele sale se simplifică 
“+ reducându-se la, fenomene mecanice. Legea gra- 

   

pe . . . . Pi (E lervitaţianei universale, una, din cele mai generale, m ! . y je. Îripeste o -lepe mecanică, care încearcă să explice 
o mare parte din fenomenele. fizice. “Tot asemenea 
mecanica, ăjunge să se pozitiveze, când se reduce 
la explicaţiunile matematice, pur cantitative. Fe- 
nomenul biologic se explică tot astfel prin feno- 
mene chimice. Au fost chiar mari biologi acum 
în urmă, cari au afirmat, cu o formulă foarte in- 
teresantă, că întreg. organismul anima) şi vegetal 
nu este decât un echilibru instabil de stări chimice. 
Tn fine fenomenul sociolog se explică prin feno-. 
menul biologic, care se petrece în om. - | 

Astfel se clădește a scară de ştiinţe, din cari: 
cea mai concretă, aceia care se prezentă, sub for- 
ma. cea, mai complexă minței noastre ca observa- | 
țiune, este 'sociologia şi deci şi dreptul. | 
Ca să ajungem prin urmare la o explicațiune a 
fenomenelor sociologice, trebue să recurgem la în- 
treaga, clasificare şi hierarhie a.Ştiinţelor; sociolo- 
gia nu va ajunge la desăvârşirea ci, de cât atunci 
când: toate fenomenele sociologice: vor fi reduse la -



POZITIVISMUL ȘI SOCIOLOGISMUL JURIDIC 13 

fenomene biologice, acestea la rândul lor la feno: 

mene chimice, fenomenele chimice la fenomene fi- 

zice, acestea la fenomene mecanice şi acestea, la cu- 

noștințe matematice. Astfel so clădeşte o întreagă 

sistemă. Aug. Comte explică pe calea aceasta lu- 
- mea în întregime, arătând, că datele cele mai con-: 

crete dintre toate sunt fenomenele sociologice, şi 

ori ce progres ştiinţific trebue să se reducă în ul- 

timă analiză la matematizarea fenomenelor, la * 
quantificarea lor. Este interesant că această. din 

urmă concluziune coincide şi cu ideile lui Kant în 

această privinţă *). 
Din această serie de ştiinţe, lipseşte însă psiholo- 

gia. Pentru A. Comte, nu există altă explicaţiune și 

deci alte fapte concrete pozitive, clare și distincte, 

de cât faptele materiale, nu cele psihologice. Nu- 
mai ceeace loveşte simţurile noastre externe, ca 
fapt material, se poate prevedeă —se poate mate- 
matiză — și deci este fenomen de ştiinţă. De aceea 

psihologia, care şi-ar fi avut locul între biologie şi 

sociologie, este cu desăvârşire. exclusă de Aug. 

Comte. El concepe sociologia şi deci dreptul, ca - 

cevă, pur material, observabil prin simţurile noas-. 

tre în afară. O întreagă concepțiune originală a 

dreptului. s'a putut astfel naşte. mai târziu -în 

Franța, după cum vom vede, aceea a lui Duguit. 

Dreptul este, conform acestei concepțiuni, un 

-1) Kritik der reinen Vernunft. -
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fenomen istoric, în afară, sub forma de institu- 
țiuni, pe cari sociologia, le studiază. 

S'a dovedit însă că. o asomenea clasificare a 
ştiinţelor este greșită, pentrucă-i lipseşte toemai 
psihologia. Unul dntre cei mai fervenţi adepţi ai 
lui Comte, anume Littră, a relevat de altfel această 
lipsă, arătând că într'un adevărat pozitivism și 
psihologia trebue să intre în clasificarea. ştiințe- 
lor între biologie şi sociologie, 

Alături de Littre şi John Stuarţ MILL, care în 
felu! lui eră un mare admirator al lui Comte, a re- 
levat; această lipsă 1). | 

Astfel în gândirea ştiinţifică contizagrant 
apare” neîndoios, că a înlătură psihologia din cla- 
sificarea ştiinţelor este o eroare. 

Dar introducerea aceasta “a: -psihologiei schim- 
Vă fundamental concepția: lui A. Cointe,. Pentru 
el, eră clar și distinct, conform formulei lui 
Dascartes, eră pozitiv, conform formulei. sale, 
numai ceeace observă prin simţurile externe -în 
lumea din afară. Introducându- -se psihologia, -so- 
ciologia nu se mai explică numai prin biologie, 
dar şi prin. psihologie. Astfel un câmp nou şi foarte 
vast, se deschide. Dreptul în special este o știință, 
care în cea mai mare parte a sa lucrează cu, date 
psihologice şi logice. 
„Aceasta fiind: concepţia metodologică generală 

a lui Aug. Comte, rămâne să vedem, care este con- 

1) Logica,
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cepțiunea lui paticulară referitoare la pozitivis- 

mul juridic în deosebi. | ” 

Dacă trebue să ne îndreptăm în știință numai 

spre ce este concret, atunci cum arătă Comte, tre- 

buc să evităm, ori ce explicaţiune metafizică, s'o 

mărginim numai Ja .o explicaţiune, cum o numește 

cl, „pozitivă“, adică istorică, ştiinţifică, înteme- 

iată pe date concrete, pe observaţiune, 

Rostul ştiinţei pentru Comte nu este. a află 

cecace este, a descoperi felul. de a fi al realită- 

ței.' Acesta este un fel van de a speculă, este a ne 

pierde în imposibilităţi ale cugetărei, cum spuna 

şi Kant. Rostul ştiinţei este numai a prevedeă, 

Atunci când ştiinţa reușește prin formularea unei 

legi să ne dea posibilitatea prevederei, prin aceasta 

şi-a îndeplinit misiunea. A prevedea este singurul 

rol pe care ştiinţa îl are şi este singura ambiție pe 

care şi-o poate pune înainte. . 

Această concepțiune a dus pe Aug. Comte la un 

fel de a gândi special asupra realităţei juridice. 

Pentru el cecace numim noi şt drept subiectiv', 

noțiune care stă la baza “întregei construcţiuni 

juridice, fără de care nu se poate concepe do obi-' 

ceiu o legislaţie, nu există. Un drept subiectiv nu 

este întradevăr ceva concret care se poate pipăi, care 

se poate simţi. în experienţa materială externă: 

Prin simţuri constatăm "numai fapte “omeneşti, 

constatăm exteriorizarea unor voințe; dar a afir- 

mă un drept, este a depăși posibilităţile concrete, - 

este a pune îndărătul constatărei sensibile o
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creațiune a minței, care, zice Comte, este 
de aceeași matură cu explicaţiunile metafizice 

„cari se dau în știință, atunci când nu se găseşte 
o explicațiune pozitivă ştiinţifică. In lipsă de o 
explicaţiune adequată, admitem că ar fi vorba. 
de un drept al individului, dar experiența nu 
ni-l relevă întru nimic. Dreptul nu este un Pro- 
dus direct al constatărei şensibile. 

Tendenţa iniţială, cu care Comte a plecat în 
filozofia lui, a fost de a construi legile. sociale, - 

„după cari societatea să fie așezată pe alie baze 
mai folositoare tuturor membrilor ei, de cât acelea, 
din tiinpul său. Toată analiza teoretică, el o 
face numai spre a ajunge la o construcţie politică 
întemeiată pe date sociologice. In hierarhia ştiin- 

„telor de altfel ele se întemeiază unele pe al- 
tele și cea mai complexă dintre toate este socio- 
logia, care le presupune pe toate celelalte. Şi 
ştiinţa astfel constituită are în vedere numai pre- 
vederea. Dar prevederea are în vedere numai ac: 
țiunea practică, Pg e 
„Prin urmare tot punctul de greutate al concep- 
țiunei lui A. Comte cade asupra faptelor ome- 
nești, deci asupra relaţiunilor dintre „oameni, re- 
laţiuni cari constituesc pe oameni într'un tot, într'o 
societate, în care oamenii sunt legaţi printr'o inter- 
dependeţă, o solidaritate, foarte activă între ci, 

3 - In aceste condițiuni nu poate fi vorba de drep- 
„? turi; există numai puterea, societăţei de a ne con- 

„ strânge să facem anumite lucruri. Aceasta, o con- 

 



POZITIVISMUL ȘI SOCIOLOGISMUL JURIDIC 11 

statăm. Legea intervine cu constrângerea efectivă 

socială. 

Poate aceste fapte sunt concrete; ele cad sub 

simţurile noastre. Această serie de fapte concrete 

duc pe Comte la concluziunea, că nu există nici un 
drept, dar există o- datorie pentru fiecare individ, 

o datorie în înţelesul că el este constrâns de me- 

diul social în care trăește, să trăiască într'un anu- 

mit fel. Iată cum pentru concepţiunea juridică a 

lui Comte ideia de drept se evaporează cu desă- 

,vârşire şi este înlocuită cu ideia de datorie. Drept 
i subiectiv, zice Comte, nu există” de cât iul: acela 

: de a-ți face datoria. 

Pentru A. Comte a vorbi despre un drept al 

cuiva, este a, întrebuinţă o noţiune : metafizică, 
pură creațiune a raţiunei, care nu exprimă nimic 

— întocmai cum noţiunea, de cauză în știință este . 
- o simplă noţiune metafizică — nefiind în ori ce caz 

scoasă dintr'o observaţiune pozitivă, cum se ex- 

primă cl, adică concretă, a datelor experienţei. 

sensibile. Din experienţa sensibilă se deduce însă 

altcevă; ideia de datorie, printr'o răsturnare a con- 

cepțiunei clasice, este pusă astfel la baza între- 

gei explicaţiuni ştiinţifice a dreptului, 

Comte este creatorul, se poate spune, al Socio- 
logiei moderne în acest înţeles, că el este primul, 
care în adevăr nu s'a mărginit a studiă pe om indi- 
vidual, ci a căutat să stabilească cu metode ştiinți- 
fice, pe baza numai a observaţiunei concrete, legi 
generale de evoluţiune a, 'societăţei; una din aceste
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legi este legea, celor trei stări. O aplicare a concep- 

țiunci sociologice a lui Comte este și concepțiunea 

juridică de care am vorbit. Autorii pozitiviști fran- 

cezi de astăzi ca Duguit, Hauriou, Gaston 

Jăze, înainte de toate sunt sociologi, adică 

observă. faptele sociale conerete, aşă cum "se pre- 

zentă şi, din observare, caută să iragă concluziuni 

juridice. - 

Este foarte interesantă această încercare. Teoria 
clasică de până acum, construită încă de juriscon- 

pe
 
ro

me
 
a
m
r
 sulții romani, întemeiă tot dreptul, și-l înte- 

meiază încă, pe ideia, de drept subiectiv, fără de 
care nu se poate înţelege la prima vedere ideia de 

drept, pe când noua școală sociologică înterver- 

teşte punctul de vedere, afirmând, că nici n'ar exi- 

stă această ideie, că este pur și simplu o rămăşiţă 

metafizică a felului de a gândi de altă dată şi că 

un nou punct de vedere, acel sociologic, prin. ob- 

servaţiune concretă a evoluţiunei instituţiunilor: 

juridice, ne poate duce la o nouă construcțiune 

a ştiinţei dreptului. | 

Este de altminteri foarte impresionant de vă- 

zut, cum în Franţa, în jurul acestor trei jurişti şi 

în numele lui Comte un număr foarte mare de pro- 

fesori de drept public au adoptat punetui, lor de, 

vedere. | - | 

Aplicând. metoda sa dreptului, Comte a a “ius 

la o concepţiune specială de drept privat Și alta 

de drept public. 
Una din problemele importante, care se pună 
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filozotiei dreptului în timpul Revoluţiunei fran- 

ceze și care este de altminteri și astăzi la ordinea - 

zilei, est& aceia de a şti, cu ce drept o majoritate, 
îşi poate impune voința ei sub forma de lege unei 

minorităţi. O soluţiune a acestei probleme fusese 

dată prin admirabila concepţiune a lui J. J. Rous- 

seou, astăzi atât de combătută de unii, între alţii 

de Duguit, | 

Iată în privinţa, aceasta, un pasagiu dintrrun 
discurs, ţinut cu prilejul legei asupra „pairie'-ei, 

(nobleţei) în Franţa, la 1821, de Royer = Col- 
„ard: „Majoritatea indivizilor, o majoritate a voin- 

„ţelor, ori care ar fi dânsa, este ea suverană? Dacă 

„este aşă, trebue s'o spunem. Suveranitatea popo- - 

„Tului nu este de cât suveranitatea forţei şi forma 

„cea mai. absolută a. puterei absolute, Societăţile . 

„nu sunt adunări numerice de indivizi şi de voințe, 
„ele au şi altcevă de cât numărul. Există o legă- 

„tură puternică în ele: dreptul privilegiat al uma- 

„nităţei şi interesul legitim care naşte din drept. 

„Voința unui. singur, voinţa mai multor, “voinţa 

„tuturor, nu. este de cât forţa mai mult sau mai 

„puţin impusă. Nu se cuvine nici uneia din aceste 
„voințe, numai pentrucă au titlul de voințe, să-su-, 

„pună şi să îndatoreze la respeet altele“. 

Intreaga problemă a suveranităței naţionale . 

se pune aci, astfel: cum de altminteri se pre- 

zentă, cercetărei. teoretice și astăzi. 

Acestei probleme A. Comte încearcă a-i aa de 

asemendi o soluţiune, în conformit to cu con-'
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cepțiunea sa. Comte observă, —și observarea îşi 

are temei, — că suveranitatea la început, înainte 

de Revoluţiunea, franceză, printr'o elaborare lentă 
seculară, ajunge a fi în forma ei desăvârşită în 

Franţa o suveranitate de drept divin, fie că este 

vorba de drept divin supranatural, fie că este 

vorba, ceeace reprezentă o etapă dejă mai înain-. 

tată, de drept divin providenţial. Suveranul, re- 
gele, în Franţa, își deţineă puterea, dela Dumnezeu. 

Această concepţiune religioasă este totuși, după 

teoria lui Aug. Comte, una pe care spiritul trebue 
s'o depăşească. Revoluţiunea franceză, zice el, face 

astfel pasul hotărîtor, prin care în Franţa această 

concepțiune este înlăturată. In loc să explice su- 

veranitatea, puterea aceasta a unei majorități sau 

a unuia singur de a-și impune voinţa, tuturor, 

printr'o legătură cu divinitatea, dreptul a făcut, 
- conform legei celor trei stări, un pas mai departe 

şi a dat o explicâţiune metafizică. In loc de Dum- 
nezeu intervine un concept metafizic, ca să servească, 

de chee întregei construeţiuni, este conceptul de 

suveranitate națională. Suveranitatea poporului nu 

este de cât o transpunere a domeniului metafizie 
a concepţiunei suveranităţei divine, așă cum eră 

concepută. constmeţiunea, monarhiei franceze, 
Revoluţiunea franceză, zice astfel Comte şi, 

după el, Lon Duguit, nu a făcut de cât să schim- 
be un cuvânt; în loc de a atribui suveranitatea 

fegelui, o trece naţiunei. Revoluţiunea a crezut, 

că prin aceasta a dat explicaţiunea, care lipsea
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concepţiunei de stat. In realitate nu s'a schimbat 
însă nimic, s'a înlăturat ideia de 'dumnezeire şi, 
personificându-se ideia de naţiune, i s'a atribuit 
naţiunei pur și simplu dreptul, care se recunoş- | 
te înainte regelui. , “ 

A, Comte face, aproape în termeni identici cu 

Duguit, analiza conceptului de suveranitate. Efor- 
tul, pe care trebue să-l“facem, pe care-l'arată Aug. 

Comte și pe zare. încearcă să-l realizeze şcoala po- 
zitivistă, este să căutăm o explicaţiune pozitivistă. 
În locul cuvintelor goale trebue să se caute o ex- 

plicaţiune întemeiată pe fapte concrete observate 
în societate, pe o metodă, sociologică. 

lată un pasaj caracteristic în această privinţă 
din Aug. Comte: „De mai bine de 30 de ani, de 

când „ţin în mână uu condei filozofic, în totdeauna 

„mi-am închipuit ; suveranitatea poporului ca o mis- 

ntiticare. opresivă, şi “Egalitatea ca o p minciună, ig- 

„mobilă ă, 

In concepțiuiea lui Aug. Comte această atitu- 

dine se explică, după cum am arătat. Pentru Aug. 
Comte suveranitatea naţională, aceia proclamată 
de Revoluţiunea franceză și de teoreticianii ei este 
o realitate, care aduce mai. mult rău de cât bine 
şi care, analizată mai de aproape, se evaporează, 
Trebue să punem alteâvă în loc. | 

Pentru Aug. Comte, conform legei celor trei 
stări, ideia de cauză-nu este altcevi, de cât tot o 
explicațiune “metafizică. Intocmai după cum omul 
la început, caută să- Și explice fenomenele naturei - 

„ 2955, Biblioteca Uaiversitară: —VIU, — 6.
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printr'o intervenţiune a unei divinităţi, la început 

multiple mai apoi unificată, tot astfel în stadiul 

metafizic omul îşi explică natura recurgând la 

„ideia de stringență cauzală. Nimie însă, zice A. 

Comte, din experienţă concretă, materială, nu în- 

dreptăţeşte construcţiunea ştiinţifică să se înte- 

meeze pe o asemenea concepţie. Ideia de cauză tre- 

bue aşă dar înlocuită cu alicevă, cu observarea 

concretă foarte atentă și minuțioasă a datelor ex- 

“perimentale şi cu extragerea metodică din aceste 

date a generalizărilor cari se cuvin. În acelaș fel, îu 

materie de “drept, nu e justificată nici ideia de 

drept subicetiv. | 

Dar ideia de diept subiectiv presupune sdeia de 

personalilate. În materie de drept public, se perso- 

nifică națiunea, ea devine un titular al unui drept 

de suveranitate, întocmai cum'în dreptul privat nu 

putem: construi după concepțiunea clasică, întregul 

drept privat, de cât dacă admitem, că există drep- 

turi ale unor persoane, dacă admitem prin urmare 

„că există titulari ai drepturilor subiective. 

d Pentru Aug. Aug. Comte, € ca şi pentru Duguit, această, 

deie de drept zept subiectiv, care se află la baza între- 

eului drept atât public cât şi privat, este o idee, 

ee pe alee e e cum în 
cauză din Tumeă externă, Intocmai după cum în 

-“Îamca externă ideia de « cauză nu răspunde nici 

unei necesităţi sau observaţiuni, ci. este numai o 

pură hipoteză, pe care mintea printr” o metodă me- 

tafizică o figurează şi-i dă o misiune oare cum
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supranaturală, tot astfel în materie juridică, min- 
tea, nevoită să înlocuiască eoncepțiunea religioasă 
de drept divin primitiv printr'o concepţiune nouă, 
n'a pulut merge dintr'odată până acolo unde tre- 
buiă, la faza pozitivă, ci a irecut prin faza me- 
tafizică, căutând o explicaţiune intermediară între 
explieaţiunea' religioasă și explicaţiunea pozitivă. 
Această explicațiune intermediară nu este de cât 
ideia, de personalitate şi ideia de drept subiectiv. 

Națiunea nu are nici un fel de personalitate, şi 
nici statul. Personificarea suveranităței sub forma 
statului este o idee inutilă, și primejdioasă, care nu 
răspunde unei observaţiuni concrete; ea este o pură 
construcţiune a minţei noastre, 

Ideia de de ept subiectiv, care se atribue unor par- 
ticulari sau unor persoane “de drept public, nu se 
află nici ea în experienţă. In experiența de toate 
zilele noi aflăm fapte, nu drepturi, care să apar- 
țină cuiva. Ideia de drept şi de obligaţiune, este 
o fantomă vagă a spiritului nostru, ca, nu trebue 

“să intre în cadrul construcţiunilor științifice ea 
trebue înlăturată și întreg dreptul trebue con- , 
struit. -pe o altă bază nouă. 
„Pe ce bază? Aug. Comte. abiă o indică, dar ea 
aveă să fie desvoltată, de urmaşii săi în deosebi 
de Duguit. Iată un pasagiu caracteristic şi în 
această privinţă din Aug. Comte, citat de Duguit: 
„Cuvântul 'drept — în înţeles de' drept subie: | 
ptiv — trebue la fel înlăturat din adevăratul lim: 

| .
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„baj juridic, după cum: cuvântul cauză trebue în: 

„lăturat din limbajul filozofie“. 

„Din aceste două noţiuni tcologico-metatizice, 

„una, aceia de drept este de aci înainte imorală şi- 

„anarhică, cum cealaltă, accia de cauză, este ira- 

“„țională și sofistică. Nu poate să „existe vreun 

„drept veritabil de cât întru atât, întrucât pute- 

„rile regulate emană dela voințe supranaturale“. 

„Pentru a luptă“ — continuă Aug. Comte — „în 

„contra acestor autorităţi autocratice, metafizi:a 

„celor cinci veacuri din urmă, a, introdus pretinsele 

„drepturi omeneşti, cari nu comportau în realitate 

„de cât o pură negaţiune. Când mintea a încercat să 

„le dea o .definiţiune în adevăr organică, ele au 

„manifestat îndată natura lor antisocială, tinzând 

„în totdeauna să consacre individualitatea. 

„In starea pozitivă, care nu mai admite nici o 

„tutelă, cerească, ideia, de drept dispare în mod 

„irevocabil. Fiecare are datorii şi le are în ra- 

„port cu toţi, dar nimeni nu are nici un: drept pro- 

„priu zis. Cu alţi termeni nimeni nu posedă alt 

„drept, de cât acela de a-și face în totdeauna da- 

storia“, NE a De 

Dacă  degajăm din acest pasagiu caracteristic 

din „Sistemul de politică pozitivistă““ ideia, care-l 

domină, vedem cum Comte caută să, înlocuească ori 

ce explicaţiune raţională cu o explicaţiune sociolo- 

gică întemeiată po fapte concrete, ! 

este societatea. Însă din acest fapt concret, astfel 
SO 

4
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constatat, el deduce, că ideia de drept subiectiv, 
care ar consacră tocmai pe individ și ar dizolvă 

ideia, de societate, este o idee periculoasă, şi anar- 

hică şi astfel în locul ideei de drept rămâne numai 

o singură idee, aceia de „datorie“. 

Nu insistăm asupra contradicţiunei metodice ine- 

rente a acestei afirmaţiuni, pentrucă, dacă ideia de 

drept este o ideie metafizică, atunci şi ideia de dato- 

rio este un fel o idee metafizică. Deasemenea nu 
mai relevăm, că dacă şcoala așă zisă germană, 

consacră și deifică statul neţinând socoteala de 

drepturile indivizilor, şcoala franceză sociologică a 

lui Comte, desvoltată de Duguit, reprezentă în- 
tocmai tot această idee, și poate încă mai accentuat, | 

„căci nu mai există niciun drept al individului, 

după cum zice Comte, de cât numai îndatoriri ale 
lui. Acesta poate fi germenele unei întregi con- 

strucţiuni prin care sar puteă ajunge la o formă 

periculoasă autocratică de drept. 

- Cu. aceasta am schiţat în câteva cuvinte concep- 

ţia pozitivistă a lui Comte aplicată dreptului. Dela 

Comte pozitivismul a avut o carieră strălucită. 

Evoluţiunea. pe care el a suferit-o este în legătură, 

_cu o critică, care i se poate aduce. : 

« [roarea fundamentală a lui Comte a, fost aceia 

de a face cu desăvârşire abstracţiune î în experiență 

de clementul însuși constitutiv al experienţei de 

logica „omenească, fără de -câre nici o experiență 

nu se poate face, nici o constatare nu mai e cu pu: 

tință ca cunoştinţă,
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„Bxistă într'adevăr o ordine specială de realităţi. 
distinctă de cele materiale și cele psihologice, şi 

acesteia îi aparţin toemai morala, dreptul, logica, 

ca şi estetica de altfel, cari nu sunt nici realităţi 

interne, nici externe, sunt valori de sine stătă- 

toare şi absolute. 
Ideia de dreptate, prin respectul “personalităţii 

altora, este o astfel de idee raţională. 

Intreaga şcoală pozitivă elimină existenţa aces- 

tei ordine de realităţi, după cum Comte climinase 

din sistema sa de cunoștințe. realităţile psihologice. 

Ori de câte ori se încearcă să se explice realitatea 

juridică, prin metoda pozitivistă, se. ajunge necesar 

în drept la coniradicțiuni, penirucă nu se con- 

stată realitatea specifică a dreptului. 

3. Emile Durkheim 

Sociologia în Franţa, ca urmare și ca aplicare 

a principiilor puse de Aug. Comte, a sulerit o renag- 

tere. Această renaştere se datorește în cea mai 
înaltă măsură unui gânditor, care a lăsat o impre- 

siune . adâncă tuturor. acelora care l-au cunoscut, 

anume Emile Durlkheim 1). Se poate spune că este 

în Franţa intemeetorul adevăratei sociologii știin- 

1) Les regles de la methode sociologique; Sociologie ct 
philosophic; De la. division du travail social; La detoerminu- 
tion du fait moral, Bulletin de la Soc. francaise-de philosophie, 
Aprilie şi Maiu 1906; L'annte Sociologique; Les formea cdlt- 
mentaires.de lu vie roligicusc; Jugements de valeur ct juge- 
mențs de realite, 
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țifice contimporane. şi- autorii pozitivismului ju- 

ridic. recunosc filiaţiunea directă pe care o au cu 

şcoala lui. 
Durkheim porneşte dela metoda lui Aug. Comte, 

însă în gândirea lui Durkheim ca este corectată, așă 

cum cere știința contimporană. Nu poate fi vorba 

numai de observaţiunea, concretă materială aşă cum 

apare priu simţirile noastre, şi cum se prezentă sub 

forma primă a filozofiei pozitive. Metoda s'a perfer- 

ționat trecând prin întreg curentul de gândire re- 

prezentat de Littre, John Stuart Mill şi prin cel 

venit în urmă prin gândirea, unor filozofi franceză, - 

ca. Renouvier,. Boutroux, Bergson. 

Nu mai este vorba numai de constatarea a-ce- 

eace este material şi negarea a tot ce nu este astfel, 

ceeace evident că reprezentă. pentru ştiinţa de as- 
tăzi o naivitate; pentru Durkheim observarea tre- v 

bue să ia de obiect datele cunoștinței cri: care ar 

fi. Tot ce este fapt, tot ce este manifestare a unei 

realităţi trebue să fie obiect de constatare şi ştiinţă. 

Este foarte interesant .de văzut, că tocmai cel 

mai strict ştiinţific dintre sociolosii contimpo- 

rani, cum este Durkheim, constată înainte de toate v . 

x. 

Na. 

și afirmă în toate concluziunile sale. existența + 

unei tendenţe spre ideal, ca fiind o realitate supe- 

rioară celorlalie, așă că suntem foarte aproape de 

concepțiunea idealistă, privită dintr'un alt punct 

de vedere. ! 

In realitate observarea concretă a, faptelor, obser- 

varea, datelor sociologice, așă cum se prezentă ele,
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pornind dela constatări succesive de jos în sus. 

spre culmile gândirei omenești, ajunge prin. ten- 

denţa, acestei mișcări, la acelaş rezultat, pe care-l 

“atinge analiza raţiunei omenești, pornind de sus 

S
A
 

în jos; astfel cele două discipline se întăresc, se ar- 

monizează una pe alta, dând încă o mai mare pu- 

tere soluţiunilor, pe cari le prezentă. 
Din nenorocire în metoda sociologiei, în postula- 

tul metodologie pe care-l presupune de a face nu- 

mai constatări, se implică necesitatea ca ca să nu : 

se ridice mai presus de un anumit punct. Ajunsă 
„acolo, unde constatările. se îmbină cu aprecierile 

şi unde 1acepe categoric să se deprindă știința s0- 

ridică şi morală, ca ştiinț a aprecierilor, explica- 

țiunea începe să fie fiai văgă, fără o suficientă 

precizare a contururilor, Ne 

Prima, îndatorire a cercetătorului, își spune 
Durkheim, este să vadă care este domeniul SOCi0- 

logiei. 

Pentru Durkheim. societatea este. o realitate dis- 

tinctă de-aceea a individului. Care aceasta în- 
rr . 

- seămnă un substrat special? Aceasta ar fi a face 

metafizică în înţelesul cel rău al cuvântului, aşă 

cum o înţelegeă Aug. Comte, când ziceă că metafi- 
zica trebue înlăturată, pentru ca, ştiinţa să ajunga 
la o fază pozitivă. 

Societatea, nu e o substanţă, care să planeze dea- 

supra, individului. Ea este formată din manifestări 

p unor simple fenomene pe cari trebue să le luăm
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ca atare. Nu există societatea, ca o entitate abso- v 
lută și independentă; există numai manifestări 

sociale. | 

Manifestarea individuală se distinge de cea:so- v 
cială prin aceea, că cea individuală se ciocneşte de v 

cealaltă ca de o realitate externă, de cevă care-i +- 

opune rezistenţă, care o domină chiar, Exemplul cel 

mai caracteristic și cel mai puternic, care mani- 
festă această existență este de altfel însuși 

“= dreptul, 

Ce este această “realitate socială? Un substraţ, 

o materie, un spirit? Nici nu trebue să ne punem o 

asemenea, întrebare. Dealtminteri știința contimpo- 
rană a ajuns la, concluziunea, că conceptele de mate- 

rie sau spiritualitate, ca existenţe de sine stătătoare, 

nu au nici un înțeles, In ori ce caz în ştiinţa; exactă 
“nu avem să ne întrebăm de asemenea lucruri. Există v 

" manifestări cari constrâng pe individ la o anu- v 

mită atitudine, există deci o rezistență faţă de v 

activitatea individuală. Este deci ceva în acest 

sens, extern, care se impune. 'Aceasta, este fenome-. L: 
nul social. 

Sunt multe: alte fenomene cari se impun astfel 
"cu putere. Aşă sunt și fenomenele economice. Un v 
obiect are un anume preţ>pe piață, preţ determi- 
nat de legea, cererei şi ofertei sau de alte legi psi- - 
hologice san sociologice, cari intervin în această: 
materie, fiindcă legea pur economică este o ab- 
stracţiune, nu este o realitate. 

„Preţul se impune individului ca o realitațe v
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externă, care-l constrânge.. Tot asemenea un bilet 

de bancă sau o monedă de metal. Ce putere imensă 

“simbolizează ele! Este întreaga putere socială şi 

economică n societăţei care-s pune la dispoziţia 

unui individ în anumite condițiuni la un moment 

dat. Moneda, sau biletul de -bancă în sine nu în- 

seamnă absolut nimic. Sunt însă un simbol, căci 

ele reprezentă-punerea -în lucrare a forţelor sociale, 

Tot asemenea, ca să trecem la alt exemplu, ce 

este sacrificiul, pe care cineva îl: face pentru o 

„idee morală, de ex, sacrificiul aceluia, care într'un 

răsboi îşi dă viaţa în mod conştient pentru ţara lui, 

v de cât toemai,o conştiinţă socială care domină aşă 

  

v 

pe individ, în cât îl stăpâneşte? - 

Cuvântul lui Aristoteles, că omul este un animal 

social, este foarte adânc; Din acest punct de ve- 

dere individual constată în continuu curente -de 

viaţă ale socictăţei, care i se impun din toate păr- 

ile. "Toată fiinţa lui de altfel este o fiinţă plă- 

pândă, care nu 'trăeşte de cât praţie acestei puter- 

nice oerotiri, care-i vine din afară. 

Tot ce este ideal moral, tot ce este aspiraţiune 

mai înaltă, care se impune în felul. acesta, indivi- 

dului, prin sentimentul colectiv, prin “raţiunea co- 

lcetivă. a societăţei în car6 trăeşte, prin idealul e- 

tico-juridie- comun “al: societăţei respective, nu este 

altceva de cât obicet de studiu al ştiinţei soci0lo- 

„pice, fenomen - social. 

Dar cea mai extraordinară manifestare socială 

din -toațe, este însuşi dreptul, care reflectează tac-
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mai aceste realităţi, căci prin drept realitatea, as- 
pirațiunile ideale ale socictăţei se arată în așă 
fel, în cât ele se impun cu forţa ficcăruia dintre 
noi. Saneţiunca dreptului, când este organizată, pre- V 
cum şi puterea cu care cl se impune fiecăruia din 
noi, ne dă exemplul concret al unei -realităţi externe v 

nouă, cu care noi dealtminteri uneori intrăm în - 
conflict, dar care ni se impune în totdeauna... Y 

Dreptul este fenomenul caracteristice al sociolo- v 

pici, elementul cel mai semnificativ, care no arată v 

și ne explică în ce consistă fenomenul-social.  . “ 

Realitatea, socială nu este de alt fel o simplă 

"realitate psiholopică care se degajează dintr'o mul- 
e 

țime la un moment dat. 

„Psihologia mulţimei ne revelează manifesta- 
țiuni, fenomene cari sunt foarte interesante, dar 
cari. nu sunt propriu-zis fenomene sociologice; căci 
dacă observăm bine psihologia mulțimilor, veden, 

că -din massa indivizilor adunaţi ca mulţimi, se 
degajează un suflet, care este inferior$ sufletului Zac Ă 
indivizilor în parte. EL este nu numai inferior, dar” 7uz! 
încă mai vag, mai fluent, mai puţin precis în contu- 7 
rurile și în manifestările sale. De multe ori duce la 
gesturi de anarhie, gesturi iraționale, gesturi imo- 222 fu 
rale[ Mulțimea ca atare cu sufletul ei este și ca 7, ji , 
element component în fenomenul social, dar nu : [i | 
este caracteristică fenomenului sociologie, pentrucă P/U, “p : 
fenomenul sociologic are toemai o preciziune extra77% (tauri 
ordinară. Fără fenomenul sociologie noi nam aveă 

nici o preciziune în gândirea naostră, Dreptul în 
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toate manifestările lui, prin aceasta se caracteri- 
zează tocmai, că dă preciziuni logice foarte puter- 

nice pe cari sufletul unei mulţimi nu le poate da 
în felul acesta. . | 

Degajarea în felul acesta a unei realităţi, cum 

este societatea,” distinctă de realitatea psihologică, 

este cevă care se înţelege foarte ușor, pentrucă se 

întâmplă, mereu și în celelalte științe, dacă le com- 

parăm una cu alta. 

Ce este psihologia faţă de biologie spre pildă? 

N'avem decât să ne aducem aminte de clasificarea 

ştiinţelor, așă cum am arătat că a făcut-o Aug. 

Comte ca să. înţelegem ce adâncă influență a Art 

Puit să aibă asupra lui Durkheim. 

“Psihologia, în acest “sens nu reprezentă de cât 

„o sinteză în plus, o realitate distinctă. Intocmai 
după cum celulele unui organism, fiecare cu îndi- 

vidualitatea lor, se unesc între ele și formează un 

tot superior, cara este organismul, adăogând cevă 

la individualitatea lor, — căci organismul nu este 

o aglomerare de celule, este organizațiunea lor co- 

mună, — întocmai la fel psihologia. este cevă mai 
mult de cât biologia. Fenomenul psihologie se în- 
temeiază de sigur într'o măsură pe fenomenul bio- 
logic, dar nu în mod absolut, căci din fenomenele 

biologice naște cevă superior, fenomenul psihologie. 
Din apropierea fenomenelor psihologice între 

ele nasc de astfel, chiar înlăuntrul psihologiei, în 
totdeauna elemente psihologice superioare. 

Nu există în psihologie date distinote: aceaşta
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este o concepţiune de mult depășită. Astăzi, nici un 
psiholog nu mai afirmă că există fenomene 

psihice, cari alături unul de altul, ca întrun mo- 
zaic, ar constitui sufletul” nostru. Acest atomism 
psihologic a rămas cu mult îndărăt şi este naiv. 

In realitate fenomenele psihologice se îmbină unele 
cu altele, cu un efect creator, Intocmai cum în com- 
binarea, culoriilor unui curcubeu nu putem află li- 
nia, precisă unde începe o culoare şi se isprăveşte 

alta și nu se poate spune, că o culoare nu este de loc 

influențată de cealaltă, tot astfel în materia su- 
îletească, fiecare element psihologic apare, cu nu- : 

anţă imperceptibilă, întocmai ca nuanțele combi- : . 

nate ale unei multiciplităţi imense de culori, într'o v: 

singură culoare care le sintetizează, şi în care se 
"7 
i) 

arată toată bogăţia sufletească a unui om. Feno- :: 

menele sufletești se îmbină între ele şi, cu cât se: 

combină mai mult, cu atâta apar sinteze oi, cari 1 

„le cuprind pe toate. 

Intocmai cum organismul este altceva, de cât 

totalitatea celulelor, întocmai după cum produsul 

unei sinteze chimice sau psihice este cu totul alt- 
ceva, de cât elementele componente ale acestei sin- 

teze, întocmai astfel în societate aflăm că din - 

contactul fenomenelor psihologice naște fenomenul 

social: cum, ce fel, nu importă, avem numai si 

constatăm, nu avem. să facem metafizică. 

Este interesant de relevat că în felul acesta se 
construeşte o sociologie pozitivistă de Durkheim 

şi rezultatul la care ajunge prin constatări succe- -
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sive este că fenomenele. sociale au la baza _lor as- 

piraţiunea omenirei spre ideal; iar manifestarea cen 

mai concretă a acestei aspiraţiuni este morala și 

dreptul, ca fenomen social prin excelenţă. 

Inir'o comunicare pe care a făcut-o la congresul 

de filozofie din Bologna, la 6 Aprilie, 1914 

intulată „Judecăţi de valoare și judecăţi de reali- 

tate“, Durkheim delimitează metoda pe care socio- 

login trebue sto urmeze şi atinge tocmai chesti- 

unea, care ne interesează pe noi, întrucât putem 

ajunge prin această metodă la constatarea idealu- 

“lui, la constatarea fenomenelor juridice. 

„Când conștiinţele individuale“, zice cl, „în loc 

„să rămână separate unele de altele, intră în legătură 

„apropiată, lucrează în mod activ unele asupra al- 

„tora, so degajează din sinteza lor, o viaţă psi- 

„hică de un fel nou. Ea se deosebește mai întâi 

„de aceea, pe. care o duce individul solitar prin in- 

„tensitatea, sa particulară. Şentimentele, cari nase 

şi se desvoltă în sânul grupurilor, au într "adevăr 

„0 energie până la care nu ajung sentimentele pur 

„individuale. Omul care le încearcă. are impresi- 

„unea, -că este dominat de forțe, pe cari nu le re- 

„cunoaşte ca fiind ale sale, care-l duc, asupra, căro- 

„ra nu se simte stăpân şi tot mediul în care el stă 

„astfel cufundat, i se pare brăzdat de forţe de 

„acest fel. EI se simte astfel transportat într'o lume 

„diferită de aceea în care se scurge existenţa lui 

„privată. Viaţa în această lumină nu este numai, 

„intensă, ea este încă și deosebită din punctul de. 
S
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„vedere calitativ. Dus de colectivitate,.individul se vw 
„flesinteresează de sine, se uită, se dă în întregima + 
„scopurilor comune, polul conduitei sale se depla- 
„Sează şi este aşezat în afară de sine. ' a ” 

„Pentru toate aceste motive, această activitațe 
„se opune vieţei pe care noi o trăim în fiecare zi, 
„intocmai după cum superiorul se impune inferi- 
„orului, idealul realităţei. In asemenea momente 
„de efervescenţă se peiree în toate timpurile con- 
„statările marilor idealuri pe cari Sunt aşezate 

„toate civilizațiile. -De sigur aceste idealuri s'ar 
„stinge repede, s'ar vesteji, dacă n'ar fi noui revivi- 
„ficări şi în acest scop servesc sărbătorile, ceremo- 
„iile publice sau religioase sau laice, producţiunile 
„ile ori co fel, acele ale bisericei, acelea ale şcoalei, - 
"„sreprezentaţiunile dramatice, manifestările artis- : 
“ wtice, într'un envânt tot ce poate închegă laolaltă: 
„pe oameni și tot ce poate să-i facă să împărtă- 
„$ească o aceiași viaţă intelectuală și morală. 

„Aceste idealuri sunt numai idei, în cari vine v. 
„Să se zugrăvească și să se reazime viața socială, așă v 
„Cum se prezentă în momentele culminante ale des- 
„Voltărei sale. Noi micșorăm societatea când nu 
„vedem în ea de cât un corp organizat în vederea 
„unor funcțiuni vitale, In acest corp trăeşte un su- | v 
„flet; este ansamblul idealurilor colective. Dar a- 
„ceste idealuri -nu sunt numai abstracţiuni, repre- - 
„zentaţiuni reci, intelectuale, lipsite: de ori ce efi- / 
„cacitate. Tacalurăle Sunt esențialmente et AL t 
„căci îndărătul lor există forţe reale, cari lucrează, pe 

a Î 

o Di pu
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„sunt îorţe colective, forţe naturale, Prin urmare, 

„deşi comparabil cu acelea, pe cari le aflăm în tot 

„restul universului, idealul însuși este o forţă de 

„acest fel. O ştiinţă deci poate fi făcută despre el. 

„lată cum se întâmplă, că idealul se 1 încorporează 

„eu realul „El ese din real, dar nu-l depăşeşte. Feno- 

„menele din care este făcut sunt împrumutate din 

„realitate, dar sunt combinate într'un fel nou; "nou- 

„tatea, componentelor. face noutatea rezultatului. 

„Lăsat sie însuşi, nici odată individul nu ar fi 

„putut scoate din sine materialele necesare pentru 

„0 asemenea construcţiune, Tăsat cu singurele sale 

„forţe, cum ar fi putut el să aibă ideia sau pu- 

„terea de a se depăşi pe sine însuși? 

„Experienţa sa, personală poate să-i permită să 

„distingă scopuri, care vor veni şi sunt de dorit, 

„şi altele, care sunt dejă realizate, dar idealul nu 

„este numai ceace lipseşte şi ceeace dorește. Nu 

„esta numai un simplu viitor spre care ospirăm; el. 

„are felul său de a fi, el are realitatea sa proprie. ' 

- Il concepem planând în mod impersonal deasupra 

„voinţelor particulare pe care le mișcă. Dacă ar îi 

„produsul raţiunei noastre individuale, de unde ar 

„scoate el această impersonalitate? | 

„Se va invocă poate impersonalitatea raţiunei 

- “omeneşti. Dar aceasta înseamnă a împinge pro-- 

„blema mai departe, iar nu a o rezolvă; căci această 

„impersonalitate nu este ea însăşi: de cât un fapt 

„foarte puţin deosebit de cel dintâi şi despre care 

„trebue să ne dăm, socoteală. Dacă raţiunile indivi-
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„dunle se potrivesc în acest punct, nu însemnează 
„oare că ele es din acest isvor, că ele participă din 

„raţiunea comună? Nu există şi nu trebue să existe. 

„de cât o singură facultate de a judecă, o singură 

„rațiune omenească, Cu toate acestea, diferenţa pe * 

care am semnalat-o subsistă. 
__mDacă ori ce judecată pune în mişcare idealuri, 
„aceste însă sunt de deosebite feluri. Unele au ca 
„rol numai de a exprimă realităţile la cari se aplică, 

„de a le exprimă așă cum sunt: acestea sunt con- 

„ceptele propriu zise; altele din contră au ca func- 

țiune. de a transfigură realităţile, la; cari se ra- 

„„portă: acestea, sunt idealurile de valori din cari fac 

„parte toate realităţile etico-juridice. i 
iUneori s'a reproşăt sociologiei pozitive un fel 

„de fetișism empiric pentru fapte și o indiferenţă 
nsistematică pentru ideal. Se vede din cele ce am 
„spus cât de nedrept este acest reproş. Principalele : v 
„fenomene sociale, religia, morala, dreptul, eco- i 
„nomia, estetica, nu sunt altceva. de cât sisteme de 

„Valori și deci idealuri, Sociologia se aşează dintr'o 
„dată în lumea idealurilor. Ea nu ajunge încetul 

„cu încelul în această lume ca un sfârșit al naş- 
„terei sale, ci ea porneşte dela ca. Idealul este 
„domeniul ci „propriu. Ea nu tratează idealul altfel 
„de cât 'spre a face ştiinţă din el. Ea nu încearcă 
„să-l construiască, ea, îl ia ca cevă dat, ca un 
„obiect, de studiu şi încearcă să-l analizeze şi să-l 
„aplice“, , 

Acest pâsagiu, dacă-l comparăm cu analiza lan” - 

2955 — Biblioteca Universitară — VIII. — 7
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tiană a valorilor morale *), arată cât de aproape este 

rezultatul acesta ultim al constatărilor lui Durk- 

heim de rezultatul ultim pe care l-a dat aceă 

analiză. 

Dar un fapt este cert şi acesta merită să fie 

v relevat, că idealul nu so prezentă: în felul acesta 

ca o tendenţă spre cevă, dar ca un simplu obiect 

V/ de cercetare. . i 

Nu ajunge însă să spunem, că ideia de dato- 

rie provine dintrun fenomen social, pentrucă în 

ori ce clipă individul ar aveă dreptul să, declare că 

nu vrea să se supună acestei datorii. Problema, spe- 

cific etico-juridică nu poate să capete o rezolvare 

_ completă nici prin metoda chiar cea mai rafinată 

a sociologiei contimporane ?). 

Care este, în aceste condițiuni, metoda studierei 

fiecăruia, din faptele sociale. a 

„Durkheim răspunde: îl considerăm pur şi simplu 

v ca un fapt, ca un „datum“ al cunoștinței noastre; 

+ trebue să lăstim 'la o parte ori ce idee preconcepută 

y şi să lucrăm numai cu observaţiuni concrete, în 

mod inductiv. Pe această cale, încetul cu . încetul, 

ştiinţa se va, constitui. 

- “Dar aci este marea, greutate, spune Durkheim: să 

observi faptele şi nu ideile pe care le ai despre fap- 

te, în locul faptelor însăși. Căci, tocmai aceasta a 

fost punetul dificil la începutul ori cărei ştiinţe. 

  

IV-V, 
2) Stammler, op. cit. 
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Omul în observaţiunile lui de toate zilele, îşi face, 
"prin simţul comun, anumite idei despre . lucruri, 
idei care de cele mai multe ori sunt false, tocmai . 
pentrucă ele preced știința. 

Când ştiinţa începe să licărească, în loc să pri- î 
vim realitatea, privim tocmai ideile pe care le 
avem despre realitate, privim cu alte cuvinte reali- 

tatea prin prisma lor şi o falsificăm cu desăvâr- 
şire. 

Să luăm un ex.: omul primitiv ajunge, prin pro- 

pria, lui experienţă, la credinţa într'o forţă sau în 

mai multe forţe supranaturale, care dirig activi- 

tatea lui. Vede un trăsnet. In loc si observe fap- 

tul, să caute alt fapt de care să-l lege, el îi aplică 

ideia lui preconcepută, că există o forță suprana- 
turală, care s'a manifestat astfel. EL aplică deci 
ideia, preconcepută, acolo unde ar irebui să nu vadă 
do cât realitatea concretă și precisă, unde ar trebui 
tocmai să facă tot efortul ca. ceeace este subiectiv 
să fie lăsat la o „parte, spre a nu observă decât 
numai ceeace este obiectiv. 

Această dificultate, de a tnece peste idei şi de 
„a observă înainte de toate faptele, este cu mult 
mai mare. în ştiinţa sociologiei, în special în 
sociologia. juridică, observă cu drept cuvânt 
Durkheim, fiindcă omul nu poate să  tră- 
iască de cât în societate, fiindcă, din prima clipă 
a existenței sale sociale, omul se. cioenește de rea- 
litatea, care îl constrânge, și atunci, cu mult îna- 
inte de a, se concepe ştiinţa sociologiei şi a drep-
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tului, omul şi-a făcut anumite idei despre realitate, 

idei care vin apoi să se împlănteze în suflet, cu o 

întreagă atmosferă sentimentală, în care trăesc. Fa- 

milia, căsătoria, patriotismul, simpatia de la om 

la om, devin noţiuni calde, noţiuni. la care omul 

ține şi de care nu se poate desface uşor; el se su- 

pără când îl atinge în ceeace îi este scump, tocmai 

pentrucă și-a creat o anumită atmosferă sentimen- 

; tală, care face oarecum parte integrantă din fiinţa 

lui, şi so luptă pentru ea, întocmai după cum s'ar 

luptă pentru sine însuși. | 

De accea în materie socială, "când încercăm să 

facem ştiinţă, ne cioenim de recriminări și de re- 

volte. 

- Durheim. face observaţiunea, în această pri- . 

vință, că sociologii sunt în situaţiunea medicului .. 

care face vivisceţiune. Lumea simte tendenţa, de a-i 
învinovăţi din punct de vedere moral. Omul 

de ştiinţă înţelege însă însemnătatea vivisecţiunei.. 

Tot astfel sociologii, spune Durkheim, fac yivisee- 

ţiuni în sufletul oamenilor, fiindcă toemai! ceeace 

e viu, ceeace trăeşte, ei îl disecă, îl desfac, îl rup 
şi arată realitatea, adevărul crud, care repugnă 

de cele mai multe ori. 

P 

Durkheim. Nimic nu se impune ca trebuind să -fie. 
j Știința nu are de cât un singur obiect: a constată 

! ceeace este. 

Chiar dreptul, care pare că se ocupă numai de 

i 
v 

« 

„ Vedem prin urmare atitudinea pe care o adoptă 

"ceeace trebue să fie, atunci când trece prin prisma 

n
 

em
a 

ma
 

a e
 
i
 

m
m
 
a
e
 
m



POZITIVISMUL ȘI SOCIOLOGISMUL JURIDIC 101 

ştiinţei, trebue să piardă acost caracter de valoare 
şi să rămână cu caracterul de fapt pe care să-l pri- 
vim cu toată seninătatea omului de ştiinţă. | 

- Este evident, că Durkheim are dreptate din 
punct de vedere sociolopic. o “ 
Din punct de vedere încă propriu al dreptului, 

nu există oare comandamente juridice care ca, atare, 
constituesc obiectul specific al dreptului? | 

Omul trebue să facă cevă, indiferent dacă o 
face sau nu, Şi numai ceeace face este fenomen 
social. Ceeace trebue să facă, este fenomenul ctico- 
juridic, cu totul altul, pe care tocmai Durlheim 
îl înlătură 1). _ 
Mai departe, spre a învederăi dificultatea: con- stituirei sociologiei, „Durkheim merge la. întemee- torii acestei ştiinţe, la Auguste Comte și la Spen- 

cer. Spre a învederă de ce sociologia nu a făcut pro- . 
grese mai mari, el arată, că chiar aceştia au căzul 
În greşeala de a studia ideile în 1oc' să. stnăiezed, 
realitatea. 

a 
De sigur că în acest sens' metoda lui Auguste 

Comte este cea mai bună. Dar în loc să 'studieze 
cu această metodă realitatea, spune Durkheim, în - 
loc să facă complet abstracţiune de ori ce tendență 
ideală, Auguste Comte face tocmai greşeala, da a 

,... pune înainte un ideal, de a: veni cu o idee precsn- 
cepută și de a studii, toată sociologia prin 'prisma 
acestei idei.  - „o PI 

1) Stammler, -0p, cit * .
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Este ideea de umanitate, care domină întreaga 

filozofie şi sociologie a lui şi din care a făcut 

chiar o religiune. Progresul în general; spune 

Auguste Comte, tinde spre realizarea, ideii de uma- 

nitate. Dar de unde se ştie aceasta? Nu se face 

o inducţiune; o observaţiune precisă prealabilă a 

tuturor faptelor concrete, din care să se scoaţă la 

iveală, după o lungă elaborare ştiinţifică, o aseme” 

nea: idee generală. Comte a procedat la cercetare cu 

această idee, căci eră ideia sa subeonştientă, a stu- 

diat ideia aplicată la fapte pe care le-a adaptat 

forţat; ei, întocmai după cum s6 băgau oamenii tu 

patul. lui Procuste şi sau li se tăiau picioarele - 

sau erau întinși, până când muriau. Trebuiă să se 

procedeze invers, adică să se înceapă eu faptele şi 

să se termine cu ideia. o . 

Spencer de asemenea face acecaşi greșeală. Mai 

întâi de toate el nu face sociologie prin observarea 

faptelor, şi nu caută, în sociologie de cât un exem- 

plu al legei lui de evoluţiune. In toată filozofia 

lui, numai aceasta face. - a 

Spencer. defineşte societatea; o cooperare a in- 

divizilor, Are aerul că observă apoi toate datele 

concrete, dela cele mai primitive până la, cele mai 

dezvoltaie, şi le divide în două mari categorii: so- 

cietăți întemeiate pe o cooperare voită. şi societăţi 

întemeiate pe o cooperare spontană, sau, „cum o 

mai numeşte Spencer, cooperare industrială, 

Cooperarea de primul fel este aceia, în care in- 

divizii, adunându-se în afară de interesul lor în-
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dividual, organizează apărarea unui interes ko- 
mun. Tipul unei asemenea societăţi este pentru 

Spencer, societatea militară. In această societate, 

constrângerea înnăbușe ori ce libertate individuală. 

Este o cooperare în interes comun, dar este o coope- 

Tare forţată. 

Dar există şi cooperări spontane, cooperări între 

oameni, care rezultă din urmărirea, din. partea. fie- 
căruia al unui scop privat al lui, cooperare care 

naște în mod automatic, din exerciţiul libertăţii 

individuale. Tipul unei asemenea, societăţi, întrun - 

- viitor foarte depărtat, poate; ar fi o societate 
în care: nu ar există, nici o constrângere şi 

în.care realizarea intereselor s'ar face prin sim- 
plul joc al voinţei individuale Do 

Dar, observă Durkheim, în realitate Spencer, V 

când ajunge la această concluziune, nu o obţine 

dintr'o observare atentă, şi ştiinţifică .a faptelor. ”" 
El apreciază dela început cu ideile individualiste v 

de care este inspirat în mediul englez în care a trăit, 

EI şi-a făurit astfel un ideal din individualism şi 

a căutat să-l dovedească în toată filozofia lui, 

Procedeul trebuiă însă să fie invers. Trebuiă să 

"creeze sociologia ca “ştiinţă și să vadă pe urmă, 

" dacă un asemenea ideal nu se depgajează el dela 

“sine dintr'o ştiinţă sociologică. 

In morală, spune Durkheim, aceeaşi dificultate; 
moraliştii de obiceiu nu studiază morala a; așă cum 'se 

i Comp. : Cahen, IV-V. - i
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practică în toate zilele, ci sludiază ideia pe căre o 

avem despre morală; astfel în loc să avem studiul 

sociologiei asupra moralei, avem o speculaţiune ra- 

tionalistă- asupra ideei de morală, Durkheim_uită, 

     că ideia etico-juridică nu reprezentă numai 0_gt- 

tumi care se impune ştiinţei, ori cari ar Îi ea cu 

caracterul ei specitie- | 
Durkheim face aceiaşi analiză şi în ceeace: pri- 

veşte economia politică. EI în pe unul dintre cei 

mai de scamă reprezentanţi ai economiei : poli- 

tico engleze, pe John Stuarţ Mill. In definiţiu- 

_mea pe care o dă fenomenului economic, acesta Spu- 

ne, că este cel care-are de scop producerea. bogăției; 

Dar, observă Durkheim, se vede; că în această de- 

finiţiune s'a pus tocmai ceeace trebue. constatat. 

John Stuart Mill. a introdus ideia, de scop, care 

nu poate să rezulte, de. cât ca o ultimă elaborare, 

Şi a pus-o la. începutul ştiinţei. Este aceeaşi pre- 

şeală pe care au făcut-o toţi ceilalţi cugetători. 

Tată dar,. spune. Durkheim, că prima grije pe 

care irchue să o avem, este ca, Văsând la o parte 

ori ce idee, să ne ocupăm de date, cât mai concrete, 

__cât mai obiective, pe care.să le privim.că lucruri 

neutre, de sine stătătoare și străine de noi. 

Un asemenea - proces. l-a făcut, şi. ştiinţa . psiho- 

- logici în veacul din urmă, observă Durkheim cu 

drept cuvânt. Ma o 

Detaliile subiective ale conștiinței fug, când 

voim să le prindem, se alterează prin însuşi actul 
n E age IS
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de aprehensiune, și astfel ştiinţa devine de o greu- 
tate de ncînvins la prima, vedere. " 

Cu toate acestea, prin subterfugii şi prin -ex- 
perienţe abile, se ajunge să se observe în mod-obiec- 
tiv detaliile, constituindu-se ştiinţa,“ psihologiei 
experimentale. o 

In psihologie, străduința oamenilor de ştiinţă 
merge astfel spre o obicctivare cât mai mare şi cât 
mai precisă. Ă 

" Același lucru irebuc să se: întâmple -cu ştiinţa 
sociologiei, să se realizeze cât mai precis cunoștințe 
cât mai obiective. a 

- Care. este câracteristica. acestei metode? 
Caracteristica, ei este că trebue să se evite pre 

noțiunile, trebue să se ovite idolii, cum spune Bacoy. 
trebue să fie lăsate la o parte toate ideile precon- 
ceputo spre a nu vedeă reilitatea, de cât aşă. cum : 
se prezentă. i 

Aceasta de altfel nu este o metodă nouă, ci 
este metoda care a creat; întreaga știință modernă. 
Ea îşi are Sursa, nu numai în Baco de Verulam, v 
care a formulat în mod precis metodele logice ale 
ştiinţei, dar şi în părintele cugetărei modernă, în 
Dăscartes, cu cunoscutul lui „doute mâthodique“, Y/ Tocmai aceasta e la Cartesius mai important. EI 
a simţit că în știința, din vremea, lui se fac greşeli, 
că se aplică prenoţiuni, că se aplică idei preconce- 
pute, și atunci a afirmat, că trebue să lăsăm-la o i, lu / az 
arte tot, 'să reîncepem investigațiunile Ştiinţifice na4 fără nici un' soi de idee de'mai' înainte -concepută,
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să observăm ceeace este, <% raţionăm precis asupra 

realităţei constatate, şi astfel, din fapt în fapt, cu 

grija cea mai mare â exactitudinei să ajungem la 

constatarea unei legi. Aşă a crezut Descartes că a 

construit toată filozofia lui. Nici Descartes nu a 

reuşit însă să-şi realizeze ideia. Nu este nimic mai 

greu de cât să ne desfacem de idei preconcepute. 

Este greutatea cea mai mare cu care ştiinţa în toate 

ramurile ei se luptă în ori ce moment. 

Am arătat cum, în cele din urmă, Durkheim 

pune idealul la baza, societăţei. In realitate el ex- 

plică în felul acesta în ce consistă solidaritatea care 

leagă cu un fel de forță de coheziune elementele 

sociale întrun tot. Această concepţiune, care repre- 

zentă evoluțiunea din urmă a pândirei lui Durk- 

heim şi l-a făcut să fie consacrat ca un mare gân- 

ditor, este cuprinsă chiar întro lucrare pe Care a 

seris-o la începutul carierei sale, anume „De la 

„division du travail social“. 

De ce se ocupă el de diviziunea muncei? Pentru 

că.este chiagul realităţei sociale. Prin diviziunea 

riuncei se crează societatea, se crează cum zic ju- - . 

riștii inai moderni, - pozitiviștii, Duguit, Jăze: şi 

ceilalţi, interdependenţa, socială, se crează solidari- ” 

tatea, ca să întrebuințăm formula lui Bourgeois, 

un alţ jurist. care s'a ocupat de această chestiune. 

- Dar problema care se puneă lui Durkheim eră 

de a şti, pe ce cale şi cum să se păsească, elemen- 

4ele caracteristice ale acestui chiag social. Şi este 

foarte: interesant de relevat, că din primul moment
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al activităţei sale ştiinţifice, atenţiunea i s'a în- 
dreptat spre drept şi a socotit că dreptul, fiind 

precum a spus chiar el singur în urmă, reprezen- 

„tantul cel mai. caracteristic al fenomenelor sociale, 

înfățișând transformarea în elemente concrete u 

tendenţelor ideale ale societăţei respective, îi va da 

cheia, care va deslegă problema, pe care şi-a pus-o. 

Durkheim observă mai întâi de toate, că solida- 

ritatea indivizilor, adică tocmai fenomenul caracte- 

ristic al societăţei. poate să fie de două feluri::0 so-: 
lidaritate prin similitudine și una prin diviziune. 

O solidaritate prin similitudine, în sensul că 

în sufletele tuturor : îndivizilor, cari compun o 

societate, este cevă comun, foarte adânc, foarte 

puternic, care îi leagă, tendenţele și idealurile so- 

ciale, cari se impun lor și copleșesc chiar manife- 

starea individualităţei. | 
Este interesant de văzut, cum Durkheim soco- 

teşte, că dreptul penal este manifestarea caracte- 
ristică a acestei similitudini, a acestei solidarităţi 

prin asemănare. 

Sancţiunea represivă a “dreptului penal, este - 
oglinda fidelă, ca, fenomen social, a a solidarităţei v 
prin similitudine. 

Căci, ce este infracţiunea, crima de ex.? Este 
expresiunea unui sentiment; colectiv; dreptul penal 
este oglinda fidelă, în' fiecare societate dață, a: 
sentimentelor colective, a solidarităţei prin simi- 
litudine în societatea: respectivă. 

Aceste sentimente comune trebue mai întâi să fie
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sentimente, adică nu numai idei raţionale, dar idei 

dintr'acelea cari au răscolit sufletele unei societăţi, 

cari s'au înrădăcinat așă' de adânc în conştiinţa ei 

şi deci în marea majoritate a membrilor «i, 

în cât sau transformat în tendenţe instinc- 

tive, în tendenţe sentimentale care provoacă o 

reacțiune a întregului 'organism. Când o simplă 

ideo'este lovită în fiecare 'din noi o discutăm; atunci 

însă când un sentiment adânc al fiinţei noa- 

stre este călcat de un altul, întreaga, fiinţă a 

noastră astfel lovită se răsvrăteşte și reacționează. 

Dar nu este de ajuns să fie un sentiment co- 

lecliv, continuă Durkheim, ci trebue să fie 'şi un 

sentiment colectiv tare, un sentiment colectiv adâne 

ancorat în sufletul grupului respectiv şi încă mai 

mult trebue să fie definit. Nu ajunge să fie un 

sentiment colectiv puternic, dar vag, care n'a ajuns 

să se cristalizeze în forme limpezi, ci trebue să 

. fie cevă care s'a limpezit prin evoluţiune, s'a cris- 

talizat într'o formă concretă, pentru ca fiecare să 

"ştie precis, că atunci când se face cutare act se 

loveşte sentimentul colectiv. 

Aflăm astfel la baza dreptului penal însăşi 

ideia de societate; solidaritatea prin similitudine 

stă la baza dreptului penal. 

Studiind . în istoria civilizaţiunilor legislaţiile 

penale ale diferitelor societăţi, în realitate. ajun- 

gem să descoperim tocmai elementele de bază, cari 

printr'o similititudine dela individ la îndivid, con- 

stituesc idealurile colective, puternice şi bine de-
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finite, cari stau la baza societăţei. De aceea, observă 
«Durkheim, înţelegem, cum, în materie penală, spre v 
deosebire de materia civilă, societatea, se simte a- V-. 
tinsă și aici este deosebirea între fenomenul jaridie * 
penal și fenomenul juridie privat: atunci când ci- * 
neva a comis un prejudiciu altuia, nu intervine % 
direct societatea; când cineva a comis o infracţiune 
penală, o crimă, societatea, se erijează însă ca lezată, v 
ca atinsă. o 

Societatea se manifestă în felul acesta prin or- 
anele ci. Aceste organe sunt tribunalele sub o 
formă sau alta, sub o formă foarte -rudimentară 
în societăţile primitive, sub o formă mult mai. 
complexă în societăţile civilizate; dar în tot. + 
deauna există un organ, care în numele societăța v 
să spună dreptul în materie penală, să condamne, v 

Pornind dela. această. observaţiune, Durkheim 
constată, că: : este complet _inexactă  concep-i 
țiunea, care de obiceiu își face drum în teoriile 
juriștilor penalişti, cum că la început ar fi existat v 
răsbunarea, privată. EL observă, şi este foarte a- 
dâncă observaţiunea lui, că și în societăţile pri- 
mitive, dreptul penal în totdeauna a, corespuns v. 
sentimentelor celor mai adânci ale societăței şi i 
acestea erau sentimentele religioase. In aceste con- 
diţiuni nu se poate admite afirmaţiunea, că dreptul 
penal şi-ar fi având isvorul la început într'o ac- 
țiune privată, ci dimpotrivă prima reacțiune în v 
societăţile primitive a fost o reacțiune colectivă şi v 
este natural să fie așă. Reacţiunea colectivă a fost 

Ss 

  

Ss



Y 

110 TEORIA GENERALĂ A DREPTULUI 

aceia, care a sancționat atingerile la sentimentele 

colective cele mai adânci, cum eră la început sen- 

timontul religios. Astăzi încă caracterul acesta al 

dreptului penal se manifestă prin aceea, că pe- 

deapsa. cere suferință din partea delioventului, | 

spre deosebire de represiunea civilă. Concepţiunea 

penală pretinde ca delicventul să sufere propor- 

ţional cu fapta pe care a făcut-o, ași că el să o 

expieze, Pe de altă parte sancţiunea penală are cevă 

infamant. Ea reprezentă un întreg complex-de ten- 

denţe sentimentale ale întregei societăți, care se 

întoarce împotriva, infractorului. | 

„Iată cum Durkheim pune bazele adevăratei ao- 

ciologii penale. Dreptul penal corespunde simili-. 

tudinei, profundei  solidarităţi prin ' asemănare, 

a societăţei respective. 
, 

Dar pe lângă: solidaritatea prin similitudine, 

iai există solidaritatea prin diviziune şi aceasta 

este cea mai importantă din toate. a 

Ride] metodei sale, Durkheim caută iarăşi în 

noţiuni juridice, să vadă, care eşte calea pe care, cu 

ajutorul dreptului, poate să ajungă la, studiul soli- 

darităţei prin diviziune. Solidaritatea prin diviziune, 

„ zice . 6, se. caracterizează  printr'o sancțiune, 

care nu este represivă, cum este sancţiunea penală, 

- i ci este restitutivă. Ea readuce ceeace.se cuvine în. 

A patrimoniul celui lezat. Ea nu implică o expia- 

ţiune şi o suferinţă, ci un pur act intelectual, prin 

care. se restabilește un echilibru. Nu. este vorba. de 

“sentimente prea puternice, căci cel lezat nu se simte.
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atins în însăși fiinţa lui morală şi.nu este nici 

vorba de sentimente în totdeauna dofinite, care să 
se poată determină bine dinainte, ci este vorba de 
idei restrânse, variabile dela grup social lo, grup 

social, care due adeseori -chiar la o așă speciali- 
zare, în cât pentru rezolvirea lor nu este suficientă 

sentimentalitatea, comună a grupului respectiv, . 

ci trebue subtilitatea: juristului. | 

Care sunt instituţiunile juridice, care corespund 
acestei sancţiuni restitutive? 

Durkheim observă, că unele: instituțiuni juri- 

dice consacră abstenţiuni, ele nu fac de cât să de- 

limiteze elementele solidare între ele. - 

" Societatea, juridică, este o coexistență a libertă. + 
ților, adică un respect al limitelor reciproce ale Y 

uneia și ale alteia. Ea, reprezentă o datorie de ab- !/ 
stențiune a unuia faţă de altul. 

„. Dar un singur element, o singură persoană nu 
crează societatea juridică. Ca, să existe, trebue să 
fie cât mai mulţi și cu cât sunt mai mulţi, cu cât 

există o multiplicitate mai mare a raporturilor din- 

tre elementele componente, cari fac, ca, să spunem 

astfel, cu o imagină, mozaicul acesta, care este so- 

„ cietatea juridică, cu atâta personalitatea fiecăruia 
este mai desăvârșită. Un individ cu desăvârșire 
izolat, fără, nici o relaţiune de nici un fel cu so- 

"cietatea din câre face parte, este un individ cu o 
originalitate ștearsă. Cu cât individul este într'o v 
multiplicitate mâi mare do legături cu semenii săi, v 

cu cât solidaritatea lui cu ceilalţi se manifestă mai „ 
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V puternic, cu atâta și originalitatea lui este mai 

V 

puternică, Cu cât respectul individualităţei fiocă- 

ruia, se întinde mai mult, cu atâta, și solidaritatea 

dintre indivizi se întinde mai tare, şi invers, cu 

cât solidaritatea indivizilor este mai accentuată, cu 

atâta — individualitatea fiecăruia devine mai 

puternică. 

Cei doi poli, care de obiceiu până acum se Opu- 

neau, individul: şi societatea, intră într'o compo- 

nentă armonică. Să 

Este interesant de relevat, că unul dintre adep- 

ţii lui Durkheim, Duguit, care nu a urmărit de a- 

proape toată această mişcare de gândire a lui Durk- 

heim, rămânând la concepţiunea drepturilor na- . 

tarale din timpul Revoluţiunei franceze, consacră 

drepturile: individuale ca, opuse societăţei, ceeace 

e o inexactitate, căci însuși Durkheim, care a pus 

bazele doctrinei interdependenței sociale, arată cu 

prisosinţă, cum individul şi societatea nu sunt doi 

poli opuși, ci sunt elemente componente ale uneia 

şi aceleiaşi realităţi profunde, elemente atât de so- 

Jidare între ele, în cât nici o desvoltare a unuia 

nu se poate face fără a aduce după sine desvolta- 

rea, celuilalt şi nici o opresiune a, unuia dintre ele 

nu se întâmplă, fără'a aduce în acelaș timp regre- 

sul celuilalt. . -- 
Al doilea grup de raporturi stabilite “prin soli-: 

daritatea prin diviziune sunt acelea, cari repre- 

zentă schimbări în delimitarea reciprocă a per- 

sonalităţilor juridice, cari reprezentă cu alte cu-
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vinte o cooperaţie acţivă, O activitate trece din pa- Po 
trimoniul unuia în. patrimoniul altuia, cevă se im- 
pune unei personalităţi faţă de cealaliă. Nu mai 
este vorba de o simplă abstenţiune, ci este vorba 
de o acţiune pozitivă. 

Emile Durkheim procedează aci prin exempli- 
ficare şi arată în instituţiunile, pe-care le enumeră, 
cum în în. adevăr este vorba de o cooperaţie, ca de o 
acţiune pozitivă, „Care. se cere membrilor societă-. 
ței, NR 
„Printre instituţiunile. acestea este în primul 
rând, familia. In" raporturile familiale membrii nu 
se mulțumesc în concepțiunea juridică să se deli- 
miteze reciproc și să' se: mărpinenscă a respectă 
ceeace “aparţine altuia. Membrul familiei are da- 
torii: active; pozitive, de muncă, de activitate Îaţă, 
de ceilalţi: și în “felul acesta se stabileşte o coope- 
rație socială în sânul' familiei.- 

Dar instituţiunea, unde acest schimb, acest ele. 1 - 
ment activ, sub formă de cooperaţie, “care produce vw: 

solidaritatea prin diviziune, pentrucă, fiecare de. 
pune o activitate care nu este la fel cu a “celuilalt, . 
“se- vede mai ales, este convenţiunea. Când este v 
vorba de un contract, de ce intervine contiactult 
Pentru ca prin voinţa, liberă a părților să, se schim- 
be tocmai limitele personalităţei acelor părţi. Dacă 
ne gândim că un contract nu se face nici. odată 
fără un interes de o parte şi de alta, interese limi- 

"tate şi personale ale părților, înţelegem că fiecare 
„9955; — Biblioteca Univ eisitară. — VIII. —8
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dă cevă sau renunță la cevă, pentru ca să ajungă 

la, înţelegerea, care se cheamă contract. 

Prin urmare la fiecare trece cevă, oure depă- 

şeşte ceeace ar reprezentă numai purul respect ȘI 

pura dăinuire mai departe a, limitelor personalită- 

ţii respective, In ori ce contract, Chiar într'un con- 

tract unilateral, se întâmplă astfel o legătură între 

doi oameni cel puţin, legătură care se face prin 

transmisiunea de servicii, care se întâmplă între 

ei. Incă mai mult se. vede aceasta în ceeace se nu- 

meşte contract sinalagmatic sau bilateral, în care 

fiecare parte din contract apare cu o obligaţiune. 

Nu este vorba -aci de sentimente colective şi 

generale cum sunt acelea, cari sunt la „baza drep- 

„tului penal, ci este "vorba de o; judecată clară a in- 

tereselor individuale a două părţi, cari convin: să 

coopereze întrun anumit fel. Cooperaţiunea se face 

prin schimbul reciproc îl serviciilor. 

Un alt exemplu pe care-l dă Durkheim este 

dreptul procedural, întrucât în situațiunile pe cari 

procedura le organizează părţile convin sau sunt 

constrânse să apară în faţa unui terțiu, judecăto- 

rul, care fixează raporturile dintre ele,, Tot astfel 

dreptul constituţional şi administrativ în întregime 

nu este de cât un schimb de servicii, cari .se 

dau şi cari se. primesc, In realitate atât dreptul 

administrativ cât şi dreptul constituţional se în- 

temeiază în ultimă analiză pe o anume-idee a 

contractului. In sensul acesta atât dreptul ad- 

ministrativ cât și cel constituţional, prin “ideia
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contractuală, care stă la baza lor, dar mai ales. 
prin schimbul acesta ile servicii, care constitue 
partea sociologică, stabilește între oâmeni soli- 
daritatea pozitivă, solidaritatea wprin schimburi, 
prin activităţi, care se :pun “unele în serviciul 
celeilalte, deci printr'o cooperaţie. 

Durkheim face aci o observaţie foarte intere. 
santă. In societăţile primitive, acelea cari nu cu- 
noșteau o diviziune desvoltată a muncei —, căci 
este evident, că aceasta trebue să fie caracteris- 
tica societăţilor primitive, — nu domneă solidarita- 

tea prin diviziune. Dreptul Trepresiv domină în- 
ireaga concepțiune juridică... Poate . legislaţiunile 
primitive apar întâiu sub forma de legislaţiuni pe- 
nale, şi .așă este natural să fie, Prima dată 
când se manifestă grupul cu elementele colective, 
sentimentele generale, cari stau la baza, lui şi cari 

"au răsunet în sufletul fiecăruia, este atunci când 
se manifestă .prin sancţiunile. pe cari le exercită, 
ori de câte ori acel element colectiv, care se află la 
baza grupului, ar fi lovit. 

Concluziunea, extrem . de “interesantă, pe care 
Durkheim o trage din această observaţiune, este 
că nu egoismul stă la baza sufletului omenesc, Este 
interesant de remarcat, că la începutul. evoluţiu- 
nei, în loe. ca omul să se manifeste mai întâiu de 
toate prin tendenţele lui egoiste, se_mani festă prin 

tendenţe nltruiste, prin tendenţe comune, prin sanc: 

țiuni penale, -adică tocmai prin idealurile morale, 
pe cari, ori cât de. primitive ar fi, le posedă, La
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început solidaritatea prin cooperare, solidarita- 

tea prin schimburi de activităţi dela om la om este 

cu desăvârşire redusă. - 

In cceace privește solidaritatea contractuală ea 

este încă şi mai redusă. La început este evident, 

că contractele nu se practicau pe o scară așă de în- 

tinsă, cum se practică în societăţile desvoltate, 

unde relaţiunile dintre oameni sunt mai compli- 

cate. 

Analizând instituțiunea contractului în felul a- 

cesta, Durkheim. se ridică contra concepţiunei ge- 

nerale individualist a lui Herbert Spencer, con- 

form căreia acţiunea colectivităţei s'ar stinge pe 

„măsură ce societatea, s'ar desvoltă şi ar fi înlocuită 

prin aceea a unei pulbere de individualităţi, fără 

nici o legătură mai strânsă între ele, lăsate cu . 

desăvârşire autonome și independente. Durkheim 

constată, că observaţiunea sociologică, contrazice 

concepțiunea lui Spencer. Cu cât societatea se des- 

voltă, cu cât: relaţiunile soziale devin Mai com- 

plexe, cu atâta, dreptul familial de ex. nu mai este 

lăsat la. simplul arbitra al membrilor familiei, 

ci începe să: fie- reglementat prin dispoziţiuni: de 

ordine publică, prin: dispoziţiuni. în cari interesul 

societăţei începe să se manifeste. -Dreptul domestice 

apare sub forma, instituirei unui fel de magistra- 

turi, care nu interesează. numai pe individul care o 

exercită și numai pe familia la care se referă, dar 

- întreaga sotietate. "Dacă, comparăm spre e exemplu 

multiplicitatea, dispoziţiunilor de „drept, cari. re-
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glementează în mod necesar instituțiunile domes- 
tice în societăţile înaintate, cu acelea cari le regle- 
mentează în societăţile primitive, constatăm că nu- 
„mărul acestor dispoziţiuni. ereşte pe măsură ce so- 
cietatea, înaintează, Aceasta este -natural, pentrucă, 
Progresul realizându-se, relaţiunile dintre indivizi 
îmmulţindu-se, legăturile dintre ei devin :din ce 
în ce mai intime, din ce în ce mai amănunțite 
şi aceste legături nu-i mai interesează numai pe ei, 
ci întreaga societate, din care fac pure. 

Dar acelaș lucru este. și în materie contrac- 
tuală, căci pe măsură ce societatea, se-desvoltă, pe 
măsură, ce numărul relaţiunilor. se multiplică, .pe 
aceiaşi măsură intervine o reglementare cât mai 
desvoltată a, dreptului privat. Este evident, că în- 
tr'o societate primitivă numărul dispoziţiunilor 
contractuale este. foarte restrâns faţă de. dispozi- 
țiunile, pe cari le găsim într'o societate civilizată 
şi desvoltată. O: Ia | 

In ramura administrativă şi constituţională do 
asemenea tot mai mult dispoziţiunile-” generale, 
care leagă pe individ de societate, se immulţese, 
“Ca cât societatea, se desfășoară în evoluțiunea; ei 
spre progres, cu atât -multiplicitatea, relaţiunilor 
dintre indivizi devine mai mare, cu atât dispoziţiu- nile de drept public trebue să devie mai. complexe, mai multe şi mai complicate. 

Rezultatul este că, cu cât o societate înaintează 
cu atâta se stabilește. între membrii ei o legătură tot 1aai strânsă, dar nu o legătură .de drept re-
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presiv, ci o legătură de cooperaţie, o legătură, 

care nu interesează sentimentele generale, cari stau 

la baza grupului social, ci interesează pe indivizi 

ca atari, raţiunea, și interesele lor cugetate. 

Deşi este vorba de înterese individuale 'raţio- 

pate, această solidaritate este din ce în ce mai 

puternică; ea este . chiar mai. puternică de 

cât solidaritatea, pe care o opglindeşte dreptul re- 

presiv. Ea constitue o legătură așă de intensă, 

în cât într'o societate mai desăvârșită şi mai com- 

plexă fiecare nu se mai poate, în nici un fel lipsi 

de ajutorul celorlalți. Fiecare faptă zilnică a 

moastră reprezentă un schimb de servicii, în s0- 

cietatea, în care trăim, şi toată existenţa noastră 

se datorează în felul acesta schimbului continuu de 

activități. Noi nu beneficiem numai de activitatea 

acelora, cari trăese în jurul nostru, dar încă de în- 

treaga axtivitate a celorlalţi, cari nu mai sunt. 

Efectele. rodnice ale activităţei celor de altă dată, 

a celor morţi, trăeşte ca într'un mediu special în 

ceeace se cheamă „societate'. Graţie acestui mediu 

se pot produce schimburile de activităţi din ce în. 

ce mai intense în societăţile mai înaintate, cari nu 

fac decât să lege cât mai adânc sufletul fiecăruia 

şi necesităţile lui de pecesităţile sociale, de necesi- 

tățile generale. 

__ Este interesant de remarcat, că dreptul represiv 

sub forma lui primitivă dovedeşte sentimente co- 

lective puternice, ca o reacțiune imediată, şi to-
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tuși individul se desparte mult mai uşor de socie- 
tatea primitivă de cât; de societatea civilizată, 

Astfel 'cu cât societatea devine 'mai complexă - 
şi mai desvoltată, cu atâta solidaritatea, prin coope- 
rative devine mai puternică, cu atâta individul 

„este mai strâns legat do societatea din care face parte, ici ie 

Tată cum, de undă la început morala, este mult 
mai sentimentală, încetul cu încetul prin progres 

“morala, și deci şi dreptul, sc raționalizează, și are 
în vedere situaţiunea, fiecăruia în grupul din care 
face parte, a 

„ Aceste desvoltări duc pe Durkheim la deosebi- 
rea între ceeace numește el „normal“ şi ceace nu- 
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mește „patologic“. ” 
Intr'o sotietate la un' moment dat se poate în- 

tâmplă, ca, indivizii prin activitatea lor să lovească 
în solidaritatea, lor, să nu vreă -să ţio. seamă. nici 
de cea represivă, nici de cea prin cooperaţie. In ca- 
zul acesta ne aflăm în fața, unei ruperi a echili- 
brului, natural, ne aflăin în faţa unui caz patolo- 
gic. Normal este să domine moralitatea, într'o so. ! 
cietate; patologie să domine anarhia. 

In, acest înţeles răsboiul claselor, pentru :- 
Durkheim, este o 'manifestare patologică. Evi- 
dent, că un antagonism între anumite grupuri în 
societate, cari de obicein se numesc clase, există, 

„ ;cum există între individ și individ; dar transfor- 
„marea „acestei lupte pacinice într'o luptă, ds clasă, : 
cum o concepe socialismul, reprezentă în loe de
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ideia de solidaritate, ideia, de destrămare, a socie: - 

tăţei. Destrămarea societăţei,; conform. cu analiza, 

pe care Durkheim o face, nu poate să ducă de cât 

la aceea -a, indivizilor, la aceea a sufletului indi- 

viduăl, şi deci la pierderea individului. 

Prin urmare cei doi poli, cari constitue reali- 

tatea, noastră, polul individual şi polul social, tre- 

ue să meargă într'o armonie și într'un echilibru 

desăvârşit, altfel piere şi societatea, picr şi îndi- 

vizii, cari compuri societatea, 

Cohcepţiunea lui Durkheim, ne arată, că liber- 

tatea, individuală nu există în natură, contrar idei- 

or Revoluţiunei franceze. 

Omul -primitiv nu este liber, are un sufleț -res- 

trâns, fără orizont, ca tot omul, care trăeşte într'o 

cooietate restrânsă. Omul primitiv este. ţinut prin 

dispoziţiuni represive de societatea în care tră- 

eşte. Po :măsură însă ce regulamentările de coope- 

raţie se îmmulţesc, pe măsură cu alte cuvinte ce 

_velațiunile dintre oameni devin mai complexe, se 

intensifică şi libertatea fiecăruia. - | 

Ca, primă vedere — şi este interesant că Duguit 

pare să nu fi aprofundat în destul ideia aceasta, 

când ironizează pe Rousseau, care a spus-o sub altă ! 

formă —, "pare contradictoriu, ca reglementarea 
3 

să reprezente o libertate. Dar reglementarea într'o 

societate din ce în ce mai complexă, mai progre- 

sată, este oglinda unui număr cât mai mare de're: 

' laţiuni, care se creează între indivizi: Multiplicarea 

v :telațiunilor este în realitate multiplicarea posibili”
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tăţilor de acţiune ale individului; ele se desfăşoară 
numai prin societate, numai prin îmmulțirea Ta- 
porturilor sociale. 

" Personalitatea individului nu se poate desvoltă 
de cât numai în societate. A consideră pe individ 
rupt de societaţe, este o aberaţiune. 

Aceste idei constituese concepțiunea, întreagă 
solidaristă, pe care sub o altă formă mai simplă 
o. desvoltă Bourgeois în lucrarea sa „La Solida- » 
rite““ unde arată, că omul din ziua, de astăzi esta 
legat de toţi membrii societăței în care trăeşte şi 

.. datorează prin urmare societăței toată activi. 
- tatea sa. 

- Societatea, reprezentă așă dar reglementarea, so- 
„lidarităţei  muncei, ea. merge paralel în desfăşura- _ 
rea ei cu desfășurarea, individualităţei. membrilor 
ei, ea, reprezentă un sistern de drepturi și de da- 
torii. 

Dar aceste drepturi şi datorii nu sunt. simple: 
drepturi şi datorii individuale; drepturile să: dato- 

riile nu 'sespot concepe: ca cevă egoist, (atribute 
ale unui cetăţean, ci numai în cadrul solidaritătei 
gonerale a _societăţei. din care face el parte. De a- 
ceea, exercitarea drepturilor şi datoriilor constitue o 
funcţie socială, "Cuvântul, pe care Duguit îl repetă 
și-l aplică de atâtea ori, când este vorba de drep- 
tul de proprietate şi de toate celelalte drepturi de' 
cari se ocupă dreptul public, este : în realitate cu- 
vântul propus de Durkheim în concepţia -sa, -80-
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ciologică. Iată în „Division du travail social“* un 

scurt; pasagiu. în această privinţă *): 

„Diviziunea: munci nu pune faţă în faţă în- 

„divizii, ci pune faţă în faţă funcțiuni sociale., A- 

„„ceastă solidaritate ne cere să fim buni cu seme- 

„mii noștri, trebue să fim drepţi, să ne împlinim 

„bine sarcina, noastră, să muncim în așă fel, în cât 

- „fiecare să exercite cât mai bine funcțiunea, 

„pe care. poate so împlinească şi să primească 

cât.mai bine justul preţ al . eforturilor sale. 

„Regulile, cari constitue . această . solidaritate, 

„nu au o forţă de constrângere, care înnăbușe 

„liberul examen, dar prin faptul că ele sunt 

„făcute pentru noi tot mai mult şi întrun anumit 

„sens chiar de noi, suntem liberi faţă de ele“. Ro 

cunoaștem aci aproape formula lui Rousseau, care. 

vorbeşte “de libertatea, la care ficeare renunță şi 

totuşi şi-o păstrează prin contractul social. 

Tată ideia. de funcţiune socială, care în felul a- 

cesta se manifestă, cu o deosebită putere, ca o con- 

cluziune a acestui voluminos și reimârcabil studiu 

al lui Durkheim, întitulat „Division du travail 

sociali, Di e 

O altă, concluziune, care s€ degajează din acea- 

stă, cinstită, obiectivă; şi cea mai formidabilă cer- 

cetare, care s'a făcut în sensul acesta; până în ziua 

de astăzi, este că determinarea. faptului moral şi 

deci a faptului juridic, capătă tot mai mult, odată 

———— 

"cu progresul şi o_ nuanţă ra ională. Fenomenul ju- 

„.. 1) Pag. 403.
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"ridic, am spune noi din punctul nostru de vedere, 
hu este un pur fenomen afectiv sau instinctiv, ci 
este un fenomen, care în ulţima analiză se reduce 
la o concepţiune raţională. Este interesant de re- 
levat, cum Durkheim întrebuințează chiar formu- 
lele lui Kant, ajunge să confunde însăşi realita- 
tea societăţei, cu idealurile generale. Imperativul 
categoric al lui Kant, ideia care comandă fiecă- 
ruia să-și facă datoria numai pentrucă e datorie, |: 
este pusă şi de Durkheim la baza moralei şi a |; 
dreptului. Raţionalul ca și moralul este social în v 

„_concepțiunea lui Durkheim. 
lată câtovă scurte pasagii în această pri- 

vință: „Nu ajunge să existe reguli, îrebue încă să. 
„fie drepte şi pentru aceasta este necesar ca condi- 

- iunile externe ale concurenței să fie egale“. Ideia 
de egalitate, se așează astfel la baza ideei da ius jus- 
tiție. „Dacă pe de altă parte ne aducem aminte 
„că conştiinţa colectivă se reduce tot mai mult la 
„cultul individului, se va vedeă, că ceeace carac- 
„terizează mai ales morala societăţilor organizate, 
«comparată cu aceea, a societăților segmentare, a- 
„dică a societăţilor primitive, este că ea are cevă 
„mai uman şi deci cevă mai rațional“. 

Și mai departe: „Noi simţim foarte bine cât de: 
„laborioasă operă este de a edifică această . socie- 

tate, unde fiecare individ îşi va aveă locul pe ca- 
„re-l .merită, va fi zecompensat cum merită, în ' 
„care toată lumea prin urmare va, concură în acea- | 

 



Y 

N 

124 TEORIA GENERALĂ A DREPTULUI 

„stă solidaritate de: cooperaţie, în mod spontan, la 

„binele tuturor şi al fiecăruia“. 

Aflăm aci însăși formula, la cere ajunge ana- 

liza raţională a ideei de drept, 

In aceste condițiuni înțelegem, cum analiza, fă _ 

entă de şcoala sociologică franceză, a putut să înc Ş 

fluenţeze adâne şcolile juridice, Aceste şcoli şi în 

special aceea a, lui Duguit î îi sunt datoare întreaga - 

lor structură. 

Găsim într "adevăr ca o concluziune : Lă între ci 
9 

concepțiuni juridice a lui Durkheim: ideia, că dren- 

turile noastre nu sunt de cât funcțiuni sociale. Gă- 
Aurie Moase Ia 

„Sim ideia, că societatea prezentă un pol al unei rea- 

lităţi, la “care celălalt pol este individul, că: : aceşti 

doi poli nu se pot desface unul de altul şi ca atare. 

există o aşă 'de profundă interdependenţă, zice 

Durkheim, 'o aşă de: profundă solidaritate, după: 

cuvântul lui Bourgeois, între indivizii cari consti- 

tuesc .0 societate şi înteresele' care-i leagă laolaltă, 

în cât unul fără altul nu pot fi” luâţi” în conside- 

rațiune, fără a comite o gravă eroâre ştiinţifică: Dar 

mai departe, în această, concepţiune -păsim şi-o altă 

idee scumpă lui Duguit; anume aceea, că între tech- 

nica juridică și isvorul ei nu este. o deosebire :esen- 

țială; cu alte cuvinte dreptul în toate manifestă- 

rile: lui trebue să caute pe cât posibil să 'se apro- 

“pie de idealul, pe care în. mod aşă de frumos îl 

“explică şcoala, sociologică; Datoria dreptului ,în 

“tormularea lui, în interpretarea. lui, în aplicarea 

Imi este 'să ţină seama nu' numai de lege, așă cum
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este formulată, dar mai ales de principiile de bază, cari se află la fundamentul lui, de principiul legă- turei între oameni, de principiul moralităţei însăşi, 

4. Lucien Levy-Briihl 
An. văzut astfel, cum Durkheim a avut ca pri- mă preocupare observarea, faptelor concrete în a- fară de ori ce prejudecată, observarea faptelor așă cum se prezentă ele conştiinţei, căutând să. facă abstracţiune de toată atmosfera sentimentală: şi intelectuală, care în totdoauna însojeşte cunoaştc- rea. realităței şi care încă mai vârtos o însoţeşte “atunci când este vorba de realitatea socială, Am văzut cum în concepţiunea lui Durkheim inter. vine o analiză a solidarităței sociale, care este cea mai adâncă care s'a făcut până în ziua de astăzi și care reprezentă analiza însăși a elementului. esenţial, care; constitue societatea, întru cât este - distinctă de indivizi. Această solidarilate se ba. zează, pe un echilibru, pe-un schimb de servicii, şi . presupune la bază o activitate, care trebue: să. fie întemeiată pe principii ideale: morale, dealurile. “morale sunt astfel elementele de bază ale societă- ței. In analiza acestor idealuri morale, am văzuţ cum Durkheim se apropie foarte mult de concep- țiunea. idealisiă. , | - Reprezentanţii şcoalei lui Durkheim, pornind dela germenele iniţial al concepțiunei lui, l-au „exagerat cu o anumită tendenţă, care trebue rele- vată; ei au revenit mai aproape de Comte, 
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Cel mai de seamă reprezentant al acestei de- 

viaţii, care în fapt este concepţiunea contimporană 

a sociologiei în Franţa, este profesorul dela Sor- 

bona, Lucien L&vy-Bruhl. 

Acesta 1) a avut un mare răsunet, dar este de- 

parte de a fi la, acelaş nivel de profunzime şi acui- 

late în analizele sale cu acelea ale lui Durkheim. 

In special pentru noi, cari căutăm ca jurişti să 

analizăm curentele mari de înțelegere a dreptului, 

ne interesează în deosebi această încercare a lui 

Lăvy-Briihl. | o. . 

Leâvy-Bruhl porneşte dela concepţiunea iniţială 

a lui Durkheim: spre a face știință, trebue să lă- . 

săm la o parte ori ce apreciere normativă şi să 

constatăm pur şi simplu faptele, aşă cum sunt. 

Nu avem să cercetăm— şi aci începe elementul 

personbă al lui Levy-Briihl, — dacă cevă este 

bine sau este rău, este just sau este înjust, ci con- 

statăm pur şi simplu aşă cum este judecat de o 

anumită epocă. Constatăm în fiecare societate 

şi în fiecare moment al fiecărei societăți o. seamă 

de instituţiuni juridice, o seamă, de credințe ino- 

rale şi le luăm aşă cum Sunt, operăm asupra lor 

elaborări pur ştiinţifice, cari. duc la generalizări, 

- întru atât întru cât este posibil printr'o critică şti- 

inţifică foarte riguroasă, dar în nici o clipă, dacă 

vrem sti facem ştiinţă, nu trebue să emitem vreo 

apreciere. - - 

— 

  

1) La morale et la “science des moeurs.
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Punctul acesta de plecare reprezentă 'în ade- 
văr o fidelă aplicare a unor idei ale lui Comte. 
Dar înţelegem îndată, că dacă poate să fie foarte 
justificat, pentrucă poate să ducă la o ştiinţă 

foarte interesantă, acest punct de vedere, când în- 

cearcă să fundeze morala şi dreptul, greşeşte, pen- 
trucă face” tocmai abstracţiune în mod metodic 

de morală și de drept. Este așă dar foarte legi- - 
tim punctul de vedere al lui Lâvy-Bruhl, ca fun- 

darea unei ramuri a sociologiei, dar nu poate să 
fie legitim, atunci când încearcă, să întemeeze 0- 

- xala şi dreptul. 

Pentru - Lâvy-Briihl moralele, şi înţelegem ast- 

fel şi instituţiunile legislative din diferite socie- - 
tăţi, nasc dela sine, ca un produs natural al so- 

 cietăței respective, întocmai ca, religiile, întocmai. 

ca limba. Ele sunt date, cari rămân numai să fie 
constatate. După cum în filologie nu încape nici 
o „apreciere, constatându-se. numai evoluţia 

fenomenelor linguistice, tot astfel şi în drept con- 
statăm evoluţiunea lui și ne mărginim la aceasta. 

Pe aceste constatări: se poate întemeiă, zice 
Lâvy- Briiul, o morală. 

“Intocmai după cum tehnicianul, un inginer, un 

medie își pune: înainte un scop: sănătatea indivi- 
dului, pentru medic, construirea unui edificiu, de 
ex, pentru inginer, şi folosește date ştiinţifice în 
vederea, realizărei scopului astfel propus şi bine 
precizat, tot astfel și în morală, în momentul foarte 
îndepărtat în viitor, când fenomenele sociologice
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vor fi cunoscute în toate amănunţimile lor, ca un 

inecanism. care s'ar puteă înţelege cu preciziune 

matematică și pe care . l-am puteă reconstrui 

cu uşurinţă, vom: puteă să formulăm o mo- 

rală în! vederea scopului, pe care-l vom urmări 

şi care este binele general. Scopul moralei nu: £e 

va puteă cunoaşte de cât în momentul când socio- 

logia va ajunge la perfecţiune. Astfel pusă. pro- 

blema, ea nu ne dă soluţiunea moralei noastre 

zilnice, și a instituţiunilor noastre juridice, fără 

de cari de altfel societatea nu poate să existe. A- 

mânarea problemei într'un viitor cât se poate de 

“îndepărtat, nu satisface nevoia pe care o cere viaţa 

de toate zilele în morală. și în drept. 

Tia această obiecțiune, care dela sine se pre- 

zentă: spiritului, Lvy-Briihl răspunde că trebue . 

să: ne- mărginim în viața noastră curentă la: pre- 

“judecăţile câştigate, la credințele obicinuite, și să 

le:luăm ca; foarte vagi presumpţiuni, e existente în 

ziua, de astăzi, pentru cari: nu pute aveă nici o 

garanţie ştiinţifică,. dar trebue să le luăm așă cum 

“ sunt şi să mergem. mai departe. 

Inţelegem cât de precară este.o asemenea, Con- | 

strucție: Dreptul din ziua de: astăzi, ar fi ca şi 

morala produsul unor prejudecăţi” sceulare,:a unei 

lungi: evoluţiuni istorice, care a; dus la formaţiuni 

quasi:biologice, . țării nici un fundament raţional, | 

fără nici o justificare. | . 

„In faţa. acestei observaţiuni, se' pune în între- 

girme: şi. cu. toată - acuitatea problema juridică: şi
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“morală. Dacă, ultimul cuvânt al ştiinţelor ar fi, 
că ceeace socotește societatea ca moral sau ca ju- 
ridic. nu are nici un fundament logic, de ce indi- 
vidul s'ar supune injoncţiunilor astfel formulate? 
Această soluţiune ar fi o încurajare rațională și 
justă a tuturor tendenţelor imorale de dezagregare 
socială. N'ar există nimie respectabil, n'ar există 
nici un principiu, care să se impună minţii; cu o 
tendenţă animalică, mai rafinată, fiecare ar aveă 
dreptul să caute să stoarcă din societatea respee- 
tivă cât poate mai mult, şi ax aveă tendenţa ego- 
istă de a, da cât mai puţin. - 

Ajungem printr'aceasta la concepțiunea anar- 
hismului în sensul cel mai rău al cuvântului, cum 
este aceea a lui Max Stirner care pune egoismul 
ca fundament moral. . 

O asemenea concepţiune greşeşte încă şi din alt 
punct de vedere. Să presupunem că, în viitorul în- 
depărtat, când construețiunea ştiinţifică sar pu- 
teă, face, când. sociologia, ar ajunge la perfecţiune, 
oamenii de ştiinţă de atunci ar încercă să-şi con-. 
Struiască morala. Ce morală vor construi dacă 
n'au un: principiu raţional, care să-i călăuzească? 

„ Morala binelui, a fericirei speciale? Am analizat-o 
cu alt prilej. şi am arătat cât' de greșită este în 
sine morala pur „utilitaristă 1). Ce vor pune înainte 
constructorii moralei viitoare? Fericirea tuturor? 
Dar în ce constă fericirea? In ce consistă utilitatea? 
———— 

O) IV-aal | 
255, — Biblioteca Universitară. — VIII. — 9
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Dacă inginerul îşi propune să construiască un pod, 

are un scop precis pus înainte; dacă inedicul îşi pro- 

pune să restabilească sănătatea. unui bolnav, este 

că vede precis o manifestare morbidă, patologică, 

“şi caută s'o înlăture. Numai în faţa unui: Scop 

foarte precis se pot coordonă toate cunoștințele 

conerete ştiinţifice pentru a-l atinge. In faţa unui 

scop vag şi nesigur nu se va ști ce să se coordo- 

neze, Lisi 

Câştigul material, la care -s'ar  păreă că se 

face aluzie, atunci când se vorbeşte de utilitatea 

generală, este în sufletul nostru numai un mijloc 

pentru a .obţine altceva. Căutăm o satisfacție su- 

fletească, de ordin intern, şi este evident că acea- 

stă aspiraţiune intimă a sufletului nostru, o pu 

“nem mult mai presus de cât o satisfacţie pur ma- 

terială. . A 

Morala. există ori unde este om sub forma 

chiar cea mai primitivă și 'tocmai această aspira- 

țiune mai adâncă a sufletului în faţa unei în de 

aproape cercetări apare ca adevăratul scop al ac- 

tivităţei.. omenești. Partea de aspiraţiune , pro- 

fundă a. sufletului nostru spre cevă superior, caro 

completează. toată) viaţa atât individuală, cât şi. 

socială, este neglijată în concepţiunea lui L&vy- 

Brahl; el face intenţionat abstratție de dânsa. 

Dar, greşeala 'cea mare, care se repetă la toţi re* 

prezentanţii acestei şcoli, este că nu se poate face 

trecerea dela punctul de vedere teoretic la, punetul 

de vedere practic, la punctul de vedere moral şi
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juridic, După cum am spus, punctul de vedere mo- 

ral şi juridic se caracterizează prin faptul, că min- 

tea noastră admite necesitatea, unei obligaţiuni, 

indiferent dacă ea este respeotată sau nu, şi din 

cauza aceasta intervine o apreciere, care constitue 

fenomenul moral şi juridice spre deosebire de ce- 
lelalte fenomene. Din modul cum cercetează pro- 

blema, Levy-Briihl ajunge numai la constatări. 
Prin ce mijloe dintr'o simplă constatare a unui: 

fapt social, am puteă să scoatem o apreciere? Ideia 

de obligaţiune, nu poate să iasă din constatări. 

sensibile, ea: reprezentă o idee raţională de. con- 
strângere a voinţei noastre prin propria ei acti- 

vitate autonomă. Sia 

“La Durkheim metoda “pozitivă s'a desfăşurat 
într'o altă direcțiune; am văzut insistența cu care 
el pune ideia de echilibru, ideia de moralitate ca 
cevă raţional și ca -cevă, care se apropie foarte 

mult, în analiza pe care 'o face, de analiza kân- 

„tiană. Aceste elemente sunt socotite de şcoala inai 

nouă, reprezentată prin Iâvy-Briihl, ca, de prisos. 

Un toarte distins cugetător francez, Bayet"), 
îmbrățișează punctul de vedere al lui Levy- 
Brihl în întregime și ' formulează poate chiar 
mai limpede de cât el obiecţiunea aceasta îm- 
potriva lui Durkheim. EI cere ca fenomenele ju- 
ridice şi morale să fie: cercetate numai în enun-! 

„țările, pe cari diferitele societăţi le-au dat iștoriei, 

în formulele pe cari limbile le-au cristalizat des- 

  

1) La science dez faits morduz, -:
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pre ele, în moravuri, aşă cum se manifestă în li- 

teratură și aşă cum apar. Prin urmare pentru Bayet 

irebue să se constate. numai şi numai faptele, ca 

şi pentru Lâvy-Briihl, și întreaga parte de apre- 

ciere morală rămâne ca cevă, la care nu se dă nici 

“un răspuns. Dar acest semn mare de întrebare, care 

nu poate'să nu se pună, este însuși acela, care şade 

la fundamentul explicaţiunei ideei dreptului *). 

Y 
5. Lon Duguit- Să 

Cel mai de seamă reprezentant al școalei -juri- 

dice pozitiviste din Franţa, este Lion Duguit?). 

Pentru Duguit trebue înainte de toate să se facă 

_abstracţiune de ori ce concept, pe care el îl numeşte 

element metafizic, şi să pornim dela datele con- 

crete, aşă cum le observăm. 

_ Când'noi vorbim de suveranitate în realitate în- 

trebuințăm o abstracţiune extraordinară. Ea este 

_ întradevăr rezultatul unci lungi evoluţiuni mile- 

nare; care a început după timpul „chiar al Roma- 

2 ilor, spre a ajunge prin toate vicisitudinile îsto- 

rice la concepțiunea Revoluţiunei franceze şi apoi 

„la concepţia de astăzi. Dar trebue să încercăm 

a analiză mai de aproape, această, abstracţiune 

obicinuit admisă, ca și toate celelalte de acelaş fel. 

spre a vedeă ce ascunde ca realitate concretă. 

  

1) Stammler, op. cit. Comp.: Purodi, Le problime moral 

et la penste contemporaine. . e 

„2 Comp. I-Il-3-e, III-I-B-3-6, III-J-D-13. Vezi în spe- 

> eial; Praite de droit epnatitutionnel, ed. Il, : ] 
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Aceasta este problema fundamentală, pe care şi-o 

pune Duguit şi cu toată şcoala sociologică fran- 

ceză. Atâtea generațiuni au trăit pe baza concep: 

telor de libertate, de contract, fără să caute să le 

analizeze mai de aproape în legătură cu ceeace 

vedem în toate zilele, spre a lămuri până la. ce 
punct aceste principii de bază, coloană fundamen- 
tală a întrepei concepțiuni teoretice a dreptului, 

sunt justificate, Meritul lui Duguit în această pri- 
vinţă este nemăsurat. Partea de critică, pe care o 
face este dese ori decisivă și; din acest punct de 
vedere, pentru cugetarea franceză de sigur că nu- 

mele său va rămâneă ca al unui mare iniţiator şi 

al unui mare luptător. , 

- Pentru concepţiunea obicinuită, clasică, suvera- 

nitatea aparține naţiuriei, iar națiunea este o per-, 

soană, care se manifestă prin stat; de aceea statul 

are personalitate juridică nu numai externă în re- 
laţiuni cu celelalte state, dar și internă, întru cât 

deţine prin. organele sale suveranitatea naţională. 

Suveranitatea apare astfel în tehnica juridică 'ca 
un drept al naţiunei. Intocmai cum ca, particular 

fiecare din noi are drepturi, drepturi de proprie- 

"tate, drepturi de creanţă, drepturi subiective, cari îi' 

aparțin, întocmai astfel statul singur.are un drept. - 
de suveranitate *). “Prin acest drept, statul impune - 

1) Aceasta este și concepțiunea lui Gerber, Gierke, Jhe- 
ring, Rehm, Jellinek, Kelsen, Otto Meyer, constituind teoris 
obicinuit numită germană, precum și a lui Esmein, Carrâ de 
Marlberg, Michoud, Ripert, etc., în Franţa. Alţi autori ca 

=
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legile; prin acest drept statul administrează sau 

judecă cu funcţionarii săi şi cu toate organele sale; 

când se întâlneşte cu individul, atunci apar şi: 

drepturile individuale în conflict cu ale statului. 

Individul, — şi aceasta este concepţiunea: Revolu-. 

țiunei franceze, atenuată, precum am arătat cu alt 

prilej, dar așezată la baza întregei concepţiuni 

inoderne de drept public,—are drepturi ale sale, pe 

cari şconla din timpul Revoluţiei franceze le nu- 

miă drepturi naturale. Aceste drepturi sunt liber= . 

tăţile. publice, pe cari statul nu le poate încăleă, - 

în nici un fel şi pe cari le consacră toate legis- 

_laţiunile moderne democratice. | o 

Statul aşă dar aro drepiul de suveranitate, care 

* se întinde, până unde întâlnește drepturile natu- 

„„trale ale indivizilor. Revoluţiunea franceză, expli- 

“ case aceste drepturi naturale, pe cari le atirmase 

cu putere împotriva arbitrarului dinaintea sa, pu-. 

nându-le în legătură cu concepțiunea şcoalei drep- ' 

tului natural. a 

Concepţiunea, clasică, așă cum a fost înţeleasă 

îu' Revoluţiunea franceză, se rezumă în câteva îraze . 

foarte: simple. Suveranitatea este un drept subiec- 

tiv, Care aparţine maţiunei. Națiunea are o perso- 

nalitate juridică reprezentată prin stat. Suverani-, 

tatea îi aparţine ca un drept subiectiv, suverani- 

tatea fiind puterea supremă de a organiză sane- 

  

Savigny, Berthâlemy, Henri Michel, ete, limitează ideia de _ 

personalitate a statului, numai întrucât e privit din punctul 

_de:vedere al actelor de gestiune. Rai a
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țiuni juridice. Accasta înseamnă, că națiunea este 
stăpână să formuleze ori ce dispozţiuni de -lege, 

ce crede do cuviinţă. 
Dintr'o asemenea concepțiune, observă Duguit, 

putem scoate consacrarea tuturor abuzurilor și ar: 

bitrarului, căci nu am câştigat nimic dacă în loc. 
de o singură persoană, Regele, am -pus un grup 

de persoane, care sub numele de naţiune, poate să: 

formuleze în..mod arbitrar dispoziţiuni de lege, 
fără. nici un control. Și nn este nimic” mai pri- 

mejdios de cât tirania unei mulţimi, nimic mai: 
primejdios de cât tirania, unei adunări. 

_ Observaţiunea lui Duguit nu este mouă.' Am 

citat cuvintele lui Aug. Comte în privinţa aceasta. 
Asemenea Herbert Spencer observă, că tirania 
unei adunări, ca şi tirania mulţimei, poate fi mult 

mai rea de cât tirania unui singur om. 

Din acest punct de vedere.aşă dar concepțiu- 

nea clasică a suveranităţei cuprinde în ea o mare 
primejdie, căci prin această concepţiune nu se vede 
cum suveranitatea, prin avânturile arbitrare ale: 

voinţei adunărilor şi mulțimilor, supuse tuturor - 

patimelor politice, ar puteă fi ţinută întrun cadru 

de dreptate, deci întrun cadru juridie. 

Această a tot putinţă, zice Duguit, nu' se lo- 

veşte de cât de un fantom de drepturi naturale 

ale: individului pe care trebiie si le respecte, Dar. 

- aceste drepturi individuale naturale nu sunt nimic. 

Sunt pur şi simplu-o concepţiune metafizică, 'a- 

dică, numai un cuvânt care ar trebui să fie înlocuit
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„cu cevă precis, cu cevă concret, care să iasă din 

observaţiunea pozitivă a, faptelor. .Nici un fel! de 

garanţie nu vine să îngrădească a; tot putinţa. sta- 
tului considerat ca personalitate juridică, care de- 

ține suveranitatea naţională. 
Faţă” de această concepțiune, așă cum o înţe: 

lege Duguit, s'ar puteă, obiectă, că suveranitatea 
nu este o putere de fapt. Nu este numai puterea 
supremă, irezistibilă; ea, este puterea, organizatoare 

a dreptului. Singura, justificare a suveranităței stă 

în aceea, că ea face dreptate, ca organizează drep- 

tul în societate, sub forma de legi, de administra: . 

ție, de putere judecătorească, toate acestea nefiind - 

de cât orgânizârea unei ordine juridice. Dar or- 
dinca juridică ce însemnează? Dreptul nu este nu-' 
mai o manifestare a forţei. Drepiul este încă alt- 

cevă: organizațiunca “pozitivă, reflexul practic, . 
realizarea în viața de toate zilele, a unui idea! ju-: 

ridic al unei societăți. Analizând acest ideal de 
dreptate se ajunge la concepţiunea: în care dreptui 
este determinat: de un ideal raţional, care, ce e. 

"drept, nici odată nu se realizează, -dâr care co- 
mandă - întreagă judecata * noastră în' această pri- 

vință. aa 

„Dacă este așă, “atunci dreptul pe. care-l orga- 

nizează suveranitatea nu este cevă arbitrar. El 

trebue să corespundă, vii ceeace societatea respec- 

tivă “înțelege ca ideal de justiţie, Dacă suvera- ... 

- nitatea în adevărata ei concepţiune îşi are limi-” 

-tele' sale în însăşi scopul său, care este realizarea 
4 - Ă -.
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dreptului, îndată ce nu mai manifestă altceva de cât 
o voinţă arbitrară sau nedreaptă, tă, își calcă li- 
mitele naturale și nu_ mai este justificată, Nu mai: 
suntem în faţa unci organizaţiuni de drept, ci în 
faţa unei organizaţiuni de fapt, caro se impune 
numai cu forţa 1). Panaci 

Cum a încercat însă Duguit să rezolve proble-: 
ma? Conform cu concepţiunea pozitivistă a lui 
Aug. Comie, pe care o adoptă, Duguit afirmă că nu 
trebue să facem apel la nici un fel: de concepţiune 

„raţională. pe care o numește metafizică Şi o acopere 
cu dispreţ. Pcăter Duzuit”s singura motodă este nu- ' 
mai observarea. i a 

" Dacă ne îndreptăm: privirile spre societatea, în 
care trăim și spre organizațiunea, ei politică, se 
observă întradevăr, că societatea în ultimă ana- 
liză se reduce numai la, indivizi. Coneret nu există 
sceietatea: nu există de cât indivizi în carne şi 
oase. Fiecare din acești indivizi, cari compun s0- 

“ cietatea şi în afară de cari nu mai există nici o 
altă personalitate, nici măcar a statului aşă cun 
susţine. concepţiunea clasică, își manifestă voința i 
lor în anumite momente din- viața lor practică şi 
o manifestă 'cu anumite efecte. ) 

Atât ne arată experienţa. Ni poate fi vorba 
prin urmare de tonceperea, vreunei personalități 
colective, care să fie de sine stătătoare. Naţiu.. 
nea este o aglomerare de indivizi şi de voințe în- * 

  

1) Comp,: II-I1-3; II-INI-A-1, AD
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dividuale. Societatea, ca atare, este o abstracțiune. 

Prin urmare: ideia de personalitate a statului este 

o simplă construcţiune logică, deci metafizică, deci 
pam ne 

de înlăturat 1). Această idec de personalitate juri- 

die ar duce de altfel la toate abuzurile, căci ea nu 

face de cât să ducă la aservire faţă de o suverani- . 

tate arbitrară. Tirania ar subsistă ca posibilitate 

gi deci ideia de personalitate a statului, cuprin- 

zând întriînsa o primejdie, nu poate să fundeze . 

dreptul constituţional. Ea trebue înlocuită cu alt- 

ceva. i i 

Avem indivizi conereţi care trăesc și care au. 

voințe concrete, individual manifestate în diferite 

împrejurări ale vicței zilnice. Dar zice Duguit, a- 

cești indivizi nu trăese izolaţi, ci în acţiunea lor 

intervine, sub o anumită formă, realitatea. socială. 

“ Ei nu pot să trăiască fără. concursul celorlalți. 

- Aci aflăm în Duguit, fără o mai profundă ana- 

liză, un palid reflex al admirabilei analize făcute 

de Emile Durkheim. Pentru Durkheim individul 

- este înainte de toate o fiinţă socială. Individul nu 

poate să trăiască fără înterdependenţa cocială, cum 

o numeşte e], fără solidaritate cu ceilalţi indivizi, 

care. constitue în realitate atmosfera pe care el . 

o respiră şi fără de care nu poate să trăiască. A- 

ceasta este adevărat şi toată analiza. lui Durkheim 

„şi a, școalei sociologice franceze contimporane o 

“dovedeşte. . - - a 
= 

: 

1) VIL-I-A. IE 
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" Dar dacă este așă, atunci trebue să pornim dela, 

„acest fapt. care este un fapt de observaţiune,-a- 

nume că individul își manifestă voinţa, dar şi-o 

manifestă. ca unul, care nu poate să existe fără 
de ceilalți indivizi. Voința manifestată, nu este 
deci haotică, anarhică; dacă lovește în interda- 
pendenţa socială, imediat este reprimată. .de! cole- 

-lalte voințe a celorlalți indivizi. Deci nu este în- 
găduit individului să se manifeste conirar inter- 

- dependenţei sotiale.. 

. Tată dar cum dintr'o constatare de fapt. Du- 

factor social, se transformă într'un un principiu „de... 

drept. + Acţiunea individuală, câre ar merge direct 
"contra solidarităţei sociale, nu ar mai fi o acţiune 

juridică. Manifestarea, voinţei nu trebue să se facă 

de cât în cadrul interdependenţei sociale. 

_Acesta este în rezumat fundamentul întregei 

-teorii a lui. Duguit. 
„Această concepțiune comportă dela: început 

uit trage o concluziune de drept. Interdependenţa, _ 

două restricţiuni fundamentale. Mai întâiu nu'pu-: 
tem înțelege astfel trecerea dela fapt la drept. Una 

este faptul pe care îl constatăm şi care nu. com- 

poartă nici un fel de apreciere şi alta este dreptul, 
care prin esență este însăși. aprecierea, Când zi- 

cem că cevă este drept, am. făcut, o apreciere. Nor-! 

„ma juridică cuprinde în- sine o apreciere că anumit 
"fapt este drept sau nedrept, Nu este vorba, de con- 
„statarea a ceeace este, ci -este vorba de ceeace tre- 
buc să fie, 

e
 

a
 
a
 

i 

e
.
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Tn realitate, concepțiunea lui Duguit, reprezentă 

fără să-și deâ seama, el care este cel mai mare ad- 

versar al forţei, o concepţiune a forței. Căci cl 

constată reacţiunea pe care restul societăței, o poate 

opune unui fapt individual. Deci tocmai aceă 

forță, care poate fi arbitrară şi pe care caută Du- 

puit s'o înlăture, este din nou introdusă ca factor 

determinant al explicaţiunei dreptului. 

- Apoi ce este interdependenţa socială în concep- 

țiunea, aceasta? Nu poate să fie de cât; vechea no- 

țiune de utilitate socială. Dar am arătat că noţiu- 

nea de utilitate socială, ca fiind așezată la baza 

dreptului, se reduce la noţiunea de ordine socială, 

adică la însăşi ordinea juridică. Cecace incontesta- 

pil este efortul făcut de Duguit,:este analiza cri- 

"tică; este faptul că pune problema : şi că. încearcă 

soluțiuni. 

Care sunt aplicaţiunile pe care Duiuit le face 

concepţiei sale și care ne interesează ăzi? Inainte 

de toate el face o vastă analiză a concepțiunei Re- 

_voluţiunei franceze, a așă zisului - individualism 

al ei formulat inai ales în declaraţiunea, drepturilor - 

omului.- În: „conformitate cu acest individualism : 

societatea se pulverizează într'o serie de entităţi, 

indivizii, cari -nu au nici o cunoştinţă de legătura. 

dintr ei, spre deosebire de concepţiunea, lui Duguit, 

care presupune înterdependenţa, socială. Acești in- 

divizi, ar ave 'drepturi naturale, drepturi) pre- " 

existente societăței, ca şi cum ar fi existat în- 

nainte de societate, ca indivizi a, parte, ca şi când
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la un moment dat s'ar fi legat între ei ca să con- 
stitue o societate, cum susține școala dreptului 
natural. 

Acesta este individualismul Revoluţiunei fran- 
-ceze, căruia Duguit îl opune interdependenţa 30- 

cială, - 

“Dar atunci, în concepţiunile lui Duguit, acţiu- 

nea omului, ca să producă, efecte juridice, trebue 

să fie văzută la lumina acestei idei fundamentale 

a interdependenţei sociale. De aci rezultă, că nici 
un: drept nu aparţine întru totul individului. Con- 

E m 
"fdem expresiunei lui Aug. Comte,nu_mai avem, 

nici un drept, în atară de acel de a, ne face datoria. „er un drept, 
Duguit a lansat un cuvânt, care cel puţin i se a- 
tribue, deși este: mult mai vechiu, anume acela 
că toate drepturile pe care le avem sunt funcțiuni 

sociale, Fiecare din noi nu avem nici un fel de 
drept, ni se. conferă numai: anumite funcțiuni so- 

ciale. Ideia, însăşi de drept subiectiv este tăgăduită. 

Ea este pur și simplu o noţiune metafizică, o con- 

strucţiune raţională, căci nu aflăm vreo dată, în 

„observaţiunea concretă; cevă:: pe care să-l putem 
numi drept subiectiv. . i | 

Ideia însăși de drept' subiectiv presupune o su- 
perioritate, o voinţă, care să aibă dreptul să se im- 
pună unei alte voințe. Dă” aceasta nu poate să Te- 

iasă dintr'o observaţiune concretă. O asemenea con- 

strucţiune metafizică, zice Duguit, ne duce la ideia 

de suveranitate, prin urmare la o concepţiune pri- 

mejdioasă, şi, pe de altă parte, poate întări pe indi-
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vid în convingerea lui că el are drepturi proprii 

ale lui în afară de ceilalţi, de societatea întreagă. 

O asemenea concepţiune metafizică a dreptului 

subiectiv nu reprezentă alteevă de cât un stadiu al 

. gândirei juridice, care a fost depăşit de mult, pen- 

tru a se ajunge, cum spune Aug. Comte, numai la 

observarea faptelor concrete, observare care dă 

posibilitatea previziunei. Tdeia de drept subiectiv 

este un reziduu al unei metafizice eterice care tre- 

ue înlăturată. 

Aceste consideraţiuni de bază ale lui Duguit, 

sunt, credem, greșite. Dacă în adevăr dreptul sar 

mărgini la constatarea unor fapte, aşă cum fae 

ştiinţele exacte, poate că ar avea: dreptate. Dar. 

dacă o apreciere raţională stă la baza dreptului, ea 

nu poate fi obiectul numai a. unci simple consta- 

tări rezultate din observaţiunea concretă. “Eident 

observaţiunea concretă este.o condiţinne a aprecie- 

T6i, ca nu se poate aplică de cât asupra unei Serii 

de fapte ale unui om în societate şi acestea tre- .. 

uesc constatate 1). Dar în afară de- constatare mai 

este încă altceva. Și toemai acest altceva nou este” 

fenomenul - esenţial. juridic. Nu este vorba. de o. 

calitate metafizică a voinţei. De ce să mergem așă . 

de departe. Prebue să lămurim, ce înţelegem "prin 

cuvântul drept. Inţelegem numai, că în concepțiu-. 

nea noastră de justiţie nu-putem admite de ex. ca 

debitorul” să nu-și plătească ereditorul.; Ca atare, 

  

* 

î 2) II-T-E.
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toate posibilităţile de acţiune ale societăţei, sanc- 
țiunile organizate ale statului, între altele, trebue 
puse în serviciul acestui drept al creditorului. Ni- 
meni nu se gândește dara atribui acestui „drept“ 
un înţeles „metafizic“, Ce înscamnă mai. întâiu 
uceasta? Aci ar fi fost foarte interesant ca Duguit 
să explice odată coneret şi precis ce înţelege prin 
cuvântul metafizic. Noi nu afirmăm, de cât că con- 
cepțiunea dreptului corespunde unei nevoi raţio- 
nale, altfel nu am putei, înţelege aprecierea pe 
care o facem, atunci când intervine un fenomen. 
de drept în acţiunea a, două persoane. Şi dacă ad- 
mitem această, concepțiune, care este cea clasică, 
trebue să admitem, corelativitatea între drept şi 
obligaţiune *) pe care de altfel școala pozitivistă 
franceză, consequentă: eu sine, sfârşeşte prin a 0 
contestă. . : * SE 

Aşă dar nu "poate fi vorba, în concepţiunea 
lui. Duguit, de'un om izolat cu drepturi dela. na- 
tură, cu un caracter metafizic, care conform con- 
cepţiunei Revoluţiunei franceze ar îi anterioare 
aşezărei omului în societate. Dreptul este în rea- 
litate societatea însăși pusă în acţiune, 
"Pentru Duguit, nici suveranitate nu există. Nici 

acestei concepţiuni nu-i corespunde nimic real şi 
este astfel o simplă noţiune metafizică, pe care tre- 

„bue să o înlăturăm cu atât mai mult din ştiinţa 
dreptului, cu cât poate duce la consequenţe pri- 

    

1) III-1-D-9. |
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mojdioase prin exagerarea fără limită a amtori- 

-tăţei statului. 

Observaţiunea, realităţei n nu descoperă decât indi- 

vizi în acţiune în societate, unii sub formă de gu- 

vernanţi, alţii sub formă de guvernaţi. Observaţiu- 

nea, mai descopere ca o realitate de fapt. interde- . 

“ pendenţa oamenilor, solidaritatea socială. Din acest 

fapt, pe care sociologia îl constată pur şi simplu ca 

atare, rezultă pentru guvernanţi obligaţiunea de 

a lucră în conformitate cu regula superioară a 

„ solidarităţei sociale, care explică astfel întreg 

- dreptul. " 

„Duguit scoate astfel. dintr'un pur fapt social, : 

o regulă superioară "juridică, care explică şi co- 

“mandă tot dreptul. Ea constitue o regulă superle- 

gală, pentrucă se impune chiar legislaţiunei: o lege 

care ar contrazice-o este contrară dreptului, zice 

Duguit. 

Cum este însă posibil - ca. dintr'un simplu -făpt, 

solidaritatea socială, să nască o regulă de. drept? 

Aci stă eroarea lui Duguit, „după cum observă şi 

Qâny “ 

Metoda strict pozitivă a lui Auguste. Comte nu 

este suficientă “spre a explică dreptul. 

'Tomai aceasta este caracteristica dreptului, să 

ei se înalță deasupra, faptelor, este o elaborare a 

  

1) Fr. Geny, Les bâses fondamentales du droit civil en 

face des thâoriea de L. Duguit, Rev. trim. de droit ciril, 

1922, No. 4; Science et technigue en droit pri positi]. 

Comp.: „Rudolf Stammler, op. cit. | 

II . . . >
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rainței noastre deasupra realităței. In mod natural, 
forțele materiale ne dau faptele. Caracteristica fap- 
telor este tocmai, că forţele stau în luptă între ele. 
Cea care e superioară cantitativ, copleşeşte pe 
cca mai puţin rezistentă. Animalul mai tare sfâşie 
pe cel mai slab. Intre oameni, în societate, aflăm de 
asemeni forţe -materiale, cure luptă între ele. 

Aceasta, este constatarea de fapt. Ei bine, tocmai 
din aceste fapte țâșneşte dreptul ca o emanaţiune. 
a conștiinței morale juridice a omului. Această con- 
știință afirmă că, deasupra lumei materiale, se 

„eonccpe lumea, ideală, accea a sufletului nostru de 
fiinţă raţională, lume în care nu putem crede, că 
ceia ce este impus cu forţa poate fi întotdeauna legi- 
tim, în care, cu alte cuvinte punem ideia de legiti- 
mitate deasupra constatărilor din lumea externă. 

Din simpla observaţiune nu putem astfel scoate 
un „trebe“, De ce trebue guvernanţii 'să se supună 
interdependenţei sociale? Tocmai aceasta este în- 
trebarea, la, care întreaga concepțiune a lui Duguit 
nu răspunde. 

Critica fundamentală care se face lui Duguit 
„se reduce la aceă că nu putem face un-salt dela 
observaţiunea _coneretă, la, explicaţiunea juridică. 

„O constatare, nu este o justificare, cura foarte bine 
observă Titu Mâiorescu. | 

Dacă observăm de aproape este interesant de 
văzut, cum însuși Duguit alunecă pe calea, singură 

| „posibilă, pe care o indică concepțiunea, clasică. în 
"forma ei actuală. Astăzi nimeni nu mai contestă, 
2955, — Biblioteca Universitară. — VIII, — 10 

   



146 TEORIA GENERALĂ A DREPTULUI 

că drepturile naturale ale individului, anterioare 

_reunirei indivizilor în societate, nu există în sensul 

şeoalei dreptului natural, 

Dar mintea noastră este silită a admite, că anu- 

mite acte omeneşti sunt drepte şi altele nu. Tot 

astfel cum o constatare trebue să fie adevărată sau 

neadevărată, toate acţiunile omenești sunt sau le- 

witime sau nelegitime. | 

Ce face însuși Dupuit, când afirmă, că un act 

este legitim când este compatibil cu interdependenţi 

socială? De fapt a pus postulatul, că tot ce este 

conform cu interdependenţa socială este legitim și 

tot ce nu este conform, este ilegitim, este nedrept. 

Concepţiunea lui Duguit presupune voinţa, liberă 

a. oamenilor limitați prin dreptul obiectiv, adică 

prin ideia de solidaritate socială. Categoriile_de 

libertate, de e, de obligaţiune, de licit şi ilicit, cari sunt 

categoriile raţionale ale dreptului sunt astfel_pre- 

supuse, fără a face în mod direct, obicetul unei ana- 

lize. ze. Scopul însuși al stalului: esto dreptul, iar "ideia 

de solidaritate socială care exprimă astfel dregtul 

obiectiv, nu este de cât o simplă afirmare plobală 

'şi ncamănunţită a unui drept raţional superior, a. 

unei superlsgalitiţi, cum zice Duguit. 

Duguit nu face deci de cât să afirme și el sub 

o formă mai naivă existența dreptului natural, aşă 

"cum o face şcoala raţionalistă contemporană. 

EI reprezentă însă de sigur îi cugetarea juri- 

dică "modernă franceză un aport nespus de fecund, 

căci a reușit să scuture pe juristi din „somnul În lor
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dogmatic“. Până la Duguit şi până la Gage po. 
vorbi unui jurist de principiile generale ale di po 
tului, eră aproape a-l ofensă. Atunci cânt” foate 
ramurile de ştiinţă ajunseseră a-și da. seama de 
metodele ştiinţifice respective, --fapt care : dase loc 
la splendida evoluţiune a filozofiei științifice con- 
temporanc franceze, la lucrări ca acolea ale lui 
Henri Poincaic, ca să nu-l numinn. de cât pe acesta, 
singur dreptul stă anchilozat în formele vechi, fără 
valoarea feoretică mai înaltă, întrucât; nu erau în- 
temeiată pe nici un fel de.analiză, ai 

Meritul netăgăduit al lui Duguit este de a fi 
pus în mişcare conştiinţa, juridică, de a fi trezit in- 
ieresul asupra. acestor chestiuni. în. Franţa. 

6, Gaston Jeze 

Spre a termină, expunerea concepțiunei  poziti- 
viste din știința juridică contemporană -este nece- 

“sar să analizăm încă un autor, important în publi- 
cistica franceză, cu deosebire în materie de drepi 
publice francez; profesorul dela facultatea de drept 
“din Paris Gaston Jeze4). Cu mari calităţi: de gân- 
dire, acesta dă; încă mai multă preciziune: concep- 
țiunci “pozitiviste a lui Ion: Duguit. , 

: Ceeace dominii mai ales la Gaston Jize din pune- 
"tul. de :vedere. metodologie este. tot ideia .penerală 
pozitivistă a lui Duguit. Metoda, pe care el o pre- 

    

1) Principea gintrauz du droit administratif, precum şi cursurile sale, - ” o i
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conizează prin urmare în drept, este metoda obser- 

vaţiunei. Din acest punct de vedere, este un dără- 

mător de idoli. Pentru cl cele mai multe dintre prin- 

cipiile mari ale dreptului, aşă cum sunt învățate 

de obiceiu în facultăţi, și cum sunt înfățișate de 

majoritatea - juriştilor, nu mai se ţin pe picioare. 

Tle trebue să sufere o nouă “elaborare științifică 

la lumina faptelor concrete, prin metoda -unei ob- 

servaţiuni cât mai rigide, cât mai severe, adică po- 

zitiviste în sensul în care l-am arătat. 

„Gaston J &ze ajunge ca şi Duguit la ideia, că nu - 

se poate vorbi de o suveranitate a statului, cum 

nu poate fi vorba de un stat personificaţ, titular 

al dreptului de suveranitate. Ceeaca există sunt 

numai voinţele individuale. Ideia, de suveranitate 

este socotită și de Jeze ca o abstracțiuno o metafizică, 

întrucât observaţiunea, concretă nu o arată, ca, exis- 

tând în realitate, ci eo, arată numai inidivizi cu 

anumite voințe, care produc anume efecte pe care 

le numim „juridice“. 

Cu toate acestea, Gaston Jize nu merge până 

a_desfiinţă cu desăvârşire ideia de drept subiectiv. 
Experienţa: chiar. ne arată, că sunt anumite per-.: 

soane, care au anumite drepturi în contra altor per- 

soane, drepturi. pe care le numim subiective. Insă 

în dorinţa de a urmă cât mâi de aproape, realita- 

tea coneretă şi a nu se abate dela datele precise 

„ale observaţiunei, Gaston Jeze după cum am văzut 

-uneori pune la îndoială, că ar există o corelaţiune
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între drept și obligaţiune, aceasta fiind o simplă 
concepţiune abstractă). 

Pornind cu metodă pozitivă de observaţiune,.. 
Jeze observă înainte de toate, — şi prin aceasta se 
deosebește profund de Duguit, — că în drept trebue 
să facem o deosebire esenţială între politica _drepi]. 
tului și tehnica lui, Politica dreptului cuprinde totii 
complexul de consideraţiuni sociale, economice, po- ! 
litice, morale, care determină la un moment dat 
voinţa legislatorului. | | | 

Dar legiferarea este un mijloc tehnic pentru a 
se ajunge la. scopul determinat. Legiferarea vino şi 
determină, care vor fi, prin voinţa legislatorului, 
drepturile şi datoriile de care se vor bucură sau la 
care vor fi supuse părțile cărora se aplică legea, 
Aceasta este, operă de tehnică juridică, nu mai este 
operă de politică juridică. E | 

Când discutăm o" lege, zice Jize, trebue să 
deosebim cu atenţie - partea de tehnică juridică 
de cea de politică juridică și să o înterpretăm cu 
ajutorul noţiunilor pur juridice, cu aintorul ab- 
stracțiunilor şi principiilor care se_ ot degajă şi 
care se pot construi din ideia drepturilor și obliga- 
țiunilor. E Ne 

Dipuit nu este ' de aceiaş ' părere: Pentru 
Dugu it nu este” deosebire fundamentală” întro: 
politică şi tehnică. Tehnica trebue să se_pună 
necontenit în serviciui politicei. Indată ce tehnica a A poltucel. 

  

1) ȚII-I-D-9, :
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ar deveni de sine stătătoare, se poate asemănă unei 

ramuri care nu-și mai trage seva din trunchiul res- 

pectiv, case transformă în cevă uscat, artificial, şi 

_ca. atare reprezentă în loc de o binefacere socială, 

— pentru care dreptul există — un mare desavanta j. 

Concepţiunea lui Duguit în această privinţă este . 

uşor de înţeles, 'Pehnica, juridică nu trebue să tră- 

iască separat de politica, juridică, căci fără contact 

cu realitatea de toate zilele, riscă să aducă tocmai 

nedreptatea .pe care dreptul este făcut să o înlăture. 

Insuși scopul dreptului nu se mai realizează. 

: Exemple tipice există în istoria civilizaţiunei. 

Ă Unul dintre cele mai caracteristice este instituţi- 

- unea 'castelor la Indieni, caro a oprit în loc întreaga 

evoluțiune.a poporului indian, alt fel admirabil 

dotat dela natură, La el tehnica juridică la un 

moment dat s'a cristalizat şi a subsistat milenii 

fără să schimbe, fără să mai prindă contact; con- 

linuu și: real, — cum observă marele “istorie al 

dreptului Sumner-Maine d — cu realitatea vieţei 

politice și sociale ?). 

Dar și Jeze are dreptate dintr'un anume punct de 

vedere. In drept putem în totdeauna deosebi două 

straturi de cunoștințe. Un prim strat, este referitor IN 

la spiritul social așă cum există la un moment dat 

şi-un al doilea strat, care dă tocmai caracteristica 

  

1) I/ancien droit. 
3) Bougiă, Le regime des custeş. |
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dreptului, este aprecierea critică, morală, care se 
aplică relaţiunilor sociale dela un moment dat. Când 
ne aflăm în faţa unui acţ omenesc în societate, ori 
care ar fi, el constitue un obiect de observaţiune 
concretă. Ca să ajungem la aprecierea, juridică, tre- 
bue de sigur această  observaţiune coneretă amii- 
nunțită, Dacă facem o ruptură între drept și fapte, 
atunci este evident, că tehnica juridică este fun- 
damental deosebită, fără nici o legătură cu politica. 

Dar raţionamentul juridic nu poate să se sub- 
stitue raționamentului economic sasi politico-social. 
[ete adevărat, că politicianul trebue să fie influ- 
enţat de observaţiunea concretă atunci când formu- 
lează dreptul; dar juristul, care aplică dreptul, ia 
această observaţiune ca atare și adaogă cevă nou, 
care este aprecierea juridică, Aprecierea, juridică 
comportă însă după cum am arătat o serie de ca- 
tegorii și de noțiuni fundamentale, care sunt altele 
de cât acelea, pe care le comportă observaţiunea con- 
cretă științifică, constatarea, unor adevăruri, și prin 
urmare Jeze are dreptate “când caută să degajeze_ 
sub numele de tehnică juridică elementul specific 
al dreptului. E 

Această analiză pe care am făcut-o căutând cu 
deplină obiectivitate a scoate ceeace se impune și 

„ceeace nu din ideile iniţiale ale celor doi mari pro- 
“ tagoniști ai şeoalei pozitviste franceze contempora- 

- me,a arătat, că în realitate, această şcoală, sub -o 
formă sau alta, ajunge la necesitatea de a face apel 
Ja ideia de drept. In realitate .afirmațiunea, lui 
biata aia -
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Duguit, că tehnica nu ase poate despărți de politică, 

_&ste tocmai afirmaţiunea, că nu putem face abstrac: 

țiuno de ceeace simţim că este 'drept în legislaţi- 

vnea pozitivă sau în interpretarea lepislaţiunei_po- 

zitive. De asemenea şi concepţiunea lui Jăze 

despze tehnica juridică, implică tocmai ideia, că 
există o apreciere normativă sui generis, care tre- 

bue să fie aşezată la baza legei. 

Tehnica juridică ea însăşi trebue să se întemeeze, 

conform metodei pozitiviste a lui Jăze, ca ori şi 
ce construcțiuni în drept, pe „observaţiunea datelor 

concrete. piine 
Dar ce observăm “noi în viaţa de toăte zilele? 

Ce elemente numim noi elemente ' caracteristic - 
juridice? ” | 

  

Observăm, că numim juridice anumite manifes- 

tări de voinţă ale indivizilor. Dr eptul porneşte, cum 

se spune în concepţiunea clasică, dela manifestarea, 

unoi voințe libere. Un animal nu are manifestări - 
de voințe, care să fie juridice. Numai manifestarea 
de voinţă a omului produce anumite efecte pe ca- 

re noi le numim juridice. Dar nu ori ce act de vo- 
inţă a omului produce efecte juridice. Numai unele 
dintre ele. Cari sunt acele acte ale omului, care 

produc efecte juridice? . E 
Sunt actele pe care individul le face în baza 

“unei capacităţi, a unei competenţe. 

Dacă de exemplu parlamentul formulează legi, 
este că are o competenţă consfinţită, pentru aceasta. 
Parlamentul este compus din indivizi, care își ox-
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primă voința într'un anumit fel. Tată deci acte i in- 
dividuale de voinţă. Dar indivizii, cara : compun 
parlamentul, sunt competenţi în anume condițiuni 
de a face legi. Dacă cineva vinde un bun al său 
—ca să luăm “un alt exemplu din dreptul privat, — 
face un act, care nu produce ofcet juridic, de cât 
pentrucă individul are capacitatea dea vinde. 
Dacă nu at aveă această capacitate, în sens larg, 
actul său de voinţă nu ar produce efecte juridice. 
Fără o competenţă prealabilă actul rămâne fără 
efect. | 

Să transpunem aceste idei ale lui Jeze în lim-. 
bajul concepțiunei clasice. Ce 'este această capaci- 
tate în sens larg, această, competenţă? Dreptul po 
care îl are fiecare de a-și exercită voința întrun 
anume sens. Când zicem că parlaracnțul are com- 
petența de a face. legi, înseamnă, că parlamentul 
are acest drept. Când cineva are competența de a 
vinde, înseamnă că are: acest drept. Dacă nu ar 
aveă dreptul de a vinde, în zadar şi-ar manifestă 
voința lui, căci actul nu ar. există, Dacă actul se 
leagă de c regulă de drept preexistentă, actul poata 
aveă efecte,. alifel nu „ Gomez. 27 
„Prin urmare actul juridic presupune posibili: 
tatea juridică, reprezentată prin dreptul respectiv | 
al individului care face actul.: Această posibilitate 
o numește 'Jăze „pouvoir“i, este o putinţă juridică. 

Putinţele acestea, juridice, „les pouvoirs juridi- 
ques“, sunț de mai multe feluri, observă Jâze cu _
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foarie multă dreptate: sunt sau generale, sau in- 

dividuale, In ia 

In constituţie de pildă se atribue Regelui anu- 

mite prerogative, anumite drepturi, care consti- 

tuesc pentru rege o serie de putinţe juridice. Aceste 

putinţe sunt -generale, căci nu aparțin persoanei, 

care este rege la un moment dat, ci aparţin ori cărei 

persoane ar fi în situațiunea de suveran. Legea asă 

dar organizează anumite drepturi pe cale generală 

pe care le atribue tuturor acelora, care ar fi în si- 

tuaţiunea respectivă. i 

“Pot asemenea, în dreptul privat, când legea vor- 

beşte de drepturile vânzătorului și cumpărătorului 

„şi le reglementează în amănunt, ca vizează pe toţi 

cumpărătorii și vânzătorii, eventuali. 

Sunt însă alte acte, care corespund unor posi” 

'bilităţi individuale. De ex. când cineva, împrumută, 

s'a, născut în favoarea creditorului un drept de cre- 

anţă pentru suma respeotivă. Acest drept nu mai 

aparţine tuturor, ci numai lui. De asemenea când 

cineva, vinde casa sa pe o sumă de bani, vânză- 

torul are, un drept individual la prețul determinat, 

dar cumpărătorul are dreptul la predarea casei vân- 

dute. Aci este vorba de dreptul individual pe care 

îl are vânzătorul de a primi un anume preț şi cum- 

părătorul de a primi o. “anumită casă. Ne aflăm așă 

dar în fața unei “putinţe individuale. De aceea fie- 

care dintre noi ne' aflăm titulari fie activi fie pa- 

sivi ai unui mare număr de putinţe fie: generale, 

fie individuale. Acestea- constitue fiecare ceeace.
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Jeze numeşte câte o „situaţiune juridică“, preci- 
zând această noţiune, pe care Duguit o expusese 
și cl sub o formă mai vagă. 

Situaţiunile juridice nenumărate ale fiecăruia 
dintre noi se pot astfel împărţi în situațiuni juri- 
dice generale, care aparţin: în principiu unui nu- 
măr de persoane, şi situaţiuni juridice individuale, 
care nu pot aparţine de cât unuia singur 1). 

Situaţiunile noastre juridice, la caro se reduce 
„în ultima analiză prin observaţiune concretă aşe- 

zarea noastră, juridică în societate, sunt extrem 
de complexe şi se întrețes unele cu altele. Sunt . 
acte, cari la prima vedere par foarte simple: un 
act “de vânzare sau un act de împrumut, -de: ex.. 
Fiecare cuprinde însă o serie foarte mare de situa- 
țiuni generale regulamentate prin ? lege, pe cari 
părțile pot chiar să nici nu le bănuiască, şi totdeo- 
dată și anumite situaţiuni individuale. Rezultatul 

„ unci vânzări nu este numai cel prevăzut. de lee, 
ci aflăm şi o anumită situaţiune individuală, 
care se crează din vânzare. Este o creanţă precisă 
a unei anume sume de bani, o creanţă precisă pen- 
tru predarea, unui anumit lucru. 

Prin ce se deosebeşte situaţiunea generală? Este 
mai întâi obiectivă, nu se referă numai la anumite 

"persoanc. Sa 
Fiind impersonală este în sensul acesta perma- 

nentă, nu se stinge prin exerciţiu. Dreptul pe care ile 

  

1) III-I-B-3-a.
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SI am dela lege de a vinde proprietatea mea, nu se 

stinge în principiu, dacă am făcut o vânzare. Pot 

gă mai exercit dreptul meu de vânzare și să vând 

alt obicet. Aceasta înseamnă, că o situațiune ge: 

nerală nu se poate modifică, de cât toț pe cale 

generală. Eu nu pot să declar, “că renunţ pentru 

totdeauna la dreptul meu de a vinde. Situaţiunea 

individuală, este. din potrivă subiectivă. Ia este 

personală, priveşte pe fiecare în parte. Faptul că 

datorese o mie de lei mă privește pe mine personal 

şi numai pe mine.-Ea se stinge prin exerciţiul său. 

Indată ce debitorul a plătit, situațiunea se schimbă 

nu mai este cea dinainte. Deci situaţiunea indivi- 

duală poate să fie schimbată pe cale individuală. 

Astfel ajunge Jăze la diviziunea actelor juri- 

dice, pe care am studiat-o aiurea '). 

Rezultatele întregei concepțiuni pozitiviste a 

dreptului, astfel expuse dacă le observăm de a- 

proape, nu fac de cât să ducă la concepţiunea cla- 

sică, Şi nici nu se pute ca o observaţiune cinstită 

a faptelor să nu ajungă la acest rezultat. 

Duguit vorbeşte de acte ale oamenilor legitime 

sau ilepitime. Jăze atribue voinţei ereațiunea, fie 

a unor situaţiuni generale, fic a unor sițuaţiuni în- 

dividuale. Actele juridice implică astfel ideia de 
voință, deci cea de libertate şi de legitimitate, A 

face un act legitim este tocmai cceace teoria cla- 

  

. 

1) III-I-B-3-a şi b.
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șică socotește un drept și a nu face unul ilegitim 
o oblizațiune. 

Școala pozitivistă, în frunte cu Duguit, nu poate 
să nu părăsească la un moment dat observaţiunea 
concrelă şi să nu facă aprecieri juridice, sub formă 
de construcțiuni raţionale care sunt tocmai carac- 
teristica dreptului. Aceasta este singura condiţiune 
ca să putem înțelege dreptul, care nu este o simplă 
manifestare de forţă brutală, ci o garanţie - su- 
premă a conştiinţei noastre raţionale. Dacă nu ar 
fi de cât acest rezuliat, la care ajunge şcoala po- 
zitivistă, rezultat negat în formă, dar la, care se 
ajunge în realitate, el este încă extrem de sugestiv.



V. DOCTRINA KANTIANĂ 

Incerearea de a determină fundamentul raţiona) 
al dreptului şi deci a face din această disciplină 

un tot sistematic, face parte dintr'una cu mult mai 

largă, aceea de a explică existenţa culturei în ge- 

nere și anume a valorilor celor mai înalte ale cu- 

“petului omenesc, In realitate aceasta a fost de altfel 

opera de construeţiune pe care a înfăptuit-o fiecare 

din epocile de înflorire deosebită ale istorici gân- 

direi umane. O asemenea, operă este și aceea între: 

prinsă 'de Immanuel IKant, care a pus astfel baza 

fcoretică : a ştiinţei și culturei contemporane. 

Cultura în acest înţeles înalt nu se confundă 

nici cu instrucţiunea, nici cu erudiţiunea. 

Erudiţiunea singură în afară de cultură şi în 

afară de instrucţiune este puţip. interesantă. In- 

strucțiunea se referă mai mult îmbogățirea în- 

telectuală a -sufletului omenesc: Cultura este cevă 

mult mai adânc şi mai fin. 
Când spunem despre cineva, că este o persoană 

„cultivată“, nu înţelegem prin aceasta, că posedă 

un mare număr, de cunoştinţe: Ar puteă să posede 

, ori cât de multe, as aceasta, nu cate încă pa 

    EA
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Îdeia de cultură presupune -o educaţiune spe- 
„cială a spiritului, o iendență adâncă şi sinceră 
într'o anumită direeţiune. Omul cultivat, prin con- | 
tactul continuu şi adâncit cu tot ce este mai ales 
în cugetul: nostru, culege anume convingerea în-. 
semnătăţei eforturilor ideale ale spiritului uman. 

Pentru omul cultivat, savantul îşi îndeplinește 
o misiune sfântă atunci când cercetează adevărul 
teoretic, cufundându-se în abstracțiuni atât de în- 
depărtate de preocupările obicinuite de toate zilele, 
Pentru omul cultivat artistul nu este un iluzionar, 
ci un creator de viață nouă, Pentru omul cultivat 
în sensul desăvârşit al cuvântului o acţiune mo- = 
rală va fi în totdeauna obiect de înaltă deterenţă 
şi de emulaţiune. | | 

Cultura, duce astfel la recunoașterea, care se 
impune dela sine, a valorilor ideale pe care evo- 
luţiunea, spiritului omenesc le-a creat la credința 
în „adevăr“, în „frumos“ şi în „bine“, 
 Culturaj este însuși efFtaliiiii Gată inteligența 
omenească, învingând ceeace este animalic în “noi, 
stăpână pe sine și conștientă: de misiunea, pe care 
cmul și-o dă sie însuşi, determină destinele viă-- * 
ței omenești, i 

Toate eforturile pe care le facem în viaţa. de 
toate zilele nu sunt de cât numai treptele umile: 

; 

pe care omenirea se urcă încet şi cu greutate. dar 
se urcă mereu, tinzând spre punctul luminos spre 
care converg valorile ideale. 

Numai dacă ne concepem în felul acesta -pro-
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pria noastră fiinţă, numai dacă într'adevăr în: 

_ţelegem adâne aceste idealuri, viața noastră mai 

are semnificaţie. Altfel ea este un punct pierdut 

în vecinicie; omul este pământ, suflet nu există, 

ori ce efort este zadarnic, totul se pierde şi se pre- 

face la urma urmelor în nimic, 

Spre problema mare a culturei converg ast- 

fel în realitate toate eforturile. spiritului omenesc. 

Toate încercările științei se anină una de alta 

şi sistematizându-se, tind împreună în mod con- 

cordant, deși pe căi deosebite, spre soluţiunea pro- 

blemei centrale a destinelor vieţei omenești. Acea- 

„sta singură poate duce la o: explicare a._xvietei şi 
AR UDUIECa Gui Sens 

Acesta a fost pun punclul spre care dau îndreptat 

privirile tuturor cugetătorilor mari ai omenirei. Ori 

care ar fi fost calea pe care au adoptat-o, toate 

eforturile lor au tins în direcţiunea - aceasta. 

Dacă vechea, Helladă reprezentă ceeace repre“ 

zentă în istoria, spiritului omenesc, aceasta se da- 

“toreşte toemai faptului, că încercările filozofiei 

„helene au ştiut să ridice cugetare», la, rangul care 

i se cuvine, să-i deă încredere-în sine însăși, să 

restabilească adevărul în valoarea lui de sine stă- 

tătoare, Căci marele efort al „primilor_c cercetători Lac maree CO e VALOII 
heleni_a, fost.o explicațiune” Taţiorială â î lume Ei 

au desfăcut gândirea de toată ganga sentimentală 
în care sta învăluită în conștiința vremei lor spre 

a ajunge la încercarea. de a explică universul nu- 

mai şi numai cu o metodă pur raţională. Natural
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soluţiunile date de ei atunei. ni se par azi naive, 
dar metoda lor a rămas, Cecace trebue să reținem 
mai ales este încetarea de a stabili tocmai exis- 
tenţa unor valori ideale, graţie cărora, prin me- 
toda raţională, se explică lumea, 
„Tot astfel însemnătatea mare a, lui Socrates, 
Plato și Aristoteles a stat în modul, cum ei au 
reacționat faţă de scepticismul sofiştilor spre a în- 
temeiă cunoștința lumei pe rațiune, - 

Renașterea, în fine, în zorii epocei moderne, 
“ zeprezentă de asemenea o reintronare a încrederei 

ce se datorează cunoștinței raţionale independente, 
" faţă de mentalitatea, teologică și scolastică. medie- a 

vală, E a 
In felul acesta se naşte pe de o parte în Anglia 

admirabilul curent al empirismului englez, care cu 
logica lui Baco de Verulam, cu Locle,- Bentham,, 
Berkeley, Hume făndcază ştiinţa experimentală mo- 
dernă, dar care în analizele sale ajunge foarte a- 

„proape de. scepticism. | 
Iar pe de altă parte pe continent cugetarea, lui 

Descartes, . Spinoza, Leibniz so desfăşoară toț mai 
mult în direcţiunea unui dogmatism raţional rigid. 

Pentru unii, prin analize din ce în ce mai amă- 
nunțite se ajunge la concluziunea, că toată cunoş- 
tinţa este în funcţiune de experiența concretă, Pen- 
tru ceilalţi, se manifestă o încredere absolută în 
puterea raţiunei fără a se întrebă până la ce punct 
această putere se justifică pe sine, Ă 

“In acest moment al evoluțiunei gândirei ome- 
2955, — Biblioteca Universitară, — VUl. — 1i 

C
o
n
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neşti apare cu crițicismul său -marele cugetător 

Immanuel Kant şi întemeiază definitiv posibili- 
tatea unei conștiințe ştiinţifice prințr'o conciliere 
între dogmatism și scepticism 1), Filozofia lui Kant 

dă o bază sigură încrederei în raţiunea umană, 

întru cât procedează la, cunoașterea prin experienţă 
a lumti; ea asigură valorile pe cari accastă rațiune 
le desvălue conștiinței noastre, 

Kant însuşi ne explică, cum acel care la deş- 

teptat din „somnul dogmatice“ este Hume prin a- 
firmarea, că ideia de cauzalitate ar fi un produs 

pur și simplu al experienţei şi S'ar explică nu- 

mai printr” un obiceiu al cunoștinței noastre. _ 

Afirmarea lui Hume ruinează în realitate ori ce 

posibilitate de ştiinţă. Dacă este adevărat, că un 
fenomen trebue, să aibă o, cauză, numai în Sensul 
ea amin i 

că aşă ne-am obicinuit “să “vedem succesiunea apă- 

"Tând în "experiența noastră de „toate zilele, atunci 

dimaic “nu împiedecă dinainte să : presupunem că 

la un moment dat, nu vor mai fi. găsite cauze ale 

tuturor fenomenelor și astfel ştiinţa, însăşi în în- 

tregime î îşi pierde toată baza. ei. Concepţiunea, acea- 

sta sceptică se strecoară sub diferite forme şi tră- 

eşte încă până în conștiința, contemporană. Tot po- 

zitivismul, tot pragmatismul, tot scepticismul tim- 
purilor noastre derivă dintro tendenţă iniţială si- 

milară. - 

Kant însă, întocmai ca marii săi predecesori în 

istoria, cugetului omenesc, nu a puiut să! lase o ase- 

  

1) Kanty Prolgomenes d, toute metaphasigue future tr, fe. -



  
ns Un mie industriaș, un şelar, eră tatăl său, un 
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menea situaţie, fără să aşeze iarăşi pe înălţimea cuvenită valorile ideale ale sufletului omenesc, Aci stă efortul cel mare al filozofiei lkantiane, alo că. rei rezultate se resimt în toată gândirea contem: porană, 
, 

| Dacă în adevăr nu ar există valori ideale, a- tunci totul se pierde în materialismul comian şi” fără nici o nădejde, atunci nu mai avem nici un rost de viaţă, nici un scop raţional şi prin urmare nici un fel de consolare în această, lume, Dacă din Ppotrivă raţiunea însăși printr'o analiză rece, obiec- livă, științifică, restahilește aceste valori ideale şi le așează acolo unde trebue să stea în centrul ac- tivităţei umane, atunci, întru cât convingerea astfel obţinută umple întradevăr sufletul, :în- "treaga viaţă apare dintr'odată într'o nouă -per- spectivă. Fecunditatea vieței omenești, seribzitatea ei, rostul ei, numai cu prețul acesta se poate obţine. Filozofia lui Kant este în acest înţeles cea mai . adâncă dintre. încercările care s'au făcut vreo dată de a întemeii, valorile ideale ale vieţei noastre -şi înainte de toate cele' morale. o . Tnsăşi viaţa: lui Kant, trecutul lui, copilăria „lui, îl dispuneau de altfel în această direcţiune, - Kant, eră, născut la 1724, dinir'o familie foarte modestă de origine scoțiană al cărui nume se scriă Cant;, — cum însă în Germania, »0” se pro- nunţă „„$”, şi-a, schimbaţ litera iniţială şi a pus 

DR om foarte sever în moravurile sale; din cauza aces tbi/IA4 N mi ea
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tei severităţi el a și rămas până la sfârşit sărac, 

Mama sa, de care Kant vorbeşte cu adâncă venera- 

țiune; eră înainte de toate o femee religioasă. Ea 

obicinuiă să îndrepte toată atenţiunea spre valorile 

interne prin o apreciere liberă în conştiinţă a. tutu- 

ror faptelor şi prin o îndrumare în sensul moral a 

religiunei şi a întregei activități. ” 

Pietismul acesta în care Kant a crescut, l-a în- 

_fluenţat profund şi nici odată nu l-a părăsit. EL 

formează fundamentul temperamentului şi al cu- 

getărei lui. Kant a fost, am putea spune, din punct 

de vedere moral un sfânt,, 

Eră un om m mic de staturii; contimporapii spun 

că ave cinci picioare. înălțime.” O frunte foarte 

lată într'o figură uscăţivă, cu ochii albaştri pă- 

trunzători. Când se animă, — spun. aceia care-l 

auziau vorbind,—cu toată  absiracţiunea: noţiu- 

nilor pe cari le mânuiă, eră o adevărată încântare. 

O așă de înaltă atmosferă, morală se degajă din 

toate spusele lui și o așă de profundă convingere 

vibră în cuvinte, în cât își cuceriă auditorul, In 
scris din potrivă cugetarea lui Kant, care este o 

victorie, dobândită cu o grea luptă în contra, cu- 

getărei timpului său, este greoaie şi se exprimă în 

forme cu totul noui şi nesigure. Si 

De aceea puţini autori axă putut fi interpretaţi 
în toate felurile ca Immanuel Kant. Avem impre- 

siunea chiar că el însuși nu şi-a găsit forma defi-. 

nitivă a detaliilor de cugetare. Dar, direcţiunea 

generală a gândirei sale reprezentă un impuls de
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aşă putere, în cât dela e] Până astăzi putem spune, - „că noi trăim cu toții, cu întreaga, culturi contim- porană care se respectă, din hrana intelectuală pe care el ne-a: lăsat-o. | In ce consistă încercarea lui Kant de a pune un temeiu definitiv valorilor ideale ale spiritului omenesc? 
Cea d'intâiu problemă, care trebuii, să se pună, eră de a ști cum ştiinţa, este posibilă, 
Ştiinţa există pe vremea lui Kant; ea dovedeă frumuseţea sa în concepțiunea, lui Newton, care impresionase atât pe toți contimporanii săi, |: Știința așă dar, socotește Tant, există câuun fapt. Spiritul e capabil să stabilească relațiuni 

e 
- d p Se ca 

„necesare între fenomenele date de experienţă, Știin- 

"Dar, dacă ştiinţa există, întrebarea este de a şti; cum e posibilă, cura se întâmplă că din fluenţa esfârşită a fenomenelor, care ne înconjoară în experiența, noastră de toate zilele, spiritul nostru “poate scoate elemente stabile, de care este _sigur ŞI prin care se ajunge la prevedere, la legi știin- fifice, In orice caz spiritul nostru caută adevărul ştiinţific în mod foarte serios, convins că un ade- 

PT pi Ta me ea ee a ţa nu este O pură” iluzii za = mi 2 N Tome 

„văr. există, chiar dacă își qi seamă ci fiecare în- cercare nu face de câţ să desvăluie un nou orizont de necunoscuturi, Cercetarea ştiinţifică nu Tepre- ” rentă astfel de cât “o -jăcotcate-de-apropiărer de idealul “adevărului, no e eee Dacă” buriai- experiența sensibilă ar dotermină
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cunoştinţele noastre, atunci nici o. lege, nici o şti- 
îiță au ar fi posiDIN- Spiritul” Tiostru ar fi ca o 
Spavă peo măre fără Iargini, pradă pasivă a tutu- 
ror influențelor, fără nici o siguranţă și fără nici 
o direcţiune. Totul ar depinde de impresiunile în- 

tâmplătoare pe care experienţa ni le dă. Dacă am 

„afirmă pe de altă parle că nu experiența stă Ia” 
Gaza cunotinjei ŞUraȚifice, ne-am ne-am întoare6 împo- 
tiiva ten tendenţei “esenţiale a într a întregei ştiinţe contim- 

porane. Mai: ales în ziua de astăzi âr fi. o abera- 
țiune,. . i 

Trebue astfel, înainte de toate, întemeiată cu: 

noştinţa ştiinţifică teoretică și. aceasta Kant o în- 

cearcă în opera sa, Critica măgjiunei „pure *), despre 
care Boutroux?), patriarhul gândirei contemporane 
franceze, a spus, că este unul din cele mai consi- 

derabile evenimente în istoria cugetărei. omenești. 

Prin această lucrare Bani pune baza con- 

cepţiunei sale și întreprinde o. operă care a fost 

asemănată; cu drept cuvânt cu aceea:a lui Coper- 
„nicas. In lumea materială descoperirea, că nu: son 

rele se învârtește: în jurul pământului, cum se cre- 

deă, ci pământul în jurul soarelui, a constituit! de 

sigur. o revoluțiune a pândirei, o schimbare a, cen- 
trului ei de perspectivă, trecându-se dela ideia, că 
pământul și omul ar fi în centrul universului, la 
aceea. că. globul. nostru. este un punct: cu. totul ne- 

însemnat. în nesfârşitul spaţiului. sideral- în care 
n. > 
    

-1) Kritik der reinen. Vernunfţ. 
2) La philosophie de- Kant:
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se mișcă. Tot astfel Kant a revoluționat punctul 
de vedere al cunoștinței raţionale, arătând că, pân- 
direa noastră nu e reflexul pasiv al calităţilor _0X- 
ferne, ci că 'ea le constitue, le ordonoază în mod o- 
Picetiv_şi prin accasta face. posibilă știința. Ra- 
țiunea cunoscătoare apare astfel. centrul de per-. 
spectivă și izvorul din urmă al tuturor valorilor. 
acestea rămân întemeiate prin: cunoaşterea, . raţio- 
nală: ” . e | | 

Tnainte de-a aveă o cunoştinţă despre lumne, tre- 
bue într'adovăr cercetate puterile proprici noastre _ 
cunoștințe. Inainte de a: ști co e lumea, trebue să 
Vedem ce mijloace avem de 2 0 cunoaște. Inainte 
de toate se pune astfel. cugelului omenesc pentru 
Kant: problema, de a şti care este valdarea cunoş- 
tinţei și deci'a cugetărei noastre. Ni trebue nici să punem: încrederea dela început, fără nici o cerce- 
tare. şi: în. mod absolut, în rațiune; cură. face dog. _ 
matismul ; nici să-i negăm înainte ori ce eficacităte, iso 

cum face empirismul: Astfe] apare. metoda; criti- . 1 Oare genera 1. a. . cistă: ea critică cunoştinţa, adică analizează, 
spre a-i: cunoaşte posibilităţile, . + 4 
Te Te 

1. Cunoştinţa teoretică 

Obiectul „Criticei Taţiunei pure'“) este de a 
întemeiă cunoştinţa ştiinţifică sau, cum o numește 

  

1) Kritik der reinen Vernunfi,. 1781, cu o a doua. ediţie, revăzută, 1787, Are. două, traduceri franceze, una de Tissot, alta de Tremesaygues și Pacaud. Începutul si.a fost tradua 

b
a
m
e
e
a
 nu
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Kant, cunoștința teoretică, spre deosebire de cea 

practică, adică de cea morală. - 

Dacă privim modul cum cunoştinţele ştiinţi- 

fice se formează, vom observă că înainte 'de toate 

ne vin din afară, dela obicetele care ne încon- 
joară şi între ele stabilim relaţiuni. Cum stabi- 

lim astfel de relaţiuni? Cum se crează cunoştinţa. . 

acestor obiecte de sine stătătoare? : 

Mai întâiu de toate, realitatea unui obiect: de 

cunoștință, a unui lucru material, presupune exi- 

stenţa lui în spaţiu'și în tinip, pentru ştiinţa. exactă. 
Fără spaţiu. și fără timp nu putem concepe nici 

un obiect, : NS 
Dar ce este spaţiul? Ce' este timpul? NE este 

oare dat de experienţă, cum pretind empiriștii? 
iecare experienţă, ne-ar da cunoștința unii lu- ! 

eru concret, care se află în spaţiu di în timp, 

iar. experienţele adăogându-se he-âr rămâneă în 
minte noţiunea, absțtractă, care este generală tutu- 

ror obiectelor externe de acelaş fel. Aşă s'ar formă 
şi ideia de spaţiu şi de timp?). N 

Spaţiul, ca și timpul, observă din contră Kant, 
„nu a rezultat din experiență. externă,- căoi însăși 

această experiență” a presupune. - 

“In concepțiunea obicinuită se afirmă într'ade- 

    

    

   

    

  

„de „Eminescu în limba română: din nefericire nu a terminat 
această traducere. Tot! asemenea, în formă mai uşor de înţe- 
les: Prolegomena zu einer jeden kânftigen Aotaphysik, 1783, 
de asemenea tradus. în limba franceză. 

1): John Stuart Mill, Logica, vol. I; Herbert Spencer, Pre- 
miers principes, Partea I, tr. fr.
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văr, că spaţiul . este un rezultant a] acumulărei 
percepțiunilor externe. Dar aceasta presupune 
cevă: că prima din acele crcepțiuni. a. existaţ si deci a fost în spaţiu, căci altzninteri nu _ar_fi fozt externă. Prin urmare, de oare-ce nu putem înţelege o percepţiune a nici unui lucru, obiect de ştiinţă 
dacă nu este în spaţiu și în timp, în-loe ca spa- țiul să fie un rezultat al experienţei, el este diu potrivă condiţiunea, acestei experienţe. Dacă nu ar 
există ideia de spaţiu, nu ar fi posibilă o experienţă 
externă. e | 

Numai admițâna iacoastă concepţiune, putem să înţelegem că sunt lucruri în afară, 
Să luăm un exemplu simplu, cunoștința, așă cum se înțelege de simţul comun a unui lucru.oare care extern. Cum îl cunoaștem? Dela acel lucru vine o anumită undă vibrătoare, sub forma de rază lu- minoasă, până :: la ochiul nostru, până la retină, - De aci unda se transmite dealungul nervului: în 

creerul nostru şi acolo cunoaştem și recunoaștem lu- cerul direct în afară, Cum se întâmplă că din lă- untru unds îl cuncaştem, ajungem a-l percepe în - realitate în afară de noi? pu 
Iată o contradicțtune, care nu se poate rezolvă, „ dacă într'adevăr admitem, cum se spune de obicei, că noi proicetăm în afară imagina, căci sa este din nou în cazul acesta afară și problema renaşte, “ 

  

„Cum o percepem așă în cât s%p simţim înlăuntrul nostru, . s'g recunoaștem înlăuntrul nostru? Sub nici o formă nu putem înțelege cum un lucrni, care
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ar fi: în afară; întrun spaţiu de sine stătător şi 

străin spiritului nostru, ar putea fi totuşi recunos- 

“_cut' în noi de spiritul nostru. Numai dacă punen 

hipoteza, că însuşi spațiul. este a. produs al. spiri- 

tului: nostru, czplicaţiunea vine dela sinc clară şi 

_ normală, 

La. sensaţiunea, pe caro o avem-'și care ne vine 

din afară, noi adăogăm astfel: ca. o formă a pro- 

priei noastre cunoştinţe ideia de spaţiu; o supra- 

punem, ca să spunem astfel, acelui material do 

cunoștință, acelei materii de cunoştinţă, cum o nu” 

mește Kant. In.aceste condițiuni putem înţelege, 

cum în fiecare cunoștință: sensibilă aflăm raporturi . 

„spaţiale, geometrice, care sunt: identice, căci cuno- 

ştinţa noastră. le: introduce aceleași: în cunoştinţele 

sensibile. Aflăm astfel raporturi care:se repetă în- 

tre lucruri şi ştiinţa începe să devie posibilă. Cecace 

se dovedeşte astfel, pentru spaţiu este adevărat 

întocinai la fel și pentru timp. 

"Xată pusă ideia de bază a întregei filozofii” lan- 

tiane, Spaţiul şi timpul, concepte, care nu sunt 

scoase din experienţă, pentiucă experienţa însăși 

fe presupune, sunt forme ale cunoștinței noastre; 

aceste forme se impun materiei venite din afară. 

Prin această fuziune: se produce. cunoștințele din 

experienţă. i : | 

"O: experienţă: ştiinţifică, din care-să se poată 

naşte ştiinţa: mai departe prin noțiuni: sigure aşe- 

zate întrun sistem, nu poate să se formeze, de 

cât dacă: admitem, că cunoştinţele. dela, baza: ei 'se
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compun intrun elementi formal a] cunoștinței noastre, spaţiu şi timpul, Spaţiul şi timpul apar astlel, după formula kantiană, ca o formă apriori a sensibilităței: noastre. Această formă- se numeşte şi sintetică, pentru că ne dă cunoștințe noui: Este forma putinței noastre de a; cunoaște: prin simţuri lumea externă. a Te "o întreagă serie de argumente viu spre a.întări accastă noţiune iniţială, această -descoporire . fun- damentală,.. | dai Observăm. astfe], că putem face abstracţiune. de ori ce lucru din afară,. obicet de experienţă. De spaţiu Şi timp nu . putem. însă .face abstracţiune, Ele sunţ un .elemenţ, necesar,. care se impune. ori cărei cunoștințe externe constituind, ca să spu- neni astfel, însăși schema lumei din care naște „experienţa şi cunoștința noastră, Spaţiul. şi timpul, fixând această schemă,. sunt prin urmare condiţiu- nea, experienţei şi nu pot fi un rezultat al ei, | Pe de altă parte mai observăm, că prin expe- ricnță nu putem să ajungem la cevâ sigur, Cunoaș- tem exmplul clasic, care se dă, în logică *). S'a cre- . zut, multă "vreme, că toate, lebedele sun albe, prin „indueţiune,, pornind' deja experiența, sensibilă, dela constatarea, că în adevăr, toate lebedele, , ce s'au descoperit, sunt albe, Avei, acest adevăr un carac- - ter de necesitate? Nu: Pentrucă depindea numai de 

———— 

experienţă; şi 'nu se puteă nici odată obţine sigu- : : . | „i . 
ii Ma ” î. 

) Titu Maiorescu, Logica. !
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ranța absolută, că nu se va descoperi odată şi o le- 

Dădă care să nu fie albă. S'au descoperit întrade- 

văr în urmă lebede negre. Adevărurile scoase din 

experienţă nu pot prin urmare să aibe certitudine, 

nu pot aveă siguranță absolută. E 

“Aşi sunt însă, “adevărurile matematice, adică 

spațiale și temporale? Când-afirmăm o relaţiune 

matematică, și am înţeles-o, nu aşteptăm dela expe- 

rionţa externă confirmarea, ei. “Am puteă oare aş- 

toptă delă experienţă confirănarea unui concepii 

cum este acel de punct geometric, infinit de mic, 

fără întindere şi fără nici o direcţiune? Vom găsi 

oare vreo. dată în experiență figuri geometrice 

perfecte ca cele pe care le studiazii matematica? 

Aşteptăm oare ca experienţa, să confirme adevărul, 

„că în geometiia plană a lui Euclid suma pnghiuri- 

lor unui triunghiu este egală cu două drepte, sau 

din contra suntem siguri dinainte că în ori ce con- 

diţiuni, experienţa, va 4mchul' să dea acest rezultat? 

Rațiunea, noastră construeşte figurile și adevă- 

rurile gcometrice şi suntera siguri. dinainte, că 

experienţa: va trebui să le confirme întrând în ca- 

„drele pe care mintea le construeşte astfel: "Poate 

adevărurile matematice se impun astfel experienţe; 

şi nu derivă în mod direct din ea. - 

- Dar mai departe, observă Kant, când noi con-. 

struim o noțiune, o construim prin adăugirea păr-" 

ților spre'a formă un tot, De exemplu: un centaur 

este o construcţiune a imaginaţiunei noastre cu ele-
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mente experimentale constatate la diferite animale în practica, de toate zilele, Se “Tot așă este cu spaţiul şi timpul? Nu pornim dela elemente spre a ajunge la, totalizarea spaţiu- lui și timpului, din contră conceptul însuşi de spa- jiu şi timp se pune numai prin totalitatea lui și orice element spaţial nu se poate înțelege fără acea- stă totalitate, fiind o parte a ei. Nu putem con- cepe spaţiul sau timpul ca o totalizare de părţi, ci Părţile lor ca elemente în spaţiu și timp, | Spaţiul, ca, şi timpul, sunt pe de altă parte con- cepte, ca şi toate conceptele matematice, care im- Plică în sine în ori ce clipă ideia de infinit, 
Un număr presupune seria, infinită. Ori ce fi. gură geometrică presupune tot asemenea pe de o parte Spaţiul infinit, pe de alta liniile geometrice 2dică infinitul iarăşi. Dar infinitul poate să fie scos din experiență? Putem scoate din experienţă | elementele. pe care! le adăugăm unul la altul, ca să ajungem la ideia unor măririi cât se poate de mari, dar determinabile: însăși ideia de infiniţ a- dică limita progresiunei nu poate să fie însă Scoasă. - din experienţă, Acesta este încă unul din argu- - mentele, care . vin şi întăresc concepţiunea kan. - tiană în această privinţă, - DN 

Iată, cum sensibilitatea, atunci când ne dă cu- nașterea obiectelor din lumea, din afară, presu- pune existenţa unor forme sintetice apriori de spa ţiu şi de timp. In fluxul necontenit, nesigur Şi în- tâmpliitor, al cunoștințelor, pe care le primim prin
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simţuri, un prim element constant se descoperă: 

forma, spaţială şi temporală, product al cunoștinței, 

cu o. valoare necesară universală. Ea se impune 

dela sine , cii cărei cunoştinţe experimentale, pen- 

trucă este: an produs al însuși spiritului .nostru 

cunosc; tor. 

Dai prin -aceasta nu am explicat încă întreaga 

ennoștință, Căci nu este suficient ca noi să cunoaş- 

tem în mod dircet, prin sensibilitate, Lucrurile; 

noi judecăm asupra lor şi numai prin judecată 

le identificăm și le recunoaștem. 

Kant ajunge să mai descopere astfel un al doilea 

clement apriori al cunoștinței, _„relaţiunea'“, obiect 

al ori cărei judecăţi. Astfel apar aşă zisele catego- 

rii kantiane._ 

“Nu este locul aci să facem tabloul categoriilor, 

modul cum ele derivă și se leagă între ele, modul 

cum ele se aplică experienţei sensibile. Un singur 

Ieru este cert. Categoria tipică, — cauzalitatea — 

în tocmai ca, spaţiul şi ca timpul, nu. mu poate să Tă- 

sară. din experienţă, ea; este o formă a. cunoștinței, 

noastre, care se impune experienţei D 

"Când percepem prin urmare un lucru din afară, 
îl |_percepem. în. spaţiu, în_ timp ȘI-L aplicăm _tot 

odată. -şi categoriile Kantiane. Nu este de ajuns să 

recunoaștem, că un lucru există în spaţiu, trebue 

să mai recunoaştem, că el are existenţă, că este 

"unul sau multiplu, că are o substanţă proprie sau 

1) Schopenhauer, De la guadruple racine du principe de 
la zaison suffisante, tr. îr.; Cohen, Logik. *
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nu, spre deosebire de acţiunea, reciprocă, pe care ar 
putea-o aveă și de acţiunea, cauzală pe care o are 
asupra altora. Toate aceste concepte, unite în ideia Supericară de cauzalitate, dau noţiunea de obiect 
conereț, - N 

- Dar dacă cauzalitatea aparţine astfel judeșiiţei 
noastre, putem merge mai departe și prin procșul 
de unificare, care constitue însăşi caracteris- 
tica, atât a spațiului şi a timpului cât şi a cauza- lităţei, să ajungem a stabili o totalitate generalii 
a lumei. Dacă există cauze ale fenomenelor, atunci 
trebue să recunoaștem o serie infinită cauzală: 
trebue astfel să. recunoaștem un tot global al uni- 
versului, un tot al fiinţei noastre proprii şi.o.rea-! 
litate supremă, din care toate aceste derivă, a- 
dică un univers, un „eu“ și un Dumnezeu. 

Aceste concepţiuni însă, observă Kant, nu nu- 
mai că mu sunt scoase din experienţă, dar nici nu 
se referă la, experienţă. Categoriile nu se pot aplică - 
de cât numai experienţei, jocul categoriilor însă 
ne duce prin rațiune la conceperea unei unităţi 
absolute şi totale; care implică -infinitatea, şi care - prin urmare depăşeşte experienţa, a 

Nici -odată nu vom puteă constată, din "expe- rienţă; seria infinită a cauzelor, nici odată nu vom 
aveă în experienţă totalitaţea universului, nici o- dată nu vom -aveă în. experiență existența eului 
ca un punct de convergență a tuturor datelor psi. hice actuale și posibile, în fine nici-odată nu von puteă aveă din experienţă ideia dumnezeirei.
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De aceea aceste idei (dumnezeirea, eul, univer- 
„_sul) cuprind fiecare în sine, din punctul de vedere 

al experienţei, o contradicţie; ele implică faimoasele 

* antinomii. Dar fără conceperea totalităţei lumei, cu 
un ideul de adevăruri, nu am putei cunoaşte ni- 

mic, Se dovedește astfel că jocul pur al raţiunei 

umane nu poate întrece niciodată experienţa. Şti- 
inţa se constitue astfel graţie elementelor apriori 
ale cunoștinței, dar nu se poate îndepărtă de în- 

vățămintele experienţei conerete fără a-și pierde ori 

ce bază. - | 
"In ori ce caz idealul de cunoaştere al unei lumi 

în totalitatea, ei constitue condițiunea ori cărei cu" 

noștinţe, ă 

Dacă nu am. avea “ideia totală, despre tot ce 
există şi de tot ce ar putea să existe laolaltă, nu 

am puteă să avem nici o cunoștință, 

OV, Activitatea raţională a' cunoștinței consistă așă 
dar în aceea că leagă lucrurile între ele, formând 
astfel un tot printr'o sintetizare. Această tendență 
unificatoare se manifestă 'din ce în ce mai clar cu , 

„cât cunoștința, din simplă, devine ştiinţifică şi se 
ridică apoi la gradul cel mai înalt al minţei noas- 

tre în filozofie, | | - 
Iată dar, că deasupra experienţei concrete, dea- 

" supra, cunoștinței sensibile, ca o realitate care le 

„domină pe toate şi care impune pecetia ei su- 

premă şi suverană tuturor celorlalte realităţi, stă 

cunoştinţa raţională, a, cărei acţiune caracteristică 

esle o sintetizare, |
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Cunoștinţa leagă diferitele elemente sensibile calitative între ele (culoare, auz, gust; tact; ste.) „Și formează un obiect. Prin judecata. cauzală ce o stabileşte” într” [icrazi, cunoștința, leagă apoi lu- crurile şi fenomenele. care, la prima vedere, ar pă- rea disparate, stabilind o unitate fundamentală şi constantă între ele. Toţ astfel, prin activitatea su- premă a raţiunei, ea, unifică, toate cunoştinţele actuale şi virtuale, întrun singur act de cunoş: tință despre totalitatea lamei, 
Astfel întreaga cunoștință științifică “se ex- plică prin elementele apriori ale cunoștinței și activitatea, lor de sinteză raţională. Fără cunoș- 

tința raţională nu am. puteă afirmă sau ccncepe' nimic, nici nu am puteă gândi că există cevă, | 
Tată ideia generală a „Criticei raţiunei pure“, 

care cuprinde îniemeerea, cunoștinței icoretice, adică a cunoștinței ştiinţifice, 

2. Cunoştinţa practică - 

"Dai" tnsă nu ar fi de cât această concluziune, 
a criticei- kantiane, în realitate nu ar aduce de 
cât un rezultat negativ, Ea reprezentă imposibili- 
tatea minţii omenești de a se înălţă pe căile pure ale “ rațiunei pesta. datele experienţei. Această concep- 
Saam m aa a d Ta DA 

u iune explică posibilitatea științei, căci ne arată 
în cunoștință elemente sigure de orientare. Noi. : 
înțelegem tot astfel că idealul de: totalitate, care 
stă la baza ori cărei cunoştinţe, constitue ca un 

2955, — Biblioteca Univerzitură — VII, — 42 -
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imbold, care ne împinge mereu spre cunoştinţe 

cât mai multe și mai obicetive. Dar iarăşi înţele- 

gem, că în nici un fel nu putem pătrunde pe ca- 

lea iile enigmele lumei. 
Și totuși, deşi. de obiceiu acei cari cunose mai 

puţin pe Kant se oprese aci, nu aceasta, este so- 

hutiunea pe care cl o dă marei probleme filozofice. 

"Căci după cum a întemeiat ştiinţa, el întemeiază 

şi morala, și prin aceasa, rezolvă întreaga pro- 

blemă filozofică. 

Kant, după cum am arătat, porneşte dela, ideia 
că ştiinţa, există și încearcă numai s'o explice, 

spre a-descoperi: mecanismul cunoștinței. 

„Pot asemenea el porneşete dela existenţa de 
fapt a, moralităţei. Nu se poate îndoi nimeni, că 

moralitatea 6xistă. Intrebarea este însă: cum este 
ea posibilă logiceşte? . | 

După cum Kant a studiat rațiunea teoretică în 
„Critica raţiunei - pure“, tot astfel el analizează 

cunoştinţa practică printr'o serie de lucrări şi 

anume. Critiea, raţiunei practice“, „Fundamentele 

metăfizicei moravurilor“, „Principiile aheta/fizige, 

ale virtuţii“ Şi „Principiile metafizice ale dreptu- 

lui pă 

In afară de cunoștința teoretică, mai există cu- 

noștinţa, practică; ea, se referă la, activitatea o- 

1) Kritik der praktischen Vernunfi, 1783; Grundlegung der 
Metaphysik der Sitten (1785), Metaphysik der -Sitten: . Afe- 
taphysische: Anfangsgrinde der Rechislehre, Metaphysische 
Anfangsgriinde der Tugendlelre (1797). "Toate sunt traduse 
în limba franceză.
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mului și la modul cum aceasta " noasire raţionale, 

Vom observă dela înce 
rată în sufletul ori cărei 
spirit nu a fost falsi fie 
bine și rău, | , 

Ori ce fiinţă raţională, 
plină, va recunoaşte că 
de cât utilul, de cât cce 

-apare aprecierei 

put cât do adâne anco- 
fiinţe raţionale, al cărei 

at, stă convingerea despre 

ori ce om cu mintea, de- 
binele și răul: este altceva 
ace foloseşte lui sau altuia. 
ar aduce o faptă făcută cu. 
» €a nu încetează dea fi: 

ă sar întâmplă să fie o faptă făcută cu intenţie criminală, ea rămâne condamnabilă. 
Noţiunea binelui este cevă care domină astfel ideia de uti], 

Ideia pe care o avem despre „util, este un produs al experienţei, Nu putem şti dacă covă foloseşte cuiva, de cât în urma unor constatări experimentale . prealabile. Dar ideia de bine, ideia, că o faptă este meritoasă sau NU, nu _.0 putem scoate din: Se ÎN aaa experienţă, 
: 

, Experienţa nu poate să ne dea altceva de cât * legătura dintre un scop atins și un folos oarecare pe cari el l-ar aduce; atât şi nimie maj mult. E impo- sibil de a înțelege cum experienţa, ar putei, DYă să facă
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De unde poate să vină această ideie? Ea nu 
3 poate să fie, întocmai ca și spaţiul şi timpul, în- 

tocmai ca, ideia de cauzalitate, întocmai ca şi ideia 
de unitate supremă a lumei, de cât numai un con- 
cept apriori al raţiunei noastre. 

Este învederat, că nu dintr'o experiență şi 
deci nu dintr'o utilitate, ori care ar fi ea, poate să 
nască aprecierea noastră despre un fapt, că este 

bun sau rău, dre,t sau nedrept, 

Liste astfel evident, că, atunci când noi apreciem 
moralitatea unei fapte, nu ne gândim la utilitatea 

ei fie pentru noi, fie pentru alţii, ci no gândim dacă 

este în conformitate cu idealul raţional de perfec- 

țiune morală pe care-l posedăm.. 
* Ideia, de bine constitue astfel scopul activităţei 

noastre. Faptele noastre se judecă nu după cum 

aduo vre un folos, ci numai după cum le-am realizat 
cu gândul că ne facem datoria. - 

Meritul unei fapte stă așă dar nu întrun im- 
bold exterior raţiunei, ci în atenţiunea cu care a 

fost făcută numai în vederea îndeplinirei datoriei. 
In realitate, simţul comun al tuturor oamenilor, 

cunoaşte acest criteriu, căci apreciază cu atât mai 
sus pe cineva, cu'cât; în faptele sale își împlineşte 

datoria, în mod mai desinteresat şi impersonal. . 
S'au adus lui Kant diverse obiecţiuni în această 

privință. Intre altele s'a spus, că aceasta ar fi o 
morală de zei şi că în lumea aceasta nimeni nu 
ar puteă să fie ași de perfect în cât să-și confor- 

meze activitatea unei asemenea norme. Se cunoaşte
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cpigrama adresată de Schiller lui Kant: „fac bine „Prietenilor mei; dar o fac din nefericire din dra- „goste firească pentru ci și plâng asttel deseori „Că nu sunt virtuoşi“ - | | Tant nu se întreabă însă ce se petrece în reali: tate în sufletul nostru; punctul său de v cre este altul, acel al idealului, şi astfel obiecţia făcută nu îl atinge. 
a E De sigur, că în viața, practică de toate zilele nimeni nu va puteă atinge idealul moral. Dar " Kant ne atrage atenţia numai, că în sufletul nos- tru stă un ideal către care fără voie rațiunea noastră. tinde şi care constitue măsura morală a actelor noastre. | e In ce constă în felu] acesta formula generală a datoriei omului? Kant încearcă să o exprime, - Ea nu poate să consiste de cât într'un imperativ. ” - Rațiunea poruncește într'adevăy cevă, dar nu pentru a ajunge la un scop, ci sub formă categorică, Scopul faptei trebue să fie numai îndeplinirea, dato- riei, De aceea, formula: sub care- Rant exprimă conţinutul legii morale a fost numită de el îm pera- tivul categoric. pa Na Dacă este adevărat, că ideia, de obligațiune şi deci ideia de bine, căci e tot una, este un produs, nu al experienţei întâmplătoare, ci al raţiunei noastre creatoare, atunci ea trebue să participe dela, calitatea esenţială a _gândirei care este puterea de generalizare şi de unificare ŞI astfel se explică for- mula kantiană a imperativuluj categorie: „lucrează -
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) în aşă fel în cât maxima acţiunei tale (gândul, in- 
î tenţiunea pe care o ai când faci cevă) să se poată 

transforma în principiu de legislaţiune universală“, 
Ori de câte ori intenţiunea unei fapte se poate 

generaliză fără ca să ducă la o contradicţie, fapta 
este bună. De ce? Pentrucă aprecierea de bine sau 

'de rău este o apreciere raţională, care deci implică 
generalizare și unificare. : 

Sub: forma aceasta abstractă, ideia pare grea, 
dar în practică vom observă cum ne referim ne- 
contenit la ea. | 

p
i
e
 

De câte ori facem o faptă Tea, cerem propriei 
noastre conştiinţe să facă oare cuin excepţiune dela 
o regulă. - ÎN 

Minţim, înșelăm pe altul de ex.: vrem însă noi 
să fim minţiţi? vrem noi ca: oamenii să se mintă 
între ci? Nu, căci aceasta' ar fi coritrar interesului 
nostru; din contra, noi voim să ni se spună ade- 
vărul: Dar am vroi să spunem numai noi minciuna. 

Ori de câte ori dela o lege, cu conștiință sau fără 
conștiință, facem' excepţiune pentru propria, noastră 

i persoană, ieşim din' cadrul: moralei. 
Prima formulăre a imperativulii categoric este 

astfel cuprinsă în toate aprecierile noastre de. toate 
zilele; i 

A. doua formulare pe care o dă Kant, este o 
„ derivare a celei Wintâi. Fiind întradevăr vorba în 
aceasta: din urmă de o generalizare raţională, con- 
siderată ca bunul cel mai înalt, ea presupune o 
activitate rațională adică o persoană. „Lmorează
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așă“, spune Kant, „încât. totdeauna, să iei drept “Scop şi nici odată drept mijloc umanitatea, adică „personalitatea raţională a, omului, fie a ta fie a “ măltuia“, Fiinţa rațională, personalitatea, umană esie vrednică de un respect absolut, ea este, cum spune Kant, un scop în sine. 
Combinând aceste două formule între ele, Kant ajunge la a, ireia - formulă: 
„Lucrează, așă ca în ficcare clipă să socoieşti [x voinţa ta este legislatrice universală“, Ideile generale de morală ale lui Kant se leagă astfel strâns, prin ideia de rațiune şi prin funcţiu- nea unificatrice a acesteia, cu concepţiunea lui teo- retică, fără de care nici jiu se poate bine înţelege în toată adâncimea, lor. | 
Pe baza aceasta, nestrămutată, clădeşte cl mai departe deosebirea, între: drept şi morală, 
După cum apoi este vorba numai de aprecierea - intenţiunei noastre sau de a, faptelor. noastre externe, ne aflăm în faţa unui fenomen. de morală sau a unui fenomen de drept, | unui enomen de_ drept Sa 
In conformitatea intenţiunilor noastre cn legea :imperativului categorie stă: într'adevăr, după. Kant, ;,moralițatea; iar în conforinitatea faptelor noastre cu i 1 a. . __e —— . 1 . 

i legea imperativului. categoric, stă Tegalitatea, Şi " astfel deosebirea, între drept. şi. morală apare dela sine, ca, o creștere naturală a două ramuri 'diâti”un același trunchiu solid. a A 
Pentru Kant dreptul stă astfel în coexistenţa 

7
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libertăţilor, în respectul libertăţei altora conform cu 

o lege universală. 

„Totalul legilor susceptibile de o legislaţiune 
externă“, scrie Kant în „Principiile dreptului“, „se 
numește teoria, drepturilor, sau mai simplu drep- 

tul (Rechislehre)“. ” 
„Ce este prin urmare dreptul în sine. | | 

„Această chestiune este tot aşă de grea pentru 

„jurisconsult, dacă nu vrea să cadă într'o tauto- 

„logie sau să trimeată numai la o anume legisla- 

„țiune a unei anume ţări dintr'un anume timp, în 

„loc să dea o soluţiune generală, ca și chestiunea, 
„ce este adevărul pentru logician. | 

„De sigur,-că el va puteă să spună care. este 

„dreptul. guid -sit jus, adică ce prescriu sau ce au 
„prescris legile într'un anume loc sau întrun 

„anume timip. Dar asupra chestiunei de a ști, dacă 

„ceeace prescriu - aceste legi este drept , 

__ „dacă este vorba pentru el de a da un criteriu ge--" 
"„meral după care să se poată recunoaște justul şi 
„injustul, aceasta, 'nu o va puteă nici o dată face, 

„dacă nu lasă cu desăvârşire la o parte principiile 

i empirice şi dacă nu caută isvorul judecăţei sale 

iîn raţiunea singură. Ştiinţa pur empirică a drep- 

"tului este ca şi capul din fabulele lui Fedru, 

„un cap care poate” să 'fie frumos, dar care are un 

„păcat: nu are creer“, . - 

„ Definiţiunea, celebră pe care. Kant o a astfel 

  

1) Comp.: Rudolf Stammler, Dio Lehre vom richtigen 
Rechte. - * Ă i .
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dreptului e următoarea: „este dreaptă ori ce acțiune ? „care nu este sau a cărei maximă nu este un obsta- col li acordul libertăţilor tuturor cu libertatea | „fiecăruia, potrivit unei legi universale“. Tar legea universală a dreptului este: „acţiunea, ta, externă să „fie astfel în cât libera, întrebuințare a arbitrului ntău să se poată conciliă cu libertatea tuturor, po- ntrivit unei legi universale“, Să O realitate adâncă există astfel, pe care întreagă această critică a moralităței ne-o desvăluie. Este binele suprem, idealul pur raţional spre care în- treaga activitate şi viață omenească tinde şi care se impune astfel ca cevă, obiectiv și raţional la baza existenţei noastre . 5 
„Centrul filozofiei morale kantiane stă în ideia de libertate ) și anume în stabilirea unui nou punct de vedere rațional, care se deosebeşte de cel al cu- noştinţei teoretice și care se întemeiază pe ideia. de libertate. | | | a Du Din punctul de vedere teoretic, zice Kant, sar puteă să avem cunoştinţe atâţ de sigure, „în cât să „putem prevedea conduita, omului pe viitor cu „aceeaşi certitudine ca o eclipsă de lună sau de „Soare, și cu toate acestea putem susțineă că omul peste liber“). Pe căt aşă dar determinismul cauzal | se impune cunoștinței teoretice, pe atât libertatea există pentru cunoștința morală, “sau, Cum o nu- 

  

1) Comp.: Mircea Djuvara. Ideia de libertate 'etico-juri- dică la Kant (Rev. de filosofie, 1924). e 2 MI-A 

W
—
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mește Kant, practică. De o parte e vorba de „date“, 

de alta de ceeace „trebue“; sunt două feluri de a 

fi deosebite, ambele derivând din rațiune, două or- 

dine de rcalilăți, adică, am puleă spune, două 

lumi deosebite. Cauzalitatea, ca explicaţie, din 

una, este înlocuită cu cu “libertatea, în cealaltă. După 

cum ne explicăm un un fenomen prin cauzele sale, tot 

așă afirmăm despre o faptă, că o bună sau rea şi 

că: deci are consecințe morale, pentru că a fost 

făcută de o voinţă liberă, Inţelegem astfel cum şi 

punctul de "vedere al “dreptului. este esențial altul 
de câtal ştiinţelor de constatare, 

Rațiunea este astfel un fâpt al cugetului nostru 

care nu se poate. contestă. Intocmai. cum crează 

punciui de -vedere ieoretic, ea crează şi punctul de 

vedere practic, determinând voinţa. Determinarea 

voinţei prin rațiune stă la baza moralei. | 

De aceea morala, kantiană; este pur formală: ca 
este indiferentă, faţă de cuprinsul material al. vo- 
inţei, faţă de interesele, dorinţele, plăcerile, în- 

clinaţiunile noastre. Ea cere, ca actele noastre să 

fie făcute numai pe bază raţională, adică. numai 

în scopul împlinirei datoriei. Aceasta nu Îînsem- 

nează un nou principiu al moralităţei,-ci este sin- 
pura explicare a moralităţei existente luate ca un 

fapt variabil în loc şi în timp. 
Metoda, critică, numită de Kant transcendentală, 

pe care el a aplicat-o spre a explică cunoștința 
teoretică, este astfel transpusă în materie practică.. 

Voința, noastră nu va fi astfel liberă de cât
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întru cât e determinată în mod ideal de forma ra- țională a imperativului moral. Morala tui Kant nu e astfel nici cudemonistă, nici utilitaristă, nici psihologică, ci curaţ logică. Legea, fundamentală a moralei este numai o pură idee raţională, care în- locmai ca: adevărurile matematice şi-ar pierde evi- dența sa absolută, dacă sar încercă a se întemeiă pe experiență, adică pe exemple sau pe modul cum „se înţelege în fapt perfecțiunea: sau fericirea. A. coastă idee etică și Juridică este prin urmare a, pri- ori, ceeace, bine înţeles, nu înseamnă absurditatea că e „înăscută““, Ia se întemeiază pe realitatea, ra” țională a personalităţei, adică accea a voinţei libere, Și: constitue, în lumea practică a scopurilor, unul din scopurile ultime, adică necondiționate și cate- gorice, impuse de rațiune activităţei noasire. In ea stă astfel: destinul şi misinnea omului, consti- tuind un ideal etern, necesar şi absolut, spre care rațiunea, tinde neîncetat, dar pe care realitatea nu îl poate realiză, nici odată. ” 
Intocmai cum de altfel Kant a, fundat adevărul şi binele moral, tot astfel el a făcut aceiaș opera- țiune logică și Pentru frumos în. lucrarea sa "Critica judecății“, .a cărei analiză nu ne ințere- scază însă aci 1), 
Se poate prin urmare afirmă, că teoria kanti- ană a pus bazele logice ale tuturor valorilor ultime culturale, | 

ÎN 

1) Kritik dor Urtcilskraft, 1190.
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Ce a făcut astfel Kant? A construit cecace în 
adevăr este necesar omenirci; a făcut cecace suu- 
tem setoşi să cunoaştem și să ştim cu toţii. A re- 
ușit să dea o temelie iuturor avânturilor noastre 
spre ideal. A reușit să dea o siguranţă definitivă 
conștiinței, că .străduinţele culturei omeneşti nu 
sunt deşarte, ci în adevăr corespund unei adânei. 
seriozități în acţiune. Graţie concepțiunei kanti- 
ane, peniru aceia cari o înţeleg în partea ci esen- 
țială morală, toate loviturile, pe care fie pozitivis- 
mul, fie materialismul științei rău înţelese, fie 
pragmatismul, fie analizele minuţioase ale logicei 
ştiinţifice, aşă cum este încercată de unii astăzi, 
ar încercă să le dea, credinţei pe care o avem în 
idealurile omenești, cad de la sine. Idealurile.ultime 
adevărul, binele, justiţia, stau ca faruri îndrumă- 
toare ale vieţei noastre; împreună cu frumosul, ele, 
pentru . aceia cari le simt şi cari le înţeleg, lu- 
minează „calea, dau seninătate, siguranţă, liniște 
și fecunditate vieţei omeneşti, 

Dreptul este printre disciplinele raţionale astfel 
întemeiate. 

3; Şcoala notele 

Printre urmașii imediaţi ai lui Kant, Fichte, 
Schelling și Hegel se depărtează de metoda critică 
şi printr'aceasta nu ne interesează aci mai de a- 
proape. Ei sunt reprezentanţii cei mai de. seamă 
ai romantismului filozofic german din prinaa jumă- 
tate a veacului al XIX:lca,
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Ca o reacțiune în contra lor.a renăscut materia- lismul, 

Pe de altă parte încă de pe vremea lui Kant Sau putut face asupra cugetărei sale unele obser- vaţiuni care au rămas, o | 
Kant pornise întradevăr în „Critica, . raţiunei pure“ dela ideia, că spaţiul și timpul se aplică unui material a] cunoștinței sensibile constituind în felul acesta cunoștința „fenomenelor“, cum le spu- . ne el, adică o cunoștință falşificată a „lucrului în sine“ sau a „humenului“, care constitue realitatea din urmă a, lumei, dar despre care nu vom putei nici o dată ști altceva prin cunoștință teoretică, de "cât numai că există, Concepţiunea, unui asemenea „numen““ eră însă inutilă și nu adăugă nimic la ex- plicaţiunea, Kantiană, dându-i numai o complica- țiune mai mult; aceasta a fost observat dela în- ceput de cugetători ca Johann Schultz *) şi Ja- oi), . e 

Pe de altă parte Kant însuşi nu a rămas în tot. “deauna, cu toate eforturile sale, în linia pură a criticismului său logic, care constitue fundamentul | întregei . sale. gândiri; Astiel deseori el interpre- tează anumite elemente a "priori ale cunoștinței, spre ex. spaţiul şi timpul, ca date psihologice ceea- 
—— 

  

1) Erlăuterungen âber des Herrn Professor Ianis Kritik der einen Vernunft, 1784. Tradus în limba franceză, 2) David Hume îiber den Glauben oder Idealiamus und Realismua, 1787; Von den gătilichen Dingen, seris eontra, pan- teismului lui Schelling, 1811. 
2
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ce, de altfel, şi explică deosebirea întra feno- 
men Și numen. . - 

"S'a putut astfel ușor constitui printre urmașii 

lui Kant, începând cu Fries 1), o interpretare psiho- 

logică a gândirei sale, fără a se observă că se 
ajunge la contradicţiuni ireductibile și la dărâma- 

rea fundamentului însuși a construcţiei grandioase, 

pe care IKant o ridicase. 

Ca reacțiune, -logiciştii au combătut pe psi- 

hologişti, . 

Astfel un curent nou de gândire începe să se 

manifeste încă dela mijlocul veacului al XIX-lea, 

“prin care atenţiunea ' revine asupra cugetărei lui 

Sant printr'o încercare de a o curăţă de tot ceeace 
este străin principiilor ei esenţiale şi a scoate din 
acestea și numai din acestea urmările pe câre 

"le comportă. 

Această mișcare reduce astfel sub o formă nouă 

concepţia kantiană la aceea ce ea este în realitate 

şi-i dă interpretarea, pe care i-am dat-o și noi în 
lucrarea, de faţă: ea nu consistă în alt ceva de 

cât într'o încercare cu caracter ideal de a explică 
cunoştinţa ştiinţifică. (teoretică) şi practică,. ară- 

tând care sunt condiţiile logice, fără cari ea nici 

nu poate există. | 

Fă “Astfel privită, rațiunea, adică însuși instru- 

mentul de cunoaştere care dă universalitate şi ne- 

1) Xeue Fritik der reinen Vernunft, 1807.
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cesitate, apare ca un simplu element formal fără, de care cunoștințele noastre variaţe nu se pot con- stitui. Rațiunea, se opune astfel ca un element ideal, fără conţinut, cunoștințelor însăşi. 
Aplicarea acestei concepţiuni la drept a dus la noile teorii prin care se încearcă a se întemeia, pe baza lui Sant, cunoștința, juridică, adică . dreptul însuşi și ideia de justiţie. | In aceste împrejurări condiţiunile raţionale (un- damentale ale cunoștinței juridice apar ca perma- mente, universale, necesare, ca tot ce este raţional, dar instituțiunile juridice, care reprezentă .conţinu- “tul lor, sunt variabile prin. natura, lor după timp şi loc, după împrejurările de fapt cărora se aplică: un ideal “raţional, intangibil, ca o „ simplă” directivă de gândire, se recunoaște astfel, aplicân- du-se în cunoştinţele juridice reale Și mereu schim- bătoare. In acest sens se poate vorbi de o re- naștere a unui drept natural, 'dar cu. conținut va- riabil, „ein Naturrecht mit, Wechselndem Inhalt“, cium spune Rudolf Stammler. 

Acest curent de gândire. s'a. manifestat cu tărie în toate ţările cu o cugetare proprie, i In Franţa domină, în privința aceasta, : figura impozantă de cugetător a lui Charles Renouvier, X . : : Y care împreună cu Lachelier, Emile "Boutrour.), şi 

iu 
.. , SA tu, alții au ştiuta da o profundă înţelegere concep nilor iai Kant, 

  

D La philosophie de Kant, - | | 5 
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Pentru Renouvier 1) distincţiunea lui: Kant între 

lucrul în sine și cunoaștere nu se poate susţine. 

Cunoştinţele cuprind în ele toată realitatea. 

Nu putem astfel cunoaște de cât fenomenele şi 

în acest sens pozilivismul are dreptate. Printre 

cunoștințele pe care le avem unele sunt condiţiunile 

raţionale ale celorlalte; aceasta. este adevărat, dar 

totul poate fi pus la îndoială, afară de existenţa 

cunoscută direct a, fenomenelor, chiar şi existența 

lumei externe. Ea 

Gândirea, se înfățișează astfel ca o facultate, fie 

de a afirmă, fie de a negă. Intre aceste două al- 

ternative suntem obligaţi să alegem. 

  

Şi alegem ceeace e. inteligibil, ceeace e mai. îi 

economie pentru cugetul nostru: astlel punem la 

baza cunoștinței “principiul identităţei, cade do- 

mină întreaga logică. 

Ori cum însă cunoștința este astfel un act, un 

act de libertate şi ca urmare de credinţă. Liber- 

tatea este prin urmare ideia fundamentală prin 
„care totul, se explică: personalismul este forma de 
„înţelegere a lumei. - 

'Tot 3 tfel credem în ideia de obligaţiune, în- 

temeiaţă pe deoparte pe libertate, pe de alta pe 

existefța raţiunei. O asemenea morală este morala 
obligaţiunei pure, căreia ne supunem numai pen- 

  

1) Prineipes de la nature, 'Traite de logique gensrale et 
“de logique formelle, Le Personnalisme, La Nouvelle Monado- 

logie, Critique do la doctrine de Kant. 

  

pe
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tru faptul că eo obligaţiune rațională, numai pentru necesitatea în caro ne aflăm de a supune actele noastre unci aprecieri raționale, | 
In aceste condițiuni, relaţiunile dela persoană la persoană sunt supuse unei idei superioare de Justiţie, care constitue un drept raţional, fără care. nu se înţelege dreptul -pozitiv, 
Fundamentul. dreptului stă astfel în ideia de obligaţiune aflată în conştiinţa raţională, şi gra- (ie căreia ideia de „imputaţiune“ devine posibilă, Nici un alt mobil, interes sau pasiune, nu poate explică dreptul şi morala, = i 
Un ideal raţional se constitue prin urmare, dar , „alături de acest drept ideal trăeşte dreptul real și istoric. Dreptul ideal nu: se poate aplică de câţ în- tr'o societate ideală. Intre el şi umanitatea reală există o deosebire care nu se poate acoperi și de care trebue să se ţină seamă în aprecierea condui- . a | | tei umane. 

: 4 - 
. Indată ce două. persoane sunt îni prezenţă, naște . o relațiune, care e relaţiune juridică, ;;Condiţiunea 

„logică şi morală a asociaţiunei înfre două fiinţe 
„Tâţionale este posibilitatea unui. scq; comun, pe „care fiecare se obligă a-l realiza ia noa. pozitiv; „este de asemenea acordul tacit de ai hi Tă, în cazu- „rile neprevăzute, în conformitate eu ideia, de bine „comun: e un contract natural“, zice Renouvier, 

Pentru ca doi agenţi să se poată întemeiă astfel pe promisiunea, lor, persoana lor morală „trebue însă să fie identică, așă în cât o substițiune ra» 
2953, — Biblioteca Universitară, — VIII, — 13 area 

ON  
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țională să fie posibilă. Obligându-se, fie care se 

obligă către un alt sine însuşi. Se naşte astfel un 

drept şi o obligaţiune. Persoana altuia trebue să 

- fie considerată ca un scop din punctul de vedere! 

al respectului ce i se datorează, în tocmai cum se 

consideră şi persoana proprie. 
La baza dreptului, ca şi a moralei, stă deci un 

imperativ categoric şi numai prin faptul că per- 

soanele. sunt identice, legea juridică se poate ge- 

neraliză: de aci necesitatea de a :puteă generaliză 

maximele acțiunilor fiecăruia, ca o condiţiune a 

moralităței şi a justiţiei. 

_ Intr'o societate raţională fiecare datorează ast- 

fel altora adevărul şi liberlatea, pe | care şi le atri- 

bue sieși. 
Singura lege a, justiţiei stă prin urmare în ra- 

țiune. Justiţia trebue să primeze atât senlimen- 

„tele cât şi ntilul. 

„O asemenea justiţie ideală nu e realizabilă. In 
fapt fiecare are o conduită care nu corespunde a- 

cestei norme absolute, imposibile, de realizat. E o 
deosebire considerabilă în această privinţă între 

practică şi teorie. T'rebue să nu confundăm binele 

pur, cu binele posibil. O conduită reală nu se de: 
termină numai de ideia pură a datoriei şi Kant 

însuşi trebue să mărturisească, căj în afară de 

lumea zeilor, nici un act nu s'a făcut şi nici nu se 

va, face vreo odată numai ca o pură datorie, 

Adevărata antinomie practică există aşă dar în 
discordanţa între ideal şi realitate, în care aflăm
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solidaritatea, oamenilor pentru rău, în care omul perfect ar ave: o siluaţiune im posibilă, pentru că nu ar întâlni nicăeri semeni perfecţi şi ar deveni deci victima lor, cecace nu are dreptul să facă. Trebue așă dar ca justiţia, fără a, părăsi idealul, să caute în fapt, faţă de împrejurările date istorice, mijloacele cele mai potrivite spre a perfecționă so- cietatea. Cum societatea este însă departe de per- fecţiune, această realizare Teprezeniă în totdeauna un compromis, în care principiul ideal apare di- minuat, | - 
Justiţia aplicată se întemeiază astfel pe deose- birea între starea de pace și starea de răsboiu. Pacea e starea, ideală în care fiecare, fiind perfect, întâlnește aceeași perfecţiune morală în ceilalţi; Răsboiul e starea, reală, căci în realitate „fiecăruia, „îl e permis să se îndoiască cu drept cuvânţ de „bunăvoința altuia și de fidelitatea lui de a-și îm-. „plini obligaţiunilei, E 

"De aci un drept de apărare, pentru fiecare, Instituţiile juridice nu fac de cât să-l organizeze. Astfel apare dreptul pozitiv istorie, care e „regula actelor pe care, conform conștiinței actuale a 
wtuturor sau a celor mai mulţi, fiecare persoană e 
„liberă să le facă sau e obligată să le facă sau să 
„le suporte, pentru satisfacerea acelei conștiințe“, 
Legea ideală. este astfel înlocuită cu o legislaţiune 
care variază după timp şi loc: Şi care implică o 
judecată de posibilitate; ea rămâne însă ca un cri- 

.
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_leriu, ca o direcțiune a faptelor. Legislaţia pozi+ 

„livă. are de. obiect. de a aduce oamenii spre pace, 

„de a menţine situaţiunea unei cât mai întinse păci 

posibile“, De aceea .răul nu trebue întors răului, 

dar răul e.posibil și poate chiar deseori deveni o 

obligaţiune într'un.scop de coretare a unei injus-: 

tiţii, 

Criticismul lkantian, astfel înţeles, are de obi- 

ect. în morală şi în drept, de a „împinge realul 

spre.ideal“. Realul, ca parte integrantă a. drep- 

tului: cuprinde tot complexul situaţiunei de: fapt, 

iar.idealul o simplă. directivă de gândire. 

Deosebirea între! formă și materie, între ideia 

de drept și cuprinsul său variabil, la care a ajuns, 

după cum vom vedeă, cugetarea juridică germană, 

se obține astfel pe alte căi și în gândirea lui Re- 

nouvier. “Tot asemenea, şi pentru el punctul de ve- 

dere etico-juridie apare distinct de cel teoretic. 

Este, poate, interesant de notat aci, că marele 

om de știință francez, Henri Poincare, pentru care 

nici una din formele cunoaşterei omenești nu a fost 

indiferentă, a observat într'o aonferenţă plină de 

idei, că ori ce. morală materială, obţinută pe cale 

rațională este. imposibilă: „Dacă un hiatus subsistă 

„în mod inevitabil între morală și ştiinţă, aceasta 

„se datorează unei: raţiuni oarecum gramaticale, 

„nentru că principiile științei nu-pot fi de cât la 

„indicativ. şi pentru că dialecticianul cel mai subtil 

„nu va puteă trage din ele o concluzie la impe-
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"„rativ“ 1), Sub această: formă, simplă 

) 

| 

. . e sui i 
ŞI oripinală; Henri Poincarg nu “face realitate de 

i 
cât să regă. i” sească' concepțiunea - kantiană: a imperativului ca- tegoric; el observă că semnul propriu al propozi- ; țiunilor morale nu e de-a se aplică, viitorului, adică - 

| 
ide a se formulă la viitor, ci de-a se aplică 'cu un : i caracter'de obligaţiune incondiţionată, Instinctul sau sentimentul, deși pot atrage sau respinge; nu pot însă comandă. Din contra, în 'ordinea teoretică, prin faptul că raţiunea pune dinainte condițiunile Bândirei demonstrative, ea; pare să cuprindă în: tot 1: deauna acest element de obligaţiune şi să opună | astfel. faptelor pure o necesitate: de drept). . Ta sensul unui: ideal: de drept cu conţinut va- -. riabil se pronunţă de altfe] în Franţa în timpul din - urmă aproape. toţi Juriștii, oameni: de știință; caro au încercat: să-şi dea seama de disciplina dreptului. Boistel; în lucrarea; lui de filozofie :a dreptului; în care atâţi cugetători de azi ar puteă găsi idei „care să-i: îndrumeze *), afirmase mai de mult câ „morala-nu e absolută de cât'în formă; în conţinu- „tul său, este relativă şi trebue să tinde a-şi perfec- nționă,- idealul - dealungul timpuluiti, -! . 

  
|; Charmont serie cunoscuta lui carte asupra renaş. | terei "dreptului natural, *) în acelaş sens ca, şi Sa- , 

  

.]) Dernitres penstes, la morale et la science, - +2) D. Paroâi, La Philosophie contemporaine en France, ed. 2-a, 1920, pag. 357, . € 3) Cours de Philosophie du droit... - 4) La renaissance du droit natural,  
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leilles*) care spune: „cecace nu se schimbă, e faptul 
„că există o justiție de realizat... Dar ce va fi 
„această justiţie. nimeni nu poate spune a priori. 
„Această chestiune depinde de faptele sociale cu 
„cari dreptul intră în contact: aceste fapte se schim- 
„bă, evoluează, se transformă. Ea depinde şi de 
„concepţiunile ce ne facem despre justiţie, despre 
„ordine, despre autoritate, despre libertate, despre 
„dreptul „comunităței şi acela al individului, | 
„despre proporţiunea, între. raporturile de. prepon- 
„derenţă care trebue stabilite în conflictul neîn- 
„cetat care se ridică între aceste forţe opuse, şi 
„această 'proporțiune variază şi alternează. După - 
„abuzurile cauzate de preponderență uneia în ra- 
„port cu alta, factorii trebue răsturnaţi. Notiunea 
„de ordine socială se află schimbată și concepția pe 
„care ne-o facem despre justiţie este influențată“. i 

Chiar şi sub pana Lâon Duguit?), în aparenţă 
cel mai înverşunat adversar al concepțiunei idea- 
liste a dreptului, putem citi declaraţiunea, principi- 
ală care urmează: „Regula, de drept este în acelaş 
„timp permanentă şi schimbătoare. Ori ce societate 
„implică o solidaritate...; de aci permanența, regulei 
„de drept şi a conţinutului ei general... Dar, În. 
    

1) De la personnalită juridigue. Comp.: Fondement et 
developpoment du droit, Rev. întern. de enseignement, 1891; 
Ecole historiquo ct droit naturel, Rov. trim. de dr. civil, 
1902; Quclgues mos sur le râle de la methode historique 
dans Venseignement du droit, Rev. intern. de Venseignement, 
1890. Comp.: I/Oeuvre juridigue de Saleilles, 1914. 

2) Manuel de droit constitutionnel.: .
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„ăplicațiunea, sa, regula de drept a variat Şi va 
„„variă după formele înșiși ale solidarităţei sociale“, | 

In fine teoreticianul cel mai de seamă din tim. 
pul din urmă din F ranţa al concepţiunei generale 
a dreptului, Francois Geny'), ajunge mai ales în 
monumentala sa, lucrare asupra ştiinţei şi tehnicei 
în dreptul privat pozitiv, la o concepţiune foarte 
apropiată de aceca, a celor. mai puri neokantieni 

„germani, cum este Stamraler, fără însă, din nefe- 
ricire, a fi ştiut să întemeieze admirabilele apli- 
cațiuni juridice pe care le face pe o concepţiune 
filozofică suficient precisă, - 

Pentru Gâny, mai întâi de toate, nu se poate - 
înțelege saltul pe care-l face Duguit3) şi toată 
şcoala sociologică dela fapt la drept. „Este imposi- 
„bil a se admite“, zice el, „cum metoda sociolo- 
„Bică ne-ar procură ea, singură scopul universal de 
„care depinde toată direcţiunea, conduitei sociale“. 

„Stiinţa în sinc nu repugnă totuşi ideii de 
„normă; e de ajuns spre a ne convinge să ne gân- 
„dim la, logică, la, estetică, discipline esenţial nor- - 
„mative şi totuși cărora nu se poate contestă o 
„bază științifică“. In privința aceasta, dreptul stă ' 
alături de morală. Și astfel raţiunea, ajunge singură 
să constitue un „drept natural ireductibil“, cu un 
conținut variabil, N | | 

Spre a ajunge la această concluzie prețioasă, 

  

1) Science ct tecânique en droit privt positif. 
„„2) Les basce fondamentales du droit civil “en face de 

thtories de 21. Duguit, Rev. trim. dre civ., Oet.-Dâe. 1922,
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Geny întrebuinţează un tezaur de gândire şi eru- 
diţiune juridică; el face deosebirea, între „datele“ - 
ştiinţifice, cari stau la baza, dreplului și „construe- 
țiunile tehnice“ cari le desvoltă, spre a le adaptă 
practicei, făcându-le însă să-şi piardă din rigoarea 

„lor, , 

Aceste „date“ se compun din condiţiunile de 
fapt; fizice, economice, sufleteşti sau morale, pe 
care legislatorul trebue să le ia în considerare şi 
care „fără a conţine încă regula, îi servesc de sub- 
„Strat necesar“, din datele istorice care aduc .o 
bogăţie de aprecieri şi idealuri juridice gata făcute, 
în fine din datele juridice, raţionale, precum și din 
cele ideale, .care se. altoese pe materialul dat, 
„Materia singură. esto însă juridiceşte .: inertă ; 
„Şi nu' produce în mod necesar nici un lineament 
„de replementare'“, 

Astfel se obţin „date“ cu caracter „sliinţifie“ 
adică necesar, universal şi imutabil, 'ca, tot ce este 
raţional. Noi am desvoltat în cuprinsul acestei lu-: 
crări, - cum: fiecare apreciere juridică . înves- 
teşte o realitate socială în mod raţional şi cum 
astfel acest clement fundamental al dreptului este 
cu caracter ştiinţific. Din însăşi analiza logică a 
„cunoaşterei relaţiunilor juridice care se constituese: 
astfel, apare necesitatea unor condițiuni raționale 
permanente: şi necesare a ori cărei cunoștințe juri- 
dice în genere, în sensul ncokantian, 

Mișcarea kantiană, îndreptată -într'o direcțiune 
încă mai curat logică de cât în Franţa, se mani- 

7
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festă cu vigoare în Itâlia: In: această țară se ridică - 
în drept,-cu un caracter de protestare în contra | 
pozilivismului; considerat ca afectat de o mio- 
pie congenitală şi iremediabilă, chiar: sub forma 
lărgită. pe care i-o dau cugetătorii din jurul perso- 
nalităței lui: Ardigo, pe de'o parte un neohege- 
lianism - reprezentat prin puternica figură a lui 
Benedetto Croce şi a elevilor săi, pe de altă: parte, 
mai ales, senină concepțiăne - ncokântiană- â' ma- 
relui cugetător Giorgio del YVecchio, - fost profesor 

„de filozofia: dreptului la Messina, și apoi rector al 
Universităţei din Roma.. A | 

Concepţiunea lui del Vecchio 1), reprezentă în- 
tradevăr. criticismul metodice al lui  Kanţ aplicat 
unui :- realism pozitiv -juridic, “experimental” şi 
ştiinţific, în multiplele sale studii. despre ideia: de - 
drept în relaţiunile 'sale cu ideia: 'de: natură, şi cu 
condiţiuinile juridice, a 
„Fa porneşte dela ideia determinărei logice a. 
ideii de. drept, ca, o schemă ideală care este supe 
rioară experienţei, pentru : că îmbrățișează ' ori ce 
experiență - juridică posibilă. O asemenea,  deter- 
minare presupune unitatea raţională a concepţiuni- 
lor la :ori:ce persoană. Ea presupune astfel că ori 
ce fiinţă raționălă' posedă. sămânţa: eternă: „a jus- 
tului, | | 

In fapt desvoltarea - juridică -a diferitelor socie- - 
lăți e întotdeauna variată, dar ca presupune'-0 lo-.'. 
  

1) Vezi bibliografia italiană; L-I[-2,



202 TEORIA GENERALĂ A DREPTULUI 
Mat a 

pică rinternă că internă unitară a tară a _instituțiunilor, determinată 
de_însăşi conditiunile cu cunoștinței juridice. Idea. Idea; 
lul do justiţie reprezentă astfel un centru de con- 
vergcnță al ovoluțiunilor defapt, ceeace poate 
chiar constitui elementele unei științe comparative 
a dreptului universal, împotriva „formelor celor 
„mai de jos ale empirismului care subsistă încă în 
„filozofia dreptului, deși au fost eliminate în fine 
„din filozofia generală“, 

Aceasta, presupune însă un concept formal al 
dreptului, care să-i asieure unitatea, ca știință și 
o idee raţională normativă, ca, criteriu de evaluare. 

Metoda pur istorică şi pozitivă nu poate duce 
singură la soluţiunea problemei, căci ca stă în 
faţa unei relativităţi fundamentale a fenomenului 
juridic, care sugerează un absolut scepticism. 

Totuşi asemănările liheamentelor raționale din 
instituţiunile juridice aduce în mod normal ideia 
vnei raţiuni juridice comune. 

Tlementul formal și fix constitue în aceste 
împrejurări condițiunea experienţei. juridice, dar / 
nu numai a celei reale, dar a ori căreia posibile. 

" Această cordiţiuine nu e. temporală, ci numai ra- 
țională, fiind condiţiunea ori cărei ştiinţe juridice. 

Este vorba de „un concept transcendențal“, după 
"expresia lui ant, adică logic a priori, şi nu de 
unul ontologic, evolutiv sau istorie. EI formează 
principiul necesar al ori cărei sistematizaţiuni: 
ştiinţifice în drept, ca o «necesitate „metodologică“. 

„Dreptul nu este dreptul de cât. prin forma 

 



  

DOCTRINA KANTIANĂ 203 

pideală care-l determină și nimic nu poate fi cu- 
mnoscut ca drept de cât în relaţiune cu această 
„formă“, care nu poate fi scoasă din experiența 
juridică, ci e presupusă de ea şi so reflectează 

„astfel în ca, 
Rațiunea are funcțiunea de legislatoare şi în-- 

această calitate, prin aplicarea, ideii de cauzalitate, 
obține o sistematizare a, . ceeace numim natură, 
creând posibilitatea ştiinţelor exacte. Sat această 
formă ca, reduce calităţile la equaţiuni mecanice, | 
adică cantitative. 

Dar cu acelaș drept rațiunea procede și la o sis- 
tematizare telcologică, rânduind. scopurile acţiuni- 
lor, conform unei ovaluări calitative, spre o formă 
cât mai înaltă şi astfel ideia de natură prinde un 
înțeles desăvârșit. i | 

Dinir'un punct de vedere omul este o parte a 
naturei, din celălalt o rezumă în întregime ' în 
sine. . i ă a 

Acesta, este punclul de vedere al practicei prin 
care actele „devin obiect de evaluare în raport cu 
„Subiectul ca principiu absolut al lor: 

„Caracterul absolut al persoanei“ duce în aceste 
condițiuni la norma practică cea mai înaltă, după 
care omul trebue să, lucreze ea, ființă autonomă și 
raţională. Imperativul devine posibil: omul trebue 
„să fie cl însuși“, Libertatea se explică ca un 

„Principiu înndamental al drepiulai. 
Când e vorba 'de o relaţiune subiectivă a. eului 

cu-sine însuși, ne aflăm în domeniul moralei,
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când relaţiunea ce obiectivă între mai multe: su- 

biecte,: ne aflăm în' domeniul dreptului, al cărui 
principiu comandă posibilitatea acţiunci și res- 

„pectul ce'i se datorează "din partea celorlalţi. 
Cunoșlinţa crează obiectul său distinct. Astfel: 

o presupunere fundamentală stă la baza ei. În mod 
“a priori ea opune eul, subiectul cunoscător, obi- 

cctelor” cunoscute, adică naturei. Ideia existenţei 

naturei nu este astfel:un produs al experienţei, ci 

este unul din elementele cunoștinței însăși. 

Tot astfel, şi pe aceiași cale, subiectul presu- 

pune, prin faptul că se 'gândeşte, existenţa altor . 

subicete; considerate nu ca obiecte, ci ca subiecte, 
„Acesta e principiul „alterităţei““, care. comandă în- 
treaga cunoştinţă: juridică. La „prima antiteză. 

„între subicet şi obiect se adaogă încă una, în care 

„subiectului îi corespunde: nu un obiect'pur 'şi sim: 

„plu, ci un obicet care e în acelaş timp'un subiect: 
„Aceasta însemnează că și subiectul, prim termen : 

„al raportului, se pune: faţă de'ccl de al doilea 
„termen, nu numai ca: subiect, ci şi ca obiect“. 

Nici această a dauă' formă de:'relaţiune nu are : 

caracter. empiric, cum.nu'are nici cea, dintâi; exis- 

tenţă ei nu 'depinde numai de faptul extiinsee și 
contingent. al înțâlnirei unui alt! individ în lumea 
experienţei. ;- ” 

După cum 'scepticisnul: nu poate sub nici o formă - 

înfrânge ideia noastră despre existenţa: unei lumi" 

externe, tot astfel se poate spune şi despre ideia: 

imediată a, existenței unor alte subiecte. : După



    

  

" DOCTRINA KANTIANĂ „905 

cum credinţa, că există o lume externă nu e legată 
de nici o reprezentare de obiecte particulare, ci 
isvorăşte dintro intimă necesitate a spiritului, care 
nu poate luă conștiință de sine fără a pune în ac- 

„tul însuși de cunoaștere ceva, un „quid“ deosebit de 
sine, tot astfel credinţa, că, subiectivităţei noastre i 
se opune subiectivitatea altuia, constitue un moment 
necesar în desvoltarea spiritului nostru şi nu e de 
loc legat de reprezentarea empirică a cutărui sau 
cutărui individ, Când' subiectul „se gândeşte“ pe - 
sine, el trebue în mod necesar să se gândească şi 
ca obiect posibil faţă de un alt subiect, el nu poate | 
să nu se conceapă pe sine şi obiecliv ca un conținut. 
posibil de gândire pentru alţii. - 

Elementele logice ale ideii de justiţie, bilatera- 
litatea, paritatea, reciprocitatea,. schimbul, remu- 
neraţiunca rezultii de aci. a 

4 Esenţa justiției stă astfel îri poziţiunea _obiec- - 
tivă a subicetivilăței, care duce la coordonarea. 

"între subicete. 

Se consideră astfel simultan mai multe. subiecte 
puse pe acelaş plan, unul în funcţie de. celălalt. . 
Paritatea sau. egalitatea iniţială, respectul unuia 
pentru celălalt, reciprocitatea, „adică echivalenţa 
iniţială între diverse subicete, îşi găsesc altfel te- 

„meiul, Un subiect nu poate acţionă faţă, de altul, 
fără a face legitimă-sau „justă“, în aceleaşi cireum- , 
Stanţe, o acţiune la fel a celorlalţi faţă de sine. Ori 
ce act făcut de-unul faţă de alţii reprezentă „o vir- 
“mtuală autorizare pentru un act analog între ace- 

Pi



206 TEORIA GENERALĂ A DREPTULUI 

„leași subiecte, cari prin hipoteză și-au intervertit 
„rolurile“i. Subiectele între ele devin entităţi ra- 

țional fungibile, pe baza obiectivităţei esenţiale 

a raportului care le leagă. Ori ce subiect trebue 

astlel să fie recunoscut. în principiu de alţii drept 

aceea ce este şi fiecăruia trebue să i se atribue ceca 

ce i se cuvine, 

Principiul dreptului decurze așă dar a priori 

din rațiune şi, nu numai nu este scos din obser- 

varea faptelor, dar condiţionează cunoștința juri- 

dică pentru ori ce iiinţă raţională. | | 
Se constitue astfel un îdeal, care este tipul 

" „raţionalităţei dreptului pozitiv“ și printr'aceasta 

este un drept natural, fără insă a-l înţelege greşit 

cum l-au formulat autorii vechii ai şcoalei dreptu- 

„lui natural. Idealul constitue numai o imită, spre 

"care tinde întreg dreptul şi deci şi dreptul po- 

zitiv. 

Georgio del Vecchio socotește că această inter- 

pretare a ideii de drept este de alifel aceca pe 

care, conştient sau subconștient, juriștii o fac în 

practica, de toate „zilele. Ia întrupează “idealismul 
Juridic, care singur face posibilă ştiinţa drep- 

tului: | E 

Printre logiciștii germani acela care a întemeiat 

_9 nouă înţelegere a lui Kant, punând în. relief 

"metoda lui esenţială şi curăţind concepţia, lui de - 

toate materialele lăturalnice de care s'a legat, a 
fost marele profesor dela Marburg, Hermann Co-
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len 1). EI este reprezentautul cel mai proeminent al mişcărei filozofice Care cere pur și simplu o: întoarcere la Ianţ (zurick zu Kant!)  în- temeind ncokantismul contemporan, El este con- siderat astfel ca şeful şcoalei așă zise dela Mar. burg, care mai numără cugetători ca Friedrich Albert Lange, Paul Natorp, R. Stammler, Franz Staudinger, Kar] Vorlinder, E. Cassirer, ete. 
Cohen porneşte a analiză cunoștința Ştiiuțitică, 

deci raţionalizată, în care cea. a, simțului comun se află oarecum potențată: ea reprezentă astfel ade- vărata realitate. In aceste condițiuni deosebirea lui Kant între numen şi fenomen nu mai aveă, sens şi, pe de altă parte, o metodă criţică strictă, înteme- iată numai pe logică, stă la baza întregei concep- țiuni. Spaţiul şi timpul nu mai apar, ca la Kant, deosebite de judecată, fiind ele înși-le relațiuni: - de aceea ori eg ştiinţă tinde spre matematizare, ma- tematica reprezentă, idealul cunoștinței științifice. 
Actul logie de unificare (Ursprung) este astfel 

în acelaș timp creator al cunoștinței, în întregimea 
sa. “Tot ce cunoaștem știinţificeşte este prin ur- 
mare creaţiune logică, | 

Cunoştinţa ştiinţifică nu e însă cevă dat, ci e într'o neîncetată. devenire, tinzând în mod con- tinuu spre un ideal, care constitue realitatea, su- 
—— 

  

1) In lucrările sale „Kants. 'Thoorio der Erfahrung* (1871) „Kants Begrândung der Ethilc“. „Logik der reinen Erkenntnis“ (1902), „Ethil: des reinen Willens“, ete,



208 TEORIA GENERALĂ. A . DREPTULUI 

premă, căci spre el tind existenţele sub feluritele 

lor aspecte, . 
A. îi este prin urmare a. gândi și forma funda- 

mentală a existenţei nu este conceptul și repre 

zentarea, ci judecata, 

- Cu aceasta Cohen socotește, că a desăvârşit 

ceeace metoda critică a lui Kant nu expusese cu 
a consequenţă perfectă. 

In efortul științific. de cunoaștere, trebue însă 

deosebită explicare dată, care nu poate fi de 

cât mecanistă și deci deterministă în sensul mate- 

malic, de aclul însuși al explicărei. Astfel se 

ajunge la, ideia unei logice pure, ireductibile la 

un pur mecanism, și se deschide perspectiva dato- 

riei, adică se crează etica. Punctul de vedere prac- 

tic rămâne în felul acesta bine deosebit de cel 

„ teoretic. | 
„ Intocmai cum ştiinţa matematizată întemeiază 

cunoștința ştiinţifică, tot astfel etica se întemeiază 

„pe drept, care constitue un - fel de matematică a 

ştiinţelor „spiritului. Căci voinţa pură, adică ra- 

țională şi prin urmare desfăcută de ori ce efect, 

trebue să se manifeste prin acţiunea unei per- 

soane; persoana e conceputul' fundamental al 
dreptului. 

"Logica voinţei: pure reprezentă astfel nu' cevă 

dat, ci o tendenţă metodică (eine methodische Auf- 

gabe) care are de obiect unitatea acţiunei din 

punctul. de vedere al aprecierei raţionale, | 
Persoana. juridică nu e prin urmare o ficţiune
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oală, cum s'a crezut, ci o expresiune a unităţei raționale a acţiunei obţinute prin cunoașterea logică. 

dreptului (Rechtsstaat). . | Etica ridică prin urmare moralitatea, spre idea: lul ctatic care constitue perfecțiunea, reprezentând cea mai înaltă -unificare a mai multor persoane. In acest ideal însă legea raţională şi nu cea „Scrisă comandă şi nici nu se înţelege exerciţiul sancţiunei. Sancţiunea apare așă dar ca un ele- ment accesoriu, iar norma, însăşi de drept, cu ca- 'racterul „ci rațional, se arată ca fiind esenţialul, In aceste condițiuni, Programul juridic şi etie al viitorului nu poate fi de cât ideia dejă expri- mată de Kant a omului considerat ca scop pentru sine şi astfel o foarte înaltă înţelegere a socialis- mului se îndreptățește, întemeiată pe conştiinţa, de sine a fiecărei persoane, pe . autolegiferare şi autodeterminare, concepțiune care duce la reali- zarea a tot ceeace ideia de cultură cuprinde mai - înalt, fie din punctul de vedere teoretic, fie din cel practic, - 
Dar progersul etic, ca şi ce] intelectual, este etern posibil, nici un fel de desăvârșire definitivă neputând fi obţinută în realitate. . : Si Virtutea, cea, mai de seamă apare astfel justiţia, care presupune statul şi 'o ştiinţă juridică „meto- dică, iar justiţia însâşi se întemeiază, po omenie 

2955 — Biblioteca Universitară. — Vu, = 14 | 

Astfel 'se înţelege ideia statului, ca un stat al
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((Tumanităt), adică pe controlul logic al tuturor 

valorilor. 

Cunoştinţa pură, căreia îi corespunde știința, 

voința pură, căreia Si corespunde etica şi încă şi 

simţirea pură, căreia îi corespunde estetica, de care 

nu avem a vorbi aci, explică în cele din urmă în- 

treaga psihologie, căci sufletul nostru nu este de 

cât o armonică îmbinare, mai mult sau mai puţin 

înaintată, a acestor valori culturale. 

Tntreagă explicaţiunea științifică şi apreciațiunea . 

etico juridică este astfel întemeiată de Cohen, ur- 

mând pura metodă critică a lui lant, pe valori 

cu caracter raţional. Aceste valori constituesc ide- 

aluri logice spre care judecata, tinde și cari ex- 

plică judecata, dar realitatea zilnică e întotdeauna. - 

„inferioară acestei realităţi supreme spre care 

tinde. ” 

Din punctul de vedere juridic rămâneă astfel: - 

să se facă conciliere armonică, înire această cou- 

cepție şi realitatea, fluentă şi deseori incoherentă 

a legislaţiunilor pozitive deosebite după timpuri 
şi locuri. O | 

Aceasta, operă a fost în deosebi întreprinsă de 

Rudolf Stammler, unul dintre cei mai cuprinză- 

tori jurişti din timpul nostru *). 

1) In celebrele sale lucrări: „Wirtschaft und Recht“ (1896), 
„Lehre von dem richtigen Rechte“ (1902), „Theorie der Rochts- 
„wissenschafi“ (1911), „Lohrbuch der Mochtsphilosophie“ 

(1922). Comp.: R. Saleilles Ecole historiquo et droit naturel, 
Rev. trim. dr. civ. 1902; R. Salcilles. Do la Declaration de
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Pentru Stamnaler viaţa morală este reglementată prin nume de conduit 
nerală și nec 
formă „neschimbată, 
exacte, Aceas 
se întemeiază 
"vățămintele istoriei, 

ondiţiona 

tă cunoșt 

ă cu valoare raţională, ge- 
tă, care se realizează într'o 

întocmai ca şi legile ştiinţei 
inţă specială sistematică nu 

pe considerarea genetică adică pe în- 
Deci nici pe nexu] cauzal, ca în știința exactă, Este vorba a se descoperi .scopul 

- 

s rațional al activilăţei, . e Demi general și formal prin esența "sa, ca tot ce este raţional. Obiectul ştiinţei sociale 
viața socială înțeleasă ca, „o comu- „hitate între oameni regulată prin norme obli- „Batorii externe, 

este așă dar 

Alături de 
" deterinină ast 

- nilor sociale, 
” ceptelor de „,mijloe“ şi 

nexplicaţiunea cauzală” cunoștința fel şi o apreciere „logică“ a acţiu- care tind! prin intervenţiunea con-. 
„Scop“ spre o unitate su. premă care stă în „Scopul ultim“. Măsura cea, din! urmă a dorințelor 

direa formală, adică „p 
„Şi dătător de direetiv 
_Un asemenea scop e 

„cu voința liberă, în care 

omenești nu poate fi de câţ gân- 
unctul de vedere unificator 
ă al unui scop ultim“: 
ste „comunitatea, oamenilor 

fiecare consideră ca ale „sale scopurile obiectiv îndreptăţite ale altuia“, In felul acesta dreptul, ca, riormă. de conduită raţională, se opune nevoilor oamenilor de ori ce fel şi modului cum ele se realizează: aceste nevoi, fie —————__.— 

Volont& (1901). Fr, 
ve positif, tome I 
naturel (1916). 

Giny, Science et technique en. droit pri- I (1915); J. Charmont, Renaissance du droit
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materiale, fie sufleteşti constitue ceeace Stammler 

numeşte economia (die Wirtschatt) spre deosebire 

de drept. Morala rămâne a privi numai puritatea 

intenţiunilor, adică numai viaţa internă, pe când 

normele dreptului. se referă la acţiunea noastră 

externă. Dreptul comandă. prin urmare „prin re- 

„plementarea sa, în mod neatârnat şi inviolabil, 

„viaţa socială“. 

Voința. juridică se impune astfel dela sine, prin 

autoritatea, sa, intrinsecă raţională: aci stă, funda- 

mentul sancţiunei juridice, care nu se poate explică 

nici prin conflictul forţelor oarbe economice, pre- 

ev ercde socialismul științific, nici prin nevoia 

de a se conservă omul. Sancţiunea, găseşte astfel 

singura ei explicaţiune satisfăciitoare, 

Realitatea juridică pozitivă fiind astfel expli- 

cati rămâne să se vadă în ce consistă întrebarea, 

“dacă o instituţiune sau dispoziţiune juridică este 

sau nu dreaptă (ob das Recht richtig ist). In acest 

scop trebue să se facă o deosebire între formă şi 

materia dreptului, similară aceleia, pe care Kant 

o face între spaţiu-timp. şi materia cunoștinței sen- 

sibile căreia spaţiul, şi timpul se aplică, împreună 

cu celelalte elemente a priori ale. cunoștinței te- 

orelice. In felul acesta se desprinde un criteriu 

formal de judecată raţională întemeiat pe ideia de 

“unificare şi generalizare. | - 

Faţă de acest criteriu considerat ca.o formă 

goală, dreptul istoric, dreptul .pozitiv. este materie 

_necontenit schimbătoare şi nici odată persistentă. -
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Ideia formală a dreptăţei unei relaţiuni juri- 
dice stă în idealul social care tinde spre o comuni- 
tate de persoane libere, adică de persoane care ra- 
fionează obicetiv şi în care fiecare își pune ca 
scopuri scopurile raţional obiective ale celorlalţi. 

In acest înţeles există un drept natural cu con- 
ținut variabil (ein Naturrecht mit wechselndem 
Inhalt). Metoda raţională de apreciere constitue o 
formă pură, care se aplică, perpetuu aceeași, insti- 
tuţiunilor juridice existențe, perpetuu schimbate 
după împrejurările de fapt (economia) societăței 

” Tespeelive, 
Știința juridică se fundează astfel pe elemen- 

tele raţionale ale cunoștinței întocmai ca şi ştiinţa 
despre natură, dar ca constitue în mod esenţial un punct de vedere deosebit şi specific, străin de ori 
ce considerațiune de cauzalitate materială şi în- 
temeiat din contră pe ideia activităţei unor per- 
soane libere aflate în comunitate socială. 

Răspunsul la întrebarea pe care ne-am pus-o în 
această parte a lucrărei noastre apare astfel satis- -- "făcător; ideia de justiție se fundează pe rațiune, 

Câteva aplicaţiuni ale metodei critice kantiene 
i în cele ce urmează şi vor tinde să se facă și mai clară înțelegerea, realită. 

ților fundamentale ale dreptului. - 
Dreptul are la bază personalitatea morală. 

Schimbarea sițuațiunilor juridice respective se. face 
prin actele juridice, în senaul cel mai larg al aces
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tui cuvânt: această schimbare constitue cecace se 

poate numi fenomenul juridic, obiect al ştiinţei 

dreptului, care trebue să aibe o structură logică - 

paralelă cu aceea a fenomenelor celorlalte ştiinţe: 

altfel dreptul nu poate fi o ştiinţă. 
Va trebui deci ca, la lumina, ideilor kantiene. 

să dăm ultimile preciziuni necesare spre a, înțelege 
ce este personalitatea morală și care este structura 

logică a fenomenului juridic. 

4. Personalitatea morală” 

Am arătat aiurea cum personalitatea morală stă 

în centrul concepţiunei personalităţei juridice 1) şi 

cum şi una și cealaltă presupun libertatea şi are 
un caracter pur raţional *). | | 

“Ideia de personalitate se opune ideii de indivi- | 

dualitate, întocmai cum punctul de vedere teore- 

tic se opune în concepția. kantiană punctului de 

vedere practic. 
Individualitatea fiecăruia dintre noi nu trebue 

confundată cu personalitatea noastră. Spre a înve- 

deră deosebirea, trebue să arătăm, cum se constitue 
ideia de individualitate şi cum cea, de personalitate: * 

vom constată, că ambele sunt pure idei raţionale, 
dar sunt cu desăvârșire distincte, corespinzând 

unor puncte de vedere deosebite. 

- Când în lumea fizică ne aflăm în faţa unui lu- 

1) III-L-A-2, 
2) III-I-A-3; INI-I-A-1,
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cru distinct. de alţ lucru, am individualizat un obiect, o realitate deosebită de altă realitate fizică, Care este procesul percepțiunei, atunci când constatăm astfel că un lucru individual există și-l situam printre celelalte? 
Este de notat că prin simţuri noi nu constatăm un obiect, ci constatăm mai multe sensațiuni: o. sensațiune auditivă, una, tactilă, una foarte com- 

plexă pe care o numim în mod superficial vizuală, | 
g.a.m.d. 

| 
Cum unim laolaltă toate aceste sensaţiuni spre a da un țot: obicotul? | 
Obicetul în individualitatea lui este cu totul alteeva, de câţ sensaţiunile pe cari le-am primit 

dela el; ba, chiar cu câţ procesul ştiinţific devine mai adâncit, mai perfect, cu atâta, sensaţiunile 
sunt înlăturate și înlocuite cu anumite raporturi cantitative, pe cari numai -le ândim, E 

Prin urmare, din Eetețeună 1 nu scoatem 
obiectul individualizat, lucrul. ăi 

- In realitate intervine o elaborare a minţii noastre, - care compară -sensațiunile între ele, le 
combină întrun anumit fel și 'printr'un. raţiona- ment; concret şi fugitiv, ajungem să constituim 
obicetul 1). .Obicctul este cu: totul altceva, de cât 
sensațiile, pe care le-am avut dela -el 
“Toate aceste sensaţiuni tind spre un punct; ideal, 

  

ID Dugaa, I'imagination; Binct, La Psychologie du raison- : ! “nement,
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care este punctul lor de convergenţă şi care se con- . 

fundă cu obiectul; acest punct este ideal pentrucă 
nu-l constatăm prin simţuri, îl deducem numai din 
direcţiunea convergenţii sensaţiunilor pe cari le-am 

avut dela obiect, îl deducem prin urmare prinir'o 
pură operaţiune logică. Obicetul în individualita- 

'tea lui, este așă, dar rezultatul unei operaţiuni pur 

logice, care proectează ca, o simplă înţelegere în 
afară; conceptul format ?). 

Astfel se formează individualităţile fizice. Dar 

aceasta nu e suficient. Individualitatea nu e com- 

plect formată până când raţiunea noastră nu o 
situează în mod cât mai exact printre celelalte. | 

Știința în procesul ei faţă de aceste îndividu-. 

alităţi fizice, constată, în. acest scop, că, ele sunt 

în anume relaţiuni de spaţiu şi de timp şi le leagă 

printr'o anumită legătură spocifică numită cau- 

zală. Ori ce întâmplare din lumea fizică trebue 

să-şi aibe, cum spun filozofii. o rațiune suficientă 

din punctul de vedere al cauzalității fizice. 

 Ideia, aceasta nu este rezultatul unor constatări 

experimentale, este însăși ideia cu care ştiinţa, por- 

neşte: în cercetarea ei, este cecace se cheamă un. 

postulat â priori. Fără ca știința nu ar aveă nici 

un înţeles, Căci cercetarea, ştiinţei tocmai aceasta 

face: caută cauzele fenomelor în natură.- 

„Prin legătura cauzală seriile de fenomene din 

1) Aircea Djuvara, Câteva considerațiuni asupra naturei 
spațiului şi timpului, Conr. Lit. 1911; Comp.:: Cohen, Logik: 
Cohen, Hants 'Therie der Erfahrung. :
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lumea externă se unese însă între ele încă mai de- parte într'un tot, pe care-l numim: universul. Noi nu putem să cunoaștem la. un anume moment, şi „este sipur că ştiinţa niciodată nu va puteă să cu- noască, toate fenomenele din univers şi toate rela- țiunile lor cauzale. Dar la baza concepţiunei şiiin- ţii, trebue să existe o schemă de cugetare, care pre- supune, că toate fenomenele din natură sunt legate între ele prin relaţiuni cauzale şi astfel întreg uni- versul formează, din punct de vedere raţional, un tot, din care în mod necesar face parte ficcare obicet dat. | Sa 
Toată această operaţiune insă, fără ds care nici un obicei. fizic nu e situaţ adică nu e în realitate individualizat, ieste o pură operaţiune logică a minţii noastre; ca nu rezultă nici de cum din expe- riență. | e 
Prin experienţă noi constatăm cu totul alteevă. Constatăm, că există un obicot în diferite momente din timp, producând diferite efecte. Noi nu putem "_aveă, neconteniţ cunoştinţa obiectului, în faţă spre a nu ne scăpă nici o clipă identitatea, lui. Tatreaga cunoștință a rioastră atât; cea, ştiinţifică, cât şi coa | de rând, procedează prin urmare prin salturi psiho- logice, ca să spunem astfel, Noi constatăm obiectul. la un moment dat, şi mai târziu $] întâlnim din nou „Şi-l recunoaştem. De sigur această, recunoaștere este făcută pe baza unor constatări sensibile, dar nu poate fi în sine de cât o operaţiune pur logică. A. recunoaște un. obiect, înseamnă, întradevăr
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a identifică ceeace constatăm astăzi cu ceeace am 
constatat altă dată. Identificarea este însă o pură 
operațiune de judecată. Intreaga cunoştinţă pe 

care o avem despre lume, este făcută în felul 

acesta, din fragmente, între cari sunt lapsus- 

uri imense din punctul de vedere psihologic. Ne 

aflăm în faţa unor cunoştinţe care sunt resfirate 

la timpuri îndepărtate din viaţa noastră psiholo- 

gică, pe cari însă printr'un act minunat al cuge- 
tării noastre, le unificăm. Numai așă, constattim că 

obiectul este acelaş. 

Individualitatea fizică nu este aşă dar cevă 
extern, constatabil imediat prin simţuri, ci este 
un produs.al raţiunei noastre, obiectiv ca, toate pro- 

dusele raţiunei. noastre. Prin simţuri, în afară, în 

mod direct, constatăm cunoștințe cu desăvârşire 

amorie şi nelegate între ele; o serie de 'sensaţiuni 

disparate, fie care cu o. culoare calitativă a ei pro- 
prie şi cari se succed la intervale de timp cu desă- 
vârşire neregulate şi câte odată, foarte depărtate. 
Procesul prin care aceste elemente se adună din- 

tvodată întrun tot și se confundă într'o singură 

unitate constituind o individualitate, este un pro- 

ces logic de cunoştinţă teoretică. 

După ce am arătat în ce consistă individuali- 
tatea în lumea, fizică în general, să trecem la, lu-_ 

mea psihologică. 

Ari problema, este încă mai. grea. 

Noi simţim în noi din punctul de vedere psi- 

“Vologie o individualitate, In ce conşistă această în-
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dividualitate? Răspunsul la, prima vedere pare 
foarte simplu; tot trecutul nostru psihologic, toată . 
bogăţia noastră psihologică se. integrează; cum 
spune foarte frumos un psiholog francez Paulhan 1), 
într'un sistem de stări de conştiinţă care constituo 
ndividualitatea noastră. 

Un alt mare psiholog, americanul William Ja- 
„mes ?), care reprezentă, poate, forma, cea, mai desă- 
vârșită pe care psihologia a luat-o până în ziua 
de astăzi, constată că individualitatea. noastră se 
reduce la un curent de conștiință, care nu trebue 
cercetat prin combinarea laolaltă a, unor elemente 
simple, cum facem cu lumea, fizică, unde reecon- 
struim toate corpurile din atomi; din potrivă în 
psihologie trchue să pornim dela, constatarea to- 
tului, dela intuiţia imediată a acelui curent de con- 
ştiinţă, spre a-l pune în lumină, cu mijloacele 
foarte puţin perfecţionate ale limbajului obicrnuit, 
toate nuanțele şi a prinde astfel cunoştinţa în par- 
tea ei fluentă, în legătură cu întreg trecutul și 
cu ceeace poate să dea ea în viitor, . 

Aceasta ar constitui individualitatea noastră, 
Ce cuprinde, se înreabă W. James? Răspunsul este 
foarte caracteristic. EI zice: cuprinde tot ce este 
al meu, anume trupul meu, gândul meu, situaţiunea | 
mea socială, obiectele cari îmi aparţin, drepturile 
melc, trecutul. meu, aspiraţiunile mele; Tot ce este 
al meu la un anume moment se integrează în felul 

  

"15 La Volontă. 
2) Peychologie, tr. fr,
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acesta într'o realitate, în care toate elementele se 

confundă, între ele, printr'o fuziune intimă, şi dau 

ceeace numim „eul“ „ individualitatea noastră psi- 

hologrică. ” 

Această apropriațiune este evident o operaţiune 

rațională. 

La această cunoștință de altfel ajungem prin 

constatări interne discontinue. Astfel somnul sau 

o boală ne poate întrerupe continuitatea cunoș- 

tinţei interne. Totuşi - prinir'un salt, cunoștința 

pură leagă trecutul cu prezentul și ne recunoaștem. 

„cul“ ca fiind în continuitate acelaș, ' 

Pe de altă parte în curentul acesta, care consti- 

iue starea noastră de conştiinţă la un momcnt dat, 

“se întâmplă ceeace se întâmplă întrun val, care se 

rostopoleşte pe mare. Fiecare din particulele cari 

îl compun se mișcă necontenit și, dacă am presu- 

pune, că vârful valului este luminat “prin proec” 

țiunea unei raze solare, pe vârful valului, acolo 

unde este lumina sau, cum ar zice psihologii. acolo 

unde este conştiinţa. limpede, apar pe rând diferitele 

particule, cari vin și se adaogă din fundurile mării, 

'din fundurile sufletului nostru; ele apar la con- 

ştiinţă, se perindă foarte scurt timp, apoi dintr'o- 

dată dispar și rămân subconștiente. Dar, cu toate 

că noi cunoaștem atât de puţin, şi numai o clipită, 

“întrun mod conştient, totuşi legăm toate aceste cu- 

noştinţe şi toate aceste bogății ale sufletului nos- 

tru şi facem din ele individualitatea noastră psi- 

hologică,
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Sunt. cazuri, când această funcţiune a conștiin- 
fei se îmbolnăvește şi atunci ne aflăm în fața mai 
multor personalităţi în acelaș individ. Se citează 
cazuri de persoane cari la un moment dat Îi pierd 
personalitatea lor și începe o personalitate nouă 2). 
Cazurile patologice arată, că sufletul nostru este 
compus din individualităţi psihologice, cari .se 
coordonează laolaltă 2). Când această coordonare nu 
se mai produce, atunci se rupe personalitatea noas- 
tră psihologică în mai multe altele. 

„Dar chiar în viaţa normală, nu suntem o unitate 
perfectă. Unul este omul care vorbește de pe o 
catedră, altul este în intimitatea, lui. William James 
face o analiză foarte interesantă, când spune că în 

„fiecare om există mai multe personalităţi în luptă 
între ele, din care una ajunge să fie recunoscută 
de el, ca adevărata lui personalitate. Un boxeur, 
— dă ca exemplu W. James, — s'ar socati ca 
dezonorat, dacă ar primi.0 lovitură care să-l do- 
boare, din partea unui alt boxeur, pe- când un pro- 
fesor de filozofie, nu s'ar simţi de loc dezonorat, 
dacă ar primi o asemenea, lovitură. F iecare îşi con- 
stitue personalitatea lui în jurul unui ideal Pro- 
priu. | 

Dar faţă de, această multiplicitate e elemente- 
lor din cari se constitue o personalitate psiholo- 
gică, unitatea acesteia nu se poate explică 
de cât numai printrun act de pură cunoștință 

  

1) Dumas, Paychologie; P. Janet, La personnalite. 2) Paulhan, Op. cit.
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logică care le leagă pe toate laolaltă și constitue 

ceeace numim individualitatea noastră psihologică. 

Individualitatea psihologică apare astfel ca și cea 

fizică un pur produel al raţiunei. 

Se impune însă o observaţiune, foarte intere- 

santă, și, printraceasta, trecem dela psihologia pro- 
priu zisă, la logică, la morală şi la drept. 

Limba, franceză, spre deosebire de a noasiră și. 

de alte limbi, face o deosebire între două noţiuni 

ale eului „le je“ şi „le moi“: „Je me connais, moi”. : 

Eu mă cunose pe mine. Eul apare la un anume 

moment ca subiect, la alt moment ca obiect de cu- 

noștință. | 

Deosebirea este foarte importantă. Când mă 

cunosc, cunosc realitatea mea psihologică, inclusiv 

cunoștințele mele, însă nu mă cunosc pe mine, acel 

care cunoaște, Nu mă pot prinde în această calitate 

cu iniuițiunea, internă, pentruciă, îndată ce încerc să 

mă cunose astfel pe mine, cunoscător, pe „je“ al 

meu, nu pe „moi“ al meu, „je“ dispare şi devine 

„moi“, Intocmai la fel, când vrem să ştim ce este 

mișcarea, nu o putem descompune î în puncte succe- 

sive, cum fac matematicianii, după cuni arată Berg- 

son”), pentrucă, dacă luăm un punct de pe linia care 

ar figură mișcarea, punctul este într'un anumit loc, 

nu se, mișcă, nu prindem . deci mişcarea, ci cevă 
static./Este întocmai ca şi cum spre a vedeă ce este 

întunerecul, am întoarce comutatorul electricţ In 

1) Donnces immădiates de lu conscience, 

3 Pa pula În demn,



mi
ci
i 
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acest caz întunerecul dispare şi nu îl mai putem prinde, Nu mă pot deci cunoaşte pe mine, în mod imediat, în calitate de cunoscător. . | Ce sunt, acest „cu“ cunoscător? Un pur pro- duet al raţiunei mele, Nici nu pot să gândesc, dacă nu presupun, că „eu“ cunosc. In e] stă fundamen- tul însuși al ori cărui act de logică și gândire. Eul > acesta cunoscător, „le je“, nu „le moi“ este un pur product al raţiunei. | 
Acelaș „eu“ ne duce la înţelegerea ideii de [i- bertate, „i 
Am arătat, cum. William James, în fineţa ana- lizei sale psihologice, spune, că „le moi“, eul cu- noscul, este „tot ce poate fi al meu“ şi îmi apar- fine mie, cului cunoscător, lui, „je“, nu lui „moi, Avem așă dar ideia unui cu cunoscut, prin opo- ziţie cu cel cunoscător; dacă din contra ne punem din punctul de vedere al legăţurei lor, avem ideia unei aparțineri. | a E 

Tată cum dintr'odată ne apar două perspeclive, _- privite din .centrul constituit prin eul nostru cu- noscător, de esenţă pur “logică. Aci stă cheia de boltă a, deosebirei între punctul de'vedere teoretic şi cel practic, precum și explicarea personalităţei morale. - | . II "Putem privi o realitate din punctul de vedere al constatărei spre a şti dacă un lucru există şi în acest caz eul, uitându-se pe sine, își îndreaptă „ atenţia 'numai spre obiectul cunoștinței. 
„Dar mai putem cercetă lucrurile și dintrun alt 4 .
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punct de vedere, stabilind din contră legătura între 

acel obiect și eul cunoscător, căruia îi aparţine: 

este punctul de vedere al aprecierei activităţii per- 

goanelor, 

„In lumina punelului de vedere al științei e- 

xacte, ori ce faptă trebue să aibă o cauză, cu o ne- 

cesitate mecanică. 

Dar gândindu-ne la activitatea persoanelor, ne 

putem întrebi dacă este bună sau rea; dreaptă sau 

nedreaptă, după cum se referă la ce e al nostru sau 
nu. Cunoştinţa se obţine atunci din cu totul alt 

punct de vedere, care este și el, ca şi celălalt, un 

produs al raţiunei. EI este perfect fundat în ace- 

leaşi condițiuni ca şi punctul de vedere teoretic şi 

nu îl contrazice nicăeri, fiind un domeniu complet 

distinct!) 

Reprezentă acest al doilea punct de vedere re- : 
olităţi ca şi cel al cunoștinței? De sigur. Poată 
viaţa noastră de toate zilele în societate, din pune- 

tul de vedere moral și juridic, este întemeiată pe 

această ideie a unei aprecieri a faptelor noastre, 
apreciere care singură ne poate: duce la ideia, că 
“am putut face o faptă bună sau rea, că suntem sau 

m suntem răspunzători de faptele noastre. Aceste 
realități ni se impun cu puterea unor forțe na- 

turale. 

Dar ne aflăm într'o ata lume. De aceea s'a 

„putut spune cu drept cuvânt, că rațiunea noastră 
  

1) III-I-A+3-b.
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crează două lumi complet distincte: lumea cunoş- iinței teoretice, lumea universului material, supusă . legei cauzalităţei, și lumea, morală tot aşă de reală, pentrucă esto tot la fel, întoemai, produsul raţiunei, 

In lumea, etico-juridică nu se mai pune întreba: Tea: ce este realitate? Aceasta, are loc în lumea ştiinţei exacte, Intrebarea, este: cui trebue atribuită realitatea sau cu alte cuvinte cum -putem. apreciă faptele omeneşti? Aşi naşte ideia de drept. . In drept şi în morală nu ne interesează din ce şi cum este compus obiectul, ci al cui este obiectul, pentru a şti, cum putem exercită activitatea, noastră din punctul de vedere moral şi juridice asupra lui. 
Ideia de personalitate: întemeiată pe deosebirea „al meu — al tău“, idee care corespunde în lumea etico-juridică celei de individualitate din lumea științelor exacte, este pur rațională și aceasta, dar nu are un sens de cât din punctul de vedere etico- juridic 2), E o E , Nu are sens nici Chiar din punotul de vedere Ni psihologie, Când începe copilul să aibe conștiință de el însuși? Din clipa când'-începe: să simtă că | cevă îi aparţine. Din clipa în care a Spus: mâna ANI . 

1) dfircea Djuvara, Ze fondement du phenomene Juridigue *) III-A; ÎNI-I-B-4; "11-1-C-3, 
2955, — Biblioteca Universitară, — VIII. — 45
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aceasta, dewelul acesta, sunt ale mele. Din aceă 

clipă s'a constituit personalitatea, lui. 

O individualitate nu se poate constitui ca în- 

Jividualitate din punctul de vedere specilic etico- 

„juridic, de cât numai prin mijlocul raţiunei şi 

„atunci zicem că ne aflăm în faţa unei personalităţi. 

Când zicem, că noi exisiim, că suntem fiecare 

un eu, că avem o personalitate, că ființa noastră 

este ceeace există mai intim şi mai important în 

noi, ceeace voim să păzim intact, ceeace am vrea 

să fie nemuritor, ceeace constitue tezaurul cel mai 

scump al fiecăruia din noi şi ceeace vrem să în- 

nălțăm pe scara valorilor cât mai sus, nu vorbim 

de o realilate psihologică, ci de o realitate pur lo-- 

gică, creată din punctul de vedere etico-juridie, - 

“In aceste condițiuni se crează două puncte de 

vedere deosebite, care sunt: însă coordonate în ju- 

rul lui „je“, al personalităfei, ca o realitate pur 

logică. . 

Personalitatea, astfel înţeleasă nu poate fi de 
cât liberă; ea nici nu se poate concepe-altfel. În- 

dată ce atribuim o acţiune unei persoane din pune- 

tul de vedere etico-juridie sau, cum îi zice Kant, 
din punctul de vedere practic, trebue să: spunem, 
că persoana, este liboră; căci altfel nici nu se poate 

pune punctul de vedere practic, adică punctul de 

vedere dacă persoana face bine sau face rău ce 
face. Sa | e: 

Sunt mulţi autori moderni, printre alţii însuşi 

Bergson, profund psiholog, poate mai profund ca
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psiholog, de cât ca melafizician, cari afirmă să 0 faptă a unui om este liberă, atunci când este produsul fiinţei sale *). Dacă o personalitate psiho- . logică: şi-a constituit structura întrun anumit fel și dacă o faptă este . rezultatul normal al acestei siructuri şi nu este produsul influențelor mediului înconjurător, se zice că fapta este liberă 2), 
Această constatare nu este exactă din punctul nostru de vedere. Un dement care face acte în con- formitate cu starea ui sufletească nu e liber, | Am arătat, că nici nu se poate vorbi de o per- - sonalitate psihologică şi deci de o libertate în sen- sul propriu al cuvântului. Şi apoi ce semnificaţie aref Căci din punctul de vedere al psihologiei, Kant însuşi arată că fiecare act al nostru trebue să fie explicaţ printr'o legătură dela cauză la, efect, pentru o ştiinţă ajunsă la o suficientă perfecțiune, așă în cât un mecanism orb se aplică în toată activitatea noastră psihologică. Dar atunci, nici un se mai poate pune problema, libertăţei, 

Tibertatea stă aşă, dar în activitatea Taţională și nu poate sta în altceva ), - Dacă ne gândim, că persoana, căreia, se atribue o asemenea activitate, este o realitate logică, că prin activitatea rațională se crează toate cunoştințele,- adică tot ce există, pe de o parte, întreg universul, ———— 

1) Donnts immâdiates de la conscience, 2) Fouillce, La liberte et le dtterminieme. - 3) :Aircea Djuvara, Ideia de libertate "etico-juridică la Hant, Rey. de filozofie, 1924, Ă
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ca o lume a constatărilor, şi întreaga lume etico-ju- 

ridică, pe de altă parte, atunci ajungem să ne spu- 

nem, împreună cu lant, că singura realitate, din 

care derivă tot, care ne explică şi pe noi și explică 

şi lumea, este libertatea, raţională *). 

In nici un caz nu poate există vreo opoziţiune, 

între determinism. care, incontestabil, lrebue să 

reprezente metoda în știință, şi ideia, de libertate, 

care este la fel postulatul fundamental al moralei 

și al dreptului”). | 

“ Tndividualitatea, este așă dar o realitate din 

punctul de vedere al constatărei şi de aceea o con 

statăm în științele fizice și psihologice; iar per- 

sonalitatea -moralii îi corespunde în lumea etico- 

juridică. ” 

5, Structura stiinţitică a cunoştinţei juridice?) 

Ca urmare a, consideraţiunilor care preced pu: 

tem afirmă, că există două lumi deosebite și egal 

îndreptăţite pe exerciţiul raţiunei: aceea, a, cunoș- - 

linţei teoretice şi aceea a, cunoștinței practice (lu- 

__mea, realităţilor morale și juridice). | 

„Cea dintâi este compusă din obiectele coexis- 

tente, care intră în acţiune unele asupra, celorlalte; 

cea, de a doua e compusă din personalități coexis- 

tente, care, de asemenea, se influenţează între ele. 

1) Afircea Djuvara, op. cit. 
20 II-L-A-3-h 

3) Mircea Djuvara, Fondement du phenomene juridigue.
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Nu poate fi vorba de o realitate juridică, prin 
urmare de un obiect de studiu a] Ştiinţei dreptului, 
de cât acolo unde există o societate, adică o comu- nitate de persoane juridice, Să 

Societatea e compusă din persoane în contact 
direct. Limita domeniului de extensiune a fiecărei Personalităţi merge până unde întâlnește domeniul - altei personalităţi. 

Pentru a înţelege, cum aceste limite se pot 
schimbă, constituind astfel fenomenele juridice şi cum acestea din urmă pot fi obiect a] unci cunoş-. tinţe științifice, constituind ştiinţa, dreptului, tre- 
bue însă să procedăm mai amănunţit la lumina teoriilor expuse la o analiză logică a, cunoștinței juridice prin metoda, critică, 

In drept ne aflăm într'o lume specială, în lu- 
» mea aprecierei. Chestiunea este dacă în lumea con- statărei nu ne aflăm în fața unei cunoştinţe care are o structură logică paralelă şi deci cunoştinţa, 
stințifică se întemeiază la fel într'un caz și în 

E celălalţ. 

In lumea, externă, obiectele de sine stătătoare, constitue câte o individualitate, fiecare în felul său, dar formează un tot prin așezarea unui obiect alături de altul. In tocmai cum în lumea, morală personalităţile sunt în contact între ele, tot astfel 
în lumea fizică obiectele materiale. se delimitează - reciproc în spațiu și în timp unele prin altele, 

Ideia de obligaţiune este” accea care joacă în cunoştinţa practică rolul pe care-l are spaţiul și
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timpul în cunoștința teoretică; ea delimitează în 

mod a priori realităţile morale între cle, adică per- 

sonalităţile. 

Ideia, de obligațiune trebue să. , fie prin urmare 

un element a priori al cunoștinței etico-juridice, în- 
tocmai cum este și forma spaţio-temporală pentru 

cunoștința teoretică... 
Am arătat, că nu putem concepe.un obiect fără 

posibilitatea cugetului cunoscător de a creă' forma 
spaţială și teraporală. " 

Înțelegerea însăși a existenţei unui obicot ex- 

tern este imposibilă fără această presupunere. 

Tot asemenea ideia de obligaţiune este presu- 
pusă de orice cunoştinţă etico-juridică, dar nu este 

produsul experienţei acestei cunoștințe: nu o for: 

măm din cunoştinţa cazurilor concrete morale pe 

care le cunoaștem, ci această cunoștință e posibilă 

şi condiţionată numai prin ea. 

Din experiență naște fiecare obligaţiune cunos- 

cută în parte. Nu:putem să avem drepturi şi obli- 

pațiuni “de cât în urma unei” experienţe concrete, 

a unci constatări a unui fenomen social dat în mod 

individual. Dar ideia însăși de 'oblipaţiune, care 

stă. la baza acestor constatări, şi le investeşte cu o 

apreciere raţională juridică, trebue să o avem dina- 
inte, căci e presupusă de aceste constatări. 

Din experiență poate să. nască numai ideia, unui 

folos a unei utilităţi, dar nu ideia de obligaţiune, 

adică gândnl că, indiferent de folos, trebue să fa-. 

- cem'ceva, pentru că e rațional.



treaga activitate juridică. 
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Din experienţă constatăm că, un fenomen pro- ducându-se, este urmat de anumite efecte care nec afectează întrun sens sau altul, Prin urmare pu- tem din experienţă face să nască o normă de acti- vitale, care să afecteze utilitatea noastră sau a altora; dar e imposibil a, scoate din experiență ideia că există obligaţiuni raţionale de sine stă- tătoare. 

" Totuşi avem această idee: ea, este un fapt peste care nu putem trece, fie că-l explicăm, fie că nu. 
Ideia aceasta de obligaţiune, stă întradevăr la 

“baza întregului drept ca şi a întregei morale. 
A afirmă contrariul Şi a întemeia dreptul pe utilitate este a face o aserțiune neștiinţifică,. peri- culoasă şi superficială, este unul din cele mai mari și mai crezute sofisme pe cari mai ales timpurile din urmă le-au pus la modă. . 
În realitate, indiferent de moralitatea noastră, 

adică indiferent dacă aplicăm sau nu ideia morală. 
rațiunea noastră ne spune, că avem datorii în. 
afară de ori ce idee de utilitate a actelor noastre. 

“ Utilitatea care apare în toate legislaţiunile ca 
motivul în aparenţă determinant al confeețiunei 
legilor, intervine numai întru cât se subordonează : 
unui imperativ superior moral, care domină în- 

Intocmai ca şi spaţiul şi timpul, ideia de obli- 
gaţiune este aşă dar ă, priori. | 

Nu este însă vorba aici “de o anterioritate "temporală; nu este vorba de: faptul că am -concepe
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spațiul, timpul, ideia de obligaţiune câteva, clipe 
înainte de materialul sensibil, ci de o ) anterioritate 
logică. 

Am arătat, cum în cunoașterea, pe care o avem 
prin simţuri despre obiectele externe, cari ne în- 
conjoară, se deosibeşte după: Kant o parte mate- 
rială a posteriori de una, formală a priori. | 

Numai graţie formei pe care spiritul nostru o 
aplică astfel datelor sensibile, graţie spaţiului și 
timpului, obiectul îşi individualizează calitățile, 
le cordonează şi ele devin calităţile unui obicet de- 
terminat. 

Atunci când simţurile noastre sunt impresionate 
de calităţile: sensibile, învestim cunoştinţele astfel 
obţinute cu forme de spaţiu şi de timp, creând obiee- 
tele individuale. , 

In acest înţeles este adevărată celebra afirma. 
țiune a lui Kant, că elementele a; priori ale cunoştin- 
fei şi în deosebi formele a priori ale cunoștinței sen- 
sible (formele spaţiale și temporale), nu apar de 
cât „cu ocaziunea;“ experienţei sensibile *). Tot ast- 
fel o obligaţiune determinată se află numai cu oca- 
ziunea experienţei sociale. 

Nu poate fi vorba, prin urmare, de o anteriori- 
tate temporală. Şi în nici un caz nu se poate spuns 

“în mod naiv, cum au făcut unii, că, după Kanţ, 
elementele a: priori ale 'cunoştinței ar fi înăscute, 
  

1) Critica rațiunci pure: Introducere și Eatetica trans- 
cendentală. :
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„ Ceoace posedăm astfel în: spiritul nostru cuno- scător, ca o condiţiune a cunoştinței teoretice însăși, este ideia de spaţiu şi de timp, iar ca g' condițiuna a cunoștinței practice este ideia de obligaţiune, „Aceste idei se modelează după experiența, sensi- bilă şi după nevoile practice sociale, creând astfel : În experienţă anume forme), anume obligaţiuni. Tar rolul acestor elemente a, priori ale cunoștinței este pur logic şi numai în acest înţeles le putem numi a priori, 
m Iată dar, că ideia de obligaţiune, nefiind o idee utilitară, nu poate ieşi din experiență întocmai cum. nici spaţiul, nici timpul care delimitează obicetele materiale între ele nu ies din: experienţă, ci sunt . 0 pură concepţiune a: raţiunei noastre, Cu aceasta am făcut o mare și fecundă asimi- lare între lumea etico-juridică şi lumea, materială, pentrucă ni so vădeşte astfel cum cunoştinţa in-: dividualităţilor în fiecare, adică a obiectelor pe de v parte şi a personalităţilor pe de altă parte, se constitue la; fel, | 

“Spaţiul în întregime este tăiat în forme care in. dividualizază ' obiectele externe. Şi tot 'aseme. “nea timpul individualizează obiectele identificân- du-le, a EL Intocmai cum spaţiul și timpul joacă rolul de. a individualiză obiectele 'toţ asemenea avem şi în 
1) Astfel ajunge și. Bergson să facă „deosebirea între lo si durată de o parte, spațiu și timp de: altă parte: Donntea immeâdiates de ta Conscienca și Quod Aristotelea de loco sen- serit, - : e



234 TEORIA GENERALĂ A DREPTULUI 

materia morală și juridică o idee care corespunde 

celei spaţial-temporale, care joacă acelaș rol, 

ideia, de obligaţiune, cu dublul ei aspect drept-obli- 
gațiune. 

Tdeia de obligaţiune nu face în realitate de cât 

să delimiteze câmpul de activitate al unei persoane 
faţă de alta. 

Când spre pildă proprietarul A stăpâneşte un 

teren până la un anumit hotar determinat, dela care 

începe proprietatea, celuilalt, prin aceasta; se delimi- 

„ tează posibilitatea de acţiune a, fiecărui vecin *). 
In drept se zice atunci, că fiecare proprietar nu-și 

poate întinde dreptul lui asupra ocului, Ale cât până 

acolo unde este hotarul. Ai a Z câ: 7 br ju 44 tn 
Tot astfel. întrun drept de creanță, observăm 

"acelaș lucru. Ideia însăși, că există un creditor'al 

unei prestațiuni înseamnă, că el are. dreptul la 

un 'anumit moment să dispue de aceă prestaţiune, 
iar debitorul său are obligaţiunea, să-i respecte acest 
drept, efectuând prestaţiunea în condiţiunile con- 
venite. Cu alte cuvinte și în acest caz ideia de o- 

bligaţiune indică până unde 'se poate întinde acti- 

vitatea.-a, două persoane juridice aflate în contact. 
Tdeia de obligaţiune nu face, prin urmare, altceva 

"de cât să determine limitele posibilităților juridice 
de acţiune ale fiecărei personalităţi. 

Astfel în tocmai după cum universul extern ne 
” apare ca un fel de mozaic, ca să spunem astfel, de 

obicete juxtapuse în spaţiu, astfel și universul mo- 

1) dlerkel, Juristische Encyklopădie,
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ral, din punct de vedere etico-juridic, ne apare ca un mozaic de personalităţi juxtapuse, a căror Ii. mite, în loc să fie determinate prin ideia de spațiu şi de timp ca în lumea externă „ sunt determinate de 
ideia, însăși de obligaţiune, care stabilește în fie. care caz drepturi și oblinațiuni. | 

“Astfel societatea ne apare din punct de vedere Juridic pretutindeni unde cel puţin două persoane stau faţă în faţă cu drepturi și obligaţiuni reci. proce. N 
Indată ce două persoane se ating, nase drepturi: și obligaţiuni, căci îndată ce este posibilitate de ac- țiune dela o persoană alta, începe responsabilitatoa unei persoane faţă de cealaltă. 

„ Tată cum întreaga primă parte a, tezei kantiene, „din „Critica, rațiunii pure”, parte, care, sub nu: 
mele de Estetica transcendentală, are de obiect . 
spațiul și timpul, găsește un corelativ interesant în 
lumea, etico-juridică, în teoria, dreptului. 

Asttel un început de explicaţiune se naște asu- 
pra modului cum fenomenele juridice apar cunoștin- 
ței noastre științifice, adică studiului dreptului ca știință. - 

Dar această este numai un început. 
Prin spaţiu și prin timp, obicetele nu sunt încă bine determinate. Spre a se determină în: mod ştiin- 

4 

țific un obiect în afară, mai intervine ideia, de cau- zalifate, 
Am arătat cum, pentru Kant, și legătura, cauzală
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este așadar, ca şi spaţiul și timpul, un element a 
priori al cunoștinței. ' 

Ideile de spaţiu și timp reprezentă un punct de 
vedere static. Dacă. aceleași elemente le privim din 
punct de vedere dinamic, atunci ajunge la ideia de 
cauzalitate în genere. * 

Această idee presupune necesitatea, determinis- 
mului universal. | 

In clipa când știința ar admite că nu există 
cauze ale fenomenelor, pe cari încearcă să le explice, 
ca singură ar afirmă, că nu mai este în drept să 
cerceteze nimic. Însăși cercetarea ştiinţifică nu este 
altceva de cât cercetarea, prin cauze a fenomenelor 
date; rezultatul astfel obținut este cunoştinţa toore- 
tică a obiectelor. - 

Ideia determinismului, adică ideia aplicaţiunei ne- 
cesare a, cauzalităței la toate fenomenele lumei, este 
un postulat pe care ştiinţa îl presupune. 

Cauzalitatea, reprezentă, prin urmare, un punct, 
de vedere al cercetărei. 

Inţelegem astfel mai bine, ceeace am arătat aiu- 
rea; dacă este adevărat că în ştiinţa, exactă îrehue 
să admitem 'postulatul determinismului. universal, 
acest postulat nu mai este valabil dintr'un alt 
punct de vedere, cum este acel al cunoștinței mo- 
rale *). 

Tntoemai după cum într adevăr în lumea, externă 
am descoperit un dinamism, pe care îl reprezentă 
ideia de cauzalitate, tot asemenea se arată în lu- 

1) III-I-A-3-b.
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mea morală activitatea liberă, raţională a persona- lităței. 
„i Astfel, acelaş rol în tocmai, pe care îl repre- zentă ideia de catuzalitate în ştiinţa exactă, aplicân- du-se fenomenelor spaţio-temporale din lumea ex- ternă, îl joacă ideia de libertate în lumea morală și Juridică, aplicându-se tuturor fenomenelor, pe cari ştiinţa dreptului le studiază. | 

Atunci când ideia de obligaţiune, delimitează personalităţile juridice unele de altele, constituind acel mozaic care formează societatea, în realitate privim lucrurile din punct de vedere static, întoc- mai cum privim din punct de vedere statie lucrurile, atunci când ne pândira la forma spaţială şi tempo- rală, care delimitează obiectele în spaţiul şi timpul infinit, | | Dacă însă privim lucrurile din pune de vedere „ dinamic, ajungera a, ideia de libertate, corespunzând la, fel celei de cauzalitate, 
Intocmai într'adevăr după cum ideia de cauza- litate explică fiecare fenomen din lumea, externă în forma, lui spațio-temporală prin acţiunea unuia a- Supra altuia, tot asemenea, ideia de libertate, ex- Plică prin activitatea ei, fiecare obligațiune şi drept la un anumit moment, pentru personalităţile juridice eare constitue societatea. 
Iată, în felul acesta un perfect paralelism între lumea, cunoștințelor teoretice şi lumea cunoştinţelor practice; ideia de spațiu şi timp, de o parte; şi ideia de drept și obligaţiune pe care o numim cu un sin-
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gur cuvânt ideia de oblipuţiune, de altă parle, co-. 

respund în totul. Tot asemenea corespund, “din 
punct de vedere dinamic, de o parte ideia de cau- 

„zalitate, care se aplică fenomenelor date în lumea 

teoretică *), de altă parte ideia de libertate, care 

“explică fenomenele etico-juridice *). 

Astfel, după cum în lumea teoretică, unul din 

postulatele cunoștinței ştiinţilice este determinis- 

mul, în lumea juridică și în lumea morală este li- 

bertatea. - | 

Putem în ştiinţa juridică să dăm uneori şi o ex- 

plicaţiune cauzală, de ex. pe cale istorici, spre a 

ne da seama, din punct de vedere social, cum s'a 

produs şi cum a evoluat o instituţiune; în acest caz 

trebue să fim călăuziţi de ideia determinismului. 

Dar aceste consideraţiuni sunt numai considera- 

țiuni ajutătoare ale ştiinţei dreptului, care are ca 

obiect să stabilească drepturile și datoriile fiecă- 

ruia. În stabilirea acestor drepturi şi datorii poa- 

te să intervină explicaţiunea, cauzată, ca explicaţiune 
lămuritoare; dar determinarea lor nu se poate face 

fără a ajunge la cele mai crude injustiţii, de cât nu-: 
mai în cercetarea libertăţei persoanelor în fie care 
caz în parte. A atribui într'adevăr responsabilitate 
persoanelor în afară de ideia, de activitate liberă 

este a ajunge să impunem persoanelor. consecințele 

1) Kant, Critica raţiunei pure: Logica: Analitica irans- 
cendentală. - 

2) Kant, Critica raţiunei practice: Analitica.
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nor întâmplări de care nu sunţ în realitate res- ponsabile și să ducem astfel societatea spre un re- 
gim arbitrar și în just. Pa 

Confuzia între. aceste două puncte de vedere: a 
dus, întotdeaună în istoria dreptului la rezultate de- 
plorabile. Intregul progres teoretic ul instituţiunilor 
juridice a stat tocmai în a desprinde şi aceasta cât 
mai mult punctul de vedere pur juridic. 

Un exemplu tipic a fost, în dreptul penal, pe- 
deapsa unor persoane pentru faptele altora, de ex. 
a copiilor pentru faptele părinţilor. Progresul din 
contră a stat în individualizarea pedepsei. Respon- 
sabilitatea colectivă a făcuţ loe responsabiliăţei 
individvale. . -- 

Ideia de libertate apare asttel ca un complement 
ul ideii de obligaţiune, din punct de vedere moral, 

“ dând o fizionomie încă mai deosebită şi caracte- 
ristică fenomenului juridic, 

Astfel avem de o parle ideia de spaţiu și de 
timp cu aceea de cauzalitate în lumea, externă și 
pe de altă parte avem în lumea juridică ideia. de 
obligaţiune cu aceea, de libertate, 

Cu aceasta însă tot nu am făcut încă analiza 
„completă a paratelismului dintre fenomenul ex- 
tern și cel etico-juridie. 

Am arătat,:cum, dacă există un principiu, în ab- 
stracto, că o cauză trebue în totdeauna, să existe a 
„unui fenonien dat, atunci și aceă cauză trebuie să 
aibă o altă cauză și a. m, d., până la infinit şi ajun- -
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gem, cum explică Kant la ideia a totalitiei generale 
a lumei *). ; 

„Această totalitate noi nu o "cunoaştem; ea însă 
este elementul pe care se întemeiază întreaga 
știință, a 

Atunci când afirmăm că ştiinţa, caută adevărul, 
în realitate noi afirmăm, că există mereu fenomene 
în univers pe care noi nu le cunoaştem încă şi pe. 
care prin cercetare trebue să căutăm a le desco- 
peri. Adevărul, ideia de a-l cunoaște, ne duce 
astfel la ideia cuncștinței lumei. Când zicem, că 
idealul științei este cercetarea adevărului, ne gân- 

"- dim astfel la un ideal desigur intangibil, în inte- 
gralitatea sa, pentrucă presupune ideia de infinit, 
care nu se realizează niciodată. Şi totuşi această 
cunoştinţă globală a lumei este condițiunea cunoaş- 
terei, căci dacă nu ar fi ideia unui adevăr integral 
şi absolut, spre care trebue să tindem, ştiinţa nu 
ar mai aveă nici o semnificaţie, | 

Dacă nu ar există idealul adevărului, nu ar mai 
fi nici un motiv de a se căuta cunoștințe noui; 
ştiinţa nici nu ar mai există, 

„Astfel lumea, externă apare cunoștinței ştiinţi- 
fice nu nuimai ca pulverizată întrun: soi de mici 
compartimente, care sunt formele infinit de multe 
ule lucrurilor, nu numai se constitue ca legătură a 
acestor lucruri prin ideia de cauzalitate, dar încă - 

  

1) Oritica raţiunei pure: Logica: Dialectica _transcenden- 
tală. ia A _ 

-
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lumea ne apare astfel ca un complex înfinit, ca un total de cunoștință, irealizabilă. 
Dacă, un asemenea ideal nu ar există, dacă nu am aveă ideia unei lumi în totalul ei, pe care să irebuiascii să o cunvaștem, de sigur că nici o acti- vitate intelectuală 'nu ar aveă loc. Insă cugetul „crează pe baza ideii de spaţiu şi de timp, a ideii de cauzalitate şi idealului de cunoaștere totală; numai astlel “întreaga activitate ştiinţifică devine posibilă. 

In realitate se descopere prin urmare în lumea externă un al treilea element, care desăvârșeşte fi. zionomia științei, este idealul de adevăr, de cu- voaștere totală a, luinei, implicat în ideia de cau- zalitate şi în ideia de spaţiu şi. de timp, căci aceste trei elemente formează unul singur privit sub: deosebite aspecte, o Ia Să vedem acum, dacă în lumea etico-juridică, nu se poate descoperi un idea] analog ideii de cunoaș- tere totală a lumei, ideii de adevăr, | - Intoemai cum corespunde ideii de spațiu şi de timp ideia de obligaţiune, iar celei de cauzalitate ideia de libertate, ideia de bine moral corzspunde ideii de adevăr , | | 
"Dacă nu am aveă un ideal de bine în mintea noastră, nu am puteă aprecia la un moment dat, dacă întradevăr covă este bun sau just, dacă o per- sonalitate are anume obligaţiuni şi drepturi, ———— 

1) Kant, Critica Tațiunei practice: Dialectica. 
2955, — Biblioteca Universitară, — VIII. — 16
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Ideia aceasta de bine însă este o idee fără con- 
ținut, căci este irealizabilă în plenitudinea, ei. 

Este de observat, că idealul moral al unei epoci 
este un ideal, care se produce tot d'auna a, posteri- 
ori, ca un rezultat al experienţei istorice 1). "ot ase- 
menea sunt; „cunoştinţele teoretice existente la o 

anume epocă de desvoltare a omenirei. Numai eve- 
nimentele prin care a trecut un popor explică la un 
moment dat mentalitatea lui din punct de vedere 
moral, prin urmare și idealul etico-juridie pe care 
îl are. | o i 

” Dar, pe de altă parte, însuși acest ideal nu s'ar 
putea formă, dacă în raţiunea omenească nu ar fi 

"cu putinţă formularea unui ideal în principiu ca o 
posibilitate goală de ori ce conţinut ?). 

Astfel în lumea  etico-juridică, corespunde în- 
tocmai idealului de adevăr un ideal de bine.” 

Binele astfel conceput cuprinde în sine atât ideia 
de obligaţiune, cu ideia de libertate, cât și ideia de 
bine ideal si suprem, din punct de vedere al drep- 

tului și al moralei. 
Urmând concepţiunea lui Immanuel Kant i 

analizând în elementele sale cunoștința științifică 

externă se descoperă astfel în ea o parte de 
experienţă din afară, pe care Kanto numește 
din această cauză „a posteriori“, şi o altă parte 
„a priori“, care, altoindu-se cu prilejul experienţei — 

. 

1) III-I-E. 
2) Stammler, op.. cit.
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pe elementele date din afară, constitue cunoştinţa 
fiecărei realităţi externe. 

Acest aport special al spiritului nostru are o 
natură logică. Elementele sale, S'ar. putea descom- 
pune astfel: de o parte, ideia spaţiului şi timpului, 
pe cari Kant le numește „forme sensibile“, cu alte 
cuvinte elemente ă priori ale cunoștinței sensibile, 
de altă parte, marele principiu al cauzalităței în 
sens larg *) și în sfârșit o idee unitară despre lume, 
idee vidă de înţeles exprimental şi care reprezentă 
ca atare un ideal ircalizabil, dar care este condi- 
țiunea ori cărei cunoașteri concrete a ori cărei 
realităţi. Această idee în știință constitue idealul 
de adevăr, pe care-l purtăm în noi tinzând spre 
cunoștința totalităţei lumei. 

Intocmai însă în acelaş fel în fenomenul juridic - 
găsim aceleași elemente fundamentale de constituire. . 
De o parte, ideia de oblipaţiune, care: cores- | 
punde spaţiului şi timpului, de altă parte ideia de 
libertate, care corespunde ideei de cauzalitate din 
lumea, externă, şi în sfârşit ideia de bine, care co- 
respunde ideii de adevăr dela baza cunoștinței ex- 
terne. | a 

Astfel o lume etico-juridică se constitue ca un 
univers a parle, deosebită de universul realităților 
sensibile, dar exact asemenea, ca, structură raţională. 
Avem, cum sar putea spune, două ordine de rea- 
lităţi, egal valabile din punctul de vedere logic. In 

1) Schopenhauer, De la quadruple racine du principe de - 
la raison euffisante, tr, fr, 

we 

w
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tocmai cum există realitatea lumei externe din 

punctul de vedere al cunoștinței teoretice, tot ase- 

nenea există realitatea Inmei morale dii punctul 

de vedere al aprobărei etico-juridice; în structura 

uneia găsim un paralelism perfect şi de aceeaşi na- 

tură cu structura celeilalte. | 

Cele trei elemente constituente, fie ale fenome- 
nului din afară, fizic, fie ale fenomenului propriu 

zis moral, (adică: spaţiul şi timpul, cauzalitatea, 
ideia totală de adevăr de o parte, ideia de obliga- 

țiune, de libertate şi ideia de bine de altă parte), 

nu formează însă trei feţe separat în cunoştinţă. 

Ele se pot disjunge numai din punctul de vedere al 

unei expuneri, dar în realitate din punct de vedere 

logic se condiţionează și se implică unele pe altele. 

Ideia de bine nu se poate concepe fără ideia de 

obligaţiune și fără ideia de libertate, care sunt im- 

plicate în ea. 

Ideia ' de bine astfel înţeleasă cuprinde în ea 

într'un mod virtual atât binele juridic cât și binele 
moral. Nu este bine înţeles vorba de un anumit 
bine, ci pur și simplu de ideia de bine formal, ideia, 

că ar puteă să existe cevă care să fie bine. 
După cum este vorba de intențiuni interne sau 

de faptele externe, la cari această idee de bine se 
aplică, ne aflăm de o parte în faţa moralei, de altă 

parte în faţa dreptului. 

O acţiune a cuiva se îmbracă pentru raţiunea 

noastră cu o calificare de justă sau de injustă, 

când este vorba de o acţiune externă, după cum
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se îmbracă cu o calificare de morală sau de. imo- 
rală, când este vorba numai de o intenţiune.. 

Cele două serii de fenomene însă pe care am reu- 
șit a le explică astfel ca două lumi distincte "Şi egal 
îndreptăţite, de o parte cele : obiect al ştiinţelor 
exacte, de altă parte cele obiect al ştiinţelor etico- 
juridice, se unesc şi ele într'un tot Superior: uni- 
tatea lor raţională. 

Ele apar ca două coloane, cari ar susține un 
frontispiciu comun, prin care se leagă. Căci, nu 
poate să scape analizei noastre, că ideia de bine 
implică ideia de adevăr-și ideia de adevăr implică 
ideia de bine. Una se comandă prin cealaltă și nu 
se pot despărţi una de alta. 

Socrate aveă dreptate, când a răsturnat, întreaga 
lcorie sofistă din antichitate şi a pus bazele întregei 
structuri intelectuale a omenirei; binele se înte- 
meiuză pe cunoaștere, pe adevăr. Cunoștinţa. este 
condițiunea, logică a binelui. Nu putem să conce- 
pem ideia de bine, fără ca prin aceasta, să punem 
un punct. de cunoaștere și. ca atare ea nu este un 
reziduu sentimental, sau nu este un product în- * 
stinctiv al.sufletului nostru; ca este cevă, mai. mult, 
este o cunoștință logică. De aceea, Socrate în anti- 
chitate căută să convingă pe interlocutorii săi, prin 
faimoasa, „maieutica“, care a fost germenele din. 
care s'a desfășurat. dialectica lui Platon, care 
ca Și concepțiunea lui Socrate servește ca piatră de 
fundament întregei cugetări contemporane. Pentru 
Socrate cinevă -puteă fi convins despre ceeace ește
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bine și ceeace este rău; în aceasta consistă deose- 
birea între concepțiunea lui şi aceea a, sofiştilor. 

Primejdia împotriva căreia spiritul omenesc 
s'a ridicat prin tipul reprezentativ al lui Socrate 

eră, peiderea, direcţiei morale prin faptul că sofiştii 
făceau o deosebire esenţială între morală ŞI Cunoş- 
tință. Ei susțineau că binele și răul sunt indife- 
rente, că sunt numai o chestiune de simţire a fie- 

căruia, ceeace, evident, periclită, însăși bazele cu- 

noştinței omenești. Socrate își propuneă din con- 

iră în conversaţiunile-pe cari le avcă cu discipolii 

să-i convingă printr'o diseuţiune contradictorie, că 

întradevăr dintre acţiunile noastre sunt unele bune 

„altele rele. | 

Prin aceasta Socrate a dovedit gândirei univer- 
sale, că ideia de bine nu este străină de ideia de 
adevăr, 

"Şi tot asemenea ideia de adevăr nu este străină 

“de ideia de bine, căci de sigur cea mai înaltă dintre 
ideile morale este de a căută adevărul şi nu numai 
de a-l căută, dar de a-l practică. Respectul sfânt | 
şi strict al adevărului constitue. fundamentul logrio 

al mai tuturor obligațiunilor moralc: şi juridice pe 

cari le avem. 

Ideile de adevăr şi de bine nu sunt aşă dar dis 

tincte şi fără nici o legătură între ele. Ele se în- 
tretae şi formează un tot laolaltă din punctul de 
vedere logic. 

* Se poate chiar susţină, dar nu este aci locul 
so facem, că şi ideia. de frumos întră în acelaș fel
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în această structură logică comună, formând îm- 
“preună cu ideia de adevăr şi de bine un. triptic, 
care constitue adevăratul frontispiciu al cugetărei 
noastre. SIE II ii 

Dar din această implicare reciprocă a celor două 
idealuri analizate, a celor două forme a priori ale 
cunoștinței noastre, se desprinde constatarea așă - 
de însemnată pentru înţelegerea mai adâncită a 
fenomenelor juridice, că ideia de justiţie, aşă cum 
am explicat-o este un produs al raţiunei. 

Sentimentele sunt date subiective, ale noastre, 
şi originale; ele nu se pot transmite în tcemai şi 
ne aparţin fiecăruia, individual. Intreaga noastră 
lume afectivă şi sensibilă ne aparţine numai nouă. 

O culoare, aşă cum am perceput-o este numai 
a noastră, un sentiment aşă cum ne pătrunde 
la un moment dat, este numai al nostru. 

A. pretinde, că acelaş sentiment, în tocmai, se 
poate transmite altuia, este o iluziune.! 

Tot asemenea în viaţa noastră individuală su- 
fletească ne dăm seama, că fiecare clipă trăită, 
sentimentală, instinctivă, afcotivă, a vieţei noastre, 
este o clipă unică, și fiecare din cele care urmează, 
adaugă la cea precedentă covă, original, așă că, 

după observaţiunea, lui Bergson ”), care de altmin- 
teri nu esie nouă, dar pe care el a exprimat-o într'o 
formă mai frumoasă, ' nimie din trecut nu re- 
vine, ci totul, sufletește se adaugă mereu într'o 

  

1) Evolution creatrico; Doindce înmădiatea de la conecience, 
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impulsiune continuă, totul este în mod absolut 
original, 

Dar, dacă toate fenomenele cari se pelrec în con- 
ştiinţa noastră ar fi așă, dacă contactul dela om 
la om ar fi o imposibilitate absolută, n'am mai pu- 
teă să ne înţelegem între noi. Din fericire în su- 
fletul nostru stă raţiunea cu formele sale, cum le-am 
analizat. Aceste forme nu sunt individuale, ele 
sunt, și aci Kant a întrebuințat o expresiune, care 
a dat loc la atâtea neînţelegeri, „ale spiritului în 
general“, nu sunt ale spiritului nostru individual. 

Este vorba de o constatare foarte simplă 
și po care toți o pricepem în fiecare clipă a vieţei 
noâstre, Când zicem două și cu două fac patru, nu 
tândim cu toţii la fel? Aici nu mai este vorba de 
o potrivire psihologică, ci de ceeace se numește în 
matematică „o coincidență logicăii, 

Să. no gândim de exemplu la două triunghiuri. 
cari prin definiţiune pot coincide. Dacă este vorba 
de triunghiuri reale, percepute, simţite, cu-culoare, 
cu. lăţime a laturilor, nici odată nu se vor puteâ 
suprapune și deci nu vor puteă coincide. Dacă însă 

“este vorba numai 'de triunghiuri concepute cu ra- - 
țiunea, matematică, atunci ne putem închipui, că 
ele se suprapun şi deci coincid în tocmai. 

„Singură numai coincidenţa logică poate face, ca 
două elemente distincte să poată să formeze la un 
moment dat un singur element, Aceasta este însă 
o imposibilitate din punctul de vedere psihologic, 
este o calitate numai din punctul de vedere logic.
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Forma “spaţio-temporală, — cu numerotările arit- 
metice și formele geometrice — ideia de cauzalitate 
ştiinţifică şi ideia de adevăr sunt prin urmare. 
transmisibile de la om la om, pentrucă sunt aceleaşi 
în mintea ori cui. Tot asemenea există, de sine stă- 
tătoare, comune or cărei înțelegeri logice, toate ele- 
mentele a priori ale cunoștinței „practice. Astfel cu- 
noştinţa obiectivă devine posibilă în drept şi prin 
urmare înţelegem, cum științele externe şi ştiinţa 
dreptului poate: să existe; 

Tot ce este spațiu şi timp, drept şi obligaţiune, 
în felul -acesta, este element de. cunoștință - rațio- 
nală. Tot ce este referitor. la ideia de cauzalitate 
şi de libertate 'este cunoștință „raţională. De ase. : 
menea, ideia însăşi de adevăr și ideia însăși de bine, 
reprezentă o cunoștință raţională. 

Prin acste forme raţionale a. priori cunoștințele 
științifice devin posibile, 

Aceasta este formula 'ultimă: la care-a, ajuns 
speculaţiunea, în această privință. 

Cunoştinţa rațională, atât aceia care constitue 
fenomenul etico-juridic cât. şi aceia care constitue 
fenomenul de cunoştinţă teoretică, este universală, 
pentrucă, este aceiași în toate spiritele şi esto ne- 
cesară, pentrucă toate adevărurile prin rațiune 
trebue să fie privite la, fel de toate, Rinţile, cati 
ajung a le înțelege. , 

Odată ce cineva, este capabil să înţeleagă o pro- 
blemă, soluţiunea se impune dela sine. Adevărul 
rațional se impune în felul aceşta, ca, cevă, necesar
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şi tot de odată ca cevă universal, în sensul că ori 
ce minte capabilă trebue să-l înțeleagă la fel. In 
sensul acesta este universal, în sensul acesta este 
necesar, 

Adevărurile științifice sunt; astfel universale şi 
necesare întrun anume înţeles. Toate adevărurile 
ştiinţifice se enunţă însă sub condiţiunea presupusă 
că s'a făcut bine cercetarea; în fapt totuşi nici 
odată cercetarea nu este perfectă făcută, şi întotdea- 
una pot apăreă, teorii noui. Odată însă ce această 
cercetare, prin hipoteză, s'a făcut în mod corect, 
adevărul nu poate să fie contestat de nimeni. 

Aceasta nu însemnează însă cu un adevăr trebue 
să se reproducă în toate împrejurările, ori care ar fi 
ele. O experienţă, spre exemplu, ca să reușească 

„trebue să fie făcută, în anume condițiuni materiale. 
Tot asemenea și în drept: dacă la un moment 

dat o lege, o apreciere de justiţie, este exactă pentru 
o împrejurare dată, aceasta nu însemnează, că - 
poate fi exactă pentru toate celelalte împrejurări. 
Dacă spre pildă faţă. de datele sociale ale 
unei ţări, simţim nevoia de a face, lege, aceasta 
nu  însemnează, că aceă lege este bună „în 

-altă. vreme. De .aceia este greșită concluziunea, 
pe “care. o trage din ideia însăși de rațiune 

şeoala dreptului natural, afirmând că se pot con- 
stitui legi universale şi necesare pentru ori ce îm- 
prejureri. Fiecare apreciere de justiţie se rapoartă 
la anumite 'fapte concrete, la o anumită relațiune  
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socială, şi pentru cazurile care se aseamănă, dacă 
există '), întocmai cum legea ştiinţifică valorează 
numai pentru cazul concret în care a fost consta- 
tată și pentru cazurile similare, dacă se mai produc. 

Inţelegem astfel, cum în adevăr poate să fie 
o universalitate necesară a aprecierei juridice, în 
sensul că faţă de un caz anume dht. concret, bine 
determinat, trebuie să fie numai o singură apreci- 
ere juridică și nu alta, şi cum prin urmare o ştiinţă 
a dreptului este posibilă. Inţelegem, cum în în- . 
treaga, elaborare a ştiinţei juridice trebue să por- 
nim dela concret spre abstract şi nu invers cum 
S'ar părcă dela prima, vedere. | 

Invăţământul acestei analize a cunoștinței ju- 
ridice ne duce Ja afirmarea, că nu există legi uni- 
versale, ci din potrivă, că trebue să pornim: în- 
totdeauna dela, cunoştinţa datelor concrete, dacă 

vrem să, ajungem la adevăr în drept, ca și în- 

științele exacte, 

Dar înţelegem iarăși, că atunci când este vorba | 

de un anumit caz concret, spre a face o apreciere 
juridică, trebue să căutăm soluţiunea pe cale ra-: 
țională, ca să o vedem în mod limpede şi logic, şi 
nu trebue să ne referim la tendenţele noastre 'sen- 

timentale. 

Se constată prin urmare, cum fenomenul etico- _ 

juridic este dominat de ideia raţiunci și nici nu-l 

1) III-I-E,
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putem concepe în afară “de rațiune. Inţelegem în 
felul acesta cum se formează în mod raţional 'cu- 
noștinţă, juridică, cum generalizările devin astfel 
posibile, cum cu alte cuvinte o știință a dreptului 
este posibilă.



VI. LOCUL DREPTULUI PRINTRE 
CELELALTE ŞTIINŢE 

Astfel constituit, ea ştiinţă dreptul își are locul 
său normal printre celelalte ştiinţe, | 

Care este clasificarea care se poate face științelor? 
Sau emis în istoria cugelărei omenești o serie de 
clasificări ale lor, 

Platon care reduceă totul: la jocul noţiunilor şi 
ideilor, puncă în fruntea, tuturor ştiinţelor dialectica, 
divizând-o în fizică de o parte şi etică de altă parte, 

Aristoteles deosebeşte ştiinţele teoretice de cele 
practice. Printre cele teoretice numeşte: 1; analitica 
în care intră și logica; 2. metatizica, cum o numeă 
el, adică noţiunile generale pe care le-a așezat după 
fizică; 3. matematica; 4. fizica; iar ştiinţe practice 
sunt: ]. etica, 2. politica, 3. retorica, şi în' sfârşit 
4. poetica. Un loc intermediar între cele teoretice . 
şi cele practice eră atribuit de Aristoteles psiholo- 
piei. | 

Baco de Verulam, marele cugetător-englez,. care 
a pus bazele teoretice ale metodelor ştiinţei contem- 
porane, a, întemeiat clasificarea disciplinelor ştiinţi- 
"fice pe împărţirea, facultăţilor psihologice, deosebind 
trei: 'fantazia, memoria şi inteligenţa. Corespun- .
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zând fanteziei: știința, poeziei; corespunzând memo- 
„riei: istoria - naturei pe de o parte, istoria omenirei 
pe de altă parte; și corespunzând inteligenţei: teo- 

„logia pe de oparte, pe de altă parte cosmologia şi 
antropologia. Ca subdiviziuni ale cosmologiei el re- 
cunoaște pe deo parte fizica, pe de altă parte antro. 
pologia și mnetalizica. lizica, la rândul ei se împarte 
în descriptivă și. explicativă, (fizica şi chimia, pIro- 
priu zise ca ştiinţe abstracte). Antropologia la rân- 
dul ei se împarte în individuală şi socială. Cea so- 
cială este politica, ceu individuală stă în fiziologie 
şi în psihologie, iar subdiviziunile psihologiei Baco 
le găseşte în logică și etică. 

Herbert Spencer împarte ştiinţele în abstracte, 
„abstraet-conerete şi concrete. Abstracte: matematica 

şi mecanica; concrete: astronomia, gi geologia, bio- 

logia, sociologia; între ambele, abstract-concrete: 
mecanica, concretă, fizica şi chimia, 

Wilhelm Wundt, un cugetător dintre cei mai de 
seamă ai Germaniei contemporane, împarte ştiinţele - 

în formale și reale. Formală ar fi matematica; iar 

reale ar fi ştiinţele despre matură po de o parte şi 

despre spirit; pe de altă parte. :In fiecare din aceste 

două subdiviziuni, avem științe fenomenologice, al- 

tele genetice, cari studiază realităţile cum evoluează, 

_şi altele sistematice, cari.nu fac de cât să descrie. 
Științe fenomenologice despre natură ar fi: fizica, 

„chimia, fiziologia; genetice: cosmologia, geologia şi 

evoluţia organismelor; sistematice: mineralogia, bo- 
tanica, zoologiă. Printre ştiinţele. fenomenologice
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despre spirit ar fi psihologia; genetice; istoria; gi- stematice: dreptul ŞI economia, naţională, 
Auguste Comte, care pare ar fi emis una din clasificările cele mai interesante ale ştiinţelor, con- | stată, precum am mai arătat, că ştiinţele între ele se clasifică într'o ordine deserescândă de abstrac- jiune şi crescândă de complexitate, Astfel matema- tica, este știința cea “mai abstractă, ca nu depinde de nici o altă știință, însă de ea depind celelalte, După ea; mai puţin abstractă vine mecanica, Mera- nica se întemeiază pe matematică, dar are alţ obiect . mai complex, Tot asemenea fizica, se întemeiază pe mecanică şi deci şi pe matematică şi este mai com= i 

întemeiază pe fi- 
uiă să se reducă 

te mai complicată de cât chimia, şi se întemeiază la rândul ei, pe chi- mnie, fizică, mecanică Şi matematică, După, fiziologie Littre a introdus psihologia. In sfârșit, cea mai complicată din toaţe Ştiinţele și care le cuprinde * „şi le presupune pe celelalte este Sociologia în con- cepţia lui Comte, 
Credem, că este puţin de retuşat în această cla- silicare a lui Auguste Comte. Ea are avantajul, că oxplică progresul ştiinţific, arătând cum fiecare şti- - inţă se perfecţionează, reducându-se la, o altă ime-" - diat mai simplă, | 

„„. Poate acestea sunt însă ştiinţe, cari studiază fe- nomenele, adică, derivarea realităţilor unele din al-
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tele. Aceste științe nu cuprind descrieri propriu 

zise, dar se întemeiază pe științe descriptive, aşă 

că afară de aceste ştiinţe fenomenologice, avei drep- 

tate Wundt să facă deosebirea, între ele şi ştiinţele 

pe cari le numește el sistematice, adică descriptive. 

Afară de aceasta, odată ştiinţele fenomenologice 

constituite, cle servesc la studierea unor realităţi 

concrete. Aşă de pildă geologia nu este de cât o apli- - 

care complexă a felurite științe fenomenologice. 

” In afară însă în orice caz de științele de consta- | 

tare, — căci toate acestea sunt științe de consta- 
tare, corespunzând punctului de vedere teoretic 

al lui Kant, — există şi ştiinţe normative. Acestea 
sunt logica, căci logica arată normele adevărului, 

estetica, căci arată normele raţionale ale frumosului, 

şi morala, cuprinzând ca subdiviziuni morala pro- 
priu zisă şi dreptul, întrucât arată normele raţio- 

nale ale acţiunilor interne și externe ale persoa- 

nelor. 

Iată care ar fi în realitate locul dreptului printre 
celelalte științe. 

|!
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INCHEERE 
Contcluziunea . generală a acestei întregi încer- 

cări a fost, că ideia de drept; este o idee rațională 
de sine stătătoare, că prin urmare disciplina juridică 
este o știință şi 'are un obiect şi o metodă proprie 
a sa. 

Ştiinţa dreptului are una, din cele mai frumoase 
şi mai înalte meniri. In viaţa, de toate zilele fiecare 
prolan apreciază faptele omeneşti din punctul de 
vedere al justiţiei. Rolul jurisconsultului este toe- 
„mai de a înlocui printr'o operaţiune complexă şi de- 
licată, această, cunoştinţă empirică cu una ştiinţifică, 
de a rafină cunoştinţa justului şi deci conștiința - 
socială respectivă, stabilind o ordine raţională, care - este însuși scheletul ordinei sociale, 

Dreptul este reprezentantul unui ideal sacru, este 
purtătorul, aspirațiunei celei mai înalte, pe care o 
societate o posedă, aceea spre justiţie şi spre mora- 
litate. Di 
Fenomenul juridic nu apare astfel de cât ca o reac- 

țiune în contră evenimentelor naturale, Atunci când: 
„forţa, oarbă, în cursul ei normal de expansiune, este 
întrebuințată de persoane, naşte, ca o frână raţio-
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nală, aprecierea juridică. Această apreciere se opune : 

"forţei şi nu se poate confundă cu ea. In lupta dintrs 
minte şi materie, cea dintâiu nu se lasă aservită, ci, 
din contra, caută să și-o subordoneze pe cea de a 

doua. Afens agitat molem. Forţa trebue să devie o 
unealtă a dreptului, iar mu dreptul o unealtă a forţei. 

Incercarea de faţă tinde astfel, pe baze ştiinţifice, 
să explice şi să justifice existenţa celei mai înalte. 
aspiraţiuni a sufletului omenesc, aceea, spre dreptate, 

precum și a științei, pentru care ea este obiect de. 
studiu, ştiinţa dreptului, 
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